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Einleitung

Gegenstand des Managementplanes fur das Fauna-Flora-Habitatgebiet (FFH-Gebiet) Kdhntoptal (DE
2549-302) sind die Erlauterung der Grundlagen sowie die Beschreibung des Gebietes mit den derzeitigen
Landnutzungen, dem gebietsgeschichtlichen Hintergrund sowie der biotischen Ausstattung auf der
Grundlage der 2017 durchgefiihrten Kartierungen und Erfassungen. Ebenso werden gebietsrelevante
und fur die Managementplanung zu beachtende Planungen aufgefiihrt. Das mit dem Managementplan
vorgelegte Ziel- und MalRnahmenkonzept auf der Grundlage der durchgefiihrten Analysen und die Um-
setzungskonzeption wurden im Verlauf der Managementplanung mit den zustandigen Stellen und den
Flachennutzern abgestimmt.

Die vorliegenden Kapitel basieren auf den verfliigbaren Unterlagen sowie den durchgefiihrten Kartierun-
gen, Erfassungen und Gesprachen.

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Uni-
on. Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen bertiicksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese Ge-
biete missen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet gewahr-
leistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit den Mit-
gliedsstaaten in das koharente europaische Okologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der Be-
zeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Erhal-
tungsmaBnahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen. Im Rahmen der Managementpla-
nung werden diese Maflnahmen fir die FFH-Gebiete geplant.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
Mafinahmen.

Rechtliche Grundlagen der Planung sind:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(Abl. L 158, vom 10.06.2013, S193-229)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434)

e Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Jan. 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13
Nr. 21]), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.1/16, [Nr.

3])

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
— NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95)
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e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBL. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

e Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI. 1/14, [Nr. 33])

Organisation

Das Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL)
fihrt die Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fur die Organisation
der FFH-Managementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne
FFH-Gebiete wirken die unteren Naturschutzbehoérden im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustan-
digkeiten mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von
Grofschutzgebieten durch die Abteilung GR des LfU und fiir FFH-Gebiete aulRerhalb der Grof3schutzge-
biete (GSG) i.d.R. durch die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (NSF). Die einzelnen Manage-
mentplane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter der
GSG oder des NSF sind.

Die Vergabe der Managementplanung erfolgte im Rahmen eines EU-weiten Vergabeverfahrens, wobei
jeweils mehrere FFH-Gebiete zu einem Los zusammengefasst worden sind. Die Arge ,Al-
nus/Peschel/Szamatolski“ wurde mit der Durchfiihrung der Managementplane in den Natura 2000 Gebie-
ten ,Kéhntoptal®, ,Zichower Wald-Weinberg®“, ,Weesower Luch“ und ,Koppelberg Altgalow (Westteil)*
beauftragt.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wurde eine Regionale Ar-
beitsgruppe (rAG) einberufen. Diese hat am 28. November 2017 im Gemeindehaus Libbenow getagt.
Hierbei wurden die Ergebnisse der Kartierungen vom Sommer 2017 sowie MaRnahmenvorschlage vor-
gestellt und diskutiert. Teilnehmer der rAG-Sitzung waren die zustandigen Behdrden, Nutzer, Akteure und
Vertreter der Verwaltungen. Einen Bericht hierzu hat die Zeitung BlickPunkt in ihrer Ausgabe vom 2. De-
zember 2017 verdffentlicht. Ein erster Ortstermin mit den wesentlichen Akteuren (NaturSchutzFonds
Brandenburg, ortliche Akteure und Nutzer) hat am 6. April 2017 stattgefunden. Es wurden die wesentli-
chen Rahmenbedingungen fur die Planung, Nutzungen und Konflikte aus der Sicht der Teilnehmer be-
sprochen. Einen Schwerpunkt dieser Gesprache bildeten die landwirtschaftlichen Nutzungen. Ein Jahr
spater, am 25. April 2018, hat eine Exkursion stattgefunden, in deren Rahmen die vorgeschlagenen
MaRnahmen zur Pflege und Entwicklung von Flachen mit FFH-Lebensraumtypen vor Ort vorgestellt und
diskutiert worden sind. Teilnehmer waren die betroffenen Landnutzer, die untere Naturschutzbehérde und
interessierte Burger. Eine 6ffentliche Information in Form einer Sprechstunde, zu der jeder Interessierte
kommen und sich die geplanten Ma3hahmen erldutern lassen und diese abstimmen konnte, wurde am
21. November 2018 durchgefihrt.

Eine Information der Offentlichkeit Giber den Beginn der Arbeiten an der FFH-Managementplanung durch
eine Bekanntmachung im Amtsblatt der Gemeinde Uckerland wurde am 27.01.2017 an die Gemeinde
geschickt. Im August 2018 lag der Entwurf zum Managementplan 6ffentlich zur Einsicht und Stellung-
nahme in der Gemeindeverwaltung Uckerland in Libbenow aus. Ebenfalls einsehbar war der Entwurf im
Internet unter www.natura2000-brandenburg.de/projektgebiete/uckermark/koehntoptal/berichte-karten/.
Eine Bekanntmachung uber die offentliche Auslage und die Mdglichkeit, bis zum 31.08.2018 Stellung-
nahmen abzugeben, erfolgte im Amtsblatt fiir die Gemeinde Uckerland vom 12.07.2018.

Zur Abstimmung mit den parallel laufenden Planungen zur Erstellung eines Gewasserentwicklungskon-
zeptes (GEK) hat eine Exkursion am 23. August 2018 gemeinsam mit dem Referat Gewasserentwicklung
des LfU und einigen Akteuren stattgefunden.
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Abb.1 Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU, 2016)

Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
Anlaufohase - Information der Offentlichkeit, Behdrden,
P Interessenvertreter (Bekanntmachung,
Homepage, Informationsveranstaltung)
@ - Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behorden, Interessenvertreter)

Grundlagenermittlung <::> liber Ergebnisse der Grundlagenermittlung (2. rAG-
Sitzung)
- thematische Informationsveranstltungen, Exkursi-
@ onen
. Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen
Malnahmenvorschlage <::> mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer

und Landnutzer, die in ihren Belangen berthrt

sind (Einzelgesprache, thematische Informati-
@ onsveranstaltungen od. Exkursionen)

3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Entwurf Managementplan <:::> Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
@ Download und/ oder Auslegung
Vorstellung des Uberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <::> 2. Entwurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG/

@ offentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht <:::>

4L

Umsetzung der MaBnahmen
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Im Zuge der Erstellung des FFH-Managementplans fir das Gebiet 19 Kéhntoptal wurde eine Kartierung
und Bewertung von Mollusken des Anhangs Il der FFH-RL und des Bachneunauges mittels stichproben-
artiger Prasenzkontrollen wahrend der Laichzeit, einschlieBlich ihrer Habitatflachen vorgenommen.
Fischotter und Biber sowie deren Habitatflachen sollten nicht innerhalb von artspezifischen Kartierungen,
sondern mit Hilfe der Recherche von vorhandenen Daten sowie im Rahmen der Biotopkartierung erfasst
und bewertet werden. Die Biotopkartierung umfasste die Uberpriifung, Aktualisierung bzw. Nachkartie-
rung aller LRT, LRT-Entwicklungsflachen und gesetzlich geschitzten Biotope mit der Kartierintensitat C.
Die Aktualisierung / Korrektur aller weiteren Biotope bei offensichtlichen erheblichen Anderungen und die
Bewertung des Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen waren ebenfalls Gegenstand der Bearbeitung.

Die Sach- und Geodaten der FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) und der Biotope wurden mit Hilfe des
flachendeckenden Datenbestandes sowie durch Nachkartierungen aktualisiert. In Folge dessen wurden
die Geometrien der einzelnen Flachen im Datenbestand angepasst.

Auf die genaue Nennung und Verortung von Vorkommen von sensiblen Arten wird in diesem Manage-
mentplan verzichtet, um eine illegale Enthahme oder Beeintrachtigung der Arten zu vermeiden. In einer
verwaltungsinternen Unterlage werden die Vorkommen genauer verortet und kdnnen im berechtigten
Bedarfsfall beim LfU eingesehen werden.

1. Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet Koéhntoptal (DE 2549-302) hat eine Flache von circa 82 ha' und ist gekennzeichnet
durch einen naturnahen Bach mit einem flir das Tiefland starken Gefalle, Hange mit kontinentalen Tro-
ckenrasen und durch einen Talgrund mit Erlenbriichen, Staudenfluren und Réhrichten (BFN, 2015). Um
das Gebiet herum befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Das FFH-Gebiet liegt im Landkreis Uckermark, 10 km nérdlich von Prenzlau, in der Gemeinde Uckerland.
Nordlich des Gebietes befindet sich die Ortslage Trebenow, am westlichen Ende liegt der Ort Karlstein
(siehe Abb. 2). Durch das Gebiet fuhrt die Landesstralle L 258, die Trebenow mit dem sudlicher gelege-
nen Gemeindeteil Bandelow verbindet.

Im Osten grenzt das Vogelschutzgebiet ,Uckerniederung® (DE 2649-421) an das FFH-Gebiet. Der Teil
des FFH-Gebietes westlich der L 258 wurde 1980 als NSG Kéhntoptal ausgewiesen und hat eine Flache
von 67,84 ha (damals noch mit 53 ha angegeben).

Beim FFH-Gebiet Kdhntoptal handelt es sich um eine Schmelzwasserrinne des Pommerschen Stadiums
der Weichseleiszeit, die ca. 5 km lang und 100-300 m breit ist. Der weitgehend naturnah erhaltene Bach
Kéhntop gibt dem Gebiet seinen Namen, der im &stlichen Teil des Gebiets jedoch Schiefe Mohne ge-
nannt wird. Im landwirtschaftlich stark Gberpragten Nordosten Brandenburgs dient dieses maandrierende
FlieRgewasser unter anderem dem Fischotter (Lutra lutra) als wichtiges Trittsteinbiotop (NSF, 2016). In
dem Gebiet sind Erlen-Eschenwalder und Erlenbruchwalder mit Schlenken zu finden. In den Nieder-
moorbereichen kommen stellenweise artenreiche Feuchtwiesen vor und an den Steilhangen finden sich
Steppen-Trockenrasen. Aufgrund der fehlenden Nutzung in den letzten Jahrzehnten sind diese Lebens-
raume jedoch eutrophiert, was ihre charakteristische Artenzusammensetzung gefahrdet (NSF, 2016).

Als Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie (FFH-RL) werden im Standarddatenbogen
(SDB) Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT-Code 6240*) mit einer Flache von 0,9 ha, nach der

' Flachenangaben gem. ErhZV vom 12.04.2018
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Kartierung 2017 mit 6,6 ha, Feuchte Hochstaudensdume der planaren und montanen bis alpinen Hohen-
stufe (LRT-Code 6430) mit einer Flache von 1,1 ha, 2017 0,8 ha, Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT-Code 91E0*) mit einer Flache von
26,1 ha, nach der Kartierung 2017 40,4 ha, und Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunclion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT-Code 3260) mit einer Flache von 2,8 ha
aufgefiihrt. Nach der Kartierung von 2017 kommen noch 2,7 ha Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-
Acerion (LRT-Code 9180*) hinzu. Fur die LRT 6240 und 3260 tragt das Land Brandenburg eine besonde-
re Verantwortung und es besteht zudem ein hoher Handlungsbedarf (LFU, 2016). Fischotter (Lutra lutra)
und Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) wurden als Arten des Anhangs Il der FFH-RL im
Gebiet nachgewiesen (BFN, 2015). Fir beide Arten tragt das Land Brandenburg eine besondere Verant-
wortung und es besteht hoher Handlungsbedarf. Weitere im Gebiet vorkommende Tierarten des Anhangs
Il der FFH-RL sind Elbebiber (Castor fiber) und Bachneunauge (Lampetra planeri).

Etwa 92 % der Gesamtflache des FFH-Gebietes Kohntoptal bestehen aus geschiitzten Biotopen nach §
30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG. Dabei entfallen circa 54 % auf Moor- und Bruchwalder (Erlen-
Bruchwalder, Erlen-Eschen-Walder und Ulmen-Hangwalder), 22 % auf nahrstoffreiche (eutrophe bis poly-
trophe) Moore und Simpfe und 8 % auf Trocken- und Steppenrasen. Zudem sind kleinflachig Feuchtwie-
sen nahrstoffreicher Standorte, Grinlandbrachen trockener Standorte, Hochstaudenfluren feuchter bis
nasser Standorte und Laubgebiische trockener und trockenwarmer Standorte zu finden. Hinzu kommen
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunclion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion (FFH-Code 3260) mit einer Lange von gut 5,6 km (Kartierung 2017).

Erwahnenswert sind weiterhin eine Kohlkratzdistelwiese im mittleren Teil des NSG und benachbarte Sil-
berweiden-Kopfbaumreihen. Die Umgebung des NSG wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die Acker-
flachen grenzen meist direkt an die FFH-Lebensraume an, die grof3tenteils im Tal liegend, einem Eintrag
von diesen hoherliegenden Arealen ausgesetzt sind. Auf der Nordseite Gbernehmen Waldsaume und
Baumreihen auf groRReren Abschnitten eine Pufferfunktion. (ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG,
2002)

Im SDB werden Kicher-Tragant (Astragalus cicer), Bologneser Glockenblume (Campanula bononiensis),
Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) und Steppen-Sesel (Seseli annuum) genannt.

Das FlieRgewasser im FFH-Gebiet ist der namengebende Bach Kéhntop mit einem starken Gefalle von
bis zu 10 m (VOIGTLANDER, 1981). Der Kdéhntop hat im Bereich des FFH-Gebietes die Strukturgite 2 und
3 (LGB, 2007). Entlang des FlieRgewassers finden sich in weiten Abschnitten Erlen-Eschenwalder und
grundwasserzugige Erlenbruchwalder. Laut NSF (2016b) finden sich in der Baumschicht Weiden (Salix
alba, S. fragilis) und in der Strauchschicht Faulbaum (Frangula alnus) und Hasel (Corylus avellana) als
charakteristische Begleiter des LRT 91EQ*.

In den Niedermoorbereichen in der Talsohle wurden laut VOIGTLANDER (1981) in der Vergangenheit Teil-
flachen gemaht, was zum Entstehen von artenreichen Feuchtwiesen flhrte. Davon sind heute nur noch
kleine Teile ubrig, wahrend fur den Grofdteil dieser Feuchtwiesen ein Bestand mit Brennnesselfluren,
Roéhrichten oder Grol3seggenrieden mit eingestreuten Weidengebuschen typisch ist.

In einigen Teilen des Kdhntoptals kommen feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe (LRT 6430) vor, in denen charakteristische Arten wie Blutweiderich (Lythrum salicarea),
Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) und Madesif (Filipendula ulmaria) zu finden sind.

Die artenreichen subpannonischen Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) sind durch Beweidung der Steil-
hange entstanden (VOIGTLANDER, 1981). Viele seltene Arten, wie zum Beispiel Bologneser und Sibirische
Glockenblume (Campanula bononiensis, C. sibirica) und GroRblitige und Weilke Braunelle (Prunella
grandiflora, P. laciniata) sind hier am Rand ihrer nordwestlichen Verbreitungsgrenze zu finden. Wie auch
die Niedermoorbereiche wurden die Steppen-Trockenrasen seit den 1980er Jahren nicht mehr regelma-
Rig genutzt. In der Folge sind sie stark vergrast und mit Schlehe, Weilddorn, Kreuzdorn und Pfaffenhit-
chen verbuscht. Trotzdem konnten laut NSF im Jahr 2010 noch Restbestande gefahrdeter und charakte-
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ristischer Arten nachgewiesen werden. Dazu gehdrten zum Beispiel Fieder-Zwenke (Brachypodium
pinnatum), Zittergras (Briza media) und Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) (NSF 2016b).

Laut SDB (Stand 09/2003) liegt die Bedeutung des FFH-Gebietes in dem sehr hohen Anteil von Lebens-
raumtypen des Anhangs | der FFH-RL.

Das FFH-Gebiet Kéhntoptal befindet sich im Schwerpunktraum fir Arten internationaler Verantwortung
der Grauen Skabiose (Scabiosa canescens), welche auch in der Anlage Liste 1 ¢ der vom Aussterben
bedrohten Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburg und Berlin vorkommt. Allerdings liegen
die einzig bekannten Standorte dieser Trockenrasenart sowie auch einer charakteristischen Pflanzenart
der basenreichen Trockenrasen und Trockenwalder aullerhalb der FFH-Gebietsgrenzen (Stand Méarz
2016). Fiur beide Arten besitzt Brandenburg eine besonders hohe internationale Verantwortung. (LFU2,
2016)
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Potenzielle natlirliche Vegetation (pnV)

Die potenzielle natiirliche Vegetation (pnV) beschreibt jene Vegetationsdecke, die sich unter den derzeiti-
gen Klima- und Bodenbedingungen ohne Zutun und Einwirkung des Menschen auf natirliche Weise im
Wechselspiel zwischen der heimischen Flora und dem jeweiligen Standort einstellen wiirde. Mit Ausnah-
me von Gewassern und offenen Moorflachen wirde sich demnach nahezu flachig Wald etablieren.

Das FFH-Gebiet Kdhntoptal wiirde nach HOFMANN & POMMER (2006) zum Grofteil aus einem Schwarzer-
len-Sumpf und -Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald (D21) dominiert werden, um-
geben von einem Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (M50), der entlang der Gebietsgrenzen ins
Gebiet hineinragt.

Die charakteristischen Einheiten (D21 und M50) werden im Folgenden kurz beschrieben:

Im Bereich des potenziellen Schwarzerlen-Sumpf und -Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-
Niederungswald (D21) sind die Bdden nahrstoffkraftig und nass bis sehr nass. Der pH-Wert der Boden ist
als mafig sauer anzusprechen. Zudem sind die Béden langzeitig Uberwassert bis langzeitig grundwas-
serbeherrscht. Die Einheit ist potenziell in Niederungen und Moranensenken verbreitet. In der Baum-
schicht ist die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) vorherrschend, in der Strauchschicht kann sie von Faul-
baum (Frangula alnus) auf Bulten oder Schwarzer Johannisbeere (Ribes nigrum) begleitet werden. In der
Feldschicht kdnnen zum Beispiel die Wasserschwertlilie (Iris pseudacorus), Wolfstrapp (Lycopus euro-
paeus) und BitterstRer Nachtschatten (Solanum dulcamara) vorkommen. In der Moosschicht sind poten-
ziell das SpieBmoos (Calliergonella cuspidata) und das Schwanenhals-Sternmoos (Minium hornum) ver-
treten. Als Ersatzvegetation entwickeln sich auf Griinland Schilfréhrichte und GroRseggenriede, in Fors-
ten Sumpfseggen- und Sumpfreitgras-Kiefernforste. Eine Gefahrdung besteht vor allem durch Bodenbe-
arbeitungen, Entwasserung, Wasserlberstau, Grundwasserabsenkung und -anhebung.

Der Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (M50) kommt ebenfalls potenziell auf nahrstoffkraftigem
Boden vor, der maRig frisch bis maRig trocken und grund- und stauwasserfrei ist. Der Boden ist sandig
und hat einen maRig sauren pH-Wert. Die Einheit ist potenziell auf Moranenstandorten im klimatischen
Ubergangsbereich zum mittelbrandenburgischen Trockengebiet verbreitet. Die Baumschicht besteht po-
tenziell zu gleichen Anteilen aus Rotbuche (Fagus sylvatica) und Hainbuche (Carpinus betulus). Zusatz-
lich kénnen Winter-Linde (Tilia cordata), Trauben-Eiche (Quercus petraea) und Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur) beigemischt sein. In der Feldschicht sind potenziell neben Hain-Rispengras (Poa nemoralis) zum
Beispiel Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Flattergras (Mi-
lium effusum) und Springkraut (Impatiens parviflora, I. noli-tangere) zu finden. Als Ersatzvegetation ent-
wickeln sich in Forsten Wolfsmilch-Himbeer-Kiefernforste und Waldzwenken-Kiefernforste, auf Griinland
Glatthaferwiesen und auf Ackerland Kamillen- und Sandmohn-Gesellschaften. Gefahrdet wird der Hain-
rispengras-Hainbuchen-Buchenwald durch Bodenverdichtung durch Befahren und Betreten, Bodenbear-
beitungen und seine Seltenheit.

Naturrdumliche Gliederung

Nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962, SSYMANK 1994)
liegt das FFH-Gebiet im Naturraum ,Rickland der Mecklenburg-Brandenburgischen Seenplatte® (D03) in
der GroRlandschaft ,Norddeutsches Tiefland“.

Nach der naturrdumlichen Gliederung Brandenburgs nach ScHoLz (1962) liegt das FFH-Gebiet Koéhn-
toptal vollstandig in der Haupteinheit ,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte* (Nr. 74) und in der
Untereinheit ,Uckermarkisches Hugelland“ (Nr. 744). In der folgenden Abbildung ist erkennbar, dass das
FFH-Gebiet hauptsachlich zur Landschaftseinheit der Senkenbereiche zahlt, wahrend kleinere Flachen
zu den Hochflachen und den hochgelegenen Hochflachen gehdren (nachfolgende Abbildung).
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Abb.3 Landschaftseinheiten

Landschaftseinheiten

=
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Hochflachen
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Datengrundlage: WMS-Dienst Reliefverhaltnisse: Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; © Landesamt flur Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg;
http://directory.spatineo.com/service/34931; Geofachdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; dl-de-by-2.0; Landesamt fiir Umwelt Brandenburg;
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete;
http://metaver.de/igc_bb/Ifu#6dadfbe7-e49b-46f5-954f-9561a3de109b; Naturrdumliche Gliederung Brandenburgs nach Scholz

Senkenbereiche

Intermediare Bereiche

Die naturrdumliche Einheit Uckermarkisches Huigelland (744) weist mehrere gro3e Formelemente auf:
Dies sind die beiden Talzlge der Uecker und Randow mit teilweise steilen Béschungen, die in 30 - 50 m
Hohe gelegenen Platten entlang der beiden Talzliige und die oft markanten Héhenziige und Hiigelgebiete
mit bis Uber 125 m Hohe. Da das Abschmelzen des Inlandeises und der Gletscher durch einzelne Glet-
schervorstdofle mehrfach unterbrochen wurde, entstanden mehrere Endmoranenzonen im Ueckertal-
Gebiet (ScHoLZ, 1962).

Geologie und Boden

Die Landschaften Brandenburgs sind im Wesentlichen wahrend der Inlandvereisung der Saaleeiszeit und
der Weichseleiszeit entstanden. Die aus Skandinavien vordringenden Eismassen fihrten grofle Mengen
an Kiesen und Sanden, Steinen und Blocken sowie die feineren Materialien aus Sand, Ton und Kalk, als
Geschiebemergel bezeichnet, mit und bildeten die Grundlage fiir die weitere naturrdumliche Entwicklung.

Die Region Prenzlau gehdrt zum Jungmoranengebiet des jliingeren weichselzeitlichen Stadiums (Pom-
mersches Stadium). Deswegen hat das gegenwartige geomorphologische Erscheinungsbild einen Uber-
wiegend pleistozanen / diluvialen Ursprung. Zu den holozanen / alluvialen Bildungen zahlen vor allem die
jungsten Sedimente der Fliekigewasser und Seen, die Torfe der Niederungen und einzelne Talregressio-
nen im Rahmen von Erosionsvorgéangen (LRP Uckermark - Prenzlau 1999).

Das FFH-Gebiet Kohntoptal ist eine Schmelzwasserrinne der Weichseleiszeit und liegt vorwiegend auf
Niedermoortorf. Dabei handelt es sich um Seggen-, Réhricht- und Bruchwaldtorf Gber Kalkausfallungen
aus Moor und Wiesenmergel (LBGRs3, 2017). Um die Niedermoorbereiche herum findet sich die Grund-
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morane mit Geschiebemergel und -lehm, in vielen Bereichen zudem mit Sanden und am westlichen Ende
auch ein kleiner Bereich mit Kies. Diese Grundmorane ist im Pommerschen Stadium der Weichseleiszeit
entstanden und weist grofitenteils steinarmen bis mafig steinigen Ober- und Unterboden auf. Stellenwei-
se gibt es Schmelzwasserablagerungen im Gebiet (LGRB, 1997). In der Abb. 4 sind die Bodenarten nach
Bodentbersichtskarte dargestellt. Bei den griin dargestellten Bereichen handelt es sich um Erdnieder-
moore, meist Uber Flusssand, die in Bbereichen mit B6den aus Lehmsand Uber Lehm sind (Braunerden
und Parabraunerden).

Abb.4 Substratgruppen nach dominierender Substratgenese und Bodenarten fiir den Bereich des FFH-
Gebietes Kohntoptal

Legende

i [ L
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Datengrundlage: FFH-Gebiete des Landes Brandenburg: LGB (c) GeoBasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVE 02/09,
www.geobasis-bb.de; WMS-Layer LBGR,, 2017

Das Ertragspotenzial der Béden wird durch vorherrschend mittlere Bodenzahlen (30-50) beschrieben
(LBGR1, 2017).

Die preuRisch geologische Karte aus dem Jahr 18972 zeigt, dass im FFH-Gebiet Kéhntoptal im Alluvium
hauptséchlich Torf und Wiesenkalk im Untergrund vorkommen. Kleinere Bereiche bestehen aus Ab-
rutsch- und Abschlemm-Massen. Das Diluvium wird als oberer Mergel (lehmiger Sand bis sandiger
Lehm) dargestellt.

Kleine Bereiche der Niedermoorflachen im FFH-Gebiet Kéhntoptal gehéren zu naturnahen bis gering
beeinflussten Mooren mit hohem Schutz- bzw. Sanierungsbedarf. Ebenfalls kleinflachig verteilt sind

2 Da keine Lizenzvereinbarung fiir das Verwenden der Karte oder eines Ausschnitts davon in einem zu
veroffentlichenden Gutachten vorliegt, darf diese Karte aus urheberrechtlichen Grinden hier nicht gezeigt
werden.
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Moorbereiche mit vordringlichem bis hohem Sanierungsbedarf. Ein grof3er Teil wird von Moorflachen mit
mittlerem bis geringen Sanierungsbedarf eingenommen (nachfolgende Abbildung) (LU, 1997).

Abb.5 Handlungskategorien fiir Niedermoore fiir das FFH-Gebiet Kéhntoptal
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Datengrundlage: FFH-Gebiete des Lande:

ndenburg, Digitale Moorkarte des Landes Brandenburg 1997: LGB (c) GeoBasis-

DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVE 02/09, www.geobasis-bb.de

Bodendenkmale

Das Brandenburgische Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum stellte in

se

iner Stellungnahme vom 15.02.2016 an die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg fest:

.Bei den FFH-Gebieten handelt es sich um Bestandteile von Kulturlandschaften. Da diese das Ergeb-
nis einer Jahrtausende andauernden Interaktion des Menschen mit seiner Umwelt darstellen, sind sie
nicht allein aufgrund ihrer Lebensraumfunktion fur die Tier- und Pflanzenwelt schitzens- und erhal-
tenswert, sondern sie bilden auch einen wichtigen Bestandteil des kulturellen Erbes. Teil des kulturel-
len Erbes sind die mehrheitlich im Boden verborgenen archaologischen Fundstellen. Diese Boden-
denkmale sind Quellen und Zeugnisse fur das Leben des Menschen in ur- und frihgeschichtlicher
sowie historischer Zeit. Sie sind daher gemall BbgDSchG §§ 1 (1), 2 (1) - (3), 7 (1) im &ffentlichen In-
teresse als pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg geschitzt.

Wir gehen davon aus, dass die meisten MaRnahmen, die im Rahmen der FFH-Managementplanung
vorgesehen sind, nicht zu einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalen fiihren. Daher verzichten wir
zum jetzigen Zeitpunkt auf eine detaillierte Ausweisung von Bodendenkmalen in den FFH-Gebieten.

Unser Fachamt ist zu beteiligen, sobald MalRnahmen geplant werden, die mit Erdeingriffen verbunden
sind. Hierzu zahlen z. B. Eingriffe zur Renaturierung von Gewassern und Waldumbaumaflnahmen. In
diesen Fallen ist im Vorfeld der Durchfihrung die Einholung einer detaillierten Stellungnahme beziig-
lich der tatsachlichen Betroffenheiten erforderlich und zu prifen, ob und inwiefern mit einer Beein-
trachtigung von Bodendenkmalen zu rechnen ist.”

Innerhalb des FFH-Gebiets Kéhntoptal befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmale (BLDAM, 1994-
2012)
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Kampfmittel im Boden

Im FFH-Gebiet Kéhntoptal befinden sich keine Kampfmittelverdachtsflachen. Dies sind Flachen, bei de-
nen ein allgemein gréleres Risiko als das im gesamten Land Brandenburg Uberall vorhandene Grundri-
siko fiir eine Belastung besteht und die Wahrscheinlichkeit, bei Erdarbeiten auf Kampfmittel aus der Zeit
der Weltkriege oder aus der Zeit militdrischer Nutzung zu treffen, erhoht ist (Zentraldienst der Polizei
Brandenburg, 2010).

Oberflachengewasser

Das FFH-Gebiet wird von dem namensgebenden Fluss Kéhntop von Westen nach Osten durchflossen. In
Brandenburg hat der Kéhntop insgesamt eine Lange von knapp 38 km und ein gut 181 km? grof3es Ein-
zugsgebiet (LUGV, 2015). Im LRP von 1999 wird der Kéhntop als eines der Hauptgewasser des Untersu-
chungsgebietes Prenzlau beschrieben, und zahlt damit in Bezug auf Fauna, Vegetation und Biotopstruk-
tur zu einem der wertvollsten Gewasser des betreffenden Naturraumes. Der LRP stuft den Kéhntop im
Bereich des FFH-Gebietes als FlieRgewasser mit Schutzwert und seine Gewasserglite als kritisch belas-
tet ein (Stand 02/1997).

Das gesamte FFH-Gebiet gehért zum Einzugsgebiet des Kéhntop, das in 15 Teileinzugsgebiete unterteilt
ist. Das Teileinzugsgebiet des FFH-Gebietes liegt am oOstlichen Ende des Gesamteinzugsgebietes und
reicht von oberhalb der Miindung Randowgraben bis zur Miindung in die Ucker. (LGB1, 2015)

Der Wasserhaushalt des Kéhntoptals ist vor allem durch die Wasserfiihrung des Kéhntop, oberflachen-
nahes Grundwasser und einzelne Quellhorizonte charakterisiert (VOIGTLANDER, 1981). Innerhalb des
FFH-Gebietes ist der Bachlauf 2 bis 3 m in die Aue eingetieft und weitgehend in seiner nattrlichen Form
erhalten, naturnah und unverbaut. Nur unter der Stralle L258 ist das Bachbett kanalisiert (ARBEITSGE-
MEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG, 2002) und laut VOIGTLANDER (1981) gibt es direkt westlich der StralRe auf
circa 1 km Lange eine geringfiigige Bachlaufbegradigung.

Im FFH-Gebiet gibt es keine Klaranlage, die den Kéhntop mit Wasser speist. 2 km nordwestlich des Ge-
bietes befindet sich eine Klaranlage am Randowgraben, der etwa 1 km entfernt vom FFH-Gebiet in den
Fluss Kohntop miindet. Innerhalb des FFH-Gebiets miinden keine anderen FlieRgewasser in den Kohn-
top (LUGV, 2015).

Im BBK-Kartierbericht (ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG, 2002) wird der gewasserstrukturelle
Zustand des Kohntopabschnittes, der im FFH-Gebiet liegt, als vergleichsweise gut eingestuft und die
Schutzwirdigkeit unterstrichen. Als wichtige Strukturelemente fur die Wirbellosenfauna werden im Bericht
Erlenwurzeln und Makrophytenpolster identifiziert und geschlussfolgert, dass die vorhandenen Erlen-
bruchwalder erhalten bleiben sollten.

Im limnologisch-ichthyologischen Bericht (RUPPEL, 1994) wurde der Kéhntop eingehend untersucht. In
Bezug auf Bachverlauf, Ufergestaltung und Uferbewuchs wurde der Kdéhntop im Bereich des FFH-
Gebietes als sehr naturnah bewertet. Bezlglich organischer Belastungen und Einleitungen ist der Kéhn-
top im gréRten Bereich des FFH-Gebietes als mittelmaRig belastet bewertet, da wenige vorwiegend tem-
porare Einleitungen und/oder eine mittlere organische Belastung vorliegen. Ein kleiner Bereich im Westen
des FFH-Gebietes weist wenige temporare Einleitungen und/oder geringe organische Belastungen auf.

Die Schutzwirdigkeit und den Natirlichkeitsgrad der Fischfauna schatzt der limnologische Bericht im
FFH-Gebiet als sehr hoch (6stlicher Bereich) Gber mittelmafig (westlicher Bereich) bis hin zu sehr gering
(mittlerer Bereich) ein, da im 6stlichen Teil stark gefahrdete Arten, in der Mitte keine Rote-Liste-Arten und
im westlichen Teil potentiell gefahrdete Arten vorkommen. Im FFH-Gebiet wurden im Rahmen der Unter-
suchung von 1994 folgende Fischarten mit jeweils nur wenigen Individuen (1 bis 6) erfasst: Bachneunau-
ge (Lampetra planeri), Rotauge (Rutilus rutilus), Glster (Blicca bjoerkna), Bachschmerle (Noemacheilus
barbatulus) und Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius). Im Zuge der Untersuchung des Gewas-
sers im Jahr 2017 (IFB) im Hinblick auf Vorkommen des Bachneunauges wurden neben Bachneunau-
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gen-Querdern die Arten Hecht (Esox lucius), Bachforelle (Salmo trutta fario), Grindling (Gobio gobio),
Schmerle (Noemacheilus barbatulus) und Dreistacheliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) erfasst.

Die Vielfalt der Wirbellosenfauna bewertet der limnologische Bericht hauptsachlich als sehr gering, da
zwar einzelne Arten in Massen vorkommen, aber insgesamt nur wenige Arten vorhanden sind. Jedoch
weist der Bereich im Westen des FFH-Gebietes eine etwas hohere Wirbellosenvielfalt auf. Zwei gefahr-
dete Insektenarten wurden im Bereich des FFH-Gebietes gefunden: Potamophylax rotundipennis und
Paraleptophlebia submarginata.

In der Gesamtbewertung wurde der Kéhntop im Bereich des FFH-Gebietes als sehr naturnah, mit sehr
bedeutendem Naturlichkeits- und Schutzwirdigkeitsgrad der Fauna bewertet. Es liegen kaum anthropo-
gene Beeinflussungen vor. (RUPPEL, 1994)

Neben den bekannten Stauanlagen gibt es im Kéhntop nur an der ehemaligen Dolgenmiihle einen nen-
nenswerten, hinsichtlich der Durchgéngigkeit gravierenden Sohlabsturz. Zudem sollte im Rahmen der
Auen- und Gewasserentwicklung der Einbau von differenzierten Grobkiesen als Laichhabitate erfolgen,
da es im Kohntop diesbeziiglich unterhaltungsbedingte Defizite gibt. Vor allem fir den Erhalt und die
Férderung der Bestdnde des Bachneunauges ist es notwendig, dem Schutz des FlieRgewassers und
seiner Systemfunktion hochste Prioritéat einzurdumen. (Aussage Herr Zahn, Institut fir Binnenfischerei
e.V. Potsdam-Sacrow, E-Mail vom 02.03.2017)

2011/12 lag eine Genehmigung fiir eine Biogasanlage in Trebenow vor (Protokoll vom Termin mit der
UNB vom 21.02.17). Das Vorhaben wurde bislang nicht realisiert und scheint derzeit nicht weiter verfolgt
zu werden. Es ware wichtig, die potentielle Umweltgefdhrdung genau zu analysieren und zu klaren, ob
die Gewasser bei etwaigen Glulle-Havarien hinreichend geschutzt sind (Aussage Herr Zahn, Institut fur
Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow, E-Mail vom 02.03.2017).

Grundwasser

Das FFH-Gebiet Kdhntoptal gehért zum unterirdischen Grundwasserhaupteinzugsgebiet der Ucker (LGB,
2014). Die Grundwasserschutzfunktion wird im LRP im Bereich des FFH-Gebietes als hoch eingestuft,
zum Abschnitt der Schiefen Méhne hin als mittel.

Der Grundwasserflurabstand betragt im westlichen Teil des FFH-Gebietes zum grofiten Teil mehr als 10
m, auf den Hochflachen auch bis zu 30 m. Im mittleren Teil sind 7,5 bis 10 m Flurabstand anzutreffen. Im
Ostlichen Teil des Gebietes ist der Grundwasserflurabstand geringer und betragt grotenteils unter 7,5 m,
am Jstlichsten Ende auch unter 4 m. (LGB, 2013)

In den Bereichen entlang der L 258 kann es zu einem Belastungsrisiko fur das Grundwasser durch ver-
kehrsbedingte Schadstoffe kommen.

Durch die Lage im Senkenbereich sind zudem die Stoffeintrage aus den umgebenden Ackerflachen zu
beachten (Protokoll vom Auftaktgesprach am 10.01.2017).

Klima

Klimatisch liegt das Gebiet im Ubergangsbereich zwischen dem ozeanischen Klima im Westen und dem
kontinentalen Klima im Osten. Charakteristisch sind hohe Temperaturen im Sommer und mafig kalte
Winter. Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt bei 8,1 °C. Das Monatsmittel erreicht im Januar mit
-3,7 °C sein Minimum. Der warmste Monat ist der Juli mit ca. 22,2 °C im langjahrigen Mittel. Die Jahres-
niederschlagssumme liegt bei 487 mm. Im Gebiet gibt es 180 frostfreie Tage und 4 Monate, in denen das
mittlere Tagesminimum unter 0 °C liegt (nachfolgende Abbildung).
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Abb.6 Klimadiagramm mit Durchschnittsangaben fiir das langjahrige Mittel

Koehntoptal
FFH2543-302  Mittelpunkt: 53.43° Breite, 13.85% Lange, 32.88m Hihe
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Um zu verdeutlichen, wie sich der Klimawandel auf die verschiedenen Schutzgebiete auswirken kann, hat
das Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) die mdglichen Veranderungen berechnet. Fir das
Bundesgebiet ergibt das bis zur Mitte des Jahrhunderts eine Erwarmung um etwa 2,1 Grad Celsius — mit
nur geringen Abweichungen fir die verschiedenen Schutzgebiete. Da sich je nach Niederschlagshaufig-
keit und -intensitat sowie Wasserverfligbarkeit groRe Unterschiede bei den Auswirkungen ergeben kon-
nen, werden die trockenste und die niederschlagsreichste Entwicklung dargestellt. (PIK, 2009)

In beiden Szenarien (Abb. 10) steigt die mittlere Jahrestemperatur um mehr als 2 °C (2,3 °C im trockenen
und 2,5 °C im feuchten Szenario). Damit einhergehend verringern sich in beiden Szenarien die Frosttage.
Des Weiteren verringern sich ebenfalls in beiden Szenarien die Niederschldage wahrend der Vegetations-
periode im Vergleich zu den Referenzdaten von 1961-1990.

Die mittleren Jahresniederschlage sinken in dem trockenen Szenario um 34 mm auf 453 mm. Die mittlere
Temperatur des kaltesten Monats, Januar, liegt bei -0,26 °C. Auch im warmsten Monat, Juli, steigt die
mittlere Temperatur und erreicht eine mittlere Tagestemperatur von 24,39°C.

Die Moorbiotope, Feuchtwiesen und Auenwalder des FFH-Gebiets Kéhntoptal sind abhangig von einem
relativ konstanten Grundwasserstand bzw. der Auendynamik des FlieRgewassers. Das Klima eines tro-
ckenen Szenarios wirde zu einer Reduzierung des Wasserdargebotes flhren, das im Einzugsgebiet des
Kdéhntop bereitsteht. Da im trockenen Szenario auch die Winterniederschlage Uberwiegend zurtickgehen,
werden sich Hochwasserstande und Dauer der Uberschwemmung der Auen reduzieren. Die Artenzu-
sammensetzung auf den Offenlandflachen wirde sich hin zu denen von trockeneren Standorten ver-
schieben und die Auenwalder wirden dauerhaft geschadigt werden.

In dem feuchten Szenario steigt der mittlere Jahresniederschlag auf 524 mm. Im kaltesten Monat, Febru-
ar, betragt das tagliche Temperaturminimum 0,01 °C. Das mittlere Temperaturmaximum im warmsten
Monat Juli betragt 24,31 °C.
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Abb.7 Klimadiagramme (2026-2055) fiir ein trockenes Szenario (links) und ein feuchtes Szenario (rechts)
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In beiden Szenarien sind die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes vor allem in einer
Erhdhung des Defizits in der Wasserbilanz in den Sommermonaten zu sehen (nachfolgende Abbildung).

Abb.8 Klimatische Wasserbilanz (2026-2055) fiir ein feuchtes Szenario (Mitte) und trockenes Szenario
(rechts) im Vergleich zu den Referenzdaten (links)
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Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

In der jlingeren Steinzeit (circa 4000-2000 v.Chr.) war die Besiedelung im ostbrandenburgischen Raum
sehr dinn. Neben der Jagd und der Fischerei wurden auch Viehzucht und der Anbau von Feldfriichten
betrieben. Im Norden der heutigen Uckermark war die Besiedelung etwas dichter, was auf die Einwande-
rung aus dem Norden zurlckzufihren ist. Nach dieser friihen Siedlungsphase gab es einen Zeitraum von
rund 600 Jahren, in dem nur geringe bis gar keine Besiedlungsspuren auftreten. Dadurch haben sich zu
dieser Zeit ehemals genutzte oder gerodete Flachen wieder mit Wald bedeckt und die Weidewirtschaft in
den Waldern ging deutlich zurlick. Zu Beginn der Bronzezeit nahm die Besiedlungsdichte wieder zu. Die
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heutige Uckermark wurde von Germanen bewohnt. Wahrend die Grundmoranenplatten gréf3tenteils un-
besiedelt blieben, weisen die Hohenrander Siedlungsspuren auf. Vor allem an den Flussniederungen und
an den Seen wurden Siedlungen gegriindet. (Landkreis Uckermark, 1999)

Im 13. Jahrhundert wurden viele der heutigen Stadte gegriindet, so auch Prenzlau, welches 1234 das
Stadtrecht bekam. (Landkreis Uckermark, 2017)

Die Strukturen des Kohntop sind auf der Schmettauschen Karte (1767-87)3 aufgrund einer Bildverzerrung
nicht mit anderen historischen und heutigen Karten abgleichbar. Erkennbar ist jedoch, dass viele der
heutigen Ortschaften zu jener Zeit schon vorhanden waren.

Die grundwasserfernen Offenlandbereiche um das Kdhntoptal herum sind Teil einer jahrhundertealten
Kulturlandschaft (Duks, 2005). In der Mitte des 19. Jahrhunderts kam es zu ersten nachweisbaren Regu-
lierungsmafinahmen des Kéhntop in Form von Muhlenansiedlungen (Lemmersdorfer Mihle, circa 1840).
In der Zeit danach wurde der Kéhntop des Ofteren zur Entwédsserung von Feuchtgebieten genutzt,
wodurch teilweise der Verlauf verlagert wurde.

Bis 1965 gewannen die Bauern im Kohntoptal Schwemmsand fiir den Strallenausbau und in friiheren
Zeiten zum Uberstreuen der FuBbdden in den Hausern. Auch Lehm wurde dort fiir den Haus- und Ofen-
bau gewonnen (Gemeinde Uckerland, 2017).

Auf der Karte des Deutschen Reiches* hat der Fluss Kéhntop weitestgehend seine heutige Form. Ostlich
der Stralke sind durchstochene Maander erkennbar. Diese Maander sind heute nicht mehr vorhanden.

Zu DDR-Zeiten wurden im Gesamtverlauf des Kdéhntop Gewasserregulierungsmafinahmen durchgefihrt.
Diese sollten Hochwasserschutz garantieren und eine Bewésserung der anliegenden Acker in den Som-
mermonaten moglich machen. Belastungen des Kéhntop kamen vor allem durch das Fehlen von Klaran-
lagen in den Ortschaften und eine Intensivierung der Landwirtschaft zustande. Zum Beispiel wurden Wei-
zen und Zuckerriben angebaut, fir die Nahrstoffe und Pestizide gréftenteils vom Flugzeug aus verteilt
wurden, und auch die groRen Viehzuchtbetriebe stellten eine Belastung fiir das Gewasser dar. (RUPPEL,
1994)

Die Hange des Kdhntoptals wurden einige Jahre durch einen Schafer beweidet. Die Beweidung wurde
jedoch auf Grund von Finanzierungsproblemen eingestellt (Protokoll vom Auftaktgesprach am
10.01.2017).

1.2 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Neben der Einbindung als FFH-Gebiet im Schutzgebietsnetz Natura 2000 unterliegt das Gebiet vollstan-
dig oder teilweise einem Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz. Die Schutzgebiete im unmittelba-
ren Umfeld des FFH-Gebietes Kdhntoptal sind in der Karte 1 dargestellt.

Das FFH-Gebiet Kéhntoptal grenzt direkt an das Vogelschutzgebiet Uckerniederung (DE 2649-421) mit
einer GroéRe von rund 5.600 ha. Als ErhaltungsmalRnahmen werden Erhaltung, Schutz und Wiederherstel-

3 Da keine Lizenzvereinbarung fir das Verwenden der Karte oder eines Ausschnitts davon in einem zu
veroffentlichenden Gutachten vorliegt, darf diese Karte aus urheberrechtlichen Griinden hier nicht gezeigt
werden.

4 Da keine Lizenzvereinbarung fiir das Verwenden der Karte oder eines Ausschnitts davon in einem zu
veroffentlichenden Gutachten vorliegt, darf diese Karte aus urheberrechtlichen Griinden hier nicht gezeigt
werden.
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lung der Vogelarten des Anhangs | der FFH-RL, der Zug- und Wasservogelarten und ihrer Lebensrdume
genannt.

Innerhalb der Grenzen des FFH-Gebiets Kdhntoptal befindet sich das Naturschutzgebiet (NSG) Kohn-
toptal, das durch Beschluss des Rates des Kreises Strasburg 1980 als NSG ausgewiesen wurde.

In der Behandlungsrichtlinie zum NSG Kéhntoptal von 1992 sind unter anderem folgende Verbote und
maogliche Pflegemalnahmen benannt (UNB Prenzlau, 1992):

Verbote:
¢ Nutzungsanderung auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
e Ausbringen von Diinger, Giille und Bioziden
e Weidebetrieb mit mehr als 0,5 Rindern je Hektar Weideflache
e Holzentnahme aus dem Erlenbruchwald
e Aufforstung
e Meliorations- und wasserbauliche Malnahmen
e Einleitung ungeklarter Abwasser in den Kéhntop, auch oberhalb des NSG

e Durchfiihrung von FischbesatzmalRnahmen oder anderen fischereilichen Tatigkeiten (auler An-
gelsport)

e Abschneiden, -pflicken, -reiRen, Ausgraben, Beschadigen und Vernichten von Pflanzen (Aus-
nahme: PflegemalRnahmen in Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehérde)

e Befahren der Trockenrasenhange
e Lagern, Feuermachen und Grillen
e Kies-, Sand- und Fillbodenentnahme
Mégliche Pflegemallnahmen:
o Kopfweidenpflege im Abstand von 6 Jahren
e mechanische Beseitigung von aufkommenden Strauchern auf den Trockenrasenflachen
e Beweidung der Trockenrasenhange durch Schafe oder Jungrinder

e Erfassung der Blutenpflanzen und der Insektenfauna der Trockenrasen durch das Zentrum fir
Naturschutz und Umwelterziehung (ZNU) und der Fischfauna durch den Naturschutzbund
Deutschland, Kreisverband Prenzlau

Eine Anderungsverordnung wird fiir 2018 angestrebt.

In der Durchfiihrungsverordnung zur Jagd in Schutzgebieten der Kreisverwaltung Prenzlau von 1992 wird
fur das NSG Strom- und Kdhntoptal verordnet, dass keine Kirrungen und Futterungen angelegt werden
und das Einsetzen von Fangeinrichtungen fur Haarraubwild verboten ist. (Kreisverwaltung Prenzlau,
1992)

Mit Datum vom 12.04.2018 liegt die Neunzehnte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und
Gebietsabgrenzungen fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (19. Erhaltungszielverordnung —
19. ErhZV) vor. Diese setzt fur die FFH-Gebiete im Landkreis Uckermark die Erhaltung oder Wiederher-
stellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der in Anlage 2 fiir das jeweilige Gebiet genannten naturli-
chen Lebensraumtypen oder Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse fest. Fir das
FFH-Gebiet Kéhntoptal sind das die natirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
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Batrachion (3260), feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430) sowie
die prioritaren natirlichen Lebensraumtypen subpannonische Steppen-Trockenrasen (6240*), Schlucht-
und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) (9180*) und Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsi-
or (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0Q*).

Hinzu kommen die Arten von gemeinschaftlichem Interesse gemaf Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
Fischotter (Lutra lutra), Bachneunauge (Lampetra planeri), Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsia-
na) und Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior).

1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Rahmen der gebietsrelevanten Planungen und Projekte werden alle Planungen zur Entwicklung des
Gebietes, Planungen innerhalb des Gebietes bzw. Planungen, die in das Gebiet einwirken kdnnen sowie
festgesetzte Koharenzsicherungsmaflnahmen aufgefihrt. Darliber hinaus werden die kommunalen Nut-
zungsplanungen fur die Flachen dargelegt.

Landesplanung:

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) 2009

Der LEP B-B enthalt die Rechtsgrundlagen fir die Aufstellung der gemeinsamen Landesentwicklungs-
plane von Berlin und Brandenburg und trifft dabei Aussagen Uber raumbedeutsame Planungen und Vor-
haben.

Im LEP B-B werden hochwertige Freirdume mit besonders bedeutsamen Funktionen zu einem Freiraum-
verbund zusammengefasst. Die Festlegungskarte 1 - Gesamtraum - legt die Flache des FFH-Gebiets
Kéhntoptal als Teil des Freiraumverbunds (5.2 (Z)) fest.

Der festgelegte Freiraumverbund ist zu sichern und in seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln. Raumbe-
deutsame Inanspruchnahmen oder Neuzerschneidungen, die den Freiraumverbund beeintrachtigen, sind
auszuschlieen. Nur in Ausnahmefallen kann der Freiraumverbund in Anspruch genommen werden. Die-
se Ausnahmefélle sind Realisierungen einer Uberregional bedeutsamen Planung, eine Siedlungsentwick-
lung in den zentralen Orten oder die Umsetzung einer Uberregional bedeutsamen linienhaften Infrastruk-
tur. Dabei muss in jedem Fall nachgewiesen werden, dass eine Realisierung der Planungen nicht ohne
die Inanspruchnahme des Freiraumverbunds umgesetzt werden kann (5.2 (2)).

Landesentwicklungsplan fir die Hauptstadtregion (LEP HR)

Die Lander Berlin und Brandenburg Uberarbeiten derzeit die gemeinsame Landesplanung fur die Haupt-
stadtregion Berlin-Brandenburg mit dem Ziel eines neuen gemeinsamen Landesentwicklungspla-nes
(LEP HR), der den bestehenden Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) ablésen soll.
Der LEP HR liegt im Entwurf vor und hat 2016 eine Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung durchlaufen. Im
Entwurfsstand vom 19.12.2017 gehdrt das FFH-Gebiet zum Freiraumverbund.

Regionalplanung:

Regionalplan ,Uckermark-Barnim* (2016)

Zurzeit gibt es keinen integrierten Gesamtregionalplan fiir die Planungsregion Uckermark-Barnim. Statt-
dessen existiert ein im Oktober 2016 als Satzung in Kraft getretener sachlicher Teilplan ,Windnutzung,
Rohstoffsicherung und -gewinnung® (MIL, 2016). FFH-Gebiete zahlen in der Satzung zu den Restriktions-
kriterien zur Festlegung von Eignungsgebieten fir Windenergienutzung. Als Teil des Freiraumverbundes
LEP B-B zahlt das FFH-Gebiet Kéhntoptal zu den ,harten” Tabukriterien zur Festlegung von Eignungsge-
bieten Windenergienutzung. Somit ist die Flache aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden fir den
Betrieb von Windenergieanlagen ausgeschlossen. In der Satzung werden in den nahe dem FFH-Gebiet
gelegenen Orts- bzw. Gemeindeteilen Libbenow und Bandelow Flachen als Eignungsgebiet fur Wind-
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energienutzung festgelegt (Z1). Die Eignungsgebiete Windenergienutzung ,WEG 15 Libbenow*“ und
~WEG 01 Bandelow® befinden sich jeweils etwa 1,2 km vom FFH-Gebiet entfernt.

Fir die Festlegung von Vorranggebieten fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe gelten FFH-
Gebiete in der Satzung als generelles Tabukriterium, da im Falle einer Inanspruchnahme zum Zwecke
der Rohstoffgewinnung mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
zu erwarten sind. Projekte, die zu solch einer Beeintrachtigung des Gebietes flihren kénnen, sind unzu-
lassig. (MIL, 2016)

Das Vorranggebiet fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe, das dem FFH-Gebiet am nachsten
liegt, ist das ,VRG 12 Prenzlau®. Es ist etwa 15,1 km vom FFH-Gebiet entfernt und bietet den Rohstoff
Sand. Das nachstgelegene Vorbehaltsgebiet fiir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe, ist das etwa
12,6 km entfernte ,VRG 30 Wolfshagen® fir die Gewinnung von Ton.

Landschaftsplanung:

Landschaftsprogramm Brandenburg (2000)

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) benennt die landesweiten Entwicklungsziele zur nach-
haltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, zu umweltgerechten Nutzungen fir ein
landesweites Schutzgebietssystem und zum Aufbau des europaischen Netzes Natura 2000.

Das FFH-Gebiet Kéhntoptal gehért laut LaPro nicht zu den Kernflachen des Naturschutzes. Fir Teile des
Gebiets sehen die Entwicklungsziele des LaPro Niedermoorschutz und -regeneration vor. Im Rahmen der
schutzgutbezogenen Ziele soll fur die Arten und Lebensgemeinschaften ein groRrdumiger Biotopverbund
von Niedermooren und grundwassernahen Standorten entwickelt werden. Das FFH-Gebiet Kéhntoptal
liegt in solch einem Biotopverbund, der sich unter anderem die Ucker entlang zieht.

Fir das Schutzgut Boden wird fir die Flache des FFH-Gebiets der Schutz wenig beeintrachtigter und die
Regeneration degradierter Moorbdden festgelegt. Im Rahmen des Schutzgutes Wasser werden fir den
Fluss Kéhntop der vorrangige Schutz und die Entwicklung von Hauptgewassern als Kernstiick des Fliel3-
gewasserschutzsystems vorgesehen. Dabei werden der Erhalt und die Entwicklung naturnaher, alle land-
schaftstypischen Biotopstrukturen und Lebensgemeinschaften enthaltenden FlieRgewasser einschlielich
ihrer Niederungen bestimmt. Es wird angemerkt, dass es sich beim Kéhntop um ein weitgehend naturna-
hes Gewasser hochster Schutzbedurftigkeit handelt. Als erforderliche Mallnahme wird die Anlage ausrei-
chend breiter Gewasserrandstreifen zur Minderung der Stoffeintrage durch die Landwirtschaft genannt. In
Bezug auf das Grundwasser sieht das LaPro im &stlichen Bereich des FFH-Gebiets eine Sicherung der
Grundwasserbeschaffenheit vor, da sich dort vorwiegend durchlassige Deckschichten befinden. In die-
sem Rahmen sollen z.B. Stoffeintrage vermieden werden. Im mittleren Teil des Gebietes wird im LaPro
ein Trinkwasserschutzgebiet dargestellt. Dieses Wasserschutzgebiet ist allerdings nicht im Datenbestand
der Wasserschutzgebiete im Land Brandenburg enthalten. In einiger Entfernung befinden sich nach die-
sem Datenbestand mehrere Wasserschutzgebiete, von denen jedoch keines in den Nahbereich des FFH-
Gebiets hineinreicht (LGB1, 2015).

Bezuglich des Schutzgutes Klima/Luft liegt die Flache des FFH-Gebiets in einer groraumig gut durchlif-
teten Region.

Im Rahmen des Schutzgutes Landschaftsbild liegt das FFH-Gebiet in einem Bereich mit schwach relie-
fiertem Platten- und Hugelland, in dem als Entwicklungsziel die Pflege und Verbesserung des vorhande-
nen Eigencharakters festgelegt wird. Der westliche Teil des FFH-Gebiets zahlt zum Landschaftssubtyp
Prenzlau. Innerhalb dieses Subtyps soll unter anderem die weitere Zerschneidung des Gebietes durch
Verkehrswege unterbleiben und die Vielzahl gebietstypischer Strukturelemente ist zu sichern. Der 6stli-
che Teil des FFH-Gebiets findet sich im Subtyp Uckerniederung, fir den unter anderem folgende Ent-
wicklungsschwerpunkte gelten: FlieRgewasser sind im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung zu
sichern und zu entwickeln. Weiter ist eine starkere raumliche Gliederung der Landschaft mit gebietstypi-
schen Strukturelementen anzustreben.
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In Bezug auf das Schutzgut Erholung befindet sich das FFH-Gebiet in einem Bereich von Landschafts-
raumen mittlerer Erlebniswirksamkeit. Es wird ein Sicherungsschwerpunkt fir das FFH-Gebiet festgelegt,
ohne dass ein besonderer Schutzzweck dargestellt wird.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Uckermark - Region Prenzlau (1999)

Fir die Aufstellung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans (LRP) des Landkreises Uckermark
ist die untere Naturschutzbehdrde verantwortlich. Der LRP ist in Brandenburg im Rahmen der Land-
schaftsplanung die wichtigste Grundlage nachhaltiger Handlungen. Strukturell ist dieses Werk wie das
Landschaftsprogramm aufgebaut, jedoch inhaltlich und raumlich deutlich konkreter. Der Landschaftsrah-
menplan fir den Landkreis Uckermark wurde bislang noch nicht fortgeschrieben (Stand Juni 2016).
(MLUL+, 2016)

Im LRP des Landkreises Uckermark - Region Prenzlau wird der Wert der Arten- und Lebensgemeinschaf-
ten im Bereich des FFH-Gebietes Kdhntoptal als hoch, und damit als Erhaltungsraum, eingestuft. Als
Schutzgrund fur das NSG Kéhntoptal wird aufgefuhrt, dass die Flache des NSG fast vollstandig von ,Na-
turlichen Lebensraumen von Gemeinschaftlichem Interesse“ gemal Anhang | der FFH-RL eingenommen
wird. Schutzziele sind der Erhalt eines charakteristischen Ausschnittes eines Tales mit schnellflieRendem
Bach, der Erhalt und die Erforschung des Biotops eines natiirlichen Forellenbaches und der Erhalt sowie
die floristische und faunistische Erforschung der xerothermen Trockenrasenvegetation. Die folgenden
Pflegehinweise fiir das Schutzgebiet werden dargestellt:

- Kopfweidenpflege alle 10 bis 15 Jahre
- Verbot von Aufforstungen
- Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln

- Vermeiden von Schadstoffeintragen aus angrenzenden intensiv landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen

- Unterlassen von Eingriffen in die hydrologischen Verhaltnisse des Baches

- Unterlassen aller Abwassereinleitungen

- Beseitigung von Gehdlzaufwuchs in Gro3seggenriedern

- Verbot von Fischbesatz und weitgehende Reduzierung weiterer fischereilicher Tatigkeiten
- Herstellung der Durchgangigkeit

- Minimierung der Unterhaltungstatigkeiten am Gewasser

- Beweidung der Trockenhdnge mit Schafen und Ziegen, keine Nachtkopplung auf sensiblen FIa-
chen

- Entfernung von Gehdlzen auf den Trockenhdngen aulerhalb der Brutzeit und Entfernung des
Schnittgutes

- Durchfuhrung von MaRnahmen auf den Trockenhd&ngen abschnittsweise in unterschiedlicher In-
tensitat

In Bezug auf die Entwicklungsziele (Karte 15, Stand 04/1997) besagt der LRP fir das Schutzgut Arten-
und Lebensgemeinschaften, dass die naturnahen Bachlaufe, Niederungs- und Senkengebiete als wert-
volle und schitzenswerte Lebens- und Tierwanderrdume zu erhalten (A3) und festgesetzte und einstwei-
lig sichergestellte Schutzgebiete durch Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen dauerhaft zu er-
halten und zu sichern sind (A2). Zudem sollen die Bedingungen fir Biotoptypen trockener und nahrstoff-
armer Standorte verbessert (A23) und das weitverzweige Graben- und Niederungssystem zu einem
Grundgerist der regionalen Biotopvernetzung entwickelt werden (A14).
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Fir das Schutzgut Boden sind die Standortbedingungen fir nahrstoffarme und trockene Bodenformen zu
verbessern (B8).

Im Rahmen des Schutzgutes Grund- und Oberflachenwasser ist die Gewassergite der FlieRgewasser
mindestens auf eine mafig belastete Gite (Klasse Il) zu verbessern (W8).

Die Karte 16 des LRP zeigt die Beitrage der Flachennutzer und MaRnahmen des Naturschutzes (Stand
09/1998). In Bezug auf die Anforderungen an das Management von Griinland ist eine extensive Bewirt-
schaftung der Wiesenbereiche beizubehalten bzw. wieder einzufihren (13). Zudem sind keine weiteren
Grinlandflachen umzubrechen (21). Fir die Grinlandflachen der Niederungen sind mechanische Belas-
tungen (Viehtritt, Befahrung) auf den empfindlichen Niedermoorbdden zu verringern (22) und Entwasse-
rungssysteme auf ihre Notwendigkeit zu priifen bzw. zu beseitigen (9).

Im Bereich des FFH-Gebietes sind fir alle FlieRgewasser 6kologisch vertragliche Gewasserunterhal-
tungsmalnahmen durchzuflihren (58), ausreichende Gewasserrandstreifen zwischen Nutzungsflachen
und Gewassern anzulegen (88) und das Wassermanagement der FlieRgewasser zugunsten des Was-
serdargebots zu verbessern (86).

An einigen Stellen entlang des Kéhntop werden Laub- und Laubmischwalder dargestellt. Dazu heildt es,
dass die Uberwiegend standortheimische Bestockung beibehalten (102) und Feucht- und Bruchwald-
bereiche erhalten werden sollen (30).

Landschaftsplan Gemeinde Uckerland

Der Landschaftsplan enthalt die Erfordernisse und MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auf der ortlichen Ebene (Gebiete der Gemeinden). Inhaltlich ist der Landschaftsplan gemaf § 11
BNatSchG aus dem Landschaftsrahmenplan zu entwickeln. Der Flachennutzungsplan einer Gemeinde
soll gemaf § 1 BauGB die Darstellungen des Landschaftsplans berlicksichtigen.

Ein Landschaftsplan fir die Gemeinden Fahrenholz, Giterberg, Jagow, Libbenow, Nechlin und Tre-
benow wurde im August 2000 aufgestellt.

Die Karte zum Landschaftsbild / Bestand stellt fir die Flachen des FFH-Gebietes tiberwiegend Wald,
Schilf- und Roéhrichtflachen und pragende Einzelbaume / Baumgruppen dar. Zudem fiihrt nahe der Lan-
desstralde eine Freileitung durch das Gebiet.

In der Karte zum Arten- und Biotopschutz werden im FFH-Gebiet Moor- und Bruchwalder, Feucht- und
Nassweiden, Moore und Sumpfe und naturnahe Bach- und Flussabschnitte dargestellt. Innerhalb des
FFH-Gebietes sind in dieser Karte keine Vorkommen geschutzter Tier- oder Pflanzenarten verzeichnet.

In der Planungskarte des Landschaftsplans werden auf den an das FFH-Gebiet angrenzenden Ackerfla-
chen Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft vorgesehen,
die eine Reduzierung der intensiven Nutzung und damit der Nahrstoffeintrage in das FFH-Gebiet beinhal-
ten. Der Landschaftsplan sieht eine Erweiterung des NSG Kdhntoptal vor.

Amtsfldchennutzungsplan Liibbenow 1, Landkreis Uckermark (2000) einschlieRlich 1. und 2. Anderung

Der Flachennutzungsplan (FNP) Libbenow 1 liegt in der Genehmigungsfassung vom 15.06.2000 vor.

Der FNP Lubbenow 1 stellt groRe Flachen des FFH-Gebietes als Flachen fir die Landwirtschaft und in
einigen Bereichen als Flachen fir Wald und Flurgehdlze dar. Auch die Grenze des NSG Kdhntoptal mit
dessen geplanter Erweiterung und einige geschiitzte Biotope werden nachrichtlich Glbernommen. Das
FFH-Gebiet liegt laut dem FNP in einem Vorranggebiet fur Wasserwirtschaft und Gewasserschutz.

Die 1. Anderung des Amtsflachennutzungsplanes Libbenow 1 der Gemeinde Uckerland ,Windeignungs-
gebiet Bandelow - Libbenow" liegt als Entwurf vom 28.04.16 vor. Im Umweltbericht zu dem im Parallel-
verfahren aufgestellten Bebauungsplan ,Windeignungsgebiet Bandelow* und zur 1. Anderung des Amt-
flachennutzungsplanes Lubbenow 1 (Stand 18.04.16) heil’t es, dass sich im Plangebiet und in dessen
Umfeld (Radius 500 m) keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete, z.B. FFH-Gebiete, befinden. Das
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FFH-Gebiet Kéhntoptal befindet sich circa 1.300 m ndérdlich des Plangebietes. Eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele durch die geplante Windenergieanlage wird gemafl Umweltbericht ausgeschlossen.

Im Artenschutzbeitrag zum Bebauungsplan der Gemeinde Uckerland ,Windeignungsgebiet Bandelow-
Libbenow® (18.04.2016) heillt es, dass im Untersuchungsgebiet keine Vorkommen von Fischen und
Weichtieren nach Anhang IV der FFH-RL bekannt sind und es zudem durch den Bau und Betrieb der
Windenergieanalagen zu keinerlei Beeintrachtigung der Arten kommen wird. Der Fischotter wird im Ar-
tenschutzbeitrag nicht erwahnt. Doch im Grinordnungsplan heif3t es, dass der Fischotter im Untersu-
chungsraum potenziell vorkommen kann, sein Lebensraum durch den Windpark jedoch nicht berlhrt
wird. Laut Grunordnungsplan sollen als AusgleichsmafRnahme fur den Eingriff in Flora und Fauna auf
knapp 4 ha im Bereich des Kohntoptals trockene Hangbereiche mit Schafen beweidet werden (siehe
nachfolgende Abbildung), um eine Verbuschung zu verhindern. Dadurch soll das arten- und strukturrei-
che Landschaftsbild erhalten werden.

Abb.9 Bereich, in dem laut Griinordnungsplan zum Bebauungsplan ,,Windeignungsgebiet Bandelow* eine

Datengrundlage: Grafik ist dem Griinordnungsplan zum Bebauungsplan ,, Windeignungsgebiet Bandelow* entnommen

Die 2. Anderung des FNP Liibbenow 1 liegt als Entwurf von September 2015 vor. Darin sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Erweiterung des Windfeldes Milow in den Gemarkungen
Werbelow, Trebenow und Libbenow geschaffen werden. Die Gemeinde will mit der Planung zur Ener-
gieversorgung aus regenerativen Quellen sowie zur Erfillung der internationalen und nationalen Klima-
schutzziele beitragen und auf diese Weise den wirtschaftlichen Aufschwung der Gemeinde weiter for-
dern. Im dazugehdrigen Umweltbericht in der Entwurfsfassung von Oktober 2015 heil}t es, dass durch die
Sondergebietsflache ,Windkraftanlage® keine Schutzgebiete nach europaischem oder nationalem Natur-
schutzrecht direkt in Anspruch genommen werden und durch die Realisierung der Planung keine Beein-
trachtigung der Schutzgebiete zu erwarten ist.

Die Gemeinde Uckerland hat am 07.12.2017 die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Windeignungsgebiet
Bandelow-Liibbenow, Teil 1: Bandelow” beschlossen. Der Aufbau der Windrader lauft aktuell.
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Naturschutzfachplanungen und Verordnungen:

Im FFH-Gebiet Kéhntoptal liegt das NSG Kohntoptal, dessen Behandlungsrichtlinie in Kapitel 1.2 bereits
beschrieben worden ist.

Naturdenkmale sind im FFH-Gebiet nicht vorhanden.

FFH-relevante Genehmigungsverfahren sind neben den dargestellten Anderungen des FNP derzeit nicht
bekannt und werden ggf. im weiteren Verfahren erganzt.

Wasserwirtschaftliche Fachplanungen:

Gewasserentwicklungskonzepte gemal Européischer Wasserrahmenrichtlinie (GEK)

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU wurde in Brandenburg mit der
Erarbeitung von Malinahmenprogrammen fir das Elbe- und das Odergebiet begonnen und in diesem
Zusammenhang erfolgt die Erarbeitung von Gewasserentwicklungskonzepten (GEK). Diese GEK sind als
konzeptionelle Voruntersuchungen zur regionalen Umsetzung der Malnahmenprogramme im Sinne einer
Angebotsplanung zu verstehen. Dabei sollen alle MalBnahmen erarbeitet werden, welche fur die Umset-
zung der WRRL notwendig sind. Daflir wurde Brandenburg in 161 hydrologisch abgegrenzte Gebiete
unterteilt, um Bewirtschaftungsziele, Defizite und MaRnahmen kleinrdumig und gebietskonkret bearbeiten
und diskutieren zu kénnen. Das FFH-Gebiet Kdhntoptal liegt im Gebiet des GEK Kdhntop, das sich bis
nach Mecklenburg-Vorpommern ausdehnt. Das GEK wird aktuell bearbeitet (LANDGRAF mdl., 2018).

Hochwasserrisikomanagementplan Oder

Der Hochwasserrisikomanagementplan des deutschen Teils der internationalen Flussgebietseinheit Oder
(Stand Dezember 2015) wurde bundeslanderiibergreifend auf Grundlage der Gefahren- und Risikokarten
erarbeitet und enthalt MalRnahmen, mit denen die Hochwasserrisiken und die hochwasserbedingten
nachteiligen Folgen fir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe, wirtschaftliche Tatigkei-
ten und erhebliche Sachwerte reduziert werden sollen. Das FFH-Gebiet Kdhntoptal gehért zum Bearbei-
tungsraum Stettiner Haff. Das FFH-Gebiet gernzt an das Hochwasserrisikogebiet Ucker (MLUL, LM und
SMUL, 2015).

Sonstige Programme:

Artenschutzprogramm “Elbebiber und Fischotter” (MUNR, 1999)

Das Artenschutzprogramm ,Elbebiber und Fischotter wurde 1999 vom Ministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Raumordnung des Landes Brandenburgs (MUNR) herausgegeben und ist im Rahmen der
FFH-Managementplanung zu beachten. Das Land Brandenburg besitzt aufgrund seiner zahlreichen
Seen, seines dichten Gewassernetzes und der geringen Bevolkerungsdichte ein stabiles und fast fla-
chendeckendes Fischottervorkommen (MUNR, 1999). Der Bereich des FFH-Gebiets zahlt zu den lan-
desweiten Schwerpunktvorkommen (Stand 1997). Der Fischotter besiedelt alle vom Wasser beeinfluss-
ten Lebensrdume. Da das Ufer seinen eigentlichen Lebensraum darstellt, ist dessen Strukturvielfalt ent-
scheidend. Als Gefahrdungsursachen nennt das Artenschutzprogramm zum einen die grof3rdumige Le-
bensraumzerstérung und zum anderen den Einfluss von Schadstoffen. Die haufigste Todesursache bei
Fischottern in Deutschland ist jedoch der Verkehr (StraRen- und Schienenverkehr). Als Schutzmaf3nah-
men ist Biotopschutz von hoher Bedeutung. Vor allem muss das landesweite Gewassernetz problemlos
vom Fischotter durchwandert werden kénnen. Als weitere SchutzmalRnahmen werden im Artenschutz-
programm genannt:

e naturvertraglicher Gewasserausbau und -unterhaltung,
e Regelungen fur Fischerei und Angelsport,

e Lenkung des Tourismus,

e Regelung der Jagd,

o Offentlichkeitsarbeit zur Verhinderung illegaler Verfolgung,
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e Regulierung fremdlandischer Arten,

e Minderung von Eutrophierung und Schadstoffeintragen.

1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmaBnahmen

Im Folgenden werden die vorhandenen Nutzungen im Gebiet, soweit bekannt, beschrieben. Diese Infor-
mationen wurden im Laufe des Verfahrens der FFH-Managementplanung im Ergebnis von Informations-
veranstaltungen, Gesprachen mit Landnutzern und Akteuren vor Ort sowie Sitzungen der regionalen Ar-
beitsgemeinschaft (rAG) weiter erganzt. Dabei wird auf Grundlage der Kartierungen auch auf ggf. vor-
handene nutzungsbedingte Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen sowie dem Schutzzweck unange-
passte Nutzungen eingegangen.

Fir die verschiedenen Nutzungen wird dargestellt, ob diese an die Erfordernisse der Erhaltungsziele
angepasst oder unangepasst sind, welche Gefahrdungen und Beeintrachtigungen aus den Nutzungen
ggf. resultieren oder in Zukunft absehbar sind. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Managementplans
sind die folgenden Nutzungen als bedeutsam erkennbar:

Landwirtschaft

Die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen im FFH-Gebiet als Acker beschrankt sich vor allem auf die
randlich in das Gebiet hineinragenden Flachen. Die Ackerflachen liegen oberhalb des in die Landschaft
eingeschnittenen Kdéhntoptales und werden Uberwiegend als Mahweiden und fir den Anbau von Winter-
raps, Winterweichweizen und Silomais genutzt. Die an das Kéhntoptal angrenzenden Ackerflachen wer-
den intensiv bewirtschaftet, teilweise bis unmittelbar an die Hanglagen heran. Die Gefahr von Nahrstoff-
eintragen in das FFH-Gebiet ist daher als hoch einzuschatzen.

Die Hange wurden einige Jahre durch einen Schéfer beweidet. Die Flachen sind reine Pflegeflachen, die
nicht ertragreich sind. Auf Grund von Finanzierungsproblemen wurde die Beweidung aufgegeben. (Proto-
koll vom Auftaktgesprach am 10.01.2017)

In der folgenden Abbildung sind zwei ehemalige Vertragsnaturschutzflachen von 2011 im Gebiet darge-
stellt. Bei der westlich gelegenen Flache handelt es sich um dieselbe Flache, die fir den Bebauungsplan
Windeigungsgebiet Bandelow als Ausgleichsflache vorgesehen ist.

7| Anlage 2.1 zum Veriag Hr.: 6310101811
L

T Telgatiel Bandelow Ausbe

§ d. ;i:

Abb.10 Karte des LUGV zum ertragsnaturchtz im Brich des Kohntoptals
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Forstwirtschaft, \Waldbewirtschaftung

Die Waldflachen im FFH-Gebiet sind in privatem Besitz. Sie zahlen laut Geoportal des Landesbetriebs
Forst Brandenburg zu ,kleinen Waldflachen im waldarmen Gebiet” (LFE, 2017). Einige Waldbesitzer nut-
zen ihre Walder, indem sie hin und wieder einen Stamm fir den Eigenbedarf (Brennholz) entnehmen.
Teilweise wird auch liegendes Totholz geworben. Nach Auskunft der UNB ist die Nutzung gering und
daher naturvertraglich.

Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen finden keine Gewdasserunterhaltungsarbeiten des Wasser- und Bo-
denverbandes ,Uckerseen” statt. Erst am Unterlauf werden Unterhaltungsarbeiten durchgeflhrt, die sich
auf die Entfernung von Windbruch und durch Biber gefallte Baume beschranken (WBV Uckerseen, E-Mail
vom 15.02.2017). Ein Unterbleiben von Gewasserunterhaltungsmaflnahmen sieht die Gemeinde als kri-
tisch an, da es sonst zur Anstauung und somit zu einer Vernassung der umliegenden Flachen kommen
kann. Nach Auskunft des Wasser- und Bodenverbandes zeigt die Nichtunterhaltung des Gewassers im
tief eingeschnittenen Gelande bislang keine negativen Auswirkungen bei den angrenzenden Nutzern.
Durch die Eigendynamik des Gewassers erhoht sich die Strukturvielfalt.

Es wurden zeitweise dichte Schaumkronen auf dem Koéhntop beobachtet. Die Ursache ist nicht eindeutig
auszumachen. Es erfolgte im Rahmen der rAG der Hinweis, eine chemische Untersuchung zu veranlas-
sen. Im Zuge der geplanten Erarbeitung der Gewasserentwicklungskonzeption (GEK) Kéhntop zur Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) kénnten solche Untersuchungen erfolgen. Die Gemeinde erachtet eine Re-
duzierung der Nahrstoffeintrage ins Gewasser als notwendig. Wie die Malnahmen im Einzelnen durzu-
fuhren sind, ist mit den betreffenden Eigentimern abzustimmen.

Vermutlich wird das LfU im Rahmen der Umsetzung der WRRL mittelfristig im Rahmen einer Mallnah-
me oberhalb des FFH-Gebiets Kdhntoptal einen Gewasserrandstreifen herstellen. (Aussage LfU, W26
Gewasserentwicklung, E-Mail vom 24.02.2017). Dieser Randstreifen soll abschnittsweise mit Gehdlzen
bepflanzt werden.

Fischerei, Angelnutzung

Die Behandlungsrichtlinie zum NSG Kohntoptal 1992 verbietet die Durchfihrung von Fischbe-
satzmafRnahmen. Da in der bisherigen Praxis kein Fischbesatz im FFH-Gebiet erfolgte, sollte zuklnftig
weiter so verfahren werden. Ein Besatz insbesondere mit fangfahigen Bachforellen soll unterbleiben. Im
Gesprach mit dem Vorsitzenden des Kreisanglerverbandes wurden Ubereinstimmende Ziele herausge-
stellt, wie die Herstellung der Durchgangigkeit und die Anlage von kiesigen Laichhabitaten fir Bachneun-
augen als auch fur Forellen. Der Meerforellenbesatz an sich (Flagship Species) ist ebenfalls nicht vorge-
sehen.

Tourismus und Sport

Im LRP von 1997 wird der Bereich des FFH-Gebietes als Bereich mit einem hohen landschaftsastheti-
schen Gesamtwert bewertet. Dieser Gesamtwert ergibt sich aus der Verknupfung der Wertfaktoren Viel-
falt, Naturndhe und Eigenart und beschreibt flachendeckend die wahrnehmungs-bestimmenden Struktu-
ren des Landschaftsbildes. Die Erholungseignung, die sich aus der Verknupfung der Wertfaktoren land-
schaftsasthetischer Gesamtwert und Zuganglichkeit der Landschaftsbildeinheiten ergibt, wird im Bereich
des Kohntoptals als mittel eingestuft und gehdrt somit zu den Verbesserungsraumen.

Das Gebiet des Kdhntoptals befindet sich in direkter Umgebung zur Ortslage von Trebenow und zur
Bandelow-Siedlung. Somit ist nicht auszuschliel3en, dass die Anwohner die Flachen teilweise zur Erho-
lung und zum Angeln nutzen.

StraRenverkehr

Durch das FFH-Gebiet flhrt die Landesstralle L 258. Aus der Isophonenkarte des Strallenverkehrslarms
wird ersichtlich, dass die Larmemissionen von dieser Strale im Abschnitt des FFH-Gebietes tagsuber
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zwischen 55 dB(A) und 70 dB(A) betragen, wahrend nachts Werte von 45 dB(A) bis 65 dB(A) vorliegen.
(LUGV, 2014)

Landschaftspflege

Die Trockenrasenflachen im Koéhntoptal wurden bis Ende der 80er Jahre mit Schafbeweidung gepflegt.
Einige Flachen wurden spater ebenfalls noch mit Schafen beweidet; viele liegen jedoch schon langer
brach. Auch wenn viele Arten noch nachgewiesen werden konnten, muss festgestellt werden, dass
insbesondere konkurrenzschwache Arten nicht mehr erfasst werden konnten. Durch eine
Wiederaufnahme der Nutzung (Entfernen konkurrenzstarker Arten, Entnahme von Pflanzenaufwuchs und
damit Aushagerung, Aufreien der verfilzten Vegetationsnarbe) ist es mdéglich, dass diese Arten sich
erneut etablieren, weil damit zu rechnen ist, dass noch ein Saatgutpotenzial im Boden vorhanden ist.

Die zweite groRere Trockenrasenflache (NF16056-2549SW4034) zeigt ebenfalls Zeichen der
Nutzungsauflassung: aufkommende Gehodlze, insbesondere Weilldorn.

1.5 Eigentimerstruktur

Die Darstellung der Eigentumsverhaltnisse erfolgt auf der Grundlage der ALK prozentual nach Eigentu-
mergruppen, wie zum Beispiel private Eigentimer, Flachen der o6ffentlichen Hand, differenziert nach

kommunalen Flachen, Flachen des Landkreises und Flachen des Bundes, sowie andere Eigentimer.

Die Eigentumsverhaltnisse stellen sich wie folgt dar:

Tab. 1 Eigentumsverhéltnisse im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Eigentimer Flache in ha Anteil in %
BVVG 0,22 0,28
Land Brandenburg 0,17 0,22
Gebietskdrperschaften 2,83 3,57
Kirchen und Religionsgemeinschaften 0,29 0,36
Privateigentum 73,48 92,46
Andere Eigentimer 0,56 0,70
Nicht Gbermittelt 1,92 2,41
Gesamt 79,47 100,00

Der Grofteil der Flachen im FFH-Gebiet ist Privateigentum (circa 92 %). Weitere Eigentimer im Gebiet
sind das Land Brandenburg, die BVVG, die Gemeinde Uckerland sowie Kirchen und Religionsgemein-
schaften.
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1.6 Biotische Ausstattung

1.6.1 Uberblick liber die biotische Ausstattung

Das FFH-Gebiet Kéhntoptal stellt eine tief eingeschnittene Schmelzwasserrinne mit dem Kdéhntop als
naturnahen Bach und seinen Begleitbiotopen dar. Auf einer Lange von 5.694 m verlauft der Kéhntop als
beschatteter, naturnaher, maandrierender Bach von der westlichen zur 6stlichen FFH-Gebietsgrenze. In
groRen Abschnitten wird er von Erlenbruchwaldern und Erlen-Eschenwaldern begleitet. Auf der Talsohle
stehen die Feuchtwalder im Wechsel mit nahrstoffreichen Mooren und Stimpfen (Quellmooren) sowie
Grinlandbrachen und Hochstaudenfluren feuchter Standorte, die Gberwiegend von Schilf dominiert wer-
den. An den Steilhdngen und Béschungen sind durch Beweidung sehr artenreiche Trockenrasen ent-
standen. Wegen der Auflassung kommen dort seit einiger Zeit Laubgeblische trockener und trockenwar-
mer Standorte auf. An den oberen Hangkanten ziehen sich teilweise Geholzstreifen frischer Standorte mit
Pappeln, Weiden, Holunder- und Schwarzdornstrauchern entlang.

Als Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet Fischotter, Bachneunauge sowie die
Bauchige und Schmale Windelschnecke nachgewiesen. Der Biber sucht das Gebiet nur sporadisch auf.

Folgende bedeutende Pflanzenarten wachsen im Gebiet: Die in Brandenburg vom Aussterben bedrohten
Arten WeilRe Braunelle (Prunella laciniata) und einer charakteristischen Pflanzenart der basenreichen
Trockenrasen und Trockenwalder sowie die stark gefahrdeten Arten Heilziest (Betonica officinalis),
Knauel-Glockenblume und Bologneser Glockenblume (Campanula glomerata, C. bononiensis), Stangel-
lose Kratzdistel (Cirsium acaulon), Gewdhnlicher Wiesenhafer (Helictotrichon pratensis), Wiesen-
Habichtskraut (Hieracium pratense), Grolblitige Braunelle (Prunella grandiflora), Tauben-Skabiose
(Scabiosa columbaria), Duft-Skabiose (Scabiosa canescens), Mittleres Vermeinkraut (Thesium lino-
phyllum), Berg-Klee (Trifolium montanum), GroRRer Ehrenpreis (Veronica teucrium), Steppen-Sesel (Sese-
li annuum), Kicher-Tragant (Astragalus cicer), Schopfiges Kreuzblimchen (Polygala comosa), Knollige
Spierstaude (Filipendula vulgaris) und Roétliches Fingerkraut (Potentilla heptaphylla), die allesamt auf
trockenen Standorten wachsen. Weitere stark gefahrdete Arten sind in den feuchten Hochstaudenfluren
Schlangenknéterich (Polygonum bistorta) und in den Erlen-Eschenwaldern Bunter Hohlzahn (Galeopsis
speciosa). Darliber hinaus wurde im Rahmen des 4. Brandenburgischen Mooskartierungstreffens 2004
mit dem GroRen Kranzmoos (Rhytidiadelphus triquetrus) eine in Brandenburg stark gefdhrdete Moosart
gefunden.

Arten, die wahrend der Biotopkartierung nicht mehr gefunden wurden sind in Tab. 3 gekennzeichnet so-
wie ihr letzter Fund bzw. Quelle angegeben.

Bei der Untersuchung der Mollusken im Jahr 2017 wurde die stark gefahrdete Ufer-Laubschnecke (Pseu-
dotrichia rubiginosa) nachgewiesen.

Von den Vogelarten nach Anhang | sind Eisvogel (Alcedo atthis), Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Kranich (Grus grus) und Neuntéter (Lanius collurio) Brutvogel im Gebiet.

Tab. 2 Ubersicht Biotopausstattung (Grundlage Biotopkartierung 2017)

Biotopklassen GroBRe in | Anteil am gesetzlich Anteil gesetzlich
ha Gebiet % geschiitzte geschiitzter Biotope
Biotope inha | in %

FlieRgewasser 3.1 3,5 3,0 3,5
Moore und Simpfe 18,8 21,2 18,8 21,2
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Biotopklassen GroBe in | Anteil am gesetzlich Anteil gesetzlich

ha Gebiet % geschiitzte geschiitzter Biotope

Biotopeinha | in %

Gras- und Staudenfluren 15,6 10,8 4,5 51
Trockenrasen 6,0 6,8 6,0 6,8
Laubgebische, Feldgehdlze, 51 57 3,6 4,0
Baumreihen und -gruppen
Walder 444 .4 49,9 43,3 48,8
Acker 0,5 0,6

" Lange Kéhntop im FFH-Gebiet: 5.694 m

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops (Kéhntop) wird eine Breite von 5 m angenommen. Fir ein Punktbiotop wird fur die
Flachenberechnung eine GrofRe von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe der Biotopklassen entspricht nicht der GrolRe
des FFH-Gebietes.

Tab. 3 Vorkommen von besonders bedeutenden Arten (Angaben der Naturschutzstationen, Standarddaten-
bogen und der Datenbank zur Biotopkartierung 2000 / 2010 und 2017)

Art * FFH-RL RL BB | Verant- | Nachweis Vorkommen im Gebiet
(Anhang) | /D wortung (Lage)
bzw. V-RL
(Anhang I)
*Biber I, v 1/3 -
(Castor fiber)
Fischotter I, v 1/1 ! 2017 Kontrollpunkt Briicke im
(Lutra lutra) Zuge der L 258
Bauchige Il 3/2 2017 Seggen-Erlenwalder
Windelschnecke
(Vertigo moulinsiana)
Schmale I -/3 2017 NF16056-2549SW4086
Windelschnecke
(Vertigo angustior)
Ufer-Laubschnecke -12 2017 NF16056-2549SW4086
(Pseudotrichia
rubiginosa)
Bachneunauge I 2/2 2017 Ca. 150 m westlich des
(Lampetra planeri) Bruckenbauwerks der
L258
Eisvogel I 2/2 2017 NF16056-2549SW4094
(Alcedo atthis)
Schwarzspecht I NF16056-2549SW4077
(Dryocopus martius)
Kranich I NF 16056-2549SW4040
(Grus grus)
Neuntoter I 2017 NF16056-2549SW4034
(Lanius collurio)
* Weille Braunelle 1/3 1981
(Prunella laciniata) (VOIGTLANDER,
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Art * FFH-RL RLBB | Verant- | Nachweis Vorkommen im Gebiet
(Anhang) /D wortung (Lage)
bzw. V-RL
(Anhang )
1981)
* charakteristische 1/2 2017 NF16056-2548504001
Pflanzenart der (BUHR, 2007)
basenreichen
Trockenrasen und
Trockenwalder
* Kicher-Tragant 3/3 1997 NF 16056-2549SW4069
(Astragalus cicer) Erstkartierung 1997
Betonie 3/ 2017 NF16056-2549SW4031
(Betonica officinalis) unge- NF16056-2548S04001
fahrdet
Bologneser 3/2 2017 NF 16056-2549SW4072
Glockenblume
(Campanula
bononiensis)
Bunter Hohlzahn 3/ 2017 NF 16056-2549SW4078
(Galeopsis speciosa) unge- NF16056-2549SW4079
fahrdet
Knauel- 3/ 2017 NF16056-2549SW4007
Glockenblume unge- NF16056-2549SW4013
(Campanula fahrdet
glomerata)
Sibirische 3/3 2017 NF16056-2549SW4034
Glockenblume NF 16056-2549SW4013
(Campanula sibirica)
Stangellose 3/ 2017 NF 16056-2549SW4034
Kratzdistel unge- NF16056-2549SW4072
(Cirsium acaule) fahrdet
Knollige Spierstaude 3/V 2017 NF16056-2549SW4034
(Filipendula vulgaris)
Gewohnlicher 3/V 2017 NF 16056-2549SW4034,
Wiesenhafer NF16056-2549SW4072
(Helictotrichon
pratense)
* Wiesen- 3/3 1981
Habichtskraut (VOIGTLANDER,
(Hieracium 1981)
caespitosum)
* Schlangen- 3/V 1997 NF 16056-2549SW4054
Knéterich (Erstkartie-
(Polygonum bistorta) rung)
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Art * FFH-RL RLBB | Verant- | Nachweis Vorkommen im Gebiet

(Anhang) /D wortung (Lage)

bzw. V-RL

(Anhang )
Schopfiges 3/V 2017 NF16056-2549S5W4034
Kreuzblimchen
(Polygala comosa)
Rétliches Fingerkraut 3/V 2017 NF 16056-2549SW4034
(Potentilla
heptaphylia)
* GroRblitige 3/V 1981
Braunelle (VOIGTLANDER,
(Prunella grandiflora) 1981)
* Duft-Skabiose 3/3 I 1997 NF16056-2549SW4013
(Scabiosa (Erstkartie-
canescens) rung)
Tauben-Skabiose 3/ 2017 NF 16056-2549SW4034
(Scabiosa unge-
columbaria) fahrdet
Steppen-Sesel 3/3 2017 NF16056-2549SW4072
(Seseli annuum)
* Mittleres 3/3 1981
Vermeinkraut (VOIGTLANDER,
(Thesium linophyllon) 1981)
Berg-Klee 3/V 2017 NF 16056-2549SW4034
(Trifolium montanum)
Groler Ehrenpreis 3/V 2017 NF16056-2548S04001
(Veronica teucrium) NF16056-2549SW4013

NF 16056-2549SW4026
Grolles Kranzmoos 3/V 2004
(Rhytidiadelphus (Brandenbur-
triquetrus) gisches Moos-
kartierungs-
treffen 2004)

* Art konnte wahrend der Biotopkartierung im Jahr 2017 nicht nachgewiesen werden

RL-Kategorien: 0=Ausgestorben; 1= Vom Aussterben bedroht; 2=Stark geféhrdet; 3=gefahrdet; V=Vorwarnliste

Il = in besonders hohem MaRe verantwortlich: Hierunter fallen Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum aulerst gravierende Folgen
fir den Gesamtbestand hatte bzw. deren weltweites Erldschen bedeuten wiirde.

I = in hohem Male verantwortlich: Dies sind Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum gravierende Folgen fir den Gesamtbestand
hatte bzw. deren weltweite Gefahrdung stark erhdhen wiirde.

1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen sind im FFH-Gebiet Kohntoptal die Lebensraumtypen (LRT) aufgelistet. Auf
Grundlage der FFH- und Lebensraumtypenkartierung des Jahres 1997 / 2000 (SCHMIDT / FURSTENOW)
und der Nachkartierung einiger Biotopflachen im Rahmen der selektiven Biotopkartierung 2010 wurden
die Lebensraumtypen des Gebietes im Jahre 2017 Uberprift bzw. aktualisiert. Die Lebensraumtypen
3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion, 6240 *Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae), 6430
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Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe sowie 91EQ *Auen-Walder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) wurden im Gebiet
bestatigt.

Zusatzlich wurde der LRT 9180 *Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) kartiert, der bisher nicht
im Standarddatenbogen enthalten war (siehe Tab. 4).

Tab. 4 Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Code | Bezeichnung des LRT Angaben SDB Ergebnis der Kartierung / Auswertung
(Stand: 03/2009)
LRT-Flache 2017 LRT-E MaR-
gebl.
LRT
ha | % EHG | ha Anzahl| EHG ha/m/ | Anzahl
(FI/Li/Pu) Stk
3260 | Flusse der planaren bis 28| 35 B |28 1 B - - X
montanen Stufe mit
Vegetation des
Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion
6240 | *Subpannonische 09 11 B | 6,6 8 C 1,7 4 X
Steppen-Trockenrasen
(Festucetalia vallesiacae)
6430 | Feuchte 1,1 14 c|o08 1 B - - X
Hochstaudenfluren der . 0.2 1 c
planaren und montanen bis
alpinen Stufe
9180 | *Schlucht- und Hangmisch- | k.A | kA k.A. | 2,5 3 B 0,3 2 X
walder (Tilio-Acerion) 0.1 1 C
91EO0 | *Auen-Walder mit Alnus 26,1| 32,7 B|7.2 5 B 4 1 X
glutlno§a und Fraxu‘*:us 333 15 C
excelsior (Alno padion,
Alnion incanae, Salicion
albae)

* prioritdre Lebensraume

Fir die Flachenberechnung eines Linienbiotops (Kohntop) wird eine Breite von 5 m angenommen. Fir ein Punktbiotop wird fiir die
Flachenberechnung eine GréRe von 0,2 ha angenommen. Die rechnerische Summe der Biotopklassen entspricht nicht der GréRe
des FFH-Gebietes.

1.6.2.1 LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vege-
tation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

Der gesamte Abschnitt des Kéhntop (NF16056-2549S5W4094) wurde dem LRT 3260 Flisse der planaren
bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion zugeordnet.

Der in seinem ganzen Verlauf naturnah erhaltene und unterschiedlich schnell flieRende 4-5 m breite Bach
mit Maandern wird nahezu vollstandig von Erlen-Eschenwaldern gesdumt. Das Bachbett ist Gberwiegend
sandig und die Uferlinie wird meist von Erlenwurzeln gesdumt. An einigen Stellen fihren liegende Baume
zu lokalen Aufstauungen. Wegen der Beschattung hat sich wenig submerse Vegetation mit Einfachem
Igelkolben (Sparganium emersum) und Gewdhnlichem Quellmoos (Fontinalis antipyretica) ausgebildet.
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Am Gewasserrand wachsen Schmalblattriger Merk (Berula erecta) und Bach-Ehrenpreis (Veronica
beccabunga) als weitere charakteristische Arten der FlieRgewasser neben Quellzeigern wie Bitteres
Schaumkraut (Cardamine amara). Unterhalb der Strale Bandelow-Trebenow findet sich nur ein kurzer
Abschnitt mit Steinschittung.

Bei Untersuchungen zur Limnologie vom Zoologischen Institut der Technischen Universitat von Braun-
schweig (Schulz, 1994) wurde an zwei Stellen das Bachneunauge (Lampetra planeri) als Art des Anhang
Il FFH-RL gefunden. Mit 26 Exemplaren war die Bachschmerle (Noemacheilus barbatulus) im 6stlichen
Bereich des Kéhntop besonders haufig und vom Drei- und Neunstachligen Stichling (Gastereosteus a-
culeatus, Pungitius pungitius) sowie Bachforelle (Salmo trutta) kamen einzelne Exemplare vor. Mit Bach-
schmerle, Bachneunauge und Bachforelle als rheophile (strdmungsliebende) Fischarten entspricht die
Fischfauna somit dem Referenzzustand des FlieRgewassertyps. Die drei zuletzt genannten Arten sowie
der Dreistachlige Stichling und der Hecht wurden auch im Jahr 2017 nachgewiesen (Institut fir Binnenfi-
scherei, 2018).

Gemal dem Wasserkorpersteckbrief des Bewirtschaftungsplans der Wasserrahmenrichtlinie wurde der
Kéhntop dem Gewassertyp organisch gepragte Flisse zugeordnet mit maRigem 6kologischem Zustand
(Statusmeldung vom 23.07.2015). Die Fischfauna und die allgemeinen physiko-chemischen Parameter
wurden als maRig eingestuft. Die Gbrigen Werte zur Beurteilung sind als unklar eingeordnet. Der chemi-
sche Zustand ist schlecht mit vielen prioritdren Stoffen inklusive ubiquitdren Schadstoffen. Die 6kologi-
sche Durchgangigkeit entspricht der Kategorie Il (mittel).

Der Gesamterhaltungsgrad des Kéhntop wurde mit gut (Kategorie B) bewertet.

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen ist gut (Kategorie B). Zwar sind die nattirli-
che Morphodynamik, die potenziell natiirliche Laufentwicklung, das natiirliche Langs- und Querprofil und
die natlrliche Uferstruktur hervorragend ausgepragt, jedoch liegt das gewichtete Mittel der Gewas-
serstrukturgiteklasse (GSGK) bei 2, was zur Einstufung in die Kategorie B flhrte. Die Vollstandigkeit des
floristischen lebensraumtypischen Arteninventars ist zwar vorhanden, jedoch weicht das Arteninventar
der Fischfauna und des Makrozoobenthos nach Aussagen der oben beschriebenen Untersuchungen von
Schulz, 1994 geringfligig vom Referenzzustand des FlieRgewassertyps ab, so dass die Vollstandigkeit
des Arteninventars insgesamt als gut (Kategorie B) eingestuft wurde. Die Beeintrachtigungen sind wegen
der oben beschriebenen hohen Schadstoffeinflisse stark (Kategorie C). Sudlich der Ortslage Trebenow
kommt von Norden her ein kanalisierter Zufluss und etwa auf gleicher Héhe von Richtung Siden ein Zu-
fluss aus einer Réhrichtflache. Die Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur durch den kurzen kanalisier-
ten Abschnitt an der Bricke der Landesstrae sind gering und das Querbauwerk ist fur wandernde
Fischarten Uberwindbar.

Der Erhaltungszustand des LRT 3260 in der kontinentalen Region Deutschlands wird als ungunstig bis
unzureichend (uf1) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 17 % an der kontinentalen Regi-
on des Bundes fir diesen LRT auf. Fur den LRT 3260 hat Brandenburg eine besondere Verantwortung
und es besteht ein hoher Handlungsbedarf. (siehe Projektauswahlkriterien (PAK) fir Naturschutzmaf3-
nahmen Seite 6).
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Abb.11 LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion - Kohntop (02.06.2017)
= AE £ g d |

pet

Tab. 5 Erhaltungsgrade des LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Batrachion im FFH-Gebiet Kohntoptal

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad | | 2S"® ™ | Eischein o | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
ha Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | gesamt
biotope | biotope | biotope | biotope

A - hervorragend - - - - - - -

B - gut 2,8 ha* 3,3 - 1 - - 1

C - mittel-schlecht - - - - - - -

Gesamt 2,8 ha 3,3 - 1 - - 1

LRT-Entwicklungsflachen

3260 - - - - - - -

Irreversibel gestorte LRT (Zustand Z)

3260 - - - - - - -

* Fir die Kéhntop wurde eine Breite des FlieRgewassers von 5 m zu Grunde gelegt.

Tab. 6 Erhaltungsgrad der Einzelflachen des LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetati-
on des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion im FFH-Gebiet Kohntoptal

ID Flache in ha | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigungen | Gesamt
NF16056- 2,8 ha* B B C B
2549SW4094

* Fiir die Kéhntop wurde eine Breite des FlieRgewassers von 5 m zu Grunde gelegt.
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Im Standarddatenbogen wurde der LRT bisher mit einem Erhaltungsgrad von sehr gut (Kategorie A) auf
einer FlachengréRe von 2,8 ha gefihrt. Dieser hat sich v.a. auf Grund von Nahrstoffeintragen aus der
Landwirtschaft verschlechtert. Die FlachengrofRe hat sich nicht verédndert. Zur erneuten Erreichung eines
glinstigen Erhaltungsgrades sind Erhaltungsmaflinahmen erforderlich (siehe Kapitel 2.2.1).

1.6.2.2 LRT 6240 *Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festuce-
talia vallesiacae)

Der prioritare LRT *6240 ist im FFH-Gebiet auf sechs Flachen und auf zwei Begleitbiotopen ausgepragt.

Die Flache NF16056-2549SW4034 am slidwestlichen Rand des Schutzgebietes ist mit 1,7 ha der grofite
und artenreichste Steppen-Trockenrasen im Gebiet. Hier wachsen 24 charakteristische Arten, worunter
10 Arten LRT-kennzeichnend sind, namlich Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), Karthauser-Nelke
(Dianthus carthusianorum), Knollige Spierstaude (Filipendula vulgaris), Higel-Erdbeere (Fragaria viridis),
Sand-Fingerkraut (Potentilla incana), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Gewohnliche Goldrute (Solidago
virgaurea), Kleine Wiesenraute (Thalictrum minus), Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica) und
Berg-Klee (Trifolium montanum). Als weitere chrarakteristische Arten treten Zittergras (Briza media),
Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Stengellose Kratzdistel (Cirsium acaule), Gewdhnliches
Sonnenrdschen (Helianthemum nummularium), Purgier-Lein (Linum catharticum), Gewdhnlicher Dost
(Origanum vulgare), Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum), Schopfiges Kreuzbliimchen (Polygala
comosa), Rotliches Fingerkraut (Potentilla heptaphylla), Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria), Feld-
Thymian (Thymus pulegioides), Echtes Labkraut (Galium verum), Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba
minor) und Higel-Klee (Trifolium alpestre) auf.

Die Flache NF16056-2549SW4072 am nérdlichen Rand des Taleinschnittes etwa zu Beginn der 6stlichen
Halfte ist ebenfalls sehr artenreich. Es wurden 18 charakteristische Arten mit 9 LRT-kennzeichnenden
Arten aufgenommen. Die LRT kennzeichnenden Arten sind die Bologneser Glockenblume (Campanula
bononiensis), Sichel-Klee (Medicago falcata), Steppensesel (Seseli annuum) sowie Fiederzwenke, Kart-
hauser-Nelke, Higel-Erdbeere, Sand-Fingerkraut, Wiesen-Salbei und Kleine Wiesenraute. Die Ubrigen
LRT kennzeichnenden Arten sind dem Spektrum der Flache NF16056-2549SW4034 ahnlich.

Die Flache NF16056-2549SW5005, die von der oben beschriebenen Flache NF16056-2549SW4034
abgetrennt wurde, weist mit 7 charakteristischen Arten, davon 4 LRT-kennzeichnenden Arten (Hugel-
Erdbeere, Fieder-Zwenke, Wiesen-Salbei und Gewodhnliche Goldrute (Solidago virgaurea)) ein ver-
gleichsweise kleines Arteninventar auf. Dies gilt auch fiir die Flache NF16056-2549SW4010 mit 9 charak-
teristischen Arten, darunter 4 LRT-kennzeichnenden Arten (Hugel-Erdbeere, Rétliches Fingerkraut (Po-
tentilla heptaphylla) und Kleine Wiesenraute) und fur das Begleitbiotop mit einem Anteil von 40 % von der
Flache NF16056-2549SW4026 mit 6 charakteristischen Arten, wovon 3 Arten LRT kennzeichnend sind.

Die Habitatstrukturen sind auf allen Flachen mittel bis schlecht ausgepragt (Kategorie C). Die Bestédnde
sind verfilzt, es gibt kaum offene Bodenstellen und untypische Arten wie z.B. Glatthafer (Arrhenatherium
elatius) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) dringen starker in die Bestédnde ein. Das lebens-
raumtypische Arteninventar ist auf den Flachen NF16056-2548S04001, NF16056-2549SW4034 und
NF16056-2549SW4072 vorhanden (Kategorie A) und auf den restlichen Flachen weitgehend vorhanden
(Kategorie B). Die Flachen sind allesamt massiv mit Stérzeigern (Glatthafer, Landreitgras) tber 10% ver-
grast und es kommen Gehdlze mit teilweise Uber 40 % auf, weshalb die Beeintrachtigungen Uberall als
stark einzuschatzen sind (Kategorie C). Eine wesentliche Ursache dieser Beeintrachtigungen ist die weit-
gehend fehlende Nutzung bzw. Pflege der Flachen. Der Erhaltungsgrad aller LRT Flachen ist daher
ebenfalls durchschnittlich oder eingeschrankt (Kategorie C).

Die Flache NF16056-2548S04001 an der Sidspitze des Gebietes weist 13 LRT kennzeichnende Arten
auf darunter 8 wertbestimmende Arten. Die wertbestimmenden Arten sind Fieder-Zwenke, Kartauser-
Nelke, Rauhblattriger Schwingel (Festuca brevipila), Knollige Spierstaude, Higel-Erdbeere, Erhabenes
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Schillergras (Koeleria grandis), Wiesen-Salbei und Aufrechter Ziest (Stachys recta). Die weiteren charak-
teristischen Arten sind Stangellose Kratzdistel, Berg-Haarstrang, Mittlerer Wegerich (Plantago media),
Grolde Ehrenpreis (Veronica teucrium) und Rétliches Fingerkraut.

Die streifenformige Flache NF16056-2549SW4013 inmitten der Feldflur ist ein Feldgehoélz mit einem an-
teiligen Trockenrasen von 15 % als Begleitbiotop. Es weist 9 charakteristische Arten auf, wovon Fieder-
Zwenke, Hugel-Erdbeere, und Gewodhnliche Goldrute (Solidago virgaurea) wertbestimmend sind. Neben
diesen Arten sind der Feld-Thymian, Gewodhnlicher Dost, Echtes Labkraut und Knduel-Glockenblume
(Campanula glomerata) charakteristisch fir den LRT.

Die Flache NF16056-2549SW4069 an der nérdlichen Gebietsgrenze konnte wegen der starken Verbu-
schung nur noch als Entwicklungsflache ausgewiesen werden. Die Laubgebilische trockenwarmer Stand-
orte mit Trockenrasenarten im Randbereich (NF16056-2549SW4007 und NF16056-2549SW4019) sind
weitere Entwicklungsflachen.

Der Erhaltungszustand des prioritaren Lebensraumtyps 6240 in der kontinentalen Region Deutschlands
wird als ungiinstig bis schlecht (uf2) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 38 % an der
kontinentalen Region des Bundes fur diesen LRT auf. Fir den LRT 6240 hat Brandenburg eine besonde-
re Verantwortung und es besteht ein hoher Handlungsbedarf (siehe Projektauswahlkriterien (PAK) fur
Naturschutzmaflnahmen, Seite 6).

Abb.12 LRT 6240 (Flache NF16056-2549S

g

W4034 am siidwestlichen Rand des Schutzgebietes) (02.06.2017)

P e

Tab. 7 Erhaltungsgrade des LRT 6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae)im
FFH-Gebiet Kéhntoptal

Anzahl der Teilflachen
Fliche i Flache in
Erhaltungsgrad a‘;'ae in A"nzahl A.n?ahl Anzahl Anzahl Anzahi
% Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- esamt
biotope | biotope | biotope* | biotope 9

A - hervorragend - - - - - - -

B - gut - - - - - - -

C - mittel-schlecht 6,6 57 6 - - 2 8

45

Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet 19

Anzahl der Teilflachen
Fliche i Flache in
Erhaltungsgrad ache in Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl Anzahl
ha % Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | "
biotope | biotope | biotope* | biotope 9

Gesamt 6,6 5,7 6 - - 2 8
LRT-Entwicklungsflachen
6240 1,7 2,0 2 - 2 4
Irreversibel gestérte LRT (Zustand Z)
6240 - - - - - - -

* Fir ein Punktbiotop wird fur die Flachenberechnung eine Grofie von 0,2 ha angenommen.

Tab. 8 Erhaltungsgrad der Einzelflaichen des LRT 6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festuce-
talia vallesiacae) im FFH-Gebiet Kéhntoptal

ID Flache in Habitat- Artenin- Beeintrachti- | Gesamt
ha struktur ventar gungen
NF16056-2548S04001 0,3 C A C C
NF16056-2549SW4010 1,5 C C C
NF16056-2549SW4013 (bb)* 0,5 C B C C
NF16056-2549SW4031 0,5 C A C C
NF16056-2549SW4034 1,7 C A C C
NF16056-2549SW4072 1,0 C A C C
NF16056-2549SW 5005 1,1 C B C C
NF16056-2549SW4026 (bb)** <0,1 C B C C

* Begleitbiotop 30 % von 1,5 ha
** Begleitbiotop (Punktbiotop) mit einem Flachenanteil von 40 %. * Fiir ein Punktbiotop wird fiir die Flachenberechnung eine Groke
von 0,2 ha angenommen.

Der LRT 6240 wurde im SDB mit einer Flachengrofe von 0,9 ha und einem gunstigen Erhaltungsgrad
(Kategorie B) gefuhrt. Zwar hat sich zu aktuellen Kartierung der Erhaltungsgrad auf Kategorie C
verschlechtert, gleichzeitig hat die FlachengrofRe fir den LRT zugenommen (6,7 ha, sowie 1,7 ha
Entwicklungsflachen). Es ist anzunehmen, dass die mangelnde Nutzung des pflegeabhangigen LRT zu
einer Verschlechterung des Erhaltungsgrades fiihrte. Fir den LRT sind ErhaltungsmaRnahmen erforder-
lich (siehe Kapitel 2.2.2).

1.6.2.3 LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

Zwei Flachen am noérdlichen Rand des Gebietes westlich der groRen Windung nérdlich von Bandelow
Ausbau wurden dem LRT 6430 zugeordnet. Die Flache NF16056-2549SW4048 am Gebietsrand ist die
groRte Flache mit 10 charakteristischen Arten. Hier kommen die Zaunwinde (Calystegia sepium) sowie
der Sumpf-Ziest (Stachys palustris) als LRT-kennzeichnende Arten vor neben Giersch (Aegopodium po-
dagraria), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Kohl-Kratzdistel (Cir-
sium oleraceum), Gundermann (Glechoma hederacea), Gewdhnlichem Gilbweiderich (Lysimachia vulga-
ris), Gewohnlichem Beinwell (Symphytum officinale) und GroRRer Brennnessel (Urtica dioica). Die Flache
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ist ein Roéhrichtmoor mit Schilf (Phragmites australis), in das das Drisige Springkraut (Impatiens glandu-
lifera) mit einer Deckung bis zu 40 % eingewachsen ist.

Die kleinere Flache (NF16056-2549SW4004) liegt ca. 300 m norddstlich davon entfernt in einer Liicke
eines Erlen-Eschenwaldes. Neben der Zaunwinde als LRT-kennzeichnende Art wachsen dort noch Hop-
fen (Humulus lupulus), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Wald-Engelwurz und Brennnessel als charakte-
ristische Arten in Gesellschaft mit Schilf und Driisigem Springkraut.

Der Erhaltungsgrad wurde bei Flache NF16056-2549SW4048 mit gut (Kategorie B) bewertet. Einerseits
sind wertsteigernde Kontaktbiotope vorhanden wie der Ostlich gelegene Erlen-Eschenwald, anderseits
wertmindernde Kontaktbiotope wie der Intensivacker westlich der Gebietsgrenze, weshalb die Vollstan-
digkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen gut ausgepragt ist (Kategorie B). Das lebensraumtypi-
sche Arteninventar weist mit 10 charakteristischen Arten, wovon 2 kennzeichnend sind, eine gute Aus-
pragung auf (Kategorie B). Die Beeintrachtigungen durch das Drisige Springkraut als Neophyt und Schilf
als Brachezeiger mit einem Deckungsgrad von zusammen uber 50 % sowie der Nahrstoffeinspilung der
direkt angrenzenden hoher gelegenen Ackerflachen sind hoch (Kategorie C). Der Erhaltungsgrad der
Hochstaudenflur im Erlen-Eschenwald ist mittel bis schlecht (Kategorie C) mit einem nur in Teilen vor-
handenen Arteninventar (4 charakteristische Arten inkl. einer LRT-kennzeichnenden Art, Kategorie C)
und guten Habitatstrukturen (Kategorie B) als typischer Strukturkomplex inmitten eines Erlen-
Eschenwaldes als wertsteigerndes Kontaktbiotop. Die Beeintrachtigungen der Hochstaudenflur durch
Uberwucherung der Geholze des angrenzenden Erlen-Eschenwaldes sind jedoch hoch (Kategorie C).

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 6430 in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
glnstig (fv) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 11 % an der kontinentalen Region des
Bundes fir diesen LRT auf.

Abb.13 LRT 6430 (Flache NF16056-2549SW4048 am siidwestlichen Rand des Schutzgebietes) (10.08.2017)
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Tab. 9 Erhaltungsgrade des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe im FFH-Gebiet Kohntoptal

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad Flé:;e in Fl'é‘i;e in | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl j—
0

Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit-

biotope | biotope | biotope* | biotope gesamt

A - hervorragend - - - - - - -

B - gut 0,8 0,9 1 - - - 1

C - mittel-schlecht 0,2 0,2 - - 1 - 1
Gesamt 0,8 0,9 1 - 1 - 2
LRT-Entwicklungsflachen

6430 - - - - - - -
Irreversibel gestorte LRT (Zustand Z)

6430 - - - - - - -

* Fir ein Punktbiotop wird fur die Flachenberechnung eine GréRRe von 0,2 ha angenommen.

Tab. 10 Erhaltungsgrad der Einzelflachen des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe im FFH-Gebiet Kéhntoptal

ID Flache in Habitat- Artenin- Beeintréachti- Gesamt
ha struktur ventar gungen
NF16056-2549SW4048 0,8 B B Cc
NF16056-2549SW4004* 0,2 B C C C

* Fir ein Punktbiotop wird fur die Flachenberechnung eine GréRe von 0,2 ha angenommen.

Die Flache des LRT hat sich im Vergleich zwischen dem SDB (1,1 ha) und der aktuellen Kartierung
(0,8 ha) geringfligig verkleinert. Der Erhaltungsgrad von mittel bis schlecht (Kategorie C) hat sich nicht
verandert. Zur Erreichung eines glnstigen Erhaltungsgrades sind ErhaltungsmalRnahmen erforderlich
(siehe Kapitel 2.2.3).

1.6.2.4 LRT 91EO0 *Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Der prioritare LRT 91EOQ ist auf 20 Flachen bzw. Punktbiotopen reprasentiert, die auf der Talsohle meist in
enger Verbindung mit dem Kéhntop stehen. In den Erlen-Eschenwaldern dominiert die Erle (Alnus gluti-
nosa). Eschen (Fraxinus excelsior) sowie Weidenarten wie z.B. Knack-Weide (Salix fragilis), Lorbeer-
Weide (Salix pentandra) und Fahl-Weide (S. rubens) und Kanadische Pappel (Populus x canadensis)
sind nur in kleinen Teilen beigemischt oder fehlen vollstandig. Die Bestédnde sind meist jung bis mittelalt
mit schwachem bis mittlerem Baumholz, nur die Weiden erreichen selten starkes Baumholz mit Durch-
messern von 50 bis 75 cm. In der Zwischenschicht wachsen Erlen, Eschen, Zitterpappel (Populus tremu-
la) und selten Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus). Auf den Flachen NF16056-2549SW4002, NF16056-
2549SW4055, NF16056-2549SW4029, NF16056-2549SW4032, NF16056-2549SW4036 stockt die ge-
bietsfremde Grau-Erle (Alnus incana) mit einer Deckung bis maximal 10 %. In der mehrheitlich schitteren
Strauchschicht findet sich Aufwuchs von Erle, Esche, Holunder (Sambucus nigra), Weiltdorn (Crataegus
monogyna), Pfaffenhltchen (Euonymus europaeus) und seltener auch Trauben-Kirsche (Prunus padus).
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Alle Flachen werden von Sumpf-Segge (Carex acutiformis) dominiert mit Beimischung von Quellzeigern
wie z.B. Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara), Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Moschuskraut
(Adoxa moschatellina) und Wechselblattriges Milzkraut (Chrysosplenium alternifolium) sowie Fruhlings-
bliher wie z.B. Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) und Gelbes und Weilles Buschwindréschen (Ane-
mone ranunculoides, A. nemorosa). Annahernd Uberall tritt auBerdem das Drisige Springkraut (Impatiens
glandulifera) in meist grolRen Deckungsgraden als Storzeiger auf.

Die Flachen NF16056-2549SW4039, NF16056-2549SW4032, NF16056-2549SW4036 und NF16056-
25498W4077 im Sidwesten des Gebietes sowie Flache NF16056-2549SW4066 nordostlich der groRen
Windung des Bachtales sowie der gréfite zusammenhangende Erlen-Eschenwald im &stlichen Teil des
FFH-Gebietes (NF16056-2549SW4078) weisen die grofite Artenvielfalt auf. Auf der Flache NF16056-
2549SW4039 wurden 22 charakteristische Pflanzenarten aufgenommen. Neben der Sumpf-Segge mit
wovon Bitteres Schaumkraut, Wechselblattriges Milzkraut, Gewohnliches Hexenkraut (Circaea lutetiana)
und Scharbockskraut wertbestimmend sind. Weitere charakteristische Arten waren neben den oben ge-
nannten Arten Giersch (Aegopodium podagraria), Gelbe Anemone und Buschwindroschen (Anemone
nemorosa, A. ranunculoides), Moschuskraut (Adoxa moschatellina), Sumpf-Dotterblume (Caltha palust-
ris), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Sumpf- und Klettenlabkraut (Galium palustre, G. aparine),
Gundermann (Glechoma hederacea), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis), BitterstuRer Nachtschatten
(Solanum dulcamara), Grofde Brennnessel (Urtica dioica), Hopfen (Humulus lupulus), Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum),
Gemeines Madesu3 (Filipendula ulmaria), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum) und
Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica beccabunga). Von den 20 charakteristischen Pflanzen der Flache
NF16056-2549SW4066 sind 3 Arten wertbestimmend (Bitteres Schaumkraut, Scharbockskraut, Wech-
selblattriges Milzkraut). Im Vergleich zur Flache NF16056-2549SW4039 treten als neue charakteristische
Arten Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Bach-Nelkenwurz (Geum rivale), Wald-Ziest (Stachys syl-
vatica und Wolliger Hahnenful® (Ranunculus lanuginosus) auf. Auf der Flache NF16056-2549SW4077
kommen 16 charakteristische Pflanzenarten vor mit zwei wertbestimmenden Arten. Hier wurde die
Scheinzyper-Segge (Carex pseudocyperus) als neue charakteristische Art gefunden.

Von den 20 LRT Flachen wurden 5 Flachen (NF16056-2549SW4032, NF16056-2549SW4039, NF16056-
2549SW4051, NF16056-2549SW4066 und NF16056-2549SW4077) mit einem guten Erhaltungsgrad
(Kategorie B) belegt und die restlichen Flachen mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (Kate-
gorie C). Bei allen LRT-Flachen war die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen mit
unter 5 Biotop- und Altbdumen, dem Auftreten der Reifephase auf nur unter 25 % der Flache und dem
meist geringen Anteil von Totholz unter 10 m? pro ha mittel bis schlecht (Kategorie C). Das lebensraum-
typische Arteninventar war auf den oben genannten funf Flachen mit gutem Erhaltungsgrad sowie aul3er-
dem noch auf den Flachen NF16056-2549SW4078 und NF16056-2549SW4036 mit mindestens drei
LRT-kennzeichnenden Arten weitgehend vorhanden (Kategorie B), sonst nur in Teilen vorhanden (Kate-
gorie C). Gleiches gilt auch fir die Beeintrachtigungen, die auf den Flachen mit Gesamterhaltungsgrad B
als mittel eingestuft wurden (Kategorie B). Hier war das Drusige Springkraut noch mit unter 25 % De-
ckung vertreten, auf allen anderen Flachen war es starker verbreitet, weshalb dort die Beeintrachtigungen
als stark eingeschatzt wurden (Kategorie C). Weitere Beeintrachtigungen waren aullerdem noch Eutro-
phierung und das Einwachsen der Grau-Erle in die Bestande.

Die Flache NF16056-2549SW4093 wurde als Entwicklungsflache des LRT 91EO kartiert.
Der gebietsbezogene Erhaltungsgrad der Erlen-Eschenwalder ist mittel bis schlecht (Kategorie C).

Der Erhaltungszustand des prioritaren Lebensraumtyps 91EO in der kontinentalen Region Deutschlands
wird als unguinstig bis unzureichend (uf1) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 8 % an der
kontinentalen Region des Bundes fir diesen LRT auf.
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Abb.14 LRT 91E0 *Auen-Wilder mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (Flache NF16056-2549SW403

Bl
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Tab. 11 Erhaltungsgrade des LRT 91E0 *Auen-Walder mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)im FFH-Gebiet Kohntoptal

Flache in

Anzahl der Teilflaichen

e e L e e
biotope | biotope | biotope | biotope gesamt

A - hervorragend - - - - - - -
B - gut 7,2 8,2 5 - - - 5
C - mittel-schlecht 33,3 38,1 13 - 2 - 15
Gesamt 40,4 46,3 18 - 2 - 20
LRT-Entwicklungsflachen
91EQ 0,4 0,4 1 - - - 1
Irreversibel gestorte LRT (Zustand Z)

91E0 -

Tab. 12 Erhaltungsgrad der Einzelflaichen des LRT 91E0Q *Auen-Walder mit A/nus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)im FFH-Gebiet Kohntoptal

ID Flache | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigungen | Gesamt
in ha
NF16056-2549SW4032 0,5 C B B B
NF16056-2549SW4039 24 C B B B
NF16056-2549SW4051 1,4 C B B B
NF16056-2549SW4066 1,6 C B B B
NF16056-2549SW4077 1,3 C B B B
NF 16056-2549S04000 5,2 C B C C
NF16056-2549SW4002 0,7 C C C Cc
NF16056-2549SW4003 4,2 C C C C
NF16056-2549SW4008 0,9 C C C C
NF16056-2549SW4012* 0,2 C C B Cc
NF16056-2549SW4020* 0,2 C C C Cc
NF16056-2549SW4022 1,2 C C B Cc
NF16056-2549SW4029 0,9 C C B C
NF16056-2549SW4036 0,8 C B C Cc
NF16056-2549SW4040 1,7 C C C C
NF16056-2549SW4050 0,7 C C B C
NF16056-2549SW4055 1,1 C C B C
NF16056-2549SW4064 0,4 C C C C
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ID Flache | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigungen | Gesamt
in ha
NF16056-2549SW4078 57 C B C
NF16056-2549SW5002 9,4 C C

* Fir ein Punktbiotop wird fur die Flachenberechnung eine GréRe von 0,2 ha angenommen.

Auf Grund der Verschlechterung des Erhaltungsgrades, auch wenn die FlachengréRe gleichzeitig etwas
zugenommen hat (SDB: 26,1 ha, aktuell: 40,4 ha), sind Erhaltungsmaf3nahmen fur den LRT zur Errei-
chung eines glinstigen Erhaltungsgrades (Kategorie B) vorzusehen (siehe Kapitel 2.2.4).

1.6.2.5 LRT 9180 *Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Der prioritare LRT 9180 ist auf 4 Flachen am sidlichen Hang des tief eingeschnittenen Bachtals ca.
300 m nordwestlich von Bandelow-Ausbau (NF16056-2549SW4028 und NF16056-2549SW4030) sowie
etwas nordlich davon am 6stlichen Oberhang (NF16056-2549SW4021 und NF16056-2549SW4025) aus-

gepragt.

Alle Flachen sind junge Eschenbesténde (Fraxinus excelsior) mit Stangenholz bis mittlerem Baumholz
am schroffen Hang gelegen mit Beimischung von Zitterpappel (Populus tremula), Winterlinde (Tilia corda-
fa) sowie wenig Birke (Betula pendula) und Grau-Erle (Alnus incana). Der schittere Unterstand wird von
Flatterulme (Ulmus laevis), Schwarzem Holunder (Sambucus nigra), Haselnuss (Corylus avellana) und
Eberesche (Sorbus aucuparia) gebildet. In der Krautschicht der Flache NF16056-2549SW4030 finden
sich viele charakteristische Arten wie Echte Schllisselblume (Primula veris), Wald-Ziest (Stachys sylvati-
ca), Vielblitige WeiBwurz (Polygonatum multiflorum), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Acker-
Glockenblume (Campanula rapunculoides), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Goldnessel
(Lamium galeobdolon), Gundermann (Glechoma hederacea), Gewdhnliche Nelkenwurz (Geum ur-
banum), Gewdhnlicher Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa),
Giersch (Aegopodium podagraria) und Knoblauchrauke (Alliaria petiolata). Die Flachen NF16056-
25495W4025 und NF16056-2549SW4021 sind in der Krautschicht ahnlich ausgebildet, nur dass auf der
Flache NF16056-2549SW4025 noch die Einbeere (Paris quadrifolia) hinzutritt und auf der Flache
NF16056-2549SW4021 zusatzlich die Schuppenwurz (Lathraea squamata), das Moschuskraut (Adoxa
moschatellina) und der Wald-Goldstern (Gagea lutea). Mit 6 charakteristischen Arten des LRT ist das
charakteristische Artenspektrum auf der Flache NF16056-2549SW4028 vergleichsweise gering.

Der Gesamterhaltungsgrad der Flachen NF16056-2549SW4021, NF16056-2549SW4030NF16056-
25495W4025 und NF16056-2549SW4030 wurde mit gut (Kategorie B) bewertet und von der Flache
NF16056-2549SW4028 mittel bis schlecht (Kategorie C). Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen ist mittel bis schlecht, weil sich in den jungen Bestanden keine 5 Biotop- und Altbadume
entwickeln konnten die Reifephase auf mindestens 25 % der Flache nicht gegeben ist und der Anteil von
Totholz bei unter 10 m? pro ha. liegt (Kategorie C). Das lebensraumtypische Arteninventar war auf den
Flachen NF16056-2549SW4021, NF16056-2549SW4030NF16056-2549SW4025 mit Uber 10 lebens-
raumtypischen Arten vorhanden (Kategorie A) und auf der Flache NF16056-2549SW4028 mit 6 charakte-
ristischen Arten nur in Teilen (Kategorie C). Die Beeintrachtigungen durch das Eindringen der gebiets-
fremden Grauerle mit bis zu 10 % und erkennbaren Verbiss iber 10 % wurden auf allen Flachen mit mit-
tel (Kategorie B) bewertet.

Der Erhaltungszustand des prioritaren Lebensraumtyps 9180 in der kontinentalen Region Deutschlands
ist unbekannt (u). Brandenburg weist dabei einen Anteil von 1 % an der kontinentalen Region des Bun-
des fur diesen LRT auf.
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Tab. 13 Erhaltungsgrade des LRT 9180 *Schlucht- und Hangmischwalder ( 7ilio-Acerion) im FFH-Gebiet Kéhn-
toptal

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad Flézhe in F"é‘ihe in | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl Anzah
a % Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit-
biotope | biotope | biotope* | biotope gesamt

A - hervorragend - - - - - - -
B - gut 25 2,8 3 - - - 3
C - mittel-schlecht 0,1 0,1 1 - - - 1
Gesamt 2,6 3,0 4 - - - 4
LRT-Entwicklungsflachen
9180 0,3 0,3 1 - 1 - 2
Irreversibel gestorte LRT (Zustand Z)
9180 - - - - - - -

* Fir ein Punktbiotop wird fur die Flachenberechnung eine GréRRe von 0,2 ha angenommen.

Tab. 14 Erhaltungsgrad der Einzelflaichen des LRT 9180 *Schlucht- und Hangmischwalder ( 7ilio-Acerion) im
FFH-Gebiet Kéhntoptal

ID Flache in Habitat- Artenin- Beeintrachti- Gesamt
ha struktur ventar gungen
NF16056-2549SW4021 0,6 C A B B
NF16056-2549SW4025 0,6 C A B B
NF16056-2549SW4030 1,3 C A B B
NF16056-2549SW4028 0,1 C C B C

* Fur ein Punktbiotop wird fiir die Flachenberechnung eine Gréf3e von 0,2 ha angenommen.

Der LRT 9180 wurde im Rahmen der Managementplanung neu erfasst. Nach Abstimmung mit dem LfU
soll der LRT kunftig in den SDB aufgenommen werden. Fir die Flachen sind Erhaltungsmafinahmen zru
Sicherung des guten Erhaltungsgrades vorzusehen (siehe kapitel 2.2.5)

1.6.2.6  Weitere wertgebende Biotope

Im FFH-Gebiet finden sich aufer den LRT-Flachen noch einige nach § 18 BbgNatSchAG i.V.m. § 30
BNatSchG geschitzte Biotope. Wahrend der Kartierung wurden 18 Rd&hrichtmoorflachen mit
dominierendem Schilf sowie Seggenriede auf den Quellmoorstandorten, aulRerdem eine Feuchtwiese und
mehrere Weidengebusche nasser Standorte aufgenommen. Auf den oberen Hangkanten wurden 7
Laubgebiische trockenwarmer Standorte meist im Komplex mit trockenen Grinlandbrachen
ausgewiesen.

1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Gebiet sind bisher Fischotter (Lutra lutra), Bachneunauge (Lampetra planeri) (2013) und die Bauchige
Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) (KOBIALKA 2008) nachgewiesen. Im Jahr 2017 wurden Kartierun-
gen fur das Bachneunauge und Mollusken des Anhangs Il (Bauchige und Schmale Windelschnecke)
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durchgefiihrt. Die Bauchige Windelschnecke wurde bestéatigt und die Schmale Windelschnecke (Vertigo
angustior) konnte neu nachgewiesen werden. Auch das Bachneunauge konnte bei den Untersuchungen
2017 mit Larven (Querdern) nachgewiesen werden.

Tab. 15 Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Kohntoptal

Angaben SDB Ergebnis der
(Stand: 171124) Kartierung / Auswertung
Art . .
Habitatflach
Populations- aktueller a_ ratflache MaRgebliche
rofe EHG Nachweis im FFH- Art
g Gebiet 2017

Fischotter p C Kontrollpunkt ja
(Lutra lutra) Uberfiihrungs-BW

der L 258
Bauchlge Wln'del.schnecke c B 2017 5.4 ha ja
(Vertigo moulinsiana)
Schmale Wlnde'lschnecke >10.000 B 2017 0.28 ha ia
(Vertigo angustior)
Bachneunauge 0 B ca. 150 m westl. Kéhntop ia
(Lampetra planeri) des Uberfiih-

rungs-BW der L

258, an der gro-

Ren Windung

sudlich von Tre-

benow, 2013

1.6.3.1  Fischotter (Lutra lutra)

Nach Auskunft der Naturschutzstation Zippelsférde wurde am 07.12.2006 am Briickenbauwerk der L 258
Uber den Kéhntop die Losung von einem Fischotter festgestellt. Eine weitere Feststellung von Fischotter-
losung an derselben Stelle erfolgte am 13.03.2018 (BERHORN, 2018).

Die 6kologische Zustandsbewertung des Kéhntop nach Wasserrahmenrichtlinie ist maRig, wobei nur die
physiko-chemischen Parameter und die benthische wirbellose Fauna mit maRig (Stufe 3) beurteilt wur-
den. Alle weiteren Werte zur Beurteilung blieben unklar (Stand 23.07.2015). Es erfolgt daher eine grobe
Abschatzung des Okologischen Zustandes. Die Ufer sind unverbaut und naturnah. Algenbliten oder
sonstige visuelle und olfaktorische Hinweise die auf eine schlechte Wasserqualitat hinweisen, wurden im
Rahmen der Kartierungen im Gebiet von April bis Anfang September 2017 nicht festgestellt. Der Kéhntop
ist westlich Uber ein Grabensystem mit dem Randowgraben und dem Libbenower See mit weiterem po-
sitivem Kontrollpunkt vernetzt und dstlich Uber ein Grabensystem bis zur Ucker. Die Habitatqualitat des
Kéhntop flir den Fischotter wird daher als mittel (Kategorie B) bewertet.

Totfunde sind in der ndheren Umgebung keine bekannt. Im Zuge der Erneuerung des Brickenbauwerkes
Uber den Kohntop im Zuge der L 258 wurde die Briicke ottergerecht gestaltet. Es liegen somit keine Be-
eintrachtigungen vor (Kategorie A).

Fir den Fischotter wird der Erhaltungsgrad aktuell mit B (gut) bewertet.
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Abb.16 Briicke iiber den Kéhntop zur Uberfiihrung der Landesstrae L 258 (02.06.2017)

1.6.3.2 Biber (Castor fiber)

Aufgrund der Biotopausstattung wird das Vorkommen vom Biber im FFH-Gebiet vermutet. Wahrend der
Biotopkartierung 2017 wurden indirekte Nachweise wie Fralspuren aufgenommen. Eine Biberburg befin-
det sich westlich des FFH-Gebietes am Kéhntop.

Eine Bewertung des Zustands der Population und Erhaltungszustandes ist in Bezug auf das FFH-Gebiet
kann nicht vorgenommen werden und unterbleibt daher.

1.6.3.3 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) wurde im Jahre 2008 von KOBIALKA (2008) im
Gebiet nachgewiesen und ist im Standarddatenbogen (Stand 03/2009) aufgefiihrt. Im Jahre 2017 erfolgte
eine qualitative Ubersichtskartierung. Die im Jahre 2008 erfassten Habitate wurden Uberprift und um
Habitatflachen mit Vorkommen erganzt bzw. erweitert. Es zeigte sich, dass deutlich mehr Bereiche von
der Bauchigen Windelschnecke besiedelt sind, als noch 2008 angenommen wurde. Vor allem die
norddstlich gelegene Habitatflache konnte deutlich nach Siidosten hin erweitert werden. Sidlich davon
wurde eine Habitatflache neu ausgewiesen. Der grofite Teil der Nachweise bzw. Vorkommen befindet
sich innerhalb von Erlenwaldern mit Sumpfseggenbestanden. Die Nachweise 2017 sind ein deutliches
Indiz, dass im Gebiet mdglicherweise alle Erlenwalder mit Sumpfsegge von der Bauchigen
Windelschnecke besiedelt sind und dies zumindest teilweise auch flir angrenzende Rohrichtflachen bzw.
Bereiche mit aufgelassenem Grasland feuchter Standorte gilt. Insgesamt wurden 4 Habitatflachen, die
vollstandig oder Uberwiegend in Erlenwaldern mit haufiger Sumpfsegge liegen, im Gebiet abgegrenzt.
Der Untersuchungsumfang des Jahres 2017 umfasste keine quantitative Erfassung wie im Jahre 2008,
bei der auf einer Flache eine quantitative Erfassung erfolgte. Fir die folgende Beurteilung des
Erhaltungsgrads der Population wird die Teilbewertung ,Zustand der Population®, zu deren Beurteilung
eigentlich eine quantitative Erfassung notwendig ist, gutachterlich abgeschatzt. Bewertet wird im
Folgenden das ca. 4,3 ha grof3e Habitat (Vertmoul019001) im Nordosten des Gebietes.

Der Erhaltungsgrad der Population im Habitat ,Vertmoul019001“ wird mit gut (Kategorie B) eingeschatzt.
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Die Habitatflache ist mit 4,3 ha deutlich gréf3er als 0,1 ha und es ist davon auszugehen, dass die Art auf
nahezu der gesamten Flache vorkommt. Die visuell eingeschatzte Artendichte liegt bei wenigstens
20 Tieren/m?. Der Zustand der Population wird daher mit gut (Kategorie B) bewertet. Die Habitatqualitat
wird ebenfalls mit B (gut) bewertet. Das Habitat weist grof’e Teilbereiche, die wenigstens 50 % der
Flache umfassen, mit gleichmaRiger Feuchtigkeit ohne Austrocknung auf und ist auf 50-80 % der Flache
mit hochwichsiger Sumpfpflanzenvegetation bewachsen. Allerdings verdrangt das Indische Springkraut
(Impatiens glandulifera) dabei stellenweise die typische Sumpfpflanzenvegetation. Beeintrachtigungen
durch Flachennutzung oder Veranderungen des Wasserhaushaltes sind nicht zu erkennen, jedoch sind in
den randlichen Bereichen Nahrstoffeintrdge feststellbar und das stellenweise haufige Vorkommen des
Indischen Springkrauts wird als mittlere Beeintrachtigung eingeschatzt, so dass die Beeintrachtigungen
als mittel (Kategorie B) bewertet werden. Insgesamt ergibt sich daher fur diese Population der Bauchigen
Windelschnecke ein guter Erhaltungsgrad. Die Bewertung von KOBIALKA (2008), die vor 9 Jahren im
westlichen Teil dieser Flache durchgefihrt wurde, ergab einen hervorragenden Erhaltungsgrad
(Kategorie A). Die Neubewertung erfolgte jedoch auf der Basis eines Uberarbeiteten Bewertungsbogens
(Stand 26.02.2016) und einer deutlich gréRBeren Habitatflache. Fur die drei anderen Habitate
(Vermoul019002, Vermoul019003, Vermoul019004) wird der mit gut bewertete Erhaltungsgrad des
Habitates Vermoul019001 Gbernommen. Diese Habitate sind &hnlich strukturiert und auch auf diesen
Flachen begrenzt das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera) teilweise die Habitatqualitat und fihrt
zu als mittel zu bewertenden Beeintrachtigungen.

Der Erhaltungszustand der Population der Bauchigen Windelschnecke in der kontinentalen Region
Deutschlands wird als glinstig (fv) eingeschatzt. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 25 % an der
kontinentalen Region des Bundes fir diese Art auf. Brandenburg hat eine besondere Verantwortung fir
die Bauchige Windelschnecke und es besteht ein hoher Handlungsbedarf (Projektauswahlkriterien (PAK)
fur NaturschutzmalRnahmen).

Tab. 16 Erhaltungsgrade der Bauchigen Windelschnecke im FFH-Gebiet Kohntoptal

Erhaltungsgrad A::Z;Lf:r Habitatflzche in ha I‘:}:::"L F;T:':I'tf;:';:‘?na’/‘o
A: hervorragend - - -
B: gut 4 5,79 5,79
C: mittel-schlecht - - -
Summe 4 5,79 5,79
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Abb. Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) im FFH-Gebiet Kéhntoptal

1.6.3.4 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) wurde erstmals im Jahre 2017 im Gebiet nachgewie-
sen. Im Rahmen einer qualitativen Ubersichtskartierung wurde die Art in einem von Schilf (Phragmites
australis) dominiertem Roéhricht mit Beimischung von Sumpfsegge (Carex acutiformis) und Indischem
Springkraut (Impatiens glandulifera) erfasst. In einer Streuprobe dieser nordéstlich des Gebietes gelege-
nen Flache wurden 4 adulte Tiere, 1 juveniles Tier und 1 Leerschale der Art gefunden. In einem kleinen
lichten Schilfréhricht im Nordosten wurde aulerdem eine Leerschale der Schmalen Windelschnecke er-
fasst. Eine Abgrenzung des Habitates erfolgt nur fir das Schilfrohricht mit Nachweisen lebender Tiere.
Dieses Habitat weist eine Flache von ca. 0,28 ha auf.

Wie schon fir die Bauchige Windelschnecke wird fiir die folgende Beurteilung des Erhaltungsgrads der
Population die Teilbewertung ,Zustand der Population“ gutachterlich abgeschatzt, da keine quantitative
Erfassung der Schmalen Windelschnecke durchgefihrt wurde.

Der Erhaltungsgrad der Population im Habitat ,Vertangu019001“ wird mit gut (Kategorie B) eingeschatzt.
Da insgesamt 5 lebende Individuen in der Stichprobe gefunden wurden, wird angenommen, dass die
Populationsdichte bei wenigstens 20 Tieren/m? liegt. Da die potentielle Habitatflache aufierdem groéRer
als 0,1 ha ist wird der Zustand der Population mit gut (Kategorie B) bewertet. Die Habitatqualitat wird
ebenfalls mit B (gut) bewertet. Das Schilfréhricht ist zum Teil relativ licht, so dass von einer ausreichen-
den Belichtung des Bodens fur diese licht- und warmeliebende Art ausgegangen werden kann. Auler-
dem liegen groRRe Teilflachen mit gleichmaRiger Feuchtigkeit vor. Die Begleitmolluskenfauna (u.a. mit
Vertigo moulinsiana, Cochlicopa lubrica, Zonitoides nitidus, Perforatella bidentata und Punctum pygmae-
um) zeigt dartber hinaus keine Anzeichen mangelnder Eignung. Die Beeintrachtigungen werden als mit-
tel (Kategorie B) eingeschatzt, da Nahrstoffeintrage mit stellenweisem Vorkommen von GrofRer Brenn-
nessel (Urtica dioica) zu erkennen sind. Beeintrachtigungen durch Flachennutzung oder anthropogene
Veranderungen des Wasserhaushaltes sind nicht feststellbar.

Der Erhaltungszustand der Population der Schmalen Windelschnecke in der kontinentalen Region
Deutschlands wird als unginstig-unzureichend (uf1) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von
20 % an der kontinentalen Region des Bundes fiir diese Art auf. Brandenburg hat eine besondere Ver-
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antwortung fir die Schmale Windelschnecke und es besteht ein hoher Handlungsbedarf (Projektaus-
wahlkriterien (PAK) flr NaturschutzmalRnahmen).

Tab. 17 Erhaltungsgrade der Schmalen Windelschnecke im FFH-Gebiet ,,Kéhntoptal“

Erhaltungsgrad Fzan cer Habitatflache inha | el HabtaTiEche &n
A: hervorragend - - -
B: gut 1 0,28 0,3
C: mittel-schlecht - - -
Summe 1 0,28 0,3

Abb. Habitat der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) im FFH-Gebiet Kohntoptal

1.6.3.5 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Bei der limnologischen und ichthyologischen Bewertung des Kdhntop vom Zoologischen Institut der
Technischen Universitat Braunschweig wurden 1994 ca. 150 m westlich des Uberfihrungsbauwerks der
L 258 sowie am hdchsten Punkt der groRen Windung sudlich von Trebenow jeweils ein Exemplar vom
Bachneunauge festgestellt.

Im Jahre 2017 erfolgte eine Erfassung des Bachneunauges an fiinf Probestellen, die in diesem Fall iden-
tisch mit den bewerteten Habitatflachen sind (Lampplan019001 bis 005). Der Gesamterhaltungsgrad der
Habitatflachen Lampplan019001 bis 003 und 005 war gut (Kategorie B) und von der Habitatflache Lamp-
plan019004 hervorragend (Kategorie A). Mit Ausnahme von Lampplan0190004, wo 13
Bachneunaugenquerder (Larven des Bachneunauges) verschiedener Langen- und Altersklassen erfasst
wurden, konnten an allen anderen Probestellen nur 2-3 Querder erfasst werden. Deshalb wurde der
Zustand der Population bei Lampplan0190004 mit hervorragend (Kategorie A) und bei den anderen
Probestellen als mittel bis schlecht bewertet (Kategorie C). Insgesamt konnten in dem Kéhntop nur weni-
ge strukturreiche kiesige, flache Abschnitte mit mittelstarker Strémung ausgemacht werden. Geeignete
flache und strémungsberuhigte Querderhabitate mit einem lockeren, sandigen Substrat und einem
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maRigen Detritusanteil waren nur bei Lamplan019004 vorhanden. Das Substrat im Kéhntop war tber-
wiegend fest und lehmig bis schluffig und durch eine hohe FlieRgeschwindigkeit und regelmaRige Hoch-
wasser wird die Detritusauflage umgelagert bzw. weggeschwemmt. Die Habitatqualitdt wurde mit
Ausnahme von Lampplan019004, die dort mit gut (Kategorie B) bewertet wurde bei allen Probestellen als
mittel bis schlecht (Kategorie C) eingestuft. Die Beeintrachtigungen sind bei allen Probestellen gering
(Kategorie A). Bis auf den Ausbau unter der Bricke L 258 gibt es kein Gewasserausbau oder Un-
terhaltungsmafRnahmen, Querbauwerke sind bis auf 20 km unterhalb des FFH-Gebietes keine vorhanden
und das Flieligewasser ist natirlich maandrierend mit guter Breiten- und Tiefenvarianz und strémungs-
beruhigten Flachwasserbereichen. Aus diesen Bewertungen ergibt sich insgesamt ein guter gebietsbe-
zogener Erhaltungsgrad.

Der Erhaltungszustand der Population des Bachneunauges in der kontinentalen Region Deutschlands
wird als ungtnstig-unzureichend (uf1) bewertet. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 5 % an der
kontinentalen Region des Bundes fir diese Art auf. Brandenburg hat keine besondere Verantwortung fir
das Bachneunauge und es besteht kein hoher Handlungsbedarf (Projektauswahlkriterien (PAK) fir Na-
turschutzmalRnahmen).

Tab. 18 Erhaltungsgrade des Bachneunauges im FFH-Gebiet Kéhntoptal auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad A:::;Lf:r Habitatflzche in ha :;:::"L ﬂiﬁfg‘:‘:i‘:t‘?na;
A: hervorragend 1 k.A. K.A.
B: gut 3 k.A. K.A.
C: mittel-schlecht - - -
Summe 4 k.A. k.A.

Tab. 19 Erhaltungsgrad des Bachneunauges im FFH-Gebiet Kohntoptal in Bezug auf die fiinf Habitate
(=Fundorte) Lampplan019001 bis 005)

Habitat-ID

Bewertungskriterien

Lampplan
019001

Lampplan
019002

Lampplan
019003

Lampplan
019004

Lampplan
019005

Zustand der Population

Cc

Cc

Cc

A

Cc

BestandsgroRe / Abun-
danz: Querder (in
geeigneten Habitaten)

C

C

C

A

Cc

Altersgruppen (Querder, 3
Langenklassen)

Adulte (in geeigneten
Habitaten, obligatorisch
nur in potenziellen oder
nachweislichen Fluss-
neunaugengewassern)

k.A.

k.A.

K.A.

k.A.

k.A.

Habitatqualitat

Strukturreiche, kiesige
flache Abschnitte mit mit-
telstarker Strémung
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Habitat-ID
Bewertungskriterien
Lampplan Lampplan Lampplan Lampplan Lampplan
019001 019002 019003 019004 019005
(Laichhabitate), flache
Abschnitte mit sandigem
Substrat und maRigem
Detritusanteil
(Aufwuchshabitate)
Beeintrachtigungen A A A A A
Gewasserausbau und A A A A A
Unterhaltungsmafinahmen
Querverbaue und Durch- A A A A A
lasse
Gewasserstruktur A A A A A
Gesamtbewertung B B B A B
Gewadsserhabitat in ha k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.

Die Art ist bisher nicht im SDB aufgefihrt, soll aber nach Abstimmung mit dem LfU kiinftig aufgenommen
warden. Die meisten Probestellen wurden bzgl. ihres Erhaltungsgrades mit gut (Kategorie B) bewertet.
Zur Sicherung des guten Erhaltungsgrades sind Erhaltungsmaflnahmen vorzusehen (siehe Kapitel 2.3.4).

1.6.3.6  Steinbeiller (Cobitys taenia)

Der Steinbeifl3er ist nicht mehr im Standdarddatenbogen verzeichnet. Die Art wurde fir das FFH-Gebiet
Kéhntoptal gestrichen, da bisher keine bzw. nur fehlerhafte (Verwechslung mit Bachschmerle) Bestands-
daten vorliegen.

1.6.4 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemaR Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz. Far die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Totung von aus der Natur entnommenen Exempla-
ren dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwin-
terungs-, und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fir die genannten Pflanzenarten ist verboten:

absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren.

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.
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Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fir die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es
wurden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von MaRRnahmen fir LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL Arten des
Anhangs |V beeintrachtigt werden.

In einem Erlen-Eschenwald im Stidwesten des Gebietes (NF16006-2548S04000) wurde bei der Biotop-
kartierung ein adulter Moorfrosch beobachtet. Auf Grund der vorhandenen Biotopausstattung sind Vor-
kommen des Moorfrosches (Rana arvalis) auch in den anderen Erlen-Eschenwéldern sowie den Moor-
und Sumpfflachen wahrscheinlich. Wahrend der Biotopkartierung wurde aulerdem die Zauneidechse
(Lacerta agilis) auf einer Trockenrasenflache im Stdwesten des Gebietes (NF16056-2549SW4034) ge-
funden. Es ist anzunehmen, dass die Zauneidechse auf allen Griinlandflachen trockener Auspragung und
am Rand von Laubgebulschen trockener Standorte an den Oberhdngen im FFH-Gebiet Kéhntoptal vor-
kommt. Beeintrachtigungen des Moorfrosches und der Zauneidechse durch geplante MaRnahmen sind
unwahrscheinlich.

Tab. 20 Vorkommen von Arten des Anhangs IV im FFH-Gebiet Kohntoptal

Art Vorkommen im Gebiet (Lage) Bemerkung

Moorfrosch (Rana arvalis) Erlen-Eschenwalder, eutrophe Moorflachen NF16056-2548S04000

Zauneidechse (Lacerta Trockenrasen in Verbindung mit Gehdlzen NF16056-2549SW4034
agilis)

1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Das FFH-Gebiet Kohntoptal liegt auferhalb eines Vogelschutzgebietes. Wahrend der Biotopkartierung
wurden neben dem Eisvogel (Alcedo atthis) noch Schwarzspecht (Dryocopus martius), Kranich (Grus
grus) und Neuntoter (Lanius collurio) gesehen und verhoért. Wahrscheinlich briten alle vier Arten im Ge-
biet.

Tab. 21 Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet Kéhntoptal

. . Ergebnis der Priifung der
Vorkommen im Gebiet . .
Art Vereinbarkeit der
Artanspriiche mit der
Lage Status FFH-Managementplanung
Eisvogel (Alcedo Bruthdhle am Abhang am sudli- | Brutvogel voraussichtlich keine Be-
atthis) chen Rand im Suddéstlichen Teil eintrachtigungen
NF16056-2549SW4092
Schwarzspecht Erlen-Eschenwald im Brutvogel voraussichtlich keine Be-
(Dryocopus martius) | siidwestlichen Teil NF16056- eintrachtigungen
2549SW4077
Kranich Erlen-Eschenwald im sidwestli- Brutvogel voraussichtlich keine Be-
(Grus grus) chen Teil NF16056-2549SW4040 eintrachtigungen
Neuntoter Trockenrasen mit Gehdlzen am Brutvogel voraussichtlich keine Be-
(Lanius collurio) stidwestlichen Gebietsrand eintrachtigungen
NF16056-2549SW4034
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1.6.6 Weitere wertgebende Arten

Flora

Die vom Aussterben bedrohten Arten Weie Braunelle (Prunella laciniata) und eine charakteristische
Pflanzenart der basenreichen Trockenrasen und Trockenwalder, die von BUHR im Jahr 2007 das letzte
Mal gesehen wurden, konnten bei der Biotopkartierung 2017 nicht mehr gefunden werden. Der im Stan-
darddatenbogen genannte stark gefahrdete Kicher-Tragant (Astragalus cicer) wurde 1997 auf dem stark
beeintrachtigten Trockenrasen am noérdlichen Gebietsrand (NF16056-2549SW4069) gesehen und konnte
bei den Kartierungen 2017 nicht bestatigt werden.

Der stark gefahrdete Heilziest (Betonica officinalis) wurde im Jahr 2017 zusammen mit dem GroRRen Eh-
renpreis (Veronica teucrium) auf einer Griinlandbrache frischer Standorte (LRT 6240) (NF16056-
2548S04001) wenige Meter auRerhalb des slddstlichen Gebietsrandes kartiert. Die Stangellose Kratz-
distel wurde auf der Flache NF16056-2549SW4034 (LRT 6240) im sudwestlichen Teil des Schutzgebie-
tes ca. 500 m westlich von Bandelow-Ausbau kartiert, wo auch noch die Sibirische Glockenblume (Cam-
panula sibirica), Knollige Spierstaude (Filipendula vulgaris), Roétliches Fingerkraut (Potentilla heptaphylla),
Berg-Klee (Trifolium montanum) und die Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria) bestimmt wurden. Auf
dem aufgelassenen basiphilen Halbtrockenrasen am Nordhang der Rinne direkt westlich der L 258
(NF16056-2549SW4072, LRT 6240) wachsen die in Brandenburg stark geféhrdeten Arten Bologneser
Glockenblume (C. bononiensis), Gewdhnlicher Wiesenhafer (Helictotrichon pratensis) und Steppen-Sesel
(Seseli annuum). Die Knauel-Glockenblume (Campanula glomerata), Grolder Ehrenpreis (Veronica teu-
crium) und das Schopfige Kreuzblimchen (Polygala commosa) kommen auf der Flache NF16056-
2548504013 (Begleitbiotop LRT 6240 von einem Laubgebiisch) am Sidrand der Rinne ca. 300 m nord-
dstlich von Bandelow-Ausbau vor (in unmittelbarer Nadhe des Gebietes). Der stark gefahrdete Schlangen-
knoéterich (Polygonum bistorta) auf der Flache NF16056-2549SW4053 (LRT 6430) am westlichen Ge-
bietsrand konnte bei der Kartierung 2017 nicht mehr bestatigt werden. Wegen der starken Ausbreitung
des Driisigen Springkrautes (Impatiens glandulifera) und dem Artenschwund durch die Eutrophierung
scheint das Vorkommen vom Schlangenknéterich unwahrscheinlich.

Nach DuUKs (2005) ist eine genaue Lokalisation der von VOIGTLANDER (1981) angegebenen Fundorte der
in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Weilen Braunelle (Prunella laciniata) sowie den landesweit
stark gefahrdeten Arten Wiesen-Habichtskraut (Hieracium caespitosum), Grof3bliitige Braunelle (Prunella
grandiflora) und Mittleres Vermeinkraut (Thesium linophyllum), die 2017 ebenfalls nicht mehr gesehen
wurden, schwierig. Mit grofer Wahrscheinlichkeit ist aber der Bereich nordlich von Bandelow Ausbau
gemeint und nicht die Hange im stdlichen Teil des NSG.

Abb.17 Stark gefahrdeter Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) mit Knolliger Spierstaude (Filipendula vulgaris)
auf Flache NF16056-2549SW4034 am siidwestlichen Rand des Schutzgebietes (10.08.2017)

T \
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Fauna

Im Rahmen eines Kontrollfischens am 13.11.2013 wurde an verschiedenen Stellen im Kéhntop mit dem
elektrischen Fanggerat der Fischbestand gesichtet. Ausfiihrender war die NAWA GbR. Der Landesang-
lerverband und der KAV Prenzlau waren eingebunden. In den meisten Abschnitten wurden zahlreiche
Schmerlen (6-11 cm) und Forellen (10-25 cm) gesichtet. Im Bachverlauf wurden wiederholt grof3e Laich-
betten gesehen, die darauf schlieBen lieRen das hier grof’e Forellen zu finden sind®. Im Rahmen der Er-
hebungen fur das Bachneunauge 2017 konnten neben der oben erwadhnten Bachforelle noch Schmerlen,
Dreistachliger Stichling, Grindling und an zwei Stellen der Hecht nachgewiesen werden (IFB POTSDAM,
2017).

1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpassung
der Gebietsgrenze

Fir die Lebensraumtypen des Gebietes ergaben sich durch die Kartierung und Bewertung des Jahres
2017 Anderungen zur Flache und zum Erhaltungsgrad sowie zu den LRT. Der gebietsbezogene
Erhaltungsgrad des LRT 3260 (Kohntop) wurde wegen Nahrstoffeintragen aus der Landwirtschaft von A
vom Meldezeitpunkt auf B abgewertet. Der gebietsbezogene Erhaltungsgrad des prioritdren LRT 91EO0
wurde wegen Nahrstoffeintragen und Ausbreitung von dem Drisigem Springkraut auf C abgewertet. Der
LRT 9180 wurde mit gebietsbezogenem Erhaltungsgrad B neu erfasst. Die bei der Erfassung der
Molluskenarten nach Anhang Il FFH-RL nachgewiesene Schmale Windelschnecke wurde mit einem
mittleren gebietsbezogenen Erhaltungsgrad (Kategorie B) beurteilt. Dies erfolgte auch fir das
Bachneunauge als weitere Art des Anhangs Il der FFH-RL.

Die ehemaligen Gebietsgrenzen verliefen nicht Uberall exakt entlang von sinnvollen tatsachlichen Nut-
zungsgrenzen. Abschnittsweise waren grofiere Intensivackerbereiche einbezogen worden, die nach der
Grenzanpassung herausgenommen wurden. An anderer Stelle teilte die Grenze homogene Biotopflachen
mit Bedeutung fir die Erhaltungsziele des Gebiets wie z.B. NF16056-2549SW4069 und NF16056-
2549SW4010. Artenreiche Trockenrasenflachen, die sich in der direkten Umgebung des Untersuchungs-
gebietes befanden wurden nach der Grenzkorrektur in das FFH-Gebiet einbezogen (NF16056-
2548504013 und NF16056-2548N04001). Hier befinden sich bedeutende Arten wie z.B. Knauelglo-
ckenblume, Heilziest, GroRes Ehrenpreis, Schopfiges Kreuzblimchen, die in das Gebiet mit aufgenom-
men wurden (siehe auch Kap. 1.6.2.2, Artenbeschreibung LRT 6240). Die in der Festlegung zum SDB
erwahnten LRT sind ebenso in der 19. ErhZV vom 12.04.2018 enthalten.

Tab. 22 Korrektur wissenschaftlicher Fehler bei der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | der FFH-RL)
im FFH-Gebiet Kohntoptal

Standarddatenbogen (SDB)/NaturaD Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: 200903 Datum:171124
Code Flache in EHG Représen-tativitat Code Flache in ha EHG Bemerkung
9180 25 B Ergénzung
3260 28 A A 3260 28 B Verschlechterung
6240 0,9 B B 6240 6,6 C Verschlechterung
6430 11 C B 6430 0,8 B Reduzierung
91E0 26,1 A A 91E0 40,4 C Reduzierung

5 https://kreisanglerverbandprenzlau.jimdo.com/natur-und-umweltschutz/
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Tab. 23 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL) im FFH-Gebiet Kéhn-

toptal

Standarddatenbogen (SDB)/NaturaD Festlegung zum SDB (LfU)

Datum:03/2009 Datum:171124

Code Anzahl/ GréRen- EHG (A,B,C) Anzahl/ GroRen- EHG (A,B,C) Bemerkung
(REF_ART) klassen klassen
LUTRLUTR p C p C Keine Anderung
LAMP PLAN p B Ergénzung
VERTMOUL >10000 A c B Verschlechterung
VERTANGU >10000 B Ergénzung

Anzahl/GroRenklassen: p= Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaf den

Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung) (siehe Referenzportal)

Status: s= sesshaft; r=Fortpflanzung

Datenqualitat: G=gut

Abb.18 Stark gefahrdete Knauel-Glockenblume (Campanula glomerata) auf Flache NF16056-2549SW4013
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Abb.19 Stark gefihrdeter GroRBer Ehrenpreis (Veronica teucrium) mit der stark gefahrdeten Hiigel-Erdbeere
(Fragarla wndls} auf Flache NF1 6056-2548804001 an der siidwestlichen Gebietsgrenze (10.08.2017)

1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fir
das europaische Netz Natura 2000

In Bezug auf das europaische Netz Natura 2000 besteht fir den prioritidren Lebensraumtyp 6240
*Subpannonische Steppen-Trockenrasen mit mittlerem bis schlechtem Erhaltungsgrad eine hohe
Bedeutung, da der Erhaltungszustand dieser Lebensraumtypen in der kontinentalen Region ungunstig-
schlecht ist. Fur die Lebensraumtypen 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho Batrachion mit gutem gebietsbezogenen Erhaltungszustand,
91EOQ *Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) mit mittlerem bis schlechten Erhaltungszustand im Gebiet sowie der Schmalen Windelschnecke
und dem Bachneunauge ist der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region unglnstig bis
unzureichend und ihre Bedeutung fir das europaische Netz deshalb mittel bis hoch. Der
Erhaltungszustand vom LRT 9180 *Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) ist in der
kontinentalen Region unbekannt, wegen des geringen Anteils der Region (1 %), wird ihre Bedeutung als
mittel bis hoch eingestuft. Fiir den Lebensraumtyp 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe sowie den Fischotter und die Bauchige Windelschnecke ist der
Erhaltungszustand in der kontinentalen Region hingegen gulinstig. Keine der genannten Lebensraumtypen
oder Arten liegt in einem Schwerpunktraum fir eine Malnahmenumsetzung.

Tab. 24 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT und Arten fiir das europdische Netz Natura 2000 (BfN
2013)

LRT/Art Prioritdit | EHG | Schwerpunktraum fiir | Erhaltungszustand in der
MaBnahmeumsetzung | kontinentalen Region
3260 Flusse der planaren Nein B Nein gelb

bis montanen Stufe mit
Vegetation des
Ranunculion fluitantis und
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LRT/Art Prioritdat | EHG | Schwerpunktraum fiur | Erhaltungszustand in der
MaBRnahmeumsetzung | kontinentalen Region

des Callitricho-Batrachion

6240 * Subpannonische Ja C Ja rot
Steppen-Trockenrasen
6430 Feuchte Nein C Nein grun

Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis
alpinen Stufe

91EO0 * Auen-Walder mit Ja C Nein gelb
Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

9180 * Schlucht- und Ja B Nein grau (unbekannt)
Hangmischwalder Tilio-

Acerion

Fischotter (Lutra lutra) Nein B Nein grin
Bauchige Windelschnecke Nein B Nein grin
(Vertigo moulinsiana)

Schmale Windelschnecke Nein k.A. Nein gelb
(Vertigo angustior)

Bachneunauge (Lampetra Nein k.A. Nein gelb
planeri)

grun: Erhaltungszustand gunstig

gelb: Erhaltungszustand unglnstig-unzureichend

rot: Erhaltungszustand ungtinstig-schlecht

Kohérenzfunktion, Bedeutung im Netz Natura 2000

Gemal § 20 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) soll ein Netz verbundener Biotope ge-
schaffen werden (Biotopverbund), das mindestens 10 % der Fldche eines jeden Landes umfasst, um die
raumliche und funktionale Koharenz des Biotopverbundes zu erreichen. Der Biotopverbund dient der
dauerhaften Sicherung der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer Lebens-
raume, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs
des Netzes ,Natura 2000“ beitragen (§ 21 Abs. 1 BNatSchG).

Fir Brandenburg wurden von HERMANN ET AL. (2010, S. 20-21) als grob vereinfachte Annaherung an
einen koharenten Verbund des Natura 2000 Netzes Verbundflachen generiert, die alle FFH-Gebiete ver-
binden, die weniger als 3.000 Meter voneinander entfernt liegen®. Der Begriff der "Koharenz" ist als funk-
tionaler Zusammenhang zu verstehen. Die Gebiete missen nicht in jedem Fall flachig miteinander ver-
bunden sein.

Das FFH-Gebiet Kohntoptal befndet sich innerhalb des Raumes enger Koharenz und in der Nahe der
weiteren FFH-Gebiete Muhlbach Beeke, Eiskellerberge-Os bei Malchow und Beesenberg.

6 Da keine Lizenzvereinbarung fiir das Verwenden der Karte oder eines Ausschnitts davon in einem zu
verdffentlichenden Gutachten vorliegt, darf diese Karte aus urheberrechtlichen Griinden hier nicht gezeigt
werden.
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Abb.20 FFH-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern in der Nahe zum FFH-Gebiet Kéhntoptal
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Datengrundlage: LUNG, 2017: Karfenportal Mecklenburg-Vorbﬁommern FFH-Gebiete (Fléchen). Meldestand 2016,
http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/

Auch im nur wenige Kilometer entfernten Mecklenburg-Vorpommern gibt es mehrere FFH-Gebiete, die in
der Nahe vom Kéhntoptal liegen (Abb. 20). Die angrenzenden Schutzgebiete sind in der Karte 1 ,Schutz-
gebietsgrenzen und Landnutzung Kéhntoptal (19)* ersichtlich.

Circa 3 km norddstlich des FFH-Gebiets Kéhntoptal befindet sich das FFH-Gebiet Mihlbach Beeke (DE
2549-304) mit einer GroRe von rund 177 ha. Fir dieses Gebiet ist die Managementplanung seit 2009
abgeschlossen (LFU+, 2017). Wie auch das FFH-Gebiet Kéhntoptal ist das FFH-Gebiet Mihlbach Beeke
ein in der letzten Eiszeit geformtes Tal mit einem FlieRgewasser und Uberwiegend vermoortem Talraum
(MLUL, 2009). Das Gebiet wird landwirtschaftlich nur noch wenig genutzt, weswegen sich die ehemaligen
Feuchtwiesen zum Teil zu Landréhrichten sowie Bruch- und Auenwaldern entwickelt haben. Das Gebiet
weist gemal SDB (Stand 04/2011) kleinflachig natirlich eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrocharitions (LRT 3150), Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) und
feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Héhenstufe (LRT 6430) auf. Flie3ge-
wasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis (LRT 3260) nehmen
rund 6 ha, Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160) circa 6 ha und Auenwalder mit Alnus gluti-
nosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91EQ*) knapp 22 ha ein.
Wie im Gebiet des Kdhntoptals hat auch in diesem Gebiet der Fischotter seinen Lebensraum. Zusatzlich
ist hier der Eisvogel (Alcedo atthis) zu finden. Beide FFH-Gebiete haben eine &hnliche Ausstattung an
Lebensraumtypen, zudem kommt in beiden Gebieten der Fischotter vor. Die zu planenden MalRnahmen
im Rahmen der FFH-Managementplanung sind somit auf die bereits geplanten bzw. umgesetzten Mal3-
nahmen des FFH-Gebiets Mihlbach Beeke abzustimmen.

Etwa 4 km 6stlich vom FFH-Gebiet Kéhntoptal entfernt befindet sich das FFH-Gebiet Eiskellerberge - Os
bei Malchow (DE 2549-301) mit einer GroRRe von circa 5 ha. Die Gebiete sind unter anderem durch die
Bahnlinie und die Bundesstra’e B 109 voneinander getrennt. Beim FFH-Gebiet Eiskellerberge — Os bei
Malchow handelt es sich laut SDB (Stand 05/2013) um einen Uberwiegend gut erhaltenen Oszug mit
Subpannonischen Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) und Trockenen, kalkreichen Sandrasen (LRT
6120*) auf 75 % der Flache. Im SDB werden keine Arten des Anhangs Il der FFH-RL genannt. Fir dieses
Gebiet gibt es noch keinen Managementplan.

Das NSG und FFH-Gebiet Beesenberg (DE 2649-301) liegt etwa 5 km sldlich vom FFH-Gebiet Kéhn-
toptal entfernt und hat eine GrélRe von 87 ha. Es handelt es sich dabei um einen ausgepragten Quell-
moorkomplex mit nahrstoffarmen Kalkniedermooren, Griinlandgesellschaften, Auflassungsstadien und
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Moorgehdlzen am &stlichen Rand des Ueckertales. Laut SDB (Stand 05/2013) sind hier neben Pfeifen-
graswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden (LRT 6410) und Feuchten Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Hohenstufe (LRT 6430) vor allem Kalkreiche Niedermoore (LRT
7230) zu finden. Als Arten des Anhang Il der FFH-RL werden Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris),
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) und Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) ge-
nannt. Letztere kommt auch im FFH-Gebiet Kéhntoptal vor. Fir dieses Gebiet gibt es noch keinen Ma-
nagementplan.

Von den nahegelegenen FFH-Gebieten in Mecklenburg-Vorpommern (Abb. 4) sind vor allem die FFH-
Gebiete Malchower Os (MV), StralRburger Mihlenbach - Beeke (Oberlauf und Mindung, MV), Daber-
kower Heide und Caselower Heide hervorzuheben, da dort LRT und/oder Arten zu finden sind, die auch
im FFH-Gebiet Kdhntoptal auftreten.

Weniger als 3 km vom FFH-Gebiet Kohntoptal entfernt befindet sich eine Teilflache des FFH-Gebietes
Stralburger Muhlenbach - Beeke (Oberlauf und Mindung, MV) (DE 2448-374). Das Gebiet umfasst den
Oberlauf und den Mindungsbereich eines teilweise naturnahen Flieligewassersystems und stellt die
Ergdnzung zum FFH-Gebiet Mihlbach Beeke in Brandenburg dar, welches den Mittelteil des FlieRge-
wassers umfasst. Fliegewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis (LRT 3260) nehmen rund 2 ha des 31 ha gro3en Gebietes ein. Auch der Fischotter (Lutra lutra) und
das Bachneunauge (Lampetra planeri) sind hier zu finden (SDB, Stand 07/2015). Ein Managementplan
fur dieses Gebiet ist in Bearbeitung.

Der Fischotter kommt ebenfalls im mehr als 13 km entfernten FFH-Gebiet Caselower Heide (DE 2550-
301) vor. Abgesehen davon weisen die beiden FFH-Gebiete Kdhntoptal und Caselower Heide keine
Ubereinstimmungen im Vorkommen der LRT auf. Das FFH-Gebiet Caselower Heide besteht aus ausge-
dehnten von Buchen dominierten Laubwaldgesellschaften mit zahlreichen eingelagerten und in der an-
grenzenden Ackerflur verstreuten Kleingewassern. Der Haupt-LRT in diesem Gebiet ist der Waldmeister-
Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (LRT 9130) (SDB, Stand 07/2015). Ein Managementplan fur dieses
FFH-Gebiet ist in Bearbeitung.

Das FFH-Gebiet Malchower Os (MV) (DE 2549-305) ist knapp 4 km vom FFH-Gebiet K&hntoptal entfernt
gelegen. Das Gebiet ist durch ein circa 600 m langes Teilstlick des Malchower Oszuggebildes sowie
durch Kiefernaufforstungen und Trockenrasen gepragt. Mit dem FFH-Gebiet Kéhntoptal hat es das Vor-
kommen von Subpannonischen Steppentrockenrasen (LRT 6240) gemein (SDB, Stand 07/2015). Ein
Managementplan fiir dieses Gebiet ist in Bearbeitung.

Circa 12 km vom FFH-Gebiet Kéhntoptal entfernt liegt das FFH-Gebiet Daberkower Heide (DE 2548-
301), das einen groRen geschlossenen von Buchen dominierten Laubwaldkomplex mit eingelagerten
Kleingewassern und Bruchwaldsenken darstellt. Wie auch im Kéhntoptal kommen hier Auenwalder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91EQ*) vor.
Auerdem findet sich vor allem Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (LRT 9130) (SDB, Stand
07/2015). Ein Managementplan fiir dieses Gebiet ist in Bearbeitung.
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2 Ziele und MaBnahmen

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine Naturschutz-
fachplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen MaRnahmen dar, welche zur
Erhaltung und Entwicklung eines glnstigen Erhaltungsgrades von FFH-Lebensraumtypen und Lebens-
raumen und Populationen von FFH-Arten notwendig sind.

Dabei dienen ErhaltungsmaRnahmen dem Erhalt, der Entwicklung, der Gewahrleistung und der Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes (Erhalt des EHG: A oder B sowie Verbessung des
EHG: E oder C nach B) von LRT des Anhang | und Arten des Anhang Il der FFH-RL inklusive ihrer Le-
bensrdume. Diese MalRnahmen sind obligatorische MalRnahmen bzw. PflichtmaRnahmen fir das Land
Brandenburg im Sinne der Umsetzung der FFH-RL.

Entwicklungsmaflnahmen dienen dagegen der Entwicklung (EHG: E nach C, E nach B) oder Verbesse-
rung des bereits guten Erhaltungszustandes (EHG: B nach A) von LRT des Anhang | und Arten des An-
hangs Il der FFH-RL inklusive ihrer Lebensraume. Sie kénnen auch fur Biotope oder Habitate, die z. Z.
keinen LRT oder Habitat einer FFH-Art darstellen und als Entwicklungsflachen im Rahmen der Kartierung
eingeschatzt wurden, formuliert werden. AuRerdem kann es sich um MafRnahmen zum Erhalt gesetzlich
geschiitzter Biotope oder von LRT, die nicht als Erhaltungsziel fir dieses FFH-Gebiet im SDB genannt
sind, handeln. Solche MaRnahmen sind keine PflichtmalRnahmen im Sinne der FFH-RL.

Eine Festlegung, fiir welche Lebensraume und Arten im Rahmen der Planung obligatorische MalRnahmen
(Erhaltungsmaflnahmen) zu formulieren sind, erfolgte in Verbindung mit der Aktualisierung des SDB
durch das LfU/MLUL. Fir die LRT wird gleichzeitig der Flachenumfang (ha) festgelegt, auf dem Erhal-
tungsmafnahmen umzusetzen sind. Einen Vergleich des derzeitigen SDB mit dem zur Aktualisierung
vorgeschlagenen zeigen die Tabellen im Kapitel 1.7.

Ggf. werden Ziele und MaRnahmen flir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestandteile
vergeben.

Die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen (vgl. Kapitel 2.2 - 2.3) stellen
die Grundlage fur die Umsetzung der Managementplanung dar.

Managementplane sind als Fachplane fur Naturschutzbehdrden verbindlich, fur andere Behdrden sind sie
zu beachten bzw. zu berlcksichtigen. Gegenuber Dritten entfaltet die Planung keine unmittelbare Rechts-
verbindlichkeit. Zur Umsetzung der im Managementplan genannten MaRnahmen bedarf es jedoch einer
vorherigen Zustimmung durch die Eigentimer/Nutzer oder der Durchfihrung des jeweils gesetzlich vor-
gesehenen Verwaltungsverfahrens, einschlieBlich der daflir gesetzlich vorgesehenen Beteiligung der
Betroffenen.

Verbindlich fir Nutzer und Eigentimer sind allerdings gesetzliche Vorgaben, wie z. B. das Verschlech-
terungsverbot fir die FFH-Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten (§ 33 BNatSchG) sowie der
Schutz von Biotopen und Arten (§ 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG, § 44 BNatSchG).

Es sind gesetzlich vorgesehene Verfahren (Eingriffsregelung, Planfeststellungsverfahren, wasser-
rechtliche Genehmigung etc.) im jeweils erforderlichen Fall durchzufiihren.

Die nachfolgend dargestellten MaRnahmen stellen ein gutachterliches MaRnahmenprogramm zur Siche-
rung oder Entwicklung eines guten Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen und Populationen dar. Es
war die Grundlage fur die Abstimmungen mit den zustandigen Stellen und den Bewirtschaftern der Fla-
chen. Die Malihahmen wurden daraufhin noch angepasst.
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2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

Grundlegendes Ziel im FFH-Gebiet Kéhntoptal ist der Erhalt der artenreichen Trockenrasen im Gebiet
und die Verbesserung des unginstigen Erhaltungszustandes durch eine regelmafRlig angepasste Nut-
zung. Zur Beibehaltung des guten Erhaltungsgrades des LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho Batrachion ist die Wiederherstellung
der urspringlichen Wasserqualitdt notwendig. Bei den Waldlebensraumtypen 91E0 *Auen-Walder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) und 9180 *Schlucht-
und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) sind die lebensraumtypischen Habitatstrukturen zu férdern.
Dadurch kénnte der mittlere bis schlechte gebietsbezogene Erhaltungsgrad des LRT 91EOQ in einen guten
Erhaltungsgrad uberfihrt werden. Fir die feuchten Hochstaudenfluren (6430), vor allem aber fir den LRT
91EO stellt die Ausbreitung des Driisigen Springkrautes (Impatiens glandulifera) mit seiner massenhaften
Ausbreitung eine Beeintrachtigung dar, weil es durch intensive Beschattung und Wurzeldruck die lebens-
raumtypischen Arten verdrangt. Von einer Bekdmpfung wird jedoch wegen der geringen Erfolgsaussich-
ten in Anbetracht des hohen Aufwandes abgeraten (siehe Kap. 2.2.4.1).

2.2 Ziele und MaBnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Nachfolgend werden die konkreten Erhaltungsziele und erforderlichen Erhaltungsmaflinahmen sowie ggf.
Entwicklungsziele und Entwicklungsmafnahmen fir FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Kéhntoptal
aufgefihrt.

Die Darstellung der MaRnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL erfolgt in der Karte 4
,MaRnahmen*. Weiterhin sind tabellarische Ubersichten mit Zuordnung der MaRnahmenflachen je FFH-
Lebensraumtyp im Anhang 1, MaBnahmen sortiert nach Flachen-Nummer (ldent) im Anhang 2 sowie
MaRnahmenblatter im Anhang 3 aufgeflhrt.

2.2.1 Ziele und MaRnahmen fur den LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho Bat-
rachion

Der Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps 3260 mit aktuellem und zum Referenzzeitpunkt gebietsbezoge-
nem gutem Erhaltungsgrad (Kategorie B) soll durch ErhaltungsmalRnahmen zur Entwicklung der ur-
springlichen Wasserqualitat beibehalten werden. Nach Wasserrahmenrichtlinie ist der chemische Zu-
stand des Kéhntop mit prioritaren Stoffen inklusive ubiquitaren Schadstoffen schlecht.

Tab. 25 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 3260 im FFH- Gebiet Kéhntoptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Lange 5.694 m
Flache in ha 2,8 (4-5 m breit) 2,8
=ca. 2,8 ha
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2.2.1.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafnahmen fur den LRT 3260
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho Batrachion

Um die vorhandenen naturnahen Habitatstrukturen wie z.B. Totholz und natirlicher Bewuchs zu erhalten,
sollen GewasserunterhaltungsmafRnahmen unterbleiben (W53). Um die Nahrstoffeinsplilung der topogra-
fisch oberhalb gelegenen Ackerflachen an der Gebietsgrenze in den Kéhntop zu mindern sollten an den
Gebietsrandern durchgangig Ackerrandstreifen in einer Breite von ca. 10 m angelegt werden (MFP_001
bis MFP_007). Im Bereich des Ackerrandsteifens sind Dingung sowie die Anwendung von Herbiziden
und Pflanzenschutzmitteln nicht zulassig. Eine Mahd und Nutzung des Aufwuchses (Abtransport des
Mahdgutes) kann jedoch erfolgen. Ziel ist es, einen direkten Eintrag von Diinge- und Pflanzenschutzmit-
teln zu verhindern und einen indirekten Eintrag durch Auswaschungen zu reduzieren (O70).

Tab. 26 ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp 3260 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen

W53 Unterlassung bzw. Einschranken von MaRnahmen der 2,8 1
Gewasserunterhaltung

o770 Anlage von Ackerrandstreifen 11,0 7

Alternativ

zu O70:

W26 Anlage maglichst breiter unbewirtschafteter 11,0 7
Gewasserrandstreifen

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fiur den LRT 6240 *Subpannonische Steppen-
Trockenrasen

Der Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps 6240 mit aktuell gebietsbezogenem gulnstigen bis schlechten
Erhaltungsgrad (Kategorie B bis C), wurde im Standarddatenbogen zum Referenzzeitpunkt noch als
glinstig eingeschatzt (Kategorie B). Ziel ist daher der Uberfiihrung des mittleren bis schlechten Erhal-
tungsgrades in einen ginstigen Zustand (siehe Tabelle) mit den im folgenden Kapitel aufgefuhrten Maf3-
nahmen.

Tab. 27 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT *6240 im FFH-Gebiet Kohntoptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 6,6 6,6 6,6

2.2.2.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafnahmen fur den LRT 6240
*Subpannonische Steppen-Trockenrasen

Zum Erhalt der Trockenrasen und zur Entwicklung eines guten Erhaltungsgrades im FFH-Gebiet sind die
LRT Flachen NF16059-2549SW4034, NF16059-2549SW4072, NF16059-2549SW4010, NF16056-
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2548504001, NF16059-2549SW4031 und NF16059-2548SW5005 mit Schafen oder Ziegen zu beweiden
(O71). Durch die Beweidung werden die lebensraumtypischen Habitatstrukturen verbessert und vor allem
die Beeintrachtigungen durch die starke Vergrasung mit Glatthafer (Arrhenatherium elatius) und die be-
stehende Verbuschung beseitigt oder vermindert. Ausdriicklich ist auf eine kurzzeitige Umtriebsweide mit
hoher Besatzdichte hinzuweisen (WEDL & MEYER 2003). Die Vorteile der Umtriebsweide mit hoher Be-
satzdichte liegen im Verbiss auch von wenig schmackhaften Pflanzen, so dass die Ausbreitung von Ru-
deralarten und konkurrenzstarken auslaufertreibenden Pflanzen unterbunden wird. Alternativ zur Bewei-
dung ware auf den weniger steilen Flachen NF16059-2549SW5005, NF16059-2549SW4031 und
NF16059-2549SW4034 eine jahrliche Mahd Mitte Juni mit Berdumung des Mahdguts notwendig (0114,
0118). Die Mahd sollte in den ersten beiden Jahren jeweils zweimal, im Zeitraum von Ende Mai bis Mitte
August erfolgen und nach einer botanischen Aufnahme in 3 bis 5 Jahren dann mdglicherweise einmal
jahrlich Mitte Juni. Auf den Flachen NF16059-2549SW4034, NF16059-2549SW4072, NF16059-
2549SW4010, NF16056-2548504001, NF16059-2549SW4031 und NF16059-2548SW5005 ist eine Ent-
buschung notwendig (0113), da eine Beweidung nicht ausreicht, um die Gehdlze zurlickzudrangen.

Die LRT 6240-Flachen NF16059-2548SW4013 und -4026 wurden als Begleit-LRT erfasst. Diese Flachen
sind aktuell mit Laubgebiischen trockenwarmer Standorte bestockt. Um diese Flachen wieder zu einem
Offenlandbiotop zu entwickeln, missen die Gehodlze gerodet werden (O113). AnschlieRend erfolgt eine
Mahd als ersteinrichtende MalRnahme (O81). Das Mahdgut ist zu berdumen (O118). Die anschlieRende
Pflege erfolgt am besten durch Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen (O71). Eine weitere Entbu-
schung kann in den Folgejahren bei Bedarf erforderlich sein (0113).

Die beim LRT 3260 beschriebene MaRnahme (Anlage von Ackerrandstreifen O70) mit dem Ziel einen
direkten Eintrag von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln zu verhindern und einen indirekten Eintrag durch
Auswaschungen zu reduzieren (O70), wirkt sich auch ginstig auf den LRT 6240 aus.

Tab. 28 ErhaltungsmafRnahmen fiir den Lebensraumtyp *6240 im FFH-Gebiet Kohntoptal

Code MaRnahme ha Alrzmlzéacr:edner
081 Mahd als ersteinrichtende MalRnahme 0,5 29
o71 Beweidung mit Schafen und Ziegen 6,6 8"
O114 Mahd (zweimalig Ende Mai und Mitte August) 3,3 3
0118 | Berdumung des Mahdgutes / kein Mulchen 3,8 5"
0113 | Entbuschung von Trockenrasen und Heiden 6,6 8"

" Davon ein Punktbiotop. Fir ein Punktbiotop wird fir die Flachenberechnung eine Gréfie von 0,2 ha angenommen.

2.2.2.2 Entwicklungsziele und Entwicklungsmafinahmen fur den LRT
6240 *Subpannonische Steppen-Trockenrasen

Die Entwicklungsflachen NF16059-2548SW4070, NF16059-2548SW4007, NF16059-2548SW4069 und
NF16059-25485W4019 (letztere sind Punktbiotope mit geringer Flachenauspragung) sind zurzeit als
Laubgehdlze trockener Standorte mit einigen charakteristischen Arten des LRT 6240 im Krautsaum an-
zusprechen. Ziel ist es, diese Flachen wieder zu extensiven Grinlandstandorten zu entwickeln. Es ist
eine umfangreiche Entbuschung erforderlich (O113) Sie sollen anschlieRend ebenfalls regelmalig be-
weidet werden.
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Tab. 29 EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp *6240 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen

0113 | Entbuschung von Trockenrasen und Heiden 1,3 4"

o71 Beweidung mit Schafen und Ziegen 1,3 49

"davon zwei Punktbiotope. Fiir ein Punktbiotop wird fur die Flachenberechnung eine GréRRe von 0,2 ha angenommen.

2.2.3 Ziele und MaBBRnahmen fiir den LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe

Fir diesen Lebensraumtyp der auf zwei Flachen mit giinstigen bis schlechtem Erhaltungsgrad (Kategorie
B bis C) erfasst wurde, ist die Schaffung eines gunstigen Erhaltungsgrades (Kategorie B) ein
wesentliches Ziel. Zum Erreichen dieses Zieles sind die im folgenden Kapitel beschriebenen
Erhaltungsmafinahmen wichtig.

Tab. 30 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6430 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 0,8 0,8 0,8

2.2.3.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafnahmen fir den LRT 6430
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Der Lebensraumtyp 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe zeigt
einen ungunstigen Erhaltungsgrad (Kategorie C). Wichtige mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen sind auf
der Flache NF16059-2548SW4048 in den Randbereichen eine Mahd in mehrjahrigem Abstand (O114)
mit Berdumung des Mahdgutes ohne Mulchen (0118) um ein Uberwachsen mit Schilf zu verhindern. Die
Mahd sollte zwischen Mitte September und Februar im Abstand von 2 bis 5 Jahren erfolgen. Auf der
Flache NF16059-2548SW4004 in der Lucke eines Erlen-Eschenwaldes (LRT 91EOQ), die sich durch
Aufkommen von Gehdlzen im Vergleich zur Erstkartierung deutlich reduziert hat, sollen keine
PflegemalRnahmen mehr durchgefihrt werden. Diese Flache soll im Zuge der Sukzession in den Erlen-
Eschenwald (LRT 91EOQ) Ubergehen.

Tab. 31 ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp 6430 im FFH-Gebiet Kohntoptal

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
0114 Mahd (mehrjahriger Abstand) 0,8 1
0118 Berdumung des Mahdgutes /kein Mulchen 0,8 1
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2.2.4 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Der LRT 91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) der im Standard-Datenbogen zum Referenzzeitpunt mit einem guten Erhaltungszustand
(Kategorie B) geflhrt wurde, ist bei der Kartierung im Jahr 2017 mit einem Uberwiegend ungulnstigen
Erhaltungsgrad (Kategorie C) eingestuft worden. Die Uberfilhrung des ungiinstigen Erhaltungsgrades in
einen gulnstigen Erhaltungsgrad ist ein wesentliches Ziel. Zum Erreichen dieses Zieles sind die im
folgenden Kapitel beschriebenen ErhaltungsmalRnahmen mafgeblich.

Tab. 32 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 91E0* im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 40,4 40,4 40,4

2.2.4.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmalRnahmen fir den LRT
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsi-
or (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Auf allen zwanzig Flachen des LRT 91EO sollte keine forstliche Bewirtschaftung erfolgen, um die Habi-
tatstrukturen in den meist noch jungen Bestédnden zu verbessern (F121). Falls dies nicht mdéglich ist, sind
alternativ die MaRnahmen FKO1 (Erhalt und Entwicklung von Habitatstrukturen) und F24 (Einzelstamm-
weise Zielstarkennutzung) durchzufiihren. Die MaRnahme FKO1 ist eine KombinationsmalRnahme und
beinhaltet das Belassen bzw. Férdern von besonderen Altbdumen und Uberhéltern (F41), die Erhaltung
von Horst- und Héhlenbdumen (F44) sowie aufgestellten Wurzeltellern (F47), das Belassen von Sonder-
strukturen bzw. Mikrohabitaten (F90) und das Belassen und die Mehrung von stehendem und liegendem
Totholz (F102) im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung.

Das Drusige Springkraut, das mit seiner massenhaften Ausbreitung eine Beeintrachtigung fur die Erlen-
Eschenwalder darstellt, kommt im ganzen Verlauf des Kéhntop mal weniger und mal starker vor. Durch
intensive Beschattung und Wurzeldruck verdrangt dieser Neophyt lebensraumtypische Arten. Eine
Springkrautpflanze erzeugt jahrlich durchschnittlich 2000 Samen, weshalb in Reinbestadnden im Durch-
schnitt etwa 16 Exemplare je Quadratmeter wachsen. In Anlehnung an die Internetplattform ,Waldwis-
sen.net* (Informationen fir die Forstpraxis) ist eine Bekdmpfung des Drisigen Springkrautes am wir-
kungsvollsten, wenn die Bildung bzw. Reifung von Samen verhindert wird. Das wére bei der einjahrigen
Pflanze durch eine Mahd vor der Bllte oder durch eine Krautung mit Abtransport zu erreichen. Besonders
stark hat sich das Springkraut auf den LRT-Flachen NF16059-2548SW4003, NF16059-2548SW4008,
NF16059-2548SW4012, NF16059-2548SW4036, NF16059-2548SW4050 und NF16059-2548SW4051
ausgebreitet. Die Erfolgsaussichten sind in Anbetracht des Aufwandes und der Kosten jedoch sehr ge-
ring, weil das Springkraut auch Roéhrichtmoorflachen in Verzahnung mit den Erlen-Eschenwaldern stark
besiedelt und wahrscheinlich von dort bald wieder eindringen wird. Ein Herbizideinsatz gegen das Drusi-
ge Springkraut sollte im Sinne der guten fachlichen Praxis im Wald nicht erfolgen. Auf eine Bekampfung
sollte daher verzichtet werden.

Die beim LRT 3260 beschriebene MalRnahme (Anlage von Ackerrandstreifen O70) mit dem Ziel einen
direkten Eintrag von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln zu verhindern und einen indirekten Eintrag durch
Auswaschungen zu reduzieren (O70), wirkt sich auch giinstig auf den LRT 91EOQ aus.
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Tab. 33 ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp 91E0* im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Code MaRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
F121 Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstige PflegemalRnahmen 40,4 20
FKO1 Erhalt und Entwicklung von Habitatstrukturen 40,4 20
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung 40,4 20

2.2.4.1 Entwicklungsziele und Entwicklungsmalinahmen fur den LRT
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Die Entwicklungsflache des LRT 91E0* (NF16056-2549SW4093) wird derzeit nicht genutzt. Durch die
Anwendung der MaRnahme F121 (Keine forstliche Bewirtschaftung oder sonstigen Pflegemaflnahmen)
wird die weitere Mehrung der Habitatstrukturen unterstitzt. GemafR der NSG-Verordnung ist eine
forstliche Nutzung der Erlenbriiche verboten. Eine einzelstammweise Nutzung (F24) soll allerdings nicht
ausgeschlossen werden. Dann sind jedoch die Erhaltung und Entwicklung der Habitatstrukturen (FKO1)
zu bericksichtigen.

Tab. 34 EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 91E0* im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Code MaRnahme ha Anz:ahl der
Flachen

F121 Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstige Pflegemafinahmen 0,4 1

FKO1 Erhalt und Entwicklung von Habitatstrukturen 0.4 1

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung 0.4 1

2.2.5 Ziele und MaBRnahmen fiir den LRT 9180* Schlucht und Hangmischwalder
(Tilio-Acerion)

Der LRT 9180 Schlucht und Hangmischwalder (Tilio-Acerion), der im Standard-Datenbogen zum
Referenzzeitpunkt ncht gefiihrt wurde, ist bei der Kartierung im Jahr 2017 fast auf jeder Flache mit einem
glnstigen gebietsbezogenen Erhaltungsgrad (Kategorie B) eingestuft worden. Die Beibehaltung des
glinstigen Erhaltungsgrades ist ein wesentliches Ziel. Zum Erreichen dieses Zieles sind die im folgenden
Kapitel beschriebenen ErhaltungsmaRnahmen maf3geblich.

Tab. 35 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 9180* im FFH-Gebiet Kohntoptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 2,5 25 2,5
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2.2.5.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmalRnahmen fur den LRT
9180* Schlucht und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Wie bei den Erlen-Eschenwaldern sollte bei den LRT-Flachen der Schlucht- und Hangmischwalder
(NF16059-2548SW4021, NF16059-2548SW4025, NF16059-2548SW4028 und NF16059-2548SW4030)
keine forstliche Bewirtschaftung erfolgen, um die Habitatstrukturen zu verbessern (F121). Falls dies nicht
maoglich ist, sind alternativ die MalRnahmen FKO1 (Erhalt und Entwicklung von Habitatstrukturen) und F24
(Einzelstammweise Zielstarkennutzung) durchzufiihren.

Fir Flache (NF16059-2548SW4021) ist zudem die Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen
Baumartenzusammensetzung und der charakteristischer Deckungsanteile (F118) erforderlich.

Die beim LRT 3260 beschriebene MalRnahme (Anlage von Ackerrandstreifen O70) mit dem Ziel einen
direkten Eintrag von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln zu verhindern und einen indirekten Eintrag durch
Auswaschungen zu reduzieren (O70), wirkt sich auch giinstig auf den LRT 9180 aus.

Tab. 36 ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 9180* im FFH Gebiet Kéhntoptal

Code MaRnahme ha Alr_llzé;acr:edner

F121 Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstige PflegemalRnahmen 26 4

FKO1 Erhalt und Entwicklung von Habitatstrukturen 26 4

F24 Einzelstammweise Zielstarkennutzung 26 4

F118 Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumarten- 13 2
zusammensetzung und der charakteristischen Deckungsanteile ’

2.2.5.1 Entwicklungsziele und Entwicklungsmafinahmen fur den LRT
9180* Schlucht und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Auf den beiden Entwicklungsflachen (NF16059-2548SW4041 und NF16059-2548SW5006) sind die Habi-
tatstrukturen ebenfalls zu verbessern (F121) und langfristig die lebensraumtypische Baumartenzusam-
mensetzung zu erhalten und zu entwickeln (F118). Dabei sind bei der Flache NF16056-2549SW4041 der
Anteil von Zitterpappel von 60 % langfristig zu reduzieren und die vorhandenen Eschen und Stieleichen
zu fordern. Bei der Entwicklungsflache NF16059-2548SW5006 handelt es sich um ein Feldgehdlz mit
Birke, Spitzahorn, Berg-Ahorn und Flatterulme. Hier sollte langfristig der Anteil von Spitzahorn und Birke
zugunsten vom Anteil von Berg-Ahorn und Flatterulme reduziert werden. Auf beiden Flachen sollte eine
Einzelstammweise Zielstarkennutzung durchgefihrt werden (F24).

Tab. 37 EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 9180* im FFH Gebiet Kéhntoptal

Anzahl d
Code MaRnahme ha nz"a er
Flachen
F121 Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstige 1.3 5
PflegemaRnahmen +<0,5
FKO1 Erhalt und Entwicklung von Habitatstrukturen 1.3 2
+<0,5
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Anzahl
Code MaRnahme ha nz"a der
Flachen
F118 Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen 13
Baumartenzusammensetzung und der charakteristischen +<05 2
Deckungsanteile
FKO1 Erhalt und Entwicklung von Habitatstrukturen 1.3 2
+<0,5

2.3 Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.3.1 Ziele und MaBRnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter wurde im Standard-Datenbogen zum Referenzzeitpunkt mit einem mittleren bis schlechten
Erhaltungsgrad (Kategorie C) aufgefihrt. Aktuell wird der gebietsbezogene Erhaltungsgrad als gut
(Kategorie B) eingeschatzt. Fur den Fischotter ware eine Verbesserung der Wasserqualitat und der Erhalt
der guten lebensraumtypischen Habitatstrukturen des Kéhntop vordringlich.

Tab. 38 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet Kohntoptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad C B B
Populationsgréle in k.A. i

) Einzeltiere

2.3.1.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen fur den Fischotter

Zur Beibehaltung der guten Habitatqualitdt des Fischotters ware die Verbesserung der Wasserqualitat
des Kdhntop notwendig dazu wirde die Anlage von Ackerrandstreifen an den Gebietsrandern in einer
Breite von mindestens 6 m (O70) beitragen. Die guten lebensraumtypischen Habitatstrukturen des Kohn-
top sollen erhalten bleiben, weshalb MalRnahmen der Gewasserunterhaltung vollstandig unterbleiben
sollen (W53, ).

Tab. 39 ErhaltungsmafRnahmen fiir das Habitat des Fischotters im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Anzahl der
Code MaRnahme ha Z
Flachen
W&3 Unterlassung bzw. Einschranken von MaRnahmen der 28 ’
Gewasserunterhaltung ’
070 Anlage von Ackerrandstreifen 11,0 7
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2.3.2 Ziele und MaBnahmen fiir die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsi-
ana)

Der gebietsbezogene Erhaltungsgrad der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) wurde aktuell
als gut eingestuft (Kategorie B). Wesentliches Ziel ist der Erhalt des glinstigen Erhaltungsgrades der Art
im Gebiet auf den Habitatflachen. Die Beibehaltung der bestehenden Habitatstrukturen der Erlen-
Eschenwalder (LRT 91EOQ) ist hierfiir eine mallgebliche Voraussetzung.

Tab. 40 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Bauchigen Windelschnecke im FFH-Gebiet Kéhn-
toptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgroRe 10.000 bis 100.000 >100.000 >100.000

2.3.2.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmalinahmen fiir die Bauchige
Windelschnecke

Zur Beibehaltung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Bauchigen Windelschnecke sind wie oben
beschrieben die Habitatstrukturen beizubehalten. Innerhalb der Erlen-Eschenwalder mit bekannten Habi-
taten der Art sollte keine forstliche Nutzung erfolgen (F121).

Auflerhalb der abgegrenzten Habitatflachen sind weitere Vorkommen mdglich. Die Umsetzung der Mal-
nahme F121 tragt auch hier zu einer Erhaltung potenzieller Habitatflachen bei.

Tab. 41 ErhaltungsmaBnahmen fiir das Habitat der Bauchigen Windelschnecke im FFH-Gebiet K6hntoptal

Code MaRnahme ha Anzﬂahl der
Flachen
F121 Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstige PflegemalRinahmen 5,8 6*

* Habitatflachen der Bauchigen Windelschnecke

2.3.3 Ziele und MaBRnahmen fiir die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Die Schmale Windelschnecke wurde bei Untersuchungen zu Mollusken neu erfasst und wird in der 19.
ErhzV aufgefihrt. Der Erhaltungsgrad der erfassten Population wurde mit gut (Kategorie B) eingestuft.
Die Beibehaltung der bestehenden guinstigen Habitatqualitat ist hierfir eine maf3gebliche Voraussetzung.

Tab. 42 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Bauchigen Windelschnecke im FFH-Gebiet Kohn-
toptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad k.A. B B
PopulationsgroRe k.A. 56.000 >60.000
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2.3.3.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fur die Schmale
Windelschnecke

Zur Beibehaltung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Schmalen Windelschnecke sind, wie oben
beschrieben, die Habitatstrukturen zu erhalten. Auf der Habitatflache VertAngu019001 (Ostlicher Bereich
der Flache NF16056-2549SW4086) sollte das Schilfréhricht mit Sumpf-Segge regelmafig im Abstand
von 2 Jahren Ende Juni gemaht werden, um das einwachsende Schilf licht zu halten (0114); mit
Abtransport des Mahdgutes (0118).

Tab. 43 ErhaltungsmaRnahmen fiir das Habitat der Schmalen Windelschnecke im FFH-Gebiet Kohntoptal

Code Malnahme ha Anzﬂahl der
Flachen

0114 Regelmaige Mahd alle 2 Jahre 0,3 1

0118 Beraumung des Mahdgutes 0,3 1

2.3.4 Ziele und MaBnahmen fiir das Bachneunauge (Lampetra planeri)

Das Bachneunauge wurde im Jahr 2017 an finf Probestellen erfasst und mit einem guten
Gesamterhaltungsgrad bewertet. Als Erhaltungsziel sollte die Kéhntop ein Flielligewasser mit nattrlicher
Abflussdynamik ohne groliere Eingriffe wie z.B. Gewasserunterhaltungsmallnahmen bleiben. Durch
diesen naturlichen und weitgehend unbeeinflussten Zustand werden die natirliche FlieRdynamik und
damit verbunden die Querder (Larven)-Habitate fiir das Bachneunauge erhalten.

Tab. 44 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bachneunauges im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt in 2024
Erhaltungsgrad k.A. B B
PopulationsgréfRe k.A. 300 500

2.3.4.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmalRnahmen fir das Bach-
neunauge

Kiesige Bereiche als Laichplatze fir das Bachneunauge sind im Abschnitt des Kéhntop im FFH-Gebiet
nur sporadisch vorhanden bzw. durch Feinsedimenteintrdge Uberdeckt. Deshalb sollte Fein- und
Mittelkies (W46) an den Probestellen Lampplan019001 bis 4 eingebracht werden. Oberhalb des FFH-
Gebietes gelangen gereinigte Siedlungsabwasser in den Kdhntop. Zum einen ist es winschenswert,
Wasser einzuleiten, es ist jedoch andererseits wichtig, dass sichergestellt wird, dass keine zuséatzlichen
Nahrstoffe eingebracht werden, die Anlagen also regelmaRig gepruft und gewartet werden und Vorsorge
fur den Havariefall getroffen wird. Zum Schutz des Kéhntop vor Nahrstoff- und Feinsedimenteintragen
kobnnen alternativ.  zu  Ackerrandstreifen (O70) mdoglichst breite und unbewirtschaftete
Gewasserrandstreifen angelegt werden (W26). Die Flachenverortungen sind gleich denen der
MaRnahmen _MFP_001 bis _MFP_007, lediglich in der Breite kann es Unterschiede geben. Im FFH-
Gebiet sollte kein Fischbesatz mit fangfahigen Bachforellen (W70) erfolgen. In der

Naturschutzgebietsverordnung ist ein Fischbesatz generell untersagt.
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Tab. 45 ErhaltungsmaBnahmen des Habitats vom Bachneunauge im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Code MalRnahme ha Anz"ahl der
Flachen
W46 Schaffung von Laichplatzen durch Einbringung von Fein- und 0,5 41
Mittelkies
W26 Anlage moglichst breiter und unbewirtschafteter 11,0 7
Gewasserrandstreifen (mind. 10 m Breite)
W70 Kein Fischbesatz (mit fangfahigen Bachforellen) 2,8 1

) Alle 4 Flachen befinden sich im Kéhntop (P-Ident: NF16056-2549SW4094).

2.4 Ziele und MaBnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsa-
me Bestandteile

Es befinden sich im FFH-Gebiet neben den LRT-Flachen weitere geschiitzte Biotope gemall § 30
BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG sowohl im Offenland (Moore / Siimpfe und Feuchtwiesen und -
weiden) als auch gehdlzgepragt mit Laubgebischen und Erlenbruchwalder. Die vorgeschlagenen Maf-
nahmen wie extensive Randstreifen zum Schutz vor Eintragen aus der Landwirtschaft (O70; W26) wirken
sich positiv auf diese Biotope aus. Die vorgeschlagenen MalRnahmen beeintrachtigen diese Biotope nicht.
Auch die Vogelarten des Anhangs |, die im FFH-Gebiet briten werden durch diese Mallnahmen nicht
beeintrachtigt.

Weitere MalRnahmen, die Uber die Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen fir die Lebensraumtypen
nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-RL hinaus gehen, sind nicht erforderlich.

25 Losung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Allgemein gilt, dass die MalRinahmen so zu planen sind, dass die Erhaltungsziele fur mafligebliche LRT
und Arten der Anhange | und Il FFH-RL erreicht werden. Die Planung ist nach Mdéglichkeit so durchzufih-
ren, dass Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen vermieden werden:

- Arten des Anhangs IV FFH-RL

- Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

- Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs

- Arten und Lebensrdume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs
- Gesetzlich geschiitzte Biotope

Es wurde 2017 ein LRT 6430 als Punktbiotop (NF16059-2548SW4004) in der Licke eines Erlen-
Eschenwaldes (LRT 91EOQ) kartiert. Die FlachengrofRe hat sich durch Aufkommen von Gehdlzen im Ver-
gleich zur Erstkartierung deutlich reduziert. Es sollen keine Pflegemallnahmen mehr durchgefuhrt
werden. Diese Flache wird im Zuge der Sukzession in den Erlen-Eschenwald (LRT 91E0) Ubergehen.

Die derzeit mit trockenen Laubgebiischen (Biotopcode 07103 (NF16056-2549SW4007, NF16056-
2549SW4013, NF16056-2549SW4019, NF16056-2549SW4026, NF16056-2549SW4027, NF16056-
25495W4038, NF16056-2549S5W4049): geschutztes Biotop gemal § 30 BNatSchG) bestockten Flachen,
die als Begleitbiotop eine LRT 6240-Flache haben, werden durch eine Entbuschung beeintrachtigt. Des-
halb missen diese MaRnahmen in enger Abstimmung mit der Naturschutzbehérde erfolgen.
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2.6 Ergebnis der Abstimmung und Eroérterung von MaBnahmen

Der Managementplan dient durch die Erérterung mit Nutzern und gegebenenfalls Eigentimern, der Ab-
stimmung mit den Behérden und Interessenvertretern, die in ihren Belangen berihrt sind, sowie durch
den Abgleich mit bestehenden Nutzungen und Nutzungsansprichen insbesondere der Vorbereitung zur
Umsetzung der MaRnahmenvorschldge. Die Protokolle zu den Abstimmungen befinden sich im Anhang
zum Managementplan.

Die Malnahmen werden in den Maflinahmenblattern beschrieben. Die vorgeschlagenen MaRnahmen
wurden im Rahmen der regionalen Arbeitsgruppe und 6ffentlicher Informationsveranstaltungen vorgestellt
und diskutiert. Die MalRnahmenblatter wurden den ermittelten Nutzern zur Abstimmung zugesandt. Am
21.11.2018 erfolgte eine individuelle Beratung von betroffenen Nutzern und Eigentimern zum Malnah-
menkonzept. Es wurden an 48 Eigentiimer, Nutzer und Behdrden die jeweiligen MalRnahmenblatter ver-
sandt. Davon haben 20 Eigentimer / Nutzer geantwortet. Die anderen haben sich nicht gedulRert bzw.
war eine Zustellung nicht maglich, weil sich zwischenzeitlich die Adresse geandert hatte. as FFH-Gebiet
ist von Intensivlandwirtschaftsflachen umgeben. Durch die eingeschnittene Lage ist die Gefahr von Nahr-
und Schadstoffeintrdgen aus der Landwirtschaft (insbesondere Diinger, Pflanzenschutzmittel, Herbizide)
in die LRT besonders hoch. Aus diesem Grund wurde die Anlage von Pufferstreifen (Ackerrandstreifen)
von Anfang an vorgeschlagen und diskutiert. Ein Landwirt (Eigentimer-/ Nutzerschlissel Nr. 4) hatte
bereits auf einem Teilstlick einen extensiven Randstreifen angelegt. Ein weiterer Landwirt (Eigentimer-/
Nutzerschlissel Nr. 5) richtete einen solchen Extensivstreifen im Herbst 2018 ein.

Fir die pflegebedurftigen Trockenrasen (LRT 6240) werden Vertrage mit dem LfU angestrebt. Bis Redak-
tionsschluss gab es noch kein Ergebnis.

Die ortliche Bevolkerung nahm an der FFH-Managementplanung regen Anteil. Es bestand groRRes Inte-
resse, mehr Uber das FFH-Gebiet zu erfahren und sich eventuell auch einzubringen, z.B. der Eigentimer-
/ Nutzerschlissel Nr. 10, der angeboten hat, eine Informationstafel iber das FFH-Gebiet auf seinem
Grundstiick errichten zu lassen. Diese Informationstafel wurde im mai 2019 errichtet. Der MalRnahmen-
trager war der NaturSchutzFonds Brandenburg.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass die FFH-Managementplanung von einer breiten lokalen Basis
getragen wird.

3 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmaBnahmen

Im Folgenden werden die Erhaltungsmaflinahmen der fir das FFH-Gebiet mafigeblichen LRT des An-
hangs | der FFH-RL zusammenfassend dargestellt.

Zu den laufenden und dauerhaften Erhaltungsmalinahmen zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen
oder Mallnahmen der Landschaftspflege, die fir den Erhalt des jeweiligen LRT erforderlich sind.

Weiterhin gibt es einmalige Maflnahmen (investive Mal3nahmen). Unter den Erhaltungsmal3nahmen wer-
den drei Kategorien unterschieden:

o Kurzfristige Erhaltungsmalnahmen: Umsetzungsbeginn im laufenden oder folgenden Jahr, weil
sonst ein Verlust oder eine erhebliche Schadigung der LRT-Flache droht.

o Mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen: Umsetzung nach 3 Jahren, spatestens jedoch nach 10 Jah-
ren.

e Langfristige ErhaltungsmalRnahmen: Beginn der Umsetzung nach mehr als 10 Jahren.
Um die Bedeutung einer MaRnahme fur die Zielerreichung (FFH) zu kennzeichnen, wird jeder Mallnahme
eine Nummer von 1 bis x zugeordnet. Die ,1“ hat die héchste Prioritdt. Hochste Prioritat haben Maf3nah-
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men zur Erreichung der Erhaltungsziele fir mafgebliche LRT im FFH-Gebiet Kéhntoptal. Dieses ist der
LRT 6240 *Subpannonische Steppen-Trockenrasen.

3.1 Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen

Als bereits laufende MaRnahme wird W53 ,Unterlassen bzw. Einschranken von MalRnhahmen der Gewas-
serunterhaltung“ aufgefiihrt. Lediglich Malinahmen zur Verkehrssicherheit z.B. im Briickenbereich sind
davon ausgenommen.

Hinzu zahlen auch alle wiederkehrenden Landnutzungen oder Mallnahmen der Landschaftspflege, die
fur den Erhalt des LRT / der Art erforderlich sind. Da die MalRnahmen, wie Beweidung noch nicht durch-
geflhrt werden, aber kurzfristig erforderlich sind, werden diese in der Tabelle im Kapitel 3.3 aufgefiihrt.
Die Beweidung soll nach Méglichkeit jahrlich durchgefihrt werden.

Zu den dauerhaften MaRnahmen gehort auch die Einrichtung von extensiven Ackerrandstreifen (O70 /
W26). Sie vermindern effektiv den Nahrstoffeintrag in das FFH-Gebiet. Diese sind, einmal eingerichtet,
dauerhaft zu erhalten. Den besten Schutz bieten dabei mit Gehdlzen bepflanzte Randstreifen (W26). Bei
der Herstellung der Randstreifen sollten der aktuell vorhandene Bewuchs, wie z.B. die Kopfweidenreihe
(Kap. 1.1), berticksichtigt werden. Die Malinahme wird bei den kurzfristigen MalRnahmen aufgefiihrt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen bestehen vor allem durch Verbuschung von Trockenrasenflachen
und den Eintrag von Nahrstoffen aus den umliegenden Intensivackerflachen. Nur durch eine dauerhafte
Beweidung kann der Erhalt der Trockenrasenflachen erreicht werden. Da diese MalRnahme jedoch noch
nicht im FFH-Gebiet umgesetzt ist, wird sie bei den kurzfristig erforderlichen MaRnahmen aufgefiihrt.

Tab. 46 Laufende ErhaltungsmaBnahme fiir den Lebensraumtyp 3260 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Prio. |[LRT |Code |MaBnahme ha | Umsetzungsi | Ergebnis | Bemerkung Planungs-ID
Mass nstrument Abstim-
mung
1 3260 | W53 Unterlassen bzw. 2,8 |- Die Manahme wird | NF16056-
Einschranken von nach Auskunft des 2549SW4094
MaRnahmen der WBYV bereits ange-
Gewasserunterhal- wandt.
tung
1 3260 | O70 Anlage eines Ac-| 1,1 | Vereinbarung | Ja 620 m x 18 m und NF16056-
kerrandstreifens 1.0 |/ Greening- 850 m x 12 m bereits | 25495W4094;
" | Agrarforde- im Herbst 2018 reali- | NF16056-
rung siert 2549SW_MFP_
007
1 3260 | O70 Anlage eines Ac-|k.A | Vereinbarung |Ja In Teilbereichen wird | NF16056-
kerrandstreifens / Greening- vom Eigentimer-/ 25498W4094;
Agrarforde- Nutzerschlissel Nr. | NF16056-
rung 4 bereits realisiert 2549SW_MFP_
001

3.2 Einmalige MaBnahmen - investive MaBnahmen

Es handelt sich hierbei um Biotop- oder Habitatinstandsetzungsmafinahmen (,Ersteinrichtungsmalf}-
nahmen®), die der Beseitigung von Defiziten dienen und in der Regel einmalig umgesetzt und dann gege-
benenfalls von den dauerhaften Nutzungen oder PflegemalRhahmen abgeldst / Gbernommen werden. Im
FFH-Gebiet Koéhntoptal ist dies die Entbuschung der Trockenrasenflachen. Da die MalRnahmen kurz-

82

Umsetzungskonzeption fur Erhaltungsmafinahmen



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet 19

bzw. mittelfristig erforderlich sind, werden diese auch in der Tabelle in den Kapiteln 3.3 bzw. 3.4 aufge-

fahrt.

Tab. 47 Einmalige ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp *6240 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Prio. |LRT |Code |MaBRnahme ha Umsetzungs- Ergebnis | Bemerkung Planungs-ID
Mass instrument Abstim-
mung

1 6240 | O113 | Entbuschung 0,3 | Ausgleichs- und ja Der Aufwuchs ist NF16056-
von Trockenra- Ersatzmallnah- teilweise sehr kraftig; | 2548504001
sen und Heiden men, altere Strauchgehdl-

Vertragsnatur- ze.

schutz, Der Eigentumer ist

RL Naturliches grundséatzlich zur

Erbe Umsetzung der
MaRnahme bereit.

1 6240 | O113 | Entbuschung 1,5 | Ausgleichs-und k.A. NF16056-
von Trockenra- Ersatzmallnah- 2549SW4010
sen und Heiden men,

Vertragsnatur-
schutz,

RL Naturliches
Erbe

1 6240 | O113 | Entbuschung 0,5* | Ausgleichs- und k.A. NF16056-
von Trockenra- ErsatzmafRnahmen 2549504013
sen und Heiden Vertragsnatur-

schutz,
RL Naturliches
Erbe

1 6240 | O81 Mahd als erst- | 0,5* | Ausgleichs- und k.A. NF16056-
einrichtende ErsatzmalRnahmen 2549504013
MaRnahme Vertragsnatur-

schutz,
RL Naturliches
Erbe

1 6240 | 0118 |Beraumung des | 0,5 | Ausgleichs- und k.A. NF16056-
Mahdgutes / Ersatzmaflnahmen 2549804013
kein Mulchen Vertragsnatur-

schutz,
RL Naturliches
Erbe

1 6240 | 0113 | Entbuschung 0,1* | Ausgleichs- und k.A. NF16056-
von Trockenra- Ersatzmaflnahmen 2549SW4026
sen und Heiden Vertragsnatur-

schutz,
RL Nattrliches
Erbe

1 6240 | 081 Mahd als erst- | 0,1* | Ausgleichs- und k.A. NF16056-
einrichtende Ersatzmallnahmen 2549SW4026
Maflnahme Vertragsnatur-

schutz,
RL Nattrliches
Erbe

1 6240 | O118 | Beraumung des | 0,1* | Ausgleichs- und k.A. NF16056-
Mahdgutes / Ersatzmaflnahmen 2549SW4026
kein Mulchen Vertragsnatur-

schutz,
RL Naturliches
Erbe

1 6240 | O113 | Entbuschung 0,5 | Ausgleichs- und k.A. NF16056-
von Trockenra- ErsatzmalRnahmen 25498W4031
sen und Heiden Vertragsnatur-

schutz,
RL Naturliches
Erbe
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Prio. |LRT |Code |MaBnahme ha Umsetzungs- Ergebnis | Bemerkung Planungs-ID
Mass instrument Abstim-
mung
1 6240 | 0113 | Entbuschung 1,7 | Ausgleichs- und k.A. NF16056-
von Trockenra- ErsatzmalRnahmen 2549SW4034
sen und Heiden Vertragsnatur-
schutz,
RL Natrliches
Erbe
1 6240 | 0113 | Entbuschung 1,0 | Ausgleichs-und k.A. NF16056-
von Trockenra- ErsatzmalRnahmen 2549SW4072
sen und Heiden Vertragsnatur-
schutz,
RL Naturliches
Erbe
1 6240 | 0113 | Entbuschung 1,1 | Ausgleichs- und k.A. Der Aufwuchs ist NF16056-
von Trockenra- ErsatzmalRnahmen noch gering. 25498W5005
sen und Heiden Vertragsnatur-
schutz,
RL Naturliches
Erbe
6.6

k.A. = Keine AuRerung, keine Erreichbarkeit oder verschiedene Angaben unterschiedlicher Eigentiimer-/ Nutzer
* FlachengroRe entspricht Anteil des Begleitbiotops an der Biotopflache

3.3 Kurzfristige ErhaltungsmaRnahmen

Wie bereits in Kapitel 3.1 dargestellt, bestehen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der Trockenra-
senhabitate (LRT 6240) vor allem durch Verfilzung, Vergrasung und Verbuschung. Nur durch eine regel-
mafige Beweidung vorzugsweise mit Ziegen und/oder Schafen (O71) ist ein Erhalt der Trockenrasen zu
sichern bzw. ihr Erhaltungszustand zu verbessern. Durch die Beweidung werden die lebensraumtypi-
schen Habitatstrukturen verbessert und vor allem die Beeintrachtigungen durch die starke Vergrasung
und Verfilzung beseitigt oder vermindert. Alternativ kénnen Flachen auch gemaht werden, sofern sie sich
nicht in zu starker Hanglage befinden (O114).

Die MalRnahme Q70 ist auf den angrenzenden, topografisch oberhalb der LRT-Flache gelegenen, Acker-
flachen durchzufiihren. Es ist ein ca. 10 m breiter Streifen der Ackerflaiche zu extensivieren, um Eintrage
von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln in den Trockenrasen zu reduzieren. Eigentiimer und Nutzer
der Flache sind hierbei kooperationsbereit. Aktuell findet eine Extensivierung auf den Ackerflachen eines
Landwirtes statt.

Fur die Wald-LRT 91E0 und 9180 wird die MalRhahme F121 festgelegt: Keine forstliche Bewirtschaftung
und sonstige PflegemalRnahmen. In den Bruchwaldern ist gemal NSG-Verordnung (1994) eine Holzent-
nahme verboten. Alternativ werden MalRnahmen vorgeschlagen, die auf die Férderung von Altbdumen
(FKO1) abzielen. Vorhandene Lebensraumstrukturen wie Baumhdohlen und spezielle Rindenabrisse sollen
erhalten und geférdert werden, um das Dargebot an Nistmdglichkeiten fiur Brutvogel und das Quar-
tiersangebot fur Fledermause zu erhalten und zu mehren. Stehendes und liegendes Totholz sollte nicht
entfernt werden. Es sollte dauerhaft keine forstliche Bewirtschaftung erfolgen; einer Einzelstammweisen
(Zielstarken-) Nutzung (F24) steht jedoch nichts entgegen.

Bei den Schlucht- und Hangmischwaldern (Tilio-Acerion) (LRT 9180) soll durch gezielte Entnahme nicht
typischer Baumarten die LRT-pragende Artenzusammensetzung gefordert werden.
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Tab. 48 Kurzfristige ErhaltungsmaRBnahmen fiir den Lebensraumtyp 3260 und das Bachneunauge im FFH-
Gebiet Kéhntoptal

Prio. |[LRT |Code |MaBnahme ha | Umsetzungs- | Ergebnis | Bemerkung Planungs-ID
Mass instrument Abstim-
mung
1 3260 | O70 Anlage eines 11 | Verinbarung, |k.A. Breite mind. 10 m, NF16056-
Ackerrandstrei- Greening- landwirtschaftliche Nut- |2549SW4094;
fens Agrarforde- zer sind gernerell zu NF16056-
rung dieser Mallnahme be-  |2549SW_MFP
reit, teilweise wurde die |_001...007
mafnahme bereits um-
gesetzt
1 3260 | W26 Anlage méglichst | 11 | Férderung k.A. Alternativ zu O70, NF16056-
breiter und un- Gewasser- Gewasserrandstreifen 2549SW4094;
bewirtschafteter entwicklung / sollten mit Gehdlzen NF16056-
Gewasserrand- Landschafts- bepflanzt werden 2549SW_MFP
streifen wasserhaus- _001...007
halt Positive Auswirkungen
auf die Habiatqualitat fur
Fischotter und Bach-
neunauge
1 3260 | W46  Schaffung von 0,5 | Ausgleichs- k.A. Schaffung der Laichplat- | NF16056-
Laichplatzen fir und Ersatz- ze im Bereich der Pro- 25498W4094
das Bachneunau- mafnahmen bestellen
ge durch Einbrin-
gung von Fein-
und Mittelkies
1 3260 | W53 Unterlassen bzw. | 2,8 | Vereinbarung | k.A. Wird aktuell durchge- NF16056-
Einschranken fhrt (bis auf Mal3nah- 25498W4094
von MalRnahmen men zur Sicherung des
der Gewasserun- Durchflusses)
terhaltung
Positive Auswirkungen
auf die Habiatqualitat fur
Fischotter und Bach-
neunauge
1 3260 | W70 Kein Fischbesatz | 2,8 | Vereinbarung | ja MaRnahme wurde mit NF16056-
mit fangfahigen dem Eigentimer-/ Nut- | 2549SW4094
Forellen zerschlissel Nr. 14
abgestimmt.
Positive Auswirkungen
auf die Habiatqualitat fur
Bachneunauge

k.A. = Keine AuRerung, keine Erreichbarkeit oder verschiedene Angaben unterschiedlicher Eigentiimer-/ Nutzer

Tab. 49 Kurzfristige ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp *6240 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Prio. | LRT |Code |MaRnahme ha | Umsetzungs- Ergebnis | Bemerkung Planungs-ID
Mass instrument Abstim-
mung
1 6240 | O71 Beweidung 0,3 | Vertragsnatur- k.A. Auf ca. 0,1 ha kann die | NF16056-
durch Schafe schutz, Beweidung sofort 2548504001
und/oder Zie- Ausgleichs- und beginnen, ca. 0,2
gen Ersatzmalnah- mussen ersteingerich-
men, tet/entbuscht werden
RL Naturliches
Erbe
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Prio. |LRT |Code |MaBnahme ha | Umsetzungs- Ergebnis | Bemerkung Planungs-ID
Mass instrument Abstim-
mung
1 6240 | O71 Beweidung 1,5 | Vertragsnatur- k.A. Die Flache muss vor- | NF16056-
durch Schafe schutz her ersteingerich- 2549SW4010
und/oder Zie- Ausgleichs- und tet/entbuscht werden
gen Ersatzmallnah-
men,
RL Naturliches
Erbe
2 6240 | O71 Beweidung 0,5 | Vertragsnatur- k.A. Vorher: 081 Mahd als | NF16056-
durch Schafe schutz ersteinrichtende Maf3- | 2549SW4013
und/oder Zie- Ausgleichs- und nahme
gen Ersatzmallnah-
men,
RL Naturliches
Erbe
2 6240 | O71 Beweidung 0,2 | Vertragsnatur- k.A. Vorher: 081 Mahd als | NF16056-
durch Schafe schutz ersteinrichtende Maf3- | 2549SW4026
und/oder Zie- Ausgleichs- und nahme
gen Ersatzmallnah-
men,
RL Naturliches
Erbe
1 6240 | O71 Beweidung 1,0 | Vertragsnatur- k.A. Die Flache muss vor- | NF16056-
durch Schafe schutz, her ersteingerich- 2549SW4072
und/oder Zie- Ausgleichs- und tet/entbuscht werden
gen Ersatzmallnah-
men,
RL Naturliches
Erbe
1 6240 | O71 Beweidung 1,1 | Vertragsnatur- k.A. Die Flache muss vor- | NF16056-
durch Schafe schutz, her etwas entbuscht 2549SW5005
und/oder Zie- Ausgleichs- und werden
gen Ersatzmallnah-
men,
RL Naturliches
Erbe
on 6.3
2 6240 | O81 Mahd als erst- | 0,3 | Vertragsnatur- k.A. MaRnahme im Zu- NF16056-
einrichtende schutz, sammenhnag mit 25498W4013
MaRnahme Ausgleichs- und Entbuschung (0114)
Ersatzmalnah-
men,
RL Naturliches
Erbe
2 6240 | O81 Mahd als erst- | 0,2 | Vertragsnatur- k.A. MaRnahme im Zu- NF16056-
einrichtende schutz, sammenhnag mit 25495W4026
MaRnahme Ausgleichs- und Entbuschung (0114)
Ersatzmalnah-
men,
RL Naturliches
Erbe
081 0.5
6240 | O114 | Mahd (Ende 1,1 | Vertragsnatur- k.A. Alternativ zur Bewei- NF16056-
Mai; Mitte Au- schutz, dung (O71) 25498W5005
gust) RL Naturliches
Erbe Der Mahdrhythmus
kann nach einigen
Jahren und einer Pri-
fung durch botanische
Erfassung auch auf 1
mal pro Jahr gesenkt
werden.
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Prio. |LRT |Code |MaBnahme ha | Umsetzungs- Ergebnis | Bemerkung Planungs-ID

Mass instrument Abstim-

mung

6240 | O118 | Beraumung des | 1,1 | Vertragsnatur- k.A. NF16056-
Mahdgtes / kein schutz, 2549SW5005
Mulchen RL Naturliches
Erbe
33

k.A. = Keine AuRerung, keine Erreichbarkeit oder verschiedene Angaben unterschiedlicher Eigentlimer-/ Nutzer

Tab. 50 Kurzfristige ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp *91E0 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung

1 91EO F121 Keine forstliche 5,2 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2548504000
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemafinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 5,2 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2548504000
Habitatstrukturen
(MaRnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 5,2 k.A. i.V.m. FKO01 NF16056-
se (Zielstarken-) 2548504000
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 0,7 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2548SW4002
und sonstge Habitatbedingungen fir
Pflegemafinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO01 Erhaltung und 0,7 k.A. Alternativ zu F121 i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2548SW4002
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,7 k.A. i.V.m. FKO1 NF16056-
se (Zielstarken-) 25485W4002
Nutzung

1 91E0 F121 Keine forstliche 4,2 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2548SW4003
und sonstge Habitatbedingungen fir
Pflegemafnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO1 Erhaltung und 4,2 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2548SW4003
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 4,2 k.A. i.V.m. FKO01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25485W4003
Nutzung
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Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung

1 91E0 |F121 Keine forstliche 0,9 Ja Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4008
und sonstge Habitatbedingungen fur
Pflegemalnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 0,9 Ja Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4008
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,9 Ja i.V.m. FK01 NF16056-
se (Zielstarken-) 2549SW4008
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 0,2 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt guinstiger | 2549SW4012
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemafnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 0,2 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4012
Habitatstrukturen
(MaRnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,2 k.A. i.V.m. FK01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25495W4012
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 0,2 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt gunstiger | 2549SW4020
und sonstge Habitatbedingungen fir
Pflegemalinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 0,2 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4020
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,2 k.A. i.V.m. FK01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25498W4020
Nutzung

1 91E0 F121 Keine forstliche 1,2 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4022
und sonstge Habitatbedingungen fiir
Pflegemalinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO01 Erhaltung und 1,2 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 25498W4022
Habitatstrukturen
(MaRnahmen-
kombination)

1 91EO0 F24 Einzelstammwei- | 1,2 k.A. i.V.m. FKO1 NF16056-
se (Zielstarken-) 25498W4022
Nutzung

88

Umsetzungskonzeption fur Erhaltungsmafinahmen




Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet 19

Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung

1 91E0 |F121 Keine forstliche 0,9 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4029
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemalnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 0,9 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4029
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,9 k.A. i.V.m. FK01 NF16056-
se (Zielstarken-) 2549SW4029
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 0,5 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4032
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemalnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 0,5 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4032
Habitatstrukturen
(MaRnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,5 k.A. i.V.m. FKO01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25495W4032
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 0,8 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4036
und sonstge Habitatbedingungen fir
Pflegemafinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO01 Erhaltung und 0,8 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4036
Habitatstrukturen
(MaRnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,8 k.A. i.V.m. FK01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25495W4036
Nutzung

1 91E0 F121 Keine forstliche 2,4 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4039
und sonstge Habitatbedingungen fiir
Pflegemalnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO01 Erhaltung und 2,4 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 25495W4039
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 2,4 k.A. i.V.m. FKO01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25495W4039
Nutzung
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Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung

1 91E0 |F121 Keine forstliche 1,7 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4040
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemalnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 1,7 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4040
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 1,7 k.A. i.V.m. FK01 NF16056-
se (Zielstarken-) 2549SW4040
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 0,7 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt guinstiger | 2549SW4050
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemalnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 0,7 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4050
Habitatstrukturen
(MaRnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,7 k.A. i.V.m. FKO01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25495W4050
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 1,4 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4051
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemafinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO01 Erhaltung und 1,4 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4051
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 1,4 k.A. i.V.m. FK01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25495W4051
Nutzung

1 91E0 F121 Keine forstliche 1,1 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4055
und sonstge Habitatbedingungen fir
Pflegemalnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO01 Erhaltung und 1,1 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 25495W4055
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 1,1 k.A. i.V.m. FKO01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25498W4055
Nutzung
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Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung

1 91E0 |F121 Keine forstliche 0,4 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4064
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemafnah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 0,4 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4064
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 0,4 k.A. i.V.m. FKO1 NF16056-
se (Zielstarken-) 2549SW4064
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 1,6 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt guinstiger | 2549SW4066
und sonstge Habitatbedingungen fir
Pflegemafinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 1,6 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4066
Habitatstrukturen
(MaRnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 1,6 k.A. i.V.m. FKO01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25498W4066
Nutzung

1 91E0 F121 Keine forstliche 1,3 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW4077
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemafinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO01 Erhaltung und 1,3 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4077
Habitatstrukturen
(MaBnahmen-
kombination)

1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 1,3 k.A. i.V.m. FKO1 NF16056-
se (Zielstarken-) 2549SW4077
Nutzung

1 91EO F121 Keine forstliche 57 Ja Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt gunstiger | 2549SW4078
und sonstge Habitatbedingungen fiir
Pflegemafinah- die Bauchige Windel-
men schnecke

1 91EO FKO01 Erhaltung und 57 Ja Alternativ zu F121 i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW4078
Habitatstrukturen
(MalRnahmen-
kombination)

1 91E0 F24 Einzelstammwei- | 5,7 Ja i.V.m. FKO1 NF16056-
se (Zielstarken-) 25498W4078
Nutzung

1 91E0 F121 Keine forstliche 9,4 k.A. Positive Auswirkungen NF16056-
Bewirtschaftung auf den Erhalt glinstiger | 2549SW5002
und sonstge Habitatbedingungen flr
Pflegemafinah- die Bauchige Windel-
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cke

Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung
men schnecke
1 91E0 | FKO1 Erhaltung und 9,4 k.A. Alternativ zu F121i.V.m. | NF16056-
Entwicklung von F24 2549SW5002
Habitatstrukturen
(MaRnahmen-
kombination)
1 91E0 |F24 Einzelstammwei- | 9,4 k.A. i.V.m. FK01 NF16056-
se (Zielstarken-) 25498W5002
Nutzung
F121 Gesamt 40,5
Alternativ | Gesamt 40,5
FKO1+F24
1 VERT |0O114 Mahd 0,28 | Vertrags- |k.A. Erhalt glnstiger Habitat- | NF16056-
ANGU (Sumpfsegge natur- bedingungen flr die 2549SW4086
und Schilfréh- schutz Schmale Windelschne-
richt: alle 2 Jah- cke
re)
1 VERT |0O118 Abtransport des | 0,28 | Vertrags- |k.A. Erhalt glinstiger Habitat- | NF16056-
ANGU Mahdgutes natur- bedingungen fir die 25495W4086
schutz Schmale Windelschne-

3.4 Mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen

Zu den mittelfristig umzusetzenden MalRnahmen gehdéren die MalRnahmen im LRT 9180* Schlucht- und
Hangmischwalder. Dazu gehort die Aufgabe der forstlichen Bewirtschaftung (F121). Alternativ ist die Ha-
bitatstruktur des Waldes zu verbessern, die Malnahmenkombination FKO1, wobei insbesondere die Ha-
bitatstrukturen durch Belassen von Altbdumen und Héhlenbdumen sowie Totholz geférdert werden soll.

Dazu ordnet sich die Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung (F24).

Im Bereich der LRT 91EOQ ist die Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung (F24) als mttelfristige Mal3-
nahme benannt.

In den LRT 6340 Feuchte Hochstaudenfluren wird eine Wintermahd (Mitte September-Februar) im Ab-
stand von 2-5 Jahren als mittelfristige MafRnahme in den Randbereichen vorgeschlagen (O114). Das
Mahdgut ist jeweils zu berdumen (O118).
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Tab. 51 Mittelfristige ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp *9180 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung
9180 |F121 Keine forstliche 0,6 k.A. NF16056-
Bewirtschaftung 25498W4021
und sonstge Pfle-
gemalnahmen
9180 |F121 Keine forstliche 0,6 k.A. NF16056-
Bewirtschaftung 25498W4025
und sonstge Pfle-
gemalnahmen
9180 |F121 Keine forstliche 0,1 k.A. NF16056-
Bewirtschaftung 25498W4028
und sonstge Pfle-
gemalnahmen
9180 |F121 Keine forstliche 1,3 k.A. NF16056-
Bewirtschaftung 2549SW4030
und sonstge Pfle-
gemaflnahmen
2,6
9180 |F118 Erhaltung und 0,6 k.A. NF16056-
Entwicklung der 25498W4021
lebenraumtypi-
schen Baumarten-
zusammensetzung
und charakteristi-
schen Deckungs-
anteile
9180 |F118 Erhaltung und 0,6 k.A. NF16056-
Entwicklung der 2549SW4025
lebenraumtypi-
schen Baumarten-
zusammensetzung
und charakteristi-
schen Deckungs-
anteile
1.2
9180 F24 Einzelstammweise | 0,6 k.A. Alternativ zu F121 NF16056-
(Zielstarken-) Nut- i.V.m. FKO1 2549SW4021
zung
9180 F24 Einzelstammweise | 0,6 k.A. Alternativ zu F121 NF16056-
(Zielstarken-) Nut- i.V.m. FKO01 2549S\W4025
zung
9180 F24 Einzelstammweise | 0,1 k.A. Alternativ zu F121 NF16056-
(Zielstarken-) Nut- i.V.m. FK01 2549S\W4028
zung
9180 F24 Einzelstammweise | 1,3 k.A. NF16056-
(Zielstarken-) Nut- 2549SW4030
zung
2,6
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Prio.

LRT

Code
Mass

MaRnahme

ha

Umset-
zungs-
instru-

ment

Ergeb-
nis Ab-
stim-
mung

Bemerkung

Planungs-ID

9180

FKO1

Erhaltung und
Entwicklung von
Habitatstrukturen
(MaRnahmenkom-
bination)

0,6

k.A.

NF16056-
25498W4021

9180

FKO1

Erhaltung und
Entwicklung von
Habitatstrukturen
(Mallnahmenkom-
bination)

0,6

k.A.

NF16056-
25498W4025

9180

FKO1

Erhaltung und
Entwicklung von
Habitatstrukturen
(Mallnahmenkom-
bination)

0,1

k.A.

NF16056-
25498W4028

9180

FKO1

Erhaltung und
Entwicklung von
Habitatstrukturen
(MaRnahmenkom-
bination)

1,3

k.A.

NF16056-
25498W4030

2.6

k.A. = Keine AuRerung, keine Erreichbarkeit oder verschiedene Angaben unterschiedlicher Eigentiimer-/ Nutzer

Tab. 52 Mittelfristige ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 6430 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Pri- |MaB- |Code FFH-Erhaltungs- | ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
ori- |nah- FFH- mafBnahme zungs- nis Ab-
tat me- Erhal- instru- stim-
LRT tungs- mente mung
mafRnah-
me
6430 |0O114 Mahd (alle 2-5 0,8 | Vertrags- NF16056-
Jahre: Mitte Sep- natur- 25498W4048
tember-Februar) schutz
6430 | 0118 Berdumung des |0,8 | Vertrags- NF16056-
Mahgutes / Kein natur- 25498W4048
Mulchen schutz

k.A. = Keine AuRerung, keine Erreichbarkeit oder verschiedene Angaben unterschiedlicher Eigentiimer-/ Nutzer

Tab. 53 Mittelfristige ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp *6240 im FFH-Gebiet Kéhntoptal

Prio.

LRT

Code
Mass

MaRnahme

ha

Umset-
zungs-
instru-

ment

Ergeb-
nis Ab-
stim-
mung

Bemerkung

Planungs-ID

6240

0113

Entbuschung von
Trockenrasen und
Heiden

1,0

Vertrags-
natur-
schutz,
RL Natlr-
liches
Erbe

k.A.

Begleit-TLRT auf 0,45
ha, Gesamtflache 1,0

ha

NF16056-
25498W4013

6240

081

Mahd als erstein-
richtende Mal3-
nahme

1,0

Vertrags-
natur-
schutz,
RL Natr-
liches
Erbe

k.A.

Begleit-TLRT auf 0,45
ha, Gesamtflache 1,0

ha

NF16056-
25498W4013
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Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung
2 6240 | 0118 Berdumung des 1,0 |Vertrags- |k.A. Begleit-TLRT auf 0,45 | NF16056-
Mahdgutes natur- ha, Gesamtflache 1,0 | 2549SW4013
schutz, ha
RL Natur-
liches
Erbe
2 6240 |O71 Beweidung mit 1,0 |Vertrags- |k.A. Begleit-TLRT auf 0,45 | NF16056-
Schafen und/oder natur- ha, Gesamtflache 1,0 | 2549SW4013
Ziegen schutz ha
2 6240 |O113 Entbuschung von 1,0 |Vertrags- |k.A. Begleit-TLRT auf 0,45 | NF16056-
Trockenrasen und natur- ha, Gesamtflache 1,0 | 2549SW4026
Heiden schutz, ha
RL Natur-
liches
Erbe
2 6240 | 081 Mahd als erstein- 1,0 |Vertrags- |k.A. Begleit-TLRT auf 0,45 | NF16056-
richtende Maf3- natur- ha, Gesamtflache 1,0 | 2549SW4026
nahme schutz, ha
RL Natr-
liches
Erbe
2 6240 |0O118 Berdumung des 1,0 |Vertrags- |k.A. Begleit-TLRT auf 0,45 | NF16056-
Mahdgutes natur- ha, Gesamtflache 1,0 |2549SW4026
schutz, ha
RL Natr-
liches
Erbe
2 6240 |O71 Beweidung mit 1,0 |Vertrags- |k.A. Begleit-TLRT auf 0,45 | NF16056-
Schafen und/oder natur- ha, Gesamtflache 1,0 |2549SW4026
Ziegen schutz ha
1 6240 |O71 Beweidung durch 0,5 |Vertrags- |k.A. Die Flache muss vor- | NF16056-
Schafe und/oder natur- her ersteingerich- 25498W4031
Ziegen schutz tet/entbuscht werden
Aus-
gleichs-
und Er-
satzmal3-
nahmen,
RL Natur-
liches
Erbe
1 6240 | O71 Beweidung durch 1,7 | Vertrags- |Ja Die Flache muss vor- | NF16056-
Schafe und/oder natur- her ersteingerich- 2549SW4034
Ziegen schutz, tet/entbuscht werden
Aus-
gleichs-
und Er-
satzmal3-
nahmen,
RL Natur-
liches
Erbe
2 6240 0114 Mahd (Mitte Juli; 0,5 Vertrags- | k.A. Alternativ zur Bewei- NF16056-
Ende September) natur- dung (O71) 25498W4031
schutz,
RL Natur- Der Mahdrhythmus
liches kann nach einigen
Erbe Jahren und einer Pri-
fung durch botanische
Erfassung auch auf 1
mal pro Jahr gesenkt
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Prio. | LRT Code MaRnahme ha Umset- Ergeb- | Bemerkung Planungs-ID
Mass zungs- nis Ab-
instru- stim-
ment mung
werden.
2 6240 0114 Mahd (Mitte Juli; 1,7 Vertrags- | k.A. Alternativ zur Bewei- NF16056-
Ende September) natur- dung (O71) 25498W4034
schutz,
RL Natr- Der Mahdrhythmus
liches kann nach einigen
Erbe Jahren und einer Pru-
fung durch botanische
Erfassung auch auf 1
mal pro Jahr gesenkt
werden.
2 6240 |0O118 Berdumung des 1,7 | Vertrags- | k.A. NF16056-
Mahdgtes / kein natur- 25498W4034
Mulchen schutz,
RL Natur-
liches
Erbe
2 6240 |0O114 Mahd (Mitte Juli; 0,5 |Vertrags- |k.A. Alternativ zur Bewei- NF16056-
Ende September) natur- dung (O71) 2549SW4031
schutz,
RL Natr- Der Mahdrhythmus
liches kann nach einigen
Erbe Jahren und einer Pru-
fung durch botanische
Erfassung auch auf 1
mal pro Jahr gesenkt
werden.
2 6240 | 0118 Berdumung des 0,5 |Vertrags- |k.A. NF16056-
Mahdgtes / kein natur- 2549SW4031
Mulchen schutz,
RL Natur-
liches
Erbe

3.5 Langfristige ErhaltungsmaBnahmen

Langfristige MalRnahmen sind im FFH-Gebiet derzeit nicht vorgesehen.
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5 Kartenverzeichnis

1 Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung

2 Bestand/ Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

3 Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender Arten
4 Malnahmen

Behdrdeninterne Zusatzkarten

Zusatzkarte Biotoptypen

Zusatzkarte Eigentumsverhaltnisse

6 Anhang
1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp
2 MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.
3 MaRnahmenblatter
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