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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Europdischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese
Gebiete mussen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen (LRT) sowie der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente européische dkologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet die nétigen Er-
haltungsmafinahmen fiir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese MalRnahmen fir FFH-Gebiete geplant. Ziel des
Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
Mafnahmen.

Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000 Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen
in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (Abl. L 206
vom 22.7.1992, S.7-50); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom
13. Mai 2013 (Abl. L 158, vom 10.06.2013, S. 193-229),

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706),

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.1/13, [Nr. 3]) geandert
durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5]),

¢ Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehoérden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43]),

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95).

Organisation

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz Landes Brandenburg (MLUK) fihrt die
Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fur Umwelt
Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fir die Organisation der FFH-
Managementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne FFH-Gebiete
wirken die Unteren Naturschutzbehdrden (uNB) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten
mit. Der prinzipielle Ablauf der Planung und Kommunikation werden in der nachfolgenden Abb. 1
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dargestellt. Die konkrete Offentlichkeitsarbeit wurde gemeinsam mit der Naturparkverwaltung auf der
Grundlage der fachlichen und organisatorischen Erfordernisse des FFH-Gebiets abgestimmt und
durchgefiihrt, siehe Abschnitt Offentlichkeitsarbeit.

Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
- Information der Offentlichkeit, Behérden,
Anlaufphase <:::> Interessenvertreter (Bekanntmachung,

Homepage, Informationsveranstaltung)
- Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behérden, Interessen-
Grundlagenermittlung

i

vertreter) Uber Ergebnisse der

Grundlagenermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)
- ggf. thematische
Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen
MaRnahmenvorschlage <:::> mit Behérden, Interessenvertreter, Eigentiimer

und Landnutzer, die in ihren Belangen berthrt
sind (Einzelgesprache, thematische

Informationsveranstaltungen od. Exkursionen)
3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes

Entwurf Managementplan <::> Behérden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist flr Hinweise 4-6 Wochen,
Download und/ oder Auslegung

. Vorstellung des Uberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <::> Entwurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG/

offentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht

4 L

Umsetzung der MaBnahmen

Abb. 1:  Ablaufplan der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016)

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von
Brandenburger Naturlandschaften (NNL) durch die Abteilung N des LfU und fir FFH-Gebiete au3erhalb
der Brandenburger Naturlandschaften i.d.R. durch die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (NSF). Zu
den Brandenburger Naturlandschaften gehoren elf Naturparke, drei Biospharenreservate und ein
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Nationalpark. Mit der Planerstellung wurde die Bietergemeinschaft LB Planer+Ingenieure GmbH, Institut
fur angewandte Gewasserdkologie GmbH, planland GbR und Natur+Text GmbH beauftragt. Das Institut
fir angewandte Gewassertkologie hatte die Federfihrung von dem vorliegenden Plan. Die einzelnen
Managementplane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die
Mitarbeiter des LfU oder des NSF sind, hier aus der Naturparkverwaltung Dahme-Heideseen. Zur
fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wird i.d.R. eine regionale
Arbeitsgruppe (rAG) einberufen.

Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden fiir Lebensraumtypen (LRT) und Arten der Anhange |
und Il der FFH-Richtlinie und fir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestandteile gebiets-
spezifische Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen fiir Einzelflachen geplant, die fir die Erhaltung oder
die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrades notwendig sind.

Sofern nicht bereits ausreichende aktuelle Daten vorliegen, erfolgt eine Erfassung bzw. Daten-
aktualisierung und die Bewertung des Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen und Arten (einschlieflich
deren Habitate) der Anhange | und Il der FFH-RL und fir weitere naturschutzfachlich besonders bedeut-
same Bestandteile.

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgen gemals dem Handbuch zur
Managementplanung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LFU 2016).

Untersuchungsumfang fir FFH-LRT und Biotope

Fir das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee® liegt eine flachendeckende Biotoptypen-Kartierung vor, die im
Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung fiir den Naturpark Dahme-Heideseen in den Jahren 1997-
2003 durchgefuhrt wurde. Diese Kartierung ist im Rahmen der FFH-Managementplanung zu aktualisieren.
Die Aktualisierung des flachendeckenden Biotop-/LRT-Datenbestandes erfolgt selektiv. Es werden alle
Lebensraumtyp-Flachen, LRT-Entwicklungsflachen, LRT-Verdachtsflachen und gesetzlich geschitzten
Biotope Uberprift bzw. aktualisiert und ggf. lageangepasst. Diese Flachen werden mit der hochsten
Kartierintensitat nach BBK-Verfahren als terrestrische Biotopkartierung mit Zusatzbégen (Vegetation, Wald
oder Gewasser/Moore) aufgenommen. Alle weiteren Biotope wurden nur bei offensichtlichen bzw.
erheblichen Anderungen aktualisiert bzw. korrigiert und ggf. lageangepasst. Die Uberpriifung dieser
Biotope erfolgte mit geringer Kartierintensitat nach BBK-Verfahren bzw. Uber eine CIR-Luftbildinterpretation
mit stichpunktartiger terrestrischer Kontrolle. Die sonstigen unveranderten Biotopinformationen wurden in
den Sach- und Geodaten beibehalten.

Untersuchungsumfang fur Arten

e Tierarten, die mittels Ubernahme von Daten Dritter bearbeitet wurden (keine eigenen Erfassungen):
Biber, Fischotter, GrolRer Feuerfalter, Bitterling

e Tierarten, die 2018 im Rahmen des Auftrages erfasst wurden: Kammmolch, Rotbauchunke, GroflRe
Moosjungfer

e Pflanzenarten, die mittels Ubernahme von Daten Dritter bearbeitet wurden (keine eigenen
Erfassungen): Sumpf-Glanzkraut, Kriechender Scheiberich

Darlber hinaus beobachtete Arten wurden dokumentiert.

Offentlichkeitsarbeit

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fir die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MalRnahmen. Bei der Beteiligung zur
Managementplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fiir andere
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Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um die
Akzeptanz fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit (iber eine ortsiibliche Bekanntmachung
(Amtsblatt und Pressemitteilung) uber die FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Eine 6ffentliche
Informationsveranstaltung wurde fiir alle FFH-Gebiete am 13.03.2018 durchgefiihrt, um Uber Anlass,
Zielsetzung, Ablauf der Planung, anstehende Kartierungen und Einbeziehung der Offentlichkeit zu
informieren.Des Weiteren wurde am 10.04.2018 eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) eingerichtet, die das
gesamte Verfahren zur Erarbeitung von Managementplanen begleitete. Die rAG bestand aus regionalen
Akteuren, wie Behoérden- und Interessenvertretern, sowie aus betroffenen Eigentiimern und Landnutzern.
Eine weitere Sitzung der regionalen Arbeitsgruppe fand am 21.08.2019 statt. Auf dieser wurden die
Erfassungsergebnisse vorgestellt und erste Malnahmenvorschlage diskutiert. Wahrend der Planerstellung
wurden Erhaltungsmallnahmen in Einzelgesprachen mit den Flachennutzern und Eigentimern
besprochen. Eine weitere Information der Offentlichkeit erfolgte, als der erste Entwurf des
Managementplans vorlag. Uber eine Amtsblattmitteilung (LDS, 27. Jahrgang Nummer 24) sowie eine
Information auf der Naturpark-Internetseite wurde bekannt gegeben, dass der erste Entwurf der
Managementplanung eingesehen werden kann und zu diesem Hinweise eingereicht werden kénnen. Im
Rahmen dieses Konsultationsprozesses konnten Burger, Verwaltungen und Interessenvertreter Hinweise
in Bezug auf die Planung geben. Die eingegangenen Hinweise und Anderungsvorschlage wurden im
Anschluss ausgewertet und der erste Entwurf entsprechend lberarbeitet. Das Ergebnis wurde im Rahmen
einer oOffentlichen Informationsveranstaltung am 26.08.2020 vorgestellt, so dass sich alle Hinweisgeber
dariiber informieren konnten, wie die Anderungsvorschlage beriicksichtigt wurden. Nach Erstellung des
Abschlussberichtes erfolgte die Veroffentlichung der Ergebnisse auf der Internetseite des LfU.

Besonderheiten bei der Offentlichkeitsarbeit seit Marz 2020:

Im Zusammenhang mit der Gefahrdungslage durch den Corona-Virus und die Kontaktvermeidung ergaben
sich unvorhersehbare Anderungen im Planungsablauf und in der Beteiligung von Betroffenen ab Mitte Marz
2020, die im Naturpark Dahme-Heideseen eigenverantwortlich angepasst wurden. Nach Bedarf wurden
personliche Einzelgesprache unter den geltenden Schutzvorschriften gefuhrt.
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1 Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Das ca. 462 ha grofle FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee“ (EU-Nr. 3747-304, Landes-Nr. 166) liegt in einer
Talsandebene und umfasst den Patzer Hintersee mit seinen ufernahen Verlandungszonen und die sog.
Liepe im Nordosten. In seiner Abgrenzung entspricht das FFH-Gebiet weitestgehend dem gleichnamigen
Naturschutzgebiet. Das FFH-Gebiet befindet sich im Landkreis Dahme-Spreewald. In nérdlicher Richtung
grenzt das FFH-Gebiet unmittelbar an die Ortsteile Hintersiedlung, Vordersiedlung und Patz der Gemeinde
Bestensee. Im Westen grenzt das Schutzgebiet an die Bahnstrecke Berlin-Cottbus. Ca. 2,5 km sidlich
befindet sich das Dorf Gro? Kdéris und die gleichnamige Gemarkung. Weiterhin befindet sich ca. 2,5 km
westlich die Gemarkung Motzen, mit der Gemeinde Kallinchen.
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Abb. 2: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes ,,Patzer Hintersee*

Das Naturschutzgebiet umfasst den Patzer Hintersee mit seinem gesamten Gewasser- und
Uferverlandungsmoorbereich. Den ausgedehnten Roéhrichten, Zwischenmooren und Niederungswaldern
schlieBen sich in den Randlagen extensiv bewirtschaftete Grinlandbereiche an. In den Ubergangs-
bereichen zwischen den Grinlandniederungen und den bewaldeten Hanglagen sowie auf einzelnen
Kuppen finden sich kleinflachig Sandtrockenrasen und Trockensdume. Zum Kernbereich des Schutz-
gebietes gehoren die kalkreichen Verlandungsmoore mit Kleinseggen- und Flachmoorwiesen, die sich dem
Rohrichtbereich stidwestlich vom Gewasser anschlielien. Weiter landeinwarts bilden Weidegeblische den
Ubergangsbereich zu den reichen bis armen Feuchtwiesen und Hochstaudenfluren. Im Siiden des FFH-
Gebietes befindet sich der Merkshorst, eine mit Laubmischwald bestockte Erhebung.

Einen Uberblick (iber die Gebietsdaten und Lage des FFH-Gebietes geben die folgende Tabelle und die
folgende Ubersichtskarte.
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Tab.1: Ubersichtsdaten zum FFH-Gebiet ,,Pitzer Hintersee®

zz:‘-:;eblet EU-Nr. Landes-Nr. | GroBe [ha] | Landkreis | Gemeinde Gemarkung
Pétzer Hintersee | DE 3747-304 | 166 461,97 LDS Bestensee, | Bestensee, Patz,
Grof3 Koris Grof3 Koris

Bedeutung im Netz Natura 2000

Das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee“ wurde im September 2000 als ein Gebiet gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) vorgeschlagen und an die EU gemeldet. Im Dezember 2004 wurde es durch die EU
bestatigt. Das FFH-Gebiet wurde damit Teil des europaweiten Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ (SDB
mit Stand 2017). Im November 2016 wurde es als besonderes Erhaltungsgebiet (BEG) ausgewiesen und
genieflt damit auch nationalen Schutz (Rechtsgrundlage ist die Verordnung liber das Naturschutzgebiet
'Patzer Hintersee' des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Brandenburg vom
06.01.1998).
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Abb. 3: Ubersmht zur Lage und Koharenzfunktlon im Netz ,,Natura 2000“

XFFH-GEbIEt .

Das FFH-Gebiet weist reprasentative, z.T. fir den regionalen und Uberregionalen Erhalt charakteristische
Lebensraumtypen auf. Im Standarddatenbogen (SDB) sind fiir das Gebiet die folgenden Lebensraumtypen
nach FFH-Richtlinie genannt und daher von besonderer Bedeutung:

o Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions* (LRT
3150),
e ,Trockene, kalkreiche Sandrasen” (LRT 6120),

o Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen Boéden (Molinion
caeruleae)” (LRT 6410),
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o ,Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)* (LRT 6510),
e ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore® (LRT 7140),

o ,Kalkreiche Niedermoore® (LRT 7230) und

e ,Moorwalder* (LRT 91D0*).

Zudem kommen die Anhang lI-Arten Fischotter (Lutra lutra), Groflse Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis),
Kriechender Sellerie (Apium repens), Rotbauchunke (Bombina bombina), Biber (Castor fiber), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii), Groler Feuerfalter (Lycaena dispar), Bitterling (Rhodeus amarus) und
Kammmolch (Triturus cristatus) vor.

Im Umfeld des FFH-Gebietes liegen zahlreiche weitere FFH-Gebiete mit vielfaltigen Lebensrdumen und
Arten. Fir das ca. 2,9 km nordwestlich gelegene FFH-Gebiet ,Sutschketal* (EU-Nr. 3747-301, Landes-Nr.
050) werden die LRT 3150, 6120 und 6410 (Bezeichnungen s.0.) angegeben. Etwa 500 m stdwestlich
befindet sich das FFH-Gebiet ,Leue-Wilder See“ (EU-Nr. 3847-310, Landes-Nr. 244) mit den LRT 3150,
7140, 7210* und 91D0*. Weiterhin befindet sich ca. 300 m sldlich das FFH-Gebietes ,Heideseen bei Grol
Koris“ (Eu-Nr. 3847-309, Landes-Nr. 239) mit den LRT 3150, 7140, 6120, 7210 und 91D0. Weiter stlich
anschlieRend, etwa 1000 m suddstlich vom FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee” entfernt, befindet sich das FFH-
Gebiet ,Radeberge” (EU-Nr. 3748-304, Landes-Nr. 167) mit den LRT 7140, 7210* und 91D0*.

Dem FFH-Gebiet kommt somit fir die Arten der Gewasser, Graser, Hochstaudenfluren, Mahwiesen sowie
Moore und Sumpfe eine wichtige Trittstein- und Verbindungsfunktion im regionalen und Uberregionalen
Biotopverbund zu.

Naturraumliche Lage

Das FFH-Gebiet wird im Landschaftsprogramm Brandenburg der naturrdumlichen Region ,Ostbranden-
burgisches Heide- und Seengebiet“ zugeordnet (MLUR 2000). Nach ScHoLz (1962) befindet es sich in der
naturrdumlichen Untereinheit ,Dahme Seengebiet* (Untereinheit 822) innerhalb der Haupteinheit
,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet* (Haupteinheit 82).

Geologie/Geomorphologie

Die Oberflachengestalt des FFH-Gebietes ,Patzer Hintersee* wurde im Wesentlichen wahrend der
Weichselkaltzeit und dem sich anschlieRenden Holozan bestimmt. Wahrend des Brandenburger Stadiums
bildeten sich im Bereich des Naturparks Dahme-Heideseen inselartige Grundmoranenplatten mit
Schmelzwasseraufschittungen heraus, welche auch die Naturraumeinheit des Patzer Hintersees in
Ostlicher- und westlicher Richtung eingrenzen. Der Betrachtungsraum wird durch eine von Sid nach Nord
verlaufende Talsandebene, die Buchholzer Heide (Blrgerheide), bestimmt. Das Uberwiegend fein- bis
mittelkdrnige Substrat der Urstromtalung wird durch den P&tzer Hintersee unterbrochen. Im ufernahen
Bereich haben sich an den grundwasserbeeinflussten Standorten, Gber den sandigen Schichten der
Seesedimente und Urstromtaler, Niedermoore gebildet, die infolge starkerer Grundwasserschwankungen
bzw. -absenkungen meist deutliche Zersetzungsmerkmale aufweisen. Als weiteres Landschaftselement
treten im Bereich der Talsandebene vereinzelt kleinflachige Dinen hinzu.

Auf der Talsandebene variieren die Hohenunterschiede haufig zwischen ca. 34 m NHN (Seespiegelhdhe)
und 38 m NHN. An einzelnen Standorten (insbesondere siidwestlich des Patzer Hintersees) erreichen die
kleinflachigen Dinenaufragungen eine Hohe von ca. 40 m NN. Deutlichere Hohenunterschiede zeichnen
sich am Ostrand des FFH-Gebietes, dem unteren Westhang der benachbarten Grundmoranenplatte ab.
Bei einer hohen Hangneigung werden am Ostrand des FFH-Gebietes maximale Héhen von ca. 42 m NN
erreicht.
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Boden

Im Substrat der Talsandebene sind an den terrestrischen Standorten Uberwiegend podsolige Braunerden
entstanden. Je nach Intensitat der Grundwasserbeeinflussung treten insbesondere im néaheren Umfeld des
Patzer Hintersees Gleybildungen mit Humusanreicherungen sowie Ubergange zu Torfbildungen hinzu (vgl.
Abb. 4). Am West- sowie Ostufer des Sees wurden Erdniedermoore kartiert. Die kleinrdumigen
Diinenstandorte wurden in der Darstellung der BUK 300 nicht beriicksichtigt.

1974 © GeoBasis-DE/LGB/BKG
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Abb. 4: Referenzierte Moorkarte fiir das FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Einzugsgebiet und Zustand der Moorflachen

Das Verlandungsmoor (Biotop-ID 0006, 0052, 1003, 0003, 0354, 0089 und 0051siehe Karte 6
~Biotoptypen®) ist als ,sensibles Moor* ausgewiesen worden (LUA 2009a). Der Datenbestand ,Sensible
Moore in Brandenburg“ umfasst die naturschutzfachlich bedeutendsten Moorgebiete Brandenburgs und
beinhaltet grundlegende Daten zum Zustand der Moore und ihrer Einzugsgebiete. Das Land Brandenburg
hat einen Grolteil der dazugehorigen Daten in den Jahren 2003 bis 2007 erhoben. Ziel der Erhebung war
es insbesondere Handlungsbedarf zu ermitteln und Manahmen abzuleiten.
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Im Suden des FFH-Gebietes ,Patzer Hintersee® liegen neben dem sensiblen Moor mit gleichem Namen
(innerhalb des FFH-Gebietes) eine Reihe weitere sensible Moore (auflerhalb des FFH-Gebietes). Das
Moor am Patzer Hintersee befindet sich an der Siidwestbucht des Sees (s. Abb. 5). In der nachfolgenden
Tabelle werden die Informationen des Datenbestands zum Zustand ,Sensible Moore in Brandenburg®
(ebd.) aufgefiihrt.

Tab.2: Angaben aus dem Datenbestand ,,Sensible Moore in Brandenburg“ fiir das FFH-Gebiet ,,Péatzer
Hintersee“
Kriterium Ausbildung / Bewertung

aktueller Moortyp

BM: Braunmoosmoor

(urspruinglicher) 6kologischer Moortyp

KZM: Kalk-Zwischenmoor

Bewertung der Habitatstrukturen

B: gestorte Torf- und Braunmoosmoore mit Eutrophierungs-
und/oder Austrocknungsmerkmalen, typische Vegetation noch mit
Deckung von Uber 75%, hierzu auch gepflegte Moore in gutem
Zustand

Bewertung des Arteninventars

A: typische Arten der Torf- bzw. Braunmoosmoore vorhanden,
aus den Roten Listen fur ,Moose® bzw. ,GefaRpflanzen®
mindestens eine Art der Kategorie 1 bzw. zwei Arten der
Kategorie 2

Bewertung der Eutrophierung

B: Eutrophierungszeiger deutlich Gber den Moorrand
vorgedrungen bzw. locker auf der Moorflache verteilt

Handlungsprioritat nach
Moorschutzrahmenplan des
NaturSchutzFonds Brandenburg

1a: Naturnahe bis gestdrte Braunmoosmoore

Bewertung der Nutzung im oberirdischen
Einzugsgebiet

C: Uber 50 % nicht standortgerechte Nadelforsten

Bewertung der Geologie im oberirdischen
Einzugsgebiet

C: Gberwiegend sandiges Bodensubstrat bei mittlerer bis geringer
Hangneigung (<15 °)

Bewertung der Eutrophierungsgefahr im
oberirdischen Einzugsgebiet

A: Moor vollstandig bis tiberwiegend von Wald eingeschlossen
bzw. landwirtschaftliche Nutzung oder Siedlungs- bzw.
Industrieflachen mindestens 50 Meter vom Moor entfernt

Bewertung des oberirdischen
Einzugsgebietes nach menschlichen

k.A.

Stérungsquellen fir das Moor (noch
unvollstandig erfasst)

Maflnahmen zur Verbesserung des
Wasserhaushaltes im oberirdischen
Einzugsgebiet

Maflinahme notwendig

Notwendigkeit des standortangepassten

Waldumbaus im oberirdischen Einzugsgebiet MaRnahme notwendig

Gehdlzpflege Notwendigkeit der Gehdlzbeseitigung: Malinahme notwendig

Moorgewasser Natlrliches Moorgewasser vorhanden

k.A.: es wurden keine Angaben gemacht

Das Oberirdische Einzugsgebiet wurde im Rahmen des Datenbestandes ,Sensible Moore in Brandenburg*“
vor allem in sldliche und in westliche Richtung abgegrenzt (s. Abb. 5)

Hydrologie

Der Patzer Hintersee ist das einzige Oberflachengewasser im Gebiet, abgesehen von seinen kuinstlichen
Zufluss- und Abflussgraben (im Sudosten Zufluss aus Richtung Paddenpfuhl, im Nordwesten Abfluss in
Richtung Gewasser Seechen). Diese Zuflisse lagen allerdings bei den Kartierungen 2018 trocken.

Der Patzer Hintersee ist ein Grundwasser-Durchstrémungssee. Das Grundwasser im Gebiet fliel3t aus
westlicher, sudlicher und 6stlicher Richtung in Richtung See und stromt nach Norden ab. Hier befindet sich
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auch der oberflachige Abfluss des Patzer Hintersees in den Patzer Vordersee in Form einer natirlichen
Verbindung. Von dort entwassert das System weiter nach Norden Uber das als ,Patzer Gewasser*
bezeichnete Abflusssystem (in diesem Bereich auch als Glunzgraben bezeichnet). Im Ort Bestensee
befindet sich ein regulierbarer Stau. Der Abfluss entwassert nérdlich von Bestensee in den Todnitzsee und
von dort weiter Uiber verschiedene Liicher und Seen und miindet schliel3lich bei Kénigs Wusterhausen in
die Dahme. Grundwasserzustrom und Abfluss des Patzer Hintersees sind gering, die Verweilzeit des
Wassers betragt 5 Jahre (Seensteckbrief des LfU).

Es ist anzunehmen, dass es sich bei dem System Vordersee / Hintersee um zwei miteinander verbundene,
urspringlich abflusslose Seen (Binneneinzugsgebiet) handelt. Dafiir sprechen die geraden, kanalartigen
Verlaufe des Abflusses nach Norden (heute bezeichnet als ,Patzer Gewasser). Diese sind allerdings
schon in der Schmettauschen Karte vom Ende des 18. Jh. zu erkennen und somit recht friih angelegt
worden. Bei BORGSTEDE (1877) wird der Abfluss in den Todnitzsee als ,Graben* bezeichnet.

Am Phtzer See
. e

© GeoBasis-DE/LGB/BKG
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Abb. 5: Oberirdisches Einzugsgebiet des sensiblen Moores ,,Patzer Hintersee*

Einen weiteren Abfluss gibt es an der Nordwestbucht des Hintersees. Der als ,Seeverbindungsgraben®
bezeichnete Graben flie3t durch das westliche Bestensee wo er in das ,Seechen” miindet, das schlie3lich
in den Todnitzsee entwassert.

Trophie (Nahrstoffstatus)

Der Patzer Hintersee wurde 1994, 2002, 1008, 2009, 2011 und 2018 als polytroph (Wechsel zwischen p1
und p2) klassifiziert (Daten Institut fir angewandte Gewasserdkologie GmbH, Seddin und Seensteckbrief
des LfU). Die Referenztrophie nach LAWA ist schwach eutroph (e1) (Daten Seensteckbrief des LfU). Der
See ist daher gegenwartig deutlich nahrstoffreicher als im naturnahen Zustand, die Sichttiefe ist sehr gering
und betrug nach den genannten Quellen zuletzt zwischen 0,4 und 0,5 m. Am Untersuchungstag war der
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See stark braun gefarbt, vermutlich sind hierfir — neben Huminstoff-Eintragen aus den Mooren — v.a.
trichale Blaualgen verantwortlich, die sich unter den nahrstoffreichen Bedingungen stark vermehren
koénnen.

Der grof3e See (216 ha) ist sehr flach (Maximaltiefe 4 m).

Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die Betrachtung der zugrunde liegenden Kartenwerke zeigt zwischen dem 18. Jahrhundert und der
Gegenwart deutliche Unterschiede im Landschaftsbild. Die Schmettausche Karte (1767-1787) (Abb. 6)
stellt den Patzer Hintersee (,Midewe-See*) noch als Gewasser dar, das Uber eine Landenge mit dem Patzer
Vordersee (,Grofter See“) verbunden ist. Auf der Seeflache des Patzer Hintersees existiert neben der
heutigen Insel GrolRer Horst auch die Insel Kleiner Horst, die heute nur noch als Halbinsel dargestellt ist.
Auch im Kartenwerk des Deutschen Reiches (1902-1948) wird die Halbinsel Kleiner Horst als Insel
dargestellt. Dies spricht fiur eine Absenkung der Wasserstdnde und damit einhergehende
Verlandungserscheinungen.

Wahrend der benachbarte Paddenpfuhl in der Schmettauschen Karte nur tber eine vermoorte Rinne mit
dem Patzer Hintersee verbunden ist, ist im Kartenwerk des Deutschen Reiches ein Zufluss aus dem
Paddenpfuhl in den Hintersee (,Patzer Gewasser“) vorhanden. Weiterhin ist der Patzer Hintersee mit dem
Patzer Vordersee nur noch ber einen schmalen Durchstich (ebenfalls als ,Patzer Gewasser” bezeichnet)
verbunden. Dies spricht fur eine generelle Absenkung des Wasserspiegels in Patzer Vorder- und Hintersee
Uber das Abflusssystem im Norden.

Entwasserungsmallnahmen der angrenzenden Flachen in Form von Meliorationsgraben konnten innerhalb
des Gebietes in allen 3 Kartenwerken nicht festgestellt werden, abgesehen von dem kiinstlichen Zufluss
aus dem Paddenpfuhl. Das Gebiet des heutigen Naturschutzgebietes wurde im Schmettauschen Werk
noch als komplett siedlungsfreie Flache dargestellt. Die heutigen Siedlungen ,Liepe” (norddstlich vom See)
und ,Am Patzer See“ (sudlich vom See) wurden ebenfalls im Kartenwerk des Deutschen Reiches
dargestellt.

Weitere Veranderungen ergeben sich aus der historischen Wald-Offenlandentwicklung. Das
Schmettausche Kartenwerk zeigt fir das westliche FFH-Gebiet, sudlich der Insel GrofRRer Horst,
Bruchwaldflachen, die durch einen schmalen von Nord nach Sid verlaufenden Ackerflachenkorridor
unterbrochen werden. Nordwestlich der Insel GroRRer Horst ist ein groferes zusammenliegendes
Waldgebiet eingetragen. Weiter ndrdlich, in Ufernahe, schlielt sich zwischen dem Patzer Hintersee und
dem Patzer Vordersee ein kleinrdumiger Wechsel zwischen Bruchwald und Offenlandflachen an. Das
Ostufer ist fast durchgehend durch einen schmalen Streifen bewaldet. An den Hangen der
Grundmoranenplatte bilden Ackerflachen einen kleinrdumigen Wechsel zu den umliegenden Waldern. Im
Kartenwerk des Deutschen Reiches (Abb. 7) wird der Bereich nahe des Siudwestufers waldfrei mit
Uberwiegend nicht genutztem Griinland dargestellt. Sudlich des Patzer Hintersees zeichnen sich im FFH-
Gebiet Ubergange von Griinland- zu Ackerlandflachen ab. Im weiteren Verlauf sind die ufernahen Bereiche
westlich und 6stlich des Sees iberwiegend mit Bewaldungssignatur versehen. Am Nordwestufer schlief3t
sich an den semiterrestrischen Standorten nicht genutztes Grinland an. Heute sind nach der
topographischen Karte (GeoBasis-DE/LBG/BKG) die Flachen westlich und Ostlich des Patzer Hintersees
flachenhaft bewaldet. Kleinere Ausnahmen bilden semiterrestrische Buschlandflachen in den Bereichen
GroRer- und Kleiner Horst sowie sudlich des Sees. Im siidlichen Randbereich des Schutzgebietes erfolgt
weiter landeinwarts eine Abfolge eines schmalen Grinlandstreifens mit einer Mischwaldbestockung. Im
Umfeld der heutigen Siedlung Liepe wurde bei der Schmettauschen Karte und dem Kartenwerk des
Deutschen Reiches ein kleinrdumiger Wechsel zwischen Acker- und Grunlandflachen sowie nicht
genutztem Grunland und Bruchwald dargestellt. Bei einem weitgehend ahnlichen Landschaftsbild sind
heute ehemalige ufernahe Feldflure sidwestlich von Liepe bestockt. Nach der Feldblockkarte wird heute
zudem der Ackerlandbau im Schutzgebiet nicht mehr betrieben.
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Die Waldbedeckung hat heute daher zugenommen, insbesondere die groRen waldfreien Bereiche im
Siden des Sees (auch aulRerhalb des FFH-Gebietes) sind heute zu groRen Teilen wieder bewaldet.

Aus der Existenz und Wuchsform von Eichen- und Buchenaltbestanden auf dem Grof3en- und Kleinen
Horst kann die frihere Nutzung als Hudewald nachgewiesen werden (PEP, LUA 2003).

Abb. 6: Ausschnitt aus der
Hintersee®

20 Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*

8 Ve R

e

7
-

| ©ceomasisDELGBEKG [id ‘ St Ly T Cead %

b  th ';‘\_ v LN ¢ e, i e T t N e »

| o v T e T B P ;T'!" Aol I'L‘i'-.i-_.-'-n.-‘_ ooy B m\i.val‘l‘ m’ m .-h-h ,Qé-'t.m. ]

Abb. 7: Ausschnitt aus der Karte vom Deutschen Reich (1902-48) fiir den Bereich des FFH-Gebietes ,,Patzer
Hintersee“
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1.2 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee® befindet sich im Naturpark ,Dahme-Heideseen®, dem
Landschaftsschutzgebiet ,Dahme-Heideseen® und ist gleichzeitig als Naturschutzgebiet ,Patzer Hintersee®
ausgewiesen.

Tab. 3: Schutzstatus des FFH-Gebietes ,,Patzer Hintersee*

_Flache [ha] /
Schutzstatus Name Gesetzliche Grundlage Uberlagerung
[%]
e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG
Dahme- e Bekanntmachung des Naturparks
Naturpark Heideseen Dahme-Heideseen (Amtsblatt fiir 59.400 /100
Brandenburg — Nr. 33 vom 19. August
1998)
Dah e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG
Landschaftsschutzgebiet H:i d’;‘;en e LSG-VO vom 11.6.1998, letzte 56.733 / 100
Anderung vom 30.3.2016
e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG
Naturschutzgebiet Patzer Hintersee e NSG-VO vom 06.01.1998, letzte 463,46 / 100
Anderung vom 10.11.2016
z\lNa’Rcér)]ales Naturerbe Pitzer Hintersee e Koalitionsvereinbarung 2013 34,98 / 5,49
- Trockenrasen e Beschluss 041/90 des Kreistags LDS
Fldchennaturdenkmal | pat or Hintersee vom 19.04.1990 23,06/0,06

Das FFH-Gebiet ist Teil des 1998 ausgewiesenen Naturpark ,Dahme-Heideseen“ und des
Landschaftsschutzgebietes ,Dahme-Heideseen®. Der Naturpark hat eine Gesamtflache von 594 km? und
das LSG von ca. 567 km2. Das LSG umfasst weite Teile des Naturparks. Die naturschutzfachlichen Ziele
und MaRnahmenvorschlage fir den Naturpark sind im Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) (LUA 2003)
formuliert. Der Patzer Hintersee wird darin als Flachsee mit weitestgehend naturnahen Ufer- und
Verlandungszonen aus Seggenrieden, Kalk-Flachmoorwiesen mit bedeutenden Orchideenvorkommen,
Erlenbruchwaldern und Eichen-Hainbuchen-Wald; Brut-, Nahrungs- und Rastgebiet fiir zahlreiche
Vogelarten bezeichnet. Zum Schutzzweck des LSG gehoért u. a. die Funktionsfahigkeit eines weitgehend
unbeeintrachtigten Wasserhaushaltes der Standgewasser und Moore sowie seltene und gefahrdete
Tierarten, Vegetationsgesellschaften und landschaftstypische Biotoptypen zu sichern.

Die Flache des FFH-Gebietes ist bis auf den Siedlungsbereich Liepe (im NSG enthalten) deckungsgleich
mit dem gleichnamigen Naturschutzgebiet ,Patzer Hintersee“ und ist durch die NSG-VO vom
06. Januar 1998 (GVBIL.II/98, [Nr. 05], S. 86, zuletzt geandert am 10. November 2016) nach nationalem
Recht gesichert:

»8 3 Schutzzweck Abs. (2) (NSG VO) Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung und Entwicklung des
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Patzer Hintersee® (§7 Absatz1 Nummer6 des
Bundesnaturschutzgesetzes) mit seinen Vorkommen von

1. Natdrlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions,
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden (Molinion
caeruleae), Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, Mageren
Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), Ubergangs- und
Schwingrasenmooren und Kalkreichen Niedermooren als natirlichen Lebensraumtypen von
gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von §7 Absatz1 Nummer4 des Bundes-
naturschutzgesetzes;
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2. Trockenen, kalkreichen Sandrasen und Kalkreichen Simpfen mit Cladium mariscus und Arten des
Caricion davallianae und Moorwaldern als prioritaren natirlichen Lebensraumtypen im Sinne von
§ 7 Absatz 1 Nummer 5 des Bundesnaturschutzgesetzes;

3. Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Rotbauchunke (Bombina bombina), Kammmolch
(Triturus cristatus), Bitterling (Rhodeus amarus), Grol3er Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und
Groliem Feuerfalter (Lycaena dispar) als Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von §
7 Absatz 2 Nummer 10 des Bundesnaturschutzgesetzes, einschliellich ihrer fiir Fortpflanzung,
Ernédhrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebensraume;

4. Kriechendem Sellerie (Apium repens) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) als Arten von
gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von § 7 Absatz 1 Nummer 10 des Bundesnaturschutz-
gesetzes, einschliellich ihrer Lebensrdume und den fiir ihre Reproduktion erforderlichen
Standortbedingungen.®

Verboten ist unter anderem die Art und den Umfang der bisherigen Grundstiicksnutzung zu andern
(§ 4 Abs. (2) 3.); das Gebiet aulRerhalb der Wege zu betreten (14.), bzw. auf nicht dafir zugelassenen
Wegen mit Fahrzeugen zu befahren (7.); das Fiittern von Fischen und Wasservdgeln (22.) sowie Baden
und Befahren des Sees mit Wasserfahrzeugen aller Art auflerhalb der Badestelle Hintersiedlung (9.).

Nach § 4 Verbote Abs. (2) der NSG-VO ist es der Landwirtschaft untersagt:
8. Fahrzeuge zu warten und zu pflegen;
18. Tiere auszusetzen oder Pflanzen anzusiedeln
20. Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen oder neu anzusaen

21. Be- oder Entwasserungsmalinahmen lber den bisherigen Umfang durchzufihren, Gewasser
jeder Art entgegen dem Schutzzweck zu verandern oder in anderer Weise den Wasserhaushalt des
Gebietes zu beeintrachtigen

23. Schmutzwasser, Gille, Dunger, Garfutter oder Klarschlamm auszubringen, einzuleiten, zu lagern
oder abzulagern; die §§ 4 und 5 der Klarschlammverordnung bleiben unberihrt

24. Pflanzenschutzmittel anzuwenden

25. Abfalle oder sonstige Gegenstande zu lagern oder abzulagern

Nach § 5 der NSG-VO muss die Angelfischerei im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehodrde
erfolgen, dabei sind die Fanggerate so einzusetzen, dass ein Einschwimmen und eine Gefdhrdung des
Fischotters weitgehend ausgeschlossen werden kann.

Weitere MalRnahmen und Zielvorgaben aus entsprechenden Planwerken werden im folgenden Kapitel
dargestellt.

An der westlichen Grenze wird das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee, im sidlichen Teil zwei Mal vom
Flachennaturdenkmal ,Trockenrasen Patzer Hintersee“ (FID 20 ISN_LDS 4045 — Biotop-ID 0051) zum
Schutz von Eidechsen und Wildbienen angeschnitten, welches aber zum weit Uberwiegenden Teil
aullerhalb des FFH-Gebietes liegt. Offenbar handelt es sich dabei um eine ungenaue Abgrenzung, der
Flache des Naturdenkmals, das sich westlich der Bahntrasse (= FFH-Gebietsgrenze) befindet.

Nationales Naturerbe (NNE): Flachen am 6stlichen Seeufer wurden vom Bund an das Land Brandenburg
als Naturentwicklungsgebiete Ubertragen (s. Abb. 8). Auf den NNE-Flachen soll perspektivisch keine
Nutzung stattfinden, wobei ersteinrichtende MaRnahmen ggf. mdglich waren.
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Abb. 8: Flachen des Nationalen Naturerbes im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Folgenden werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MalRnahmen fir das FFH-Gebiet ,Patzer
Hintersee” eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrelevanten Inhalte der jeweiligen Planwerke
werden in der folgenden Tab. 4 schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet.

Tab. 4: Inhalte der iibergeordneten Planungen mit Bezug zum FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Planwerk ‘ Stand ‘ Inhalte / Ziele / Planungen

Landesplanung

Allgemeine Entwicklungsziele:

Landschafts- -Erhalt und Entwicklung standortgerechter, méglichst naturnaher Walder
programm 2000 -Erhalt und Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden, vorwiegend
Brandenburg ackerbaulichen Bodennutzung

-Erhalt des Dauergriinlandes
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Planwerk

Stand

Inhalte / Ziele / Planungen

-Erhalt der Kernflache des Naturschutzes

-Abstimmung der Erholungsnutzung mit den Schutz-, Pflege- und Entwicklungszielen
Naturrdumliche Entwicklungsziele:

-Sicherung bzw. Wiederherstellung naturnaher Uferbereiche der Gewéasser
Entwicklungsziele Arten und Lebensgemeinschaften:

-Erhalt groRer, zusammenhangender, gering durch Verkehrswege zerschnittener
Waldbereiche

Entwicklungsziele Boden:

-Bodenschonende Bewirtschaftung Uberwiegend sorptionsschwacher, durchlassiger
Béden

-Schutz wenig beeintrachtigter und Regeneration degradierter Moorbdden
Entwicklungsziele Wasser:

-Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten mit vorwiegend durchléassigen
Deckschichten; Sicherung der Schutzfunktion des Waldes far die
Grundwasserbeschaffenheit/Vermeidung von Stoffeintragen durch Orientierung der Art
und Intensitat von Flachennutzungen am Grundwasserschutz

Entwicklungsziele Landschaftsbild:

-Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters

-Schutz, Pflege des vorhandenen hochwertigen Eigencharakters/ bewaldet
-groRflachiger Zusammenhang des Waldgebietes ist zu sichern

-Standgewasser sind im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung zu sichern und zu
entwickeln

-starkere Strukturierung durch naturnahere Waldbewirtschaftung ist anzustreben

-Starke raumliche Strukturierung/ Vielzahl gebietstypischer Strukturelemente ist zu
sichern

-Erweiternde MaRnahmen bzw. Neuansiedlungen in den Bereichen Siedlung, Gewerbe
und Verkehr sind auf eine mdogliche, landschaftsbildbeeintrachtigende Wirkung zu
Uberprifen

-eine kleinteiligere Flachengliederung ist anzustreben

-starkere raumliche Gliederung der Landschaft mit gebietstypischen Strukturelementen ist
anzustreben

-keine weitere Zerschneidung des Gebietes durch Verkehrswege; landschaftliche
Einbindung vorhandener Verkehrswege

-Verhinderung weiterer Zersiedlung/ Schaffung klarer Raumgrenzen zur offenen
Landschaft

Entwicklungsziele Erholung:

-Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft

-Erhalt der Erholungseignung der Landschaft in Schwerpunktrdumen der
Erholungsnutzung

-vorrangige, modelhafte Entwicklung von Landschaftsrdumen fiir die Erholung in den
GroRschutzgebieten

Grofischutzgebietsplanun

9

Pflege- und
Entwicklungs-
plan (PEP) fur
den

Naturpark
Dahme-
Heideseen

2003

Tourismus

-in Abstimmung der Anspriiche auf Erholung und Naturschutz, ist die Ausweisung von in
unterschiedlicher Intensitat nutzbarer Rdume und ein vertragliches Nebeneinander beider
Anspriche zu sichern

-touristische ErschlieBung erfolgt behutsam, unter Wahrung der 6kologischen Qualitaten
und der sensiblen gewassergepragten Lebensrdume

Gewasser

-Durchlassigkeit des Raumes fiir die zahlreichen gewassergebundenen Arten ist durch die
Sicherung naturnaher Strukturen und Lebensraume zu gewahrleisten

-unverbaute Uferbereiche sind von jeglicher baulicher Nutzung freizuhalten und in ihrer
Lebensraumfunktion aufzuwerten

-die Wasserqualitat ist im polytrophen Patzer Hintersee zu verbessern

-Nahr- und Schadstoffeinleitungen sind auszuschlief’en bzw. zu reduzieren
-fischereiliche Bewirtschaftung erfolgt gewéasservertraglich

-Konzentration von Steganlagen und sonstiger gewasserbezogener Infrastruktur sind zur
Wahrung der Lebensraumfunktion der Rohrichte zu minimieren
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Planwerk Stand Inhalte / Ziele / Planungen

Moor

-Niederungs- und Verlandungsbereiche mit ihrem Mosaik aus Erlen- und
Birkenbruchwaldern, Réhrichten, Flach- und Zwischenmooren sind Schwerpunktbereiche
des Arten- und Biotopschutzes

-Zwischenmoore sind in ihrem Wasserhaushalt zu stabilisieren und vor Nahrstoffeintragen
und Beeintrachtigungen durch anthropogene Nutzungen zu bewahren

-Standorte von Glanzorchis und Kriechendem Scheiberich sind zu sichern

Siedlung

-weitere Zersiedelung der Landschaft durch Wochenendsiedlungen an den Gewassern ist
zu vermeiden; langfristig sind durch Rickbau landschaftsrdumliche Qualitaten wieder zu
gewinnen

Landwirtschaft

-ein wichtiger Schwerpunkt ist der Erhalt der kleinteilig extensiv genutzten Feuchtwiesen

Forstwirtschaft

-ufernahe Erlenbruchwalder bleiben forstlich ungenutzt

-terrestrische  Walder sind zukiinftig durch strukturreiche und altersgemischte
Kiefernwalder sowie durch Kiefern-Trauben-eichen-Walder gepragt

-an den Dlnenstandorten Beibehaltung/ Entwicklung von Zwergstrauch-Kiefern-Waldern
(Zielarten: Wintergrinarten Chimaphila umbellata, Moneses uniflora und Pyrola
rotundifolia, die Barlappe Lycopodium annotinum, L. clavatum und Diphasiastrum
complanatum und die Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera humilis)) und Flechten-/
Silbergras-Kiefern-Waldern (an besonders lichten Standorten mit den Zielarten
Ziegenmelker, Heidelerche und Schlingnatter); zu Gunsten von Erdflechten sollte zu
dichte Kiefernbestande starker aufgelichtet werden und vorhandene Flechtenstandorte
von aktiven Waldumbaumafnahmen (Pflanzung, Saat) ausgespart werden

-bei der Umwandlung von Kiefernforsten in Kiefern-Traubeneichen-Wald wird zunachst
ein Eichenanteil von 10 bis 30 % (Bestandeszieltyp KI-El) als Ziel vorgeschlagen. In der
zweiten Bestandesgeneration kann bei gutem Eichenwachstum, insbesondere auf
besseren Z2-Standorten, dann der Eichenanteil erhéht werden. Daneben kommen auch
Birken, Espen und Stiel-Eichen in der Baumschicht vor; aufgrund des weitlaufig
unzerschnittenen Waldcharakters werden Seeadler, Fischadler, Wander- und Baumfalke
als faunistische Zielarten angegeben

1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmafRnahmen

Landwirtschaft

Nach dem aktuellen Feldblockkataster (MLUL 2017) werden alle landwirtschaftlichen Flachen des FFH-
Gebietes ,Patzer Hintersee“ als Griinland extensiv, v.a. nach Bioland-/Okolandbau-Kriterien genutzt. Sie
beschranken sich auf einen Uberwiegend schmalen Saum sudlich des Patzer Hintersees sowie auf eine
Flache im Umkreis der Siedlung Liepe (norddstlich des Sees). GroRe Flachen der landwirtschaftlichen
Nutzflachen befinden sich in privater Hand. Kleinere Eigentumsanteile entfallen auf Naturschutz-
organisationen (sudlich des Patzer Hintersees) sowie auf Gebietskdrperschaften (nahe Liepe). Nicht
genutzte Grunlandflachen befinden sich an funf kleinflachigen Standorten jeweils als Grunlandbrachen
feuchter Standorte auf der Halbinsel im Siden des Sees (2 Flachen) bzw. norddstlich des Patzer
Hintersees (1 Flache), als Grinlandbrache frischer Standorte im Siden westlich des Sees und auf einem
nicht naher charakterisierten Standort im Norden 6stlich des Sees (gemaf Biotopkartierung, 2018). Nach
der topographischen Karte sind keine Meliorationsgraben als Entwasserungsmafinahme im FFH-Gebiet
kartiert. Nach der Feldblockkarte befinden sich norddstlich des Patzer Hintersees drei Feldgehdlze. Eine
Baumreihe wurde nahe der Siedlung Am Patzer See kartiert. Der Pflege und Entwicklungsplan (PEP, LUA
2003) sieht fur die Grunlandflachen die Erhaltung der kleinteilig extensiv genutzten Feuchtwiesen vor.

Nach der NSG-VO § 4 ist es auf allen landwirtschaftlichen Nutzflachen untersagt:

o Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen oder neu anzusaen
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e Be- oder Entwasserungsmalfinahmen tber den bisherigen Umfang durchzufiihren, Gewasser jeder
Art entgegen dem Schutzzweck zu verandern oder in anderer Weise den Wasserhaushalt des
Gebietes zu beeintrachtigen

e Schmutzwasser, Gille, Dinger, Garfutter oder Klarschlamm auszubringen, einzuleiten, zu lagern
oder abzulagern; die §§ 4 und 5 der Klarschlammverordnung bleiben unberthrt

¢ Pflanzenschutzmittel anzuwenden

o Abfélle oder sonstige Gegenstande zu lagern oder abzulagern

Forstwirtschaft

Das Landschaftsbild des FFH-Gebietes ,Patzer Hintersee” wird im Verlandungsbereich des Sees haufig
durch Erlenbruchwalder bestimmt, denen sich auf den terrestrischen Standorten landeinwarts weitlaufige
Kiefernforste anschlieRBen (LFU 2018). Die Waldflachen befinden sich Uberwiegend in Privat- oder
Landeseigentum. Dabei konzentriert sich der Landeswald auf die reliefierten Hanglagen 6stlich des Patzer
Hintersees. Weiter nérdlich schlieRt sich insbesondere im Bereich der Erlenbriiche der Privatwald an. Der
Waldstreifen westlich des Patzer Hintersees befindet sich ebenfalls tGiberwiegend in privater Hand. Kleinere
Teilflachen entfallen in der Forstabteilung 3528 auf Gebietskorperschaften, auf die Bundesrepublik
Deutschland sowie andere Eigentiimer. In der Abteilung 3537 sind Naturschutzorganisationen Eigentimer
einer kleineren Waldflache. Die Waldflachen stidlich des Patzer Hintersees sind im Wesentlichen Eigentum
von Naturschutzorganisationen.

Hoheitlich zustandig fir die Waldflachen ist der Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB 2013) mit der
Oberforsterei (Obf.) Kénigs Wusterhausen und den Revieren Mittenwalde (Gemarkungen Bestensee und
Patz) und Teupitz (Gemarkung Grof3 Koris). Die Flachen im Eigentum des Landes Brandenburg werden
durch die Landeswald-Oberforsterei Hammer (Revier Grof3 Koéris) bewirtschaftet.

Die Art und Intensitat der Bewirtschaftung wird sowohl von den Eigentumsverhaltnissen als auch von den
Waldfunktionen beeinflusst. Die Waldfunktion stellt die gesetzlich und behérdenverbindlich festgelegte und
gesellschaftlich bedingte Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion fiir die Behandlungseinheit dar.
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Abb. 9: Forstgrundkarte im FFH-Gebiet ,,Padtzer Hintersee*“ (LUGV 2013)

Grundsatzlich erfllen alle Waldflachen eine oder mehrere Schutz- und Erholungsfunktionen, jedoch in
unterschiedlicher Weise und Intensitdt. Nach der Forstgrundkarte sind weite Flachen der terrestrischen
Walder als Bodenschutzwald gekennzeichnet. Zu den erosionsgefahrdeten Standorten gehéren die
Hanglagen am Ostufer des Sees sowie Waldflachen unmittelbar stidlich der Hintersiedlung und kleinraumig
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in der Nahe des Bahndamms, westlich vom Hintersee. Die Hanglagen dstlich des Patzer Hintersees sind
zudem als exponierte Standorte gekennzeichnet. Eine weitere exponierte Lage befindet sich sudlich des
Patzer Hintersees, in der Abteilung 3411. Eine weitere wichtige Funktion der Waldflachen ist der lokale
Klima-/Immissionsschutz. Als lokaler Klimaschutzwald sind die angrenzenden Flachen nérdlich des Sees,
bis zu den Randgebieten der benachbarten Siedlungen sowie Bereiche am Siidwest- und Sidostufer
gekennzeichnet. Kleinflachig, am Nordwestrand des FFH-Gebietes, nahe der Hintersiedlung, wird dem
Wald die Bedeutung als lokaler Immissionsschutz beigemessen. Die benachbarten Flachen zur
Bahntrasse, am Westrand des FFH-Gebietes, sind als Pufferzone zum Larmschutz eingetragen. Als
Schutzwald flr Forschung und Kultur ist ein Mooreinzugsgebiet im Siidwesten des FFH-Gebietes, im
Umfeld der Siedlung ,Am Patzer See" verzeichnet. Nahe der Hintersiedlung befindet sich ein Wald mit
hoher geologischer Bedeutung. Der Waldschutzplan sieht die Anlage eines Waldbrandschutzweges an der
Ostgrenze des FFH-Gebietes (Abteilungen 3441, 3439 und 3426) vor. Als Suchraum fir Waldbrandriegel
sind die ufernahen Kiefernforsten am Osthang des Sees sowie kleinrdumige Flachen Ostlich der Siedlung
»,Am Patzer See“ gekennzeichnet.

Den grofiten Einfluss auf die Waldbesténde hat deren Nutzung als Wirtschaftswald/ Nutzwald. Allgemein
erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen auf der Grundlage des Waldgesetzes des Landes
Brandenburg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten auf der Grundlage der Schutzgebiets-
verordnung. Innerhalb von Landeswaldflachen erfolgt die Bewirtschaftung dartiber hinaus generell auf der
Grundlage der Betriebsregelanweisung zur Forsteinrichtung im Landeswald (LFE 2013), der
Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner‘ (MLUR 2004) sowie des Bestandeszieltypenerlasses fir die
Walder des Landes Brandenburg (MLUV 2006).

Fir die anderen Eigentumsarten besteht die Verpflichtung der Bewirtschaftung nach diesen Richtlinien
nicht. Im Privatwald hat der Landesforstbetrieb vor allem beratende Funktion und prift die Einhaltung der
Vorschriften des Landeswaldgesetzes, insbesondere in Bezug auf die Baumarten und die
Baumartenstruktur bei Fordermittelantragen. Die Entscheidung tGber Baumarten und Bewirtschaftungsart
liegt ansonsten beim Eigentimer. Es wird den Besitzern aber empfohlen bzw. ist es fur die Beantragung
von Foérdermitteln (Waldvermehrung, Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft) notwendig, die Richtlinien
zu beachten.

Nach dem Pflege- und Entwicklungsplan (PEP Naturpark Dahme-Heideseen, LUA 2003) sollen die
Kiefernforsten langfristig so umgebaut werden, dass der Laubbaumanteil dann zwischen 10% und 30 %
betragt. Dazu werden Altbdume enthommen und vorwiegend Traubeneichen bei der Naturverjingung
bevorzugt. An den Diinenstandorten mit einer haufig sehr armen Nahrkraftstufe soll bei einer gréReren
Bestockungsdichte eine Auslichtung zugunsten der Entfaltung eines Flechten-Silbergras-Kiefern-Waldes
erfolgen. Zusatzlich wird auf einen hohen Bejagungsdruck hinsichtlich des Schalenwildes gesetzt, um den
Wildverbiss an Laubbaumarten im Unterwuchs zu minimieren.

Erholungs- und Freizeitnutzung

Im FFH-Gebiet befinden sich ausgewiesene Rad- und Wanderwege. Uberwiegend im Randbereich des
Schutzgebietes verlauft der Rad-/Wanderweg um die Patzer Seen. Weiterhin tangiert der Hofjagd-Radweg
die Stidwestgrenze des FFH-Gebietes. Die Zufahrtswege zu den Siedlungen ,Am Patzer See” und ,Liepe*
sind mit Kraftfahrzeugen befahrbar und durchqueren Teilbereiche des Schutzgebietes. Weitere touristische
Einrichtungen (Gastronomie und Fremdenbeherbergung) konnten fir das Untersuchungsgebiet nicht
ermittelt werden. Am Nordostufer des Patzer Hintersees nahe der Hintersiedlung befindet sich eine
Badestelle, die jedoch nicht o6ffentlich ausgewiesen ist. Ein weiteres Betreten oder Befahren des Sees
aulderhalb der Badestelle ist nicht zulassig. Weiterhin durfen die Wege nur an den daflir gekennzeichneten
Bereichen beritten oder mit KfZ befahren werden. Ein Betreten des Schutzgebietes auerhalb der Wege
ist ebenfalls unzulassig (§4 NSG-VO).
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NaturschutzmafRnahmen

Das FFH-Gebiet war Bestandteil des EU-LIFE-Projekts ,Kalkmoore Brandenburgs® (Laufzeit: 2010 bis
2015). Im Rahmen des Projekts wurde 2014 am Rande eines Verlandungsmoores, nahe des Ufers der
sudwestlichen Seebucht (Biotop-ID 1003, siehe Karte 6 ,Biotoptypen®), eine artenreiche Pflegeflache
vergroRBert. Dazu wurde eine angrenzende 1,77 ha grolRe Flache entbuscht und eine Vegetations-
Ubertragung (mesotropher Vegetation) mithilfe der Querschnittsentnahme aus der benachbarten
Spenderflache durchgefihrt. Bei der Umsetzung wurde auf eine Flachabtorfung verzichtet. Da jedoch das
Feuchteniveau im Moorbereich nicht hoch genug ist, um eine waldfreie Vegetation durchzusetzen, wird
langerfristig eine Pflegemahd durchgefihrt.

Das Gebiet war auch Bestandteil des EU-LIFE-Projekts ,Sandrasen im Dahme-Seengebiet (Laufzeit: 2013
bis 2019). Das Projekt wurde von der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg durchgefiihrt und setzte
sich das Ziel, Malnahmen umzusetzen. Es wurden Kiefernforste aufgelichtet, die Pflege der Trockenrasen
durch Mahd oder Beweidung organisiert und ArtenhilfsmaRnahmen durchgefiihrt.

Laut Studie konzentriert sich die Ausbreitung der Trockenrasenkulturen im FFH-Gebiet auf die
terrestrischen Bereiche dstlich und nordéstlich des Patzer Hintersees. Die bedeutendsten Vorkommen von
kalkreichen, trockenen Sandrasen wurden auf den Anhéhen im Offenland, in der Nahe vom suddstlichen
Ortsrand von Liepe kartiert. Weitere Vorkommen, in Komplexen mit bodensaurem Sandtrockenrasen
wurden insbesondere am Hang der Kiefernwalder (Héhe GroRRer Horst), in den Abteilungen 3439, 3441),
reichend bis zum Nordrand der Waldflache (nahe Liepe) kartiert. Kleinere Flachen bodensaurer, trockener
Sandrasen befinden sich an der Nordspitze des FFH-Gebietes, im Wald in der Nahe vom Ortsrand der
Vordersiedlung sowie am Sidostrand des FFH-Gebietes im Umfeld des Forsterweges. Ein Komplex des
Lebensraumtyps ,Trockener kalkreicher Sandrasen“ und ,Subpannonische Steppen-Trockenrasen® wurde
kleinflachig in den unteren Kieferwaldhangen der Abteilung 3441, in Nachbarschaft zu dem bodensauren,
trockenen Sandrasen, kartiert. Fir die angesprochenen Flachen sind folgende Erhaltungs- und
Pflegemalinahmen vorgesehen:

e  Entbuschung aufkommender Gehdlze;

e Hagerungsmahd auf Teilflachen mit dichtem Wuchs;

e ArtenhilfsmalRnahmen und Wiederansiedlung sowie

o Weideeinrichtungen zur Stabilisierung (extensive Beweidung).

Angrenzende Flachen sollten zur Férderung von Nahausbreitung (meist flachig) entbuscht werden. Weitere
MalRnahmen sahen die gezielte Enthahme von Neophyten, ArtenhilfsmalRnahmen und Wiederansiedlung
sowie das Auflichten von Waldern und Waldsaumen vor. Zur Férderung der vorkommenden Arten, die im
schmalen Ubergangsbereich vom Talsand zur Feuchtwiese saumartig wachsen, sollten randlich stehende
Kiefern gefallt und Humus(streu)auflagen entfernt werden. Weiterhin kdnnen auch aus liegenden Schichten
kalkhaltige Substrate in hdhere Bereiche eingeharkt werden.

Im Bereich Liepe wurden Gebdude nach Nutzungsaufgabe rickgebaut, es erfolgte eine ersteinrichtende
Biotop-Entwicklungsmalnahme durch das LIFE-Projekt ,Sandrasen®.

Sudlich des Patzer Hintersees werden Moor- und Waldflachen langjahrig vom NABU Dahmeland e.V.
betreut (Orchideenwiese am Merkshorst, Laubwald Merkshorst, Moorwiesen). Teilweise befinden sich die
Flachen im Vertragsnaturschutz.

Die Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE) im Siidosten des Gebietes werden durch den Landesbetrieb
Forst, Obf. Hammer verwaltet, hier ist langfristig keine Nutzung vorgesehen.
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Fischereiliche Nutzung

Die fischereiwirtschaftliche Nutzung darf nach bisheriger Art und Umfang weiter durchgefihrt werden,
jedoch unter Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde. Die Fanggerate sind jedoch so
einzusetzen, dass ein Einschwimmen oder eine Gefahrdung des Fischotters weitgehend ausgeschlossen
werden kann (§ 5 NSG-VO).

Tab. 5: Fischereiliche Bewirtschafter von Gewassern im FFH-Gebiet “Patzer Hintersee”

Gewasserbezeichnung Eigentumsart Fischereilicher Bewirtschafter

Patzer Hintersee Eigentum des Landes Brandenburg Fischerei Bestensee, Bestensee

Der See wird seit 1992 durch den gleichen Bewirtschafter bewirtschaftet (vorher: PBG Dahmetal). Es
kommen im Sommerhalbjahr Reusen, sowie gelegentlich Stellnetze zum Einsatz. AuBerdem kdnnen
Angelkarten erworben werden. Es werden Jahresangelkarten in 2-stelliger Menge verkauft, geangelt wird
in erster Linie vom Boot aus.

Die 6konomisch wichtigsten Fischarten sind Karpfen, Zander, Aal und Hecht. Im See sind auch noch
Restbestande von Silberkarpfen und sehr viele Marmorkarpfen vorhanden, die nach und nach entnommen
werden. Ein Absatz gestaltet sich jedoch als schwierig. Hierzu gibt es gréReren Handlungs- bzw.
Regelungsbedarf.

Sonstige Nutzungen

Entlang des sudostlichen Randes des Gebietes (im Bereich Forsterweg / Am Rohga) fiihrt eine
Erdgastrasse (Kombination der Trassen EUGAL, OPAL und JAGAL). Ein kleiner Teil der Trasse befindet
sich hier im FFH-Gebiet.

Im Rahmen der Verlegung einer weiteren Leitung der EUGAL-Leitung im Jahr 2019 erfolgte eine
Grundwasserabpumpung und Einleitung des Wassers in den Patzer Hintersee lber den Verbindungs-
graben vom Paddenpfuhl.

1.5 Eigentimerstruktur

Die Flachen des Schutzgebietes befinden sich mit einem Anteil von rund 63 % grofitenteils in
Landeseigentum (vgl. Karte 5). Die Landesflachen konzentrieren sich dabei auf den Patzer Hintersee mit
seinen waldfreien Verlandungsbereichen sowie auf die Kiefernforste dstlich des Sees. Weiterhin entfallen
rund 27 % der Schutzgebietsflache auf private Hand. Dazu gehéren unter anderem die Bruchwald- und
Grunlandflachen norddstlich des Patzer Hintersees, Waldbereiche westlich des Sees, die Halbinsel Kleiner
Horst, die Insel Grofler Horst sowie Grinland- und Bruchwaldflachen sudlich des Sees. Naturschutz-
organisationen sind mit 7 % Eigentimer an Grinland- und Waldflachen sudlich des Patzer Sees. Weitere
kleinere Flachen befinden sich noérdlich von ,Liepe sowie sudlich der Hintersiedlung. Zudem sind mit
jeweils rund einem Prozent Gebietskérperschaften (u.a. Grinlandflache sudlich von Liepe) und Andere
Eigentimer (Waldflache westlich vom Patzer Hintersee gegeniber der Insel Grof3er Horst) im Schutzgebiet
vertreten.
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Tab. 6: Eigentiimerstruktur im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*
Eigentiimer Fléche [ha] Anteil am Gebiet [%]
Bundesrepublik Deutschland 2,8 0,6
Land Brandenburg 288,7 62,5
Gebietskorperschaften 6,3 1.4
Naturschutzorganisationen 32,5 7,0
Privateigentum 125,4 271
Andere Eigentiimer 6,2 1,3
Summe 462,0 100,0

1.6 Biotische Ausstattung

Das Kapitel stellt die Ergebnisse der flachendeckenden terrestrischen Bestandsaufnahme nach dem
Brandenburger Biotopkartierungsverfahren BBK (LUA 2004, 2007) dar. Hierzu wurden vorliegende
Biotoptypen-/LRT-Kartierungsdaten aus den Jahren 1997-2003 sowie aus der Aktualisierungskartierung
von 2018 ausgewertet.

1.6.1 Uberblick iiber die biotische Ausstattung
Tab.7: Ubersicht Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“
Anteil am gesetzlich ese‘:‘znlgs::
Biotopklassen GroRe [ha] Gebiet geschiitzte geset
[%] | Biotope [ha] geschiitzter
Biotope [%)]
FlieRgewasser 0,55 0,12 - -
Standgewasser 217,28 47,03 217,28 47,03
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren 1,22 0,26 - -
Moore und Siimpfe 9,59 2,08 9,59 2,08
Gras- und Staudenfluren 57,29 12,40 34,56 7,48
Laubgebische, Feldgehoélze, Baumreihen und 3.06 0,66 1,52 033
-gruppen
Walder 107,42 23,25 104,30 22,58
Forste 63,74 13,80 - -
Biotope der Griin- und Freiflachen (in Siedlungen) 0,15 0,03 - -
Bebaute"Gebiete, Verkehrsanlagen und 278 0.60 ) ;
Sonderflachen
Summe 461,96 100,00 367,24 79,50

Den grofiten Flachenanteil (217 ha) im Gebiet nimmt die Wasserflaiche des Patzer Hintersees ein (47 %).
Das Gewasser ist zugleich geschitztes Biotop und wird im Kapitel zum FFH-Lebensraumtyp ,Natlrliche
eutrophe Seen® (LRT 3150) genauer beschrieben (Kap. 1.6.2.1). FlieRgewasser spielen im Gebiet keine
grofle Rolle (0,6 ha).

Daruber hinaus ist das Gebiet zu einem groRen Teil bewaldet (rund 170 ha bzw. 37 %). Die Walder (107 ha
bzw. 23,3 %) sind fast vollstdndig zugleich geschitzte Biotope (104 ha, 22,6 %). Hierunter fallen die prioritar
ausgewiesenen Moorwalder (LRT 91D0*, s. Kap. 1.6.2.7), sowie die fur das Gebiet ,nicht maRgeblichen*
,Bodensauren-Eichenwalder (LRT 9190) und ,Flechten-Kiefernwalder (91T0). Der LRT 9190 umfasst im
Gebiet Eichenwalder mit vier grofieren Teilflachen, die alle in einem glinstigen Erhaltuingsgrad sind. Sie
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befinden sich auf dem Grof3en und Kleinen Horst, auf dem Merkshorst, sowie an dem Sidostufer/ -hang
des Sees. Trotz des insgesamt glnstigen Erhaltungsgrades ware fir alle vier Biotope eine Entwicklung
anzustreben, die den Anteil der Eichen weiter erhdht, z.B. durch Auflichten der Kiefernbestande. Auch die
Flechten-Kiefernwalder (LRT 91T0) befindet sich aktuell in einem ginstigen Erhaltungsgrad. Auch hier
waren Erhaltungsmalinahmen anzustreben, die den ginstigen Zustand sichern, insbesondere durch
Offenhalten der Bestande. GroRRe geschutzte Waldbiotope bilden auRerdem die ufernahen, ausgedehnten
Erlen- und Erlenbruchwalder, die sich rund um den See befinden. Sie sind Uberwiegend als GroRseggen-
Schwarzerlenwald ausgebildet.

Gras- und Staudenfluren sind im Gebiet auf 57 ha zu finden, dies sind 12% der Gebietsflache. Darunter
sind 35 ha als geschitzte Biotope anzusprechen. Bei den meisten Teilflachen handelt es sich um genutzte
Wiesen, die sich im Bereich Liepe im Nordosten befinden. Sie sind liberwiegend als Lebensraumtypen der
narstoffarmen bis maRig nahrstoffreichen ,Pfeifengraswiesen® (LRT 6410) und ,Mageren Flachland-
Mahwiesen® (LRT 6510) kartiert (vgl. Kap. 1.6.2.3 und 1.6.2.4).

Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Zu den fir Brandenburg oder Deutschland naturschutzfachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen-
oder Tierarten zdhlen Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark gefahrdet) der Roten
Listen des Landes Brandenburg sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler
Verantwortung Brandenburgs entsprechend der Anlagen der Projektauswahlkriterien ,Richtlinie
Natirliches Erbe und Umweltbewusstsein“ (ILB 2017 und LFU 2016). Folgende in der Tab. 8 aufgelistete
besonders bedeutende Arten sind im FFH-Gebiet vorhanden.

Tab. 8: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Art Vorkommen im Gebiet Bemerkung (letzter Nachweis)
Tierarten
Sidlicher und mittlerer Teil des
) . Patzer Hintersees mit
Castor fiber (Biber) — FFH 1l und IV Uferbereich; Biberburg am 07.04.2014 und 2019
Merkshorst
. Pa Hi i
Lutra lutra (Fischotter) — FFH Il und Iv | | 2wzer Hintersee mit 08.10.2013
ausgedehntem Uferbereich
.. . _ 27.5.2019 Begehung
Lacerta agilis (Zauneidechse) - FFH | 54,7760002, 3847N00048 Planungsgemeinschaft und
IV, RL BB 2004: 3
Naturparkverwaltung
Triturus cristatus (Kammmolch) — FFH | Am SW-Ufer des Patzer
. 1983
Ilund IV Hintersees
. ) (NP-Verwaltung 2019) subadulltes
Rana arvalis (Moorfrosch) Merkshorst ID -3004 Tier bei Pflegeeinsatz beobachtet
Pelophylax ,esculentus” (Teichfrosch) | Habitat Tritcris001 und -002 Natur + Text 2018
Lissotriton vulgaris (Teichmolch) Habitat Tritcris001 und -002 Natur + Text 2018
Rhodeus amarus (Bitterling) — FFH Il 3747500102
Lycaena dispar (Grof3er Feuerfalter) — | Uferbereich des Patzer 19.08.2015 Naturwacht
FFH Il und IV Hintersees Brandenburg
Leucorrhinia pectoralis (Grof3e 3847N0O0006, 3847NO0080,
Moosjungfer) — FFH Il und IV 3847N0O0079
Vogelarten
Milvus migrans Sid- und Ostufer des Patzer .
(Schwarzmilan) — SPA | Hintersees April 2020 (NP-Verwaltung)
Dryocopus martius Sid- und Ostufer des Patzer .
: April 2020 (NP-V/ I
(Schwarzspecht) — SPA | Hintersees pril 2020 ( erwaltung)
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Art

Vorkommen im Gebiet

Bemerkung (letzter Nachweis)

Grus grus
(Kranich) — SPA |

Sud- und Ostufer des Patzer
Hintersees

April 2020 (NP-Verwaltung)

Acrocephalus arundinaceus
(Drosselrohrsanger)

Sudwestufer des Patzer
Hintersees

April 2020 (NP-Verwaltung)

Phylloscopus trochilus

Sud- und Ostufer des Patzer

April 2020 (NP-Verwaltung)

(Fitis) Hintersees
Picus viridis Sid-/Ostufer und Nordostufer .
(Griinspecht) des Péatzer Hintersees April 2020 (NP-Verwaltung)

Phalacrocorax carbo
(Kormoran)

Sud- und Ostufer des Patzer
Hintersees und

April 2020 (NP-Verwaltung)

Cuculus canorus
(Kuckuck)

Sud- und Ostufer des Patzer
Hintersees

April 2020 (NP-Verwaltung)

Turdus viscivorus
(Misteldrossel)

Sud- und Ostufer des Patzer
Hintersees

April 2020 (NP-Verwaltung)

Oriolus oriolus

Sud- und Ostufer des Patzer

April 2020 (NP-Verwaltung)

(Pirol) Hintersees

Emberiza schoeniclus Siuidwestufer des Péatzer April 2020 (NP-Verwaltung)
(Rohrammer) Hintersees P 9
Accipiter nisus Stid- und Ostufer des Péatzer .

(Sperber) Hintersees April 2020 (NP-Verwaltung)
Acrocephalus palustris Siid- und Ostufer des Péatzer April 2020 (NP-Verwaltung)
(Sumpfrohrsanger) Hintersees P 9

Ficedula hypoleuca
(Trauerschnapper)

Sud- und Ostufer des Patzer
Hintersees

April 2020 (NP-Verwaltung)

Turdus pilaris
(Wacholderdrossel)

Sud- und Ostufer des Patzer
Hintersees

April 2020 (NP-Verwaltung)

Pflanzenarten®)

charakteristische Pflanzenart des

feuchten bis wechselfeuchten, 3847N0O0080 KLAEBER in lit. 2020

artenreichen Griinlandes

Apium repens (Kriechender

Scheiberich) — FFH Il und IV 3747S00030 29.07.2013 Naturwacht Brandeburg
Campylium stellatum var. stellatum

(Goldschlafmoos) - RL BB 2 3847N0O0006 BBK-Datenbank (EU-LIFE 2014)
Carex lepidocarpa (Schuppenfriichtige 3847NO3003 BBK-Datenbank (2018)

Gelb-Segge) - RL BB 2

Dactylorhiza incarnata (Steifblattriges
Knabenkraut) - RL BB 2

3847N0O0006, 3847NO0005,
3847N0O0003, 3847NO0002,
3747500050

BBK-Datenbank (2016), Biotop
0050: 2020, Begehung
Planungsgemeinschaft und
Naturparkverwaltung

Dactylorhiza majalis s. str.
(Breitblattriges Knabenkraut) - RL 2

3847N0O0006, 3847NO0005,
3847N0O0002, 3747S00057,
3847N0O0080

BBK-Datenbank, versch. Jahre,
jungste Nachweise: Biotop 0002
(BBK-Datenbank 2015, sowie
27.5.2019 Begehung
Planungsgemeinschaft und
Naturparkverwaltung

Dactylorhiza x aschersoniana
(Aschersons Bastard-Knabenkraut) -
RL BB 2

3847N0O0002

Daten Biotopkartierung 2018

Dianthus superbus (Prachtnelke) - RL
2

3847N0O0080, 3747S00050,
3747500025

BBK-Datenbank (2018)

Drosera intermedia (Mittlerer
Sonnentau) - RL BB 2

3847NO0006

BBK-Datenbank (2018)
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Art

Vorkommen im Gebiet

Bemerkung (letzter Nachweis)

Epipactis palustris (Stendelwurzen) -
RL BB 2

3847N0O0080, 3847NO0006

BBK-Datenbank (2018)

Inula salicina (Weidenblattriger Aland)

“RL BB 2 3847N0O0080 BBK-Datenbank (2018)
Liparis loeselii (Sumpf-Glanzkraut) —

FEH Il und IV und RL BB 1 3847NO0006 BBK-Datenbank (2018)
Parnassia palustris (Sumpf-Herzblatt) 3847NO0006 BBK-Datenbank (2018)
-RLBB 2

Pedicularis palustris (Sumpf- -
Lausekraut) — RL BB 2 3847N0O0006 KLAEBER in lit. 2020
charakteristische Pflanzenart 3847N0O0006 BBK-Datenbank (2018)
kalkreicher Niedermoore

Potentilla heptaphylla (Rotliches

Fingerkraut) - RL BB 2 3747500029 BBK-Datenbank (2018)
Rhinanthus minor (Kleiner

Klappertopf) - RL BB 1 3847N0O0080 BBK-Datenbank (2018)
Sanguisorba officinalis (Grofser 3847NO0080 BBK-Datenbank (2018)

Wiesenknopf) - RL BB 2

Scabiosa columbaria (Tauben-
Skabiose) - RL 2xxx

3747500050, 3747500099,
3747500025, 3747503022

BBK-Datenbank (2018, bzw. 1999 in
Biotop 0099)

Scorpidium cossonii (Gelbgriines

Skorpionsmoos) - RL BB 1 3847N0O0006 BBK-Datenbank (EU-LIFE 2014)
Serratula tinctoria subsp. tinctoria

(Férber-Scharte) - RL BB 2 3847N0O0080 BBK-Datenbank (2018)
Spergularia marina (Salz- 3747S03000 BBK-Datenbank (2018)

Schuppenmiere) - RL BB 1

Succisa pratensis (Gewohnlicher
Teufelsabbiss) - RL BB 2

3847N0O0079, 3847N0O0080,

3747500025, 3747S00050 BBK-Datenbank (2018)

Thalictrum aquilegiifolium

(Akeleiblittrige Wiesenraute) - RL BB | So47NO0005, 3747500051

BBK-Datenbank (1999)

1

beide alt

Utricularia minor s. str. (Kleiner
Wasserschlauch) - RL BB 2

3847N0O0006

27.5.2019 Begehung
Planungsgemeinschaft und

Naturparkverwaltung

Veronica teucrium (GroRRer

Ehrenpreis) - RL BB 2 3747803022, 3747503023

Daten Biotopkartierung 2018

*) Zusatzlich wurden vier ,sensible Arten nachgewiesen, die in einem behdrdeninternen Beiblatt dargestellt werden.

Rote Liste (RL) Kategorien: 0 ausgestorben oder verschollen; 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 gefahrdet; G
Gefahrdung unbekannten Ausmales; R extrem selten; V Vorwarnliste (noch ungefahrdet, verschiedene Faktoren kénnten eine
Gefahrdung in den nachsten zehn Jahren herbeifiihren)

1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse aufgefuhrt, fur deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000
ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 ,Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope® werden die im FFH-Gebiet
.Patzer Hintersee“ vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Die Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten GréRRe erfasst. Infolge dessen
kénnen die kartierten Flachen Uber die FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000 besteht fir das Land Brandenburg die
Verpflichtung (gemal FFH-Richtlinie), die fiir das FFH-Gebiet mafigeblichen Lebensraumtypen (LRT) in
einem guten Erhaltungszustand zu erhalten oder zu diesem zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch eine
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Wiederherstellbarkeit geprift. Die verbindliche Meldung der Lebensraumtypen an die EU erfolgte mit
sogenannten Standarddatenbdgen (SDB, urspringliche Meldung von Oktober 2006). Der
Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee* wurde im Rahmen der Korrektur
wissenschaftlicher Fehler angepasst (Aktualisierung: Februar 2020, siehe Kap. 1.7).

Die Bewertungsschemata fiir die Bestimmung des Erhaltungsgrades von Lebensraumtypen sind im
Internet veroffentlicht (siehe:
https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebensraumtypen/). Die Auspragung eines
Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad beschrieben und ist in drei Stufen unterteilt:

A = hervorragend
B = gut
C = mittel bis schlecht

Zur Bewertung des Erhaltungsgrades von LRT im FFH-Gebiet werden die folgenden drei Kriterien
ebenfalls nach dem A-B-C-Schema aggregiert:

o Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen
o Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars
e Beeintrachtigungen

In Tab. 9 werden die im Standard-Datenbogen (Stand: 04/2017) aufgefiihrten und die aktuell kartierten
bzw. nach Auswertung vorhandener Kartierdaten festgestellten Lebensraumtypen (Kartierung 2018) mit
ihren jeweiligen Anteilen am Gebiet und ihrem Erhaltungsgrad (EHG) dargestellt.

Als mafigebliche Lebensraumtypen werden die gemeldeten Lebensraumtypen bezeichnet und in Kap.
11.3.2.1 ff. beschrieben. Dies sind alle LRT, die im Standarddatenbogen (SDB) — ggf. nach Korrektur
wissenschaftlicher Fehler (siehe Kap. 1.7) — aufgefihrt sind. Nicht mafgeblich sind LRT, die aus dem
Standarddatenbogen gestrichen werden (wissenschaftliche Fehler) oder neu nachgewiesene LRT, die
nicht in den SDB aufgenommen werden, sowie ggf. in weiteren Quellen fir das Gebiet genannte LRT.
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Tab.9: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Pitzer Hintersee*

Ergebnis der

Angabe im SDB Kartierung/Auswertung
EU- i Stand: 04/2017)" Fl3
Code Bezeichnung des LRT ( ) LR;'ol:Laghe aktueller | MaB-
EHGY gebl.
LRT?

ha % | EHGY ha |Anzahl

Diinen mit offenen Grasflachen mit
2330 Corynephorus und Agrostis ) ) ) 032 1 B )

Natirliche eutrophe Seen mit einer

3150 |Vegetation des Magnopotamions und 213 | 461 B 219 7 C X
Hydrocharitions

6120* | Trockene und kalkreiche Sandrasen - - - 0,48 7 C X
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,

6410 |torfigen und tonig-schluffigen Béden 6 1,3 B 2,19 8 C X

(Molinion caeruleae)

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren

6430 | ,nd montanen bis alpinen Stufe 4 0.9 B . ) ) )
o 0,8 1 A
6510 Magere.Flachlanc'i-MahW|e'sgn (Alopecurus 10 22 c 5.1 2 B X
pratensis, Sanguisorba officinalis)
1,7 3 C
7140 |Ubergangs- und Schwingrasenmoore 2 0,4 A 1,8 6 C X
. | Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus
7210 und Arten des Caricion davallianae 3 0.6 A
0,7 A
7230 |Kalkreiche Niedermoore 18 3,9 A X
3,2 2 C
Alte bodensaure Eichenwalder auf
9190 | sandebenen mit Quercus robur ) ) ) 147 6 B )
91D0* | Moorwalder 6 1,3 B 3,2 B X
91TO |Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder - - - 6,3 3 B -
Summe | 262 |56,7 259,49 | 53

*

prioritar zu erhaltender LRT

1) ggf. nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler, s. Kap. 1.7

2) Jahr der Kartierung

3) MaRgeblich (X) ist der LRT, der im Standarddatenbogen aufgefihrt wird.

4) EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar

Im Folgenden werden die fur das FFH-Gebiet mal3geblichen LRT detailliert beschrieben. Weitere, nicht
mafgebliche Lebensraumtypen wurden zwar im Gebiet festgestellt, erhalten jedoch keine Prioritat
hinsichtlich der rechtlichen Sicherung und der Planung von Erhaltungs- oder Entwicklungsmal3nahmen.

1.6.2.1 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions und
Hydrocharitions (LRT 3150)

Der LRT umfasst natirlich eutrophe (maRig nahrstoffreiche bis nahrstoffreiche) Standgewasser (Seen,
Weiher, Kleingewasser) und Teiche mit einer typischen Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation,
sowie den oft ausgedehnten Wasserrohrichten. Eutrophe Seen sind am Ufer zumeist durch eine typische
Verlandungsserie charakterisiert, die vom Wasserkérper Uber Wasser- und Landrdhricht in Bruchwalder
und andere sogenannte Begleitbiotope ibergeht. Eutrophe Kleingewasser mit geringer Tiefe kbnnen auch
zum Lebensraumtyp gezahlt werden (ZIMMERMANN 2014).
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Tab. 10: Erhaltungsgrade des Lebensraumtyps Natiirliche eutrophe Seen (LRT 3150) im FFH-Gebiet ,,Patzer
Hintersee* auf der Ebene einzelner Vorkommen

v . Anzahl der Teilflaichen
Flache Flache

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B —gut - - - - - - -
C — mittel-schlecht 219,16 47,44 4 3 - - 7
Gesamt 219,16 47,44 4 3 - - 7

Tab. 11: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des Lebensraumtyps Natiirliche eutrophe Seen (LRT 3150) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintriachtigung Gesamt
DH18041-3747S01002 0,28 C C C C
DH18041-3747S00102 216,21 C C C C
DH18041-3747S01000 0,18 C C C C
DH18041-3847N0O1001 0,73 C C C Cc
DH18041-3747S00083 0,31 C C C Cc
DH18041-3747S00040 0,95 C C C C
DH18041-3747S00039 0,50 C C C C

Beschreibung: Zu diesem Lebensraumtyp gehoért im FFH-Gebiet der Patzer Hintersee (Biotop-ID 0102,
siehe Karte 6 ,Biotoptypen®) einschlieRlich der separat kartierten Réhricht- und Schwimmblatt-Biotope (alle
anderen Biotope, s. Abb. 10) mit rund 219 ha (Hinweis: Da sich die Verlandungsréhrichte Uber die Zeit
verandern und anders abgegrenzt werden konnen, werden lediglich 213 ha flr diesen Lebensraumtyp als
malfgeblich festgelegt und sind demnach zu erhalten, vgl. Kap. 1.7). Weitere Seen gibt es im Gebiet nicht.

Habitatstrukturen: Durch die nur schlecht ausgebreiteten aquatischen Vegetationsstrukturen (es treten fast
keine Unterwasserpflanzen auf) wurde dieses Kriterium mit C bewertet.

Arteninventar: Der stark getribte See (Sichttiefe am Untersuchungstag: 25 cm) mit braungefarbtem
Wasser wird nur in geringem Mafle von Wasserpflanzen gepragt. Unterwasserpflanzen fehlen voéllig, es
treten gelegentlich Schwimmblattfluren aus Teich- und seltener Seerose auf (Nuphar lutea, Nymphaea
alba), einschlielich einer rotblihenden Variante der Seerose (Hybrid-/ Gartenform). In den Uferzonen sind
meist schmale Rohrichte aus Schilf und Schmalblattigem Rohrkolben ausgebildet. Das
lebensraumtypische Arteninventar ist daher nur in Teilen vorhanden (C).

Beeintrachtigungen: Auch fir die Bewertung von Beeintrachtigungen sind die Artenarmut und damit die
geringe bzw. fehlende Tiefenverbreitung von Unterwasserpflanzen ausschlaggebend. Es erfolgte daher
eine schlechte Bewertung (C).

Ursachlich fur die schlechte Bewertung aller drei Teilkriterien ist die sehr hohe Trophie (polytroph, s. auch
Kap. 1.2) und die durch den Nahrstoffreichtum bedingte starke Entwicklung von Mikroalgen (Plankton).
Trotz der teilweise sehr flachen Litoralbereiche ist nicht ausreichend Licht fir eine nennenswerte
Entwicklung typischer und charakteristischer Unterwasserpflanzen vorhanden.

Der See besitzt keine nennenswerten Zuflisse, so dass die Ursachen in der historischen Nutzung /
Belastung, sowie der aktuellen Nutzung zu suchen sind. Es wird berichtet, dass zu DDR-Zeiten der Kot von
Hahnchenmastanlagen im Einzugsgebiet des Sees abgelagert wurde. So kdnnten Nahrstoffe in den See
verfrachtet worden sein. Allerdings waren bei den aktuellen Untersuchungen im See keine dafir typischen
machtigen (Fein-) Detritusmudden auf dem Seegrund auffallig. Inwieweit wirklich historische interne
Belastungen fur den Zustand verantwortlich sind, ware daher genauer zu untersuchen. Wahrscheinlicher
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erscheinen aktuelle Einflisse auf den See, die sich aus den umliegenden Mooren und der fischereilichen
Bewirtschaftung ergeben.

Gerade in Zeiten niedriger Wasserstande konnen Moore der Umgebung trockenfallen und Torfe
mineralisieren. Bei starken Regenfallen kénnen diese Nahrstoffe in den See gespult werden. Wie der
Referenzierten Moorkarte (Abb. 4) zu entnehmen ist, befinden sich im Umfeld des Sees zahlreiche Moore
bzw. Moorbdden. Allerdings ist dieser Eintragspfad nicht Uberzubewerten, weil Rohrichte und andere
Uferstrukturen die Eintrage abpuffern, und weil meist kein direkter Oberflachenabfluss vom Moor in den
See erfolgt.

Als einziger Zufluss besteht der kiinstliche Zuflussgraben vom Paddenpfuhl im Sldosten des Patzer
Hintersees. Dieser war zwar zuletzt, in den auferst trockenen Jahren 2018/2019 weitestgehend ohne
Abfluss, jedoch sollte der Abfluss vorsorglich verringert werden.

Die Fischereiliche Nutzung des Sees kann verschiedene Einflisse auf die Trophie haben. In den See
wurden noch zur Wendezeit sehr groRe Mengen Marmor- und Silberkarpfen eingesetzt. Diese Arten
erndhren sich vom Zoo- bzw. Phytoplankton. Wahrend eine Reduzierung des Zooplanktons das
Algenwachstum begiinstigt, wird fir beide Fischarten angenommen, dass sie durch Erhéhung der
Turnover-Rate (Nahrstoffumsatz) das Algenwachstum férdern. Die Bestande im Patzer Hintersee sind zwar
ricklaufig, da der Fischer diese Arten regelmaRig entnimmt, es werden jedoch weiterhin nennenswerte
Bestande im See vermutet.

Weitere negative Einflisse auf die Wasserqualitat konnen bodenwiihlende (benthivore) Fischarten haben,
die bei der Nahrungssuche Sediment aufwirbeln und in den Wasserkorper verfrachten (Resuspension),
wodurch die Tribung erhoht und die Nahrstoffriickldsung beginstigt wird. Als heimische benthivore
Fischart ist v.a. der Blei zu nennen, der sich in nahrstoffreichen Seen stark vermehrt und durch seine
hochriickige Wuchsform schnell fiir einige Raubfische (z.B. Hechte) nicht mehr fressbar ist. Bleie werden
zwar als Beifang entnommen, sind aber in groferer Menge — wie auch andere Weil¥fische — meist nicht auf
dem Markt absetzbar. Eine weitere benthivore Fischart ist der Karpfen, der im Patzer Hintersee als
Besatzfisch eine Rolle spielt.

Bestimmung des Erhaltungsgrades: Der See wurde in Bezug auf Habitatstruktur, Arteninventar und
Beeintrachtigungen mit C bewertet und befindet sich damit in einem ungulnstigen Erhaltungsgrad.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Aufgrund des unglnstigen Erhaltungsgrades (C) besteht ein Handlungsbedarf, den LRT auf Gebietsebene
in einen glnstigen Zustand zu dberflhren. Daher sind ErhaltungsmalRhahmen zu planen. Weiteres
Potenzial zur Entwicklung eutropher Seen besteht im Gebiet nicht.

1.6.2.2 Trockene und kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*)

.Der Lebensraumtyp umfasst altere kurzrasige, teilweise lickige, ungediingte Sandtrockenrasen auf
nahrstoffarmen, humosen Sand- und Kiesbdden mit mehr oder weniger guter Basenversorgung®
(ZIMMERMANN 2014).
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Tab. 12: Erhaltungsgrade der Trockenen und kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*) im FFH-Gebiet , Patzer
Hintersee“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen
Flache | Flache = - :
Erhaltungsgrad 0 Flachen- Linien- Punkt- | Begleit- | Anzahl
[ha] [%] : . . h
biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B —gut - - - - - - -
C — mittel-schlecht 1,88 0,41 6 - - 1 7
Gesamt 1,88 0,41 6 - - 1 7
Entwicklungsflachen 0,13 0,03 1 2 - - 3

Tab. 13: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Trockenen und kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*) im FFH-Gebiet
,Patzer Hintersee“

ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
LU14021-3747S00023 0,08 C B C C
LU14021-3747S00001 0,10 C B C C
DH18041-3747S0O3009 0,19 C C B C
DH18041-3847NO0356 0,47 C C B C
LU14021-3747S00024 0,11 C C C C
DH18041-3847NO0355 0,91 C C C C
Begleitbiotope
LU14021-3747S00016 0,02 C C B C
Entwicklungsflachen
LU14021-3747S0O0016 0,04 - - - E
DH18041-3747S03022 0,05 - - - E
DH18041-3747S03023 0,03 - - - E
Beschreibung:

Der prioritéare Lebensraumtyp ist mit insgesamt 7 Teilflachen und zusammen 1,88 ha vertreten, alle haben
aktuell den schlechten bzw. unginstigen Erhaltungsgrad C. Zuséatzlich sind drei Entwicklungsflachen mit
0,13 ha Gesamtgrofe vorhanden.

Die beiden grofiten Teilflachen (Biotope 0355, 0356, s. Karte 6) sind 0,99 und 0,47 ha gro3 und befinden
sich auf einer Leitungstrasse am sudlichen Gebietsrand. Die erstgenannte Flache war Teil des LIFE-
Projektes Sandrasen (s. Kap. 1.4 Naturschutzprojekte), sie wurde aufgelichtet, beweidet und Pflanzenarten
der kalkreichen Sandrasen wurden ausgesat bzw. gepflanzt. Beide Flachen wurden mit C bewertet, da eine
weitere Etablierung der eingebrachten Pflanzenarten abgewartet werden muss. Gefahrdet sind die Flachen
v.a. durch das Neuaufkommen von Geholzen. Die Flachen werden durch den Trassenbetreiber
freigehalten.

Die ubrigen Teilflachen befinden sich im Nordosten des Gebietes. Biotop 3009 wurde ebenfalls im EU-
LIFE-Projekt Sandrasen verandert. Hier wurden Gebaude entfernt, die Flache vollstadndig entsiegelt und
Kennarten des LRT 6120* sowie weitere wertgebende Trockenrasenarten ausgesat bzw. gepflanzt.
2019 konnten einige Arten bestatigt werden (u.a. Pseudolysimachion spicatum, Phleum phleoides,
Dianthus deltoides). Da die Entwicklung der angeséaten Arten erst abgewartet werden muss, wurde der
EHG auf C abgestuft. Die Flache ist noch ruderalisiert, der Boden durch BaumalRhahmen verdichtet. Es
erfolgt eine Nutzung durch Mahd, teilweise gewahrt der Landwirt einem Schafer die Beweidung.
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Biotop 0001 im Norden ist ein reliktischer Blauschillergrasrasen mit Sand-Schwingel und Ahrigem
Ehrenpreis sowie wenigen weiteren Sand-Trockenrasen-Arten. Die Krautschicht wird von Arten
nahrstoffreicher SGume unterwandert. Hierzu gehéren Knoblauchsrauke, Schollkraut, Brennnessel, Efeu-
Ehrenpreis und Leinkraut. Untypische Graser mit hoher Deckung sind Glatthafer, Behaarte Segge und
Wiesen-Rispe. Geholze wie Kiefer, Stiel-Eiche und v.a. Spate Traubenkirsche beschatten zunehmend den
Standort.

Die Biotope 0023 und 0024 im Nordosten sind schmale Sdume eines Kiefernforstes auf sandiger Anhdhe,
es handelt sich um Grasnelken-Rauhblattschwingel-Rasen u.a. mit Ahrigem Ehrenpreis. Die Flachen sind
unternutzt oder brachliegend und zusatzlich durch Astwurf aus dem angrenzenden Wald gestort. Im
Rahmen des EU-LIFE-Projektes Sandrasen wurde Totholz entnommen und eine Mahd etabliert. Aktuell
(2019) waren noch zahlreiche Brachezeiger und fiir den LRT untypische Obergraser festzustellen, woraus
sich eine starke Beeintrachtigung (C) ergibt.

Sehr kleinflachig ist der LRT als Begleitbiotop zu Biotop 0016 im Norden vertreten (0,02 ha), weitere 0,04
ha sind in dem Biotop als LRT 6120-E (Entwicklungsflache) ausgewiesen. Regelmafiige Nutzung bzw.
Pflege und Zuriickdrangung aufkommender Geholze kénnen die Flache sichern bzw. den LRT entwickeln.

Beeintrachtigungen

Die Teilflachen des Lebensraumtyps sind teilweise durch Unternutzung und Verbrachung geféhrdet, dazu
gehdrt z.B. die Verschlechterung des Erhaltungsgrades durch aufkommende LRT-untypische Graser.
Daher ist eine Nutzung oder Pflege zu sichern bzw. neu aufzunehmen. Diese umfasst auch das
Zurlckdrangen aufkommender Gehdlze, sowie von Randeinflissen angrenzender Flachen (Beschattung,
Nahrstoffeintrag infolge Astwurf 0.A.).

Teilweise wurden auf den Flachen in den letzten Jahren bereits Malnahmen durchgefuhrt (s.o.), hier kann
sich die Situation in den nachsten Jahren ggf. auch besser darstellen, als aktuell in den Kartierdaten,
insbesondere, falls ausgebrachte charakteristische Pflanzenarten sich etablieren kénnen oder wenn die
Mafnahmen zur Pflege und Nutzung (insbesondere Mahd, Beweidung) nachhaltig positiv wirken.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Da der Zustand des LRT 6120* aktuell wie im Standarddatenbogen ungunstig ist und der LRT dartber
hinaus zu den pflegeabhangigen Lebensraumtypen gehort, sind ErhaltungsmaRnahmen notwendig, um
einen gunstigen Erhaltungsgrad zu erreichen und zu sichern. Im Standarddatenbogen sind (nach Korrektur
wissenschaftlicher Fehler, vgl. Kap. 1.7) 0,48 ha des LRT gemeldet. Da aktuell 1,88 ha im Gebiet kartiert
wurden, kénnen auf Teilflachen auch Entwicklungsmafinahmen formuliert werden.

1.6.2.3 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae) (LRT 6410)

Pfeifengraswiesen sind ungediingte, nahrstoffarme bis mafig nahrstoffreiche Mahwiesen, die bevorzugt
auf basen- bis kalkreichen oder sauren (wechsel-)feuchten aber gut durchlifteten Standorten vorkom-men.
Meist handelt es sich um maRig entwasserte Moor-, Anmoor- oder nahrstoffarme Mineralboden-standorte
mit oft ausgepragtem Mikrorelief. Typisch ist ein im Jahresverlauf relativ stark schwankender
Grundwasserstand mit phasenhaften Uberstauungen im Friihjahr und teilweise starker Austrocknung v. a.
hoéher gelegener Bereiche im Hochsommer (ZIMMERMANN 2014).
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Tab. 14: Erhaltungsgrade der Pfeifengraswiesen (LRT 6410) im FFH-Gebiet ,,Padtzer Hintersee“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen
Flache Flache =
Erhaltungsgrad 0 Flachen- Linien- Punkt- | Begleit- Anzahl
[ha] [%] : . . -

biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B —gut 0,35 0,08 1 - 1 - 2
C — mittel-schlecht 1,83 0,40 3 - - 3 6
Gesamt 2,19 0,47 4 - 1 3 8
Entwicklungsflachen 2,14 0,46 2 - - 1 3

Tab. 15: Erhaltungsgrad je Einzelflache der Pfeifengraswiesen (LRT 6410) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

ID Fla[‘::; Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung Gesamt
DH18041-3847NO0080 0,21 B A B B
LU14021-3747S00025 0,14 B B B B
LU14036-3847N0O0002 1,38 B C C C
DH18041-3847NO3003 0,06 C C B C
DH18041-3747S0O3005 0,24 C C B C
Begleitbiotope

LU14036-3847NO0005 0,03 B C C C
LU14036-3847NO0003 0,02 B C C C
DH18041-3747S0O0050 0,10 C C B C
Entwicklungsflachen

LU14036-3847N0O0005 1,64 - - - E
DH18041-3847NO0079 0,25 - - - E
Begleitbiotop als Entwicklungsflache

LU14036-3847N0O0002 0,24 - - - E

Beschreibung

Insgesamt wurden 8 Teilflachen des Lebensraumtyps 6410 — davon drei als Begleitbiotope — kartiert. Die
zu erhaltende Gesamtflache betragt 2,19 ha. Der iberwiegende Teil (1,83 ha, 6 Teilflachen) befindet sich
in einem ungunstigen Erhaltungsgrad (C), so dass auch auf Gebietsebene ein ungunstiger Erhaltungsgrad
gegeben ist. Zusatzlich wurden 2,14 ha als Entwicklungs-LRT kartiert. Diese Flachen kdnnten durch
entsprechende freiwillige Entwicklungsmafnahmen in einen LRT uberfuhrt werden.

Die groiite Teilflache (Biotop 0002, 1,38 ha) liegt im Sldwestteil des Gebietes und wird regelmafig
extensiv beweidet (Auflagen gem. KULAP, Okolandbau). Eine Nachmahd erfolgt bisher nicht. Die Flache
ist aktuell in einem schlechten Erhaltungsgrad, da das typische Arteninventar nur in Teilen vorhanden ist.
(C, vgl. Tab. 14). Im Nordteil der Flache wurden durch das EU-LIFE-Projekt Kalkmoore (s. Kap. 1.4)
grofR¥flachig Weidengebusche entnommen, die teils wieder ausschlagen. Benachbart findet sich mit Biotop
3003 noch eine sehr kleine Teilflache, ebenfalls im EHG C. Es handelt sich um eine nahrstoffarmere Stelle
in einer grof3en Seggen-Feuchtwiese, hier mit viel Pfeifengras, aber arm an Charakterarten. Die umgebene
grolRe Wiese ist auBerdem als Entwicklungsflache ausgewiesen (Biotop 0005) und weist einen sehr
kleinen Anteil des Lebensraumtyps bereits jetzt auf (Auspragung C). Diese Teilflachen werden als
Pflegeflachen einschirig gemaht und das Mahdgut abgetragen (Vertragsnaturschutz).

Im Siiden des Sees befindet sich auf dem Merkshorst (Landzunge im Hintersee) auch eine mit B bewertete
Teilflache (Biotop 0080). Diese artenreiche Pfeifengraswiese wird gemaht und das Mahgut beraumt
(Mahgutablagerung am Rand). Es handelt sich um einen leicht entwasserten Torfstandort, die Flache ist
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von kleinen Graben durchzogen. Es kommen zahlreiche Rote-Liste Arten vor. Aullerdem ist eine hohe
Moosdeckung vorhanden. Der gute Zustand resultiert aus der langjahrigen, extensiven Pflege.

Im Nordteil des Gebietes ist mit Biotop 3005 ein weiteres Biotop des LRT 6410 vorhanden. Es handelt sich
um eine Pfeifengraswiese in gestorter, reicherer Auspragung mit leichten Entwasserungserscheinungen
auf einem vererdeten Torfstandort. Hier wurde erst vor einigen Jahren eine Pflegemahd aufgenommen
(Handmahd mit Entnahme des Mahgutes).

Eine sehr kleine Flache liegt am Nordwestrand des Gebietes (Biotop 0025) als schmaler, magerer Saum
mit Arten der Pfeifengraswiesen bis zu Halbtrockenrasen an einer Wegbdschung.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen ergeben sich aus einer (naturschutzfachlich) unzureichenden oder unangepassten
Nutzung (Beweidung statt Mahd, Aufkommen von Gehdlzen/ Verbuschung). Teilweise scheint sich auch
Entwasserung nachteilig auszuwirken, allerdings waren das Kartierjahr (2018) und der Zeitraum fir weitere
Begehungen (2018/2019) sehr trocken. Nach Aussagen auf der 2. rAG fiir dieses Gebiet, sind die Wiesen
in ,normalen® Jahren ausreichend nass.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT befindet sich auf Gebietsebene aktuell wie auch im Standarddatenbogen in einem ungunstigen
EHG (C). Somit besteht Handlungsbedarf und es werden fiir die festgesetzten 2,19 ha verbindliche
ErhaltungsmaRnahmen benannt. Fur die Potentialflachen (2,14 ha) werden zusatzliche Entwicklungs-
mafRnahmen beschrieben.

1.6.2.4 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)

Der Lebensraumtyp Magere Flachland-Mahwiesen umfasst artenreiche und unter extensiver Nutzung
stehende Mahwiesen auf mittleren Standorten (maRig feucht bis maRig trocken). Die Flachen werden
traditionell zweischirig gemaht. Daher dominieren schnittvertragliche Arten wie v.a. Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius). Solche Wiesen sind bei
optimaler Nutzung schichtweise gegliedert in Ober-, Mittel- und Untergraser mit einem hohen Vorkommen
von weiteren Krautern und Stauden in unterschiedlichen Wuchshéhen (ZIMMERMANN 2014).

Tab. 16: Erhaltungsgrade der Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) im FFH-Gebiet ,Padtzer Hintersee“
auf der Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen
Flache Flache —
Erhaltungsgrad 0 Flichen- Linien- Punkt- | Begleit- Anzahl
[ha] [%] : . . .

biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend 0,81 0,17 - - - 1 1
B — gut 5,11 1,11 1 - - 3 4
C — mittel-schlecht 1,65 0,36 1 - - 2 3
Gesamt 7,57 1,64 2 - - 6 8
Entwicklungsflachen 0,12 0,03 1 - - - 1
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Tab. 17: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche der Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) im FFH-Gebiet ,,Patzer

Hintersee*
ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung Gesamt
DH18041-3747S03010 1,01 B B B B
DH18041-3747S03012 0,76 C B C C
Begleitbiotope
LU14021-3747S0O0009 0,81 A A A A
LU14021-3747S00025 0,06 B A B B
LU14021-3747S0O0005 0,20 B A B B
DH18041-3747S00050 3,86 B B B B
DH18041-3747S03013 0,28 C B C C
DH18041-3747S03014 0,61 C C B C
Entwicklungsflachen
DH18041-3747S03020 0,12 - - - E

Beschreibung

Der Lebensraumtyp wurde im Gebiet mit zwei Hauptbiotopen kartiert, sowie sechsmal in Begleitbiotopen
nachgewiesen. Weiterhin gibt es eine LRT-Entwicklungsflache (Naheres s.u.). Alle Flachen befinden sich
im Nordosten des Gebietes.

In hervorragendem Erhaltungsgrad (A) befindet sich der zum LRT 6510 gehdrende Teil des Biotops 0009
(als Begleitbiotop kartiert). Es handelt sich um eine feucht bis trocken ausgepragte grole Mahwiese. Der
Anteil des Begleitbiotops ist eine Frischwiese.

Der Erhaltungsgrad B besitzt das als LRT kartierte Biotop 3010 (1,12 ha), sowie die als LRT kartierten
Anteile der Begleitbiotope zu 0025, 0005 und 0050 (Anteil von 3,86 ha). In den Teilflachen ist ein typisches
Arteninventar vorhanden und es findet aktuell eine angepasste Nutzung (Mahd) statt.

In ungunstigem Zustand befinden sich die Biotope 3012 (0,76 ha), sowie die LRT-Anteile der
Begleitbiotope in Biotop 3013 und 3014. Auf diesen Flachen findet sich zwar ein gut ausgepragtes
Arteninventar, jedoch dringt mit der Kanadischen Goldrute auch ein Neophyt in die Flachen ein.

Das als Entwicklungsflache kartierte Biotop 3020 befindet sich Uberwiegend aulerhalb der FFH-Grenze
und ist nur minimal angeschnitten. Die Flache muss mit Bezug auf das FFH-Gebiet nicht zwingend erhalten
werden, weist aus fachlicher Sicht kein groRes Potenzial auf und wird daher nicht beplant.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen ergeben sich u.a. aus dem randlichen Eindringen von Gehdlzen, die zur Verbuschung
fuhren sowie aus dem Vorkommen von Neophyten (Kanadische Goldrute) und einer untypischen Struktur
(zu hoher Grasanteil).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT befindet sich auf Gebietsebene aktuell in einem gunstigen EHG (B) — wie auch im
Standarddatenbogen. Es handelt sich allerdings um einen pflegeabhangigen Lebensraumtyp, so dass
Erhaltungsmaflnahmen erforderlich sind und entsprechend geplant werden.
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1.6.2.5 Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Der Lebensraumtyp umfasst Ubergangsmoore und fragmentarische Armmoore auf sauren Torfsubstraten.
In ungestoérter Auspragung wird der LRT von verschiedenen Torfmoosen, Wollgrasern und Kleinseggen
gepragt, haufig mit typischen Bult-Schlenke-Komplexen (ZIMMERMANN 2014).

Tab. 18: Erhaltungsgrade der Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) im FFH-Gebiet ,Pitzer
Hintersee“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflichen
Erhalt d Flache Flache
QSN OSUIa [ha] [%] | Flachen- Linien- Punkt- | Begleit- Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend 0,28 0,06 - - - 1 1
B — gut 0,11 0,02 - - - 1 1
C — mittel-schlecht 1,40 0,30 1 - - 3 4
Gesamt 1,78 0,39 1 - - 5 6
Entwicklungsflachen 2,69 0,58 1 - - - 1

Tab. 19: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) im FFH-Gebiet
,Patzer Hintersee“

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
LU14036-3747S00089 0,81 B C C C
Begleitbiotop

LU14036-3847NO0006 0,28 A A B A
LU14036-3847NO0006 0,11 B C B B
LU14036-3847NO1003 0,21 Cc C C Cc
LU14036-3747S0O0090 0,38 Cc B C Cc
Entwicklungsflachen

LU14036-3847NO0052 2,69 - - | - | E

Beschreibung: Die einzige als Hauptbiotop kartierte Flache des LRT (Biotop 0089) befindet sich — wie
auch die als Begleitbiotop kartierten LRT-Flachen — im Slidwesten des Gebietes. Es handelt sich um eine
stark verbuschte und aktuell (2018/2019) auch recht trockene Flache, die jedoch zum eigentlichen
Kartierzeitpunkt (2014) noch als gut wassergesattigt beschrieben wurde. Neben zwei Torfmoosarten
(Sphagnum palustre, S. squarrosum) finden sich mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) und
Schmalblattrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium) nur wenige wertbestimmende/ charakteristische
Arten (jedoch noch mehrere charakteristische Arten), so dass das Arteninventar mit C bewertet wurde.
Aufgrund des hohen Verbuschungsgrades waren auch die Beeintrachtigungen als stark anzusehen (C).
Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen wurden als gut ausgepragt (B) eingestuft. Insgesamt ist die
Flache jedoch mit C zu bewerten.

Daneben ftritt der LRT noch in drei weiteren Biotopen mit insgesamt finf Begleitbiotopen auf. Hierbei
handelt es sich u.a. um das angrenzende Biotop 0090, in dem der LRT 7140 die offeneren Stellen in einem
Moorwald (s. LRT 91D0*) bildet. Die LRT 7140 und 91DO0 stehen haufig wie hier miteinander in Kontakt
und kénnen je nach Wasserstandsschwankungen in mehrjdhrigen Zyklen ineinander Ubergehen, d.h., bei
hohen Wasserstanden sterben Gehdlze ab und das Torfmoos-Schwingmoor ist als LRT 7140
anzusprechen. In trockenen Jahren kénnen Moorgehdlze wieder aufwachsen und den LRT 91D0O*
begtinstigen. Beide LRT sind daher in der Planung gemeinsam zu berticksichtigen.

In den Biotopen 0006 im Nordosten und 1003 im Sidwesten bildet der LRT ,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore® (7140) Begleitbiotope zum LRT 7230 (s.u.). Wahrend letzterer einen kalkreichen

Grundlagen 45



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*

Moortyp darstellt, bildet sich der LRT 7140 auf sauren Standorten aus und tritt typischerweise z.B. in
Kesselmooren auf, die stark durch Regenwasser gespeist sind. Hier besteht daher ein gewisser
Widerspruch, der vermutlich aus einer sekundaren Versauerung des Standortes herrihrt.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen der Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) in den Biotopen 0089 und 0090
ergeben sich v.a. durch die starke Verbuschung, wobei diese teilweise auf Wasserdefizite im Gebiet
zurlickzufiihren ist. Im Biotop 0006 wirde eine Aufrechterhaltung der bisherigen Mahd / Pflegemahd
ebenfalls der Ausbreitung von Geholzen vorbeugen. In Biotop 1003 mussten vor einer Mahdaufnahme
Geholze entnommen werden.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Da der Zustand des LRT 7140 aktuell wie im Standarddatenbogen unginstig (C) ist und durch
zunehmenden Gehdlzaufwuchs perspektivisch eine weitere Verschlechterung zu erwarten ist, werden fur
den Lebensraumtyp ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore® verpflichtende Erhaltungsmafnahmen auf
insgesamt 1,78 ha erforderlich und entsprechend geplant.

1.6.2.6 Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230)

Bei den kalkreichen Niedermooren handelt es sich um natirlicherweise offene Moore maRig nahrstoffrei-
cher, basenreicher und teilweise kalkreicher Standorte. Diese sind durch eine niedrigwiichsige Braunmoos-
, Seggen- und Binsenvegetation mit vielen kalk-/basenanzeigenden Arten gekennzeichnet (ZIMMERMANN
2014).

Tab. 20: Erhaltungsgrade der Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“ auf der
Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflaichen
Erhalt d Flache Flache
L] e [ha] [%] | Flachen- Linien- Punkt- | Begleit- Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend 0,72 0,15 1 - - - 1
B — gut - - - - - - -
C — mittel-schlecht 3,17 0,69 2 - - - 2
Gesamt 3,88 0,84 3 - - - 3
Entwicklungsflachen 1,06 0,23 1 - - - 1

Tab. 21: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230) im FFH-Gebiet , Patzer

Hintersee“
ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintriachtigung Gesamt
LU14036-3847NO0006 0,72 A A B A
LU14036-3847N0O0003 2,34 C B C C
LU14036-3847NO1003 0,83 C B C C
Entwicklungsflachen
DH18041-3747S00051 1,06 - - - E

Beschreibung:

Der Lebensraumtyp kommt im Gebiet mit drei Teilflachen vor, die sich alle im Sidwesten des Patzer
Hintersees befinden. Das Arteninventar konnte in allen drei Flachen mit B oder sogar A bewertet werden.
Aufgrund einer hervorragend ausgepragten Habitatstruktur (A) und als ,mittel* (B) bewerteten
Beeintrachtigungen, konnte das Biotop 0006 (siehe Abb. 11) sogar insgesamt als hervorragend (A)
bewertet werden. Die Flache wird seit Jahrzehnten durch eine einschirige Mahd mit Abtrag des Mahdgutes
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und bedarfsweise manueller Gehdlzentnahme gepflegt. Die Mahd erfolgt dabei mosaikartig, angepasst an
die auf jeweiligen Teilflachen aufkommende Stdrzeiger: schilfreiche Bestdnde im Nordosten und
Sidwesten werden Ende Juli gemaht, erlenreiche Teilflachen im September, sowie der Rest (ca. 1/3) im
Winter, also zum optimalen Pflegezeitpunkt fir das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii, s. Kap. 2.2.6.1).

Abb. 10: Blick iiber ein artenreiches kalkreiches Niedermoor, Biotop 0006 Richtung Nordosten zum
Suidwestufer des Patzer Hintersees (Foto: T. Kabus, Mai 2019)

Die Biotope 1003 und 0003 wurden trotz des weitgehend vorhandenen Arteninventars insgesamt als
ungunstig (C) bewertet. Auf der Flache 0003 wurde im Rahmen des EU-LIFE-Projektes ,Kalkmoore* eine
Flachabtorfung (Schaffung von neuen Rohbodenstandorten) vorgenommen, Entbuschungen (v.a.
Grauweide) und eine Hagerungsmahd durchgefiihrt. Es handelt sich gemafl Biotopkartierung 2018 um
einen gestorten, vererdeten Torfstandort, der zumindest in dem ausgetrockneten Jahr 2018 als sehr
trocken eingeschatzt wurde. Biotop 1003 wurde bisher noch nicht entbuscht, so dass die Ausbildung des
LRT nur suboptimal ist.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen ergeben sich in den Biotopen 0003 und 1003 aus einer wieder einsetzenden
Verbuschung bzw. der nicht erfolgten Entbuschung, sowie aus Entwasserung durch einen angespannten
Gebietswasserhaushalt. Die Flache 0003 wird seit mehreren Jahren mindestens einschirig geméaht und
das Mahdgut abgetragen (Vertragsnaturschutz). Nach Bedarf erfolgt eine zweite spate Mahd (Mulchen),
um Schilf und Grauweiden effektiv zurickzudrangen.

Die Flache 0006 wird durch regelmaflige Mahd mit Entnahme des Mahgutes gepflegt, so dass keine
starken Beeintrachtigungen zu beobachten sind. Die Ablagerung des Mahgutes im Zentrum der Flache
entspringt wahrscheinlich der schwierigen Zuganglichkeit und fehlenden Abtransportmdglichkeiten. Die
Lésung ist nicht ideal, da so mineralisierte Nahrstoffe in die Flache eingetragen werden, fihrt aber aktuell
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zu keinen Beeintrachtigungen. Fir diese tiefer liegende, nasse Flache besteht eventuell
Erweiterungspotenzial nach Norden und Westen (Biotop 3847NOO0007). Hier besteht eine starke
Verbuschung / Bewaldung. Nach Gehdlzentnahme und entsprechender Pflege durch Mahd kénnte sich
hier der LRT 7230 etablieren. Allerdings liegt die Flache des Biotops 0006 auch etwas tiefer als die
Umgebung (siehe DGM), so dass hier andere Feuchteverhaltnisse herrschen.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Da der Zustand des LRT 7230 aktuell wie im Standarddatenbogen unglnstig ist (C) und da es sich um
einen stark pflegeabhangigen Lebensraumtyp handelt, der innerhalb weniger Jahre durch aufkommende
Geholze beeintrachtigt werden kann, werden auf insgesamt 3,88 ha verpflichtende Erhaltungsmafinahmen
erforderlich und entsprechend geplant. Zusatzliche EntwicklungsmalRnahmen sind auf 1,06 ha sinnvoll.

1.6.2.7 Moorwélder (LRT 91D0%)

Zum Lebensraumtyp ,Moorwalder* (91D0*) gehéren Laub- und Nadelwalder/-gehdlze nahrstoff- und meist
basenarmer, i.d.R. saurer Moorstandorte mit hohem Wasserstand auf leicht bis maRig zersetztem, feucht-
nassem Torfsubstrat. Die sauersten und nahrstoffarmsten Standorte auf Mooren werden dabei von einer
Moorform der Waldkiefer (Pinus sylvestris) besiedelt. Bei langer anhaltenden, sehr hohen
Moorwasserstanden mit phasenhaften Uberstauungen sterben viele Moorkiefern ab, wéahrend in trockenen
Phasen auf Bulten neue keimen konnen. Intakte Moore mit schwankenen Wasserstdnden weisen
Vegetationsformen der gehélzfreien sauren Ubergangsmoore auf. ,Bei starkerer Entwésserung bzw. lang
anhaltenden niedrigen Grundwasserstanden kann die Mooroberflache nicht mehr oszillieren, die obere
Torfschicht wird zunehmend mineralisiert und Pflanzenarten wie das Pfeifengras (Molinia caerulea)
dominieren schliellich die Bodenvegetation. Weniger extreme Moorstandorte werden bei fortschreitender
Mooralterung haufig von Birken (Betula pubescens, B. pendula) besiedelt (ZIMMERMANN 2014). Nach der
Dominanz der beiden genannten Baumarten unterscheidet man die Subtypen LRT 91D1* (Birken-
Moorwald) und 91D2* (Kiefern-Moorwald).

Tab. 22: Erhaltungsgrade der Moorwilder (LRT 91D0*) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflichen
Erhalt d Fléche Fléche
atnosaia [ha] [%] | Flachen- Linien- Punkt- | Begleit- Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B — gut 2,23 0,48 1 - - 2 3
C — mittel-schlecht 0,98 0,21 - - - 1 1
Gesamt 3,20 0,69 1 - - 3 4

Tab. 23: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Moorwélder (LRT 91D0*) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung Gesamt
LU14036-3747S0O0090 1,14 B B B B
Begleitbiotope

DH18041-3747S00030 0,52 B B B B
DH18041-3747S00098 0,56 B C B B
DH18041-3747S00096 0,98 B C C C

Beschreibung:

Das einzige Hauptbiotop mit diesem LRT ist das Biotop 0090, das einen strukturreichen, bultigen Erlen-
Birken-Moorwald mit dichter Torfmoos-Vegetation darstellt. Diese Flache befindet sich im Stidwesten des
Gebietes und weist einen guten Erhaltungsgrad auf. Dort vorkommende LRT-kennzeichnende und
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wertbestimmende Arten sind z.B. das Moor-Reitgras (Calamagrostis canescens), die Grausegge (Carex
canescens) und die Gewohliche Moosbeere (Vaccinium oxycoccus).

Abb. 11: Birken-Moorwald (Biotop 0090, Foto: T. Kabus, Mai 2019)

Weiter wurde der LRT als Begleitbiotop in den Biotopen 0030 im Osten, 0096 im Westen und 0098 im
Nordwesten nachgewiesen. Biotop 0030 umfasst einen Pfeifengras-Birken-Erlenbruchwald als
Begleitbiotop innerhalb eines Erlenbruchs am Nordostufer des Hintersees, es finden sich vereinzelt kleine
Torfmoosbulte. Auf dem Kleinen Horst (Biotop 0089) ist ebenfalls ein sehr kleiner Anteil des
Erlenbruchwaldes als Moorwald — hier: Peifengras-Moorbirken-Schwarzerlenwald — ausgebildet. Beide
Begleitbiotope wurden als gut (B) bewertet. Der Erhaltungsgrad des dritten Begleitbiotops ist hingegen
ungunstig (C), allerdings war diese Flache wegen ihres nassen, sumpfigen Charakters nicht vollstandig
auskartierbar, so dass es eine Erfassungslicke geben kann. Es handelt sich um Erlen und Birken auf
Bulten, auf den héchsten Bulten findet sich vereinzelt Torfmoos.

Beeintrachtigungen

Als potenzielle Beeintrachtigung ist insbesondere Entwasserung / Wassermangel zu nennen. Auch bei
diesem Lebensraumtyp ist allerdings anzumerken, dass aufgrund des sehr trockenen Kartierjahres (2018)
ggof. eine untypische Situation angetroffen wurde.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT befindet sich aktuell wie auch im Standarddatenbogen in einem giinstigen Erhaltungsgrad (B).
Aus den Beeintrachtigungen kann keine unmittelbare Verschlechterungsgefahr abgeleitet werden, sodass
fur die Moorwalder im FFH-Gebiet nur freiwillige EntwicklungsmalRnahmen benannt werden (siehe Kap.
2.2.7). Es besteht darlber hinaus kein Potenzial im FFH-Gebiet, Moorwalder wiederherzustellen oder
weiter zu entwickeln.
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1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die fur die FFH-Managementplanung malfigeblichen Arten beschrieben. Im
Standarddatenbogen sind der Fischotter (Lutra lutra) und der Biber (Castor fiber) als Arten des Anhangs |l
der FFH-RL fur das FFH-Gebiet aufgefihrt.

Die Tab. 24 listet die im FFH-Gebiet vorkommenden Anhang lI-Arten aufr. Die Habitate der Anhang lI-Arten
sind in der Karte 3 ,Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie* dargestellt.

Tab. 24: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Angabe im SDB Ergebnis der Kartierung/ Auswertung 2019
(Stand: 04/2017)
Art - aktueller Habitatflache im mafgebliche
Populations- Nachweis FFH-Gebiet [ha] Art*
s EHG
groBe
Biber
(Castor fiber) P B 2014 284,4 X
Fischotter
(Lutra lutra) P C 2015 291,2 X
Bitterling
(Rhodeus amarus) P B 1998 216,49 X
Kammmolch
(Triturus cristatus) P B 2018 0,36 X
Grof3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) P B 2018 0,63 x
GroRer Feuerfalter
(Lycaena dispar) P B 2015 41,28 X
Kriechender Scheiberich
(Apium repens) P B 2014 0,001 X
Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii) P A 2014 0,70 X

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present);

* Mal¥geblich sind die Arten, welche im SDB aufgefiihrt werden.

EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

* mafdgeblich (x) ist die Art, die im Standarddatenbogen (SDB) aufgefiihrt wird.

1.6.3.1 Biber (Castor fiber)

Biologie / Habitatanspriiche:

Der Biber stellt das grofite heimische Nagetier dar. Er ist an das Leben an Land und im Wasser
hervorragend angepasst. Seine Hauptaktivitatszeit liegt in den Dammerungs- und Nachtstunden, den Tag
verbringt er in seinen Bauen oder Burgen. Als Lebensraum bevorzugt der Biber langsam flieRende oder
stehende, naturliche oder naturnahe, stérungsarme und im Winter ausreichend frostfreie Gewasser. Es
werden jedoch auch kiinstliche Gewasser, Graben, Kanale, Teichanlagen und Abwasserbecken besiedelt.
Wichtig sind Uferbereiche mit strukturreicher, d.h. dichter, (berhdngender Vegetation und
weichholzreichen Gehdlzsaumen mit gutem Regenerationsvermégen. Hierzu zahlen vor allem
verschiedene Weiden- und Pappelarten sowie Wasserpflanzen, wie Seerosen und Igelkolben. Der Biber
nutzt Gber 300 Pflanzenarten. Krautige Ufervegetation gehort ebenso zu seinem Nahrungsspektrum, wie
auch Feldfrichte. Je nach den 6rtlichen Gegebenheiten nutzt der Biber Erdbaue, die in die Uferbdschungen
gegraben werden oder baut freistehende Burgen. Teilweise werden Erdbaue auch mit Reisig abgedeckt.
Wichtig ist eine Wassertiefe von mehr als 50 cm, damit der Eingang zum Bau immer unter Wasser liegt
und Nahrung und Baumaterial schwimmend transportieren werden kénnen. Um die Wasserspiegelhthe zu
erreichen, werden nach Bedarf Damme errichtet. Die ReviergroRen sind abhangig von der Ausstattung und
kénnen von 1-3 km FlieRgewasserstrecke bis zu 9 km reichen. Nur an relativ grollen Seen sind
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Ansiedlungen mehrerer Biberfamilien méglich. (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2010, MLUV 2008,
NLWKN 2011)

Erfassungsmethodik/ Datenlage:

Die Bearbeitung umfasste eine reine Datenrecherche. Hierzu wurden Daten der Naturwacht im Naturpark
.Dahme-Heideseen ausgewertet (NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN“ 2015b). Es lagen
digitale Geodaten zu Biberrevieren, Biberspuren/Nachweisen vor (NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-
HEIDESEEN® 2015c). Weitere gebietsbezogene Daten der Art wurden in Form von indirekten Nachweisen
im Rahmen der Biotopkartierung gewonnen. Fur die Bewertung (Nahrungsverfligbarkeit, Gewasser-
struktur, Gewasserrandstreifen) wurden Angaben aus den jeweiligen BBK-Daten und der Gewasser-
strukturgute-Kartierung (gem. WRRL, LUA 2009b) genutzt. Anfang des Jahres 2020 wurden durch die
Naturwacht weitere Frafl3- und Schnittplatze gemeldet (NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN®
2020).

Status im Gebiet:

Im Gebiet befindet sich eine Ansiedlung des Bibers. Es handelt sich um das bekannte Biberrevier ,3747/05
Patzer Hintersee® sowie um neu besiedelte Bereiche im nérdlichen Teil des Patzer Hintersees. Das Revier
umfasst den gesamten Patzer Hintersee, insbesondere den mittleren und sidlichen Bereich.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Der Erhaltungsgrad der Art wird im korrigierten Standarddatenbogen A (hervorragend) eingestuft. Dies
entspricht auch dem aktuellen Zustand.

Tab. 25: Erhaltungsgrad des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee”

Erhaltungsgrad Anzanl der Habitatfliche in ha | Antell Hapitatfiache ap Flache
A: hervorragend 1 284 .4 61
B: gut - - -
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 284,4 61

Tab. 26: Erhaltungsgrad des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee* auf der Ebene einzelner

Vorkommen
Bewertungskriterien Habi.tat-ID
Castfibe001
Zustand der Population A
Anzahl besetzter Biberreviere pro 10 km Gewasserlange bzw. pro 25 km? A
Probeflache (Mittelwert)
Habitatqualitat B
Nahrungsverfiigbarkeit B
Gewasserstruktur A
Gewasserrandstreifen A
Biotopverbund / Zerschneidung B
Beeintrachtigungen A
Anthropogene Verluste A
Gewasserunterhaltung A
Konflikte A
Gesamtbewertung A
HabitatgroRe [ha] 284,4

Grundlagen 51



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*

Zustand der Population:

Der Zustand der Population bezieht sich auf die Anzahl besetzter Biberreviere pro 10 km Gewasserlange
bzw. pro 25 km? Probeflache (Mittelwert). Da das FFH-Gebiet Giberwiegend einen groReren See umfasst,
der als Habitatflache genutzt wird, wurde der Zustand der Population auf Grundlage der Anzahl der Reviere
pro 25 km? herangezogen. GemafR den vorliegenden Daten kommt es bei einem Revier auf 284,4 ha
Flache zu einer Einstufung von 10 Revieren in 25 km?, was der Einstufung A (hervorragend) entspricht.

Habitatqualitat:

Es besteht entlang der gré3ten Teile der Ufer eine gute bis optimale Verfligbarkeit an regenerationsfahiger
Winternahrung wie Weide und Pappel (A). Die Gewasserstruktur kann im tGiberwiegenden Bereich (= 60 %
der Uferlange) als natirliches oder naturnahes Gewasser eingestuft werden (A). Das Umfeld der Gewasser
weist einen Uberwiegend ungenutzten Gewasserrandstreifen von mehr als 20 m auf (A). Angrenzende
Flachen sind von Wald bestanden. Das Gewasser innerhalb des Gebietes weist keine Wanderungs-
barrieren oder Zerschneidungen auf, jedoch ist nur eine Ausbreitung in linearer Richtung mdéglich (B). Die
Habitatqualitat wird insgesamt mit gut (B) eingestuft.

Beeintrachtigungen:

Beeintrachtigungen sind fur die Art im Gebiet nicht bekannt. Weder anthropogene Verluste (A) noch
Konflikte mit anthropogener Nutzung (A) sind bekannt. Auch ist nicht mit gravierenden Auswirkungen einer
Gewasserunterhaltung im Gebiet zu rechnen (A).

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen:

Gefahrdungsursachen fir den Biber sind im Gebiet nicht bekannt und auch nicht zu erwarten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung:

In Brandenburg ist der Biber weit verbreitet (BFN 2013). Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des
Bibers bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %. Fiur das Land Brandenburg
wird der Erhaltungszustand des Bibers als ,glinstig® (fv) angegeben (Bericht 2013, SCHOKNECHT &
ZIMMERMANN 2015 in LFU 2016). In der kontinentalen Region ist der Erhaltungszustand der Art hingegen
als ,unglnstig-unzureichend“ eingestuft (vgl. Anhang 4.4, ebd.). Aufgrund des hohen Anteils des
Artvorkommens und des gunstigen Erhaltungszustands Brandenburgs gegeniber dem ungunstig-
unzureichenden Erhaltungszustands in der kontinentalen Region, tragt Brandenburg eine besondere
Verantwortung fiur die Erhaltung des Bibers. Es besteht jedoch in Brandenburg kein erhdhter
Handlungsbedarf zur Verbesserung des auf der Ebene der kontinentalen Region unglnstigen
Erhaltungszustandes der Art.

Das Vorkommen im Gebiet tragt zum giinstigen Erhaltungszustand in der Art in Brandenburg bei. Das
Gebiet ist aufgrund der Uferstrukturen gut als Lebensraum fur die Art geeignet, was die Ansiedlung im
Gebiet zeigt.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Der Erhaltungsgrad des Bibers wurde aktuell wie auch zum Referenzzeitpunkt mit hervorragend (A)
angegeben. Da auch keine nennenswerten Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet fiir die Art bestehen, sind
derzeit keine Erhaltungsmafnahmen erforderlich.
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1.6.3.2 Fischotter (Lutra lutra)

Biologie / Habitatanspriiche:

Der Fischotter gehort zur Familie der Marderartigen (Mustelidae). Er ist an Gewasser gebunden und ein
sehr gewandter Schwimmer und Taucher. Seine Hauptaktivitatszeit liegt in den Dammerungs- und
Nachtstunden. Als Lebensraum dienen dem Fischotter wasserbeeinflusste Landschaften, wie Seen, Flisse
oder Bruchflachen. Die Art grabt selten einen richtigen Bau, sondern nutzt als Unterschlupf meist Ufer-
unterspulungen, Wurzeln alter Bdume, dichtes Gebisch oder Baue anderer Tiere, wie Biber (Castor fiber),
Dachs (Meles meles), Rotfuchs (Vulpes vulpes) und Bisamratte (Ondatra zibethicus). Der Fischotter ist ein
Stoberjager und sucht Uferbereiche nach Beute ab. Dabei frisst er als fleischfressender Generalist das
gesamte ihm dargebotene Nahrungsspektrum von Fischen, Krebsen und Amphibien, Gber Végel und
Saugetiere bis hin zu Mollusken und Insekten. Entsprechend spielen der Strukturreichtum und damit der
Artenreichtum der Uferbereiche eine entscheidende Rolle. Der Fischotter ist sehr mobil und beansprucht
groRe Reviere von mehreren Quadratkilometern Grof3e. Die Art ist anpassungsfahig und nutzt auch starker
vom Menschen beeinflusste Bereiche (PETERSEN et al. 2004, MUNR 1999)

Erfassungsmethodik/ Datenlage:

Die Bearbeitung umfasste eine reine Datenrecherche. Hierzu wurden Daten der Naturwacht im Naturpark
,Dahme-Heideseen ausgewertet (NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN® 2014 & 2015). Es lagen
digitale Geodaten zu Kontrollpunkten, Fischotternachweisen sowie zu Totfunden von Fischottern vor
(NATURWACHT IM NATURPARK ,,DAHME-HEIDESEEN® 2014a, 2015a, 2018). Weitere gebietsbezogene Daten
der Art wurden in Form von indirekten Nachweisen im Rahmen der Biotopkartierung gewonnen. Fur die
Bewertung wurden die Web-Kartenanwendung Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Daten 2015 des LfU und
- wenn fir Gewasserabschnitte keine Daten vorlagen - zudem Angaben zur Gewasserstrukturgite (LUA
2009b) und Angaben aus der jeweiligen aktuellen BBK genutzt.

Status im Gebiet:

Zwei Nachweise der Art im Gebiet lagen gemafl den Geodaten (NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-
HEIDESEEN® 2018) vor: ein positiver Kontrollpunkt (N-33-136-A-d/1, Liepe, Patzer Vorder- und Hintersee)
im FFH-Gebiet und ein Nachweis der Art am sudlichen Seeufer. Flr diverse Kontrollpunkte an weiteren
Gewassern im Umfeld sind Nachweise bekannt. Eine Nutzung des Patzer Hintersees und seiner Ufer durch
den Fischotter ist anzunehmen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Der Erhaltungsgrad der Art wird im korrigierten Standarddatenbogen mit B (gut) eingestuft. Dies entspricht
auch dem aktuellen Zustand.

Tab. 27: Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Erhaltungsgrad A::zti\tl‘;:r Habitatflache in ha Al HabitaGt:;Il'a:;:er;ei:?A)Fléche A
A: hervorragend - - -

B: gut 1 291,2 63,0

C: mittel bis schlecht - -

Summe 1 291,2 63,0
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Tab. 28: Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra /utra) im FFH-Gebiet , Pitzer Hintersee“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Habitat-ID
Bewertungskriterien

Lutrlutr001
Zustand der Population A

Zustand der Population nach IUCN

A
Habitatqualitat B
B

Habitatqualitat: (Habitatstrukturen) Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung
nach WRRL je Bundesland

Beeintrachtigungen B
Beeintrachtigungen: Totfunde (Auswertung aller bekannt gewordenen Totfunde A
innerhalb besetzter UTM-Q)

Beeintrachtigungen: Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke A
Beeintrachtigungen: Reusenfischerei B
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe [ha] 291,2

Zustand der Population:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche des Fischotters ist die Bewertung der Population auf Grundlage der
FFH-Gebiete nicht sinnvoll, da diese hierfur zu klein sind. Als Bezugsraum sollten daher bei groRflachiger
Verbreitung die Bundeslander bzw. innerhalb dieser mindestens die Wassereinzugsgebiete bei nur
kleinflachigen Ottervorkommen gewahlt werden (SCHNITTER et al. 2006). Fir das Land Brandenburg wird
der Erhaltungszustand des Fischotters als ,gunstig* (fv) angegeben (Bericht 2013, SCHOKNECHT &
ZIMMERMANN 2015 in LFU 2016). Bei der Gesamtbewertung des EHG fiir die Art wird die Population daher
mit der gesamtbrandenburgischen Bewertung ,A” versehen.

Habitatqualitat:

Die Einschatzung der Habitatqualitat ergibt sich aus dem Ergebnis der dkologischen Zustandsbewertung
aus dem aktuellsten Monitoring zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Die Angaben zum Patzer Hintersee
zeigen einen unbefriedigenden 6kologischen Zustand nach WRRL. Demnach ware von einer mittleren (bis
schlechten, C) Habitatqualitdt auszugehen. Da die Art jedoch nicht nur auf naturliche, nahrstoffarme
Gewasser und storungsfreie Gebiete angewiesen ist, sondern hinsichtlich der Habitatnutzung wesentlich
anpassungsfahiger ist, ist die Verfugbarkeit eines groRen, zusammenhangenden, miteinander vernetzten
Gewassersystems eine existenzielle Voraussetzung fur das Vorkommen der Art. Da dies auf das FFH-
Gebiet zutrifft, kann von einer guten Habitatqualitdt ausgegangen werden.

Beeintrachtigungen:

Die Beeintrachtigungen werden insgesamt als mittel (B) eingestuft. So liegen keine Totfunde im Gebiet
oder im Umfeld vor (A). Es sind keine relevanten Kreuzungsbauwerke vorhanden (A). Nach Angaben der
Naturwacht besteht zeitweilig Reusenfischerei. Gemal der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
,Dahme-Heideseen“ § 5 Abs. (1) Nr. 4 bzw. §5 NSG-VO sind Fanggerate/-mittel so einzusetzen, dass ein
Einschwimmen und eine Gefahrdung des Fischotters weitestgehend ausgeschlossen werden kann (vgl.
Kap. 1.2). Das Einvernehmen zwischen Angelfischerei und der zustéandigen Unteren Naturschutzbehoérde
ist herzustellen. Demnach ist hinsichtlich dieses Kriteriums von einer unerheblichen Beeintrachtigung
(Reusenanlagen zumindest teilweise mit Otterschutz) auszugehen (B).

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Gefahrdungsursachen fir den Fischotter sind im Gebiet potenziell durch Reusenfischerei vorhanden, so
die verwendeten Reusen nicht mit Otterschutz bzw. Ausstiegsmdglichkeiten ausgestattet sind.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir die Erhaltung:

Der Schwerpunkt der Verbreitung des Fischotters liegt in den Bundeslandern Sachsen, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein sowie in Teilen von Niedersachsen, Thiringen und Bayern.
In Brandenburg ist der Fischotter flachendeckend verbreitet (BFN 2013). Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen des Fischotters bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %. Fir das
Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Fischotters als ,glinstig“ (fv) angegeben (Bericht 2013,
SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015 in LFU 2016). Brandenburg tragt somit eine besondere Verantwortung
fur die Erhaltung des Fischotters. Es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung des auf der
Ebene der kontinentalen Region unglinstigen Erhaltungszustandes der Art (vgl. Tab. 44; ebd.).

Da uber das Vorkommen der Art im Gebiet nur wenig bekannt ist, kann eine Bedeutung nicht abgeleitet
werden. Grundsatzlich eignet sich das Gebiet als Habitat fir die Art.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Der Erhaltungsgrad der Art wird aktuell wie auch zum Referenzzeitpunkt als gut (B) eingestuft. Da keine
konkreten Gefahrdungsursachen bestehen und keine aktuelle oder kiinftige Verschlechterung absehbar
ist, werden fir diese Art keine ErhaltungsmaBnahmen benannt. Aufgrund der potenziellen Gefahrdung
durch Reusenfallen wird eine EntwicklungsmaRnahme vorgesehen.

1.6.3.3 Bitterling (Rhodeus amarus)

Biologie / Habitatanspriiche:

Die in der Regel 4 bis 7 cm lange Kleinfischart kommt vor allem in sommerwarmen, pflanzenreichen
(submerse Vegetation) Uferregionen stehender und (langsam) flieRender Gewasser unterschiedlicher Art
und Genese mit sandig(-schlammigem) Grund vor. Eine Vergesellschaftung findet an offenen,
lichtdurchlassigen Stellen oft mit Stichlings- oder Jungcyprinidenschwarmen statt (KAMMERAD et al. 2012).
Die Hauptnahrung besteht aus Algen und Pflanzenteilen sowie aus Insektenlarven, Kleinkrebsen,
tierischem Plankton, Schnecken und anderen Wirbellosen (HAUER 2007, vgl. auch SCHARF et al. 2011a).
Die Fortpflanzung ist unmittelbar an das Vorkommen von GrolRmuscheln (Anodonta, Pseudanodonta und
Arten der Gattung Unio) gebunden, da die Besonderheit seiner Fortpflanzungsstrategie in der
Brutsymbiose liegt (vgl. SCHARF et al. 2011a). Der Milchner besetzt ein Revier, in dem meist ein bis drei
GroBmuscheln vorhanden sind (ReviergrofRe ca. 4-10 m?, vgl. PETERSEN et al. 2004). Diese werden von
ihm immer wieder mit der Schnauze angestof3en, sodass sich der natirliche Reflex des Schliefens bei
einer Stérung mit der Zeit an den Reiz adaptiert und verlangsamt ablauft (vgl. HAUER 2007). Mit Hilfe einer
ca. 6 cm langen Legerthre, die nur wahrend der Laichzeit sichtbar ist, werden die Eier (40-100 Stk.) von
dem Rogner zur Laichzeit, in Abhangigkeit von der Wassertemperatur zwischen April und Juni, in die
Mantelhéhle der Muscheln abgegeben, wo sie sich in den Wimpernfeldern der Kiemen festsetzen
(ostracophile Reproduktionsstrategie). Dort werden sie anschlielend von dem Milchner durch externe
Besamung befruchtet. Innerhalb der Laichperiode erfolgt dieser Fortpflanzungsprozess in mehreren
Schiuben bei denen sich aktive Tage und Ruhetage abwechseln (SCHARF et al. 2011a). An dem gut
geschiutzten Ort, der standig mit frischem Wasser versorgt wird, entwickeln sich die Larven bis zu ihrer
Schwimmfahigkeit. Nach ca. 3 bis 4 Wochen verlassen die ca. 1 cm grofen Jungfische den Kiemenraum
der Muschel (vgl. BRAMICK et al. 1998), die vom Mannchen verteidigt wird.

Die 6kologischen Erfordernisse fur einen ginstigen Erhaltungsgrad sind gemaf BEUTLER & BEUTLER (2002)
pflanzenreiche Uferzonen langsam flieRender Strome und Seen, auch Altarme und kleineren Gewasser —
i.d.R. mit feinem, weichen Sandbett, ggf. Uberdeckt mit diinnen, aber nicht anaeroben Schlammauflagen;
obligatorisches Vorkommen von Gro3muscheln der Gattungen Anodonta und/oder Unio als Voraussetzung
fur die dauerhafte Existenz lokaler Populationen mit Reproduktion.

Grundlagen 55



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*

Erfassungsmethodik/ Datenlage:

Grundsatzlich erfolgt die Erfassung durch Elektrobefischungen. Fur das gegenstandige FFH-Gebiet sind
keine Erfassungen vorgesehen. Es wurden mehrere Datenquellen ausgewertet. Dazu zahlen die IfB-
Fischdatenbank, Daten des WRRL-Monitorings (Ubergabe LfU, Stand 02/2019) sowie das Zufallskataster
der Naturwacht. Weitere Datenabfragen erfolgten bei der Unteren Fischereibehdrde des Landkreises
Dahme-Spreewald, der Fischerei Bestensee GbR sowie dem Landesanglerverband Brandenburg e.V.

Status im Gebiet:

Fur das gesamte FFH-Gebiet liegt ein Altnachweis flr den Patzer Hintersee aus dem Jahr 1998 vor. Dieser
Nachweis gibt weder Aufschluss Uber die Anzahl der gefangenen Individuen noch Uber deren
Koérperlangen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades

Der Erhaltungszustand des Vorkommens wurde insgesamt als glinstig bewertet (B). Auch wenn das
einzige vorhandene Habitat (Patzer Hintersee) insgesamt mit unginstig (C) zu bewerten ist, wird aufgrund
der veralteten Datenlage der bisherige EHG B beibehalten und sollte zukinftig verifiziert werden.

Tab. 29: Erhaltungsgrad des Bitterlings (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Erhaltungsgrad Alr-l]:zti‘tla‘tj: r Habitatflache in ha guel iiﬁfgt;fi:tt‘?na‘;, AEEIE
A: hervorragend - - -

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht 1 216,19 46,9

Summe 1 216,19 46,9

Tab. 30: Erhaltungsgrad des Bitterlings (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee* auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Bewertungskriterien Habitat-ID
Rhodamar001
Zustand der Population Keine Bewertung
BestandsgroRe/Abundanz: in spezifischen Habitaten Keine Bewertung
Alternativ: BestandsgréRe/Abundanz: Streckenbefischungen Keine Bewertung
Altersstruktur/Reproduktion Keine Bewertung
Habitatqualitat C
Isolationsgrad/Fragmentierung A
GroRBmuschelbestand in geeigneten Bereichen Keine Bewertung
Wasserpflanzendeckung C
Sedimentbeschaffenheit B
Beeintrachtigungen B
Gewasserbauliche veranderungen B
Gewasserunterhaltung A
Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage B
Weitere Beeintrachtigungen fur Cobitis taenia B
Gesamtbewertung B
Habitatgrof3e in ha 12,01
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Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat des Patzer Hintersee fir den Bitterling wird hinsichtlich der Parameter Isolationsgrad,
Wasserpflanzendeckung Sedimentbeschaffenheit bewertet. Geman den floristischen Daten sind 65 % des
Ufersediments mineralisch gepragt (B). Es kommen bis auf vereinzelte Teichrosenfluren und schmale
Schilfréhrichte in Teilabschnitten fast keine Wasserpflanzen vor (C). Der vollstandige Lebensraumverbund
ist gegeben (A).

Die Gesamtbewertung der Habitatqualitat richtet sich nach dem unglinstigsten Parameter und lautet somit
,C" - mittel bis schlecht.

Beeintrachtigungen:

Vorhandene Beeintrachtigungen basieren auf dem Vorkommen von Bootsanlegestellen im Bereich der
Hintersiedlung, der fischereilichen Nutzung (mehrere Reusen und Angelstellen vorhanden) sowie der
starken Eutrophierung des Gewassers. Jedoch durften die beiden letztgenannten Punkte allenfalls geringe
Auswirkungen auf den Bitterling haben.

Mégliche Beeintrachtigungen kénnen daher insgesamt als gering (B) bewertet werden.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen:

Es besteht eine eventuelle Gefahrdung des Vorkommens durch anthropogene Nutzung des Patzer
Hintersees.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur die Erhaltung:

Die Artist in Brandenburg ungefahrdet (Kategorie: *; SCHARF et al. 2011b). Er gilt in Brandenburg als maRig
haufig. Brandenburg kommt eine besondere Verantwortlichkeit und ein erhdhter Handlungsbedarf fir die
Erhaltung der Art zu.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Der Erhaltungsgrad des Bitterlings war zum Referenzzeitpunkt gunstig (EHG B) und wird aktuell (2018)
ebenfalls mit B bewertet. Es sind somit keine ErhaltungsmafRnahmen zur Verbesserung des EHG
erforderlich.

1.6.3.4 Kammmolch (Triturus cristatus)

Biologie / Habitatanspriiche:

Der Nordliche Kammmolch (Triturus cristatus) ist die grofte heimische Molchart. Er kommt in Deutschland
Uberwiegend in der offenen Landschaft vor, besiedelt jedoch bei Vorhandensein besonnter Gewasser auch
Waldgebiete. Der Kammmolch lebt ganzjahrig gewassernah. Er gehért zu den Arten, die im Frihjahr als
erste den Laichgewassern zustreben. Hier halten sich nicht nur die Adulten, sondern auch ein Grofteil der
Jungtiere bis Ende August auf. Daher ist das Fortpflanzungsverhalten mit weiteren Aktivitdten verschrankt,
so dass ein Gewasser nicht nur den Ansprichen hinsichtlich der Fortpflanzung, sondern auch hinsichtlich
des Nahrungsangebotes gerecht werden muss. Ebenso von Bedeutung ist das Vorhandensein von
Versteckplatzen. Bevorzugt werden gréRere, stehende Gewasser, in denen sich die Tiere meist in tieferen
Regionen aufhalten. Lediglich im zeitigen Frihjahr findet man sie haufig in den warmen Flachwasserzonen.
Laichgewasser des Kammmolchs missen Uberwiegend besonnt und durch ausgepragte submerse
Vegetation gekennzeichnet sein. Letztere ist zum Anheften der Eier und als Versteckplatz von Bedeutung.
Daraus resultieren besondere Anspriiche an die Wasser- und Gewasserqualitat.

Die Laichzeit der Kammmolche erstreckt sich von Marz bis Juni. Bei einer etwa dreimonatigen Ent-
wicklungszeit der Larven ist fir eine erfolgreiche Reproduktion eine durchgehende Wasserfiihrung der
Gewasser bis September notwendig.
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Die Wanderstrecken vom Laichgewasser zu den Landlebensraumen betragen beim Kammmolch bis zu
1.000 m (STOEFER 1997 in THIESMEIER et al. 2009). Die Winterquartiere werden im Oktober / November
aufgesucht.

Erfassungsmethodik / Datenlage:

Es erfolgte eine Datenrecherche sowie eine Kartierung mittels Reusenfallen innerhalb von drei Tagen bzw.
Nachten im Zeitraum April bis Juni 2018. Die vorhandenen Geodaten zu Nachweisen der Art im Naturpark
Dahme-Heideseen, welche Giberwiegend von der Naturwacht aufgenommen wurden, wurden ausgewertet.
20 Kartierflachen (davon 10 gemeinsam mit der Rotbauchunke) sollten im gesamten Schutzgebiet Dahme-
Heideseen untersucht werden. Eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl von zwei Probeflachen im FFH-
Gebiet Patzer Hintersee erfolgte am 12.04.2018.

Beide Probeflachen liegen im noérdlichen Teil des NSG Patzer Hintersee. Probeflache 001 stellt einen
Graben am Rand eines Siedlungsbereichs (Vordersiedlung) dar, in den der Patzer Hintersees entwassert.
Bei Probeflache 002 handelt es sich um ein Kleingewasser an einem Erlenbruchwald sidwestlich des
Ortsrandes von Patz.

Die Erfassung erfolgte im Zeitraum April - Juni 2018 (drei Fangnachte) mittels Reusenfallen. Dabei wurden
pro Untersuchungsflache fir jeweils eine Nacht finf modifizierte, faltbare und unbekdderte Kleinfischreusen
aus Gaze (je zwei Offnungen) in den mit hinreichend Vegetation versehenen Flachwasserbereichen
ausgelegt. Die ausgebrachten Fallen sind mit unsinkbaren Schwimmern versehen, sodass eine
durchgehende Sauerstoffversorgung der gefangenen Tiere gewahrleistet wird.

Status im Gebiet:

Aus den Altdaten der Naturwacht geht hervor, dass der Kammmolch in der Umgebung des Patzer
Hintersees an zwei Standorten nachgewiesen werden konnte. Ein historischer Nachweis aus dem
Jahr 1983 liegt fur das westliche Stidufer des Patzer Hintersees vor. 2013 wurde die Art rund 400 m weiter
sudlich in einem alten Torfstich unmittelbar auf’erhalb des FFH-Gebiets nachgewiesen. Beide
Beobachtungen erfolgten ohne Angaben der Individuenzahl. Im Zuge der Kartierung 2018 konnte der
Kammmolch in den untersuchten Gewassern innerhalb des FFH-Gebiets nicht festgestellt werden. Die
1983 als Habitat nachgewiesene Flache konnte aufgrund zu niedriger Wasserstande nicht beprobt werden.
Es wurden drei weitere potentielle Habitatflachen im Sidteil des Schutzgebietes abgegrenzt. Hierbei
handelt es sich um einen Graben auf dem Merkshorst (Landzunge im sudlichen Teil des Patzer Sees), ein
kleines, ehemaliges Torfstichgewasser sowie eine flach Uberstaute Moorflache mit Schlenken. Fir diese
Gewasser besteht ein Habitatpotential fur die Art, z.T. aufgrund historischer Nachweise (Naturwacht, schr.
Mitt.). Im aufRerhalb vom FFH-Gebiet gelegenen Torfstich konnte der Kammmolch mit einer kleinen
Population nachgewiesen werden. Das Gewasser befindet sich ca. 100 m sudlich der Schutzgebietsgrenze
und weist eine gute Habitatqualitat auf.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Im Standarddatenbogen aus dem Jahr 2000 (aktualisiert 2017) wird der Erhaltungsgrad des Kammmolchs
im FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee” als gut (B) eingestuft. Obwohl die Art 2018 innerhalb des FFH-Gebiets
nicht nachgewiesen werden konnte und trotz der aktuellen Bewertung der Beeintrachtigungen als mittel bis
schlecht (C), wird der Erhaltungsgrad aufgrund des Habitatpotenzials (Auspragung, strukturelle
Begebenheiten) weiterhin als gut (B) eingeschatzt. Hierbei ist auch das Vorkommen in unmittelbarer Nahe
der Gebietsgrenze beriicksichtigt, welches die Besiedelung des FFH-Gebiets durch den Kammmolch
vermuten lasst.
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Tab. 31: Erhaltungsgrade des Kammmolches ( 7riturus cristatus) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee®

Erhaltungsgrad Anzanl cer Habitatfliche inha | ~Mtell "I':al:t:_'lt_ztz;ice':‘?:y'ache
A: hervorragend

B: gut 2 0,36 <1%

C: mittel bis schlecht

Summe 2 0,36 <1%

—

Ebene einzelner potenzieller Vorkommen

ab. 32: Erhaltungsgrad des Kammmolches (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee* auf der

Habitat-ID

Bewertungskriterien

Tritcris001

Tritcris002

Zustand der Population

nicht bewertet

nicht bewertet

Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht tiber alle beprobten Gewasser
eines Vorkommens

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

nicht bewertet

nicht bewertet

Habitatqualitit B B
Anzahl und GréRe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Anzahl c B
der Gewasser und GroRenschatzung in m? fir jedes Gewasser)

Anteil der Flachwasserzonen bzw. Anteil der flachen Gewasser am A A
Komplex (Tiefe < 0,5 m) (Flachenanteil angeben)

Deckung submerser und emerser Vegetation (Deckung angeben) B B
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache c c
angeben)

Strukturierung des direkt an das Gewasser angrenzenden

Landlebensraumes B A
(Expertenvotum mit Begriindung)

Entfernung des potenziellen Winterlebensraumes vom Gewasser (pot. A A
Winterlebensraum beschreiben, Entfernung angeben)

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben) (nur ) )

vorhandene Daten einbeziehen)

Beeintrachtigungen C

Schadstoffeintrage (Expertenvotum mit Begriindung) C
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung B B

oder Informationen der Betreiber)

Fahrwege im Gewasserumfeld (500 m) C C
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung c A
(Umkreis-Anteil angeben)

Gesamtbewertung B B
HabitatgrofRe in ha 0,16 0,2

Zustand der Population:

Dieses Kriterium wurde nicht bewertet, da zumindest im Zuge der Kartierung keine Tiere nachgewiesen
werden konnten.

Habitatqualitat:

Das am Nordufer des Patzer Hintersees gelegene potenzielle Habitat TritcrisO01 (siehe Karte 3), ein
Entwasserungsgraben zwischen Siedlungsbereich und Erlenbruchwald, ist insgesamt maig strukturiert.
Der flache Wasserlauf weist eine gut ausgebildete aquatische Vegetation auf, wird aber von umstehenden
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Baumen und Bischen grofRflachig beschattet. Das Umfeld des Gewassers ist sehr unterschiedlich
ausgepragt. Der Siedlungsbereich, der in Richtung Norden an den Graben grenzt, isoliert das potenzielle
Habitat mit seinen versiegelten Flachen zwar teilweise, der auf der anderen Seite bestehende
Erlenbruchwald bietet jedoch einen strukturreichen potenziellen Winterlebensraum.

Das Erlenbruchgewasser des potenziellen Habitats Tritcris002 zeigt sich deutlich strukturreicher. Es bietet
grofl¥flachige Flachwasserbereiche und eine ebenfalls gut ausgebildete Wasservegetation. Auch der
angrenzende Landlebensraum, der sich vorwiegend aus extensiv genutztem Grinland und dem Erlenbruch
zusammensetzt, weist eine hohe Strukturvielfalt auf. Aufgrund eines hohen Beschattunsgrades (C) ergibt
sich eine Bewertung der Habitatqualitat fir jeweils beide Gewasser mit C.

Beeintrachtigungen:

An beiden Gewassern wurden Beeintrachtigungen verschiedenen Ausmales festgestellt. Habitat
Tritcris001 wird durch den angrenzenden Siedlungsbereich in ndrdlicher Richtung teilweise isoliert. Beide
Gewasser sind zudem durch Strallen beeintrachtigt, wobei die kleinere Anliegerstral’e nahe des
potenziellen Habitats Tritcris002 vermutlich wesentlich seltener frequentiert wird. Bezlglich des
Nahrstoffeintrags sind ebenfalls beide Lebensrdume betroffen. Wahrend die Nahrstoffbelastung in Habitat
TritcrisO01 nur indirekt durch nahrstoffanzeigende Pflanzen erkennbar wird, ist in Habitat Tritcris002 ein
Eintrag von Mull im Gewasserbereich ersichtlich.

Einschatzung maoglicher Gefahrdungsursachen:

Potenzielle Gefahrdungen bestehen fiir die Gewasser in erster Linie in schwankenden Wasserstédnden und
die dadurch periodisch auftretende Austrocknung. Der Eintrag von Nahrstoffen aus der Umgebung bzw.
von Mull ist eine weitere Beeintrachtigung. Insbesondere wahrend der Wanderung im Frihjahr und im
Spatherbst stellen naheliegende Strallen und Wege ausgesprochen gefahrliche Hindernisse flr den
Kammmolch und andere Amphibien dar. Zudem wird durch den hohen Beschattungsgrad die
Habitatqualitéat der Gewasser beeintrachtigt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung:

In Brandenburg gilt die Art nach der aktuellen Roten Liste als gefahrdet (SCHNEEWEIR et al. 2004),
bundesweit wird die Art in der Vorwarnliste gefiihrt (KUHNEL et al. 2009). Der Erhaltungszustand wird von
SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) auf Landesebene als unglnstig - unzureichend eingestuft. Bezogen
auf die kontinentale Region der Bundesrepublik kommen 10 % der Gesamtpopulation des Kammmolchs in
Brandenburg vor, so dass eine besondere Verantwortung gegentber der Art vorliegt und ein erhéhter
Handlungsbedarf zur Erhaltung der Habitate / Population in einem guten Zustand besteht (LFU 2016).
Aufgrund der vermutlich geringen Populationsgréfie in den potenziellen Habitatgewassern im Nordteil des
Gebietes (001 und 002) ist von einer eher geringen Bedeutung des Schutzgebietes fur die Erhaltung der
Art auszugehen. Eine Besiedlung des Sudteils des Schutzgebeites ist im Zusammenhang mit dem kleinen
Vorkommen im sudlich auferhalb des Schutzgebietes gelegenen Torfstich zu sehen. Zwischen diesen
Gewassern besteht ein potentieller Habitatverbund.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Der Kammmolch weist im FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee“ gemal Standarddatenbogen einen guten (B)
Erhaltungsgrad auf. Der aktuelle Zustand wurde ebenfalls als glinstig (B) bewertet Es ergibt sich ein
Handlungsbedarf fur Erhaltungsmal®nahmen, um den gunstigen Erhaltungsgrad der (potentiellen)
Vorkommen und Habitate auf Gebietsebene langfristig zu bewahren.

60 Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee'

1.6.3.5 GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Biologie / Habitatanspriiche:

Die fundiertesten Habitatanalysen zu dieser an Standgewasser gebundenen Art stammen aus der Schweiz,
sind jedoch nach eigenen Beobachtungen auf norddeutsche Verhaltnisse Ubertragbar. Nach WILDERMUTH
(1992) erwies sich die Vegetationsstruktur der Gewasser als entscheidend fiir ein Vorkommen von L.
pectoralis. Die Mannchen erkennen ihre potentiellen Reviere an einer mit Strukturen durchsetzten
reflektierenden Flache lber dunklem Untergrund, in die natirlichen Bedingungen Ubertragen also an einer
mit Vegetation durchsetzten Wasserflache (ebd.). Bei der Vegetation kann es sich z.B. um Laichkraut,
jedoch auch um vertikale Blatter oder Sprossen (Schachtelhalm, Rohrkolben) handeln. Auch Schilf kommt
in Betracht, darf jedoch keine dichten Bestande bilden. Die Vertikalstrukturen dienen den mannlichen
Imagines als Sitzwarte. Ein regelmafig wiederkehrendes Element an den Habitatgewassern der Art sind
zudem Gehdlze, oftmals handelt es sich um zumindest teilbesonnte Lagen innerhalb lockerer
Waldbestande.

Die Larven der Grof3en Moosjungfer sind ausgesprochen empfindlich gegentiber Pradation durch Fische,
da sie nur wenige Dornen tragen und zudem tagaktiv sind. Eine wesentliche Gefahrdungsursache ist daher
regelmaRig der Besatz mit benthivoren Fischarten in Habitatgewassern. Unabdingbar fir eine erfolgreiche
Entwicklung ist zudem, dass die Gewasser auch wahrend langerer niederschlagsarmer Perioden nicht
austrocknen, da sich die Larven allenfalls kurzzeitig in Torfschlamm zurlckziehen kénnen (WILDERMUTH &
MARTENS 2014). Die Wasserqualitat, insbesondere die Trophie, scheint keinen direkten Einfluss auf die
Larven zu haben, wirkt sich jedoch oftmals indirekt Uber die Vegetationsentwicklung aus.

Erfassungsmethodik / Datenlage:

Aus dem FFH-Gebiet Patzer Hintersee lagen drei Altnachweise (2007, 2014, 2015) der Grofden
Moosjungfer durch die Naturwacht des Naturparks Dahme-Heideseen vor. Die Fundstellen lagen samtlich
in einem teils aufgelassenen Wiesengebiet am Sudende des Sees. Einer der Nachweise 1asst sich einem
Zwischenmoor im Verlandungsbereich des Patzer Hintersees zuordnen. Das Datum wird mit 1.1.2007
angegeben, so dass das tatsachliche Nachweisdatum nicht bekannt ist. Der Fundort wurde im Rahmen der
MaRnahmenplanung am 10.10.2018 angelaufen, dabei wurde keine offene Wasserflache angetroffen. Ein
rezentes dauerhaft bodenstéandiges Vorkommen ist hier also auszuschlief3en.

Die beiden ubrigen Nachweise aus den Jahren 2014 und 2015 tragen ebenfalls kein genaues Datum und
lassen sich keinem Gewasser zuordnen. Als Habitat wird jeweils der Lebensraum ,Pfeifengraswiesen®
angegeben Auf der Flache befindet sich nach Auskunft der Naturwacht ein Kleingewasser (Leucpect 003),
das vermutlich nur in extrem trockenen, niederschlagsarmen Jahren austrocknet. Da fir die Zukunft eine
Zunahme solcher Jahre zu befiirchten steht, kann auch fir dieses Gewasser nicht von einer dauerhaften
Ansiedlung ausgegangen werden. Im Rahmen der Managementplanung wurden fur dieses Gewasser
keine Daten erhoben.

Aus aktuellen Orthofotos wurde eine potentielle Habitatflache innerhalb des Wiesengebietes, in dem die
Altnachweise lagen, ermittelt und fir die Prasenzkontrolle angelaufen (Leucpect001).

Die Erfassung erfolgte durch einfache Imaginalbeobachtung mit Hilfe eines Fernglases von mehreren
Stellen der Uferlinie aus. Zudem wurden die zur Habitatbewertung gem. Bewertungsbogen bendtigten
Parameter sowie Beobachtungen anderer Libellenarten notiert und es wurden Hinweise auf mdgliche
Beeintrachtigungen aufgenommen.
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Abb. 12: Lage des zu Leucorrhinia pectoralis untersuchten Gewassers

Status im Gebiet:

Die Art konnte in dem Untersuchungsgewasser nachgewiesen werden (Habitatflache Leucpect001). Es
gelangen Sichtungen dreier mannlicher Imagines. Die verfligbare Habitatflache wird auf 166 m? geschatzt.

Da bei einer Kontrollbegehung im Oktober 2018 festgestellt wurde, dass dieses Gewasser jedenfalls fur
trockene Jahre als temporar eingestuft werden muss, kann es genau wie LEUCPECT 002 und 003 derzeit
nur als Trittstein in guinstigen Jahren bewertet werden. Weitere Habitatgewasser sind fur das Gebiet zurzeit
nicht bekannt.

Tab. 33: Begleitfauna (Libellenarten) in dem aktuell untersuchten Habitatgewasser

Art RLD RLB FFH Leucpect001

Zygoptera — Kleinlibellen

GrofRe Pechlibelle

(Ischnura elegans) ) ) ) X
Hufeisen-Azurjungfer

. - - - X
(Coenagrion puella)
Anisoptera — GroBlibellen
GrolRe Moosjungfer 3 _ IV X

(Leucorrhinia pectoralis)

RLD, RLB: Rote Listen Deutschland (BROCKHAUS et al. 2015) bzw. Brandenburg (MAUERSBERGER et al. 2017), FFH: Anhang der FFH-
Richtlinie, in welchem die Art genannt wird.
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[ Habitatgewasser

Abb. 13: Abgrenzung der Habitatflichen von Leucorrhinia pectoralis im FFH-Gebiet Patzer Hintersee

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Der Erhaltungszustand des Vorkommens wurde aktuell insgesamt mit mittel bis schlecht bewertet (C, siehe
folgende Tabellen).

Tab. 34: Erhaltungsgrade der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet ,Patzer
Hintersee“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anteil Habitatflache an
Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate | Habitatflache in gm Flache FFH-Gebiet in
%

A: hervorragend - - -

B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 1 166 0,004
Summe 1 166 0,004
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Tab. 35: Erhaltungsgrade der GroBen Moosjundgfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet , Patzer
Hintersee“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Bewertungskriterien Habitat-1D
Leucpect001

Zustand der Population Nicht bewertet
Abundanz Exuvien Nicht bewertet
Habitatqualitat C
Deckung der Submers- und Schwimmblattvegetation [%] Cc
Besonnung der Wasserflache [%] A
Umgebung: Anteil ungenutzter o_c_ier extensiv genutzter Flache [%] (Bezugsraum: 100-m- A
Streifen um die Untersuchungsflachengrenze)
Beeintrachtigungen Cc
Eingriffe in den Wasserhaushalt der Larvalgewasser (z. B. durch o
Grundwasserabsenkung)
Nahrstoffeintrag (anthropogen) A
Fischbestand A
Gesamtbewertung Cc
HabitatgréRe in gm 166

Habitatqualitat:

Das beprobte Gewasser war am Grunde vollstdndig bewachsen. Zudem waren Schwebematten aus
Griinalgen vorhanden. Es ist daher der Erhaltungsgrad C zu vergeben.

Die Besonnung der Wasserflache wird auf 80 % geschatzt (Erhaltungsgrad A); Einschrankungen ergaben
sich durch Schilfréhricht und Grauweiden.

Der Anteil ungenutzter oder extensiv genutzter Flachen in der Umgebung war 100 % (Réhricht und
Extensivgrinland, Erhaltungsgrad A).

Die Gesamtbewertung der Habitatqualitdt ist entsprechend dem ungiinstigsten Parameter auf C
zusammenzufassen.

Beeintrachtigungen:

Direkte Eingriffe in den Wasserhaushalt waren nicht erkennbar. Der Wasserstand durfte sich in direkter
Abhangigkeit von demjenigen des Patzer Hintersees befinden. Dennoch kam es im Dirrejahr 2018 zur
Austrocknung (beobachtet 10.10.2018), weshalb die Wertstufe C vergeben wird.

Anthropogene Nahrstoffeintrage sind aufgrund der extensiven Umgebungsnutzung unwahrscheinlich
(Wertstufe A). Dennoch ist das beprobte Gewasser offensichtlich stark eutroph. Eine mégliche Ursache ist
Nahrstofflésung durch Torfmineralisierung.

Fische wurden nicht bemerkt, aufgrund des insgesamt nur kleinen Wasserkorpers und der isolierten Lage
kann davon ausgegangen werden, dass keine Fische im Teillebensraum vorhanden sind (Wertstufe A).

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Es besteht eine offenkundige Gefahrdung des Vorkommens durch sommerliche Austrocknung und
Verlandung. Zwar wurde die vollstdndige Austrocknung in einem Jahr mit aullergewdhnlich geringen
Niederschlagsmengen beobachtet (2018), jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass solche
Ereignisse zuklnftig hufiger auftreten als in der Vergangenheit. Eine nicht nur wenige Tage andauernde
Austrocknung fuhrt regelmafig zum Erléschen der (Teil-)Population, so dass eine erneute Einwanderung
von aulden erforderlich wird.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung:

In Brandenburg gilt die Art nach der aktuellen Roten Liste als nicht gefahrdet (MAUERSBERGER et al. 2017).
Dennoch wird der Erhaltungszustand fiir das Land von SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) als unglinstig-
unzureichend eingestuft. Der Anteil Brandenburgs an der Gesamtpopulation bezogen auf die kontinentale
Region im Bund wird mit 25 % angegeben. Es besteht eine besondere Verantwortung in Brandenburg
sowie auch ein erhéhter Handlungsbedarf.

Das Vorkommen der GroRen Moosjungfer im FFH-Gebiet Patzer Hintersee hat aufgrund seiner
suboptimalen Auspragung nur eine geringe Bedeutung fiir die Erhaltung der Art. Nach den im Rahmen der
Managementplanung gemachten Beobachtungen zu urteilen sind samtliche Teilhabitate innerhalb des
Gebietes in unregelmafigen Abstanden nach synchronen Aussterbeereignissen auf Neueinwanderung von
aullen angewiesen.

Einschrankend ist festzustellen, dass anhand der durchgefiihrten stichprobenartigen Untersuchung nicht
sicher ausgeschlossen werden kann, dass weitere (Teil-)Populationen von Leucorrhinia pectoralis im FFH-
Gebiet vorhanden sind. Konkrete Anhaltspunkte hierfir liegen jedoch nicht vor.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Die GroRe Moosjungfer weist gemaR der aktuellen Bewertung und in Ubereinstimmung mit der Angabe im
Standard-Datenbogen einen mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (C) auf. Entsprechend werden
verpflichtende ErhaltungsmalRnahmen im FFH-Gebiet geplant, um den Zustand des Lebensraums fur die
Art zu verbessern.

1.6.3.6 GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Der GroRRe Feuerfalter weist eine enge Lebensraumbindung auf, wenngleich besonders die Weibchen ein
ausgepragtes Migrationsverhalten zeigen und oft weit entfernt von geeigneten Reproduktionsstatten
angetroffen werden. Ein stark rlcklaufiger langfristiger Bestandstrend fiihrte zur Einstufung in die
Kategorie 3 (geféhrdet) der bundesdeutschen Roten Liste (REINHARD & BoLz 2011). Im Land Brandenburg
(GELBRECHT et al. 2001) gilt der Grofe Feuerfalter als stark gefahrdet, wobei sich seit langerer Zeit eine
Bestandserholung abzeichnet. Als mdgliche Ursachen hierfir werden eine teilweise extensivere
Bewirtschaftung und Auflassung von Minderertragsstandorten sowie eine  schonendere
Grabenunterhaltung angesehen. Darlber hinaus wird ein positiver Einfluss der Klimaerwarmung auf die
Populationsentwicklung angenommen. Brandenburg beherbergt etwa 30 % der Vorkommen, bezogen auf
die kontinentale Region Deutschlands (LFU 2016) und stellt damit bundesweit eines der wichtigsten
Verbreitungszentren dar (HIELSCHER 2002). Aktuell ist der GroRe Feuerfalter in der Osthalfte Brandenburgs
weit verbreitet, wahrend er in den westlichen Landesteilen beinahe vollstandig fehlt (GELBRECHT et al.
2016).

Biologie / Habitatanspriiche:

Vorzugshabitate findet der GroRe Feuerfalter in offenen und halboffenen Niederungen, wo Bestande des
Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) das Larvalhabitat bilden. Diese Futterpflanze wachst im flachen
Uferbereich von Stand- und FlieRgewassern direkt an der Wasserlinie und kann dariber hinaus auf
grundwassernahen Nasswiesen ausgedehnte Bestédnde bilden. Seit Ende der 1990er Jahre gelingen
Nachweise von Praimaginalstadien (Eier, Eihlllen, Raupen) mit zunehmender Haufigkeit und Stetigkeit
auch an Krausem Ampfer (Rumex crispus) und Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius), was die
bislang angenommene besondere Bedeutung des Fluss-Ampfers und die enge Bindung an Feuchtbiotope
in Frage stellt. Deutlich erweitert zeigt sich damit das Habitatspektrum. So findet der Grol3e Feuerfalter nun
auch im Grinland frischer Standorte, in Saumgesellschaften und auf Brachen geeignete Eiablagehabitate.
Oft verhindert hier jedoch die Flachenbewirtschaftung eine erfolgreiche Larvalentwicklung und die
Standorte erweisen sich als 6kologische Falle.
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Die Falter der ersten Generation schliipfen etwa ab Mitte Juni und fliegen bis Mitte Juli (STOCKEL 1955).
Bei warmer Witterung und einem zeitigen Beginn der Vegetationsperiode war ihre Flugzeit in den
vergangenen Jahren oft deutlich vorgezogen. Aus den wahrend dieser Zeit abgelegten Eiern entwickelt
sich etwa seit der Jahrtausendwende in ganz Brandenburg eine 2. Generation, welche oft individuenreicher
als die erste erscheint (siehe auch EBERT 1991). Ihre Hauptflugzeit fallt in den August und erstreckt sich
Ublicherweise bis in den September hinein. Aus Eigelegen der zweiten Generation schlipfende Raupen
sowie ein Teil der Nachkommen der ersten Generation Uberwintern als Jungraupe direkt an der
Futterpflanze. Diese Form der Uberwinterung setzt voraus, dass die betreffenden Ampfer-Pflanzen bis in
das Frihjahr hinein erhalten bleiben, was auf landwirtschaftlich genutzten Flachen oft nicht erfiillt ist. Die
mit der Bewirtschaftung einhergehenden Eingriffe in den Vegetationsbestand fuhren jahrweise zu hohen
Ausfallen bei den Uberwinterungsstadien. Ahnliche Auswirkungen haben lang anhaltende Uberstauungen.
Nach erfolgreicher Uberwinterung wachsen die Raupen bis Ende Mai heran, um sich anschlieBend zu
verpuppen. Je nach Witterungsverlauf kdnnen diese phanologischen Angaben stark variieren.

Wie die Raupen vieler anderer Blaulingsarten leben auch die des GrofRRen Feuerfalters zumindest
gelegentlich in Symbiose mit Ameisen, ohne obligatorisch darauf angewiesen zu sein. KUHNE et al. (2001)
fanden bei den von Ameisen ,betreuten Raupen einen deutlich geringeren Parasitierungsgrad (eine von
20 Raupen) gegeniiber denjenigen, die sich an Standorten ohne Ameisen entwickeln. Hier stieg dieser bis
auf 100 % der gefundenen Raupen, was den individuellen Uberlebensvorteil der betreuten Raupen sowie
die Bedeutung der Vergesellschaftung mit den Ameisen (Myrmecophilie) verdeutlicht.

Erfassungsmethodik / Datenlage:

Im Rahmen der vorliegenden Managementplanung wurden keine Bestandsaufnahmen zum Vorkommen
des GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar) durchgefiihrt. Zur Recherche maoglicher Faltervorkommen im
Gebiet wurden die vom Landesamt fir Umwelt (LfU) bereitgestellten Daten ausgewertet (digitale Geodaten
zu Naturwachtkartierungen) sowie Hintergrundinformationen bei der Naturwacht Brandenburg abgefragt
(Email 13.09.2018). Ferner wurde die vom LfU bereitgestellte Biotopkartierung (BBK-Daten, Stand
27.11.2018) im Hinblick auf Potenzialflachen ausgewertet. Aus den BBK-Daten lassen sich Rickschlisse
auf mogliche Vorkommen der potenziellen Wirtspflanzen Fluss-Ampfer, sowie Krauser und Stumpfblattriger
Ampfer ziehen. Die Feuerfalterwirtspflanzen sind keine Kennarten, werden aber teilweise bei der
Biotopkartierung beildufig erfasst. So wurden bei den Kartierungen im Gebiet Patzer Hintersee 2018 auf
jeweils drei abgegrenzten Biotopen Vorkommen von Fluss-Ampfer und Stumpfblattrigem Ampfer registriert.
Flachen ohne Angaben zu Wirtspflanzenarten, kdnnen anhand der Biotoptypen als potenzielle Habitate
und potenzielle Vorzugshabitate fir den GroRen Feuerfalter abgegrenzt werden. Letztere umfassen
Feuchtbiotope, in denen auch mit Vorkommen des Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) zu rechnen ist.

Status im Gebiet:

Aus dem FFH-Gebiet Patzer Hintersee liegt nur ein Nachweis des GrolRen Feuerfalters vom 19.08.2015
vor (Naturwacht Brandenburg). Es handelt sich um eine beildufige Beobachtung, systematische
Kartierungen fanden nicht statt (E-Mail vom 13.09.2018, Naturwacht im Naturpark Dahme-Heideseen). Der
mannliche Falter wurde an einem nassen Seeufer einer Moorniederung bzw. in dem Kalkreichen
Niedermoor (PK-ldent: LU14036-3847N0O0003) sudlich des Sees beobachtet. Das braunmoosreiche
Kleinseggenried bieten den Wirtspflanzen des Feuerfalters keine geeigneten Bedingungen. Ganz in der
Nahe des Beobachtungspunktes befinden sich Biotope, welche Krausen Ampfer beherbergen und auch
das Ufer des Patzer Hintersees, mit Fluss-Ampfer-Vorkommen, befindet sich nicht weit entfernt vom
Fundort. Da die Imagines grof3e Strecken zuriicklegen kénnen und da keine Ei- oder Larvennachweise
vorliegen, kann nicht abschlielend beurteilt werden, ob sich die Art im Gebiet reproduziert. Aufgrund der
Wirtpflanzennachweise besteht allerdings eine hohe Reproduktionswahrscheinlichkeit.

Die potenziellen Vorzugshabitate (7 Flachen mitinsgesamt 12,88 ha - 2,8 % der FFH-Gebietsflache) bieten
der vom GroRRen Feuerfalter bevorzugten Wirtspflanze (Fluss-Ampfer) geeignete Bedingungen. Reale
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Nachweise der primaren Wirtspflanze gibt es laut BBK-Daten in den Uferbereichen des Sees, sowie an
einem Graben im Nordwesten (PK-ldent: DH18041-3747S00108) und auf einer frischen Hochstaudenflur
(PK-Ident: DH18041-3747S00051).

Die zusatzlich abgegrenzten, potenziellen Habitate (16 Flachen mit einer Gesamtgrofie von 15,20 ha)
beherbergen moglicherweise die sekundaren Wirtspflanzen Krauser Ampfer und Stumpfblattriger Ampfer.
Fur diese Wirtspflanzen besteht iberwiegend sudlich des Sees Potenzial.

Vor allem die im Siden des Gebietes allenfalls sporadisch durchgefiihrte Pflege solcher potenziellen
Habitate macht dort eine Ansiedlung und erfolgreiche Vermehrung des GroRen Feuerfalters
wahrscheinlich. Der Potenzialflachenanteil betragt insgesamt knapp 9 % der Flache des FFH-Gebietes. Da
wahrscheinlich nicht auf allen dieser Flachen potenzielle Wirtspflanzen wachsen, wird der reale
Habitatflachenanteil geringer ausfallen. Die Lage des Gebietes Patzer Hintersee in der Osthalfte
Brandenburgs, dem Hauptverbreitungsgebiet des Falters (HIELSCHER, 2002; GELBRECHT et al., 2016),
machen eine Besiedlung des FFH-Gebietes durch den Grolien Feuerfalter, trotz des relativ geringen als
Habitat abgegrenzten Flachenanteils, sehr wahrscheinlich. Betrachtet man nur die terrestrische Flache,
betragt der Anteil abgegrenzter Habitate 11,5 %, da der Patzer Hintersee mit etwa 47 % knapp die Halfte
der Gesamtgebietsflache ausmacht. Die Vernetzung potenzieller Faltervorkommen geeigneter Flachen der
Nord- und Sidhalfte des Gebietes sind tber die Fluss-Ampfer Vorkommen am Ufer des Sees gegeben.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Aufgrund der ungeniigenden Datenbasis ist eine Ermittlung des Erhaltungsgrades entsprechend der
landesweiten Bewertungsvorgabe (ZIMMERMANN 2016) nur unter Vorbehalt mdglich.

Der Anteil der 2018 als potenzielle Vorzugshabitate ausgewiesenen Flachen ist recht gering. Da die Ufer
des Sees, der einen groRen Teil des Gebietes einnimmt, nicht bewirtschaftet werden und dort Fluss-
Ampfer-Nachweise vorliegen, bieten sich in diesen Bereichen grundsatzlich gute Bedingungen fiir den
Falter. Dennoch kann der Fluss-Ampfer hier fehlen, nur sporadisch vorkommen oder die Beschattung zu
stark ausfallen. Aufgrund des insgesamt geringen abgegrenzten Flachenanteils wird die Bewertung des
Erhaltungsgrads auf der Ebene des FFH-Gebietes als gut (B) angesehen. Eine Bewertung auf der Ebene
einzelner Vorkommen ist nicht méglich.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Da die Verbreitung der Art im Gebiet unbekannt ist, kdnnen konkrete Aussagen uber Gefédhrdungen nicht
getroffen werden. Grundsatzlich kénnen Geféahrdungen der Art generell durch einen gestdrten
Gebietswasserhaushalt entstehen. Bei einem langeren Trockenfallen von Feuchtgebieten kann deren
Habitateignung fur den Fluss-Ampfer verloren gehen. Auf der frischen Staudenflur, dem potenziellen
Vorzugshabitat, sowie auf der Grunlandbrache frischer Standorte sollte eine Unterbindung der
Gehélzsukzession stattfinden, um einer zu starken Uberschattung entgegen zu wirken und um den
Wasserhaushalt zu sichern. Eine zu haufige Mahd der Feuchtwiesen wirde diese Flachen zu einer
Okologischen Falle fur den Feuerfalter machen. Auf den Feuchtweiden sollte durch eine angepasste
Beweidung eine Ubernutzung verhindert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur die Erhaltung:

In Brandenburg gilt die Art nach der aktuellen Roten Liste als stark gefahrdet (GELBRECHT et al. 2001). Der
Erhaltungszustand wird fir das Land Brandenburg von SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) als guinstig
(favourable) eingestuft. Der Anteil Brandenburgs an der Gesamtpopulation bezogen auf die kontinentale
Region im Bund wird mit 30 % angegeben. Es besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs fir
die Erhaltung der Populationen. Aufgrund der vermutlich kleinen Population kommt dem Vorkommen im
Schutzgebiet eine geringe Bedeutung zu.
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Der Erhaltungsgrad im Gebiet wurde zum Meldezeitpunkt, sowie aktuell als glnstig (B) eingeschatzt. Es
ergibt sich aber Handlungsbedarf zur Erhaltung eines glinstigen Erhaltungsgrades durch die Pflege-
abhangigkeit der Habitatflachen. Somit sind Erhaltungsmafinahmen zur Wahrung des ginstigen EHG
festzulegen. Zusatzliche EntwicklungsmalRnahmen auf den (potenziellen) Habitatflachen sind ebenfalls
sinnvoll.

Eine Kartierung der Art zur Habitaterfassung nach der landesweiten Bewertungsvorgabe (ZIMMERMANN
2016) ware erforderlich, um den Erhaltungsgrad abschlie3end beurteilen zu kénnen.

1.6.3.7 Kriechender Scheiberich (Apium repens)

Biologie / Habitatanspriiche (nach BEUTLER & BEUTLER 2002):

Bei dieser Art handelt es sich um eine niedrigwiichsige, kriechende oder wurzelnde Pflanze aus der Familie
der Doldengewachse. Die Art tritt auf feuchten bis staunassen, zeitweise Uberschwemmten Standorten im
nattirlichen Wasserwechselbereich auf. Haufig ist die Art auf sekundaren Standorten zu finden, die durch
Tritt, Mahd oder Beweidung kurzrasig sind, wo sie von der anteiligen Offnung der Vegetationsdecke (z.B.
durch Vertritt) profitiert.

Erfassungsmethodik / Datenlage:

Es erfolgte eine Ubernahme der Kartierdaten der NATURWACHT DAHME-HEIDESEEN (2014) mit Daten aus
den Jahren 2013. Die Erhebungen und Bewertungen erfolgten nach SACHTELEBEN & FARTMANN (2009). Im
Jahr 2014 erfolgte eine Nachkontrolle (NATURWACHT DAHME-HEIDESEEN 2014).

Status im Gebiet:

Bei den Untersuchungen im Jahr 2013 wurde ein kleiner Bestand der Art mit 5 Exemplaren auf ca. 3 m?
nachgewiesen. Bei der Nachkontrolle 2014 wurde kein Exemplar mehr aufgefunden. Nach F. Schroder
(mdl. Mitt. 2013, zit. n. NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN 2014) deckte die Art ,bis vor einigen Jahren®
auf 8 m2 Flache noch bis zu 20%. Bei einer Nachkontrolle am 03.09.20 wuchsen an dem Standort auf etwa
8 m2in etwa 1.000 sehr gut ausgepragte Exemplare (Naturwacht NP Dahme-Heideseen schrl. Mittl. 2020).

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Im Standarddatenbogen wird der Erhaltungsgrad des Kriechenden Scheiberichs im FFH-Gebiet ,Patzer
Hintersee" als gut (B) eingestuft. Aufgrund der Kartierung wurde der Zustand fir das Jahr 2013 als maRig
bis schlecht (C) bewertet.

Tab. 36: Erhaltungsgrade des Kriechenden Scheiberichs (Apium repens) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Erhaltungsgrad Anzabl der | Habitatfisiche in ha | ANl Habitaifiache ap Flache FFH-
A: hervorragend - - -

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht 1 0,003 0,01

Summe 1 0,003 0,01
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Tab. 37: Erhaltungsgrad des Kriechenden Scheiberichs (Apium repens) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Habitat-ID

Bewertungskriterien
Apirepe001

Zustand der Population C

GroRe der Population, bedeckte Flache [m?]

Habitatqualitat

Bodenfeuchte

Flachenanteil Offenboden [%] (terrestrische Besténde; in 5-%-Schritten schatzen)

W O|O|O

Pionierstandorte im Umfeld
(= Streifen von 100 m Breite auRerhalb der Untersuchungsflachengrenze)

Vegetation

Lichtverhaltnisse

Beeintrachtigungen

Sukzession, Eutrophierung (betroffenen Flachenanteil in 5-%-Schritten schatzen)

> > |P>P|O| W

Veranderung des Wasserhaushaltes der Untersuchungsflache und des Umfeldes (=
Streifen von 100 m Breite aufierhalb der Untersuchungsflachengrenze)

Gesamtbewertung c*

Habitatgrofe in ha 0,003

*) Gutachterliche Abwertung des rechnerischen Zustandes 2013 (B) auf C: die Population ist massiv gefahrdet durch Beschattung
und Zuwachsen des Standortes

Eine aktuellere Kartierung lag zum Zeitpunkt der Bewertung 2019 nicht vor. Die Daten einer Uberschlagigen
Bestandskontrolle im Jahr 2020 lassen jedoch vermuten, dass sich der Erhaltungsgrad verbessert hat
(vermutlich B).

Zustand der Population:

Aufgrund der geringen Deckung und auch der geringen Individuen- (Spross-) Anzahl wurde das Kriterium
2013 mit C bewertet.

Habitatqualitat:

Das Habitat ist ein feuchter bis nasser, aber nicht regelmafig iberschwemmter Standort (Bewertung: C).
Der Offenbodenanteil betragt ca. 30 - 40 % (B). Pionierstandorte sind vorhanden, aber es wurde keine /
nur eine geringe Dynamik festgestellt (B). Die Vegetation am Standort konnte den Trittrasen nur auf
Verbands-, nicht auf Assoziationsebene zugeordnet werden (B). Die Lichtverhaltnisse des Standortes
konnten 2013 durch die starke Beschattung (> 50 %) nur mit C bewertet werden. Insgesamt ergibt sich
eine Bewertung mit C (mittel bis schlecht).

Beeintrachtigungen:

Die Beeintrachtigungen auf Basis des Bewertungsschemas wurden als ,keine bis gering” (A) bewertet.
Eutrophierungszeiger finden sich nur zu einem sehr kleinen Anteil randlich, eine Veranderung des
Wasserhaushaltes war nicht erkennbar.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Uber die Bewertungskriterien des Bewertungsschemas hinaus ergeben sich Gefahrdungen zum einen aus
der starken Beschattung durch Erlen, sowie teilweise aus der Nutzung. Ein Vertritt (hier durch Angler
und/oder Erholungssuchende) und die Entstehung von Fahrspuren durch Befahren sind fir die Art
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grundsatzlich als positiv zu bewerten. Die offenen Bodenstellen riihren jedoch teilweise aus
Lagerfeuerstellen her. Durch diese wird die Art geschadigt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung:

In Brandenburg gilt die Art nach der aktuellen Roten Liste als stark geféhrdet, bundesweit als vom
Aussterben bedroht. Der Erhaltungszustand wird von SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) auf Landesebene
als unglinstig - unzureichend eingestuft. Bezogen auf die kontinentale Region der Bundesrepublik kommen
20 % der Gesamtpopulation des Kriechenden Scheiberichs in Brandenburg vor, so dass eine besondere
Verantwortung gegenlber der Art vorliegt und ein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Habitate /
Population in einem guten Zustand besteht (LFU 2016). Aufgrund der geringen Populationsgré3e in den
potenziellen Habitatgewassern ist von einer eher geringen Bedeutung des Schutzgebietes fiir die Erhaltung
der Art auszugehen.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Der Kriechende Scheiberich (Apium repens) war im Standarddatenbogen mit B und somit als glnstig
bewertet. Nach den letzten Kartierdaten (2013) wurde der Erhaltungsgrad der Art als maRig bis schlecht
(C) bewertet. Die Daten einer Uberschlagigen Bestandskontrolle im Jahr 2020 lassen jedoch vermuten,
dass sich der Erhaltungsgrad verbessert hat (vermutlich B). Nichtsdestotrotz handelt es sich bei diesem
Vorkommen im FFH-Gebiet nur um eine und zudem nur sehr kleine Flache. Schwankungen zwischen den
Jahren sind natirlich. Die Momentaufnahme zum vergleichsverweise besseren Bestand von 2020 wird
daher nicht zum Anlass genommen, die Bewertung ohne weitere genauere Erfassungen hochzustufen. Es
besteht nach wie vor ein sehr groRer Handlungsbedarf, den glinstigen Erhaltungsgrad wiederherzustellen
bzw. sicherzustellen. Dazu missen verpflichtende ErhaltungsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Das
Vorkommen sollte weiterhin einem regelmafigen Monitoring unterliegen, um ggf. Veranderungen zu
dokumentieren und bewerten zu kénnen.

1.6.3.8 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Biologie / Habitatanspriiche (nach BEUTLER & BEUTLER 2002):

Diese Orchideenart besiedelt hydrologisch intakte, nahrstoffarme, kalkbeeinflusste Moore mit hohem
Wasserstand (Schwingmoorregime) und niedrigwlchsiger Braunmoos-, Kleinseggen- und Binsen-
vegetation.

Erfassungsmethodik / Datenlage:

Es erfolgte eine Ubernahme der Kartierdaten der NATURWACHT DAHME-HEIDESEEN (2014) mit Daten aus
den Jahren 2013. Die Erhebungen und Bewertungen erfolgten nach SACHTELEBEN & FARTMANN (2009). Im
Jahr 2014 erfolgte eine Nachkontrolle. Auf 3 x 5 m? wurden an verschiedenen, geeigneten Stellen die
Orchideen (mit und ohne Samenstande) ausgezahlt und auf der besiedelten Biotopflache hochgerechnet
(NATURWACHT DAHME-HEIDESEEN 2014). 2016 erfolgte eine zusatzliche Nachkontrolle.

Status im Gebiet:

Bei den Untersuchungen im Jahr 2013 wurde ein vitaler Bestand der Art mit 100 - 200 Exemplaren
nachgewiesen. Bei der Nachkontrolle im Juni 2014 wurden sogar > 1000 Exemplare aufgefunden (siehe
Karte 3, Habitat-ID Lipaloes001). Ebenfalls wurden im Juni 2016 > 1000 Exemplare bestatigt (Naturwacht
NP Dahme-Heideseen, schrl. Mittl. 10.11.2020). Die Angabe bezieht sich auf die Gesamtzahl der Pflanzen
mit und ohne Blutenstdnden. Jahrliche Schwankungen in den Bestédnden bzw. ihrer Anzahl zwischen den
Jahren sind fur die Art normal.

Die Art wachst auf einer Pflegeflache (Vertragsnaturschutz), die im Winter gemaht wird (vgl. Kap. 1.6.2.6
— Kalkreiche Niedermoor, LRT 7230). Die weitere Offnung von verbuschten Arealen und Zuriickdrangung
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von Geholzen, v.a. Weiden und Pappeln zum See hin durch den ehrenamtlichen Gebietsbetreurer kénnten
die Ausbreitung und Anpassungsfahigkeit der Art infolge klimatischer Anderungen bzw. zunehmender
Trockenheit am Standort beglinstigen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Im Standarddatenbogen wird der Erhaltungsgrad des Sumpf-Glanzkrauts im FFH-Gebiet ,Patzer
Hintersee® als hervorragend (A) eingestuft, ebenso wie bei der Kartierung im Jahr 2013.

Tab. 38: Erhaltungsgrade des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Erhaltungsgrad AIEII:z?tI;:r Habitatflache in ha gutell Habitzt;lﬁicer;ei:&ﬂéche FFH-
A: hervorragend 1 0,70 0,15

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 1 0,70 0,15

Tab. 39: Erhaltungsgrad des Sumpf-Glanzkrauts (L/paris loeselii) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Habitat-1D
Bewertungskriterien

Lipaloes001
Zustand der Population A
Anzahl Sprosse A
Habitatqualitat k.A.
Bodenfeuchte (Einschatzung anhand hydromorpher Bodenmerkmale oder A
Vegetation)
Feldschichthéhe [cm] C
Vegetationsdeckung [%] (in 5-%-Schritten schatzen) A
Streuschichtdeckung [%] (in 5-%-Schritten schatzen) A
Beeintrichtigungen A
Landwirtschaft, Pflegezustand (nur relevant an nutzungsabhangigen Standorten) A
Trittschaden [Anteil der besiedelten Flache %] (in 5-%-Schritten schatzen) A
Sukzession, Eutrophierung A
(in 5-%-Schritten schatzen)
Veranderung des Wasserhaushaltes der Untersuchungsfliche und des Umfeldes A
(= Streifen von 300 m Breite aufRerhalb der Untersuchungsflachen- grenze)
Gesamtbewertung A%)
HabitatgrofRe in ha 0,70

*) Gutachterliche Aufwertung des rechnerischen Zustandes B auf A, optimaler Pflegezustand

Zustand der Population:

Aufgrund der hohen Individuen- (Spross-) Anzahl (100 bis 200 in 2013 bzw. > 1000 in 2014 sowie 2016
gem. Naturwacht NP Dahme-Heideseen, schriftliche Mitteilung 10.11.2020) wurde das Kriterium mit A
bewertet.

Habitatqualitat:

Das Habitat ist ein dauerhaft nasser bis sehr nasser Standort (Bewertung: A). Die Feldschichthdhe wurde
zwar mit C bewertet (> 30 cm), sie ergibt sich aber aufgrund der spaten Mahd und scheint den Bestand
Uber Jahre nicht geschadigt zu haben. Dieses Kriterium wird daher in der Gesamtbewertung geringer
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gewichtet. Die Vegetationsdeckung wies viele offene Stellen (d.h. Wasserstellen / Schlenken) auf und
konnte mit A bewertet werden. Die Streuschicht war aufgrund der jahrlichen Pflegmalinahme sehr gering
(A).

Beeintrachtigungen:

Die Beeintrachtigungen wurden als ,keine bis gering” (A) bewertet. Der Pflegezustand war bzw. ist auch
aktuell optimal (A), Trittschaden sind nicht vorhanden (A) und Sukzessions- und Eutrophierungszeiger
fanden sich nur in sehr geringem Male (A). Eine negative Veranderung des Wasserhaushalts war nicht
erkennbar (A).

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen:

Konkrete Gefahrdungen bestehen aktuell nicht, solange die seit Jahrzehnten gleichbleibend bestehende
und derzeitige standortangepasste Pflege fortgeflihrt wird. Mittel- / langfristig sind das Gehdlzaufkommen
zu beobachten und ggf. eine Entbuschung bzw. Entnahme von einzelnen Gehdlzen wie bisher regelmaiig
vorzunehmen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir die Erhaltung:

In Brandenburg gilt die Art nach der aktuellen Roten Liste als vom Aussterben bedroht, bundesweit als
stark gefahrdet. Der Erhaltungszustand wird von SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) auf Landesebene als
schlecht eingestuft. Bezogen auf die kontinentale Region der Bundesrepublik kommen 13 % der
Gesamtpopulation des Sumpf-Glanzkrauts in Brandenburg vor, so dass eine besondere Verantwortung
zum Schutz der Art vorliegt und ein erhéhter Handlungsbedarf zur Erhaltung der Habitate / Population in
einem guten Zustand besteht (LFU 2016). Aufgrund der hohen Populationsgréf’e an dem Standort am
Patzer Hintersee ist von einer sehr hohen Bedeutung des Schutzgebietes fiir die Erhaltung der Art
auszugehen. Dies gilt auch aufgrund des hervorragenden Erhaltungsgrades.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) ist im Standarddatenbogen mit A und somit als glinstig bewertet.
Nach den letzten Kartierdaten (2013 und 2014) wurde der Erhaltungsgrad der Art ebenfalls als
hervorragend (A) bewertet. Die aktuelleren Daten von 2016 bestatigen dies. Da die Art und ihr Lebensraum
jedoch sehr pflegebedurftig sind und sich der Erhaltungsgrad nicht verschlechtern darf, werden
verpflichtende ErhaltungsmaRnahmen zur Offenhaltung der Habitatflache geplant. Das Vorkommen sollte
weiterhin einem regelmafligen Monitoring unterliegen, um ggf. Veranderungen zu dokumentieren und
bewerten zu kénnen.

1.6.4 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemaR Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz.

Fur die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fur die genannten Pflanzenarten ist verboten:

absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren.

72 Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fiir die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es
wurden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von MalRnahmen fiir Lebenraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL
und Arten des Anhangs IV beeintrachtigt werden.

Tab. 40: Vorkommen von Tierarten des Anhangs IV und V der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Art Vorkommen im Gebiet Bemerkung

Castor fiber (Biber) — FFH-Anhang Il und | Mittlerer und sudlicher Teil des | Daten 2018 (Art ist zugleich im
\ Sees mit Uferbreichen Anhang Il FFH-RL gelistet)

Seeflache und Moor- und
Bruchwalder des nordlichen
FFH-Gebietes

Daten 2018 (Art ist zugleich im
Anhang Il FFH-RL gelistet)

Lutra lutra (Fischotter) — FFH-Anhang Il
und IV

Triturus cristatus (Kammmolch) — FFH-

Anhang Il und IV Uferzone im SW des Sees Fund 1983

Uferstreifen des Sees und der

Lycaena dispar (Grof3er Feuerfalter) — Insel und Offenlandflachen im Daten 2018 (Art ist zugleich im
FFH-Anhang Il und IV Siden und Nordosten des Anhang Il FFH-RL gelistet)
Sees

Leucorrhinia pectoralis (Grof3e - . Daten 2018 (Art ist zugleich im
Moosjungfer) — FFH-Anhang Il und IV Moorflache im SW des Sees | jpang Il FFH-RL gelistet)

1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpassung
der Gebietsgrenze

Die Festlegung zur Neuanpassung des Standarddatenbogens (SDB) bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher
Fehler unter Berlcksichtigung aktueller Untersuchungen wird in Abstimmung mit dem MLUK getroffen.
Damit werden die fur das FFH-Gebiet maRgeblichen Lebensraumtypen und Arten festgelegt.
Wissenschaftliche Fehler im Rahmen der Gebietsmeldung traten in Bezug auf das Vorhandensein oder
Fehlen von FFH-LRT nicht auf. Die im Gebiet vorhandenen FFH-LRT waren auch bisher schon im
Standarddatenbogen und in der 5. EHZ-VO genannt, zwei bisher gemeldete Lebensraumtypen (LRT 7210
und 6430) wurden aufgrund von wissenschaftlichen Fehlern gestrichen (Erlduterungen s.u.).

In Bezug auf die Flachenanteile und Erhaltungszustdnde der LRT wurden einige Angaben als
wissenschaftliche Fehler eingeschatzt und werden bei einer Aktualisierung des SDB geandert. Die
Ergebnisse der wissenschaftlichen Korrekturen sind in den folgenden Tabellen dargestellt (Tab. 41 und
Tab. 42).
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Tab. 41: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

Standarddatenbogen (SDB)/NaturaD Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: 04/2017 Datum: 03.02.2020

Fliche | EHG tativitat (REF
(REF_LRT) In ha (A,B,C) (A,B,C,D) LRT)

Flache in EHG

ha (A,B,C) Bemerkung

Keine Aufnahme in

2330 - - - 2330 - - den SDB

Korrektur Bewertung
3150 213 B A 3150 213 C (wissenschaflicher
Fehler)

Aufnahme des LRT in
den SDB
(wissenschaftlicher
Fehler)

6120* - - - 6120* 0,48 C

Korrektur
Flachengrofie und
6410 6 B B 6410 2,19 C Erhaltungsgrad
(wissenschaflicher

Fehler)

Streichung aus SDB
(wissenschaflicher
6430 4 B C - - - Fehler) -
Entscheidung nach
MLUK: Zustimmung

6510 0,8 A Korrektur
FlachengréRe und
6510 10 C C 6510 5,1 B Erhaltungsgrad

(wissenschaflicher
6510 1,7 C Fehler)

Korrektur
FlachengréRe und
7140 2 A B 7140 1,8 C Erhaltungsgrad
(wissenschaflicher

Fehler)

Streichung aus SDB
(wissenschaflicher
7210 3 A B - - - Fehler) -
Entscheidung nach
MLUK: Zustimmung

Korrektur

7230 0,7 A Flachengrofie und

7230 18 A A Erhaltungsgrad

7230 39 c (wissenschaflicher
’ Fehler)

Keine Aufnahme in

9190 - - - 9190 - - den SDB

Korrektur
FlachengroRe
(wissenschaflicher
Fehler)

91DO0* 6 B C 91DO0* 3,2 B

Keine Aufnahme in

9170 - - - 9170 - - den SDB

* prioritarer Lebensraumtyp
"EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar
2 Reprasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht signifikant

Die Veranderungen der Flachengréf3en und Erhaltungsgrade bei den Lebensraumtypen und die Streichung
der Lebensraumtypen ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe® (6430)
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und ,Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae“ (7120) resultieren aus
der Korrektur wissenschaftlicher Fehler im Zuge der aktuellen Kartierung 2018.

Tab. 42: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL)

Standarddatenbogen
(SDB)/ NaturaD
Datum: Festlegung_ zum SDB (LfU)

ol 03/2000 (Tiere) Datum: 03.02.2020
(REF_ART) 04/2009 (Pflanzen)

Anzahl/ Anzahl/

.. EHG' . EHG

GroRen- (AB,C) GroRen- (AB,C) Bemerkung

klassen klassen
Castfibe Korrektur Erhaltungsgrad
Biber p B p A (Korrektur wissenschaftlicher
1337 Fehler)
Lutrlutr Korrektur Erhaltungsgrad
Fischotter p C p B (Korrektur wissenschaftlicher
1355 Fehler)
Bombbomb i
Rotbauchunke b B ) ) Strelchung de:r Art (Korrektur

wissenschaftlicher Fehler)

1188
Tritcris
Kammmoilch p B p B Keine Anderung
1166
Rhodamar
Bitterling p B p B Keine Anderung
1134
Leucpect Korrektur Erhaltungsgrad
GrolRe Moosjungfer p B p C (Korrektur wissenschaftlicher
1042 Fehler)
Lycadisp Korrektur Erhaltungsgrad
GroRer Feuerfalter p (A?) p B (Korrektur wissenschaftlicher
1060 Fehler)
Apiurepe .
Kriechender Scheiberich B p B Keine Anderung
1614
Lipaloes .
Sumpf-Glanzkraut A p A Keine Anderung
1903

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)
" EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar

In Bezug auf das Vorhandensein oder Fehlen von Arten des Anhangs Il trat ebenfalls ein
wissenschaftlicher Fehler im Rahmen der Gebietsmeldung auf. Aktuell bzw. aus den letzten Jahren sind
keine Vorkommen der Rotbauchunke (Bombina bombina) innerhalb des FFH-Gebiets bekannt. Die Art
wurde deshalb aus dem Standarddatenbogen gestrichen. Nichtsdestotrotz gibt es eine bekannte kleine,
stabile Population der Rotbauchunke unweit der Liepe au3erhalb des FFH-Gebiets.

Anpassung der FFH-Gebietsgrenze

Die Gebietsgrenze fur das Gebiet wurde bereits zu einem frilheren Zeitpunkt an die Topographische Karte
1:10.000 angepasst, es erfolgten im Rahmen des vorliegenden Managementplanes daher keine
Korrekturen.

Inhaltliche Grenzkorrekturen aufgrund wissenschaftlicher Fehler sind nicht erforderlich.
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1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fiir

das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fiir das europaische Netz Natura
2000 ist fur die Prioritdtensetzung im Rahmen der Malihahmenumsetzung von Bedeutung. Die Bedeutung
eines LRT od. einer Art fiir das europaische Netz Natura 2000 ist am hochsten, wenn:

e ein hervorragender Erhaltungsgrad des LRT/ der Art auf Gebietsebene gegeben ist.

e es sich um einen prioritdren LRT/ prioritare Art handelt (Art. 1 d) FFH-RL).

e der LRT/ die Art sich innerhalb des Schwerpunktraumes fiir die MalRnahmenumsetzung befindet

o fUr den LRT/ die Art ein europaweit ,ungunstiger® Erhaltungszustand innerhalb und auf3erhalb von
FFH-Gebieten gemal dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL gegeben ist.

Hat ein LRT bzw. eine Art aktuell einen unginstigen Erhaltungsgrad im Gebiet, so zeigt dies i.d.R. einen
unglnstigen Zustand fur das Netz Natura 2000 an und ist daher maRgeblich fir die Planung und
Umsetzung erforderlicher Malinahmen.

Tab. 43: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT fiir das europaische Netz Natura 2000

Erhaltungszustand in der

Schwerpunktraum | kontinentalen Region (griin, gelb
LRT/Art Prioritait | EHG fiir MaBnahmen- oder rot nach Ampelschema
umsetzung gemdf Bericht nach Art. 17 FFH-
RL)’
2330 - Dinen mit offenen P
Grasflachen - B - unglinstig-schlecht
3150 - natirliche eutrophe ) o ) e
Seen
6120* - trockene und P .
kalkreiche Sandrasen X C - unglinstig-unzureichend
6410 - Pfeifengraswiesen auf A
kalkreichem Boden . C ) unginstig-schiecht
6510 - Magere Flachland- P
Mahwiesen - B - unglinstig-schlecht
7140 - Ubergangs- und - C - unguinstig-unzureichend
Schwingrasenmoore
7230 - Kalkreiche Niedermoore - C - unglinstig-schlecht
9190 - Alte bodensaure L
Eichenwalder - B - unglinstig-schlecht
91D0* - Moorwalder X B - unglinstig-unzureichend
91TO0 - Flechten-Kiefernwalder - B - ungiinstig-schlecht

* griin: glinstig, gelb: ungiinstig-unzureichend, rot: ungiinstig-schlecht, grau: unbekannt (Quelle fiir den Erhaltungsgrad: https://nature-

art17.eionet.europa.eu/article17/ Stand: 23.07.2020)

Eine besonders hohe Bedeutung fiir das européische Netzwerk Natura 2000 haben die LRT der Trockenen
und kalkreichen Sandrasen und der Moorwalder (LRT 6120 und 91D0), da es sich um prioritar geschiitzte
Lebensrdume handelt und sie zugleich in einem unglnstigen Erhaltungszustand auf EU-Ebene sind. Alle
anderen LRT im Gebiet erfillen nur ein Kriterium und haben daher eine etwas geringere Bedeutung fir

den Schutz.
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Tab. 44: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs Il FFH RL fiir das europédische Netz

Natura 2000
Schwerpunk Erhaltungszustand in der
L traum fur kontinentalen Region (griin, gelb
LRt TS =5 MaBnahmen | oder rot nach Ampelschema gemag
umsetzung Bericht nach Art. 17 FFH-RL)"
1337 — Biber A
(Castor fiber)
1355 — Fischotter - B - unginstig-unzureichend

(Lutra lutra)

1060 — Groler Feuerfalter
(Lycaena dispar)

1
vs]
1

1042 — Grolde Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)
1134 — Bitterling

(Rhodeus amarus)

- C - unglinstig-unzureichend

O

1166 — Kammmolch
(Triturus cristatus)
1614 — Kriechender
Scheiberich - C X unglinstig-unzureichend
(Apium repens)

1903 — Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii)

- B - unglinstig-unzureichend

- A -

* grun: gunstig, gelb: unglinstig-unzureichend, rot: ungiinstig-schlecht, grau: unbekannt (Quelle fiir den Erhaltungsgrad: https://nature-
art17.eionet.europa.eu/article17/ Stand: 23.07.2020)

Eine besonders hohe Bedeutung fir das europaische Netzwerk Natura 2000 haben das Sumpf-Glanzkraut
und der Kriechende Scheiberich. Beide befinden sich auf EU-Ebene in einem unginstigen
Erhaltungszustand, das Sumpf-Glanzkraut weist aul3erdem im Gebiet den Erhaltungsgrad A auf und der
Kriechende Scheinberich hat hier innerhalb Brandenburgs einen Schwerpunktraum fir die
MaRnahmenumsetzung. Der Fischotter, die GroRe Moosjungfer und der Kammmolch erflillen nur ein
Kriterium und haben daher eine etwas geringere Bedeutung fiir den Schutz.

Grundlagen 77



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*

2 Ziele und MaBRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap. 1.6) werden im folgenden Kap. 2.1 die grundséatzlichen
Ziele und MalRnahmen dargestellt, die auf Gbergeordneter Ebene fir das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*
relevant sind. Darlber hinaus werden Ziele und Malinahmen fir die mal3geblichen Lebensraumtypen und
Arten (siehe Kap. 2.2 und 2.3) im Text erlautert und gebietsspezifisch konkretisiert. Die kartografische
Darstellung der MaRnahmen erfolgt in Karte 4 ,Maflnahmen® (siehe Kartenanhang, Zuordnung Uber Nr.
der MalRnahmenflachen). In den Kap. 2.5 und 2.6 werden naturschutzfachliche Zielkonflikte und die
Ergebnisse der erfolgten MalRnahmenabstimmungen dargestellt.

In Kap. 3 wird ausschlieBlich die Umsetzung der erforderlichen ErhaltungsmaBnahmen nach zeitlichen
Prioritaten gegliedert und in den Tab. 77 bis Tab. 80 dargestellt. Im Anhang befinden sich die tabellarischen
Gesamtibersichten und MalRnahmenblatter zu den LRT-, art- und flachenspezifischen MaRnahmen]. Die
in den Tabellen angegebene Planungs-ID/P-ldent entspricht der in Karte 4 aufgeflihrten Nr. der
MaRnahmenflache.

Im Rahmen der Managementplanung erfolgt eine Unterscheidung von verbindlichen Erhaltungszielen
und -malnahmen sowie freiwilligen Entwicklungszielen und -maRnahmen. Es gelten folgende Definitionen:

Erhaltungsziele

Erhaltungsziele sind in den Begriffsbestimmungen von § 7 Abs. 1 Nr. 9 des BNatSchG wie folgt definiert.
»Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands eines
natiirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrten Art fur ein
Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.” Die fir die jeweiligen FFH-Gebiete relevanten Erhaltungsziele sind
abschlielend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhaltungszielverordnungen des
Landes Brandenburg festgesetzt. Im Rahmen der Managementplanung werden die Erhaltungsziele
raumlich und inhaltlich untersetzt.

Erhaltungsmafnahmen

Erhaltungsmafinahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet mafigeblichen
LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Das koénnen rechtliche Regelungen (z.B. Wegegebot, Verbot
bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw. Pflegemalinahmen bei kulturabhangigen LRT
oder Habitaten (z.B. Mahd, Beweidung) oder investive Naturschutzmaflnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungsgrades od. zur Wiederherstellung eines LRT oder eines Habitats einer Art sein.
Erhaltungsmafnahmen fir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der Erhaltungsgrad einer Population zwar
gut ist, diese aber eine "Sicherheitsreserve" zum Ausgleich von Populationsschwankungen bendétigt. Fir
das Land Brandenburg handelt es sich bei ErhaltungsmalRnahmen um PflichtmalRnahmen im Sinne der
Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich aus der
Meldung (Angaben im Standard-Datenbogen).

Entwicklungsziele

Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Artikel 3 (3) i.V.m. Art. 10 der FFH-RL. Sie kdnnen
ebenfalls fur die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen (Koharenzsicherungsmaflinahmen) nach Art. 6 (4)
der FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer Qualitat oder Quantitat bezogen
auf die maligeblichen Bestandteile eines FFH-Gebiets Uber die Erhaltungsziele hinaus und kénnen sich
daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen ergeben sich keine rechtlichen
Verpflichtungen. Beispiele hierfur sind Ziele fir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-
RL, die dazu dienen, einen hervorragenden Erhaltungsgrad zu erreichen oder Ziele zur Entwicklung von
Flachen mit Entwicklungspotential fir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL.
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EntwicklungsmalRnahmen

Entwicklungsmafinahmen sind MaBnahmen zur Erreichung von Entwicklungszielen. Sie werden zum
Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit keinen FFH-Lebensraumtyp
oder Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut
entwickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher ,unglinstigem* Erhaltungsgrad (die den
Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet nicht negativ beeinflussen) oder zur Ansiedlung von Arten. Im
Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei EntwicklungsmalRnahmen um freiwillige
MaRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.

2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

In diesem Kapitel des Managementplans werden flachenibergreifende Ziele und Malinahmen
(Behandlungsgrundsatze) dargelegt, die fir das gesamte Gebiet bzw. fir einzelne Landnutzungsformen
gelten.

Grundsatzlich sind alle Ziele und Mallnahmen konform zu den Schutzzwecken der geltenden NSG-
Verordnung konzeptioniert und sind FFH-vertraglich. Fur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
und fir die geschutzten Biotope nach BNatSchG i.V.m. BbgNatSchAG sind neben den verordnungs-
rechtlichen Bestimmungen (vgl. Kapitel 1.2) einige grundlegende naturschutzfachliche Ziele und
MafRnahmen zu beachten. Folgende bestehende rechtliche Vorgaben und grundlegenden MaRRnahmen
sind fir alle Flachen verbindlich:

e Verschlechterungsverbot fir Natura 2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG;

e Zerstorungsverbot / Verbot erheblicher Beeintrachtigungen geschitzter Biotope nach § 30
BNatSchG (i.Vv.m. § 18 BbgNatSchAG) und Totungs-/Zugriffsverbote wildlebender Tier- und
Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG;

¢ Kein Anlegen von Kirrungen, Wildackern und Ansaatwildwiesen in gesetzlich geschitzten Biotopen,
in LRT und LRT-Entwicklungsflachen. Auf gemaflt § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen dirfen
generell keine Kirrungen angelegt werden (vgl. § 7 BbgJagdDV);

e Wasserrechtliche Bestimmungen im Falle von wasserbaulichen MafRnhahmen; ggf. Bestimmungen
der WRRL 0.A:;

e LWaldG.
Grundlegende Ziele und MaBnahmen fiir Gewasser

Wasserhaushalt und -beschaffenheit

e Ziel: Sicherung von Wasserstanden, die flr eine ausreichende Wasserversorgung der Arten und
Lebensraumtypen, insbesondere der Gewasser- und Moor-Lebensraumtypen und die daran
gebundene Flora/Fauna (vgl. Kap. 1.6.2.1 - 1.6.3.1) notwendig sind

o MaRknahme: Okologischer Waldumbau im Einzugsgebiet zum Erreichen standorttypischer
Laubbaumanteile; keine Entwasserung

e Ziel: Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines naturnahen Nahrstoffstatus in den Oberflachen-
gewassern

o MafRnahme: Regulierung der fischereilichen Nutzung
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Die fischereiliche Nutzung sollte folgende Aspekte beachten:

e Erhaltung einer gewassertypischen Fischbiozdénose, d.h. eines raubfischdominierten Fischarten-
bestandes, z.B. durch Regulierung/Entnahme der Weilfischbestande

Grundlegende Ziele und MaBnahmen fiir die Moore

Wasserhaushalt und -beschaffenheit

e Ziel: Sicherung von Wasserstanden, die fiir eine ausreichende Wasserversorgung der Arten und
Lebensraumtypen, insbesondere der Moor-Lebensraumtypen und die daran gebundene
Flora/Fauna (vgl. Kap. 1.6.2.1 - 1.6.3.1) notwendig sind

o MaRnahme: Okologischer Waldumbau im Einzugsgebiet zum Erreichen standorttypischer
Laubbaumanteile; keine Entwasserung
Grundlegende Ziele und MaBnahmen fiir die sonstigen Offenlandflachen

e Nutzung landwirtschaftlicher Flachen moglichst extensiv bzw. nach den Vorgaben der
bestehenden Landschaftsschutzgebiets- und Naturschutzgebietsverordnung

e regelmaRige Offenhaltung der Offenland-Lebensraumtypen Uber standort- und typangepasste
Nutzung oder Pflege

¢ wo die landwirtschaftliche Nutzung auf Grunlandflachen aufgegeben wird, sollten vorrangig
landschaftspflegerische Malinahmen dauerhaft durchgefihrt werden.
Grundlegende Ziele fiir die Walder

e Langfristiger Waldumbau zu naturnahen Waldgesellschaften. In den Kiefernforsten der Flachen
des Nationalen Naturerbes (NNE, vgl. Kap. 1.2) mdglichst durch ersteinrichtende Malinahmen (z.
B. Absenkung des Bestockungsgrades auf ca. 50% der Ertragstafelwerte unter Férderung bzw.
gezielter Freistellung markanter Altbaume (Bauernkiefern) als auch Saat von Traubeneiche zur
Férderung von Mischwaldern (Biotope 0031 und 0035). Foérderung der fur das Gebiet ,nicht
mafgeblichen® ,Bodensauren Eichenwalder® (LRT 9190, Biotop 0030) durch Erhaltung und
Foérderung der Eiche

o Forstliche Nutzung moglichst als Dauerwald, vorwiegend durch Femelung oder mit Einzelstamm-
Nutzung.

e Mdglichst keine Nutzung der Walder auf Moorstandorten oder zumindest zum Schutz der Bdden
vorwiegend bei starkem Frost und nur durch Einzelbaum-Entnahme

Grundlegende Ziele und MaBnahmen zur Besucher- und Nutzerlenkung

Fur das Gebiet gelten die Vorgaben der Verordnungen Uber das Landschaftsschutzgebiet Dahme-
Heideseen und das Naturschutzgebiet Patzer Hintersee zum Betreten (s. auch Kap. 1.2), sowie die
weiteren gesetzlichen Regelungen. Dies bedeutet Insbesondere:

o Kein Betreten abseits 6ffentlicher Wege

o Kein Befahren und Parken auf / an Waldwegen und Anliegerstra3en
e Kein ,wildes Campen®in der freien Landschaft

¢ Hunde sind an der Leine zu flhren

o Kein Befahren mit Booten jeglicher Art auf dem See (Ausnahme: registrierte Boote von Mitgliedern
des ortansassigen Anglervereins)
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Zur Besucherlenkung sollen folgende MalRhahmen umgesetzt werden:

E31: Aufstellen von Informationstafeln (ZPP_002), Standort: Parkplatz direkt im Dorfkern Patz:
allgemeines Informationsschild zum Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet mit leicht verstandlichen Ge- und
Verboten bzw. zuldssigen Handlungen und Befahrensregelungen; konkrete Vorplanung und Umsetzung
Uber Naturpark-Verwaltung in Kooperation mit der unteren Naturschutzbehdrde und Gemeinde

E31: Aufstellen von Informationstafeln (ZPP_003) (oder ggf. eines Verkehrszeichens nach
StralRenverkehrsordnung): an der Anliegerstralle von Patz zur Liepe, direkt an der Kreuzung zur Liepe;
konkrete Vorplanung und Umsetzung Uber Naturpark-Verwaltung in Kooperation mit der unteren
Naturschutzbehorde, Gemeinde und der unteren Forstbehdrde

E31: Aufstellen von Informationstafeln (ZPP_004), Standort: offizielle Badestelle am Westufer,
Patzer Hintersiedlung: allgemeines Informationsschild zum Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet mit leicht
verstandlichen Ge- und Verboten bzw. zuldssigen Handlungen/Nutzungen; konkrete Vorplanung und
Umsetzung Gber Naturpark-Verwaltung in Kooperation mit der unteren Naturschutzbehérde und Gemeinde

2.2 Ziele und MaBnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen fiir die mafigeblichen
Lebensraumtypen beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet. Die MalRhahmen-Codes sind dem
Standard-MaRnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg
(MLUL 2017) entnommen und sind in Karte 4 ,MalRnahmen® flachengenau verortet (siehe Kartenanhang,
Nr. der MaRnahmeflache). Uber die nachfolgend aufgefiihrten MaRnahmen hinaus, gelten auch die
gesetzlichen gebietsbezogenen Vorgaben (vgl. Kap. 1.6- 1.8).

Prinzipiell sind fur alle Mallnahmen an Gewassern vor der Umsetzung die entsprechenden
Genehmigungen bzw. Erlaubnisse bei der zustandigen Wasserbehorde zu beantragen. Im Rahmen der
Genehmigungsverfahren sind die Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens zu untersuchen und die
Zustimmung der betroffenen Eigentimer und Bewirtschafter nachzuweisen.

221 Ziele und MaRnahmen fiir ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions und Hydrocharitions* (LRT 3150)

In Tab. 45 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT ,Nattrliche eutrophe Seen®
(3150) dargestellt. Dies betrifft den Patzer Hintersee.

Tab. 45: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Natiirlichen eutrophen Seen (LRT 3150) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 213 219,2 213

* gemal Korrektur wissenschaftlicher Fehler von Februar 2020

2.21.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir ,,Natiirliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magnopotamions und Hydrocharitions“ (LRT 3150)

Folgende Ziele sind flr einen gunstigen Erhaltungszustand (B) flr den LRT 3150 anzustreben bzw. zu
erhalten (nach ZIMMERMANN 2014):

¢ Vorhandensein einer Verlandungszone (z.B. Réhrichte)
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o Tiefenverbreitung der Makrophytenvegetation von > 1,8 m

e mittlere sommerliche Sichttiefe von mehr als 1,5 m

e hdchstens ,mafige” Stérung durch Freizeitnutzung oder andere anthropogene Einflisse
o Wasserspiegelabsenkung maximal mit der Folge einer ,maRigen Beeintrachtigung”

¢ Deckung an Hypertrophieanzeigern < 50 %

Angestrebt wird die Foérderung einer raubfischgepragten Fischbiozénose u.a. durch Entnahme von
Weilfisch-Massenbestanden und bodenwtihlenden Fischarten (W171 — Entnahme von Fischarten, die
den Bestand von FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten beeintrachtigen). Die im See noch
vorhandenen Silber-, Marmor- und Graskarpfen (v.a. Silberkarpfen groRerer Menge) sollten wie bisher
weiter entnommen werden (W172 — Entnahme von Fisch-Neozoen). Zusatzlich zu den durch den Fischer
im Rahmen der allgemeinen Bewirtschaftung entnommenen Weilkfischen und asiatischen Karpfen ist zu
empfehlen, eine gezielte Befischung, z.B. durch Zugnetzfischerei, durchzufuhren.

Der Besatz mit Karpfen wird aus Naturschutzsicht kritisch gesehen, da es sich um eine gebietsfremde Art
handelt, die zudem durch ihre benthivore Ernahrung die bereits genannten negativen Effekte auf den
Nahrstoffstatus von Seen haben kann. Daher wird die MaRnahme W173 — Beschrankung des Besatzes
mit Fischarten nach Art, Menge und/oder Herkunft fir den Patzer Hintersee vergeben. Nach
WATERSTRAAT & KRAPPE (2017) sollen Karpfen in Seen des LRT 3150 maximal einen Bestand von 50 kg/ha
bilden (bezogen auf die Litoralflache, die hier der Wasserfliche des Sees entspricht). Diese
Bestandsdichten werden nach Aussagen des Fischereibetriebes schon jetzt nicht Gberschritten.

Die ErhaltungsmafRnahmen fur den LRT 3150 sind in Tab. 46 zusammengefasst.

Tab. 46: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,Natiirliche eutrophe Seen“ (LRT 3150) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Code | MaBnahme Fléche [ha] guEacoy
Flachen
Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-
w1 Lebensraumtypen und FFH-Arten beeintrachtigen 216,06 L
WA173 Beschrankung des Besatzes mit Fischarten nach Art, Menge 216,06 1
und/oder Herkunft
W172 Entnahme von Fisch-Neozoen 216,06 1

2.21.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir ,Natiirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions und Hydrocharitions“ (LRT 3150)

Der Zufluss vom Paddenpfuhl fiihrt potenziell zum Eintrag von Nahrstoffen aus dem entwasserten Moor
des Paddenpfuhls in den P&tzer Hintersee (vgl. Kap. 1.6.2.1). Zum Zeitpunkt der Planerstellung
(2018/2019) war allerdings fast kein Abfluss vorhanden, was jedoch auch an der sehr trockenen Witterung
liegen konnte. Abflussmessungen oder Messungen der Nahrstofflasten liegen nicht vor. Eine Malinhahme
zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage wird daher nur als folgende freiwillige EntwicklungsmalRnahme
geplant, um wenigstens die sicherlich periodisch auftretenden hohen Abflisse in Jahreszeiten mit nasser
Witterung zuriickzuhalten.

Die Reduzierung von Eintragen bzw. potenziellen Abflussmengen soll durch einen hohen Stau, oberhalb
der Uberfahrt (Verrohrung) an der Leitungstrasse realisiert werden (W140 — Setzen einer Sohischwelle,
Planotop ZPP_001). Fir MalBnahmen an Gewassern missen die wasserrechtlichen Erlaubnisse oder
Genehmigungen beantragt werden.
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Tab. 47: EntwicklungsmaBBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Natiirliche eutrophe Seen*“ (LRT 3150) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Code | MaBnahme Fliche [ha] quzaicey
Flachen
W140 Setzen einer Sohlschwelle - 1

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fir ,Trockene und kalkreiche Sandrasen” (LRT 6120)

In Tab. 48 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT ,Trockene und kalkreiche
Sandrasen” (6120) dargestellt.

Tab. 48: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der , Trockenen und kalkreichen Sandrasen®“ (LRT
6120) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 0,48 1,88 0,48

* gemal Korrektur wissenschaftlicher Fehler von Februar 2020

2.2.21 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir Trockene und kalkreiche
Sandrasen (LRT 6120)

Folgende Ziele sind fiir einen ginstigen Erhaltungszustand (B) fir den LRT 6120 anzustreben bzw. zu
erhalten (nach ZIMMERMANN 2014):

e Vielschichtiger Vegetationsaufbau mit konkurrenzschwachen Arten, Moosen und Flechten
zumindest teilweise vorhanden, zumindest teilweise offene Bodenstellen

¢ Deckungsanteil typischer Horstgraser > 25 %
¢ Flachenanteil von Offenboden > 5 %

e Verbuschung < 15 % Flachennateil

e Storzeiger < 10 % Deckungsanteil

e Zerstobrung des natirlichen Reliefs z.B. durch Sandabbau oder Freizeitnutzung < 10 % Flachenanteil

Aktuell sind die Trockenen kalkreichen Sandrasen mit einer gréferen Flache im Gebiet vorhanden, als im
Standarddatenbogen gemeldet. Grund daflr ist, dass zwei grol’e Teilflachen (Biotope 0355, 0356,
zusammen 1,38 ha) auf einer Gastrasse liegen. Hier muss bertcksichtigt werden, dass die Trasse durch
den Betreiber verpflichtend freigehalten werden muss, sodass es Zielkonflikte zu (Erhaltungs-)
MafRnahmen geben kann. Daher werden fur diese Flachen nur EntwicklungsmaRRnahmen geplant (vgl. Kap.
2.222).

Die ubrigen 4 Teilflachen (3747500001, 3747S03009, 3747500023 und 3747S00024) plus eine als
Begleitbiotop (3747S00016) ausgewiesene Flache sind sehr klein (max. 0,19 ha). Hier wurden
Uberwiegend bereits im EU-LIFE-Projekt Sandrasen Mallnahmen umgesetzt. Bei den meisten Flachen
sollte daher der Erfolg der Malnahmen abgewartet werden.

Daruber hinaus ist ein Offenhalten der Flachen kontinuierlich durchzufiihren, indem langfristig eine Nutzung
oder Pflege etabliert wird. Je nach FlachengréRe, Eigentumsverhaltnissen und betrieblichen Mdglichkeiten
der Nutzer sollte dabei eine Beweidung (bevorzugt) oder Mahd vorgesehen werden. Aus
naturschutzfachlicher Sicht wird eine frihe Nutzung (April/Mai), gefolgt von einer Nutzungsruhe (6-8
Wochen) und einer zweiten, spaten Nutzung (z.B. August) angestrebt (0132 - Nutzung 2x jahrlich mit
mind. 10-wochiger Nutzungspause). Bevorzugt sollte eine Beweidung mit Schafen oder Ziegen erfolgen
(071 - Beweidung mit Schafen und/ oder Ziegen), idealerweise als Hitehaltung (0123) oder
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Umtriebsweide (092). Alternativ kdnnen auch andere Tierarten zur extensiven Nutzung eingesetzt werden
(033 - Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a). Grundsatzlich kann die Spezifizierung von Mahdtermin
und/oder Beweidungszeitpunkt und -dauer sowie der Besatzdichte unter Beachtung der Phanologie,
standértlichen Gegebenheiten und der Witterung im Vorfeld unter Abstimmung mit den relevanten Akteuren
(Landnutzer, Naturparkverwaltung, ggf. untere Naturschutzbehdrde, ggf. Eigentimer) ermittelt werden.

Fir die Mallnahmenflache 3009 im Norden ist daher die bisherige Nutzung beizubehalten (Mahd und
Schafweide kombiniert), In den Mallnahmenflachen 3747S00001, 3747S00016, 3747S00023 und
3747500024 (s. Karte 4 ,Mallnahmen®) sollte eine entsprechende Nutzung aufgenommen bzw. die
Intensitat etwas erhéht werden, um Brachezeiger zuriickzudrangen.

Zusatzlich sollte bei der MalRnahmenflache 0001 eine Zuriickdrangung der angrenzenden Gehodlze, u.a.
der Spatblihenden Traubenkirsche, erfolgen (0113 - Entbuschung von Trockenrasen und Heiden).
Dadurch wird die Verbuschung der Randzonen reduziert und die Beschattung vermindert.

Tab. 49: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp der ,, Trockenen und kalkreichen Sandrasen*“ (LRT
6120) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Code MaBRnahme Flache [ha] Anz_?hl e
Flachen
0123 Hitehaltung 0,54 5
033 Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a 0,54 5
0113 Entbuschung von Trockenrasen und Heiden 0,10 1
F55 L|.chtstellung zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten und 0,23 2
Biotope
0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wdchiger Nutzungspause 0,54 5

2.2.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir ,,Trockene und kalkreiche
Sandrasen“ (LRT 6120)

Uber den im Standarddatenbogen hinaus ist die Férderung weiterer bestehender Flachen des
Lebensraumtyps (MalRnahmenflachen 0355,0356), sowie die Entwicklung der Entwicklungsflache (v.a.
MaRnahmenflache 0016) naturschutzfachlich wiinschenswert.

Fir die beiden Teilflachen auf der Leitungstrasse ist insbesondere ein Zuriickdrangen der aufkommenden
Gehdlze regelmaRig notwendig. Dies ist in einem engeren zeitlichen Turnus als durch den Trassenbetreiber
bisher praktiziert (ca. alle 5 J.) notwendig (0113 - Entbuschung von Trockenrasen und Heiden). Auch
auf diesen Flachen sollte eine Nutzung wie in Kap. 2.2.2.1 beschrieben aufgenommen werden, d.h.
Beweidung (idealerweise Hutehaltung) oder alternativ Mahd.

Es werden nicht fur alle Entwicklungsflachen MaRnahmen geplant, da diese sehr klein sind und daher
wenig zur Entwicklung des Lebensraumtyps im Gebiet beitragen koénnen. Kurzfristige
Entwicklungsmaflinahmen werden nur fir Malinahmenflache 0016 im Nordosten geplant, da hier bereits
auf einer Teilflache eine ErhaltungsmalRnahme geplant ist (s. Kap. 2.2.2.1). Diese sollte auf der vollen
Biotopflache umgesetzt werden, in Teilbereichen ist daher eine Entbuschung (bzw. Zurlickdrangen von
Gehdlzaufwuchs) dauerhaft nach Bedarf vorzunehmen.
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Tab. 50: EntwicklungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp der ,,Trockenen und kalkreichen Sandrasen® (LRT
6120) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Code MaBRnahme Fléche [ha] Aglz;chl::ner
0113 Entbuschung von Trockenrasen und Heiden 1,43 3
0123 Hitehaltung 1,43 3
033 Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a 1,43 3
0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wdchiger Nutzungspause 1,43 3

2.2.3 Ziele und MaBnahmen fiir ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)“ (LRT 6410)

In Tab. 51 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT ,Pfeifengraswiesen® (6410)
dargestellt.

Tab. 51: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der ,Pfeifengraswiesen* (LRT 6410) im FFH-Gebiet
,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 2,19 2,19 2,19

* gemal Korrektur wissenschaftlicher Fehler von Februar 2020

2.2.3.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir ,,Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)“ (LRT
6410)

Nach dem Bewertungsschema fir FFH-Lebensraumtypen (ZIMMERMANN 2014) gelten u.a. folgende
Kriterien fir einen guinstigen Erhaltungszustand (B):

o mittlere Strukturvielfalt in der Flache (Mosaik) und in der Vertikalen (Schichtung verschieden hoch
wuchsiger Graser und Krauter)

¢ mittlerer Deckungsgrad an Krautern (basenarm > 15 %, basenreich > 30 %)

e typisches Artinventar mit mehr als 6 (basenreich) bzw. 5 (basenarm) charakteristischen Arten

e malige Beeintrachtigung durch anthropogenen Eingriff in den Wasserhaushalt

e Deckungsgrad Stoéranzeiger < 10 %

e niedriger Grad der Verbuschung (< 30 %)

e malige Schadigung der Vegetation durch z.B. Tritt

e malige Streuschichtdeckung (< 70 %)
Die insgesamt 8 vorhandenen Teilflachen (Biotop-IDs siehe unten) kdnnen v.a. durch Nutzungsanpassung
erhalten oder verbessert werden.

Die Nutzung / Pflege sollte aus naturschutzfachlicher Sicht bevorzugt durch Mahd erfolgen. Auf armeren,
nicht eutrophierten und nicht verbrachten Standorten genigt eine einmalige Mahd / Jahr, die erst im
September / Oktober stattfinden sollte (0114 — Mahd im September/ Oktober). Reichere Standorte sollten
zur Aushagerung zwei Mal jahrlich gemaht werden, das erste Mal bereits zwischen Ende Mai und Juni. Der
zweite Schnitt sollte erst nach 8-10 Wochen Nutzungsruhe erfolgen (0132 — Nutzung 2x jahrlich mit
mind. 10-wochiger Nutzungspause). Grundsatzlich ist das Mahgut zu berdaumen (0118 — Berdumung
des Mahgutes / kein Mulchen), um Nahrstoffe aus den Flachen zu entziehen.
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Fur die in einem gunstigen Erhaltungsgrad vorhandene MalRRnahmenflache 3747S00080 sudlich vom
Merkshorst sollte die bisherige Pflege (0114 — Mahd im September/ Oktober) beibehalten und das
Mahgut berdumt werden (0118 — Beraumung des Mahgutes / kein Mulchen). Dies gilt auch fur die
MaRnahmenflache 3747S00025. Hier sollte auRBerdem eine Entnahme von Gehdlzen aus der
angrenzenden Baumhecke an der Wegbdschung erfolgen (G23 — Beseitigung des Gehoélzbestandes).

Die grofite Teilflache im Siden (MaRnahmenflache 3847N0O0002) befindet sich in einem unglinstigen
Erhaltungsgrad, was z.T. auf die Nutzung durch Beweidung statt Mahd zurlickzufiihren ist. Optimalerweise
sollte daher eine Nutzungsanpassung (Mahd) vorgenommen werden (Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-
wochiger Nutzungspause — 0132; Berdumung des Mahgutes / kein Mulchen — 0118). Dadurch
wirden auch die randlich z.T. aufkommenden Gehdlze / Gebische zurlickgedrangt. Da der Betrieb die
Flachen jedoch als Weiden bendtigt, wurde vereinbart, dass die Weidenutzung beibehalten werden kann.
Ausgehend vom aktuellen Zustand sollte die Flache 0002 bis an die Rander (Verbuschungen)
ausgekoppelt werden und die Besatzdichte kdnnte gegenuber dem bisherigen Besatz erhoht werden. Die
Beweidung sollte 2 x / Jahr stattfinden. Geholze sollten auBerdem gezielt entfernt werden (033 —
Beweidung mit max. 1,4 RGVE/hala).

Auf der Flache 3847N0O3003 wird eine Mahdnutzung bereits durchgefiihrt und sollte dauerhaft fortgefihrt
werden. Es genlgt eine einmalige Mahd pro Jahr, die erst im September / Oktober stattfinden sollte (0114
— Mahd im September/ Oktober). Auch auf der Flache 3847NO3005 sollte die aktuelle Mahdnutzung
(0114) fortgefuhrt werden. Optional kann auch eine zweischurige Mahd mit 10-wéchiger Nutzungspause
etabliert werden (0132).

Die Mahdnutzung sollte auch auf den Flachen, auf denen der LRT (nur mit sehr kleinen Anteilen) als
Begleitbiotop vorkommt: 3847NO0003 (siehe auch LRT Kalkreiche Niedermoore, 7230), 3847NO0005
(siehe auch EntwicklungsmaRnahmen) und 3747S00050 (siehe auch LRT Magere Flachland-Mahwiesen,
6510) fortgeflihrt werden.

Die Spezifizierung vom Mahdtermin kann unter Beachtung der Phanologie, standortlichen Gegebenheiten
und der Witterung im Vorfeld unter Abstimmung mit den relevanten Akteuren (Landnutzer,
Naturparkverwaltung, ggf. untere Naturschutzbehérde, ggf. Eigentiimer) ermittelt werden.

Grundsatzlich sollte fur alle Teilflachen eine Aktualisierung der Kartierung nach BBK-Verfahren
vorgenommen werden. Grinde sind, dass teilweise nur Daten aus 2014 zur Verfugung standen oder
teilweise inzwischen MaRnahmen umgesetzt wurden, deren Erfolg auch in den aktuellen (2018)
Kartierungen noch nicht vollstdndig abgebildet wird, sowie weiter, dass im Kartierjahr 2018 aufgrund der
sehr trockenen Witterung z.T. nicht-reprasentative Verhaltnisse dokumentiert wurden.

Die Erhaltungsmafnahmen fur den LRT Pfeifengraswiesen (6410) sind in Tab. 52 zusammengefasst.

Tab. 52: ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)* (LRT 6410) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Code MaBnahme Flache [ha] Aglz;cht::ner
0114 Mahd (im September/ Oktober) 16,00 8
0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wochiger Nutzungspause 16,00 8
0118 Berdumung des Mahgutes / kein Mulchen 16,00 8
G23 Beseitigung des Gehdlzbestandes 0,1 1
033 Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a 1,62 1
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2.2.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBBnahmen fiir Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410)

EntwicklungsmalRnahmen werden in diesem Plan fiir Flachen vorgesehen, die durch Pflege bzw. eine
standortangepasste Nutzung in den Lebensraumtyp Uberfihrt werden kénnen. Eine Schaffung weiterer
LRT-Flachen ist zwar nicht verpflichtend notwendig, jedoch aufgrund der vielen z.T. sehr kleinteiligen
Flachen sinnvoll, um einen Puffer fur die Verschlechterung bzw. Lebensraumverlust zu haben. Solche
MaRnahmen werden daher fir Malinahmenflachen vorgesehen, auf denen als Begleitbiotop schon LRT-
Flachen vorhanden sind und bei denen die Durchfihrung der MalRnahmen auch betrieblich sinnvoll ist (z.B.
gleiche Feldbldcke oder gleicher Nutzer).

Hierbei handelt es sich um die MaRnahmenflachen 3847N0O0002, 3847NO0003, 3847NO0005 und
3847N0O0079 im Stden/Sidwesten sowie 3747S00050 im Nordosten. Auch hier sollte die Nutzung / Pflege
bevorzugt durch Mahd erfolgen. Auf &rmeren, nicht eutrophierten und nicht verbrachten Standorten gentgt
eine einmalige Mahd / Jahr, die erst im September / Oktober stattfinden sollte (0114 — Mahd im
September/ Oktober). Reichere Standorte sollten zur Aushagerung zwei Mal jahrlich gemaht werden, das
erste Mal bereits zwischen Ende Mai und Juni. Der zweite Schnitt sollte erst nach 8-10 Wochen
Nutzungsruhe erfolgen (0132 — Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wochiger Nutzungspause).
Grundsatzlich ist das Mahgut zu beraumen (0118 — Berdumung des Mahgutes / kein Mulchen).

Alternativ zu der Mahd kann die Beweidung einiger Flachen (3847N0O0002, -0003) unter Beachtung
bestimmter Bewirtschaftungszeitpunkte und einer angepassten Besatzdichte an Weidetieren teils weiterhin
fortgesetzt werden. Ein weiteres, alternativ geeignetes Verfahren ist die Kombination aus Beweidung und
spater Nachmahd. Dabei kdénnen sowohl eine Beweidung im Frihjahr und eine Nachmahd im
Spatsommer/Herbst erfolgen, als auch eine Mahd im Frihjahr, sobald die Flachen befahrbar sind, und eine
anschlieBende Beweidung im Spatsommer/Herbst.

Die Spezifizierung von Mahdtermin und/oder Beweidungszeitpunkt und -dauer sowie der Besatzdichte
unter Beachtung der Phanologie, standoértlichen Gegebenheiten und der Witterung im Vorfeld unter
Abstimmung mit den relevanten Akteuren (Landnutzer, Naturparkverwaltung, ggf. untere Naturschutz-
behdrde, ggf. Eigentimer) ermittelt werden. Ausgehend vom aktuellen Zustand sollte die Flache 0002 bis
an die Rander (Verbuschungen) ausgekoppelt werden und die Besatzdichte kénnte gegeniber dem
bisherigen Besatz erhdht werden. Die Beweidung sollte 2 x / Jahr stattfinden. Geholze sollten aulerdem
gezielt entfernt werden (033 — Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a).

Im Stiden der Flache 0003 befindet sich ein alter Zaun mit Betonpfeilern. Dieser sollte entfernt werden, um
eine bessere Nutzung der Flache bis an den Rand zu gewahrleisten (S1 — Ruckbau der baulichen
Anlage).

Tab. 53: EntwicklungsmaBRnahmen fiir den Lebensraumtyp ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)” (LRT 6410) im FFH-Gebiet ,,Patzer

Hintersee“
Code MaBRnahme Flache [ha] Anz_:ahl der
Flachen
0114 Mahd (im September/ Oktober) 15,55 5
0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wdchiger Nutzungspause 0,25 1
0118 Beraumung des Mahgutes / kein Mulchen 0,25 1
033 Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a 1,62 1
. . . . k.A.
S1 Ruckbau der baulichen Anlage (Zaun im Siiden) (Linienstruktur) 1
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2.2.4 Ziele und MaBnahmen fiir ,Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)* (LRT 6510)

In Tab. 54 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad der Mageren Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510) dargestellt.

Tab. 54: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der ,,Mageren Flachland-Mahwiesen (A/opecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache [ha] 7,6 7,57 7,57

* gemaR Korrektur wissenschaftlicher Fehler von Februar 2020

2.2.41 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir ,,Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)“ (LRT 6510)

Nach dem Bewertungsschema fir FFH-Lebensraumtypen (ZIMMERMANN 2014) gelten u.a. folgende
Kriterien fur einen gunstigen Erhaltungszustand (B):

e gute Auspragung lebensraumtypischer Habitatstrukturen mit grofer Prasenz mittel- und
kleinwtchsiger Graser

e Deckungsgrad an Krautern > 15 % (basenarm) bzw. > 30 % (basenreich)

e mehr als 8 charakteristische Pflanzenarten (davon mehr als 7 lebensraumtypische)
¢ maRige Beeintrachtigung durch anthropogenen Eingriff in den Wasserhaushalt

¢ niedriger Deckungsgrad an Stéranzeigern (< 10 %)

¢ niedriger Grad der Verbuschung (< 30 % Deckung)

e geringer Anteil an Gehdlzbepflanzung (< 5 % Deckung)

o malige Schadigung der Vegetation durch z.B. Tritt

o malige Streuschichtdeckung (< 70 %)

Die Flachen sollten méglichst durch zweischirige Mahd und unter Verzicht auf Dingung bewirtschaftet
werden (letzteres wird bereits praktiziert). Fur nahrstoffreiche Ausbildungen kann eine Hagerungsmahd
sinnvoll sein (frGher erster Schnitt im Mai/Juni).

In den mit Erhaltungsgrad A und B kartierten 5 MaRnahmenflachen (3747803010, und die als LRT-
kartierten Anteile der Begleitbiotope zu 3747S00009, 3747S00025, 3747S00005 und 3747S00050)
sollte die bisherige Nutzung durch Mahd fortgefiihrt werden (0114 — Mahd, zweischiirig). Das Mahgut
muss beraumt werden (0118)

Auch fir die drei in unglinstigem Zustand kartierten Flachen (3747803012, sowie die LRT-Anteile der
Begleitbiotope in Biotop 3747S03013 und 3747S03014) gelten die gleichen Mallnahmen (0114 — Mahd,
zweischiirig). Zusatzlich sollte hier jedoch der Neophyt Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)
zurlckgedrangt werden. Allerdings sind die Erfolge von MalRnahmen zweifelhaft (vgl. BFN 2003) und
mussen auch die angrenzenden Flachen umfassen, wenn hier auch die Goldrute wachst. Daflir sollte eine
frihe Mahd vor dem Blihzeitpunkt erfolgen (im Mai), sowie eine zweite Mahd im Sommer (August) (0131
— Nutzung vor dem 16.6. (im Mai) und 0114 — Mahd (2. Nutzung im August)).

Grundsatzlich sind die Spezifizierung des Mahdtermins und der -intervalle unter Beachtung der Phanologie,
standortlichen  Gegebenheiten und der Witterung zwischen den relevanten Akteuren
(Landnutzer/Eigentimer, Naturparkverwaltung) abzustimmen.
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Tab. 55: ErhaltungsmaBBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,Magere Flachland-Mahwiesen (A/opecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Code | MaRnahme Fliche [ha] Aglza?chl:edne’
0114 Mahd (zweischrig) 21,75 8
0131 Nutzung vor dem 16.6. (im Mai) 4,92 3
0114 Mahd (2. Nutzung im August) 4,92 3
0118 Berdumung des Mahgutes / kein Mulchen 21,75 8

2.2.4.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBBnahmen fiir ,,Magere Flachland-Mdhwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)“ (LRT 6510)

Entwicklungsmalnahmen werden fir den LRT 6510 in diesem Plan nicht benannt.

2.2.5 Ziele und MaBnahmen fiir ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore* (LRT 7140)

In Tab. 56 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT ,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore® (7140) dargestellt.

Tab. 56: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore“ (LRT
7140) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 1,8 1,78 1,8

* gemaf Korrektur wissenschaftlicher Fehler von Februar 2020

2.2.5.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir ,,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore“ (LRT 7140)

Nach dem Bewertungsschema fir FFH-Lebensraumtypen (ZIMMERMANN 2014) gelten u.a. folgende
Kriterien fir einen gunstigen Erhaltungszustand (B):

e kann vorubergehend austrocknen

e hoher Flachenanteil an typischer Zwischenmoorvegetation mit Torf- und/oder Braunmoosen
(> 60 %)

e mehr als 5 charakteristische (davon 4 LRT-kennzeichnende) Arten

e mehr als 3 charakteristische (davon 2 LRT-kennzeichnende) Moosarten

e bei Torfabbau in der Umgebung, sollte dieser ohne negative Auswirkungen auf die LRT-Flache sein
e maRige Zerstorung der Vegetation und oberen Torfschichten (< 10 %)

e Entwasserung zurickgehend mit wiederverndssten Teilflachen

¢ niedriger Anteil entwasserter Torfkérper (< 15 % Flachenanteil)

e niedriger Deckungsgrad stickstoffliebender und gebietsfremder Pflanzen (< 10 %)

e maRiger Verbuschungsgrad (< 50 %)

¢ niedriger Anteil an Gehdlzpflanzungen (< 5 %)

ErhaltungsmalRnahmen:
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Zur Foérderung des Wasserhaushalts (W105 — MaBnahmen zur Erhéhung des Wasserstandes von
Gewassern — Mallnahmenflachen 3747800089 und 3747S00090, siche Karte 4) kann fiir das Moor am
stdwestlichen Gebietsrand, da keine Zu- und Abfliisse vorhanden sind, nur eine Verbesserung des
Landschaftswasserhaushalts beitragen. Dazu muss der Kiefernforst, der westlich an das Moor angrenzt,
mittel- bzw. langfristig in Mischwald umgebaut werden (F86 — Langfristige Uberfithrung zu einer
standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung — Mallnahmenflachen 3747803015,
Karte 4).

Aufgrund des insgesamt angespannten Wasserhaushalts wird diese MalRnahme allerdings nicht
ausreichen, um die Verbuschung aufzuhalten oder zurlickzudrangen. Daher sollten mdéglichst kurzfristig
die aufwachsenden Geholze entnommen werden (W30 — Partielles Entfernen der Geholze). Dies
bedeutet, dass in der als Hauptbiotop kartierten Flache (MaRnahmenflachen 3747S00089, Karte 4) eine
sehr starke Entnahme erfolgen sollte, als Ziel sollten maximal 50 % der Flache noch mit Gehdlzen bedeckt
sein. Erforderlich ware eine Deckung deutlich < 25 %, um die MalRnahme nicht nach einem kurzen
Zeitabstand wiederholen zu muissen. In der als Begleitbiotop zum Moorwald kartierten Flache
(Manahmenflache 3747S00090, Karte 4) sollte eine Entnahme behutsamer erfolgen. Insbesondere in
offeneren Bereichen und bei Vorhandensein der typischen Vegetation des LRT 7140 sollten Einzelgehdlze
oder Geholzgruppen auf wenigen m2 entnommen werden, um den Charakter der Gesamtflache als
Moorwald nicht zu beeintrachtigen (siehe auch LRT 91D0*, Kap. 1.6.2.7). Die MalRnahme ist daher fachlich
zu begleiten, um ein zu groRziigiges Entfernen von Gehdlzen, die zum LRT 91D0* gehodren, zu vermeiden.
Geholze sollten aus artenschutzrechtlichen Grinden nur im Zeitraum von Oktober bis Februar entfernt
werden.

Sofern es sich bereits um Waldflachen gem. LWaldG handelt, wird die ggf. erforderliche Entnahme von
Geholzbestanden auf Offenlandflachen durch das LWaldG § 10 Abs. 4 ermdglicht. Die Beseitigung eines
Waldbestandes (aus Sukzession seit Ausweisung des FFH-LRT entstanden) zur Wiederherstellung der im
Standarddatenbogen ausgewiesenen LRT-FlachengroRe des jeweiligen LRT-Biotops ist zulassiger
Ausnahmegrund nach § 10 Abs. 4 LWaldG. Die beraumte Flache bleibt im rechtlichen Sinne (baumfreier)
Wald nach § 2 LWaldG. Eine Entnahme der Geholzbestande sollte auf den wertgebenden Moorflachen
aus Grinden des Arten- und Biotopschutzes prioritar verfolgt werden.

Fur die LRT-Flache (Begleitbiotop) 3847NO0006 im Sidwesten erscheinen keine weiteren Mallnahmen
als notwendig. Die in diesem Biotop fur die Kalkreichen Niedermoore (LRT 7230) (siehe Kap. 1.6.2.6)
durchgefiihrte Pflege sollte allerdings dauerhaft im bisherigen Umfang fortgefuihrt werden (siehe folgendes
Kap. 2.2.6.1). Von dieser profitiert auch der Lebensraumtyp ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore*. In der
LRT-Flache (Begleitbiotop) 3847NO1003 (3847N0O1003_001) ist die Situation ahnlich, da auch hier als
Hauptbiotop der LRT 7230 kartiert wurde. Allerdings ist hier der aktuelle Erhaltungsgrad der Ubergangs-
und Schwingrasenmoore (LRT 7140) mit C (maRig bis schlecht) angegeben. Auf dieser Fldche musste eine
starke Gehdlzentnahme erfolgen.

Tab. 57: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore® (LRT 7140)
im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Flache Anzahl der
Code* MaRnahme [ha] Flichen
W105 MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstandes von Gewassern 2,33 2
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und 072 1
Strauchartenzusammensetzung ’
W30 Partielles Entfernen von Gehdlzen 2,33 2
G23 Beseitigung des Geholzbestandes 1,02 1

* Code: Quelle: MLUL 2017 (aus dem Standard-MafRnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land
Brandenburg)
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2.2.5.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir ,,Ubergangs- und Schwing-
rasenmoore“ (LRT 7140)

Entwicklungsmaflinahmen sind fiir diesen Lebensraumtyp nicht vorgesehen.

2.2.6 Ziele und MaBnahmen fir ,Kalkreiche Niedermoore* (LRT 7230)

In Tab. 58 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT Kalkreiche Niedermoore (LRT
7230) dargestellt.

Tab. 58: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der ,,Kalkreichen Niedermoore“ (LRT 7230) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 3,9 3,88 3,9

* gemal Korrektur wissenschaftlicher Fehler von Februar 2020

2.2.6.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBBnahmen fiir ,,Kalkreiche Niedermoore*
(LRT 7230)

Nach dem Bewertungsschema fir FFH-Lebensraumtypen (ZIMMERMANN 2014) gelten u.a. folgende
Kriterien fir einen gunstigen Erhaltungszustand (B):

e hoher Flachenanteil niedrigwiichsiger Rasen mit typischer Seggen- und Binsenvegetation sowie
Sumpfmoosen (> 50 %)

¢ relativ geringe Deckung von Réhrichten, Grof3seggen und Hochstauden (< 50 %)

¢ mindestens 5 charakteristische Arten (davon LRT-kennzeichnend: 2 Blitenpflanzen oder 1 Moos)

¢ keine negativen Auswirkungen von Entwasserung/Stérung im Umfeld, wenig Trittbelastung (< 10 %)
e geringer Flachenanteil (< 15 %) Entwasserungszeiger

e Graben verlandend, Entwasserung zurickgehen, wiedervernasst

e geringe Deckung an Stickstoffzeigern (< 10 %)

e geringer Grad der Verbuschung (< 25 %), weniger 5 % Gehdlzpflanzungen

Erhaltungsmalinahmen:

Eine besondere Bedeutung fir das Gebiet hat die MalRnahmenflache 3847N0O0006, da sie sich in einem
hervorragenden Erhaltungsgrad befindet. Diese ist auf die jahrelange Pflege durch jahrliche (Hand-)Mahd
und Entnahme des Mahgutes gepragt. Die Pflege sollte dauerhaft wie im bisherigen Umfang fortgesetzt
werden (0114 — Mahd). Das bedeutet insbesondere, dass optimalerweise die entsprechenden Teilflachen
wie folgt gepflegt werden:

e schilfreiche Bestande im Nordosten und Sidwesten Ende Juli
e erlenreiche Teilflachen im September

e derRest (ca. 1/3) im Winter, also zum optimalen Pflegezeitpunkt fir das Sumpf-Glanzkarut (Liparis
loeselii).

Die Ablagerung des Mahdgutes zentral auf der Flache ist als suboptimal anzusehen, allerdings ist aufgrund
der schwierigen Gelandesituation ein Abtransport des Mahdgutes kaum madglich. Angesichts des Uber
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Jahre hervorragenden Erhaltungsgrades scheinen Einflisse aus der Mineralisierung des Heus auf die
umliegende Flache nicht erheblich zu sein, so dass diese Praxis weiterhin toleriert werden kann. Die
MafRnahme kommt auch der Erhaltung der FFH-Anhang Il Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) zu Gute (s.
Kap. 1.6.3.8).

Fir die sudlich benachbarte Teilflache 3847NO0003 wird ebenfalls eine Fortfhrung der — hier erst seit
kurzem etablierten — Mahdnutzung empfohlen (0114 — Mahd). Beide Flachen wurden erst vor kurzem
renaturiert (vgl. Kap. 1.6.2.6), so dass nicht sicher ausgesagt werden kann, ob sich der Erfolg dieser
MafRnahmen in den kommenden Jahren in einer Verbesserung des Erhaltungsgrades zeigt. Hinzuzufiigen
ist auch, dass das Kartierjahr 2018 sehr trocken war und die beobachteten Wasserdefizite ggf. einen nicht
reprasentativen Zustand widerspiegeln.

Auf der Flache 3847NO1003 (3847NO1003_001) ist eine Beseitigung des Gehodlzbestandes (G23)
notwendig, um wieder offene Strukturen zu schaffen.

Sofern es sich bereits um Waldflachen gem. LWaldG handelt, wird die ggf. erforderliche Entnahme von
Geholzbestanden auf Offenlandflachen durch das LWaldG § 10 Abs. 4 ermdglicht. Die Beseitigung eines
Waldbestandes (aus Sukzession seit Ausweisung des FFH-LRT entstanden) zur Wiederherstellung der im
Standarddatenbogen ausgewiesenen LRT-FlachengroRe des jeweiligen LRT-Biotops ist zuldssiger
Ausnahmegrund nach § 10 Abs. 4 LWaldG. Die berdumte Flache bleibt im rechtlichen Sinne (baumfreier)
Wald nach § 2 LWaldG. Eine Entnahme der Geholzbestande sollte auf den wertgebenden Moorflachen
aus Grinden des Arten- und Biotopschutzes prioritar verfolgt werden.

Direkte MaRnahmen zur hydrologischen Verbesserung werden hier vorerst nicht geplant. Auf einer
Teilflache wurde bereits eine Flachabtorfung vorgenommen und somit der Grundwasserflurabstand
verringert. Eine Anhebung des Wasserspiegels des Patzer Hintersee ware durch den Einfluss auf den
Vordersee und die dortige Wohnbebauung schwierig realisierbar. Sie wurde auch deshalb nicht in
Erwagung gezogen, da nach Aussage auf dem 2.Treffen der regionalen Arbeitsgruppe zu diesem
Managementplan berichtet wurde, dass die Moore / Moorwiesen in ,normalen” Jahren relativ nass seien.
Die Situation sollte daher in Zukunft weiter beobachtet werden.

Tab. 59: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Kalkreiche Niedermoore* (LRT 7230) im FFH-Gebiet
,Patzer Hintersee*

Code* MaRnahme Flache [ha] Anz“ahl der
Flachen

G23 Beseitigung des Gehdlzbestandes 1,02 1

0114 Mahd 4,50 3

* Code: Quelle: MLUL 2017 (aus dem Standard-Maflinahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land
Brandenburg)

2.2.6.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230)

Wie die MaRnahmenflache 3847NO0006 zeigt, besteht in diesem Bereich aufgrund der glinstigen
Standortbedingungen bei entsprechender Pflege ein hohes Potenzial fir den LRT 7230. Insofern sollte
gepruft werden, inwieweit in der angrenzenden Malnahmenfliche 3847N0O0007 nach einer
Gehdlzentnahme/Beseitigung des Geholzbestandes der LRT etabliert werden kénnte. Andererseits ist im
Digitalen Geldandemodell zu sehen, dass das Biotop 0006 erkennbar tiefer liegt als Biotop 0007 und daher
eine bessere Wassersituation aufweist. Es werden daher keine Ma3nahmen geplant, sondern hier nur eine
Empfehlung zur genaueren Prifung und ggf. Umsetzung gegeben.
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2.2.7 Ziele und MaBnahmen fiir ,Moorwilder“ (LRT 91D0*)

In Tab. 60 werden der aktuelle und der angestrebte Erhaltungsgrad des LRT ,Moorwalder‘ (91D0*)
dargestellt.

Tab. 60: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der ,,Moorwélder“ (LRT 91D0) im FFH-Gebiet ,,Patzer

Hintersee“
Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C B B
Flache [ha] 3,2 3,2 3,2

* gemal Korrektur wissenschaftlicher Fehler von Februar 2020

2.2.7.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir ,Moorwalder*“ (LRT 91D0*)

Nach dem Bewertungsschema fir FFH-Lebensraumtypen (ZIMMERMANN 2014) gelten u.a. folgende
Kriterien fir einen gunstigen Erhaltungszustand (B):

e Mindestens 6 Biotop-/ AltbAume je Hektar

¢ Reiche Totholzausstattung

e Deckungsgrad von Stdrzeigern in der Krautschicht < 5%
e Verbiss flhrt nicht zur Verhinderung von Naturverjiingung

o Wasserhaushalt ungestort

ErhaltungsmaRnahmen werden fir diesen Lebensraumtyp im Gebiet nicht geplant, da kein weiteres
Entwicklungspotenzial besteht. Die vorhandenen Flachen des Lebensraumtyps sollten Uberwiegend
ungenutzt bleiben bzw. nur mittels Einzelstammentnahme genutzt werden. Zum Schutz der Bdden sollte
dies nur bei Frost geschehen.

2.2.7.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir ,Moorwalder” (LRT 91D0*)

Im Untersuchungszeitraum der sehr trockenen Jahre 2018 und 2019 erschien der Wasserhaushalt der als
Moorwalder kartierten Flachen als stark angespannt. Nach Feststellung der Regionalen Arbeitsgruppe (2.
Treffen am 21.08.2019) kann dies in ,normalen Jahren® jedoch nicht bestatigt werden. Trotzdem wird flr
die MaRnahmenflache 3747S00090 im Westen eine Mallnahme zur Erhéhung des Wasserstandes geplant
(s.u.). Die drei anderen drei Flachen kdnnen ohnehin durch direkte MalRnahmen im Umfeld nicht begiinstigt
werden, da sie in den Uferzonen des Patzer Hintersees liegen und daher von dessen Wasserspiegel
unmittelbar abhéngen.

Insgesamt waren drei der vier kartierten Teilflachen bzw. Begleitbiotope in einem gunstigen
Erhaltungsgrad. Hier wurden auch die Beeintrachtigungen als mittel (B) bewertet. Es ergeben sich keine
konkreten Erfordernisse fur MalRnahmen.

Fur das Biotop 0090 wurde bereits in Kap. 2.2.5.1 eine Erhaltungsmalinahme fiir den hier als Begleitbiotop
auftretenden Lebensraumtyp ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore* (LRT 7140) geplant. Diese umfasst
die partielle Enthahme von Gehdlzen. Da die beiden Lebensraumtypen typischerweise miteinander
verzahnt auftreten, kommt eine partielle Gehdlzentfernung den beiden LRT zugute, zumal die Entnahme
behutsam erfolgen soll, um den Moorwald nicht zu stark zu dezimieren. Aufgrund des angespannten
Wasserhaushaltes wird auch mit einem schnellen Nachwachsen von Gehdlzen auf dem vergleichsweise
trockenen Moor gerechnet. Zur Foérderung des Landschaftswasserhaushaltes werden — analog zu LRT
7140 — fur MalRnahmenflache 3747S00090 MaBnahmen zur Erhéhung des Wasserstandes von
Gewissern (W105) benannt. Diese kénnen nur durch Waldumbau (F86 — Langfristige Uberfiihrung zu
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einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung) im angrenzenden Kiefernwald
(Malinahmenflache 3015) erfolgen.

Tab. 61: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Moorwilder* (LRT 91D0*) im FFH-Gebiet ,,Patzer

Hintersee*
Code MaBRnahme Flache [ha] Anz“ahl G
Flachen
W105 MafRnahmen zur Erh6hung des Wasserstandes von Gewassern 1,52 1
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und 072 1
Strauchartenzusammensetzung ’

2.3 Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.3.1 Ziele und MaBnahmen fiir den Biber (Castor fiber)

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Bibers auf Gebietsebene hervorragend (A). Das Land Brandenburg hat
fur den Biber eine besondere Verantwortung. Der Biber befindet sich auf Landesebene in einem glnstigen
Erhaltungszustand. Da der Biber einen hervorragende Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet hat, wurden keine
konkreten MalRnahmen festgelegt. Weitergehende (freiwillige) Entwicklungsmaflinahmen sind aktuell nicht
notwendig.

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 62: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Biber (Casfor fiber) im FFH-Gebiet ,Patzer

Hintersee*
Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad A A A
PopulationsgroRe p 1 1

2.3.2 Ziele und MaBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

2.3.2.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir den Fischotter

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Fischotters auf Gebietsebene gut (B). Das Land Brandenburg hat fir
den Fischotter eine besondere Verantwortung. Der Fischotter bzw. seine Population befindet sich auf
Landesebene in einem gunstigen Erhaltungszustand. Als Ziel ist die Beibehaltung des derzeitigen
gunstigen Erhaltungsgrades bzw. geeigneter Habitatbedingungen im Gebiet anzusehen.

Eine Verbesserung der Einzelkriterien der Bewertung wie beispielsweise eine deutliche Verbesserung der
Habitatqualitat (6kologischer Zustand der Gewasser nach WRRL) ist fir das Gebiet nicht absehbar. Der
Fischottter wiirde ebenfalls von der MalRnahme ,Setzen einer Sohlschwelle (W140)“ am Abflussgraben fir
den Patzer Hintersee profitieren (siehe Abb. 14, vgl. Kap. 2.2.1.2).
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Abb. 14: Abflussgraben des Ptr Hintersees (Biotop 0108, Foto: T. ébus, Séptember 2018)

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 63: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotter (Lutra /utra) im FFH-Gebiet ,Patzer

Hintersee“
Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgrofRe C p p

2.3.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmafRnahmen fiir den Fischotter

Reusenfischerei stellt grundsatzlich eine potenzielle Gefahrenquelle fiir den Fischotter dar, sofern keine
zusatzlichen Schutzvorkehrungen getroffen werden. Die Reusen liegen i.d.R. im Abstand zum Ufer in ca.
2-3 m Tiefe. Sie weisen meist ein Leitnetz bis an den Roéhrichtgirtel auf, wodurch Fische und ggf. auch der
Fischotter auf der Nahrungssuche in Richtung Reusendéffnung geleitet werden und ertrinken kénnen, sofern
keine Ausstiegsmadglichkeit gegeben ist. Um diese Gefahrdung zu minimieren und eine Verschlechterung
des Erhaltungsgrades bzw. die grundsatzlich verbotene Tétung zu vermeiden, sollte die Fischerei im
Schutzgebiet mit ottergerechten Fanggeraten erfolgen. Dies ist bereits in der LSG- und NSG-Verordnung
zur zulassigen fischereiwirtschaftlichen Nutzung festgelegt (vgl. Kap. 1.2, 1.6.3.2 und 2.1). Diese
Entwicklungsmafinahme geht daher nicht Uber bestehende rechtliche Vorgaben hinaus.

Die Bezeichnung der Malnahme W176 ,Verwendung von Reusen mit Otterkreuz bzw. -gitter/
Reusengitter” entspricht den Vorgaben aus dem StandardmaRnahmenkatalog (MLUL 2017). Bei
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Verwendung von Grofreusen sind Ottergitter jedoch weder wirtschaftlich praktikabel noch aus Sicht des
Natur- und Gewasserschutzes sinnvoll (behindert die Entnahme von gréReren, benthivoren Weilfischen
mittels GroRreusen). Die Malnahme wird daher hier im Sinne von ,Verwendung von
Reusentypen/Fangmethoden, die eine Gefiahrdung des Fischotters weitgehend ausschlieBen*
genutzt. Um das Ertrinken von Fischottern in Gro3reusen zu verhindern, sind als Alternative zum Ottergitter
Ausstiegsmoglichkeiten im Reusenstert zu schaffen. Aus fischereilicher Sicht ist der sichere Ruckhalt der
gefangenen Fische entscheidend. Nachweislich funktional, praxistauglich und leicht zu handhaben ist der
Einbau einer Gummireilnaht oder einer Federbiigelkonstruktion in der Auflenwand des Sterts, je nach
Ausstiegstyp 2 - 4 cm bzw. 3 Maschen hinter dem Spitzwinkel zwischen Kehle und Aul3ennetz, basierend
auf den Erkenntnissen des Instituts flr Binnenfischerei Potsdam-Sacrow (FLADUNG & OBERLERCHER 2018).
Die Eignung einer Gummireil3naht zum Otterausstieg und Fischriickhalt wurde bereits in vorangegangenen
Untersuchungen festgestellt (KRUGER et al. 2012, FLADUNG et al. 2013, zit. in FLADUNG & OBERLERCHER
2018). Ein 100%iger Schutz ist dadurch jedoch nicht garantiert. Nach genauerer Priifung des
Mehraufwandes in der technischen Umristung und Wartung, sollten die Nutzer unterwiesen und der
Mehraufwand sowie ggf. wirtschaftliche Einbul’e entschadigt werden. Es wird ein Versuchsprojekt zur
weiteren Erprobung dieser oder ahnlicher MalRnahmen im FFH-Gebiet ,Grof3 Schauener Seenkette“ von
Seiten der Naturparkverwaltung, den Fischern und Eigentiimern angedacht.

Alternativ bzw. zusatzlich kénnten die Reusen mehrere Meter vom Ufer entfernt und/oder in grofieren
Wassertiefen aufgestellt werden, da dies die Wahrscheinlichkeit des Einschwimmens von Ottern erheblich
mindert (JEFFERIES et al. 1984, MADSEN 1991, zit. in FLADUNG & OBERLERCHER 2018). Eine weitere
flankierende MaRnahme im Zusammenhang mit der technischen Umristung besteht darin, die Oberleine
der Leitnetze von Reusen unmittelbar an der Wasseroberflache oder darunter abschlieRen zu lassen, sie
aber auf keinen Fall oberhalb des Wasserspiegels zu spannen. So wird gewahrleistet, dass Biber, Nutria,
Bisam und (nicht jagende) Fischotter Uber die Leitnetze hinweg gleiten und nicht in die Reuse geleitet
werden (LANDESFISCHEREIVERBAND BRANDENBURG/BERLIN E.V., schriftl. Mitteilung v. 22.09.2020).

Daruber hinaus ist das Monitoring zum Fischotter gem. fachlichen Methodenstandards in regelmafligen
Abstanden fortzufihren.
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Tab. 64: EntwicklungsmaBBnahmen fiir die Habitate des Fischotters (Lufra /utra) im FFH-Gebiet ,,Patzer
Hintersee*

Anzahl der

Code MaBRnahme ha Flichen

Verwendung von Reusen mit Otterkreuz bzw. -gitter/ Reusengitter (hier:
W176 | Verwendung von Reusentypen/Fangmethoden, die eine Gefahrdungdes | 216,21 1
Fischotters weitgehend ausschlie3en)

2.3.3 Ziele und MaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus)

Die nachfolgende Tabelle stellt den aktuellen und den zukilnftig angestrebten Erhaltungsgrad des
Bitterlings (Rhodeus amarus) dar.

Derzeit weist der Bitterling sowohl auf Gebiets- als auch auf Landesebene einen gunstigen (B)
Erhaltungsgrad auf. Das Land Brandenburg hat fiir den Bitterling eine besondere Verantwortung und es
besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung ungunstiger Erhaltungszustéande (LFU 2016).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 65: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bitterlings (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet
,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofle i p p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present); i = Anzahl der Einzeltiere/Individuen

2.3.3.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir Bitterling (Rhodeus
amarus)

Erhaltungsziel: Erhaltung des Patzer Hintersees als naturnahen See mit sandig und feinkiesigen
Bodensubstraten und submerser Vegetation. Des Weiteren muss ein ausreichendes Nahrungsangebot
(Makroinvertebraten) vorhanden sein.

Zeithorizont: dauerhaft

Da der Bitterling einen glnstigen Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee® aufweist, sind konkrete
Erhaltungsmafnahmen nicht erforderlich.

2.3.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Bitterling (Rhodeus amarus)
EntwicklungsmalRnahmen gemal Standardmalinahmenkatalog sind nicht vorgesehen. Die Art profitiert
jedoch von den MalRnahmen, die fir den Patzer Hintersee, LRT 3150 (vgl. Kap. 2.2.1) geplant sind.

Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen
MaRnahmen sowie zur Evaluierung der langfristigen Auswirkungen des Klimawandels wird fiir den Bitterling
im FFH-Gebiet folgendes Monitoring fir fachlich notwendig erachtet und empfohlen:

e Bestandserfassung mit geeigneten fischereilichen Methoden (z.B. Elektrobefischung und Stellnetz-
befischung) in reprasentativen Habitaten im Patzer Hintersee.

2.3.4 Ziele und MaBnahmen fiir den Kammmolch (Triturus cristatus)

Im FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee* wurden zwei Flachen als potenzielle Habitate fir den Kammmolch
untersucht. Der Erhaltungsgrad ist aufgrund des Habitatpotenzials im Gebiet mit B (gunstig) zu bewerten.
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Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fir den Erhaltungszustand des Kammmolchs. Daraus
ergibt sich ein erhéhter Handlungsbedarf zur Verbesserung unginstiger Erhaltungszustande (LFU 2016).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 66: Aktueller (potenzieller) und anzustrebender Erhaltungsgrad des Kammmolches ( 7Triturus cristatus)
im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgréfe Oip u p

i = Anzahl der Einzeltiere/Individuen, p = vorhanden (ohne Einschatzung, present), u = unbekannt

2.3.41 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fir den Kammmolch (Triturus
cristatus)

In den zwei untersuchten Gewassern (Abb. 13) konnten 2018 keine Nachweise des Kammmolchs erbracht
werden. Aufgrund des vorhandenen Habitatpotentials im Schutzgebiet wird die bisherige Einstufung des
Erhaltungsgrads B (gut) beibehalten. Daraus ergibt sich ein Handlungsbedarf fir Erhaltungsmafinahmen,
den glnstigen Erhaltungsgrad vorkommender Populationen und Habitate auf Gebietsebene langfristig zu
bewahren. Um der Beschattung potenzieller Fortpflanzungsstatten durch natirliche Sukzession entgegen-
zuwirken, sollte ein selektives Auflichten der Gehélze — vornehmlich auf der Siidseite des jeweiligen
potenziellen Habitatgewassers — bedarfsorientiert in mehrjahrigen Abstanden erfolgen (W30).

In dem potentiellen Habitatgewasser im sidlichen Rand des Gebietes (ehemaliger Torfstich) ist zudem
eine Vertiefung vorzunehmen, um das Wasserdargebot zu erhéhen und der Gefahr der vorzeitigen
Austrocknung die Wasserflihrung zu begegnen (Mallnahme W92). Die Vertiefung sollte ca. 0,5 m betragen.

Tab. 67: ErhaltungsmaBnahmen fiir die potentiellen Habitate des Kammmolches ( 7riturus cristatus) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee®

Code | MaRnahme ha A:f;cht::ner AR

W30 | partielles Entfernen von Gehdlzen 0,77 2 3747S00066_001, 3747S0O0108
G22 | Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes 1,00 1 3847N0O0007

G23 | Beseitigung des Geholzbestandes 1,04 2 2233“81882:88;

W92 | Vertiefung eines Kleingewassers 0,02 1 3847N0O1003_002

2.3.4.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Kammmolch (Triturus cristatus)

EntwicklungsmalRnahmen gemaf} StandardmaRnahmenkatalog sind nicht vorgesehen.

Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen
MaRnahmen sowie zur Evaluierung der langfristigen Auswirkungen des Klimawandels wird fur den
Kammmolch im FFH-Gebiet folgendes Monitoring fir fachlich notwendig erachtet und empfohlen:

o Kartierung der Art in potenziellen Habitatgewassern nach fachlichen Methodenstandards

Die Kartierung sollte insbesondere die potentiellen Habitatgewasser im Siidteil des Gebietes umfassen als
auch das Gewasser sudlich auRerhalb des FFH-Gebietes mit einbeziehen. Abhangig vom Ergebnis der
Kartierung und dem Gewasserzustand sind ggf. weitere habitataufwertende Malnahmen fir diese
Gewasser (z.B. Gehdlzentfernung hinsichtlich Beschattung) vorzusehen.
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2.3.5 Ziele und MaBnahmen fiir die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fir die Verbesserung des Erhaltungszustandes der Art.
Weiterhin besteht ein erhohter Handlungsbedarf zur Verbesserung ungiinstige Erhaltungszustande (LFU
2016a). Hieraus ergibt sich das Erhaltungsziel, einen guten Erhaltungsgrad zu erreichen.

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgeflhrt.

Tab. 68: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im

FFH-Gebiet
Referenzzeitpunkt Aktuell
2017 2018 angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Populationsgréfe Oip 6-101i 51-100 i

i = Anzahl der Einzeltiere/Individuen, p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.5.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmafRnahmen fiir die GroBe Moosjungfer

Um das dargestellte Ziel zu erreichen, werden folgende Mallnahmen vorgeschlagen:

o Vertiefung des ermittelten Habitatgewassers um mindestens 0,5 m

Eine Vertiefung des bestehenden Gewassers (Habitat-ID Leucpect001) sollte vorzugsweise im Stadium
einer Austrocknung durchgefiihrt werden, um einerseits keine aquatischen Organismen (z.B.
Libellenlarven) zu gefahrden und um andererseits unmittelbar abschatzen zu kdnnen, welche Tiefe
tatsachlich bendétigt wird. Die ausgehobene Grube sollte sich an ihrer tiefsten Stelle zwischen 0,5 m und
0,8 m hoch mit Wasser fiillen und die entstehende Wasserflache sollte dann mindestens 150 m? umfassen.
Die Tiefe sollte vom Rand zum Zentrum allmahlich ansteigen, um randliche Flachwasserzonen zu erhalten.
Die entnommenen Schilfrhizome sollten abseits des Gewassers abgelagert werden, um einer allzu
schnellen Verschilfung entgegenzuwirken. Die Entwicklung nach der MalRnahmenumsetzung ist zu
beobachten und ggf. sind mittelfristige Pflegemalinahmen, z.B. punktuelle Réhrichtmahd erforderlich.

Tab. 69: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Habitate der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Code | MaBRnahme ha Anz__ahl der Flachen-ID
Fléachen
W2 Vertiefung eines zwar bestghenden, jedoch zeitweise 0,02 1 3847N0O1003_002
trockenfallenden Kleingewassers

2.3.5.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die GroRe Moosjungfer

Ansatzpunkte flr zusatzliche Entwicklungsmaflinahmen ergeben sich nicht. Hinsichtlich des Grabens im
Merkshorst (LEUCPECT 003) ist eine Kartierung winschenswert, um die Altnachweise ggf. zu bestatigen
und die Habitatqualitat sowie Beeintrachtigungen zu bewerten. Hieraus kdnnten sich weitere Malnahmen
wie Geholzkontrolle/-entnahme und/oder Vertiefung ergeben.

2.3.6 Ziele und MaBnahmen fiir den GroRBen Feuerfalter (Lycaena dispar)

2.3.6.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den GroRen Feuerfalter

Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Populationen des Grofien
Feuerfalters. Auf der Ebene des FFH-Gebiets ist der EHG gut (B). Hieraus ergibt sich das Erhaltungsziel,
einen guten Erhaltungsgrad (B) bzw. die Habitate der Art in einem guten Zustand zu bewahren.
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In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 70: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgréfe p p p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Zur Erhaltung eines glinstigen Erhaltungsgrades (B) fir den GrofRen Feuerfalter, sollten im FFH-Gebiet
geeignete Bedingungen fir den Fluss-Ampfer als bevorzugte Wirtspflanze erhalten bzw. geschaffen
werden. Dies betrifft die abgegrenzten, potenziellen Vorzugshabitate. Grundsatzlich sollte der
Wasserhaushalt im Gebiet gesichert werden. Um einer zu starken Uberschattung entgegen zu wirken,
sollte auf dem potenziellen Vorzugshabitat mit Fluss-Ampfernachweis, der frischen Staudenflur (Flachen-
ID: 3747S00051), sowie auf der Grinlandbrache frischer Standorte (Flachen-ID: 3747S00086) eine
bedarfsorientierte Unterbindung der Gehélzsukzession erfolgen (G23). Die Feuchtwiesen (Flachen-ID:
3847N0O0002/ -0004) solliten nicht flachendeckend, sondern nach Moéglichkeit mosaikartig gemaht
werden (0114/ 020). Zudem ware die Erhaltung von Randstreifen mit Nektar liefernden Blitenpflanzen als
Nahrungsquelle fir Falter anzustreben (050). Die Feuchtweide (Flachen-ID: 3847N0O0345) sollten
angepasst extensiv beweidet werden (maoglichst mit nicht mehr als 0,6 GroRvieheinheiten je Hektar (0121)
beweidet werden. Eine Erh6hung der Beweidung (vmtl. 3847N0O0002) im extensiven Bereich (bis 1,4 GVE/
ha, 033) kann jedoch toleriert werden, wenn dies zukinftig besser in das Bewirtschaftungskonzept des
Betriebes passt bzw. auch zum Erreichen der Mindestbesatzstarke nach KULAP notwendig ist (diese
betragt 0,5 ha, somit ware bis 0,6 ha nur ein sehr geringer Spielraum vorhanden).

Tab. 71: ErhaltungsmaBRnahmen fiir die Habitate des GroBen Feuerfalter (Lycaena dispar) im FFH-Gebiet
»Patzer Hintersee*

Anzahl
Code | MaRnahme ha der lisgeliszi e
Flachen
. . . 3747500051
G23 | Unterbindung der Gehdlzsukzession 2,04 2 3747500086
. . 3847N00345_001
033 | Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a 6,25 2 3847N0O0002
o 3847NO0004
0114 | Mahd (1*hriich) 1.32 2 | 3847N00002
. 3847NO0004
020 | Mosaikmahd 1,32 2 | 3847NO0002
. 3847NO0004
050 Erhaltung von Randstreifen k. A. 2 3847N0O0002

2.3.6.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den GroRen Feuerfalter (Lycaena
dispar)
EntwicklungsmafRnahmen gemaf Standardmaflinahmenkatalog sind nicht vorgesehen.

Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen
MaRnahmen sowie zur Evaluierung der langfristigen Auswirkungen des Klimawandels wird fur den Grof3en
Feuerfalter im FFH-Gebiet folgendes Monitoring fur fachlich notwendig erachtet und empfohlen:

o Kartierung der Art in potenziellen Habitaten nach fachlichem Methodenstandard
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2.3.7 Ziele und MaRnahmen fiir den Kriechenden Scheiberich (Apium repens)
2.3.7.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen fiir den Kriechenden Scheiberich
In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 72: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Kriechenden Scheiberichs (Apium repens) im
FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B C B
Populationsgrofie p 5i p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present); i = Anzahl der Individuen/Einzeltiere

Zur Wiederherstellung eines gulnstigen Erhaltungsgrades (B) fur den Kriechenden Scheiberich sind
Erhaltungsmalnahmen notwendig. Es sollten MalRnahmen auf bzw. im Umfeld des bekannten Wuchsortes
der Art durchgeflihrt werden.

Zentrale MalRnahme ist dazu die Herstellung kleinflachiger Bodenverwundung (B28). Dies sollte
bevorzugt Uber eine Beibehaltung der bisherigen Nutzung der kleinen Landzunge als Angelstelle bzw. zur
Erholungsnutzung im bisherigen Male erfolgen, d.h. inkl. Betreten. Dadurch wird die Schaffung von kleinen
offenen Rohbodenflachen durch partielle Verwundung der Rasenvegetation geférdert. Allerdings scheint
die Nutzung der Flache durch Angler in den letzten Jahren eher riicklaufig zu sein. Sie ist aktuell
(Redaktionsschluss der Planung) nicht zuldssig. Es wird jedoch gegenwartig eine Befreiung von den
Verboten der Naturschutzgebietsverordnung beantragt. Darliber hinaus wird die Stelle von
Erholungssuchenden bzw. Wander- oder Radtouristen des Ofteren aufgesucht (bisher ohne negative
Auswirkungen). Eine extensive Beweidung ware theoretisch denkbar, ist aber aufgrund der geringen
Flache und ihrer Abgelegenheit unrealistisch und wird daher nicht geplant. Als weitere Mdglichkeit bliebe
die regelmaRige Offenhaltung durch (Hand-) Mahd, sowie partielle Bodenverwundung in Handarbeit
(0114).

Zusatzlich sollte die Anlage von Lagerfeuern unterbunden werden. Diese stdren die Pflanzen unmittelbar
(durch Verbrennen), vorhandene verkohlte Holzreste und ggf. Lesesteine zur Abgrenzung der Feuerstelle
sind zu entfernen (S23 — Beseitigung von Miill und sonstigen Ablagerungen).

Der Standort wird auRerdem durch zunehmende Bewaldung des angrenzenden Biotopes beschattet und
durch die Ausdehnung des Waldsaumes einschlie3lich aufkommender Staudenfluren verdrangt. Hier sollte
daher eine Mahd bzw. Zuriickdrangung der am Waldrand aufkommenden Staudenfluren und Junggehdlze
erfolgen. Der angrenzende Waldsaum in sudlicher / sudwestlicher Richtung sollte behutsam
zuriickgedrangt werden, um die Beschattung zu reduzieren und ein Zuwachsen des Standortes zu
verhindern bzw. die Offenflache wiederherzustellen (F56 - Wiederherstellung wertvoller
Offenlandbiotope durch Gehdlzentnahme). Auch am Seeufer sollten einzelne Baume entnommen
werden, die durch ihre grol3en Schirme den Standort beschatten.

Tab. 73: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Habitate des Kriechenden Scheiberichs (Apium repens) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Anzahl

Code MaRnahme ha der Flachen-ID
Flachen

S23 Beseitigung von Mull und sonstigen Ablagerungen 0,09 1 3747S00030_001

Wiederherstellung wertvoller Offenlandbiotope durch

F56 . 0,09 1 3747S00030_001
Gehdlzentnahme

0114 | Mahd (des Waldsaumes) 0,09 1 3747S00030_001

B28 Herstellung kleinflachiger Bodenverwundung 0,09 1 3747S00030_001
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2.3.7.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBRnahmen fiir den Kriechenden Scheiberich
(Apium repens)

Um dem Verlust von Apium repens langfristg entgegenzuwirken und ein zusatzliches Refugium
aufzubauen, ist eine Neuansiedlung der Art an einem anderen geeigneten Standort wiinschenswert. Nach
Angaben der Naturparkverwaltung befindet sich ein geeigneter Standort im Biotop 0055, im feuchten,
Ostlichen Bereich am Stichweg zum See hin (= Flurstiicke 51 und 52). Hier sollte nach Anlage einer etwa
doppelt so breiten Schneise des Stichweges eine Anpflanzung durch Entnahme aus ungefahrdeten,
ortsnahen Spenderpupulationen (z.B. Grof3 Schauener Seen — Bereich Wochowsee) erfolgen und
regelmaig gepflegt werden. Weitere potenziell geeignete (aktuell beweidete) Flachen liegen am Sidufer
des Hintersees.

Tab. 74: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Habitate des Kriechenden Scheiberichs (Apjium repens) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Anzahl

Code MaBnahme ha der Flachen-ID
Flachen

ohne | Anpflanzung von Apium repens 0,09 1 ZLP_001

2.3.8 Ziele und MaBnahmen fur das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)
In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 75: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Sumpf-Glanzkrautes (Liparis loeselii) im FFH-
Gebiet ,,Patzer Hintersee*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad A A A
PopulationsgréRe p p p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.8.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Zur Erhaltung des hervorragenden Erhaltungsgrades (A) fur das Sumpf-Glanzkraut, muissen
Pflegemalinahmen wie bisher auf dem Wuchsort der Art durchgefiihrt werden, um den wiesenartigen
Charakter zu erhalten und das Aufkommen von Gehdlzen zu verhindern. Dazu sollte die bisherige Pflege
beibehalten werden, d.h. eine einmalige Mahd und das Mahgut optimaler Weise abtransportiert werden.
Aufgrund des spaten Fruchtens des Sumpf-Glanzkrautes sollte die Mahd nicht vor Ende September,
optimalerweise erst im Winter erfolgen.

Die MalRnahme entspricht damit den Erhaltungszielen fir den hier auftretenden Lebensraumtyp ,Kalkreiche
Niedermoore®, LRT 7230 (vgl. Kap. 2.2.6).

Tab. 76: ErhaltungsmaBRnahmen fiir das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee*

e | ol
Code* | MaBRnahme der Flachen-ID
[ha] .
Flachen
0114 | Mahd (September/Oktober bzw. im Winter) 1,10 0006 3847N0O0006

* Code: Quelle: MLUL 2017 (aus dem Standard-Mafnahmenkatalog fur die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land
Brandenburg)

2.3.8.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRBnahmen fiir das Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii)

Entwicklungsmalinahmen werden fiir das Sumpf-Glanzkraut nicht geplant.
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2.4 Ziele und MaBRnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeut-
same Bestandteile

Solche Arten sind im Gebiet nicht vorhanden bzw. werden nicht beplant.

2.5 Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen sollen im Rahmen der Planung vermieden werden: Arten
des Anhangs IV der FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Arten mit internationaler
Verantwortung Brandenburgs, Arten und Lebensrdume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs,
gesetzlich geschutzte Biotope.

Zum Erhalt der GroRen Moosjungfer in Biotop 0006 wurde eine Flachabtorfung angedacht (Gré3e zwischen
100 und 200 gm pro Gewasser, Tiefe von 50 cm). Von dieser MalRnahme wurde Abstand genommen, da
sie zu einer starken Beeintrachtigung der Kalkreichen Niedermoore (LRT 7230), der Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (LRT 7140), sowie der Anhang II-Art Sumpf-Glanzkraut fiihren wirde. AuRerdem ist
anzunehmen, dass der bei der Libellen-Kartierung vorgefundene trockene Zustand eine Besonderheit des
sehr trockenen Kartierjahres 2018 ist.

2.6 Ergebnis der Abstimmung und Eroérterung von MaRnahmen

Die Erhaltungsmaflinahmen zur fischereilichen Nutzung des Hintersees (LRT 3150) wurden mit dem
Fischereipachter abgestimmt, die MalRnahmen werden bereits jetzt iberwiegend umgesetzt/ durchgefihrt.
Eine gezielte Abfischung der asiatischen Karpfen méchte der Fischer jedoch nicht selbst ibernehmen,
wirde einer Enthahme durch Dritte aber zustimmen.

Die Erhaltungsmalinahmen der Sandrasen (LRT 6120) wurden mit dem Nutzer, so wie auch mit dem
Naturschutzfonds als bisherigen MaRnahmentrager, abgestimmt. Eine Anpassung der Nutzung im Rahmen
der betrieblichen Mdéglichkeiten soll erfolgen. Fir das Biotop 0001 konnte keine Abstimmung durchgefihrt
werden, da die Eigentimerin auf die Kontaktaufnahme nicht reagiert hat. Fur die MalRnahmenflachen auf
der Leitungstrasse ist zu beachten, dass nach Aussagen des Betreibers keine baulichen Anlagen errichtet
werden durfen, der Streifen frei zuganglich bleiben muss und im Falle der Auswechslung von Anlagen ein
Arbeitsstreifen in Anspruch genommen werden muss (GDMcom, in lit. 2020). Dies kann aus Sicht der FFH-
MP unter Berucksichtigung der allgemeinen gesetzlichen Vorgaben weiterhin so erfolgen.

Von den ErhaltungsmalBnahmen der LRT 6410 und 6510 und des Feuerfalters sind zwei landwirtschaftliche
Betriebe betroffen. Mit einem Betrieb wurden die diesen betreffenden MaRnhahmen abgestimmt. Eine
Anpassung der Nutzung im Rahmen der betrieblichen Moéglichkeiten soll erfolgen. Der zweite Betrieb weist
darauf hin, dass eine Nutzung jeweils an den jahrlichen Gegebenheiten ausgerichtet sein muss
(Viehbestand, Futterqualitat, Nasse/ Trockenheit) und daher keine dauerhafte Festlegung auf Maflnahmen
als sinnvoll angesehen wird. In den konkreten Fallen erfolgte die Bewirtschaftung in den vergangenen
Jahren allerdings bereits so, wie im Managementplan vorgeschlagen. Wichtig ist dem Betrieb weiterhin
eine Nutzung als Weideflache.

Die ErhaltungsmaRnahmen fur den LRT 7230 (Kalkreiche Niedermoore) und fur Liparis loeselii wurden mit
dem Naturpark abgestimmt, da es sich um Vertragsnaturschutzflachen handelt, deren Pflege nach dem
Willlen aller Betroffenen weitergefihrt werden soll.

Die untere Naturschutzbehérde und die untere Wasserbehdrde weisen auf die Genehmigungs-/
Erlaubnispflicht der MalRnahmen W92 und W 140 hin. Sowie die uNB darauf, dass Gehdlzentnahmen unter
Beachtung von §39(5) BNatSchG erfolgen missen.
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Folgende MaRRnahmen wurden bisher nicht abgestimmt und missen im Zuge der Ausflihrungsplanung und
Umsetzung abgestimmt werden, da nach Angaben der Naturparkverwaltung keine unmittelbare
Umsetzung bevorsteht.

¢ Die Erhaltungsmaflinahmen der sauren Moorlebensraume (LRT 7140 und 91D0)
e Erhaltungsmalinahmen fiir den Kammmolch (Geholzbeseitigung im Biotop 0066)

Uber die vorgesehenen MaRnahmen zur Offenhaltung von Biotop 1003 (1003_001 und 1003_002)
einschlieRlich des dortigen Habitats von Kammmolch und Moosjungfer wurden die beiden Eigentumer
informiert.

Bisher nicht abgstimmt wurden die Malinahmen zu Gunsten des Kammmolchs am Abfluss des Patzer
Hintersees (Biotop 0108: Gewasserrandstreifen und Geholzbeseitigung).

Die MalRnahmen zur Art Apium repens wurden im Nachgang zur 3. regionalen Arbeitsgruppe teilweise
Uberarbeitet und bisher nicht abgestimmt oder den Betroffenen vorgestellt.
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3 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmafRnahmen

In diesem Kapitel wird ein Umsetzungskonzept fir Erhaltungsmalinahmen der malfigeblichen
Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il FFH-RL erstellt. Die Tabellen am Ende von Kapitel 3.
geben eine zusammenfassende Ubersicht zu den Zeitfenstern der ,laufenden/dauerhaften, kurzfristigen*,
.mittelfristigen“ und ,langfristigen“ Erhaltungsmalnahmen (Tab. 77 bis Tab. 80). Investive
ErhaltungsmalRnahmen sind also noch unterschieden in kurz-, mittel- und langfristig erforderliche
MaRBnahmen. Im Anhang befinden sich die tabellarische Gesamtibersicht (Anhang 1) und
MaRnahmenblatter zu den LRT- und artspezifischen MalRnahmen. Die in den Tabellen angegebene
Planungs-ID entspricht der in Karte 4 aufgeflihrten Nummer (ID) der MalRnahmenflache, welche zur
Vermeidung von Missverstéandnissen noch mit der Erweiterung der Messtischblattnummer versehen sind,
da es im FFH-Gebiet zu Doppelungen kommt (vgl. Karte 6).

3.1 Laufend und dauerhaft erforderliche ErhaltungsmafRnahmen

Hierzu zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen oder MaRnahmen der Landschaftspflege, die fir die
Erhaltung des LRT/der Art erforderlich sind Dies bedeutet nicht zwingend ein jahrliche Wiederholung,
sondern vielmehr einen immer wiederkehrenden Turnus, dessen Intervalllange méglichst anzugeben ist
(z.B. jahrlich, alle 2, 5 oder 10 Jahre) oder aber dessen Notwendigkeit mit ,nach Bedarf‘ zu vermerken ist.

Im Gebiet sind laufend und dauerhaft erforderliche MalRnahmen fiir die Lebensraumtypen natirliche
eutrophe Seen (LRT 3150), trockene und kalkreiche Sandrasen (LRT 6120), Pfeifengraswiesen (LRT
6410), magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510), kalkreiche Niedermoore (LRT 7230) und die Anhangs-
II-Arten GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Kriechender Scheiberich (Apium repens), und Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii) (vgl. Karte 4) geplant:

B28 Herstellung kleinflachiger Bodenverwundung

F55 Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter Arten und Biotope
G23  Unterbindung der Gehdlzsukzession

020 Mosaikmahd

033 Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a

050 Erhaltung von Randstreifen

0113 Entbuschung von Trockenrasen und Heiden

0114 Mahd

0114 Mahd (1*jahrlich)

0114 Mahd (zweischurig)

0114 Mahd (2. Nutzung im August)

0114 Mahd (im September/ Oktober)

0114 Mahd (im September/ Oktober bzw. im Winter)

0114 Mahd (des Waldsaumes)

0118 Berdumung des Mahgutes / kein Mulchen

0123 Hutehaltung

0131 Nutzung vor dem 16.6. (im Mai)

0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wdéchiger Nutzungspause
S23 Beseitigung von Mill und sonstigen Ablagerungen

W171 Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten
beeintrachtigen

W172 Entnahme von Fisch-Neozoen
W173 Beschrankung des Besatzes mit Fischarten nach Art, Menge und/oder Herkunft
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Die Dinglichkeit dieser MalRnahmen ist in der Karte 4 im Kartenanhang aufgezeigt.

3.2 Einmalig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen - investive MaBRnahmen

Es handelt sich Uberwiegend um Biotop- oder HabitatinstandsetzungsmalRnahmen (,Ersteinrichtungs-
mafnahmen®), die der Beseitigung von Defiziten dienen und in der Regel einmalig umgesetzt und dann
gegebenenfalls von den dauerhaften Nutzungen oder PflegemalRnahmen abgelést/ibernommen werden.
Die Umsetzung dieser MalRnahmen kann sich Uber langere Zeitraume (Monate, ggf. sogar Jahre)
erstrecken.

3.2.1 Kurzfristig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen

Unter kurzfristig erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen werden MalRnahmen verstanden, die sofort
(innerhalb eines Jahres) umgesetzt werden sollen, da sonst der Verlust oder eine erhebliche Schadigung
der LRT-/Habitatflache droht.

Im Gebiet sind folgende einmalig, kurzfristig erforderliche MaRnahmen fiir die Lebensraumtypen
Pfeifengraswiesen (LRT 6410), Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140), kalkreiche Niedermoore
(LRT 7230), und fir die Arten Kammmolch (Triturus cristatus) und den Kriechenden Scheiberich (Apium
repens) umzusetzen:

F56  Wiederherstellung wertvoller Offenlandbiotope durch Gehdlzentnahme
G22 Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes

G23  Beseitigung des Gehdlzbestandes

W30 Partielles Entfernen von Geholzen

W105 Malnahmen zur Erhéhung des Wasserstandes von Gewassern

3.2.2 Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen

Unter mittelfristig erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen werden Malihahmen verstanden, die nach drei
Jahren, spatestens jedoch nach zehn Jahren umgesetzt werden sollen.

Mittelfristig erforderliche MaRnahmen sind im Gebiet fir den Kammmolch (Triturus cristatus) und die Grol3e
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) geplant:

G22 Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes
W30 partielles Entfernen von Gehdlzen
W92 Vertiefung eines zwar bestehenden, jedoch zeitweise trockenfallenden Kleingewassers

3.2.3 Landgfristig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen

Unter langfristig erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen werden Malinahmen verstanden, deren Umsetzung
nach mehr als zehn Jahren beginnt/erfolgt.

Es ist nur eine langfristig erforderliche MalRnahme fiir die Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)
im Gebiet vorgesehen:

F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammen-
setzung

106 Umsetzungskonzeption fiir ErhaltungsmaRnahmen



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*

Tab. 77: Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Prio. | LRT/Art ::node MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Ergepnls Bemerkung Planungs ID
ass Abstimmung
+ 3150 W171 | Entnahme von 216,06 02 — Vereinbarung Prinzipiell zuge- 3747500102
Fischarten, die den 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VvV | stimmt, Konzept
E:gteig?a\ﬁomntsgg:; Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope 3:; Zﬁ%’\llg;lég%
69 — BbgWG § 44: Regelung, Beschrankun ) .
Egg;ﬁ:&ﬁ?iﬁ oder Ve?bot G§emeingegbrau3h Gewasser ’ Fische ist gefragt
9 15 — BbgFischO § 19: Anlandungsverpflichtung
+ 3150 W172 | Entnahme von 216,06 02 — Vereinbarung Prinzipiell zuge- 3747S00102
Fisch-Neozoen 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | stimmt, Konzept
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope zur Verwertung
69 — BbgWG § 44: Regelung, Beschrankung dgr anfgllenden
oder Verbot Gemeingebrauch Gewasser Fische ist gefragt
15 — BbgFischO § 19: Anlandungsverpflichtung
+ 3150 W173 | Beschréankung des 216,06 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747500102
Besatzes mit 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt
Fischarten nach Art, Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope
I\H/I:rnk%i#nd/oder 69 — BbgWG § 44: Regelung, Beschrankung
oder Verbot Gemeingebrauch Gewasser
13 — BbgFischO § 13 (1), (2):
Einsatzbeschrankungen
15 — BbgFischO § 19: Anlandungsverpflichtung
+ 6120 F55 Lichtstellung zur 0,23 02 — Vereinbarung keine Antwort, 3747500001,
Forderung seltener 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | Weitere 3747500002
oder gefahrdeter Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope Kontaktaufnahme
Arten und Biotope 23 — KULAP 2014 mit der_1_1
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt Ell’?oe"gteurwcir
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten
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Code

Ergebnis

65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten

erforderlich)

Prio. LRT/Art MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument . Bemerkung Planungs ID
Mass Abstimmung
+ 6120 0113 | Entbuschung von 0,10 02 — Vereinbarung keine Antwort, 3747S00001
Trockenrasen und 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VvV | Weitere
Heiden Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope Kontaktaufnahme
23 — KULAP 2014 E]iggr?t?mer
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt erforderlich
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten
Richtlinie Gber die Gewahrung von
Finanzhilfen des NaturSchutzFonds
Brandenburg zur Férderung von MalRnahmen
im Bereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege
+ 6120 0123 | Hutehaltung 0,54 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747S00001,
05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt 3747500016,
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope (fur 0001 keine 3747500023,
23 — KULAP 2014 Antwort, weitere 3737300024,
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt ﬁci)tnctjzl:;t]aufnahme 3747503009
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura- Eigentiimer
2000-Gebieten genturt
erforderlich)
+ 6120 0132 | Nutzung 2x jahrlich | 0,54 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747S00001,
mit mind. 10- 03 - Pachtvertrag ZUgeStimmt 3747500016,
wochiger 05 — BNatSchG § 30/ Bb (fur 0001 keine 3747500023,
- gNatSchAG § 18/ VV
Nutzungspause Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope Antwort, weitere 3737800024’
23 — KULAP 2014 Kontaklaufnahme 3747503009
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt Eigenttmer
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura- erforderlich)
2000-Gebieten
+ 6120 033 Beweidung mit max. | 0,54 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747500001,
1,4 RGVE/hala 03 — Pachtvertrag zugestimmt 3747500016,
05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ vv | (fir 0001 keine 3747500023,
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope Antwort, weitere g;j;gggggg
23 — KULAP 2014 rontaklauanme
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt Eigentiimer
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Prio. | LRT/Art CEED MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument Erge!anls Bemerkung Planungs ID
Mass Abstimmung
+ 6410 033 Beweidung mit max. | 0,54 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3847N0O0002
1,4 RGVE/ha/a 03 - Pachtvertrag Zugestimmt
05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ Vv | (fiir 0001 keine
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope Antwort, weitere
23 — KULAP 2014 Kontaktaufnahme
61— Bundesprqgramm Biologis.c.he Vielfalt rigiggr?t?mer
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura- erforderlich)
2000-Gebieten
+ Grofder 033 Beweidung mit max. | 6,25 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3847N00345_001
Feuerfalter 1,4 RGVE/hala 03 — Pachtvertrag zugestimmt 3847N0O0002
gL.ycae”a 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VWV
ispar) Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope
23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten
+ 6410 0114 | Mahd (im 16,00 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747S00025,
September/ 04 — Vertragsnaturschutz zugestimmt 3747500050,
Oktober) 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV S 000>
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope 3847N0O0002,
23 — KULAP 2014 3847N00003,
- 3847N0O0005,
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt 3847N00080,
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura- 3847N0O3003
2000-Gebieten
+ 6410 0118 | Berdumung des 16,00 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747500025,
Mahgutes / kein 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt 3747500050,
Mulchen Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope 3747503005,
23 — KULAP 2014 3847N00002,
61 — Bund Biologische Vielfalt 3847N0O0003,
—Bun esprqgramm io ogls.c. e Vielfa 3847N0O0005,
65 - RL A_usglelch Kosten LaWi in Natura- 3847N0O0080,
2000-Gebieten 3847N0O3003
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Code

Ergebnis

Prio. | LRT/Art MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument . Bemerkung Planungs ID
Mass Abstimmung
+ 6410 0132 | Nutzung 2x jahrlich 16,00 02 — Vereinbarung05 — BNatSchG § 30/ Prinzipiell 3747500025,
mit mind. 10- BbgNatSchAG § 18/ VV Biotopschutz: Schutz | zugestimmt 3747S00050,
wdéchiger bestimmter Biotope 3747S03005,
Nutzungspause 23 — KULAP 2014 3847N0O0002,
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt 3847NO0003,
. - 3847N0O0005,
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebiet 3847N0O0080,
-lebieten 3847N03003
+ 6510 0114 | Mahd (zweischirig) | 21,75 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747S00009,
03 — Pachtvertrag zugestimmt 3747500025,
05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV S aooD:
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope 3747503010,
23 — KULAP 2014 3747503012,
- 3747S03013,
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt 3747S03014,
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura- 3747500005
2000-Gebieten
+ 6510 0114 | Mahd (2. Nutzung 4,92 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747503012,
im AUgUSt) 04 - Ver‘tragsnaturschutz Zugestimmt 3747803013,
3747503014
05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope
23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten
+ 6510 0118 | Berdumung des 21,75 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747500009,
Méahgutes / kein 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt 3747S00025,
Mulchen Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope 3747S00050,
23 — KULAP 2014 3747503010,
. . . 3747503012,
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt 3747503013
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura- 3747303014:
2000-Gebieten 3747S00005
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Code

Ergebnis

Prio. | LRT/Art M MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument . Bemerkung Planungs ID
ass Abstimmung
+ 6510 0131 | Nutzung vor dem 4,92 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747503012,
16.6. (im Mai) 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt 3747503013,
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope 3747503014
23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten
+ 7230 0114 | Mahd 4,48 04 — Vertragsnaturschutz Prinzipiell 3847N0O0003,
05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt 3847NO0006,
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope 3847NO1003_001
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
+ Kriechender | B28 Herstellung 0,09 02 — Vereinbarung Gemeinde, 3747S00030_001
Scheiberich kleinflachiger 04 — Vertragsnaturschutz Abstimmung
(Apium Bodenverwundung Richtlinie Natiirliches Erbe erforderlich
repens)
+ Kriechender | O114 | Mahd (des 0,09 02 — Vereinbarung Gemeinde, 3747S00030_001
Scheiberich Waldsaumes) 04 — Vertragsnaturschutz Abstimmung
(Apium erforderlich
repens)
+ Kriechender | S23 Beseitigung von 0,09 02 — Vereinbarung Gemeinde, 3747S00030_001
Scheiberich Mull und sonstigen BNatSchG § 39 (1) Nr. 3: Abstimmung
(Apium Ablagerungen Lebensstatten/Stérungsschutz erforderlich
repens)
+ Sumpf- 0114 | Mahd (September/ 1,10 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3847N0O0006
Glanzkraut Oktober bzw. im 04 — Vertragsnaturschutz zugestimmt
(Lip ari§ Winter) 03 — Pachtvertrag
loeselii)

05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV
Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope

61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
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Prio. | LRT/Art ﬁode MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument Erge!anls Bemerkung Planungs ID
ass Abstimmung
+ GroRer G23 Unterbindung der 2,04 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3747500051,
Feuerfalter Geholzsukzession 04 — Vertragsnaturschutz zugestimmt 3747S00086
(Lycaena 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VWV
dispar) Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope
23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten
+ Grofder 0114 | Mahd (1*jahrlich) 2,03 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3847N00002,
Feuerfalter 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt 3847NO0004
(Lycaena Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope
dispar) 23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten
+ GroRer 020 Mosaikmahd 2,03 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3847N0O0002,
Feuerfalter 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt 3847NO0004
(Lycaena Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope
dispar) 23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten
+ GroRer 050 Erhaltung von 2,03 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3847N0O0002,
Feuerfalter Randstreifen 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV | zugestimmt 3847NO0004
(Lycaena Biotopschutz: Schutz bestimmter Biotope
dispar) 23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in Natura-
2000-Gebieten

LRT/Art: LRT-Code oder Artkiirzel
Code Mass: Code der Mallnahme (aus dem LfU bereitgestellten Malnahmenkatalog fiir die FFH-Managementplanung)
ha: GroRRe der MalRnahmenflache
Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (P-Ident/Nr. der MaRnahmeflache, siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang)
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Tab. 78: Kurzfristige ErhaltungsmaRnahmen im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee”

Prio.

LRT/Art

Code
Mass

MaRnahme

ha

Umsetzungsinstrument

Ergebnis

Abstimmung

Bemerkung

Planungs ID

+

6410

G23

Beseitigung des
Geholzbestandes

0,1

02 — Vereinbarung

05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG §
18/ VV Biotopschutz: Schutz
bestimmter Biotope

23 — KULAP 2014

61 — Bundesprogramm Biologische
Vielfalt

65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in
Natura-2000-Gebieten

Prinzipiell

zugestimmt

3747500025

7140

W105

MafRnahmen zur
Erhdéhung des
Wasserstandes von
Gewassern

2,33

02 — Vereinbarung

43 — RL Gewasserentwicklung/
Landschsftswasserhaushalt

Prinzipiell

zugestimmt

3747500089,
3747S00090

7140

W30

Partielles Entfernen
von Gehdlzen

2,33

05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG §
18/ VV Biotopschutz: Schutz
bestimmter Biotope

61 — Bundesprogramm Biologische
Vielfalt

Prinzipiell

zugestimmt

3747500089,
3747500090

7140

G23

Beseitigung des
Geholzbestandes

1,02

05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG §
18/ VV Biotopschutz: Schutz
bestimmter Biotope

61 — Bundesprogramm Biologische
Vielfalt

Ggf. VV VN im Wald

Prinzipiell

zugestimmt

3847N0O1003_001

7230

G23

Beseitigung des
Geholzbestandes

1,02

05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG §
18/ VV Biotopschutz: Schutz
bestimmter Biotope

61 — Bundesprogramm Biologische
Vielfalt

Ggf. VV VN im Wald

Prinzipiell

zugestimmt

3847N0O1003_001
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Prio. LRT/Art ﬁode MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Ergepms Bemerkung Planungs ID
ass Abstimmung
+ Kammmolch | G23 Beseitigung des 1,02 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3847N0O1003_001
(Titurus Geholzbestandes 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | zugestimmt 3847N0O1003_002
cristatus) 18/ VV Biotopschutz: Schutz
bestimmter Biotope
23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische
Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in
Natura-2000-Gebieten
+ Kriechender | F56 Wiederherstellung 0,09 02 — Vereinbarung Gemeinde, 3747S00030_001
Scheiberich wertvoller Richtlinie iber die Gewahrung von Abstimmung
(Apium Offenlandbiotope Finanzhilfen des NaturSchutzFonds erforderlich
repens) durch Brandenburg zur Férderung von
Gehdlzentnahme MaRnahmen im Bereich des
Naturschutzes und der
Landschaftspflege

LRT/Art: LRT-Code oder Artkiirzel
Code Mass: Code der Maflnahme (aus dem LfU bereitgestellten MaRnahmenkatalog fir die FFH-Managementplanung)
ha: Grée der MalRnahmenflache
Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (P-Ident/Nr. der MaRnahmeflache, siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang)
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Tab. 79: Mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee“

Prio. | LRT/Art ::node MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Erge!onls Bemerkung Planungs ID
ass Abstimmung
+ Grolte W92 | Vertiefung eines 0,02 02 - Vereinbarung Prinzipiell 3847N0O1003_002
I\ﬁoosjungfer .zvl/‘ar Eestf[herjden, 42 — RL Gewassersanierung zugestimmt
eucorrhinia edoch zeitweise ; P
E)ectora/is) Jtrockenfallenden 55 — sonstige Projektforderung
Kleingewassers
+ Kammmolch | G22 Teilweise 1,00 02 — Vereinbarung Prinzipiell 3847NO0007
(Titurus Beseitigung des 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § zugestimmt
cristatus) Geholzbestandes 18/ VV Biotopschutz: Schutz
bestimmter Biotope
23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische
Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in
Natura-2000-Gebieten
+ Kammmolch | W30 partielles Entfernen | 0,77 02 — Vereinbarung Grabenunterhal- 3747S00066_001,
(Titurus von Gehdlzen 05 — BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | tung (0108) 3747500108
cristatus) 18/ VV Biotopschutz: Schutz
bestimmter Biotope
23 — KULAP 2014
61 — Bundesprogramm Biologische
Vielfalt
65 — RL Ausgleich Kosten LaWi in
Natura-2000-Gebieten
+ Kammmolch | W92 Vertiefung eines 0,02 02 - Vereinbarung Prinzipiell 3847N0O1003_002
(T{'turus zwar bestfahepden, 42 — RL Gewassersanierung zugestimmt
cristatus) Jt?:;(c:n?:rlg?:ﬁ 55 — sonstige Projektforderung
Kleingewassers

LRT/Art: LRT-Code oder Artkirzel
Code Mass: Code der Maflnahme (aus dem LfU bereitgestellten MaRnahmenkatalog fir die FFH-Managementplanung)
ha: Grée der MalRnahmenflache
Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (P-ldent/Nr. der Malnahmeflache, siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang)
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Tab. 80: Langfristige ErhaltungsmaBRnahmen im FFH-Gebiet ,,Patzer Hintersee”

einer
standortheimischen
Baum- und
Strauchartenzusam
mensetzung

Brandenburg

27 — RL MLUL: Férderung
forstwirtschaftlicher Malinahmen
61 — Bundesprogramm Biologische
Vielfalt

Prio. | LRT/Art CEEE MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Erge!onls Bemerkung Planungs ID
Mass Abstimmung
+ 7140 F86 Langfristige 0,72 74 — Waldbaurichtline 2004 ,Griiner Prinzipiell 3747S03015
Uberfihrung zu Ordner” der Landesforstverwaltung zugestimmt

LRT/Art: LRT-Code oder Artkurzel
Code Mass: Code der Maflnahme (aus dem LfU bereitgestellten MaRnahmenkatalog fir die FFH-Managementplanung)
ha: GroRe der Malinahmenflache
Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (P-Ident/Nr. der MaRnahmeflache, siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang)

116 Umsetzungskonzeption fur Erhaltungsmaflnahmen




Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*
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5 Karten
1 Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung
2 Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer

wertgebender Biotope
Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-RL und weiterer wertgebender Arten
MaRnahmen

Eigentimerstruktur

o o0 A~ W

Biotoptypen

122 Karten



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Patzer Hintersee*

Karte 1: Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung

Karte liegt vor, wird analog eingefugt
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Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
Richtlinie und weiterer wertgebender Biotope

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 4: MaBRnahmen

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 5: Eigentumerstruktur
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Karte 6: Biotoptypen
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