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Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S.
1), geandert durch Entscheidung Nr. 2455/2001/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 20. November 2001 (ABI. L 331 vom 15.12.2001, S. 1)
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1. Grundlagen

1.1. Einleitung

Uber die Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (bzw. FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (V-
RL) soll die biologische Vielfalt in Europa erhalten werden. Sie haben gemeinsam die Schaffung eines
europaweiten Schutzgebietssystems NATURA 2000 zum Ziel.

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen berlcksichtigt werden sollen. Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir
Lebensraumtypen (LRT) des Anhang | und Arten des Anhang Il der FFH-RL werden im Rahmen einer
Natura 2000-Managementplanung konkretisiert und Maflnahmen festgelegt, die fur den Erhalt oder die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands notwendig sind (nach Art. 6 FFH-RL).

Der Managementplan (MP) basiert auf der Erfassung (Ersterfassung oder Aktualisierung) von
Lebensraumtypen (Anhang I) und Artenvorkommen (Anhange IlI, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und deren
Lebensrdumen sowie einer Bewertung der Erhaltungszustdnde und vorhandener oder mdglicher
Beeintrachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzgiter, der Ableitung der
gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen Maflnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung
bzw. zur Wiederherstellung gunstiger Erhaltungszustande. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des
Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope und Arten. Im vorliegenden
Managementplan sind folgende Arten und Artengruppen erfasst und bewertet worden: Libellen
(Ermittlung potenzieller Habitate und anschliefende Qualitative Erfassung des Artenspektrums), Fische
(Uberpriifung des Vorkommens des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) an drei Gewésserabschnitten)
und Fledermause (Arterfassung und Einschatzung zur Qualitat der Lebensraume durch das Biro Myotis,
Halle / Saale). Da die Lebensraumtypen und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten
Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Planung fiir
das Bearbeitungsgebiet als Teil des FFH-Gebietes vorgenommen.

Fir die Bearbeitung des Managementplanes ist die Gebietskulisse innerhalb der gemeldeten FFH-
Gebietsgrenze von 3.714 ha auf wesentliche Teilflachen mit insgesamt ca. 1.426 ha beschrankt worden.
Hierbei handelt es sich um die Teilflachen, in denen nahezu vollstandig die LRT und weiteren
wertgebenden Biotope des FFH-Gebietes vorkommen. Weite Bereiche der Randowniederung, die aus
teilweise intensiv genutzten Wiesen und Ackerflachen bestehen, befinden sich nicht innerhalb der
Bearbeitungsgrenze. Die durchgefuhrten Kartierungen von Biotopen und LRT erfolgten innerhalb der
Grenzen des Bearbeitungsgebietes. Im Managementplan beziehen sich die Aussagen in den Kapiteln 1
und 2 zumeist auf das gesamte FFH-Gebiet, in den weiteren Kapiteln, die insbesondere die Ergebnisse
der Kartierungen sowie die Ziel- und MalRhahmenplanungen zum Gegenstand haben, beziehen sich die
Aussagen auf das kleinere Bearbeitungsgebiet. Die Karten 1 bis 4 stellen den Bestand in den Grenzen
des FFH-Gebietes dar, wobei lediglich die Datengrundlagen innerhalb der Bearbeitungsgrenze aktuell
Uberprift worden sind. Die Datengrundlagen aulerhalb der Bearbeitungsgrenze sind nachrichtlich aus
den Datenbestéanden der Naturschutzverwaltungen ibernommen worden.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MaRnahmen.

Der Ablauf der Managementplanung auBerhalb von Gro3schutzgebieten ist in der Abbildung 1
dargestellt.

Grundlagen 1
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1.2. Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen
Grundlagen in der jeweils geltenden Fassung:

Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006
(Abl. EU Nr. L363 S. 368)

Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

Verordnung zum Schutz wildlebender ,Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung -
BArtSchV) vom 14. Oktober 1999 (BGBI. 1/99, S. 1955, 2073), zuletzt geédndert durch Art. 22 des
Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) vom 25. Marz
2002 (BGBI. I S. 1193), zuletzt geandert durch Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. Teil I, Nr. 51,. S. 2542-2579)

Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI. | S.
350), zuletzt geandert am 29. Oktober 2008 (GVBI. | S. 266)

Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 26. Okt. 2006
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil I, Nr. 25, S. 438-445)

1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das Ministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGV) (Steuerungsgruppe Managementplanung Natura 2000)
gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz (Projektgruppe Managementplanung Natura 2000). Die
Koordinierung der Erstellung von Managementpldnen in den einzelnen Regionen des Landes
Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der Gro3schutzgebiete erfolgt dies
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gro3schutzgebietsverwaltung.

Die Aufstellung von Managementplanen fir ausgewahlte Natura 2000 Gebiete aullerhalb von
Grol3schutzgebieten wurde von der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg tbernommen. Die Vergabe
der Managementplane erfolgte nach einem Teilnahmewettbewerb und einem Angebotsverfahren. Die
Arge ,FFH-Managementplanung Alnus/Peschel/Rohner/Szamatolski“ wurde mit der Durchfihrung des
Managementplans im Natura 2000 Gebiet Randow-Welse-Bruch beauftragt.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung und deren Umsetzung vor Ort wurde eine Regionale
Arbeitsgruppe (rAG) gegriindet, die das Verfahren zur Erarbeitung des Managementplanes und dessen
Umsetzung vor Ort begleitet. Aufgrund einer groRen inhaltlichen und rdumlichen Schnittmenge werden
die Termine der rAG fur die Natura 2000 Gebiete Randowhange bei Schmdélin, Randow-Welse-Bruch und
Blumberger Wald gemeinsam innerhalb einer rAG abgehalten.

Die rAG besteht aus Vertretern regionaler Akteure. Hierzu zahlen neben dem Verfahrensbeauftragten
und dem Auftragnehmer Behdrdenvertreter des LUGV Brandenburg, des Landkreises Uckermark (Untere
Naturschutz-, Wasser- und Landwirtschaftsbehorden), Foérstereien, verschiedene Landnutzer- sowie
Naturschutzverbdnde und —vereine, Gebietsbetreuer, ortskundige Personen, Kommunen, Landnutzer
sowie Gutachter mit sowohl raumlich als auch zeitlich sich iberschneidenden Planungsvorhaben. Als
Vertreter der Nutzer haben ein Landwirt, der Wasser- und Bodenverband Welse, ein Waldeigentimer,
der Jagdverband und der Landesbetrieb Forst teilgenommen.
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Ablauf der Managementplanung Natura 2000

Steuerungsgruppe (MUGVY)
Entscheidung Gber Gebiets-
und Themenauswahl

ﬂﬂ = methodische und inhaltliche

Yorbereitung der

Projektgruppe Entscheidungen
Managementplanung in der Steuerungsgruppe
Natura 2000 (LUGV) * [andesweite Koordination
der Managementplanung

UTT Matura 2000

Verfahrensheauftragter:
Srindung und Leitung der Regionalen Arbeitsaruppe
Organisatorische und fachliche Betreuung des Yerfahrens

Gutachterbiiro

<::> Bestandserfassung

Erarbeitung von Ziel- und Maknahmevarschlagen
Offentlichkeitsbeteiligung, Abstirmmung won <:>

Einzelmaknahmen, Informationsveranstaltung

il

Uberarbeitung des Entwurfes
Erstellung der Endfassung

Regionale Arbeitsgruppe
Eigentiimer/Landnutzer

Abbildung 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000

Das erste Treffen der rAG — und damit das Grindungstreffen — hat am 03.03.2010 in Prenzlau mit 20
Teilnehmern stattgefunden. Es wurden die Ziele und Arbeitsschritte der Managementplanung, die
Bearbeiter des Managementplanes vorgestellt, Informationen zu den Gebieten ausgetauscht und Uber
den Stand der Gebietssicherung informiert. Auch das in einem weiteren Verfahren zu erstellende
Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fiir die Randow ist thematisiert worden.
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Ein zweites Treffen ist am 06.07.2010 mit 16 Teilnehmern erfolgt. Dieses Treffen hat vor Ort im Bereich
des Randowtales stattgefunden und es sind verschiedene Teilflachen angrenzender FFH-Gebiete
besichtigt worden. Dabei wurden auch die spezifischen Probleme des Randow-Welse-Bruchs diskutiert.
Wesentliche Inhalte der Diskussion waren die Auswirkungen unterschiedlicher Formen der Beweidung
(Viehdichte, Umtriebszeiten, Rinder- und Schafbeweidung) auf die Entwicklung der Flachen. Es wurden
auch Vorschlage zur MaRnahmenplanung diskutiert.

Am 28.06.2011 wurde ein drittes Treffen der rAG durchgefiihrt, auf dem die Ergebnisse der
Managementplanung vorgestellt und diskutiert wurden. An dem Treffen haben 13 Akteure teilgenommen.

Eine Dokumentation der rAG befindet sich im Anhang Il zum MP. Die Dokumentation der MP-Erstellung
erfolgt im Anhang I.

Erganzend zu den rAG sind Einzelgesprache mit Landnutzern, Flacheneigentiimern, Fachverbanden und
—verwaltungen, Kommunen und Gebietsbetreuern gefiihrt worden, in denen die vorgesehenen
MaRnahmen vorgestellt und diskutiert worden sind. Darliber hinaus ist Uber die geplante
Gebietssicherung gesprochen worden. Die Ergebnisse dieser Gesprache wurden protokolliert und sind im
Anhang Il zum MP beigefiigt.
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1. Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch* hat insgesamt eine Gré3e von 3.714 ha und erstreckt sich Gber
eine Gesamtlange von ca. 40km in Nord-Sid-Richtung. Das noérdliche Ende befindet sich an der
Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern 6stlich der Ortschaft Wolschow. Im Siden endet das Gebiet
Ostlich von Stendell. Das FFH-Gebiet erfasst groRe Teile des Randow-Welse-Bruches im Bereich des
Landes Brandenburg sowie dstlich und westlich angrenzende teilweise bewaldete Hangbereiche.

Im Rahmen des Managementplans werden 1.426 ha des FFH-Gebietes, verteilt auf 8 Teilflachen,
untersucht und bewertet (Bearbeitungsgebiet). In diesen Bereichen liegt der grofite Teil der Flachen, auf
denen Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL ausgewiesen wurden. Die Teilflache 1 bildet der
Randow-Welse-Bruch mit dem Randow-Lauf. Der Menkiner See und angrenzende Flachen sind der
nordliche Teil des Untersuchungsgebietes (Teilflache 2). Die Randowhange bei Liutzlow (Teilflache 3),
der Zehnebecker Wald (Teilflache 4) und der Bereich nordlich des Zichower Waldes (Teilflache 5) liegen
westlich der Randow. Ostlich der Randow liegen der Nérdliche Blumberger Wald (Teilfliche 6) und der
Torfgraben (Teilflache 7). Die Eichberge bei Jamikow gehdren zur Teilflache 8 (vgl. Abb. 2 auf der
folgenden Seite).

Das FFH-Gebiet bzw. die zu untersuchenden Teilflachen liegen im Landkreis Uckermark und in den
Gemeinden Briissow, Casekow, Gramzow, Passow, Randowtal, Schwedt/Oder und Zichow.

An das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch grenzen im Westen bzw. Sidwesten die FFH-Gebiete
Randowhange bei Schmdlin (Gebietsnummer DE 2650-301) und Zichower Wald-Weinberg (DE 2750-
304), im Sud-Osten das FFH-Gebiet Blumberger Wald (Gebietsnummer DE 2750-302) und das FFH-
Gebiet Trockenrasen Jamikow (DE 2851-302) unmittelbar an. Auferdem grenzt auf der &stlichen
Randowseite in Mecklenburg-Vorpommern das FFH-Gebiet Randowtal bei Griinz und Schwarze Berge
(DE 2750-306) an. Am sudexponierten Talrand der Welse folgen im Siidosten nach ca. 3 km die FFH-
Gebiete Welsetalhdnge bei Kunow (DE 2851-303) und Millerberge (DE 2851-301). Suddstlich vom
Randow-Welse-Bruch liegt in ca. 10 km Entfernung das FFH-Gebiet Unteres Odertal (DE 2951-302)
(siehe Abb. 3 auf der Ubernachsten Seite).

Das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch ist aulRerdem vollstéandig Teil des Vogelschutzgebietes Randow-
Welse-Bruch (SPA-Nr. 7016) mit einer Gesamtgrofie von ca. 32.180 ha, das im Sudwesten bis an das
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin reicht und im Osten an den Nationalpark ,Unteres Odertal®
angrenzt.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 5
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Abbildung 2: Lage des FFH-Gebietes Randow-Welse-Bruch mit Angabe der bearbeiteten Teilflachen. (Quelle:

Geobasisinformation Brandenburg Topographische Karte 1:10.000 (im Original), Genehmigung GB-G 1/99;
Gebietsgrenze erganzt).
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Abbildung 3: Angrenzende FFH-Gebiete in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern

(Quelle: Landesumweltamt Brandenburg: Schutzgebiete (Natur- und Landschaftsschutz, Natura 2000),
Stand 11.03.2011, Malistab ca. 1 : 480.000, Genehmigungsnr. GB-G 1/99; Landesamt fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Ausgabe Marz 2009, koharentes, europaisches,
Okologisches Netz Natura 2000 MV; Beschriftung erganzt)

Koharenzfunktion

Nach Kapitel 4 Abschnitt 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht ein gesetzlicher Auftrag
zur Schaffung eines Netzes verbundener Biotope (Biotopverbund). Um die rdumliche und funktionale
Koharenz des Biotopverbundes zu erreichen, sollen mindestens 10 % der Landesflache Deutschlands
einbezogen werden. Nach §1a BbgNatSchG dient der Biotopverbund der nachhaltigen Sicherung von
heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen einschlieBlich ihrer Lebensraume und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
Okologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes
.Natura 2000“ beitragen (vgl. LUA 2007b).

In der FFH-Richtlinie wird den Mitgliedstaaten in Artikel 3 und 10 die Férderung von "verbindenden
Landschaftselementen"” nahe gelegt, die z. B. die Wanderung und Ausbreitung von Arten und den
genetischen Austausch dauerhaft ermdglichen und somit die Okologische Kohérenz des
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 verbessern. Dabei handelt es sich z.B. um Trittsteine, lineare
Strukturen wie Flussauen oder Hecken. Die "verbindenden Landschaftselemente" kénnen fur jede Art
und jeden Lebensraumtyp in unterschiedlicher Weise zum Tragen kommen.

Fur die Aufstellung von Biotopverbundkonzepten ist neben der Verwendung einheitlicher Kriterien die
Berticksichtigung landschaftlicher Besonderheiten und Entwicklungspotenziale von entscheidender
Bedeutung. In der Konzeption zum Biotopverbund in Brandenburg (LUA 2007b) werden Grundséatze und
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Kriterien fir die Flachenauswahl und den Flachenanspruch formuliert. Die Komponenten eines
Biotopverbunds sind gemaR der Zielvorgaben des §1a BbgNatSchG Kernflachen, Verbindungsflachen
und Verbindungselemente. Bisher gibt es jedoch kein Konzept, wie die Kohdrenz des Natura 2000-
Netzes erfasst und bewertet werden kann. Fur Brandenburg wurden daher von HERRMANN et al. (2010)
als grob vereinfachte Naherung an einen koharenten Verbund des Natura 2000 Netzes Verbundflachen
generiert, die alle FFH-Gebiete verbinden, welche weniger als 3000 Meter voneinander entfernt liegen.
Der Begriff der "Koharenz" ist als funktionaler Zusammenhang zu verstehen. Die Gebiete missen nicht in
jedem Fall flachig miteinander verbunden sein.

Gebiete miussen hinsichtlich ihrer GroRe und Verteilung geeignet sein, die Erhaltung der
Lebensraumtypen und Arten in ihrem gesamten naturlichen Verbreitungsgebiet zu gewahrleisten. Dazu
ist anzustreben, dass die Lebensrdume, die von Natur aus grof¥flachig und zusammenhangend
ausgepragt sind bzw. waren, auch in mdoglichst groRen und miteinander verbundenen Komplexen
geschutzt werden (vgl. auch DOYLE & RISTOW 2006).

Das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch besitzt im System der Feuchtlebensraume eine wichtige Funktion
als ,verbindendes Landschaftselement der Feuchtlebensrdume®, da es mit seiner FlachengréRe und den
weitgehend nicht von Verkehrswegen zerschnittenen Raumen zwei wichtige Qualitatskriterien als
Entwicklungsgebiet fir den Biotopverbund erfiillt (LUA 2007b). Welse und Randow sind (iberregionale
FlielRgewasserverbundachsen, wobei die Welse eine besondere Bedeutung als Verbindungsgewasser
zwischen der Seenlandschaft um den Wolletzsee und dem unteren Odertal besitzt. Die Randow-Welse-
Niederung ist zugleich Ausweich- und Riickzugslebensraum bei Uberschwemmungen, Nahrungsmangel
oder anderen lebensfeindlichen Ereignissen im Odertal (vgl. KREISVERWALTUNG UCKERMARK 2000,
S. 26). Zum Erhalt von Habitaten und Verbindungsfunktionen zur Ausbreitung z.B. von Arten der
Feuchtlebensraume ist — auch im Hinblick auf den zu erwartenden Klimawandel (vgl. Kap. 2.3) - kinftig
die Sicherung und Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes eine wichtige Voraussetzung,
ebenso die Foérderung von naturschutzvertraglichen Nutzungsformen in der Kulturlandschaft (vgl.
VOHLAND et al. 2008).

Gleichzeitig erflllt das Gebiet wichtige Trittsteinfunktionen im System der Trockenrasen-Schutzgebiete
Nordostbrandenburgs. Sowohl nérdlich in Mecklenburg-Vorpommern als auch sudlich in Brandenburg
befinden sich weitere FFH-Gebiete als Trittsteinbiotope fir kontinentale Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie und Lebensraumtypen nach Anhang | (z.B. der Trockenrasen und Trockenwalder). Diese sind
unter anderem die FFH-Gebiete Randowtal bei Griinz und Schwarze Berge (DE 2750-306), Storkower
Os und 6stlicher Birgersee bei Penkun (DE 2651-301), Caselower Heide (DE 2550-301), Koblentzer See
und Zerrenthiner Wiesen (DE 2450-301), Randowhange bei Schmoélin (2650 — 301), Piepergrund (DE
2751-301), Salveytal (DE 2752-302), Welsetalhdnge bei Kunow (2851-303), Miillerberge (2851-503),
sowie Zichower Wald-Weinberg (DE 2750-304). Die Lage der Gebiete ist in Abbildung 3 dargestellt.

Ein zusammenhangendes System trockener Lebensrdume hat es (nach HERRMANN et al. 2010) in
Brandenburg zwar nie gegeben, es kann aber davon ausgegangen werden, dass sich an den exponierten
Hangen entlang des Randow-Welse-Bruchs ausgedehnte Schafhutungen befanden, die mallgeblich z.B.
zur Verbreitung von typischen Pflanzenarten durch Diasporentransport beigetragen haben. Die
zunehmend intensiver genutzte Kulturlandschaft fihrt zu einem rasanten Rickgang und zur Verinselung
von Trockenlebensraumen, sodass manche Arten nur noch in kleinen Reliktarealen leben.

Eine wichtige Voraussetzung fur die Anpassung an sich verdndernde Umweltbedingungen durch den
Klimawandel (vgl. Kap. 2.3.3) ist daher, dass fiir diese Populationen weiterhin ausreichend grof3e Flachen
mit hoher Eignung zur Verfliigung stehen, um die biologische und genetische Vielfalt zu erhalten (vgl.
HERRMANN et al. 2010, VOHLAND et al. 2008). Vorhandene Trockenlebensrdume missen um Flachen
in raumlich guter Anbindung erganzt und Ausbreitungswege in der Landschaft offen gehalten werden.
Dabei kénnen z.B. aulerhalb von NSG- und FFH-Gebieten auch geeignete Flachen der selektiven
Biotopkartierung als Trittsteine fungieren (HERRMANN et al. 2010). Zum Erhalt von Habitaten und
Verbindungsfunktionen ist die Foérderung von naturschutzvertraglichen Nutzungsformen in der
Kulturlandschaft wichtige Voraussetzung (vgl. VOHLAND et al. 2008).
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Im Bereich des Randow-Welse-Gebietes sind Trockenrasen aufgrund der grofrdaumig ackerbaulich
genutzten Bdden der Grundmorane einerseits und den Grunlandbereichen der Randow-Welse-Niederung
andererseits nur in ertragsarmen Hanglagen und auf Kuppen vorhanden. Daher liegen die FFH-Gebiete
mit Trockenrasenlebensrdumen hier in gréReren Entfernungen voneinander. Aufgrund des rasanten
qualitativen und quantitativen Ruckgangs dieser Lebensrdume kommt deshalb den Trockenrasen im
FFH-Gebiet eine sehr hohe Bedeutung als Trittsteine wie auch als Quellbiotope zu.

2.2. Naturrdaumliche Lage

Der Uberwiegende Teil des FFH-Gebietes Randow-Welse-Bruch liegt im Naturraum D03 ,Rickland der
Mecklenburgischen Seenplatte” (SSYMANK et al. 1998) bzw. gemaR Landschaftsprogramm (1998, 2000)
in der naturrdumlichen Region Uckermark. Mit Ausnahme der ganz westlichen und sudostlichen Teile des
Gebietes, die in der Untereinheit 744 ,Uckermarkisches Hugelland® liegen, gehért fast das ganze Gebiet
zur Untereinheit 745 ,Randow-Welse-Tal* (SCHOLZ 1962).

Die sudlich liegenden Gebietsteile liegen im Naturraum D07 ,Odertal“ in der Untereinheit 801
.Sandterrassen des Unteren Odertals®. Der Untersuchungsraum befindet sich im Bereich des
Jungmoranengebietes und ist wesentlich von der letzten Eiszeit, der Weichselvereisung, gepragt.

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

Zur abiotischen Ausstattung der FFH-Gebiete zahlen das geologisch bedingte Ausgangsmaterial, die
Bodenverhaltnisse, die klimatischen Rahmenbedingungen, Gewasser und Wasserhaushalt.

2.3.1. Geologie und Bdden

Geologisch handelt es sich bei der Randow-Welse-Niederung um eine eiszeitliche Abflussrinne in einer
Grundmoranenlandschaft. Die zwischen 750m und 3km breite Niederung weist nur ein geringes Gefalle
mit Meereshdéhen von 7 bis 12m NN auf. Die Randhange sind starker gegliedert und steigen im
Zehnebecker Wald bis auf 70m NN an. Der Randow-Welse-Bruch stellt ein ausgedehntes
Durchstromungsmoor dar, welches in mehreren Stufen melioriert wurde. Es herrschen hier daher mehr
oder weniger degradierte Moorbdden unterschiedlicher Machtigkeit (bis rund 6m) vor. Die vermoorte
Niederung ist morphologisch Uber weite Strecken durch eine markante Geldandestufe von angrenzenden
Mineralbodenflachen abgegrenzt. Lediglich im Nordteil des Gebiets (Umgebung Menkiner See) und in
Teilbereichen des Blumberger Waldes ist der Ubergang nur unscharf ausgepragt. Die Bdden der
Randhange sind unterschiedlich ausgebildet. Insbesondere im Mittel- und Sidteil herrschen ertragreiche
Lehm- und Sandlehmb&den mit niedrigem Entkalkungsgrad vor.

2.3.2. Gewasser und Wasserhaushalt

Vorfluter des Gebiets ist die weitgehend begradigte und ausgebaute Randow. Die Randowniederung ist
ein ehemaliges Durchstromungsmoor, dessen Melioration vor fast 300 Jahren begann. Vor allem die
umfassende Komplexmelioration in den 1970er Jahren verdnderte Bdden und Wasserhaushalt
einschneidend und langfristig und fiihrte in der Folge zu stark abgesenkten Grundwasser-Flurabstanden
(vgl. Kap. 2.5 und auch Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg fur das FFH-Gebiet
Blumberger Wald, ARGE FFH-MANAGEMENTPLANUNG ALNUS, ROHNER, Dr. SZAMATOLSKI, 2012).

Im Bereich des bei Schmoélin die Randowniederung querenden Autobahndamms befindet sich eine
Binnenwasserscheide. Die Gebietsteile sudlich des Damms entwassern lber die Welse zur Oder,
diejenigen nordlich des Damms Uber die Ucker in das Oderhaff und damit in die Ostsee. An Randow und
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Welse ist ein ausgedehntes System von Meliorationsgraben angeschlossen. Auch der Menkiner See im
nordlichen Teil des Gebietes ist Uber ein Grabensystem mit der Randow verbunden. Die
Meliorationsgraben weisen im Jahresverlauf erhebliche Pegelschwankungen auf (Grabenwasserstand im
Sommer ortlich Uber einen Meter unter Flur).

Im Bereich der Randhange gibt es einige Quellaustritte, die kleine, zur Randow abflieBende Béache
speisen. Entlang des Nordrandes des Zehnebecker Waldes verlauft z.B. der Gramzower Muhlenbach,
der abschnittweise ein relativ naturnahes Bett aufweist. Bei sommerlich fallenden Grundwasserstanden
fallt er zeitweilig trocken (HERRMANN 2001).

2.3.3. Klima

Klimatisch gehért der Bereich des Randow-Welse-Bruchs zum Mecklenburgisch-Brandenburgischen
Ubergangsklima. Die Mitteltemperatur der naturrdumlichen Haupteinheit liegt im Juli zwischen 17,5°C und
18,5°C und im Januar zwischen -1,5°C und -1,0°C. Die Jahresniederschlagssummen schwanken
zwischen 500 mm und 575 mm (SCHOLZ, 1962). Fiur das FFH-Gebiet wird vom Potsdam-Institut fir
Klimafolgenforschung (PIK) im Zeitraum von 1961 bis 1990 ein Jahresmittel der Niederschlage von 503
mm angegeben, jahrlich durchschnittlich 33,5 Sommertage, 5,6 heile Tage, 88,2 Frosttage und 26,7
Eistage. Die mittlere Jahrestemperatur betragt 8,4°C, die Anzahl frostfreier Tage liegt bei 180
(http://www.pik-potsdam.de/infothek/Klimawandel-und-schutzgebiete, Abb. 5).

Randow - Welse Bruch
FFHZ750-301  Mittelpunkt: 53.28° Breite, 14.15° Lange, 14.28m Hihe
Klimadiagrarnm nach Walter - Refenzdaten (1961-1990)
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Abbildung 4: Klimadiagramm fiir das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch mit den Referenzdaten von 1961-1990
(Quelle: PIK Potsdam, http://www.pik-potsdam.de/~wrobel/sg-klima-3/landk/walter/ref/walter_116_ref.png)

Klimawandel

Prognosen Uber die zukiinftige Entwicklung der klimatischen Bedingungen und deren Auswirkungen sind
schwierig. Seit Anfang des letzten Jahrhunderts haben sich die Tagesmitteltemperaturen im Durchschnitt
um Uber 1°C erhoéht. Bis zur Mitte des Jahrhunderts ist von einer weiteren Erh6hung um mindestens 1°C
auszugehen ist (LUA 2010, LUGV 2010). Geringe bzw. ungunstig verteilte Jahresniederschldge und ein
kontinental gepragtes Klima mit zunehmender Sommertrockenheit filhren dazu, dass die
Verdunstungsrate in Brandenburg in einigen Landesteilen hdher liegt als die Niederschlage.

Fir das Land Brandenburg wurden Auswertungen anhand von vier regionalen Klimamodellen erarbeitet
(LUA 2010, LUGV 2010). Im Vordergrund des ersten Modellvergleichs steht die Herausarbeitung von

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 10



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

Trends und der Intensitat der Veranderung einzelner klimatologischer Parameter in Bezug auf die Lander
Berlin und Brandenburg. Im Ergebnis ist festzustellen, dass eine Vielzahl von Anderungssignalen durch
alle Regionalmodelle gedeckt werden und die bereits in einzelnen Studien publizierten Kernaussagen
zum Klimawandel im Land Brandenburg bestatigt werden kénnen.

Fir die Region Berlin-Brandenburg gilt auf Basis der vorliegenden Projektionen:
¢ Die Tagesmitteltemperaturen des Jahresmittels werden sich bis Mitte des Jahrhunderts um mindestens
ein Grad erh6hen,

e zum Ende des Jahrhunderts werden diese Werte um ca. 3 Grad gegenlber dem Zeitraum 1971 — 2000
héher liegen,

o die starksten Temperaturdnderungen sind im Winter zu erwarten (ca. 4 Grad),

e die Jahressumme an Niederschlag wird sich nicht wesentlich andern,

e die Sommerniederschlage werden ab- und die Winterniederschlage zunehmen,
¢ es wird sich die Vegetationszeit um mindestens drei Wochen weiter ausdehnen,

e die Zahl der Sommertage, heiRen Tage, Tage mit Schwile und tropischen Nachten werden teilweise
sehr deutlich zunehmen,

e die Zahl der Eistage und Frosttage werden hingegen abnehmen.

Das Potsdam-Institut flr Klimafolgenforschung (PIK) gibt fir den Randow-Welse-Bruch kiinftig ca. 205
frostfreie Tage, eine Durchschnittstemperatur von ca. 10,7°C und, je nach Szenario, einen mittleren
Jahresniederschlag zwischen 465 mm (trocken) und 558 mm (nass) an (http://www.pik-
potsdam.de/~wrobel/sg-klima-3/landk/popups/I3/sgd_t3_116.html, Abb. 6). Die Zahl der Sommertage
kénnte sich auf 50 Tage erhéhen, die Zahl der heil’en Tage bis zu 11 betragen.

Randow-Welse.Bruch Randow-Welse.Bruch

FFH 2750-301  Mittelpunkt: 53.28° Breite, 14.15° Lange, 14.28m Hihe FFH 2750-301  Mittelpunkt: 53.28° Breite, 14.15° Lange, 14.28m Hihe
Klimadiagrarmm nach YWalter - feuchtes Szenario (2026-2055) Klimadiagramm nach YWalter - trockenes Szenario (2026-2053)
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Abbildung 5: Klimadiagramme fir das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch mit kiinftigen Szenarien (Quelle: PIK
Potsdam, http://www.pik-potsdam.de/~wrobel/sg-klima-3/landk/popups/I3/sgd_t3_116.html)

Vom PIK wurden fir die kommenden Jahrzehnte auch Szenarien entwickelt, die die Klimatische
Wasserbilanz prognostizieren. Die Klimatische Wasserbilanz (schwarze Balken) gibt die Differenz
zwischen Niederschlagen und der Potenziellen Verdunstung (nach Penman Monteith) an.

Betrachtet man die beiden Szenarien, wirde sich die Wasserbilanz im Gebiet des Randow-Welse-Bruchs
in den Wintermonaten kaum verandern, wahrend sie im Sommer aufgrund der steigenden Temperaturen
deutlich schlechter ausfallt als bisher; im trockenen Szenario kann dies bis zu -70 mm im Monat
betragen.

Trockene Sommer und héhere Temperaturen dirften sich auf die Wuchsbedingungen von Arten der
subkontinentalen Trockenrasen kaum negativ auswirken, jedoch sind Waldtypen, die beziglich
Wassermangel und Hitzeperioden besonders empfindlich reagieren (vgl. Kap. 2.4), besonders gefahrdet
Gebietsbeschreibung und Landnutzung 11
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(MULLER-KROEHLING et al. 2007, MOLLENBECK et al. 2011). Dabei ist auch zu erwagen, dass
heutige Randvorkommen von Arten (im Gebiet z.B. Trockenrasen mit Populationen der kontinental
verbreiteten Sibirischen Glockenblume (Campanula sibirica) kinftige Kernvorkommen sein kdnnen
(DOYLE & RISTOW 2006).

Randow-Welse-Bruch (FFH 2750-301)
Mittelpunkt; 53.22° Breite, 14.15° Lange, 14.28m Hdhe
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Abbildung 6: Klimatische Wasserbilanz (Absolutwerte) fir das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch mit den
Referenzdaten und Szenarien flr die kinftige Entwicklung bis 2055 (PIK, http://www.pik-potsdam.de/~wrobel/sg-
klima-3/landk/popups/l4/sgd_t4_116.html)

Nach WEGEHENKEL et al. (2010) zeigt allerdings die Analyse der von einem Wasserhaushaltsmodell
simulierten Grundwasserneubildungsraten (durchgefiuhrt fir das Wassereinzugsgebiet der Ucker) fur die
Kontroll- und Klimaanderungsperiode z.T. widersprichliche Ergebnisse bei den benutzten
Klimaanderungsprojektionen. Dies muss als Indiz fur die Unsicherheit der in den unterschiedlichen
Projektionen simulierten Niederschlage verstanden werden, was die Ableitung von konkreten zukiinftigen
Wasserbewirtschaftungsstrategien erheblich erschwert.

2.4. Uberblick biotische Ausstattung

Potentielle natiirliche Vegetation (PNV)

Die potentielle natlrliche Vegetation (PNV) beschreibt eine naturliche Vegetationsdecke, die unter den
derzeit gegebenen - durch menschliche Tatigkeit veranderten - Standortverhaltnissen ohne menschlichen
Einfluss in relativ dauerhaften Strukturen etabliert ware (HOFMANN & POMMER 2004, 2005).

Die Randhange des Randow-Welse-Bruchs liegen im - durch etwas hohere Niederschlage
gekennzeichneten - Wuchsgebiet der Buche. Eine Ausnahme bilden exponierte Hangstandorte und die
Ostlichen, niederschlagsarmeren Randow- und Welsehange, z.B. stdlich von Menkin und bei Jamikow,
wo sie von Eiche, Hainbuche, im Studen z.T. auch Kiefer abgeldst wird.

Der Randowbruch ist durch Komplexmelioration stark entwassert worden, die Niedermoorbdden sind
vielfach degradiert. Die Einheiten der potentiellen nattrlichen Vegetation sind daher heute verschieden
von der urspriinglichen Waldvegetation. Nach CHIARUCCI et al. (2010) ist vor allem in Bereichen mit
langer menschlicher Nutzungsgeschichte eine diesbezlgliche Aussage besonders schwierig. Durch eine
Anhebung des Grundwasserspiegels bzw. Sicherung der Wasserhaltung und Verminderung des
Abflusses kdnnen die Niederungs-Standorte des FFH-Gebietes und damit auch die potenziellen
Waldtypen beeinflusst werden. Dies ist vor allem im Hinblick auf die Folgen des sich abzeichnenden
Klimawandels von Bedeutung, denn im Gebiet sind die Folgen der Melioration mit ihren abgesenkten
Grundwasserstanden sichtbar (vgl. auch Kap. 2.3). Waldtypen, die gegeniiber Wassermangel und
Hitzeperioden besonders empfindlich sind, sind z.B. die an hohe Grundwasserstande gebundenen Moor-,
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Bruch- und Sumpfwalder und feuchten Eichen-Hainbuchenwélder (MULLER-KROEHLING et al. 2007,
MOLLENBECK et al. 2011). Ohne ausreichendes Wasserdargebot (Sicherung und Anhebung des
Grundwasserspiegels) dirften sich im Zuge des Klimawandels die Wuchsbedingungen fiir die
grundwasserabhangigen Waldtypen der PNV in den kommenden Jahrzehnten verschlechtern
(http://www.wasserundlandschaft.de/welselw07.html).

Randow-Welse-Bruch mit Randow-Lauf (Teilflache 1)

Auf den feuchten Niedermoorstandorten und Auenbdden (Stamm-Standortsgruppe NK1) des Randow-
Welse-Bruchs, heute vorwiegend Griinland, ist die PNV im nérdlichen Randowbruch Schwarzerlen-
Niederungswald im Komplex mit Traubenkirschen-Eschenwald (Einheit D31), u.a. auch in der Umgebung
des Menkiner Sees (Teilflache 1). Im sldlichen Randow-Bruch (Teilflache 7), im Welsebruch und beim
Faulen Graben (Teilflache 8) ware die Einheit Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwald (auf den nassen
vermoorten Standorten) im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald (D21) auf starker entwasserten,
feuchten Niedermoobdden. Charakteristisch sind Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Auen-Traubenkirsche
(Prunus padus) und Esche (Fraxinus excelsior). Die Krautschicht auf nassen Standorten (OK2) wird von
GroRRseggen bestimmt, in weniger nassen Bereichen (OK3) kommen Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosa) und nahrstoffzeigende Arten wie Brennnessel (Urtica dioica), Himbeere (Rubus caesius) und
Hexenkraut (Circaea lutetiana) vor.

Menkiner See (Teilflache 2)

Fir den Menkiner See als eutrophes Stillgewasser bildet Gewasservegetation mit Hornblatt- und
Wasserrosen-Schwimmblattrasen (Einheit B12) die PNV, wie sie auch der derzeitigen Vegetation
entspricht. Typisch sind Teichrose (Nuphar Ilutea), Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und
Uferréhrichte z.B. mit Schilf (Phragmites australis). Die Einheit F22, Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald (F20) im Komplex mit Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald (F30) ist im FFH-Gebiet die
potenzielle natlrliche Waldgesellschaft auf grund- und stauwasserwasser beeinflussten, nahrstoffreichen
Talsandbdden (NK2, K1). Die Baumschicht wird von Hainbuche (Carpinus betulus) und Stiel-Eiche
(Quercus robur) bzw. auch Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Esche (Fraxinus excelsior) gebildet. In
der Bodenvegetation kommen Frihjahrsbliiher wie Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), GroRRe
Hain-Sternmiere (Stellaria holostea) vor, und auch Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Maigléckchen
(Convallaria majalis), Flattergras (Milium effusum) und Brennnessel (Urtica dioica).

Randowhange bei Litzlow (Teilflache 3), Zehnebecker Wald (Teilflache 4) und Bereich noérdlich des
Zichower Waldes (Teilflache 5)

In den Bereichen des Zehnebecker Waldes sowie der sudlich und ndrdlich benachbarten beiden
Teilflachen auf den grundwasserfernen Standorten der kuppigen Grundmorane mit sandig-lehmigem
Substrat, nahrstoffreichen Béden und wechselnden Bodenaziditatsstufen (schwach alkalisch bis mafig
sauer) mit den Stamm-Standortsgruppen K2, R2 ist die potenzielle natirliche Vegetation auf maRig
frischen Standorten ein Bingelkraut-Winterlinden-Buchenwald (N40), auf maRig frisch bis maRig
trockenen Standorten Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (M50). Die Baumschicht wird gebildet aus
Rotbuche (Fagus sylvatica), Winter-Linde (Tilia cordata), Hainbuche (Carpinus betulus), in der frischeren
Ausbildung mit Esche (Fraxinus excelsior) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), auf mafig trockenen
Standorten mit Stiel- und Trauben-Eiche (Quercus robur, Q. petraea). In sidexponierten Lagen tritt die
Buche gegeniber Hainbuche, Winterlinde und Eiche =zurlck. Die Uppige Krautschicht enthalt
Fruhjahrsgeophyten wie Leberblimchen (Hepatica nobilis), Gelbes und Weilles Busch-Windréschen
(Anemone ranunculoides, A. nemorosa), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Bingelkraut (Mercurialis
perennis), Sauerklee (Oxalis acetosella) und Hain-Rispengras (Poa nemoralis).

Nordlicher Blumberger Wald (Teilflache 6) und Torfgraben (Teilflache 7)

Die Morénenstandorte der Hochflache im Ubergangsbereich zur Randowniederung sind durch lehmige
Sande mit maRig trockenem Wasserhaushalt (d.h. hohere Grundwasserabstdnde) und guter
Nahrstoffversorgung (K2) gekennzeichnet und wirden als potentielle natirliche Vegetation von
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Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald (Einheit M50) eingenommen. Diese - etwas héher gelegenen -
Bereiche der Grundmorane sind hier durch feuchte Talstrukturen inselartig zerteilt. Die Baumschicht wird
durch Buche (Fagus sylvatica), Hainbuche (Carpinus betulus), Winter-Linde (Tilia cordata) und Trauben-
Eiche (Quercus petraea) bestimmt. In der Krautschicht sind Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum),
Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Wald-Knauelgras (Dactylis polygama) typisch. Diese Bereiche sind
heute z.T. mit Kiefer bestockt. In der vermoorten, mittlerweile entwadsserten nassen Senke des
Moospfuhls im Norden des Blumberger Waldes ware ein Moorbirken-Schwarzerlen-Sumpf- und
Bruchwald ausgebildet, je nach Nahrstoffgehalt, Wasserstand und Vermoorungsgrad teilweise mit
Ubergangen zum Moorbirken-Bruchwald (D11). Typische Arten sind hier Moorbirke (Betula pubescens)
und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), in der Krautschicht z.B. Sumpf-Farn (Thelypteris palustris), Sumpf-
Labkraut (Galium palustre) und Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens).

Auf Talssanden in den Niederungsbereichen des Torfgrabens (Teilflache 7) und im Ubergang der
Teilflache 6 zum Randowbruch ist die Einheit E13, Traubenkirschen-Eschenwald (E10) im Komplex mit
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (F20) die potentielle natirliche Vegetation. Kleinrdumige
Reliefunterschiede bedingen hier unterschiedliche Grundwasserabstande, wobei der Traubenkirschen-
Eschenwald (E10) die nasseren Mineralstandorte (NK1) besiedelt. Er kommt potenziell auf den
nahrstoffreichen bzw. nahrstoffkraftigen Mineralbéden der Niederungsbereiche mit hohem Grund- und
Druckwassereinfluss vor. Am Aufbau der Baumschicht sind neben der dominierenden Gemeinen Esche
(Fraxinus excelsior) auch Flatter-Ume (Ulmus laevis), Auen-Traubenkirsche (Prunus padus) und
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) beteiligt. In der Gppigen Krautschicht gehéren anspruchsvolle Krauter und
Graser der mesophilen Laubwalder und feuchte-holde Arten (mit Frihjahrs-Geophyten) zum Bestand. Die
Einheit des Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwaldes (F20) ist im FFH-Gebiet die potenzielle natirliche
Waldgesellschaft auf grund- und stauwasser beeinflussten nahrstoffkraftigen sandigen Niederungsbdden
(NK2, NR2). Die Baumschicht wird von Hainbuche (Carpinus betulus) und Stiel-Eiche (Quercus robur)
gebildet. In der Bodenvegetation herrschen vor allem Friihjahrsbliher wie Busch-Windréschen (Anemone
nemorosa), Leberblimchen (Hepatica nobilis), Lungenkraut (Pulmonaria obscura) und GroRe Hain-
Sternmiere (Stellaria holostea) vor, im Sommer z.B. Maigléckchen (Convallaria majalis), Flattergras
(Milium effusum) und Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa).

Beispielhaft zeigt Abbildung 7 einen Ausschnitt aus dem Datenspeicher Wald (DSW) fiir Forstteilflachen
im Bereich des Blumberger Waldes mit den Angaben zu den Stamm-Standortsgruppen. Eine Ubersicht
zu den Stamm-Standortsgruppen, den Waldgesellschaften der PNV und den maRgeblichen Gehdlzarten
im Gebiet des Blumberger Waldes gibt Tabelle 1.

Anhand der Stamm-Standortsgruppen koénnen Hinweise auf die Waldgesellschaften der potenziellen
naturlichen Vegetation im Gebiet gegeben werden. Wesentlich fur die Waldbewirtschaftung von
Einzelbestanden ist die Standortbeschreibung und Standortbewertung der Standorterkundung, die neben
der Stamm-Standortsgruppe weitere Parameter, wie Klimastufe, Wuchsbezirk, Geologische Formation,
Humusform, Substrattypengruppe, Zustands-Standortgruppe bewertet. Daraus kann der Stamm-
Vegetationstyp (z.B. Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald) abgeleitet werden (vgl. MINISTERIUM F.
LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT U. VERBRAUCHERSCHUTZ 0.J.).
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Abbildung 7: Karte des Blumberger Waldes mit Angaben zu den Stamm-Standortsgruppen (Angaben aus
Datenspeicher Wald). Der Ausschnitt zeigt das FFH-Gebiet 20 Blumberger Wald (rot markiert) und die angrenzenden
Bereiche des FFH-Gebietes 460 Randow-Welse-Bruch (blau). Fir Privatwald, Nichtwald- bzw. Offenlandflachen
liegen im DSW keine Angaben vor.
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Tabelle 1: Ubersicht zu den Stamm-Standortsgruppen, den Waldgesellschaften der PNV und den mafgeblichen
Geholzarten (nach HOFFMANN & POMMER 2005, LUA 2004) im Gebiet des Blumberger Waldes.

t = .
Stamm Waldgesellschaft der potenziellen 5
Standorts- L . Gehdlzarten
natirlichen Vegetation (PNV)
gruppe

OK2 GroRRseggen-Schwarzerlenwald Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Schwarze Johannisbeere (Ribes|
nigrum)

OK3 Brennnessel-Schwarzerlenwald Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)

NK1 Traubenkirschen-Eschenwald Esche (Fraxinus excelsior), Traubenkirsche (Prunus padus),
Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa),
Stiel-Eiche (Quercus robur), Hasel (Corylus avellana),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

NK2 Sternmieren-Stieleichen- Hainbuche (Carpinus betulus), Trauben-Eiche (Quercus
Hainbuchenwald und petraea), Winterlinde (Tilia cordata), Hasel (Corylus avellana),
Traubenkirschen-Eschenwald WeilRdorn (Crataegus monogyna), Wild-Apfel (Malus sylvestris),

Esche (Fraxinus excelsior), Traubenkirsche (Prunus padus),
Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa),
Stiel-Eiche (Quercus robur), Hasel (Corylus avellana),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

K1 Sternmieren-Stieleichen- Hainbuche (Carpinus betulus), Trauben-Eiche (Quercus
Hainbuchenwald petraea), Winterlinde (Tilia cordata), Hasel (Corylus avellana),

WeilRdorn (Crataegus monogyna), Wild-Apfel (Malus sylvestris),

NRA1 Giersch-Eschenwald Esche (Fraxinus excelsior), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa),
Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Pfaffenhiitchen (Euonymus
europaeus)

NR2 Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald Hainbuche (Carpinus betulus), Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus), Stiel-Eiche (Quercus robur), Esche (Fraxinus
excelsior), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Feld-Ahorn (Acer
campestre), Winter-Linde (Tilia cordata), Sommer-Linde (Tilia
platyphyllos), Stuf3-Kirsche (Prunus avium), Berg-Ulme (Ulmus
glabra), Hasel (Corylus avellana), (Crataegus monogyna)

K2 Hainrispengras-Winterlinden- Hainbuche (Carpinus betulus), Trauben-Eiche (Quercus
Hainbuchenwald petraea), Winterlinde (Tilia cordata), Weildorn (Crataegus
trockene Klimastufe: Knaulgras- monogyna), Pfaffenhltchen (Euonymus europaeus), Wild-Apfel
Eichenwald (Malus sylvestris), Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Wild-Birne

(Pyrus pyraster)
Z2 Drahtschmielen-Eichenwald, Trauben-Eiche (Quercus petraea), Stiel-Eiche (Quercus robur),

StrauRgras-Eichenwald

Birke (Betula pendula)

OK2: kraftige Sumpfe (Organische Naf3standorte); OK3: kraftige Bricher (Organische NafRstandorte); NK1: kraftige
dauernasse mineralische Standorte; NK2: kraftige dauerfeuchte mineralische Standorte; K1: kraftige frische
Standorte; NR1: reiche dauernasse mineralische Standorte; NR2: reiche dauerfeuchte mineralische Standorte; K2:
kraftige maRig trockene bis mafig frische Standorte; Z2: ziemlich arme maRig trockene bis maRig frische Standorte.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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Eichberge bei Jamikow (Teilflache 8)

Die PNV dieser siudseitigen Welsehange an den Eichbergen (heute weitgehend mit Kiefernforsten
bestockt) ist ein Komplex warmeliebender Waldtypen (Einheit G32) aus Leberblimchen-Winterlinden-
Hainbuchenwald (G30) mit Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald (G20) und vereinzelt an sehr
exponierten, trockenen Stellen Eichen-Trockenwaldern (K). Die Einheit G30, auf den kuppigen, mafig
trockenen, schwach sauren bis neutralen, mafig trockenen und nahrstoffreichen Sand-Lehm-Standorten
der Grundmorane auf Geschiebemergel, ist durch Hainbuche (Carpinus betulus), Trauben-Eiche
(Quercus petraea) und Winterlinde (Tilia cordata) gekennzeichnet. Die ippig ausgebildete Krautschicht
ist reich an Frihjahrs-Geophyten. In der warmeliebenden Ausbildung kommen Primel (Primula veris) und
Barenschote (Astragalus glycyphyllos) vor. In z.T. kleinrdumigem Wechsel tritt Hainrispengras-
Winterlinden-Hainbuchenwald (G20) auf. Er charakterisiert die maRig sauren bis saueren, starker
verhagerten bzw. sandigeren Substrate und ist in der Krautschicht durch die weniger anspruchsvollen
Arten Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Mauerlattich (Mycelis muralis) oder Wald-Zwenke
(Brachypodium sylvaticum) charakterisiert. Die aktuellen Standorte der subkontinentalen Trockenrasen
auf basenreicherem Substrat waren potenziell durch lichte Eichen-Trockenwalder mit Stiel- und Trauben-
Eiche (Quercus robur, Q. pubescens) und Kiefer (Pinus sylvestris) charakterisiert, mit Uberleitungen zu
subkontinentalen Kieferntrockenwaldern. In der z.T. lickig ausgebildeten Krautschicht z.B. mit Sand-
Fingerkraut (Potentilla incana), Haar-Pfriemgras (Stipa capillata), Steppen-Lieschgras (Phleum phleoides)
und Karthauser-Nelke (Dianthus carthusianorum). (Nach HOFMANN & POMMER 2005; KRAUSCH in
MUNR 1998, SCAMONI et al. 1981).

Aktuelle Vegetation

Aktuell ist die Uberwiegende Vegetation des FFH-Gebietes im Niederungsbereich Intensivgriinland der
frischen und feuchten Standorte. Die Flachen sind gehdlzarm und werden von einem regelmaRig
beraumten Grabensystem durchzogen und entwassert. Nur kleinflachig findet man dort aufgelassene
Nutzflachen (Uberwiegend Landréhrichte). In den Randbereichen der Niederung sind ortlich auch
Ackerflachen vorhanden. Die in das Gebiet einbezogenen Moranenflachen sind zum lberwiegenden Teil
bewaldet, auf eher sandigen Bdden v.a. Kiefernforste, sonst hohe Laubholzanteile. Teile der im Gebiet
vorkommenden Laubwalder sind zum einen Giersch-Eschenwald und Eichen-Hainbuchenwalder der
frischen bis feuchten Standorte. Kleinflachig sind auf den sich teilweise sehr markant absetzenden
Hangbereichen noch Reste ehemals ausgedehnter Trocken- und Halbtrockenrasen und trockene
Waldsdume ausgepragt. Mit dem Blumberger Wald, dem Zehnebecker Wald und den Bestdnden am
Menkiner See sind groRere naturnahe Waldbereiche verschiedener Feuchtestufen mit hohem
Laubholzanteil vorhanden.

Im Bearbeitungsgebiet, welches fast alle Flachen der im gesamten FFH-Gebiet vorkommenden
Lebensraumtypen umfasst, kommen folgende Lebensraumtypen (LRT) vor:

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

*6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen

*6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia valesiacae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9160 Subatlantischer oder Mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum]

9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

*91D1 Birken-Moorwald

*91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

Salicion albae) Subtyp: ,Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern®
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Der prioritare LRT *91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) Subtyp: ,Erlen- und Eschenwalder an Flieligewassern® ist in den tiefer liegenden
Senken und Quellaustritten auf mehreren Teilflachen relativ haufig vertreten. In einem Erlen-Eschenwald
im Bereich des Zehnebecker Waldes wachsen z. B. Winkel-Segge (Carex remota), Blut-Ampfer (Rumex
sanguineus), RuUhr-mich-nicht-an (Impatiens noli-tangere) und Hexenkraut (Circea lutetiana).
Subatlantische oder mitteleuropaische Steileichenwalder oder Hainbuchenwalder (LRT 9160) stocken vor
allem im Zehnebecker Wald mit Busch- und Gelbem Windréschen (Anemone nemorosa, A.
ranunculoides), Grofler Sternmiere (Stellaria holostea) und Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) als
charakteristische Arten in der Krautschicht. Der prioritdre LRT der Schlucht und Hangmischwalder (Tilio-
Acerion) (LRT *9180) findet sich kleinflachig im Blumberger Wald und Zehnebecker Wald. Eine kleine
Waldflache im Nordwesten des Waldbestandes nérdlich des Menkiner Sees wurde dem Waldmeister-
Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (LRT 9130) zugewiesen. Beidseitig des Torfgrabens am Rand des
Blumberger Waldes stockt Birken-Moorwald (LRT *91D1). Trockene kalkreiche Sandrasen (LRT *6120)
sowie Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT *6240) kommen z.B. im Bereich der Randowhange
bei Litzlow vor. Auch ein Hangbereich stidwestlich von Jamikow weist einen Subpannonischen Steppen-
Trockenrasen auf. Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)
kommen kleinflachig auf feuchten Brachen und an Gewasserrandern vor. Der Menkiner See sowie ein
Staugewasser nordwestlich des Zehnebecker Waldes gehéren auRerdem zum LRT Nattirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions (LRT 3150). Entlang des Nordrandes vom Zehnebecker
Wald und weiter westlich im Bereich der Feldflur wurden zwei Bereiche des Gramzower Muhlenbaches
dem LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion zugeordnet.

Besondere Pflanzen sind z.B. der in Brandenburg vom Aussterben bedrohte Kreuz-Enzian (Gentiana
cruciata) auf einem Trockenrasen bei Lutzlow, die Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica) und die
Nelken-Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea) im Gebiet der Eichberge bei Jamikow und die
gefahrdeten Arten Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris) und Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara)
auf feuchten Standorten. AuRerdem besiedelt die in Brandenburg als extrem selten eingestufte Distel-
Sommerwurz (Orobanche reticulata, in der Varietat pallidifiora) einen Brachekomplex nérdlich des
Zichower Waldes. Der bundesweit ehemals gréRte Bestand dieser Art wurde jedoch durch einen
teilweisen Umbruch der Flache zu grof3en Teilen zerstort.

Von den Tierarten nach Anhang Il kommen Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), GroRes Mausohr
(Myotis myotis), Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), SteinbeilRer (Cobites taenia) und Rotbauchunke (Bombina
bombina) im Gebiet vor. Biber, Fischotter, Groles Mausohr und Rotbauchunke sind dartber hinaus auch
Arten des Anhang IV der FFH-RL, von denen auflerdem noch Moorfrosch (Rana arvalis), Laubfrosch
(Hyla arborea), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und Zauneidechse (Lacerta agilis) im Gebiet
vorkommen neben weiteren Arten der Fledermause wie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Kleiner und
Grofer Abendsegler (Nyctalus leisleri, N. noctula), Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (M. nattereri) und Braunes Langohr
(Plecotus auritus). AuRerdem ist noch die bundesweit und in Brandenburg stark gefahrdete Libellenart
Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) zu erwahnen. Vogelarten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie im Gebiet sind u.a. Kranich (Grus grus), Schreiadler (Aquila pomarina), Rohrweihe
(Circus aeruginosus), Heidelerche (Lullula arborea) und Mittelspecht (Dendrocopus medius). Es finden
sich im FFH-Gebiet auflerdem Rastvorkommen des Goldregenpfeifers (Pluvialis apricaria) (DATEN
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE LUGV BRANDENBURG).

Die Bedeutung des FFH-Gebietes Randow-Welse-Bruch liegt in den wertvollen Vorkommen von
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie, insbesondere von bedeutenden Laubwaldbestanden.
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2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

In einer Urkunde von 1216 (v. DREGER 1748, Dreger Cod. diplom. tom. 1 p. 82) wird die Randow,
damals und in der Urkunde Lochniza oder Lokeniza genannt, mit der Benennung FluR? (fluvius) zweimal
erwahnt (DE LA PIERRE 1847). Im ,Landiner Vertrag“ von 1250 tritt Herzog Barnim von Pommern das
Land Wolgast dem Markgrafen Johannes von Brandenburg fir das Uckerland ab. DE LA PIERRE (1847)
schreibt dazu folgendes: In dieser Urkunde ... ,ist die Randow vor Alters Loknitz geheil3en, nicht allein ein
Flu® (flumen) genannt, sondern auch ausdricklich von dem Randowsche Bruch (Palus Randow)
unterschieden. Wenn der pommersche Herzog Barnim die Grenze des abzutretenden Ukerlandes in der
Urkunde beschreibt, sagt er darin:

Jton ben Fiufle an, bee HWilfen (Welje) beipl bis durcy bie
o Mifte bes Budhé (Pfubls), der Nantow beift, vorn ber Mitke
pber Nanberw bié an tie Witte ves Flufed, bev 2oEnil beigt und
Hvon bee Mitte ber Sifniy bis an ben Fluf, der Ufer haft”

- das Randowsche Bruch lag mithin zwischen den Flissen Welse und Loknitz und den Dérfern Passow
und Lutzlow und war diese Benennung, welche jetzt der allgemeine Name dieses Wassers und Bruches
von seinem Urspriinge bis in die Uker ist, zu dieser Zeit nur auf jene Gegend beschrankt, welche jetzt
unter dem Namen des Landgrabens bekannt und auf der Landkarte verzeichnet ist [..].“ (s. Abbildung 8).

Starte ded Uderfandesd biz 1250,

(Mtad) Fivicin .Dic Territorien ter Marl Branvenburg”.)
B Miiste.

. Suksws

\C;Ipi-v%}g Uke ra -

0—0—0—0 ®renze ded Uderfanbdis. Die verzeidhneten Orle twerden
1 Bur Didgefe Cammin gehbvig.  in ben bid 1250 audgeftellten
. 1 Bur Didgefe Branbenburg gehorig Utfunben genannt.

Abbildung 8: Karte des Uckerlandes bis 1250 mit den Flusslaufen Welse (Wilsna) und Ldcknitz (Lochniza) (aus:
HEUER & MATZKE 1926)
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Im Bereich der natirlichen Talwasserscheide bei Schmolin / Grinz, Radewitz war im
Durchstromungsmoor des Randowbruchs urspriinglich vermutlich kein Gewasserlauf ausgebildet:
Jandowa ist das Randowsche Bruch, wo man das Laufen des Wassers nicht sonderlich merken kann; es
ist der Ursprung des Flusses Randow, der vor diesem lockenitz geheilRen® (v. DREGER 1748, zit. bei DE
LA PIERRE 1847).

Ob die Randow bzw. die Locknitz ehemals schiffbar gewesen ist, ist urkundlich nicht zu entnehmen, doch
sprechen einige in der Gegend von Gramzow und Locknitz im Moor gefundene Anker sowie ein
Schiffsbalken und Mastbaum und das Gerippe eines grof3en Fisches dafiir (DE LA PIERRE 1847).

Die geschichtliche Entwicklung - vor allem im Hinblick auf Meliorationen in der Randow-Welse-Niederung
- beschreiben DE LA PIERRE (1847), LEHRKAMP (1987, 1989) und SUCCOW & JOOSTEN (2001).
Erste Aussagen zum Zustand der pommerschen Seite des Randow-Welse-Bruches, die weitgehend auf
den Brandenburger Teil Ubertragbar sind, geben die zwischen 1692-1698 erstellten Schwedischen
Matrikelkarten. GroRRere Teile des Bruches waren mit Erlenbruchwald bestanden. Die vorhandenen
Riedwiesen waren einschirig und hatten einen Sommergrundwasser-Flurabstand von 20-30 cm. Eine
Beweidung war nur auf den héher gelegenen Flachen mdglich.

Der schmale Wasserlauf der Randow bildete eine schwankende Grenze zwischen der Uckermark und
Pommern, die zu viel Streit unter den beiderseitigen Anwohnern fiihrte. Ein erster Ausbau bzw. eine erste
Melioration erfolgte auf Antrag des Amtes Ldcknitz zwischen 1720 und 1730, als der heute Randow
genannte Grenzgraben zwischen Schwedisch-Vorpommern und PreuRen ausgebaut wurde sowie parallel
dazu der Mittelgraben und der Wiesengraben, ein Graben, der heute verschwunden ist. Es erfolgten
Eindeichungsmaflinahmen, die Randow wurde auf 5,70 m Breite und 1,70 m Tiefe schiffbar ausgebaut
(FISCHER 2010). Bis zur Neuaufnahme der Meliorationen im Jahre 1864 wurden die Moorflachen als
einschirige Feuchtwiesen genutzt, soweit sie nicht mit Erlen-Bruchwald bestockt waren oder auf den
Brinken (héher gelegenen Flachen) beweidet werden konnten.

Mit der Griindung von zwei Meliorationsverbanden wurden die MeliorationsmafRnahmen mit dem Ausbau
der sudlichen Randow und der Welse erst 1864 weiter fortgesetzt. Dieser Ausbau umfasste u. a. die
Verbreiterung der Randow auf 5 bis 8 Meter, den Bau von 17 Stauwerken, den Bau von zwei grof3en
Parallelgraben zur Randow, die Vertiefung des Welseflussbettes und den Bau der Parallelgraben
Schmidtgraben, Holzgraben, Torfgraben und Fauler Graben. 1915 erfolgte ein weiterer Ausbau von
Teilstrecken der Randow, eine Verbreiterung der Welse um 1-1,5 Meter und eine Begradigung der Welse
zwischen der Einmindung der Randow in die Welse und Stendell. Im Jahre 1943 wurden die
Kummerower, Kunower und Zichow-Fredersdorfer Wiesen entwassert. Im Fruhjahr versuchte die
Wehrmacht durch Uberflutung des Randow-Welse-Bruches die Rote Armee aufzuhalten. Die
Meliorationsanlagen wurden dadurch zerstort. Die neu gegrundeten Wasser- und Bodenverbande stellten
jedoch schon 1946 die Meliorationsanlagen wieder her und nahmen partielle Neumeliorationen vor.

Trotz der bisher beschriebenen Entwasserungsmalnahmen verursachte jedoch die 1969 beschlossene
Komplexmelioration die einschneidendsten Veranderungen im Gebiet. Zwischen 1971 und 1976 wurden
zuerst das Flussbett des unteren Teils der stidlichen Randow und der mittleren Welse teilweise in den
Mittelgraben bzw. in den Holzgraben verlegt. Danach erfolgten ein Binnengrabenausbau, eine
Dranierung, ein Spurplattenwegebau und ein durchgangiger Umbruch des Grinlandes mit
anschlieRender Neuaussaat (vgl. Abbildung 10 und Abbildung 11). Eine totale Geholzrodung wurde
ebenfalls durchgefiihrt. Der Grundwasserflurabstand sank auf ca. 100-120 cm unter Flur, zwischen 1915
und 1985 erfolgte damit eine Moorsackung von 90 cm. Deutliche Ertragseinbul3en aufgrund beginnender
Moordegradierungen waren schon nach 6 bis 7 Jahren festzustellen. Die stark gesenkten
Grundwasserflurabstande flihrten im Zusammenhang mit der Moordegradierung dazu, dass die
entwasserten Moorareale in ihrer Wasserversorgung zunehmend vom Niederschlag abhangig wurden.
Das subkontinentale Gebietsklima verursachte daher zunehmend Wassermangel. In der Endphase der
DDR wurden die Moorflachen deshalb sogar zeitweise beregnet.
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Die Komplexmelioration bewirkte auch eine vollstandige Umschichtung der Pflanzenbestande.
Feuchtigkeitsliebende Pflanzen sind betrachtlich zurlickgegangen. An deren Stelle traten insbesondere
Grasbestande, die Wechselfeuchtigkeit und Trockenheit vertragen (vgl. LEHRKAMP 1987, 1989,
SUCCOW & JOOSTEN 2001).
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Abbildung 9: Veranderung der Grundwasserflurabstdnde im Randow-Welse-Bruch im Laufe der fast 300-jahrigen
Meliorationsgeschichte (aus: LEHRKAMP 1989)

Abbildung 10: Entwéasserung und Grunlandumbruch durch die Komplexmelioration ab den 1970er Jahren (Foto: M.
Succow, mit freundlicher Genehmigung der Michael-Succow-Stiftung)

Der Zehnebecker Wald, der bereits in den Schwedischen Matrikelkarten um 1698 als Waldflache
verzeichnet ist (vgl. WULF & SCHMIDT 1996, GLASER & HAUKE 2004), wurde im bzw. kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg nahezu vollstandig abgeholzt. Grof3e Flachen haben sich nach der Abholzung spontan
durch Ausschlag der verbliebenen Stocke sowie Naturverjingung wieder bewaldet. Ein Teil der
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Waldflache wurde planmaRig wieder aufgeforstet. Infolge dessen ist der Geholzbestand durchgehend
relativ jung.

Die Bereiche der Randhange im Gebiet wurden bis ins 20. Jahrhundert teilweise als Schafweide genutzt.

Der Gramzower Mihlenbach am Nordrand und westlich des Zehnebecker Waldes ist nur noch in
Teilbereichen naturnah ausgepragt. Er ist teilweise begradigt und eingetieft. Im Oberlauf ist der Bach an
zwei Stellen zu Teichen aufgestaut. Es wurden Zuldufe aus Ackerdrainagen festgestellt.

2.6. Schutzstatus

Im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch finden sich die noérdlich gelegenen Teilflachen des
Naturschutzgebietes ,Blumberger Wald“ (ISN-Nr. 1015), das mit seiner Gesamtflache von 310,07 ha
aulerdem noch die gesamte Flache des FFH-Gebietes Blumberger Wald umfasst. Die nérdlich und
stdlich des FFH-Gebietes Blumberger Wald gelegenen Flachen des FFH-Gebietes Randow-Welse-
Bruch liegen zum Teil im Bereich des Landschaftsschutzgebietes ,Blumberger Forst® (ISN-Nr. 2003) mit
einer Gesamtflache von 1.922,56 ha. Ostlich Liitzlow befindet sich der GLB ,Randowhang bei Liitzlow".
Die Lage der Gebiete zueinander wird in der Ubersichtskarte mit Gebietsgrenzen, enthaltenen FFH-
Gebieten und bereits vorhandenen Schutzgebieten (Karte 8.1) dargestellit.

Im Gebiet liegen mehrere nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 BbgNatSchG geschiitzte Biotope.

2.7. Gebietsrelevante Planungen

Im Rahmen der gebietsrelevanten Planungen werden alle Planungen zur Entwicklung des Gebietes,
Planungen innerhalb des Gebietes bzw. Planungen, die in das Gebiet einwirken kdnnen sowie
festgesetzte Koharenzsicherungsmafinahmen angegeben.

Landschaftsprogramm

Gemal Landschaftsprogramm (MUNR 2000) ist die wichtige Funktion der Moore, Seen und Sdlle als
Senken im Stoff- und Energiekreislauf der Landschaft wieder herzustellen. Die grundlegende
Voraussetzung hierfir ist die Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes und die behutsame
Sanierung der bedeutendsten Oberflachengewasser. Der Randow-Welse-Bruch ist als Entwicklungsraum
fur Wiesenbriter dargestellt. Des Weiteren ist er als Erganzungsflache fir die Sicherung der
Groldtrappenbestande ausgewiesen.

Die vor allem in der dstlichen Uckermark konzentrierten Vorkommen kontinentaler Steppenrasen,
warmeliebender Walder und  Geblschgesellschaften sind zu erhalten. In  regionalen
Entwicklungskonzepten sind sie in ein die landwirtschaftlich genutzten Bereiche durchziehendes
Verbundsystem von Lebensraumen wie Rainen und Saumen einzubeziehen.

Die groRrdumig zusammenhangenden Waldgebiete des uckermarkischen Endmoranengebietes als
stérungsarme Landschaftsrdume sind nachhaltig zu sichern. Kernflachen des Naturschutzes bilden hier
vor allem die noch in gréferem Umfang auftretenden naturnahen Waldgebiete, daruber hinaus
verschiedene Laubwaldgesellschaften mit Erlen, Eschen, Ulmen, Hainbuchen, Traubeneichen und
Linden. Durch den Umbau monostrukturierter und nicht standortgerecht bestellter Forsten soll der sich
aus der standortlichen Vielfalt ergebende kleinraumige Wechsel der Waldgesellschaften weiter gefordert
werden.
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Regionalplan fiir die Region Uckermark-Barnim

Es liegt ein integrierter Regionalplan mit Satzungsbeschluss vom 26.11.2001 vor, der jedoch nicht
genehmigt ist. Es werden keine das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch betreffenden Aussagen gemacht.
Der sachliche Teilplan ,Windenergienutzung“ wurde am 16.01.2004 genehmigt. Innerhalb des FFH-
Gebietes befinden sich keine festgesetzten Windeignungsgebiete. In ca. 2 bis 3km Entfernung von der
Gebietsgrenze befinden sich mit den Gebieten Briissow (Nr. 2), Schmolin (Nr. 16), Falkenwalde (Nr. 3),
Briest (Nr. 1) und Woltersdorf (Nr. 26) mehrere Windeignungsgebiete. In einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu diesem Teilplan sind die mdglichen Konflikte mit den Schutzzielen von Natura
2000 Gebieten uberprift worden. Fiir das FFH-Gebiet konnten keine Konflikte festgestellt werden.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Uckermark liegt fir die Teilgebiete Angermiinde —
Schwedt/Oder und Region Prenzlau vor. Fiur die Teilflachen 6stlich der Randow im Bereich des
Blumberger Forstes (Teilflachen 6, 7 und 8 sowie Teilflache 1 teilweise) gelten die folgenden Leitlinien
und Entwicklungsziele des Landschaftsrahmenplanes fir das Teilgebiet Angermiinde — Schwedt/Oder
(KREISVERWALTUNG UCKERMARK 2000):

- Erhaltung des Waldlebensraumes fir GroRvdgel, Sicherung naturnaher Waldbereiche mit
Altbdumen als Brutplatze, Umwandlung der naturfernen Altersklassenwalder in naturnahe
Waldbestande (Zielarten: Schwarzstorch, Seeadler, Schreiadler, Rothirsch);

- Erhaltung der kontinentalen, warmeliebenden Flora und eurasiatischer Frihjahrsbliher;
- Erhaltung der Bruchwalder;

- Einrichtung von Totalreservaten und Naturwaldreservaten;

- Entwicklung von Waldméanteln und —sdumen (Zielart: Wiedehopf);

- Erhaltung der ftraditionellen Grinlandwirtschaft im Randow-Welse-Bruch und Extensivierung
(Zielarten: Wachtelkonig, Bekassine, WeilRstorch, Wiedehopf);

- Erbhaltung und Entwicklung des Verbundes von Feuchtbiotopen zwischen den Grof3schutzgebieten
Nationalpark Unteres Odertal und Biospharenreservat Schorfheide-Chorin;

- Sicherung der Funktion als Ausweichlebensraum flir Arten der offenen Feuchtbiotope (z.B. bei lang
anhaltendem Hochwasser im Odertal);

- Anreicherung mit naturnahen Biotopstrukturen durch Entwicklung von Roéhricht- und
Hochstaudensdumen an Grabenrdndern und anderen linearen Strukturen sowie punktuelle
Gliederung mit Gehdlzstrukturen;

- Entwicklung eines Trittsteinverbundes der Trockenrasen an den Hangen (Zielarten: Grauammer,
Wiedehopf, Sperbergrasmiicke);

- Schutz des Bodens als regional bedeutsamer Wasserspeicher vor Schadstoff- und Ubermafigem
Nahrstoffeintrag;

- Erhaltung und Entwicklung der natirlichen Leistungsfahigkeit von Niedermoorbdden durch
langzeitig flurnahe Grundwasserstande sowie flache Uberstauungen;

- Renaturierung der Welse und der Randow (Zielart: Fischotter);
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- Betonung des Talcharakters durch Erhaltung der in Teilbereichen vorhandenen Strukturvielfalt
(Trockenrasen, Waldreste) an den Hangen;

- Erhaltung des offenen Niederungscharakters fir den Fortbestand der Wiesenbriterpopulationen
sowie als besondere Eigenart fir landschaftsbezogene Erholung.

Fir die Teilflachen westlich der Randow sowie die Randowniederung ndrdlich des Blumberger Forstes
gelten die Entwicklungsziele des Teilplanes fur die Region Prenzlau (LANDKREIS UCKERMARK 1999).
Demnach soll die Niederung standortangepasst als extensive Feuchtwiesen bewirtschaftet werden. Zur
Verhinderung der weiteren Degradation von Niedermoorflaichen ist der Grundwasserflurabstand
dauerhaft gering zu halten. Im Bereich des Menkiner Sees ist auf den Ackerflachen eine nahezu
ganzjahrige Bodendeckung zu erreichen um Nahrstoffaustrage in die Gewasser zu minimieren. In den
naturnahen Teilen des Menkiner Waldes soll die forstwirtschaftliche Nutzung madglichst unterbleiben.

Die Ziele sind in die vorliegenden Landschaftsplane ibernommen worden.

Landschaftsplane, Fldchennutzungsplane

Das FFH-Gebiet liegt in den Geltungsbereichen der Flachennutzungsplane

- Gemeinsamer Flachennutzungsplan Amt Gramzow mit den Teilkarten Schmdlin, Litzlow und
Gramzow (Entwurfsfassung von 1999),

- Gemeinsamer Flachennutzungsplan Amt Oder-Welse mit dem Teilplan 2,
- Flachennutzungsplan Blumberg,
- Flachennutzungsplan Wartin, Amt Gartz.
Die Stadt Brussow verfligt weder Uber einen Flachennutzungsplan noch Uber einen Landschaftsplan.

Fiar das Amt Gramzow liegt ein gemeinsamer Flachennutzungsplan mit den Teilkarten Schmdlin, Litzlow
und Gramzow in der Entwurfsfassung von 1999 vor. Der Teilplan Schmdlin enthalt keine gesonderte
Darstellung fiir die Randow. Die Randow-Niederung ist als Flache fiir die Landwirtschaft dargestellt.

Im Teilplan Litzlow sind die Flachen der Randow-Niederung als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt,
eine gesonderte Darstellung des Gewassers der Randow erfolgte nicht. Der Bereich der Randowhange
stellt iberwiegend Flachen fir die Landwirtschaft dar. Kleinere Teilflachen sind Flachen fir Wald und
Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft. Konkretisiert wird diese
Darstellung durch die Zweckbestimmung ,Erhalt und Verbesserung des Feldgehdlzes*.

Der Teilplan Gramzow stellt die Flachen der Randow-Niederung als Flache fur die Landwirtschaft dar.
Der Zehnebecker Wald ist als Flache fiir Wald dargestellt. Im Norden befinden sich mehrere Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft. Der Gebietsteil nordlich des Zichower
Waldes ist als Flache fur die Landwirtschaft und zugleich als Flache zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt.

Im gemeinsamen Flachennutzungsplan Amt Oder-Welse sind im Bereich zwischen Stendell und Jamikow
die Grunlandflachen als Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
dargestellt, die Forstflachen als Flachen fur Wald. Auch der Wald westlich und stidwestlich von Jamikow
bis uber den Bahndamm hinaus ist als Wald dargestellt. Die Flachen der Torfgrabenniederung sind
Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft und zugleich teilweise
Trappenschongebiet.

Im Flachennutzungsplan Blumberg ist die Niederung &stlich der Randow als Flache fir die
Landwirtschaft, die Waldflachen des Blumberger Forstes als Flache fur Wald dargestellt. Das NSG
Blumberger Wald und das LSG Blumberger Forst sind nachrichtlich iGbernommen.

Die Darstellungen im Flachennutzungsplan Wartin, Amt Gartz, sind Flachen fir die Landwirtschaft bis zur
Randow und Flachen fiir Wald im Bereich des Blumberger Forstes.
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Beratungstool (HYDBOS)

Das Institut fur Bodenkunde und Standortlehre der Humboldt Universitdt zu Berlin erstellt ein
Beratungstool (HYDBOS) zum Thema ,Grinlandnutzung hydromorpher Bdden unter geanderten
Klimabedingungen®. Bestimmte Grinlandbereiche im Randow-Welse-Bruch (auf den L&ndereien der
Landwirte Grambauer, Preuf und Stephan) werden 6konomisch und 6kologisch bewertet. Es werden
hierbei Untersuchungen zum aktuellen Zustand der Bodenparameter und Grundwasserstanden
durchgefiihrt. Die Vegetationsbestande werden kartiert und deren Biomasseertrage und Futterwert
ermittelt wie auch die Diasporenvorrate der Boden.

Themen-Managementplane

Themen-Managementplane werden gem. Art. 10 FFH-RL fur ausgewahlte Arten der Anhange der FFH-
Richtlinie  oder der Vogelschutzrichtlinie, fir ausgewahlte FFH-Lebensraumtypen oder
Landschaftselemente erarbeitet. Die fachliche Begleitung dieser Themen-Managementplane erfolgt Gber
das LUGV, Ref. O2. Aktuell liegt ein Themenmanagementplan vor, in dem auch Populationen in den hier
bearbeiteten FFH-Gebieten erfasst worden sind:

»Themen-Managementplan fir Pflanzenarten der kalk- und basenreichen Trockenstandorte®

(Auftragnehmerin: M.-S. Rohner, im Auftrag des LUGV, Ref. 02; Bearbeitungszeitraum: 9/2009 bis
11/2010, vgl. ROHNER & HOFFMANN 2010). Fir 16 ausgewahlte maRgebliche Gefalpflanzenarten der
kalk-und basenreichen Trockenstandorte wurde eine Bestandsaufnahme der nach 1950 bekannten
Fundorte/Populationen durchgefiihrt. Dies erfolgte durch Datenrecherche in der Literatur,
Expertenbefragung und Auswertung vorliegender Datenbanken.

Nach dem Verbreitungsbild in Brandenburg wurden 165 gemeldete Artenfundorte ausgewahlt und in der
Vegetationsperiode aufgesucht. Folgende Populationen (Anzahl in Klammern), die fir den vorliegenden
Managementplan relevant sind, wurden erfasst:

- Gentiana cruciata (1)
- Campanula sibirica (1)

Die vorgefundenen Populationen wurden anhand eines Erfassungsbogens nach aktueller
BestandsgroRe, der Alters- bzw. Entwicklungsstufen-Zusammensetzung sowie grober Merkmale des
Lebensraumes eingeschatzt. Ermittelt und verbal dargestellt wurden auch auffallige Standortmerkmale,
die das natlrliche Konkurrenzgeflige der Lebensrdume, die Keimung und Jungpflanzenentwicklung
beeintrachtigen kénnen und damit auch Auswirkungen auf die Reproduktion der Arten haben (z.B.
Sukzessionsstufen, Versauerung, Nahrstoffkonzentrationen etc.). AnschlieBend erfolgte eine
zusammenfassende Bewertung fir die ermittelten Populationen anhand des letzten Nachweises, der
PopulationsgrofRe, Reproduktion, Austauschmoglichkeiten mit weiteren Populationen der Art und
Einschatzung der mittelfristigen Uberlebenswahrscheinlichkeit.

Fir die 16 Arten wurden im Hinblick auf die Verantwortung Brandenburgs zum Erhalt der Populationen
Ziele formuliert und anhand der Ergebnisse der Populationserfassung die Zielabweichung festgestellt.
Daraus resultiert die Formulierung von Grundlagen fiir das kiinftige Management der erfassten Standorte/
besiedelten Lebensrdume, aul’erdem werden erforderliche Maflnahmen und deren Dringlichkeit
dargelegt so wie geeignete Forder- bzw. Finanzierungsinstrumente aufgezeigt.

Durchgefiihrte FFH-Vertraglichkeitsprifungen

Es sind keine Vorhaben mit zu erwartenden Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
auf ihre Vertraglichkeit gepruft worden.

Im Rahmen der Aufstellung des Teilplans Windenergienutzung des Regionalplans Uckermark-Barnim
sind die FFH-Gebiete der Region auf ihre mdgliche Betroffenheit von der Planung Uberprift worden. Fir
mehrere FFH-Gebiete sind daraufhin Vertraglichkeitsvorprifungen erfolgt. Das FFH-Gebiet Randow-
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Welse-Bruch war nicht Gegenstand der Vorprifungen. REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-
BARNIM (2001 und 2011).

Entwicklungskonzepte und Planungen fiir ErsatzmalRnahmen in der Randowniederung

Im Jahre 2002 wurde vom Landesumweltamt die Projektskizze ,Landschaftsdkologische
Entwicklungskonzeption fir das sudliche Randowbruch unter besonderer Berlcksichtigung des
Landschaftswasserhaushaltes” erstellt mit dem Ziel der Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
und erganzender Okologischer MalRnahmen (LUA 2002). Schwerpunktbereiche waren das ehemalige
Durchstréomungsmoor (ca. 3.600 ha), finf Waldkomplexe an den Hangen der Niederung (ca. 850 ha), ca.
25 Quellbache und Teilabschnitte von finf Nebenbachen der Randow-Niederung sowie kontinentale
Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Ackerflachen an den sehr steilen Hangen der Randow-Niederung
(ca. 300 ha). In Bezug auf die Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes als zentraler Teil des
Projektes war die Anhebung der Wasserstande im Quellgebiet der Randow im Bereich der BAB A11, der
Torfgrabenniederung am Westrand des Blumberger Waldes und weiterer kleinflachiger
Vernassungsflachen vorgesehen. Die Anhebung der Wasserstédnde sollte durch den Neubau von drei
Wehren, der Umleitung des Eichstadter Mduhlengrabens sowie einer Reihe von partiellen
Grabenverflllungen erreicht werden. Das Projekt sollte vor allem durch einen Antrag auf Fordergelder
gemall dem EU-Forderprogramm Life Il finanziert werden, eventuell teilweise auch durch
naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen. Eine Beantragung von EU-Férdergeldern unterblieb
jedoch. Die vorgeschlagenen MafRnahmen wurden bisher nicht umgesetzt. Im Jahre 2007 erfolgte aber
eine Entwurfsplanung fir die Naturschutzfachliche ErsatzmalRnahme ,Torfgrabenniederung” im Auftrag
des Landesbetriebes StraRenwesen (Brandenburg) als Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens zum
Ausbau der A11 [km 41,85 — 78,25] (THORMANN 2007). Ziel der MalRnahme war ein erhdhter
Wasserriickhalt in der Torfgrabenniederung, der v.a. durch punktuelle Grabenverfillungen sowie mit dem
Einbau von festen Stutzschwellen erreicht werden sollte.

Teil der MalRnahme war dariber hinaus die Anlage von mehreren Kleingewassern, die durch den
Bodenabtrag fur die Verfillungen entstehen sollten. Im Rahmen dieser Malnahmeplanungen erfolgten
auflerdem Abstimmungsgesprache mit den Nutzern der Flachen in der Torfgrabenniederung. Diese
Entwurfsplanung wurde ebenfalls nicht umgesetzt. Im Jahre 2009 wurde aber eine erneute hydrologische
Begutachtung / geohydraulische Modellierung zur naturschutzfachlichen ErsatzmaRnahme
Wiedervernassung der Torfgrabenniederung im Auftrag des Landesbetriebes StralRenwesen durchgefuhrt
(FUGRO-HGN GMBH 2009). Die Umsetzung der dort vorgeschlagenen Vorzugsvariante zur Vernassung
der Torfgrabenniederung weist einen geringeren Umfang auf als die Entwurfsplanung von 2007.
Vorgesehen sind v.a. die Ableitung des Wassers in die alte Randow und nicht zum Mittelgraben, der
Aufstau der alten Randow am Wehr westlich der ehemaligen Blumberger Milhle sowie als bautechnische
MafRnahmen fiinf punktuelle Grabenverschlisse mit Einrichtung von festen Wehren und die Erhéhung
von zwei Wegedammen. Bei der Umsetzung dieser Vorzugsvariante wird eine Vernassungsflache von
85,2 ha prognostiziert. Ob diese Ersatzmalinahme auf Grundlage der Planung von 2009 durchgefiihrt
wird, war Anfang 2012 noch nicht abschlielRend geklart.

Gewasserentwicklungskonzepte gem. Européischer Wasserrahmenrichtlinie (GEK)

Im Auftrag des LUGV wird zurzeit ein Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fur das Teileinzugsgebiet
Randow von der ARGE Biota GmbH / Ellmann & Schulze GbR erstellt. Gewasserentwicklungskonzepte
sind als konzeptionelle Voruntersuchungen zur regionalen Umsetzung der MalRnahmenprogramme im
Sinne einer Angebotsplanung zu verstehen. Ein GEK soll in erster Linie alle notwendigen MalRnahmen
beeinhalten, die fur die Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie aus hydromorphologischer und
hydrologischer Sicht sowie im Hinblick auf die Gewasserunterhaltung erforderlich sind.

Die Randow gehdrt zur Flussgebietseinheit Oder — Deutscher Teil und dort zum Bewirtschaftungsplan
Untere Oder. Das Bearbeitungsgebiet des GEKs umfasst die Randow von der A11 bis zum
Zusammenflul® mit der Welse bei Passow, die Torfgrabenniederung und den Gramzower Muhlenbach als
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Gewasser, die grofdtenteils innerhalb des FFH-Gebietes liegen sowie den Wiesengraben und drei weitere
Seitengewasser der Randow.

Nach dem Stand vom Januar 2012 sind bisher folgende MaRnahmen innerhalb des FFH-Gebietes
vorgesehen: Fur den Gramzower Mihlenbach, der im Bereich des Zehnebecker Waldes als
sandgepragter Bach angesehen wird, soll das Wehr am westlichen Staugewasser durch eine Sohlgleite
ersetzt und die anschlieRende tiefe Verrohrung des Gewassers gedffnet werden. Nach dem Ausflul? aus
dem 0&stlichen Staugewasser wird vorgeschlagen, die dort schon vorhandene Sohlgleite zu optimieren
und am nordéstlichen Ende des Zehnebecker Waldes das dort vorhandene Wehr durch eine Sohligleite
zu ersetzen (s. Abbildung 11). Fir die Randow wird eine angepasste modifizierte Gewasserunterhaltung,
eine Laufstrukturierung sowie der Rickbau von Stauen mit anschlieendem Einbau von Sohlgleiten
vorgeschlagen. Die Eisenbahnbricke Uber die Randow nérdlich von Passow sollte dartber hinaus
ottergerecht gestaltet werden. Ein wesentlicher MaRnahmevorschlag ist auRerdem, die hauptsachliche
Wasserfuhrung vom Wiesengraben in den Ostlichen alten Randowlauf zu verlegen. Als zusatzliche
Entwicklungsziele sind dartber hinaus die Ausweisung von Gewasserrandstreifen und die Férderung der
Beschattung angegeben. Fir die Torfgrabenniederung sind folgende Malnahmen vorgesehen:
Erganzung und Pflanzung von Uferbegleitgehdlzen, Ergdnzung von Gewasserrandstreifen, angepalite
modifizierte Gewasserunterhaltung, Rickbau von Stauen und Einbau von Sohlgleiten sowie Mal3nahmen
zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes in Anlehnung an die geplante ErsatzmalRnahme zur
Wiedervernassung der Torfgrabenniederung (s.o.).
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Abbildung 11: Vorlaufiger MaRnahmenplan des Gewasserentwicklungskonzeptes Randow fiir den Bereich des
Gramzower Muhlenbaches [Stand 09.06.2011] (www.wasserblick.net/servlet/is/114553)
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2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation

Die Nutzungsverhaltnisse werden fir das FFH-Gebiet durch die aktuelle prozentuale Verteilung der
Nutzungsarten beschrieben. Dabei wird auch auf ggf. vorhandene nutzungsbedingte Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen sowie dem Schutzzweck unangepasste Nutzungen eingegangen. Zu den Nutzungen
in dem Gebiet gehdren Landwirtschaft und Landschaftspflege, Forstwirtschaft, Gewasserunterhaltung
und Wasserwirtschaft, Jagd und Fischerei. Die Bedeutung von Tourismus und Erholung ist gering.

Nach der Aktualisierung der Biotopkartierungen sind die Nutzungen wie folgt verteilt:

Tabelle 2: Prozentuale Flachenverteilung der Nutzungen im gesamten FFH-Gebiet

Nutzungsart Verteilung in Flache in ha
%
Feuchtes oder frisches, mesophiles Griinland 68,2 2.534,3
Laubwalder und —forste 83 307,9
Nadelholzforst 7,7 285,6
Mischwalder und —forste 7,7 284,4
Acker 49 183
Standgew&sser 1,0 37,5
Flachige Laubgebiische 08 28,7
Trockenrasen, Steppen 0,6 22,1
Moore und Siimpfe 0,4 15,6
FlieRgewasser 03 12,3
Sonderbiotope <0,1 1,7
Pionier-,Gras- und Staudenfluren <0,1 0,9
Gesamt 100,0% 3.714

Fir die verschiedenen Nutzungsarten wird nachfolgend dargestellt, in welcher Form die Nutzungen
stattfinden, ob diese an die Erfordernisse der Erhaltungsziele angepasst oder unangepasst sind, welche
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen aus den Nutzungen ggf. resultieren oder in Zukunft absehbar
sind.

Landwirtschaft, Landschaftspflege: Die Niederungsbereiche des FFH-Gebietes liegen Uber weite
Strecken unter intensiver Grinlandnutzung in Form von Rinderweide, Mahweide und reine Mahwiesen,
vielfach mit periodischem Umbruch. Aufgelassene Nutzflachen findet man dort nur kleinflachig mit
Landréhricht. Die Wiesennutzung in der Randow- und Welseniederung erfolgt Gberwiegend intensiv,
jedoch sind auch Bereiche mit eher extensiver Nutzung z.B. in der sudlichen Torfgrabenniederung
vorhanden. In den Randbereichen der Niederung sind auch Ackerflachen vorhanden. In steileren
Hangbereichen finden sich viele ehemalige Ackerflachen (Stilllegungsflachen), die durch periodische
Mahd offen gehalten werden. Die ehemals ausgedehnten durch Schafbeweidung genutzten Trocken- und
Halbtrockenrasen sind aufgelassen und nur noch kleinflachig vorhanden.

Wesentliche Beeintrachtigungen z.B. des prioritdren Lebensraumtyps *91EO werden auf vielen Flachen
vor allem im noérdlichen Blumberger Wald und am Menkiner See durch Grundwasserabsenkungen in
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Folge der Melioration verursacht. Durch entsprechende MaRnahmen, vor allem im Randowtal, sollte
daher eine deutlich héhere Wasserriickhaltung im Gebiet angestrebt werden.

Die Bewirtschaftung ist vielfach nicht mit den Bedurfnissen der Wiesenbriiter abgestimmt (zu friihe oder
zu haufige Mahd) und flhrt zu Nahrstoffeintragen in die Fliegewasser. Die Nutzung ist iberwiegend
nicht an die Erfordernisse der Erhaltungsziele angepasst.

Forstwirtschaft: Die in das FFH-Gebiet einbezogenen Moranenflachen sind Uberwiegend bewaldet. Bei
der planmaRigen Wiederaufforstung eines Teils des Zehnebecker Waldes wurden Rotbuche sowie
gebietsfremde Nadelholzarten wie Larche und Fichte verwendet. Kleinflichig wurden auch
Hybridpappeln, Kiefern sowie Douglasie und andere exotische Nadelhdlzer eingebracht. Flachen
ehemaliger Trockenrasen wurden teilweise aufgeforstet. Nach Angaben des zustéandigen Revierforsters
findet im nordlichen Teil des Blumberger Waldes bisher eine naturvertragliche Nutzung der Waldflachen
statt u.a. mit dem Ziel Totholz und Altbdume zu erhalten und die naturfernen Nadelforsten mittel- bis
langfristig in naturnahe Laubwalder umzuwandeln. Der Wald ist 2009 aus der Bewirtschaftung durch eine
forstliche  Betriebsgemeinschaft  (FBG)  herausgenommen  worden. Derzeit lauft ein
Konvertierungsprozess mit dem Ziel der Erfillung der Kriterien fiur die Zertifizierung nach FSC, die bei
jedem neuen Einschlag beachtet werden. Dementsprechend ist die Forstwirtschaft weitgehend an die
Erfordernisse der Erhaltungsziele angepasst. Fur 2012 ist die Durchfihrung einer Forsteinrichtung
geplant (von der Osten, November 2011 mdl.). Der Zehnebecker Wald ist FSC (Forest Stewardship
Council) zertifiziert. In diesen Waldflachen ist die Nutzung weitgehend an die Erfordernisse der
Erhaltungsziele angepasst, fur die Ubrigen Flachen kann die Nutzung Uberwiegend als nicht angepasst
eingeschatzt werden.

Im Bereich Birkenwerder am Menkiner See wird eine einheitliche Bewirtschaftung durch eine sehr
kleinteilige Nutzerstruktur auf Streifen von 1 ha erschwert.

Jagd: Aus der Sicht der Forstwirtschaft ist es durch einen hohen Wildbestand problematisch, Laubholz
anzubauen, weil es schnell verbissen wird. Derzeit waren Laubholzaufforstungen nur durch eine Zaunung
zu sichern oder Einzelbdume durch eine Drahthose. Die Jagd kann ggf. zur Bestandsreduzierung beim
Wild beitragen.

Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft: Wesentliche Beeintrdchtigungen z.B. des prioritaren
Lebensraumtyps *91E0 werden auf vielen Flachen vor allem im nérdlichen Blumberger Wald und am
Menkiner See durch Grundwasserabsenkungen verursacht. Durch entsprechende Mafinahmen, vor allem
im Randowtal, sollte daher eine deutlich héhere Wasserriickhaltung im Gebiet angestrebt werden.

Die Durchgangigkeit der Randow ist nicht vollstdndig gewahrleistet.

Die betroffenen Wasser- und Bodenverbande sind offen fir MalRnahmen des Naturschutzes und haben
teilweise eigene Ideen entwickelt. Dennoch ist die Nutzung bislang nicht an die Erfordernisse der
Erhaltungsziele angepasst.

Fischerei: Der Menkiner See wird als Angelgewasser genutzt. Schaden, die aus der Angelnutzung
resultieren, wurden nicht festgestellt. Daher kann die Nutzung als an die Erfordernisse der
Entwicklungsziele angepasst betrachtet werden. Nach Aussagen eines Flacheneigentimers werden
durch ungenehmigtes Angeln und damit verbundenen Fahrten tiber Wiesen und wildes Campen Schaden
verursacht.

Erholung: Der Menkiner See wird als Bade- und Angelgewasser genutzt. Es ist ein Verbot von
Verbrennungsmotoren an den Booten auf dem Gewasser anzustreben. Durch einen Flacheneigentimer
werden wildes Campen und freilaufende Hunde im Umfeld des Menkiner Sees als problematisch
dargestellt.

Die nachfolgenden Kartenausschnitte geben einen groben Uberblick tber die Eigentumsverhaltnisse der
Flachen und deren Lage.
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Abbildung 12: Eigentums- bzw. Bewirtschaftungsverhaltnisse im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch (nérdlicher Teil).
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Abbildung 13: Eigentums- bzw. Bewirtschaftungsverhaltnisse im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch (sudlicher Teil).

Legende: Blau gestreifte Flachen: private Nutzungen bzw. Eigentum, griin gestreifte Flachen: offentliches Eigentum,
orange gestreifte Flachen: Eigentum von Korperschaften, weille Flachen: keine Angaben; Quellen: InVeKoS-
Datenbank des Landes Brandenburg, Stand Juli 2010; Datenspeicher Wald (DSW) des Landesbetriebes Forst, Stand
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Mai 2010; Daten anonymisiert; Kartengrundlage: Geobasisinformation Brandenburg Topographische Karte 1:10.000
(im Original), Genehmigung GB-G 1/99; Gebietsgrenze erganzt, verkleinert.

Die Eigentumsverhaltnisse kdnnen aufgrund der vorhandenen Datenlage nicht einheitlich dargestellt
werden. Fir die Waldflachen liegen Angaben zu den verschiedenen Eigentumsformen aus dem
Datenspeicher Wald vor. Fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen ist die Datengrundlage die
InVeKoS-Datenbank des Landes Brandenburg. Diese enthalt jedoch nur die Nutzer, nicht aber die
Eigentimer der Flachen.

Tabelle 3: Eigentumsverhaltnisse im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

Eigentumsart Anteil in % Flache in ha
Landeseigentum (Wald) 3,0 112,5
Privateigentum (Wald) 11,0 408,2
Private Bewirtschaftung (LW) 67,5 2.508,0
Korperschaften (Wald) 1,0 38,6
Nicht bekannt 17,4 646,7
Gesamt 100,0 3.714,0
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1. Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

Im FFH Randow-Welse-Bruch sind zehn Lebensraumtypen ausgebildet, die im Folgenden charakterisiert
werden. In Tabelle 22 sind die Lebensraumtypen mit dem Erhaltungszustand und der Gebietsstatistik in
einer Ubersicht dargestellt. Die im Standard-Datenbogen fiir das FFH-Gebiet aufgefiihrten
Lebensraumtypen 6410, 6510 und 9190 wurden im Bearbeitungsgebiet nicht nachgewiesen. Zwei
Flachen des LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (*besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen) - 2651SW0583 und -0584 - sowie
eine Flache des LRT *91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) Subtyp: ,Erlen- und Eschenwalder an Fliellgewassern® (2651NW621) liegen
aulderhalb des Bearbeitungsgebietes und wurden im Rahmen des MP nicht Uberprift. Damit umfasst das
Bearbeitungsgebiet weitgehend die im FFH-Gebiet vorhandenen Flachen mit Lebensraumtypen.

Im Folgenden werden nur die im Bearbeitungsgebiet liegenden Flachen beschrieben und bewertet. Die
Flachenbilanz bezieht sich auf das Gesamtgebiet.

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Dieser Lebensraumtyp wird im Gebiet durch den Menkiner See (2551SW0738) und ein Staugewasser
nordwestlich des Zehnebecker Waldes (2750SW0870) reprasentiert. Der Menkiner See westlich von
Menkin mit ca. 27,6 ha GroRe ist im Stden und Westen von einem schmalen Gehdlzstreifen mit Erlen-
Eschenwald, im Norden von einem gréReren Erlen-Eschenwald und im Nordosten von Schilfréhricht im
Komplex mit Strauchweiden umgeben (s. Bild NF09034-2551SW0738_16.JPG der Bilddokumentation im
Anhang). Eine Schwimmblattvegetation ist mit Gelber Teichrose (Nuphar lutea) im Sudwesten und in
einer Bucht im Nordwesten nur kleinflachig vorhanden, Schwimmdecken mit Kleiner Wasserlinse (Lemna
minor) sind ebenfalls nur kleinflachig ausgebildet, die submersen Pflanzen Raues Hornblatt
(Ceratopyllum demersum) und Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) treten zerstreut auf und zeigen
eutrophe Verhaltnisse an. Der Gesamterhaltungszustand des Menkiner Sees wurde mit gut (Kategorie B)
bewertet. Die Vollstandigkeit der Habitatstrukturen ist mit gut (Kategorie b) einzustufen, da zwei typisch
ausgebildete aquatische Vegetationsstrukturen vorhanden sind und mit dem Schilfréhricht wenigstens
eine  typische Verlandungsvegetationsstruktur  ausgebildet ist. Die  Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen Arteninventars ist zwar nur in Teilen vorhanden (Kategorie c), da weniger als sechs
lebensraumtypische Arten zu finden sind, die Beeintrachtigungen sind aber ebenfalls mit b (mittel) zu
bewerten, da Beeintrachtigungen maRig ausgepragt und ohne erhebliche Auswirkungen auf die
Funktionalitdt des Gewassers sind. Auflierdem erfolgen durch den Erholungsbetrieb im Bereich der
Badestelle und durch Angler lediglich kleinflachige Stérungen der Vegetation. Weitere
Beeintrachtigungen durch fischereiliche Nutzung und durch Nahrstoffeintrdage aus umliegenden
landwirtschaftlichen Flachen sind jedoch zu vermuten.

Das Flielkgewasser nordwestlich des Zehnebecker Waldes wurde angestaut und bildet jetzt ein ca. 1,7 ha
groBes Standgewésser, welches teilweise von Schilfréhricht umgeben ist (s. Bild NF09034-
2750SW0870_8.JPG der Bilddokumentation im Anhang). In den Randzonen wachsen nitrophytisch
gepragte Staudenfluren, und in gro3en Teilen ist das Gewasser von einer Wasserlinsendecke Uberzogen.
Das Gewasser ist durch Eintrage aus den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen beeintrachtigt und
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muss als stark eutroph eingeschatzt werden. Wegen der starken Eutrophierung fehlt eine
Unterwasservegetation weitgehend. Der Gesamterhaltungszustand ist durchschnittlichen oder beschrankt
(Kategorie C) (s. Tabelle 4). Da nur eine typische aquatische Vegetationsstruktur und nur eine typische
Verlandungsstruktur ausgebildet ist, wird die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen
mit mittel-schlecht (Kategorie c) eingestuft. Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars
mit deutlich weniger als sechs lebensraumtypischen Arten ist ebenfalls nur in Teilen vorhanden
(Kategorie c). Die Beeintrachtigungen sind auRerdem als stark zu bewerten (Kategorie c). Starke
Nahrstoffeintrage durch die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen z.B. durch Gulleausbringung sind
anzunehmen. Im Jahre 2010 war dies auf dem sidlich unmittelbar angrenzenden Acker deutlich zu
erkennen.

Tabelle 4: Bewertung der Einzelflachen des LRT 3150

Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-
Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Habitatstrukturen* Arteninventars**

2551SW0738 b c b B

(Menkiner See)

2750SW0870 c c c C

(Staugewasser)

Hkk

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; **a: vorhanden, b: weitgehend vorhanden, c: in Teilen vorhanden; *** a: gering, b: mittel, c: stark

Tabelle 5: Flachenbilanz LRT 3150 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 3150

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groRe a. Geb.|[m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

gut Flache 2551SW [ 0738 |02103 27,62 0,74

gut bb 2551SW | 0738 |022011 41

durchschnittlich | Flache 2750SW [ 0870 |02141 1,67 0,04

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0870 |02203 5

oder

beschrankt

Summe des FFH-LRT im Gebiet | 29,29 0,79

* bb = Begleitbiotop

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

Entlang des Nordrandes vom Zehnebecker Wald und weiter westlich im Bereich der Feldflur wurden zwei
Bereiche des Gramzower Mihlenbaches dem LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion zugeordnet (2750SWO0978 und
2750SW0979) (s. Tabelle 7). Beide Bereiche sind durch ein Staugewasser getrennt, welches das
FlieRgewasserkontinuum unterbricht. Der westliche ca. 550 Meter lange Gewasserabschnitt beginnt nach
einer Verrohrung des Baches im Westen (2750SW0979). Die ersten ca.100 Meter nach der Verrohrung
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erinnern an einen Mittelgebirgsbach. Das ca. 2m breite Gewasserbett ist dort sandig-steinig und von
Gehdlzen beschattet. Die relativ hohe FlieRgeschwindigkeit zeigt sich am teilweisen Besatz der Steine
mit Kriebelmiickenlarven (Simulium spec.). Im weiteren Verlauf durchquert der Gramzower Muhlenbach
ein Schilfréhricht, bevor er in das 6stlich gelegene Staugewasser fliel3t. Im Bereich des Schilfréhrichts ist
der Bach mit ca. 50 cm Breite teilweise deutlich schmaler, da sich ein Teil des Bachwassers im Rdhricht
verliert. Ein sandig-schlammiges Gewasserbett ist jedoch noch deutlich zu erkennen. Unter vorhandenen
Holz-/  Aststiicken finden sich stellenweise Steinfliegenlarven (Plecoptera spec.). Der
Gesamterhaltungszustand wurde mit gut (Kategorie B) eingestuft, die Gewasserstrukturgtite wurden nach
dem in Bearbeitung befindlichen Gewasserentwicklungskonzept Randow (GEK) in die Klasse 2
eingeordnet, sodass die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen mit gut (Kategorie b)
zu bewerten ist (s. Tabelle 6). Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars wurde
ebenfalls mit gut (b) bewertet, da das Makrozoobenthos teilweise als relativ artenreich eingeschatzt
wurde, genauere Untersuchungen fehlen jedoch bisher. Die Beeintrachtigungen sind aber aufgrund der
Nahrstoffeintrdge aus den sudlich an die Rohrichtflache angrenzenden, intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen als stark (Kategorie c) einzustufen. Der ca. 1,6km lange Gewasserabschnitt am
Zehnebecker Wald (2750SW0978), nach dem Ausfluss des Baches aus dem Staugewasser, weist
abschnittsweise ein naturnahes Bett auf mit geschwungenem bis geschlangeltem Verlauf. Entlang der
Ufer stockt beidseitig Uberwiegend Eichen-Hainbuchenwald; wegen der Beschattung sind im Bach kaum
Sumpf- bzw. Wasserpflanzen vorhanden (s. Bild NF09034-2750SW0978 9.JPG der Bilddokumentation
im Anhang). Der Gesamterhaltungszustand dieses Abschnittes wurde mit gut (Kategorie B) bewertet. Die
Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen wurde mit a (hervorrragend) eingestuft, da
nach dem GEK Randow (in Bearbeitung) dieser Gewasserabschnitt Uberwiegend der
Gewasserguteklasse 1 zugeordnet wurde und die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen
Arteninventars unter Berlcksichtigung der Beschattung weitgehend vorhanden ist (Kategorie b). Die
Beeintrachtigungen wurden wegen der Nahrstoffeintrage aus dem Staugewasser im Westen bzw. den
nordlich angrenzenden intensiv genutzten Ackerflaichen sowie wegen einer teilweise geringen
sommerlichen Wasserflihrung jedoch als stark (Kategorie c) eingestuft.

Tabelle 6: Bewertung der Einzelflachen des LRT 3260

Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-

Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen*** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen

Habitatstrukturen* Arteninventars**
2750SW0978 a b c B
2750SW0979 b b c B

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; **a: vorhanden, b: weitgehend vorhanden, c: in Teilen vorhanden; *** a: gering, b: mittel, c: stark

Tabelle 7: Flachenbilanz LRT 3260 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 3260

Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-

Batrachion

EHZ Biotop- |ldent Biotop- | Flachen |Fl.- Lénge | Anteil
Geo- TK Nr code -groRe | Anteil a. | [m] Begleit-
metrie * ' [ha] Geb. biotop

[%] [%]
gut Linie 2750SW (0978 |01112 1713
gut Linie 2750SW [ 0979 |01110 569
Summe des FFH-LRT im Gebiet 2282
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*6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen

Im Bereich einer trockenen Brache (2750NW0823) auf einem Trockenhang bei Lutzlow befinden sich im
sudlichen Teil kleinflachig trockene kalkreiche Sandrasen mit ca. 0,15 ha Flachengrofe (s. Tabelle 8). Als
typische Arten treten z.B. Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), Rauhblattriger Schwingel (Festuca
brevipila) und Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella) auf. Der Erhaltungszustand dieses
Begleitbiotops wurde mit C (durchschnittlich oder beschrankt) bewertet. Beeintrachtigungen bestehen vor
allem durch eindringenden Glatthafer.

Tabelle 8: Flachenbilanz LRT *6120 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 6120

Trockene, kalkreiche Sandrasen

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- | Fl.-Anteil |Lange |Anteil

Geo- code groRRe a. Geb.|[m] Begleit-

. TK Nr. .

metrie * [ha] [%0] biotop [%]
durchschnittlich | bb 2750NW [ 0823 |051212 5
oder
beschrankt

Summe des FFH-LRT im Gebiet

* bb = Begleitbiotop

*6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia valesiacae)

Dieser prioritdre Lebensraumtyp ist in unterschiedlicher Ausdehnung auf vier Fldchen mit insgesamt ca.
3,3 ha Flachengrofie als Hauptbiotop vorhanden (s. Tabelle 10). Zwei Flachen befinden sich am &stlichen
Rand der Eichberge bei Jamikow (2850NOO0037 und -0041). Eine Flache liegt im Bereich einer
ehemaligen Sandgrube am nérdlichen Rand des Zehnebecker Waldes (2750SW0886). Die grofite Flache
mit Uber 2 ha liegt im Bereich der Trockenhdnge bei Lutzlow (2750SW0842) (s. Bild NF09034-
2750SW842_10.JPG der Bilddokumentation im Anhang). An den Trockenhangen wurde der LRT im
Bereich einer trockenen Brache (2750SW0847) auch als Begleitbiotop erfasst. An den Randowhangen
bei Litzlow befinden sich aulerdem drei gréRere Entwicklungsflachen des LRT (2750SW0851,
2750NW0823 und 2750NW0849).

Charakteristische Arten der beiden Steppen-Trockenrasen mit ca. 0,5 ha bzw.0,6 ha Grofle am Rand der
Eichberge sind u.a. Hugel-Erdbeere (Fragaria viridis) und Steppen-Lieschgras (Phleum phleoides),
Echtes Labkraut (Galium verum), Salbei (Salvia pratensis), Pfriemgras (Stipa capillata) sowie Sand-
Fingerkraut (Potentilla incana). Die beiden zuletzt genannten Arten sind Charakterarten des Verbandes
der kontinentalen Trockenrasen (Festucion valesicae). Hervorzuheben ist das Vorkommen der
Sibirischen Glockenblume (Campanula sibirica) im Bereich der &stlicher gelegenen Flache sowie der
Nachweis einer Sommerwurz-Art auf beiden Flachen, wobei es sich wahrscheinlich um die Nelken-
Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea) handelt, die landesweit als stark gefahrdet gilt. Der
Trockenrasen im Bereich der ehemaligen Sandgrube am nérdlichen Rand des Zehnebecker Waldes ist
artenarmer mit deutlich weniger charakteristischen Arten. Im Bereich der groflen Steppen-
Trockenrasenflache an den Trockenhangen bei Randow bilden u.a Raublattschwingel (Festuca brevipila),
Hugel-Erdbeere (Fragaria viridis), Sichel-Luzerne (Medicago falcata), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis),
Aufrechter Ziest (Stachys recta) und Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum) die typische
Artenkombination. Zu erwahnen ist auRerdem der Nachweis mehrerer Exemlare des in Brandenburg vom
Aussterben bedrohten Kreuz-Enzians (Gentiana cruciata) am o&stlichen Ende der Flache (s. Bild
NF09034-2750SW842_11.JPG der Bilddokumentation im Anhang). Der Gesamterhaltungszustand
konnte bei allen Flachen nur mit durchschnittlich oder beschrankt (Kategorie C) bewertet werden (s.

abelle 9). Wa [ U [ he Arteninventa
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lebensraumtypischen Arten weitgehend vorhanden ist (Kategorie b) bzw. auf Flache 2850NO0037
vorhanden (Kategorie a) ist wurde auf allen Flachen die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen als mittel bis schlecht (Kategorie c) und die Beeintrachtigungen als stark (Kategorie c)
bewertet. In Bezug auf die lebensraumtypischen Habitatstrukturen sind die Bestande haufig verfilzt und
der Deckungsgrad konkurrenzstarker nichttypischer Arten insbesondere Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) ist deutlich groRBer als 20%. Die starken Beeintrchtigungen werden durch erhdhtes
Geholzaufkommen u.a. von Schlehe (Prunus spinosa) und WeilRdorn (Crataegus spec.), dem Auftreten
gesellschaftsuntypischer Arten in erheblichen Flachenanteilen sowie eine zum Teil dichte Streuauflage
verursacht. Ohne eine Pflege der Flachen ist langfristig ein Verlust groRerer Bereiche der LRT-Flachen
wahrscheinlich.

Tabelle 9: Bewertung der Einzelflachen des LRT *6240

Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-
Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen | bewertung
lebensraumtypisch lebensraumtypisch xokk
en en Arteninventars**

Habitatstrukturen*

2850N0O0037 c a c C

(Eichberge)

2850N0O0041 c b c C

(Eichberge)

2750SW0886 c b c C

(Randowhénge)

2750SW0842 c b c C

(Randowhénge)

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; **a: vorhanden, b: weitgehend vorhanden, c: in Teilen vorhanden; *** a: gering, b: mittel, c: stark

Tabelle 10: Flachenbilanz LRT *6240 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 6240

Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia valesiacae]

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- | Fl.-Anteil |Léange Anteil
Geo- TK Nr code groie a. Geb. [m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0842 051222 2,15 0,06

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0847 11200 20

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0886 11200 0,08 0,00

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2850NO 0037 | 051221 0,48 0,01

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2850NO 0041 05122 0,63 0,02

oder

beschrankt

Entwicklungs- | Flache 2750NW | 0823 | 051331 3,07 0,08

flache
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Code LRT: 6240

Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia valesiacae]

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- | Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groRe a. Geb. [m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

Entwicklungs- | Flache 2750NW | 0849 | 051331 2,88 0,08

flache

Entwicklungs- | Flache 2750SW | 0851 051331 6,68 0,18

flache

Summe des FFH-LRT im Gebiet | 15,95 0,43

* bb = Begleitbiotop

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Dieser Lebensraumtyp ist im FFH-Gebiet mehrfach kleinflichig auf feuchten Brachen und an
Gewasserrandern als Begleitbiotop vertreten (s. Tabelle 11). Am nordwestlichen Rand des Zehnebecker
Waldes befindet sich aulerdem eine Entwicklungsflaiche des LRTs (2750SW0882). Der
Erhaltungszustand der meist von Grofder Brennnessel (Urtica dioica) dominierten artenarmen Bestande
ist durchschnittlich oder beschrankt (Kategorie C). Die Feuchten Hochstaudenfluren sind durch
Eutrophierung, Verbuschung, Stoffeintrage, unangepasste Nutzung und durch weitere Austrocknung des
Gebietes gefahrdet.

Tabelle 11: Flachenbilanz LRT 6430 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 6430

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groRe a. Geb.|[m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

durchschnittlich | bb 2750SW | 0882 | 05141 10

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0884 | 05141 10

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0973 | 051412 20

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0974 | 05141 3

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0975 05141 2

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0977 05141 10

oder

beschrankt

Entwicklungs- Flache 2750SW | 0882 |05142 0,28 0,01

flache
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Code LRT: 6430

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |L&nge |Anteil
Geo- TK Nr code groRde a. Geb.|[m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

Summe des FFH-LRT im Gebiet | 0,28 0,01

* bb = Begleitbiotop

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Eine ca. 0,3 ha groRe Waldflache im Nordwesten des Waldbestandes noérdlich des Menkiner Sees mit
vorherrschender Rotbuche (Fagus sylvatica) im mittlerem Baumholzstadium wurde diesem LRT
zugeordnet (2551SWO0773) (s. Tabelle 13). Die Krautschicht ist schiitter und die Strauchschicht ist
ebenfalls nur fragmentarisch vorhanden. Typische Arten der Krautschicht sind Buschwindréschen
(Anemone nemorosa), Gewodhnliche Nelkenwurz (Geum urbanum), Ausdauerndes Bingelkraut
(Mercurialis perennis) und der in Brandenburg gefahrdete Sanikel (Sanicula europaea). Der
Gesamterhaltungszustand wurde mit gut (Kategorie B) eingestuft (s. Tabelle 12). Aufgrund des geringen
Totholz-, Biotopholz- und Altholzbestandes sowie der fehlenden Reifephase weisen die
lebensraumtypischen Habitatstrukturen zwar eine mittlere bis schlechte Auspragung (Kategorie c¢) auf,
das lebensraumtypische Arteninventar ist aber weitgehend vorhanden (Kategorie b) und die
Beeintrachtigungen sind als mittel (Kategorie b) zu bewerten, da keine wesentlichen Veranderungen der
lebensraumtypischen Standortverhaltnisse, Strukturen und Artenzusammensetzung zu erkennen sind.
Beeintrachtigungen bestehen aber durch Wildverbiss.

Tabelle 12: Bewertung der Einzelflache des LRT 9130

Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-

Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen*** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Habitatstrukturen* Arteninventars**

2551SW0773 c b b B

Hekk

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; **a: vorhanden, b: weitgehend vorhanden, c: in Teilen vorhanden; *** a: gering, b: mittel, c: stark

Tabelle 13: Flachenbilanz LRT 9130 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 9130

Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |L&nge |Anteil
Geo- TK NF code groide a. Geb.|[m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

gut Flache 2551SW | 0773 |08172 0,26 0,01

Summe des FFH-LRT im Gebiet | 0,26 0,01

* bb = Begleitbiotop
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9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
[Stellario-Carpinetum]

Die Eichen-Hainbuchenwalder des LRT 9160 sind im Gebiet mit insgesamt 25 Flachen vertreten.
AuRerdem ist der LRT auf vier Flachen Begleitbiotop. Funf Waldbiotope wurden als Entwicklungsflachen
des LRTs erfasst (s. Tabelle 15).

Die den Zehnebecker Wald pragenden Eichen-Hainbuchenwaldbestande (18 Flachen mit insgesamt ca.
54,4 ha) gehdren grofltenteils zu den Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwaldern (Stellario holosteae-
Carpinetum betuli Oberd. 1957). Sie sind durchgehend relativ jung, mit Uberwiegend schwachem
Baumholz, und nur in den ndrdlichen Randzonen kommen sporadisch einige Altbdume vor (s. Bild
NF09034-2750SW0883_7.JPG der Bilddokumentation im Anhang). Die gehdlzartenreichen Bestande mit
Hainbuche (Carpinus betulus) und Winterlinde (Tilia cordata) als vorherrschende Baumarten sind vielfach
aus Stockausschlagen hervorgegangen. Eine ehemalige Niederwaldbewirtschaftunng ist daher
anzunehmen. In der artenreichen Bodenvegetation ist der Frihjahrsaspekt Uppig ausgebildet und das
lebensraumtypische Arteninventar der Krautschicht ist z.B. mit Sternmiere (Stellaria holostea),
Goldnessel (Lamium galeobdolon), Gelber Anemone (Anemone ranunculoides), Buschwindréschen
(Anemone nemorosa), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Hexenkraut (Circaea lutetaina),
Flattergras (Milium effusum), Maigléckchen (Convallaria majalis), Schattenblimchen (Maianthemum
bifolium) und Waldziest (Stachys sylvatica) auf vielen Flachen weitgehend vollstandig. An einigen Stellen
im nordlichen Teil des Zehnebecker Waldes (NF09034-2750SW883) wurde auch Christophskraut
(Actaea spicata) gefunden. Im Zehnebecker Wald wurden sieben Flachen in einen guten
Gesamterhaltungszustand (Kategorie B) eingestuft (2750SW0883, -0915, -0924, -0929, -0944, -0950 und
-0961), aber 11 Flachen weisen einen durchschnittlichen oder beschrankten Erhaltungszustand
(Kategorie C) auf (2750SW0898, -0906, -0907, -0913, -0920, -0932, -048, -0949, -0952, -0955, -0963) (s.
Tabelle 14). Auf allen Flachen des Zehnebecker Waldes zeigen die Iebensraumtypischen
Habitatstrukturen eine mittlere bis schlechte Auspragung (Kategorie c). Eine Reifephase mit Baumen mit
Wuchsklasse 7 und héher ist nirgends ausgebildet, Biotop- und Altbaume sind weniger als 5 Stiick pro ha
vorhanden und der Bestand an Totholz mit Gber 35 cm Durchmesser ist deutlich geringer als 20 m?
pro/ha, sodass alle Kriterien fir die schlechte Beurteilung der Habitatstrukturen erfillt sind. Fir die
Flachen mit Gesamterhaltungszustand C fiuhrten dann die als stark bewerteten Beeintrachtigungen zu
der unglnstigen Gesamtbewertung, da die friihere Abholzung mit anschlieRender Regenerierung aus
Stockausschlagen zu einer erheblichen Veranderung der lebensraumtypischen Strukturen flhrte und auf
manchen Flachen der Anteil lebensraumuntypischer Baumarten - insbesondere Rot-Buche (Fagus
sylvatica) relativ hoch ist. Auf den Flachen mit als gut bewertetem Gesamterhaltungszustand wurden die
Beeintrachtigungen mit mittel (Kategorie b) bewertet, da dort die Veranderungen der
lebensraumtypischen Strukturen weniger gravierend sind und LRT-fremde Baumarten nicht oder in
deutlich geringeren Deckungsgraden auftreten. Das weitgehend vorhandene lebensraumtypische
Arteninventar (Kategorie b) fihrte mit den beiden anderen Teilbewertungen zur glinstigeren Bewertung
dieser Flachen. Zu erwahnen ist, dass teilweise Verbissschaden durch Wild vor allem auf den Flachen
2750SW0913 und -0932 zu erkennen waren, auf wenigen Flachen sind neben Rotbuche auch
gebietsfremde Nadelholzarten wie Fichte (Picea abies) und Larche (Larix spec.) beigemischt. Funf
Flachen mit einem hohen Anteil an Rotbuche (Fagus sylvatica) bzw. Larche (Larix europaea)
(2750SW087, -888, -889, -902 und -905) wurden als Entwicklungsflachen ausgewiesen.

Die im Blumberger Wald auf sechs Flachen (2750S00207, -0212, -0214, -0219, -0248 und -0280)
stockenden Eichen-Hainbuchenwalder mit einer Gesamtfliche von ca. 31,8 ha sind forstlich starker
Uberpragt. Es stehen dort zwar auch einige é&ltere Eichen, jedoch sind die Bestdnde weniger
gehdlzartenreich. Die Baumschicht wird von Stiel-Eiche (Quercus robur) und/oder Hainbuche (Carpinus
betulus) gepragt, unter die sich auf den meisten Flachen mehr oder weniger haufig Rot-Buche (Fagus
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sylvatica) mischt. Auf zwei Flachen ftritt auBerdem mit jeweils 20% Deckung Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus) oder Esche (Fraxinus excelsior) auf und auf zwei Flachen stocken Kiefer (Pinus
sylvestris), Douglasie (Pseudotsuga menziesii) bzw. Fichte (Picea abies) mit jeweils ca. 5% Deckung.
Eine Strauchschicht ist meist nur schitter ausgebildet, die natlrliche Verjingung ist durch Wildverbiss
eingeschrankt. Die Krautschicht ist oft ebenfalls nur Ilickig entwickelt mit meist wenigen typischen Arten
wie Buschwindroschen (Anemone nemoralis), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Maigléckchen
(Convallaria majalis) und Gewohnliche Goldnessel (Lamium galeobdolon). Lediglich die Flache
2750500207 konnte einem guten Gesamterhaltungszustand (Kategorie b) zugewiesen werden. Alle
anderen finf Flachen wiesen einen durchschnittlichen oder beschrénkten Gesamterhaltungszustand
(Kategorie C). auf. Alle Eichen-Hainbuchenwalder zeigten eine mittlere bis schlechte Auspragung
(Kategorie c) der lebensraumtypischen Habitatstrukturen, da keine Reifephase auftrat oder deutlich
weniger als 30% der Flachen einnahm und nur relativ wenig Totholz sowie Biotop- und Altbdume zu
finden war. Auf drei Flachen ist das lebensraumtypische Arteninventar der Baum- und/ oder der
Krautschicht nur in Teilen vorhanden (Kategorie c). Vor allem aufgrund des relativ hohen Flachenanteils
LRT-fremder Gehdlzarten, wie der Rot-Buche (Fagus sylvatica) und dem Wildverbiss wurden aufierdem
auf vier Flachen die Beeintrachtigungen als stark (Kategorie c) beurteilt. Daraus folgte die ungtinstige
Einstufung von funf der sechs Eichen-Hainbuchenwalder.

Ein groRer forstlich genutzter Eichen-Hainbuchenwald (2551SW0749) mit Gber 36 ha Flachengrélie
stockt nordlich des Menkiner Sees (2551SW0738) In der Baumschicht wachsen vor allem meist altere
Stiel-Eichen (Quercus robur), Eschen (Fraxinus excelsior) und Hainbuchen (Carpinus betulus). In der
Strauchschicht kommt vor allem Hasel (Corylus avellana) vor. In der mehr oder weniger dichten
artenreicheren Krautschicht finden sich u.a. Giersch (Aegopodium podagraria), GroRe Sternmiere
(Stellaria holostea), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Wald-Ziest (Stachys sylvatica) und Flattergras
(Milium effusum). An feuchteren Stellen vor allem im Suden Richtung Uferbereich des Menkiner Sees
zeigen sich Ubergadnge zum LRT *91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) Subtyp: ,Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern®. Der
Erhaltungszustand dieses grof3en Eichen-Hainbuchenwaldes ist gut (Kategorie B). Die Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen Habitatstrukturen wurden wegen der haufig vorhandenen alteren Eichen trotz des
relativ geringen Totholzbestandes mit b (gute Auspragung) bewertet. Das lebensraumtypische
Arteninventar ist weitgehend vorhanden (Kategorie b) und die Beeintrachtigungen wurden mit mittel (b)
eingestuft, da keine wesentlichen Veranderungen der lebensraumtypischen Standortverhaltnisse,
Strukturen und Artenzusammensetzung zu erkennen waren; geringfugige Beeintrachtigungen durch
Entwasserung sind jedoch zumindest anzunehmen.

Tabelle 14: Bewertung der Einzelflache des LRT 9160

Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-
Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen*** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Habitatstrukturen* Arteninventars**

2551SW0749 b b b B

(ndrdl. Menkiner See)

2750800207 c b b B

(Blumberger Wald)

2750500212 c b c C

(Blumberger Wald)

2750500214 c b c C

(Blumberger Wald)

2750500219 c c c C

(Blumberger Wald)

2750500248 c c c C

(Blumberger Wald)
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Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-
Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Habitatstrukturen* Arteninventars**

2750500280 c c b C

(Blumberger Wald)

2750SW0883 c b b B

(Zehnebecker Wald)

2750SW0898 c b c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0906 c b c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0907 c b c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0913 c b c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0915 c b b B

(Zehnebecker Wald)

2750SW0920 c b c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0924 c b b B

(Zehnebecker Wald)

2750SW0929 c b b B

(Zehnebecker Wald)

2750SW0932 c b c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0944 c b b B

(Zehnebecker Wald)

2750SW0948 c c c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0949 c c c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0950 c b b B

(Zehnebecker Wald)

2750SW0952 c b c C

(Zehnebecker Wald)

2750SW0955 c b c C

(Zehnebecker Wald)

2750SwW0961 c b b B

(Zehnebecker Wald)

2750SW0963 c b c C

Zehnebecker Wald)

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; **a: vorhanden, b: weitgehend vorhanden, c: in Teilen vorhanden; *** a: gering, b: mittel, c: stark

Tabelle 15: Flachenbilanz LRT 9160 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 9160

Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli)

[Stellario-Carpinetum]

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groRRe a. Geb.|[m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

gut Flache 2551SW | 0749 |081812 36,05 0,97

gut Flache 2750SO | 0207 |08181 7,88 0,21

gut bb 2750SO | 0241 |08182 30
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Code LRT: 9160

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
[Stellario-Carpinetum]

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groile a. Geb.|[m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

gut Flache 2750SW | 0883 |08181 2,49 0,07

gut Flache 2750SW | 0915 | 08181 0,61 0,02

gut Flache 2750SW | 0924 | 08181 3,28 0,09

gut Flache 2750SW | 0929 |08181 2,91 0,08

gut Flache 2750SW | 0944 | 08181 6,28 0,17

gut Flache 2750SW | 0950 |08181 1,29 0,03

gut Flache 2750SW | 0961 08181 0,83 0,02

durchschnittlich | Flache 2750S0O 0212 | 08181 1,19 0,03

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750S0O 0214 |08182 0,40 0,01

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750S0 0219 |08182 0,75 0,02

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750S0 0246 | 08182 10

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750S0 0248 |08182 14,73 0,40

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750S0 0280 |081812 6,84 0,18

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0898 |08181 0,33 0,01

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0906 |08181 2,34 0,06

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0907 |08181 5,49 0,15

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0910 |08181 20

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0913 |08181 3,10 0,08

oder
beschrankt
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Code LRT: 9160

Subatlantischer oder mitteleuropéaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli)

[Stellario-Carpinetum]

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groRRe a. Geb. | [m] Begleit-
metrie * ’ [ha] [%] biotop [%]

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0920 |08181 7,42 0,20

oder

beschrankt

durchschnittlich | bb 2750SW | 0931 08181 25

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0932 |08181 15,05 0,41

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0948 | 08180 1,44 0,04

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0949 |08181 0,97 0,03

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0952 |08181 0,22 0,01

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0955 |08181 0,32 0,01

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0963 | 08181 1,74 0,05

oder

beschrankt

Entwicklungs- Flache 2750SW | 0887 | 08292 3,18 0,09

flache

Entwicklungs- Flache 2750SW | 0888 | 08660 1,93 0,05

flache

Entwicklungs- Flache 2750SW | 0889 | 08292 5,01 0,13

flache

Entwicklungs- Flache 2750SW | 0902 |08180 0,41 0,01

flache

Entwicklungs- Flache 2750SW | 0905 |08181 1,45 0,04

flache

Summe des FFH-LRT im Gebiet | 135,94 3,66

* bb = Begleitbiotop

*9180 _Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion)

Dieser prioritdre Lebensraumtyp kommt kleinflachig zweimal im Blumberger Wald (2750S00209 und -
0210) und einmal im Zehnebecker Wald (2750SW0911) vor mit insgesamt ca. 1,5 ha (s. Tabelle 17). Die
FIachen im Blumberger Wald smd stark von Berg—Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Esche (Fraxmus
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weisen beide eine schittere Strauchschicht auf und in der Krautschicht wachsen Arten wie Giersch
(Aegopodium podagraria), Waldzwenke (Brachypodium sylvaticum) und Stinkender Storchschnabel
(Geranium robertianum) In einer quellig-feuchten Hangrinne mit schwerem Tonboden im Siidwesten des
Zehnebecker Waldes stockt Feldulme (Ulmus minor) mit einigen Uberhaltern aus Esche (Fraxinus
excelsior) und Hainbuche (Carpinus betulus). Der Unterwuchs ist nur fragmentarisch ausgebildet. Der
Erhaltungszustand aller drei Flachen wurde mit durchschnittlich oder beschrankt (Kategorie C) eingestuft
(s. Tabelle 16). Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist auf beiden Flachen
eine mittlere bis schlechte Auspragung auf (Kategorie c). Wesentliche Grinde hierflir sind die
Uberwiegend geringen Bestdnde an Totholz sowie Biotop- und Altbdumen. Die Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen Arteninventars ist auf der Flache im Zehnebecker Wald wegen des hohen Anteils
lebensraumtypischer Gehdlzarten mit b (weitgehend vorhanden) zu beurteilen. In den zwei Bestanden
des Blumberger Waldes ist das lebensraumtypische Arteninventar wegen des Auftretens untypischer
Arten wie Fichte (Picea abies) und Kiefer (Pinus sylvestris) nur in Teilen vorhanden (Kategorie c). Die
Beeintrachtigungen sind auf beiden Flachen mit stark (c) zu bewerten. Wesentliche Grinde hierfur sind
das Auftreten lebensraumuntypischer Arten im Blumberger Wald, die Entnahme ehemals vorhandener
alterer Baume im Zehnebecker Wald und der Wildverbiss auf beiden Flachen. Eine gréRere Forstflache
auf den Eichbergen mit 4,1 ha (2850NO0071) mit Kiefer im Oberstand sowie Berg-Ulme (Ulmus glabra)
und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) mit hohen Anteilen im Zwischen- und Unterstand wurde als
Entwicklungsflache ausgewiesen.

Tabelle 16: Bewertung der Einzelflachen des LRT *9180

Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-
Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen*** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Habitatstrukturen* Arteninventars**

2750500209 c c c C

2750500210 c c c c

2750SW0911 c b c C

Hekk

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; **a: vorhanden, b: weitgehend vorhanden, c: in Teilen vorhanden; *** a: gering, b: mittel, c: stark

Tabelle 17: Flachenbilanz LRT *9180 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 9180

Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groide a. Geb. [m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

durchschnittlich | Flache 2750SO | 0209 |08140 0,88 0,02

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SO | 0210 |08140 0,29 0,01

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2750SW | 0911 | 08140 0,35 0,01

oder

beschrankt

Entwicklungs- | Flache 2850NO | 0071 |08480 4,14 0,11

flache

Summe des FFH-LRT im Gebiet | 5,66 0,14
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*91D1_Birken-Moorwald

Beidseitig des Torfgrabens, stdlich der ehemaligen Blumberger Mihle am Rand des Blumberger Waldes
stockt Birken-Moorwald auf einer Flache von insgesamt ca. 3,1 ha (s. Tabelle 19). Auf der kleineren, ca. 1
ha grofRen, teils begehbaren Flache westlich des Torfgrabens (2850N00117) bildet Moor-Birke (Betula
pubescens) allein die Baumschicht. Holunder (Sambucus nigra) und Grau-Weide (Salix cinerea) bilden
die Strauchschicht. Am Boden wachsen Arten wie Breitblattriger Merk (Sium latifolium), Sumpf-Labkraut
(Galium palustre), Rasen- Schmiele (Deschampsia cespitosa) und Grof3e Brennnessel (Urtica dioica). Im
nordlichen Teil ist eine Wasserflache vorhanden. Die ca. 2,1 ha grof3e stliche Flache (2850N0O0118) ist
deutlich trockener. In der Baumschicht mischt sich unter die Moor-Birke (Betula pubescens) die Rot-Erle
(Alnus glutinosa). Eine typische Bodenvegetation ist nur fragmentarisch vorhanden und haufig ist vor
allem GroRRe Brennnessel (Urtica dioica). Der Erhaltungszustand beider Flachen wurde mit
durchschnittlich oder beschrankt (Kategorie C) bewertet (s. Tabelle 18). Die lebensraumtypischen
Habitatstrukturen weisen eine mittlere bis schlechte Auspragung auf (Kategorie c), das
lebensraumtypische Arteninventar ist auf Flache 2850N0O0117 nur in Teilen (Kategorie c), auf Flache
2850N0O0118 weitgehend vorhanden (Kategorie b). AuRerdem bestehen erhebliche Veranderungen der
lebensraumtypischen  Standortverhédltnisse und der  Artenzusammensetzung. Die  starken
Beeintrachtigungen werden wahrscheinlich durch den gesunkenen Grundwasserspiegel verursacht.

Tabelle 18: Bewertung der Einzelflachen des LRT *91D1

Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-
Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen*** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Habitatstrukturen* Arteninventars**

2850NO0117 c c c C

2850N0O0118 c b c C

Hkk

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; **a: vorhanden, b: weitgehend vorhanden, c: in Teilen vorhanden; *** a: gering, b: mittel, c: stark

Tabelle 19: Flachenbilanz LRT *91D1 Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 91D1

Birken-Moorwald

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groRe a. Geb. [m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%] biotop [%]

durchschnittlich | Flache 2850NO [0117 |08102 1,02 0,03

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2850NO [0118 |08102 2,09 0,06

oder

beschrankt

Summe des FFH-LRT im Gebiet | 3,11 0,08

* bb = Begleitbiotop
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*91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) Subtyp: ,Erlen- und Eschenwaélder an FlieRgewéassern”

Dieser prioritdre Lebensraumtyp ist im Gebiet auf insgesamt 17 Flachen als Hauptbiotop vorhanden (s.
Tabelle 21). AuRerdem ist er auf sechs Flachen als Begleitbiotop ausgewiesen und flinf Waldbiotope sind
Entwicklungsflachen des LRT. Die drei zwischen 1 und 2 ha grof3en Flachen im Zehnebecker Wald
(2750SW0910, -0931, -0939) treten an Quellaustritten und Abflussrinnen auf und sind teilweise als
Schaumkraut-Eschenwald ausgebildet - mit Bitterem Schaumkraut (Cardamine amara) und Winkelsegge
(Carex remota). Die Flache 2750SW0931 war stellenweise Uberflutet und wies grofe Besténde der
Wasserfeder (Hottonia palustris) auf. In der Baumschicht sind Erle (Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus
excelsior) gleichermalen vertreten mit meist mittlerem bis schwachem Baumholz, Zwischen- und
Unterstand sind nur sparlich ausgebildet. Zwei Flachen (2750SW0910, -0931) weisen einen guten
Gesamterhaltungszustand (Kategorie B) und eine Flache (2750SW0939) einen durchschnittlichen oder
beschrankten Gesamterhaltungszustand (Kategorie C) auf (s. Tabelle 20). Auf allen drei Flachen wurde
die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen mit mittel-schlecht (Kategorie c) bewertet,
da vor allem der Anteil des Totholzes unter 5 m® m/ ha lag und weniger als 5 Biotop- oder Altbdume
vorhanden waren. Auf Flache 2750SW0939 mit dem Gesamterhaltungszustand C war aulRerdem die
Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars nur in Teilen vorhanden und die
Beeintrachtigungen als stark zu bewerten. Dies lag vor allem am Vorkommen von Hypridpappeln
(Populus x canadensis) mit 10% Deckung in der Baumschicht sowie der zusatzlichen Beeintrachtigungen
durch Entwasserung. Auf Flache 2750SW0910 waren auflerdem Schaden durch Wildverbiss zu
erkennen.

Im nérdlichen Blumberger Wald wurden sechs Flachen (2750S00203, -0217, -0241, -0284, -0301 und -
0316) diesem LRT zugeteilt, wovon eine Flache aus einem trockengefallenen Erlenbruch
hervorgegangen ist (2750S00284). Diese Bestande weisen im Vergleich zum Zehnebecker Wald
trockenere Bedingungen auf und lassen sich den Giersch-Erlen-Eschenwaéldern zuordnen, in der neben
dem dominierenden Giersch (Aegopodium podagraria) weitere Nitrophyten wie z.B. Brennnessel (Urtica
dioica), Kletten-Labkraut (Galium aparine) und Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum)
wachsen, welche zunehmend Feuchtezeiger wie Sumpflappenfarn (Thelypteris palustris), Sumpfsegge
(Carex acutiformis), Schilf (Phragmites australis) und Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) verdréangen, die
im Vergleich zur Erstkartierung von 2002 deutlich geringere Deckungsgrade einnehmen oder ganz
verschwunden sind. Dies ist vermutlich auf eine Verschlechterung der natirlichen hydrologischen
Verhaltnisse durch Absinken des Grundwasserspiegels zurickzufiihren. Die Bestidnde mit Esche
(Fraxinus excelsior) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), denen in geringeren Deckungsgraden oft Stiel-
Eiche (Quercus robur) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) beigemischt sind, weisen mehrheitlich
schwaches bis mittleres Baumholz auf. Auf manchen Flachen sind Ubergénge zum Stieleichen-
Hainbuchenwald (LRT 9160) zu erkennen. Der Gesamterhaltungszustand ist auf drei Flachen
(2750S00203, -0217 und -0241) mit gut (Kategorie B) eingestuft worden. Drei Flachen (2750S00284, -
0301 und -0316) weisen jedoch nur einen durchschnittlichen oder beschrankten Erhaltungszustand (C)
auf. Wesentliche Grinde fir die ungunstige Beurteilung sind der geringe Totholz-, Biotop- und
Altbaumanteil (2750S00301) oder die nur in Teilen vorhandene Vollstandigkeit des lebenraumtypischen
Arteninventars vor allem der Krautschicht (2750S00284, und -0316), in Verbindung mit den als stark
(Kategorie c) beurteilten Beeintrachtigungen durch Entwasserung. Bei den drei Erlen-Eschenwaldern, die
noch einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen, sind die durch Entwasserung verursachten
Beeintrachtigungen mit Ausnahme einer Flache ebenfalls als stark (Kategorie c) beurteilt worden. Jedoch
ist die Vollstandigkeit des lebenraumtypischen Habitatstrukturen und des Arteninventars jeweils noch mit
gut (Kategorie b) eingestuft worden. Zu erwahnen ist, dass auf zwei Flachen (2750500203, -0301)
VerbiRschaden durch Wild zu erkennen waren.
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Am Ufer des Menkiner Sees und im weiteren Umfeld des Sees stocken meist kleinere Erlen-
Eschenwalder teilweise zerstreut in der Offenlandschaft (2551SW0708, -0715, -0723, -0736, -0796, -
0774 und 2651NWO0685). In den beiden Erlen-Eschenwaldstreifen (2551SW0736 und -0796) an den
Ufern des Menkiner Sees erreichen die Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) und Eschen (Fraxinus excelsior)
und die in geringerem Umfang wachsenden Stiel-Eichen (Quercus robur) und Berg-Ahorne (Acer
pseudoplatanus) haufig starkes Baumholz, in der Krautschicht dominiert teilweise Sumpf-Segge (Carex
acutiformis). Die Ubrigen Bestande wurden ausschlief3lich als Giersch-Erlen-Eschenwalder mit Uppiger
Krautschicht angesprochen. Zum Zeitpunkt der Begehung im Juni war die Brennnessel (Urtica dioica)
vorherrschend; teilweise kann dort auch die Ausbildung eines Frihjahrsaspektes vermutet werden, denn
in geringen Deckungsgraden wurden dort noch Gelbe Anemone (Anemone ranunculoides) und
Lerchensporn (Corydalis spec.) angetroffen. Als Besonderheit ist auf den Flachen NF09034-
2551SW0779 und 2551SW0749 die Orchideenart GroRes Zweiblatt (Listera ovata) zu erwahnen. Bei vier
Flachen wurde der Gesamterhaltungszustand mit durchschnittlich oder beschrankt (Kategorie C)
eingestuft. Der Gesamterhaltungszustand von drei Erlen-Eschenwaldern, darunter die beiden
Uferwaldstreifen am Menkiner See, wurde hingegen mit gut (Kategorie B) bewertet. Die unglinstige
Bewertung ergab sich aus dem geringen Totholz- sowie Biotop- und Altbaumbestand der Flachen, dem
Eschensterben (siehe unten) und den vemutlich durch Entwasserung verursachten starken
Beeintrachtigungen.

An der Welse bei Jamikow wurde die Flache 2851NWO0019 ebenfalls dem LRT *91E0 mit einem
ungunstigen Erhaltungszustand zugeordnet.

Im gesamten FFH-Gebiet ist das Eschensterben in unterschiedlichen Ausmaflen und Stadien zu
beobachten. Die Bandbreite der Schadigungen reicht von komplett abgestorbenen Individuen bis hin zu
leicht geschadigten Baumen. Geschadigte Baume wurden vor allem in den Bestanden im Umfeld des
Menkiner Sees, aber auch im Blumberger Wald und Zehnebecker Wald festgestellt. Es muss damit
gerechnet werden, dass es dadurch in den nachsten Jahren zu einer massiven Veranderung in der
Baumartenzusammensetzung der Erlen-Eschen-Walder kommen kann.

Tabelle 20: Bewertung der Einzelflachen des LRT *91EQ

Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-
Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachtigungen** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Habitatstrukturen* Arteninventars**

2551SW0708 c c c c

(Bereich Menkiner See)

2551SW0715

(Bereich Menkiner See) b b ¢ B

2551SW0723

(Bereich Menkiner See) ¢ b ¢ c

2551SW0736

(Bereich Menkiner See) b b b B

2551SW0796

(Bereich Menkiner See) b b b B

2551SW0774

(Bereich Menkiner See) ¢ b ¢ c

2651NW0685 c b c c

(Bereich Menkiner See)

2750800203

(Blumberger Wald) b b b B

2750500217 b b c B

(Blumberger Wald)

2750500241

B

(Blumberger Wald) b b ¢
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Flachennummer Teilbewertungen Gesamt-
Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit  des | Beeintrachtigungen*** | bewertung
lebensraumtypischen | lebensraumtypischen
Habitatstrukturen* Arteninventars**

2750500284 b . c c

(Blumberger Wald)

2750500301

(Blumberger Wald) ¢ b ¢ c

2750S00316 b c c c

(Blumberger Wald)

(2750SW0910
c b b B

(Zehnebecker Wald)

2750SW0931

(Zehnebecker Wald) ¢ b b B

2750SW0939

(Zehnebecker Wald) ¢ ¢ ¢ ¢

2851NW0019

(Welsebruch) ¢ ¢ ¢ c

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; **a : vorhanden, b: weitgehend vorhanden, c: in Teilen vorhanden;

Tabelle 21: Flachenbilanz LRT *91E0 Randow-Welse-Bruch

a: gering, b: mittel, c: stark

Code LRT: 91E0

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flachen- |Fl.-Anteil |Lange |Anteil
Geo- TK NF code groide a. Geb. [m] Begleit-
metrie * ' [ha] [%0] biotop [%]

gut Flache 2551SW | 0715 |08112 2,65 0,07

gut Flache 2551SW | 0736 |08112 5,68 0,15

gut bb 2551SW | 0749 |08110 30

gut Flache 2551SW | 0796 |08110 3,30 0,09

gut Flache 2750S0 0203 | 08112 5,53 0,15

gut Flache 2750S0O 0217 | 08110 4,51 0,12

gut Flache 2750S0 0241 08110 10,07 0,27

gut bb 2750SW | 0883 |08110 10

gut Flache 2750SW | 0910 |08110 2,12 0,06

gut Flache 2750SW | 0931 08110 1,09 0,03

gut bb 2750SW | 0961 08110 30

durchschnittlich | Flache 2551SW [ 0708 |08112 4,62 0,12

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2551SW | 0723 |08103 0,95 0,03

oder

beschrankt

durchschnittlich | Flache 2551SW | 0774 08110 2,13 0,06

oder

beschrankt
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Code LRT: 91E0

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

EHZ

Biotop-
Geo-
metrie *

Ident

TK

Nr.

Biotop-
code

Flachen-
groRe
[ha]

Fl.-Anteil
a. Geb.
[%]

Lange
[m]

Anteil
Begleit-
biotop [%]

durchschnittlich
oder
beschrankt

Flache

2651NW

0685

081038

4,21

0,11

durchschnittlich
oder
beschrankt

Flache

2750S0

0284

08114

10,37

0,28

durchschnittlich
oder
beschrankt

Flache

2750S0

0301

08112

0,66

0,02

durchschnittlich
oder
beschrankt

Flache

275080

0316

08112

2,34

0,06

durchschnittlich
oder
beschrankt

bb

2750SW

0906

08110

20

durchschnittlich
oder
beschrankt

bb

2750SW

0911

08110

20

durchschnittlich
oder
beschrankt

Flache

27508W

0939

08110

1,50

0,04

durchschnittlich
oder
beschrankt

bb

27508W

0949

08110

20

durchschnittlich
oder
beschrankt

Flache

2851NW

0019

08113

4,90

0,13

Entwicklungsfla
che

Flache

275080

0150

082837

7,01

0,19

Entwicklungsfla
che

Flache

2750S0

0246

085909

5,80

0,16

Entwicklungsfla
che

Flache

275080

0287

08300

1,99

0,05

Entwicklungsfla
che

Flache

275080

0294

08300

1,97

0,05

Entwicklungsfla
che

Flache

2750S0

0297

08300

0,72

0,02

Summe des FFH-LRT im Gebiet

84,13

2,27

* bb = Begleitbiotop
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Weitere wertgebende Biotope

Randow und Welse befinden sich Uberwiegend in einem naturfernen Zustand. Sie sind begradigt und
weisen mehrere Staueinrichtungen auf (s. Bild NF09034-2551SW0073 15.JPG und NF09034-
2850NO003_1.JPG der Bilddokumentation im Anhang). Naturschutzfachlich sind sie dennoch von
Bedeutung, da sie u.a. einen Migrationsweg fiir Tierarten wie beispielsweise Fischotter, Biber und Fische
bilden und ein hohes Entwicklungspotenzial haben. Die vielen Entwasserungsgraben, die mit Schilf
(Phragmites australis), Wasserschwaden (Glyceria maxima), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea),
Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia) und Seggen (Carex div. spec.) bestanden sind, sind
naturschutzfachlich ebenfalls wertvoll, ohne jedoch nach § 30 BNatSchG geschiitzt zu sein. In der
Randow-Welse-Niederung und am ndérdlichen Rand des Zehnebecker und Zichower Waldes befinden
sich stellenweise Uiberwiegend von Réhrichten (vor allem Schilfréhrichte) bestandene Griinlandbrachen,
die im Hinblick auf die Strukturvielfalt im Gebiet und als Habitat fir Réhrichtbriter bedeutsam sind (z.B.
Flache 2750SW0974, 2750N00343, 2850N0O0111 und 2851NW0004). Das Grinland der Niederung ist
meist artenarm und wird bei oft niedrig gehaltenem Grundwasserstand zu gro3en Teilen intensiv als
Wiese oder Weide genutzt. In einigen Teilbereichen sind bei tGberwiegend héherem Grundwasserstand
die Griunlandgesellschaften jedoch artenreicher ausgepragt und weisen teilweise Feuchtwiesencharakter
auf. Norddstlich der ehemaligen Blumberger Muhle bis zum Blumberger Damm befinden sich auRerdem
Grunlandflachen mit Blankenbildungen bis in den Sommer hinein.

Im Bereich des Bearbeitungsgebietes finden sich zerstreut einige Geblische und Feldgehdlze nasser
Standorte mit Dominanz der Grauweide und Baumweiden, teils mit Arten der feuchten Hochstaudenfluren
im Krautsaum. Teilweise sind diese auch gewasserbegleitend und haben eine wichtige Funktion als
Lebensraum und Nahrungsangebot fur den im Gebiet vorkommenden Biber. Gebische und Feldgehdlze,
Baumgruppen, Hecken und Windschutzstreifen frischer Standorte und Laubgebische trockener
Standorte, meist mit Dominanz der Schlehe und z.T. Arten der Trockenrasen am Gehdlzrand, sind im
Gebiet ebenfalls nur zerstreut vorhanden, bieten aber u. a. Gebuschbritern Lebensraum. Sudlich des
Menkiner Sees findet sich ein Grol3seggen-Schwarzerlenwald (2551SW0726) mit zahlreichen Schlenken
und eingeschrankter Begehbarkeit. Die beiden in der Offenlandschaft liegenden kleineren
Erlenbruchwaldbestande im Siden des Planungsgebietes sind trockener ausgepragt. Erlenbruchwalder
sind nach §30 BNatschG geschutzt. Als Folge der intensiven Entwasserung und durch Eutrophierung
sind sie langfristig in ihrem Bestand geféhrdet. Von Bedeutung ist aulerdem der Ostliche Teil des
Brachekomplexes ndrdlich vom Zichower Wald, da hier ein Vorkommen der in Brandenburg als extrem
selten eingestuften Distel-Sommerwurz  (Orobanche reticulata), besteht (s. Bild NF09034-
2750SW0971_6.JPG. der Bilddokumentation im Anhang). In den 1990er Jahren wurden dort mehrere
tausend Exemplare gezahlt, die als das deutschlandweit gréRRte Vorkommen eingestuft wurden (RATZEL
& ZIMMERMANN 1999). Am 06.07.2010 wurden in diesem Bereich nur noch ca. 50 bis 100 Exemplare
festgestellt.
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Tabelle 22: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszustand im

FFH-Gebiet 460 Randow-Welse-Bruch - Ubersicht - (Die Tabelle bezieht sich auf das gesamte FFH-Gebiet).

FFH-LRT Erhaltungs- Anzahl Flachen- | Fl.-Anteil |Léange Anzahl LRT
LRT- 0 FI . . Li
zustand groRRe (FI) [ a. Geb (Li) [m] s P | B
Haupt- [ha] (FI) [%] . .
. biotope biotopen
biotope (FI, ®Pu)
Li, Pu)
3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
B |gut 1 27,6 0,7 5
C | durchschnitt- |1 1,7 0,0 1
lich oder
beschrankt
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion
B |gut 2 2282
*6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen
C | durchschnitt- 1
lich oder
beschrankt
*6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia valesiacae]
C | durchschnitt- |4 3,3 0,1 1
lich oder
beschrankt
E | Entwicklungs- |3 12,6 0,3
flache
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
C | durchschnitt- 6
lich oder
beschrankt
E | Entwicklungs- |1 0,3 0,0
flache
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
B |gut 1 0,3 0,0
9160 Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]
B |gut 9 61,6 1,7 1
C | durchschnitt- | 16 62,3 1,7 3
lich oder
beschrankt
E Entwicklungs- | 5 12,0 0,3
flache
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FFH-LRT Erhaltungs- Anzahl Flachen- | Fl.-Anteil |Lange Anzahl LRT
zustand LRT- groRRe (FI) | a. Geb. (Li) [m] s | [ B i
Haupt- [ha] (FI) [%] . .
. biotope biotopen
biotope (FI, (Pu)
Li, Pu)
*9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion
C | durchschnitt- |3 1,5 0,0
lich oder
beschrankt
E Entwicklungs- | 1 41 0,1
flache
*91D1 Birken-Moorwald
C | durchschnitt- |2 3,1 0,1
lich oder
beschrankt
*91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)
B |gut 8 35,0 0,9 3
C | durchschnitt- |9 31,7 0,9 3
lich oder
beschrankt
E | Entwicklungs- | 5 17,5 0,5
flache
Gebietsstatistik Anzahl Flachen- Lange Anzahl
Haupt- 0Re (FI Li .
_aup grofe (Fl) (L) [m] Punkt- Begleit-
biotope (FI, | [ha] . .
Li, Pu) biotope biotope
’ (Pu)
FFH-LRT 70 274,3 2285 24
Biotope 684 1636,6 194430
Anteil der LRT am Gebiet (%) 10,2 16,8 1,2

3.2. Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten

In diesem Kapitel werden die bisher nachgewiesenen Arten der Anhange Il und IV sowie weitere
wertgebende Arten gemal Tabelle 39 beschrieben und so weit moglich bewertet.

Die Vorkommen und Habitate werden in der Karte 4 "Bestand/Bewertung der Arten nach Anhang Il und
IV FFH-RL, Anhang | V-RL und weiterer wertgebender Arten" (M 1:10.000) dargestellt.

3.2.1.  Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet liegen bisher Nachweise bzw. Hinweise auf Vorkommen folgender Arten des Anhang Il
der FFH-Richtlinie vor:

e Fischotter (Lutra lutra)
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e Biber (Castor fiber subsp. albicus)

e GrolRRes Mausohr (Myotis myotis)

¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)

e Steinbeiller (Cobitis taenia)

e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
o Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

3.2.11 Fischotter (Lutra lutra)

Erfassungsmethode

Alle Nachweise der Naturschutzstation Zippelsférde (2010) erfolgten nach der ISOS-Methode der
Standard-Monitoringmethode der ,Ottergruppe® des IUCN (Internationale Vereinigung flr Naturschutz) in
Form positiver Kontrollpunkte durch Kot.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Nach Angaben der Naturschutzstation Zippelsférde (2010) liegen fur das sidlich und nérdlich der A11
gelegene Gebiet sowie den Menkiner See zahlreiche Nachweise (positive Kontrollpunkte) fir den
Fischotter vor.

Aktuelle Erfassungen wurden nicht vorgenommen.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Der Gesamterhaltungszustand wird in Absprache mit Herrn Petrick von der Naturschutzstation
Zippelsféorde mit B (gut) bewertet (s. Tabelle 23).

Der Zustand der Population als eine der drei Teilbewertungen aus der sich die Gesamtbewertung ergibt
wird nach einer gro¥flachigen, tUber das FFH-Gebiet hinausgehenden Einschatzung von Herrn Petrick mit
b (gut) eingestuft. In Bezug auf konkrete Baue des Fischotters im FFH-Gebiet sei auf den Kartierbericht
von HERRMANN aus dem Jahre 2001 verwiesen, in dem ein besetzter Mutterbau zwischen den beiden
Stauteichen 0Ostlich des Zehnebecker Waldes erwahnt ist. Habitatqualitdt und die Beeintrachtigungen
werden in Bezug auf das FFH-Gebiet bewertet. Die Habitatqualitat im Bereich des FFH-Gebietes
Randow-Welse-Bruch wird als gut (Kategorie b) eingestuft, da Uber Randow und Welse sowie deren
Seitengraben und zuflieBende Bache eine grofkflachige Vernetzung von Oberflachengewassern vor allem
von Nord nach Sudost besteht. Die Beeintrachtigungen im Bereich des FFH-Gebietes werden als mittel
eingestuft (Kategorie b), da das Gebiet auf einer Gewasserlange von ca. 40km von zwei Landstrallen
(L25 und L273) und der Autobahn A11 gequert wird. An der L25 bei Schmdlin existiert zwar ein
Otterdurchlass; aufgrund der Entfernung zur Randow und mangelnder Pflege ist dessen Funktionalitat
jedoch mdglicherweise eingeschrankt. Bei einer grof3flachigeren Betrachtung unter Einbeziehung der
Welse bis nach Schwedt und der nérdlichen Randow oberhalb des Menkiner Sees schatzt Herr Petrick
die Habitatqualitat und Beeintréachtigungen ebenfalls mit b (gut bzw. mittel) ein. Nach Herrn Petrick ist die
Randow in Bezug auf den Fischotter flir den tberregionalen Biotopverbund zwischen der Ostsee und der
Unteren bzw. Mittleren Oder von Bedeutung.

Nach Angaben von SCHNITTER et al. (2007) bzw. SACHTELEBEN (PAN & ILOK 2009) besteht
eigentlich keine aussagefdhige Methode zur Bewertung der Habitatstrukturen. Der Fischotter ist
wesentlich anpassungsfahiger als noch vor einiger Zeit angenommen. Essenziell ist aber die
Verfugbarkeit eines groRen zusammenhangenden, miteinander vernetzten Gewassersystems wie es mit
der Randow und ihren vielen Seitengréaben und ZufliRen aus der westlichen Hochflache vorliegt.
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Da Fischotter auch Fuchsbaue als eigene Baue nutzen ist davon auszugehen, dass die Verfugbarkeit von
Unterschlipfen im Bereich des FFH-Gebiets kein limitierenden Faktor darstellt. In Bezug auf die
Erndhrung ist im Bereich der breiteren Randow nordlich der A11 und in der Welse mit gentgend Fischen
zu rechnen. Im Bereich der Randow sudlich der Autobahn ist wegen der geringeren Wasserfihrung
jedoch von einem deutlich begrenzten Fischbestand auszugehen. Der Fischotter hat jedoch hier die
Moglichkeit auf andere Nahrungstiere seines Beutespektrums wie Amphibien wie vor allem
Wasserfroschen, Kleinsdugern, Mollusken, Wasserinsekten und eventuell Végeln auszuweichen, die in
der sudlichen Randow und ihren Seitengradben vorkommen.

Tabelle 23: Bewertung des Erhaltungszustandes des Fischotters (Lutra lutra)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat** Beeintrachtigungen*** | bewertung
Population*

Feuchthabitate im b b b B

Bereich des FFH-
Gebietes Randow-
Welse-Bruch

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht;*** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Eine Beurteilung der Entwicklungspotenziale und des Zustandes der Population im FFH-Gebiet ist
aufgrund fehlender Informationen zum genauen Vorkommen schwer mdglich. Da die A11 eine deutliche
Barriere zwischen der sidlichen und nérdlichen Randow bildet, ware ein ottergerechter Durchlass an der
Autobahn, der bisher fehlt, fir die weitere Entwicklung der Fischotterpopulation im Randowtal sicherlich
von grofder Bedeutung.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da es keine naheren Informationen zur Population gibt, kdnnen keine Angaben zur oben genannten
Bedeutung des Vorkommens im Gebiet gemacht werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Aufgrund der noch grof¥flachigen Verbreitung des Fischotters im Osten Deutschlands hat Deutschland
eine besondere Verantwortung flr den Schutz dieser Bestande als Voraussetzung flir eine nattrliche
Wiederbesiedlung ganz Deutschlands und darlUber hinaus als wichtige Grundlage fir die Erhaltung der
Art in Mitteleuropa.

3.2.1.2 Biber (Castor fiber subsp. albicus)

Erfassungsmethode

Es liegen Angaben der Naturschutzstation Zippelsférde (2010) vor. Diese geben keine Auskunft zur
Erfassungsmethode. Von fotul e.V. (2010) wurden aulerdem im Auftrag des Wasser- und
Bodenverbandes Welse im Jahre 2010 alle im Verbandsgebiet auffindbaren Biberspuren erfasst und eine
Datenbank erstellt. Ermittelt wurden u.a die Art der Biberspuren wie Damm, Burg, Roéhre, Ausstieg
Fralplatz, Sasse oder Sichtnachweis.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Nach Angaben der Naturschutzstation Zippelsférde (2010) existiert ein Revier des Elbebibers ca. 700m
nordwestlich des Zusammenflusses von Randow und Welse, also am Rande des FFH-Gebietes. Fir den
nordlichen Gebietsteil gibt es Einzelnachweise am Menkiner See. Aktuelle Erfassungen wurden nicht
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vorgenommen. Von fotul e.V. (2010) gibt es Nachweise von zwei weiteren Biberrevieren im Gebiet. Das
eine Biberrevier befindet sich an der Welse 6stlich der Landstrale zwischen Stendell und Jamikow am
Rand eines Schilfgebietes. Es wurden dort ein Fral3platz und eine aufgegebene Burg gefunden, das
Revier soll aber noch existieren. Das andere Revier liegt in der sidlichen Torfgrabenniederung stiddstlich
der ehemaligen Blumberger Muhle. Hier wurden zwei kleine Nebenburgen und eine Hauptburg erfasst
sowie ein Ausstieg und ein Fral3platz.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Der Gesamterhaltungszustand des Bibers im Bereich des FFH-Gebietes Randow-Welse-Bruch siidlich
des Blumberger Dammes als Bezugsraum wird mit gut (Kategorie B) eingestuft (s. Tabelle 24). Der
Zustand der Population wird mit drei besetzten Biberrevieren pro 10km Gewasserlange von der Welse bis
zum Torfgraben sidlich des Blumberger Dammes wird mit gut (Kategorie b) beurteilt. Die Habitatqualitat
von zwei der drei Biberreviere wird ebenfalls mit gut (Kategorie b) bewertet, da geniigend
regenerationsfahige Winternahrung vorhanden ist, ein Gewasserrandstreifen an Welse, Randow und
Torfgraben zumindest teilweise ausgebildet ist und eine Ausbreitung linear in zwei Richtungen méglich
ist. Die Beeintrachtigungen werden jedoch als stark (Kategorie c) eingeschatzt, da zumindest teilweise
von Konflikten mit anthropogener Nutzung auszugehen ist.

Tabelle 24: Bewertung des Erhaltungszustandes des Bibers (Castor fiber subsp. albicus)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat** Beeintrachtigungen** | bewertung
Population*

FFH-Gebiet- Randow- b b c B

Welse-Bruch slidlich
des Blumberger
Dammes

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht;*** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Nach EBERSBACH (2007), der eine Habitat-, Gefahrdungs- und Konfliktanalyse fur den Biber im
Randowtal durchgefiihrt hat, weisen die komplexmeliorierten Flachen der gesamten Randow von der
Miindung in die Welse bis zur Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern ungiinstige Habitatindices der
Wertstufe IV auf. Dies bedeutet, dass diese Flachen nur eine kurzzeitige sporadische Besiedlung
zulassen. Mit Ausnahme des Torfgrabens und des MuhlenflieBes Wollin gilt dies auch fur samtliche
Seitengraben der Randow. Neben der kennzeichnenden Strukturarmut der Gewasser bzw. Gewasserufer
liegt dies vor allem an der Gehdlzarmut und den meist niedrigen Wasserstanden der sudlichen Randow
und der Nebengraben der Randow. Die Begradigung von Welse und Randow flhrt auf’erdem zu einem
schnellen Ablauf von Hochwasserwellen, was ihre Eignung insbesondere fir Jungtiere des Bibers
zusatzlich einschrankt. Im Bereich des Randow- und Welsetals des FFH-Gebietes scheint das
Entwicklungspotenzial mit drei Revieren nahezu ausgeschopft. Eine zukinftige Ansiedlung im Bereich
des Gramzower Muhlenbaches innerhalb des FFH-Gebietes ist jedoch nicht unwahrscheinlich. Die
Beobachtung mehrerer vom Biber gefallter Weiden am Staugewasser westlich des Zehnebecker Waldes
im Frihjahr 2011 weist darauf hin, dass dies moéglicherweise schon geschehen sein kdnnte.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Der Bestand sudlich des Blumberger Waldes ist von mittlerer regionaler Bedeutung.
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Deutschland tragt fir die Vorkommen des in Brandenburg sich weiter ausbreitenden Elbebibers die
alleinige Verantwortung, da hier fast der gesamte Bestand lebt und hat deshalb eine sehr hohe
Verantwortlichkeit fiir den Erhalt.

3.21.3 Groles Mausohr (Myotis myotis)

Erfassungsmethode

Die Art wurde im Rahmen der Kartierung von MYOTIS (2010) mittels Netzfang, Detektorbegehungen und
Quartiersuche im Zeitraum von Juni bis August 2010 nicht nachgewiesen (s. Gutachten im Anhang;
Netzfangstandorte in Karte 4d).

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Nach BLOHM (zit. in MYOTIS 2010) liegen zwei Nachweise des GroRRen Mausohrs durch
Kastenkontrollen im Waldbereich nahe des Menkiner Sees und im FFH-Gebiet Zichower Wald-Weinberg
vor. Ein jahrliches Auftreten von zwei adulten Mannchen ist auRerdem durch Altnachweise im
Zehnebecker Wald belegt (MYOTIS 2010). Es wird angenommen, dass das Gro3e Mausohr das gesamte
FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch als Habitat nutzt, und dass aufgrund der guten Bedingungen des
Habitats die tatséchliche Anzahl an Individuen deutlich Gber der bisher festgestellten liegt.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine genauen Angaben zu Wochenstuben vorliegen, kann der Zustand der Population und damit der
Gesamterhaltungszustand des Grolken Mausohrs nicht bewertet werden. Die Habitatstrukturen und
Beeintrachtigungen im Jagdgebiet wurden jedoch von MYOTIS (2010) bewertet (s. Tabelle 25). Da sich
das Untersuchungsgebiet in eine stark agrarlandschaftlich gepragte Region einordnet und somit das
Vorhandensein von Laub- und Laubmischwaldern im Umkreis von 15km limitiert ist, kann das Gebiet des
Randow-Welse-Bruchs mit seinen Waldflachen als bedeutendes Jagdhabitat mit guten Strukturen
eingeschatzt werden (Kategorie b). Die Beeintrachtigungen werden als mittel (Kategorie b) angesehen,
da u. a. die durchschnittliche GréRe von unzerschnittenen Verkehrsraumen bei 40-100 km? liegt.

Tabelle 25: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen des GroRen Mausohrs (Myotis myotis)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
. . y y bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebiet | Quartier Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet Randow- - b - b -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale,

Das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch bietet bei Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung ein
erhebliches Entwicklungspotenzial. Aufgrund der starken Abhangigkeit des Groflen Mausohrs von
naturnahen und alten Laub- und Laubmischwaldern sollten diesbezlgliche Erhaltungsmafinahmen zur
Gewahrleistung eines guinstigen Erhaltungszustandes umgesetzt werden (MYOTIS 2010).
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch stellt aufgrund seiner Ausstattung mit geeigneten Jagdhabitaten
sowie dem guten Potenzial an Baumhohlen einen geeigneten Lebensraum fur die Art dar. Auf regionaler
Ebene ist daher von einer sehr hohen Bedeutung des Gebietes als Jagdlebensraum auszugehen
(MYOTIS 2010).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Das GroRRe Mausohr zahlt zwar in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten. Da diese Art
jedoch ein europaischer Endemit ist und 16% der nachgewiesenen Vorkommen in der Bundesrepublik
liegen, tragt Deutschland eine besondere Verantwortung fir den Erhalt.

3.214 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Ein adultes Weibchen der Mopsfledermaus wurde von MYOTIS im Jahre 2010 im FFH-Gebiet Zichower
Wald erstmals nachgewiesen (MYOTIS 2010). Vorkommen der Art im in der Nahe gelegenen
Zehnebecker Wald sind daher durchaus moglich. Bisher gibt es jedoch im gesamten FFH-Gebiet
Randow-Welse keine Nachweise dieser bundesweit stark gefédhrdeten Fledermausart. Die
Mopsfledermaus wird daher hier nicht weiter behandelt und ist auch in Tabelle 39 nicht aufgelistet.

3.2.1.5 Rotbauchunke (Bombina bombina)

Erfassungsmethode

Die Angaben der Naturschutzstation Rhinluch in Linum (Zusammenfassung von Fundorten aus
verschiedenen Kartierungen, 2010) geben keine Auskunft zur Erfassungsmethode. Ein weiterer aktueller
Nachweis erfolgte 2010 im Rahmen der Biotopkartierung, bei der die Art verhért wurde.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspriagungen und Wertigkeiten

Die Rotbauchunke wurde nach Angaben der Naturschutzstation Rhinluch im Jahre 2000 im Bereich des
Ostlichen Zehnebecker Waldes nachgewiesen. Unmittelbar westlich der Eichberge wurde die Art
auflerdem im Jahr 2010 wahrend der Biotopkartierung in einem schilfbestandenen Kleingewasser
(2850N00981), welches als Erweiterungsflache des FFH-Gebietes vorgeschlagen wird, verhort.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen sowie gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Da fur den Nachweis im Zehnebecker Wald insbesondere zum Laichgewasser keinerlei Informationen
vorliegen, ist eine Beurteilung des Erhaltungszustandes einschliellich der Teilbewertungen nicht mdglich.
Da Rotbauchunken sonnenexponierte, vegetationsreiche Flachwasserzonen stehender Gewasser zum
Laichen bevorzugen, ist eine Reproduktion im Bereich des 0stlichen Zehnebecker Waldes eher
unwahrscheinlich. Ein mégliches Laichgewasser kdnnte jedoch ein ca. 300m ndrdlich des Zehnebecker
Waldes in der Feldflur gelegenes Kleingewasser sein. Auch flir den Nachweis bei den Eichbergen ist die
Beurteilung des Gesamterhaltungszustandes nicht méglich, da der Zustand der Population nicht bewertet
werden kann. Habitatqualitdit und Beeintrachtigungen werden jedoch beurteilt (s. Tabelle 26). Die
Habitatqualitdt wird mit gut (Kategorie b) bewertet, da in Bezug auf den Wasserlebensraum das
Gewasser voll besonnt ist, es sich jedoch um ein einzelnes, tiber 0,5 ha grolies Gewasser handelt. Die
Habitatqualitdt des Landlebensraums ist mit den angrenzenden Waldflachen und teilweise extensiv
genutztem Grinland als hervorragend zu beurteilen, jedoch wird die Vernetzung als Teilbeurteilung zur
Habitatqualitét nur mit gut eingeschatzt. Die Beeintrachtigungen werden mit mittel (Kategorie b) bewertet.
Wesentliche Kriterien hierfir sind die fehlende fischereiliche Nutzung, die Uberwiegend extensive
Bearbeitung des Landlebensraums und der eher selten frequentierte Fahrweg am Ostlichen Rand des
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Gewassers. Die in einer Entfernung von ca. 200 Metern verlaufende Bahnlinie westlich des Gewassers
ist ebenfalls eher gering befahren.

Tabelle 26: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Rotbauchunke (Bombina bombina)

Flachennummer der Teilbewertungen Gesamt-
Gewasserhabitate - — — bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population*
2850N00281 (Bereich - b b -
Eichberge)

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht;** a: hervorragend, ** a: keine bis gering, b: mittel, c: stark

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da es keine Informationen zu Populationsstarken bzw. zu den Laichplatzen im Zehnebecker Wald gibt,
kénnen keine Angaben zur oben genannten Bedeutung des Vorkommens gemacht werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Es besteht keine besondere Verantwortung Deutschlands fiir die Rotbauchunke. Innerhalb der EU ist die
Verantwortung Deutschlands jedoch hoch einzuschatzen, da an nahezu allen Teilen der westlichen und
nordwestlichen  Arealgrenze (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Sachsen,
Brandenburg) z.T. gravierende Riickgange zu verzeichnen sind. Den damit verbundenen Arealverlusten
gilt es mit geeingeten Schutzmalnahmen und speziellen Artenhilfsprogrammen entgegenzuwirken.

3.2.1.6 Steinbeiller (Cobitis taenia)

Erfassungsmethode

Im Rahmen der FFH-Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch* (DE 2750-301)
wurde in einem ausgewahlten Teilgebiet in drei ausgewahlten Gewasserstrecken (Probeflachen a 200m
bzw. 500 m?) das aktuelle Vorkommen der fiir das FFH Gebiet gemeldeten Fischart Steinbeil’er (Cobitis
taenia) Uberpruft (ZAHN 2010) (s. Gutachten im Anhang).

Am 21. Mai 2010 erfolgte eine einmalige Frihjahrsbefischung der ausgewahlten Untersuchungsgewasser
in jeweils 2 Abschnitten. Die Befischungen wurden mit einem tragbaren Elektrofischfanggerat
durchgefiihrt.

Zur Anwendung kam ein Batterie-Fanggerat der Firma Brettschneider Spezialelektronik Typ EFGI 650
(Batteriesatz: 2 x 12 V / max. 30 A; maximale Eintragsleistung: 0,65 kW (Gleichstrom) / 1,2 kW
(Impulsstrom) - Einstellung in 3 Grob- und 11 Feinstufen; Ausgangsspannung: 115-565 V; Restwelligkeit
< 1%; stufenlos regelbarer Impulsstrombetrieb: Frequenzintervall 20 — 200 Hz / Impulsbreitenintervall 1 —
10 ms).

Die Befischung erfolgte watend flussaufwarts und aufgrund der geeigneten Leitfahigkeit vorzugsweise mit
Gleichstrom. Bei einem ungefahren Feldradius von 1,5m von der Fangelektrode wurde diese ca. alle drei
Meter wechselseitig gesetzt, um mdglichst viele Fische im Gewasser erfassen zu kdnnen. Vorhandene
Strukturen (Ufer, Wurzeln, Totholz, submerse/ emerse Vegetationspolster, Steine, Kies) wurden gezielter
untersucht.

Alle gefangenen Fische wurden sofort in einen mitgefiihrten Fischhalter verbracht, wo sie sich wieder
erholen konnten. Die gefangenen Fische wurden getrennt nach Gewasserabschnitt erfasst, bestimmt,
gezahlt und die Totalldnge auf 1 cm genau ermittelt. AnschlieRend wurden die Fische wieder ausgesetzt.
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Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Im Rahmen der einmaligen Befischung gelang im 0stlichen Teil des Gramzower Mihlenbaches der
Nachweis eines adulten Exemplares des Steinbeiflers (siehe Abbildung 14). In der aktuellen
Verbreitungskarte der Fische in Brandenburg (SCHARF et al. 2011) wurde der Steinbeifer im Bereich
der Randow norddstlich und sudéstlich des Menkiner Sees und in der Welse beim Zufluss der Randow
ndrdlich von Passow jeweils im Zeitraum von 1999 bis 2009 nachgewiesen.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintréchtigungen sowie gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Weitergehende Angaben zur Populationsstruktur sowie eine Bewertung des Gesamterhaltungszustandes
kénnen aufgrund der sehr geringen Fangzahl im Gramzower Mihlenbach nicht gemacht werden. Die
Habitatqualitédt im Gramzower Muhlenbach im Bereich des Zehnebecker Waldes wird mit gut (Kategorie
b) eingeschatzt, da die Sedimentbeschaffenheit glinstig ist, die Wasserpflanzendeckung gering und der
Deckungsgrad organischer Ablagerungen auf dem Substrat zwischen 10 und 50% liegt (s. Tabelle 27).
Flache Abschnitte mit maximal geringer Strdmungsgeschwindigkeit sind jedoch nur in Teilabschnitten
vorhanden. Die Beeintrachtigungen werden als stark (Kategorie c) eingestuft, da im &stlichen Teil des
Gramzower Mihlenbaches westlich des Fundortes des SteinbeilRers ein Querbauwerk existiert und
Stoffeintrage aus angrenzenden Ackerflachen im westlichen Teil am Zehnebecker Wald vorliegen.

Fir die drei Nachweise in der nérdlichen Randow bzw. der Welse innerhalb des FFH-Gebietes liegen
keine naheren Angaben zum Fundort und der Anzahl der gefangenen Exemplare vor, sodass fiir diese
Vorkommen keine Bewertungen madglich sind. Die zwei Fundorte in der nérdlichen Randow und weitere
Fundorte in der Welse auRerhalb des FFH-Gebietes legen eine standige Besiedlung der ndrdlichen
Randow und der Welse innerhalb des FFH-Gebietes nahe. Da nach Auskunft des ,Wasser- und
Bodenverbandes Welse® im Bereich der Welse Grundraumungen bisher noch nie durchgefihrt wurden
und nach Angaben des ,Wasser- und Bodenverbandes Ueckerseen“ in der Randow nérdlich der
Autobahn nur punktuelle Grundrdumungen durchgefiihrt werden, scheinen in Bezug auf die
Gewasserunterhaltung in der Welse keine bis geringe Beeintrachtigungen und in der Randow mittlere
Beeintrachtigungen vorhanden zu sein. In der sudlichen Randow von der Autobahn bis zur Einmindung
in die Welse und ihrer Seitengraben in der Niederung wie dem Torfgraben liegen bisher keine Nachweise
vor. Die teilweise Verschlammung und die zumindest zeitweise geringe Wasserfihrung dieser Gewasser
sowie vor allem die mangelnde Durchlassigkeit durch vorhandene Querbauwerke weisen hier auch auf
ungunstige Habitatverhéltnisse fur den Steinbeiler hin. Der im Rahmen des GEKs ,Randow®
vorgesehene Rickbau mehrerer Staue und Wehre, die dann durch Sohligleiten ersetzt werden, wirde
jedoch die Okologische Durchlassigkeit entscheidend verbessern. Eine von der Welse ausgehende
Besiedlung von weniger verschlammten Bereichen der stidlichen Randow ware daher maoglich.

Tabelle 27: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen des Steinbeilers (Cobitis taenia)

Flachennummer des Teilbewertungen Gesamt-
Gewassers - — — bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population
2750SW978 - B c -

(Gramzower Mihlen-
bach im Bereich des
Zehnebecker Waldes)

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a: keine bis gering, b: mittel, c: stark

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Aufgrund der geringen Fangzahl im Gramzower Mihlenbach und fehlender Angaben zur Welse und
Randow ist eine Beurteilung zur Bedeutung nicht méglich.
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Die Taxonomie der Steinbeil3er ist unklar. Mdglicherweise gibt es mehrere Arten, deren Areal nicht
einzuschatzen ist. Daher ist eine besondere Verantwortung Deutschlands augenblicklich nicht zu
definieren.

Abbildung 14: Lage des untersuchten Abschnitts (rot) am Gramzower Mihlenbach mit Fund des Steinbeif3ers (aus
ZAHN 2010).

3.21.7 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Erfassungsmethode

Fur den Fundpunkt Randow / Menkin wird in der Datenbank des Instituts flr Binnenfischerei Sacrow e.V.
als Erfassungsmethode fir einen Erfassungspunkt Befischung angegeben. Fir die beiden anderen
Fundpunkte werden keine Angaben gemacht.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

In der Datenbank werden drei Fundpunkte fiir das FFH-Gebiet bzw. die Randbereiche aus dem Jahr
2007 angegeben: Randow / Menkin, Welse / Wendemark und Welse / Kummerow.

Da es sich lediglich um allgemeine Angaben zum Vorkommen der Art ohne genaue Aussagen zu
Bestandsgrof3en handelt, kénnen keine weiteren Aussagen zur aktuellen Verbreitung und Auspragungen
gemacht werden.

Im Rahmen der aktuellen Fischbestandserfassung (ZAHN 2010) wurde die Art nicht nachgewiesen.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrdchtigungen sowie gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Da keine Informationen zur jeweiligen Population und zu den GroRBmuschelbestédnden, auf die der
Bitterling angewiesen ist, vorliegen, kann der Zustand der Population und die Habitatqualitdt und somit
der Gesamterhaltungszustand des Bitterlings im Bereich des FFH-Gebietes nicht bewertet werden. Die
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Beeintrachtigungen werden fiir die Randow bei Menkin und die Welse bei Wendemark und Kummerow
mit mittel (Kategorie b) eingeschatzt, da von einer gewasserschonenden Unterhaltung auszugehen ist
(eine Grundraumung findet bisher in der Welse nicht und in der nérdlichen Randow nur punktuell statt)
und sich die Beeintrachtigungen durch Nahrstoffeintrage in Grenzen halten (s. Tabelle 28).

In der Randow nérdlich der Autobahn liegen bisher durch den ,Wasser- und Bodenverband Ueckerseen*
keine Nachweise von GroRmuschelvorkommen vor. Nach Auskunft des ,Wasser-und Bodenverbandes
Welse“ wurden jedoch in der Randow sudlich der Autobahn ndérdlich der Teilung zum Wiesengraben
einige GroBmuscheln gefunden sowie relativ viele im Unterlauf der alten Randow. In den Seitengraben
der Randow suidlich der Autobahn wurden, soweit sie geraumt wurden, keine Gro3muscheln festgestellt.
Fir die Welse gibt es ebenfalls keine Nachweise. Allerdings werden hier auch keine Grundrdumungen
durchgefiihrt, die zu Nachweisen von GroBmuscheln fihren kénnten. Die Randow sidlich der Autobahn
bis zum ZusammenfluR mit dem Mittelgraben bei Wendemark weist wegen teilweise fehlender
GroRBmuscheln aber auch aufgrund zeitweiser geringer Wasserfiihrung und stellenweiser verschlammter
Bereiche sowie mangelnder Okologischer Durchgangigkeit durch Querbauwerke meist unglnstige
Habitatverhaltnisse fir den Bitterling auf. Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass dort keine aktuellen
Nachweise vorliegen. Sollten jedoch die im Rahmen des GEK ,Randow* vorgeschlagenen Malinahmen
zur Verbesserung der o©kologischen Durchlassigkeit durchgefiihrt werden, ist eine Besiedlung der
sudlichen Randow Uber die Welse zumindest stellenweise mdglich.

Tabelle 28: Bewertung der Beeintrachtigungen des Bitterlings (Rhodeus sericeus amarus)

Gewasserbereich Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** | bewertung
Population

Randow bei Menkin - - b -

Welse bei Wendemark - - b -

und Kummerow

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da keine weiteren Informationen vorliegen, ist eine Beurteilung zur Bedeutung nicht moglich.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Aufgrund der dezentralen Lage der heimischen Populationen im Verbreitungsgebiet ist keine besondere
Verantwortung Deutschlands fir die Art zu sehen.

3.21.8 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Erfassungsmethode

Die Angaben im Standarddatenbogen (Marz 2008) geben keine Auskunft zur Erfassungsmethode.

Im Rahmen der FFH-Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch®* (DE 2750-301)
wurde in einem ausgewahlten Teilgebiet in drei ausgewahlten Gewasserstrecken (Probeflachen a 200m
bzw. 500 m?) das aktuelle Vorkommen der fir das FFH Gebiet gemeldeten Fischart Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis) Uberprift (ZAHN 2010).

Am 21. Mai 2010 erfolgte eine einmalige erfolglose Frihjahrsbefischung der ausgewahlten
Untersuchungsgewasser in jeweils zwei Abschnitten. Es konnte kein Nachweis der Art erbracht werden.
Die Befischungen wurden mit einem tragbaren Elektrofischfanggerat durchgefinhrt.
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Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Eine Beschreibung der Verbreitung der Art und der aktuellen Vorkommen ist aufgrund fehlender
Informationen nicht maoglich. In den jeweils zwei Untersuchungsabschnitten des Gramzower
Muhlenbaches, der siidlichen Randow und des Torfgrabens konnten 2010 keine Schlammpeitzger
nachgewiesen werden. An vier Untersuchungsstellen an der Randow nérdlich der Autobahn und an zwei
Untersuchungsstellen an der Welse innerhalb des FFH-Gebietes wurden im Zeitraum zwischen 1999 und
2009 ebenfalls keine Schlammpeitzger gefangen (SCHARF et al. 2011). Zwischen 1990 und 1999
wurden jedoch noch Schlammpeitzger in der Randow stidlich der Autobahn im Bereich der Landesgrenze
nachgewiesen (BRAMICK et al. 1999). Da in diesem Bereich weder 2010 noch zwischen 1999 und 2009
bei SCHARF et al. (2011) Untersuchungsstellen lagen, sind dort Vorkommen weiterhin méglich. Da beim
Schlammpeitzger die Notatmung uber den Darm gut entwickelt ist, kann diese Fischart auch schlammige,
pflanzen- und nahrstoffreiche und somit oft sauerstoffarme Kleingewasser und Graben besiedeln, in
denen andere Fischarten auf Dauer nicht Uberleben. Bei zeitweiser Austrocknung kann er im Schlamm
Uberdauern. Diese Resistenz gegenuber widrigen Verhaltnissen, wie sie teilweise in der sudlichen
Randow und ihren Seitengraben bestehen, spricht ebenfalls fiir eine weitere Prasenz dieser Art im
genannten Bereich in der Randow und moglicherweise dartber hinaus.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen sowie gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Eine Beurteilung des Zustandes der Population ist aufgrund fehlender Informationen nicht méglich. Da
keine aktuellen Nachweise mit Ortsbeziigen existieren, ist sowohl eine Einschatzung des
Gesamterhaltungszustandes als auch der Habitatqualitdt und der Beeintrachtigungen nicht mdglich.
Vorkommen der Art im Bereich von Randow und Welse oder einem der vielen Seitengraben im FFH-
Gebiet sind jedoch weiterhin mdéglich (s.0.). Unter der Annahme einer weiterhin bestehenden Prasenz in
der sudlichen Randow (s.0.) wirden die im GEK fir die Randow vorgeschlagenen MalRnahmen zur
Wiederherstellung der  &6kologischen  Durchgangigkeit eine deutliche Verbesserung der
Existenzbedingungen und der Ausbreitungsmdglichkeiten bedeuten. Nach KRAPPE et al. (2009) scheint
eine gute Vernetzung zumindest mit Teilen des Einzugsgebietes die Voraussetzung fiur Vorkommen
sowohl fir den Bitterling als auch fiir den Schlammpeitzger zu sein.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Entfallt.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Aufgrund der weiten Verbreitung des Schlammpeitzgers besteht fir Deutschland keine besondere
Verantwortung.

3.21.9 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
Erfassungsmethode

Nach Angaben der Naturschutzstation Zippelsforde (PETRICK, 2010) handelt es sich bei den
Nachweisen sowohl um Handaufsammlungen als auch um Zufallsfunde.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspriagungen und Wertigkeiten

Fir die Schmale Windelschnecke besteht nach Angaben der Naturschutzstation Zippelsforde ein
Nachweis im Blumberger Wald westlich von Karlsberg aus dem Jahre 2003 in einem relativ trockenen
und eutrophierten Erlenbruch in der Nahe des Moospfuhls. Dort wurden bei der Begehung durch Herrn
Petrick 16 Exemplare der Schmalen Windelschnecke gefunden.
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Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen sowie gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Herr Petrick schatzt den Zustand der Population mit ¢ (mittel-schlecht) ein (s. Tabelle 29). Die
Habitatqualitédt wird wegen der Austrocknung des Habitats als mittel-schlecht (Kategorie c) eingestuft. Die
durch Mineralisierung verursachte Eutrophierung fiihrt auBerdem =zu starken Beeintrachtigungen
(Kategorie c). Der Gesamterhaltungszustand des Bestandes im Moospfuhl wird daher mit C
(durchschnittlich oder beschrankt) bewertet.

Weitere Vorkommen in dhnlich strukurierten Feuchtwaldern im nérdlichen Blumberger Wald sind méglich.
Unter Berlcksichtigung der angenommenen weiteren Bestande ist von einer Ausschopfung des
Entwicklungspotenzials im nérdlichen Blumberger Wald auszugehen.

Tabelle 29: Bewertung des Erhaltungszustandes der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior)

Habitat Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat** Beeintrachtigungen* | bewertung
Population*

Erlenwald im Bereich c c c C

des Moospfuhls

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht;*** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Es ist von einer héchstens regionalen Bedeutung des Bestandes auszugehen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Fir diese streubewohnende Art unter den Windelschnecken besitzt Deutschland eine sehr grofle
Verantwortung, da nach bisherigem Kenntnisstand hier ein Verbreitungszentrum liegt.

3.2.2.  Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch liegen bisher Nachweise von Vorkommen folgender Arten des
Anhang Il der FFH-Richtlinie vor:

o Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
e Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
e Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
e Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

o Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

e GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

o Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

e Zauneidechse (Lacerta agilis)

¢ Moorfrosch (Rana arvalis)

o Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

e Laubfrosch (Hyla arborea)

Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie, die gleichzeitig in Anhang IV aufgelistet sind (s. Tabelle 39),
werden hier nicht mehr erwahnt.
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3.2.21 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Erfassungsmethode

Die Art wurde im Rahmen der Kartierung von MYOTIS (2010) im Jahre 2010 nachgewiesen. Die
Erfassung erfolgte mittels Netzfang, Detektorbegehungen und Quartiersuche im Zeitraum von Juni bis
August 2010. Zur Ermittlung der Populationsstruktur wurden bei den gefangenen Tieren Geschlecht, Alter
sowie Reproduktionsstatus ermittelt. Ohne Erwahnung der Erfassungsmethode liegen auflerdem
Nachweise vergangener Jahre vor (s. MYOTIS 2010). Den folgenden weiteren Ausfihrungen zur
Zwerdfledermaus sowie allen anderen nachgewiesenen Fledermausarten im Gebiet liegen die Angaben
von MYOTIS (2010) zugrunde.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Bei den Netzfangen wurde 2010 im Zehnebecker Wald ein mannliches Jungtier nachgewiesen. Weitere
Einzelnachweise in den Waldgebieten nérdlich und sidlich des Menkiner Sees sowie im Uferbereich des
Sees liegen aus vergangenen Jahren (2002) vor. Aufderhalb des FFH-Gebietes in der Nahe des Menkiner
Sees ist nach BLOHM (zit. in MYOTIS 2010) auBerdem eine Wochenstube bekannt.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine Angaben zu Wochenstubennachweisen vorliegen, kann der Zustand der Population sowie die
Beeintrachtigung der Wochenstubenquartiere - und damit der Gesamterhaltungszustand der
Zwergfledermaus - nicht bewertet werden, jedoch werden die Habitatqualitdt und die Beeintrachtigungen
des Jagdgebietes eingeschatzt (s. Tabelle 30). Der Anteil an Laub- und Laubmischwaldstrukturen kann
als sehr gut eingeschétzt werden. Durch die Nahe zur Randow, das Vorhandensein diverser Gréaben und
kleiner Stillgewasser sind zudem sehr gute Habitatbedingungen gegeben. Des Weiteren bewirkt die Lage
des FFH-Gebietes innerhalb einer strukturreichen und extensiv genutzten Kulturlandschaft sehr gute
Lebensbedingungen. Insgesamt ist daher die Habitatqualitdt des Jagdgebietes als hervorragend
(Kategorie a) einzustufen. Die Beeinrachtigungen wurden mit a/b (keine bis gering/mittel) bewertet, da
der Anteil von Siedlungs- / Verkehrsflachen im 3km Radius bei weniger als 5% liegt; die
Beeintrachtigungen durch forstwirtschaftliche MaRnahmen wurden jedoch mit mittel (Kategorie b)
bewertet.

Tabelle 30: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
: = — bewertung
Zustand der Habitatqualitat* des Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebietes Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet Randow- - a a/b - -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale

Aufgrund der sehr guten Habitatqualitdt des Jagdgebietes der Zwergfledermaus im Bearbeitungsgebiet
ist bei gleichbleibender Nutzung sowie Férderung von Altbdumen mit einem hohen Totholzanteil als
potenzielle Quartiere das gebietsspezifische Entwicklungspotenzial bereits weitgehend ausgeschdpft.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

In Brandenburg ist die Art haufig und weit verbreitet. Dem Vorkommen im Gebiet kann daher nur eine
lokale Bedeutung beigemessen werden.
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Da die Zwergfledermaus zu den nicht seltenen Arten in Deutschland zahlt, kann eine besondere
Verantwortung fir diese Art in der Bundesrepublik nicht abgeleitet werden (MEINIG & BOYE 2004). Auch
in Brandenburg ist die Art haufig und weit verbreitet.

3.222 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Erfassungsmethode

Die Art konnte 2010 durch MYOTIS nicht nachgewiesen werden. Im Gutachten sind jedoch Nachweise
der Muckenfledermaus ohne Angaben der Erfassungsmethode aus vorhergehenden Jahren erwéahnt.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Fir die Waldbereiche nordlich des Menkiner Sees liegen alljahrliche Wochenstubennachweise vor,
sudlich des Sees existieren Einzeltiernachweise. Im Jahre 2010 konnte im Zehnebecker Wald au3erdem
erstmals eine Wochenstube in einem Fledermauskasten gefunden werden. Davor lagen flr den
Zehnebecker Wald nur Einzeltier- bzw. Paarungsgruppennachweise vor (BLOHM zit. in MYOTIS 2010).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Nach SCHNITTER et al. (2006) und SACHTELEBEN et al. (2009) ist wegen fehlender Daten eine
Bewertung des Erhaltungszustandes der Muckenfledermaus nicht mdglich. Aufgrund der geeigneten
Habitatqualitat und der geringen Beeintrachtigungen durch forstwirtschaftliche MaRnahmen kann nach
MYQOTIS (2010) jedoch von einem glnstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale

Die Muckenfledermaus wird als typische Waldfledermausart angesehen. Demnach stellen vor allem die
Forderung von strukturreichen, altersdifferenzierten Waldern sowie Altholz- und Totholzbestanden
wichtige Erhaltungsmafinahmen dar. Bei weiterer Umsetzung einer naturnah orientierten Forstwirtschaft
und Schonung und Férderung héhlenreicher Altbaumbestande lasst sich das Entwicklungspotenzial fir
die Art als sehr gut einschatzen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Art ist in Brandenburg zwar weit verbreitet, die Gebiete mit Reproduktionsnachweisen sind jedoch
begrenzt. Daher kann von einer zumindest regionalen Bedeutung des Vorkommens ausgegangen
werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Aufgrund der geringen Datenlage zu dieser Art ist die Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der Art bisher nicht
einzuschatzen.

3.2.2.3 Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Art konnte 2010 durch MYOTIS nicht nachgewiesen werden. Im Gutachten sind jedoch Nachweise
u.a. von BLOHM (zit. in MYOTIS 2010) erwahnt, jedoch ohne Angaben der Erfassungsmethode.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Fir das FFH-Gebiet existieren unregelmafige Wochenstubennachweise in Fledermauskasten und
Baumspalten. Bei Kartierungen wurden Uberwiegend Einzeltiere und Paarungsgruppen erfasst. Ein
Nachweis erfolgte 2001 und 2002 im Uferbereich des Menkiner Sees. AuRerdem liegen fur den
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Zehnebecker Wald alljahrliche Wochenstuben- und Paarungsgruppennachweise vor (BLOHM, zit. in
MYOTIS 2010).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitit, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine genauen Angaben zu den Wochenstubennachweisen vorliegen kann der Zustand der
Population und damit der Gesamterhaltungszustand der Rauhhautfledermaus nicht bewertet werden.
Bewertet wurden jedoch Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen (s. Tabelle 31). Die Habitatqualitat in
Bezug auf das Jagdgebiet wurde mit hervorragend (Kategorie a) bewertet. Der Anteil an Laub- und
Laubmischwaldern, vor allem aber die hohe Anzahl an Gewassern wie dem Staugewasser am
Zehnebecker Wald und der Randow mit ihren vielen Seitengrdben sowie die Lage innerhalb einer
strukturreichen und extensiv genutzten Kulturlandschaft filhren zu dieser Bewertung. Die Habitatqualitat
der Quartiere wurde mit gut (Kategorie b) eingestuft, da das Angebot an Quartierbdumen mit 5-10
Baumen pro Hektar eingeschatzt wurde. Die Beeintrachtigungen des Jagdgebietes wurden als mittel
(Kategorie b) bewertet. Die forstwirtschaftlichen Eingriffe wurden zwar als gering eingestuft, jedoch liegt
die GroRe der unzerschnittenen Verkehrsraume im Umkreis von 5km um die Wochenstubenquartiere bei
30-100 km? (Kategorie b). Die Beeintrachtigungen der Wochenstubenquartiere wurde als gering
(Kategorie a) eingeschatzt, da Uberwiegend eine naturnahe forstwirtschaftliche Nutzung des Gebietes
erfolgt. Da die Art auf ein umfangreiches System an Quartieren angewiesen ist, sind forstliche
MaRnahmen in Waldern, welche zu grofl¥flachigen Habitatveranderungen fiihren, fir die Art besonders
gefahrdend.

Tabelle 31: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
. . ; ; bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebiet | Quartier Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet Randow- - a b b a -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale

Vor allem die Forderung altersmaRig strukturreicher Walder sowie von Altholz- und Totholzbestanden
stellen wichtige Erhaltungsmaflinahmen dar. Zur Férderung der Rauhhautfledermaus kénnten auf3erdem
Fledermauskasten zur Wahrung und Verbesserung des Erhaltungszustandes beitragen, jedoch sollte
eine naturnahe Waldbewirtschaftung diesem Ansatz immer vorgezogen werden. Bei weiterer Umsetzung
einer naturnah orientierten Forstwirtschaft und Schonung und Forderung eines hdhlenreichen
Altbaumbestandes lasst sich das Entwicklungspotenzial der Rauhautfledermaus als sehr gut einschatzen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Art ist in Brandenburg zwar weit verbreitet, die Gebiete mit Reproduktionsnachweisen sind jedoch
limitiert. Die Rauhhautfledermaus reproduziert regelmaRig im FFH-Gebiet. Daher muss von einer
regionalen Bedeutung ausgegangen werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Eine besondere Verantwortung Deutschlands ergibt sich aus der geographischen Lage in den Zugrouten
als Transfer- und Transitgebiet. Demnach tragt die Bundesrepublik eine besondere Bedeutung als
Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet. Wochenstubenkolonien wurden (berwiegend in
Norddeutschland gefunden.
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3.224 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Erfassungsmethode

Bei der aktuellen Kartierung durch das Biro MYOTIS konnte der Kleinabendsegler im Jahre 2010 nicht
nachgewiesen werden. Durch Kastenkontrollen liegen nach BLOHM (zit. in MYOTIS 2010) jedoch
Nachweise vor.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Unregelmallige Wochenstubennachweise in Fledermauskasten wurden bis 2001 in den Waldern nérdlich
und sidlich von Menkin registriert. Seit 2001 sind nur Einzeltiere und kleinen Gruppen belegt. Im
Zehnebecker Wald wurde 2010 erstmals ein Individuum in einem Fledermauskasten gefunden. (BLOHM,
zit. in MYQOTIS 2010). Nach THIELE (zit. in MYOTIS 2010) besteht im Norden des FFH-Gebietes
aulerdem ein Wochenstubenverdacht.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine genauen Angaben zu Wochenstuben vorliegen, kann der Zustand der Population und damit der
Gesamterhaltungszustand des Kleinabendseglers nicht bewertet werden. Die Habitatstrukturen und
Beeintrachtigungen im Jagdgebiet werden jedoch bewertet (s. Tabelle 32). Das FFH-Gebiet bietet dem
Kleinabendsegler durch den hohen Anteil an Still- und FlieRgewadssern im Randowtal und dem relativ
hohen Anteil strukturreicher / extensiv genutzter Kulturlandschaft sehr gute Habitatbedingungen
(Kategorie a). Das Angebot von Baumhdéhlen und -spalten als mdgliche Quartiere im Gebiet wird mit gut
bewertet (Kategorie b). Die Beeintrachtigungen des Jagdgebietes sind ebenfalls gering (Kategorie a).

Tabelle 32: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen des Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
- — —— bewertung
Zustand der Habitatqualit&t* Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebiet | Quartier Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet Randow- - a b a - -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale

Die Forderung altersmaRig strukturreicher Waldern sowie von Altholz- und Totholzbestédnden stellen
wichtige ErhaltungsmalRnahmen dar. Bei weiterer Umsetzung einer naturnah orientierten Forstwirtschaft
und Schonung und Forderung hohlenreicher Altbaumbestande ist das Entwicklungspotenzial des
Kleinabendseglers als sehr gut einzuschatzen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Fir das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch stehen Wochenstubenfunde aktuell aus. Daher ist eine
regionale Bedeutung des Vorkommens anzunehmen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Nach SCHORCHT & BOYE (2004) kann beim derzeitigen Wissenstand die Verantwortung Deutschlands fur
den Erhalt der Art nicht abschlieRend eingeschatzt werden. In Brandenburg zahlt der Kleinabendsegler
zu den selteneren Fledermausarten. Jedem Vorkommen ist daher eine besondere Bedeutung
beizumessen, auch wenn es aus dem jeweiligen Gebiet noch keine konkreten Reproduktionsbelege gibt.
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3.2.25 Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula)

Erfassungsmethode

Die Art wurde im FFH-Gebiet im Rahmen der Kartierung von MYOTIS im Jahr 2010 nicht nachgewiesen.
Im Gutachten sind jedoch Nachweise von BLOHM (zit. in MYOTIS 2010) ohne Angaben zur
Erfassungsmethode erwahnt.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Fiar die Waldgebiete ndrdlich und sidlich des Menkiner Sees und den Zehnebecker Wald liegen
Wochenstuben-, Paarungs- und Mannchengruppennachweise in Baumhohlen und Fledermauskasten vor
(BLOHM, 2010).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitit, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine Angaben zu Wochenstubennachweisen vorliegen, kann der Zustand der Population und damit
der Gesamterhaltungszustand des GrofRen Abendseglers nicht bewertet werden. Eingestuft werden
jedoch die Habitatqualitat und die Beeintrachtigungen des Jagdgebietes und der Wochenstubenquartiere
(s. Tabelle 33). Aufgrund des jeweils als gut zu bewertenden Anteils an Laub- und Laubmischwaldern, an
Gewasservorkommen und extensiv bewirtschafteter Kulturlandschaft wurde die Habitatqualitat im
Jagdgebiet als gut (Kategorie b) bewertet. Da im Bereich des FFH-Gebietes eine Uberwiegend naturnah
ausgerichtete Bewirtschaftung erfolgt, sind Beeintrachtigungen in Bezug auf das Jagdgebiet nicht zu
erkennen (Kategorie a). Die Habitatqualitdt bezlglich der Wochenstubenquartiere wurde mit gut
(Kategorie b) eingestuft, da das Baumhdhlenangebot auf 5-9 Baume in 2km Umkreis um die Quartiere
eingeschatzt wurde. Aufgrund der Uberwiegend naturnahen Waldbewirtschaftung sind keine bis geringe
Beeintrachtigungen (Kategorie a) der Wochenstubenquartiere zu erwarten.

Tabelle 33: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
- — — bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebiet | Quartier Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet Randow- - b b A a -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale

Der GrolRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus. Demnach bilden insbesondere die Férderung
von altersdifferenzierten strukturreichen Waldern sowie Altholz- und Totholzbestanden wichtige
Erhaltungsmalinahmen. Bei weiterer Umsetzung einer naturnahen Forstwirtschaft und Schonung der
héhlenreichen Altbaumbestande lasst sich das Entwicklungspotenzial des Grofien Abendseglers als sehr
gut einschatzen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Art ist in Brandenburg zwar weit verbreitet, die Gebiete mit Reproduktionsnachweisen sind jedoch
begrenzt. Daher kann von einer zumindest regionalen Bedeutung des Vorkommens ausgegangen
werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Eine besondere Verantwortung Deutschlands ergibt sich aus der geografischen Lage als Durchzugs-,
Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des groRten Teils der zentraleuropdischen Population.
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3.2.2.6 Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Erfassungsmethode

Bei der aktuellen Kartierung durch das Biiro Myotis konnte die Grolte Bartfledermaus im Jahre 2010 nicht
nachgewiesen werden. Nach BLOHM (zit. in MYOTIS 2010) bestehen ohne Angaben der
Erfassungsmethode Nachweise aus den 1990er Jahren.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

In den 1990er Jahren wurden gelegentlich Einzeltiere stdlich des Menkiner Sees nachgewiesen. Im Jahr
1996 erfolgte zudem ein Nachweis von Bartfledermaus spec. im Zehnebecker Wald. Aktuelle Nachweise
dieser Art sind nicht bekannt (BLOHM, zit. in MYOTIS 2010).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine genauen Angaben zu Wochenstuben vorliegen, kann der Zustand der Population und damit der
Gesamterhaltungszustand des Grof3en Mausohrs nicht bewertet werden. Die Habitatstrukturen der
Wochenstubenquartiere und die Beeintrachtigungen im Jagdgebiet und der Quartiere werden jedoch
bewertet (s. Tabelle 34). Mit 5-9 als Quartier geeigneten alteren Baumen wird die Habitatqualitat in Bezug
auf potenzielle Wochenstubenquartiere als gut (Kategorie b) bewertet. Fir das Jagdgebiet liegen wegen
Zerschneidung und Zersiedlung mittlere Beeintrachtigungen (Kategorie b) vor. Aufgrund der naturnahen
Waldwirtschaft ist nur mit geringen Beeintrachtigungen in Bezug auf die Wochenstubenquartiere zu
rechnen (Kategorie a).

Tabelle 34: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der GroRen Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
- . : - bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebiet | Quartier Jagdgebiet | Quartier
FFH-Gebiet Randow- - - b b a -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale

Die Umwandlung von Nadelholzforsten in naturnahe Laubwalder, die Forderung altersdifferenzierter
strukturreicher Walder sowie von Altholz- und Totholzbesténden stellen wichtige Erhaltungsmal3nahmen
dar. Bei weiterer Umsetzung einer naturnah orientierten Forstwirtschaft und Schonung und Forderung
héhlenreicher Altbaumbestande ist das Entwicklungspotenzial der GroRen Bartfledermaus als sehr gut
einzuschatzen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Grol3e Bartfledermaus besitzt in Brandenburg ein raumlich limitiertes Auftreten, nur wenige Bereiche
mit Reproduktionsnachweisen sind bekannt. Jedem reproduktiven Vorkommen ist daher eine besondere
Bedeutung beizumessen. Fir diese Art ist daher eine landesweite Wertigkeit des Vorkommens im FFH-
Gebiet Randow-Welse-Bruch anzunehmen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Die Grolde Bartfledermaus zahlt aufgrund weniger Nachweise zu den seltenen Arten in Deutschland. Des
Weiteren ergibt sich aus arealkundlichen und rechtlichen Aspekten die Verpflichtung Deutschlands zu
zuséatzlichen Anstrengungen fur den Erhalt der Art (BOYE & BAUER 2000, zit. in BOYE et al. 2004).
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Die grof3e Bartfledermaus besitzt in Brandenburg ein raumlich limitiertes Auftreten, nur wenige Bereiche
mit Reproduktionsnachweisen sind bekannt. Jedem reproduktiven Vorkommen ist daher eine besondere
Bedeutung beizumessen. Fur diese Art ist daher eine landesweite Wertigkeit des Vorkommens im FFH-
Gebiet Randow-Welse-Bruch anzunehmen.

3.227 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Erfassungsmethode

Die Art wurde im FFH-Gebiet von MYOTIS 2010 im Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen. Im
Gutachten sind jedoch Nachweise von BLOHM (zit in MYOTIS 2010) teilweise durch Netzfange erwahnt.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Fir die Wasserfledermaus liegen Nachweise flir die Waldbereiche nérdlich und sidlich des Menkiner
Sees vor. Sudlich des Menkiner Sees wurde eine besetzte Hohle gefunden. Im Jahre 2002 wurden bei
einem Netzfang finf laktierende Weibchen gefangen.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Aufgrund fehlender aktueller Erkenntnisse zum Wochenstuben- sowie Winterquartier sind keine
Aussagen zum Gesamterhaltungszustand mdoglich. Es wird daher nur das Jagdgebiet bewertet (s.
Tabelle 35). Das FFH-Gebiet mit dem insektenreichen Menkiner See, der Randow mit vielen
Seitengraben sowie den vorhandenen Laub- und Laubmischwaldern weist eine sehr gute bis gute
Habitatqualitat in Bezug auf das Jagdgebiet auf (Kategorie a/b.). Im FFH-Gebiet wird aul’erdem von einer
geringen Beeintrachtigung durch forstwirtschaftliche Malnahmen ausgegangen (Kategorie a).

Tabelle 35: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
- — — bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebiet | Quartier Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet Randow- - a/b - a - -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale

Die Forderung strukturreicher altersdifferenzierter Walder sowie von Altholz- und Totholzbestanden
stellen wichtige ErhaltungsmaBnahmen dar. Bei weiterer Umsetzung einer naturnah orientierten
Forstwirtschaft und Schonung und Férderung hdéhlenreicher Altbaumbestdnde ist das
Entwicklungspotenzial der Wasserfledermaus als sehr gut einzuschéatzen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

In Brandenburg ist die Art haufig und weit verbreitet. Dem Vorkommen im Gebiet kann daher nur eine
lokale Bedeutung beigemessen werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Die Wasserfledermaus gehdrt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten. Auch in
Brandenburg ist die Art haufig und weit verbreitet.

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen 71



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

3.2.2.8 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Erfassungsmethode

Im FFH-Gebiet konnte die Art 2010 von MYOTIS (2010) nicht nachgewiesen werden. Im Gutachten sind
jedoch Nachweise durch BLOHM (2010) erwahnt, die u.a. durch Kontrollen von Fledermauskasten
erfolgten.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

In den Waldbereichen sidlich des Menkiner Sees existieren alljahrliche Wochenstubennachweise.
AuRerdem existieren unregelmafige Nachweise von Einzeltieren in Fledermauskasten des Zehnebecker
Waldes (Blohm 2010).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine genauen Angaben zu den Wochenstubennachweisen bzw. zu Winterquartieren vorliegen, kann
der Zustand der Population und damit der Gesamterhaltungszustand der Fransenfledermaus nicht
bewertet werden. Bewertet wurden jedoch Habitatqualitat und Beeintrachtigungen des Jagdgebietes (s.
Tabelle 36). Der Anteil der Waldbestdnde mit geeigneter Struktur, von strukturreicher und extensiv
genutzter Kulturlandschaft mit Viehweiden und insektenreichen Jagdgewassern - wie der Randow und
ihrer Nebengraben - liegt bei Uber 60%, sodass die Habitatqualitat des Jagdgebietes mit a (hervorragend)
bewertet wurde. Aufgrund der naturnah ausgerichteten Forstwirtschaft sind die Beeintrachtigungen des
Jagdgebietes gering (Kategorie a) einzuschatzen.

Tabelle 36: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
- . : - bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebiet | Quartier Jagdgebiet | Quartier
FFH-Gebiet Randow- - a a - -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale

Die Foérderung strukturreicher altersdifferenzierter Walder sowie von Altholz- und Totholzbestanden
stellen wichtige Erhaltungsmallnahmen dar. Bei weiterer Umsetzung einer naturnah orientierten
Forstwirtschaft und Schonung und Foérderung hoéhlenreicher Altbaumbestéande ist das
Entwicklungspotenzial der Fransenfledermaus als sehr gut einzuschatzen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

In Brandenburg ist die Art nicht selten. Durch die Bindung an grof¥flachige Laubwaldgebiete ist die
Verbreitung in der Region jedoch begrenzt. Das Vorkommen im Gebiet hat daher regionale Bedeutung.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Hierzu wurden keine Angaben gefunden. Allgemein ist der Status in der EU unklar.

3.2.2.9 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Erfassungsmethode

Im FFH-Gebiet konnte die Art 2010 durch MYOTIS nicht nachgewiesen werden. Im Gutachten sind
jedoch Nachweise durch BLOHM (zit. in MYOTIS 2010) erwahnt, die u.a. durch Kontrollen von Vogel-
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und Fledermauskasten erfolgten.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspriagungen und Wertigkeiten

In den Waldbereichen nérdlich und sidlich des Menkiner Sees sind kleine Wochenstubennachweise
bekannt. AuRerdem konnten kleine Wochenstuben in Vogel- und Fledermauskasten des Zehnebecker
Waldes nachgewiesen werden. (BLOHM zit. in MYOTIS 2010).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitit, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine genauen Angaben zu den Wochenstubennachweisen vorliegen, kann der Zustand der
Population und damit der Gesamterhaltungszustand des Braunen Langohrs nicht bewertet werden.
Bewertet wurden jedoch Habitatqualitat und Beeintrachtigungen des Jagdgebietes (s. Tabelle 37). Da der
Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestande im Bereich des Zehnebecker Waldes bzw. im Umfeld des
Menkiner Sees bei Uber 60% liegt und der Anteil einer strukturreichen und extensiv genutzten
Kulturlandschaft bei Uber 10%, wurde die Habitatqualitat des Jagdgebietes mit hervorragend (Kategorie
a) bewertet Die Beeintrachtigungen wurden - trotz geringer forstwirtschaftlicher Malinahmen - bei einem
Anteil unzerschnittener Verkehrsraume von 20-50 km? mit mittel (Kategorie b) bewertet.

Tabelle 37: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der Braunen Langohrs (Plecotus auritus)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
. . ; . bewertung
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen**
Population Jagdgebiet | Quartier Jagdgebiet | Quartier
FFH-Gebiet Randow- - a b - -
Welse-Bruch und
Umgebung

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale,

Die Forderung altersdifferenzierter strukturreicher Walder sowie von Altholz- und Totholzbestanden
stellen wichtige ErhaltungsmaRnahmen dar. Bei weiterer Umsetzung einer naturnah orientierten
Forstwirtschaft und Schonung und Foérderung hohlenreicher Altbaumbestande ist das
Entwicklungspotenzial des Braunen Langohres als sehr gut einzuschatzen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da die Art in Brandenburg Art haufig und weit verbreitet ist, kann dem Vorkommen im Gebiet daher
vermutlich nur eine lokale Bedeutung beigemessen werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Das Braune Langohr zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten. Da diese Art auch in
Europa zu den weit verbreiteten Fledermausarten zahlt, kann der Bundesrepublik keine besondere
Bedeutung flr den Erhalt des Braunen Langohrs beigemessen werden.

3.2.2.10 Moorfrosch (Rana arvalis)

Erfassungsmethode

Da die Art nicht spezifisch erfasst wurde, handelt es sich ausnahmslos um Zufallsbeobachtungen, die im
Rahmen der Aktualisierung der Biotoptypen stattfanden.
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Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Der Moorfrosch wurde bei den Kartierungsarbeiten 2010 im teilweise Uberstauten Erlen-Eschenwald am
Ostlichen Rand des Zehnebecker Waldes (2750SW0931) und im Bereich des ndrdlichen Blumberger
Waldes (2750S00203) gefunden. Eine genaue Beschreibung der Verbreitung der Art ist aufgrund
fehlender Informationen nicht méglich. Aktuelle Erfassungen wurden nicht vorgenommen.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da weder Angaben zu den Laichplatzen noch zu den Populationen im FFH-Gebiet vorliegen, ist eine
Beurteilung des Zustandes der Populationen, der Habitatqualitdt und der Beeintrachtigungen nicht
moglich, denn die einzelnen Beurteilungen beziehen sich immer auf das Laichgewasser. So wird zum
Beispiel der Landlebensraum in Bezug auf die Entfernung zum Laichgewasser beurteilt. Eine Beurteilung
des Gesamterhaltungszustandes kann daher ebenfalls nicht erfolgen. Fir den Moorfrosch im Erlen-
Eschenwald des Zehnebecker Waldes ist eine Reproduktion in lichten, Uberstauten Bereichen des
Waldstiickes nicht auszuschliefen. Besser geeignet scheint jedoch eine zeitweilig Uberstaute feuchte
Senke (2750SW0884) ca. 400m noérdlich am Rande des Gramzower Muihlenbachs. Als mdgliche
Laichplatze des Moorfrosches im noérdlichen Blumberger Wald waren lichte Bereiche mit frihjahrlichen
Wasserstellen in umliegenden Erlen-Eschenwaldern oder Erlen-Bruchwaldern denkbar.

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Eine Beurteilung der Entwicklungspotenziale und des Zustandes der Populationen ist aufgrund fehlender
Informationen nicht maéglich.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da es keine Informationen zu Populationsstarken bzw. zu den Laichplatzen gibt, kénnen keine Angaben
zur oben genannten Bedeutung des Vorkommens gemacht werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Es besteht keine besondere Verantwortung Deutschlands fir den Moorfrosch. Die (std-) westdeutschen
Vorkommen befinden sich am Rand des europaischen Gesamtverbreitungsgebietes der Art. Insofern
besteht hier eine hohe Schutzbedurftigkeit dieser Vorkommen, um eine Arealregression zu verhindern.
Aber auch individuenstarke Populationen sind zu férdern, um das ihnen eigene Ausbreitungspotenzial zu
erhalten und entstandene Verbreitungsliicken langfristig wieder zu schliel3en.

3.2.2.11  Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Erfassungsmethode

Die Angaben der Naturschutzstation Linum (Zusammenfassung von Fundorten aus verschiedenen
Kartierungen, 2010) geben keine Auskunft zur Erfassungsmethode.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspriagungen und Wertigkeiten

Im &stlichen Teil des Zehnebecker Waldes wird fir das Jahr 2000 das Vorkommen der Knoblauchkréte
angegeben. Eine genaue Beschreibung der Verbreitung der Art ist aufgrund fehlender Informationen nicht
moglich. Aktuelle Erfassungen wurden nicht vorgenommen.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen sowie gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Da weder Angaben zu den Laichplatzen noch zu den Populationen im FFH-Gebiet vorliegen, ist eine
Beurteilung des Zustandes der Populationen, der Habitatqualitdt und der Beeintrachtigungen nicht
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moglich. Daher kann auch eine Beurteilung des Gesamterhaltungszustandes nicht erfolgen. Ein
mogliches Laichgewasser konnte ein ca. 300m nérdlich des Zehnebecker Waldes in der Feldflur
gelegenes Kleingewasser sein.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da es keine Informationen zu Populationsstarken bzw. zu den Laichplatzen gibt, kénnen keine Angaben
zur oben genannten Bedeutung des Vorkommens gemacht werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fliir den Erhalt

Es besteht keine besondere Verantwortung Deutschlands fiir die Knoblauchkréte. Deutschland befindet
sich an der westlichen Arealgrenze der Art. Die Verantwortung liegt vor allem in der Sicherung ihres
derzeit noch geschlossenen Verbreitungsgebietes, der Verhinderung der lIsolation der Populationen
sowie der weiteren Arealregressionen am Westrand des Verbreitungsgebietes (Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg, Saarland etc.).

3.2.2.12 Laubfrosch (Hyla arborea)

Erfassungsmethode

Die Angaben der Naturschutzstation Linum (Zusammenfassung von Fundorten aus verschiedenen
Kartierungen, 2010) geben keine Auskunft zur Erfassungsmethode.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Nach Angaben der Naturschutzstation Linum wurde Anfang des Jahrtausends der Laubfrosch im
Ostlichen Teil des Zehnebecker Waldes und auf der Brachflache unmittelbar nérdlich des Zichower
Waldes nachgewiesen.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen sowie gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Da weder Angaben zu den Laichplatzen noch zu den Populationen im FFH-Gebiet vorliegen, ist eine
Beurteilung des Zustandes der Populationen, der Habitatqualitdt und der Beeintrachtigungen nicht
mdglich; eine Beurteilung des Gesamterhaltungszustandes kann daher nicht erfolgen.

Neben einem ca. 300m nérdlich des Zehnebecker Waldes in der Feldflur gelegenen Kleingewasser
konnten auch Graben der in der Nahe gelegenen Randowniederung als Laichgewasser fur den
Laubfrosch des 6stlichen Zehnebecker Waldes dienen. Der Laubfrosch auf der Brachflache am Zichower
Wald kénnte im kinstlichen Quellgraben (2750SW-976) der Brachflache seine Laichballen abgelegt
haben. Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der Laubfrosch eine wanderfreudige Art ist. Die
natuirliche Neubesiedlung erfolgt beispielsweise Uber Distanzen von 1-2 km. Es wurden aber auch schon
Abwanderungen in zuvor laubfroschfreie Gewasser Uber eine Distanz von mehr als 10km festgestellt.
Auch zwischen verschiedenen Aufenhaltsorten im Sommerlebensraum koénnen Laubfrésche
Entfernungen bis zu 600 Metern Gberbriicken (LUGV 2009).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da es keine Informationen zu Populationsstarken bzw. zu den Laichplatzen gibt, kénnen keine Angaben
zur oben genannten Bedeutung des Vorkommens gemacht werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Es besteht keine besondere Verantwortung Deutschlands fir den Laubfrosch. Lokalen bis flachenhaften
Bestandsriickgangen ist zum Erhalt des gesamteuropaischen Areals entgegenzuwirken.
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3.2.2.13 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Erfassungsmethode

Da die Art nicht spezifisch erfasst wurde, handelt es sich ausnahmslos um Zufallsbeobachtungen, die im
Rahmen der Aktualisierung der Biotoptypen stattfanden.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Eine genaue Beschreibung der Verbreitung der Art ist aufgrund fehlender Informationen nicht moglich.
Aktuelle Erfassungen wurden nicht vorgenommen. Die Zauneidechse wurde 2010 im Bereich von
Trockenrasen und trockenen Brachen der Randowhange bei Lutzlow (2750SW0842 und -0851) und
Eichberge (2850NO037 und -0041) mehrfach beobachtet. Es ist davon auszugehen, dass fast alle
Trockenrasenflachen im FFH-Gebiet sowie teilweise auch besonnte trockene Wald- und Gehdlzsaume
von der Zauneidechse besiedelt sind.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Da keine genauen Angaben zu Populationen vorliegen, kann eine Beurteilung des Erhaltungszustandes
nicht erfolgen. Die Habitatqualitdt und die Beeintrachtigungen der Habitatflachen bzw. Habitatkomplexe
mit nachgewiesenen Zauneidechsen (siehe Tabelle 38) werden jedoch bewertet. Aufgrund der
raumlichen Trennung der Habitate und mangels weiterer Informationen wurden die Vorkommen an den
Eichbergen als jeweils eigenstandige Populationen definiert. Im Bereich der Randowhange bei Jamikow
bilden die beiden Flachen einen zusammenhdngenden Biotopkomplex mit einer zusammenhéngenden
Population. Die Habitatqualitat wird bei beiden Flachen an den Eichbergen mit gut (Kategorie b)
eingeschatzt, da ausreichend Sonn- und Eiablageplatze sowie Versteckmdglichkeiten vorhanden sind.
Die Beeintrachtigungen wurden jedoch aufgrund der voranschreitenden Verbuschung und Vergrasung als
stark (Kategorie c) bewertet. Fir den Biotopkomplex an der Randowhangen ist die Habitatqualitat
ebenfalls mit gut (Katergorie b) zu bewerten, da die notwendigen Strukturen in ausreichendem Malle
vorhanden sind. Die Beeintrachtigungen sind jedoch nur mittel (Kategorie b), da sich die
voranschreitende Verbuschung in Bezug auf die Zauneidechse bisher nicht garvierend auswirkt.

Tabelle 38: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der Zauneidechse (Lacerta agilis)

Flachennummer der Teilbewertungen Gesamt-
Habitate bzw.
Habitatkomplexe

Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** | bewertung
Population

2850 NO037 - b c -
(Eichberge)

2850 NO0041 - b c -
(Eichberge)

2750SW0842 und - a b -
2750SW0851
(Randowhange)

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Eine Beurteilung der Entwicklungspotenziale und des Zustandes der Populationen ist aufgrund fehlender
Informationen nicht maéglich.

Regqionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da es keine Informationen zu Populationen im FFH-Gebiet gibt, kdnnen keine Angaben zur oben
genannten Bedeutung des Vorkommens gemacht werden.
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Deutschland hat keine besondere Verantwortung fur den Erhalt.

3.2.3. Weitere wertgebende Arten

Als weitere wertgebende Arten kommen folgende Arten im Gebiet vor:
¢ Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens)
e Distel-Sommerwurz (Orobanche reticulata)
¢ Nelken-Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea)
e Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata)

e Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica)

3.2.31 Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens)

Erfassungsmethode

Im Zuge der Natura 2000 Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch®“ (DE 2750-
301) wurde die Untersuchung der Libellenfauna fiir ausgewahlte Flachen beauftragt (Arge FFH-
Managementplanung Alnus, Rohner, Dr. Szamatolski 2010) [siehe Gutachten im Anhang]. Die Erfassung
der Libellen erfolgte durch Exuvienaufsammlungen und durch Sichtbeobachtungen sowie Kescherfang
adulter Tiere an neun Gewasserabschnitten an jeweils drei Terminen im Jahr 2010.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Die Art wurde mit drei fliegenden Exemplaren an einem der Welse zuflielenden, ca. drei Meter breiten
unbeschatteten Graben, der parallel zur Stralle zwischen Stendell und Jamikow verlauft, beobachtet. Am
Ufer wachst Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea). Die teilweise
Uppige Wasservegetation wird von Wasserstern (Callitriche spec.), Tausendblatt (Myriophyllum spec.),
Krausem Laichkraut (Potamogeton crispus) und Hahnenful3 (Ranunculus spec.) gebildet. Die Art
besiedelt langsam flieRende Gewasser wie Wiesenbache und -graben.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitidt, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen sowie gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Eine Beurteilung der Entwicklungspotenziale und des Zustandes der Population ist aufgrund
unzureichender Informationen nur sehr eingeschrankt maéglich.

Eine Bodenstandigkeit am Graben ist daher moglich, Exuvien konnten jedoch nicht gefunden werden.
Dies kdnnte allerdings auch daran gelegen haben, dass der Graben zum Zeitpunkt der Untersuchung
geraumt war und das Ufer gemaht wurde. Da sich die Larven vor allem im Schlamm oder Feinsand und
zwischen feinen Wasserpflanzen sowie unter Uberhangender Ufervegetation aufhalten, ware eine
Schadigung von Larven - im Falle einer Besiedlung - durch die Raumung mdglich.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da es keine Informationen zu Populationsstarken gibt, kdnnen keine Angaben zur oben genannten
Bedeutung des Vorkommens gemacht werden.
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Nach Angaben der zehn Jahre alten Roten Liste Brandenburg (MAUERSBERGER 2000) gibt es in
Brandenburg von der Art nur wenige Vorkommen. Stetige Nachweise gibt es nur im Suden des Landes
(Arealgrenze).

3.2.3.2 Distel-Sommerwurz (Orobanche reticulata var. pallidiflora)

Erfassungsmethode

Die Art wurde im Vegetationsbogen der BBK erfasst und der Deckungsgrad innerhalb der Biotopflache
anhand der vorgegebenen Skala geschatzt, aulRerdem wurde die Anzahl der Exemplare geschatzt.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Die Distel-Sommerwurz besiedelt einen Brachekomplex auf welligem Relief nérdlich des Zichower
Waldes (2750SW0971, 2750SW0972). Es handelt sich um eine seit langerer Zeit stillgelegte Ackerflache
auf reichem, Uberwiegend frischem Mergelboden. In der Vegetation dominieren ausdauernde
Ruderalarten und Graser wie Quecke (Agropyron repens) und Kratzdistel (Cirsium arvense). Im Abstand
von ca. 20m westlich, noérdlich und &stlich um einen Hochsitz wurden 06.07.2010 ca. 45 Triebe von
Orobanche reticulata gezahlt. In der Flache 2750SW0972 kommt die Art im dstlichen Bereich mit 2-3
Individuen vor. Diese Flache wird von Grasern, v.a. Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Knaulgras
(Dactylis glomerata), Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) und Wiesenrispe (Poa pratensis) gepragt, mit
Beimischung von Giersch (Aegopodium podagraria) und Zinnkraut (Equisetum arvense). Vereinzelt
kommt junger Gehdlzaufwuchs auf (ca. 50 cm hoch), v. a. Esche. Auf stellenweise feuchten Bereichen
kommt Flatter-Binse (Juncus effusus), Beinwell (Symphytum officinale) und GroRer Baldrian (Valeriana
officinalis) vor. Die Art schmarotzt in den Flachen Uberwiegend auf Acker-Kratzdistel, aber vermutlich
auch auf anderen Distelarten.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Der Bestand ist 2009 durch Umbruch von Teilbereichen im Osten (Getreideacker) vermutlich zumindest
teilweise zerstort worden. Da die Pflanzen bei der Begehung bereits z.T. abgebliht waren, sind
wahrscheinlich noch einige Exemplare Ubersehen worden, sodass derzeit noch von bis zu 100
Exemplaren ausgegangen werden kann.

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Im Gebiet bieten die vergleichsweise groRflachigen, seit langerer Zeit stillgelegten, aber vermutlich
periodisch gepflegten Ackerbrachen (vemutlich gelegentliche Mahd in Teilbereichen um einen Hochsitz)
Entwicklungs- und Ausbreitungspotenzial fir die Art. Dies setzt voraus, dass die Flachen durch
umschichtige Mahd (alle 1-3 Jahre) und Unterbinden von Verbuschung weiter bewirtschaftet werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Distel-Sommerwurz kommt in Brandenburg nur in der Varietat pallidiflora vor und ist in der Roten
Liste (RISTOW et al. 2006) als extrem selten eingestuft. In den spaten 1990er Jahren wurden auf der
Flache mehrere tausend Exemplare gezahlt, die als das deutschlandweit groRte Vorkommen eingestuft
wurden. Die Art ist in NO-Brandenburg auch in Kohldistelwiesen und deren Brachestadien nachgewiesen
worden. Ostbrandenburg gilt als eine der Orobanche-reichsten Regionen Deutschlands (RATZEL &
ZIMMERMANN 1999).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Ein gesetzlicher Schutz und Verantwortlichkeit fir den Erhalt besteht nicht.
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3.2.3.3 Nelken-Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea)

Erfassungsmethode

Die Art wurde im Vegetationsbogen der BBK erfasst und der Deckungsgrad innerhalb der Biotopflache
anhand der vorgegebenen Skala geschatzt, teilweise wurde die Anzahl der Exemplare geschatzt.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Die Nelken-Sommerwurz wurde im Jahre 2010 mit mehreren Exemplaren auf zwei Steppen-
Trockenrasen 6stlich der Eichberge (2850N0O0041 und 2850NO0037) gefunden. Flache 2850N00041 ist
ein Trocken- und Steppenrasen mit u.a. Pfriemgras (Stipa capillata), Karthduser-Nelke (Dianthus
carthusianorum), Ahrigem Blauweiderich (Pseudolysimachion spicatum) und Mehliger Kdénigskerze
(Verbascum lychnitis). Der ca. 10-15m breite Waldrandbiotop ist ca 250m lang und von Lesesteinen
Ubersat. Die Flache ist teilweise starker verbuscht und im nérdlichen Teil insbesondere mit Glatthafer
vergrast. Es wurden hier 3 Exemplare der Nelken-Sommerwurz gezahlt. Flache 2850NO0037 ist ein
ruderal eingefarbter Trockenrasen, in dem teilweise Glatthafer (Arrhenatherum elatius) dominiert, einige
Teilbereiche haben Steppenrasencharakter mit gefdhrdeten Arten. Teile des Biotops dienen dem
Sandabbau. Hier wurden von Orobanche caryophyllacea 6-8 Triebe gezahilt.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Die Trockenrasen sind stark vergrast, von den Randern her verbuschend u.a. mit Steinweichsel und
Schlehe. Die Art schmarotzt auf Labkraut-Arten, meist Echtem Labkraut (Galium verum), das sich auch
noch in vergrasten Brachestadien halten kann.

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Die Wuchsflache ist relativ klein und liegt inmitten intensiv genutzter Agrarlandschaft. Das weitere
Offenhalten und die regelmaRige Nutzung des Trockenrasens ist fiir den Fortbestand der Art und ihrer
Wirtspflanze unerlasslich. Nahrstoffeintrage aus angrenzenden Flachen sind zu vermeiden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Nelken-Sommerwurz ist in Brandenburg stark gefahrdet (RISTOW et al. 2006), gilt jedoch sowohl
bundesweit als auch in Brandenburg als die am weitesten verbereitete Sommerwurzart, die im
norddeutschen Tiefland ihre nérdliche Verbreitungsgrenze erreicht. In Brandenburg wurden ab 1990 ca.
29 Fundorte bestétigt (RATZEL & ZIMMERMANN 1999).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Ein gesetzlicher Schutz und Verantwortlichkeit fir den Erhalt besteht nicht.

3.2.34 Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata)

Erfassungsmethode

Die Art wurde im Vegetationsbogen der BBK erfasst und der Deckungsgrad innerhalb der Biotopflache
anhand der vorgegebenen Skala geschatzt.

Als ausgewahlte Population wurde die Art im Rahmen des ,Themen-Managementplans fur Pflanzen der
kalk- und basenreichen Trockenrasenstandorte® (ROHNER & HOFFMANN 2010) in einem speziellen
Floren-Erfassungsbogen aufgenommen.
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Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspréagungen und Wertigkeiten

Der Kreuz-Enzian konnte nur einmal im Gebiet (Flache 2750SW0842) an den Randowhéngen bei
Litzlow festgestellt werden. Der vorwiegend ost-siid-exponierte Trockenhang mit vorherrschend
Halbtrockenrasenvegetation wird aktuell nicht mehr gepflegt/genutzt und ist bereits stark vergrast und mit
WeilRdorn und Schlehe verbuscht. Typische Arten der Halbtrockenrasen sind in sandigen Bereichen noch
regelmaRig vorhanden, értlich kommen Ubergénge zu den Sandtrockenrasen vor. Die Oberhangbereiche
sind durch alte Kriegsstellungen Uberpragt mit starker ruderalisierter Vegetation. Dort zeigt sich auch
starkerer Gehdlzaufwuchs aus vorherrschend Weilddorn und Hunds-Rosen. Am Hangful® verlauft Gber
weite Strecken eine gepflanzte Windschutzhecke aus Eschenahorn. Im Norden liegt ein alter
Abgrabungsbereich mit Steilhangen mit Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum) und Schlehen-
WeilRdorngebisch.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Vom Kreuz-Enzian konnten mehrere Pflanzen am ndérdlichen Ende des gro3en Steppentrockenrasens
gefunden werden. Eine mehrtriebige Pflanze befand sich am Hang, die Ubrigen Pflanzen wuchsen im
flacheren Bereich oberhalb des Hanges. Der Kreuz-Enzian kann sich in Brachestadien noch behaupten,
da er auch geringfligig schattenvertraglich ist. Zur Keimung sind jedoch offene Bodenstrukturen
erforderlich. Die vorgefundenen Exemplare sind durch Brache, drohende Verbuschung und durch
Einflisse angrenzender Landwirtschaftsflachen akut bedroht.

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Die Biotopflache stellt einen wichtigen Trittstein fiir die Brandenburger Populationen dar. Wiinschenswert
ware eine regelmaflige Beweidung der relativ gro¥flachigen Trockenrasen. Da Enzianarten von Schafen
gerne gefressen werden, ist dies bei einem Beweidungskonzept zu beriicksichtigen.

Regqionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Der Kreuz-Enzian ist nach 1950 in Brandenburg lediglich fiir sieben Messtischblatter nachgewiesen -
schwerpunktmafig in den kontinentalen Trockenrasen des Odergebietes in der dstlichen Uckermark. Die
Art kommt im nordostdeutschen Tiefland bis auf vereinzelte Fundstellen in Mecklenburg und stdlich
Berlins nur hier vor.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Nach der Roten Liste von Brandenburg (RISTOW et al. 2006) ist der Kreuz-Enzian vom Aussterben
bedroht. Bundesweit gilt die Art als gefahrdet. Nach der Bundesartenschutzverordnung ist der Kreuz
Enzian besonders geschutzt.

3.2.3.5 Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica)

Erfassungsmethode

Im Rahmen des vorliegenden Managementplans wurde die Art im Vegetationsbogen der BBK erfasst und
der Deckungsgrad innerhalb der Biotopflache anhand der vorgegebenen Skala geschatzt.

Ausgewahlte Populationen der Sibirischen Glockenblume wurden dartber hinaus im Rahmen des
»Themen-Managementplans fir Pflanzen der kalk- und basenreichen Trockenrasenstandorte* (ROHNER
& HOFFMANN 2010) in speziellen Floren-Erfassungsbégen aufgenommen.
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Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren

gebietsspezifischen Auspriagungen und Wertigkeiten

Die Sibirische Glockenblume wurde im Gebiet nur einmal auf der Trockenrasenflache 2850NO0037
gefunden. Der Bestand besteht aus wenigen (ca. funf) bliihenden Exemplaren in einem ruderal
eingefarbten Trockenrasen. Teile des Biotops dienen dem Sandabbau.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und

Beeintrachtigungen

Die Pflanze ist zweijahrig und stirbt nach der Blite ab. Sie ist daher nicht konkurrenzstark und auf offene
und niedrige Vegetationsstrukturen fur die regelmafRige Keimung angewiesen. Sie geht in Brachestadien
stark zurlck. Die vorgefundenen Exemplare von Campanula sibirica sind in der Flache im stark
vergrasten Trockenrasen, der von den Randern her mit Steinwechsel und Schlehe verbuscht, akut
bedroht.

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Die Flache stellt ein wichtiges Trittsteinbiotop fir die Art dar. Die Wuchsflache ist jedoch relativ klein und
liegt inmitten intensiv genutzter Agrarlandschaft. Das weitere Offenhalten und die regelmafRlige Nutzung
des Trockenrasens ist fur den Fortbestand der Art hier unerlasslich. Nahrstoffeintrdge aus angrenzenden
Flachen sind zu vermeiden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Art ist ein subkontinentales Florenelement. In den kontinentalen Trockenrasen des Odergebietes im
Norden und Osten Brandenburgs erreicht Campanula sibirica die Westgrenze ihres
Verbreitungsgebietes, sie kommt deutschlandweit nur hier in der Uckermark und an den Oderhangen vor.
Die Art ist in Brandenburg (RISTOW et al. 2006) und deutschlandweit gefahrdet.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit flir den Erhalt

Ein gesetzlicher Schutz und Verantwortlichkeit fir den Erhalt besteht nicht.

3.2.4. Auflistung der Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer

wertgebender Arten im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

Tabelle 39: Vorkommen von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender Arten im
FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang Il | Anhang IV |[RL BRD |RL Bbg | Gesetzl.
Name Schutz-
status
Fischotter Lutra lutra X X 3 1 8§
Biber Castor fiber subsp. X X \% 1 8§
albicus
GrofRes Mausohr Myotis myotis X X 8§
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X 2
Bitterling Rhodeus sericeus X
amarus
SteinbeilRer Cobites taenia X
Rotbauchunke Bombina bombina X X 2 2 8§
Schmale Vertigo angustior X 3 -
Windelschnecke
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang Il | Anhang IV |[RL BRD |RL Bbg | Gesetzl.
Name Schutz-
status
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus X - G §§
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X - D 88§
Rauhhaut- Pipistrellus nathusii X - 3 §8§
fledermaus
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X D 2 8§
Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula X \% 3 88§
GroRe Myotis brandtii X \Y 2 8§
Bartfledermaus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X - G §§
Fransenfledermaus | Myotis nattereri X - 2 8§
Braunes Langohr Plecotus auritus X 8§
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X 2 \Y, §§
Moorfrosch Rana arvalis X 3 - 88§
Laubfrosch Hyla arborea X 3 2 8§
Zauneidechse Lacerta agilis X Vv 3 8§
Kleiner Blaupfeil Orthetrum 2 2 §
coerulescens
Distel-Sommerwurz | Orobanche reticulata 3 R
var. pallidiflora
Nelken-Sommerwurz | Orobanche 3 2
caryophyllacea
Kreuz-Enzian Gentiana cruciata 3 1 8
Sibirische Campanula sibirica 3 3
Glockenblume

RL-BRD (Rote Liste Deutschland): Wirbeltiere (2009), Schnecken und Insekten (1998), Pflanzen (1996); RL-Bbg
(Rote Liste Brandenburg): Saugetiere (1992), Reptilien und Amphibien (2004), Fische (2011), Pflanzen (2006); 1:
Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, R: extrem selten

Gesetzlicher Schutz: §: besonders geschiitzt, §§: streng geschiitzt

Tabelle 40: Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
und weiterer wertgebender Arten im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

Art Erhaltungszustand
der Population*
dt. Name wiss. Name Anhang Il | Anhang IV | A B C
Fischotter Lutra lutra X X X
Biber Castor fiber subsp. X X X
albicus
Groldes Mausohr Myotis myotis X X
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X
Bitterling Rhodeus sericeus X
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Art Erhaltungszustand
der Population*
dt. Name wiss. Name Anhang Il | Anhang IV | A B C
amarus
SteinbeilRer Cobites taenia X
Rotbauchunke Bombina bombina X X
Schmale Vertigo angustior X X
Windelschnecke
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X
Grolder Abendsegler Nyctalus noctula X
Grole Bartfledermaus | Myotis brandtii X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X
Braunes Langohr Plecotus auritus X
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X
Moorfrosch Rana arvalis X
Laubfrosch Hyla arborea X
Zauneidechse Lacerta agilis X
Kleiner Blaupfeil Orthetrum
coerulescens
Distel-Sommerwurz Orobanche reticulata
Nelken-Sommerwurz | Orobanche
caryophyllacea
Kreuz-Enzian Gentiana cruciata
Sibirische Campanula sibirica
Glockenblume

* der Gesamterhaltungszustand der Population konnte nur bei Biber, Fischotter und Schmaler Windelschnecke bewertet werden, da

bei den ubrigen Arten keine Angaben zu den Populationen vorlagen

Tabelle 41: Erhaltungszustand und Flachenanteile der Habitate von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

im FFH-Gebiet Blumberger Wald

Art Erhaltungszustand Flache im Anteil am
der Habitate Gebiet (ha) | Gebiet
(%)
dt. Name wiss. Name A B C
Fischotter Lutra lutra - X - | 110° 3
Biber Castor fiber subsp. - X - 30,2 0,81
albicus
GroRes Mausohr Myotis myotis - X' - -
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis - - - - -
Bitterling Rhodeus sericeus - - - - -
amarus
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Art Erhaltungszustand Flache im Anteil am
der Habitate Gebiet (ha) | Gebiet
(%)
dt. Name wiss. Name A B C
Steinbeiler Cobites taenia - X - 0,17 <0,1%
Rotbauchunke Bombina bombina - X - - -
Schmale Vertigo angustior - - X 3,9° 0,11
Windelschnecke
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - X' - |4 -
Muckenfleder-maus Pipistrellus pygmaeus - - - - -
Rauhhaut-fledermaus | Pipistrellus nathusii X' X2 A -
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X' X2 - -
Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula - X' - A -
GroRe Myotis brandtii - X2 - | -
Bartfledermaus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X' X' - -
Fransenfledermaus | Myotis nattereri X' - -4 -
Braunes Langohr Plecotus auritus X' - - -
Knoblauchkréte Pelobates fuscus - - - - -
Moorfrosch Rana arvalis - - - |66° 0,18%
Laubfrosch Hyla arborea - - - - -
Zauneidechse Lacerta agilis X - - 8,0 0,2
Zauneidechse Lacerta agilis - X 1,1 <0,1%

' Jagdgebiet; 2 Quartier; * Flache ergibt sich aus der Lange des Gewéssernetzes von ca. 160km mal 5 Meter durchschnittlicher
Breite (= 80 ha) und der GrolRe der Standgewasser im Gebiet (ca.30 ha); * keine genauen Flachenangaben zum Jagdhabitat bzw.
zum Quartier moglich; ° Gesamtflache des Feuchtwaldes, in dem die Art gefunden wurde; ® Landlebensraum bisheriger Nachweise

Klimawandel

Der rezente Klimawandel wird sich auf die wildlebenden Tierarten in Deutschland auswirken. Neben neu
einwandernden Arten wird von einem moglichen Verlust von 5-30% der Pflanzen- und Tierarten in
Deutschland als Folge des Klimawandels in den nachsten Jahrzehnten ausgegangen. Im Rahmen eines
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des BfN erfolgte eine Klimasensibilitatsanalyse (KSA) fir 500
prioritare Zielarten des zoologischen Artenschutzes (RABITSCH et al. 2010). Die Bewertung erfolgte
mittels eines Punktsystems und einer Risikoklassenbildung. Als Kriterien fir die KSA jeder Art wurden
u.a. die Biotopbindung, die 0&kologische Amplitude, die Migrationsfahigkeit und die aktuelle
Bestandssituation herangezogen. Der errechnete Mittelwert wurde in drei Risikoklassen (hoch, mittel,
niedrig) unterteilt. Fir die Arten im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch wurden Fischotter (Lutra lutra),
Muckenfledermaus (Pipistellus pygmaeus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), GroRe Bartfledermaus
(Myotis brandii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Rotbauchunke (Bombina bombina), Moorfrosch
(Rana arvalis) und Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) sowie Bitterling (Rhodeus sericeus amarus),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilus) und Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) als Arten mit
mittlerem Risiko eingestuft. Die Ubrigen finf Fledermausarten und der Biber (Castor fiber subsp. albicans)
sowie Laubfrosch (Hyla arborea), Zauneidechse (Lacerta agilis) und Steinbeil’er (Cobites taenia) wurden
hingegen als Arten mit einem niedrigen Risiko eingestuft. Fir den Kleinen Blaupfeil (Orthetrum
coerulescens) liegt keine Angabe vor.
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3.3. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere
wertgebende Vogelarten

Die Beschreibung der unten genannten Vogelarten im Gebiet basiert Giberwiegend auf der Kartierung von
KRAATZ (2006). Hierbei wurden im Rahmen der Berichtspflichten des Landes Brandenburg an die
Europaische Union in der Brutsaison 2005 und 2006 im EU-SPA Randow-Welse—Bruch vorkommende
Brutvogelarten des Anhang | — Arten der EU — Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG) und Arten der
Kategorie 1 und 2 der Roten Liste des Landes Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008) kartiert. Die
Erfassung der Brutvogelarten erfolgte im Zeitraum von Mitte Februar bis Mitte August nach den
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) fiir ausgewahite
Vogelarten flachendeckend auf der gesamten Flache des Vogelschutzgebietes, wobei der Schwerpunkt
der Untersuchungen im Randow-Welse-Tal liegt. Das SPA-Gebiet hat eine Flache von 32.180 ha, in dem
das Bearbeitungsgebiet des FFH-Gebietes Randow-Welse-Bruch mit 1.449 ha vollstandig liegt.

Die Vorkommen von GroRvogeln und Habitatspezialisten und anderen seltenen Arten sind auf der
gesamten Flache weitestgehend vollstandig erfasst worden. Die Spechte (Schwarz- und Mittelspecht,
Dryocopus martius, Dendrocopus medius) wurden mit Klangattrappe von Mitte Marz bis Ende April auf
der Flache des SPA kartiert. In der Arbeit von KRAATZ (2006) wurde aufierdem der Erhaltungszustand
der Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer wertgebender Vogelarten innerhalb
des EU-SPA Randow—Welse-Bruch eingeschatzt. Die im FFH-Gebiet vorkommenden Vogelarten nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weitere wertgebende Vogelarten sind in Tabelle 42
zusammengestellt und Uberwiegend in Karte 4 "Bestand/Bewertung der Arten nach Anhang Il und IV
FFH-RL, Anhang IV -RL und weiterer wertgebender Arten" (M 1:10.000) dargestellt.

Im Bereich des Bearbeitungsbereiches des FFH-Gebietes Randow-Welse-Bruch treten bisher insgesamt
12 Brutvogelarten des Anhang | der FFH-Richtlinie auf. Es handelt sich dabei um Heidelerche (Lullula
arborea), Kranich (Grus grus), Mittelspecht (Dendrocopus medius), Neuntéter (Lanius collurio),
Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus milvus), Schreiadler (Aquila pomarina),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Wachtelkénig (Crex crex),
Wespenbussard (Pernis apivorus) und Zwergschnapper (Ficedula parva).

Die Heidelerche (Lullula arborea) war im Gebiet im Jahre 2005 mit insgesamt sieben Revieren vertreten
(vereinfachend wurden drei Nachweise mit der Angabe ,singende Mannchen® als Revier gewertet). Drei
Reviere befanden sich im Bereich der Eichberge im siddstlichen Teil des FFH-Gebietes im oder am
Wald. Drei weitere Reviere wurden im Randowbruch im sudéstlichen und norddstlichen Umfeld der
ehemaligen Blumberger Mihle festgestellt. Ein Revier lag auf einer Wildackerbrache im ndrdlichen
Blumberger Wald (2750S00234). Im Gartzer Bruch, entlang des Welsetals bei Gartz sowie im Randowtal
wurden 2005 insgesamt 65 Reviere festgestellt. Die Art weist einen stabilen Bestand auf. Verluste von
Heideflachen wurden durch Zunahme der Reviere auf Stillegungsflachen kompensiert. Der
Erhaltungszustand der Heidelerche wurde mit gut (B) bewertet (Zustand der Population: b,
Habitatqualitat: a und Beeintrachtigungen und Gefahrdungen b) [siehe Tabelle 43].

Der Kranich (Grus grus) wies 2005 insgesamt fiinf Reviere auf. Zwei Vorkommen befanden sich stdlich
des Blumberger Dammes, eines davon in einem rohrkolbenbewachsenen Wasserbecken (2850N0O0100)
und das andere in einem Birkenbruchwald westlich des Torfgrabens (2850NO0117). Im bzw. am
Zichower Wald wurden zwei Reviere in einer feuchten Senke (2750SW0963) bzw. in einem Erlen-
Eschenwald (2750SW0931) erfasst. Im nérdlichen Blumberger Wald wurde auflerdem ein Erlenbruch
(2750S00284) besiedelt. Im SPA-Gebiet konnten 2005 insgesamt 33 Reviere ermittelt werden.
Schwerpunkte des Vorkommens waren der Blumberger Wald, Zichower Wald, Zehnebeck/Gramzow
sowie die Feldflur bei Tantow/Gassow. Eine erfolgreiche Reproduktion findet nur an ruhigen und
ungestorten Brutplatzen statt. An genutzten Seen ist z.B. keine Reproduktion mdglich. Der
Erhaltungszustand des Kranichs wurde mit sehr gut (A) eingestuft. (Zustand der Population: a,
Habitatqualitat: a, Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen: b).
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Mit 27 Revieren im Jahr 2007 war der Mittelspecht (Dendrocopos medius) die haufigste Vogelart des
Anhang | im Bearbeitungsgebiet des FFH-Gebietes. Die Vorkommen lagen ausschlieRlich im nérdlichen
Blumberger Wald sowie im Bereich der Walder am Menkiner See. Im nérdlichen Blumberger Wald
wurden 16 Reviere und in den Waldern ndrdlich und sudlich des Menkiner Sees neun Reviere erfasst.
Besiedelt wurden Erlen-Eschenwalder, Eichen-Hainbuchenwalder und sonstige Laubwalder.
Beispielsweise wurden in einem ca. 10 ha grof3en Erlen-Eschenwald (2750S00241) des Blumberger
Waldes drei Reviere des Mittelspechtes erfasst. Im SPA-Gebiet befinden sich die wesentlichen
Vorkommen in Naturschutzgebieten mit alten Baumbestédnden und extensiver Waldbewirtschaftung wie
z.B. dem Blumberger Wald. In den meisten Vorkommensgebieten gibt es Alteichen. Die Zunahme der
Nachweise im Vergleich zum Zeitraum 1996 bis 2004 beruht auf dem Erkenntniszuwachs durch Einsatz
der Klangattrappe. Der Erhaltungszustand des Mittelspechtes wurde als sehr gut (A) eingestuft (Zustand
der Population: a, Habitatqualitat: a und Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: a). Eine Gefahrdung fir den
Erhaltungszustand des Mittelspechtes geht von einer Bewirtschaftungsintensivierung von Waldflachen
mit alten Baumbestanden (insbesondere mit Alteichen) aus.

Fir den Neuntoter (Lanius collurio) gelangen 2005 insgesamt vier Reviernachweise. Die Vorkommen
lagen alle im Bereich des Randowtals westlich des Blumberger Waldes, tiberwiegend im Griinlandbereich
mit einzelnen Gehdlzen. Im Jahre 2005 wurden auf einer 1000 ha grofRen Teilflache des SPA-Gebietes
21 Reviere festgestellt. Der Gesamtbestand im SPA-Gebiet wurde auf mindestens 400 Reviere
geschatzt. Der Erhaltungszustand des Neuntoters wurde mit sehr gut (A) bewertet. Die Teilbewertungen
wurden beim Zustand der Population mit b, bei der Habitatqualitit mit a und bei den
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen ebenfalls mit a eingestuft.

Die Rohrweihe (Circus aeruginosus) trat 2005 im Bearbeitungsgebiet mit einem Brutpaar an einem mit
Schilfrohricht bestandenem Wasserbecken im Randowtal nordwestlich des Blumberger Waldes auf
(2750N0O0335). Mit zwei fliggen Jungen war die Brut dort erfolgreich. Im gesamten SPA-Gebiet wurden
2005 insgesamt 15 Brutpaare festgestellt. Im Randowbruch wurden im Juni bis zu 30 nichtbriitende ein-
bis und zweijdhrige Rohrweihen bei der Nahrungssuche beobachtet. Der Erhaltungszustand der
Rohrweihe wurde mit gut (B) bewertet. (Zustand der Population: b, Habitatqualitat: b, Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen: b).

Fir den Rotmilan (Milvus milvus) konnten 2005 insgesamt vier Reviere ermittelt werden. Ein Revier
befand sich in einem Erlenwald dstlich der Stralle bei Jamikow (2851NW0019) und ein weiteres in einem
Kiefernforst der westlichen Eichberge. Auf einem Biotopkomplex einer ehemaligen Kiesgrube
(2850N0O0108) sudlich des Blumberger Dammes wurde der Rotmilan ebenfalls nachgewiesen. Das vierte
Revier befand sich sudlich des Menkiner Sees am Rand eines Laubwaldes (2551SW0762). Im SPA-
Gebiet wurde der Rotmilan im Zeitraum von 1996 bis 2004 alljahrlich mit schwankenden Bestdnden
nachgewiesen. Eine grof¥flachige Untersuchung im Jahr 2001 ergab Dichten von ca. 6 BP/100km? und
damit eine leichte Zunahme in den letzten Jahren, die durch die Kartierung von 2006 mit 22 Revieren und
sieben Reproduktionsnachweisen im Vogelschutzgebiet bestatigt werden konnte. Der Erhaltungszustand
des Rotmilans wurde als sehr gut (A) eingestuft (Zustand der Population: b, Habitatqualitdt: a und
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: a). Die meisten Rotmilane suchen ihre Nahrung in den
Grinlandbereichen. Eine Bestandsgefahrdung des Rotmilans geht von einer Verdnderung der
Landnutzung aus.

Im FFH-Gebiet wurden 2004 zwei Brutreviere des Schreiadlers (Aquila pomarina) nachgewiesen, der
landes- und bundesweit vom Aussterben bedroht ist (s. Abbildung 15). Der Schreiadler ist in der
Uckermark ein sehr seltener Brutvogel mit Brutvorkommen in Laubwaldern. Im Untersuchungsgebiet im
Randow—-Welsetal werden Erlenbriiche und feuchte Mischwalder bevorzugt. Wahrend in den Jahren 1950
bis 1995 Uberall in den Schreiadlergebieten Abnahmen beobachtet werden, wird fir das Randow-
Welsetal ein gleichbleibender Bestand mit vier bis fliinf Brutpaaren mitgeteilt. 2006 wurden wieder vier
besetzte Reviere im SPA ermittelt zzgl. eines Paares, welches in Mecklenburg/Vorpommern britet und
das Vogelschutzgebiet regelmafig als Nahrungsraum nutzt. Der Erhaltungszustand des Schreiadlers
wurde als gut (B) eingestuft (Zustand der Population: b, Habitatqualitdt: b und
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Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: b). Die Bedeutung des FFH-Gebietes fir den Schreiadler ist hoch.
Der Schreiadler reagiert auf Stérungen in einem weitlaufigen Umfeld seines Horstes sehr sensibel und ist
deshalb auf stérungsarme, groRraumig zusammenhangende Waldgebiete wie z.B. den Blumberger Wald
angewiesen.

Abbildung 15: Schreiadler auf Nahrungsflug, Randow-Welse-Bruch (Foto: Armin Herrmann, August 2011)

Im Jahre 2005 wurden im Bearbeitungsgebiet finf Reviere des Schwarzspechtes (Dryocopus martius)
erfasst. Im o&stlichen Zehnebecker Wald befand sich ein Revier im Bereich eines Eichen-
Hainbuchenwaldes (2750SW0946). Im Blumberger Wald bestanden zwei Reviere in einem
Laubmischwald (2750S00246) bzw. einem Buchenforst (2750S00281). Ebenfalls mit zwei Revieren
wurde er in zwei Laubwaldern sudlich des Menkiner Sees nachgewiesen (2551SW0762 und
2551SW0749). Mit der Ermittlung von 39 Revieren im Vogelschutzgebiet wurde der bisherige
Kenntnisstand durch den Einsatz von Klangattrappen im Jahr 2005 wesentlich erweitert. Die dichtesten
Vorkommen befinden sich im Blumberger Wald in den alten Laubholzbestadnden und Erlenbrichen.
Weitere Vorkommen befinden sich in Rotbuchenwaldern im Zichower und Menkiner Wald sowie im
Tantower Wald. Einige Reviere weisen nur Altkiefern auf. Mit der Erhaltung der Altholzbestédnde kann der
Fortbestand des Schwarzspechts auch langfristig gesichert werden. Der Erhaltungszustand des
Schwarzspechtes wurde als sehr gut (A) eingestuft (Zustand der Population: a, Habitatqualitdt: a und
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: a).

Die Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) ist im Bearbeitungsgebiet mit zwei Revieren sidlich der
ehemaligen Blumberger Mduhle vertreten. Ein Revier befindet sich auf dem Biotopkomplex einer
ehemaligen Kiesgrube (2850NO0108) und das andere etwas weiter ndrdlich an dem gehdlzbestandenen
Rand einer Grinlandflache (2850N00128). Der Gesamtbestand im SPA-Gebiet wurde im Jahr 2006 auf
100-120 Reviere geschatzt. Der Erhaltungszustand wurde mit gut (B) bewertet (Zustand der Population:
b, Habitatqualitat: a, Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: b).
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Fir den Wachtelkonig (Crex crex) gelangen U. KRAATZ finf Nachweise im Jahre 2002, wahrscheinlich
von Rufern. Ein Rufer befand sich im feuchten Intensivgriinland sidlich des Blumberger Dammes
(2850N0O0140). Vier Rufer wurden von ihm auf einer groen Intensivgrinlandflache westlich des
nordlichen Blumberger Waldes festgestellt (2750S00172). Im Jahre 2006 konnten insgesamt nur vier
Rufer im gesamten SPA-Gebiet nachgewiesen werden, wobei sich nur ein Rufer im Randow-Bruch
befand. Die grof3flachige Mahd der Wiesen flhrt regelmafig zu Habitatverlusten und in Folge dessen
zum Abwandern des brutwilligen Bestandes. Der Erhaltungszustand des Wachtelkdnigs wurde dennoch
als gut (B) eingestuft (Zustand der Population: b, Habitatqualitdt: b und Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen: b). Nachzutragen ist, dass U. KRAATZ (2010) im Jahre 2010 insgesamt 20 Rufer des
Wachtelkdnigs in der Randow-Welse-Niederung von Schmdlin bis Kummerow feststellte. Nur einer der
Rufer befand sich im Bearbeitungsgebiet, jedoch wurden sechs Rufer in der Nahe des
Bearbeitungsgebietes nachgewiesens (siehe Karte 4d-e).

Im Jahre 2005 wurden im Randow-Welse-Bruch-Teilgebiet vier Reviere bzw. Brutpaare des
Wespenbussards (Pernis apivorus) festgestellt. Ein Brutpaar wurde in einem Laubwald (2850NO0071) im
westlichen Teil der Eichberge beobachtet. Ein Revier befand sich im Bereich von feuchtem Grinland
stdlich des Blumberger Dammes (2850NO0140). Im norddstlichen Teil des Zehnebecker Waldes konnte
in einem Eichen-Hainbuchenwald (2750SW0932) ein weiteres Revier ermittelt werden. Das vierte Revier
bzw. der vierte Nachweis mit einem balzenden Wespenbussard gelang im nérdlichen Teil des
Blumberger Waldes nordwestlich des Schwanzsees im Bereich eines Laubwaldes (2750S00248). Der
Bestand im SPA-Gebiet schwankt zwischen finf und zehn Brutpaaren. Ein Verbreitungsschwerpunkt liegt
im Bereich des Randowbruches, da diese abwechslungsreiche Landschaft dem Wespenbussard
offensichtlich besonders glinstige Lebensbedingungen bietet. Der Erhaltungszustand wurde mit gut (b)
bewertet (Zustand der Population: b, Habitatqualitat: b und Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: a).

Im mittleren Teil des Zehnebecker Waldes wurde 2010 ein Revier des Zwergschnappers (Ficedula parva)
ermittelt. Es befand sich im Bereich eines Eichen-Hainbuchenwaldes (2750SW0905). Als seltener
Brutvogel bevorzugt der Zwergschnapper in der Uckermark Rotbuchenwalder ab dem Stangenholzalter.
Deshalb liegt der Verbreitungsschwerpunkt aullerhalb des Vogelschutzgebietes, in dem nur
unregelmafiige Vorkommen z.B. im Blumberger und Menkiner Wald festgestellt werden konnten. Im Jahr
2005 wurden im SPA-Gebiet nur drei Reviere festgestellt, von denen zwei im FFH-Gebiet Blumberger
Wald liegen. Neue Reviere konnten auch mit der Klangattrappe nicht ermittelt werden. Der
Erhaltungszustand des Zwergschnappers wurde als gut (B) eingestuft (Zustand der Population: b,
Habitatqualitat: b und Beeintrachtigungen/Geféahrdungen: a).

Von KRAATZ (2010) wurden innerhalb des Bearbeitungsgebietes auRerdem im Jahre 2010 die
landesweit stark gefadhrdeten Wiesen- bzw. Bodenbriterarten Bekassine (Gallinago gallinago) und Kiebitz
(Vanellus vanellus) mit jeweils einem Brutpaar nachgewiesen. Die Bekassine britete in der mittleren
Torfgrabenniederung und der Kiebitz in der Nahe der Randow nordwestlich des Blumberger Waldes. In
der Randow-Welse-Niederung auflerhalb des FFH-Gebietes kommt dariiber hinaus der landes- und
bundesweit vom Aussterben bedrohte Grof3e Brachvogel (Numenius arquata) vor (in Tab. 40 und 41 nicht
enthalten). Im Jahre 2010 befanden sich zwei Reviere bei Litzlow und ein Revier bei Stendell. Da der
GrofRRe Brachvogel sehr reviertreu ist, wurden die genannten Bereiche schon in vorhergehenden Jahren
von ihm besiedelt, ohne dass jedoch ein Bruterfolg festgestellt werden konnte (KRAATZ 2010).

Ein bedeutender Rastvogel im Gebiet ist der Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria). Am 18.03.2006
wurden auf dem Grinland im Randowbruch norddstlich der Eichberge geschatzte 10.000 rastende
Goldregenpfeifer angetroffen.

Klimawandel

Nach einer Klimasensibilitdtsanalyse (sieche RABITSCH et al. 2010 und nadhere Erlauterungen unter
3.2.4) wurden Mittelspecht, Heidelerche, Sperbergrasmiicke, Kiebitz und Zwergschnapper ein niedriges
Risiko in Bezug auf die rezenten Klimaveranderungen zugewiesen. Kranich, Schreiadler, Rohrweihe,
Rotmilan, Wachtelkdnig, Schwarzspecht und Bekassine wurden mit einem mittleren Risko eingestuft. Der
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Schreiadler zeigte dabei eine deutliche Tendenz zu einem hohen Risiko bei insgesamt 3 Risikoklassen
der Klimasensibilitdtsanalyse. Dem als Rastvogel auftretenden Goldregenpfeifer wurde ein hohes Risiko
zugewiesen. Der Neuntoter wurde nicht eingestuft.

Tabelle 42: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer wertgebender
Vogelarten im Gebiet Randow-Welse-Bruch

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang | RL BRD RL Bbg Gesetzl.
Name Schutzstatus
Heidelerche Lullula arborea X \Y 8§
Kranich Grus grus X 88
Mittelspecht Dendrocopos X 88§
medius
Neuntoter Lanius collurio X \Y §
Rohrweihe Circus aeroginosus X 3 88§
Rotmilan Milvus milvus X 3 8§
Schreiadler Aquila pomarina X 1 1 §§
Schwarzspecht Dryocopus martius X 8§
Sperbergras- Sylvia nisoria X 3 88§
mucke
Wachtelkénig Crex crex X 2 1 8§
Wespenbussard Pernis apivorus X \% 2 88§
Zwergschnapper Ficedula parva X 3 8§
Bekassine Gallinago gallinago 1 2 88§
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 88§
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 Rastvogel §

RL-BRD: Rote Liste der Brutvdogel Deutschlands (2007); RL-Bbg: Rote Liste des Landes Brandenburg (2008): 1: vom Aussterben
bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste

Gesetzlicher Schutz: §: besonders geschutzt, §§: streng geschutzt
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Tabelle 43: Bewertung des Erhaltungszustandes der Vogelarten des Anhang | der VSRL im FFH-Gebiet Randow-
Welse-Bruch (Bearbeitungsgebiet), bezogen auf das gesamte SPA-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch“ (nach KRAATZ
2006)

Vogelart des Anhang | Teilbewertungen Gesamt-
der Vogelschutz- - — —
richtlinie Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** | bewertung
Population*
Heidelerche b a b B
Kranich a a b A
Mittelspecht a a a A
Neuntdter b a a A
Rohrweihe b b b B
Rotmilan b a a A
Schreiadler b b b B
Schwarzspecht a a a A
Sperbergrasmuicke b a b B
Wachtelkdnig b b b B
Wespenbussard b b a B
Zwergschnapper b b a B

* a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht; ** a: hervorragend, b: gut, c: mittel-schlecht;*** a:keine bis gering, b: mittel, c: stark
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4. Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen

4.1. Grundlegende Ziel- und MaRnahmenplanung

Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL und weitere wertgebende Biotope

Ein grundlegendes Ziel im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch ist die Wahrung oder Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes der Waldlebensraumtypen, die im Gebiet flachenmaRig mit
Abstand den groRten Anteil der Lebensraumtypen reprasentieren. Fir die beiden dominierenden
Lebensraumtypen 9160 Subatlantischer oder Mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum] und *91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) Subtyp: ,Erlen- und Eschenwalder an
Flielkgewassern“ ist der glnstige Erhaltungszustand beizubehalten bzw. der ungulnstige
Erhaltungszustand vieler Flachen beider Lebensraumtypen zu verbessern. Fur die drei kleinflachig
ausgebildeten Waldlebensraumtypen 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) und *91D1
Birken-Moorwald und *9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion ist fur den Buchenwald der
gute Erhaltungszustand beizubehalten und fir die beiden prioritdren Lebensraumtypen Birken-Moorwald
sowie Schlucht- und Hangmischwalder ist die Entwicklung eines glnstigen Erhaltungszustands
vordringlich. Die Waldlebensraumtypen sind daher naturvertraglich zu bewirtschaften, vor allem um die
vorhandenen lebensraumtypischen  Habitatstrukturen wie z.B. Altholzanteil, Totholzanteil,
Biotopbaumbestand und Naturverjlingung zu erhalten bzw. vordringlich zu férdern. Fir alle Flachen der
Waldlebensraumtypen mit Ausnahme des Birken-Moorwaldes ist ein Bestand von mindestens 5-7 Stiick
Biotop-oder Altbdume pro Hektar anzustreben, mit einem Totholzanteil von 21-40 m3/ha bzw. 6-20 m#*ha
fur den Lebensraumtyp *91EOQ. Langfristiges Ziel in Bezug auf die Habitatstrukturen fiur die LRTs 9160
und *9180 ist die Ausbildung der Reifephase auf mehr als 1/3 der jeweiligen Flachen. Zur Ausbildung
bzw. Fdrderung eines breiten Baumartenspektrums lebensraumtypischer Laubhdlzer in den
Waldlebensraumtypen sollten durch eine gezielte Regulierung der Bestandsdichte des Schalenwildes die
bestehenden Verbissschaden deutlich reduziert werden. Die weitere Entwicklung des Eschensterbens,
welches auf einigen Flachen des Lebensraumtyps *91EOQ auftritt und zum Teil der Grund fir die
unginstige Einstufung des Erhaltungszustandes dieser Flachen ist, ist noch nicht absehbar. Ob es
Moglichkeiten gibt, mittel- bis langfristig den Erhaltungszustand dieser Flachen wieder zu verbessern, ist
allerdings fraglich. Die im Gebiet noch vorhandenen naturfernen Forste sollten mittelfristig zu naturnahen
Laubwaldern entwickelt werden.

Ein weiteres grundlegendes Ziel ist die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der
prioritaren Trockenrasenlebensraumtypen *6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia
valesiacae) und *6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen. Fir die Trockenrasen im Gebiet ist die
kurzfristige Wiederaufnahme einer regelmafigen Nutzung von zentraler Bedeutung. Nur durch eine
regelmaflige Beweidung, vorzugsweise mit Schafen, oder zumindest einer regelmafligen Mahd und
Entbuschung kann ihr unginstiger Erhaltungszustand verbessert werden. Bei entsprechender Nutzung
besteht aul’erdem ein hohes groRflachiges Entwicklungspotenzial fir Trockenrasen im Bereich der
Randowhange bei Litzlow.

Fir die im Gebiet vorhandenen Gewasser- und Feuchtlebensraumtypen 3150 Naturliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition, 3260 Fliisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie 6430
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe sind die glnstigen Erhaltungszustéande zu erhalten bzw.
die ungunstigen Erhaltungszustdande in Bezug auf die Feuchten Hochstaudenfluren und das
Staugewasser am Zehnebecker Wald (LRT 3150) zu verbessern. Eine wesentliche Malinahme ist hierbei
die Reduktion von Stoffeintragen vor allem aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.
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Die im Gebiet vorhandenen sonstigen Feuchtlebensraume wie Grinlandbrachen mit Schilfréhrichten und
Erlenbruchwalder sind zu erhalten und der naturferne Zustand von Welse und Randow sollte verbessert
werden.

Fir die Ackerflachen im Gebiet ist langfristig ebenfalls eine extensive Nutzung anzustreben. Kurzfristig
sollten zum Schutz angrenzender Trockenrasen und Feuchtflachen vor Nahrstoffeintragen wenigstens
Ackerrandstreifen ausgewiesen und auf das Ausbringen von Gillle verzichtet werden.

Von grundlegender Bedeutung ist die Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes. Wesentliche
Beeintrachtigungen z.B. des prioritdren Lebensraumtyps *91EQ werden auf vielen Flachen vor allem im
nordlichen Blumberger Wald und am Menkiner See durch Grundwasserabsenkungen verursacht. Dies gilt
ebenfalls fur den prioritdren LRT *91D1 in der Torfgrabenniederung. Durch entsprechende Mallnahmen,
vor allem im Randowtal, sollte daher eine deutlich héhere Wasserriickhaltung im Gebiet angestrebt
werden. Von grofer Bedeutung ist daher die Umsetzung der im Rahmen einer Ersatzmaf3nahme
geplanten Wiedervernassung der Torfgrabenniederung (siehe Kapitel 2.7).

Arten des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weitere wertgebende Arten sowie Vogelarten
des Anhang Il der V-RL

Ein grundlegendes Ziel ist die Wahrung bzw. Verbesserung der Erhaltungszustande der auf Gewasser
angewiesenen Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie wie Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber
subsp. albicus), Steinbeiler (Cobitis taenia), Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis) und Schmaler Windelschnecke (Vertigo angustior).

Wesentliche MaRnahmen hierzu betreffen die Durchgangigkeit der Gewasser vor allem von Randow,
Welse und Gramzower Muhlenbach sowie die Erhéhung der Strukturvielfalt dieser Gewasser. In Bezug
auf die Schmale Windelschnecke und ihr Vorkommen im Blumberger Wald ist nur durch die Erhéhung
der Grundwasserstande eine Verbesserung der schlechten Qualitat ihres Habitats zu erreichen. Ein
weiteres wichtiges Ziel ist die Wahrung bzw. Verbesserung der Erhaltungszustande des Grof3en
Mausohrs (Myotis myotis) als Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie und anderer Fledermausarten wie
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Grolle Bartfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und Braunes Langohr (Plecotus auritus) als Tierarten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie. Wesentliche Mallnahmen zur Begunstigung der Erhaltungszustande der
genannten Fledermausarten betreffen vor allem die Beibehaltung und Erweiterung des
Quartierangebotes, besonders durch die Erhaltung und Férderung von Alt- und Hohlenbdumen.

Die Beibehaltung bzw. Verbesserung der Erhaltungszustande von Zauneidechse (Lacerta agilis),
Rotbauchunke (Bombina bombina), Moorfrosch (Rana arvalis), Laubfrosch (Hyla arborea) und
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) sind ebenfalls als Ziele zu formulieren. Fir die Zauneidechse ist vor
allem die Pflege der Trockenrasenflachen von Bedeutung, dies gilt ebenso fur die wertgebenden Arten
Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata), Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica) und Nelken-
Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea). Fur die Amphibienarten ist insbesondere die Erhdhung der
Grundwasserstande wichtig.

Die Walder werden von mehreren Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie besiedelt, darunter
vor allem Mittelspecht (Dendrocopos medius), Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Zwergschnapper
(Ficedula parva). Wichtige Habitatstrukturen wie Altbaume, Héhlenbaume und Totholz sind fiir einen
glinstigen Erhaltungszustand dieser Arten zu erhalten und zu férdern. Dartiber hinaus hat das Gebiet als
Bruthabitat eine hohe Bedeutung fiir Greifvogel, insbesondere fiir den Schreiadler (Aquila pomarina), die
auf zusammenhangende stérungsarme Waldgebiete angewiesen sind. Die entsprechenden
Voraussetzungen zur Gewahrleistung einer stérungsfreien Brut sind beizubehalten bzw. zu verbessern.
Von zentraler Bedeutung ist eine schreiadlergerechte Wald- und Griinlandnutzung. Fir die Wiesenbriter
unter den Vogelarten des Anhang | der FFH-Richtlinie - wie den vom Aussterben bedrohten Wachtelkénig
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Grundwasserspiegels so extensiv wie moglich genutzt werden. Zumindest sollte die Nutzung soweit
angepasst werden, dass fiir den Wachtelkénig ein Uberleben méglich ist.

4.2. Ziele und MaRRnahmen fir Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL und
fur weitere wertgebende Biotope

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition

Der zu diesem Lebensraumtyp gehdrende Menkiner See (2551SW0738) weist einen guten
Erhaltungszustand (Kategorie B) auf. Das Staugewasser (2750SW0870) nordwestlich des Zehnebecker
Waldes weist hingegen einen unglinstigen Erhaltungszustand auf (Kategorie C). Zur Beibehaltung eines
gunstigen Erhaltungszustandes des Menkiner Sees sollte mittelfristig als Erhaltungsmaflnahme die
Zufuhr von Wasser jeglicher Art unterbunden werden (W24), da nur so die Beibehaltung oder
moglicherweise Verbesserung des trophischen Zustandes gewahrleistet werden kann (siehe Tab. 44 und
Karte 6a: MalRnahmen). Zum Schutz des Gewassers ist aulerdem ein Verbot von Verbrennungsmotoren
an allen Booten (E21) anzustreben. Fir das Staugewasser ist mit Ausnahme des Gramzower
Muhlenbaches, der das Staugewasser speist, als EntwicklungsmalRnahme mittelfristig ebenfalls die
Zufuhr von Wasser jeglicher Art zu unterbinden (W24), da zur Verbesserung des unglnstigen
Erhaltungszustandes die Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen unbedingt erforderlich ist. Besonders
wichtig ist in diesem Zusammenhang mittelfristig die Ausweisung eines Ackerrandstreifens von
mindestens fiunf Meter Breite am unmittelbar sudlich angrenzenden Acker (O70). Die Ausbringung von
Gille und Jauche sollte unbedingt unterbleiben (O46).

Tabelle 44: Ziele und MalRnahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT 3150

Code LRT: 3150
Bezeichnung LRT: Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions
MaRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) | Dringl. |Prior. |Entw.- Ziel- |Art MafRnah-
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom. Ziel LRT | Anh. Il | menflache
FFH-
RL
E21 Verbot von Verbren- | 2551SW | 0738 | Flache | mittel- ja Eutrophe | 3150
nungsmotoren an fristig Standge-
allen Booten wasser
W24 | Keine Zufuhr von 2551SW | 0738 | Flache | mittel- ja Eutrophe | 3150
Wasser jeglicher Art fristig Standge-
wasser
W24 | Keine Zufuhr von 2750SW | 0870 | Flache | mittel- ja Eutrophe | 3150
Wasser jeglicher Art fristig Standge-
wasser

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

Die beiden Teilabschnitte des Gramzower Mihlenbaches (2750SW0978 und -0979) am Zehnebecker
Wald bzw. westlich des Staugewassers weisen einen glnstigen Erhaltungszustand auf (Kategorie B). Der
Gramzower Miihlenbach ist eines der im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) fiir das
Gebiet der Randow zu beriicksichtigende Gewasser. In Absprache mit der den GEK bearbeitenden
ARGE (Biota GmbH & Ellmann u. Schulze GbR) ist fir den Teil des Gramzower Muhlenbaches am
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Zehnebecker Wald (2750SW0978) am 6stlichen Ende des Waldes der Ersatz eines Wehres durch eine
Sohlgleite vorgesehen (W50: Rickbau von Querbauwerken nach dem MAP-Malinahmekatalog, siehe
Tab. 45 und Karte 6d: MaRnahmen). Diese ErhaltungsmalRnahme dient der Verbesserung der
Durchgéangigkeit des Gewassers. Im Rahmen der GEK-Planung ist im westlichen Teil dieses
Gewasserabschnittes auflerdem die Optimierung der nach dem Staugewasser sich 6stlich
anschlieBenden, schon bestehenden Sohlgleite geplant. Fur den westlich des Staugewassers gelegenen
Teil des Gewassers innerhalb des Bearbeitungsgebietes der Managementplanung (2750SW0979) sind
fur den GEK bisher keine MalRnahmen vorgesehen. Fir den sich unmittelbar westlich anschlieRenden -
aulerhalb des Bearbeitungsgebietes gelegenen - auf einer langeren Strecke verrohrten Bereich des
Gramzower Miihlenbaches ist jedoch die im Rahmen des GEKs geplante Offnung der Verrohrung und
Ruckverlegung des Gewassers in das historische Bachbett hervorzuheben. Grundsatzlich sollten als
Erhaltungsmalinahme fur beide naturnahen Bereiche des Gramzower Muhlenbaches keine MalRnahmen
zur Gewasserunterhaltung durchgefihrt werden (W53a). Eine Planung, die die Wiederherstellung des
Flielkgewasserkontinuums durch Rickbau des zum LRT 3150 gehdérenden Staugewassers zum Ziel hat,
wurde erwogen, jedoch aus naturschutzfachlichen Griinden nicht weiter verfolgt (siehe Kapitel 4.5:
Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten).

Tabelle 45: Ziele und Mafinahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT 3260

Code LRT: 3260

Bezeichnung LRT: Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion
MalRhahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. | Prior. |Entw.- | Ziel- |Art MaRnahmen-
. Ziel LRT |Anh. II'|flache
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom. !
FFH-
RL
W50 | Rickbau von 2750SW | 0978 |Linie mittel- nein FlieR- |3260
Querbauwerken fristig gewas-
ser

W53a | Keine MaRnahmen | 2750SW | 0978 Linie mittel- nein FlieR- |3260
der Gewasser- fristig gewas-
unterhaltung ser

W53a | Keine MaRRnahmen | 2750SW | 0979 | Linie mittel- nein FlieR- |3260
der Gewasser- fristig gewas-
unterhaltung ser

*6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen

Als Begleitbiotop einer trockenen Brache (2750NW0823) auf einem Trockenhang bei Lutzlow weist dieser
Lebensraumtyp einen ungunstigen Erhaltungszustand auf (Kategorie C). Durch die vorgeschlagenen
Entwicklungsmalinahmen des Hauptbiotops, wie der Beweidung (O54) bzw. alternativ einer Mahd (O58)
sowie der Entbuschung der Flache (O59) ist eine Verbesserung des Erhaltungszustandes dieses
prioritdren Lebensraums zu realisieren.

*6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia valesiacae)

Im Gebiet ist dieser Lebensraumtyp mit vier Flachen reprasentiert. AuBerdem bestehen drei gréRere
Entwicklungsflachen, und auf einer Flache tritt er als Begleitbiotop auf. Alle Flachen des prioritaren
Lebensraumtyps weisen einen unginstigen Erhaltungszustand auf. Zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes der beiden stark vergrasten und verbuschten Fldchen im Bereich der Eichberge

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen 94




Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

(2850N0O0037, 2850N0O0041) sollten die Flachen als Entwicklungsmafinahmen zur Schaffung eines
glnstigen Erhaltungszustandes kurzfristig periodisch gemaht (O58) und entbuscht werden (059). Fur die
Sandgrube nordwestlich des Zehnebecker Waldes (2750SW0886) ist kurzfristig als
Entwicklungsmalinahme eine Entbuschung (059) der Hange notwendig (siehe Tab. 46 und Karte 6d:
MaRnahmen). Eine Mahd ist dort wegen der steilen Hange kaum mdoglich. Die Flache auf den
Randowhangen bei Lutzlow (2750SW0842) einschlieRlich der trockenen Brache, auf welcher der
Lebensraumtyp mit 20% Flachenanteil als Begleitbiotop auftritt (2750SW0847), sind kurzfristig méglichst
mit Schafen und Ziegen extensiv zu beweiden (054) und periodisch zu entbuschen (059). Alternativ zur
Beweidung ware auf allen Flachen zumindest eine mosaikartige regelmaRige Mahd (O58) Mitte Juni mit
Beraumung des Mahguts notwendig. Durch diese MalRnahmen lieRen sich dort grof¥flachig weitere
Brachflachen zu diesem prioritdren Lebensraumtyp entwickeln, die bisher nur als Entwicklungsflachen
vorliegen (2750SW0851, 2750NW0823 und 2750NW0849). Auf den Trockenrasen- und
Trockenrasenentwicklungsflachen der Randowhange bei Litzlow darf aulerdem keine Giille oder Jauche
ausgebracht werden (O46) und ein Umbruch der Brachflachen muss auf jeden Fall unterbleiben (O85).
Ohne eine baldige Pflege der Trockenrasenflachen kann von einem Verlust von gro3en Teilen der
Trockenrasen mit ihren seltenen Pflanzenarten ausgegangen werden.

Tabelle 46: Ziele und Mafinahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT *6240

Code LRT: 6240
Bezeichnung LRT: Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia
vallesiacae]
MaRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- | Art Mafnah-
- LRT |Anh. Il | menflache
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom.
FFH-
RL
046 | Keine Giille- 2750NW | 0823 | Flache | mittel- |ja Typisch 6240
und Jaucheaus- fristig ausgebildete
bringung Trockenrasen
046 | Keine Giille- 2750NW | 0849 | Flache | mittel- |nein | Typisch 6240
und Jaucheaus- fristig ausgebildete
bringung Trockenrasen
046 | Keine Giille- 2750SW | 0842 | Flache | mittel- |ja Typisch 6240
und Jaucheaus- fristig ausgebildete
bringung Trockenrasen
046 | Keine Giille- 2750SW | 0851 Flache | mittel- |ja Typisch 6240
und Jaucheaus- fristig ausgebildete
bringung Trockenrasen
054 | Beweidung von |2750NW | 0823 | Flache | mittel- |ja Typisch 6240
Trockenrasen fristig ausgebildete
Trockenrasen
054 | Beweidung von |2750NW | 0849 | Fliche | Mittel- I nein | Typisch 6240
Trockenrasen fristig ausgebildete
Trockenrasen
054 | Beweidung von |2750SW | 0842 | Flache |kurz- ja Typisch 6240
Trockenrasen fristig ausgebildete
Trockenrasen
054 | Beweidung von |2750SW | 0847 | Flache |kurz- nein | Typisch 6240 Begleitbio-
Trockenrasen fristig ausgebildete top einer
Trockenrasen trockenen
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Code LRT: 6240

Bezeichnung LRT:

Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia

vallesiacae]
MalRhahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- | Art MaRnah-
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom. LRT | Anh. Il menflache
FFH-
RL
Brache
(20% Fla-
chenanteil)
054 | Beweidung von |2750SW | 0851 Flache | mittel- |ja Typisch 6240
Trockenrasen fristig ausgebildete
Trockenrasen
058 | Mahd von 2750NW | 0823 | Flache | mittel- |ja Typisch 6240
Trockenrasen fristig ausgebildete
Trockenrasen
058 | Mahd von 2750NW | 0849 | Flache | mittel- |nein | Typisch 6240
Trockenrasen fristig ausgebildete
Trockenrasen
058 | Mahd von 2750SW | 0842 | Flache | kurz- ja Typisch 6240
Trockenrasen fristig ausgebildete
Trockenrasen
058 | Mahd von 2750SW | 0847 | Flache | kurz- ja Typisch 6240 Begleitbio-
Trockenrasen fristig ausgebildete top einer
Trockenrasen trockenen
Brache
(20% Fla-
chenanteil)
058 | Mahd von 2750SW | 0851 Flache | mittel- |ja Typisch 6240
Trockenrasen fristig ausgebildete
Trockenrasen
058 | Mahd von 2850NO | 0037 | Flache | kurz- ja Artenreiche 6240
Trockenrasen fristig basiphile und
kontinentale
Trocken- und
Halbtrocken-
rasen
058 | Mahd von 2850N0O | 0041 Flache | kurz- ja Artenreiche 6240
Trockenrasen fristig basiphile und
kontinentale
Trocken- und
Halbtrocken-
rasen
059 | Entbuschung 2750NW | 0823 | Flache | mittel- |ja Typisch 6240
von fristig ausgebildete
Trockenrasen Trockenrasen
059 | Entbuschung 2750NW | 0849 | Flache | mittel- |nein | Typisch 6240
von fristig ausgebildete
Trockenrasen Trockenrasen
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Code LRT: 6240

Bezeichnung LRT:

Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia

vallesiacae]
MaRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- | Art Mafnah-
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom. LRT | Anh. I} menflache
FFH-
RL
059 | Entbuschung 2750SW | 0842 Flache | kurz- ja Typisch 6240
von fristig ausgebildete
Trockenrasen Trockenrasen
059 | Entbuschung 2750SW | 0847 | Flache | mittel- |ja Typisch 6240 Begleitbio-
von fristig ausgebildete top einer
Trockenrasen Trockenrasen trockenen
Brache
(20% Fla-
chenanteil)
059 | Entbuschung 2750SW | 0851 Flache | mittel- |ja Typisch 6240
von fristig ausgebildete
Trockenrasen Trockenrasen
059 | Entbuschung 2750SW | 0886 | Flache | kurz- ja Typisch 6240
von fristig ausgebildete
Trockenrasen Trockenrasen
059 | Entbuschung | 2850NO |0037 | Flache |Kurz- |ja Artenreiche | 6240
von fristig basiphile und
Trockenrasen kontinentale
Trocken- und
Halbtrocken-
rasen
059 | Entbuschung 2850N0O | 0041 Flache | kurz- ja Artenreiche 6240
von fristig basiphile und
Trockenrasen kontinentale
Trocken- und
Halbtrocken-
rasen
085 | Kein Umbruch 2750NW | 0823 | Flache | mittel- |ja Typisch 6240
von Grinland fristig ausgebildete
Trockenrasen
085 | Kein Umbruch 2750NW | 0849 Flache | mittel- |ja Typisch 6240
von Grunland fristig ausgebildete
Trockenrasen
085 | Kein Umbruch 2750SW | 0842 | Flache | mittel- |ja Typisch 6240
von Grinland fristig ausgebildete
Trockenrasen
085 | Kein Umbruch 2750SW | 0851 Flache | mittel- |ja Typisch 6240
von Grinland fristig ausgebildete
Trockenrasen
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6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Dieser Lebensraumtyp kommt im FFH-Gebiet als kleinflachiges Begleitbiotop auf feuchten Brachen und
an Gewasserrandern mit unglinstigem Erhaltungszustand vor (Kategorie C), aul’erdem besteht eine
Entwicklungsflache am Zehnebecker Wald. Eine Verbesserung des Erhaltungszustandes ist nur durch
die Verringerung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden Flachen (O70) sowie durch die Verbesserung
des Landschaftswasserhaushaltes mit hdéheren Grundwasserstanden zu erwarten. Zur besseren
Entwicklung des Lebensraumtyps ist auRerdem die Ausweisung von breiteren Gewasserrandstreifen an
FlieRgewassern mit entsprechender extensiver Pflege wiinschenswert (W26). Fur die Entwicklungsflache
des Lebensraumtyps (2750SW0882) ist als Entwicklungsmafinahme eine Mahd alle drei bis funf Jahre im
Herbst/Winter (022) vorzusehen (siehe Tab. 47 und Karte 6d: MalRnahmen).

Tabelle 47: Ziele und MalRnahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT 6430

Code LRT: 6430
Bezeichnung LRT: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe
MaRRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. | Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art Maf3nah-
. LRT |Anh. Il | menflache
Code |Bezeichnung |TK Nr. Geom. FEH-RL
022 | Mahd alle 3-5 2750SW | 0882 | Flache | mittel- ja Aufgelasse- |6430
Jahre im fristig nes Grasland
Herbst/Winter und
Staudenflu-
ren feuchter
Standorte

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Auf einer kleinen Flache nérdlich des Menkiner Sees stockt ein Waldmeister-Buchenwald mit gutem
Erhaltungszustand. Notwendige mittelfristige ErhaltungsmalRnahmen zur Wahrung des gunstigen
Erhaltungszustandes sind die einzelstammweise Nutzung (F24), der Erhalt und die Mehrung von
stehendem und liegendem Totholz (F45d), die Erhaltung von Horst- und Hoéhlenbdumen (F44) und der
Erhalt bzw. die Foérderung von Altbdumen und Uberhéltern (F41). Da durch den beobachteten
Wildverbiss eine Naturverjungung mit lebensraumtypischen Baumarten weitgehend verhindert wird, ist
die Reduktion der Schalenwildpopulation (F64) im Wald nordlich des Menkiner Sees unbedingt notwendig
(siehe Tab.48 und Karte 6a: MaRnahmen).

Tabelle 48: Ziele und Mallnahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT 9130

Code LRT: 9130

Bezeichnung LRT: Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
MalRhahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel |Ziel- | Art MafRnah-
- LRT |Anh. I flach
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. f mentiache
FFH-
RL
F24 | Einzelstammweise |2551SW |0773 |Flache | mittel- |nein |Rotbuchen- |9130
(Zielstarken-) fristig walder
Nutzung

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen 98




Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 9130

Bezeichnung LRT: Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
MalRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. | Entw.-Ziel | Ziel- | Art Malnah-
LRT |Anh. Il flach
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. " mentiache
FFH-
RL
F41 | Erhaltung bzw. 2551SW | 0773 |Flache | mittel- |nein | Rotbuchen- |9130
Forderung von fristig walder
Altbdumen und
Uberhaltern

F44 | Erhaltung von Horst- | 2551SW | 0773 | Flache | mittel- |nein | Rotbuchen- | 9130

und Héhlenbdumen fristig walder
F45d | Erhaltung und 2551SW | 0773 |Flache | mittel- |nein | Rotbuchen- |9130
Mehrung von fristig walder

stehendem und
liegendem Totholz

F64 | SchwerpunktmaRige | 2551SW | 0773 | Flache | mittel- |nein | Rotbuchen- [9130
Verringerung der fristig walder
Schalenwildpopu-
lation durch Reduk-
tionsabschuss

9160  Subatlantischer oder Mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
[Stellario Carpinetum]

Dieser Lebensraumtyp ist im Gebiet auf 25 Flachen reprasentiert. 18 Flachen befinden sich im
Zehnebecker Wald, sechs Flachen im nérdlichen Blumberger Wald und eine Flache ndrdlich des
Menkiner Sees. Insgesamt neun Flachen zeigen einen guten Erhaltungszustand (Kategorie B), aber 16
Flachen weisen einen durchschnittlichen oder beschrankten Erhaltungszustand (Kategorie C) auf. Drei
Waldbiotope wurden als Entwicklungsflachen eingestuft. Die wesentlichen Erhaltungsmallnahmen zur
Wahrung eines glnstigen Erhaltungszustandes bzw. Entwicklungsmallnahmen zur Schaffung eines
glnstigen Erhaltungszustandes dienen der Verbesserung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen, da
auf allen Flachen der Totholzanteil zu gering ist, Uberwiegend zu wenig Alt- oder Biotopbdume existieren
und auch der Anteil der Reifephase zu gering ist. Zur Entwicklung bzw. zum Erhalt eines glinstigen
Erhaltungszustands ist daher eine naturschutzvertragliche Waldbewirtschaftung unabdingbar.
Grundsatzliche mittelfristige MalBnahmen auf fast allen Flachen sind die einzelstammweise (Zielstarken-)
Nutzung (F24), bzw. plenter- bis femelartige (trupp- bis horstweise) Nutzung und Verjliingung (F26), der
Erhalt und die Mehrung von stehendem und liegendem Totholz (F45d), die Erhaltung von Horst- und
Hoéhlenbdumen (F44) und der Erhalt und die Férderung von Altbdumen und Uberhéltern (F41) (siehe
Tab. 47 und Karte 6a,c,d: MalRnahmen).

Auf vielen Flachen sind Verbissschaden zu verzeichnen. Bedingt durch eine hohe Dichte v.a. von Rotwild
kommt es sowohl zu hohen 6konomischen Schaden als auch einer stark eingeschrankten natirlichen
Verjungung. Der Wildverbiss sollte durch schwerpunktmafliige Verringerung der Schalenwildpopulation
durch Reduktionsabschuss (F64) reduziert werden.

Auf einigen Flachen des Lebensraumtyps (2750500248, -0280) ist mittelfristig die Entnahme
gesellschaftsfremder Baumarten (F31), wie z.B. Fichte (Picea abies) oder Kiefer (Pinus sylvestris), zu
empfehlen, die dort in eher geringen Deckungsgraden wachsen. Die auf den Flachen stockende Rot-
Buche (Fagus sylvatica) sollte unter Schonung alterer Baume ebenfalls zurlickgedrangt werden.
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Die Entwicklungsflachen fir den LRT 9160 kénnten ebenfalls durch die Entnahme gesellschaftsfremder
Baumarten (F31) als Entwicklungsmalinahme, vor allem durch mittelfristige Reduzierung der Rotbuche
(Fagus sylvatica) zu einem Eichen-Hainbuchenwald entwickelt werden. Allerdings sind altere Rotbuchen
langfristig als Biotopbaume zu erhalten.

Tabelle 49: Ziele und Mafinahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT 9160

Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT: Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art Maflnah-
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. LRT | Anh. Il menflache
FFH-
RL
F14 | Ubernahme 2750SW | 0883 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
vorhandener fristig buchenwalder
Naturverjingung
standortheimischer
Baumarten

F24 Einzelstammweise | 2551SW 0749 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160

(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung

F24 | Einzelstammweise |2750SO 0207 | Flache | mittel- nein Laubwalder 9160
(Zielstarken-) fristig
Nutzung

F24 | Einzelstammweise |2750SO 0212 | Flache | mittel- nein Laubwalder 9160
(Zielstarken-) fristig
Nutzung

F24 | Einzelstammweise |2750SO 0214 | Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
(Zielstarken-) fristig
Nutzung

F24 | Einzelstammweise |2750SO 0219 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
(Zielstarken-) fristig
Nutzung

F24 | Einzelstammweise |2750SO 0280 |Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
(Zielstarken-) fristig
Nutzung

F24 Einzelstammweise | 2750SW 0883 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160

(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung

F24 | Einzelstammweise |2750SW | 0898 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung

F24 | Einzelstammweise |2750SW |0902 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung

F24 | Einzelstammweise |2750SW | 0905 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MaRRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art MaRnah-
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. LRT | Anh. Il | menflache
FFH-
RL
F24 | Einzelstammweise |2750SW |0906 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung
F24 | Einzelstammweise |2750SW |0907 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung
F24 | Einzelstammweise |2750SW |0913 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung
F24 | Einzelstammweise |2750SW |0949 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung
F24 | Einzelstammweise |2750SW [0961 |Flache | mittel- |nein Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung
F24 | Einzelstammweise |2750SW |0963 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
(Zielstarken-) fristig buchenwalder
Nutzung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0887 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
femelartige (trupp- fristig buchenwalder
bis horstweise)
Nutzung und
Verjlingung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0889 |Flache | mittel- |ja Laubwalder 9160
femelartige (trupp- fristig
bis horstweise)
Nutzung und
Verjlingung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0915 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
femelartige (trupp- fristig
bis horstweise)
Nutzung und
Verjlingung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0920 |Flache | mittel- |ja Laubwalder 9160
femelartige (trupp- fristig
bis horstweise)
Nutzung und
Verjungung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0924 |Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
femelartige (trupp- fristig
bis horstweise)
Nutzung und
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art Maflnah-
- LRT |Anh. Il | menflache
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom.
FFH-
RL
Verjungung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0929 |Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
femelartige (trupp- fristig buchenwalder
bis horstweise)
Nutzung und
Verjingung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0932 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
femelartige (trupp- fristig buchenwalder
bis horstweise)
Nutzung und
Verjungung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0944 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
femelartige (trupp- fristig buchenwalder
bis horstweise)
Nutzung und
Verjlingung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0950 |Flache | mittel- | nein Eichen-Hain- | 9160
femelartige (trupp- fristig buchenwalder
bis horstweise)
Nutzung und
Verjlingung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0952 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
femelartige (trupp- fristig buchenwalder
bis horstweise)
Nutzung und
Verjlingung
F26 | Plenter- bis 2750SW | 0955 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 9160
femelartige (trupp- fristig
bis horstweise)
Nutzung und
Verjlingung
F31 Entnahme gesell- | 2750SO 0248 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
schaftsfremder fristig
Baumarten
F31 | Entnahme gesell- |2750SO 0280 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
schaftsfremder fristig
Baumarten
F31 Entnahme gesell- |2750SW | 0887 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
schaftsfremder fristig buchenwalder
Baumarten
F31 Entnahme gesell- |2750SW | 0888 |Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
schaftsfremder fristig
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MaRRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art MaRnah-
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. LRT | Anh. Il | menflache
FFH-
RL

Baumarten

F31 Entnahme gesell- |2750SW | 0889 |Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
schaftsfremder fristig
Baumarten

F31 Entnahme gesell- |2750SW | 0902 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
schaftsfremder fristig buchenwalder
Baumarten

F31 Entnahme gesell- |2750SW | 0905 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
schaftsfremder fristig buchenwalder
Baumarten

F31 Entnahme gesell- |2750SW | 0949 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
schaftsfremder fristig buchenwalder
Baumarten

F41 Erhaltung bzw. 2551SW | 0749 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Foérderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0O 0207 | Flache | mittel- nein Laubwalder | 9160
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 | Erhaltung bzw. 2750S0O 0212 | Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 | Erhaltung bzw. 2750S0O 0214 | Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhéltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0 0219 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0O 0248 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0 0280 | Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art Maflnah-
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. LRT | Anh. Il menflache
FFH-
RL
F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0883 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Férderung von fristig buchenwalder
Altbaumen und
Uberhéltern
F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0889 |Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Forderung von fristig
Altbaumen und
Uberhéltern
F41 | Erhaltung bzw. 2750SW | 0898 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Forderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhaltern
F41 | Erhaltung bzw. 2750SW | 0906 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Foérderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhaltern
F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0907 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Férderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhltern
F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0913 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Férderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhéltern
F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0915 |Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Foérderung von fristig
Altbaumen und
Uberhéltern
F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0920 |Flache | mittel- |ja Laubwalder 9160
Foérderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern
F41 | Erhaltung bzw. 2750SW | 0924 |Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Foérderung von fristig
Altbdumen und
Uberhéltern
F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0929 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Foérderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhéltern
F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0944 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Férderung von fristig buchenwalder
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MaRRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art MaRnah-
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. LRT | Anh. Il | menflache
FFH-
RL

Altbdumen und
Uberhaltern

F41 | Erhaltung bzw. 2750SW | 0948 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Forderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0950 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Forderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0955 |Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0961 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Forderung von fristig buchenwalder
Altbadumen und
Uberhéltern

F41 Erhaltung bzw. 2750SW | 0963 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Forderung von fristig buchenwalder
Altbdumen und
Uberhaltern

F44 | Erhaltung von 2551SW | 0749 |Flache | mittel- | nein Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750S0O 0207 | Flache | mittel- | nein Laubwalder |9160
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750S0 0214 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750S0 0219 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750S0 0248 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750S0 0280 | Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0883 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art Maflnah-
- LRT |Anh. Il | menflache
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom.
FFH-
RL

Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0887 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0888 |Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Horst- und fristig
Héhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0889 |Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0898 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0902 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0905 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0906 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0907 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0913 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0915 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbdumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0920 |Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Horst- und fristig
Héhlenbdumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0924 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbdumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0929 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hoéhlenbaumen
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MaRRnahmen

Planotop-Nr. (P-ldent)

Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art MaRnah-
LRT |Anh. Il | menflache

Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. FEH-
RL

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0932 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hohlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0944 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0949 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0950 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hoéhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0952 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Hoéhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0955 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Horst- und fristig
Héhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0961 |Flache | mittel- | nein Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbaumen

F44 | Erhaltung von 2750SW | 0963 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Horst- und fristig buchenwalder
Héhlenbaumen

F45d | Erhaltung und 2551SW | 0749 |Flache | mittel- | nein Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz

F45d | Erhaltung und 2750S0 0207 | Flache | mittel- nein Laubwalder | 9160
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz

F45d | Erhaltung und 2750S0 0212 | Flache | mittel- nein Laubwalder | 9160
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz

F45d | Erhaltung und 2750S0 0214 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz

F45d | Erhaltung und 2750S0 0219 | Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art Maflnah-
- LRT |Anh. Il | menflache
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom.
FFH-
RL
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750S0O 0248 | Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750S0O 0280 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 9160
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0883 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0889 |Flache | mittel- |ja Laubwalder 9160
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0898 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0902 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0905 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0906 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0907 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0913 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MaRRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art MaRnah-
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. LRT | Anh. Il | menflache
FFH-
RL
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0915 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0920 |Flache | mittel- |ja Laubwalder |9160
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0924 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0932 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0944 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0948 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0949 |Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0950 |Flache | mittel- | nein Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0952 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Mehrung von fristig buchenwalder
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0955 |Flache | mittel- |ja Laubwalder | 9160
Mehrung von fristig
stehendem und
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und 2750SW | 0961 | Flache | mittel- nein Eichen-Hain- | 9160
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MaRnahmen

Planotop-Nr. (P-ldent)

Code | Bezeichnung

TK

Nr.

Geom.

Dringl.

Prior.

Entw.-Ziel

Ziel-
LRT

Art
Anh. Il
FFH-
RL

MaRnah-
menflache

Mehrung von
stehendem und
liegendem Totholz

fristig

buchenwalder

F45d | Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem Totholz

2750SW

0963

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2551SW

0749

Flache

mittel-
fristig

nein

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

275080

0207

Flache

mittel-
fristig

nein

Laubwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

275080

0212

Flache

mittel-
fristig

nein

Laubwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

275080

0214

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

275080

0219

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0887

Flache

mittel-
fristig

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0888

Flache

mittel-
fristig

ja

Laubwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-

2750SW

0898

Flache

mittel-

Eichen-Hain-

9160
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-

Carpinetum]

MaRRnahmen

Planotop-Nr. (P-ldent)

Code

Bezeichnung

TK

Nr.

Geom.

Dringl.

Prior.

Entw.-Ziel

Ziel-
LRT

Art
Anh. Il
FFH-
RL

MaRnah-
menflache

Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

fristig

buchenwalder

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0902

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0905

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0906

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0907

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0913

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64

Schwerpunktma-
RBige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0915

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0920

Flache

mittel-
fristig

ja

Laubwalder

9160

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-

2750SW

0924

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT:

Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

MaRnahmen

Planotop-Nr. (P-ldent)

Code | Bezeichnung

TK

Nr.

Geom.

Dringl.

Prior.

Entw.-Ziel

Ziel-
LRT

Art
Anh. Il
FFH-
RL

MaRnah-
menflache

duktionsabschuss

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0929

Flache

mittel-
fristig

nein

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0932

Flache

mittel-
fristig

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0944

Flache

mittel-
fristig

nein

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0948

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0949

Flache

mittel-
fristig

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0950

Flache

mittel-
fristig

nein

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0952

Flache

mittel-
fristig

ja

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

2750SW

0955

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

9160

F64 | Schwerpunktma-
Rige Verringerung

2750SW

0961

Flache

mittel-
fristig

nein

Eichen-Hain-
buchenwalder

9160
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Code LRT: 9160

Bezeichnung LRT: Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]
MaRRnahmen Planotop-Nr. (P-ldent) Dringl. |Prior. |Entw.-Ziel Ziel- | Art MaRnah-
- LRT |Anh. Il | menflache
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom.
FFH-
RL

der Schalenwildpo-
pulation durch Re-

duktionsabschuss
F64 | Schwerpunktma- 2750SW | 0963 | Flache | mittel- |ja Eichen-Hain- | 9160
Rige Verringerung fristig buchenwalder

der Schalenwildpo-
pulation durch Re-
duktionsabschuss

*9180 Schlucht- und Hangmischwaélder Tilio-Acerion

Der kleinflachig zweimal im Blumberger Wald (2750S00209 und -0210) und einmal im Zehnebecker
Wald (2750SW0911) vorkommende prioritare Lebensraumtyp der Schlucht- und Hangmischwalder weist
auf allen drei Flachen einen unglinstigen Erhaltungszustand auf.

Als mittelfristige Entwicklungsmaf3inahmen zur Schaffung eines glnstigen Erhaltungszustandes sind auf
allen Flachen eine naturnahe Bewirtschaftung mit einzelstammweiser (Zielstarken-) Nutzung (F24), bzw.
plenter- bis femelartige (trupp- bis horstweise) Nutzung und Verjliingung, die Erhaltung von Horst- und
Hohlenbdumen (F44), der Erhalt und die Mehrung von Totholz (F45d), Erhalt bzw. Férderung von
Altbdumen und Uberhaltern (F41) zusammen mit der Reduktion der Schalenwildpopulation (F64)
notwendig (siehe Tabelle 50 und Karte 6d: MaRnahmen). Die MalRnahme F64 fur die beiden Flachen im
Blumberger Wald ist nicht in Tab. 50 enthalten, da nur finf Malnahmen pro Flache moglich sind. Diese
MaRnahmen dienen dazu, die schlechte Auspragung der Habitatstrukturen langfristig zu verbessern. Auf
den beiden Flachen des Lebensraumtyps im Blumberger Wald (2750S00209 und -0210 ) sollte
mittelfristig die Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (F31), vor allem von Fichte (Picea abies)
erfolgen, die dort in mit ca. 10% Deckung wéachst.

Auf einer groferen Entwicklungsflache in den Eichbergen (2850NO0071) soll durch langfristige
Entnahme der Kiefern (F31) im Oberstand eine Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der
Schlucht- und Hangmischwalder erfolgen. Die vorhandene Naturverjiingung mit Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus) und Ulme (Ulmus laevis) ist in die nachste Bestandsgeneration zu Gbernehmen (F14).
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Tabelle 50: Ziele und MaRnahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT *9180

Code LRT: 9180

Bezeichnung LRT:

Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-Ildent) | Dringl. |Prior. | Entw.-Ziel |Ziel- | Art | MaRnah-
Code | Bezeichnung TK Nr. |Geom. LRT ﬁnh. menflache
FFH-
RL

F14 | Ubernahme vorhande- 2850NO | 0071 | Flache | mittel- ja Ulmen- 9180
ner Naturverjingung fristig Hangwalder
standortheimischer
Baumarten

F24 | Einzelstammweise 2750S0 | 0209 | Flache | mittel- ja Laubwalder | 9180
(Zielstarken-)Nutzung fristig

F24 | Einzelstammweise 2750S0 | 0210 | Flache | mittel- ja Laubwalder | 9180
(Zielstarken-)Nutzung fristig

F26 | Plenter- bis femelartige |2750SW | 0911 | Flache | mittel- ja Ulmen- 9180
(trupp- bis horstweise) fristig Hangwalder
Nutzung und Verjiingung

F31 Entnahme gesellschafts- | 2750SO | 0209 | Flache | mittel- ja Laubwalder | 9180
fremder Baumarten fristig

F31 Entnahme gesellschafts- | 2750SO | 0210 | Flache | mittel- ja Laubwalder | 9180
fremder Baumarten fristig

F31 Entnahme gesellschafts- | 2850NO | 0071 | Flache | mittel- ja Ulmen- 9180
fremder Baumarten fristig Hangwalder

F41 Erhaltung bzw. For- 2750S0 | 0209 | Flache | mittel- ja Ulmen- 9180
derung von Altbdumen fristig Hangwalder
und Uberhaltern

F41 | Erhaltung bzw. For- 2750S0 | 0210 | Flache | mittel- | ja Ulmen- 9180
derung von Altbdumen fristig Hangwalder
und Uberhaltern

F41 | Erhaltung bzw. For- 2750SW | 0911 | Flache | mittel- | ja Ulmen- 9180
derung von Altbdumen fristig Hangwalder
und Uberhaltern

F44 | Erhaltung von Horst- 2750S0 | 0209 | Flache | mittel- | ja Ulmen- 9180
und Héhlenbdumen fristig Hangwalder

F44 | Erhaltung von Horst- 2750S0 | 0210 | Flache | mittel- ja Ulmen- 9180
und Héhlenbdumen fristig Hangwalder

F44 | Erhaltung von Horst- 2750SW | 0911 | Flache | mittel- ja Ulmen- 9180
und Héhlenbdumen fristig Hangwalder

F45d | Erhaltung und Mehrung |2750S0 | 0209 | Flache | mittel- | ja Ulmen- 9180
von stehendem und fristig Hangwalder
liegendem Totholz

F45d | Erhaltung und Mehrung |2750S0 | 0210 | Flache | mittel- | ja Ulmen- 9180
von stehendem und fristig Hangwalder
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Code LRT: 9180

Bezeichnung LRT:

Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

MalRnahmen Planotop-Nr. (P-Ident) | Dringl. |Prior.|Entw.-Ziel |Ziel- | Art | MaRBnah-
LRT | Anh. flach
Code | Bezeichnung TK Nr. | Geom. ”n mentiache
FFH-
RL
liegendem Totholz
F45d | Erhaltung und Mehrung | 2750SW | 0911 | Flache | mittel- ja Ulmen- 9180
von stehendem und fristig Hangwalder
liegendem Totholz
F64 | SchwerpunktmaRige 2750SW | 0911 | Flache | mittel- ja Ulmen- 9180
Verringerung der Scha- fristig Hangwalder
lenwildpopulation durch
Reduktionsabschuss

*91D1_Birken-Moorwald

Die beiden Birkenmoorwalder beidseitig des Torfgrabens (2850N0O0117, -0118) befinden sich in einem
unginstigen Erhaltungszustand (Kategorie C). Die Entwicklung eines glinstigen Erhaltungszustandes
dieses prioritdren Lebensraumtyps ist nur Uber die Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes mit
einem hoheren Grundwasserstand maoglich (im MaRRnahmenkatalog nicht enthalten). Von grolder
Bedeutung ist daher die Umsetzung der geplanten Ersatzmalnahme zur Wiedervernassung der
Torfgrabenniederung. Grundsétzlich sollten beide Flachen aus der forstlichen Nutzung genommen

werden.

Entwicklungsmaflinahme erfolgen (s. Tab. 51 und Karte 6d).

Tabelle 51: Ziele und Mafinahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT *91D1

Eine Walderneuerung sollte auf beiden Flachen durch Naturverjingung (F14) als

Code LRT: 91D1
Bezeichnung LRT: Birken-Moorwald
MaRnahmen Planotop-Nr. (P-Ident) | Dringl. | Prior. |Entw.-Ziel |Ziel- | Art Anh. | MalRnah-
Code | Bezeichnung TK Nr. |Geom. LRT ::LEFH_ menflache
F14 | Ubernahme vorhan- | 2850NO | 0117 | Flache | mittel- | ja Moor-und | 91D1
dener Naturverjin- fristig Bruchwal-
gung standortheimi- der
scher Baumarten
F14 | Ubernahme vorhan- |2850NO | 0118 | Flache | mittel- | ja Moor- und | 91D1
dener Naturverjin- fristig Bruchwal-
gung standortheimi- der
scher Baumarten
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*91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) Subtyp: ,Erlen- und Eschenwaélder an FlieRgewéassern®

Dieser prioritdre Lebensraumtyp kommt im Zehnebecker Wald auf vier Flachen und im Blumberger Wald
auf sechs Flachen vor. Im Umfeld des Menkiner Sees stockt er auerdem auf sieben Flachen. Von den
insgesamt 17 Flachen wurden acht Flachen in einen guten Erhaltungszustand (Kategorie B) und neun
Flachen in einen durchschnittlichen oder beschrankten Erhaltungszustand (Kategorie C) eingestuft.

Bei allen Flachen des Lebensraumtyps *91E0 weisen die lebensraumtypischen Habitatstrukturen nur eine
mittlere bis schlechte Auspragung (c) auf. Entsprechend sind die Habitatstrukturen mittelfristig
vordringlich zu verbessern. Notwendige Erhaltungs- bzw. Entwicklungsmaflinahmen hierfir sind - wie bei
allen vorausgegangenen Waldlebensraumtypen auch - die einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung
(F24), der Erhalt und die Mehrung von stehendem und liegendem Totholz (F45d), die Erhaltung von
Horst- und Hoéhlenbdumen (F44) und der Erhalt bzw. die Férderung von Altbdumen und Uberhéltern
(F41) (s. Tab. 52 und Karte 6). Da durch den beobachteten Wildverbiss eine Naturverjingung mit
lebensraumtypischen Baumarten teilweise verhindert wird, ist auch eine Reduktion der
Schalenwildpopulation (F64) notwendig. Lebensraumuntypische und teilweise nicht einheimische
Geholze, wie z. B. die Hybridpappel (Populus x canadensis), die auf Flache 2750SW0939 stellenweise
kleinflachig beigemischt ist, sollten mittelfristig aus dem Bestand enthommen werden (F31).

Die vier Entwicklungsflachen des Lebensraumtyps lassen sich mittelfristig durch die Entnahme
gesellschaftsfremder Baumarten (F31) in den Lebensraumtyp *91EOQ Uberfihren. Gegen die auf mehreren
Flachen beobachteten Beeintrachtigungen durch das Eschensterben sind bisher keine
Gegenmalinahmen bekannt. Ob daher eine Verbesserung des unginstigen Erhaltungszustandes auf
Flachen, wo die unglinstige Einstufung durch das Eschensterben verursacht wird, iberhaupt moglich ist,
bleibt fraglich.

Zur langfristigen Forderung vieler Flachen insbesondere im nérdlichen Blumberger Wald ist die
Verbesserung des Wasserhaushaltes in der Randowniederung notwendig.

Tabelle 52: Ziele und Malinahmen zur Erhaltung/Entwicklung des LRT *91EQ

Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT: Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-Ident) | Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- |Art Maf3nah-
- LRT |Anh.Il |menflache
Code | Bezeichnung TK Nr. | Geom. FFH-RL
F14 Ubernahme 2551SW | 0736 | Flache | mittel- | nein Laubwalder 91E0
vorhandener fristig
Naturverjiingung

standortheimi-
scher Baumarten

F14 Ubernahme 2750S0O | 0150 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91E0
vorhandener fristig Erlen-Eschen-
Naturverjingung walder

standortheimi-
scher Baumarten

F16 Vor-, Unter-, 2551SW | 0796 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91EO0
Nachanbau mit fristig Erlen-Eschen-
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Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT:

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MaRnahmen Planotop-Nr. (P-Ident) | Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- | Art Malnah-
- LRT |Anh.Il | menflache

Code |Bezeichnung TK Nr. |Geom. FEH-RL
standortheimi- walder
schen Baumarten

F24 Einzelstamm- 2551SW | 0708 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91E0
weise (Ziel- fristig Erlen-Eschen-
starken-) Nutzung walder

F24 Einzelstamm- 2551SW | 0715 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91E0
weise (Ziel- fristig Erlen-Eschen-
starken-) Nutzung walder

F24 Einzelstamm- 2551SW | 0736 | Flache | mittel- | nein Laubwalder 91EO0
weise (Ziel- fristig
starken-) Nutzung

F24 Einzelstamm- 2551SW | 0774 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91EO
weise (Ziel- fristig Erlen-Eschen-
starken-) Nutzung walder

F24 Einzelstamm- 2651NW | 0685 | Flache | mittel- | ja Laubwalder 91EO
weise (Ziel- fristig
starken-) Nutzung

F24 Einzelstamm- 2750S0 | 0203 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91E0
weise (Ziel- fristig Erlen-Eschen-
starken-) Nutzung walder

F24 Einzelstamm- 2750S0 | 0217 | Flache | mittel- | nein Laubwalder 91E0
weise (Ziel- fristig
starken-) Nutzung

F24 Einzelstamm- 2750S0 | 0241 | Flache | mittel- | nein Laubwalder 91E0
weise (Ziel- fristig
starken-) Nutzung

F24 Einzelstamm- 2750S0 | 0284 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
weise (Ziel- fristig
starken-) Nutzung

F24 Einzelstamm- 2750S0 | 0297 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
weise (Ziel- fristig
starken-) Nutzung

F24 Einzelstamm- 2750S0O | 0301 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
weise (Ziel- fristig
starken-) Nutzung

F24 Einzelstamm- 2750S0 | 0316 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91EO
weise (Ziel- fristig Erlen-Eschen-
starken-) Nutzung walder

F24 Einzelstamm- 2750SW | 0910 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91E0
weise (Ziel- fristig Erlen-Eschen-
starken-) Nutzung walder

F24 Einzelstamm- 2750SW | 0931 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91E0
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Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT:

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-Ident) | Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- |Art Mafnah-
- LRT |Anh.Ill |menflache

Code | Bezeichnung TK Nr. | Geom. FEL-RL
weise (Ziel- fristig Erlen-Eschen-
starken-) Nutzung walder

F24 Einzelstamm- 2750SW | 0939 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91EQ
weise (Ziel- fristig Erlen-Eschen-
starken-) Nutzung walder

F26 Plenter- bis 2750S0O | 0246 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
femelartige fristig
(trupp- bis horst-
weise) Nutzung
und Verjingung

F31 Entnahme gesell- | 2750SO | 0246 | Flache | mittel- | ja Laubwalder 91E0
schaftsfremder fristig
Baumarten

F31 Entnahme gesell- | 2750SO | 0287 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91EO0
schaftsfremder fristig
Baumarten

F31 Entnahme gesell- | 2750SO | 0316 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91E0
schaftsfremder fristig Erlen-Eschen-
Baumarten walder

F31 Entnahme gesell- | 2750SW | 0939 | Flache | mittel- | ja Auen- und 91E0
schaftsfremder fristig Erlen-Eschen-
Baumarten walder

F31 Entnahme gesell- | 2851NW | 0019 | Flache | mittel- | nein Moor- und 91E0
schaftsfremder fristig Bruchwalder
Baumarten

F41 Erhaltung bzw. 2551SW | 0708 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91EQ0
Férderung von fristig Erlen-Eschen-
Altbdumen und walder
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2551SW | 0715 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91E0
Forderung von fristig Erlen-Eschen-
Altbdumen und walder
Uberhéltern

F41 Erhaltung bzw. 2551SW | 0723 | Flache | mittel- | ja Moor- und 91E0
Forderung von fristig Bruchwalder
Altbdumen und
Uberhéltern

F41 Erhaltung bzw. 2551SW | 0774 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91EQ0
Foérderung von fristig Erlen-Eschen-
Altbaumen und walder
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0 | 0203 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91EQ0
Foérderung von fristig Erlen-Eschen-
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Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT:

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MaRnahmen Planotop-Nr. (P-Ident) | Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- | Art Malnah-
- LRT |Anh.Il | menflache

Code |Bezeichnung TK Nr. |Geom. FEH-RL
Altbdumen und walder
Uberhltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0O | 0217 | Flache | mittel- | nein Laubwalder 91EO0
Forderung von fristig
Altbaumen und
Uberhéltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0 | 0241 | Flache | mittel- | nein Laubwalder 91E0
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0O | 0284 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Forderung von fristig
Altbdumen und
Uberhaltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0 | 0287 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Foérderung von fristig
Altbdumen und
Uberhéltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0 | 0294 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Foérderung von fristig
Altbdumen und
Uberhéltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0 | 0297 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91EO0
Férderung von fristig
Altbaumen und
Uberhéltern

F41 Erhaltung bzw. 2750S0O | 0301 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Forderung von fristig
Altbaumen und
Uberhéltern

F44 Erhaltung von 2551SW | 0708 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91EO
Horst- und fristig Erlen-Eschen-
Hohlenbaumen walder

F44 Erhaltung von 2551SW | 0715 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91EO
Horst- und fristig Erlen-Eschen-
Hohlenbaumen walder

F44 Erhaltung von 2551SW | 0723 | Flache | mittel- |ja Moor- und 91EO
Horst- und fristig Bruchwalder
Hohlenbaumen

F44 Erhaltung von 2551SW | 0774 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91EO
Horst- und fristig Erlen-Eschen-
Hohlenbaumen walder

F44 Erhaltung von 2651NW | 0685 | Flache | mittel- | ja Laubwalder 91EO0

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen 119




Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT:

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MalRhahmen Planotop-Nr. (P-Ident) | Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- |Art Mafnah-
- LRT |Anh.Ill |menflache

Code | Bezeichnung TK Nr. | Geom. FEL-RL
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0 | 0203 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91E0
Horst- und fristig Erlen-Eschen-
Hohlenbaumen walder

F44 Erhaltung von 2750S0 | 0217 | Flache | mittel- | nein Laubwalder 91E0
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0O | 0241 | Flache | mittel- | nein Laubwalder 91E0
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0 | 0246 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Horst- und fristig
Hoéhlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0 | 0284 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91EQ0
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0 | 0287 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Horst- und fristig
Hoéhlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0 | 0294 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Horst- und fristig
Hoéhlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0O | 0297 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0O | 0301 | Flache | mittel- |ja Laubwalder 91E0
Horst- und fristig
Hohlenbaumen

F44 Erhaltung von 2750S0O | 0316 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91E0
Horst- und fristig Erlen-Eschen-
Hohlenbaumen walder

F44 Erhaltung von 2750SW | 0910 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91E0
Horst- und fristig Erlen-Eschen-
Hohlenbaumen walder

F44 Erhaltung von 2750SW | 0931 | Flache | mittel- | nein Auen- und 91EO0
Horst- und fristig Erlen-Eschen-
Hohlenbaumen walder

F44 Erhaltung von 2750SW | 0939 | Flache | mittel- | ja Auen- und 91EO0
Horst- und fristig Erlen-Eschen-
Hohlenbaumen walder

F45d | Erhaltung und 2551SW | 0708 | Flache | mittel- | ja Auen- und 91EO0
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Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT:

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MaRnahmen

Planotop-Nr. (P-ldent)

Code

Bezeichnung

TK

Nr.

Geom.

Dringl.

Prior.

Entw.-Ziel

Ziel-
LRT

Art
Anh. Il
FFH-RL

Mafnah-
menflache

Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

fristig

Erlen-Eschen-
walder

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

25518W

0715

Flache

mittel-
fristig

nein

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91EO0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

2551SW

0723

Flache

mittel-
fristig

ja

Moor- und
Bruchwalder

91E0Q

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

25518W

0736

Flache

mittel-
fristig

nein

Laubwalder

91E0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

2551SW

0774

Flache

mittel-
fristig

ja

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91EQ

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

2651NW

0685

Flache

mittel-
fristig

ja

Laubwalder

91E0Q

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0203

Flache

mittel-
fristig

nein

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91E0Q

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0217

Flache

mittel-
fristig

nein

Laubwalder

91E0Q

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0241

Flache

mittel-
fristig

nein

Laubwalder

91E0Q

F45d

Erhaltung und

2750S0

0246

Flache

mittel-

ja

Laubwalder

91EQ
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Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT:

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MaRnahmen

Planotop-Nr. (P-ldent)

Code

Bezeichnung

TK

Nr.

Geom.

Dringl.

Prior.

Entw.-Ziel

Ziel-
LRT

Art
Anh. Il
FFH-RL

Mafnah-
menflache

Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

fristig

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0284

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0287

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0294

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91EO0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0297

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0301

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

275080

0316

Flache

mittel-
fristig

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91E0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

2750SW

0910

Flache

mittel-
fristig

nein

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91E0

F45d

Erhaltung und
Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

2750SW

0931

Flache

mittel-
fristig

nein

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91E0

F45d

Erhaltung und

2750SW

0939

Flache

mittel-

Auen- und

91EO0
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Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT:

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MaRnahmen

Planotop-Nr. (P-ldent)

Code

Bezeichnung

TK

Nr.

Geom.

Dringl.

Prior.

Entw.-Ziel

Ziel-
LRT

Art
Anh. Il
FFH-RL

Mafnah-
menflache

Mehrung von
stehendem und
liegendem
Totholz

fristig

Erlen-Eschen-
walder

F63

Jahreszeitliche
bzw. ortliche
Beschrankung
oder Einstellung
der Nutzung

275080

0294

Flache

mittel-
fristig

ja

Laubwalder

91E0

F64

SchwerpunktmaRi
ge Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

2551SW

0723

Flache

mittel-
fristig

ja

Moor- und
Bruchwalder

91E0Q

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

2551SW

0736

Flache

mittel-
fristig

nein

Laubwalder

91E0Q

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

25518W

0774

Flache

mittel-
fristig

ja

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91EO0

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

2651NW

0685

Flache

mittel-
fristig

ja

Laubwalder

91E0Q

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

275080

0217

Flache

mittel-
fristig

nein

Laubwalder

91E0Q

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

275080

0241

Flache

mittel-
fristig

nein

Laubwalder

91E0
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Code LRT: 91EO

Bezeichnung LRT:

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

MaRnahmen

Planotop-Nr. (P-ldent)

Code

Bezeichnung

TK

Nr.

Geom.

Dringl.

Prior.

Entw.-Ziel

Ziel-
LRT

Art
Anh. Il
FFH-RL

Mafnah-
menflache

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

275080

0246

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

275080

0284

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

275080

0287

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

275080

0294

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

2750S0

0297

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91E0

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

275080

0301

Flache

mittel-
fristig

Laubwalder

91EO0

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch
Reduktionsab-
schuss

2750SW

0910

Flache

mittel-
fristig

nein

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91E0

F64

Schwerpunktma-
Rige Verringerung
der Schalenwild-
population durch

2750SW

0931

Flache

mittel-
fristig

nein

Auen- und
Erlen-Eschen-
walder

91E0
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Code LRT: 91EO0
Bezeichnung LRT: Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
MaRnahmen Planotop-Nr. (P-Ident) | Dringl. | Prior. | Entw.-Ziel Ziel- | Art Malnah-
- LRT |Anh.Il | menflache
Code |Bezeichnung TK Nr. |Geom. FEH-RL
Reduktionsab-
schuss
F64 Schwerpunktma- | 2750SW | 0939 | Flache | mittel- |ja Auen- und 91EO0
Rige Verringerung fristig Erlen-Eschen-
der Schalenwild- walder
population durch
Reduktionsab-
schuss

Weitere wertgebende Biotope und sonstige Flachen

Fir eine Erhéhung der Arten- und Lebensraumvielfalt von Randow und Welse ist eine extensive,
angepasste Pflege durch die Unterhaltungsverbande erforderlich. Insgesamt ist eine erhohte
Wasserrlickhaltung im Gebiet von groRer Bedeutung. Anzustreben ware die Umsetzung der
Landschaftsokologischen Entwicklungskonzeption fir das sidliche Randowbruch (LUA, 2002).
Zumindest die im Rahmen einer ErsatzmalRnahme geplante Wiedervernassung der Torfgrabenniederung
sollte baldmdglichst umgesetzt werden. Die wesentlichen bautechnischen MalRnahmen in der
Torfgrabenniederung bilden finf punktuelle Grabenverschlisse (W127: Verschluss von Graben) und die
Erhéhung von zwei Wegedammen. Mittelfristig sollte auch die Renaturierung der begradigten Laufe von
Randow und Welse erfolgen. Im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) fiir das Gebiet der
Randow sind fir die Randow entsprechende Planungen vorgesehen. Diese beinhalten bisher fiir die
Randow vor allem eine Laufstrukturierung, den Rickbau von Stauen und anschliefenden Einbau von
Sohlgleiten sowie die Ausweisung von Gewasserrandstreifen und die Férderung der Beschattung (s.
auch Kapitel 2.7). Fur das FlieRgewassersystem ist aullerdem eine Extensivierung der Bewirtschaftung
der umgebenden Landwirtschaftsflachen wichtig, die zu einer Verbesserung des gesamten
Erhaltungszustandes des Flieligewassersystems flihren wirde. Die Graben im Gebiet sollten nur einer
extensiven Grabenpflege unterzogen werden, bei der die Sohlstrukturen mdglichst unberiihrt belassen
und die Uferbereiche geschont werden. Zu berucksichtigen sind zeitliche Aspekte wie Vegetationszyklen,
Laichzeiten, Brutzeiten und mehrjahrige Entwicklungsdauer von Organismen. Eine unbedingt notwendige
Unterhaltung ist abschnittsweise durchzufihren, dabei ist auf Regenerationsmdglichkeiten von Pflanzen
und Tieren zu achten. Im Hinblick auf die Strukturvielfalt im Gebiet und als Brutplatz bzw. potenzieller
Brutplatz flr Rohrichtbriter, wie z.B. die Rohrweihe (Circus aeruginosus) als Art des Anhang | der FFH-
Richtlinie, sollten die vor allem von Schilfréhrichten bestandenen Griinlandbrachen weitgehend in ihrem
jetzigen Zustand verbleiben. Bei einer eventuellen Ausbreitung von Gehdlzen sollte eine sporadische
Pflegemahd in mehrjahrigen Abstanden erfolgen.

Die etwas artenreicheren Feuchtwiesen- und Feuchtweidenbereiche sowie die grof3flachigen
Frischwiesen und Frischweiden sollten langfristig durch eine extensive Nutzung und eine Erhéhung des
Grundwasserspiegels zu artenreichen Feuchtwiesen bzw. Feuchtweiden entwickelt werden. In Bezug auf
Wiesenbruter, wie den im Gebiet briitenden Wachtelkénig (Crex crex) als Art des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie, ist eine extensivere Grinlandnutzung unbedingt notwendig. Fur Wiesenbriter
wichtig sind zeitweise ungenutzte Randstreifen (z.B. im Bereich der Graben) als Rulckzugsgebiete bei
Mahd und Beweidung sowie eine angepasste Mahdweise und Beweidungsform. Das Ausbringen von
Diingemitteln insbesondere von Giille und Jauche ist zu vermeiden (O46). Fur einen grolRen Teil der
Grunlandflachen waren eine zwei- bis dreimalige jahrliche Mahd (026) bzw. eine Mahd nach allgemeinen
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Grundsatzen der naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung (O19) in Absprache mit den Nutzern
anzustreben. Bei einer eventuellen Beweidung ist darauf zu achten, dass die Beweidung mit maximal 1,4
GVE/ha pro Jahr erfolgt (O33). Vor allem im Bereich der Graben sollte auRerdem eine Anlage und Pflege
von Saumen (O51) erfolgen.

Die Gebische und Feldgehdlze nasser Standorte, die Feldgehdlze, Baumgruppen, Hecken und
Windschutzstreifen frischer Standorte sowie die Laubgebiische trockener Standorte sind als wichtige
Habitate z.B. flir Gebuschbriter zu erhalten. Kopfbdume sind entsprechend zu pflegen. Bei
Nachpflanzungen sind standorttypische Gehdlze gebietsheimischer Herkunft zu verwenden. Die wenigen
Erlenbruchwaldflachen im Gebiet sind durch hohe Grundwasserstdande zu erhalten bzw. ihr Zustand
durch eine erhéhte Wasserriickhaltung im Gebiet zu verbessern. Aulerdem sollten die Bestdnde soweit
moglich aus der forstlichen Nutzung genommen werden.

Die Kiefernforste und sonstigen Nadelholzforste vor allem im noérdlichen Blumberger Wald und in den
Eichbergen sollten mittelfristig durch den Unterbau mit standortheimischen Baumarten (F13 bei jingeren
Bestanden bzw. F16 bei alteren Bestanden) in naturnahe Laubholzbestdnde uberfihrt werden. Wegen
der geringen Grundwasserneubildungsrate und héheren Gesamtverdunstung des Freilandniederschlags
auf mit Nadelhélzern - insbesondere Kiefern (Pinus sylvestris) - bestandenen Flachen tragen solche
Forstflachen zur Verschlechterung des Landschaftswasserhaushaltes bei.

4.3. Ziele und MalBnahmen fir Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie
far weitere wertgebende Arten

Einen Uberblick iber die MaRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von Arten der Anhénge Il und IV
der FFH-RL sowie fir weitere wertgebende Arten gibt die Tabelle 53. Zur Beibehaltung eines glinstigen
Erhaltungszustandes von Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber subsp. albicus) gilt vor allem die
Schaffung eines Biotopverbundes zwischen dem durch die A11 zerschnittenen nérdlichen und sudlichen
Teil der Randowniederung als wichtige ErhaltungsmafRnahme. Die im Rahmen des GEKs geplante
ottergerechte Gestaltung der Eisenbahnbriicke Uber die Randow bei Passow ist ebenfalls wichtig.
Dariber hinaus sollten  EntwicklungsmalRlnahmen die  Wiederherstellung eines intakten
Landschaftswasserhaushaltes zum Ziel haben. Damit einhergehend ist eine Renaturierung der naturfern
ausgestalteten Gewasser einschlieBlich der Uferstrukturen (z.B. nutzungsfreie, naturnahe
Gewasserrandstreifen, -ufer) bedeutsam, wie zum Teil ebenfalls im Rahmen des GEKs vorgesehen.

Far Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Steinbeier (Cobitis taenia) und Bitterling (Rhodeus sericeus
amarus) ist eine Anpassung und Extensivierung der Gewasserunterhaltung im Zuge ihrer strukturellen
Verbesserung dringend zu empfehlen. Hierbei kommt insbesondere auch der differenzierten Beschattung
des Gewassers durch Ufergehdlze eine groRe Bedeutung zu. Die Wurzeln bieten nicht nur Lebensraume
und Unterstédnde, sondern tragen auch zur Kihlung des Gewassers und reduzierten Verdunstung bei.
Wichtig ist dabei, dass die Ufergeholze an der Mittelwasserlinie und nicht nur auf der Béschung gepflanzt
werden. Bei Geholzpflanzungen ist jedoch unbedingt auf mégliche Beeintrachtigungen von Wiesenvdgeln
zu achten (siehe Kapitel 4.5: Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten). Zur Entwasserung des
Bruchs (fur die landwirtschaftliche Nutzung) wurden die FlieBprofile der ehemals naturlichen Gewéasser
nicht nur stark begradigt, sondern vor allem extrem vergrof3ert. Daher stellt die Reduzierung der Flief3- /
Querprofile auf den eigentlichen profilbildenden Abfluss eine wesentliche Mallnahme zur Renaturierung
der Gewasser dar. Hierbei empfehlen sich sowohl der Eintrag von Grobkiesfraktionen, der Bau von
Buhnen und Strdmungslenkern als auch auch der Einbau von Totholz. Zur Verbesserung der
Habitatqualitat ist ebenso ein Unterbinden von Eintragen aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
wichtig. Von groRBer Bedeutung fir die drei Fischarten des Anhang Il der FFH-Richtlinie ist dariber
hinaus, dass die bestehenden Querbauwerke in Welse und Randow zuriickgebaut werden oder
zumindest fur Fische durchgangig gemacht werden. Der fur die Randow im GEK vorgesehene Umbau
mehrerer Staue in Sohlgleiten bilden daher fiir diese Fische wichtige MalRnahmen (W50: Rickbau von
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Querbauwerken). Zur Erhaltung und Entwicklung des Bestandes der Schmalen Windelschnecke (Vertigo
angustior) wird eine Anhebung des Grundwasserstandes als unbedingt notwendig erachtet, um die
schlechten Habitatbedingungen der Art zu verbessern. Dariiber hinaus kann dadurch auch fiir weitere
potenziell geeignete Lebensrdume eine Verbesserung der Habitatqualitat erzielt und damit eine
insgesamt hohere Besiedlungsdichte im Gebiet geschaffen werden. Die Umsetzung der
Ersatzmalnahme zur Wiedervernassung der Torfgrabenniederung ist daher auch fir die Schmale
Windelschnecke als wichtige Entwicklungsmallnahme zur Verbesserung des unglnstigen
Erhaltungszustandes dieser Art anzusehen.

Die vorgeschlagene Pflege der Trockenrasen und trockenen Brachen wird sich wahrscheinlich auch
gunstig auf den Erhaltungszustand der Zauneidechse (Lacerta agilis) auswirken. Dies gilt ebenfalls fir die
auf den Trockenrasen wachsenden Bestande der wertgebenden Pflanzenarten wie Kreuz-Enzian
(Gentiana cruciata), Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica) und Nelken-Sommerwurz (Orobanche
caryophyllacea). Der Bestand des Kreuz-Enzians (Gentiana cruciata) sollte jedoch bei einer eventuellen
Beweidung ausgespart werden. Fir Moorfrosch (Rana arvalis), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und
Rotbauchunke (Bombina bombina) ist eine Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes von grof3er
Bedeutung. Eine Erhéhung der Grundwasserflurabstdnde wirde sich férderlich auf die Populationen
dieser Amphibien auswirken. Fir den Kleinen Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) ist eine extensive
Grabenunterhaltung notwendig.

Auf dem Brachekomplex nérdlich des Zichower Waldes mit dem Vorkommen der in Brandenburg als
extrem selten eingestuften Distel-Sommerwurz (Orobanche reticulata) wird zum Erhalt des
Sommerwurzbestandes eine abschnittsweise Mahd alle zwei bis drei Jahre mit Abraumen des Mahgutes
empfohlen.

Fir die im Gebiet nachgewiesenen Fledermause wie dem GroRRen Mausohr (Myotis myotis) als Art des
Anhang Il und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und Braunes Langohr (Plecotus auritus) ist eine
naturschutzvertragliche Waldbewirtschaftung notwendig. Wesentliche MalRnahmen in den Flachen der
Waldlebensraumtypen und sonstigen naturnahen Waldern des Gebietes sind die Erhaltung und
Foérderung von Altbdumen und Uberhéltern (F41) und die Erhaltung von Horst- und Héhlenbaumen (F44).
Die folgenden Ausfiihrungen wurden tberwiegend MYOTIS (2010) entnommen.

Die Erhaltung und Férderung von Altbdumen ist fir den Schutz der waldbewohnenden Fledermausarten
unabdingbar, da alle relevanten Arten Strukturen an Baumen wie HOhlungen, Risse und
Borkenablésungen als Quartiere nutzen. Zur Absicherung eines ausreichenden Potenzials an
Quartiermoglichkeiten als Fortpflanzungs- und Ruhestatten missen im Zuge forstlicher Nutzungs- und
Pflegemalinahmen Altbdume daher auch Uber ihr wirtschaftliches Nutzungsalter hinaus erhalten werden.
Langfristig sollte ein Anteil von 20% an Altbdumen oberhalb der Nutzungsaltersgrenze am
Gesamtbestand nicht unterschritten werden. Zusatzlich sollten Altholzparzellen mit einem Anteil von 5%
am Gesamtbestand vollstdndig nutzungsfrei bleiben. Insbesondere die laubholzreichen Bestande sind
durch eine besondere Strukturvielfalt gekennzeichnet und eignen sich daher besonders. Von besonderer
Wertigkeit sind requisitenreiche Bestande vor allem als Quartiere fir Mops-, Micken- und
Zwerdfledermaus (Borkenablésungen, Spalten und Risse) sowie fir Rauhaut-, Brandt-, Fransen- und
Wasserfledermaus, Grolter Abendsegler, Kleinabendsegler, Braunes Langohr sowie als Mannchen- und
Paarungsquartiere fir das Grofle Mausohr. Altbdume stellen zugleich wichtige Reproduktionsrdume der
Nahrungstiere der betroffenen Fledermausarten dar. Ein ausreichendes Angebot ist daher auch zur
Absicherung des Nahrungspotenzials fir die einzelnen Spezies erforderlich. Insbesondere fir
Waldfledermause sind Baumhdhlen auferordentlich bedeutsam fiir die Habitatqualitat in Waldgebieten.
Von dem nachgewiesenen Arteninventar besitzen Fransen-, Rauhhaut-, und Wasserfledermaus,
Kleinabendsegler, GroRRer Abendsegler sowie Braunes Langohr eine Praferenz flir Specht- und
Faulnishdhlen.
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Die Erhaltung und Mehrung von stehendem und liegenden Totholz (F45d) ist ebenfalls eine wichtige
MafRnahme fir Fledermause. Fir viele Fledermausarten bietet Totholz mit deren zahlreichen Spalten,
Rissen und Hohlen zusatzlich optimale Quartiere. Eine besondere Praferenz fir den Quartiertyp
»ablosende Borke“ besitzt z.B. die Zwergfledermaus. Um die Quartiermoglichkeiten zu erhéhen, wird am
Waldrand zweier Waldflachen die Anlage von Sommerquartieren fir Waldfledermause (B1)
vorgeschlagen. Es handelt sich dabei um einen Laubwaldbestand im nordwestlichen Zehnebecker Wald
(2750SW0900) und einen Laubmischwald im norddstlichen Blumberger Wald (2750S00248). An den die
Laubwalder durchquerenden Wegen kdnnten Fledermauskasten aufgehangt werden. Diese MalRnahme
ist mit dem zustandigen Revierforster und Herrn Blohm von der UNB Prenzlau abzustimmen. Auf jeden
Fall ist vor dem Aufhdngen zu gewahrleisten, dass die Kasten jahrlich kontrolliert und gewartet werden.
Im Bereich des Menkiner Sees stockt ein ca. 15 ha grofRer naturnaher Laubmischwald (2551SW0762) mit
viel Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) sowie Stiel-Eiche (Quercus robur) und Esche (Fraxinus excelsior).
Aufgrund der vielen Altbdume ist diese Flache fiir Fledermause besonders wichtig (Blohm, mindl.). Der
Altbaumbestand dieser Flache sollte daher unbedingt erhalten bleiben.

Tabelle 53: Ziele und Maflnahmen zur Erhaltung/Entwicklung von Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie fiir
weitere wertgebende Arten

Maf3nah- Planotop-Nr. (P-Ident) | Entw.-Ziel MalRnahmen Weitere
menflache [Ty Nr. Code [ Bezeichnung Angaben
2750SO | 0248 Eichen- B1 |Anlage von Zwergfledermaus
Hainbuchen- Sommerquartieren fiir Muckenfledermaus
walder Waldfledermause Elelghhautfledermaus
einabendsegler
GrolRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2750S0 0900 Laubwalder B1 Anlage von Zwergfledermaus
Sommerquartieren fir Miickenfledermaus
Waldfledermause Raghhautﬂedermaus
Kleinabendsegler
Grof3er Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2551SW | 0749 Eichen- F41 | Erhaltung bzw. Zwergfledermaus
Hainbuchen- Férderung von Mickenfledermaus
A - Rauhhautfledermaus
walder ,?\Itbau.r.nen und Kleinabendsegler
Uberhaltern GroRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2551SW | 0749’ Eichen- F44 | Erhaltung von Horst- und | Zwergfledermaus
Hainbuchen- Héhlenbaumen Mickenfledermaus
- Rauhhautfledermaus
walder Kleinabendsegler
GrolRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2551SW | 0749’ Eichen- F45d | Erhaltung und Mehrung | Zwergfledermaus
Hainbuchen- von stehendem und Mickenfledermaus
" . Rauhhautfledermaus
walder liegendem Totholz Kleinabendsegler
GrolRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2750S0 02092 Ulmen- F41 | Erhaltung bzw. fﬂvyeLgﬂirﬂzrmaus
5 . Uckenfledermaus
Hangwalder Forc{erung von Rauhhautfledermaus
Ntbau.r.nen und Kleinabendsegler
Uberhaltern GroRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
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Maf3nah- Planotop-Nr. (P-ldent) | Entw.-Ziel MalRnahmen Weitere
menflache g Nr. Code | Bezeichnung Angaben
2750S0O 0209° Ulmen- F44 | Erhaltung von Horst- und f/l".‘.’e'l'(gﬂefsz"maus
Hangwalder Héhlenba uckenfledermaus
onenbaumen Rauhhautfledermaus
Kleinabendsegler
GroRRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2750S0O 0209° Ulmen- F45d |Erhaltung und Mehrung | £wergfledermaus
Hangwalder von stehendem und Muckenfledermaus
i dem Tothol Rauhhautfledermaus
legendem Totholz Kleinabendsegler
GrolRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2551SW | o708° Auen- und Erlen- | F41 | Erhaltung bzw. Zwergfledermaus
Eschenwalder Férderung von Mickenfledermaus
Altb d Rauhhautfledermaus
. au[nen un Kleinabendsegler
Uberhaltern GroRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2551SW | 0708° Auen- und Erlen- | F44 | Erhaltung von Horst- und [ Zwergfledermaus
Eschenwalder Héhlenbaumen Mickenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Kleinabendsegler
Grolier Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
25518W 0708° Auen- und Erlen- [ F45d | Erhaltung und Mehrung Zvyergfledermaus
Eschenwalder von stehendem und Miickenfledermaus
i dem Tothol Rauhhautfledermaus
iegendem fotholz Kleinabendsegler
GroRRer Abendsegler
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
2750SW | 0851 Typisch 054 | Beweidung von Zauneidechse
ausgebildete Trockenrasen Kreuz-Enzian
Trockenrasen
2750SW | 0851 Typisch 058 |Mahd von Trockenrasen |Zauneidechse
ausgebildete Kreuz-Enzian
Trockenrasen
2750SW | 0851 Typisch 059 | Entbuschung von Zauneidechse
ausgebildete Trockenrasen Kreuz-Enzian
Trockenrasen
2850NO | 0037 Artenreiche 058 | Mahd von Trockenrasen |Zauneidechse
basiphile und Nelken-Sommerwurz
kontinentale Sibirische
Trocken- und Glockenblume
Halbtrockenrase
n
2850NO 0037 Artenreiche 059 | Entbuschung von Zauneidechse
basiphile und Trockenrasen Ngl}(gn-Sommerwurz
kontinentale Sibirische
Trocken- und Glockenblume
Halbtrocken-
rasen
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Maf3nah- Planotop-Nr. (P-ldent) | Entw.-Ziel Maflinahmen Weitere
menflache [Tk Nr. Code | Bezeichnung Angaben
2850NO | 0041 Artenreiche 058 | Mahd von Trockenrasen | Zauneidechse
basiphile und Nelken-Sommerwurz
kontinentale Sibirische

Trocken- und Glockenblume

Halbtrocken-

rasen

2850NO 0041 Artenreiche 059 | Entbuschung von Zauneidechse
basiphile und Trockenrasen Ngl]gen-Sommerwurz
kontinentale Sibirische

Trocken- und Glockenblume

Halbtrocken-

rasen
2750S0O 0987 FlieRgewasser W50 | Riickbau von Steinbeiler
Querbauwerken Bitterling
Schlammpeitzger
2750NO 0986 FlieRgewasser W50 | Riickbau von Steinbeiler
Querbauwerken Bitterling
Schlammpeitzger
2850NO 0988 FlieRgewasser W50 | Rickbau von SteinbeilRer
Querbauwerken Bitterling

Schlammpeitzger

") Gilt exemplarisch fiir alle LRT-Flachen 9160
2. Gilt exemplarisch fur alle LRT-Flachen 9180
3. Gilt exemplarisch fir alle LRT-Flachen 91E0

4.4, Ziele und MaRnahmen fur Vogelarten des Anhang | der V-RL und fir
weitere wertgebende Vogelarten

Die bei den Lebensraumtypen und weiteren wertgebenden Biotopen genannten Ziele und Malinahmen
sind meist auch fur alle Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie dienlich. Eine Erhéhung des
Totholz- und Altholzbestandes in den Laubwaldern wird sich positiv auf die Bestdnde von Schwarzspecht
(Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius) und Zwergschnapper (Ficedula parva)
auswirken. Mafgeblich sind ebenfalls der Erhalt von Horst- und Héhlenbaumen (F44). Der Erhalt der
Geholze im Offenland dient zur Stabilisierung der Populationen von Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria)
und Neuntoter (Lanius collurio).

Die Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes mit einer Erhéhung der Grundwasserflurabstande
wirde das Angebot an Brutplatzen fir Kranich (Grus grus), Rohrweihe (Circus aeruginosus) und
Wachtelkénig (Crex crex) erhdhen und ware einer Verbesserung bzw. Stabilisierung der
Erhaltungszustande dienlich. Fur den Wachtelkdnig und weitere Wiesenbruter ist allerdings auch eine
extensivere Wiesennutzung unabdingbar. Wichtig sind an Wiesenbriter angepasste Mahdtermine und
Mahdtechniken (z.B. Mahd mit Doppelmesser oder Fingermahwerk und Mahd von innen nach auf3en).
Bei Mahd oder Beweidung ist aulRerdem die Schaffung von Rickzugsgebieten durch die Anlage und
Pflege von Saumen (O53) von grof3er Bedeutung.

Im Hinblick auf den Erhaltungszustand des Rotmilans sind Horstbaume zu erhalten (F44) und zur
Gewahrleistung einer stérungsarmen Brutzeit sollte im Sinne des § 33 BbgNatSchG ein Bereich von ca.
100 Metern im Umkreis des Horstes nicht betreten werden.

Fir Kranich und Schreiadler sind Horstschutzzonen entsprechend der gesetzlichen Regelung in § 33
BbgNatSchG einzuhalten. Neben der Jagd sowie der Forst- und Landwirtschaft sollten die
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Horstschutzzonen auch fir Wanderer und andere Erholungssuchende gelten. Fir den besonders
sensiblen landes- und bundesweit vom Aussterben bedrohten Schreiadler sollten aullerdem alle
vorgesehenen forst- und jagdwirtschaftlichen Nutzungen im Horstbereich bzw. im Verdachtsgebiet mit
dem Horstbetreuer Herrn Kraatz aus Blumberg abgestimmt werden. Nach den Beschreibungen
maRgeblicher Schreiadlerlebensraumbestandteile in Natura 2000 Gebieten von W. SCHELLER (2012),
der zurzeit den themenbezogenen Managementplan fiir den Schreiadler bearbeitet, bevorzugen
Schreiadler fur die Wahl des Horstandortes mittelalte bis alte stammzahl-reiche und (berstockte
Bestande in stérungsarmen Feuchtgebieten. Zu stark aufgelichtete Bestande im Rahmen der regularen
Hochstammdurchforstung oder zur Einleitung der Naturverjingung filhren zum Verlust geeigneter
Horstbereiche in den Brutwaldern, die somit Uber Jahrzehnte flr den Schreiadler verloren gehen. Aus
diesem Grund wurden fir alle bekannten Horstplatze in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
geeignete, noch schreiadlergerechte Waldstrukturen identifiziert und zu so genannten Waldschutzarealen
zusammengefasst (SCHELLER & KOPKE 2009a, b). Die Waldschutzareale haben eine GréRe von 30 bis
50 ha und sind fir die Eignung von Schreiadlerbrutgebieten unbedingt schreiadlergerecht zu
bewirtschaften - wie z.B. die Gewahrleistung einer Blickdichtigkeit der Bestande durch einen hohen
Volumenschlussgrad bei Uberdurchschnittlich hoher Stammzahl.

AuBerdem tragen nahrungstrachtige Offenlandbereiche mdglichst innerhalb eines 1 km-Puffers um den
Brutwald entscheidend zum Bruterfolg der Paare bei. Sind Schreiadler gezwungen, weite Strecken fir
den Beuteerwerb zuriickzulegen, steigt das Risiko des Brutverlustes durch Pradatoren, die aufgrund der
Abwesenheit zu spat oder gar nicht abgewehrt werden kénnen. Extensive Formen der Bewirtschaftung
von Dauergriinland, die fiir eine groRe Vielfalt an Nahrungstieren vor allem von Kleinsaugern und
Amphibien sorgen, sind flr den Schreiadler entscheidend. Fir eine schreiadlergerechte Bewirtschaftung
ist ein frGher Mahdtermin wiinschenswert. In hoch aufgewachsenem Grinland ist die Jagd fir den
Schreiadler deutlich schwieriger bzw. nicht mdglich. Da die Ubrigen Offenlandflachen, vor allem
Ackerflachen, wegen der intensiven Bewirtschaftung kaum noch Nahrung bieten, sind gemahte bzw.
beweidete Grinlandflachen in der ersten Brutphase bis Mitte Juni besonders wichtig. Aufgrund der
Tatsache, dass im Randowtal fir andere Vogelarten wie den Wachtelkénig spate Mahdtermine
wilnschenswert sind, sollte eine mosaikartige Nutzung durchgefuhrt werden (s. folgendes Kapitel). Im
Randowtal sollten jedoch mindestens 50 ha Dauergriinland je Brutpaar schreiadlergerecht bewirtschaftet
werden (SCHELLER 2012). Im Mecklenburg-Vorpommern wurde festgestellt, dass bei aufgegebenen
Brutplatzen durchschnittlich nur noch ca. 35 ha Griinland im Horstumfeld vorhanden waren, wahrend bei
stabilen Populationen ca. 58 ha Grinland zur Verfigung standen (SCHELLER et al. 2010).

Wichtig sind flir den Schreiadler weiterhin Erhalt und Forderung stark gegliederter innerer und aulierer
Waldrander sowie die Offenhaltung von Freiflachen im Wald (vgl. MLUV 2005). Da Schreiadler bis zu
25% ihrer Jagdzeit im Wald (in der Regel ihrem Brutwald) verbringen (SCHELLER et al. 2010), ist fir den
Schreiadler im Blumberger Wald eine Verbesserung seiner Jagdbedingungen anzustreben.

4.5. Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Im Bereich des FFH-Gebietes Randow-Welse-Bruch-Teilgebiet ergeben sich zwischen zwei
Lebensraumtypen sowie zwischen einzelnen Vogelarten bzw. Vogelarten und Tierarten des Anhang Il der
FFH-Richtlinie Zielkonflikte.

Zielkonflikt LRT 3260 oder LRT 3150

Am Gramzower Mihlenbach im Bereich des nordwestlichen Zehnebecker Waldes besteht die
Méoglichkeit, durch Ablassen des Staugewassers das Flielgewasserkontinuum wieder herzustellen.
Dadurch wiirden die beiden zum LRT 3260 gehoérenden Abschnitte des Gramzower Mihlenbachs
miteinander verbunden, die bisher durch das Staugewasser getrennt sind. Es wirde im Bereich des
Bearbeitungsgebietes ein durchgehendes FlieRgewasser geschaffen. Das Staugewasser gehort jedoch
als LRT 3150 ebenfalls zu einem Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-Richtlinie. Die Schaffung eines
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ununterbrochenen FlieRgewassers des LRT 3150 ware daher mit dem Verlust einer Flache des LRT
3260 verbunden. Der unglnstige Erhaltungszustand, die relative Haufigkeit des LRT 3260 im weiteren
Umfeld und die relativ geringe GroRe des Stillgewassers wirden fir das FlieRgewasser sprechen. Da
jedoch die Bedeutung des Staugewassers mit seinen Roéhrichten als Brutplatz fur Végel und auferdem
als hochproduktive Nahrungsquelle fiir Fledermause (wie der im Zehnebecker Wald lebenden
Fransenfledermaus) ohne eingehende Untersuchungen nicht einzuschatzen ist, sollten die bestehenden
Verhaltnisse beibehalten werden. In Abstimmung mit den Bearbeitern des
Gewasserentwicklungskonzeptes (s. Kapitel 2.7) wird vorgeschlagen, die beiden Flielligewasserbereiche
durch das Staugewasser getrennt zu belassen.

Zielkonflikt Wiesenbruter / Schreiadler

Wie unter Punkt 4.4 beschrieben, ist fiir den Schreiadler ein friher Mahdtermin der Grunlandflachen im
Randowtal wichtig. Fiur Wiesenvdgel wie den Wachtelkdnig gefahrdet jedoch ein zu friher Mahdtermin
die Brut. Wahrend fir den Wachtelkénig die Mahd erst im Juli / August erfolgen sollte, ist fir eine
schreiadlergerechte Bewirtschaftung eine Mahd deutlich vor dem 15. Juni notwendig. Wie schon
angedeutet (vgl. Kap. 4.4), wirde durch eine mosaikartige Nutzung der Grinlandflachen im Randowtal
der Zielkonflikt vermieden bzw. abgemildert. Eine -mdglichst flexible- Festlegung, welche Flachen
schreiadlergerecht und welche wiesenbritergerecht bewirtschaftet werden sollten, kann allerdings nur
durch eine enge Kooperation des ornitologischen Gebietsbetreuers (Herrn Kraatz) und dem Bearbeiter
des Managementplans fir den Schreiadler (Herrn Scheller) mit den Nutzern bzw. Eigentiimern sowie den
zustandigen Naturschutzbehérden erfolgen.

Zielkonflikt Wiesenbriiter / Uferbepflanzungen

Eine Bepflanzung von Randow und Welse einschlief3lich von Nebengewdassern wie dem Torfgraben
wirde durch ihre Wurzeln und durch die Beschattung zu einer deutlich erhéhten Stukturvielfalt fiihren und
die Habiatqualitat fir die Fischarten des Anhang Il der FFH-Richtlinie verbessern. Fiir Wiesenvogelarten
wie Bekassine und Kiebitz im FFH-Gebiet bzw. den Groflen Brachvogel, der in der Randow-Welse-
Niederung aulRerhalb des FFH-Gebietes briitet, kdnnen lineare Strukturen jedoch zu einer Entwertung
des Offenlandes durch Zergliederung fiihren. Gleichzeitig begiinstigen sie Pradatorenarten, die von
Grenzlinien profitieren (LANGEMACH & BELLEBAUM 2005). Unter unglnstigen Bedingungen kann
Pradation die wichtigste Verlustursache einer Art sein. Fir den Grofien Brachvogel ist die Pradation
durch Fuchse und andere Raubsduger inzwischen ein wesentlicher Populationsfaktor (BRAUN 2009).
Auch fir den Kiebitz stellt Pradation durch Raubsauger inzwischen in groRen Teilen Deutschlands eine
Gefahrdung dar. Fur versteckt lebende Arten wie Wachtelkdnig und Bekassine sind bisher allerdings
keine Aussagen moglich. Eine Bepflanzung der Gewasserufer sollte daher nur in Teilbereichen und in
enger Abstimmung mit dem Gebietsbetreuer (Herrn Kraatz) und der Unteren Naturschutzbehdrde
erfolgen.

Zielkonflikt Wiedervernassung / Fischarten des Anhang |l der FFH-Richtlinie

Die geplante Wiedervernassung der Torfgrabenniederung (sieche FUGRO-HGN GMBH 2009), eine
ErsatzmalRnahme zum Ausbau der BAB A11, deren Umsetzung allerdings noch unsicher ist, wirde durch
funf punktuelle Grabenverschliisse des Torfgabens zu einer Entwertung eines potenziellen Lebensraums
vor allem fur Schlammpeitzger und Steinbeil3er als Fischarten des Anhang Il der FFH-Richtlinie fihren.
Aufgrund der Bedeutung dieser MalBnahme zur Verbesserung des Wasserhaushaltes der
Waldlebensraumtypen im nahe gelegenen Blumberger Wald erscheint diese Beeintrachtigung als
weniger bedeutsam, insbesondere vor dem Hintergrund, dass bisher noch keine Fischart des Anhang Il
im Torfgraben nachgewiesen wurde.

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen 132



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

4.6. Zusammenfassung

Ein grundlegendes Ziel im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch ist die Wahrung oder Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes der Waldlebensraumtypen, die im Gebiet flachenmaRig mit
Abstand den groRten Anteil der Lebensraumtypen reprasentieren. Fir die beiden dominierenden
Lebensraumtypen 9160 Subatlantischer oder Mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum] und *91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) Subtyp: ,Erlen- und Eschenwalder an
Fliekgewassern“ ist der glinstige Erhaltungszustand beizubehalten bzw. der ungulnstige
Erhaltungszustand vieler Flachen beider Lebensraumtypen zu verbessern. Fur die drei kleinflachig
ausgebildeten Waldlebensraumtypen 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) und *91D1
Birken-Moorwald und *9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion ist fur den Buchenwald der
gute Erhaltungszustand beizubehalten. Fir die beiden prioritaren Lebensraumtypen Birken-Moorwald
sowie Schlucht- und Hangmischwalder ist die Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustands
vordringlich. Wesentliche Mallnahmen zur Beibehaltung oder Verbesserung der Erhaltungszustéande der
meisten Flachen der Lebensraumtypen sind die einzelstammweise (Zielstéarken-) Nutzung (F24), der
Erhalt und die Mehrung von stehendem und liegendem Totholz (F45d), die Erhaltung von Horst- und
Hoéhlenbdumen (F44) und der Erhalt und die Férderung von Altbdumen und Uberhaltern (F41). AuRerdem
sollte der Wildverbiss durch schwerpunkimafiige Verringerung der Schalenwildpopulation durch
Reduktionsabschuss (F64) deutlich gemindert werden. Auf einigen Flachen ist mittelfristig aulerdem die
Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (F31) wie z.B. Fichte (Picea abies) oder Kiefer (Pinus
sylvestris) zu empfehlen.

Ein weiteres grundlegendes Ziel ist die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der
prioritdren Trockenrasenlebensraumtypen *6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia
valesiacae) und *6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen, bzw. die grof¥flachige Entwicklung des
Lebensraumtyps *6240 im Bereich der Randowhénge bei Lutzlow. Die Flachen sind moglichst mit
Schafen und Ziegen extensiv zu beweiden (O54) und periodisch zu entbuschen (059). Alternativ zur
Beweidung waére auf allen Flachen zumindest eine mosaikartige regelmafige Mahd (O58) Mitte Juni mit
Beraumung des Mahguts notwendig.

Fir die im Gebiet vorhandenen Gewasser- und Feuchtlebensraumtypen 3150 Natirliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition, 3260 Fliisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion sowie 6430
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe sind die glnstigen Erhaltungszustéande zu erhalten bzw.
die unglnstigen Erhaltungszustdande in Bezug auf die Feuchten Hochstaudenfluren und das
Staugewasser am Zehnebecker Wald (LRT 3150) zu verbessern. Eine wesentliche Malinahme ist hierbei
die Reduktion von Stoffeintragen vor allem aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

In Bezug auf die Tierarten ist ein grundlegendes Ziel die Wahrung bzw. Verbesserung der
Erhaltungszustande der auf Gewasser bzw. Feuchtlebensraume angewiesenen Arten des Anhang Il der
FFH-Richtlinie wie Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber subsp. albicus), Steinbeiler (Cobitis
taenia), Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Schmale
Windelschnecke (Vertigo angustior). Wesentliche MaRnahmen hierzu betreffen die Durchgangigkeit der
Gewasser vor allem von Randow, Welse und Gramzower Mduhlenbach sowie die Erhdhung der
Strukturvielfalt dieser Gewasser. In Bezug auf die Schmale Windelschnecke und ihr Vorkommen im
Blumberger Wald ist nur durch die Erhéhung der Grundwasserstande eine Verbesserung der schlechten
Qualitat inres Habitats zu erreichen. Ein weiteres wichtiges Ziel ist die Wahrung bzw. Verbesserung der
Erhaltungszustande des GroRRen Mausohrs (Myotis myotis) als Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie und
neun weiteren Fledermausarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie. Wesentliche Malinahmen zur
Beglinstigung der Erhaltungszustande der genannten Fledermausarten betreffen vor allem die
Beibehaltung und Erweiterung des Quartierangebotes besonders durch die Foérderung von Altbdumen
und Uberhaltern (F41) und die Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen (F44).
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Die Beibehaltung bzw. Verbesserung der Erhaltungszustdande von Zauneidechse (Lacerta agilis),
Rotbauchunke (Bombina bombina), Moorfrosch (Rana arvalis), Laubfrosch (Hyla arborea) und
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) sind ebenfalls wichtige Ziele. Fiir die Zauneidechse ist vor allem die
Pflege der Trockenrasenflachen von Bedeutung. Dies gilt ebenso fur die wertgebenden Arten Kreuz-
Enzian (Gentiana cruciata), Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica) und Nelken-Sommerwurz
(Orobanche caryophyllacea). Fur die Amphibienarten ist insbesondere die Erhéhung der
Grundwasserstande wichtig.

Die Walder werden von mehreren Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie besiedelt, darunter
vor allem Mittelspecht (Dendrocopos medius), Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Zwergschnapper
(Ficedula parva). Wichtige Habitatstrukturen wie Altbdume, Hoéhlenbaume und Totholz sind fir einen
gunstigen Erhaltungszustand dieser Arten zu erhalten und zu fordern. Darliber hinaus hat das Gebiet als
Bruthabitat eine hohe Bedeutung fir Greifvogel, insbesondere fir den Schreiadler (Aquila pomarina), die
auf zusammenhangende storungsarme Waldgebiete angewiesen sind. Die entsprechenden
Voraussetzungen zur Gewahrleistung einer stérungsfreien Brut sind beizubehalten bzw. zu verbessern.
MaRgeblich ist eine schreiadlergerechte Bewirtschaftung der Waldflachen als Brutplatz und teilweise als
Nahrungsquelle sowie des Grlnlandes als wichtigstes Nahrungshabitat. Flr die Wiesenbruter unter den
Vogelarten des Anhang | der FFH-Richtlinie - wie den vom Aussterben bedrohten Wachtelkdnig (Crex
crex) - sollten die ausgedehnten Grinlandflachen in Verbindung mit einer Erhdhung des
Grundwasserspiegels so extensiv wie mdoglich genutzt werden. Die unterschiedlichen Anspriiche in
Bezug auf die Mahd zwischen Schreiadler und Wiesenbriter sind durch eine mosaikartige Nutzung zu
gewabhrleisten.

Insgesamt ist eine erhdhte Wasserrickhaltung im Gebiet von groRer Bedeutung flr mehrere
Lebensraumtypen und Arten des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie. Anzustreben ware daher die
Umsetzung der Landschaftsdkologischen Entwicklungskonzeption fiir das sidliche Randowbruch (LUA
2002) oder zumindest die Umsetzung der im Rahmen einer ErsatzmalRnahme geplanten
Wiedervernassung der Torfgrabenniederung (siehe Kapitel 2.7).
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5. Umsetzungs-/Schutzkonzeption

5.1. Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

5.1.1. Laufende MalRhahmen

Nach Angaben des Revierforsters Herrn Hopp findet im nérdlichen Teil des Blumberger Waldes bisher
eine naturvertragliche Nutzung der Waldflachen statt u.a. mit dem Ziel Totholz und Altbdume zu erhalten
und die naturfernen Nadelforsten mittel- bis langfristig in naturnahe Laubwalder umzuwandeln. Die
Wiesennutzung in der Randow- und Welseniederung erfolgt Uberwiegend intensiv, jedoch sind auch
Bereiche mit eher extensiver Nutzung z.B. in der sudlichen Torfgrabenniederung vorhanden. Der
Zehnebecker Wald ist FSC (Forest Stewardship Council) zertifiziert.

5.1.2. Kurzfristig erforderliche MaRnahmen

Fir die prioritaren Lebensraumtypen der Trockenrasen, vor allem des Subpannonischen Steppen-
Trockenrasens (Festucetalia valesiacae), ist kurzfristig eine Pflege der Flachen unbedingt notwendig, da
nur durch eine Pflege der unglnstige Erhaltungszustand verbessert werden kann. Die Flachen in den
Eichbergen und am Zehnebecker Wald sind kurzfristig zu entbuschen (059) und periodisch zu mahen
(O58). Fir die grofe Flache an den Randowhangen bei Litzlow ist kurzfristig eine Beweidung méglichst
mit Schafen (O54) und eine Entbuschung (O59) vorzusehen. Alternativ ware kurzfristig zumindest eine
periodische Mahd (O58) notwendig. Dies gilt ebenso fir die trockene Brache der Randowhéange, auf der
als Begleitbiotop der LRT 6120 mit 20% Flachenanteil ausgebildet ist. Ohne eine baldige Pflege dieser
Trockenrasenflachen muss von einer weiteren Verschlechterung des unglnstigen Erhaltungszustandes
ausgegangen werden. Teilweise ist sogar mit dem volltdndigen Verlust dieser Flachen durch
Verbuschung und Vergrasung zu rechnen.

5.1.3. Mittelfristig erforderliche MalRnhahmen

Die fur die Lebensraumtypen der Walder und sonstigen Waldflachen vorgeschlagenen MalRnahmen im
FFH-Gebiet sind von mittelfristiger Natur, da kein unmittelbarer Handlungsbedarf besteht. Wesentliche
mittelfristige Erhaltungs- bzw. EntwicklungsmalRnahmen zum Erhalt bzw. zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes der Waldlebensraumtypen 9160 Subatlantischer oder Mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum], 9130 Waldmeister-
Buchenwald (Asperulo-Fagetum), *9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion sowie *91EOQ
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Subtyp: ,Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern® sind die einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung
(F24), der Erhalt und die Mehrung von stehendem und liegendem Totholz (F45d), die Erhaltung von
Horst und Héhlenbdumen (F44) und der Erhalt und die Férderung von Altbdumen und Uberhéltern (F41).

Fir die groRflachig vorhandenen Entwicklungsflachen fiir Trockenrasen an den Randowhangen bei
Lutzlow ist mittelfristig eine Beweidung mdglichst mit Schafen (054) bzw. alternativ zumindest eine
periodische Mahd (O58) und eine Entbuschung (O59) vorzusehen, falls sie nicht ebenfalls in die
notwendige kurzfristige Nutzung der dort vorhandenen Trockenrasen mit einbezogen werden kénnen.

MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage in die beiden Stillgewasser des Lebensraumtyps
3150, insbesondere in das Staugewasser am Zehnebecker Wald, sollten durch die Ausweisung eines
Ackerrandstreifens (O70) und das Unterbleiben einer Dingung mit Gille und Jauche (O46) mittelfristig
erfolgen.
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Fir die Biotope, die keinen Lebensraumtypen zugeordnet sind, ware die Umsetzung der entsprechenden
MaRBnahmen ebenfalls mittelfristig durchzufihren. Es handelt sich dabei unter anderem um die
naturschutzgerechte Bewirtschaftung der Grinlandflachen, die Renaturierung der FlieRgewasser,
insbesondere der Randow, und den Umbau der naturfernen Forste in naturnahe Walder.

Da nur eine Anhebung der Grundwasserstande zu einer nachhaltigen Verbesserung der
Beeintrachtigungen vieler Flachen der Lebensraumtypen sowie sonstiger Feuchtflichen - und damit
verbunden der Lebensbedingungen von Arten der Anhange Il und IV wie Schmale Windelschnecke
(Vertigo angustior), Rotbauchunke (Bombina bombina), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Moorfrosch
(Rana arvalis) und Laubfrosch (Hyla arborea) - fihren kann, sind mittelfristig entsprechende MalRnahmen
vor allem in der Randowniederung notwendig.

Von groler Bedeutung ware die mittelfristige Umsetzung der den Wasserhaushalt betreffenden
MafRnahmen der landschaftsdkologischen Entwicklungskonzeption fiir das sldliche Randowbruch unter
besonderer Berlicksichtigung des Landschaftswasserhaushaltes (LUA 2002). Zentrale Teile des
Konzeptes betreffen das Quellgebiet der Randow sudlich der Autobahn bei Schmdélin und die
Torfgrabenniederung. Im Konzept ist in beiden Bereichen eine erhéhte Wasserriickhaltung u.a. durch
Grabenverschliisse oder durch Uberleitung von Wasser des Eichstadter MihlenflieRes bei Schmélin
vorgesehen. Von einer deutlichen Verbesserung des Wasserhaushaltes im Bereich des Blumberger
Waldes koénnte jedoch bereits bei einer Umsetzung der ErsatzmaRnahme zur Wiedervernassung der
Torfgrabenniederung ausgegangen werden. Die entsprechende Planung, die relativ wenige bauliche
MafRnahmen umfasst, sollte daher zumindest mittelfristig unbedingt umgesetzt werden.

5.1.4. Langfristig erforderliche MaRnahmen

Langfristige MaRnahmen sind im Gebiet nicht vorgesehen. Sollten mittelfristig keine MalRnahmen zur
Anhebung der Grundwasserstdnde moglich sein, so sollte wenigstens langfristig die Umsetzung
entsprechender Malinahmen ins Auge gefasst werden.

5.2. Umsetzungs-/Fordermoéglichkeiten

Die Moglichkeiten der Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen zur Sicherung bzw. zur Erreichung
eines guten Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen nach Anhang | sowie der Artenvorkommen nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie sind mit den wesentlichen Flachennutzern und —eigentimern diskutiert
worden. Dabei wurde erdrtert, inwieweit die vorgeschlagenen MafBRnahmen im Rahmen der
Flachennutzungen bericksichtigt werden kénnen und ggf. Alternativen entwickelt. In diesem
Zusammenhang ist gepruft worden, zu welchen Maflnahmen der Flachennutzer im Rahmen vorhandener
rechtlicher Regelungen ohnehin verpflichtet ist und fir welche MaRnahmen finanzielle Anreize geschaffen
werden mussen, damit deren Umsetzung erfolgen kann. Im Rahmen der Nutzergesprache ist auch die
geplante Flachensicherung Uber einen Bewirtschaftungserlass thematisiert worden. Zu jedem
Nutzergesprach ist ein Protokoll angefertigt worden, das dem jeweiligen Nutzer zur Bestatigung vorgelegt
worden ist. Im Nachgang zu den Gesprachen sind zusatzliche MalRnahmen insbesondere zur Sicherung
der Erhaltungszustédnde von Populationen von Brutvogelarten aufgenommen worden. Diese sind mit den
betroffenen Nutzern telefonisch abgestimmt und in das Protokoll aufgenommen worden. Da der
Uberwiegende Teil der Nutzer zunachst das Protokoll nicht unterschrieben zurlickgesandt hat, sind die
Protokolle im Februar 2012 erneut verschickt worden mit dem Hinweis, dass eine ausbleibende
Ruckmeldung bis zum 6. Marz 2012 als Zustimmung ausgelegt wird.

Im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch sind die entsprechenden Gesprache mit zehn
Landwirtschaftsbetrieben, zwei privaten Forstwirtschaftsbetrieben, dem Wasser- und Bodenverband
Welse, dem Wasser- und Bodenverband Uckerseen, den Oberférstereien Boitzenburg und Schwedt, dem
Jagdverband Prenzlau und den Kommunen bzw. Amtsverwaltungen schwerpunktmafig zwischen
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Februar und Juni 2011 gefiihrt worden. An den Gesprachsterminen mit den privaten Landnutzern hat
auch ein Mitarbeiter des LUGV teilgenommen.

Daruber hinaus ist eine Information Uber die FFH-Managementplanung in den Amitsblattern der
betroffenen Amtsverwaltungen und Kommunen verdffentlicht worden. Die Veréffentlichung unter der
Uberschrift ,Information der Eigentimer und Nutzer der betroffenen Flurstiicke in den FFH-Gebieten
Randow-Welse-Bruch, Randowhange bei Schmoélin und Blumberger Wald“ enthielt einen Link auf eine
MaRnahmenkarte im Internet mit der Aufforderung, sich mit Fragen, Anregungen und Bedenken an die
Gutachter zu wenden. Hierfir waren Anschrift, Ansprechpartner, E-Mail-Adresse, Telefon- und
Faxnummer angegeben. An die angegebenen Kontaktdaten sollte sich auch wenden, wer keinen Zugang
zum Internet besitzt. Aufgrund der Verdffentlichung gab es keine Rickmeldung.

Die abgestimmten und fachlich notwendigen MalRnahmen sind in den Karten 6a bis e dargestellt. Die
nach den Abstimmungen fortbestehenden Nutzungskonflikte werden in Kapitel 5.3 dargestellt. Hier sind
im Rahmen der weiteren Bearbeitung der Umsetzung des Managementplanes weitere Gesprache
erforderlich.

Fir die Umsetzung aller MaBnahmen entscheidend ist, dass deren Finanzierung gewahrleistet werden
kann.

Die Anwendung administrativer Umsetzungsinstrumente kann in Form des Vollzugs der nachfolgend
aufgeflhrten gesetzlichen Regelungen erfolgen, bspw.:

- Gesetzlicher Biotopschutz (§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 32 BbgNatschG,
Biotopschutzverordnung),

- Schutz von Nist-, Brut- und Lebensstatten (§ 39 Abs. 5 BNatSchG),
- Schutz von Gewassern und Uferzonen (§ 21 Abs. 5 BNatSchG),

- Flachenschutz (§§ 21, 22, 23, 24 BbgNatSchG),

- Lebensstéatten- /Stérungsschutz (§ 44 Abs. 1 BNatSchG),

- Ordnungsgemale Forstwirtschaft (§ 4 LWaldG),

- Regelung der Bejagung in Schutzgebieten (§ 28 BbgJagdG und DVO LJagdG) sowie
Regelungen zu Abschussplanen (§ 29 BbgJagdG),

- Hegemalnahmen, Hegeplane (§ 24 BbgFischG/ § 1 BbgFischO),

- Gewasserunterhaltungsplane nach § 28 WHG (z.B. fir den Bereich der Torfgrabenniederung
aulerhalb des FFH-Gebietes Blumberger Wald).

Die administrativen Regelungen, wie der gesetzliche Biotopschutz oder der Lebensstattenschutz von
Tier- und Pflanzenarten, beinhalten ein Verbot die geschitzten Objekte durch Handlungen zu zerstéren
oder zu beeintrachtigen. Es besteht jedoch keine Verpflichtung zur Durchfiihrung bestimmter Handlungen
(Pflegemalnahmen), die den Fortbestand des geschiitzten Objektes sichern.

Die Regelungen zum Flachenschutz werden in den entsprechenden Schutzgebieten wirksam. Etwa 60 ha
des Bearbeitungsgebietes sind bereits als Naturschutzgebiet (NSG Blumberger Wald) ausgewiesen.
Hinzu kommen ca. 585 ha im LSG Blumberger Forst und 13 ha im GLB Randowhange Litzlow, so dass
die Regelungen der § 21 bis 24 BbgNatSchG in Verbindung mit den bestehenden
Schutzgebietsverordnungen gelten. Fir das Bearbeitungsgebiet wird eine Sicherung mittels eines
Bewirtschaftungserlasses vorgeschlagen. Die vorgeschlagenen Schutzvorschriften werden in Kapitel 5.5
dargestellt.

Zur Finanzierung der Umsetzung der im Rahmen des Managementplans erarbeiteten
MaRnahmenvorschlage stehen unterschiedliche Férderprogramme zur Verfligung, die vorrangig Uber
freiwillige Vereinbarungen mit den Landnutzern bzw. Eigentimern Anwendung finden.

FordermalRnahmen sind u. a.:
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- landwirtschaftliche Foérderprogramme (KULAP 2007) des Entwicklungsplanes fir den landlichen
Raum (EPLR)

- Vertragsnaturschutz
- Ausgleichsrichtlinie nach Artikel 38 VO EG 1698/2005 (ELER-VO)
- ILE (Integrierte Landliche Entwicklung, Teil F)

- Richtlinie des MLUV des Landes Brandenburg zur Gewahrung von Zuwendungen fir die
Forderung forstwirtschaftlicher MalRnahmen (Forst-RL)

- Mittel aus der Walderhaltungsabgabe nach Richtlinie des MLUV
- Richtlinie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
- Malnahmen Uber Stiftungen und Sponsoren

- Flachenkauf

- LIFE Natur

- LEADER

- NaturschutzgroRprojekte und Gewasserrandstreifenprojekte

- Umsetzungen aus Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

- Arbeitsférderungsmalinahmen.

Neben den Umsetzungsinstrumenten werden zudem weitere Umsetzungsschritte dargestellt (z.B.
Ausfihrungsplanung, Gestattung, Genehmigung etc.), die in den nachsten Schritten erforderlich sind.

Eine flachenkonkrete Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten zu den einzelnen MaRnahmen enthalten
die Anhéange 1.1.2 und 1.1.3

5.2.1. Umsetzungsmoglichkeiten auf landwirtschaftlich genutzten Flachen

Die ausgeubte Landwirtschaft im Sinne der guten fachlichen Praxis gemaR § 5 Abs. 2 BNatSchG in
Natura 2000-Gebieten ist weiterhin moglich und in einigen Fallen auch zur Umsetzung der
Erhaltungsziele erforderlich. Dariber hinausgehende Erfordernisse zur Sicherung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der vorkommenden Arten und Lebensraume sind Uber Schutzgebietsausweisungen
oder vertragliche Vereinbarungen umzusetzen. Daraus resultierende wirtschaftliche Einbuflen der
Flachennutzer werden ausgeglichen. Malknahmen, wie die Anlage von Grinlandstreifen um Sdlle, das
Anlegen von Strukturelementen oder bei Bedarf die terminliche Abstimmung der Bodenbearbeitung sollen
auf freiwilliger Basis mit den Landwirten vereinbart werden. Das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) ist
ein Instrument zur Umsetzung Kkonkreter flachenbezogener Mallnahmen des Naturschutzes,
insbesondere zum Erhalt und zur Entwicklung gefahrdeter Lebensraume und der daran gebundenen
Arten. Das KULAP umfasst FérdermalRnahmen des Entwicklungsprogramms des landlichen Raumes
(EPLR).

Far die durch eine Schutzgebietsverordnung entstehenden Einschrénkungen erhalt der Landnutzer
eine Ausgleichszahlung (Art. 38 der VO (EG) Nr. 1698/2005). Die Ausgleichszahlungen gemaf dieser
Richtlinie sollen Ertragsausfélle aufgrund von Vorschriften zur extensiven Grinlandnutzung bzw. zur
spaten und eingeschrankten Grinlandnutzung kompensieren. Ebenfalls kompensiert werden
Einschrénkungen bei der ackerbaulichen Nutzung wie der Verzicht auf chemisch-synthetische
Diingemittel und den Einsatz von Giille.

Sofern eine Finanzierung im Rahmen dieser Programme nicht mdglich ist, kdnnen gdf.
Vertragsnaturschutzma®nahmen aus Landesmitteln  eingesetzt werden. Programme des
Vertragsnaturschutzes  beinhalten z.B. Landschaftspflege mit Tieren oder durch Mahd,
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Managementmalinahmen

im Grinland, biotopverbessernde Malnahmen oder

Erhaltung der biologischen Vielfalt auf Ackerland.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iber die Umsetzungsinstrumente fir die MaBnahmen auf

landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Tabelle 54: MalRnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten auf Landwirtschaftsflachen

Maf3- Bezeichnung der MaBnahme Umsetzungsinstrument Weitere
nahme- Umsetzungsschritte
Code
08 Umwandlung von Acker in KULAP 2000 bzw. ELER-VO ab 2007 | Vereinbarung mit dem
Griinland Eigentiimer / Nutzer
019 Mahd nach allgemeingliltigen Vereinbarung Vereinbarung mit dem
Grundsatzen der Eigentiimer / Nutzer
naturschutzgerechten
Griinlandbewirtschaftung
022 Mahd alle 3-5 Jahre im KULAP 2000 bzw. ELER-VO ab 2007; | Vereinbarung mit dem
Herbst/Winter Vertragsnaturschutz Eigentimer / Nutzer
023 Mahd alle 2-3 Jahre Vertragsnaturschutz, KULAP 2007 Vereinbarung mit dem
Eigentiimer / Nutzer
026 Mahd 2-3x jahrlich KULAP 2000 bzw. ELER-VO ab 2007; | Vereinbarung mit dem
Vertragsnaturschutz Eigentimer / Nutzer
033 Beweidung mit max. 1,4 GVE/ha/a | KULAP 2000 bzw. ELER-VO ab 2007 | Vereinbarung mit dem
Eigentiimer / Nutzer
046 Keine Glle- und Richtlinie zum Ausgleich von Kosten | Vereinbarung mit dem
Jaucheausbringung und Einkommensverlusten, KULAP Eigentiimer / Nutzer
2007, Vertragsnaturschutz
051 Anlage und Pflege von Sdumen ILE/ LEADER; RL Fo6rd.-Mafn. f. Gestattung bzw.
Wasser-HH, Kulturbautechn., biol. Vereinbarung mit dem
Vielfalt Eigentiimer
053 Anlage von Sukzessionsflachen in | KULAP 2000 bzw. ELER-VO ab 2007; | Vereinbarung mit dem
der Offenlandschaft RL Ford.-Maln. f. Wasser-HH, Eigentimer / Nutzer
Kulturbautechn., biol. Vielfalt;
Vertragsnaturschutz
054 Beweidung von Trockenrasen Vertragsnaturschutz Gestattung bzw.
Vereinbarung mit dem
Eigentiimer; ggf.
Aktualisierung des
Beweidungsplans
058 Mahd von Trockenrasen KULAP 2000 bzw. ELER-VO ab 2007; | Gestattung bzw.
Vertragsnaturschutz Vereinbarung mit dem
Eigentimer
059 Entbuschung von Trockenrasen ILE/ LEADER, Ausgleichsmafinahme, | Gestattung bzw.
Arbeitsforderungsmaflnahme, Vereinbarung mit dem
MaRnahmen uber Stiftungen und Eigentiimer
Sponsoren
070 Anlage eines Ackerrandstreifens RL Férd.-Maf¥n. f. Wasser-HH, Vereinbarung mit dem
von mindestens 5 m, jahrlicher Kulturbautechn., biol. Vielfalt, Eigentiimer / Nutzer
Umbruch, keine weitere Richtlinie zum Ausgleich von Kosten
Bearbeitung und Einkommensverlusten, KULAP
2007, Vertragsnaturschutz,
Ausgleichsmalinahme
o771 Beweidung durch Schafe Vertragsnaturschutz Gestattung bzw.
Vereinbarung mit dem
Eigentiimer; ggf.
Aktualisierung des
Beweidungsplans
085 Kein Umbruch von Grinland KULAP 2000 bzw. ELER-VO ab 2007; | Vereinbarung mit dem

Vereinbarung

Eigentimer / Nutzer
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5.2.2. Umsetzungsmoglichkeiten im Wald

Vorrang fur die Umsetzung von Erhaltungs- und Entwicklungszielen im Wald hat eine
naturschutzgerechte Wirtschaftsweise nach den Vorgaben der guten fachlichen Praxis gemaR § 5 Abs. 3
BNatSchG in Verbindung mit § 4 Landeswaldgesetz.

Die Bewirtschaftung des Landeswaldes (lediglich 3 % der Flache des FFH-Gebietes) erfolgt nach der
Waldbaurichtlinie Brandenburg (Griner Ordner). Fur die Bewirtschaftung des Privatwaldes ist der Grine
Ordner eine Orientierung und Empfehlung. Das Ziel der Waldbewirtschaftung in Brandenburg ist es
standortgerechte, naturnahe und produktive Walder zu erhalten und zu entwickeln. Sie sollen 6kologisch,
Okonomisch und sozial nachhaltig bewirtschaftet werden. Das Waldbaukonzept der
Landesforstverwaltung Brandenburg wird als dkologische Waldbewirtschaftung bezeichnet und beinhaltet
folgende Umsetzungsschritte (MLUR 2004):

1. Kahlschlagfreie Bewirtschaftung,

2. Uberfihrung des schlagweisen Hochwaldes durch geeignete Verjingungsverfahren und
Bestandeserziehung unter langfristiger Erhaltung des Oberstandes,

3. Mehrung des Laub- und Mischwaldes, mit Orientierung der Baumarten an der potenziellen
natdrlichen Vegetation,

4. Gestaltung und Entwicklung strukturreicher Waldrander,

5. Einbeziehung von Naturschutzmalinahmen in die Waldbewirtschaftung (Schutz von
Biotopbaumen und Methusalemprojekt),

6. Ausnutzung der Naturverjingung,

7. Kleinfachige Verjliingungsverfahren, wobei die Verjlingung dem Holzeinschlag folgt,

8. Ausnutzung natirlicher Wiederbewaldungsprozesse,

9. Wildmanagement mit dem Ziel waldangepasster Schalenwilddichten,

10. Herstellung gepflegter Waldbestande durch Pflegeblockbildung und den Abbau von Pflege- und
Durchforstungsriickstéanden,

11. Konsequente Anwendung der Auslesedurchforstung und der Vorratspflege,
12. Einzelstammweise Nutzung nach definierten Zielstarken,

13. Einsatz bestandes- und bodenschonender Technik und Arbeitsverfahren (u. a. weitgehender
Verzicht auf Bodenarbeiten),

14. Anwendung des integrierten Waldschutzes (u. a. weitgehender Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel),

15. Verzicht auf Dlingung.

Nach Auskunft der Forstverwaltung werden diese Mallnahmen in den Landeswaldflachen bereits
durchgefiihrt. Insbesondere die in den FFH-Gebieten vorgesehenen MaRnahmen F19 (Ubernahme des
Unter- bzw. Zwischenstandes in die nachste Bestandesgeneration), F24 (Einzelstammweise (Zielstarken-
)Nutzung), F41 (Erhaltung bzw. Férderung von Altbdumen und Uberhéltern) sowie F44 (Erhaltung von
Horst- und Hohlenbaumen) werden damit auf den landeseigenen Forstflachen bereits umgesetzt.

Die Privatwaldflachen werden in Teilen nicht forstwirtschaftlich genutzt, sondern dienen den Eigentimern
vorwiegend als Jagdrevier. Mit den im Zuge der Managementplanung empfohlenen MalRnhahmen kommt
es deshalb zu keinen gréReren Konflikten mit den genannten Akteuren.

Fir MaBnahmen, die im Rahmen der guten fachlichen Praxis nicht realisiert werden kénnen, werden
Empfehlungen zur Anwendung vorhandener Fordermdglichkeiten gegeben. In der nachfolgenden Tabelle
55 sind die méglichen Umsetzungsinstrumente den Malinahmen zugeordnet, wobei diese Zuordnung
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zunachst eine Uberschlagige Darstellung ist. Die konkrete Forderfahigkeit der einzelnen MaRnahmen ist
von weiteren Faktoren abhangig wie z.B. die Verflugbarkeit von Fdrdergeldern, Umstande, die in der
Person des Antragstellers liegen (u.a. De-Minimis-Regel), Organisation und Form der Bewirtschaftung im

Forstbetrieb teilweise Ausschlussregelungen),

(die  Forderrichtlinien

beinhaltet

Hohe der

beantragenden Fordermittel (Bagetell- und Hochstgrenzen) oder Integration in ein Gesamtkonzept.

Tabelle 55: MalRnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten im Wald

Maf3- Bezeichnung der MaBhahme Umsetzungsinstrument Weitere
nahme- Umsetzungsschritte
Code
F1 Belassen kurzlebiger Pionier- und Vereinbarung Vereinbarung mit dem
Nebenbaumarten Eigentiimer / Nutzer
F13 Unterbau mit standortheimischen RL MLUV Férderung Vereinbarung mit dem
Baumarten forstwirtschaftlicher MalRnahmen, Eigentiimer / Nutzer,
Walderhaltungsabgabe, Anpassung des
Forstwirtschaftliche Malinahmen im Bewirtschaftungsplans
Rahmen GAK
F14 Ubernahme vorhandener Waldbau-Richtline 2004 (Griiner Vereinbarung mit dem
Naturverjiingung Ordner), Walderhaltungsabgabe, RL Eigentiimer / Nutzer,
standortheimischer Baumarten MLUV Férderung forstwirtschaftlicher Anpassung des
MaRnahmen Bewirtschaftungsplans
F16 Voranbau (Nachanbau) mit RL MLUV Férderung Vereinbarung mit dem
standortheimischen Baumarten forstwirtschaftlicher MalRnahmen, Eigentimer / Nutzer,
Walderhaltungsabgabe, ILE-Richtlinie, | Anpassung des
Ausgleichsmalinahme Bewirtschaftungsplans
F24 Einzelstammweise (Zielstarken- LWaldG § 4 Ordnungsgemale Vereinbarung mit dem
)Nutzung Forstwirtschaft, Waldbau-Richtline 2004 | Eigentimer / Nutzer,
(Griner Ordner) Anpassung des
Bewirtschaftungsplans
F31 Entnahme gesellschaftsfremder RL MLUV Férderung Vereinbarung mit dem
Baumarten forstwirtschaftlicher Malinahmen, Eigentiimer / Nutzer,
Walderhaltungsabgabe, ILE/ LEADER | Anpassung des
Bewirtschaftungsplans
F41 Erhaltung bzw. Férderung von LWaldG § 4 Ordnungsgemale Vereinbarung mit dem
Altbadumen und Uberhaltern Forstwirtschaft, Waldbau-Richtline 2004 | Eigentimer / Nutzer,
(Grlner Ordner), Anpassung des
Walderhaltungsabgabe, ILE/ LEADER, | Bewirtschaftungsplans
RL MLUV Ford. forstw. Maf3n. nach
GAK
F44 Erhaltung von Horst- und BbgNatSchG §§ 33, 34 Horststandorte, | Vereinbarung mit dem
Hohlenbaumen Nist-, Brut-, Lebensstatten, LWaldG § 4 | Eigentiimer / Nutzer,
Ordnungsgemale Forstwirtschaft, Anpassung des
Waldbau-Richtline 2004 (Griiner Bewirtschaftungsplans
Ordner), Walderhaltungsabgabe, ILE/
LEADER, RL MLUV Ford. forstw.
MaRn. nach GAK
F45 Erhaltung von stehendem und LWaldG § 4: Ordnungsgemalfie Vereinbarung mit dem
liegendem Totholz Forstwirtschaft; RL MLUV: Ford. forstw. | Eigentimer / Nutzer,
MaRn. nach GAK Anpassung des
Bewirtschaftungsplans
F45d Erhaltung und Mehrung von LWaldG § 4 Ordnungsgemalle Vereinbarung mit dem
stehendem und liegendem Totholz | Forstwirtschaft, Walderhaltungsabgabe, | Eigentimer / Nutzer,
ILE/ LEADER, RL MLUV Férd. forstw. | Anpassung des
MaRn. nach GAK Bewirtschaftungsplans
F64 Schwerpunktmaflige Verringerung | BbgJagdG § 29/§ 1 und DVO LJagdG: | Vereinbarung mit dem
der Schalenwildpopulation durch Regelung der Bejagung; Vereinbarung | Eigentiimer;
Reduktionsabschuss Berlicksichtigung in den
Abschussplanen mit den
Jagdpachtern
F85 Schutz bestehender Waldmantel Vereinbarung Vereinbarung mit dem

Eigentimer / Nutzer,
Anpassung des
Bewirtschaftungsplans
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Ein wichtiges Instrument fir die Umsetzung der Natura 2000-MaRnahmen im Wald ist die Richtlinie des
Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg zur
Gewahrung von Zuwendungen fir die Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen (Forst-RL). Ziel der
Forderung ist die Umstellung auf eine naturnahe Waldwirtschaft und die Entwicklung 6kologisch und
O0konomisch stabiler Waldstrukturen zur Erh6hung der Multifunktionalitat der Walder. Zulagen werden u.
a. fur die Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft gewahrt. Zuwendungsempfanger kénnen Besitzer von
forstwirtschaftlichen Flachen oder anerkannte forstwirtschaftliche und denen gleichgestellte
Zusammenschlusse sein.

Fir die Anlage von neuem Wald und dariber hinaus fir waldverbessernde und walderhaltende
MafRnahmen stehen Mittel aus der Walderhaltungsabgabe nach Richtlinie des Ministeriums fir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz tiber die Gewahrung von Zuwendungen aus den Mitteln der
Walderhaltungsabgabe vom 24. Januar 2006 zur Verfugung.

Ebenso kénnen Mittel fiir die Integrierte l1andliche Entwicklung (ILE) z.B. firr die Alt- und Totholzférderung
genutzt werden. Fir bestandsbegriindende Malinahmen wie den Voranbau von Gehoélzen kommen auch
AusgleichsmaRnahmen aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in Betracht.

5.2.3. Umsetzungsmaoglichkeiten an Gewassern

Die Unterhaltung der FlieRgewasser erfolgt durch den Wasser- und Bodenverband Uckerseen und den
Wasser- und Bodenverband Welse auf der Grundlage von mit der unteren Naturschutzbehérde und der
unteren Wasserbehdrde abgestimmten Unterhaltungsplanen (UPI).

Das Verbandsgebiet des WBV Uckerseen hat eine Gréf3e von ca. 120.000 ha. Die Randow, die entlang
der mecklenburgischen Grenze zu Mecklenburg gehdrt, wird in Abstimmung mit dem Mecklenburger
WBYV ,Mittlere Uecker-Randow* bewirtschaftet und die dafiir anfallenden Kosten geteilt. Die im Rahmen
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu erstellenden Gewasserentwicklungskonzeptionen (GEK) werden
fur die nérdliche Randow von Mecklenburg-Vorpommern erstellt.

Der Brandenburger Bereich ist im Vergleich zur Mecklenburger Seite deutlich tiefer gelegen, was infolge
hoher Wasserstande zu einer erschwerten Bewirtschaftung gerade der Randbereiche der Randow flhrt.
Die Gewasserrandstreifen fallen nicht in die Zustandigkeit der Wasser- und Bodenverbande, sondern
mussen ggf. mit den einzelnen Flacheneigentimern abgestimmt werden. Der Menkiner See ist Teil des
WBV Uckerseen, wird aber in keiner Weise von diesem bewirtschaftet. Im Einzelnen werden folgende
UnterhaltungsmalRnahmen durchgefihrt:

e Sohlkrautung der Randow vom Boot einmal jahrlich im August oder September

e Bdschungsmahd der Randow alle drei Jahre auf Brandenburger Seite aufgrund schwieriger
Bewirtschaftung. Hier ist in weiten Bereichen ein exensiv genutzter Randstreifen = 2 Meter
ausgebildet.

e Die Binnengraben werden beidseitig einmal jahrlich ab Mitte Juli gemaht (Sohle und Bdschung),
da dies aufgrund hoher Wasserstande zu einem spateren Zeitpunkt oftmals nicht mehr maglich
ist. Das Mahdgut verbleibt an den Graben, wobei darauf geachtet wird, dass es nicht in die
Graben gelangt

¢ In den Binnengrében im Menkiner Bereich erfolgte 2010 eine Grundrdumung. Hier gab es u. a.
Probleme mit verrohrten Gewasserabschnitten Die Grundrdumung wird durchgefuhrt, wenn es
notwendig ist und erfolgt in Absprache mit der UNB/UWB.

Jeweils ein Wehr im Bereich Menkin und Glasow wird durch den Bau von Fischtreppen durchgéangig
gestaltet. Eine Biberproblematik gibt es bislang an Gewassern Il. Ordnung im Verbandsgebiet nicht.

Weitere Mallnahmen an Gewassern werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellit.
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Tabelle 56: Maflnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten an Gewéassern

Malf3-
nahme-
Code

Bezeichnung der MaBnahme

Umsetzungsinstrument

Weitere
Umsetzungsschritte

W17

Keine Wasserentnahme

Gewasserunterhaltungsplane (UPI);
Wasserrechtliche Entscheidung

Abstimmung mit Wasser-
und Bodenverband;
Aufhebung
wasserrechtlicher
Genehmigungen

W24

Keine Zufuhr von Wasser
jeglicher Art

Gewasserunterhaltungsplane (UPI);
Wasserrechtliche Entscheidung

Abstimmung mit Wasser-
und Bodenverband;
Aufhebung von
wasserrechtlichen
Genehmigungen

W50

Ruckbau von Querbauwerken

RL Gewassersanierung, RL
Landschaftswasserhaushalt

Abstimmung mit Wasser-
und Bodenverband;
Simulation der
Entwicklung der
Grundwasserstande

W&53a

Keine MafRnahmen der
Gewasserunterhaltung

Gewasserunterhaltungsplane (UPI)

Abstimmung mit Wasser-
und Bodenverband;
Simulation der
Entwicklung der
Grundwasserstande

W53b

Einschrankung von MaRnahmen
der Gewasserunterhaltung

Gewasserunterhaltungsplane (UPI)

Abstimmung mit Wasser-
und Bodenverband;
Simulation der
Entwicklung der
Grundwasserstande

W55

Bdschungsmahd unter
Bericksichtigung von
Artenschutzaspekten

Gewasserunterhaltungsplane (UPI)

Abstimmung mit Wasser-
und Bodenverband

W59

Keine Krautung

Gewasserunterhaltungsplane (UPI)

Abstimmung mit Wasser-
und Bodenverband;
Simulation der
Entwicklung der
Grundwasserstande

W60

Keine Grundrdumung

Gewasserunterhaltungsplane (UPI)

Abstimmung mit Wasser-
und Bodenverband;
Simulation der
Entwicklung der
Grundwasserstande

5.2.4.

Umsetzungsmaglichkeiten fir sonstige MalBnhahmen

Zu den sonstigen MalRnahmen gehoéren vor allem MaBnahmen an Gehdlzbestanden in der Feldflur, wie
Feldgehdlze, Alleen oder Baumreihen.

Tabelle 57: MalRnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten bei Malnahmen an Geholzen

Maf- Bezeichnung der MaBnahme Umsetzungsinstrument Weitere

nahme- Umsetzungsschritte

Code

B1 Anlage von Sommerquartieren MaRnahmen Uber Stiftungen und Vereinbarung mit dem
fiir Waldfledermause Sponsoren, ILE-Richtlinie, Vereinbarung | Eigentlimer / Nutzer

E21 Verbot von Wasserrechtliche Entscheidung Vereinbarung mit dem
Verbrennungsmotoren an allen Eigentiimer / Nutzer;

Kontrollen durch das

Booten Ordnungsamt

ES6 Keine Ausweitung der Vereinbarung Vereinbarung mit dem

Erholungsnutzung

Eigentimer / Nutzer;
Kontrollen durch das
Ordnungsamt
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MafR- Bezeichnung der MaBnahme Umsetzungsinstrument Weitere

nahme- Umsetzungsschritte

Code

G34 Ausdriicklicher Schutz Biotopschutz (§ 30 BNatSchG), Vereinbarung mit dem
bestehender Gehdlze Vereinbarung Eigentiimer
(Feldgehdlze, Einzelbaume,
Hecken)

Die nach der ILE-Richtlinie zu férdernden Malnahmen dienen der langfristigen Starkung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, insbesondere durch den Erhalt und/oder der Schaffung von
Arbeitsplatzen, in den landlichen Raumen. Sie sind auf die Verbesserung bzw. Sicherung der
Lebensperspektiven aller dort lebenden Altersgruppen ausgerichtet. Die MalRnahmen sollen an den
Erfordernissen des demographischen Wandels ausgerichtet werden. Darlber hinaus dienen sie der
Erhaltung und Verbesserung des natirlichen Erbes in Natura 2000-Gebieten sowie in sonstigen Gebieten
mit hohem Naturwert (Teil Il F der Richtlinie). Die Férderung im Rahmen dieser Richtlinie soll eine
regionale nachhaltige Entwicklung unterstiitzen (Ziff. 1.2 der ILE-Richtlinie).

Forderfahige Malinahmen zur Erhaltung und Verbesserung des natirlichen Erbes sind die Anlage,
Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung von Landschaftselementen und Biotopen sowie die
Wiederherstellung und Verbesserung des Landschaftsbildes. Hierzu gehdren u.a. Investitionen zur
naturnahen Gewasserentwicklung durch Schaffung von Gewasserentwicklungsraumen, Verbesserung
der Durchgangigkeit der Gewasser und des Wasserrickhalts in der Landschaft, die Beseitigung von
Geholzvegetation auf geschiitzten oder potenziell wertvollen Biotopflachen sowie die Anlage,
Wiederherstellung und Verbesserung von Hecken und Flurgehdlzen. Darlber hinaus koénnen
MaRnahmen des Artenschutzes, z.B. die Erhaltung von Altbaumen und Totholz (F40, F41, F45d; vgl.
Kap. 5.2.2) oder Mallnahmen zur Férderung von geschitzten Pflanzenarten geférdert werden.

5.2.5. Umsetzung mit Hilfe von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Insbesondere solche MalRnahmen, die eine Wiederherstellung oder die erstmalige Herstellung eines
Lebensraumes beinhalten, kdnnen im Rahmen von naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
ErsatzmaflRnahmen durchgefihrt werden. Hierflur geeignet sind z.B. Entbuschungsmafinahmen (059), die
Anlage von Ackerrandstreifen (O70), Unterbau mit standortheimischen Baumarten im Forst (F13),
Extensivierungen von Nutzungen oder Umwandlung von Acker in Grunland. Die Anlage von
Ackerrandstreifen dient sowohl der Férderung und dem Erhalt von seltenen und gefahrdeten
Ackerwildkrautern als auch der Vorbeugung von Nahrstoffeintradgen in angrenzende wertvolle Biotope wie
Trockenrasen oder Gewasser.

Die nachfolgende Tabelle enthalt die MaRnahmen, die als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen geeignet
sind.

Tabelle 58: MalRnahmen, die lber Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen umsetzbar sind

MaR- Bezeichnung der MalRnahme Umsetzungsinstrument Flache in ha

nahme-

Code

F13 Unterbau mit standortheimischen | RL MLUV Forderung forstwirtschaftlicher 34,95
Baumarten MaRnahmen, Walderhaltungsabgabe,

Forstwirtschaftiche MaRnahmen im Rahmen GAK,
Ausgleichsmalinahme

F16 Voranbau (Nachanbau) mit RL MLUV Férderung forstwirtschaftlicher 22,01
standortheimischen Baumarten MaRnahmen, Walderhaltungsabgabe, ILE-Richtlinie,
Ausgleichsmalinahme

08 Umwandlung von Acker in KULAP 2000 bzw. ELER-VO ab 2007 2,25
Griinland
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Maf- Bezeichnung der MaBnahme Umsetzungsinstrument Flache in ha

nahme-

Code

051 Anlage und Pflege von Saumen ILE/ LEADER; RL Ford.-Mafn. f. Wasser-HH, ca. 35
Kulturbautechn., biol. Vielfalt

059 Entbuschung von Trockenrasen ILE/ LEADER, Ausgleichsmaflinahme, 19,13

Arbeitsférderungsmafllnahme, MaRnahmen tber
Stiftungen und Sponsoren

070 Anlage eines Ackerrandstreifens | RL Ford.-MaRn. f. Wasser-HH, Kulturbautechn., biol. ca. 6
von mindestens 5 m, jahrlicher Vielfalt, Richtlinie zum Ausgleich von Kosten und
Umbruch, keine weitere Einkommensverlusten, KULAP 2007,
Bearbeitung Vertragsnaturschutz, AusgleichsmaRnahme

W50 Rickbau von Querbauwerken RL Gewassersanierung, RL keine Flache

Landschaftswasserhaushalt

Um die Umsetzung dieser Mallnahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu
ermoglichen, ist es erforderlich, dass die untere Naturschutzbehdrde sowie die kommunalen
Bauverwaltungen eine Zusammenstellung der MalRnahmen vorliegen haben. Damit kénnen den
Vorhabentrdgern bei beantragten Eingriffen in  Natur und Landschaft gezielt geeignete
AusgleichsmalRnahmen angeboten werden. Bei der Umsetzung der MaRnahmen Uber Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen ist zu beachten, dass die Zeitschiene vorher nicht festgelegt werden kann, denn es
besteht eine Abhangigkeit zu geplanten Eingriffen in Natur und Landschaft. Dennoch ist dieser Weg der
Umsetzung nicht zu vernachlassigen, da auf diese Weise Mittel kiinftig zur Verfigung stehen werden. Die
nachfolgenden Tabellen einschlieBlich der jeweiligen Flachenangaben sind daher ein Instrument zur
Umsetzung und sind den entsprechenden Stellen zu Uibergeben.

Tabelle 59: Geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

MalRnahmen Flachen-Nr. (P- | Umsetzungsinstrumente Dringlichkeit | Flache
Ident)* in ha
Code Bezeichnung TK Nr.
F13 Unterbau mit | 2551SW 717 | RL MLUV: Férd. forstw. | mittelfristig 0,93
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Férderung
forstwirtschaftlicher
Maflnahmen
F13 Unterbau mit | 2551SW 757 | RL MLUV: Férd. forstw. | mittelfristig 0,58
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Férderung
forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
F13 Unterbau mit | 2750S0O 152 | RL MLUV: Férd. forstw. | mittelfristig 0,83
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Férderung
forstwirtschaftlicher
Maflnahmen
F13 Unterbau mit | 2750S0O 204 | RL MLUV: Ford. forstw. | mittelfristig 3,57
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Forderung
forstwirtschaftlicher
Maflnahmen
F13 Unterbau mit | 2750SO 205 | RL MLUV: Férd. forstw. | mittelfristig 0,62
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
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MalRRnahmen Flachen-Nr. (P- | Umsetzungsinstrumente Dringlichkeit | Flache
Ident)* in ha
Code Bezeichnung TK Nr.
Baumarten MLUV: Forderung
forstwirtschaftlicher
Mafinahmen
F13 Unterbau mit | 2750SO 206 | RL MLUV: Férd. forstw. | mittelfristig 2,46
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Férderung
forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
F13 Unterbau mit | 2750S0 208 | RL MLUV: Ford. forstw. | mittelfristig 11,09
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Forderung
forstwirtschaftlicher
Mafinahmen
F13 Unterbau mit | 2750SO 216 | RL MLUV: Férd. forstw. | mittelfristig 0,37
standortheimischen MaRn. nach GAK; RL
Baumarten MLUV: Forderung
forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
F13 Unterbau mit | 2750SO 221 | RL MLUV: Férd. forstw. | mittelfristig 0,22
standortheimischen MaBn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Forderung
forstwirtschaftlicher
Mafinahmen
F13 Unterbau mit | 2750SO 224 | RL MLUV: Ford. forstw. | mittelfristig 12,68
standortheimischen MaRn. nach GAK; RL
Baumarten MLUV: Forderung
forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
F13 Unterbau mit | 2750SO 226 | RL MLUV: Ford. forstw. | mittelfristig 0,35
standortheimischen MaBn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Férderung
forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
F13 Unterbau mit | 2750SO 228 | RL MLUV: Ford. forstw. | mittelfristig 0,42
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Forderung
forstwirtschaftlicher
Mafinahmen
F13 Unterbau mit | 2750SO 229 | RL MLUV: Férd. forstw. | mittelfristig 0,83
standortheimischen MaRn. nach GAK: RL
Baumarten MLUV: Forderung
forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2551SW 758 | |LE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 1.2
Nachanbau mit Férderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2551SW 767 | |LE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 1,03
Nachanbau mit Férderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
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MalRnahmen Flachen-Nr. (P- | Umsetzungsinstrumente Dringlichkeit | Flache
Ident)* in ha
Code Bezeichnung TK Nr.
Baumarten MafRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2551SW 768 | ILE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 0,43
Nachanbau mit Férderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2551SW 770 | ILE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 1.3
Nachanbau mit Foérderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2551SW 775 | ILE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 0,89
Nachanbau mit Foérderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2551SW 794 | ILE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 0,76
Nachanbau mit Foérderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2551SW 796 | |LE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 33
Nachanbau mit Foérderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2750NW 828 | |LE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 0,76
Nachanbau mit Forderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2750SO 151 | |LE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 1,61
Nachanbau mit Forderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2750SO 211 | |LE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 3,18
Nachanbau mit Forderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2750S0 220 | |LE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 4,13
Nachanbau mit Forderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2750SO 225 | |LE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 1,86
Nachanbau mit Forderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaRnahmen
F16 Vor-, Unter-, | 2750S0 230 | |ILE/ LEADER; RL MLUV: | mittelfristig 1,56
Nachanbau mit Férderung
standortheimischen forstwirtschaftlicher
Baumarten MaBnahmen
051 Anlage und Pflege | 2850NO 89 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristi 5,88
g g d
von Saumen Maftn. f.  Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2551SW 691 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 130,98
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MalRRnahmen Flachen-Nr. (P- | Umsetzungsinstrumente Dringlichkeit | Flache
Ident)* in ha
Code Bezeichnung TK Nr.
von Saumen MafRn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2551SW 706 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 29,45
von Saumen Maldn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2551SW 740 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 0,96
von Saumen MafRn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2551SW 743 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 5,22
von Saumen Mafn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2551SW 746 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 0,69
von Saumen MafRn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2750NO 202 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 22,16
von Saumen Mafn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2750NO 334 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 2,03
von Saumen Maldn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2750NO 337 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 1,44
von Saumen MafRn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2750NO 342 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 18,57
von Saumen Maldn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2750SO 172 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 179,15
von Saumen MafRn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2750SO 190 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 51,29
von Saumen Mafn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2850NO 74 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 29,82
von Saumen MafRn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2850NO 85 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 17,38
von Saumen Mafn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2850NO 91 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 145,23
von Saumen Maldn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2850NO 95 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 25,27
von Saumen MalRn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2850NO 110 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 7,63
von Saumen Maldn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
Vielfalt
051 Anlage und Pflege | 2850NO 128 ILE/ LEADER; RL Ford.- | mittelfristig 16,79
von Saumen MafRn. f. Wasser-HH,
Kulturbautechn., biol.
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MalRnahmen Flachen-Nr. (P- | Umsetzungsinstrumente Dringlichkeit | Flache
Ident)* in ha
Code Bezeichnung TK Nr.
Vielfalt
059 Entbuschung von | 2750SW 886 ILE/ LEADER kurzfristig 0,6
Trockenrasen
059 Entbuschung von | 2750NW 823 ILE/ LEADER mittelfristig 3,14
Trockenrasen
059 Entbuschung von | 2750NW 849 ILE/ LEADER mittelfristig 3,04
Trockenrasen
059 Entbuschung von | 2750SW 842 ILE/ LEADER kurzfristig 2,84
Trockenrasen
059 Entbuschung von | 2750SW 847 ILE/ LEADER mittelfristig 1,68
Trockenrasen
059 Entbuschung von | 2750SW 851 ILE/ LEADER mittelfristig 6,72
Trockenrasen
059 Entbuschung von | 2850NO 37 ILE/ LEADER kurzfristig 0,48
Trockenrasen
059 Entbuschung von | 2850NO 41 ILE/ LEADER kurzfristig 0,63
Trockenrasen
o70 Anlage eines | 2850NO 39 KULAP 2000 bzw. ELER- | mittelfristig 12,53
Ackerrandstreifens VO ab 2007; RL Ford.-
von mindestens 5m Maln. f.  Wasser-HH,
Breite Kulturbautechn., biol.
Vielfalt;
Vertragsnaturschutz
o70 Anlage eines | 2551SW 739 KULAP 2000 bzw. ELER- | mittelfristig 0,61
Ackerrandstreifens VO ab 2007; RL Ford.-
von mindestens 5m Maln. f.  Wasser-HH,
Breite Kulturbautechn., biol.
Vielfalt;
Vertragsnaturschutz
070 Anlage eines | 2750NW 411 KULAP 2000 bzw. ELER- | mittelfristig 0,96
Ackerrandstreifens VO ab 2007; RL Ford.-
von mindestens 5m Maln. f.  Wasser-HH,
Breite Kulturbautechn., biol.
Vielfalt;
Vertragsnaturschutz
070 Anlage eines | 2750NW 417 KULAP 2000 bzw. ELER- | mittelfristig 104,08
Ackerrandstreifens VO ab 2007; RL Ford.-
von mindestens 5m Mafdn. f. Wasser-HH,
Breite Kulturbautechn., biol.
Vielfalt;
Vertragsnaturschutz
70 Anlage eines | 2750SW 936 KULAP 2000 bzw. ELER- | mittelfristig 6,77
Ackerrandstreifens VO ab 2007; RL Ford.-
von mindestens 5m MafRn. f. Wasser-HH,
Breite Kulturbautechn., biol.
Vielfalt;
Vertragsnaturschutz
(O]] Umwandlung von | 2750SW 873 KULAP 2000 bzw. ELER- | mittelfristig 1,66
Ackerland in VO ab 2007
Griinland
08 Umwandlung von | 2750SW 940 KULAP 2000 bzw. ELER- | mittelfristig 0,59
Ackerland in VO ab 2007
Grinland
W50 Riickbau von | 2750SW | 0978 | RL Gewassersanierung, RL | mittelfristig
Querbauwerken Landschaftswasserhaushalt
5.3. Umsetzungskonflikte / verbleibendes Konfliktpotenzial

Nachfolgend werden zum einen fachliche Umsetzungskonflikte dargestellt, die sich fur die Entwicklung
der Lebensraume im FFH-Gebiet ergeben, jedoch im Rahmen der Managementplanung nicht ohne
Weiteres geldst werden kdnnen. Diese sind in der Regel nur bedingt flachenbezogen und gelten
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Ubergreifend, sofern im Einzelnen nichts anderes beschrieben wird. Zum anderen werden konkrete
Konflikte dargestellt, die sich aus den Gesprachen mit den Nutzern ergeben haben.

Insgesamt ist festzustellen, dass bei den wesentlichen Flachennutzern im FFH-Gebiet ein hohes Maf} an
Verstandnis fur die erforderlichen Naturschutzmalinahmen besteht. Die Bereitschaft zur Umsetzung von
MaRnahmen auf den eigenen Flachen ist jedoch abhangig von der wirtschaftlichen Situation bzw. den
mdglichen Vergutungen fur die Leistungen.

5.3.1. Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts

Die aus der Sicht der Waldbesitzer sowie der Managementplanung dringend notwendige Erhéhung des
Grundwasserstandes im Bereich der Randowniederung wird sich nur gemeinsam mit den Landnutzern
auf den Wiesen der Randowniederung umsetzen lassen. Entsprechende MaRnahmen sind im Rahmen
des Managementplanes fir das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch vorzusehen und mit den Nutzern
abzustimmen. Ein starker Konflikt fir die Waldeigentimer ist die nach wie vor stattfindende
Entwasserung des Waldes, bedingt durch die Komplex-Melioration insbesondere auf angrenzenden
Flachen in der Verwaltung der bundesdeutschen BVVG (Bodenverwertungs- und Verwaltungs-GmbH).
Von grofRer Bedeutung ist daher die im Rahmen einer ErsatzmaRnahme des Landesbetriebes Autobahn
geplante Wiedervernassung der Torfgrabenniederung. Leider konnte bisher nicht abschlieend (Stand
Marz 2012) geklart werden, ob der Landesbetrieb die Ersatzmafllnahme zur Wiedervernassung der
Torfgrabenniederung noch umsetzt, da die Absicht besteht oder bestand eventuell diese
ErsatzmalRnahme fallen zu lassen und die dafiir vorgesehenen Mittel in den Bau von Griinbriicken zu
investieren. Das LUGV ist jedoch weiterhin bemiht auf eine Umsetzung der planfestgestellten
Ersatzmalnahme zu drangen oder zumindest eine Ersatzzahlung an den NaturSchutzFonds zu erwirken,
welche fur eine Wiedervernassungsmalnahme verwendet werden kdnnte.

Durch eine Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes, d.h. Anhebung der gesunkenen
Grundwasserstande, Sicherung der Wasserhaltung und Verminderung des Abflusses kdénnen die im
Ostlich angrenzenden Blumberger Wald vorhandenen Waldlebenraumtypen des FFH-Gebietes sowie die
Populationen von Tierarten, die auf hohe Grundwasserstdnde angewiesen sind (wie z.B. die Schmale
Windelschnecke) positiv beeinflusst und einer weiteren Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes
entgegengewirkt werden. Dies gilt auch fur den in der Torfgrabenniederung vorhandenen prioritdren LRT
*91D1 Birken-Moorwald, der einen ungtinstigen Erhaltungszustand aufweist.

Dies ist einerseits im Sinne des Vorsorgeprinzips von Bedeutung hinsichtlich der Folgen des sich
zukunftig wahrscheinlich starker abzeichnenden Klimawandels. Andererseits sind schon heute im Gebiet
die Folgen der vor Jahrzehnten durchgefiihrten Meliorationen mit einem bis in die jungste Zeit hinein
fallenden Trend des Grundwasserstandes (www.wasserundlandschaft.de/Welselw07.html) erkennbar.
Die negativen Auswirkungen stark abgesenkter Grundwasserstédnde sind insbesondere bei dem im
Bereich des im FFH-Gebietes Blumberger Wald grof3flachig ausgebildeten prioritaren Lebensraumtyp
*91EO0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae), Subtyp: ,Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern® sichtbar und fiihren dort zu teilweise
gravierenden Beeintrachtigungen. Diese Walder befinden sich Uberwiegend in einem durchschnittlichen
oder beschrankten Erhaltungszustand.

Entsprechend der landschaftsdkologischen Entwicklungskonzeption fur das sudliche Randowbruch unter
besonderer Berlicksichtigung des Landschaftswasserhaushaltes (LUA 2002) und dem zugehdrigen
Teilprojekt , Torfgraben Niederung / Blumberger Wald“ (LUA 2003) bzw. der geplanten Ersatzmaflnahme
kénnte durch Grabenverschlisse und eine erhdhte Wasserrlickhaltung der alten Randow eine
Wasserriickhaltung in der Torfgrabenniederung erfolgen. Diese erhdhte Wasserrlickhaltung in der an den
Blumberger Wald angrenzenden Torfgrabenniederung wirde sich unmittelbar auf die Wasserstande im
Blumberger Wald auswirken.
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5.3.2. Forstschaden durch Wildverbiss

Durch die sehr hohe Wilddichte vor allem im nérdlichen Blumberger Wald, in deren Folge es zu
Verbissschaden und dem Schéalen von Baumen kommt, entstehen erhebliche dkonomische Einbulien.
Sie fuhren Uberdies zu einem negativen Einfluss auf die Zusammensetzung der Baumarten. Die
naturliche Verjliingung wird entmischt oder massiv verzogert. Deshalb ist aus naturschutzfachlicher Sicht
zuklnftig eine wesentlich starkere Reduktion des Wildbestandes zu fordern.

Da die verstarkte Jagd in einem nur isoliert betrachteten Gebiet ohne Einbeziehung des weiteren
Umfeldes der Problematik nur unzureichend gerecht wird, muss fir eine nachhaltige Ldésung der
Populationsregulation ber raumlich weitergehende MalRnahmen durch die Einbeziehung externer
Akteure nachgedacht werden. Dem steht moglicherweise ein Teil der Jagerschaft ablehnend gegentber.
Fir sie steht der Gedanke der Wildhege im Vordergrund, weshalb von ihnen eine Verringerung der
Schalenwilddichte oftmals kategorisch abgelehnt wird.

Dabei ist bekannt, dass gerade die Jagd in ihrer jetzigen Form das Wild vom Offenland in die Dickungen
treibt, wo es die beklagten Waldschaden verursacht. Dies trifft fir den Blumberger Wald als Insel in
einem grofRraumig ackerbaulich genutzten Gebiet in ganz besonderem Mal3e zu.

Dass allein die Jagd in ihrer jetzigen Form nur sehr bedingt zur Populationsregulation in Brandenburg
(ebenso wie auch in anderen Bundeslandern) geeignet ist, zeigen die in Abbildung 16 dargestellten, fur
viele Schalenwildarten stetig steigenden Abschusszahlen (MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND
LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG 2010)
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Abbildung 16: Veranderungen der Jagdstrecke 2008 / 2009 gegeniber dem Vorjahr (Quelle MIL 2010)

Nach Auffassung von Herrn DR. SCHEIBE vom Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) im
Forschungsverbund Berlin (E-Mail v. 31.3.11) ist ,der Einsatz der Jagdwaffe zur Populationsregulation
oder zum Schutz der Naturverjingung kontraproduktiv, solange nicht ein Totalabschuss durchgesetzt
wird. Jagd in der jetzigen Form verursacht gerade die beklagten Waldschaden, da sie das Wild in die
Dickungen treibt und den Menschen zum Fluchtausléser macht. Die einzig sinnvolle
Populationsregulation - wenn sie denn wirklich nétig ist - waren langzeitig stationdre Fanganlagen und
der Abfang und die T6étung ganzer sozialer Gruppen (...)"

Eine alternative Mdglichkeit, um Wildschaden in Waldlebensrdumen zu verringern, ist die Schaffung von
Wildruhezonen, einer MalRnahme, die bisher nicht im Standard-MaRnahmenkatalog fir Pflege- und
Entwicklungsplanung und Managementplanung Natura 2000 aufgefiihrt ist.

Durch diese Zonen wird eine Reduzierung von Wildschaden durch Stérungsfreiheit angestrebt. Da es
infolge von Stérungen zu einem erhdhten Energieumsatz durch Flucht kommt, der durch erhdéhte
Nahrungsaufnahme im Wald kompensiert wird (Verbiss der Baumvegetation), kann mit diesen Zonen ein
Rickgang stérungsbedingter Wildschaden erreicht werden. Wildruhezonen kdnnen zudem das natirliche
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Verhalten und den natiirlichen Aktivitats- und Nahrungsaufnahmerhythmus férdern. Dadurch kénnen die
Wildtiere die vorhandene Nahrungsgrundlage z.B. auf Offenflachen nutzen und damit zu dem aus
naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswerten Erhalt von Offenlandflachen beitragen. Fir Brandenburg
wurden Richtlinien flur die Errichtung von Wildruhezonen sowie ein einfaches Verfahren zur Prifung der
Wirksamkeit beschrieben (WIESMAYR et al. 2005). Auf diese Weise kdnnen groRe Wildtiere vor allem in
der modernen Kulturlandschaft einen wichtigen Beitrag fir den Erhalt und die Férderung der Biodiversitat
leisten. Hier spielen sie vor allem eine wichtige Rolle bei der Erzeugung von Umweltheterogenitat, die
eine Grundvoraussetzung flur Artenvielfalt ist.

Jagd ist in diesen Gebieten keinesfalls ausgeschlossen. Sie muss jedoch bei jahrlich maximal einer
Drickjagd oder Ansitz-Driickjagd durchgefiihrt werden, da gerade die Jagdzeiten das gesamte Raum-
Zeit-Verhalten des Schalenwildes beeinflussen (BUKER et al. 1999). Vor allem durch ungeeignete
Jagdstrategien kommt es zu einem Riickzug in Waldlebensraume und dort auf kleinen Flachen zu hohen
Verbissraten.

Undifferenzierte Sichtweisen - aus welcher Perspektive auch immer - zur Wirkungsweise von Schalenwild
auf Waldlebensrdume missen zukinftig durch wissenschaftlich fundierte Konzepte ersetzt werden. In
Abhangigkeit von der Zielstellung missen unter Einbeziehung aller relevanten Akteure 6rtlich angepasste
Strategien entwickelt werden. Dies ist weder Aufgabe der Managementplanung noch kann es in diesem
Rahmen geleistet werden.

In diesem Sinne ist die alleinige Empfehlung des Reduktionsabschusses von Schalenwild zu kurz
gegriffen und wird der beschriebenen komplexen Problematik nicht gerecht. Dennoch wird die
MaRnahme F64 (Verringerung der Schalenwildpopulation durch Reduktionsabschuss) vorgeschlagen, da
es in einigen Bereichen tatsachlich Probleme durch starken Wildverbiss gibt und im MaRnahmenkatalog
keine weiteren adaquaten MalRnahmen, wie beispielsweise die Schaffung von Wildruhezonen, aufgefihrt
sind.

5.3.3. Waldbauliche MalBhahmen

Die Erhaltung und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz wird nach Aussagen des
Eigentimers des nérdlichen Blumberger Waldes im Sinne des Naturschutzes und der naturgemafien
Waldwirtschaft bereits praktiziert und soll weiterhin erfolgen. Zu beachten sind nach Meinung des
Eigentimers jedoch hierbei die Aspekte des Waldschutzes. So kann unter Umstanden aufgrund der
Waldschadlingsproblematik [z.B.: Ips typographus (Buchdrucker) an Fichte (Picea abies)] kein
zahlenmaRig vorgeschriebener Totholzanteil in gefahrdeten Bestanden vorgehalten werden. Sollten sich
im Bereich der vorliegenden LRTs mit Laubbaumarten Waldschadlinge expansiv etablieren, ware ein
bestandesangepasstes Handeln erforderlich.

Die Auswahl standortangepasster heimischer Baumarten bei Neupflanzungen im nérdlichen Blumberger
Wald findet die Beflirwortung des Eigentimers; jedoch wird ein generelles Einbringungsverbot von
standortfremden Baumarten vom Waldbesitzer als kritisch angesehen. Um das FFH-Gebiet als solches
sowie die Baumbestidnde im Einzelnen langfristig zu erhalten, kann es nach Einschatzung des
Waldbesitzers im Zuge des Klimawandels erforderlich werden, im Bedarfsfall flexibel zu reagieren. Selbst
wenn in der jetzigen Zeit noch nicht genau absehbar ist, wie sich klimatische und standértliche
Bedingungen (auch die Grundwassersituation) zukinftig entwickeln werden, so muss die Entscheidung
fur die kommende Baumgeneration dennoch heute erfolgen. Sie ist umgehend zu treffen und nicht
aufschiebbar, da die Verbuschung der LRTs mit Haselnuss oder anderen unerwinschten Straucharten
weiterhin fortschreitet.

Die alte Forsterei (Flache 2750S00045) soll nicht abgerissen werden. Fur dieses Gebaude lauft ein
Verfahren zur Unter-Denkmalschutz-Stellung. AuRerdem plant der Besitzer ein walddkologisches
Zentrum als Ausbildungs- und Begegnungsstétte, um insbesondere Schuler aus der Region in das
Thema Waldékologie einfiihren zu kdnnen.
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5.3.4. Planung baulicher Anlagen (Windkraftanlage, BOS-Funkturm)

Die geplanten Anlagen des Windparks zwischen Wartin und Casekow und des BOS-Funkturms
(Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben) kénnten gemaR mindlicher Quellen des
Waldeigentimers des Blumberger Waldes mdglicherweise einen schadlichen Einfluss auf die
Bruttatigkeit der Schrei- und Seeadlerpopulation sowie der Fledermauspopulation im ndérdlichen
Blumberger Wald haben. Der zurzeit in der Planung befindliche BOS-Funkturm soll nicht auf der dem
Wald abgewandten, sondern auf der dem Wald zugewandten Seite des Dorfes gebaut werden. Der BOS-
Funkturm sendet mit einer Frequenz von ca. 400 MHz, die tiefer und weiter dringt als die Signale anderer
Mobilfunknetze. Die gepulste, hochfrequente Strahlung der TETRA-Signale kénnte zumindest in der
Langzeitwirkung als inkompatibel zu biologischen Systemen angesehen werden.

In der Nahe des Blumberger Waldes (zwischen Wartin und Casekow) soll dartiber hinaus einer der
grélten Windparks Deutschlands entstehen.

Eine Unbedenklichkeit von Digitalfunksendern fiir die geschiitzten Tierarten des Blumberger Waldes ware
nach Aussagen des Waldbesitzers zu prifen. Die Kombination von Windpark, hochfrequenter Strahlung
und der systematischen Entwasserung des Waldes unter Mitwirkung der offentlichen Hand (s. Kap.
5.3.1), bergen das hohe Risiko eines ,Tipping-point (Umkipp-Punkt)-Effekts®, mit der Folge eines
nachhaltig negativen Einflusses auf die See-, Schreiadler- und Fledermauspopulationen des FFH-
Gebietes Blumberger Wald.

5.3.5. Pflege von Trockenrasen

Die Eigentimer bzw. Nutzer der Trockenrasenrasenflaichen und Trockenrasenentwicklungsflachen der
Randowhange Litzlow sind grundsatzlich bereit, die Flachen durch einen Schafer beweiden zu lassen.
Zurzeit steht allerdings kein Schafer zur Verfigung. Die groRe Trockenrasenflache mit dem Vorkommen
des Kreuz-Enzians (Gentiana cruciata) wird zum Gberwiegenden Teil einmal jahrlich Ende Juli gemulcht.
Dies verhindert zwar eine weitere Verbuschung, da aber ein Abstransport des Mahgutes aufgrund der
steilen Hanglage nicht erfolgt, nimmt die Verfilzung der Trockenrasenflache jedoch weiter zu. Der
Eigentimer des ndrdlichen Teils der Flache, auf der der Kreuz-Enzian wachst, bietet jedoch an
probeweise einen Teil der Flache zu mahen und eventuell weitere Trockenrasenentwicklungsflachen in
eine Mahd mit einzubeziehen.

5.3.6. Biber

Das Konfliktpotenzial mit dem im Gebiet lebenden Biber scheint bisher relativ gering zu sein. In Bezug
auf das Revier 6stlich der LandstraRe zwischen Stendell und Jamikow besteht die Moglichkeit, dass vom
Biber geféllte Bdume auf die StraRe fallen kénnten. AuRerdem kdnnte sich in der dstlich angrenzenden
Mahwiese ein Unfall infolge von in Biberrohren einbrechende Maschinen ereignen (FOTUL E.V. 2010).
Nach Auskunft eines Landwirtes werden die vom Biber im Gebiet angelegten Stauddmme regelmafig
wieder verkleinert. Da die weitere Ausbreitung des Bibers im Bereich des FFH-Gebietes im Randow-
Welse Tal aufgrund eines stark eingeschrankten Nahrungsangebotes begrenzt ist, sind auch zuklnftig
gravierende Konflikte mit dem Biber eher unwahrscheinlich.

5.3.7. Eintrage von Nahrstoffen in Biotope am Rande von Ackerflachen

Im Bereich des Staugewassers am Zehnebecker Wald (LRT 3150) und des Gramzower Muihlenbaches
(LRT 3260) sind Eintrdge von Nahrstoffen und Bioziden durch angrenzende intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen wahrscheinlich. Die Ausweisung von Ackerrandstreifen mit mindestens fiinf Metern Breite
(O70) und das Unterlassen des Ausbringens von Giille und Jauche wird von den Nutzern nicht
grundsatzlich abgelehnt, aber skeptisch betrachtet. Ein Nutzer sieht vor allem das Verbot Herbizide zu
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verwenden als grofdte Einschrankung, da dadurch problematische Arten wie Ampfer und Brennnessel nur
durch vergleichsweise aufwandige mechanische Methoden wie z.B. der Steigerung der Schnitthdufigkeit
bekampft werden kénnen. Es sollte jedoch weiterhin versucht werden, die Nutzer von entsprechenden
Maflnahmen zum Schutz der Gewasser am Zehnebecker Wald zu Uiberzeugen.

Fir die Errichtung von Randstreifen zur Verhinderung von Stoffeintragen in sensible Biotope steht das
Programm 3.2.2 des Vertragsnaturschutzes auf Ackerland (extensive Produktionsverfahren im Ackerbau)
zur Verfigung. Ziel des Programms ist der Ausgleich von Bewirschaftungserschwernissen und
Ertragsausfallen durch die extensive Bewirtschaftung von Ackerflachen. Sie dient der Verbesserung der
Lebensbedingungen typischer Tier- und Pflanzenarten des Ackerlandes in FFH-Gebieten und
Vogelschutzgebieten. Die Bewirtschaftung von Flachen nach diesem Programm wird bei Verzicht auf
chemisch-synthetische Diingemittel mit 68 €/ha vergitet. Zusatzlich werden Zahlungen geleistet, wenn
darUber hinaus kein Einsatz von Gille (bei Betrieben in denen Giulle anfallt) erfolgt (30 €/ha) und wenn
auf den Einsatz von Herbiziden und Insektiziden verzichtet wird (79 €/ha).

5.3.8. Wiesenbriterschutz

Unter der Voraussetzung entsprechender Ausgleichszahlungen besteht bei den im Gebiet der siidlichen
Randow und der Welse wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe zum Teil die Bereitschaft, zum
Schutz des Wachtelkonigs auf Teilflachen eine spatere Mahd durchzufiihren. Ein Landwirt mit Flachen
nordwestlich des Blumberger Waldes hat jedoch auch bei einer méglichen Ausgleichszahlung starke
Vorbehalte. Nur falls aufgrund der Bodennasse eine spatere Mahd ohnehin erfolgen wirde, bestiinde bei
ihm die Bereitschaft, die Belange des Wachtelkdnigs zu berlcksichtigen. Bei Flachen mit friiherer Mahd
wirden die meisten Landwirte auf aktuell vom Wachtelkonig besiedelten Flachen einen wenige Meter
breiten Randstreifen als Fluchtmoglichkeit belassen. Die Mahd erfolgt bei einem Betrieb mit grof3en
Flachenanteilen mit einem Rotationsmahwerk. Eine Umstellung auf ein schonenderes Fingermahwerk ist
nicht vorgesehen. Bei Beweidung von Flachen wird oft die Portionsweide als intensivste Form der
Extensivnutzung durchgefiihrt. Die hohen Viehdichten filhren jedoch wahrend der Brutzeit zu einem
deutlich erhéhten Risiko von Trittverlusten bei Gelegen bzw. Kiken von Wiesenvdgeln. Zumindest
wahrend der Hauptbrutzeit sollte bei von Wiesenbriitern besiedelten Flachen auf eine geringere
Viehdichte geachtet werden.

5.4. Kostenschatzung

Im Rahmen des Managementplanes sind auch die voraussichtlichen Kosten fir die MaRnahmen
darzustellen, die fur die Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
notwendig sind. Die Kalkulation der Kosten erfolgt auf der Grundlage der vorgesehenen bzw. méglichen
Forderinstrumente und unterscheidet zwischen investiven Kosten zur Begriindung bzw. Herstellung von
Lebensraumen und Strukturen sowie konsumtiven Kosten flir die Durchfiihrung regelmaRig
wiederkehrender Pflege- und Unterhaltungsmallnahmen.

MafRnahmen, die im Rahmen der Bewirtschaftung ohnehin geleistet werden, sind nicht dargestellt, da
durch sie keine zusatzlichen Kosten entstehen.

Eine flachen- und maflnahmenkonkrete Zuordnung der Kosten befindet sich im Anhang Il.

Der Ansatz der Kostenermittlung auf der Grundlage der bestehenden Fdrderrichtlinien ist zwar geeignet,
den Kostenanteil des Landes Brandenburg an den Kosten der Umsetzung der FFH-Richtlinie zumindest
anndhernd zu ermitteln, jedoch bleiben die Kostenanteile und Nachteile bei der Bewirtschaftung, die die
Flachennutzer zu tragen haben, unbericksichtigt. Die Vergltungs- bzw. Entschadigungssatze in den
Forderrichtlinien sind grundsatzlich als Zuschuss konstruiert, der davon ausgeht, dass aus der
geforderten Bewirtschaftung auch Ertrdge erzielt werden. Das ist jedoch insbesondere bei den
Leistungen der Landschaftspflege nicht immer der Fall. Bei der Berechnung der Vergltung von
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Weidehaltung von Schafen und Ziegen kommt im Vertragsnaturschutz nach einer Berechnungsformel
des LELF inzwischen eine einzelfallbezogene Kalkulation zum Einsatz. Die Kosten fallen je nach Anzahl
der Weidetiere, Zuschnitt der Flache, Anzahl der Weidegange, Menge des Aufwuchses, Reliefenergie,
Aufwand der Verkehrssicherung unterschiedlich aus. Dagegen liegt der Fordersatz bei der Beweidung
von Trockenrasen nach KULAP fest bei 220 Euro je Hektar. Nach einem Hinweis der unteren
Naturschutzbehérde des an den Landkreis Uckermark angrenzenden Landkreises Markisch-Oderland
liegen die Kosten flr die Beweidung von Trockenrasen mit ca. 550 Euro (brutto) je Hektar deutlich héher
(METZNER et al. 2010). Daher ist in der Kostenschatzung mit dem héheren Wert kalkuliert worden. In
den nachfolgenden Tabellen mit der Kostenzusammenstellung ist jeweils in der Spalte ,Grundlagen®
aufgefiihrt, auf welchen Grundlagen der Kostenansatz beruht. Bei den im Rahmen einer
Kostenschatzung kalkulierten Kosten kdnnen Ertrage aus der Bewirtschaftung nicht immer beriicksichtigt
werden, wenn diese beispielsweise Marktpreisschwankungen unterliegen (z.B. Ertrdge aus dem Verkauf
von Holz bei der Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten).

Die bestehenden Férderinstrumente unterliegen Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Verfiigbarkeit und der
Hohe der zur Verfigung stehenden Mittel. Neuantrage kdénnen nach einem Schreiben des MIL vom
20.04.2011 nicht zugelassen werden, da es mit der EU-Kommission zu den ELER-MalRnahmen, die Uber
2015 hinaus finanziert werden missen, noch keine Ubergangsregelungen gibt. Nur noch
Erweiterungsantrage zu bestehenden Malnahmen, die lediglich zu einem gréferen Flachenumfang
fihren, kénnen gestellt werden.

Die Mittel fur den Vertragsnaturschutz stehen vor drastischen Kirzungen, so dass auch hier kiinftig der
Bedarf nicht gedeckt sein wird.

Aufgrund fehlender Haushaltsmittel musste die Forderung von MaRnahmen zum Erhalt von Altbadumen
und Totholz vorlbergehend eingestellt werden. Eine Wiederaufnahme wird jedoch fir 2012/2013
angestrebt.

Fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie ist es daher notwendig, die Mittel aufzustocken. Ggf. ist darauf
hinzuwirken, dass die Kofinanzierung durch die EU erhéht wird.

Tabelle 60: Zusammenfassende Darstellung der Grundlagen fir die Kostenermittlung fir die Umsetzung der
Mafinahmen

MafR3n. | Bezeichnung Flache / | Grundlagen

Code Lange

B1 Anlage von 20,56 ha | ILE-Richtlinie; Kostenansatz fir 2 Sommerquartiere je
Sommerquartieren fir Hektar bei Kosten von 60 Euro je Fledermauskasten

Waldflederméause

E21 Verbot von 27,62 ha | Keine zuséatzlichen Kosten
Verbrennungsmotoren an
allen Booten

E86 Keine Ausweitung der 1,4 ha | Keine zusatzlichen Kosten

Erholungsnutzung

F1 Belassen kurzlebiger 7,11 ha | Keine zusatzlichen Kosten
Pionier- und
Nebenbaumarten

F13 Unterbau mit 105,26 ha | RL MLUV Foérderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen,
standortheimischen Ziff. 1.2.3 in Verbindung mit Ziff. 1.5.4.1 und Ziff. 1.5.4.3
Baumarten (Investition) und Ziff. 1.2.7 (Pflege fur 5 Jahre);

Fordersatz 85 % (die dargestellten Kosten beziehen sich
nur auf den Férdersatz)

F14 Ubernahme vorhandener 51,62 ha | RL MLUV Fdrderung forstwirtschaftlicher Maf3nahmen,
Naturverjiingung Ziff. 1.2.3 in Verbindung mit Ziff. 1.5.4.1 und Ziff. 1.5.4.3
standortheimischer (Investition) und Ziff. 1.2.7 (Pflege fiir 5 Jahre);

Umsetzungs-/Schutzkonzeption 155



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

MafRn. | Bezeichnung Flache [/ | Grundlagen

Code Lange
Baumarten Fordersatz 85 % (die dargestellten Kosten beziehen sich

nur auf den Fordersatz)

F16 Vor-, Unter-, Nachanbau 178,5 ha | Verwaltungsvorschrift zur Verwendung der Mittel aus der
mit standortheimischen Walderhaltungsabgabe, Ziff. 4.2.1.2, Begriindung der
Baumarten Forstkultur und Pflege fur 5 Jahre, Fordersatz 85 % (die

dargestellten Kosten beziehen sich nur auf den
Fordersatz)

F19 Ubernahme des Unter- 10,2 ha | Keine zusatzlichen Kosten
bzw. Zwischenstandes in
die nachste
Bestandesgeneration

F24 Einzelstammweise 176,15 ha | Keine zusatzlichen Kosten
(Zielstarken-)Nutzung

F26 Plenter- bis femelartige 52,1 ha | Keine zusatzlichen Kosten
(trupp- bis horstweise)

Nutzung und Verjiingung

F31 Entnahme 123,64 | Ansatz von 3.500 Euro / ha (brutto) fur Entnahme mit
gesellschaftsfremder der Motorsage und Berdumung
Baumarten

F41 Erhaltung bzw. Férderung 209,6 ha | RL MLUV zur Férderung forstwirtschaftlicher
von Altbdumen und MaRnahmen im Rahmen GAK, Ziff. V.2 i.V.m. [V.4.5 mit
Uberhéltern 8 Baumen je ha; Fordersatz 60 € je Baum als einmalige

Zuwendung

F42 Erhaltung bzw. Forderung 1,45 ha | RL MLUV zur Forderung forstwirtschaftlicher
markanter oder MaRnahmen im Rahmen GAK, Ziff. V.2 i.V.m. IV.4.5 mit
asthetischer Einzelbdume, 8 Baumen je ha; Férdersatz 60 € je Baum als einmalige
Baum- und Gehdlzgruppen Zuwendung

F44 Erhaltung von Horst- und | 278,27 ha | RL MLUV zur Férderung forstwirtschaftlicher
Hdéhlenbaumen MaRnahmen im Rahmen GAK, Ziff. V.2 i.V.m. IV.4.5 mit

8 Baumen je ha; Férdersatz 60 € je Baum als einmalige
Zuwendung

F45 Erhaltung von stehendem 0,99 ha | RL MLUV zur Férderung forstwirtschaftlicher

und liegendem Totholz MaRnahmen im Rahmen GAK, Ziff. I11.4.51 und 111.4.5.2
i.V.m. l11.2 mit 5 Stk. stehendem und 2 Stk. liegendem
Totholz je ha; Férdersatz 20 € je Baum als einmalige
Zuwendung

F45d Erhaltung und Mehrung von | 227,59 ha | RL MLUV zur Férderung forstwirtschaftlicher
stehendem und liegendem Malnahmen im Rahmen GAK, Ziff. I111.4.51 und 111.4.5.2
Totholz i.V.m. lll.2 mit 5 Stk. stehendem und 2 Stk. liegendem

Totholz je ha; Foérdersatz 20 € je Baum als einmalige
Zuwendung

F63 Jahreszeitliche bzw. 1,97 ha | Keine zusétzlichen Kosten
ortliche Beschrankung oder
Einstellung der Nutzung

F64 SchwerpunktmaRige 306,46 ha | Keine zusatzlichen Kosten

Verringerung der
Schalenwildpopulation
durch Reduktionsabschuss
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MafR3n. | Bezeichnung Flache /| Grundlagen

Code Lange

F85 Schutz bestehender 0,93 ha | Keine zuséatzlichen Kosten
Waldmantel

G34 Ausdricklicher Schutz 23,89 ha | keine zusétzlichen Kosten
bestehender Gehdlze
(Feldgehdlze,

Einzelbdume, Hecken)

019 Mahd nach 722,9 ha | Teil der Voraussetzungen fur die Férderung nach der
allgemeingliltigen KULAP-Richtlinie — keine zuséatzlichen Kosten
Grundsatzen der
naturschutzgerechten
Grunlandbewirtschaftung

022 Mahd alle 3-5 Jahre im 7,15 ha | Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in
Herbst/Winter Brandenburg (VV-VN) vom 20. April 2009, Nr. 3.4: 218 €

je Mahd (kalkuliert ist die Mahd alle 4 Jahre)

023 Mahd alle 2-3 Jahre 15,9 ha | Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in
Brandenburg (VV-VN) vom 20. April 2009, Nr. 3.4: 218 €
je Mahd (kalkuliert ist die Mahd alle 2 Jahre)

026 Mahd 2-3x jahrlich 744,39 ha | Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in
Brandenburg (VV-VN) vom 20. April 2009, Nr. 3.4: 218 €
je Mahd (kalkuliert ist 2 x jahrlich)

033 Beweidung mit max. 1,4 734,11 ha | Teil der Voraussetzungen flr die Férderung nach der

GVE/ha/a KULAP-Richtlinie — keine zusatzlichen Kosten

046 Keine Giille- und 885,65 ha | Richtlinie MLUV zum Ausgleich von Kosten und

Jaucheausbringung Einkommensverlusten fiir Landwirte in Natura-2000-
Gebieten vom 30. November 2007 Nr. 5.4.1 fir
MalRnahme 2.1.1

051 Anlage und Pflege von 689,94 ha | Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in

Saumen Brandenburg (VV-VN) vom 20. April 2009, Nr. 3.5.2: 120
€ je ha (Annahme: der Randstreifen entspricht 1/10 der
Gesamtflache)

053 Anlage von 0,3 ha | KULAP 2000, MaRnahme Nr. 2.2.5, Teil B: 300 € /ha
Sukzessionsflachen in der
Offenlandschaft

054 Beweidung von 17,42 ha | 550 €/ ha (brutto) (Angabe der UNB Markisch-Oderland,
Trockenrasen abweichend zum Fordersatz KULAP 220 €)

058 Mahd von Trockenrasen 18,81 ha | Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in
Brandenburg (VV-VN) vom 20. April 2009, Nr. 3.4: 218 €
je Mahd

059 Entbuschung von 19,13 ha | Durchschnittlicher Satz von 3.200 € je ha (brutto)
Trockenrasen (tatsachlicher Aufwand ist abhangig von Deckungsgrad

und Hohe des Gehdlzaufwuchses)

070 Anlage eines 124,95 ha | Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in
Ackerrandstreifens von Brandenburg (VV-VN) vom 20. April 2009, Nr. 3.2.1
mindestens 5m Breite (Betroffen sind Ackerflachen von 0,72 ha, davon

Randstreifen mit einer Lange von 60 m, was bei einer
Breite von 5 m einer Flache von 0,03 ha entspricht)
o771 Beweidung durch Schafe 5,22 ha | 550 €/ ha (brutto) (Angabe der UNB Markisch-Oderland,
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MafRn. | Bezeichnung Flache [/ | Grundlagen
Code Lange

abweichend zum Foérdersatz KULAP 220 €)

08 Umwandlung von 2,25 ha | KULAP 2000, Nr. 5.4.2, Teil B: 100 € /ha
Ackerland in Grinland

085 Kein Umbruch von 38,17 ha | Teil der Voraussetzungen fir die Férderung nach der
Griinland KULAP-RIichtlinie — keine zusatzlichen Kosten

W17 Keine Wasserentnahme 0,3 ha | Keine zusatzlichen Kosten

W24 Keine Zufuhr von Wasser 29,29 ha | Keine zuséatzlichen Kosten
jeglicher Art

W50 Ruckbau von 1776 m | pauschal 10.000 €
Querbauwerken

W53a Keine Mafinahmen der 2345 m | Keine zusatzlichen Kosten; ggf. resultierender Anstieg
Gewasserunterhaltung des Grundwasserspiegels kann zu

Entschadigungsforderungen fiihren, die derzeit nicht
ermittelbar sind.

W53b Einschrankung von 38861 m | Keine zusatzlichen Kosten; ggf. resultierender Anstieg
MaRnahmen der des Grundwasserspiegels kann zu
Gewasserunterhaltung Entschadigungsforderungen fihren, die derzeit nicht

ermittelbar sind

W55 Bdschungsmahd unter 38861 m | Keine zuséatzlichen Kosten
Berlicksichtigung von
Artenschutzaspekten
W59 Keine Krautung 34030 m | Keine zuséatzlichen Kosten
W60 Keine Grundrdumung 34030 m | Keine zuséatzlichen Kosten

In Anhang Il werden neben den Kosten fir jede MaRnahmenflache auch zusammenfassend die Kosten
nach den MalRBnahmenobergruppen und den zur Verfligung stehenden Umsetzungsinstrumenten
geordnet. Bei den Umsetzungsinstrumenten ist darauf hinzuweisen, dass jeweils auch alternative
Finanzierungsmoglichkeiten bestehen kdnnen. Hier ist jeweils das Instrument berlicksichtigt worden,
nach dem auch die Kalkulation erfolgt ist.

5.5. Gebietssicherung

Fir das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch besteht lediglich flr den Blumberger Wald (NSG), den
Blumberger Forst (LSG) und die Randowhange Lutzlow (GLB) ein nationaler Schutzgebietsstatus,
welcher jedoch zur Gewahrleistung des Schutzzweckes und der Erhaltungsziele nicht ausreichend ist.

Zur Gewabhrleistung eines glnstigen Erhaltungszustandes ist eine Ausweisung als Naturschutzgebiet
nicht zwingend erforderlich, da teilweise bereits gesetzliche Schutzbestimmungen bestehen, die den
Erhalt bzw. die Bewirtschaftung der Flachen regeln kdnnen. Damit — und mit weiteren Regelungen zur
Nutzung der Flachen - lassen sich die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Randow-Welse-
Bruch® erreichen (s. Entwurf d. Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(MUGV) und des Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft (MIL) zur Bewirtschaftung des
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) ,Randow-Welse-Bruch® im Anhang).

Die Grenzen des FFH-Gebietes umfassen Flachen, die Uber die Grenzen des geplanten
Bewirtschaftungserlasses hinaus reichen. Die Fldchen mit den Schwerpunkten des Vorkommens von
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FFH-Lebensraumtypen sind Gegenstand des Bewirtschaftungserlasses oder unterliegen bereits einer
naturschutzrechtlichen Schutzkategorie (NSG, LSG, GLB).

Der Lebensraumtyp 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitons ist nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 BbgNatSchG geschiitzt. Hierbei handelt es sich um
den Menkiner See und ein Staugewasser nordwestlich des Zehnebecker Waldes. Eine Vermeidung von
Stoffeintrdgen in die Gewasser kann durch wasserrechtliche Entscheidungen (Regelungen zu
Einleitungen, Benutzung mit Wasserfahrzeugen) der unteren Wasserbehérde erreicht werden. Indirekte
Stoffeintrage kénnen durch Verzicht auf landwirtschaftliche Nutzungen des Gewasserrandes verringert
werden. Hierfir kann der Gewasserunterhaltungsplan als Instrument genutzt werden.

Entlang des Nordrandes des Zehnebecker Waldes verlauft der MUhlenbach, der als LRT 3260 Flusse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion.
kartiert worden ist. Zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes sind die nattrlichen hydrologischen
Verhaltnisse zu erhalten und zu verbessern, um ein Trockenfallen zu verhindern. Schadstoffeintrage sind
auszuschliefden. MaRnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes lassen sich Gber das
Gewasserentwicklungskonzept zur Wasserrahmenrichtlinie und ggf. Uber ein EU-LIFE-Projekt bzw.
Kompensationsmalinahmen realisieren.

Der prioritare Lebensraumtyp *6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen ist nach § 30 BNatSchG bzw. § 32
BbgNatSchG geschitzt. Er kommt kleinflichig im Bereich einer trockenen Brache auf einem
Trockenhang bei Litzlow vor. Eine fur die Sicherung des gulnstigen Erhaltungszustandes notwendige
extensive Grunlandnutzung durch Beweidung bzw. Mahd sowie eine Entbuschung kdnnen uber
Vertragsnaturschutz oder KULAP erreicht werden. Die geringe FlachengréRe wiirde eine Ausweisung als
NSG nicht zulassen.

Der prioritére Lebensraumtyp *6240 Subpannonische Steppentrockenrasen unterliegt dem Biotopschutz
nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 BbgNatschG. Die Pflege der funf vorkommenden Flachen des
Subpannonischen Steppen-Trockenrasen kann iber eine Wiederaufnahme der Nutzung gewahrleistet
werden, indem sie periodisch gemaht und entbuscht werden. Die LRT-Flachen bei Litzlow sind extensiv
zu beweiden. Dadurch lieBen sich dort zudem groRflachig weitere Brachflichen zu diesem LRT
entwickeln, die bislang als Entwicklungsflachen gelten. Die Finanzierung kann Uber Vertragsnaturschutz
oder KULAP geregelt werden.

Der Lebensraumtyp 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe ist
mehrfach kleinflachig auf Brachen und an Gewasserrandern vertreten, jedoch Ulberwiegend stark von
Bestanden der GrofRen Brennnessel dominiert. Durch eine extensive und mosaikartige Pflege mit Mahd
und Entbuschung sowie durch eine Reduzierung der Nahrstoffeintrage aus angrenzenden Flachen kann
ein besserer Erhaltungszustand erreicht werden. Die landwirtschaftliche Nutzung dieser nach § 30
BNatSchG bzw. § 32 BbgNatSchG geschitzten Biotope soll unterbleiben. Eine Finanzierung tiber KULAP
oder Vertragsnaturschutz ist anzustreben.

Auf einer Flache nérdlich des Menkiner Sees kommt der nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 BbgNatSchG
geschitzte Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald vor. Es dirfen hier nur Baumarten des
Waldmeister-Buchenwaldes eingebracht werden. Die Nutzung soll einzelstammweise erfolgen, wobei
Horst- oder Hohlenbdume zu erhalten sind.

Der Lebensraumtyp 9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum] ist der mit Abstand am meisten verbreitete LRT im Gebiet. Im
Zehnebecker Wald sind die Bestdnde durchgehend relativ jung mit Uberwiegend schwachem Baumholz
und wenigen Altbdumen. Der Zehnebecker Wald ist nach FSC zertifiziert, sodass die strengen Kriterien
nach FSC einen weitergehenden Schutz derzeit nicht erforderlich machen. Die Bestadnde im Blumberger
Wald, die als LSG ausgewiesen sind, sind teilweise starker durch die forstwirtschaftliche Nutzung
gepragt. Teilweise sind gebietsfremde Nadelhdlzer beigemischt. Eine grélRere Flache nérdlich des
Menkiner Sees ist naturnaher entwickelt mit einigen Altbdumen und Ubergangen zum Erlen-Eschenwald.
Auf den Flachen des LRT 9160 dirfen nur Baumarten der Eichen-Hainbuchenwalder eingebracht
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werden. Alt- und Totholz sind zu erhalten, ebenso wie Horst- und Héhlenbaume. Eine Regulierung der
Bestandsdichte von Schalenwild ist erforderlich.

Der prioritare Lebensraumtyp der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) *9180 kommt
kleinflachig je einmal im Blumberger Wald (LSG) und im Zehnebecker Wald (zertifiziert nach FSC) vor
und ist nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 BbgNatSchG geschutzt. Es dirfen auf diesen Flachen nur
Baumarten der Schlucht- und Hangmischwalder eingebracht werden, Baume mit Horsten oder Hohlen
durfen nicht gefallt werden und die Bestandsdichte von Schalenwild ist differenziert nach Arten zu
regulieren. Alt- und Totholz in den Bestdnden ist zu erhalten und die Naturverjingung der
charakteristischen Geholzarten zu férdern.

Der nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 BbgNatSchG geschiitzte und prioritare Lebensraumtyp Birken-
Moorwald (*91D1) kommt beidseitig des Torfgrabens sudlich der ehemaligen Blumberger Muhle vor.
Teile davon sind trockener ausgepragt und weisen einen hohen Anteil an Nitrophyten auf. Eine Nutzung
der Flachen hat zu unterbleiben, insbesondere um die Nahrstoffarmut der Flachen zu gewahrleisten. Von
Bedeutung ist auch die Erhaltung der hydrologischen Verhaltnisse des Gebietes.

Der prioritare Lebensraumtyp *91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) findet sich im nérdlichen Blumberger Wald sowie im Zehnebecker
Wald an Quellaustritten und Abflussrinnen sowie auRerdem am sidlichen Ufer des Menkiner Sees und
sudlich davon in kleineren Bestanden zerstreut in der Offenlandschaft. Es durfen auf diesen Flachen nur
Baumarten der Erlen-Eschenwalder eingebracht werden, Bdume mit Horsten oder Hohlen duirfen nicht
gefallt werden und die Bestandsdichte von Schalenwild ist differenziert nach Arten zu regulieren. Alt- und
Totholz in den Bestanden ist zu erhalten und die Nutzung auf den Flachen soll ausschlieRlich
einzelstammweise erfolgen. Die hydromorphen Bdden sind nur bei Frost oder in Trockenperioden zu
befahren. Als Folge der intensiven Entwasserung und durch Eutrophierung sind viele Flachen langfristig
in ihrem Bestand gefédhrdet. Hohe Grundwasserstdnde und naturliche Quelltatigkeit im Gebiet sind zu
erhalten. Langfristig ist der Landschaftswasserhaushalt durch eine erhéhte Wasserriickhaltung im Gebiet
zu verbessern. Der Lebensraumtyp ist nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
geschuitzt.

Der Fischotter als prioritdare FFH-Art hat seinen Lebensraum u.a. im Menkiner See. Es sind Maf3gaben
erforderlich, die die Angelfischerei einschranken. Die erforderlichen Regelungen zur Angelfischerei
kénnten u.a. uUber § 13 BbgFischG, § 33 BbgFischG geregelt werden. Die weiteren Mal3gaben, die
Gewasserunterhaltung betreffend, konnten durch Absprachen mit den unteren Wasserbehérden und den
Unterhaltungsverbanden bzw. durch die Unterhaltungsrahmenplédne und Unterhaltungsplane (soweit
vorhanden oder in Aufstellung befindlich) gesichert werden. Hierbei ist auch auf das zu erstellende
Gewasserentwicklungskonzept zu verweisen. Zu bericksichtigen ist dabei eine Renaturierung der
naturfern ausgestalteten Gewasser einschlieBlich der Uferstrukturen (z.B. nutzungsfreie, naturnahe
Gewasserrandstreifen, -ufer).

Nach Angaben der Naturschutzstation Zippelsférde (2010) existiert ein Revier des Bibers ca. 700m
nordwestlich des Zusammenflusses von Randow und Welse, also am Rande des Gebietes. Flr den
nordlichen Teil gibt es Einzelnachweise am Menkiner See. Die gesamte Randow und ihre
Nebengewasser (mit Ausnahme des Torfgrabens) sind aufgrund der Strukturarmut der Gewasser und
ihrer Ufer sowie der Gehdlzarmut als gegenwartig fiir den Biber nicht geeigneter Lebensraum eingestuft.
Da die Art aber an der gesamten Welse inklusive ihrer Nebengewasser vorkommt und auch im
angrenzenden Bundesland Mecklenburg-Vorpommern an der Randow in Hohe Loécknitz Vorkommen
bekannt sind, ist eine Einwanderung von dort méglich. Eine entscheidende Voraussetzung fiir den Schutz
des Bibers stellt deshalb neben der Habitatqualitat die Wiederherstellung des Verbundes ihrer
Lebensraume dar. Haupthindernis fir den Biotopverbund ist die Teilung der Randow in einen siidlichen
und nérdlichen Teil durch die A11. Bislang existieren keine verbindenden Durchlasse unter der Autobahn,
die fir einen Verbund notwendig waren. Mittelfristig ist anzustreben, durch angepasstes
Wassermanagement eine Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes zu erreichen und dadurch
den Wasserruckhalt in der gesamten Randowniederung zu verbessern. Durch die in den letzten
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Jahrzehnten zunehmenden Sommertrockenheiten koénnte von diesen MafRRnahmen auch die
Landwirtschaft profitieren.

Von den Fischen des Anhang Il der FFH-Richtlinie sind der Schlammpeitzger und der Bitterling aktuell
nicht im Gebiet nachgewiesen, die Gewasser sind derzeit stellenweise flr diese Art ungeeignet. Eine
Anpassung und Extensivierung der Gewasserunterhaltung ist in den urspringlich natirlichen Flie3en im
Interesse ihrer strukturellen Verbesserung dringend zu empfehlen. Hierbei kommt insbesondere auch der
differenzierten Beschattung des Gewassers durch Ufergeholze eine groRe Bedeutung zu. lhre Wurzeln
bieten nicht nur Lebensrdume und Unterstande, sondern tragen auch zur Kihlung des Gewassers und
reduzierten Verdunstung bei. Wichtig ist dabei, dass die Ufergehdlze an der Mittelwasserlinie und nicht
nur auf der Bdschung gepflanzt werden. Zur Entwasserung des Bruchs (fir die landwirtschaftliche
Nutzung) wurden die FlieRprofile der ehemals natirlichen Gewasser nicht nur stark begradigt, sondern v.
a. extrem vergroRert. Daher stellt die Reduzierung der Flie3- / Quer- Profile auf den eigentlichen
profilbildenden Abfluss eine wesentliche Mallnahme zur Renaturierung der Gewasser und Moorstandorte
dar. Hierbei empfehlen sich sowohl der Eintrag von Grobkiesfraktionen, der Bau von Buhnen und
Stréomungslenkern sowie auch der Einbau von Totholz. Das Vorkommen des Schlammpeitzgers kann
Uber §78 BbgWG (Gewasserunterhaltung) durch Absprachen mit den unteren Wasserbehérden und den
Unterhaltungsverbanden bzw. durch die Unterhaltungsrahmenpléne und Unterhaltungsplane (soweit
vorhanden oder in Aufstellung befindlich) gesichert werden.

Fir den Steinbeiler, der im Gramzower Muhlenbach gefunden worden ist, ist zur Verbesserung der
Habitatqualitdt ein Unterbinden von Eintrdgen aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
erforderlich.

Fir die Schmale Windelschnecke wird der Fundort in einem relativ trockenen und eutrophierten
Erlenbruch in der Nahe des Moospfuhls im Blumberger Wald angegeben. Zur Erhaltung und Entwicklung
des Bestandes wird eine Anhebung des Grundwasserstandes als notwendig erachtet, um geeignete
Habitatbedingungen ausreichender Grofe zu schaffen. Dariber hinaus kann dadurch auch fiir weitere
potenziell geeignete Lebensrdume eine Verbesserung der Habitatqualitat erzielt und damit eine
insgesamt héhere Besiedlungsdichte im Gebiet geschaffen werden.

Far den Wachtelkdnig als Wiesenbriter ist eine extensive Bewirtschaftungsweise der Wiesenflachen
Uberlebensnotwendig. Fiur die meisten Ubrigen Arten der Niederung ist ein Erhalt der vorhandenen
Gehdlze als Brutplatz wichtig, bzw. der Erhalt der Réhrichte und Gewasser fir Rohrweihe und Kranich.
Die Waldarten wie Schwarzspecht und vor allem Mittelspecht sind auf Altbdume, Héhlenbaume und
Totholz angewiesen. Im Bereich der Walder sind diese Strukturen zu erhalten und zu férdern. Ein Umbau
der Nadelholzforste in artenreiche Laubwalder stitzt auflerdem langfristig die Bestédnde des
Mittelspechts.

Abschliefdend ist darauf hinzuweisen, dass das FFH-Gebiet von 3.714 Hektar und der Geltungsbereich
des geplanten Bewirtschaftungserlasses von 1.381 Hektar nur in kleinen Teilbereichen die Kriterien der
FFH-Richtlinie erfillt. Eine Unterschutzstellung des gesamten als FFH Gebiet gemeldeten Randow-
Welse-Bruches ist deshalb nicht erforderlich.

Der Bewirtschaftungserlass ist als Instrument geeignet, den glnstigen Erhaltungszustand der FFH-
Lebensraumtypen und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie zu sichern.

Es wird vorgeschlagen den vorgesehenen Geltungsbereich flr den Bewirtschaftungserlass um zwei
Teilflachen zu erganzen:

1) Nordlich des Zichower Waldes soll die Brachflache mit den Vorkommen des Distel-Sommerwurz
(Orobanche reticulata) vollstandig in den Geltungsbereich einbezogen werden, um die extrem seltene Art
zu erhalten. Die Erweiterungsflache hat eine Gréflke von 1,4 ha.

2) Sudwestlich des Blumberger Waldes befindet sich ein Teich mit Vorkommen der Rotbauchunke. Die
angrenzenden Flachen sollen zum Erhalt des Lebensraumes ebenfalls in den Geltungsbereich
einbezogen werden. Die vorgeschlagene Erweiterungsflache hat eine GroRe von 2,3 ha.
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Der gutachterliche Entwurf fir den Bewirtschaftungserlass sowie die Anlagen mit den dazu gehdrigen
MaRnahmentabellen und Karten liegen dem Managementplan als Material bei.

5.6. Gebietsanpassungen

Anderungen der Gebietsabgrenzung erfolgen auf zwei Ebenen: a) MalRstabsanpassung und b) Korrektur
wissenschaftlicher Fehler. Anpassungen kénnen z.B. erforderlich werden, wenn durch die AulRengrenze
Flachen gleicher Nutzung bzw. gleichen Typs angeschnitten werden. Handelt es sich um
Lebensraumtypen- oder Habitatflachen von Arten des Anhang Il der FFH-RL, werden diese in das Gebiet
einbezogen. Verkehrsflachen, Sport- und Freizeitanlagen, bebaute und sehr intensiv genutzte Flachen
(zum Beispiel Obstplantagen) in den Randbereichen kénnen ggf. aus dem Natura 2000-Gebiet
ausgegrenzt werden, es sei denn, diese Flachen sind von Bedeutung als Habitat einer Art oder als
Entwicklungsflache fur einen Lebensraumtyp.

Vorschlage zur Anderung der Abgrenzung kénnen sein:

e Grenzanpassung (an vorhandene Strukturen) im Rahmen der Mal3stabsanpassung. Die Meldung
der Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete erfolgte im MaRstab 1:50.000. Im Rahmen der
MaRstabsanpassung sind die Grenzen an den Maf3stab 1:10.000 angepasst worden (vgl. Karte
7).

e Inhaltliche Anpassung: Lebensraumtypen und/oder Habitate von Arten liegen aulerhalb der
bisherigen Grenzen der FFH-Gebiete sowie Einbeziehung von Flachen mit MaBRnahmen zur
Koharenzsicherung (vgl. Karte 8).

Bezuglich der Korrektur wissenschaftlicher Fehler sollen nur fur das Schutzziel unabdingbare
Anpassungen vorgeschlagen werden (LUGV 2010, S. 59). Flachen sind zwingend zu integrieren, wenn
ohne die Einbeziehung die Meldung fehlerhaft ware (z.B. Lebensraumtyp liegt ganz oder zum grofRen Teil
aulerhalb des Gebietes, Habitat erreicht ohne Erweiterung keine zur Sicherung eines glnstigen
Erhaltungszustandes wirksame Grof3e).

Randflachen kénnen ausgegrenzt werden, wenn sie keine spezifische Funktion fir die gemeldeten
Lebensraumtypen und Arten haben (auch keine Pufferfunktion) oder bei der Meldung versehentlich
einbezogen wurden (z.B. bebaute Flachen).

5.6.1. Bearbeitungsgebiet und FFH-Gebietsgrenze

Da sich innerhalb der gemeldeten FFH-Gebietsgrenze die Vorkommen von LRT und Arten der Anhange
Il und IV in bestimmten Bereichen, die zumeist auferhalb der intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen in der Randowniederung befinden, konzentrieren, ist das Bearbeitungsgebiet deutlich kleiner als
das FFH-Gebiet abgegrenzt worden. In diesem Zusammenhang war auch eine entsprechende
Verkleinerung des FFH-Gebietes in der Diskussion, da die Erhaltungsmafinahmen im FFH-Gebiet sich
auf die LRT und Anhangs-Arten konzentrieren sollen. Dagegen steht jedoch die Bedeutung der
Randowniederung auch als Korridor fiir die Wanderung von FFH-Arten wie dem Biber, dem Fischotter,
verschiedenen Fischarten sowie als Nahrungs- und Bruthabitat fur Vogelarten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie.

Aktuell steht jedoch eine Verkleinerung im Rahmen der Korrektur wissenschaftlicher Fehler nicht an.
Entsprechend den Berichtspflichten an die EU-Komission werden die nachsten Korrekturen etwa 2018/19
erfolgen.

Im Rahmen der Grenzanpassungen sind daher sowohl die FFH-Gebietsgrenze als auch die Grenze des
Bearbeitungsgebietes, die zugleich auch Grenze des Geltungsbereichs flir den geplanten
Bewirtschaftungserlass zur Gebietssicherung ist, bearbeitet worden. Eine Anpassung auf der Grundlage
der ALK ist jedoch nur diir die Bearbeitungsgrenze durchgefiihrt worden.

Umsetzungs-/Schutzkonzeption 162



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

5.6.2. Grenzanpassungen im Rahmen der MalR3stabsanpassung

Die Mal3stabsanpassungen an der FFH-Gebietsgrenze haben dazu gefihrt, dass die Grenzziehungen zu
den angrenzenden FFH-Gebieten Blumberger Wald und Randowhange bei Schmdllin vereinheitlicht
worden sind. Sidlich der Autobahn verlauft die angepasste Grenze zur Randowniederung nunmehr
entlang des HangfulRes der Randowhange. Durch die Verschiebungen werden Teilflachen dem FFH-
Gebiet Randow-Welse-Bruch zugeschlagen, wahrend an anderen Stellen Flachen aus dem FFH-Gebiet
Randow-Welse-Bruch dem FFH-Gebiet Randowhange bei Schmdlin zugeordnet werden. Die
FlachengrélRe des FFH-Gebietes ist dennoch bei 3.714 ha geblieben.

Die Malstabsanpassung bei der Bearbeitungsgrenze hat im Bereich des Verlaufs entlang des
Randowlaufs zur Einbeziehung eines 20 m breiten Puffersteifens geflhrt. Dadurch hat sich die Gré3e des
Bearbeitungsgebietes von 1.381 ha auf 1.426 ha erhoht.

5.6.3. Grenzanpassungen im Rahmen der Korrektur wissenschaftlicher Fehler

Eine Grenzkorrektur wird an einer Erweiterungsflache im Welsetal vorgeschlagen:

Ein naturnahes Kleingewasser mit ausgedehnter Roéhrichtflache (2850N0O0981) im Welsetal schlielt sich
stdwestlich unmittelbar an die Eichberge an. Im Jahr 2010 wurden hier Rotbauchunken (Bombina
bombina) verhért. Die Rotbauchunke ist eine Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie. Bisher existieren
lediglich Nachweise im Zehnebecker Wald ohne genaue Ortsangaben. Es wird daher empfohlen, das
Kleingewasser in die Gebietskulisse des FFH-Gebietes aufzunehmen.

Abbildung 17: Grenzkorrekturvorschlag stdwestlich von Schénow

5.6.4. Anderungen im Standarddatenbogen

Aus den Ergebnissen der Kartierungen ergeben sich Anderungen in den Standarddatenbdgen (SDB), die
nachfolgend tabellarisch dargestellt und begrindet werden. Zu den laufenden Nummern im
Standarddatenbogen, die nicht in den Tabellen aufgefihrt sind, werden keine Anderungen
vorgeschlagen.

Die dargestellten Anderungen sind zur Stellungnahme an LUGV O2 geleitet worden. Die Anderungen
werden gemal Stellungnahme vom 27.01.2012 dem MUGVY im Rahmen der kommenden
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Aktualisierungen der SDB vorgeschlagen. Da das Ergebnis dieses Abstimmungsprozesses im Rahmen

der Managementplanung nicht abgewartet werden kann,

dokumentiert.

Tabelle 61: Anderungen im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet Randow-Welse-Bruch

werden die Vorschlage hier fachlich

Lfd. Bezeichnung Inhalt aktueller SDB Anderung Begriindung
Nr.
SDB
3.1 Vorhandene Lebensraume, Anteil am Gebiet in% und Erhaltungszustand
3150, <1%, B 3150, <1%, B keine Anderung
3150, <1%, C Ergebnis der Kartierung
3260, <1%, C 3260, <1%, B Ergebnis der Kartierung
6120, <1%, B 6120, <1%, C Ergebnis der Kartierung
als Begleitbiotop
6210, <1%, B Flachen aulierhalb des
Bearbeitungsgebietes und
dort nicht Uberpruift
6240, <1%, B 6240, <1%, C Ergebnis der Kartierung
6410, <1%, C im Bearbeitungsgebiet
nicht nachgewiesen
6430,<1%, B 6430,<1%, C Ergebnis der Kartierung
als Begleitbiotope
6510, 2%, C im Bearbeitungsgebiet
nicht nachgewiesen
9130,<1%, B Ergebnis der Kartierung
(Flache ca. 0,3 ha)
9160, 5%, B 9160, 2%, B Ergebnis der Kartierung
9160, 2%, C Ergebnis der Kartierung
9180, <1%, C 9180, <1%, C Ergebnis der Kartierung
9190, <1%, B im Bearbeitungsgebiet
nicht nachgewiesen
91D1, <1%, C Ergebnis der Kartierung
91E0, >1%, B 91E0, >1%, B keine Anderung
91EOQ, >1%, C Ergebnis der Kartierung
3.2 Artikel 4, Anhang II
RegelmaBig vorkommende Arten
3.2.c | Sdugetiere des 1337 Castor fiber (iP,-,-,-; | 1337 Castor fiber (iP,-,-,- | Drei Biberreviere im
Anhang 11 C,C,C,C) ,C,B,C,C) Gebiet, Kotnachweise des
1355 Lutra lutra (iP, -,-- | 1355 Lutra lutra (iP, -,-,- Fischotters,
,C,B,C,B) ,C,B,C,B) zwei Nachweise des
1324 Myotis myotis (iP,-,-,-,- i GroRen Mausohrs durch
T Kastenkontrollen
3.2,d | Amphibien und 1188 Bombina bombina (iP,- | Nachweise im
Reptilien des ) Zehnebecker Wald im
Anganges II Jahre 2000
3.2, Fische des Anhang | 1145 Misgurnus fossilis | 1145 Misgurnus fossilis (iP, - | keine aktuellen Nachwei-
11 (R, -,-,-,C,B,C,C) ) se des Schlammpeitzgers,
1134 Rhodeus amarus | 1134 Rhodeus amarus (iP, - | aber Vorkommen
(iC, -,-,-,C,A,C,B) ) weiterhin mdéglich, drei
1149 Cobitis taenia (iP, -,- | 1149 Cobitis taenia (iP, -,-,-,- | Fundpunkte des
,-C,C,-,C) - Bitterlings aus dem Jahre
2007, ein Nachweis des
Steinbeillers im Jahre
2010
3.2.f  Wirbellose des 1014 Vertigo angustior = keine Anderung Nachweis der Schmalen
Anhang 11 (i>16, -,-,-,C,C,C,B) Windelschnecke im Jahre
2003
3.3 Andere bedeutende Arten der Fauna und Flora

R Lacerta agilis (iP,A)
A Rana arvalis (iP,A)

S Pipistrellus pipistrellus
(iP,C)

S Pipistrellus (iP,C)
pygmaeus

S Pipistrellus nathusii (iP,C)

Nachweise der
Fledermause nach Blro
Myotis (2010),
Zauneidechse aktuelle
Kartierung,
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Lfd. | Bezeichnung Inhalt aktueller SDB Anderung Begriindung
Nr.
SDB
S Nyctalus leisleri (iP,C) Moorfrosch, Knoblauch-
S Nyctalus noctula (iP,C) krote, Laubfrosch nach
S Myotis brandtii (iP,C) Angaben der Natur-
S Myotis daubentonii (iP,C) schutzstation Linum,
S Myotis nattereri (iP,C) GroRer Blaupfeil nach
S Plecotus auritus (iP,C) Kartierung 2010
R Lacerta agilis (iP,C)
A Rana arvalis (iP,A)
A Pelobates fuscus (iP,A)
A Hyla arborea (iP,A)
W Orthetrum coerulescens
(iP,A)
P Orobanche reticulata P Orobanche reticulata Ergebnisse der Kartierung
ssp pallidiflo (iP,D) (iP,D)
P Orobanche
caryophyllacea (iP,A)
Gentiana cruciata (iP,A)
Campanula sibirica (iP,A)
4.1 Allgemeine Gebietsmerkmale
Binnengewasser (stehend | 1 % Die Anderungen wurden
und flieRend) 1% nach der aktualisierten
Biotopkartierung
vorgenommen.
49,8 ha
Moore, Stiimpfe, 69 % 2.549,9 ha
Unterbewuchs 71%
Heide, Gestriipp, 1% 28,7 ha
Macchia, Garrigue,
Phrygana 1%
Trockenrasen, Steppen 1% 22,4 ha
1%
Anderes Ackerland 5% 5% 183 ha
Laubwald 10% 8 % 307,9 ha
Nadelwald 8% 8 % 285,6 ha
Mischwald 2% 8 % 284.4 ha
4.5 Besitzverhaltnisse
Privat: 0% Privat: 78,5% nicht bekannt: 17,4 %
Kommunen:0% Kommunen:0%
Land: 0% Land: 3%
Bund: 0% Bund: 0%
sonst.: 0% sonst.: 1%
6.2 Management des Gebietes

Erhaltung oder
Entwicklung der
Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Arten
nach Anhang Il der FFH -
Richtlinie

Erhaltung oder Entwicklung
der Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Arten nach
Anhang Il der FFH -
Richtlinie (siehe
Managementplan von 2012).

Lutra lutra (iP,-,-,-,C,B,C,B): Artname Tierarten des Anhang Il (Nichtziehend, Fortpflanzung, Uberwinternd, Auf dem Durchzug,

Population, Erhaltung; Isolierung, Gesamt), - :

Einschéatzung, A,B,C: dreistufige Bewertung
S Pipistrellus pipistrellus (iP,C) Artname anderer bedeutender Arten, Population, Begriindung, S: Sdugetiere, R: Reptilien; A:
Amphibien, P: Pflanzen, iP: Population vorhanden ohne Einschétzung, A: nationale Rote Liste, C: internationale Ubereinkommen;
D: sonstige Gruinde; weitere Erlduterungen siehe ec.europa.eu/environment/nature/.../docs/standarddataforms/notes_de.pdf

nicht bewertet; i>16: mehr als 16 Individuum, iP: Population vorhanden ohne
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5.7. Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Nach der Vorgabe laut Handbuch zur Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg in der
Fassung vom 20.08.2009 kann der Gutachter im Kapitel 5.7 des Managementplans gebietsspezifische
Empfehlungen fiir das Monitoring geben.

Das Bearbeitungsgebiet des FFH-Gebietes Randow-Welse-Bruch weist bedeutende Vorkommen des
prioritaren Lebensraumtyps *91EQ Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae) Subtyp: "Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern" und des LRT 9160
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
[Stellario-Carpinetum] auf. Bemerkenswerte Vorkommen stellen au3erdem die prioritaren LRT *6240
Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia valesiacae), *91D1 Birken-Moorwald sowie der
LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition
dar. Der Gramzower Mihlenbach ist als LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (Erhaltungszustand gut)
ausgewiesen.

LRT-Vorkommen mit geringen Gebietsanteilen, *9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion),
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) und 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe werden hier nicht fir ein Monitoring vorgeschlagen.

Um die Ziele Beibehaltung bzw. Schaffung eines giinstigen Erhaltungszustands zu dokumentieren sowie
zur Kontrolle der Wirksamkeit von Erhaltungsmaf3nahmen, wird ein regelmafiges Monitoring folgender
Flachen empfohlen:

*91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) Subtyp: "Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern”

Flachen: 2551SW0708, 2750500203, 2750S00284, 2750500316, 2750SW0931

9160 Subatlantischer oder mitteleuropdaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion
betuli) [Stellario-Carpinetum]

Flachen: 2750SW0902, 2750SW0924, 2750SW0949, 2750SW0961, 2750S00207

*91D1 Birken-Moorwald
Flachen: 2850N0O0117, 2850N0O0118

*6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia valesiacae)

Auf Flachen des LRT *6240 wurden die im Gebiet des Randow-Welse-Bruchs bedeutenden Arten
Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica) und Nelken-Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea)
nachgewiesen. Fir das einzige Vorkommen der Sibirischen Glockenblume im Gebiet der Eichberge bei
Jamikow liegt eine Populationserfassung aus dem Jahr 2010 vor (ROHNER & HOFFMANN 2010),
ebenso fir das einzige Vorkommen des Kreuz-Enzians (Gentiana cruciata) auf einem Trockenrasen bei
Litzlow. Die Erfassungsdaten sollten in ein zukunftiges Monitoring einbezogen werden.

Flachen: 2750SW0842, 2850NO0037
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnhopotamion oder Hydrocharition
Menkiner See 2551SW0738

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

Gramzower Mihlenbach 2750SW978, 2750SW979

Die deutschlandweit bedeutsamen Vorkommen der Distel-Sommerwurz (Orobanche reticulata var.
pallidiflora) auf einer stillgelegten Ackerflache nérdlich des Zichower Waldes befinden sich nicht auf als
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Lebensraumtyp ausgewiesenen Flachen (2750SW0971, 2750SW0972). Sie werden jedoch wegen ihrer
Bedeutung ebenfalls fir das Monitoringprogramm vorgeschlagen.

Hinsichtlich der Methoden des Monitorings ist zu empfehlen, dass die Untersuchungstiefe ausreichend
sein sollte, um eine fundierte Beurteilung des Erhaltungszustandes zu ermdglichen. Wesentliche
Fragestellungen, die durch das Monitoring beantwortet werden sollten:

e wie ist der Erhaltungszustand eines konkreten Vorkommens zu bewerten
e wie ist der Erhaltungszustand innerhalb eines FFH-Gebietes

e wie wirken sich ggf. durchgefiihrte MalRnahmen aus

e wo liegen die Ursachen der festgestellten Veranderungen

Die Realisierung dieser Anforderungen ist nur durch ein systematisches und fortwahrendes Monitoring
gewabhrleistet. Zur Vergleichbarkeit der Daten verschiedener Flachen wird eine einheitliche Methodik zur
Erfassung und Bewertung dringend angeraten.
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7. Kartenverzeichnis

Karte 1:Ubersichtskarte mit Schutzgebietsgrenzen (nach Bedarf)
Karte 2a bis 2e:Biotoptypen (1:10.000)

Karte 3a bis 3e:Bestand/ Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer
wertgebender Biotope (1:10.000)

Karte 4a bis 4e:Bestand/ Bewertung der Arten nach Anhang Il und IV FFH-RL, Anhang | V-RL und
weiterer wertgebender Arten

Karte 5a bis 5e: Erhaltungs- und Entwicklungsziele (1:10.000)
Karte 6a bis 6e:MalRnahmen (1:10.000/ 1:5.000)

Karte 7a bis 7e:SPA/ FFH-Gebietsgrenzen (1:10.000) — wegen der Diskussion um die Gebietskulisse
noch offen

Karte 8:Grenzanpassungsvorschlage (1:10.000)

8. Anhang |

1.1 Malnahmen
[.1.1  Tabellarische Zuordnung der Ziele und Malinahmen zu den Lebensraumtypen und Arten
I.1.2  Tabellarische Zuordnung der Malnahmen und Umsetzungsinstrumente zu den Landnutzungen

[.1.3  Tabellarische Auflistung der Malnahmen sortiert nach Flachen-Nummer

1.2 Flachenbilanzen

1.3 Flachenanteile der Eigentumsarten

1.4 Dokumentation der MP-Erstellung
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