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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der
FFH-RL haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet.
Diese Gebiete missen einen ausreichenden Anteil der natlrlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische Okologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Erhal-
tungsmafRnahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen. Im Rahmen der Managementplanung
werden diese MaRnahmen fiir FFH-Gebiete geplant. Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer
konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen MaRnahmen.

Aus den Managementplanen allein ergibt sich keine unmittelbare Rechtswirkung gegeniber Dritten. Sie
sind nur fur Naturschutzbehoérden verbindlich und durch andere Behdrden zu beachten oder zu beriicksich-
tigen. Ziel ist, die in den Managementplanen vorgeschlagenen MaRnahmen maglichst einvernehmlich mit
den Eigentimern und Nutzern umzusetzen.

Insbesondere fiir die Naturschutzverwaltung besteht aber die Verpflichtung, einen giinstigen Erhaltungs-
zustand der Arten und Lebensraume zu sichern oder zu entwickeln. Sofern fir erforderliche Erhaltungs-
mafnahmen kein Einvernehmen erzielt werden kann, ist gegebenenfalls zu priifen, ob eine Umsetzung im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erfolgen soll. Die Umsetzung der MafRnahmen erfolgt auch dann
nur, wenn die vorgeschriebene Beteiligung von Behdrden, Eigentiimern und Landnutzern bzw. der Offent-
lichkeit — beispielsweise bei Planfeststellungsverfahren — durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der jeweiligen
Verwaltungsverfahren findet eine Abwagung der Naturschutzbelange mit den Interessen des betroffenen
Eigentimers/Nutzers statt. Gegen die in den Verwaltungsverfahren getroffenen Entscheidungen kann
Widerspruch eingelegt werden, nicht aber bereits gegen den Managementplan.

Rechtliche Grundlagen

Die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen in der
jeweilig geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (Abl. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(Abl. L 158 vom 10.06.2013, S193-229)

¢ Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates uber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten (kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie - Vogelschutz-RL) vom 30. November
2009; zuletzt geandert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. | S.
3908)
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e Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 3]) geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI.I/20, [Nr. 28])

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung —
NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BartSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
21.Jan. 2013 (BGBI. | S. 95)

Fir das FFH-Gebiet ,Dorchetal“ sind daruber hinaus die Elfte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungs-
zielen und Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Elfte Erhaltungszielver-
ordnung - 11. ErhZV) vom 04.09.2017 (GVBI.II/17, [Nr. 47]) und die Landschaftsschutzgebietsverordnung
fir das Gebiet ,Dorchetal und Fasanenwald“ (Neuzelle) (Beschluss Nr. 7-1/65 des Rates des Bezirkes
Frankfurt (Oder) vom 12.01.1965) relevant.

Organisation und Offentlichkeitsarbeit

Das Ministerium flir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) fihrt die
Fachaufsicht Gber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fiir Umwelt Bran-
denburg (LfU) ist fir die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fur die Organisation der FFH-Mana-
gementplanung landesweit zustandig.

Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne FFH-Gebiete wirken die unteren Naturschutzbehérden im
Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit. Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen
Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb der Brandenburger Naturlandschaften (BNL) durch
die Abteilung N des LfU und fiir FFH-Gebiete aufRerhalb der Brandenburger Naturlandschaften (BNL) i.d.R.
durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die einzelnen Managementplane werden fachlich
und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter der BNL oder des NSF sind.

Die Beauftragung zur Erstellung des Managementplans fir das FFH-Gebiet ,Dorchetal” erfolgte im Februar
2018 durch das LfU. Der Managementplan wurde durch Luftbild Umwelt Planung GmbH (LUP) mit Unter-
stltzung von Ralf Schwarz erarbeitet.

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage flr die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MalRnahmen. Bei der Beteiligung zur Manage-
mentplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fur andere Planungen
teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um die Akzeptanz
fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit Giber eine ortstibliche Bekanntmachung
(Amtsblatt und Pressemitteilung) Uber die FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Es folgte eine
offentliche Informationsveranstaltung am 10.04.2018, um Uber Anlass, Zielsetzung, Ablauf der Planung,
anstehende Kartierungen und Einbeziehung der Offentlichkeit zu informieren.

Des Weiteren wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) zur fachlichen Begleitung der Managementpla-
nung im FFH-Gebiet eingerichtet, die das gesamte Verfahren begleitete. Die rAG bestand aus regionalen
Akteuren, in der Regel aus Behorden- und Interessenvertretern sowie aus betroffenen Eigentimern und
Landnutzern. Wahrend der Planerstellung wurden je nach Bedarf Einzelgesprache durchgefiihrt. Eine
weitere Information der Offentlichkeit erfolgte, als der Entwurf der Managementplanung vorlag. Uber eine
ortsiibliche Bekanntmachung wurde bekannt gegeben, dass der erste Entwurf der Managementplanung
als Download eingesehen werden konnte. Nach Erstellung des Abschlussberichtes erfolgte die abschlie-
Rende Information der Offentlichkeit auf der Internetseite des LfU. Der formale Ablauf der Managementpla-
nung und der Offentlichkeitsarbeit ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Dorchetal®

Ablauf Planung

Anlaufphase

4

Grundlagenermittlung

4

MaRnahmenvorschlage

4

Entwurf Managementplan

|

Entwurf Abschlussbericht

4

Abschlussbericht

o

—

Ablauf Kommunikation

- Information der Offentlichkeit, Behérden,
Interessenvertreter (Bekanntmachung,
Homepage, Informationsveranstaltung)

- Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behdérden, Interessen-
vertreter) Uber Ergebnisse der
Grundlagenermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)

- ggf. thematische
Informationsveranstaltungen, Exkursionen

Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen
mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen beruhrt
sind (Einzelgesprache, thematische Informati-
onsveranstaltungen od. Exkursionen)

3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
Download und/ oder Auslegung

Vorstellung des uberarbeiteten Ent-
wurfs des Managementplanes im Rah-
men einer erweiterten 4. rAG/ offentl.
Informationsveranstaltung

Umsetzung der MaBnahmen

Abbildung 1:

Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016a)
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Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Im Rahmen der Managementplanung fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal” erfolgte eine Kartierung der Lebens-
raumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie sowie von weiteren naturschutzfachlich
besonders bedeutsamen Bestandteilen. Nur fir jene Einzelflachen wurden im Anschluss gebietsspezi-
fische Erhaltungs- bzw. EntwicklungsmafRnahmen geplant, die fir den Erhalt oder die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungsgrades notwendig sind. Eine detaillierte Beschreibung des Untersuchungsum-
fangs fur die angesprochenen Arten erfolgt in dem entsprechenden Kapitel 1.6.

Sofern keine aktuellen Daten vorlagen, erfolgte eine Aktualisierung bzw. Erfassung, die die Grundlage flr
eine Bewertung des Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL
(inkl. deren Habitate) bildete.

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgten gemal dem Handbuch zur Manage-
mentplanung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LFU 2016a) sowie weiterer Vor-
gaben (LFU).

Untersuchungsumfang fiir FFH-Lebensraumtypen und Biotope

Fir das FFH-Gebiet ,Dorchetal“ stand eine flichendeckende Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 1997
zur Verfligung, welche im Jahr 2018 aktualisiert wurde. Die Aktualisierung erfolgte jedoch nicht flachen-
deckend, sondern selektiv. Hierbei wurden alle Lebensraumtypen (LRT), LRT-Entwicklungsflachen, LRT-
Verdachtsflachen sowie gesetzlich geschiitzten Biotope Uberpriift, aktualisiert und sofern noétig lageange-
passt. Fir jene Flachen wurde die hochste Kartierintensitdt C angewandt, bei denen Informationen in
Zusatzbogen (Vegetation, Wald oder Gewasser) mit aufzunehmen sind. Alle weiteren Biotope wurden nur
bei erheblichen Anderungen korrigiert und/oder lageangepasst. Diese Uberpriifung erfolgte mit einer gerin-
geren Kartierintensitat B Uber eine CIR-Luftbildinterpretation.

Untersuchungsumfang fiir Arten

Im Rahmen der Managementplanung erfolgte im Jahr 2018 eine Untersuchung der FFH-Arten und weiterer
wertgebender Arten im FFH-Gebiet in unterschiedlichen Umfang (Tabelle 1).

Tabelle 1: Untersuchungsumfang der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ und
weiterer naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Arten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH Anh. FFH-RL/ Vo- | Art der Untersuchung
gelschutz-RL/ bedeut-
same Art
Sédugetiere
Biber Castor fiber I, IV Datenrecherche
Fischotter Lutra lutra I, IV Datenrecherche
GroRRes Mausohr Myotis myotis I, IV Kartierung/Datenrecherche
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IV Kartierung
Amphibien
Kammmolch | Triturus cristatus | I, IV | Kartierung/Datenrecherche
Vogel
Zwergschnapper | Ficedula parva | | Kartierung/Datenrecherche
Kafer
Eremit Osmodermata eremita I, IV Datenrecherche
Heldbock Cerambyx cerdo I, IV Datenrecherche
Libellen
Griine Mosaikjungfer | Aeshna viridis 1\ | Kartierung/Datenrecherche

Im Anschluss sind gebietsspezifische Erhaltungs- bzw. Entwicklungsmaf3nahmen fiir die LRT, FFH-Arten
und weitere wertgebende Arten (Zwergschnapper, Griine Mosaikjungfer) geplant worden, die fur den Erhalt
oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrades notwendig sind.
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1. Grundlagen

11. Lage und Beschreibung des Gebietes

Beim FFH-Gebiet ,Dorchetal (EU-Nr. 3953-302, Landesinterne Nr. 524) handelt es sich um ein 128,86 ha
grolRes, gemal der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/34/EWG des Rates vom 21.05.1992) ausgewiesenes
Schutzgebiet. Das Gebiet befindet sich siidwestlich von Neuzelle, westlich der Bundesstralle 112 am 0st-
lichen Rand des Naturparks Schlaubetal. Im Nordosten reicht es bis an die Ortschaft Kummro und im Sid-
westen fast an die Ortschaft Gohlen. In der Mitte wird es von den Ortschaften Schwerzko und Vorwerk
Bomsdorf begrenzt (Abbildung 2).

. \le T /TS

Malstab 1:25 000

[] FFH-Gebiet "Dorchetal"

0 10 20 Kilometer
L 1 1 !

Mafstab 1:225.000 N

[ Naturpark Schlaubetal
I FFH-Gebiet "Dorchetal”
Weitere FFH-Gebiete im Naturpark Schlaubetal

Abbildung 2: Lage des FFH-Gebietes ,,Dorchetal” im Naturpark ,,Schlaubetal” (Kartengrundlage: DTK
100g/DTK25g; Geobasis-DE/LGB 2018, LVB 03/17)

Das FFH-Gebiet ,Dorchetal® wird gepragt durch die Dorche, die sich durch ein ca. 7 km langes Flief3tal
schlangelt und mehrere kunstliche und natirliche Waldweiher, Teiche und Seen verbindet. Begleitet wird
der Flusslauf u.a. von artenreichen Feuchtwiesen sowie Buchen- und Erlen-Eschen-Auenwaldern.

Lage innerhalb der Verwaltungsgrenzen

Das FFH-Gebiet ,Dorchetal® befindet sich im Verwaltungsgebiet des Landkreises Oder-Spree, in der
Gemeinde Neuzelle, die dem Amt Neuzelle zugeordnet ist (Tabelle 2).

Tabelle 2:  Verwaltungseinheiten im FFH-Gebiet ,,Dorchetal”
Landkreis Gemeinde/Stadt Amt
Oder-Spree Neuzelle Neuzelle
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Naturraumliche Lage

Nach der naturraumlichen Landschaftsgliederung von ScHoLz (1962) ist das FFH-Gebiet ,Dorchetal® inner-
halb der Einheit ,Ostbrandenburgisches Heide und Seengebiet” (Nr. 82) zum ,Gubener Land mit Diehloer
Hugeln®, einer von Nord nach Siid langgestreckten Einheit westlich des Odertals zuzurechnen.

LuTzE (2014) ordnet das FFH-Gebiet der ,Lieberoser Platte mit dem Schlaubetal® zu, die sich vor allem
durch die Fiinfeichener Hohen und der sich von Nord bis Sid ausbreitenden Schlaubetalrinne mit einem
anschlieenden ausgedehnten Schwemmsandfacher, dem Reicherskreuzer Sander, auszeichnet.

Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie, Geomorphologie und Boden

In der Geologischen Ubersichtskarte (GUK) wird die Verbreitung von geologischen Einheiten, die Informa-
tionen zur Stratigraphie (Alter), Genese (Entstehung) und Petrographie (Zusammensetzung) der Gesteine
enthalten, dargestellt.

Laut GUK wird der hauptséchliche Teil des FFH-Gebietes von periglaziéren bis fluviatilen Sedimenten im
westlichen Teil und Grundmoranenbildungen im Osten eingenommen. Bei einem kleinen Bereich im Nord-
osten sind Schmelzwassersedimente und bei einem weiteren sehr kleinen Bereich im Sidwesten sind
Weichselzeitlich Uberpragte, eisliberfahrene, meist saalezeitliche Stauchungskomplexe vorherrschend
(Abbildung 3).

(~

|:| FFH-Gebiet "Dorchetal” I:I FFH-Gebiet "Dorchetal”

I:l periglaziare bis fluviatile Sedimente I:l Bdden aus Sand in pleistozanen Talern: Braunerde-Gleye, Gley-

l:l Schmelzwassersedimente (glazifluviatile Ablagerungen) der Braunerden, Gleye und Humusgleye
Hochildchen, ungegliedert Baden aus Sand in holozanen Talern: Humusgleye und Gleye aus

[ ] Grundmoranenbildung Flusssand

F7777 Weichseleiszeillich Gberpragter, eisiberfahrener, meist [
saalekaltzeitlicher Stauchungskomplex

Baden aus Sand: podsolige Braunerden, Braunerden und Podsol-
Braunerden

Bdden aus Sand mit Bdden aus Sand dber Lehm: Braunerden, z.T.

[ Becken- und stilwassersedimente
|:| Schmelzwassersedimente der Hochflachen, ungegliedert
I:l Grundmoranenbildung

lessiviert

Bdden aus Sand/Lehmsand Gber Lehm mit Bdden aus Sand: Braunerden,

z T lessiviert, Fahlerde-Braunerden, Braunerde-Fahlerden und Fahlerden

Abbildung 3: Geologische Ubersichtskarte (links, GUK 300) und Bodeniibersichtskarte (rechts, BUK 300)
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Laut Bodengeologischer Ubersichtskarte (BUK 300) nehmen Béden aus Sand in pleistozanen Télern den
hauptsachlichen Teil des FFH-Gebietes ein. Genauer handelt es sich in den zentralen Bereichen liberwie-
gend um Braunerde-Gleye und verbreitet Gleye und Humusgleye aus Lehmsand Uber Urstromtal- oder
Schmelzwassersand, im Sidosten finden sich dagegen Uberwiegend Braunerde-Gleye und verbreitet
Gley-Braunerden. Auch in den 6stlichen Randlagen sind Bdéden aus Sand vorherrschend. Dabei handelt
es sich in den nordéstlichen Randlagen um podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden Uberwiegend
aus Sand Uber Schmelzwassersand, in den suddstlichen Randlagen um podsolige Braunerden. Ganz im
Nordosten sind in einem kleinen Bereich Boden aus Sand in holozanen Talern (iberwiegend Humusgleye
und Gleye aus Flusssand) pragend (Abbildung 3).

Grundwasser

Laut Wasserrahmenrichtlinie liegt das FFH-Gebiet ,Dorchetal® in der Flussgebietseinheit ,Oder”
(DE_GB_DEBB_ODR_OD_8), im Koordinierungsraum ,Mittlere Oder‘ (WRRL 2018) und ist Teil der
Planungseinheit ,Oder 8 (MLUL 2018). Anhand von punktuellen Messungen wird der chemische Zustand
der Gewasser in dieser Einheit als ,gut” klassifiziert. Der mengenmafige Zustand, der das Verhaltnis zwi-
schen Grundwasserentnahme und Neubildung durch Niederschlage abbildet, wird ebenfalls als ,gut* be-
zeichnet.

Abbildung 4 zeigt die Karte der oberflachennahen Hydrologie (HYK50) im Bereich des FFH-Gebietes ,Dor-
chetal“. Dargestellt sind der weitgehend unbedeckte Grundwasserleiterkomplex (GWLK 1) und der ober-
flachig anstehende Geringleiter. In der Schmelzwasserrinne sind weitgehend unbedeckte Grundwasser-
leiter vorherrschend, die sich durch eine ungespannte Grundwasseroberflache auszeichnen und im hydrau-
lischen Kontakt zu Vorflutern stehen. Die GWLK 1 nehmen den Uberwiegenden Teil des FFH-Gebietes ein.
Im Zentrum und im Siden finden sich Grundwassergeringleiter im Bereich der Stauchungskomplexe, die
sich durch eine geringe Wasserspeicherkapazitat auszeichnen. Hier trifft versickerndes Niederschlagswas-
ser auf seinem Weg durch die wasserdurchlassigen Sande auf stauende Schichten, wo es den oberflachig
anstehenden bedeckten Grundwasserleiterkomplex speist (GWLK 2). Die Hydroisohypsen liegen im
Bereich des FFH-Gebietes bei 45 bis 82 mNHN. Bei den unter ,Tagebau“ angefiihrten Bereichen handelt
es sich um vor allem kiinstlich angestaute Gewasser, die Uberwiegend durch Mihlennutzung entstanden
sind.

Der Grundwasserflurabstand liegt zwischen <=1 m im Bereich der Niederung und tber 20 m in den
Waldgebieten (LRP LOS 2018). Die Gubener Hochflachen zahlen zu den grundwasserfernen Regionen
Brandenburgs in denen der Grundwasserstand schon seit Jahren sinkt (LfU o.J., BAH 2017)

In Schwerzko befindet sich ein Wasserwerk mit einer Wasserentnahme aus dem tieferen Grundwasser-
leiter (GWLK 2). Laut Trinkwasser- und Abwasserzweckverband Oderaue liegt die tagliche Entnahme bei
etwa 950 m?¥ Tag (TAZV 0.J.).
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Verbreitung der Grundwasserleiter und Geringleiter an der Oberfldche

d unbed Grund
der Niedel‘ungﬁn und Urstromtaler

eiter (GWL 1.1)

Grund

weitgehend unbed rleiter der Hochfldchen (GWL 1.2)

oberflachig anstehender Grundwassergeringleiter mit hohem
Sandgehalt (vorwiegend Geschiebemergel und -lehm des
Brandenburger Stadiums der Weichselkaltzeit)

oberflachig anstehender Grundwassergeringleiter mit hohem
bindigen Anteil (Geschiebemergel und -lehm, vorwiegend
Saalekallzeit, Schluffe, Tone u.a.)

weitgehend trockene Sande auf Grundwassergeringleiter (i.A. ab
> 2 m Machtigkeit dargestellt)

Lagerungsstérung und geologische Verbreitung

Stauchung Tagebau
Grundwassernutzung:
im GWLK1  im tieferen GWLK
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Dokumentationspunkt:
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0. Steloraphie o Saslekaltzel  tol -oligozine Gimmersande
Basiswert ghal - Holstein-Komplex  tolR - oligozaner Rupelton
in mNHN qe - Elster-Kaltzeit
coo Kies
Grundwasserfiihrung:

~—360-—  Hydroisohypse (m NHN), im GWLK 1
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Abbildung 4: Hydrogeologische Ubersicht (HYK 50) der Umgebung des FFH-Gebietes (HYK50 2014)
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Oberflachengewasser

Die heutige Quelle der Dorche / Topfergraben befindet sich norddstlich von Géhlen am Verbindungsweg
von Ossendorf nach Bomsdorf im Westen des FFH-Gebietes. Sie schldngelt sich nach Nordosten in Rich-
tung Kummro. Dort knickt sie nach Ostnordost ab und verlasst auf ihrem Weg nach Neuzelle bei FluRkilo-
meter 4,4 km das FFH-Gebiet. In Neuzelle mindet sie in den Klosterteich und flieRt als Topfergraben /
Klostergraben weiter zur Oder. Der Verlauf der Dorche mit ihren Seen wurde je nach Nutzung immer wieder
verandert (LUA 2003).

Innerhalb der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wird die Dorche als Topfergraben gefiihrt. Im Abschnitt
DE_RW_DEBB6754824 1432 zahlte die Dorche im Oberflachensteckbrief des 2. Bewirtschaftungsplans
der FGE Oder (Bewirtschaftungszeitraum 2016 — 2021, BFG 2016) zu den sandgepragten Tieflandbachen
(Typ 14), im Entwurf des 3. Bewirtschaftungsplanes (BFG 2021) dagegen zu den kiesgepragten Tieflands-
bachen (Typ 16). In Brandenburg wird die Dorche unter der Flussgebietskennzahl 6754824 gelistet. An der
Gewassergutemessstelle DOR_0020 des LfU, die dstlich des FFH-Gebietes unterhalb der Brauerei Neu-
zelle liegt, wurde der 6kologische Zustand des Topfergrabens im 2. Bewirtschaftungsplan aufgrund der
»allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter und der ,benthischen wirbellosen Fauna“ als ,maRig*
bewertet. Der chemische Status war sogar ,schlecht”. An der Melstelle verfehlen insbesondere die Para-
meter Gesamtphosphor und ortho-Phosphat seit LAngerem in betrachtlichem MalRe die Anforderungen fir
den guten 6kologischen Zustand gemafl OGewV Anl. 7 Punkt 2.1.2. (Abbildung 5) und weisen deutlich auf
eine Eutrophierung der Dorche hin.

Im MaRRnahmenprogramm des 2. Bewirtschaftungsplanes sind deshalb u.a. MalRnahmen zur Reduzierung
der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrdge sowie die Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung
der Nahrstoffeintrage vorgesehen. Im Entwurf des MaRnahmenprogramms fiir den 3. Bewirtschaftungs-
zeitraum 2022-20271 werden u.a. auch Malnahmen zur Gewahrleistung des Mindestabflusses als
erforderlich fir die Zielerreichung genannt (schr. Mitt. SCHELER, LfU W13).

Jahresmittelwerte in der Dorche im Vergleich zu den Anforderungen an den
guten okologischen Zustand
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Abbildung 5: Jahresmittelwerte von chemischen Parametern der Gewissergiite in der Dorche (unveroff.
Daten LfU, W13)

Aufgrund der Veranderung des Abflussverhaltens, das u.a. durch den historischen Muhlenbetrieb (Quer-
bauwerke, Muhigraben, Teiche) und der Verbauung im Siedlungsbereich anthropogen beeinflusst ist,
wechseln sich Bereiche mit maRig veranderter Strukturgite (Klasse 3) mit deutlich veranderten Gewasser-

abschnitten ab (Klasse 4), v.a. im Bereich der Mihlenstandorte ist die Dorche sogar stark verandert (Klasse
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5), LFU 2021). Die zwischengeschalteten Stillgewasser wurden bei der aktuellen Strukturgitekartierung
nicht mehr bewertet.

In einer von Bomsdorf Richtung Dorche verlaufenden Rinne im Sidwesten liegt der etwa 3,4 ha grol3e
Gallensee, ein naturlicher Rinnensee mit seinen von Kiefernforst und Mischwaldern bestockten steilen
Hangen. Im Oberlauf der Dorche sind mit dem Grof3en (1 ha) und Kleinen Kahntopfen (0,2 ha) zwei weitere
flachgriindige Stillgewasser in den Gewasserlauf eingeschaltet. Ostlich von Schwerzko wird der ca. 6,3 ha
grolRe Schwerzkoer See durchflossen, der auch als Dorchesee oder Schwerzkoer Teich bezeichnet wird
und ebenfalls mit Damm und Mdnch versehen ein ablassbares Staugewasser darstellt. Direkt unterhalb
schliel3t sich der kleinere Muhlteich der Schwerzkoer Mihle an. Im weiteren Verlauf der Dorche befinden
sich im FFH-Gebiet vier weitere Miihlen mit Teichen, die aber alle im Nebenschlu® an die Dorche ange-
bunden sind. Hierbei handelt es sich um die Mittelmihle mit zwei etwa 0,5 und 0,2 ha groRen Teichen, die
Neumiihle mit einem 0,4 ha gro3en Teich sowie mehrere Teiche an der Kummroer Mihle und ein 1,3 ha
grolRer Teich (Belchers Teich) an der ehemaligen Schlabener Miihle.

Die Dorche wird von drei Nebengewassern gespeist. Ein Bach mindet slidlich des Schwerzkoer Sees ein
und unterliegt keiner Nutzung (LUA 2003). Ein weiterer Bach durchflie3t mehrere kleine Teiche bevor er in
den Schwerzkoer See miindet. Der Neumuhler Graben durchzieht im Bereich Kummro ein Seitental und
verflgt Uber eine Gesamtlange von 1,97 km, wovon jedoch lediglich 19 m im FFH-Gebiet ,Dorchetal®
liegen.

Fir diese Oberflachengewasser sind die Bewirtschaftungsziele gemal Wasserhaushaltsgesetz § 27 (Ver-
schlechterungsverbot sowie Verbesserungsgebot) einzuhalten.

Klima und Klimaentwicklung

Brandenburg liegt in der warmgemafigten Klimazone mit ganzjahrig humiden Bedingungen (Cfb-Klima
nach Klassifikation KOPPEN & GEIGER (1961) bzw. in der kiihigemaRigten Zone der Waldklimate mit sub-
ozeanischen Bedingungen (Klima l1l-3) nach TROLL & PFAFFEN (1963).

Dorchetal (FFH

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario

o 1961-1990 sbo o 2026-2055 sbo o 2026-2055 =00
&0 300 (=01 300 &0 200
&0 - -400 50 100 50 -100
40 2 40 20 a0 20
30- 60 30- -50 20- 60
20 w 2 T‘ n : i ‘ a0 20 40
10- -20 10- -20 10 - | | | -20
0 o ol I 5 5 Li il g o
FCld FMAM J J ASOMH D[mm) FClJ FMAMJI J AS ON D[mm] FClJd FMAMJ J AS O N DI[mm]
liagramme nach Walter
(c) 2009 Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung

Abbildung 6: Klimaszenarien (PIK 2009): Walterdiagramme und Kenndaten fiir das FFH-Gebiet ,,Dorchetal”
mit Angaben zu den Referenzdaten (1961-1990) im Vergleich zum feuchten und trockenen
Szenario (2026-2055)
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Im Rahmen des vom BfN geférderten Projektes ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel — Risiken
und Handlungsoptionen“ wurden Klimaszenarien fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal“ entworfen (PIK 2009).
Abbildung 6 zeigt die Gegenulberstellung einer Referenzperiode zu zwei Zukunftsprojektionen: einem
feuchten und einem trockenen Szenario (Walterdiagramme). Die Kenndaten zeigen fiir beide Szenarien
eine deutliche Zunahme in den Sommer- und heiflen Tagen. Die heilen Tage zeigen im Vergleich zum
Referenzzeitraum eine Verdopplung. Die Anzahl der Frost- und Eistage wird sich dagegen in beiden Sze-
narien drastisch verringern. Vor allem das trockene Szenario zeigt nur noch eine aufRerst geringe Differenz
zwischen Niederschlags- und Temperaturkurve, sodass es zu Niederschlagsdefiziten und temporaren
Durrezeiten kommen kann.

Nutzungsgeschichte

Die Schmettausche Karte (Abbildung 7) zeigt, dass der siudliche Bereich des Dorchetals von Grinlandfla-
chen auf frischen und feuchten Boden gepragt ist. Im nordlichen Bereich sowie in der gesamten weiteren
Umgebung befanden sich vor allem Ackerflachen. Im Gegensatz zu heute sind keinerlei Waldflachen
erkennbar.

-‘! ,-#?f""

Abblldung 7: Schmettausche Karte von 1767 bis 1787 mit dem FFH- Geblet "Dorchetal“ (verandert nach
SCHMETTAU 2014)

Ehemals trieb die Dorche auf ihrem Weg nach Neuzelle sechs verschiedene Mahlen an, wovon sich funf
im FFH-Gebiet befanden. Dazu wurden im Verlauf der Dorche und ihrer Nebenbache einige kleinere und
gréRere Stillgewasser kiunstlich aufgestaut. Aufgrund des historischen Mihlenbetriebes wurde das Abfluss-
verhalten der Dorche u.a. durch Querbauwerke, Mihlgraben und angestaute Teiche bis heute verandert
(LUA 2003). Bei den Muhlen im FFH-Gebiet handelt es sich um die letzte noch heute funktionstichtige
Schwerzkoer Mihle sowie um die ehemaligen Muhlen Mittelmihle, Neumihle, Kummroer Mihle und
Schlabener Muhle.

21
Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

Laut GANSLEWEIT (1986) hat die Dorche ihren Ursprung im Gohlener Krummsee, der nordéstlich von Géh-
len am sldlichen Ende des FFH-Gebietes liegt. Heute wird das kleine Restgewasser von einem regelmafig
auf den Stock gesetzten Erlenwald umgeben, da er unter einer Stromtrasse liegt.

In slawischer Zeit um 1249 wurde das von der Dorche durchflossene Sumpfgebiet und auch der Bach
selbst als konotop bezeichnet, was mit ,Pfederschwemme* libersetzt werden kann und auf eine Pferdehal-
tung hinweist. Damit liegt einer der altesten Namensnachweise sorbischer Siedlungstatigkeit vor.

1.2. Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet ,Dorchetal” liegt vollstandig im Naturpark Schlaubetal. Es befindet sich fast vollstandig im
Landschaftsschutzgebiet ,Dorchetal und Fasanenwald (Neuzelle)“ (Beschluss Nr. 7-1/65 des Rates des
Bezirkes Frankfurt Oder vom 12.01.1965). Die Lage des Landschaftsschutzgebietes ist der Karte 1 zu
entnehmen.

Bei Landschaftsschutzgebieten handelt es sich um rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen geman
§ 26 des BNatschG ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist,

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, ein-
schlieRlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung.

Zudem sind in einem Landschaftsschutzgebiet unter besonderer Beachtung des § 5 Absatz 1 BNatschG
und nach Mafigabe naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets ver-
andern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Das FFH-Gebiet ist in der 11. Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzun-
gen fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Elfte Erhaltungszielverordnung — 11. ErhZV 2017) vom
4. September 2017 gelistet. Jene Verordnung dient der rechtsverbindlichen Festlegung von Grenzen und
Erhaltungszielen fur die maflgeblichen Arten und Lebensraumtypen. § 14 Abs. 3 BbgNatSchAG gibt die
Berechtigung zum Erlass entsprechender Rechtsverordnungen.

Folgende Erhaltungsziele sind in § 2 der 11. ErhZV aufgefuhrt:

Die in Anlage 1 [der 11. ErhZV] genannten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung stehen unter beson-
derem Schutz. Erhaltungsziel fir das jeweilige Gebiet ist die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes (§ 7 Absatz 1 Nummer 10 des Bundesnaturschutzgesetzes) der in Anlage 2 fir
das jeweilige Gebiet genannten naturlichen Lebensraumtypen oder Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse. In den Anlagen 3 und 4 werden fir die in Anlage 1 aufgeflihrten Gebiete die 6ko-
logischen Erfordernisse fur einen ginstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen nach An-
hang | und der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG beschrieben.

Naturliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse im FFH-Gebiet Dorchetal sind:
e Natrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150)
e FlUsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion (3260)
e Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430)
e Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)
e Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110)
e Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (9130).
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Prioritarer natirlicher Lebensraumtyp ist:
e Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) (91E0%).
Arten von gemeinschaftlichem Interesse gemafl Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind:
e Grofdes Mausohr (Myotis myotis)
e Biber (Castor fiber)
e Fischotter (Lutra lutra)
e  Kammmolch (Triturus cristatus)
e Heldbock (Cerambyx cerdo).
Prioritdre Art gemaf Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG ist:
o Eremit/ Juchtenkafer* (Osmoderma eremita)

Im sudlichen Bereich des Schwerzkoer Sees liegt das nach § 15 des Brandenburgischen Wassergesetzes
(BbgWG) festgesetzte Wasserschutzgebiet ,,Schwerzko® des gleichnamigen Wasserwerkes (LFU 2018).
Unmittelbar im FFH-Gebiet liegen damit Schutzzonen der Kategorien Il, Ill A und Il B, fur die, wie im Fol-
genden erldutert, graduell abgestufte Beschrankungen oder Verbote gelten: Die Schutzzonen Il und IIi
eines Wasserschutzgebietes, das dem speziellen Schutz der Trinkwasserversorgung dient, bilden den mitt-
leren und aulleren Radius um die Kernzone des Brunnenbereichs. Die als engere Schutzzone bezeichnete
Kategorie |l umfasst im Gegensatz zur Kernzone einen weiter gefassten, aber dennoch sehr sensiblen
Bereich, fir den Einschrankungen im Umgang mit Nahr- und Schadstoffen gelten, sowie fiir alle Handlun-
gen, die deren Eintrag ins Grundwasser begtinstigen kdnnten. Neubebauungen sind hier grundsatzlich
verboten. Das sog. weitere Schutzgebiet der Schutzzone Il umfasst i.d.R. das gesamte Einzugsgebiet.
Auch hier bestehen einige Verbote, wie beispielsweise fir das Versickern von Abwasser oder das Depo-
nieren von Abfallen.

Daruber hinaus finden sich im FFH-Gebiet ,Dorchetal“ mehrere Bodendenkmale (Abbildung 8). Sie dienen
nach BbgDSchG § 1 (1), 2 (1)-(3), 7 (1) als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und sind als
pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg geschitzt. Stdlich von Kummro und
sudlich der Schlabener Miihle befindet sich ein Burgwall aus der Bronze- oder Eisenzeit. Die Mittelmihle
scheint in der Neuzeit errichtet worden zu sein (BLDAM 2018). Das Denkmal befindet sich hier in einer
inselhaften Ausgrenzung der FFH-Gebietsgrenze. Der Dorfkern von Schwerzko hat sich bereits im Mittel-
alter herausgebildet und ist ebenfalls als Bodendenkmal ausgewiesen. GANSLEWEIT (1986) zu Folge
stammt der alteste Beleg des Orthamens aus 1370. Des Weiteren befindet sich sudlich des Schwerzkoer
See auf einer heutigen Frischwiesenbrache eine Siedlung aus Zeiten der Urgeschichte (BLDAM 2018).
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Abbildung 8: Bodendenkmale im FFH-Gebiet "Dorchetal"(Quelle: BLDAM 2020)
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1.3.

Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Programme und Plane auf Ebene des Landes Brandenburg wie der ,Landesentwicklungsplan Berlin-Bran-
denburg® (SEN & MIR 2009), das ,MalRnahmenprogramm Biologische Vielfalt* (MLUL 2014) und das ,Land-
schaftsprogramm Brandenburg“ (MLUR 2008) werden an dieser Stelle nicht weiter vorgestellt. Im Folgen-
den werden die Planwerke dargestellt, deren Zielstellungen und Maflinahmen fiir das FFH-Gebiet ,Dorche-
tal“ eine Bedeutung haben (Tabelle 3). Die naturschutzrelevanten Inhalte der jeweiligen Planwerke werden
in der folgenden Tabelle schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet.

Tabelle 3:

Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Planwerk

] Inhalte / Ziele / Planungen

Regionalplanung

Regionalplan
Oderland-Spree,
Sachlicher Teilplan
~Windenergienut-
zung (2018)

- ungultig!

Am 29.08.2018 wurde der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung® rechtskraftig. Das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat diesen jedoch mit vier Urteilen aufgrund for-
meller Fehler fur unwirksam erklart. (Urteile vom 30. September 2021 — OVG 10 A 9.18, 10 A
17.19, 10 A 20.19 und 10 A 22.19)

Fir das FFH-Gebiet Dorchetal weisen die ,potentiellen artspezifischen maximalen Schutz- o-
der Restriktionsbereiche” von windkraftsensiblen Arten (Végel, Flederméuse) keine Uber-
schneidungen mit den ausgewiesenen Windeignungsgebieten auf.

Landschaftsrahmenplanung

Landschaftsrah-
menplan (LRP)
Landkreis Oder-
Spree (Entwurf
2018)

Entwurf liegt von Okt. 2018 vor. Bis zur Bekanntmachung des neuen LRPs sind Anderungen
vorbehalten:

Biotopverbund:

Insbesondere die Still- und Fliekgewasser und naturnahen Waldflachen erfiillen im Dorchetal
wichtige gebietstibergreifende Funktionen des Biotopverbunds. Zum Schutz dieser Land-
schaftselemente sollen v.a. folgende MaRnahmen beitragen: Verhinderung von Nahr-/Schad-
stoffeintragen sowie Erhalt/Erhéhung der Strukturvielfalt und 6kologischen Durchgangigkeit
bei Still- und FlieRgewassern und langfristige Ausweitung naturnaher Waldflachen durch
Waldumbau, Férderung von Alt- und Totholzstrukturen sowie natirliche Waldentwicklung.
Artenschutz:

Die naturnahen Walder, Trockenrasen, Bache und Fliisse des FFH-Gebietes sowie der Gal-
lensee stellen besonders hochwertige Biotope und Habitate dar. Amphibien am Grof3en
Schwerzkoer Teich werden als ,Arten von allgemeiner Bedeutung“ eingestuft. Reptilien am
GroRRen Kahntopfen, Bekassinen am Kleinen Kahntopfen sowie Biber und Fischotter entlang
der Dorche sudlich des Schwerzkoer Sees sind als ,planungsrelevante Arten” aufgefiihrt.
Klima und Wasserhaushalt:

Starke Beeintrachtigungen fiir das gesamte FFH-Gebiet gehen vom chronischen Wasserman-
gel durch sinkende Grundwasserspiegel und klimawandelbedingt reduzierte Niederschlage
aus. Folgen sind Austrocknung der Moore, Feuchtwiesen, Bruch- und Auenwalder, Beein-
trachtigungen der Seen, Teiche, FlieRgewasser (z.B. stellenweises Trockenfallen und Faul-
schlammbildung) sowie erhdhte Waldbrandgefahr. Waldumbau im Einzugsgebiet (Entwick-
lung von Laubmischwaldern im Kiefernforst) ist die wichtigste Stellschraube, den Wasser-
haushalt langfristig zu stabilisieren und die verschiedenen Lebensraumtypen zu erhalten.

Landschaftsplan (LP)/ Flichennutzungsplan (FNP)

Landschaftsplan
Amt Neuzelle (Ent-
wurf, HEMEIER
1997)

Wasser:

Erhalt und Renaturierung naturnaher Gewasser, Herstellung eines 6kologisch durchgangigen
FlieRgewasserverbundsystems

In fischereilich genutzten Stillgewassern fihren Fischbesatz, Zufitterungen, Dingung und
Kalkung zu Veranderungen des Wasserchemismus und zu N&hrstoffanreicherungen, die lang-
fristig die seltenen stendken Arten nahrstoffarmer Gewasser verdrangt. Diese Handlungen
sind insbesondere in naturnahen und nahrstoffarmen Gewassern zu vermeiden.
Forstwirtschaft

Férderung von der potentiell natirlichen Vegetation entsprechenden Waldgesellschaften mit
differenzierter Altersstruktur und stehendem und liegendem Totholz

Kein Einbringen standortfremder Gehdlzarten, insbesondere Roteiche.
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Planwerk

Inhalte / Ziele / Planungen

Flachennutzungs-
plane (FNP) Ge-
meinde Neuzelle,
Schwerzko, Boms-
dorf, Bahro, Os-
sendorf (WIEFERIG
& PARTNER 1999)

Plane verweisen bei Malknahmen zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Land-
schaft auf den Entwurf des Landschaftsplans Amt Neuzelle (HEMEIER 1997).

Weitere Pléne und Projekte / Fachplanungen und Fachgutachten

Pflege- und Ent-
wicklungsplan
(PEP) des Natur-
parks Schlaubetal
(2003)

Entwicklungsziele:

Wasser

Verbesserung von Durchgangigkeit, FlieRdynamik, Struktur- und Wassergtte der Dorche und
Quellbache durch Erarbeitung und Umsetzung eines Gesamtkonzepts zur Renaturierung von
der Quelle bis zur Oder sowie Erstellung und Umsetzung eines Konzepts zur komplexen Sa-
nierung der Schwerzkoer Teiche und der dortigen Ablassbauwerke

Verbesserung des Wasserregimes der Dorche durch Gewahrleistung eines dkologischen Min-
destabflusses bei den Teichen im Haupt- und Nebenschluss

Verbesserung der Wasserqualitat der Dorche durch

Extensivierung der fischereilichen Nutzung am Gallensee, GroRen Kahntopfen und Schwerz-
koer Teichen und Senkung der Stofffrachten

Senkung der Stofffrachten und Erhéhung der Wassergtite im Unterlauf der Dorche durch Ver-
hinderung aller Abwassereinleitungen

Schutz sensibler Uferbereiche vor Vertritt durch Lenkung bzw. Reduzierung der Angelnutzung
an den Schwerzkoer Teichen, am Gallensee und am Grof3en Kahntopfen

Landwirtschaft

Unterbindung jeglicher landwirtschaftlichen Eintrage in das Dorchesystem, Anlage von Ge-
wasserrandstreifen und Umwandlung von Acker- und Griinland

Forstwirtschaft

Umbau naturferner Kiefernforsten unter Ausnutzung der vorhandenen Naturverjingung in na-
turnah strukturierte, an der PNV orientierte Walder (Kiefern-Taubeneichenwalder, Eichen-
mischwalder) und konsequentem Schutz von Restbestockungen und Altbaumen
Verbesserung des Alt- und Totholzangebots

Umbau der gebietsfremden Gehdlze bei einem Anteil von mehr als 10 % im Oberstand
Vorrangiger Waldumbau unmittelbar an der Dorche, in Teilbereichen naturnahe Bewirtschaf-
tung

Jagd

Strikte Einhaltung der Horstschutzzonen

Okosystemangepasste Wildbesténde, Ausrichtung der Schalenwildbesténde an den Erforder-
nissen der Laubholzverjingung

Bejagung des Schwarzwilds zur Reduzierung der Schwarzwildsuhlen in den Feuchtbiotopen.

MafRnahmenpro-
gramm Oder

Das FFH-Gebiet liegt im GEK-Plangebiet Neuzeller Niederung, fiir das noch keine Gewasser-
entwicklungskonzeption vorliegt.

Der Topfergraben ist jedoch Teil des ,MaRnahmenprogramms Oder*, das die Malnahmenpla-
nungen der Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen zusammenfasst
und als wichtiges Instrument der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie gilt (MLUL ET. AL.
2015). Fur den Topfergraben (Abschnitt DEBB6754824 1432) werden Belastungen sowie
notwendige MalRnahmen zur Einddmmung dieser aufgelistet.

Belastungen am Tépfergraben:

Nahr- und Schadstoffeintrdge durch landwirtschaftliche Aktivitaten (Versickerung, Erosion, Ab-
leitung, Drainagen, Aufforstung) und Regenwasserentlastungen

Wasserkdrperscharfe Malnahmen:

MaRnahmen zur Reduzierung der Nahr- und Schadstoffeintrdge durch Anlage von Gewasser-
schutzstreifen.
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1.4. Nutzungssituation und NaturschutzmaRnahmen

Landwirtschaft

Auf Grundlage von InVeKoS-Daten (LGB 2018) wurden die einzelnen Nutzungsformen auf den geférderten
landwirtschaftlich genutzten Flachen ausgewertet. Eine landwirtschaftliche Nutzung erfolgt im FFH-Gebiet
.Dorchetal* auf etwa 11,5 ha, wovon 99 % als Dauergriinland in Form von Mahweiden, Griinland, Wiesen,
Luzerne, Klee oder Ackergras bewirtschaftet werden. Angrenzend an das FFH-Gebiet finden sich nordlich
vom Vorwerk Bomsdorf und stdlich von Schwerzko grofere Getreidefelder (Mais, Triticale).

Forstliche Nutzung

Walder (bzw. Walder und Forsten der Biotopklasse 08) bedecken rund 91 ha und sind damit auf etwa 70 %
der Gebietsflache vertreten. Laub-, Laubmischwalder und -forsten nehmen an den Waldern einen Anteil
von 56 % ein, Nadelforsten sind auf etwa 44 % der Waldflache vertreten. Waldflachen, die im Alleineigen-
tum des Landes Brandenburg stehen und durch die Landeswaldoberforsterei verwaltet werden, sind im
FFH-Gebiet nicht vorhanden.

Das FFH-Gebiet ,Dorchetal” teilt sich auf die Reviere Neuzelle und Treppeln der Oberférsterei Siehdichum
auf (Abbildung 9 und Abbildung 10). Die Oberforstereien des Landes Brandenburg sind zustandig fir
hoheitliche und gemeinwohlorientierte Aufgaben.
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Abbildung 9: Reviere der Hoheitsforst im FFH-Gebiet ,,Dorchetal* (Quelle: FGK 0.J.)
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Laut Forstgrundkarte (FGK 0.J.), die die Flachen der forstlichen Waldeinteilung abbildet, sind 78 ha des
ca. 129 ha groRen FFH-Gebietes als forstliche Betriebsflache eingerichtet.

Nach Waldfunktionskarte (WFK 0.J.) sind drei Funktionen fir den Wald im FFH-Gebiet festgelegt:
e Erholungswald der Intensitatsstufe 3
e geschutztes Biotop
e erosionsgefahrdete Steilhdnge
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Mit ca. 77 ha ist der Uberwiegende Teil der Walder im FFH-Gebiet als Erholungswald der Intensitatsstufe
3 ausgewiesen. Fir Erholungswalder dieser Intensitatsstufe ist laut der Waldfunktionskarte eine direkte
Inanspruchnahme der Waldflachen durch Erholungssuchende gering. Oft sind dies Waldflachen im
Anschluss an Erholungswald hoherer Intensitatsstufen, an Aussichtspunkten und stark frequentierten
Wegen mit besonderer Erholungswirkung oder hervorragender Bedeutung fir den Landschaftscharakter
(z.B. Seeufer) (MLUV 2007).

Walder, die als geschutzte Biotope ausgewiesen werden, finden sich auf etwa 39 ha im FFH-Gebiet
.Dorchetal“. Sie dienen geman § 18 BbgNatSchAG als Lebensraum fir seltene und gefahrdete Lebensge-
meinschaften.

Walder auf erosionsgefahrdeten Steilhangen sind diejenigen Waldflachen, die zu einer wasser- oder wind-
bedingten Erosion oder Bodenbewegung neigen. Sie nehmen etwa 29 ha im FFH-Gebiet ein und dienen
neben dem Schutz des eigenen Standortes auch dem Schutz benachbarter Flachen, Gewassern oder Ver-
kehrswegen vor Bodenverlagerung, Bodenrutschung, Bodenverwehung, Bodenkriechen oder Steinschlag.

Jagdliche Nutzung

Gemal § 28 Jagdgesetz fur das Land Brandenburg (BbgJagdG) vom 9. Oktober 2003 (GVBI.I/03, [Nr. 14],
S.250) zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 33]) erfolgt die
Ausibung der Jagd in Wildschutzgebieten, Nationalparks, Biospharenreservaten und Naturschutzgebieten
im Rahmen der Schutzgebietsverordnungen. Jagdbeschriankungen sind nur zuldssig, soweit der Schutz-
zweck dies erfordert. Im FFH-Gebiet Dorchetal gibt es keine Einschrankungen oder besondere Regelungen
zur Austibung der Jagd. Es existieren sechs gemeinschaftlichen Jagdbezirke (gJB) und drei Eigenjagdbe-
zirke EJB). Die gemeinschaftlichen Jagdbezirke Neuzelle und Schwerzko jagen jeweils mit einem Einzel-
plan. Die Jagdbezirke EJB Balzer Bomsdorf, gJB Bomsdorf, gdB Ossendorf, gJB Géhlen und gJB Bahro
sind Mitgliedsreviere in der Hegegemeinschaft Rotwild/Damwild/Muffelwild ,Schlaubetal“. Die EJB ,Stift
Neuzelle* Ossendorf und EJB ,Stift Neuzelle* Schwerzko sind Mitgliedsreviere in der Rotwild-Hegegemein-
schaft ,Finfeichener Urwald*.

Seit Mitte September 2020 hat sich die Afrikanische Schweinepest in den 6stlichen Landkreisen von Bran-
denburg ausgebreitet. Das FFH-Gebiet liegt innerhalb der Sprerrzone Il (bzw. gefdhrdetes Gebiet) und
darin im Kerngebiet K1 - LOS/SPN des Verbreitungsgebietes. Fast ein Jahr lang herrschte im Kerngebiet
ein generelles Jagdverbot, sodass die Abschussplane oftmals nicht erfiillt werden konnten. Seit August
2021 darf diese Zone unter Berlcksichtigung gesetzlicher Restriktionen wieder betreten werden und soll
nun verstarkt bejagt werden. Zusammen mit der Umz&unung der Sperrzone Il und der Kerngebiete und
einer verstarkten Suche nach verendeten Wildschweinen soll damit die weitere Verbreitung des ASP-Virus
verhindert werden. Die Jagd auf alle anderen Wildtierarten bleibt zulassig und die Jagdzeit auf Schalenwild
wurde um 2 Wochen auf den 31.01.2021 verlangert (vgl. Tierseuchenallgemeinverfigung 22. Dezember
2021 (LK Oder-Spree 2021). Mit der Anordnung von MaRnahmen zur Vorbeugung vor der Einschleppung
und zur frihzeitigen Erkennung der Afrikanischen Schweinepest (MSGIV 14.12.2021) wird eine flachende-
ckende verstarkte Bejagung zur Reduzierung des Schwarzwildbestandes und die verstarkte Fallwildsuche
auf ganz Brandenburg ausgedehnt.

Die Bestande beim Schwarzwild waren im FFH-Gebiet vor dem Ausbruch der ASP trotz leichten Riickgangs
hoch. Durch die Lage im Kerngebiet Iasst sich aktuell keine Aussage zum Bestand machen.

Nennenswerte bezifferte Wildschaden oder Probleme mit der Naturverjingung sind der Forstbehdérde nicht
bekannt (schr. Mitt. UJB Landkreis Oder-Spree). Die Forstbetriebe haben jedoch den Jagddruck auf ver-
beilendes Schalenwild erhéht. Die BdgJagdDV hat seit 2019 insoweit den Mindestabschuss von Rotwild
AK 0 und 1 m+w (Jungtiere einjahrig oder jinger, mannlichen und weiblichen Geschlechts) freigegeben.
Im Durchschnitt waren die Wildbestédnde von Rot- und Rehwild vor dem Jagdverbot aufgrund der ASP
leicht riickgangig.
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Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Die Gewasserunterhaltung der Dorche mit ihren Quellbachen obliegt dem Wasser- und Bodenverband
Schlaubetal/Oderauen. Trotz wiederholter Kontaktaufnahmeversuche mit dem Wasser- und Bodenverband
ist keine weitere Abstimmung erfolgt.

Fischerei und Angelnutzung

Eine fischereiliche Nutzung (Teichwirtschaft) findet im Schwerzkoer See (auch ,Dorchesee” genannt) und
Schwerzkoer Muhlenteich (auch ,Kleiner Schwerzkoer Teich“ oder ,Mihlenteich® genannt) statt. Zudem
werden der Gallensee, der Schwerzkoer See und der Grofl3e Kahntopfen beangelt.

Bisher war die Fischerei und Angelnutzung im Dorchetal in drei Vereinen organisiert. Dazu zahlte der Sport-
fischereiverein Barsch Neuzelle e.V. (Gallensee), der Fischerei- und Naturschutzverein Dorchesee e.V.
(Schwerzkoer See und Kleiner Schwerzkoer Mihlenteich) sowie der Angelverein Dorchetal e.V. (Grol3er
Kahntopfen und Schwerzkoer Mihlenteich). Da der Angelverein Dorchetal e.V. sich derzeit in der Auf-
I6sung befindet, fallt die Zustandigkeit fiir den Grolien Kahntopfen und den Schwerzkoer Mihlenteich dem
Fischerei- und Naturschutzverein Dorchesee e.V. zu.

Im GroRRen Kahntopfen, im Schwerzkoer See und im Schwerzkoer Mihlenteich setzt sich der Fischbesatz
aus folgenden Arten zusammen: Karpfen als Hauptfisch, Schleie, Barsch und Hecht. Weilfische werden
nicht aktiv besetzt, gelangen jedoch auf naturlichem Wege in die Gewasser. Die besetzten Altersklassen
reichen von K1 bis K2 (Altersklassen des Karpfens, K1 bedeutet bis 1 Jahr alt, im Mittel 10 cm Lange und
16 g Gewicht, K2 bedeutet bis 2 Jahre alt, im Mittel 23 cm Lange und 200 g Gewicht).

Nach Aussagen des Fischerei- und Naturschutzvereins Dorchesee e.V. wird, was den Fischbesatz und die
Abfischungmenge betrifft, unterhalb der Kapazitatsgrenzen der ,Ordnungsgemafen fischereilichen Bewirt-
schaftung naturlicher Gewasser* (KNOSCHE 1998; WATERSRAAT & KRAPPE 2017) bzw. der ,Guten fachlichen
Praxis fur Teichwirtschaft® (MUGV 2011; FULLNER 2013) gewirtschaftet.

Dem fir den Verein zustandigen Fischereimeister zufolge liegt die maximal mdgliche Besatzkapazitat des
Schwerzkoer Sees fir Karpfen bei 1.500 kg (unter der Voraussetzung einer in der Teichwirtschaft Giblichen
Getreidezufltterung). Real wird der Schwerzkoer See jahrlich mit 1.000 kg Karpfen besetzt, was umge-
rechnet ca. 160 kg / ha entspricht. Im Schwerzkoer See wird nach Aussage des Angelvereins etwa das
dreifache Gewicht der enthaltenen Fischbiomasse in Form von Mais und Luzerne zugefuttert. Das maxi-
male jahrliche Abfischgewicht im Schwerzkoer See betragt 500 kg / ha. Da der Schwerzkoer See von der
Dorche durchstomt ist, muss hier im Gegensatz zu typischen Karpfenteichen im Nebenschluss mit einem
ganzjahrigen Nahrstoffaustrag (u.a. von Phospor-Verbindungen) ausgegangen werden (vgl. Kap. 1.1, Ab-
schnitt FlieRgewasser).

Im Kleinen Schwerzkoer Muhlenteich, der nur gelegentlich zum Schaufischen genutzt wird und im Grof3en
Kahntopfen (nattrliches Angelgewasser) entspricht der Besatz in etwa 50 kg / ha. Inwieweit hierdurch ein
Bestand an Karpfen von 50 kg / ha, entsprechend den Vorgaben der ordnungsgemafen fischereilichen
Bewirtschaftung natirlicher Angelgewasser (WATERSRAAT & KRAPPE 2017) aufrechterhalten wird, ist unbe-
kannt.

Der jahrliche Fischbesatz im Gallensee gestaltet sich laut ,Barsch Neuzelle e.V.“ wie folgt: 20 Karpfen a 3-
4 kg (Uberjahrige Karpfen >>K3), 10 Schleien, 10 Aale, 20 Hechte und 5 Zander. Damit liegt der jahrliche
Besatz mit griindelnden Fischen (Karpfen und Schleie) bei weit GUber 70 kg / ha und Jahr. Damit wird der
Okologisch relevante Wert fir den Karpfenbestand von 50 kg / ha und Jahr deutlich Uberschritten, da der
jahrliche Zuwachs hinzugerechnet werden muss. Zusatzlich kann der Angelverein die Entnahme durch
Angler nicht genau beziffern, sodass der reale Bestand nochmals hdher liegen kann. Es werden Angel-
tagebuicher gefuhrt, deren Inhalte einmal jahrlich im Februar bei einer Versammlung offengelegt werden.
Es gibt ca. 30 aktive Vereinsmitglieder, die den Angaben der Vereinsvertretung zufolge ca. funf Mal jahrlich
angeln gehen.
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In den Angelgewassern Gallensee und Grofier Kahntopfen wird das Anfuttern beim Angeln praktiziert, um
die Fische an den Angelplatz zu konditionieren. Dabei gelangt regelmaRig Phosphat in das Gewasser.
Beide Gewasser sind stark nahrstoffbelastet.

Tourismus und Sport

Ein besonderes touristisches Highlight im dstlichen Brandenburg stellt der norddstlich an das FFH-Gebiet
angrenzende staatlich anerkannte Erholungsort Neuzelle mit dem renovierten Zisterzienserkloster und der
Klosterbrauerei sowie Ubernachtungsméglichkeiten, Gastronomie, Fahrradverleihstation, Tourismusinfor-
mation, Wanderwegen und Radrouten wie die ,Oder-Spree-Tour, die ,Kaiserliche Muhlentour” und die
»,Monchstour® dar. Von Neuzelle aus zieht es vor allem Wanderer und Radfahrer in das Dorchetal, das
bereits ab der Lieberoser Stralie in Neuzelle ausgeschildert ist. Auch in den umgebenden Orten sind Hin-
weisschilder zum Dorchetal zu finden. Im Dorchetal stehen einfache Hinweisschilder zu den Seen, Miihlen
und kleineren Ortschaften.

Laut Karte zum Naturpark Schlaubetal (LGB 2013) geht die ,Kaiserliche Muhlentour von Neuzelle tber
Kummro, umrundet die Mlhlenstandorte der Kummroer Mulhle, der Neu- und Mittelmihle sowie der
Schwerzkoer Mihle und fuhrt Gber die Schlabener Mihle wieder zuriick nach Neuzelle. Eine weitere Rad-
route verlauft von Mobiskruge entlang der Mihlenstandorte Richtung Steinsdorf.

Als drtlicher Wanderweg gilt ein Weg von Neuzelle kommend entlang der L 452, dann sidlich durch den
Wald zur Mittelmihle am westlichen Ufer des GroRen Schwerzkoer Teichs Richtung Vorwerk Bomsdorf
und zuriick nach Neuzelle. Ein anderer ortlicher Wanderweg geht von der Schwerzkoer Miihle am 6stlichen
Ufer des Grofien Schwerzkoer Teichs entlang bis zum GroRen Kahntopfen, an dem ein Grillplatz einge-
richtet ist, von dort am noérdlichen Ufer des Gallensees vorbei und weiter auflerhalb des FFH-Gebietes
Richtung Bomsdorf mit Gutshaus (Rittergut) und Parkanlage bzw. zur Kolonie Bomsdorf. Ein Gebietswan-
derweg verbindet Mobiskruge tiber Kummroer Miihle, Neu- und Mittelmihle sowie Schwerzkoer Miihle mit
Treppeln. Zwei weitere Wandertouren dienen als Rundwege mit ahnlichem Verlauf: ,Mihlen im Dorchetal*
(15 km) bzw. ,Wandertour Dorchetal” (22 km).

Die Schwerzkoer Mihle gilt als ein besonderes Ausflugsziel. In den 2003 rekonstruierten Stallgebauden
gibt es neben einem Mihlenladen fiir regionale Produkte Gastronomie mit Biergarten. Als letzte funktions-
tichtige Mihle im Dorchetal (Sagegatter) kann sie besichtigt werden. Das Ufer und der Damm des angren-
zenden Schwerzkoer Mihlenteichs werden vom Pachter, dem Fischerei- und Naturschutzverein Dorche-
see Schwerzko e.V. unterhalten.

1.5. Eigentumerstruktur

Das FFH-Gebiet ,Dorchetal® befindet sich zu 86 % in Privatbesitz (Zusatzkarte 6 ,Eigentiimerstruktur®).
Gebietskdrperschaften besitzen etwa 9 % der FFH-Gebietsflache. Weitere Eigentimer sind die Bodenver-
wertungs und -verwaltung GmbH (BVVG), das Land Brandenburg, sonstige juristische Personen des
offentlichen Rechts sowie andere Eigentiumer (Tabelle 4).

Tabelle 4: Eigentumsverhiltnisse im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Eigentiimer Flache in ha Anteil im Gebiet in %
BVVG 3,2 2,5
Land Brandenburg 1,9 1,5
Gebietskorperschaften 11,1 8,6
Sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts 1,4 1,1
Privateigentum 111,0 86,2
Andere Eigentimer 0,1 0,1
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1.6. Biotische Ausstattung

Eine flachendeckende Erstkartierung der Biotope (Biotoptypenkartierung bzw. BBK), erfolgte bereits im
Jahr 1999 im Rahmen der Erstellung des PEP fur den Naturpark Schlaubetal (LUA 2003). Fir die Bearbei-
tung des Managementplans des FFH-Gebietes ,Dorchetal“ fand im Jahr 2018 eine selektive Nachkartie-
rung von Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie sowie von geschutzten Biotopen nach
§ 18 BbgNatSchAG statt. Fir die Ermittlung der Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie wurden im
Jahr 2018 Kartierungen durchgefiihrt und vorhandene Daten ausgewertet (Kapitel 0). Es ist zu beachten,
dass das Jahr 2018 von starker Hitze und Trockenheit gepragt war. Basierend auf diesen Ergebnissen wird
im Folgenden ein Uberblick (iber die wichtigsten vorhandenen Lebensrdume und Arten gegeben (Kapitel
1.6.1). Die folgenden Flachenangaben der Biotope und der Habitate von Arten beziehen sich auf die Groflie
innerhalb des FFH-Gebietes, auch wenn die gesamte Flache tber die Grenze des FFH-Gebietes hinaus-
ragt. Die Meldung der Lebensraumtypen erfolgte mit sogenannten Standarddatenbdgen (SDB). Unter
,mafgeblichen Lebensraumtypen und Arten“ werden im FFH-Gebiet signifikant vorkommende Lebens-
raumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie verstanden, fir die anhand der Kriterien des
Anhangs lll der FFH-RL das jeweilige Gebiet gemeldet/ausgewiesen wurde.

Potentiell natiirliche Vegetation

Die potentiell natirliche Vegetation (PNV) bezeichnet die Vegetation, die sich ohne anthropogene Ein-
flisse unter den heute gegebenen Umweltbedingungen einstellen wiirde (TUXEN 1956). Sie bildet das
Potenzial eines Standortes z.B. in Bezug auf Bodenfeuchte, Nahrstoffgehalt oder Lange der Vegetations-
periode ab und ist fur die Einschatzung des aktuellen Bestandes und die Ableitung von geeigneten Mal3-
nahmen sehr hilfreich.

Da die naturliche Vegetation jedoch durch den jahrhundertelangen Einfluss des Menschen gepragt wurde
und z.T. stark von den urspriinglichen Gegebenheiten abweicht, ist eine Prognose der PNV, vor allem in
Bereichen mit langer menschlicher Nutzungsgeschichte, oftmals schwierig (CHIARUCCI et al. 2010). Im Kon-
zept der PNV werden zudem irreversible bzw. dauerhafte menschliche Veranderungen von Standortbedin-
gungen nur zum Teil berticksichtigt.

Im FFH-Gebiet ,Dorchetal” wiirden sich die in der nachfolgenden Tabelle 5 dargestellten Waldformen als
potentielle natirliche Vegetation ausbilden.

Tabelle 5:  Potentiell natiirliche Vegetation (PNV) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Code | Kartierungseinheit Anteil in Gebiet
ha %

D21 Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungs- 19,8 15,4
wald

D33 Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbu- 10,5 8,2
chenwald

G11 Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Winter- 10,1 7,8
linden-Hainbuchenwald

G13 Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Waldreitgras-Kiefern- 8,2 6,3
Traubeneichenwald

G20 Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald 51 3,9

L17 Sternmoos-Buchenwald 69,4 53,9

1.6.1. Uberblick iiber die biotische Ausstattung

Die im Text, in Karte 2 sowie in der Zusatzkarte Biotoptypen aufgefiihrten Nummern der Flachen (Flachen-
ID) entsprechen der verkiirzten Version der Biotop-ID. Die Biotop-ID z.B. SB15001-3952N01292 setzt sich
aus einer Verwaltungsnummer (SB15001) gefolgt von der Blatthummer der topografischen Karte (3952NO)
und einer fortlaufenden Flachen-ID (1292) zusammen.
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Biotoptypen
Die Biotoptypen des FFH-Gebietes sind in der Zusatzkarte ,Biotoptypen” im Kartenanhang dargestellit.

Walder- und Forsten sind mit etwa 91 ha die dominierenden Biotope im FFH-Gebiet ,Dorchetal®. Walder
sind mit 48 ha im Schutzgebiet vertreten, Forste nehmen weitere 43 ha ein (Tabelle 6). Die Zuordnung
erfolgt entsprechend ZIMMERMANN et al. (2007): ,Waldbiotope werden dann bei den Biotoptypen der natur-
nahen Waélder (0810 — 0824) kartiert, wenn die Gehdlzartenzusammensetzung liberwiegend die durch die
Bodenvegetation angezeigten natlirlichen standértlichen Gegebenheiten widerspiegelt.... Dagegen sind
naturferne Forsten mit nicht standortgeméBer bzw. nicht gebietsheimischer Bestockung, untypischer
Bestandesstruktur und/oder stark verdnderten Standortverhéltnissen (z.B. Bodenumbruch) den Biotop-
typen 083 bis 086 zuzuordnen.

Gebietspragend sind im FFH-Gebiet die Flie3- und Standgewasser, die auf etwa 18 ha auftreten sowie die
Gras- und Staudenfluren, die weitere 16 ha einnehmen. Ebenfalls vertreten im Gebiet sind anthropogene
Rohbodenstandorte (0,3 ha), Moore und Sumpfe (1,2 ha), Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen, Baumrei-
hen und Baumgruppen (1,2 ha), Acker (0,1 ha), Griin- und Freiflaichen (1,5 ha), Sonderbiotope (0,2 ha)
sowie bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen (1,92 ha).

Tabelle 6: Ubersicht Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Biotopklassen GroBe (ha) | Anteil (%) | §-Biotope* (ha) | Anteil §-Biotope* (%)
FlieRgewasser* 1,6 1,2 1,3 1,0
Standgewasser 16,5 12,8 15,6 12,1
Anthropogene Rohbodenstandorte und 0,3 0,2 0,0 0,0
Ruderalfluren

Moore und Simpfe 1,2 0,9 1,2 0,9

Gras- und Staudenfluren 16,3 12,6 3,6 2,8
Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, 1,2 0,9 0,4 0,3
Baumreihen und Baumgruppen

Walder 48,1 37,3 47,3 36,7
Forste 425 32,9 0,0 0,0
Acker 0,1 0,1 0,0 0,0

Grin- und Freiflachen 1,5 1,2 0,0 0,0
Sonderbiotope 0,2 0,2 0,0 0,0
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und 1,9 1,5 0,0 0,0
Sonderflachen

*FlieRgewasserlange: 6.703,1 m, Standgewasserlange: 649,0 m, Lange Laubgeblsche, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und
Baumgruppen: 226,5 m, Lange Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen: 593,7 m, *§-Biotope = gesetzlich
geschutzte Biotope (nach § 30 BNatSchG i.V.m § 18 BNatSchG)

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Moore und Sumpfe sowie einige Flie3- und Standgewasser, Gras- und Staudenfluren, Laubwalder,
Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen sind nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18
BbgNatSchAG geschitzte Biotope. Sie nehmen mit insgesamt 69 ha mehr als die Halfte der FFH-Gebiets-
flache ein.

Uberwiegend entsprechen diese geschiitzten Biotope den LRT-Flachen, auf die im Kapitel 1.6.2 néher
eingegangen wird. 6,68 ha dieser geschutzten Biotope tragen jedoch keinen LRT-Status. Hierzu zahlen
vor allem von rasigen Grof3seggen dominierte Griinlandbrachen feuchter Standorte (Biotoptyp 051314),
die in zwei Flachen nordwestlich von Mittelmuhle (Flachen-ID: 0085, 0125) und noérdlich der Stelle, wo der
Zulauf des Gallensees in die Dorche flief3t (Flachen-ID: 0270), vertreten sind. Sonstige Griinlandbrachen
feuchter Standorte (Biotoptyp 051319) bzw. Griinlandbrachen feuchter Standorte mit Schilfdominanz (Bio-
toptyp 051311) grenzen direkt siidwestlich an den Teich an der ehemaligen Schlabener Mihle an (Flachen-
ID: 9772, 8861). Ein Seggenried mit iberwiegend rasig wachsenden Groliseggen nahrstoffreicher (eutro-
pher bis polytropher) Moore und Simpfe (Biotopcode: 4530) befindet sich westlich der Dorche zwischen
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Schwerzkoer Muhle und Mittelmihle (Flachen-ID: 0149) und bildet das Bindeglied zwischen dem LRT 91E0
und 9130. Direkt nérdlich angrenzend (Flachen-ID: 0121) befindet sich eine artenreiche Auspragung einer
Feuchtwiese nahrstoffreicher Standorte (Biotoptyp: 051031). Eine weitere Flache desselben Typs grenzt
sudlich des Schwerzkoer Sees ans sudliche Dorcheufer an (Flachen-ID: 0164). Auf der gegeniberliegen-
den Uferseite (Flachen-ID: 0163) erstreckt sich eine trockenere Heidenelken-Grasnelkenflur (Biotoptyp:
0512122). Im Suden des FFH-Gebiets (Flachen- ID: 9288) befindet sich eine Flache mit Faulbaumge-
bischen nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore und Stimpfe mit einer Gehdlzdeckung UGber
50% (Biotoptyp: 045633). Sudlich des Gallensees (Flachen-ID: 0035) schliet sich ein Frauenfarn-
Schwarzerlenwald (Biotoptyp: 081035) an, der zu beiden Seiten vom LRT 9190 gesdumt wird. Im Norden
des FFH-Gebiets, sudlich der Ortschaft Kummro (Flachen-ID 0061), ist ein weiterer Erlenwald bzw. Erlen-
Bruchwald (Biotoptyp: 08103) ausgebildet, begleitet von den LRT 9190 und 9130. Auch der Muhlenteich
an der Neumiihle (Flachen-ID 0037), der keinem Gewasser-LRT zuzuordnen ist, zahlt nichtsdestotrotz als
unbeschatteter Teich (Biotoptyp 02151) zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen.

Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Zu den fir Brandenburg oder Deutschland naturschutzfachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen-
oder Tierarten zahlen Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie, sowie Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark gefahrdet) der Roten
Listen des Landes Brandenburg und weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler Verant-
wortung Brandenburgs entsprechend der Anlagen der Projektauswahlkriterien ,Richtlinie Nattrliches Erbe
und Umweltbewusstsein® (ILB 2017 und LFU 2016a).

Tabelle 7 gibt einen Uberblick tiber die im FFH-Gebiet ,Dorchetal“ vorkommenden besonders bedeutenden
Arten.

Tabelle 7: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*
e Vorkommen
Art Anhang Liste Nachweis . Bemerkung
BB (Flachen-ID)
Biber (Castor fiber) I, IV x! 2013 0109, 0112, | Nachweise im Norden an den Teichen
2014 0113, 0132, der Mittelmihle, am groRen und
0145, 0173, kleinen Schwerzkoer Teich sowie am
0228, 0229, GrofRRen Kahntopfen.
0230, 0232,
0232
Fischotter I, IV x ! 2014 0125, 0231, Nachweis am Verbindungsgraben
(Lutra lutra) 0248 zwischen Muhlenteich und Dorche, am
GrofRen Kahntopfen sowie am
Gallensee.
Mopsfledermaus I, Iv x1 2018 0060, 0110, Flachendeckendes Vorkommen:
(Barbastella 0112,0120, | Artnachweise in allen funf bioakustisch
barbastellus) 0157, 0200, | untersuchten Transekten, Fange an
0178, 0212, vier Netzfangstandorten und an einer
0231, 0271, nachgewiesenen Lebensstatte,
0268 Datenrecherche belegt weiteren Fang
eines Mannchens an der Schwerzkoer
Muhle im gleichen Jahr, Nachweis von
sechs Wochenstuben, die von mind.
118 Mopsfledermausen genutzt
werden
Groldes Mausohr I, IV x 1 2018 0060, 0202, Wenige Einzelnachweise, aktive
(Myotis myotis) 0212 Wochenstube 3 km auf3erhalb des
FFH-Gebiets, gelegentliche Nutzung
des FFH-Gebiets als Jagdhabitat
Wasserfledermaus v x! 2018 Nachweis in Buchenwaldern (Beifang)
(Myotis daubentonii)
Fransenfledermaus v x! 2018 Nachweis in Buchenwaldern (Beifang)
(Myotis natteri)
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KD Vorkommen
Art Anhang Liste Nachweis . Bemerkung
BB (Flachen-ID)
Grofde Abendsegler v X 2018 Nachweis in Buchenwaldern (Beifang)
(Nyctalus noctula)
Zwergfledermaus v X 2018 Nachweis in Buchenwaldern (Beifang)
(Pipistrellus
pipistrellus)
Mickenfledermaus v X 2018 Nachweis in Buchenwaldern (Beifang)
(Pipistrellus
pygmaeus)
Rauhautfledermaus v X 2018 Nachweis in Buchenwaldern (Beifang)
(Pipistrellus
nathusii)
Breitfligelfledermau v X 2018 Nachweis in Buchenwaldern (Beifang)
s (Eptesicus
serotinus)
Braunes Langohr v x! 2018 Nachweis in Buchenwaldern (Beifang)
(Plecotus auritus)
Kammmolch I, IV 3 2018 0211, 0035 Nachweis im Kleinen Kahntopfen und
(Triturus cristatus) im TUmpel slidostlich vom Gallensee.
Eremit* I, v 2 2008 potentielle Studie von 2015 erbrachte keine pos.
(Osmodermata Habitate Artnachweise
eremita) zwischen
Schwerzkoer
Muihle und
Grofiem
Kahntopfen
Heldbock I, IV 1 2008 potentielle Studie von 2015 erbrachte keine pos.
(Cerambyx cerdo) Habitate Artnachweise
zwischen
Schwerzkoer
Muhle und
Groftem
Kahntopfen
Griine Mosaikjunger \Y 2 Weder Potentielles
(Aeshna viridis) aktuell Habitat am
noch Kleinen
friher Kahntopfen
nachgewie
sen
Grol3er Feuerfalter I, IV 2 2014 Orchideen- Nachweise der Naturwacht
(Lycaena dispar) wiese sudlich
des
Schwerzkoer
Sees
Sprossender \Y, -
Barlapp 2008
(Lycopodium
annotinum)
Keulenbarlapp Vv - 2008
(Lycopodium
clavatum)
Arten nach Anhang | der Vogelschutz RL
Zwergschnapper 0202, 0170, Nachweise 2005-2009, 2018 keine
(Ficedula parva) 0188, 9170, Nachweise, vereinzelte jahresweise
9169, 9182, Nutzung als Bruthabitat ist nicht
0182, 0179, auszuschliel3en
0173, 0174,
0130, 0145,
2005 - 0120, 0118,
2009; 0117, 0109,
| x 2 2018 0112, 0113,
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KD Vorkommen
Art Anhang Liste Nachweis . Bemerkung
BB (Flachen-ID)
9113, 0114,
0060

Erl.: Art: * = prioritare Art; Anhang: Il / IV = Arten des Anhangs Il / IV der FFH-RL, | = Arten des Anhangs | der VS-RL; Rote Liste
BB: 1 = vom aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, x ' = Darstellung des Rote-Liste-Status fiir Saugetiere nicht
sinnvoll, da dieser seit 1992 nicht mehr aktualisiert wurde, x 2 = Art, fir die nach SPA-RL erhéhter Handlungsbedarf besteht,

1.6.2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaft-
lichem Interesse aufgefiihrt, fir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk ,Natura
2000“ ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 ,Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope® des Kartenanhangs werden
die im FFH-Gebiet ,Dorchetal* vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000 besteht fiir das Land Brandenburg gemaf FFH-
Richtlinie die Verpflichtung, die an die EU gemeldeten Lebensraumtypen in einem guten Erhaltungsgrad
zu erhalten oder sie in einen guten Erhaltungsgrad zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch die Wiederher-
stellbarkeit gepruft.

Fir das FFH-Gebiet ,Dorchetal” stand eine flachendeckende Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 1999
zur Verfugung, welche im Jahr 2018 aktualisiert wurde. Die Erfassung und Bewertung des Erhaltungsgra-
des der LRT erfolgte anhand der Bewertungsschemata des LUGV (LUGV 2014) und des Handbuchs zum
Managementplan (LFU 2016a). Die Bewertungsschemata fir die Bestimmung des Erhaltungsgrades von
Lebensraumtypen sind im Internet veréffentlicht (siehe: https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/
biotopschutz/lebensraumtypen/).

Die Auspragung eines Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad beschrieben und ist in drei Stufen
unterteilt:

A — hervorragend

B — gut

C — mittel bis schlecht

Der Gesamt-Erhaltungsgrad eines LRT ergibt sich aus der Zusammenfassung der ebenfalls nach dem A-
B-C-Schema bewerteten Kriterien Habitatstruktur, Arteninventar und Beeintrachtigungen.

Als gunstiger Erhaltungsgrad gelten die beiden Bewertungen (A) und (B), wahrend die Bewertung (C) als
ungunstiger Erhaltungsgrad eingestuft wird. Der Erhaltungsgrad eines LRT ergibt sich aus der Zusammen-
fassung der ebenfalls nach dem A-B-C-Schema bewerteten Kriterien Habitatstruktur, Arteninventar und
Beeintrachtigungen. Als Entwicklungsflachen (E) werden Flachen eingestuft, die sich mit geringem Auf-
wand in einen LRT uberflhren lassen oder wo erkennbar ist, dass sich die Flache aktuell zu einem LRT
entwickelt (LFU 2016a).

Auf Grundlage der Einzelbewertungen der LRT-Biotope lasst sich der Erhaltungsgrad auf Ebene des FFH-
Gebietes entsprechend der gewichteten Mittelwertberechnung nach dem Handbuch zur Managementpla-
nung fir FFH-Gebiete (LFU 2016a) ermitteln.

Unter maligeblichen Lebensraumtypen werden im FFH-Gebiet signifikant vorkommende Lebensraumtypen
gemaf Anhang | der FFH-Richtlinie verstanden, fir die, anhand der Kriterien des Anhangs Il der FFH-RL,
das jeweilige Gebiet ausgewiesen wurde. Fur alle ma3geblichen LRT erfolgt im Rahmen der Management-
planung eine Ableitung von MaRnahmen zur Erhaltung oder Entwicklung. Sie werden in den folgenden
Kapiteln naher beschrieben.
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Tabelle 8 gibt einen Uberblick tiber alle im FFH-Gebiet vorkommenden LRT, einschlieRlich ihrer aktuellen
Erhaltungsgrade. Die maR3geblichen LRT sind hier besonders gekennzeichnet. Die maf3geblichen Lebens-
raumtypen werden in den nachfolgenden Unterkapiteln detailliert beschrieben.

Tabelle 8: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“
Ergebnis der Kartierung /
Angaben SDB Auswertung (2018)
Code Bezeichnung des LRT aktuel-| maR-
ha %! EHG? | hal Anzahl ler gebl.
EHG LRT
3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer 15,14 11,77 C 15,14 15 C X
Vegetation des Magnopotamions o-
der Hydrocharitions
3260 Flisse der planaren bis montanen 1,38 1,07 B 1,38 14 B X
Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Bat-
rachion
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der 0,03 0,02 C 0,03 2 C X
planaren und montanen bis alpinen
Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Al- 10,78 8,38 C 10,78 6 C X
opecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fa- 2,65 2,06 B 2,65 5 B X
getum)
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo- 23,42 18,17 B 23,42 19 B X
Fagetum)
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald - - - 0,31 B -
(Galio-Carpinetum)
9180* Schlucht- und Hangmischwalder - - - 0,21 B -
(Tilio-Acerion)
9190 Alte bodensaure Eichenwalder aus - - - 3,98 C -
Sandebenen mit Quercus robur
91E0* | Auen-Walder mit Alnus glutinosa und | 18,91 14,67 B |18,91 13 B X
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae)
Summe 72,3 56,3 77,6 74
6240* Subpannonische Steppen-Trocken- - - - 0,09 1 E -
rasen (Festucetalia vallesiacae)
Summe Entwicklungsflachen 0 0 <0,1 1
Erl.: LRT = Lebensraumtyp: * = prioritérer Lebensraumtyp; %' = Prozent an der Gesamtflache des FFH-Gebietes; EHG? = Erhal-
tungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, E = Entwicklungsflache; ha3 = Flache in Hektar, Angaben umfassen
Flachen- und Linienbiotope; Begleitbiotope sind eingerechnet (Begleitbiotop = prozentualer Flachenanteil am Hauptbiotop).
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1.6.2.1. Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons (LRT 3150)

Der Lebensraumtyp ,Naturliche eutrophe Seen® (LRT 3150) umfasst Standgewasser (Seen, Weiher, Klein-
gewasser) und Teiche mit einer typischen Schwimmbilatt- und Wasserpflanzenvegetation sowie oft ausge-
dehnten Wasserrohrichten (ZIMMERMANN 2014).

Im Verlauf der Dorche und ihrer Nebenbache sind zahlreiche kleine und gréRRere Stillgewasser nattirlich
entstanden oder klnstlich aufgestaut worden. Ein Teil dieser Seen und Teiche kann dem Lebensraumtyp
der natirlichen eutrophen Seen (LRT 3150) zugeordnet werden (Tabelle 9). Als natlirliche Rinnenseen im
FFH-Gebiet ,Dorchetal“ gelten der Kleine und GrolRe Kahntopfen (Flachen-ID 0211 und 0229) und der
Gallensee mit seinem Schilfgirtel (Flachen-ID 0248 und 0249) sowie ein Kleingewasser im Siiden des
FFH-Gebietes (Flachen-ID 0297). Anthropogen entstandene Teiche, die sich zum LRT 3150 entwickelt
haben, sind der Schwerzkoer See mit seinen angrenzenden Verlandungszonen (Flachen-ID 0144, 0145,
0161, 0171, 0199 und 9199), der kleine Muhlenteich der Schwerzkoer Mihle (Flachen-ID 0132), zwei
Teiche an der Mittelmuhle (Flachen-ID 0111, 0112) und der Teich an der ehemaligen Schlabener Miihle
(Flachen-ID 9821).

Tabelle 9:  Erhaltungsgrade des LRT ,Natiirliche eutrophe Seen (LRT 3150)“ im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“
auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache (%) Anzahl der Teilflachen

(ha) Flichen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B —gut 1,9 1,5 3 - - - 3

C — mittel bis schlecht 13,3 10,3 10 2 - - 12
Gesamt 15,2 11,8 13 2 - - 15
LRT-Entwicklungsflachen

3150 - - | - - - - ] -

Habitatstrukturen

Die Habitatstrukturen der natlrlichen Gewasser (Flachen-ID 0211, 0229, 0248 und 0297) im FFH-Gebiet
,Dorchetal* werden allesamt als gut (B) bezeichnet (Kleiner und Grofer Kahntopfen, Kleingewasser im
Sluden und Gallensee). Die Verlandungsvegetation gilt in allen Seen durch das Vorkommen von Réhrichten
und Groflseggenrieden als gut (B). Auch die aquatische Vegetation ist in allen nattrlichen Seen als gut (B)
zu bezeichnen. Beispielhaft ist hier das Vorkommen der Gelben Teichrose (Nuphar lutea; Flachen-1D 0229,
0248 und 0297) und des Froschbisses (Hydrocharis morsus-ranae; Flachen-ID 0229 und 0211) zu nennen.

Die Habitatstrukturen des sldlicheren Teiches an der MittelmUhle (Flachen-ID 0112) und des Teiches an
der ehemaligen Schlabener Muhle (Flachen-ID 9821) sind gut ausgepragt (B). Die Verlandungszonen sind
mit stellenweise auftretenden Rdhricht-Verlandungsbereichen oder Seggenrieden wenig strukturiert (B).
GroRere Vorkommen an Unterwasser- und Schwimmblattvegetation sind beispielsweise mit Gelber Teich-
rose (Nuphar lutea; Flachen-ID 0112 und 9821), Kleiner Wasserlinse (Lemna minor; Flachen-ID 0112) oder
Zartem Hornblatt (Ceratophyllum submersum; Flachen-ID 0112) zeitweise vorhanden (B).

Am Schwerzkoer See und seinen angrenzenden fragmentarischen Verlandungszonen (Flachen-ID 0144,
0145, 0161, 0171, 0199 und 9199), am ndérdlich angrenzenden kleinen Schwerzkoer Muhlenteich (Flachen-
ID 0132) sowie am nérdlicheren Teich der Mittelmuhle (Flachen-ID 0112) sind die Habitatstrukturen hinge-
gen in einer mittleren bis schlechten Auspragung (C). Verlandungszonen sowie Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation sind bei allen Teichen nur fragmentarisch ausgebildet (C). Der kleine Schwerz-
koer Muhlenteich (Flachen-ID 0132) weist nur ein massenhaftes Vorkommen der Gelben Teichrose
(Nuphar lutea) auf, was als negativ (C) zu werten ist.
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Arteninventar

In allen natlrlichen Gewassern (Flachen-ID 0211, 0229, 0248 und 0297) ist das Arteninventar nur in Teilen
vorhanden (C). Typische Vertreter sind hier das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum; Flachen-ID
0229 und 0248), der Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae; Flachen-ID 0229 und 0211), die Kleine Was-
serlinse (Lemna minor; Flachen-ID 0229 und 0248) oder die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea; Flachen-ID
0229, 0248 und 0297). Bemerkenswert ist das Uppige Vorkommen von Krebsschere (Stratiotes aloides) im
Kleinen Kahntopfen (Flachen-ID 0211). Im GroRen Kahntopfen sind im Jahr 2018 nur noch Einzelexem-
plare gesichtet worden (Nachweis durch die Naturwacht Schlaubetal).

Mit Ausnahme des Teiches an der ehemaligen Schlabener Mihle (Flachen-ID 9821) und dem Kleinen
Schwerzkoer Mihlenteich (Flachen-ID 0132), die nur ein geringes Vorkommen charakteristischer Arten
aufweisen (C), ist das Arteninventar in allen Ubrigen Teichen des LRT 3150 (Flachen-ID 0144, 0145, 0161,
0171, 9199, 0111, und 0112) weitgehend existent (B). Typischer Vertreter ist die Gelbe Teichrose (Nuphar
lutaea), die in allen Teichen nachgewiesen werden konnte. Weitere haufiger auftretende charakteristische
Arten sind der Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), die Kleine Wasserlinse (Lemna minor; Flachen-ID
0145 und 0112) oder die Vierwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza; Flachen-ID 0145, 0111 und 0112).

Beeintrachtigungen

Die meisten Gewasser im FFH-Gebiet ,Dorchetal* zeigen starke Beeintrachtigungen (C) aufgrund von
Wasserspiegelabsenkungen in Folge reduzierter Niederschlage durch den Klimawandel und der damit ein-
hergehenden Absenkung des Grundwasserspiegels. Zudem weisen sie ausgepragte Eutrophierungser-
scheinungen auf. Als typischer Hypertrophierungszeiger ist im Gallensee (Flachen-ID 0248) und GroRem
Kahntopfen (Flachen-ID 0229) das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum) verbreitet.

Als Ursache der Eutrophierung diirfte zum einen die angel- und fischereiwirtschaftliche Nutzung, insbeson-
dere durch hohen Fischbestand und die praktizierten (An-)Fitterungsaktivitditen an den Angelstellen von
Gallensee, GroRem Kahntopfen und tlw. Schwerzkoer Teichen (Flachen-ID 0248, 0229, 0144, 0145, 0161,
0171, 0199, 9199 und 0132) wirken. Direkte Eintrage aus landwirtschaftlicher Nutzung sind kaum vorhan-
den, aber Uber Zuflisse von Nebengewassern oder Grundwasser mdglich. Der Sedimenteintrag durch die
Wihltatigkeit des Bibers in den Boschungen (Uber Uferabbriiche) sind nicht auszuschliel3en, aber nur klein-
raumig wirksam. Uber die Frage welche Bedeutung den einzelnen Ursachen zukommt, besteht kein Kon-
sens zwischen Nutzern, Gutachtern und Behdérden.

Lediglich die Teiche an der Mittelmuhle (Flachen-ID 0111, 0112) sowie Belgers Teich an der einstigen
Schlabener Muhle (Flachen-ID 9821) zeigen mittlere Beeintrachtigungen (B). In Belgers Teich wird diese
u.a. durch eine zum Zeitpunkt der Kartierung schon seit 2 Jahren durchgefiihrte Teilbespannung verur-
sacht. Damit sollte ein Dammbruch vermieden werden.

Das Kleingewésser im Siiden des FFH-Gebiets (Flachen-ID 0297) unterliegt ebenfalls starken Beein-
trachtigungen (C). Dies ist in dem fortschreitend sinkenden Wasserstand und einer starken Verlandungs-
tendenz begriindet, welche sich angesichts der geringen Grofle des Gewassers besonders dramatisch
auswirken und mittelfristig zum Verschwinden des Gewassers fuhren kann. Nach Hinweisen aus der Unte-
ren Naturschutzbehérde Landkreis Oder-Spree kénnen mdéglicherweise Drainagerohre der umliegenden
Acker zu den sinkenden Wasserstanden beitragen.

Im Gallensee (Flachen-ID 0248) findet Angelnutzung statt. Das Angeln erfolgt vorwiegend vom Steg oder
Boot aus. Die Prinzipien der ,ordnungsgemalien fischereilichen Bewirtschaftung® fir Angelgewasser wer-
den bereits weitestgehend eingehalten. So liegt z.B. die aktuelle Besatzstarke unterhalb der definierten
Okologischen Kapazitatsgrenze fur Angelgewasser (50kg/ha/Jahr Karpfen und bodenwihlende Arten).
Zum Angeln werden Fische durch Anflittern angelockt. Allerdings konnten keine genauen Angaben zu den
Futtermengen ermittelt werden. Da es sich um einen natlrlichen See und keinen Aufzuchtteich handelt, ist
diese Vorgehensweise als problematisch anzusehen, da dies, wie schon im PEP (1999), auch nach aktu-
eller gutachterlicher Einschatzung ein entscheidender Faktor ist, der zum derzeitig polytrophen Zustand
des Gewassers beitragt. Durch die fortschreitende Absenkung des Wasserspiegels wird der Prozess der
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Nahrstoffanreicherung noch verstarkt. Insgesamt sind fir den Gallensee starke Beeintrachtigungen (C) zu
verzeichnen.

Am GroRen Kahntopfen (Flachen-ID 0229), der ebenfalls einer ausgepragten Angelnutzung unterliegt, ist
die Ufervegetation (insbesondere Arten der empfindlichen Moorvegetation) durch Trittschaden und Offen-
haltung stark geschadigt (C). Da es sich hier nicht um einen Fischteich, sondern um einen natirlichen See
handelt, ist auch das beim Angeln praktizierte Anfiittern der Fische zur Koderung als kritisch zu betrachten,
da es zu erheblichen Nahrstoffanreicherungen im Gewasser flihren kann und mit einer Degradation der
Unterwasservegetation verbunden ist (KNOSCHE 1998, OLDORFF et al. 2018). Nach Angaben des Angelver-
eins werden die Vorgaben der ordnungsgemafien fischereilichen Bewirtschaftung jedoch weitestgehend
befolgt, wie z.B. das Wirtschaften unterhalb der maximalen Besatzdichte von 50 kg/ha*Jahr (Karpfen) und
kein Futtern der Fische zu Erndhrungszwecken. Nach aktueller Begutachtung der Biberdamme (Juni 2020)
vor und hinter dem GroRen Kahntopfen ist ihr derzeitiger Einfluss auf den See nicht als Beeintrachtigung
zu werten. Zum einen war der Wasserfluss in beiden Fallen trotz einer gewissen Stauung nicht vollstandig
unterbrochen. Zum anderen konnte der Wasserriickhalt im See durch den zweiten Damm die verzdgerte
Wasserzufuhr durch den ersten Damm etwas ausgleichen. Da Biberaktivitaten jedoch einer hohen Dynamik
unterliegen, soll ihr Einfluss auf die Gewasser und begleitenden LRT (91E0, 9110, 9130 und 6510) im
gesamten Dorchetal dauerhaft im Auge behalten werden.

Der Kleine Kahntopfen (Flachen-ID 0211) unterliegt aktuell keiner Nutzung. Die urspriingliche Flache des
Kleingewassers ist jedoch nahezu vollstandig mit Krebsschere (Stratiotes aloides) bedeckt, die untere
Makrophytengrenze liegt unter 1,8 m (C).

Der Schwerzkoer See und seine Roéhrichte sowie Verlandungsbereiche (Flachen-ID 0144, 0145, 0161,
0171, 0199 und 9199) werden durch eine Quelle stetig mit frischem Wasser gespeist und trotz der allge-
meinen Wassermangelsituation im Dorchetal relativ zuverlassig mit sauberem Wasser versorgt. Dennoch
besteht hier, wie auch im kleinen Schwerzkoer Muhlenteich (Flachen-ID 0132) eine starke Beeintrachtigung
durch Eutrophierungserscheinungen, deren Ursachen naher zu untersuchen sind.

Am Damm zwischen den beiden Schwerzkoer Teichen als auch am Ostufer und im Sidosten des
Schwerzkoer Sees kommt das Drisige Springkraut (Impatiens glandulifera) vor. Dieser Neophyt kann die
typische Ufervegetation durch sein invasives Ausbreitungsvermogen verdrangen und damit den Bestand
des lebensraumtypischen Arteninventars gefahrden.

Die beiden Teiche an der Mittelmuhle (Flachen-ID 0111 und 0112) und der Teich an der ehemaligen
Schlabener Muhle (Flachen-ID 9821) unterliegen keiner Bewirtschaftung. Anthropogene Stérungen durch
Freizeitnutzung sind hier maRig (B). Jedoch befindet sich alter Mull / Schrott in den zwei Teichen an der
MittelmUhle. Der Teich an der Schlabener Muhle besitzt ein marodes Staubauwerk. Das Risiko, dass der
Teich eines Tages ausléauft, was mit einem LRT-Verlust und der Uberschwemmung der Ortschaft einher-
gehen koénnte, ist durchaus gegeben.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Mit dem sudlichen und ndrdlichen Teich an der Mittelmihle (Fldchen-ID 0111 und 0112) und dem Teich an
der einstigen Schlabener Muhle (Flachen-ID 9821) konnte flir insgesamt drei Biotope, bzw. 1,9 ha, eine
gute Gesamtbewertung (B) des Erhaltungsgrad vorgenommen werden. Mit insgesamt 13,3 ha befindet sich
jedoch der berwiegende Flachenanteil in einem schlechten Gesamterhaltungsgrad (C). Tabelle 9 und
Tabelle 10 geben einen Uberblick iber den Erhaltungsgrad des LRT 3150 im FFH-Gebiet ,Dorchetal“.

Darstellung des Erhaltungsgrads auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach
Vorgaben des BfN (LFU 2016a). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 3150 auf Ebene des
FFH-Gebietes betragt 1,13 und ist damit mittel bis schlecht (C).
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Tabelle 10: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,Natiirliche eutrophe Seen (LRT 3150)“ im FFH-Gebiet
,Dorchetal”
Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp |Fliche |Habitat- |Arten- Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur |inventar |tigung EHG

SB18001- Nordlicher Teich an der 02151 0,19 C B B B
3953N00111 | Mittelmihle
SB18001- Sudlicher Teich an der 02151 0,47 B B B B
3953N00112 | Mittelmihle
SB18001- Kleiner Teich an 02151 0,51 C C C C
3953N00132 | Schwerzkoer Muhle
SB18001- Schwerzkoer See 02151 6,25 C B C C
3953N00145
SB18001- Komplex aus Rohrkol- 0221122 0,19 C B C C
3953N00144 | benrbhricht am Schwerz-

koer See
SB18001- Hochstaudenflur an Siid- | 022118 0,41 C B C C
3953N0O0161 | spitze Schwerzkoer See
SB18001- Wasserschwadenréhricht | 022113 0,22 C B C C
3953N0O0171 | im Verlandungsbereich

einer flachen Bucht des

Schwerzkoer Sees
SB18001- Roéhrichtstreifen am Ufer | 0221122 0,03 C B C C
3953N0O0199 | des Schwerzkoer Sees
SB18001- Réhrichtstreifen am 0221122 0,46 C B C C
3953N09199 | Westufer des Schwerz-

koer Sees
SB18001- Kleiner Kahntopfen 02120 0,22 B C C C
3953N00211
SB18001- GroRer Kahntopfen 02103 0,98 B C C C
3953N00229
SB18001- Gallensee 02103 3,42 B C C C
3953N00248
SB18001- Schmales Schilfréhricht 022111 0,11 C B C C
3953N00249 | am Nordufer des Gallen-

sees
SB18001- Kleingewasser in Senke | 02120 0,45 B C Cc C
3953N00297 | im Siden
SB18001- Teich an Schlabener 02151 1,26 B C B B
3953N09821 | Miihle

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Das Land Brandenburg tragt fir den Erhalt des LRT 3150 eine besondere Verantwortung und ist zum Erhalt
eines guten Erhaltungsgrades fir die ,Naturliche eutrophen Seen” verpflichtet. Auf Landesebene befindet
sich der LRT 3150 in einem guten Erhaltungszustand (B) (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Es sind
ErhaltungsmalRnahmen erforderlich. Derzeit ist der Erhaltungsgrad des LRT 3150 auf Gebietsebene als
mittel bis schlecht (C) eingestuft worden. Im FFH-Gebiet ,Dorchetal” sind Gberwiegend Erhaltungsmalfinah-
men vonnoéten, um zuklnftig einen guten Erhaltungsgrad (B) herzustellen. Die Hauptprobleme scheinen
hier in den stetig absinkenden Wasserstanden, aber auch in einer Eutrophierung der Gewasser zu liegen.
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1.6.2.2. Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

Der Lebensraumtyp ,Fliisse der planaren bis montanen Stufe® (LRT 3260) umfasst natlrliche und natur-
nahe FlieRgewasser (Bache und Flisse), die typischerweise eine flutende Unterwasservegetation von Typ
der Potamogetonetalia oder aus flutenden Wassermoosen aufweisen (LUGV 2014).

Im FFH-Gebiet ,Dorchetal” wurden 14 Gewasserabschnitte mit insgesamt ca. 5,16 km den Flissen der
planaren bis montanen Stufe (LRT 3260) zugeordnet (Tabelle 11). Dazu zahlt v.a. die Dorche, die auch
abschnittsweise als Topfergraben gefiihrt wird. Eine Ausnahme bilden zwei zuflieRende Nebenbache am
Schwerzkoer See (Flachen-ID 0183 und 0184) sowie drei kurze Grabenstlicke vor bzw. nach den Mihl-
teichen (Flachen-ID 0125, 0047 und 0153).

Tabelle 11: Erhaltungsgrade des LRT ,Fliisse der planaren bis montanen (LRT 3260)“ im FFH-Gebiet ,,Dor-
chetal” auf der Ebene einzelner Vorkommen
Erhaltungsgrad Flache Flache Anzahl der Teilflachen
(ha) (%) Fla- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl
chen- otope otope biotope gesamt
bio-
tope
A — hervorragend - - - - - - -
B - gut 0,90 0,70 - 6 - - 6
C — mittel bis schlecht 0,48 0,37 - 7 - - 7
Gesamt 1,38 1,07 - 13 - - 13
LRT-Entwicklungsflachen
3260 | 009 [ o007 - 1 - - 1 1

Die Dorche entspringt im Studen des FFH-Gebietes. Ihre Gewasserstruktur verschlechtert sich in ihrem
Verlauf von der Quelle (Guteklasse 2) bis in die Ortslage Kummro hinein (Guteklasse 5) (Abbildung 11).
Ursache hierfir ist ein zunehmend festgelegtes Bachbett, das im Siedlungsbereich auch stellenweise ver-
baut ist (Begradigungen, Verrohrungen, Abstiirze, etc.) sowie die Veranderung des Abflussverhaltens
durch den historischen Mihlenbetrieb (Querbauwerke, Miuhlgraben, Teiche). Zudem sorgt der Schwerz-
koer See als ablassbarer Fischteich fir eine vollstdndige Unterbrechung der Migrationsmdglichkeiten und
sorgt so flr eine Zweiteilung des gesamten Flie3gewassersystems.

Im Abschnitt zwischen Kummro und Neumuhle (Linien-ID 0046) fanden in der Vergangenheit Krautungen
durch den Wasser- und Bodenverband (WBV) statt, da dass FlielRverhalten der Dorche durch zu starken
Pflanzenwuchs beeintrachtigt wurde (LUA 2003).

Habitatstrukturen

Entsprechend der Anderung des FlieRverhaltens der Dorche verandert sich auch die Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen Habitatstrukturen von einer guten Auspragung (B), die jedoch zwischen dem Kleinen
Kahntopfen und dem Eintrittsbereich in den Schwerzkoer See in eine mittlere bis schlechte Auspragung
(C) umschlagt. Zu Beginn zeigt die Dorche in den Abschnitten mit den Flachen-ID 0280 und 0247 noch
eine Gewasserstrukturgute der Klasse Il (Abbildung 11). Sie ist in diesem Bereich gering verandert. Die
Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen lasst sich in den beiden Abschnitten als gut (B)
bezeichnen. Siudlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-ID: 0185) zeigt die Dorche bereits erste Verschlech-
terungen in der Gewasserglte. Sie ist hier der Glteklasse Ill zuzuordnen und gilt damit als mafig verandert
(C). Im weiteren Verlauf verschlechtert sich die Strukturgite zunehmend. Im Bereich zwischen Mittel- und
Neumihle (Flachen-ID 0048) gilt der Gewasserabschnitt als deutlich verandert (C), wahrend die Dorche in
den Bereichen ndrdlich der Neumihle (Flachen-ID 0046, 0150 und 9966) nur noch als stark verandert
bezeichnet werden kann (C).
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Die Habitatstrukturen der kinstlichen Graben im FFH-Gebiet ,Dorchetal® (Flachen-ID 0125, 0153 und
0047) sind allesamt von schlechter Auspragung, was sich primar anhand der stark begradigten Struktur
begriinden lasst.
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Abbildung 11: Gewasserstrukturgiite der Dorche gemaR WRRL im FFH-Gebiet "Dorchetal” (LUA 2007)

Auch die hohe Biberaktivitat im Gebiet ist ein wichtiger Einflussfaktor, der sich sowohl positiv als auch
negativ auswirken kann. So kann durch Biberdamme die FlieRdynamik stellenweise herabgesetzt oder
sogar vollstadndig unterbrochen werden (z.B. Flachen-ID 0125), was fir den betroffenen LRT-Abschnitt
ungunstig ware. Haufig sind die Damme jedoch so konstruiert, dass trotz der anstauenden Wirkung noch
immer etwas Wasser hindurchflieRen kann bzw. dartber hinwedflieRt. In diesem Fall kann davon ausge-
gangen werden, dass die positiven Effekte durch Wasserriickhalt und die dringend notwendige Grundwas-
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serneubildung im Gebiet Uberwiegen. Aufgrund der hohen rdumlichen und zeitlichen Dynamik der Biber-
aktivitaten soll die Situation stets im Auge behalten werden. Insgesamt wurden wahrend der Biotoptypen-
und Lebensraumtypenkartierung im Jahr 2018 als auch bei Gelandebegehungen im Jahr 2020 vier Biber-
damme kartiert: jeweils am Zu- und Abfluss des GroRRen Kahntopfens (Linien-ID 0280, 0214), am Abfluss
des Kleinen Kahntopfens (Linien-ID 0247) und bei der Mittelmihle (Linien-ID 0048).

Die Strukturen der weiteren Bache im FFH-Gebiet (Flachen-ID 0183 und 0184) gelten als gut (B), da keine
anthropogenen Veranderungen des Gewasserlaufs vorherrschen.

Arteninventar

Das lebensraumtypische Arteninventar ist meist weitgehend vorhanden (B). Eine Ausnahme bilden die
Abschnitte der Dorche (Topfergraben) nordlich des Kleinen Kahntopfens (Flachen-ID 0247), der Dorche-
abschnitt ndrdlich der Schwerzkoer Muhle (Flachen-ID 0126) sowie der nordlichste Abschnitt im FFH-
Gebiet im Bereich der Schlabener Muhle (Flachen-ID 9966). Hier ist das lebensraumtypische Arteninventar
jeweils nur in Teilen vorhanden (C). In den Ubrigen Abschnitten sind nahezu tiberall vereinzelt Bachbungen-
Ehrenpreis (Veronica beccabunga), Berle (Berula erecta) und / oder Flutender Schwaden (Glyceria fluitans)
zu finden. In offeneren Bereichen in der Ortslage (Flachen-ID 0046 und 0150) kommen Einfacher Igelkol-
ben (Sparganium emersum) und Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) dazu.

Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars ist im Nebenbach der Dorche, der éstlich in
den Schwerzkoer See flief3t (Flachen-ID 0183) und in den beiden Verbindungsgraben zwischen Dorche
und Miuhlenteich (Flachen-ID 0125 und 0153) weitgehend vorhanden (B). Der Bach, der sudlich dem
Schwerzkoer See zuflielt (Flachen-ID 0184) sowie der Muhlengraben zwischen der ehemaligen Neumuhle
und der Dorche (Flachen-ID 0047) weisen ein Arteninventar auf, das nur teilweise vorhanden ist (C). Typi-
sche charakteristische Arten der Graben und Bache sind Berle (Berula erecta) und Bachbungen-Ehrenpreis
(Veronica beccabunga). Dariiber hinaus kommt im Abschnitt unter der Flachen-ID 0125 noch Gewdhnlicher
Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) vor.

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen der als LRT 3260 kartierten Abschnitte der Dorche sind Gberwiegend als stark (C)
zu bezeichnen.

Ein groRRes Problem stellt der, durch immer geringere Niederschlage und sinkende Grundwasserspiegel
bedingte Wassermangel im gesamten FFH-Gebiet dar. Wie wahrend der Kartierung 2018 zwischen dem
Groften und Kleinen Kahntopfen (Flachen-ID 0214) dokumentiert wurde, flhrte dies zum zeitweisen
Trockenfallen eines FlieRgewasserabschnittes, was nicht nur auf die betroffenen Abschnitte selbst, son-
dern theoretisch auch auf alle nachfolgenden LRT-Flachen (FlieRgewasserabschnitte, Teiche, Seen, Auen-
walder und Begleitbiotope) negative Auswirkungen haben kann. Die Vertreter der Angel- und Fischereiver-
eine beklagen deutlich gesunkene Wasserstande in allen von ihnen genutzten Gewassern (LRT 3150) seit
2006 als Folge einer reduzierten Wasserzufuhr durch die Dorche. Dabei soll jedoch nicht auRer Acht gelas-
sen werden, dass die Grundwassermangelsituation an sich als Hauptursache zu sehen ist, da Gewasser,
wie der Gallensee, der nicht von der Dorche, sondern nur durch unterirische Quellen gespeist wird,
gleichermallen von sinkenden Wasserstanden beeintrachtigt wird.

Weitere Beeintrachtigungen sind ein verdndertes Abflussverhalten durch Querbauwerke (z.B. Wehre,
Abstirze, Verrohrungen, enge Durchlasse) oder Uferverbauungen (Flachen-ID 0247, 0185, 9966). So stel-
len Querbauwerke und Staue einen weiteren Faktor dar, der das Trockenfallen von Flie3gewasserabschnit-
ten beguinstigt. Darliber hinaus sind sie auch haufig Migrationshindernisse fiir Tier- und Pflanzenarten, was
sich wiederum negativ auf das Arteninventar und die Habitatqualitat auswirkt. Uferverbauungen und Begra-
digungen (z.B. Flachen-ID 0214, 0125, 0150) verhindern zudem eine naturliche Auendynamik, wodurch
auch Begleitbiotope wie feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430) und Auenwalder (LRT 91EQ) beeintrachtigt
werden. Im FlieRgewasser selbst verringert die fehlende Dynamik der Strémungsverhaltnisse nicht nur die
Standortheterogenitat, sondern sorgt z.B. auch fir eine geringere Sauerstoffzirkulation und begtinstigt
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Faulschlammbildungen (Flachen-ID 0280). Da Uferverbauungen und Flussbettbegradigungen eine hori-
zontale Flussbettdynamik verhindern, kommt es stellvertretend zu verstarkten Erosionen der Bodensedi-
mente, was eine fortschreitende Flussbettvertiefung zufolge haben kann (z.B. Flachen-ID 0214, 0125).

Zudem liegen in der Dorche hohe Nahrstoffbelastungen v.a. mit ortho-Phosphat vor (vgl. Kap. 1.1), die in
den meisten Abschnitten ebenfalls mittlere bis starke Beeintrachtigungen (C) darstellen..

Weitere Abschnitte der Dorche (Flachen-ID 0185, 0126, 0048) wiesen hingegen nur mittlere Beeintrachti-
gungen auf (B). Die Veranderungen im Abflussverhalten sind hier als mafig zu bezeichnen.

Mit Ausnahme des Bachs, der sldlich dem Schwerzkoer See zufliel3t (Flachen-ID 0184), zeigen alle
weiteren Bache und Graben im FFH-Gebiet starke Beeintrachtigungen (C). Auch hier liegen die Ursachen
v.a. in Begradigungen (Flachen-ID 0047, 0125 und 0153), Teichdammen (Flachen-ID 0183) oder Nahr-
stoffeintragen (Flachen-ID 0047) durch ehemalige Abwassereinleitungen begriindet.

Die Abschnitte zwischen Mittelmiihle und Neum{hle (Flachen-ID 0125, 0153, 0048) weisen mit dem Dri-
sigen Springkraut (Impatiens glandulifera) ein problematisches Neophytenvorkommen auf, das insbeson-
dere an FlieRgewassern ein hohes Ausbreitungspotential besitzt. Der nordliche Abschnitt bei Kummro
(Flachen-ID 9966) zeigt zudem stellenweise in seinen Uferbereichen eine Uberprasenz von Brennnesseln
(Urtica dioica), was als Storzeiger innerhalb der LRT-typischen Uferbegleitvegetation zu interpretieren ist
und auf eine erhéhte Nahrstoffbelastung hindeutet.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Die Erhaltungsgrade der quellnahen Abschnitte der Dorche (Flachen-ID 0280, 0247, 0185 und 0048) bis
auf Hohe der Neumihle sowie ihrer beiden Nebenbéche (Flachen-ID 0183, Flachen-ID 0184) werden als
gut bewertet. Auf ihrem Weg in Richtung Neuzelle/Kummro (Flachen-ID 0046, 0150 und 9966) verschlech-
tern sich die Erhaltungsgrade und gelten als mittel bis schlecht (C). Die drei Grabenabschnitte (Flachen-ID
0047, 0125 und 0153) zeigen ebenfalls einen mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (C).

Der 2018 trockengefallene Dorcheabschnitt zwischen GrolRem und Kleinem Kahntopfen (Flachen-ID 0214),
konnte zu diesem Zeitpunkt lediglich als Entwicklungsflache ausgewiesen werden. Das Flussbett ist relativ
tief eingeschnitten, begradigt und durch beidseitige Ufergrabungen des Bibers beeinflusst. Tabelle 11 und
Tabelle 12 geben einen Uberblick Gber den Erhaltungsgrad des LRT 3260 im FFH-Gebiet ,Dorchetal“.

Darstellung des Erhaltungsgrads auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach
Vorgaben des BfN (LFU 2016a). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 3260 auf Ebene des
FFH-Gebietes betragt 1,65 und ist damit gut (B).

Tabelle 12: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,Fliisse der planaren bis montane Stufe (LRT 3260)“ im
FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | ventar tigung EHG
SB18001- Dorche 01112 0,14 C B C C
3953N00046
SB18001- Muihlengraben 01132 0,01 C C C C
3953N0O0047
SB18001- Dorche 01112 0,17 C B B B
3953N00048
SB18001- Verbindungsgraben zwi- | 01132 0,09 C B C C
3953N00125 | schen Dorche und Mih-
lenteich

SB18001- Dorche 01112 0,05 C C B C
3953N00126
SB18001- Dorche 01111 0,08 C B C C
3953N00150

45

Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | ventar tigung EHG

SB18001- Verbindungsgraben zwi- | 01132 0,03 C B C C
3953N00153 | schen Dorche und Miih-

lenteich
SB18001- Nebenbach der Dorche | 01112 0,11 B B C B
3953N00183 | ostlich des Schwerzkoer

Sees
SB18001- Schnell flieBender kleiner | 01112 0,05 B C B B
3953N00184 | Bach sidlich des

Schwerzkoer Sees zu
SB18001- Dorche 01112 0,15 C B B B
3953N00185
SB18001- Dorche 01112 0,15 B C B B
3953N00247
SB18001- Dorche 01112 0,27 B B C B
3953N00280
SB18001- Dorche 011133 0,09 C C C C
3953N09966
EHG = Erhaltungsgrad

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Das Land Brandenburg tragt fir den Erhalt des LRT 3260 eine besondere Verantwortung und ist zum Erhalt
eines guten Erhaltungsgrades fir die ,FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe” (LRT 3260) ver-
pflichtet. Auf Landesebene befindet sich der LRT 3260 in einem guten Erhaltungszustand (B) (SCHOKNECHT
& ZIMMERMANN 2015).

Obwohl der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene gerade noch als gut (B) bewertet werden konnte, ist auf-
grund des gravierenden Wassermangels und der Zukunftsprognosen im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel (Kapitel 1.1) eine Verschlechterung absehbar. Somit soll die oberste Prioritat in Erhaltungsmalf3-
nahmen liegen, die auf eine Stabilisierung des Wasserhaushaltes abzielen. Um den tbrigen Beeintrachti-
gungen entgegenzuwirken (6kologische Durchgéangigkeit, Strukturglte, etc.) sind sowohl Erhaltungs- als
auch EntwicklungsmaRnahmen abzuleiten. Fur die quellnahen Abschnitte sind trotz der Gberwiegend guten
Erhaltungsgrade (B) ErhaltungsmalRnahmen abzuleiten, da die dort vorhandenen Beeintrachtigungen (zeit-
weises Trockenfallen, Beeintrachtigungen des FlieRverhaltenes durch Wassermangel und potentiell auch
voribergehend durch Biberstaue) die Qualitat des gesamten Flieljgewassersystems stark beeinflussen.

1.6.2.3. Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpine Stufe (LRT 6430)

Zum Lebensraumtyp ,Feuchte Hochstaudenfluren® (LRT 6430) gehoéren tberwiegend von hochwichsigen
Stauden dominierte Flachen feuchter bis nasser, mafig nahrstoffreicher bis nahrstoffreicher Standorte. In
typischer Auspragung handelt es sich um primare, uferbegleitende Vegetation entlang von naturnahen
FlieRgewassern und Graben oder als Sdume von Feuchtwaldern und -gehdlzen. (LUGV 2014)

Tabelle 13: Erhaltungsgrade des LRT ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen

Stufe (LRT 6430)“ im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen
(ha) (%) Flachen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B —gut 0,01 0,01 - - - 1 1
C — mittel bis schlecht 0,02 0,02 - - - 1 1
Gesamt 0,03 0,03 - - - 2 2
LRT-Entwicklungsflachen
6430 - - - - - - -
46

Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

Feuchte Hochstaudenfluren des LRT 6430 kommen im FFH-Gebiet kleinflachig als Begleitbiotope entlang
der Dorche an zwei Bereichen vor (Tabelle 13). Genauer handelt es sich hierbei um eine Flache an der
Dorche in der Ortslage Kummro (Flachen-ID 0150) sowie um einen Abschnitt stdlich des Schwerzkoer
Sees auf Hohe der Feuchtwiesen (Flachen-ID 0185).

Habitatstrukturen

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen ist fiir beide Begleit-LRT nicht gegeben (C).
Naturraumtypische vielfaltige Strukturkomplexe aus hochwichsiger, niedrigwtichsiger, dichter und offener
Vegetation sind hier nur eingeschrankt vorhanden.

Arteninventar

Das lebensraumtypische Arteninventar ist in beiden Flachen vorhanden (A). In beiden Begleitbiotopen
konnten u.a. Echtes Madesu (Filipendula ulmaria), Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre), Fluss-
Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Arznei-Baldrian (Valeriana officinalis agg.) nachgewiesen werden.

Beeintrachtigungen

Der Staudensaum auf Hohe der Feuchtwiese siidlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-ID 0185) ist mittel-
maRig beeintrachtigt (B). Der Bestand in Kummro (Flachen-ID 0150) wird hingegen haufig gemaht und
unterliegt damit einer starken Beeintrachtigung (C).

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Die Hochstaudenflur auf H6he der Feuchtwiese (Flachen-ID 0185) verfiigt iber einen guten Erhaltungsgrad
(B), wohingegen die Hochstaudenflur in Kummro (Flachen-ID 0150) im Gesamten nur mit mittel bis schlecht
(C) bewertet werden kann. Tabelle 13 und Tabelle 14 geben einen Uberblick tiber den Erhaltungsgrad des
LRT 6430 im FFH-Gebiet ,Dorchetal”.

Darstellung des Erhaltungsgrads auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach
Vorgaben des (LFU 2016a). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 6430 auf Ebene des FFH-
Gebietes liegt bei 1,11 und ist damit mittel bis schlecht (C).

Tabelle 14: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche des LRT ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe (LRT 6430)“ im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | ventar tigung EHG

SB18001- Hochstaudenflur entlang | 051411 0,01 C A C (o

3953N00150 | der Dorche in Kummro

SB18001- Hochstaudenflur im Os- | 051411 0,02 C B B B*

3953N00185 | ten des Dorcheabschnitts
stidlich des Schwerzkoer
Sees auf Hohe der
Feuchtwiesen

EHG = Erhaltungsgrad, * Begleitbiotop

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Das Land Brandenburg ist zum Erhalt eines guten Erhaltungsgrades fiir den LRT 6430 verpflichtet. Derzeit
ist der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene mittel bis schlecht (C). Auf Landesebene befindet sich der LRT
6430 in einem hervorragenden Erhaltungszustand (A) (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Bei dem LRT
6430 handelt es sich um einen pflegeabhangigen LRT. Erhaltungsmaflnahmen sind unabdingbar, um einen
glinstigen Erhaltungsgrad (B) zu erhalten oder wiederherzustellen.
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1.6.2.4. Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)

Der Lebensraumtyp ,Magere Flachland-Mahwiesen® (LRT 6510) umfasst artenreiche, extensiv genutzte
Mahwiesen auf mittleren Standorten. Sie werden traditionell in zweischiiriger Mahd bewirtschaftet und von
SuRgrasern wie Wiesenfuchsschwanz und Glatthafer dominiert (LUGV 2014).

Vier Griinlandflachen konnten im FFH-Gebiet ,Dorchetal® den Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)
zugeordnet werden (Flachen-ID 0114, 0205, 0209 und 9861). Mit Ausnahme einer Wiesenflache (Flachen-
ID 9861) liegen alle LRT 6510 an siidwest- bzw. slidost-exponierten Hangen und zeigen einen Gradienten
von trockenen Standortbedingungen am Oberhang Uber frische Bereiche bis hin zu von hochwiichsigen
Grasern und Stauden dominierten Bereichen am schattigen Hangfull bzw. in Bachnahe. Darliber hinaus
konnte der LRT 6510 auf zwei weiteren Flachen als Begleitbiotop aufgenommen werden (Tabelle 15) Hier-
bei handelt es sich um eine Frischwiese im siiddstlichen Teil einer Heidenelken-Grasnelkenflur sudlich des
Schwerzkoer Sees (Flachen-ID 0163) und um eine aufgelassene Frischwiese entlang einer Feuchtgrin-
landbrache sudlich der Mittelmiihle (Flachen-ID 0121).

Tabelle 15: Erhaltungsgrade des LRT ,,Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)“ im FFH-Gebiet ,,Dorche-
tal“ auf der Ebene einzelner Vorkommen
Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen
(ha) (%) | Fiachen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope | gesamt
A — hervorragend 0,3 0,23 - - - 1 -
B —gut 4,59 3,56 1 - - - -
C — mittel bis schlecht 5,89 4,57 3 - - 1 -
Gesamt 10,78 8,37 4 - - 2 6
LRT-Entwicklungsflache
6510 - - - - - - -

Habitatstrukturen

Die sehr groRe, heterogene Wiese, an einem stark welligen, steilen Hang mit mehreren Kuppen und vor-
herrschender Siidexposition liegt am Nebenarm des Dorchetals an der Mittelmihle (Flachen-ID 0114). Vor
allem am Oberhang und an den Sidhangen der Kuppen finden sich Anklange an Halb-Trockenrasen und
Sandrasen. Auch wenn der Bestand uUberwiegend grdserdominiert mit Ober-, Mittel und Untergrasern ist,
finden sich trotz der fehlenden Nutzung viele Magerkeitszeiger. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen
sind noch gut entwickelt (B).

Alle drei weiteren Wiesen zeigen hingegen eine mittlere bis schlechte Auspragung der fir den Lebensraum
typischen Habitatstrukturen (C). Eine Wiese an der Stral3e in der Ortslage Kummro (Flachen-ID 9861) ist
schon langere Zeit brach gefallen. Auch die Wiese sudlich von Schwerzko (Flachen-ID 0250) liegt schon
langer brach, wodurch die lebensraumtypischen Habitatstrukturen schlecht ausgepragt sind (C). Etwas
weiter sudlich befindet sich ein Wiesenabschnitt (Flachen-ID 0209), der noch gelegentlich gemaht wird.
Dennoch sind auch hier die Habitatstrukturen mittel bis schlecht ausgepragt (C). Besonders der untere Teil
an der Dorche ist mit hochwiichsigen Grasern bewachsen.

Die als Begleitbiotop kartierte Frischwiese einer nassen, teilweise quelligen, sehr unterschiedlich genutzten
Feuchtwiese sudlich der Mittelmuhle, die insgesamt einen eher brachigen Eindruck macht (Flachen-ID
0121) befindet sich auf der Kuppe des geneigten Grinlandbereichs. Aktuell wird sie durch zwei Ponys und
zwei Hochlandrinder beweidet. Die Habitatstruktur des Frischwiesenteils wurde als mittel bis schlecht (C)
eingestuft.

Das Frischwiesenbegleitbiotop suidlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-ID 0163) weist eine gute Habitat-
struktur (A) auf. Hier besteht ein Mosaik aus Trockenrasenbereichen und einer trockenen Ausbildung einer
Frischwiese. Eine Bewirtschaftung fand zum Erfassungszeitpunkt 2018 zumindest in Teilen statt. So war
die ostliche Teilflache, die einer Frischwiese entspricht, frisch gemaht und berdumt.

48
Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

Arteninventar

Die groRe Wiese an der Mitteimiihle (Flachen-ID 0114) hat eine sehr abwechslungsreiche Struktur mit
etlichen Sonderstandorten (Kuppen, Gebusche, Streuobstwiese, Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen)
auf. Das reiche Arteninventar weist trotz der zunehmenden Verbrachungstendenzen noch eine hohe Zahl
lebensraumtypischer Arten auf (A), wie bspw. Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Wiesen-
Kerbel (Anthriscus sylvestris), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wilde Mdhre (Daucus carota), Weilles
Labkraut (Galium album), Acker-Witwenblume (Knautia arvensis), Gewohnliche Margerite (Leucanthemum
vulgare), Scharfer Hahnenfuld (Ranunculus acris), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) oder
Vogelwicke (Vicia cracca) konnten hier nachgewiesen werden.

Das lebensraumtypische Arteninventar der weiteren drei Wiesenflachen (Flachen-ID 0250, 0209 und 9861)
ist weitgehend vorhanden (B). Dabei kommt bspw. Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris), Glatthafer (Arrhe-
natherum elatius), Wilde Méhre (Daucus carota), Weilles Labkraut (Galium album) oder Wolliges Honig-
gras (Holcus lanatus) auf allen drei Frischwiesen vor.

In beiden Begleitbiotopen ist das Arteninventar noch recht gut erhalten (B). Das trockene Frischwiesenbe-
gleitbiotop slidlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-ID 0163) entspricht einem Mosaik aus einem v.a. von
Rotem Straugras (Agrostis capillaris) dominierten Trockenrasen und einer trockenen Ausbildung eine
Frischwiese. Der vertrocknete Bereich unterhalb eines Kiefernaufkommens wird hingegen von Knorpellat-
tich (Chondrilla juncea) dominiert.

Beeintrachtigungen

Die teilweise sehr steile Frischwiese (Flachen-ID 0114) liegt seit mehreren Jahren brach, nur ein Teilbe-
reich wird mit Pferden beweidet. Aufgrund der Nutzungsauflassung hat sich bereits eine deutlich ausge-
pragte Streuschicht entwickelt. Die Flache ist v.a. entlang des Weges am unteren Rand durch Storzeiger
wie bspw. Giersch (Aegopodium podagraria), Grol3e Brennnessel (Urtica dioica), Ackerkratzdistel (Cirsium
arvense) oder Breitblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) gestort und von den umliegenden Gehdélzen brei-
ten sich Gehdlze aus. Bisher sind die Beeintrachtigungen noch als mittel einzustufen (B).

Die Beeintrachtigungen der Ubrigen drei Flachen des LRT 6510 (Flachen-ID 0250, 0209 und 9861) sind
hingegen stark ausgepragt (C). Die Wiese am Hang zur Dorche siidlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-
ID 0205) liegt seit langerer Zeit brach, wodurch verstarkt Eutrophierungsprozesse beobachtet werden kén-
nen. Die weiter stdlich gelegenere Frischwiese (Flachen-ID 0209) sowie die Wiese in Kummro Flachen-1D
9861) sind durch die starke Ausbreitung von Stdrzeigern wie Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius),
Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), GrolRe Brennnessel (Urtica dioica) oder Giersch (Aegopodium poda-
graria) gekennzeichnet (C).

Wahrend das trockene Frischwiesenbegleitbiotop sudlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-ID 0163) noch
keine nennenswerten Beeintrachtigungen aufweist (A), sind die Beeintrachtigungen auf der brachigen
Frischwiese sudlich der MittelmUhle (Flachen-ID 0121) hoch (C). Dies ist auf die Dominanz von Stérzeigern
wie Cirsium arvense zurlckzufuhren.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Lediglich die Frischwiese an der Mitteimihle (Flachen-ID 0114) verfliigt im gesamten Uber einen guten
Erhaltungsgrad (B). Die drei Ubrigen Frischwiesen (Flachen-ID 0205, 0209 und 9861) zeigen nur einen
schlechten Erhaltungsgrad (C). Die beiden LRT 6510, die als Begleitbiotope aufgenommen wurden, ver-
fugen Uber einen hervorragenden Gesamt-Erhaltungsgrad (A; Flachen-ID 0163) und einen schlechten
Gesamt-Erhaltungsgrad (C; Flachen-ID 0163). Einen Uberblick Giber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen
des LRT 6510 im FFH-Gebiet ,Dorchetal” gibt Tabelle 16.
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Darstellung des Erhaltungsgrads auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach
Vorgaben des BfN (LFU 2016a). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 6510 auf Ebene des
FFH-Gebietes liegt bei 1,48 und ist damit mittel bis schlecht (C).

Tabelle 16: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,,Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)“ im FFH-Ge-
biet ,,Dorchetal*
ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur ventar tigung EHG

SB18001- Frischwiese im Uber- 05112 4,59 B A B B
3953N00114 | gang zum Trockenrasen

(bei MittelmUihle)
SB18001- aufgelassene Frisch- 05132 0,06 C B C C
3953N00121 | wiese als Begleitbiotop
(BB) (sudlich von Mittelmiihle)
SB18001- trockene Frischwiese als | 05112 0,30 A B A A
3953N00163 | Begleitbiotop stidlich des
(BB) Schwerzkoer Sees
SB18001- Ifrischwiesenbrache mit 05132 4,95 C B C C
3953N00205 | Ubergangen zum Tro-

ckenrasen sudlich des

Schwerzkoer Sees
SB18001- Frischwiesenbrache mit 05112 0,79 C B C C
3953N00209 | Ubergangen zum Tro-

ckenrasen nérdlich des

Kl. Kahntopfens
SB18001- Frischwiesenbrache auf | 051321 0,09 C B C C
3953N09861 | oberem Teil zwischen

Dorche und StralRe zwi-

schen Ortslage Kummro

und Neuzelle.
EHG = Erhaltungsgrad, BB = Begleitbiotope

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Das Land Brandenburg ist zum Erhalt eines guten Erhaltungsgrades fir die ,Mageren Flachland-Mah-
wiesen“ verpflichtet. Derzeit ist der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene mittel bis schlecht (C). Auf Landes-
ebene befindet sich der LRT 6510 in einem mittel bis schlechten Erhaltungszustand (C) (SCHOKNECHT &
ZIMMERMANN 2015).

Die ,Mageren Flachlandmahwiesen (LRT 6510) stellen einen pflegeabhangigen LRT dar. Erhaltungsmal}-
nahmen sind erforderlich, um einen gunstigen Erhaltungsgrad (B) zu erhalten oder wiederherzustellen.

1.6.2.5. Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110)

Der Lebensraumtyp ,Hainsimsen-Buchenwald® (LRT 9110) umfasst Buchenwalder, die auf basenarmen,
lehmigen bis sandigen diluvialen Ablagerungen mit Moderhumusbdden stocken. lhre Bodenvegetation
weist keinen so deutlich ausgepragten Fruhbliheraspekt auf, wie Buchenwalder mittlerer und reicher
Standorte der LRT 9130 und 9150 (LUGV 2014).

Die Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110) sind im FFH-Gebiet ,Dorchetal” auf einem Hauptbiotop mit der
Flachen-ID 0230 mit einer Ausdehnung von 0,55 ha vertreten (Tabelle 17). Charakteristisch flr diesen
Lebensraumtyp ist die nur sparliche Ausbildung einer Bodenvegetation, bedingt durch arme Standortver-
haltnisse und einen dichten Kronenschirm.

Daruber hinaus treten die Hainsimsen-Buchenwalder auf weiteren 2,11 ha als vier Begleitbiotope auf (Fla-
chen ID 0060, 0104, 0113 und 0314, Tabelle 17). Sie sind allesamt Begleitbiotope des Lebensraumtyps
Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9130) und befinden sich im Norden und Suden des FFH-Gebietes.
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Tabelle 17: Erhaltungsgrade des LRT ,,Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110)“ im FFH-Gebiet ,,Dorchetal” auf
der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen

thay (%) " Fiachen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl

biotope otope otope biotope | gesamt

A — hervorragend 1,16 0,90 - - - 1 1
B —gut 0,91 0,71 - - - 2 2
C — mittel bis schlecht 0,58 0,45 1 - - 1 2
Gesamt 2,65 2,06 1 - - 4 5
LRT-Entwicklungsflache
9110 - - - - - | - ] -

Habitatstrukturen

Der von Eichen und Buchen gepragte Hauptbestand am Sidufer des Groflen Kahntopfens (Flachen-ID
0230) zeigt nur eine mittlere bis schlechte Auspragung in der Vollstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen (C). Die Baume des Bestandes sind noch relativ jung, Baume der Wuchsklasse 7 (starkes
Baumholz > 50 - 75 cm Brusthéhenstammdurchmesser (BHD)) sind nicht vorhanden und es gibt keine bzw.
wenig Biotopbdume und Totholz.

Zwei Begleitbiotope (Flachen-ID 0104 und 0113), die als LRT 9110 kartiert wurden, zeigen eine gute Aus-
pragung in der Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars (B). Die Bestande sind hier reich
strukturiert durch die Heterogenitat des Standortes (Flachen-ID 0104) oder das Vorkommen von Buchen
in allen Altersklassen (Flachen-ID 0113). Zwei weitere Begleitbiotope (Flachen-ID 0060 und 0314) weisen
hingegen nur eine mittlere bis schlechte Auspragung in der Vollstandigkeit der Habitatstrukturen auf (C).
Beide Bestande gelten noch als jung, eine hohe Wuchsklasse wird kaum erreicht und Totholz ist nur wenig
vorhanden.

Arteninventar

Im Hauptbiotop des LRT 9110 (Flachen-ID 0230) ist nahezu keine Bodenvegetation vorhanden. Das
lebensraumtypische Arteninventar wird hier vor allem von den Geholzen gebildet und gilt damit als insge-
samt vorhanden (B).

Ein Begleitbiotop an der Mittelmuhle (Flachen-ID 0113) zeigt ein vollstandig ausgebildetes Arteninventar in
der Bodenvegetation (A). Auf den drei weiten Begleitflachen, gilt das Arteninventar hingegen nur als weit-
gehend vorhanden (B; Flachen-ID 0104 und 0314) oder nur in Teilen vorhanden (C; Flachen-ID 0060).

Beeintrachtigungen

Das Hauptbiotop (Flachen-ID 0230) gilt als stark beeintrachtigt (C). Nachdem etliche Baume vom Biber
angenagt wurden, erfolgte eine Einzelbaumzaunung auf einem grof3en Teil des Bestandes. Eine Naturver-
jungung oder Krautschicht fehlt vollstandig. Es gibt lediglich einen Zwischenstand der Wuchsklasse 4
(Stangenholz > 7 - 20cm BHD) und einen Oberstand der Wuchsklasse 6 (Mittleres Baumholz > 35 - 50cm
BHD).

Eine Begleitflache (Flachen-ID 0104) gilt ebenfalls als stark beeintrachtigt (C). Dies lasst sich vor allem
durch das Vorkommen von Drusigem Springkraut (Impatiens glandulifera) erklaren, welches als invasiver
Neophyt bekannt ist. Die Beeintrachtigungen der Gbrigen drei Begleitbiotope gelten als mittel (B; Flachen-
ID 0060 und 0314) bzw. gering (A, Flachen-ID 0113).

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Eine Begleitbiotopflache an der Mittelmuhle (Flachen-ID 0113) mit einer FlachengréRe von 1,16 ha, die
dem LRT 9110 zugeordnet werden kann, zeigt einen hervorragenden Erhaltungsgrad (A). Zwei weitere
Begleitbiotope (Flachen-ID 0060 und 0314) mit einer GréRe von 0,91 ha haben im Gesamten einen guten
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Erhaltungsgrad (B). Das Hauptbiotop am Grof3en Kahntopfen (Flachen-ID 0230) sowie ein weiteres Begleit-
biotop noérdlich der Schwerzkoer Mihle (Flachen-ID 0104) weisen nur einen mittleren bis schlechten Erhal-
tungsgrad (C) auf (Tabelle 17 und Tabelle 18).

Darstellung des Erhaltungsgrads auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach
Vorgaben des BfN (LFU 2016a). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 9110 betragt im FFH-
Gebiet 2,47 und gilt damit als gut (B).

Tabelle 18: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,,Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110)“ im FFH-Gebiet
»Dorchetal“
ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Artenin- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | ventar tigung EHG
SB18001- Buchenwald am NW bis | 08172 0,72 C B B B
3953N0O0060 | N gerichtetem steilem
(BB) Hang
SB18001- Buchen-Stieleichenbe- 08172 0,04 B C C C
3953N00104 | stand an Uberwiegend
(BB) ostlich geneigtem Hang
SB18001- Buchenbestand im Ne- 08172 1,16 B A A A
3953N00113 | bental der Dorche
(BB)
SB18001- Buchenwald in kleiner 08172 0,20 C B B B
3953N00314 | Schlucht zwischen Gal-
(BB) lensee und Dorche
SB18001- Eichen-Buchen-Bestand | 08171 0,55 C B C C
3953N00230 | am Sidufer des Grof3en
Kahntopfen
EHG = Erhaltungsgrad; BB = Begleitbiotop

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Der Erhaltungsgrad des LRT 9110 auf Ebene des FFH-Gebietes wird als gut (B) bewertet. Das Land Bran-
denburg tragt fir den Erhalt des LRT 9110 eine besondere Verantwortung und ist zum Erhalt eines guten
Erhaltungsgrades fiur die ,Hainsimsen-Buchenwalder verpflichtet. Derzeit ist der Erhaltungsgrad auf
Gebietsebene gut (B). Auf Landesebene befindet sich der LRT 9110 in einem guten Erhaltungszustand (B)
(SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Auf Flachen mit mittlerem bis schlechtem Erhaltungsgrad sind Erhal-
tungsmalRnahmen nétig, da ein Verlust des LRT 9110 droht. Da der Hauptbestand durch seine Lage
entlang der Dorche in seinem Bestand gefahrdet ist, werden trotz des insgesamt glinstigen
Erhaltungsgrades (B) Erhaltungsmalinahmen abgeleitet.

1.6.2.6. Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130)

Der Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) umfasst sehr gut wiichsige Buchen- und
Buchen-Eichen-Walder auf teils leicht kalkhaltigen und/oder basenreichen Béden mit guter Nahrstoffver-
sorgung uberreichen bis mittleren Braunerden, vor allem im Norden Brandenburgs. Die Strauchschicht ist
in der Regel nur gering entwickelt, die Krautschicht hingegen meist gut ausgebildet und oft artenreich
(LUGV 2014).

Im FFH-Gebiet ,Dorchetal“ konnten 16 Waldbiotope auf einer FlachengréfRe von 23,42 ha dem Waldmeis-
ter-Buchenwald (LRT 9130) zugeordnet werden (Tabelle 19). Sie stocken an mehr oder weniger steilen bis
sehr steilen Hangen und finden sich Uberwiegend im mittleren und nérdlichen Teil des Dorchetals sowie in
seinen Nebentélern. Dartber hinaus sind weitere 4,53 ha zum LRT 9130 entwickelbar. Sie wurden als
Entwicklungsflache aufgenommen (Tabelle 19).
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Tabelle 19: Erhaltungsgrade des LRT ,,Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130)“ im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*
auf der Ebene einzelner Vorkommen
Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen
thay (%) " Fiachen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope | gesamt
A — hervorragend 5,78 4,49 1 - - - 1
B —gut 16,68 12,94 10 - - 2 12
C — mittel bis schlecht 0,96 0,74 3 - - - 3
Gesamt 23,42 18,17 14 - - 2 16
LRT-Entwicklungsflachen
9130 | 453 | 355 2 - - 1 3

Habitatstrukturen

Insgesamt 11 Biotope (Flachen-ID 0022, 0104, 0113, 0116, 0119, 0165, 0174, 0182, 0188, 0202, 9168)
besitzen eine gute Auspragung in Bezug auf die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen
(B). Wahrend hier unter den Strukturmerkmalen die Wuchsklassen und vor allem die Ausstattung mit Bio-
top- und Altbaumen teilweise mit gut (B) bis sehr gut (A) bewertet werden konnten, fehlt es in allen Bestan-
den an Totholz (C).

Die restlichen finf Waldmeister-Buchenwalder (Flachen-ID 0060, 0129, 0170, 0178, 0314) verfigen nur
Uber eine mittlere bis schlechte Ausstattung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen (C). In diesen
Waldern Uberwiegt mittleres Baumholz und Altbdume sind nur wenig vorhanden.

Arteninventar

In nahezu allen Bestanden kann eine sehr geringe Deckung der Bodenvegetation beobachtet werden.
Charakteristische vorkommende Arten sind hier Wald-Zenke (Brachypodium sylvaticum), Wald-Ziest (Sta-
chys sylvatica), Hain-Rispengras (Poa nemoralis) oder Gewdhnlicher Wurmfarn (Dryopteris filix-mas). EIf
Bestande (Flachen-ID 0022, 0060, 0119, 0165, 0168, 0170, 0174, 0182, 0188, 0202, 0314) wiesen ein
Arteninventar auf, das als weitgehend vorhanden gilt (B). Besonders hervorzuheben ist hier ein ausgeprag-
ter Buchenbestand an der Mittelmuhle im Nebental der Dorche (Flachen-ID 113). Hier gilt das Arteninventar
mit dem Vorkommen von 24 charakteristischen Arten als vorhanden (A), wovon mit der Finger-Segge
(Carex digitata), dem Waldmeister (Galium odoratum) sowie dem Wald-Sanikel (Sanicula europaea) drei
Arten als LRT-kennzeichnend gelten.

Drei Buchenwalder (Flachen-ID 0086, 0129 und 0104) wiesen nur ein Arteninventar auf, das als in Teilen
vorhanden gilt (C).

Beeintrachtigungen

Mit 10 Buchenwaldern (Flachen-ID 0022, 0060, 0119, 0170, 0174, 0182, 0188, 0202, 0314, 9168) weist
der Uberwiegende Teil mittlere Beeintrachtigungen auf (B). Die haufigsten Beeintrachtigungen sind hier
Verbiss und ein zu hoher Deckungsanteil an gebietsfremden Gehdlzarten (v.a. Robinie und Fichte). Der
bereits erwahnte ausgedehnte Buchenwald an der Mittelmihle im Nebental der Dorche (Flachen-ID 0113)
zeigt hingegen geringe bis keine Beeintrachtigungen. In einem Bestand am Schwerzkoer Sees (Flachen-
ID 165) hat der Biber Bissschaden an den Baumen der lebensraumtypischen Waldvegetation verursacht
(C). Ein Buchen-Stieleichenbestand zwischen Schwerzkoer und Mittel-Mihle mit der Flachen-ID 0104 ist
vor allem durch einen hohen Deckungsanteil (> 10 %) von Robinien im Zwischenstand und Unterstand
beeintrachtigt (C). Starke Erosionsschaden von der oberhalb angrenzenden Ackerflache konnten in einem
Buchenwald westlich der Mittelmuhle festgestellt werden (C, Flachen-ID 0086). Die Folgen sind sehr wenig
Bodenvegetation, vor allem in den steilen Partien.
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Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Mit insgesamt 16,72 ha befindet sich der iberwiegende Flachenanteil des LRT 9190 in einem guten Erhal-
tungsgrad (B). Weitere 5,78 ha sind hervorragend erhalten (A). Lediglich 0,96 ha zeigen im FFH-Gebiet

,Dorchetal” einen mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (C).

Ein Begleitbiotop in einem Eichen-Buchenwald (Flachen-ID 0029) und zwei Kiefernforste (Flachen-ID 0168

und 0173) weisen Entwicklungspotential zum LRT 9130 auf.

Tabelle 19 und Tabelle 20 geben einen Uberblick (iber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen des LRT 9130
im FFH-Gebiet ,Dorchetal”.

Darstellung des Erhaltungsgrads auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach
Vorgaben des BfN (LFU 2016a). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 9130 im FFH-Gebiet
betragt 2,21 und ist damit gut (B).

Tabelle 20: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche des LRT ,,Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130)“ im FFH-Gebiet
,Dorchetal”
ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur ventar tigung EHG

SB18001- (Eichen-)Buchenwald am 08172 0,25 B B B B
3953N00022 | Hang westlich oberhalb

der Neumuhle
SB18001- Buchenwald am NW bis 08172 3,58 C B B B
3953N00060 | N gerichtetem steilem

Hang
SB18001- Buchenwald am teil- 08172 0,03 B C C C
3953N00086 | weise steilen Ost-Hang

westlich der Mittelmuhle
SB18001- Buchen-Stieleichenbe- 08172 0,19 B C C C
3953N00104 | stand an Uberwiegend

ostlich geneigtem Hang

zum Dorchetal zwischen

Schwerzkoer und Mittel-

mihle
SB18001- ausgepragter Buchenbe- 08172 5,78 B A A A
3953N00113 | stand im Nebental der

Dorche an der Mittel-

muhle
SB18001- Begleitbiotop eines sehr 081031 0,03 B B B B
3953N00119 | schmalen Erlenquellwal-
(BB) des in wenig geneigter,

enger Schlucht
SB18001- Buchenwald bodensau- 08172 0,74 C C C C
3953N00129 | rer Standorte an der

Stralle
SB18001- Kleiner Buchenbestand 08172 0,55 B B C B
3953N00165 | am exponierten Steilufer

zum Schwerzkoer See
SB18001- Eichen-Buchenwald am 08172 0,66 C B B B
3953N00170 | oberen Teil des Hanges
SB18001- Alter Buchenbestand am 08172 0,91 B B B B
3953N00174 | Westhang zum Schwerz-

koer See
SB18001- Eichenmischwald mit 081823 0,03 C B B B
3953N00178 | Ubergangen zum Bu-
(BB) chenwald im Norden

(zum Acker)
SB18001- Schmaler Waldbestand 08172 1,18 B B B B
3953N00182 | um Tal mit Nebenbach
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ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur ventar tigung EHG
zur Dorche an beiden
Hangseiten
SB18001- Buchen-Eichenwald, zu- 08172 1,71 B B B B
3953N00188 | mindest teilweise ge-
pflanzt
SB18001- Buchenwald am steilen 08172 5,41 B B B B
3953N00202 | Nordhang zur Dorche
SB18001- Buchenwald im Suden, 08172 0,98 C B B B
3953N00314 | in enger kleiner Schlucht
zwischen Gallensee und
Dorche
SB18001- Buchenwaldbestand an 08172 1,47 B B B B
3953N09168 | (suddstlich bis) stdlich
(bis stdwestlich) expo-
nierten Steilhang zur
Dorche zwischen Kuppe
und Wanderweg
EHG = Erhaltungsgrad; BB = Begleitbiotop

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Das Land Brandenburg tragt fir den Erhalt des LRT 9130 eine besondere Verantwortung und ist zum Erhalt
eines guten Erhaltungsgrades fur die ,Hainsimsen-Buchenwalder” verpflichtet. Derzeit ist der Erhaltungs-
grad auf Gebietsebene gut (B). Auf Landesebene befindet sich der LRT 9130 in einem guten Erhaltungs-
zustand (B) (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Fur Biotope mit mittlerem bis schlechtem Erhaltungsgrad
(C) werden Erhaltungsmafinahmen abgeleitet, da ein Verlust des LRT 9130 droht. Fir Biotope mit gutem
Erhaltungsgrad (B), die allerdings durch den FraRdruck des Bibers beeintrachtigt sind, werden ebenfalls
ErhaltungsmaRnahmen festgesetzt, da eine Verschlechterung des LRT droht. Fir alle weiteren Wald-Bio-
tope mit hervorragenden bis gutem Erhaltungsgrad (A - B) wurden EntwicklungsmalRnamen abgeleitet, da
aktuell keine mégliche Verschlechterung des Erhaltungsgrades nachzuweisen ist.

1.6.2.7. Auen-Wailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (LRT 91E0*)

Der Lebensraumtyp ,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior* (LRT 91EQ) ist ein prioritarer
Lebensraumtyp. Im FFH-Gebiet umfasst er Bestande von FlieRgewasser begleitenden Walder mit domi-
nierender Schwarzerle (Alnus glutinosa) und / oder Esche (Fraxinus excelsior) sowie stellenweise durch
Quellwasser beeinflusste Walder in Talern (LUGV 2014).

Nahezu auf ihrer gesamten Lange flieRen die Dorche und ihre Nebenbache durch quellige Erlen- bzw.
Erlen-Eschenwalder, die dem LRT 91E0 zugeordnet werden. Dieser erstreckt sich auf einer Flache von
18,91 ha und setzt sich aus 12 Hauptbiotopen und einem Begleitbiotop zusammen (Tabelle 21).

Tabelle 21: Erhaltungsgrade des LRT ,,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT
91E0*)“ im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ auf der Ebene einzelner Vorkommen
Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflaichen
(ha) () " Fiachen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B — gut 18,91 14,67 12 - - 1 13
C — mittel bis schlecht - - - - - - -
Gesamt 18,91 14,67 12 - - 1 13
LRT-Entwicklungsflache
91E0 - - - - - - -
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Habitatstrukturen

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen ist in acht Waldbestanden gut ausgepragt
(B; Flachen-ID 0169, 0203, 0232, 0269, 0284, 7822, 9113, 9966). Hier sind mindestens zwei Wuchsklassen
mit mindestens 10 % Deckung vorherrschend, wobei die Reifephase auf mehr als einem Viertel der Flache
auftritt. Die ubrigen funf Flachen des LRT 91EO zeigen eine mittlere bis schlechte Auspragung in der Voll-
standigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen (C; Flachen-ID 0109, 0119, 0213 und 0272). Reife-
phasen sind hier nicht vorhanden, schwaches bis mittleres Baumholz dominiert. Dies lag zum einen an
einer meist vollstandig fehlenden Zwischenschicht und damit einer wenig ausgepragten vertikalen Wald-
struktur. Insgesamt war der Totholzanteil mit weniger als 5 m3®ha sehr gering ausgebildet. Ausnahmen
bildeten drei Biotope (Flachen-ID 0169, 0232, 0269), deren Totholzanteil mit 6 — 20 m3/ha den Anforderun-
gen fur eine gute Auspragung der Habitatstrukturen entsprach (LUGV 2014).

Arteninventar

Mit Ausnahme von zwei Flachen (Flachen-ID 0213, 0272) ist das lebensraumtypische Arteninventar in allen
Bestanden vollstandig vorhanden (A), wobei besonders die sehr artenreiche Krautschicht hervorzuheben
ist. Hier sind etliche geféahrdete Arten der Roten Liste wie bspw. Die Vierblattrige Einbeere (Paris quadri-
folia), Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara), die Sumpfdotterblume (Caltha palustris) und Sumpf-
Pippau (Crepis paludosa) zu finden. Die Ubrigen beiden Bestdnde mit den Flachen-ID 0213 und 0272
zeigen ein lebensraumtypisches Arteninventar, das weitgehend vorhanden ist (B).

Beeintrachtigungen

Mittlere Beeintrachtigungen (B) wurden fiir zehn Biotope (Flachen-ID 0035, 0109, 0119, 0169, 0203, 0213,
0269, 0272, 0284, 9113) nachgewiesen. Haufig kamen Fichten als gebietsfremde Baumarten in der Ober-
schicht und zuweilen auch in der Unterschicht mit Deckungen von 1 — 5% vor (Flachen-ID: 0035, 0109,
0203, 0213, 0232, 0269, 0284). In einem Auen-Wald war auch die Robinie in der Mittelschicht mit einem
Deckungsanteil von 1 % vertreten (Flachen-ID 0169).

Die flieBgewéasserbegleitenden Auen-Walder waren durch Trockenheit gekennzeichnet. Uberschwemmun-
gen durch die Dorche blieben aus, da auch diese stellenweise sogar im Jahr 2018 kein Wasser mehr flihrte
(Kapitel 1.6.2.2). Damit fehlte die fir den LRT 91EO typische Auenlberflutungsdynamik.

In den Gbrigen drei Bestanden der Auen-Walder (Flachen-ID 0232, 7822, 9966) traten starke Beeintrachti-
gungen auf (C). Westlich des GrolRen Kahntopfens kam es aufgrund von einem Biberdamm zu einem lang-
zeitigen Uberstau des Auen-Waldes (Flachen-ID 0232). Dieser hat dazu gefiihrt, dass die Schwarz-Erlen,
die kiirzere Uberstauzeiten vertragen kénnen (GLENZ et al. 2006), abgestorben sind.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Alle Bestande der Auen-Walder (LRT 91EQ) besitzen einen guten Erhaltungsgrad (B). Tabelle 21 und
Tabelle 22 geben einen Uberblick Giber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen des LRT 91E0 im FFH-Gebiet
,Dorchetal”.

Darstellung des Erhaltungsgrads auf der Ebene des FFH-Gebiets

Da der Erhaltungsgrad aller Einzelflachen des LRT 91EO gut ist (B), ist der Erhaltungsgrad auf Ebene des
FFH-Gebietes auch als gut zu bezeichnen (B).

Tabelle 22: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche des LRT ,,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior (LRT 91E0*)“ im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | ventar tigung EHG
SB18001- artenreicher, quelliger Er- | 081031 0,98 B A B B

3953N00284 | lenwald mit teilweise
Sumpfseggen-Erlenwald

SB18001- schmaler Erlenwald ent- | 081031 1,43 C B B B
3953N00213 | lang der Dorche
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ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | ventar tigung EHG

SB18001- Erlenwald feuchter | 08103 1,09 Cc B B B
3953N00272 | Standorte
SB18001- sehr schmaler Erlen- | 081031 0,36 C A B B
3953N00119 | quellwald in wenig ge-

neigter, enger Schlucht
SB18001- relativ ausgedehnter Er- | 081034 4,99 C A B B
3953N00035 | lenbruchwald an der Dor-

che zwischen Mittel- und

Neumdihle
SB18001- schmaler Erlen-Eschen- | 08111 1,09 B A B B
3953N00203 | Auwald
SB18001- Erlenbruchwald entlang | 08103 1,66 B A C B
3953N00232 | der Dorche vor Eintritt in

den GroRRen Kahntropfen
SB18001- Quellmoorwald entlang | 081031 1,74 B A B B
3953N00269 | der Dorche
SB18001- Erlenbruchwald an der | 081034 2,90 C A B B
3953N00109 | Dorche zwischen

Schwerzkoer See und

MittelmUhle
SB18001- Erlen-Eschen-Auwald 08111 1,67 B A B B
3953N00169 | sldlich des Schwerzkoer

Sees
SB18001- Schmaler quelliger Erlen- | 081034 0,63 B A B B
3953N09113 | wald.
SB18001- Erlen-Eschen-Saum an | 07190 0,39 B B C B
3953N07822 | Dorche westlich vom

Mihl-Teich
SB18001- Begleitbiotop entlang der | 07190 0,07 B B C B*
3953N09966 | Dorche zwischen Stralle
(BB) und ehemaliger Schlabe-

ner Mihle in Kummro
EHG = Erhaltungsgrad, * Begleitbiotop, BB = Begleitbiotop

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Das Land ist zum Erhalt eines guten Erhaltungsgrades fur die ,Auen-Walder* verpflichtet. Derzeit ist der
Erhaltungsgrad auf Gebietsebene gut (B). Auf Landesebene befindet sich der LRT 91EOQ in einem guten
Erhaltungszustand (B) (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Der Erhaltungsgrad des LRT 91EO auf Ebene
des FFH-Gebietes wird als gut (B) bewertet. Aufgrund der extremen Friihjahrs- und Sommertrockenheit
der vergangenen 3 Jahre (2018 — 2020) und der seit Jahrzehnten negativen Wasserbilanz in der Region,
droht allerdings eine Verschlechterung des Erhaltungsgrades. Es werden deshalb hinsichtlich des Land-
schaftswasserhaushalts ErhaltungsmalRnahmen abgeleitet. Zur Verbesserung der Habitatstrukturen und
zur Minderung weiterer Beeintrachtigungen werden Entwicklungsmaf3nahmen abgeleitet.

1.6.3. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet ,Dorchetal” sind verschiedene Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL vertreten. Diese wer-
den in Tabelle 23 aufgefiihrt und zusammen mit ihren Habitaten in den Karten 3.1, 3.2, 3.3 und 3.4 des
Kartenanhangs dargestellt. MalRgeblich sind die im FFH-Gebiet signifikant vorkommenden Arten. Dies sind
alle Arten, die anhand der Kriterien des Anhangs Il der FFH-RL fiir das jeweilige Gebiet an die EU gemeldet
/ ausgewiesen wurden.
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Tabelle 23: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*

Art Angaben SDB Ergebnis der Kartierung / Auswertung
Populations- | EHG | Aktueller Nach- | Habitatfla- MaRgebli-
groBe weis che im FFH- che Art
Gebiet 2018
Biber (Castor fiber) p B 2018 54,7 ha X
Fischotter (Lutra lutra) p B 2018 65,0 ha
GroRes Mausohr (Myotis myotis) p C 2018 90,7 ha
Mopsfledermaus (Barbastella barbas- - - 2018 - -
tellus)
Kammmoilch (Triturus cristatus) p C 2018 0,30 ha X
Rotbauchunke (Bombina bombina) - - aktuell nicht un- - -
tersucht
Steinbeiller (Cobitis taenia) - - aktuell nicht un- - -
tersucht
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) - - aktuell nicht un- - -
tersucht
Bitterling (Rhodeus amarus) - - aktuell nicht un- - -
tersucht
GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) - - 2014 (Natur- - -
wacht)
Heldbock (Cerambyx cerdo) p C kein Nachweis 10,5 ha X
aus Datenquel-
len, jedoch po-
tentielles Habitat
vorhanden
Eremit* (Osmoderma eremita) p C kein Nachweis 10,5 ha X
aus Datenquel-
len, jedoch po-
tentielles Habitat
vorhanden
* prioritare Art; SDB = Standarddatenbogen, EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht
bewertbar, p = vorhanden

In den folgenden Kapiteln werden die fur die fir das FFH-Gebiet mafigeblichen Arten beschrieben. Die
Fundorte und Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden auf den Karten 3.1, 3.2, 3.3
und 3.4 im Kartenanhang dargestellt. Zur Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten werden die drei
ebenfalls nach dem A-B-C-Schema (Kapitel 0) bewerteten Kriterien Zustand der Population, Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen aggregiert.

1.6.3.1. Biber (Castor fiber)
Okologie und Verbreitung

Der Biber stellt das grofite heimische Nagetier dar. Er ist an das Leben an Land und im Wasser hervorra-
gend angepasst. Seine Hauptaktivitatszeit liegt in den Dammerungs- und Nachtstunden, den Tag verbringt
er in seinen Bauen oder Burgen. Als Lebensraum bevorzugt der Biber langsam flieRende oder stehende,
natdrliche oder naturnahe, stérungsarme und im Winter ausreichend frostfreie Gewasser. Es werden
jedoch auch kiinstliche Gewasser, Graben, Kanale, Teichanlagen und Abwasserbecken besiedelt. Wichtig
sind Uferbereiche mit strukturreicher, d.h. dichter, Uberhdngender Vegetation und weichholzreichen
Gehdlzsaumen mit gutem Regenerationsvermdogen. Hierzu zahlen vor allem verschiedene Weiden- und
Pappelarten sowie Wasserpflanzen, wie Seerosen und Igelkolben. Der Biber nutzt Giber 300 Pflanzenarten.
Krautige Ufervegetation gehort ebenso zu seinem Nahrungsspektrum, wie Feldfriichte. Je nach den ortli-
chen Gegebenheiten nutzt der Biber Erdbaue, die in die Uferbdschungen gegraben werden oder baut frei-
stehende Burgen. Wichtig ist eine Wassertiefe von mehr als 50 Zentimetern, damit der Eingang zum Bau
immer unter Wasser liegt und Nahrung und Baumaterial schwimmend transportiert werden kdnnen. Um die
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Wasserspiegelhdhe zu erreichen, werden nach Bedarf Damme errichtet. Die Reviergrof3en sind abhangig
von der Ausstattung und kédnnen von 1-3 km FlieRgewasserstrecke bis zu 9 km reichen. Fir die Ausbrei-
tung, Neu- und Wiederbesiedlung von Habitaten sind grof3rdumig vernetzte Gewassersysteme von hoher
Bedeutung. Gefahrdungsfaktoren fir den Biber stellen vor allem Strafl3en dar, die durch das Kreuzen von
Bibervorkommen den Biotopverbund zerschneiden und Verkehrsopfer zur Folge haben kénnen.

Schutz und Bibermanagement

Biber sind mit Bezug auf Anhang IV der FFH-Richtlinie nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders und streng
geschiitzt. Dies ist der strengste Schutzstatus, den es gibt. In § 44 BNatSchG finden sich Vorschriften, mit
denen der Schutz umgesetzt wird. Es sind dies Zugriffsverbote, Besitzverbote und Vermarktungsverbote
Das Zugriffsverbot verbietet es Bibern nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu téten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), Biber wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Uberwinterungs- und Wan-
derzeit erheblich zu stéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Biber aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Geschiitzt ist also nicht nur der Biber, sondern auch seine Baue und fiir ihren Schutz notwendige Gewasser
und Damme. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich dadurch der Erhaltungsgrad der lokalen
Population verschlechtert.

Fir das ,Leben mit dem Biber unterstitzt das Umweltministerium ein aktives Bibermanagement und hat
daflir ein 7-Punkte-Programm aufgelegt. Schwerpunkt sind dabei VorsorgemaRnahmen. Es soll den
Anspriichen des Naturschutzes, des Hochwasserschutzes und der auf Land- und Forstwirtschaft sowie
Fischerei angewiesenen Unternehmen sowie dem Schutz des Bibers gleichermallen Rechnung tragen
(MLUK 2021).

Die vom Land Brandenburg 2020 erlassene Biberverordnung (BbgBiberV) soll zur Vereinfachung der
Handlungsmadglichkeiten beitrage, gilt jedoch nicht in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (MLUK
2021). Hier sind fur Einzelfalle weiterhin nur artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen durch die
UNB maglich. Diese kénnen nur erlassen werden, wenn zu befiirchten ist, dass land-, forst- oder sonstige
wirtschaftliche Schaden entstehen, die Gesundheit des Menschen gefahrdet wird, zwingende Uberwie-
gende Belange des Denkmalschutzes keine betroffen sind, keine zumutbaren Alternativen bestehen (v.a.
PraventionsmalRnahmen) und eine vorliegen

Die MaRnahmen dirfen grundsatzlich nur im Zeitraum 1. September bis 15. Marz durchgefuhrt werden.

Fir die Beseitigung, Pravention und Vermeidung von Biberschaden werden 50 % der biberbedingten
Mehraufwendungen bei der Gewasserunterhaltung Il. Ordnung fir die Gewasserunterhaltungsverbande
erstattet (Gesamtes Volumen 600.000 e/Jahr). Praventionsmallnahmen zum Schutz vor Schaden durch
den Biber (zum Beispiel Einbau von Gittern, Schotter zum Schutz von Durchldssen, Drahtmanschetten zum
Schutz der Gehdlze) kénnen uber die ,Richtlinie zur Férderung von PraventionsmalRnahmen und laufenden
Betriebsausgaben zum Schutz vor Schaden durch geschitzte Tierarten (Wolf, Biber)* sowie Uber die
,Richtlinie zum Ausgleich von durch geschitzte Arten (insbesondere Kormoran, Silber- und Graureiher,
Fischotter und Biber) verursachte Schaden in Teichwirtschaften* geférdert werden.

Verbesserungsmalfinahmen im Lebensraum des Bibers kénnen im Rahmen der Agrarférderung oder tber
Vertragsnaturschutz umgesetzt werden, z.B. Greening-MalRhahmen, Anlage von Gewasserschutzstreifen
oder von Ackerrandstreifen an Gewassern. Hierzu beraten auch die Biberbeauftragten.

Vorkommen im Gebiet

Die Informationen zum Bibervorkommen im Dorchetal basieren auf der Recherche und Auswertung folgen-
der bereits vorhandener Datenbestande: Kartierungen der Naturwacht Schlaubetal zum Biber aus den
Jahren 2012 — 2014 (Naturwacht Naturpark Schlaubetal 2015b), Wanderhindernisse Fischotter, Biber
(Naturwacht Naturpark Schlaubetal 2014), vorliegende Daten des LfU, insbesondere Totfunde (Natur-
schutzstation Zippelsférde), aktuelle Hinweise der Naturwacht Schlaubetal (schriftl. Mitt. 2018), sowie
Nachweise, die im Rahmen der Biotopkartierung im Jahr 2018 aufgenommen wurden. Der Biber besiedelt
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den nordlichen Teil des Dorchetals 6stlich von Kummro (Habitat-ID: Castfibe 001, Karte 3.1) zwischen
Kummroer und ehemaliger Schlabener Miihle sowie den mittleren und siidlichen Teil des FFH-Gebietes
bei Schwerzko zwischen Kleiner Kahntopfen und Mittelmuhle (Habitat-ID: Castfibe 002) (Tabelle 24).

Sein Vorkommen konzentriert sich insbesondere auf die Dorche und auf durchflossene Stillgewasser oder
Teiche, darunter der Teich an der Kummroer Muhle, die Mihlenteiche der Mittelmihle und der Schwerz-
koer Miihle sowie der Groflte Kahntopfen (NATURWACHT SCHLAUBETAL 2015b, eigene Beobachtungen).
Zudem sind Biberddmme dstlich von Kummro und am Grofen Kahntopfen festgestellt worden (NATUR-
WACHT NATURPARK SCHLAUBETAL 2015b). Es ist von ca. drei besetzten Revieren auf einer Gewasserstrecke
von ca. 6 km auszugehen, in denen der Biber dauerhaft sesshaft ist. Dabei reprasentiert das nérdliche
Habitat Castfibe 001 ein Revier. Fir die beiden Reviere, die im stidlichen Habitat Castfibe 002 zusammen-
gefasst sind, ist eine genaue Abgrenzung schwierig, da sie einen flieBenden Ubergang bilden und die Ver-
teilung der Biberpopulation im FFH-Gebiet stets einer gewissen Dynamik unterliegt.

Tabelle 24: Erhaltungsgrade des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ (524) auf der Ebene ein-
zelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl Habitate Habitatflache (ha) Anteil am FFH-Gebiet
(%)

A: hervorragend - - -

B: gut 2 447 34,7

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 2 44,7 34,7

Bestehende Konflikte im Gebiet

Aufgrund der Lage der Biberhabitate in direkter Siedlungsnahe von Schwerzko und Kummro bestehen mit
Eigentimern, Nutzern und Gemeindevertretern starke Konflikte durch das Agieren des Bibers entlang der
Dorche. Diese werden dadurch verscharft, dass entlang der Dorche ein Wanderweg von Neuzelle tber den
Gallensee nach Bomsdorf verlauft und mehrere fischereilich und zum Angeln genutzte Teiche und Seen
betroffen sind. Die Dorche ist groRrdumig von Galeriewaldern oder Waldern gesaumt, teilweise erreich(t)en
die Baume ein betrachtliches Alter.

Der Biber hat hier in den letzten Jahren erhebliche Veranderungen verursacht, die teilweise Schaden nach
sich gezogen haben oder diese befiirchten lassen:

e Wasseranstau durch Biberddmme. In den letzten Jahren kam es in Teilbereichen zum Absterben
von Erlen innerhalb des LRT 91EOQ. Von den LRT- und Biotkartierern wurde deshalb beflrchtet,
dass die Veranderung des Wasserhaushalts (stehendes Wasser) zur Entwicklung eines Bruch-
waldes oder den Verlust des Waldcharakters durch flachiges Absterbern der Baume fihrt.
Hierdurch besteht auch die Gefahr des Verlustes des LRT-Status dieser Bereiche.

e Wasseranstau durch Biberddmme. Es wird befirchtet, dass der Anstau zu einem anhaltend gerin-
gen Abfluss in der Dorche fuihrt, sodass es zu massiven Beeintrachtigungen des LRT 3260 kommt.

e Bibergange- und -burgen in Gewasserbéschungen. In den Béschungen von natlrlichen Angelge-

wassern (Kahntopfen, und mittlerweile auch Gallensee, LRT 3150) verursacht der Biber nach Infor-
mation der Angelvereine regelmafig Schaden, da die durchlécherten Béschungen in die Gewasser
rutschen. Neben dem Verlust von (intensiv gepflegten) Uferstrukturen wird eine Verlandung und
Nahrstoffeintrag in die Gewasser beflirchtet. Diese Ursache der Eutrophierung wird von Vertretern
der Angelvereine als relevanter als die Zuflitterung an den Angelstellen gewertet.
Ebenfalls von Vertretern der Angelvereine wird befiirchtet, dass die Bibergange im Ufer die Kol-
mationsschicht (stauende Schicht) durchstoRen und es in der Folge zu einer erheblichen Zunahme
der Versickerung kommt, und somit der Biber am Wassermangel im Dorchetal mitverantwortlich
sei. Bibergénge im Teichdamm des Schwerzkoer Sees treten aktuell nicht auf, da diese schon vor
einigen Jahren mit Genehmigung der UNB und im Rahmen des Bibermanagements gegen den
Biber geschitzt wurden.
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e Frallschdden im Umfeld der Gewasser. Die Futterbeschaffung des Bibers stellt wohl den gréfiten
Konflikt im Tal dar. Weiden, Pappeln und auch jingere Eichen und Buchen entlang der Dorche
wurden gefallt, altere, dickstammige Eichen angenagt, sodass auch sie teilweise abgangig oder
abgestorben sind. Durch die UNB wurde deshalb schon vor einigen Jahren an Einzelbdumen
Schutzgeflecht genehmigt, um sie vor Frald zu schiitzen. Nach Information eines Eigentiimers
scheint dieser Schutz jedoch nicht ausreichend zu sein, da es dem Biber gelingt, trotzdem die
Rinde zu verbeilien.

Durch das Féllen bzw. Abtéten von teilweise sehr alten Baumen durch den Biber entlang des Wan-
derweges entstehen der Kommune als Flacheneigentiimerin aufgrund der Wegesicherungspflicht
teilweise erhebliche Kosten. Aus der Sicht der Kommune ist deshalb eine Bekampfung des Bibers
sinnvoller, als regelmafig dessen ,Schaden” zu berdumen.

Da die Alt- und Biotopbaume in den teilweise nur sehr schmalen Eichen- und Buchenwald-LRT
(LRT 9130, 9190) wichtige habitatpragende Bestandteile sind, kann es durch die Entnahme bzw.
das Abtéten zu einer Gefahrdung des LRT-Status oder zumindest zu einer Verschlechterung des
Erhaltungsgrades kommen. Auch stellen die alten Baume und Walder wichtige Habitate verschie-
dener Arten der FFH-Richtlinie dar (vgl. Kap. 1.6.3), sodass die FraRaktivitdten des Bibers als
deutliche Beeintrachtigung dieser Arten gewertet werden.

Zur Beschaffung von Futter wird auch auf weiter entfernt gelegene Futterquellen (maximal 100 m)
ausgewichen, wenn sich z.B. die Futterverfigbarkeit am Gewasserufer verschlechtert. Innerhalb
dieses Radius gibt es im FFH-Gebiet mehrere jingere Eichenaufforstungen. Aus dem ungezaun-
ten Eichenbestand entfernt der Biber regelmafRig Jungeichen. Der Eigentimer des gezaunten
Bereichs befirchtet nun, da er durch die Waldbaulichen Vorschriften in absehbarer Zeit dazu ver-
pflichtet wird, den Zaun zu entfernen, dass der Biber danach seinen Eichenforst ebenfalls als
dauerhafte Futterquelle nutzt und dadurch zerstért. Zusatzlich wird von den Eigentimern beflrch-
tet, Fordergelder fir die ,milBglickten” AufforstungsmaRnahmen wieder zurtickzahlen zu missen.
Infolge der starken Auflichtung der schmalen Galeriewalder entlang der Dorche durch die Ent-
nahme vieler, auch alter Baume, kommt es durch den zunehmenden Lichtgenuss zur Etablierung
von Pioniervegetation. Diese zeigt besonders in der Anfangszeit einen mehr oder weniger dichten,
gebischartigen Wuchs. Es besteht die Beflirchtung, dass sich diese Geblischzone dauerhaft als
30 — 50 m breiter Striefen entlang der dorche ausweitet. Dies wird von der Kommune und
Anwohnern als ergebliche Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes gewertet. Als Folge sei eine
stark verringerte touristischen Attraktivitdt des Dorchetals zu erwarten.

Zustand der Population

Aufgrund der relativ dichten Besiedlung des Dorchetals mit ca. drei Revieren kann der Zustand der Popu-
lation im gesamten Gebiet als ,hervorragend” (A) bezeichnet werden.

Habitatqualitat

Die Habitatqualitat ist flr den Biber in beiden Teilhabitaten Castfibe 001 und Castfibe 002 in vielerlei Hin-
sicht sehr glinstig. Die Gewasser und Uferzonen sind in weiten Bereichen stdrungsarm. Zudem sind durch
die vielfaltige Roéhricht- und Staudenvegetation und den teilweise vorhandenen regenerierbaren Weich-
holzbestanden aus Weiden oder Zitterpappeln die Bewertungsmerkmale Gewasserstruktur und Gewasser-
randstreifen als ,hervorragend” (A) bewertet worden. Auch die Nahrungsverfugbarkeit wurde fur ,gut” (B)
befunden. Potentielle Gefahrdungen gehen jedoch von der Strale Kummro-Neuzelle aus, die das Habitat
kreuzt. Des Weiteren wird der Biotopverbund auch tber das FFH-Gebiet hinaus durch Straen in Richtung
Oder stark zerschnitten. Somit wertet das Merkmal Biotopverbund/Zerschneidung das Kriterium Habitat-
qualitat auf ,mittel bis schlecht® (C) ab.
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Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen sind nur in sehr geringem Umfang vorhanden, so dass dieses Kriterium flr die beiden
Teilhabitate Castfibe 001 und Castfibe 002 insgesamt als ,gut® (B) bewertet werden kann. Totfunde des
Bibers sind nicht bekannt, dennoch ist von einem gewissen Gefahrenpotential durch die Strallenquerung
an der Schwerzkoer Muhle auszugehen. Beeintrachtigungen durch Gewasserunterhaltung sind selten,
Konflikte mit anthropogenen Nutzungen dagegen regelmaRig vorhanden. Jedoch ist nicht auszuschliefl3en,
dass sich die allgemeine Wassermangelsituation im gesamten FFH-Gebiet langfristig auch fiir den Biber
ungunstig auswirken kann, z.B. wenn Teile des Biberhabitats eingeschrankt nutzbar sind, aufgrund
voribergehend trockenfallender FlieRgewasserabschnitte (Kap. 1.6.2.2.).

Erhaltungsgrad

Der Biber hat sich in drei dicht besiedelten Revieren im Dorchetal als sesshafte Population etabliert. Aus
einem ,hervorragenden® Populationszustand (A), einer ,mittleren bis schlechten® Habitatqualitat (C) und
nur geringen Beeintrachtigungen (B) ergibt sich fur beide Teilhabitate des Bibers (Castfibe 001 und Cast-
fibe 002) im Dorchetal insgesamt ein ,guter” Erhaltungsgrad (B).

Tabelle 25 gibt einen Uberblick (iber die Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Bibers im FFH-Gebiet
LpDorchetal.

Tabelle 25: Erhaltungsgrade je Habitatflache des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal” (524)

Habitat ID
Bewertungskriterien Castfibe 001 Castfibe 002

Zustand der Population A A
Anzahl besetzter Reviere pro 10 km Gewasserlange (Mittelwert) A A
Habitatqualitat C C
Nahrungsverfiigbarkeit (Anteil Uferlange der Probeflache) B B
Gewésg..erstrulgtur (Anteil Uferlénge an der Gesamtlénge der A A
Probeflache mit naturnaher Gewasserausbildung

Gewasserrandstreifen (mittlere Breite des bewaldeten oder

ungenutzten Gewasserrandstreifens) A A
Biotopverbund / Zerschneidung C C
Beeintrachtigungen B B
Anthropogene Verluste (Anzahl toter Tiere) A A
Gewasserunterhaltung B B
Konflikte B B
Gesamtbewertung B B
HabitatgréRe [ha] 40,0 4.7

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das Land Brandenburg ist zum Erhalt eines guten Erhaltungsgrades fir den Biber verpflichtet. Derzeit ist
der Erhaltungsgrad des Bibers auf Gebietsebene mit gut (B) bewertet. Auf Landesebene befindet sich der
Biber in einem gunstigen Erhaltungszustand. Eine potentielle Bedrohung des Bibers durch den Strallen-
verkehr ist eher gering und eine Verschlechterung der Situation ist vorerst unwahrscheinlich. Somit sind
keine Erhaltungsmalnahmen fiir den Biber abzuleiten. Es werden jedoch zur Sicherung des aktuell gtins-
tigen Erhaltungsgrades, EntwicklungsmalRnahmen geplant.
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1.6.3.2. Fischotter (Lutra lutra)
Okologie und Verbreitung

Der Fischotter gehort zur Familie der Marderartigen (Mustelidae). Er ist an Gewasser gebunden und ein
sehr gewandter Schwimmer und Taucher. Seine Hauptaktivitadtszeit liegt in den Dammerungs- und Nacht-
stunden. Als Lebensraum dienen dem Fischotter wasserbeeinflusste Landschaften, wie Seen, Flisse oder
Bruchflachen. Die Art grabt selten einen richtigen Bau, sondern nutzt als Unterschlupf meist Uferunterspu-
lungen, Wurzeln alter Baume, dichtes Gebusch oder Baue anderer Tiere, wie Biber (Castor fiber), Dachs
(Meles meles), Rotfuchs (Vulpes vulpes) und Bisam (Ondatra zibethicus). Der Fischotter ist ein Stéberjager
und sucht Uferbereiche nach Beute ab. Dabei frisst er als fleischfressender Generalist das gesamte ihm
dargebotene Nahrungsspektrum von Fischen, Krebsen und Amphibien, tber Végel und Saugetiere bis hin
zu Mollusken und Insekten. Entsprechend spielen der Strukturreichtum und damit der Artenreichtum der
Uferbereiche eine entscheidende Rolle. Der Fischotter ist sehr mobil und beansprucht grof3e Reviere von
mehreren Quadratkilometern Grofie. Die Art ist anpassungsfahig und nutzt auch starker vom Menschen
beeinflusste Bereiche (MUNR 2002).

Vorkommen im Gebiet

Die Informationen zum Fischottervorkommen im Dorchetal basieren auf der Recherche und Auswertung
folgender bereits vorhandener Datenbestande: Kartierungen der Naturwacht Schlaubetal zum Fischotter
aus den Jahren 2012—2014 (NATURWACHT NATURPARK SCHLAUBETAL 2015a), Wanderhindernisse Fischot-
ter, Biber (NATURWACHT NATURPARK SCHLAUBETAL 2014), Vorliegende Daten des LfU, insbesondere Tot-
funde (NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2019), Aktuelle Hinweise der Naturwacht Schlaubetal (schriftl.
Mitt. 2018). Eine Nutzung des FFH-Gebietes durch den Fischotter konnte an drei regelmafig von der Natur-
wacht untersuchten Kontrollpunkten zwischen 2001 und 2014 mehrfach, wenn auch unregelmafig belegt
werden (NATURWACHT NATURPARK SCHLAUBETAL 2015a). Die Kontrollpunkte befinden sich an der Mittel-
muhle im Mittleren Teil des FFH-Gebietes sowie in der sldlichen Gebietshalfte am Groflien Kahntopfen
und am Gallensee.

Zustand der Population

Der Populationszustand des Fischotters wird auf Landesebene als ,hervorragend“ (A) eingestuft. Dies
scheint auch im Einklang zu stehen mit den wiederholten Nachweisen des Fischotters an unterschiedlichen
Stellen im FFH-Gebiet.

Habitatqualitat

Geeignete Habitate sind fur den Fischotter im FFH-Gebiet die vorhandenen Fliel3- und Stillgewasser mit
angrenzenden Uferzonen (Habitat-ID Lutrlutr 001, Karte 3.1). Aufgrund der begrenzten Wasserfiihrung der
Dorche ist anzunehmen, dass diese hauptsachlich als Leitlinie innerhalb der groRrdumigen Streifgebiete
genutzt wird. Als Nahrungshabitat diirften die Stauteiche im Bereich der Kummroer Muhle, der Mittelmdihle,
der Schwerzkoer Mihle sowie der GroRe Kahntopfen und der Gallensee im Stdosten von deutlich héherer
Bedeutung sein. Die Habitatqualitat wird ausschlieRlich Gber das Kriterium der 6kologischen Zustandsbe-
wertung nach der Wasserrahmenrichtlinie bewertet. Da der 6kologische Zustand der Dorche nur als
»-mafig“ eingestuft ist, ergibt sich fiir den Fischotter eine ,mittlere bis schlechte® (C) Habitatqualitat. Grof3ere
naturnahe und stérungsarme Gewasser- und Uferbiotope sowie vielfaltige Gewassertypen im FFH-Gebiet
dirften fur den Fischotter aber dennoch insgesamt geeignete Habitatstrukturen bieten.

Beeintrachtigungen

Vorhandene Beeintrachtigungen werden insgesamt als ,mittel“ (B) eingestuft. Totfunde liegen fur das FFH-
Gebiet nicht vor. Es sind allerdings Kreuzungsbauwerke im FFH-Gebiet vorhanden, die ein mittleres Gefah-
renpotenzial darstellen (NATURWACHT NATURPARK SCHLAUBETAL 2014). Entsprechend eingestuft wurde die
StralRenquerung an der Schwerzkoer Miihle. Weiterhin kreuzt innerhalb des FFH-Gebiets die Stralle Kum-
mro — Neuzelle das Dorchetal, so dass hier ebenfalls eine potentielle Gefahrenstelle nicht auszuschlieen
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ist. Hinweise auf Reusenfischerei liegen nicht vor, so dass sich durch diesen Teilaspekt keine Beeintrach-
tigungen (A) ergeben.

Erhaltungsgrad

Der Erhaltungsgrad wird fiir den Fischotter insgesamt als ,gut” (B) bewertet (Tabelle 26, Tabelle 27). Dabei
ist zu berucksichtigen, dass keine aktuelle Bestandserhebung und Habitatbewertung nach den Vorgaben
zur Erfassung von FFH-Arten im Rahmen der Managementplanung (LFU 2016a) durchgefiihrt wurde und
der Zustand der Population nicht auf der Ebene des FFH-Gebietes bewertet werden kann.

Tabelle 26: Erhaltungsgrade des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal* (524) auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl Habitate Habitatflache (ha) Anteil am FFH-Gebiet
(%)

A: hervorragend - - -

B: gut 1 65,17 50,46

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 1 65,17 50,46

Tabelle 27: Erhaltungsgrade je Habitatflaiche des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ (524)

Bewertungskriterien Habitat-1D
Lutrlutr_001
Zustand der Population A
Bewertung auf Landesebene A
Habitatqualitat* C
Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung nach WRRL C
Beeintrachtigungen B
Totfunde -
Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke (bei vorhandener Datenlage, an- B
sonsten Experteneinschatzung)
Reusenfischerei (Expertenvotum mit Begriindung)
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe (ha) 65,2

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das Land Brandenburg hat fur den Fischotter eine besondere Verantwortung und ist zum Erhalt eines
guten Erhaltungsgrades verpflichtet. Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Fischotters auf Gebietsebene mit
gut (B) bewertet. Der Erhaltungszustand auf Landesebene wird fir den Fischotter insgesamt als ,hervor-
ragend” (A) bewertet. Zur Sicherung des Bestandes werden im EntwicklungsmafRnahmen festgelegt.

1.6.3.3. Kammmolch (Triturus cristatus)
Okologie und Verbreitung

Der Kammmolch z&hlt zu den gréfiten heimischen Molchen — die Mannchen kénnen bis 15, die Weibchen
bis 18 cm lang werden. Da die scheuen Tiere an Land meist nachtaktiv sind und eine versteckte Lebens-
weise flihren, werden sie haufig Ubersehen.

Im Gegensatz zu anderen Molcharten verbringt der Kammmolch einen grof3en Teil des Jahres, von Februar
bis August, im Wasser. Das optimale Kammmolchgewasser weist einen ausgepragten Ufer- und Unter-
wasserbewuchs auf, ist raubfischfrei und gut besonnt sowie durcheinen reich gegliederten Gewassergrund
charakterisiert. Der Landlebensraum befindet sich idealerweise in unmittelbarer Nachbarschaft der Laich-
gewasser und ist reich an Versteckmoglichkeiten, wie Holz- oder Steinhaufen, Wurzelbereiche von Bdumen
oder auch Kleinsaugerbauen. So stellen insgesamt groRere Feuchtgriinlandbestande im Wechsel mit
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Hecken, Feldgehdlzen und Waldern und einem guten Angebot an Kleingewassern den idealen Lebens-
raum des Kammmolches dar.

Vorkommen im Gebiet

Fir die Erfassung der Kammmolchpopulation wurde eine Kartierung mit mehreren Kontrollen von April bis
Mitte Juli 2018 durchgeflhrt. Wahrend der ersten Begehung im April wurden die als potentielle Habitate in
Frage kommenden Gewasser auf ihre Habitateigenschaften hin geprift. Dies schloss die natlirlichen Moor-
gewasser Kleiner Kahntopfen (Flachen-ID: 0211), GroRRer Kahntopfen (Flachen-ID: 0248) und den Gallen-
seetiimpel (Flachen-ID: 0297) ein sowie die kiinstlich angelegten Teiche Schwerzkoer Mihlenteich (Fla-
chen-ID: 0132), Sudlicher Mihlenteich an der MittelmUhle (Flachen-ID: 0112) und Kleingewasser im Siiden
des FFH-Gebiets (Flachen-ID: 0297) ein. Gewasser mit Angelnutzung und/oder Fischbesatz konnten fir
weitere Untersuchungen ausgespart werden. So fand im Mai eine Beprobung des Kleinen Kahntopfens,
des Gallenseetiimpels und des Kleingewassers im Siiden des FFH-Gebiets statt. Neben nachtlichem Ab-
leuchten der Gewasser und dem Abkeschern kamen bei entsprechender Gewassertiefe und Grolie zusatz-
lich max. 10 Reusenfallen pro Gewasser mit einer Standzeit von einer Nacht zum Einsatz. Im dritten Schritt
wurden zwischen Ende Juni und Mitte Juli Gewasser mit zuvor positiven Kammmolchnachweisen auf
Reproduktion tberprift. Dies geschah in Form von Tagbegehungen und dem Abkeschern nach Jungtieren.
Im Kleinen Kahntopfen (Habitat-ID Tritcris_002) und im Gallenseetimpel (Habitat-ID Tritcris_001) wurden
neben Alttieren auch subadulte und juvenile Individuen gefunden, womit eine Reproduktion in beiden
Gewassern bestatigt werden kann (Tabelle 28). Zusatzlich liegt fir den Gallenseetiimpel in der landes-
weiten Datenbank von der Naturwacht ein positiver Nachweis aus dem Jahr 2014 vor.

Tabelle 28: Erhaltungsgrade des Kammmolchs (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ (524) auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl Habitate Habitatflache (ha) Anteil am FFH-Gebiet
(%)

A: hervorragend - - -

B: gut 1 0,16 0,12

C: mittel bis schlecht 1 0,08 0,06

Summe 2 0,3 0,18

Zustand der Population

In beiden Gewassern lag die aktuell nachgewiesene Individuenzahl pro Nacht unter 30 Exemplaren, womit
die maximale Aktivitatsdichte als ,mittel bis schlecht” (C) zu bewerten ist. Die positiven Reproduktionsnach-
weise in beiden Gewassern sind als ,gut” (B) einzustufen. Daraus ergibt sich fur beide Habitate ein ,mittlerer
bis schlechter” Populationszustand (C).

Habitatqualitat

Die submerse Vegetationsbedeckung im Kleinen Kahntopfen (Habitat-1D: Tritcris_002) ist als ,hervorra-
gend® (A) einzustufen, da der See fast llickenlos (90%) von der Krebsschere besiedelt ist. Als ,hervorra-
gend“ (A) werden auBerdem die Kriterien Besonnungsgrad des Sees (> 90%), Strukturreichtum des
angrenzenden Landlebensraums (Mosaik aus Laubwald, Réhrichtgurtel, Weidengeblische, Extensiv-Wie-
sen, Erlenbruch, Bach) und die Nahe zum Winterlebensraum (angrenzende Waldstrukturen > 300m ent-
fernt) gewertet. Der Anteil an Flachwasserzonen im Kleinen Kahntopfen macht ca. 30% aus, was als ,gut*
(B) gilt. Dank einer vom Biber angestauten BachflieRrinne besitzt der Kahntopfen Zugang zu einem offenen
erweiterten Bereich, weshalb das Kriterium der Habitatkomplexvielfalt zu einem (B) aufgewertet wurde.

Als Kleinstgewasser von unter 100 m2 schneidet der in einer Schmelzwasserrinne befindliche Gallensee-
timpel (Habitat-ID: Tritcris_001) im Hinblick auf seine Habitatkomplexvielfalt nur mit ,mittel bis schlecht*
(C) ab. Ebenso schlecht (C) wird hier die vollkommen fehlende submerse Vegetation und die 100-prozen-
tige Beschattung des TUmpels bewertet. Nur der Anteil von Flachwasserzonen (70%) gilt als ,hervorra-
gend” (A) und stellt damit einen positiven Aspekt des Wasserlebensraums dar. Wie beim Kleinen Kahnto-
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pfen bietet der Strukturreichtum des Landlebensraums (direkt angrenzendes Mosaik aus Laubwald, Hoch-
staudenfluren, Weidengebiische, Erlenbruch) sowie die unmittelbar angrenzenden Waldstrukturen als
Winterlebensraum ,hervorragende” (A) Habitatbedingungen.

Zu einer deutlichen Abwertung beider Habitate fiihrt jedoch ihr hoher Isolationsgrad. Die Habitate liegen
mit 1.300 m Luftlinie sehr weit auseinander. Zudem fehlt es an Leitstrukturen zum nachsten Habitatgewas-
ser, wobei trockene, monotone Kiefernforste oder Intensivacker iberwunden werden missen. Die mdgliche
Wanderroute Uber den Gallensee und den Grof3en Kahntopfen fluhrt zudem durch intensiv beangeltes und
mit Fischen besetztes Gebiet und besitzt eine Gesamtlange von 2.500 m. Somit muss die Qualitat beider
Teilhabitate auf die Beurteilung ,mittel bis schlecht* (C) herabgesetzt werden.

Beeintrachtigungen

Im Kleinen Kahntopfen (Habitat-ID Tritcris_002) herrschen ,mittlere” (B) Beeintrachtigungen durch Schad-
stoffeintrag aus Intensivackern in geringer Entfernung. Die unglinstigen Einflisse machen sich durch Faul-
schlammbildung und Rohrkolbenbestédnde (Eutrophierungszeiger) bemerkbar. Es drohen keine fischereili-
chen oder fischbedingten Beeintrachtigungen (A). Lediglich die natlrlich vorkommende Karausche wurden
im Gewasser nachgewiesen. Darliber hinaus sind keine Fahrwege vorhanden, die zur Habitatisolation bei-
tragen kdnnten, weshalb hierdurch ,keine Beeintrachtigungen” (A) entstehen. Eine gewisse Isolation durch
monotone landwirtschaftliche Flachen ist durch die 100 m stdoéstlich angrenzenden Intensivacker gegeben
und stellt eine ,mittlere Beeintrachtigung” (B) dar. Allerdings ist der Kleine Kahntopfen (Habitat-ID Tritcris
002), aufgrund der Trockenheit der vergangenen Jahre (2018 -2020), durch starke Verlandungsprozesse
gekennzeichnet, die durch das massenhafte Vorkommen der Krebsschere (90 % des Kleinen Kahntopfens)
zusatzlich begunstigt werden. Fir eine gute Habitatqualitdt des Kammmolchs sollen nur 20 — 50 % der
Gewasserflache durch submerse und emerse Vegetation bedeckt sein. Die fast flachendeckend vorkom-
mende Krebsschere als auch die geringe Gewassertiefe tragen dazu bei, dass ein Verlust des Kamm-
molchhabitats droht.

Im Gallenseetimpel (Habitat-ID Tritcris_001) bestehen ,keine erkennbaren Beeintrachtigungen® durch
Schadstoffeintrdge (A). Dennoch gibt es eine durch Laubfall bedingte Faulschlammbildung. Durch das
Fehlen von Fischen gibt es auch in dieser Hinsicht ,keine Beeintrachtigung” (A). An den Timpel grenzt ein
wenig frequentierter, unbefestigter Fahrweg an, woraus eine ,mittlere“ Beeintrachtigung resultiert. Es gibt
keine landwirtschaftlichen Flachen in der Nahe, die zu einer Beeintrachtigung durch lIsolation fihren
kénnten (A).

Erhaltungsgrad

Wenngleich im Kleinen Kahntopfen (Habitat-ID Tritcris_002) der Erhaltungsgrad der Art aufgrund der nach-
gewiesenen Reproduktion als ,gut” (B) eingeschatzt wurde, ist der Erhaltungsgrad des Kammmolchs bezo-
gen auf das gesamte FFH-Gebiet lediglich als ,mittel bis schlecht” (C) einzustufen.

Dies ist neben der in mehrfacher Hinsicht suboptimalen Habitatqualitdt des Gallenseetimpels (Habitat-ID
Tritcris_001) v.a. auf den hohen Isolationsgrad der beiden Teilpopulationen zurtickzufiihren. In der Umge-
bung finden sich keine weiteren geeigneten Gewasser / Moore gleicher oder dhnlicher Art. Im ca. 1.000 m
entfernten, siidostlich gelegenen Kleingewasser, welches ebenfalls beprobt wurde, gelangen lediglich
Nachweise vom Teichmolch und der Wechselkréte. Tabelle 29 gibt einen Uberblick tber die Erhaltungs-
grade je Habitatflache des Kammmolchs im FFH-Gebiet ,Dorchetal®.
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Tabelle 29: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Kammmolchs (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet ,,Dorche-

tal“ (524)
Bewertungskriterien Habitat ID
Tritcris_001 Tritcris_002
Zustand der Population (o3 C
Maximale Aktivitadtsdichte je Fallennacht C C
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis B B
Habitatqualitét (o3 C
Grof3e und Zahl der arttypischen Gewasser C B
Anteil der Flachwasserzonen A B
Deckung submerser und emerser Vegetation C A
Besonnung C A
Strukturierung des direkt an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes B A
Entfernung des potentiellen Winterlebensraumes vom Gewasser A A
Entfernung zur nachsten Population C C
Beeintrachtigungen B B
Schadstoffeintrage A B
Fischbestand und fischereiliche Nutzung A A
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend B A
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung A B
Gesamtbewertung (o3 B
HabitatgroRe in ha 0,08 0,16

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das Land Brandenburg tragt fir den Erhalt des Kammmolchs eine besondere Verantwortung und ist zum
Erhalt eines guten Erhaltungsgrades fir den Kammmolch verpflichtet. Derzeit ist der Erhaltungsgrad auf
Gebietsebene mittel bis schlecht (C). Auf Landesebene befindet sich der Kammmolch in einem ungiins-
tigen Erhaltungszustand. Es sind Erhaltungsmafnahmen erforderlich.

1.6.3.4. GroRes Mausohr (Myotis myotis)
Okologie und Verbreitung

Das Mausohr ist eine warmeliebende Fledermausart, die warmebeglinstigte, wald- bzw. strukturreiche Re-
gionen bevorzugt und an menschliche Siedlungen gebunden ist. Dabei bendtigt sie innerhalb eines Jahres
verschiedene Habitate. Im Gegensatz zu den Mannchen, die im Sommer allein bleiben, schlieRen sich die
Weibchen in dieser Zeit zu Wochenstubengesellschaften zusammen, die mehrere hundert Tiere umfassen
kénnen. Sie bewohnen geraumige Dachbdden und in selteneren Fallen auch unterirdische Quartiere und
ziehen die Jungen dort auf.

Als Jagdhabitat fiir das Mausohr dienen Laub- aber auch Misch- und Nadelwalder mit gering ausgepragter
Strauch- und Krautschicht sowie einem freien Luftraum in 2 m Héhe (Hallenwaldstrukturen). Ein guter Bo-
denzugang ist dabei von groRer Bedeutung, da Beutetiere wie Kafer, Spinnen und Schmetterlingsraupen,
auch direkt vom Boden aufgenommen werden (,Ground Gleaner®). Die nachtliche Jagd findet vor allem in
geschlossenen Waldgebieten statt. Seltener wird auch in anderen Gebieten, wie halboffenen Kulturland-
schaften (Acker, Wiesen, Weiden) gejagt. Die individuellen Jagdgebiete der sehr standorttreuen Weibchen
umfassen im Schnitt 30-35 ha, die meist im 5 km bis 15 km Umkreis (DIETZ ET. AL. 2007) der Quartiere
liegen und Uber feste Flugrouten erreicht werden. Maximale Entfernungen zwischen den Wochenstuben
und den Jagdgebieten kénnen bis zu 29 km betragen (HOFFMEISTER, unverdffentlicht).

Den Winter verbringt das Mausohr in kleinen Gruppen meist in gro3en, sehr feuchten, und relativ warmen
unterirdischen Raumen wie Hohlen, Bergwerksstollen und Kellern aber auch in Ruinen historischer Ge-
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baude. In Kalte- oder Regenperioden werden zudem regelmaflig Baumhdohlenquartiere im Jagdgebiet auf-
gesucht und zum Ubertagen genutzt (vgl. SIMON & BOYE 2004). Zwischen Sommer- und Winterquartier
liegen zumeist Wanderungen von 50-100 km, in Einzelféllen werden Distanzen bis zu 400 km zurtickgelegt.

Das Mausohr wurde im gesamten Land Brandenburg, mit Verbreitungsschwerpunkten im Nordwesten und
Siden, nachgewiesen. Es konnten insgesamt 40 Wochenstubenquartiere dieser Art bis 2008 nachgewie-
sen werden (HAENSEL 2008). Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren mit bis zu maximal
368 km Distanz sind nachgewiesen, in den meisten Fallen liegen sie jedoch nicht weiter als 150 km vonei-
nander entfernt (HAENSEL 2008).

Vorkommen im Gebiet

Fir das FFH-Gebiet ,Dorchetal (Landes-Nr. 524) wurden im Jahr 2018 Fortpflanzungsstatten (Wochen-
stubengemeinschaften) lokaler Populationen des Groften Mausohrs ermittelt, untersucht und bewertet
(Tabelle 30). Grundsatzlich sollen Fortpflanzungs- und Ruhestétten, unter besonderer Beriicksichtigung
der Ermittlung von Koloniestarken, Quartier- und Raumnutzungsverhalten, Habitatqualitat und potentiellen
und tatsachlichen Beeintrachtigungen im definierten Umfeld der festgestellten Quartiere ermittelt werden.

In sieben Nachten von Mitte Mai bis Anfang September wurden bioakustische Untersuchungen in Form
von Transektkartierungen mit Fledermausdetektoren und Batloggern durchgefiihrt, wodurch Rickschliisse
auf Artvorkommen gezogen und Jagdreviere, Fortpflanzungs- und Ruhestatten lokalisiert werden sollen.
An Orten mit positiven bioakustischen Artnachweisen wurden auf3erdem in sieben Nachten vom 2. Bis 8.
Juli jeweils von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang Netzfange zur genaueren Bestimmung individueller
Parameter (Art, Alter, Geschlecht, biometrische Daten) durchgefihrt. Informationen tGber Quartiere und
Raumnutzung sollen anschlieBend mithilfe telemetrischer Verfahren weiter konkretisiert werden. Dartber
hinaus fand eine Datenrecherche zu friheren Erfassungen statt. Die in diesem Prozess gewonnenen Daten
dienen als Grundlage fir konkrete Festlegungen von Managementmalnahmen im untersuchten FFH-
Gebiet ,Dorchetal”.

Fir das GroRe Mausohr liegen im FFH-Gebiet nur wenige Hinweise vor. In nur drei von fiinf Transekten
gelangen insgesamt 10 Rufaufzeichnungen, die dem Grof’en Mausohr zugeordnet werden konnten. Die
Netzfange erbrachten jedoch keine direkten Nachweise, weshalb im Anschluss auch keine Individuen zur
Quartierfindung und Raumnutzungsanalyse telemetriert werden konnten. So liegen fir diese Artim Dorche-
tal weder aktuelle noch altere Daten zu méglichen vorhandenen Quartieren vor. Es befindet sich jedoch
nur 3 km nordéstlich des FFH-Gebietes im Bereich des Bahnhofs Neuzelle eine Wochenstube mit ca.
50 adulten Weibchen und kleinere Wintervorkommen (mdl. Mittl. ITTERMANN, UNB). Zudem konnten Paa-
rungsquartiere am Kloster Neuzelle nachgewiesen werden. Somit befindet sich das FFH-Gebiet im erreich-
baren Radius dieser Wochenstubengesellschaft.

Tabelle 30: Erhaltungsgrade des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ (524) auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl Habitate Habitatflache (ha) Anteil am FFH-Ge-
biet (%)

A: hervorragend - - -

B: gut 1 90,65 70,38

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 1 90,65 70,38

Zustand der Population

Da weder aktuell noch zu friiheren Zeitpunkten Quartiere des Groften Mausohrs im Dorchetal nachgewie-
sen wurden, konnte keine Bewertung des Populationszustandes des Grolden Mausohrs im FFH-Gebiet
.Dorchetal“ vorgenommen werden.
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Habitatqualitat

Ein Teil der Waldflachen im FFH-Gebiet stellen potentiell geeignete Jagdhabitate flir das Mausohr dar. Bei
einem gesamten Waldanteil von etwas Uber 70% im FFH-Gebiet ist grundsatzlich eine Voraussetzung fir
das Vorkommen des Mausohrs gegeben. Im Hinblick auf die Praferenz des Mausohrs von lichten Laub-
und Laubmischwaldern ist der Anteil dieser Walder, die dann noch geringen Unterwuchs aufweisen
mussen, relativ gering. Hier kdnnte der Grund fiir die geringe Anzahl direkter Nachweise im Gebiet liegen.
Das Gebiet wird vereinzelt von Mausohren durchflogen und dann mit hoher Wahrscheinlichkeit in Teilen
auch als Jagdgebiet genutzt.

Im FFH-Gebiet ,Dorchetal” finden sich tber 20% Kiefernforst (08480), 13% Buchenwald (08172) und etwa
5% Buchen-Eichenwald (08171), die mit Altholzbestand und in Teilen geringen Unterwuchs geeignete
Jagdhabitate bieten. Dazu kommen noch Erlenbruchwalder und Erlen-Eichenwald (insgesamt ca. 13%),
die in Teilen auch als Jagdgebiet geeignet erscheinen. Da die Laubholzanteile mit unterwuchsfreien Berei-
chen unter 30% liegen, kann die Habitatqualitat des Jagdgebiets als ,mittel bis schlecht” (C) bewertet wer-
den.

In den Bereichen mit durch Bioakustik ermittelten Nachweisen der Art bestanden die Waldbereiche im
Transekt 2 (insgesamt 6 Rufsequenzen vom Mausohr) aus Eichenwald (08191) und Kiefernforst (08480)
mit einem schmalen Streifen Erlenwald (081031), hier allerdings mit relativ hohem Deckungsgrad. Der
Transektbereich 3 lag in Buchenwaldbereichen (08171, 08172), Randern von Erlen-Eschen-Auwald
(08111) und Kiefernmischwald (086806). In diesem Bereich konnte allerdings nur eine Rufsequenz dem
Mausohr zugeordnet werden. Weitere 3 Rufsequenzen des Mausohrs gelangen im Transektbereich 5, hier
fand sich Buchenwald (08172) und Kiefernforst (08480) mit starkem Baumholz. Potentielle Quartierstruk-
turen bieten die Waldbiotope mit geeigneten Baumhdhlen, die durch die Art genutzt werden kénnen.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen konnten aktuell nicht festgestellt werden (A), sind aber durch moég-
liche forstliche (Waldumbau) oder verkehrssicherheitstechnische MalRnahmen (Quartierverluste) vorhan-
den.

Erhaltungsgrad

Da das FFH-Gebiet vom GroRen Mausohr lediglich als Jagdhabitat genutzt wird, kann die Bewertung des
Erhaltungsgrades des GrolRen Mausohrs nur im Hinblick auf die Eignung des Gebiets als Jagdhabitat vor-
genommen werden. Aufgrund der mittleren bis schlechten Qualitat als Jagdhabitat (C), welches allerdings
keinen nennenswerten Beeintrachtigungen unterliegt (A), ergibt sich fir das Jagdhabitat des GroRen Maus-
ohrs insgesamt ein guter Erhaltungsgrad (B). Tabelle 31 gibt einen Uberblick tiber den Erhaltungsgrad das
Jagdhabitat des Grolden Mausohrs im FFH-Gebiet ,Dorchetal®.

Tabelle 31: Erhaltungsgrad fiir das Jagdhabitat des GroRen Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,,Dor-
chetal“ (524)

L. Habitat ID
Bewertungskriterien
Myotmyot_1

Zustand der Population -
Anzahl der adulten Weibchen -
Habitatqualitit C
Jagdgebiet: Laubholzbestdande mit mittlerem & starkem Baumholz mit hohem

Kronenschlussgrad C
Beeintrachtigungen A
Jagdgebiet: Forstwirtschaftliche Manahmen im BZR (z. B. grof¥flachiger Pestizid-

einsatz, groRflachige Anwendung des Schirmschlagverfahrens) A
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe in ha 90,7
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das Land Brandenburg ist zum Erhalt eines guten Erhaltungsgrades fiir das GroRe Mausohr verpflichtet.
Deutschland tragt fur den Erhalt des Grolien Mausohrs eine internationale Verantwortung. Derzeit ist der
Erhaltungsgrad des Jagdhabitats der Art als giinstig (B) bewertet. Auf Landesebene befindet sich das
Grolte Mausohr in einem ungunstigen Erhaltungszustand. Es werden im Folgenden Erhaltungsmalfinah-
men geplant, da eine Verschlechterung der Habitatbedingungen droht.

1.6.3.5. Eremit (Osmoderma eremita)
Okologie und Verbreitung

Die Art kommt in ganz Europa vor, hat aber einen klaren Schwerpunkt in Mitteleuropa. In Deutschland ist
der Eremit sowohl in der Tiefebene als auch im Vorgebirge (bis 400 m Héhe) zu finden, wobei Sachsen,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt als Schwerpunktregionen aufgefasst wer-
den. In einer neueren Erfassung von Osmoderma eremita durch AVES et al. (2015) konnten fiir Brandenburg
142 Brutgebiete festgestellt werden.

Die urspriinglichen Habitate des Eremiten (Osmoderma eremita) lagen wahrscheinlich in Auenwalder und
anderen altholzreichen Laub- und Laubmischwaldern. In Norddeutschland bevorzugt der Kafer aktuell alte
Eichen- und Buchenwalder mit Stérstellen und anthropogene Strukturen wie Waldrander, Kopfbaumreihen,
Parkanlagen und Alleen, wenn sie die entsprechenden Altbaume aufweisen (AVES et al. 2015). Das aktuell
geringe Vorkommen des Eremiten in geschlossenen Waldbereichen ist als Zeichen fir die Strukturarmut
und fehlende Altersdynamik unserer Wirtschaftswalder anzusehen (RINGEL et al. 2003).

Eremiten besiedeln vor allem alte, anbrichige, hdhlenreiche Eichen, Linden, Rotbuchen, Pappeln, Uimen,
Kopfweiden oder alte Obstbaume (NATURWACHT NATURPARK SCHLAUBETAL 2015C). Die Habitatbdume mis-
sen nicht unbedingt noch leben, ihr Stamm darf jedoch nicht dem Boden aufliegen. Essentiell fir die Besied-
lung der Baume sind fiir den Eremiten ausreichend grofe, mulmgefiillte, teilweise besonnte Baumhohlen
oder Spalten, welche der Grofdteil der Imagines zeitlebens nie verlasst (FRIER et al. 2013). Entscheidend
fur die Fitness einer Population sind das Volumen und die Feuchtebedingungen des Mulmkdrpers (AVES et
al. 2015). Der pilzbefallene, zersetzte schwarze Mulm dient dem Eremit als Nahrungsgrundlage, zur Wan-
derung der Larven, als Puffer fir das Mikroklima sowie zur Verbreitung der mannlichen Pheromone. Nach
drei Larvenstadien erfolgt die Verpuppung in einem Kokon, sodass der adulte Kafer nach drei bis vier
Jahren im Juni an der Oberflache der Mulmhohle erscheint. Unter Laborbedingungen leben mannliche
Imagines lediglich 10 bis 20 Tage, weibliche hingegen bis zu 90 Tage (FRIER et al. 2013).

Auf Grund seiner mehrere Jahrzehnte wahrenden Hoéhlennutzung, sowie seiner geringen Ausbreitungsdis-
tanz, wird der Eremit als Urwaldrelikt-Art aufgefasst, welche hochgradig anfallig fir Veranderungen ihres
Lebensraums ist. Mit zunehmender Intensivierung der Forstwirtschaft, die gekennzeichnet ist durch alters-
homogene strukturarme Bestande ohne Altbdume und selektive Entnahme von Altbdumen nehmen alte
Laubholzbestande ab und unterliegen einer zunehmenden Verinselung, sodass die Gesamtpopulation
immer starker beeintrachtigt wird (FRIER et al. 2013; AVES et al. 2015).

Vorkommen im Gebiet

Der Analyse zum Vorkommen des Eremiten und der Bewertung von Habitatflachen lag eine Recherche in
der landesweiten Datenbank zugrunde. Das Betrachtungsgebiet waren die relevanten Gehdlzbereiche im
gesamten FFH-Gebiet. Eine zusatzliche Datenerhebung erfolgte jedoch nicht. Gesicherte Nachweise Uber
ein aktuelles Vorkommen des Eremiten liegen aus dem FFH-Gebiet nicht vor. Auch intensive Kontrollen im
Rahmen der Landesweiten Managementplanung fiur den Eremiten (AVES et al. 2015) erbrachten keine
neuen Erkenntnisse.

Nach Rucksprache mit langjahrigen Ortskundigen (MATHIAS ScHULZE, (Naturparkverwaltung), SIEGFRIED
SCHMIDT (ehem. Oberforster), soll die Art jedoch vor 20 und mehr Jahren im FFH-Gebiet vorgekommen

sein. Zudem sind nach gutachterlicher Einschatzung noch immer fir Holzkafer geeignete Waldstrukturen
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vorhanden, so dass fiur den Eremiten drei potentielle Habitate abgegrenzt werden konnten. Entlang des
Abschnitts der Dorche zwischen der Schwerzkoer Miihle und dem Kleinen Kahntopfen zieht sich ein Wald-
gebiet mit Alteichenbesténden, die als potentielle Habitate fur diese Art geeignet sind (Habitat-ID: Osmo-
erem 002-003). Ein weiteres potentielles Alteichenhabitat befindet sich in den Bereichen siidlich und dstlich
des Grolten Kahntopfens (Habitat-ID: Osmoerem 001) (Tabelle 32). Aufgrund der fehlenden Datenerhe-
bung und auch aufgrund der Tatsache, dass sich die Larven in den Stammen Uber Jahre im Verborgenen
entwickeln, kann weder die Anwesenheit der Art, noch eine Wiederbesiedlung der Habitate ausgeschlos-
sen werden.

Tabelle 32: Erhaltungsgrade des Eremiten (Osmoderma eremita) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ (524) auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl Habi- Habitatflache (ha) Anteil am FFH-
tate Gebiet (%)

A: hervorragend - - -

B: gut 2 8,95 6,95

C: mittel bis schlecht 1 1,54 1,20

Summe 3 10,49 8,15

Zustand der Population

Obwohl keine Nachweise Uber ein aktuelles Vorkommen des Heldbocks im FFH-Gebiet vorliegen, kann
das Vorkommen der Art jedoch auch nicht véllig ausgeschlossen werden. Falls das durch Gebietskenner
bestatigte frihere Vorkommen vor mehr als 20 Jahren erloschen sein soll, ware eine Wiederbesiedlung
dieser potentiellen Habitate durchaus mdglich.

Habitatqualitat

Da keine gezielte faunistische Untersuchung der potentiellen Holzkaferhabitate erfolgt ist, kann die Ablei-
tung der Habitatqualitadt nur anhand der Informationen aus der Biotopkartierung rekonstruiert werden.

Demnach ist die Qualitat des noérdlichen potentiellen Teilhabitats zwischen der Schwerzkoer Mihle und
dem Kleinen Kahntopfen (Habitat-ID: Osmoerem 002 und 003) berwiegend als gut (B) einzustufen. In
zwei von drei Teilflachen (Flachen-ID: 0180, 0188) nimmt der Anteil potentieller Brutbaume der Wuchs-
klasse (WK) 7 (50-70 cm Brusthéhendurchmesser (BHD)) zwischen 25 und 70% Deckung ein. Lediglich in
der Teilflache (Flachen-ID: 0202) fallt der Anteil mit nur 10% deutlich geringer aus. In allen drei Teilflachen
sind jedoch auch mindestens zwei bis drei unterschiedliche Wuchsklassen vorhanden, wobei mittleres bis
starkes Baumholz (35-75 cm BHD) mit mehr als 20% Deckung und Gebische bzw. Junggehdlze von unter
35 cm BHD mehr als 35% Deckung einnehmen. Dies entspricht den Voraussetzungen einer guten Habi-
tatqualitat (B).

Im sidlichen an den GroRRen Kahntopfen angrenzenden potentiellen Teilhabitat (Habitat-ID: Osmoerem
001) fehlen starke Altbdume von > 60cm BHD (WK 7), was diesen Aspekt der Habitatqualitat auf einen
mittleren bis schlechten Zustand (C) herabsetzt. Die altesten Baume gehéren der WK 6 an, was mittlerem
Baumholz von max. 50 cm BHD entspricht. Sie hatten jedoch Potential den Brutbaumbestand fir die
Zukunft zu bilden. Die Wuchsklassendiversitat ist hier mit zwei unterschiedlichen Wuchsklassen (WK 4 und
WK 6) ebenfalls geringer ausgepragt, als im nérdlichen Teilhabitat. Mit zwei unterschiedlichen Wuchsklas-
sen sind jedoch gerade noch die Voraussetzungen fir eine gute Bewertung (B) dieses Teilaspektes erfiillt.
Insgesamt entspricht die Habitatqualitat des sidlichen potentiellen Holzkaferhabitats eher einer mittleren
bis schlechten Gesamtbewertung (C). Allerdings ist mit weiterem Entwicklungs- und Alterungsprozessen
der Baume auf mittel- bis langfristige Sicht Entwicklungspotential fur ein gutes Holzk&ferhabitat gegeben.

Beeintrachtigungen

Da keine gezielte faunistische Untersuchung der potentiellen Holzk&ferhabiate erfolgt ist, kann die Ein-
schatzung der Beeintrachtigungen auch hier nur anhand der Informationen aus der Biotopkartierung rekon-

struiert werden.
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Das ndrdliche potentielle Holzkaferhabitat (Ceracerd 002 und 003) unterliegt somit keinen bis geringen
Beeintrachtigungen (A). Lediglich in der Teilflache (Flachen-ID: 0182) weisen einige Buchen Schaden
durch Biberfral} auf.

Das sudliche potentielle Habitat (Ceracerd 001) am GroRRen Kahntopfen ist hingegen stark beeintrachtigt
(C). Insbesondere die Teilflache (Flachen-ID: 0231) ist stark forstlich Uberpragt. Die Teilflache (Flachen-ID:
0230) enthalt kaum Naturverjiingung und keine Bodenvegetation. Aste und Zweige sind zu ordentlichen
Haufen aufgestapelt. Zudem ist der gesamte Altbaumbestand durch den starken BiberfralRdruck in seinem
Fortbestand gefahrdet. Insbesondere Nordufer wurden bereits viele wertvolle Alteichen beseitigt. Somit
besteht ein naturschutzfachlicher Zielkonflikt zwischen der Biberpopulation auf der einen Seite und dem
potentiellen Holzkaferhabitat sowie dem Wald-LRT 9190 auf der anderen Seite. Auf Initiative der unteren
Naturschutzbehdrde wurden daher inzwischen ein groRer Anteil der verbliebenen wertvollen Altbaume mit
einem Biberfralschutz versehen.

Tabelle 32 und 33 geben einen Uberblick lber die potentiellen Habitate des Eremiten im FFH-Gebiet
LpDorchetal”.

Tabelle 33: Erhaltungsgrade je potentieller Habitatfliche des Eremiten (Osmoderma eremita) im FFH-Gebiet
»Dorchetal“ (524)

Habitat ID

Bewertungskriterien Osmoerem Osmoerem

001 002 und 003
Zustand der Meta-Population - -
Metapopulationsgrofie - -
Habitatqualitat C B
Potentielle Brutbaume C B
Waldentwicklungsphasen / Raumstruktur,
Expertenvotum B B
Beeintrachtigungen C A
Nutzungsbedingte Beeintrachtigungen des
Fortbestandes C A
Gesamtbewertung C B
HabitatgroRe (ha) 1,54 8,95
Anm.: Die HabitatgroRe bezieht sich auf die Flache innerhalb des FFH-Gebietes

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das Land Brandenburg ist zum Erhalt eines guten Erhaltungsgrades fiir den Eremiten verpflichtet. Der
derzeitige Erhaltungsgrad des Eremiten auf Gebietsebene konnte nicht ermittelt werden. Es wurden jedoch
potentielle Habitate des Eremiten abgegrenzt und insgesamt mit gut (B) bewertet Im Standarddatenbogen
wird er weiterhin mit einem ungunstigen Erhaltungsgrad (C) aufgeflhrt.

Auf Landesebene befindet sich der Eremit in einem ungulinstigen Erhaltungszustand. Falls das durch die
Gebietskenner MATHIAS ScHULZE (Naturparkverwaltung) und SIEGFRIED SCHMIDT (ehem. Oberférster)
bestatigte Artvorkommen vor mehr als 20 Jahren inzwischen tatsachlich erloschen sein soll, besteht zudem
fur das Land eine Wiederherstellungspflicht. Es werden im Folgenden Erhaltungsmalinahmen festgelegt.

72
Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

1.6.3.6. Heldbock (Cerambyx cerdo)
Okologie und Verbreitung

Der Heldbock (auch GroRer Eichen- oder Spiel3bock) zahlt aufgrund seiner GroRe zu den imposantesten
einheimischen Kafern. Er besiedelt vornehmlich einzeln oder locker im Verband stehende lebende, jedoch
bereits geschwachte Alteichen mit hohem Besonnungsgrad. Der Heldbock gehort zur 6kologischen Gilde
der Frischholz-Besiedler (SCHMIDL & BURLER 2004). In Deutschland werden neben den bevorzugt besiedel-
ten Stieleichen auch Traubeneichen als Entwicklungsbdume genutzt (NESSING 1988). Vereinzelt gibt es
aber auch Hinweise auf Nachweise an Scharlach- (Quercus coccinea) (NEUMANN & SCHMIDT 2001), Rot-
(Quercus rubra), und Sumpfeichen (Quercus palustris (eigene Beobachtung im Baruther Urstromtal 2013)
sowie Edel- (Castanea sativa) und Rosskastanie (Aesculus hippocastanum) (KOHLER IN LITT. 2013). Der
Heldbock gilt hinsichtlich seiner Okologie als Urwald-Reliktart (MULLER et al. 2005). Der natiirliche Lebens-
raum, lichte Eichenmischwalder mit einem Anteil an Altholz, ist infolge der forstlichen Bewirtschaftung und
der Umwandlung in Monokulturen sowie standdrtlichen Veranderungen von Auenwaldern stark zurtickge-
drangt worden. Demzufolge ist die Art auf locker strukturierte Alteichenbestadnde zumeist in Siedlungsnahe
zurlickgewichen. So sind die Vorkommen bevorzugt in ehemaligen Hutewaldern, Tiergarten, Park- und
Schlossanlagen, aber auch in Randbdumen und Alleen sowie weiteren Straflenbdumen zu finden. Hier
besiedeln sie krankelnde, vorgeschadigte und zumeist sonnenexponierte Badume entsprechender Starke.
Solitarbdume und auch lockere Baumgruppen im Wald bis in die offene Landschaft werden ebenfalls
genutzt.

Mit Ausnahme der Britischen Inseln und Irland ist der Heldbock in Europa, im Kaukasus, in Kleinasien
sowie in Nordafrika verbreitet (HORION 1974). In Deutschland war der Heldbock noch vor 100 Jahren weit
verbreitet und galt als Forstschadling (ESCHERICH 1923). Jedoch zeigt der mittlerweile stark in Arealregres-
sion befindliche Kafer eine enorm verinselte Verbreitung. Die noch relativ individuenreichsten Vorkommen
befinden sich in der Rheinebene schwerpunktmaRig um Karlsruhe, dem Bienwald sowie kleinere Einzel-
vorkommen um Worms und Ludwigshafen, an der mittleren Elbe bei Dessau, der Letzlinger Heide, der
Elbeaue Torgau sowie im Baruther Urstromtal zwischen Luckenwalde und Glashutte.

Es wurden lediglich die Daten aus der landesweiten Datenbank zugrunde gelegt. Betrachtungsgebiet sind
die relevanten Gehdlzbereiche im gesamten FFH-Gebiet.

Vorkommen im Gebiet

Der Analyse zum Vorkommen des Heldbocks und der Bewertung von Habitatflachen lag eine Recherche
von Daten aus der landesweiten Datenbank zugrunde. Das Betrachtungsgebiet waren die relevanten
Geholzbereiche im gesamten FFH-Gebiet. Eine zusatzliche Datenerhebung erfolgte jedoch nicht. Gesi-
cherte Nachweise Uber ein aktuelles Vorkommen des Heldbocks in FFH-Gebiet liegen dem analysierten
Datenbestand zufolge nicht vor. Auch intensive Kontrollen im Rahmen der Landesweiten Managementpla-
nung fur den Heldbock (AG HELDBOCK BRANDENBURG 2015) erbrachten keine neuen Erkenntnisse.

Nach Ricksprache mit den langjahrigen Ortskundigen MATHIAS ScHULZE (Naturparkverwaltung) und SIEG-
FRIED SCHMIDT (ehem. Oberfdrster) soll die Art jedoch, wie der Eremit, vor 20 und mehr Jahren im FFH-
Gebiet vorgekommen sein. Zudem sind nach gutachterlicher Einschatzung noch immer fiir Holzkafer ge-
eignete Waldstrukturen vorhanden, so dass fir den Heldbock zwei potentielle Habitate abgegrenzt werden
konnten, die mit den potentiellen Habitaten des Eremiten deckungsgleich sind. Entlang des Abschnitts der
Dorche zwischen der Schwerzkoer Mihle und dem Kleinen Kahntopfen zieht sich ein Waldgebiet mit Alt-
eichenbestanden, die als potentielles Habitat fir diese Art geeignet sind (Habitat-ID: Ceracerd 002 und
003). Ein weiteres potentielles Alteichenhabitat befindet sich in den Bereichen stidlich und éstlich des Gro-
Ren Kahntopfens (Habitat-ID: Ceracerd 001) (Tabelle 34). Aufgrund der fehlenden Datenerhebung und
auch aufgrund der Tatsache, dass sich die Larven in den Stammen tber Jahre im Verborgenen entwickeln,
kann weder die Anwesenheit der Art, noch eine Wiederbesiedlung der Habitate ausgeschlossen werden.
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Tabelle 34: Erhaltungsgrade des Heldbocks (Cerambyx cerdo) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal” (524) auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl Habitate Habitatflache (ha) Anteil am FFH-
Gebiet (%)

A: hervorragend - - -

B: gut 2 8,95 6,95

C: mittel bis schlecht 1 1,54 1,20

Summe 3 10,49 8,15

Zustand der Population

Obwohl keine Nachweise Uber ein aktuelles Vorkommen des Heldbocks im FFH-Gebiet vorliegen, kann
das Vorkommen der Art jedoch auch nicht véllig ausgeschlossen werden. Falls das durch Gebietskenner
bestatigte frihere Vorkommen vor mehr als 20 Jahren erloschen sein soll, ware eine Wiederbesiedlung
dieser potentiellen Habitate durchaus mdglich.

Habitatqualitat

Da keine gezielte faunistische Untersuchung der potentiellen Holzkaferhabiate erfolgt ist, kann die Ablei-
tung der Habitatqualitadt nur anhand der Informationen aus der Biotopkartierung rekonstruiert werden.

Demnach ist die Qualitat des noérdlichen potentiellen Teilhabitats zwischen der Schwerzkoer Mihle und
dem Kleinen Kahntopfen (Ceracerd 002 und 003) tberwiegend als gut (B) einzustufen. In zwei von drei
Teilflachen (Flachen-1D: 0180, 0188) nimmt der Anteil potentieller Brutbaume der Wuchsklasse (WK) 7 (50-
70 cm Brusthéhendurchmesser (BHD)) zwischen 25 und 70% Deckung ein. Lediglich in der Teilflache (Fla-
chen-ID: 0202) fallt der Anteil mit nur 10% deutlich geringer aus. In allen drei Teilflachen sind auflerdem
mindestens zwei bis drei unterschiedliche Wuchsklassen vorhanden, wobei mittleres bis starkes Baumholz
(35-75 cm BHD) mit mehr als 20% Deckung und Gebische bzw. Junggehdlze von unter 35 cm BHD mehr
als 35% Deckung einnehmen. Dies entspricht den Voraussetzungen einer guten Habitatqualitat (B).

Im sidlichen an den GroRen Kahntopfen angrenzenden potentiellen Teilhabitat (Habitat-ID Ceracerd 001)
fehlen starke Altbdume von > 60cm BHD (WK 7), was diesen Aspekt der Habitatqualitat auf einen mittleren
bis schlechten Zustand (C) herabsetzt. Die altesten Baume gehéren der WK 6 an, was mittlerem Baumholz
von max. 50 cm BHD entspricht. Sie hatten jedoch Potential den Brutbaumbestand fur die Zukunft zu bilden.
Die Wuchsklassendiversitat ist hier mit zwei unterschiedlichen Wuchsklassen (WK 4 und WK 6) ebenfalls
geringer ausgepragt, als im nérdlichen Teilhabitat. Mit zwei unterschiedlichen Wuchsklassen sind jedoch
gerade noch die Voraussetzungen fiir eine gute Bewertung (B) dieses Teilaspektes erfillt. Insgesamt ent-
spricht die Habitatqualitat des sldlichen potentiellen Holzkaferhabitats eher einer mittleren bis schlechten
Gesamtbewertung (C). Allerdings ist mit weiterem Entwicklungs- und Alterungsprozessen der Baume auf
mittel- bis langfristige Sicht Entwicklungspotential fur ein gutes Holzk&ferhabitat gegeben.

Beeintrachtigungen

Da keine gezielte faunistische Untersuchung der potentiellen Holzkaferhabiate erfolgt ist, kann die Ein-
schatzung der Beeintrachtigungen auch hier nur anhand der Informationen aus der Biotopkartierung rekon-
struiert werden.

Das ndrdliche potentielle Holzkaferhabitat (Ceracerd 002 und 003) unterliegt somit keinen bis geringen
Beeintrachtigungen (A). Lediglich in der Teilflache (Flachen-ID: 0182) weisen einige Buchen Schaden
durch Biberfral} auf.

Das sudliche potentielle Habitat (Ceracerd 001) am GrofRen Kahntopfen ist hingegen stark beeintrachtigt
(C). Insbesondere die Teilflache (Flachen-ID: 0231) ist stark forstlich Giberpragt. Die Teilflache (Flachen-ID:
0230) enthalt kaum Naturverjiingung und keine Bodenvegetation. Aste und Zweige sind zu ordentlichen
Haufen aufgestapelt. Zudem ist der gesamte Altbaumbestand durch den starken BiberfraRdruck in seinem
Fortbestand geféhrdet. Insbesondere Nordufer wurden bereits viele wertvolle Alteichen beseitigt. Somit
besteht ein naturschutzfachlicher Zielkonflikt zwischen der Biberpopulation auf der einen Seite und dem
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potentiellen Holzkaferhabitat sowie dem Wald-LRT 9190 auf der anderen Seite. Auf Initiative der unteren
Naturschutzbehdrde wurden daher inzwischen ein grofder Anteil der verbliebenen wertvollen Altbdume mit
einem Biberfralschutz versehen.

Tabelle 34 und Tabelle 35 geben einen Uberblick (iber das potentielle Habitat des Heldbocks im FFH-
Gebiet ,Dorchetal”.

Tabelle 35: Erhaltungsgrade je potentieller Habitatfliche des Heldbocks (Cerambyx cerdo) im FFH-Gebiet
»Dorchetal“ (524)

Habitat ID

Bewertungskriterien Osmoerem Osmoerem

001 002 und 003
Zustand der Meta-Population - -
Metapopulationsgrofie - -
Habitatqualitét (o3 B
Potentielle Brutbaume C B
Waldentwicklungsphasen / Raumstruktur,
Expertenvotum B B
Beeintrachtigungen C A
Nutzungsbedingte Beeintrachtigungen des
Fortbestandes C A
Gesamtbewertung (o3 B
HabitatgroBe (ha) 1,54 8,95
Anm.: Die HabitatgroRe bezieht sich auf die Flache innerhalb des FFH-Gebietes

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das Land Brandenburg ist zum Erhalt eines guten Erhaltungsgrades fiir den Heldbock verpflichtet. Der
derzeitige Erhaltungsgrad des Heldbocks auf Gebietsebene konnte nicht ermittelt werden. Es wurden
jedoch potentielle Habitate des Heldbocks abgegrenzt und insgesamt mit gut (B) bewertet Im Standardda-
tenbogen wird er weiterhin mit einem ungunstigen Erhaltungsgrad (C) aufgefuhrt.

Auf Landesebene befindet sich der Heldbock in einem unglinstigen Erhaltungszustand. Falls das durch die
Gebietskenner MATHIAS ScHULZE (Naturparkverwaltung) und SIEGFRIED SCHMIDT (ehem. Oberforster)
bestatigte Artvorkommen vor mehr als 20 Jahren inzwischen tatsachlich erloschen sein soll, besteht zudem
fur das Land eine Wiederherstellungspflicht. Es werden im Folgenden ErhaltungsmafRnahmen festgelegt.

1.6.4. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (FFH-RL) gilt gemafl Art. 12 und 13 FFH-RL
ein strenger Schutz.

Fur die genannten Tierarten ist verboten:
e alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Art.
e jede absichtliche Storung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeit.
e jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.
e jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.
Fir die genannten Pflanzenarten ist verboten:
e absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren.

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.
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Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fur die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es
wurden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von MaRRnahmen fir LRT und Arten der Anhéange | und Il der FFH-RL Arten des
Anhangs IV beeintrachtigt werden. Lediglich die Libellenart Griine Mosaikjungfer wird im Kapitel 1.6.5
naher beschrieben. Fur die Art werden im Kapitel 2.4.1 MaRnahmen geplant. Im FFH-Gebiet Dorchetal
kommen folgende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vor (Tabelle 36).

Tabelle 36: Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Dt. Name Wissensch. Name Vorkommen im Gebiet [Bemerkung
\Wasserfledermaus Myotis daubentonii

Fransenfledermaus Myotis natteri

GrolRRer Abendsegler Nyctalus noctula

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus  |Buchenwélder innerhalb  [Nachweis 2018 im Zuge der
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus  |des FFH-Gebiets Kartierung (Beifang)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

Braunes Langohr Plecotus auritus

Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis Egﬁ}t&e&zinig?:; m Kein aktueller Nachweis

1.6.5. Weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Fir zwei naturschutzfachlich bedeutsame Arten war im Rahmen der FFH-Managementplanung eine Kar-
tierung beauftragt. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

1.6.5.1. Griune Mosaikjungfer (Aeshna viridis)
Okologie und Verbreitung

Die Art gehdrt zur Familie der Edellibellen. Sie ist vor allem durch die ausgedehnte grine Farbung der
Brustseiten gekennzeichnet, die lediglich von schmalen, dunklen Nahtlinien durchzogen ist. Die Augen der
Mannchen blaulich, die der Weibchen gelb bis gelbgrin. Auffallend ist des Weiteren ein breiter schwarzer
Querstrich vor den Augen an der Oberseite der Stirn. Die Griine Mosaikjungfer erreicht eine Spannweite
von 7,5 — 8,5 cm bei einer Gesamtlange von 6,5 — 7,5 cm.

Die palaarktische Libellenart ist in Deutschland auf das Norddeutsche Tiefland begrenzt, da nur hier in den
Fluss- und Seenlandschaften geeignete Fortpflanzungsgewasser vorkommen. Die Larven der Grinen
Mosaikjungfer leben ausschlielich in Bestdnden der Krebsschere (Stratiotes aloides). Da die freischwim-
menden Rosetten der Krebsschere im Herbst auf den frostgeschiutzten Gewassergrund sinken, wo dann
im Winter die hochsten Temperaturen im Gewasser zu finden sind, um dann bei steigenden Temperaturen
im Frahjahr wieder aktiv zu werden und erneut an sich rasch erwarmende Wasseroberflache aufzusteigen,
bietet die Pflanze so den Libellenlarven einen warmebeginstigten Lebensraum. Zudem bietet ein Leben
zwischen den Krebsscheren zusatzlichen Schutz vor Pradatoren wie z.B. Fischen, da sich in die dichten
Bestande der Krebsschere mit ihren stark gesagten, scharfkantigen Blattrandern nur wenige gréRere
Wassertiere wagen.

Die Griine Mosaikjungfer ist in den Monaten Juli bis Oktober an den Krebsscherengewassern des nordli-
chen Mitteleuropas einschlieBlich Norddeutschland anzutreffen.
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Vorkommen im Gebiet

Als Untersuchungsgewasser wurde der Kleine Kahntopfen in die Untersuchung integriert. Dieses Gewas-
ser tragt als einziges im FFH-Gebiet einen Bestand an Krebsschere. Der GroRe Kahntopfen wird intensiv
beangelt und regelmafig besetzt. Die friher dort vorhandenen Krebsscherenbestiande sind inzwischen
verschwunden.

Zwei unterschiedliche Erfassungsmethoden wurden kombiniert angewandt. Zum einen fanden Emergenz-
untersuchungen durch quantitative Exuvienabsammlung der Krebsscheren innerhalb des Gewassers statt
(zwei Mal wahrend der Hauptemergenz mit ca. 10 Tagen Abstand), einschlieRlich einer Nachbestimmung
durch einen weiteren Spezialisten bei kritischen Exemplaren. AuRerdem erfolgte eine Erfassung der Ima-
gines mit Zahlung bzw. Schatzung der Imagines am Gewasser (zwei Begehungen zur Hauptflugzeit bei
optimaler Witterung). All dies fand im Zuge von funf Begehungen zwischen Mitte Juni und Ende Juli 2018
statt.

Zustand der Population

Gesicherte Nachweise Uber ein aktuelles Vorkommen der Grofsen Moosjungfer konnten im Zuge der Unter-
suchung nicht erbracht werden. Auch aus der Vergangenheit findet sich kein Nachweis in der landesweiten
Datenbank.

Habitatqualitat

Im 6stlichen Teil des Kleinen Kahntopfes findet sich ein groRerer Bereich mit flachendeckendem Krebs-
scherenbewuchs. Die Flache ist hinsichtlich der strukturellen Ausstattung (Deckung und Bestandsgrofie
des Krebsscherenvorkommens) als potentielles Habitat aufzufassen und ggf. in den nachsten Jahren einer
nochmaligen Uberpriifung zu unterziehen. Da das Vorkommen der Art sehr eng an das Vorkommen der
Krebsschere gebunden ist und diese momentan als Massenbestand im Kleinen Kahntopfen vorhanden ist,
ist die wichtigste Voraussetzung fir eine potentielle Ansiedelung der Griinen Mosaikjungfer gegeben.

Beeintrachtigungen

Die Art kann aktuell nicht nachgewiesen werden. Beeintrachtigungen des Habitats sind nicht vorhanden.

Erhaltungszustand im Verbreitungsgebiet

In ihrem gesamten Verbreitungsgebiet besitzt die Griine Mosaikjungfer einen unglinstig-unzureichenden
Erhaltungszustand. Brandenburg beherbergt 50% des gesamten Vorkommens dieser Art bezogen auf die
kontinentale Region in Deutschland und tragt somit eine besondere Verantwortung fur ihren Erhalt. Zudem
besteht fur die Grine Mosaikjungfer ein erhéhter Handlungsbedarf.

Ableitung des Handlungsbedarfs

Aufgrund fehlender Artnachweise konnte keine Bewertung des Erhaltungsgrades der Grinen Mosaikjung-
fer erfolgen. Derzeit stellt der Kleine Kahntopfen ein geeignetes Habitat fir die Griine Mosaikjungfer dar.
Eine Verschlechterung der Habitateigenschaften im Hinblick auf das essentielle Krebsscherenvorkommen
ist nicht abzusehen. Trotzdem kdnnen Entwicklungsmalinahmen (z.B. Sicherstellung einer ausreichenden
Besonnung des Gewassers und Stabilisierung des Wasserhaushalts) den Fortbestand des kleinen Kahn-
topfens als potentielles Habitat fur die Griine Mosaikjungfer zusatzlich unterstitzen.
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1.6.5.2. Zwergschnapper (Ficedula parva)
Okologie und Verbreitung

Der Zwergschnapper ist Brutvogel der borealen und gemagigten Zone von Siidskandinavien, dem dstlichen
Mitteleuropa und dem Balkan bis nach Westsibirien. Die gro3ten europaischen Bestande gibt es in Russ-
land, Rumanien, der Ukraine, in Weillrussland und Lettland. Die westliche Arealgrenze fiihrt durch Deut-
schland. Der Schwerpunkt der deutschen Verbreitung liegt im Norden des Nordostdeutschen Tieflands (vor
allem in Mecklenburg-Vorpommern, im Nordosten von Brandenburg und im siidostlichen Schleswig-Hol-
stein). Das zweite bedeutende Verbreitungsgebiet ist die Alpenregion. Ausgehend von Tschechien sind
zudem Teile der sachsischen Mittelgebirge und des Bayerischen Waldes besiedelt. Dartber hinaus gibt es
zerstreute Einzelvorkommen im Sidteil der éstlichen Bundeslander (34u GmBH 2021).

Der Zwergschnapper britet in hohen, relativ geschlossenen, alt- und totholzreichen Laub-, Misch- und
Nadelwaldern. In Mitteleuropa ist er hauptséachlich an alte Buchen- und Buchenmischwalder gebunden, in
deren Kronenbereich er unauffallig lebt. Die Art bendtigt eine Dirrzweigzone, Freiraum zwischen Kraut-/
Strauchschicht und Kronenschicht und bevorzugt luftfeuchte schattige Standorte (z. B. Bachtélchen).

Die Art ist ein Halbhohlenbriter (z. B. in Astausbriichen), selten Hohlenbriiter. Es wird eine Jahresbrut mit
4-7 Eiern durchfihrt (Ersatzgelege sind maoglich). Die Brutdauer betragt 13-14 Tage, die anschlieRende
Nestlingszeit 13-15 Tage. Die Nahrung besteht zumeist aus fliegenden Insekten, die von einer Sitzwarte
auf dirren Asten im plétzlichen und schnellen Flug erbeutet werden. Daneben werden auch Spinnen und
Larven im Blattwerk abgelesen und im Spatsommer auch kleine Beeren gefressen.

Der Zwergschnapper ist ein Langstreckenzieher, der in Nordost-Pakistan und Indien Uberwintert (34U
GmBH 2021). Der Wegzug beginnt bereits im August und erreicht im September seinen Hohepunkt. Ende
April bis Anfang Mai zeigen sich die ersten Heimkehrer in Mitteleuropa.

Neben anderen Faktoren stellt der Verlust an Brutbdumen eine Gefahrdung fiir den Zwergschnapper dar.
Vorkommen im Gebiet

Die Erfassung des Zwergschnappers (Ficedula parva) erfolgte durch die Revierkartierungsmethode nach
den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Die Untersuchungen sind in allen Lebensrdumen innerhalb des FFH-Gebietes, die potentiell geeignete
Habitatbedingungen fir die Art aufweisen, durchgefiihrt worden. Es erfolgten mindestens drei Begehungen
innerhalb der bei SUDBECK et al. (2005) angegebenen ginstigen Erfassungstermine zwischen Anfang Mai
bis Mitte Juni 2018. Die Kartierungen erfolgten tberwiegend in den frihen Morgenstunden bei glinstigen
Witterungsbedingungen (kein starker Wind, kein Regen).

Im Rahmen einer Datenrecherche wurden vorliegende Nachweise des Zwergschnappers zusammenge-
stellt. Ausgewertet wurden Daten des LfU sowie der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (schriftl.
Mitt. 2018), Daten des Naturparks Schlaubetal und Daten der Naturwacht Schlaubetal (schriftl. Mitt. 2018),
Daten der Datenbank des Dachverbandes deutscher Avifaunisten (DDA) e.V. (www.ornitho.de) und weitere
Literaturangaben, insbesondere ,Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-
Kartierung 2005-2009“ (RYSLAvVY et al. 2011).

Zustand der Population

Im Rahmen der Kartierungen konnten keine Zwergschnapper im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. Die recherchierten Daten aus den letzten Jahren geben keinen Hinweis auf ein Brutvorkommen im
FFH-Gebiet. Im Rahmen der ADEBAR-Kartierung 2005 bis 2009 konnte innerhalb des Messtischblattes
aber ein sehr kleiner Bestand von zwei bis drei Revieren des Zwergschnappers nachgewiesen werden
(RysLAvVY et al. 2011). Es ist daher nicht auszuschlielRen, dass der Zwergschnapper vereinzelt bzw. jahr-
weise das FFH-Gebiet noch als Brutvogel besiedelt.
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Habitatqualitat

Die Habitatbedingungen sind in den potentiell als Bruthabitat in Frage kommenden alteren Buchen- und
Buchenmischwaldern (Habitat-ID Ficeparv001-003) nur teilweise als glinstig einzustufen. Haufig sind in
den Altbuchenbestanden Windbriiche vorhanden, durch die die Kronenbereiche lokal stark aufgelichtet
wurden. Dies dirfte sich negativ auf die Besiedlungsmdglichkeiten fir den Zwergschnapper auswirken.
Auch die insgesamt begrenzte FlachengréfRe geeigneter Laubwaldbestande schrankt die Habitatqualitat
stark ein.

Beeintrachtigungen

Aufgrund der vorhandenen Datenlage kdnnen keine weiteren Aussagen uber mogliche Beeintrachtigungen
getroffen werden, mit Ausnahme derer, die sich auf die Habitatqualitat beziehen (siehe oben).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Wesentlich flir eine mogliche Besiedlung des FFH-Gebiets durch den Zwergschnapper ist die Sicherung
der vorhandenen potentiellen Habitate. Es werden daher EntwicklungsmafRRnahmen geplant.

1.7. Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpas-
sung der Gebietsgrenze

Aktualisierung des Standarddatenbogens (SDB)

Die Festlegung zur Neuanpassung des SDB bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher Fehler unter Berlick-
sichtigung aktueller Untersuchungen trifft das LfU in Abstimmung mit dem MLUK. Damit werden die fiir das
FFH-Gebiet mafigeblichen Lebensraumtypen und Arten festgelegt. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Korrekturen sind in den folgenden Tabellen dargestellt (Tabelle 37, Tabelle 38). Die aktualisierten Daten
werden an die EU gemeldet. deshalb aus dem SDB gestrichen.

Tabelle 37 gibt einen Uberblick (iber die Korrekturen der wissenschaftlichen Fehler der Lebensraumtypen
gemal Anhang | der FFH-RL. Der Lebensraumtyp ,Trockene europaische Heiden* (LRT 4030) konnte
weder bei der aktuellen Kartierung 2018 noch bei der Altkartierung von 1999 nachgewiesen werden. Es ist
von einem wissenschaftlichen Fehler auszugehen, der LRT wird deshalb aus dem SDB gestrichen.

Tabelle 37: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Dor-

chetal”
Standdarddatenbogen (SDB) alt Festlegung zum SDB (LfU) neu
Datum: 03/2008 Datum: 08/2019
LRT Flache | EHG | Rep LRT Flaiche | EHG Bemerkung
(ha) (ha)

3150 6,0 C C 3150 15,14 C Korrektur Flachengroe (wissenschaftlicher
Fehler)

3260 1,0 B B 3260 1,38 B

4030 1,0 - D - -

6240* - - - - -

6430 - - - 6430 0,03 C Aufnahme des LRT in den SDB

6510 13 B C 6510 10,78 C Korrektur FlachengréRe und Erhaltungs-
grad (wissenschaftlicher Fehler)

9110 12 B B 9110 2,65 B Korrektur Flachengrofe (wissenschaftlicher
Fehler)

9130 18 B B 9130 23,42 B Korrektur Flachengrofe (wissenschaftlicher
Fehler)

9170 - - - - -

9180* - - - - -

9190 - - - - -
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91E0* 6,0 B B 91E0* 18,91 B Korrektur Flachengroe (wissenschaftlicher
Fehler)

Erl.: LRT: * = prioritarer Lebensraumtyp; EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht; Rep =
Repréasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht signifikant.

Tabelle 38: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il der FFH-RL) im FFH-Ge-
biet ,,Dorchetal*

Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: 03/2008 Datum: 02/2020
Art Anzahl/ EHG Anzahl/ EHG Bemerkung
GroRen- GroRen-
klassen klassen
Biber (Castor fiber) 1-5 B p B Korrektur GroRenklasse
Bitterling (Rhodeus amarus r C - -
Eremit (Osmoderma eremita) p C p C
Europaischer Schlammpeitzger r C - -
(Misgurnus fossilis)
Fischotter (Lutra lutra) p B p B
GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) - - - -
Grofies Mausohr (Myotis myotis) - - p C Aufnahme der Art in den SDB
Heldbock (Cerambyx cerdo) p C p C
Mopsfledermaus (Barbastelle bar- - - - -
bastellus)
Nordlicher Kammmolch p - p C
(Triturus cristatus)
Rotbauchunke (Bombina bombina) p - - -
Steinbeiler (Cobitis taenia) r B - -

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present); r = selten
EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

MaRBstabsanpassung der FFH-Gebietsgrenze

Eine korrigierte und angepasste FFH-Gebietsgrenze liegt vor. Es erfolgen daher im Rahmen der Manage-
mentplanung keine weiteren Korrekturen. Die Gebietsgroe betragt 128,86 ha (Kapitel 1.1).

1.8. Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur
das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur das europaische Netz ,Natu-
ra 2000“ ist fur die Prioritatensetzung im Rahmen der Maflnahmenumsetzung relevant.

Fur die Einschatzung der Bedeutung der LRT und Arten fur Natura 2000 sind folgende Kriterien zu berick-
sichtigen:
e Einstufung als prioritdrer LRT oder Art im Sinne des Art. 1 der FFH-RL
e Erhaltungsgrad des LRT oder der Art auf Gebietsebene
e Auswahl des FFH-Gebietes als Schwerpunktraum fiir die MaBnahmenumsetzung fir den LRT / die
Art durch das LfU (2016b)
e Erhaltungszustand des LRT oder der Art in der kontinentalen Region Europas gemaf dem Bericht
nach Art. 17 FFH-RL.
Die Bedeutung eines LRT oder einer Art fur das europaische Netz ,Natura 2000“ ist am hdchsten, wenn:
e ein hervorragender Erhaltungsgrad des LRT/der Art auf Gebietsebene gegeben ist.
e es sich um einen prioritdren LRT/eine prioritédre Art handelt (Art. 1 d) FFH-RL).

e der LRT/die Art sich innerhalb des Schwerpunktraumes fiir die MaRnahmenumsetzung befindet
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o flir den LRT/die Art ein europaweit ,ungunstiger* Erhaltungszustand innerhalb und auf3erhalb von
FFH-Gebieten gemal dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL gegeben ist.

Hat ein LRT bzw. eine Art aktuell einen ungiinstigen Erhaltungsgrad im Gebiet, so zeigt dies i.d.R. einen
ungunstigen Zustand fur das Netz ,Natura 2000 an und ist daher mafigeblich fir die Planung und Umset-

zung erforderlicher Malinahmen.

In der Tabelle 39 ist die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-RL und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL im FFH-Gebiet ,Dorchetal” dargestellt.

Tabelle 39: Bedeutung der im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“ vorkommenden LRT/Arten fiir das européische Netz

Natura 2000

LRT/ Art Prior | Verantwor- | EHG | SPR | Erhaltungszustand (kontinentale
tung BB Region)

3150 — Naturliche eutrophe Seen - X B - U2 — ungtinstig-schlecht

3260 — Flusse der planaren bis - X C - U1 — ungiinstig-unzureichend

montanen Stufe

6240* - Subpannonische Steppen- X X E - U1 — ungiinstig-unzureichend

Trockenrasen

6430 — Feuchte Hochstauden- - - C -

fluren der planaren und montanen U1 — ungunstig-unzureichend

Stufe

651 0 — Magere Flachland-Mah- - - C - U2 — ungiinstig-schlecht

wiesen

9110 — Hainsimsen-Buchenwald - B - FV — gunstig

9130 — Waldmeister-Buchenwald - B - FV — gunstig

9170 - Labkraut-Eichen-Hain- - - B - U1 — ungiinstig-unzureichend

buchenwald (Galio-Carpinetum) 9 9

9180 — Schlucht- und Hang- - - B - FV — giinsti

mischwalder (Tilio-Acerion) 9 9

9190 - Alte bodensaure Eichenwal- - X C -

der aus Sandebenen mit Quercus U2 — unguinstig-schlecht

robur

91EOQ* - Auenwalder mit Alnus X - B - U2 — unaiinstig-schlecht

glutinosa und Fraxinus excelsior 9 9

Biber (Castor fiber) - - B - FV — glinstig

Fischotter (Lutra lutra) - X B - U1 — ungtinstig-unzureichend

Mopsfledermaus - A - A .

(Barbastella barbastellus) L U g Lo

Grofes Mausohr - Internat. B -

(Myotis myotis) Verant- U1 — unguinstig-unzureichend
wortung

Wasserfledermaus - - k.A. - FV — qiinsti

(Myotis daubentonii) Rl

Fransenfledermaus - - k.A. - FV — qiinsti

(Myotis natteri) 9 9

GrolRe Abendsegler - X k.A. - A .

(Nyctalus noctula) U1 — unguinstig-unzureichend

Zwergfledermaus - - k.A. - .

(Pipistrellus pipistrellus) Y =gl

Mickenfledermaus - X k.A. - FV — qiinsti

(Pipistrellus pygmaeus) 9 9

Rauhautfledermaus ) . KA. ) U1 — ungiinstig-unzureichend

(Pipistrellus nathusii) 9 9

Breitfligelfiedermaus ) X KA. ) U1 — ungiinstig-unzureichend

(Eptesicus serotinus)

Braunes Langohr - - k.A. - L

(Plecotus auritus) P~ g

Kammmolch (Triturus cristatus) - X C - U1 — ungtinstig-unzureichend
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LRT/ Art Prior | Verantwor- | EHG | SPR | Erhaltungszustand (kontinentale
tung BB Region)

Heldbock (Cerambyx cerdo) - X B’ - U2 — ungtinstig-schlecht

Eremit* (Osmoderma eremita) X X B’ - U1 — unglinstig-unzureichend

Grof3er Feuerfalter - X k.A. - FV — giinsti

(Lycaena dispar) 9 9

Griine Mosaikjungfer - X k.A. -

(Aeshna viridis) U2 — ungunstig-schlecht

Sprossender Barlapp - - k.A. -

(Lycopodium annotinum) XX — unbekannt

Keulenbarlapp - - k.A. -
(Lycopodium clavatum)
Erl.: Prior: prioritérer Lebensraumtyp / prioritére Art nach FFH-RL; EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel

bis schlecht, 9 = nicht bewertbar, E = Entwicklungsflache; SPR: Schwerpunktraum; 1: Potentielles Habitat,
Quelle: (https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/)

XX — unbekannt

Die Auen-Walder (LRT 91E0*) entlang der Dorche weisen als prioritdrer Lebensraumtyp eine sehr hohe
Bedeutung fir das europaische Netz Natura 2000 auf. Da ihr Erhaltungsgrad aktuell ,gtinstig“ (B) ist,
erwachst daraus kein erhéhter Handlungsbedarf, jedoch ist unbedingt daflir Sorge zu tragen, dass der gute
Zustand auch langfristig aufrechterhalten bleibt.

Alle Gbrigen LRT besitzen eine hohe Bedeutung. Pragend fir das Dorchetal sind vor allem die ,Nattirlichen
eutrophen Seen® (LRT 3150) und die ,Naturlichen FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe” (LRT
3260) sowie die ,Hainsimsen-Buchenwalder* (LRT 9110) und ,Waldmeister-Buchenwalder* (LRT 9130).
Fir alle vier LRT besitzt Brandenburg eine besonders hohe Verantwortung. Der Erhaltungsgrad dieser LRT
ist Uberwiegend ,gut” (B). Hoher Handlungsbedarf fir die Planung von MalRnahmen besteht hier in erster
Linie fur die ,Naturlichen Flieligewasser®, da ihr Erhaltungsgrad nur ,mittel bis schlecht® (C) ausgepragt ist.
Fir die flieRgewasserbegleitenden ,Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen Stufe” (LRT
6430) sowie fur die ,Mageren Flachland-Mahwiesen® (LRT 6510) ergibt sich ebenfalls ein Handlungsbedarf
aufgrund des ,mittel bis schlechten” Erhaltungsgrades (C). Eine besondere Verantwortung fiir Brandenburg
oder eine hohe Bedeutung fur das Natura 2000-Netz besteht fur diese LRT jedoch nicht (Tabelle 39).

Auch die im Dorchetal vorhandenen Arten besitzen eine hohe Bedeutung. Als prioritare Art fallt dem Ere-
miten (Osmoderma eremita) sogar eine sehr hohe Bedeutung fur das europaische Netz Natura 2000 zu,
woraus sich ein hoher Handlungsbedarf fir den Erhalt der potentiellen Eremiten-Habitate ableitet.

Brandenburg besitzt fur viele weitere Arten eine besondere Verantwortung. Hierzu z&hlen neben dem Ere-
miten der Fischotter (Lutra lutra), der Kammmolch (Triturus cristatus) und der Heldbock (Cerambyx cerdo).
Fir das GroRe Mausohr (Myotis myotis) besteht sogar eine internationale Verantwortung. Da, abgesehen
vom Fischotter, die Erhaltungsgrade dieser Arten ,mittel bis schlecht” (C) sind, oder wie im Falle der Holz-
kafer (Eremit und Heldbock) ggf. eine Wiederbesiedlung der potentiellen Habitate angestrebt wird, besteht
ein hoher Handlungsbedarf fur diese Arten und den Erhalt ihrer Habitate.

Wie der Fischotter, besitzt auch der Biber im Dorchetal einen ,guten® Erhaltungsgrad (B). Ihre Bedeutung
fur das Netz Natura 2000 sind nach Tabelle 39 gering.

Das FFH-Gebiet ,Dorchetal” bildet bisher fiir keinen der hier vorkommenden LRT und Arten einen Schwer-
punktraum fir die Malnahmenumsetzung.

Damit das FFH-Gebiet seine Funktion als Teil des Natura 2000-Netzes erfiillen kann, muss seine Verbin-
dung zu anderen Teilen des Schutzsystems gegeben sein. Hierzu schreibt das BfN 2012 ,In unserer zuneh-
mend starker fragmentierten und Uberformten Kulturlandschaft ist die Berlicksichtigung der funktionalen
und raumlichen Koharenz von Schutzgebietssystemen von grofter Bedeutung flr einen erfolgreichen
Naturschutz. Zudem koénnen viele Arten und Lebensraumtypen nicht isoliert in Schutzgebieten erhalten
werden, da sie auf bestimmte Wechselbeziehungen mit ihrer Umwelt angewiesen sind. Dies macht den
Aufbau eines funktionalen Biotopverbundes erforderlich.”
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Der naturschutzfachliche Wert des FFH-Gebiets ,Dorchetal” wird v.a. durch das Seen- und FlieRgewasser-
system, die es umgebenden Walder sowie die daran gebundenen Schutzgiiter bestimmt. Neben den malf3-
geblichen Lebensraumtypen ,Natirliche eutrophe Seen”, ,Naturliche FlieRgewasser”, ,Feuchte Hochstau-
denfluren®, ,Magere Flachland-Mahwiesen®, ,Hainsimsen-Buchenwalder”, ,Waldmeister-Buchenwalder”
und ,Auen-Walder“ sowie den Arten Biber, Fischotter, Kammmolch, GroRes Mausohr, Heldbock und Eremit
gehdren hierzu auch weitere wertgebende Arten wie Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfleder-
maus, GrolRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfligelfleder-
maus, Braunes Langohr, GroRRer Feuerfalter, Griine Mosaikjungfer, Zwergschnapper, Sprossender Bar-
lapp, Keulenbarlapp und viele andere.

Das FFH-Gebiet ,Dorchetal” liegt am 6stlichen Rand des groRen Schutzgebietsverbundes des Naturparks
Schlaubetal in rdumlicher und funktionaler Beziehung mit deren Schutzgebieten und Biotopen. Das
benachbarte FFH-Gebiet ,Schlaubetal“ weist mit den LRT 3150, 3260, 6430, 9110, 91EO und den Arten
Biber, Fischotter und Kammmolch die groRten Ubereinstimmungen mit der Schutzgutausstattung des
Dorchetals auf. Weitere Ubereinstimmungen in nahegelegenen FFH-Gebieten finden sich z.B. im FFH-
Gebiet , Trautzke Seen und Moore“ mit dem LRT 3150, im FFH-Gebiet ,Krlger-, Rdhden- und Méschensee*
mit dem LRT 3150 und dem Fischotter sowie im FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide“ mit den LRT 3150,
3260 und dem Fischotter. Sowohl fir die wertgebenden Arten der Still- und FlieRgewasser als auch der
ausgedehnten Auen- und Buchenwalder stellt das FFH-Gebiet ,Dorchetal“ somit einen wichtigen Trittstein
und einen verbindenden Landschaftsbestandteil dar. Die 6kologische Kohédrenz, die Wanderung und
Ausbreitung von Arten sowie der genetische Austausch werden hierdurch gewahrleistet.
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2. Ziele und MaRnahmen

Im Rahmen der Managementplanung erfolgt eine Unterscheidung von Erhaltungszielen und Erhaltungs-
mafnahmen sowie Entwicklungszielen und Entwicklungsmafinahmen. Es gelten folgende Definitionen:

Erhaltungsziele

Erhaltungsziele sind in den Begriffsbestimmungen von § 7 Abs. 1 Nr. 9 des BNatSchG wie folgt definiert.
»Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines
natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie
9243/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrten Art fir ein
.Natura 2000“-Gebiet festgelegt sind.“ Die fiir die jeweiligen FFH-Gebiete relevanten Erhaltungsziele sind
abschlielend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhaltungszielverordnungen des
Landes Brandenburg festgesetzt. Im Rahmen der Managementplanung werden die Erhaltungsziele raum-
lich und inhaltlich untersetzt.

ErhaltungsmaBnahmen

Erhaltungsmafinahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet mafigeblichen
LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Das kénnen rechtliche Regelungen (z. B. Wegegebot, Verbot
bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw. Pflegemallnahmen bei kulturabhangigen LRT
oder Habitaten (z. B. Mahd, Beweidung) oder investive NaturschutzmalRnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungsgrades oder zur Wiederherstellung eines LRT oder eines Habitats einer Art sein. Erhaltungs-
mafnahmen fir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der Erhaltungsgrad einer Population zwar gut ist,
diese aber eine "Sicherheitsreserve" zum Ausgleich von Populationsschwankungen benétigt. Fir das Land
Brandenburg handelt es sich bei Erhaltungsmaflinahmen um PflichtmalRnahmen im Sinne der Umsetzung
der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich aus der Meldung
(Angaben im Standarddatenbogen).

Entwicklungsziele

Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Artikel 3 (3)i. V. m. Art. 10 der FFH-RL. Sie kénnen
ebenfalls fir die Festlegung von AusgleichsmafRnahmen (Koharenzsicherungsmafinahmen) nach Art. 6 (4)
der FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer Qualitat oder Quantitat bezogen
auf die maRgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebiets Uber die Erhaltungsziele hinaus und kdénnen sich
daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen ergeben sich keine rechtlichen Verpflich-
tungen. Beispiele hierfur sind Ziele fur Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL, die
dazu dienen, einen hervorragenden Erhaltungsgrad zu erreichen oder Ziele zur Entwicklung von Flachen
mit Entwicklungspotential fiir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL.

EntwicklungsmaBnahmen

Entwicklungsmafinahmen sind MaBnahmen zur Erreichung von Entwicklungszielen. Sie werden zum
Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit keinen FFH-Lebensraumtyp
oder Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut ent-
wickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher ,unglinstigem* Erhaltungsgrad (die den
Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet nicht negativ beeinflussen) oder zur Ansiedlung von Arten. Im Rah-
men der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei EntwicklungsmaRnahmen um freiwillige MaRnahmen,
zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.
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21. Grundsatzliche Ziele und MaBRnahmen auf Gebietsebene

In diesem Kapitel des Managementplanes werden flachenlibergreifende Ziele und MalRnahmen (Behand-
lungsgrundsatze) dargelegt, die fir das gesamte Gebiet bzw. fir einzelne Landnutzungsformen gelten
(Tabelle 40).

Grundsatzlich sind alle Ziele und MalRnahmen konform zu den Schutzzwecken der geltenden Schutzge-
biets-/Erhaltungszielverordnung konzeptioniert und FFH-vertraglich. Fir die Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL und fur die geschitzten Biotope nach BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG sind neben
den verordnungsrechtlichen Bestimmungen (Kapitel 1.2) einige grundlegende naturschutzfachliche Ziele
und MalBnahmen zu beachten. Folgende bestehende rechtliche Vorgaben und grundlegenden Mafinah-
men sind fir alle Flachen verbindlich:

e Verschlechterungsverbot fur Natura-2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG,

e Verbot der Zerstérung geschiitzter Biotope nach § 30 BNatSchG (i. V. m. § 18 BbgNatSchAG) und
Totungs-/Zugriffsverbote wildlebender Tier- und Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG,

e LWaldG,

¢ Bestimmungen nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nach der u. a. ein guter chemischer und men-
genmaliger Zustand des Grundwassers und ein guter okologischer Zustand fiir Oberflachenge-
wasser zu erreichen ist.

Die entsprechenden einzelnen Maflinahmen sind fir die betroffenen Flachen im Gebiet vorzusehen. Sofern
es sich um ErhaltungsmafRnahmen bzw. EntwicklungsmaRRnahmen fur LRT/Arten handelt, sind diese im
entsprechenden Kapitel zu den LRT/Arten dargestellt.

Das wichtigste Ubergeordnete Ziel ist die Verbesserung des Wasserhaushalts im gesamten FFH-Gebiet.
In Zukunft ist von einer weiteren Verscharfung der Wasserknappheit im FFH-Gebiet auszugehen, v.a. auf
den Klimawandel mit erhdhten Temperaturen, verlangerter Vegetationsperiode und veranderten
Niederschlagen sowie geringeren Grundwasserneubildungsraten als Resultat nicht angepasster
Landnutzung im Wassereinzugsgebiet zurtckzufiihren ist. Durch MaRnahmen allein im FFH-Gebiet
werden die Verbesserung und Stabilisierung des Wasserhaushalts kaum erreicht werden kénnen. Daher
werden auf Gebietsebene ,MalRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern® (W105)
vorgeschlagen. Zur Erreichung dieses Ziels sind die Kiefern- und Fichtenforste im gesamten
Wassereinzugsgebiet, d.h. teilweise auch lUber die FFH-Grenzen hinaus zu naturnahen Waldern umzu-
bauen (Zusatzkarte Waldumbau). Folgende MafRhahmen sollen in diesem Zusammenhang zu einer Erho-
hung der Grundwasserneubildung und damit der Anhebung der Grundwasserstande im Einzugsgebiet der
Seen und Teiche (LRT 3150), FlieRgewasser (LRT 3260), einschliel3lich der flieRgewasserbegleitenden
.Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe“ (LRT 6430) und Auen-Walder (LRT
91E0) dienen und zur Habitatverbesserung des Bibers, Fischotters und Kammmolchs fuhren:

e Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
(F86),

e Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten (F14),

e Voranbau mit standortheimischen Baumarten unter dem aufgelockerten Schirm oder in
Bestandslicken von Altbestanden (F16).

Waldumbau von Nadelholzforsten zu Laub- bzw. Laub-Mischwaldern fuhrt nachweislich zu einer Verbes-
serung der Grundwasserneubildung von bis zu 20 % (BOLTE et al. 2002, ANDERS et al. 1999). Die naturliche
Waldbedeckung des FFH-Gebiets (pnV = potentiell natiirliche Vegetation) setzt sich nach HOFFMANN &
POMMER (2005) aus verschiedene Laubwaldern auf unterschiedlichen Standorten zusammen (Kapitel 1.6).

Mit dem gebietsiibergreifenden Ziel, struktur- und artenreiche Walder entsprechend des Standortpotentials
zu schaffen (Kapitel 1.6), ergibt sich auRerdem auf allen Flachen mit Wald-Lebensraumtypen (Hainsimsen-
und Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9110 und 9130) sowie Auen-Waldern (91E0)) die Mainahmenkom-
bination FK01 zur ,Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen®, welche sich aus den Einzelmalf3nah-
men F41 ,Férderung von Altbdumen und Uberhéaltern®, F44 ,Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen®,
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F102 ,Mehrung von stehendem und liegendem Totholz*, F47 ,Belassen von aufgestellten Wurzeltellern®
und F90 ,Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten“ zusammensetzt (LFU 2017). Neben einer
Verbesserung der Wald-Lebensraumtypen (LRT 9110, 9130, 91EOQ) zielen diese Mallnahmen gleichzeitig
auch auf die Verbesserung der Habitate von FFH-Arten des Anhangs Il im FFH-Gebiet ab. Dazu gehoéren
Habitate des GroRen Mausohrs sowie die potentiellen Habitate des Eremiten und Heldbocks (Tabelle 40).

Tabelle 40: MaRBnahmen auf Gebietsebene im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Code MaRBnahme MaRnahmen- Flachen
LRT/Art
W105 MaRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands 3150, 3260, gebietsibergreifend
inkl. von Gewassern 6430, 91EOQ, (Forste)
Fischotter,
F86 Langfristige Uberflihrung zu einer Biber,
standortheimischen Baum- und Strauch- Kammmolch
artenzusammensetzung
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung
standortheimischer Baumarten
F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten
unter dem aufgelockerten Schirm oder in
Bestandsliicken von Altbestanden
FKO01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 9110, 9130, gebietsubergreifend
inkl. (MaRnahmenkombination) 91EOQ, Grofdes
F41 Férderung von Altbdumen und Uberhaltern Mausohr,
F44 Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen Eremit,
F102 Mehrung von stehendem und liegendem Totholz Heldbock
F47 Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
F90 Belassen von Sonderstrukturen bzw.
Mikrohabitaten
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer Eremit, gebietsibergreifend
standortheimischen Baum- und Strauch- Heldbock (Forste)
artenzusammensetzung

2.1.1. Behandlungsgrundsatze fiir die Forstwirtschaft

Im Brandenburgischen Waldgesetz (LWaldG) sind in § 4 (3) die Anforderungen an eine ordnungsgemafe
Forstwirtschaft fir eine nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes formuliert. Zur nachhaltigen Bewirtschaf-
tung gehoéren u.a. Erhalt und Entwicklung stabiler und eigendynamischer Walddkosysteme, deren Arten-
spektrum und raumliche Strukturen den nattrlichen Waldgesellschaften nahekommen und in denen stand-
ortheimische Baum- und Straucharten Uberwiegen sowie ausreichend stehendes und liegendes Totholz
erhalten bleiben. Die Regelungen des LWaldG sind fir alle Waldflachen verbindlich und mussen bei der
Bewirtschaftung der Walder und Forsten im Gebiet entsprechend bericksichtigt werden. Die Revier- und
Oberférstereien konnen die Privat- und Korperschaftswaldbesitzer bzw. Zusammenschlisse in diesem
Sinne beraten. Denn trotz ordnungsgemalRer Forstwirtschaft kénnen z.B. Nutzungsintensivierungen u.U.
zu erheblichen Beeintrachtigungen von Wald-Lebensraumtypen (LRT 9110, 9130, 91E0) und FFH-Arten
des Anhangs Il (GroRRes Mausohr, Eremit, Heldbock) fuhren.

Fir die Bewirtschaftung von Waldbestanden im Landeseigentum sind dariiber hinaus auch die Inhalte der
Waldbaurichtlinie 2004 (WB-RL Griner Ordner) verbindlich. Im MaRnahmenprogramm Biologische Vielfalt
des Landes Brandenburg (MLUL 2014) und der Waldvision 2030 (MIL 2011) werden fir den Landeswald
Ziele fur die nachsten 20 Jahre sowie Bewirtschaftungsgrundsatze beschrieben. Dabei werden die Belange
des Naturschutzes in die Bewirtschaftung integriert. Als Grundsatze gelten u.a.:

. die Erhdhung des Laubbaumanteils,

e die Ausrichtung von waldbaulichen MalRnhahmen auf den Erhalt und die Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushaltes,

e eine Beachtung der Anspriche gefahrdeter oder vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflanzen-
arten in der Bewirtschaftung,

e ein Vorrang der nattrlichen Verjingung,

86
Ziele und Malinahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

e der Erhalt von vorhandenen Biotop- und Habitatbdumen und Uberfiihrung dieser in ihre natirliche
Zerfallsphase,

e das Belassen von Totholz in ausreichendem Umfang und starkerer Dimension,

e der Erhalt des Zustands der Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG
bei der Bewirtschaftung sowie

e der Erhalt und die Entwicklung strukturreicher und gestufter Waldrander.

Eine natirliche Waldentwicklung lasst eine besonders hohe biologische Vielfalt erwarten, daher wird von
Seiten des Landes eine naturliche Waldentwicklung auf 5 % der Gesamtwaldflache angestrebt. Dies soll
insbesondere durch Nutzungsverzicht auf Waldflachen der 6ffentlichen Hand erreicht werden (Vorbildfunk-
tion). Im MalRnahmenprogramm wird die Erhaltung und Sicherung des Netzwerks Natura 2000 als eine der
wichtigsten Naturschutzaufgaben des Landes Brandenburg bezeichnet (MLUL 2014).

2.1.2. Behandlungsgrundsatze fiir Fischerei und Angelsport

Entsprechend den Leitlinien des Deutschen Angelfischerverbandes (DAFV 0.J.) setzt sich der DAFV ein
Lfir den Erhalt, den Schutz und die Pflege der heimischen Flora und Fauna und der Gewésserlandschaf-
ten...”, fir den ,...Erhalt und die Schaffung eines guten 6kologischen Zustands der Flie3- und Stillgewés-

ser...“, um ,...wieder vermehrt frei flieBende Fliisse zu schaffen, in denen die heimischen Fischarten gute
Lebens- und Laichbedingungen vorfinden...” fir den ,,...Schutz autochthoner Bestédnde*,

Folgende allgemeine Behandlungsgrundsatze fir den Angelsport sind zu beriicksichtigen:

e die Angelfischerei erfolgt waidgerecht und unter Beachtung glltiger Rechtsverordnungen und
Fachgesetze, insbesondere der Bestimmungen der Naturschutz-, Fischerei- und Jagdgesetze,

e Einhaltung der gesetzlichen Fangverbote, Schonzeiten und Mindestmalie nach § 2 BbgFischO so-
wie verantwortungsvoller Umgang auch mit Fischarten ohne Schonzeit und Mindestmale,

e schonende Nutzung der Angelstellen, Vermeiden von Millablagerung, insbesondere Schnurreste
beseitigen,

e Schutz der Gewasser und ihrer Umgebung vor Beschadigungen und Verunreinigungen, Schutz
der Ufergeholze und Ufervegetation, insbesondere der empfindlichen Vegetation wie Réhrichte,

e Vermeiden von Stérungen.

Den gesetzlichen Rahmen fir Fischerei und Angelsport bilden das Fischereigesetz fir das Land Branden-
burg (BbgFischG) und die Fischereiordnung des Landes Brandenburg (BbgFischO) sowie weitere Fachge-
setze aus dem Bereich Wasser, Natur, Umwelt und Jagd.

Nach dem Brandenburgischen Fischereigesetz (BbgFischG) gelten folgende Aussagen:

e 81 /1): ,die Fischbestdnde sind in ihrer Artenvielfalt und natiirlichen Artenzusammensetzung zu
schiitzen*

o §1(2): ,Schutz, Erhaltung, Fortentwicklung und Nutzung der im Wasser lebenden Tier- und Pflan-
zenwelt sind zentrale Anliegen dieses Gesetzes”

e § 3 (2): ,Das Fischereirecht verpflichtet zur Erhaltung, Férderung und Hege eines der Gré3e und
Beschaffenheit des Gewdéssers entsprechenden heimischen Fischbestandes in naturnaher Arten-
vielfalt”.

Nach § 5(4) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist der Besatz ,mit nichtheimischen Tierarten [...]
grundsatzlich zu unterlassen. Heimisch sind Arten, die sich Uber einen langen Zeitraum (100 Jahre) in
einem Gebiet selbstandig reproduzieren.

Im § 14 Abs. 2 BNatSchG ist aulierdem von der sog. ,guten fachlichen Praxis® der Fischereiwirtschaft die
Rede. Diese wird u.a. in der Schrift ,Die gute fachliche Praxis der Binnenfischerei von LEWIN et al. (2010)
konkretisiert. Dabei sind folgende Punkte besonders hervorzuheben:
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o Erhalt der natirlichen Lebensgemeinschaften

o Erhalt von Gewasserhabitaten

e kein Besatz in ungeeignete Gewasser: Fischarten sollen nur in Gewasserregionen sowie -typen
besetzt werden, in denen sie natlrlicherweise vorkommen

e kein Besatz von Fremdarten.

Fir Brandenburg wurde die ,ordnungsgeméaRe Fischerei“ u.a. durch das Institut fiir Binnenfischerei e.V.
Potsdam-Sacrow (KNOSCHE 1998) definiert und auf den Internetseiten des Landesamtes fur I&ndliche Ent-
wicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF) als ,Grundlagendokument® zur Verfiigung gestellt.
Hier wird u.a. angegeben:

e ,Ausgewogener Besatz mit gewéssertypischen einheimischen Fischarten ist Bestandteil der Hege-
pflicht, sofern die Notwendigkeit fiir BesatzmalBnahmen besteht*

e ,Sachkundige Abschdpfung von konkurrierenden Fischarten, insbesondere die Entnahme von
solchen, die zur Massenentwicklung tendieren®.

Zwischen der Bewirtschaftung von ablassbaren Fischteichen und der Nutzung natirlicher Stillgewasser
zum Angeln sind aulerdem einige grundlegende Unterschiede zu betonen, die in den nachfolgenden
Texten erlautert werden.

In einem gemeinsamen Positionspapier zur guten fachlichen Praxis in der Teichwirtschaft (MUGV 2011)
werden bezliglich der Fltterung der Zuchtfische folgende Vorgaben gemacht:

e ,Die Fischproduktion basiert auf der Grundlage von Naturnahrung mit Getreidezufiitterung (bis
1000 kg Abfischgewicht / ha) (Verfahren nach SCHAPERKLAUS 1961). Das Einbringen von
Futtermitteln erfolgt zur ergdnzenden Erndhrung der Teichfische. Eingesetzt werden vor allem
verschiedene Getreidearten und Leguminosen. In fachlich begriindeten Ausnahmen, z.B. in der
Produktion von K1 (= einsémmrige Karpfen) sowie hdherwertigen Nebenfischen und zur
Satzkarpfenkonditionierung, kbnnen Mischfuttermittel eingesetzt werden.”

Forderfahig sind in Brandenburg entsprechend der ,RL Aquakultur und Binnenfischerei® (RL MLUL 2016)
jedoch nur Teiche bis zu einem Abfischgewicht von maximal 650 kg / ha, in Sachsen liegt dieser Wert sogar
nur bei 400 kg / ha.

Nach der ,guten fachlichen Praxis fur Teichwirtschaft® des Instituts fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-
Sacrow (FULLNER et al. 2013) wird eine verantwortungsvolle Futterungspraktik, die nicht unbedingt natur-
schutzfachlich ausgerichtet ist, auBerdem folgendermallen weiter konkretisiert:

e Ziel in der herkbmmlichen Teichwirtschaft ist es, die im Teich produzierte natiirliche Nahrung so
weit als méglich auszunutzen.*”

e _Der Bedarf der Fische an Beifuttermitteln ist im Laufe der Saison sehr unterschiedlich und richtet
sich nach dem vorhandenen Naturnahrungsangebot sowie der Fischbiomasse. [...] (Der lbliche
Futteraufwand liegt) bei Ausschépfung der Ertragsobergrenze (iblicherweise 2,0 kg /kg
Abfischmenge, ansonsten auch darunter.*

o Bei Getreidezufiitterung sind keinesfalls die entsprechenden Besatzdichten zu (iberschreiten.
Getreide ist kein Ersatz fiir die fehlende Naturnahrung.”

FiUr den Fischbesatz von Teichen werden in der ,guten fachlichen Praxis® (FULLNER et al. 2013) folgende
Anhaltspunkte zum Fischbesatz gegeben:

e Heute kommen in der Teichwirtschaft Satzfische mit unterschiedlichster Besatzstiickmasse zum Ein-
satz. So kbnnen einsébmmrige Satzkarpfen zwischen 20 und 200 g, zweisémmrige Fische zwischen
200 und 1.000 g schwer sein. Der Besatz muss daher auf Grundlage der bekannten natiirlichen
Ertragsféhigkeit (Fldchenzuwachs) der Teiche nach folgender Formel erfolgen:

Besatz [Stiick/ha] = (Fldchenzuwachs [kg/ha] / Stlickzuwachs [kg/ha]) + Normalverlust [Stiick]”
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Fir den Schwerzkoer See entsprache dies dem dort zustandigen Fischereimeister zufolge einer maximalen
Besatzobergrenze von 240 kg / ha.

Wahrend in der Teichwirtschaft das Futtern der Fische unterhalb gewisser gewasserdkologischer Kapazi-
tatsgrenzen erlaubt ist, ist eine Fitterung in natlrlichen, nicht ablassbaren Gewassern (wie GroRRer Kahn-
topfen und Gallensee) nur in speziellen Ausnahmefallen zuldssig, dies gilt auch fur nattrliche Angelgewas-
ser. In diesem Zusammenhang wird bei KNOSCHE (1998) nur eine genehmigte Netzgehegehaltung aufge-
fuhrt:

o Diese gilt auch mit Fiitterung als umweltvertraglich, wenn die N&hrstoffbilanz der Fischerei aus-
geglichen ist und der Néhrstoffeintrag in den Wasserkérper und in das Sediment durch geeignete
MaBnahmen begrenzt wird. Das schliel3t den kompensatorischen Néhrstoffaustrag durch die ver-
stérkte Entnahme von Massenfischen ein.*

Das Zufittern in naturlichen Stillgewassern ist insgesamt als kritisch zu betrachten, da die Futterung von
Fischen zu erheblichen Nahrstoffeintragen und zum Absterben der Unterwasservegetation im See fiihren
kann (OLDORFF et al. 2018). Zur Zuflutterung zahlt sowohl die regelmafige Futterung der Fische um ihre
Ernahrung sicher zu stellen als auch das Ausbringen von Futter zur Anlockung der Fische beim Angeln
(Anfuttern). Sie ist nicht Bestandteil einer ordnungsgemafen fischereilichen Bewirtschaftung und entspricht
nicht der guten fachlichen Praxis entspricht (WATERSTRAAT & KRAPPE 2017). Der Fischbesatz ist in diesen
Gewassern an die natlrlichen 6kologischen Kapazitatsgrenzen (Naturertrag) anzupassen, so dass sich die
Fische unter den natiirlichen Gegebenheiten selbst ernahren kénnen.

Auf die Problematik, inwieweit Karpfen zum gebietstypischen Bestand gehdéren, soll hier nicht eingegangen
werden, doch gelten die oben gesagten Aussagen in besonderem Mal3e fir die Karpfenbewirtschaftung.

Um einen Besatz u.a. mit Karpfen an den als Angelgewasser genutzten naturlichen Flachseen Gallensee
und GroRer Kahntopfen weiterhin zu ermdoglichen, gilt fir den Fischbestand nach WATERSTRAAT & KRAPPE
(2017):

e ,Dain Flachseen schon bei einem Bestand von 50 kg Karpfen / ha Schédigungen an der
Vegetation auftreten kénnen, kann nur ein Bestand von bis zu 50 kg / ha toleriert werden. [...]
Der Bestand soll bei nachgewiesenen Wiihlschdden unter 50 kg / ha reduziert werden.*

Der Fischbestand ist entsprechend der Vorgaben anzupassen. Wichtig dabei ist ein Fischmanagement,
dass bei BesatzmalRnahmen auch den vorhandenen Bestand sowie die Entnahmen und Verluste bertick-
sichtigt. Hierzu ist auch das kontinuierliche Fiihren eines Besatz- und Angeltagebuchs notwendig, sodass
die Einschatzung des In- und Outputs an Fischbiomasse maéglich wird (ARLINGHAUS et al. 2017).

2.1.3. Behandlungsgrundsatze fiur die Gewasser

Nach WRRL bzw. die Oberflachengewasserverordnung (OGEWV 2016) wird der gute 6kologische und
chemische Zustand von allen Oberflachengewassern angestrebt und Uberwacht. Es gelten fur sie einige
grundlegende Ziele, die auch Vorrausetzung fur einen gunstigen Erhaltungsgrad fir Gewasser-LRT sind:

o Mdglichst unbeeintrachtigte Wasserqualitat hinsichtlich der physikalisch-chemischen
Eigenschaften sowie organischer und synthetischer Schadstoffe,

e Mdglichst naturnahe Hydromorphologie insbesondere hinsichtlich uneingeschrankter
Durchgangigkeit und strukturreicher Sohl- und Ufer-Morphologie,

e Mdglichst hohe Artenvielfalt und naturnahe Artenzusammensetzung bezlglich Wirbelloser Tiere
(Makrozoobenthos), Fische, Wasserpflanzen und Gro3-Algen (Makrophyten) und Phytoplankton.
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2.2. Ziele und MaBnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richt-
linie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen fiir die mafRgeblichen
Lebensraumtypen beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet. Die Mallnahmen-Codes sind dem
Standard-MaRnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg
(MLUL 2017) entnommen. Die MaRnahmen sind in Karte 4 (siehe Kartenanhang) flachengenau verortet.
Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen fiir die mafRgeblichen
Lebensraumtypen beschrieben und tabellarisch aufgelistet. Die Malnahmen-Codes sind dem Standard-
Mafnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg
(LFU 2017) entnommen. Die Malnahmen sind in Karte 4 ,Malnahmen® (siehe Kartenanhang) unter
Angabe der Flachen-ID flachengenau verortet.

2.21. Ziele und MaBnahmen fiir die Natiirlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)

In Anlage 3 der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse
fir einen glnstigen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 3150 aufgefihrt: ,Natiirliche oder naturnahe,
eutrophe (méBlig néhrstoffreiche bis nadhrstoffreiche), unbelastete, dauerhaft Wasser flihrende Standge-
wésser mit typischer Wasserpflanzenvegetation und typischer Verlandungsvegetation (Réhrichte, Riede,
Staudenfluren, Gebliische, Erlenwélder); anorganischer Grund (Sand) und/oder organische Mudden (in
jungen kiinstlichen Gewéssern mitunter noch fehlend) bei fehlenden oder geringfiigigen Faulschlammab-
lagerungen (Sapropel); mittlere sommerliche Sichttiefen zwischen 1 und 3 Metern; naturnahe, nicht ver-
baute Uferzonen.*

In nachfolgender Tabelle 41 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad fir den im FFH-
Gebiet ,Dorchetal® maRRgeblichen LRT 3150 dargestellt. Fir die ,Nattrlichen eutrophen Seen* bildet der
angestrebte Wert von 15,14 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild des LRT fur das FFH-
Gebiet.

Tabelle 41: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 3150 im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 15,14 15,14 15,14

2.21.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir Natlirliche eutrophe Seen
(LRT 3150)

Das Erhaltungsziel fir den LRT 3150 sind maRig nahrstoffreiche bis nahrstoffreiche Standgewasser
(Teiche, Staugewasser, Seen, Kleingewasser), die ganzjdhrig Wasser fuhren und eine typische
Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation sowie eine oft ausgepragte Réhrichtzone aufweisen.

Fur den Erhaltungsgrad (B) gilt (LUGV 2014):

o Die Habitatstrukturen sind mit folgenden typisch ausgebildeten Vegetationsstrukturelementen gut
ausgepragt:
- Auftreten von 2 verschiedenen Arten von Verlandungsvegetation (Flutrasen, Réhricht,
Grol3seggenried, Hochstaudenflur, Weidengebulsch, Erlen-Bruchwald),
- Auftreten von 2 — 3 verschiedenen Typen aquatischer Vegetation (Grundrasen,
Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen)
- bei Beurteilung der Habitatstrukturen gilt: in die Berechnung des Gesamtwertes flieRen die
Verlandungsvegetation mit 1/3 und die aquatische Vegetation mit 2/3 in die Bewertung mit ein

o Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit mindestens 6 — 8 charakteristischen Arten
weitgehend vorhanden.
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o Die ,Natirlichen eutrophen Seen” weisen hdchstens mittlere Beeintrachtigungen auf:
- Wasserspiegelabsenkungen sind vorhanden, mit der Folge einer maRigen Beeintrachtigung
- max. 10 — 25 % der Uferlinie ist durch anthropogene Nutzung beeintrachtigt
- max. 10 — 50 % Deckungsanteil von Hypertrophierungszeigern an der Wasserpflanzenvegeta-
tion
- untere Makrophytengrenze liegt bei 1,8 — 2,5 m
- Grad der Stoérung durch anthropogene Einfliisse ist maig

Wichtigstes Erhaltungsziel fir den LRT 3150 im FFH-Gebiet ist eine Stabilisierung des Wasserhaushalts
der Dorche und damit auch der Staugewasser. Dariiber hinaus soll die derzeit starke Eutrophierung der
Angel- und Fischereigewasser auf ein 6kologisch nachhaltiges Mal} verringert werden.

Wie im Kapitel 2.1 naher beschrieben wurde, soll der Grundwasserstand tber W105 ,,MaBRnahmen zur
Erhohung des Wasserstandes“ durch gebietsiibergreifenden Waldumbau (Manahmen F86, F14, F16)
langfristig erhdht werden.

Dariber hinaus soll fir das Kleingewasser im Siiden des FFH-Gebietes (Flachen-ID 0297) ein hydrolo-
gisches Gutachten erstellt werden (W105). Die negativen Auswirkungen der sinkenden Wasserstande
machen sich aufgrund seiner geringen Grofie besonders bemerkbar. Auch die starke Verlandungstendenz,
die mit dem hohen Eutrophierungsgrad des Gewassers zusammenhangt, gefahrdet zusatzlich seinen Fort-
bestand. In einem hydrologischen Gutachten ist daher zu ermitteln, welche Rolle die Drainierung von um-
liegenden Ackern beim beeintrachtigten Wasserhaushalt des Dorchetals spielt und ob es dadurch vermehrt
zu Nahrstoffeintragen aus der Landwirtschaft in das FlieRgewasser kommt. Ein weiteres hydrologisches
Gutachten wird fir die Schwerzkoer Teiche (Flachen-ID 0145, 0132) vorgeschlagen (siehe Abschnitt
Kleiner Schwerzkoer Muhlenteich).

Der Rohrichtgiirtel am Nordufer des Gallensees (Linien-ID 0249) wird nach Angaben des Angelvereins
aufgrund der niedrigen Wasserstande und dem damit verbundenen Kimmerwuchs des Bestandes derzeit
nicht gemaht. Réhrichte sind essentieller Bestandteil der Habitatstruktur des LRT 3150 und besitzen in
vielfacher Hinsicht einen hohen 6kologischen Mehrwert. So ibernehmen sie beispielsweise eine gewisse
Reinigungs- und Filterfunktion im Gewasser und bieten vielen wassergebunden Tierarten wertvolle Nist-
und Versteckmaoglichkeiten. Es wird daher die ErhaltungsmaRnahme ,Keine Réhrichtmahd® (W32) festge-
schrieben. Sofern jedoch Verlandungstendenzen zunehmen, ist bedarfsweise eine maximal jahrliche Pfle-
gemahd zum Erhalt der derzeit offenen Wasserflache, unter Beriicksichtigung von Artenschutzaspekten
und nach Abstimmung mit der UNB, zul&ssig. Die derzeit bestehende Ausdehnung (530 m Lange und max.
1,5 m Breite) des Réhrichts soll dabei jedoch nicht reduziert werden.

Sinkende Wasserstande und starke Eutrophierung belasten u.a. auch den Gallensee (Flachen-ID 0248)
sehr stark, der als naturlicher Rinnensee als Angelgewasser durch ca. 30 aktive Vereinsmitglieder genutzt
wird. Problematisch ist das bei jedem Angelvorgang praktizierte Anfuttern der Fische mit nicht ndher be-
stimmbaren Futtermengen zu bewerten. In natirlichen Angelgewassern ist eine regelmaflige Fitterung der
Fische zur Sicherstellung ihrer Erndhrung und das Auswerfen schwer kontrollierbarer Futtermengen zur
Anlockung (Anfltterung) als kritisch zu betrachten und widerspricht den Grundsatzen der ordnungsgema-
Ren fischereilichen Bewirtschaftung (KNOSCHE 1998, Kapitel 2.1.2). Vielmehr ist der Fischbesatz in Angel-
gewassern den natlrlichen 6kologischen Kapazitatsgrenzen anzupassen, so dass die Fische sich unter
den naturlichen Gegebenheiten selbst erndhren kénnen.

Mit dem Erhaltungsziel, die hohe Nahrstoffbelastung der als Angelgewasser genutzten Stillgewasser Gal-
lensee (Flachen-ID 0248) und GroRBen Kahntopfen (Flachen-ID 0229) zu senken und auf einem naturver-
traglichen Niveau zu halten, werden ErhaltungsmalRnahmen abgeleitet, die eine ordnungsgemalie fische-
reiliche Bewirtschaftung in den Gewassern sicherstellen.

Verschiedene gewasserspezifische Parameter wie Gewasserflache, durchschnittliche Wassertiefe, Sedi-
mentationsrate, Trophiestatus sowie Angelnutzung (Angelstellendichte, Dichte der Angler, eingebrachte
Futtermenge und die darin enthaltene Phosphormenge) haben einen Einfluss auf die Eutrophierung eines
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Gewassers (ARLINGHAUS & MEHNER 2003). Gallensee und GroBRem Kahntopfen sind vergleichsweise
kleine Flachseen mit Tiefe <4 m. Zusatzlich konnen Nahrstoffeintrage und Sedimentauswaschungen z.B.
bei Starkregenereignissen aus landwirtschaftlich genutzten Flachen je nach Einzugsgebiet in erheblichem
Umfang zur Eutrophierung beitragen. Inwieweit die Wihltatigkeit des Bibers in den Uferbereichen im
GroRRen Kahntopfen zum Sediment- und Nahrstoffeintrag beitragt, ist umstritten.

Um die Quellen der Eutrophierung (z.B. die hohen Belastungen mit gesamten organisch gebundenen Koh-
lenstoff (TOC) oder mit Phosphaten) in der Dorche zu ermitteln, sind vertiefende Untersuchungen (z.B.
Beprobung oberhalb und unterhalb der Fischteiche und Angelgewasser, am Einlauf von Seitengewassern,
oder nach Starkregenereignissen) notwendig (W — MaBnahme ohne Nummer). Zur Kontrolle ob sich an
Angelstellen am Grund Fischfutter ansammelt, kdnnte ein Tauchmonitoring durchgefiihrt werden.

Einen grofRen Einfluss auf die Gewasserqualitat hat in Gewassern mit Fischbesatz auch die Menge der
bodenwiihlenden (benthivoren) Fische (z. B. Karpfen, Blei). Hohe Biomassen besonders von alteren Kar-
pfen verursachen durch ihre Fresstatigkeit und Exkremente eine verstarkte Triibung des Wassers, eine
hohere Ricklésung der im Sediment festgelegten Stoffe (u.a. Phosphate) und damit auch eine héhere
Phosphat-Konzentration im Gewasser (MEIJER & HOSPER 1997, NIESAR 2003).

Ein an die 6kologischen Kapazitatsgrenzen angepasster Fischbestand spielt also flir den Phosphathaushalt
im Gewasser eine entscheidende Rolle. Unter natiirlichen Verhaltnissen ist Phosphor der Nahrstoff, der als
limitierender Faktor im Gewasser wirkt und einen entscheidenden Einfluss auf Eutrophierungsprozesse
hat. Angelfuttermittel enthalt im Durchschnitt 0,3 bis 1,4 % Phosphor (NIESAR 2003). Da nicht bekannt ist,
wieviel und welche Futtermittel verwendet werden und wieviel Fische im Gegenzug im Gallensee bzw. im
GroBen Kahntopfen wieder entnommen werden, ist fir die Planung der weiteren Bewirtschaftung ein
Nachweis der GréRe des derzeitigen Karpfenbestandes und weiterer bodenwiihlender Arten durch
regelmaflige Bestandskontrollen (MaBnahme ohne Nummer) entsprechend WATERSTRAAT & KRAPPE
(2017) durchzuflihren und alle 6 Jahre zu wiederholen.

Entsprechend der Behandlungsgrundsatze (siehe Kap. 2.1.2) ergibt sich eine Beschrankung des Besatzes
mit Fischarten nach Art, Menge und/oder Herkunft (W173) in den Angelgewassern, d.h. ein Neubesatz mit
Karpfen ist nur durchzufiihren, um die angegebenen Grenzwerte (entweder 50 kg / ha oder bei hoher
Vulnerabilitdt des Lebensraumes nur 50 % davon, also maximal 25 kg / ha) zu erreichen. Insbesondere die
Lage in einem FFH-Gebiet, aber auch die geringe GréRe der Gewasser und der Flachwassercharakter sind
hier beschrankende Faktoren. Als Optimalvariante fur die Bewirtschaftung ware daher ein Verzicht auf
Karpfenbesatz und eine Entnahme aller Karpfen anzustreben, sowie eine scharfe Befischung von anderen
Weilifischen (z.B. Blei, Gister), um bodenwihlende (benthivore) Fischarten zu reduzieren. Die o.g.
Bestandsaufnahme ist Voraussetzung fur die Tolerierung des Karpfenbestandes.

Auflerdem ist in Bezug auf das Anflttern eine Reduzierung der Futtermengen notwendig. Als Optimalvari-
ante aus Naturschutzsicht sollte vollstandig auf das Anfuttern verzichtet werden (W77 — Kein Anfuttern).
Nach (noch nicht erfolgter) Ermittlung der Eutrophierungsursachen und einer ersten Erfassung von Besatz,
Bestand und Entnahmen kdnnte jedoch auch nach tragfahigen Kompromissen gesucht werden (vgl. Kap.
2.6). So ist in der Gewasserordnung des LANDESANGLERVERBANDES (LABV 2019) eine Futtermenge von
2,0 kg je Angelstelle und Tag zuldssig. Als Kompromiss wird eine Futtermenge von 0,5 kg je Angelstelle
und Tag im Verbund mit den MaBnahmen zum Fischmanagement vorgeschlagen. Zur besseren Uberprii-
fung der Mengen darf die mitgefiihrte Menge aller Angler je Angelstelle 0,5 kg ebenfalls nicht Gberschreiten.
Es sind stichprobenhafte Erhebungen durchzufiihren, um Aussagen uber die Anzahl der anfltternden
Angler je Tag machen zu kdnnen.

Fir den GroBen Kahntopfen stellt der Schutz der durch verschiedene Ursachen (Trittschaden, Pflege-
malinahmen, BiberfralRdruck) geschadigten Ufervegetation ein weiteres Erhaltungsziel dar. Um die emp-
findliche Ufervegetation vor weiteren Trittschaden zu schiitzen, ist die Angelnutzung ausschlieRlich auf die
sechs traditionell genutzten Angelstellen (Abbildung 12) zu beschranken, die durch Sitzgelegenheiten und
Freihalten der Vegetation gekennzeichnet sind. Durch den Angelverein wird diese Regel bereits an die
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Mitglieder kommuniziert und deren Einhaltung, soweit dies mdglich ist, durchgesetzt. Nichtsdestotrotz fin-
den unbemerkte VerstoRe vereinzelt statt. Als unterstiitzende MaRnahme soll eine Ausweisung der Angel-
stellen durch den zustéandigen Angelverein erfolgen und diese mithilfe einer Informationstafel am Holzpa-
villon an der Ostseite des Sees kartographisch gekennzeichnet werden (,Kennzeichnung von Uferberei-
chen fir die Angelnutzung” (W185), ,Aufstellen von Informationstafeln® (E31)). Die MalRnahme soll durch
die Bereitstellung eines Flyers fir die Angelnutzung am Grofien Kahntopfen durch die Naturparkverwaltung
unterstutzt werden.

Angelstellen (A) am GroBen Kahntopfen

Abbildung 12: Verortung der traditionell genutzten Angelstellen am GroBen Kahntopfen

Wie im Gallensee soll mindestens die derzeitige Ausdehnung des Réhrichtsaums (20 m Lange, 1 m Breite)
im GrofRen Kahntopfen erhalten bleiben. Die Malinahme ,Keine Réhrichtmahd® (W32) gilt, solange keine
erheblichen Verlandungstendenzen durch Réhrichtwachstum eintreten. Andernfalls kann unter Berlcksich-
tigung von Artenschutzaspekten und mit Zustimmung der UNB eine Mahd zum Einddmmen der ins Ge-
wasser hineinwachsenden Roéhrichte zum Offenhalten der derzeitigen Wasseroberflache erfolgen. Diese
MafRnahme ist so lange fortzufiihren, bis die Rohrichte zuriickgedrangt werden.

Der nicht bewirtschaftete Kleine Kahntopfen (Flachen-ID 0211) ist fast vollstdndig durch die Krebsschere
bedeckt. Obwohl die Pflanze einen hohen naturschutzfachlichen Wert besitzt, geht ihr massenhaftes Vor-
kommen mit einer starken Verlandungstendenz einher und stellt im derzeitigen Zustand eher eine Gefahr-
dung des LRT und des Kammmolchhabitats dar. Um das Erhaltungsziel einer teilweise offenen Wasser-
oberflache zu erreichen wird die MaRRnahme ,Krautung unter Berlcksichtigung von Artenschutzaspekten®
(W56) abgeleitet. Konkret bedeutet das die Entnahme von ca. 2/3 des Krebsscherenbestands. Im Falle
eines erneuten vollstdndigen Zuwachsens der Wasseroberflache ist diese Mallnahme bedarfsweise zu
wiederholen. Ein Teil der entnommenen Pflanzen (ca. 30 Individuen) sollen zur ,Wiederansiedlung von
Krebsschere® (W35) in den Grofien Kahntopfen umgesetzt werden, wo die Krebsschere, seit dem Zeitpunkt
der Entnahme grof3er Mengen Loschwassers, nur noch mit wenigen Exemplaren vorhanden ist. Die rest-
liche Biomasse der Krebsscheren ist fiir drei bis sieben Tage am Gewasserrand zu belassen, um darin
befindliche Tierarten eine Riickwanderung ins Gewasser zu ermdglichen. Nach diesem Zeitraum sind die
Pflanzen abzutransportieren und auf einer Kompostanlage zu entsorgen.
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In den ablassbaren Schwerzkoer Teichen (ID Teiche einfiigen 0145, 0132) und ihren Rohrichten (ID
Rohrichte einfiigen) (Flachen-ID 0145, 0144, 0171, 9199, 0161, 0199, 0132) findet sowohl eine Teichbe-
wirtschaftung als auch eine Angelnutzung statt. Somit gelten hier die Vorgaben aus der ,guten fachlichen
Praxis fir die Teichbewirtschaftung” als Mal3stab. Diese werden in der aktuellen Bewirtschaftung eingehal-
ten und sollen auch fir die Zukunft beibehalten werden (,Beschréankung des Fischbesatzes nach Art,
Menge, Herkunft* (W173), max. Abfischmenge fiur Teiche bei ca. 650 kg/ha/Jahr (LFL 2007, RL MLUL 2016,
2019), W183 ,Keine Diingung im Rahmen der Teichbewirtschaftung®).

Durch den Angelverein findet eine Uferpflege statt. Mit einer sechs- bis achtmaligen Mahd im Jahr entlang
des Deiches und am Ostufer des Schwerzkoer Sees kann das Driisige Springkraut (Impatiens glandulifera),
Neophyt) zurzeit recht erfolgreich unter Kontrolle gehalten und an einer weiteren Ausbreitung gehindert
werden. Diese Pflege ist auch in Zukunft unbedingt beizubehalten und gilt als ,Maflinahme zur Einddmmung
von Neophyten infan Gewassern® (W148) fur beide Schwerzkoer Teiche (Flachen-ID 0145, 0132). Im Sud-
osten des Schwerzkoer Sees befindet sich in einem schwer zuganglichen Uferbereich ein weiteres Réhricht
mit einem Vorkommen des Drisigen Springkrauts (Flachen-ID 0171). Um eine weitere Ausbreitung der
invasiven Pflanzenart von diesem Standort aus in die weiteren Uferbereiche der Teiche als auch im gesam-
ten Dorchetal zu vermeiden, werden auch hier Manahmen zur Einddmmung geplant (W148). Dazu soll
mindestens dreimal jahrlich eine mdglichst bodennahe Mahd vor der Bliite der Pflanze (Mai bis August)
erfolgen. Wichtig ist, dass bei der Abfuhr des entnommenen Pflanzenmaterials (umfasst Blltentriebe,
Frichte, Stangelteile und Wurzeln) keine Verschleppung bei der Lagerung, dem Transport und bei der
Entsorgung erfolgt. Die Stangelteile sind sorgfaltig zu entfernen, da die Pflanze zur Wiederbewurzelung an
den Sprossknoten neigt. Das gilt ebenso fiir die Mahd des Deiches und des Ostufers des Schwerzkoer
Sees durch den Angelverein. Die Entsorgung kann nur auf einer professionellen Kompostier- und Ver-
garungsanlage erfolgen und niemals auf einem Gartenkompost stattfinden. Das gesamte Prozedere ist in
sechs aufeinanderfolgenden Jahren durchzufiihren. Da der Samenvorrat im Boden noch mindestens finf
Jahre keimfahig ist, ist eine weitere Beobachtung der Flachen in den Folgejahren erforderlich und die Mal}-
nahme ggf. wiederaufzunehmen.

Die aktuelle Ausdehnung des Réhrichtsaums der Schwerzkoer Teiche soll erhalten bleiben (Flachen ID
0199, 0144, 0161, 0171, 9199, 0145, 0132). Die Entwicklung des Roéhrichts wird durch den Verein stetig
beobachtet. Eine ,Réhrichtmahd® (W58) soll nur bei Bedarf zum Erhalt der derzeit offenen Wasserflache
und unter Berlcksichtigung von Artenschutzaspekten und mit Zustimmung der UNB erfolgen.

Der zurzeit nicht bewirtschaftete Teich an der ehemaligen Schlabener Miihle (Flachen-ID 9821) befindet
sich aufgrund eines maroden Staubauwerks mit einem stark umlaufigen Ménch in akuter Verschlechte-
rungsgefahr. Im Falle eines Durchbruchs kann die gesamte Wassermenge des Teichs auslaufen und zu
einem Verlust des LRT filhren. Zudem droht dann eine Uberschwemmung der Ortschaft. Das Erhaltungs-
ziel ist, den Teich in seinem derzeit guten Erhaltungsgrad (B) zu halten, indem sein Fortbestand gesichert
wird. Hierzu wird die MalRnahme ,Erneuerung eines Staubauwerks® (W142) abgeleitet.

Die Erhaltungsmalnahmen fir den LRT 3150 sind in Tabelle 42 zusammengefasst.

Tabelle 42: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT ,,Natiirliche eutrophe Seen“ (LRT 3150) im FFH-Gebiet

,Dorchetal“
Code MaRnahme Flache (ha) | Anzahl Flachen
E31 Aufstellen von Informationstafeln 1 1
W32 Keine Rohrichtmahd 1,1 2
W35 Wiederansiedlung von Krebsschere 1 1
W56 Krautung unter Berlicksichtigung von 0,2 1
Artenschutzaspekten
W58 Réhrichtmahd 8 7
W77 Kein Anfiittern 4.4 2
W105 MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von - 1
Gewassern (hydrologisches Gutachten)
W142 Erneuerung eines Staubauwerkes 1,3 1
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W148 MaRnahmen zur Eindammung von Neophyten in/ an 6,9 3
Gewassern

W173 Beschrankung des Karpfenbestandes auf maximal 11,2 4
50 kg/ha Flachwasserzone*Jahr*

W183 Keine Dingung im Rahmen der Teichwirtschaft 6,8 2

W185 Kennzeichnen von Uferbereichen fiir die Angel- 1 1
nutzung

MaBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserhaushalt

W105 MaRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von MafRnahme auf Gebietsebene.
Gewassern (i.S.v. Waldumbau) Sie wird den Flachen des LRT

F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen | 3190 mit 15,14 ha zugeordnet.
Baum- und Strauchartenzusammensetzung

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung

standortheimischer Baumarten

F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten

2.2.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Natiirliche eutrophe Seen (LRT
3150)

Die Entwicklungsziele fiir die ,Natirlichen eutrophen Seen” (LRT 3150) entsprechen den Erhaltungszielen.

Am ostlichen Nordufer des GroBen Kahntopfens befindet sich ein stark dezimiertes Orchideenvorkom-
men des Grolen Zweiblatts (Listera ovata), das offensichtlich durch die biberbedingte Reduktion schatten-
spendender Altbdume sowie durch Uferpflegemalinahmen stark geschadigt wurde. Bisher wurde an dieser
Stelle der Jungaufwuchs von Faulbaumen und Erlen am GroRen Kahntopfen durch den Angelverein zum
Zweck der Uferpflege entnommen. Zum Erhalt der Orchideen, die von der Beschattung der Jungbdume
profitieren, wird die MalRnahme ,Unterlassung oder Einschrankung von Gewasserunterhaltungsmafnah-
men*“ (W53) geplant. Dazu ist der Jungaufwuchs von Baumen nach Abstimmung mit der UNB / Naturpark
Schlaubetal teilweise zu belassen, um eine Beschattung des GroRen Zweiblatts zu gewahrleisten.

Die beiden Teiche an der Mittelmiihle (Flachen-ID 0111, 0112) werden aktuell nicht bewirtschaftet und
besitzen bereits einen guten Erhaltungsgrad (B). Allerdings befinden sich Schrottablagerungen in den
Teichen. Diese sollen als EntwicklungsmafRnahme geborgen und beseitigt werden (,Beseitigung von Mull
und sonstigen Ablagerungen® (§23). Die Staubauwerke und Ablasseinrichtungen sind regelmafig zu kon-
trollieren, sodass ein Auslaufen rechtzeitig unterbunden werden kann (ohne MaBnahmencode).

Die EntwicklungsmafRnahmen fur den LRT 3150 sind in Tabelle 43 zusammengefasst.

Tabelle 43: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT ,,Natiirliche eutrophe Seen“ (LRT 3150) im FFH-Gebiet

,Dorchetal”
Code | MaBnahme Flache (ha) Anzahl Flachen
S23 Beseitigung von Mull und sonstigen Ablagerungen 0,7 2
W53 Belassen bzw. Einschrankung von MaRnahmen der 1 1
Gewasserunterhaltung
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2.2.2. Ziele und MaBnahmen fiir FlieRgewasser der planaren und montanen Stufe (LRT
3260)

In Anlage 3 der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende Okologische Erfordernisse
fur einen gunstigen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps (LRT) 3260 aufgefuhrt: ,Natiirliche und natur-
nahe, unverbaute, nicht oder nur wenig begradigte (méandrierende) und wenig stofflich belastete Fliel3ge-
waésser und FlieBgewédsserabschnitte, in unbeschatteten Bereichen mit typischer Vegetation (Wasserpflan-
zen, FlieBgewésserrbhrichte); differenzierte Strémungs- und Sedimentationsverhéltnisse, naturraumtypi-
sches Abflussregime im Jahresverlauf.”

In nachfolgender Tabelle 44 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad fir den im FFH-
Gebiet ,,Dorchetal“ mafigeblichen LRT 3260 dargestellt. Fiur die ,FlieRgewasser der planaren bis montanen
Stufe” bildet der angestrebte Wert von 1,38 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild des LRT
fur das FFH-Gebiet.

Tabelle 44: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,FlieRgewasser (LRT 3260) im FFH-Ge-
biet ,,Dorchetal“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 1,38 1,38 1,38

2.2.21. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir FlieBgewésser der planaren und monta-
nen Stufe (LRT 3260)

Das Erhaltungsziel sind unbelastete FlieRgewasser mit einer typischen flutenden Unterwasservegetation,
naturnahen krautigen Ufervegetation sowie mit natirlichen FlieRbettstrukturen und der Aufrechterhaltung
eines 6kologischen Mindestwasserabflusses.

Fir den Erhaltungsgrad (B) gilt (LUGV 2014):

¢ Die Habitatstrukturen sind gut ausbildet mit:
- einer weitgehend naturlichen Morphologie (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlenstruktur) und
nur maRig eingeschrankter Morphodynamik
- bei Vorliegen einer Gewasserstrukturgutekartierung (GSGK): GSGK 2
- liegt eine GSGK nicht vor werden die folgenden Einzelkriterien der GSGK fir eine Bewertung
herangezogen:
a) Laufentwicklung: entspricht weitgehend dem potentiell natlrlichen Zustand, geringe
anthropogene Veranderung/Einschrankung der Laufentwicklung
b) Langsprofil: entspricht Uberwiegend dem potentiell natlrlichen Zustand, keine Querbauwerke
mit starker Barrierewirkung
c¢) Querprofil: entspricht weitgehend dem potentiell natirlichen Zustand, geringe bzw. punktuelle
anthropogene Veranderungen erkennbar
d) Sohlenstruktur: entspricht Uberwiegend dem potentiell natirlichen Zustand, besondere
Sohlenstrukturen nur in Ansatzen oder in geringer Anzahl vorhanden
e) Uferstruktur: naturnahe krautige Ufervegetation oder standorttypische Ufergehdlze, besondere
Uferstrukturen nur in Ansatzen oder in geringer Anzahl vorhanden

o Das lebensraumtypische Arteninventar von Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht
geringfiigig vom Referenzzustand des FlieRgewassertyps ab.

o Die ,FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe” weisen maximal mittlere Beeintrachtigun-
gen auf:
- die biologische Gewasserglteklasse ist Beta-mesosaprob bzw. entspricht der Klasse nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ,guter saprobieller Zustand*
- der Deckungsanteil von Stérzeigern an der Vegetation betragt max. 5 — 10 %
- maRige Stérungen durch Freizeitnutzung
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- maRige Belastung mit Schadstoffen, z. B. Chlorid im Jahresdurchschnitt < 100mg/I

- Biozénose wenig bis maRig verandert durch Verdrangung durch nicht lebensraumtypische
Organismen

- der Lauf ist nur leicht begradigt

- 10 — 25 % der Uferlinie weisen einen mafigen Anteil naturferner Strukturelemente auf
(Uferausbau)

- Sohlenstruktur weist nur geringe bis maRige Veranderungen durch Ausbau, Grundraumung
oder Eintrag von Feinsedimenten auf

- nur geringe bis mafige Veranderungen des Abflussverhaltens

- MaBnahmen zur Gewasserunterhaltung sind extensiv und schutzzielkonform

- Querbauwerke sind fiir wandernde Fischarten Gberwindbar

Wichtiges Erhaltungsziel fir den LRT 3260 im FFH-Gebiet ist eine Stabilisierung des Wasserhaushaltes
durch Erhéhung des Wasserstandes des gesamten FlieRgewassersystems unter Erhaltung eines 6kologi-
schen Mindestwasserabflusses der Dorche. Darliber hinaus ist das naturnahe FlieRverhalten der Dorche
wiederherzustellen bzw. zu verbessern, wo es derzeit beeintrachtigt wird. Die uferbegleitende Vegetation
ist zudem von invasiven Neophyten freizuhalten.

Fir den Erhalt der natirlichen FlieRgewasser sind die im Kapitel 2.1 erlauterten gebietsibergreifenden
MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstandes und zum Waldumbau (W105, F86, F14, F16) essentiell.
Nur durch die Sicherung einer stabilen Wasserzufuhr kann das zukiinftige Trockenfallen einzelner Flief3-
gewasserabschnitte verhindert werden.

In diesem Zusammenhang ist auch der Einfluss der vier Biberstaue (Zu- und Abfluss des Gro3en Kahn-
topfens (Linien-ID 0280, 0214), Abfluss Kleiner Kahntopfen (0247), bei Mittelmuhle (Linien-ID 0048) auf
das FlieRverhalten der Dorche zu beachten (vgl. Kapitel 1.6.2.2). So bedeutet ein Wasseranstau durch
einen Biberdamm immer auch einen Wasserrtickhalt im Gebiet, der die dringend notwendige Grundwasser-
neubildung fordert. Droht es durch den Damm in unterhalb gelegenen Flussabschnitten zu einem erhebli-
chen Schaden zu kommen, z.B. durch das vollstandige Erliegen des Wasserflusses, kann die UNB auch
in einem FFH-Gebiet eine Einzelverfligung erlassen (vgl. Kap. 1.6.3.1), sodass berechtigte Personen (§ 4
BbgBiberV) z.B. einen Rohrdurchlass in den Bau einbauen kénnen.

Nach aktueller Begutachtung im Juni 2020 ist diesbezlglich vorerst kein Handlungsbedarf geboten, da die
Konstruktionsweise der derzeitigen Biberdamme trotz ihrer aufstauenden Wirkung den Ablauf einer gewis-
sen Wassermenge zulassen. Auch die Unterhéhlung von Bdschungen oder das Fallen von Baumen stellt
an sich keinen erheblichen Schaden dar, sondern gehért zur nattirlichen Dynamik an naturnahen Flielkge-
wassern dazu. Die Unterhdhlung von Bdschungen oder das Fallen von Baumen erhdht die naturliche
Dynamik der FlieRgewasser.

Der Dorcheabschnitt (Linien-ID 0185) zwischen Kleinen Kahntopfen (Flachen-ID 0211) und Schwerzkoer
See (Flachen-ID 0145) besitzt eine Verrohrung unter dem Weg neben der Orchideenwiese (Flachen-ID
0164). Die Verrohrung (Punkt-ID ZPP3) stellt nicht nur ein Ausbreitungshindernis fur viele Wasserorganis-
men dar, sondern schrankt, insbesondere bei niedrigen Wasserstanden, das natirliche FlieRverhalten der
Dorche stark ein. Dies ist insbesondere deswegen problematisch, da die nachfolgenden Abschnitte kaum
Wasser flihren. Somit wird trotz des guten Erhaltungsgrades (B) des betreffenden Abschnitts ,Durchlass
rickbauen oder umgestalten® (W154) als Erhaltungsmaflahme abgeleitet. Anstelle der Verrohrung soll ein
befestigter Wasseriberlauf durch eine Steinschiittung (Furt) installiert werden (Punkt-ID ZPP3).

In einem hydrologischen Gutachten (W105) sollen die Nahrstoffeintrage und -austrage zumindest aus dem
Schwerzkoer See (Flachen-ID 0145) und dem Kleinen Schwerzkoer Mihlenteich (Flachen-ID 0132)
aber auch des Gallensees in die nachfolgenden FlieRgewasserabschnitte der Dorche (Linien-ID 0125)
ermittelt werden. Sollte sich eine 6kologisch kritische Nahrstoffbelastung fur die Dorche (nach OGewV,
Grenzwerte fur einen dkologisch guten Zustand: Gesamtphosphor (Gesamt-P) = 0,10 mg/l, Ammonium-
Stickstoff (NH4-N) = 0,1 mg/l, Ammoniak-Stickstoff (NH3-N) = 1mg/Il, Nitrit-Stickstoff (NO2-N) =30 mg/l)
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nachweisen lassen, ware das Gutachten aulRerdem auf eine Prifung der Umsetzbarkeit einer Rohrichtfil-
teranlage im Schwerzkoer Mihlenteich auszuweiten. Darliber hinaus waren in diesem Fall weitere
Nutzungs-anpassungen in den Teichen als ErhaltungsmaRnahme vorzunehmen, mit dem Ziel, die Nahr-
stoffbelastungen nachhaltig auf ein 6kologisch vertragliches Mal} zu senken.

Entlang der Flussabschnitte zwischen Schwerzkoer Miihle, Mittelmiihle und Neumiihle (Flachen-ID
0126, 0125, 0048) hat sich das Drusige Springkraut (Impatiens glandulifera), welches als invasiver Neophyt
gilt, ausgebreitet. Gerade entlang von FlieRgewassern erfolgt die Ausbreitung invasiver Neophyten i.d.R.
noch leichter und schneller als gewohnlich. Aufgrund der Gefahr einer weiteren Ausbreitung ist kurzfristiges
Handeln erforderlich. So wird fur diese drei Abschnitte die ,MalRnahmen zur Einddmmung von Neophyten
inf/an Gewassern“ (W148) als ErhaltungsmafRnahme geplant. Zur nachhaltigen Entfernung soll mindestens
dreimal jahrlich eine mdglichst bodennahe Mahd vor der Blite der Pflanze (Mai bis August) erfolgen. In
jedem Fall ist die anfallende Biomasse (inklusive Blltentriebe, Friichte, Stangelteile und Wurzeln) umge-
hend von den Flachen zu entfernen. Die Stangelteile sind sorgfaltig zu beseitigen, da die Pflanze zur
Wiederbewurzelung an den Sprossknoten neigt. Der Samenvorrat im Boden ist noch mindestens fiinf Jahre
keimfahig. Dies macht eine weitere Beobachtung der Flachen in den Folgejahren und ggf. Wiederholungen
der MalRnahmen erforderlich (siehe auch Kapitel 2.2.1.1). Die Durchfiihrung kénnte eine Aufgabe fiir die
Naturwacht in Zusammenarbeit mit Freiwilligen oder fur andere naturschutzinteressierte Gruppen und
Vereine sein.

Im Abschnitt zwischen Kummro und Neumiihle (Linien-ID 0046) befindet sich ein regulierbares Staubau-
werk aus Beton, die Uber Holzschieber reguliert werden (Punkt-ID ZPP4). Dieses ist in seiner Funktion
beeintrachtigt, da es regelmaRig vom Biber zugebaut und der zugehoérige Staudamm durchléchert wird.
Das Staubauwerk ist 6kologisch durchgangig zu erneuern (W142) und mit einem Biberschutz zu versehen.

Im gleichen Abschnitt (Linien-ID 0046) fanden in der Vergangenheit Krautungen durch den Wasser- und
Bodenverband (WBYV) statt, da das FlieRverhalten der Dorche durch zu starken Pflanzenwuchs beeintrach-
tigt sei (LUA 2003). Im Rahmen der Planung konnte bislang nicht geklart werden, ob dies auch heute noch
der Fall ist. Eine Krautung kann bei Bedarf weiterhin unter Berucksichtigung von Artenschutzaspekten
(W56) erfolgen, wenn der Abfluss der Dorche nicht mehr gewahrleistet ist. Sie soll jedoch ausschliel3lich
ohne Sedimentberihrung und hdchstens auf max. 90 % der Flache erfolgen. Die Wasserwechselzone
(Bereich zwischen Niedrigwasser und Hochstand) ist dabei zu erhalten.

Der Abschnitt unterhalb Kummro (Flachen-ID 9966) wird Gberwiegend durch Brennnesselsaume mit nur
vereinzelt auftretenden Arten feuchter Hochstaudenfluren begleitet. Wasservegetation tritt nur in kleinen
Teilbereichen auf, deren Ufer gemaht und berdumt werden. Um die Artenzusammensetzung der Uferve-
getation zu verbessern, sind die Uferbereiche mit Dominanz der Brennnessel zweimal jahrlich zu mahen
und zu berdumen (,,B6schungsmahd unter Bericksichtigung von Artenschutzaspekten®, W55) bis das
Brennnesselvorkommen dezimiert wurde.

Die Erhaltungsmafnahmen fir den LRT 3260 sind in Tabelle 45 zusammengefasst.

Tabelle 45: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 3260 im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Code MaRnahme Flache (ha) | Anzahl Flachen

W105 MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von - 1
Gewassern (hydrologisches Gutachten)

W154 Durchlass riickbauen oder umgestalten - 1 (Punktbiotop)

W148 MaRnahmen zur Einddmmung von Neophyten in/an 0,4 3
Gewassern

W142 Erneuerung eines Staubauwerkes - 1 (Punktbiotop)

W56 Krautung unter Bertcksichtigung von 0,1 1
Artenschutzaspekten

W55 Bdschungsmahd unter Beriicksichtigung von 0,1 1
Artenschutzaspekten

MaBRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserhaushalt

98
Ziele und Malinahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

Code MaBnahme Flache (ha) | Anzahl Flachen

W105 MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
Gewassern (Waldumbau) wird den Flachen des LRT 3260 mit

F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen | 1-38 ha und einer Lange von
Baum- und Strauchartenzusammensetzung 6.923 m zugeordnet.

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung

standortheimischer Baumarten

F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten

2.2.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir FlieRgewasser der planaren und
montanen Stufe (LRT 3260)

Die Entwicklungsziele fir die FlieRgewasser (LRT 3260) entsprechen den Erhaltungszielen.

Der Dorcheabschnitt siidlich des Schwerzkoer Sees (Linien-ID 0185), der sich aktuell ist einem glinstigen
Erhaltungsgrad befindet, enthalt méglicherweise noch alte Verrohrungen (genauere Aussagen hierzu sind
nicht bekannt). Um das nattrliche FlieRverhalten der Dorche und die 6kologische Durchgangigkeit zu ver-
bessern, sind diese, sofern noch vorhanden, zuriickzubauen W49 ,Riickbau von Verrohrungen®.

Die EntwicklungsmaRnahmen fir den LRT 3260 sind in Tabelle 46 zusammengefasst.

Tabelle 46: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 3260 im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“
7 MaRnahme Flache (ha) Anzahl Flachen
W49 | Rickbau von Verrohrungen 0,2 1

2.2.3. Ziele und MaRnahmen fiir Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe (LRT 6430)

In Anlage 3 der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse
fur einen guinstigen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps (LRT) 6430 aufgefiihrt: ,Von typischen Hoch-
stauden dominierte Uferfluren von FlieBgewéssern und staudenreiche Griinlandbrachen wechselfeuchter
bis nasser Standorte in FlieBgewédsserniederungen (Auen); Standorte méRig néhrstoffreich bis ndhrstoff-
reich. Besonders empfindlich gegentiber liberméRigem Néhrstoffeintrag, Grundwasserabsenkungen und
Beschattung durch zunehmenden Gehélzaufwuchs.*

In nachfolgender Tabelle 47 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad fur den im FFH-
Gebiet ,Dorchetal“ maRgeblichen LRT 6430 dargestellt. Fir die ,Feuchten Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe” bildet der angestrebte Wert von 0,03 ha mit einem guten Erhaltungsgrad
(B) das Leitbild des LRT fir das FFH-Gebiet.

Tabelle 47: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,,Feuchte Hochstaudenfluren“ (LRT
6430) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 0,03 0,03 0,03

2.2.3.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)

Das Erhaltungsziel sind hochwiichsige Staudenfluren auf feuchten bis nassen und mafig nahrstoffreichen
Standorten, die die uferbegleitende Vegetation von naturnahen Flielgewassern und Graben dominieren
oder als Sdume von Feuchtwaldern und -gehdlzen vorkommen (LUGV 2014).

Fir den Erhaltungsgrad (B) gilt (LUGV 2014):
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¢ Die Habitatstrukturen sind gut ausgepragt mit
- hochwiichsiger/niedrigwichsiger/dichter/offener Vegetation, Mikrorelief aus Senken und
Erhebungen, quellig durchsickerten Bereichen, Einzelgehdlzen, Totholz
- wertsteigernden Kontaktbiotopen: naturnahe Gewasser, Réhrichte, Auengehdlze, Au-/Sumpf-
/Bruchwalder, extensiv genutzte Feucht- und Nasswiesen

e Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit mindestens 4 — 8 charakteristischen Arten, davon
mindestens 2 LRT-kennzeichnende Arten, weitgehend vorhanden.

e Die feuchten Hochstaudenfluren weisen maximal mittlere Beeintrachtigungen auf:
- max. 20 — 50 % Deckungsgrad der Verbuschung
- Flachenanteil < 5 % von Aufforstung bzw. angepflanzten Gehdlzen
- max. Deckung von Stérzeigern, wie Eutrophierungs-, Brachezeigern, Neophyten von 20 — 50 %
- eine Schadigung der Vegetation, z. B. durch Tritt, zwar deutlich erkennbar ist, jedoch nicht
erheblich

Fir den LRT ,Feuchte Hochstaudenfluren® sind die Stabilisierung des Wasserstandes der Dorche und die
Optimierung des Pflegeregimes als Erhaltungsziel gleichermafien essentiell. Eine Stabilisierung des Was-
serhaushalts auf FFH-Gebietsebene (W105), und damit des Wasserstandes in der Dorche, kann langfristig
durch Umbau der umliegenden Nadelholzforsten zu Laub- bzw. Laubmischwaldern realisiert werden (F86,
F14, F16, Kapitel 2.1). Hinsichtlich des Pflegeregimes profitieren ,Feuchte Hochstaudenfluren“ am besten
von bedarfsangepassten, moderaten, nicht zu haufigen Pflegeintervallen. Ein gelegentliches Offenhalten
der Vegetation ist sinnvoll, um eine zu starke Gehdlzsukzession zu verhindern.

Genaue Angaben zur Mahd des LRT 6430 konnten nicht eingeholt werden. Eine bedarfsgerechte Anpas-
sung der Pflegemaflnahmen und -haufigkeiten ist vorzunehmen, da eine zu haufige Mahd auch die Struk-
turvielfalt der Hochstaudenfluren beeintrachtigen kann. Letzteres scheint auf der jahrlich gemahten LRT-
Flache bei Kummro der Fall zu sein (0150). Zur Optimierung des Pflegeregimes wird fiir beide LRT-FIa-
chen (0150, 0185) die ErhaltungsmalRnahme ,Mahd von Gewassern/Grabenufern nur in mehrjahrigen
Abstanden” (W130) geplant (Tabelle 48). Fir eine bedarfsgerechte, 6kologische Gewasserunterhaltung
ist die Haufigkeit der Mahd dem tatsachlichen Pflegebedarf anzupassen. Diese richtet sich nach dem ver-
mehrten Auftreten von Ruderalisierungs- bzw. Stickstoffzeigerarten sowie Jungaufwuchs von Gehdlzen.
Erstere sollen nicht mehr als max. 50 % der Vegetationsdeckung ausmachen. Ein mehrjahriger Turnus,
z.B. alle funf Jahre, ist realistisch. Fur eine héhere Strukturvielfalt der uferbegleitenden Vegetation soll
nur einseitig auf alternierenden Seiten im Abstand von 50 — 100 m gemaht werden. Dadurch werden es-
sentielle Habitate geschutzter Tierarten, wie Amphibien, Libellen, Végeln oder Reptilien erhalten. Bei der
Ufermahd soll ein Mindestabstand von 10 cm zum Boden eingehalten werden, um die Verletzung oder
Tdétung von geschitzten Tierarten zu vermeiden.

Die Mallhahme W130 beinhaltet auch eine Rdumung des Mahdguts. Der LRT 6430 kann nur innerhalb
eines bestimmten Nahrstoffspektrums existieren. Der Abtransport des Mahdguts dient zur ,Aushagerung*
der Boschung sowie zur Vermeidung von Nahrstoffeintragen in das FlieRgewasser (DWA 2010).

Die Erhaltungsmafnahmen fir den LRT 6430 sind in Tabelle 48 zusammengefasst.

Tabelle 48: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT ,,Feuchte Hochstaudenfluren“ (LRT 6430) im FFH-Gebiet

,Dorchetal“
Code Mafinahme Fliche (ha) Anzahl
Flachen
W130 Mahd von Gewassern/Grabenufern nur in mehrjahrigen 0.03 2
Absténden '
W105 MafRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von MafRnahme auf Gebiets-
Gewassern (Waldumbau) .
_ ebene. Sie werden den
F86 Langfristige Uberfuhrung zu einer standortheimischen Flachen des LRT 6430 mit
Baum- und Strauchartenzusammensetzung

— 0,03 ha zugeordnet
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung

standortheimischer Baumarten
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F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten

2.2.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)

Die Entwicklungsziele fur die Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) entsprechen den Erhaltungszielen.

Bedarfsweise kann eine ,Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes® G22 auf den Flachen der Feuchten
Hochstaudenfluren durchgefihrt werden, um eine zu starke Beschattung und Verdrangung der typischen
Hochstaudenfluren durch Gehdlzsukzession zu verhindern. Fir die Aufrechterhaltung eines guten Erhal-
tungsgrades (B) soll die Geholzdeckung unter 50% gehalten werden. Fir einen sehr guten Erhaltungsgrad
(A) soll sie zwischen 0 und 20% liegen.

Die EntwicklungsmafBnahmen fir den LRT 6430 sind in Tabelle 49 zusammengefasst.

Tabelle 49: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT ,,Feuchte Hochstaudenfluren“ (LRT 6430) im FFH-Gebiet

»Dorchetal“
Code | MaBnahme Flache (ha) Anzahl Flachen
G22 Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes 0,03 2

2.2.4. Ziele und MaBnahmen fiir Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)

In Anlage 3 der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse
fur einen giinstigen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps (LRT) 6510 aufgefiihrt: ,Artenreiche, extensiv
genutzte Méhwiesen auf zumeist méaRig néhrstoffreichen, leicht humosen Standorten mittlerer Boden-
feuchte; meist lehmige Mineralbéden, auch auf mélig entwésserten Niedermoorbéden.”

In nachfolgender Tabelle 50 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad fir den im FFH-
Gebiet ,Dorchetal malgeblichen LRT 6510 dargestellt. Fir die ,Mageren Flachland-Mahwiesen* bildet der
angestrebte Wert von 10,78 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild des LRT fiir das FFH-
Gebiet.

Tabelle 50: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,,Magere Flachland-Mahwiesen“ (LRT
6510) im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C Cc B
Flache in ha 10,78 10,78 10,78

2.2.41. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)

Das Erhaltungsziel fur den LRT 6510 sind artenreiche, extensiv genutzte Mahwiesen mit reicher Vertikal-
gliederung und mehrschichtigen Bestande mit Ober-, Mittel- und Untergrasern sowie zahlreichen Krautern
und Stauden unterschiedlicher Wuchshéhe (LUGV 2014).

Fur den Erhaltungsgrad (B) gilt (LUGV 2014):

o Die Habitatstrukturen sind mit gut ausgepragt mit
- mit einer mittleren Strukturvielfalt: Obergraser zunehmend, Mittel- und Untergraser weiterhin
stark vertreten
- Gesamtdeckungsgrad der Krauter: auf basenreichen Standorten: 30 — 50 %, basenarm:
15-30 %

o Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit mindestens 8 — 14 charakteristischen Arten, davon
mindestens 7 LRT-kennzeichnende Arten, weitgehend vorhanden.

¢ Die “Mageren Flachland-Mahwiesen“ weisen mittlere Beeintrachtigungen auf:
- der Wasserhaushalt ist durch Entwasserung bzw. Grundwasserabsenkung maRig beeintrachtigt
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- max. Deckung von Stérzeigern, wie Eutrophierungs-, Brachezeigern, Neophyten von 5 — 10 %
- der Deckungsgrad der Verbuschung betragt max. 10 — 30 %

- Flachenanteil < 5 % von Aufforstung bzw. angepflanzten Gehdlzen

- eine Schadigung der Vegetation, z. B. durch Tritt, zwar deutlich erkennbar ist

- die Streuschichtdeckung 30 — 70 % betragt

Magere Flachland-Mahwiesen sind Kulturbiotope, die durch menschliche Nutzung entstanden sind und
deren Existenz auf Dauer nur mit einer entsprechenden Pflege aufrechterhalten werden kénnen. Die
Wiederaufnahme einer LRT-gerechten Pflege bzw. die bedarfsangepasste Optimierung einer bereits
bestehenden Pflege ist hier das wichtigste Erhaltungsziel. Die Nutzung soll dazu beitragen, dass wieder
artenreiche Wiesenbestande entstehen, die auch vertikal reich gegliedert sind und eine mehrschichtige
Vegetation aus Grasern sowie zahlreichen Krautern und Stauden mit unterschiedlicher Wuchshdhe
aufweisen.

Fir eine optimale Erhaltungspflege ist ein regelmafRiger Nahrstoffentzug durch ,Mahd“ (0132) in Kombina-
tion mit einer Berdumung des Mahdguts (0118) notwendig. Die Flachen mit mittlerem bis schlechtem Erhal-
tungsgrad (C) (Flachen-ID 0205, 0209, 9861 sowie das Begleitbiotop mit der Flachen-ID 0121) sollen
zunachst durch eine zwei- bis dreischiirige Mahd ausgehagert werden. Diese Standorte sind gekennzeich-
net durch starke Dominanz von Obergrasern (z. B. Glatthafer (Arrhenatherum elatius)) und dem Aufkom-
men von nahrstoffliebenden Storzeigern, wie Brennnessel (Urtica dioica) oder Acker-Kratzdistel (Cirsium
arvense). Da die Nahrstoffkonzentrationen in der oberirdischen Biomasse im Frihjahr am héchsten sind,
soll, fir eine effiziente Aushagerung, die erste Mahd maéglichst friih erfolgen. Daher gilt die Malkhahme
(erste) ,Nutzung vor dem 16.06“ (O131). Eine friihe erste Mahd tragt aulerdem dazu bei, die hochwlichsi-
gen Obergraser und Nitrophyten zu schwachen, so dass sich wieder niedrigwiichsige Graser und Krauter
ansiedeln kénnen. Die Mahd ist dabei individuell auf ein mogliches Brutvorkommen von Wiesenbritern
abzustimmen und es sind jahrlich alternierende Teilflachen (ca. 10 % der Flache) von der Erst- oder Zweit-
mahd auszuschliel3en. Hierzu empfiehlt sich die Ricksprache mit der Naturwacht Schlaubetal.

Der zweite Schnitt soll im Sommer bis Spatsommer erfolgen, wodurch die Bildung einer ausgepragten
Streuschicht verhindert wird. Bei starker Wiichsigkeit des Bestandes bietet sich eine dritte Nutzung (Mahd
oder Nachbeweidung) an, damit die konkurrenzschwachen Pflanzenarten, die den Blitenreichtum als auch
die Vertikalgliederung der Wiesen bereichern, im Fruhjahr bessere Startbedingungen haben.

Fir eine ausreichende Regeneration soll zwischen zwei Nutzungsterminen mindestens 10 Wochen liegen
(,Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wochiger Nutzungspause” (0132)).

Nach erfolgreicher Aushagerung der Flachen (Flachen-ID 0205, 0209, 9861, Begleitbiotop 0121), sichtbar
an einem mehrschichtigen Aufbau der Vegetation, der Abnahme an Obergrasern und Nitrophyten, kann
die Pflege bei sehr trockenen und mageren Standorten auf eine ein- bis zweischirige Mahd umgestellt
werden, auf mittleren bis wiichsigen Standorten muss mindestens 2-mal gemaht werden (O114). Eine Ver-
schiebung des 1. Nutzungstermins uber den 15.6. hinaus, ist zumeist ungunstig, da der Aufwuchs durch
den deutlich friheren Beginn der Vegetationsperiode aufgrund des Klimawandels dann schon sehr hoch
und Uberaltert ist.

Fur die ,Mageren Flachland-Mahwiesen“ mit gutem Erhaltungsgrad (B) (Flachen-ID 0114, Begleitbiotop
Flachen-ID 0163) und einer entsprechend guten Habitatstruktur sowie einem guten Arteninventar ist eine
Aushagerung nicht notwendig. Auf diesen Flachen soll eine (ein- bis) zweischlirige Mahd erfolgen ohne
Vorgabe eines Schnittzeitpunkts fur die erste Mahd (0114). Auch auf diesen Wiesen ist eine Mulchmahd
zu unterlassen und das Mahgut zu rdumen, um einer Nahrstoffanreicherung und Verfilzung der Grasnarbe
entgegenzuwirken bzw. vorzubeugen (0118).

Alternativ ware auf allen sechs Flachen des LRT (6510) auch eine Mahd-Weide-Kombination mit einer
extensiven Beweidung anstelle des ersten oder zweiten Schnitts mit Schafen, Pferden (keine Vollblut) oder
niederrahmigen Rindern denkbar (0121 ,Beweidung mit flachenspezifischer Besatzdichte/-starke®). Dies
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gilt insbesondere fiir die Wiesen in Steillage, die sehr schwierig zu mahen sind. Liegt der Fokus auf Nahr-
stoffentzug (Flachen-ID 0205, 0209, 9861, Begleitbiotop 0121), sind Besatzstarken bis zu
1,0 — 1,2 GVE/ha*Jahr angemessen. Die derzeitige Beweidung mit Ponys auf dem Begleitbiotop mit der
Flachen-ID 0121 kann weitergefiihrt werden. Zum effektiven Nahrstoffentzug ist allerdings zusatzlich auch
eine vorhergehende Mahd im Fruhjahr oder eine Nachmahd sinnvoll (siehe oben). Ist besondere Ruick-
sichtnahme auf Bodenbriiter geboten und ist eine starke Aushagerung nicht notwendig (Flachen-ID 0114,
Begleitbiotop 0163) soll die Besatzstarke geringer ausfallen (0,3-0,8 GVE/ha/Jahr). Ansonsten muss sich
die Besatzstarke an Weideresten orientieren: Ein optimaler Weiderest ist erreicht, wenn die Flache weder
unter- noch uberweidet und die Trittbelastung gleichzeitig mdglichst gering geblieben ist. Die Beweidung
soll moglichst kurzzeitig und intensiv erfolgen, um die Fral3selektivitat zu vermindern und so den Effekten
einer Mahd naherzukommen. Ein reines Mahdregime ware allerdings gegeniber einer Mahd-Weide-
Kombination zu bevorzugen, da sich die Artenzusammensetzung durch Beweidung verschieben kann.
Daher macht diese Methode ein sehr gewissenhaftes Weidemanagement erforderlich.

Als weitere Moglichkeit kdme eine Winter- /Friihjahrsbeweidung mit Schafen anstelle der frilhen Mahd in
Frage (Flachen-ID 0205, 0209, 9861, Begleitbiotop 0121). Auf diese Weise kann die Dominanz hochwtich-
siger Arten besonders effizient reduziert werden. Eine Beweidung als Erstnutzung soll bis Ende April erfol-
gen oder bei Wiesenbritervorkommen bis Ende Marz. Bezlglich der Besatzstarke gelten auch hier die
oben erlauterten Vorgaben.

Auf der Flache sudlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-ID 0205) ist die Krautschicht aufgrund der zu gerin-
gen Nutzung stellenweise von einer beginnenden Gehdlzsukzession (Jungaufwuchs) durchsetzt, die auf
der gesamten Wiese zu finden ist. Damit eine regelmaRige (maschinelle) Pflegemahd wieder ungehindert
aufgenommen werden kann und die derzeitige FlachengréRe des LRT erhalten bleibt, ist zunachst eine
initiale ,Beseitigung des Geholzbestandes® (G23) sinnvoll. Seit langem etablierte Gehdlzinseln sind hiervon
jedoch ausgenommen. Ein Gehdlzanteil bzw. Einzelblische auf < 5% der Flache sind durchaus wiinschens-
wert, da sich Strukturelemente forderlich auf die Artenvielfalt auswirken.

Die MaRnahme 0111 ,Nachsaat nur mit Regiosaatgut-Mischung® ist fir alle LRT-Flachen (Flachen-ID
0114, 0205, 0208, 9861, Begleitbiotope 0121, 0163) als bedarfsweise ErhaltungsmaRnahme zu verstehen,
wobei die MaRnahme sich bei den Begleitbiotopen nicht auf das Hauptbiotop bezieht. Wenn sich nach den
ersten Jahren der Pflegemalinahmen die Verteilung charakteristischer Zielarten, wie beispielsweise die
Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare), die Wiesen-Glockenblume (Campanula patula) oder die
Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) noch immer auf wenige Einzelindividuen mit geringer Flachen-
ausdehnung beschrankt, kann durch eine fachgerechte Nachsaat das Artenvorkommen stabilisiert und die
Ausbreitung unterstitzt werden. Dabei soll unbedingt nur regionales Saatgut verwendet werden, dass
beispielsweise bei regionalen Saatgutvermehrern erhaltlich ist. Alternativ kann die Nachsaat auch in Form
einer Mahdgutubertragung von artenreicheren Spenderflachen eines ahnlichen Trophieniveaus aus der
unmittelbaren Umgebung erfolgen. In beiden Fallen soll dies in Kombination mit einer partiellen Bodenver-
wundung erfolgen, um Keimungsmadglichkeiten zu schaffen. Die Ma3nahme ist nur unter fachméannischer
Begleitung durchzufiihren. Die Erhaltungsmaflnahmen fir den LRT 6510 sind in Tabelle 51 zusammenge-
fasst.

Tabelle 51: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT ,,Magere Flachland-Mahwiesen“ (LRT 6510) im FFH-Gebiet

»Dorchetal“
Code MaRnahme Flache (ha) | Anzahl Flachen
0114 Mahd (2- bis 3-mal jahrlich) 10,78 6
0118 Berdumung des Mahgutes/ kein Mulchen 10,78 6
0131 (erste) Nutzung vor dem 16.06. 10,78 6
0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wdchiger Nutzungspause 10,78 6
o121 Beweidung mit flaichenspezifischer Besatzdichte/-starke 10,78 6
(0,3-0,8RGVE/ha/Jahr)
G23 Beseitigung des Gehdlzbestandes 5,28 1
o111 Nachsaat nur mit Regiosaatgut-Mischung 10,78 6
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2.2.4.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Magere Flachland-Mahwiesen
(LRT 6510)

Fir den LRT 6510 wurden keine EntwicklungsmalRnahmen geplant.

2.2.5. Ziele und MaBnahmen fiir Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110)

In Anlage 3 der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende Okologische Erfordernisse
fur einen gunstigen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps (LRT) 9110 aufgefiihrt: ,Buchenwélder
drmerer Standorte (iber basenarmen, lehmigen bis sandigen diluvialen Ablagerungen. Alte Laubbaumbe-
stédnde mit Dominanz der Rotbuche (Fagus sylvatica) oder Bestédnde, in denen ein flie3ender Generations-
libergang verschiedener Altersstadien vorhanden ist; hoher Anteil von Altholz und Biotopbdumen sowie
von stehendem und liegendem Totholz; hohe Wuchsklassendiversitédt, Naturverjingung; Kraut- und
Strauchschicht natlirlicherweise oft nur spérlich ausgebildet.”

In nachfolgender Tabelle 52 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad fir den im FFH-
Gebiet ,Dorchetal® mafigeblichen LRT 9110 dargestellt. Fur die ,Hainsimsen-Buchenwalder* bildet der
angestrebte Wert von 2,65 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild des LRT fiir das FFH-Gebiet.

Tabelle 52: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,,Hainsimsen- Buchenwald* (LRT 9110)
im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 2,65 2,65 2,65

2.2.5.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir Hainsimsen-Buchenwailder (LRT 9110)

Das Erhaltungsziel sind von Rotbuchen (Fagus sylvatica) beherrschte Buchen- und Buchenmischwalder
die auch Stieleichen (Quercus robur) und Traubeneichen (Quercus petraea) als weitere Hauptbaumart auf-
wiesen konnen und auf basenarmen, lehmigen bis sandigen Béden stocken. Haufige Begleitbaumarten
sind Kiefer (Pinus sylvestris), Hainbuche (Carpinus betulus) und Birke (Betula pendula). Die oft nur frag-
mentarisch ausgebildete Bodenvegetation ist durch bodensaure Verhéltnisse anzeigende Pflanzen
gekennzeichnet (LUGV 2014). Anzustreben ist eine mosaikartig ungleichartige Vertikalstruktur, ein hoher
Anteil von Alt- und Biotopbdumen sowie von stehendem und liegendem starken Totholz und einer natirli-
chen Verjiingung v.a. der Hauptbaumart Rotbuche.

Folgende Erhaltungsziele sind nach LUGV (2014) fur die Erreichung eines glnstigen Erhaltungsgrades (B)
der Biotope mit der Flachen-ID 0230 und 0104 (aktuell in unglnstigem Erhaltungsgrad) anzustreben:

o Die Habitatstrukturen sind naturnah ausgebildet mit
- mindestens zwei Wuchsklassen (jeweils mind. 10 % Deckung),
- das Auftreten der Reifephase (= Wuchsklasse 7) auf > V4 der Flache,
- 5 — 7 Biotop- und Altbdume/Hektar,
- 21-40 m3*/ha liegendes oder stehendes Totholz (Durchmesser mind. 35 cm)

¢ Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit einem Anteil typischer Geholzarten von = 80 %
Deckungsanteil und mind. 7 charakteristischen Pflanzenarten, davon mind. 2 LRT-kennzeich-
nende Arten, weitgehend vorhanden.

e Die Buchenwalder weisen mittlere Beeintrachtigungen auf:
- Storzeiger in der Bodenvegetation max. auf 5 — 25 % Deckung,
- Verbiss deutlich erkennbar, die Verjingung merklich verringert aber nicht ganzlich verhindert:
mit max. 10- 50 % Verbiss an den Baumarten der naturlichen Vegetation,
- als Befahrungsschaden nur wenige Fahrspuren und Gleisbildung auf3erhalb von —Feinerschlie-
Rungslinien und/oder maRige Gleisbildung auf den Rickelinien,
- Schaden an lebensraumtypischen Standortverhaltnissen, Waldvegetation und Struktur auf max.
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10 — 50 % der Flache,
- Anteil gebietsfremder Geholzarten mit einer Deckung von max. 5 — 10 %

In den Hainsimsen-Buchenwaldern (LRT 9110) sind der Erhalt und die Verbesserung der Strukturvielfalt
und Altersklassendiversitat, insbesondere der Schutz der verbliebenen Altbaume, die Férderung der Natur-
verjingung und der Erhalt der lebensraumtypischen Baumarten die wichtigsten Erhaltungsziele fir diesen
LRT.

In unmittelbarer Nachbarschaft zum Grolien Kahntopfen gelegen, ist das Hauptbiotop des LRT 9110 (Fla-
chen-ID 0230) auch gleichzeitig Teil des Biberhabitats (Habitat-ID Castfibe 002, Karte 3.1). Um den Fort-
bestand der verbliebenden wertvollen, allerdings durch Biberaktivitdten beeintrachtigten Altbdume sicher-
zustellen, wird auf dieser Flache die MalRnahme ,Einzelschutz gegen Verbiss® (F67) geplant. Eine Vielzahl
der dort vorhandenen Altbdume sind bereits mit einem um die Stdmme gewickelten Maschendraht als
Verbissschutz versehen. Diese soll auf weiteren grofReren Baume bis 50 m Entfernung zum Ufer ausge-
weitet werden. Dabei sind alle Altbdume der Wuchsklasse 6 - 7 (Brusthéhendurchmesser > 35 cm bis
< 75 cm) zu berlicksichtigen. Auch Baume der Wuchsklasse 4 - 5 (Brusthhendurchmesser > 7 cm bis 35
cm) sind in die MaRnahme mit einzubeziehen, da sie die nachfolgende Baumgeneration des LRT bilden.

Besonders auffallig im Hauptbiotop 0230 ist die vollstandig fehlende Naturverjiingung. Diese kann nicht
allein durch den hohen FraRdruck des Bibers erklart werden. Die Art besiedelt auch weitere Bereiche ent-
lang der Dorche, die Seen und Teiche (Karte 3.1). Deren umliegenden Waldfachen sind jedoch
kaum / weitaus geringer von fehlender Naturverjlingung beeintrachtigt. Ob das Ausbleiben der Naturver-
jungung im Zusammenhang mit der Angelfischerei im Groften Kahntopfen steht, konnte bislang nicht
abschlieRend geklart werden. Um die Naturverjingung auf mind. 80 % der Flache zu entwickeln und die
Schaden an der Waldvegetation und Habitatstruktur auf mind. 20 % der Flache zu begrenzen, wird die
MaRnahme E96 ,Kennzeichnung sensibler Bereiche® geplant. Hierfiir sollen an den Angelstellen sowie der
Zuwegung gut sichtbar Schilder aufgestellt werden, die darauf hinweisen, dass es sich um einen nach FFH-
RL geschiitzten LRT bzw. um ein nach § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop handelt. Die Beeintrachtigung
bzw. Zerstérung eines solchen Biotops, z. B. durch Herausziehen von juvenilen Baumen oder der Kraut-
vegetation, ist nach § 30, Absatz 2 BNatschG verboten.

Hat sich nach 5 Jahren weiterhin keine Naturverjiingung der Rotbuche oder Eichen auf 75 % der Flache
entwickeln kénnen, soll der ,Hainsimsen-Buchenwald® (LRT 9110) zum Schutz vor Verbiss und/oder
anthropogener Nutzung eingezaunt werden.

Die MaBnahme E96 (siehe oben) steht im engen Zusammenhang mit der MaRnahme ,Erhaltung und Ent-
wicklung der lebensraumtypischen Baumartenzusammensetzung der Hainsimsen-Buchenwalder mit
= 80 % Deckungsanteil“ (F118). Aufgrund der fehlenden Naturverjingung und der Beeintrachtigung der
Altbaume durch den Biber ist fiir das Fortbestehen des LRT 9110 besonders wichtig, die charakteristischen
Baumarten (siehe oben Erhaltungsziel) zu erhalten bzw. zu entwickeln. Die MalRnahme F118 gilt auch fir
das Begleitbiotop mit der Flachen-ID 0104, da hier Robinien mit 10 % Deckung in der Mittelschicht vorkom-
men. Robinien gelten als invasive Baumart. Auf der Flache (ID 0104) sind sie auch in der Unterschicht
vorhanden. Deshalb soll der Fokus auf den Erhalt und die Entwicklung der fiir den LRT charakteristischen
Baumarten liegen.

Um die Altersklassendiversitat zu verbessern gilt auf beiden Flachen (Flachen-ID 0230, Begleitbiotop 0104)
aufderdem die Erhaltungsmaflnahme F99 ,Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (mindes-
tens 5-7 Baume pro ha)“. Dies fordert nicht nur eine bessere Auspragung der Habitatstrukturen des LRT
9110, sondern verbessert ebenso die Habitatqualitat fir FFH-Arten nach Anhang Il, wie Eremit und Held-
bock sowie das Grofle Mausohr.

Dariiber hinaus ist im Begleitbiotop (Flachen-ID 0104) die ,Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten®
(F31) erforderlich, da invasive Baumarten, wie Spatbliihende Traubenkirsche und Robinie, im Biotop vor-
kommen. Beide Baumarten neigen extrem zum Stockausschlag. Bei der Spaten Traubenkirsche ist eine
vollstdndige Entnahme der gesamten Wurzelbiomasse nétig, wahrend sich bei der Robinie ein Ringeln des
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Baumstammes bewahrt hat. Robinien sollen im ersten Frihjahr unvollstédndig geringelt werden, d.h. die
Rinde mitsamt der Leitblindelstrukturen wird etwa auf Brusthéhe bis zu 40 cm hoch abgeschalt. Dabei soll
allerdings ein etwa 10 cm breiter Steg der Rindenstruktur zunachst belassen werden. Im zweiten Frihjahr
soll die Ringelung vervollstandigt werden, indem auch der Steg entnommen wird. Durch die Unterbrechung
des Stofftransportes durch die Leitbindel erfolgt ein langsames Absterben der Baume. Die abgestorbenen
Baume sollen als wertvolle Totholzstrukturen auf den Flachen stehen gelassen werden.

Die gebietsibergreifende Maflinahme ,Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen® (FK01, Kapitel 0)
blndelt mehrere strukturverbessernde EinzelmaRnahmen fiir das Hauptbiotop (Flachen-ID 0230) als auch
fur das Begleitbiotop (Flachen-ID 0104) des LRT 9110 mit mittlerem bis schlechtem Erhaltungsgrad (C).

Die Erhaltungsmalnahmen fiir den LRT 9110 sind in der Tabelle 53 zusammengefasst.

Tabelle 53: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT ,,Hainsimsen-Buchenwald“ (LRT 9110) im FFH-Gebiet ,,Dor-

chetal”
Code MaRBnahme Flache (ha) | Anzahl Flachen
F67 Einzelschutz gegen Verbiss 0,55 1
E96 Kennzeichnung sensibler Bereiche 0,55 1
F118 Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen 0,6 2
Baumartenzusammensetzung der Hainsimsen-
Buchenwalder mit = 80 % Deckungsanteil
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen 0,6 2
(5 — 7 Altbaume/ha)
F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten* 0,6 1
MaRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitét
FKO1 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen MafRnahme auf Gebietsebene.
(Mallnahmenkombination) (F41, F44, F102, F747, F90, Sie wird den Flachen des LRT
Kapitel 2.1) 9110 mit 0,6 ha zugeordnet.

2.2.5.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Hainsimsen-Buchenwalder
(LRT 9110)

Die Entwicklungsziele fiir die Flachen mit Erhaltungsgrad B (Begleitbiotope, Flachen-ID 0060, 0314) ent-
sprechen den Erhaltungszielen fur den LRT 9110 (Kapitel 2.2.5.1).

Fir den Erhalt des Biotops mit der Flachen-ID 0113 in einem hervorragenden Erhaltungsgrad (A) sind nach
LUGV (2014) folgende Entwicklungsziele anzustreben:

¢ Die Habitatstrukturen sind hervorragend ausgepragt mit

- mindestens drei Wuchsklassen (jeweils mind. 10 % Deckung),

- das Auftreten der Reifephase (= Wuchsklasse 7) auf > 40 %der Flache,

- Uber 7 Biotop- und Altbdume/Hektar,

- Uber 40 m3/ha liegendes und stehendes Totholz (Durchmesser mind. 35 cm)

e Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit einem Anteil typischer Geholzarten von = 90 %
Deckungsanteil und mind. 10 charakteristischen Farn- oder Blutenpflanzen-Arten, davon mind. 3
LRT-kennzeichnende Arten, vorhanden.

e Die Buchenwalder weisen mittlere Beeintrachtigungen auf:

- Storzeiger in der Bodenvegetation max. auf < 5 % Deckung,

- Verbiss nicht nachweisbar oder nur sehr gering, die Verjingung wird nicht behindert: weniger
als 10 % Verbiss an den Baumarten der naturlichen Vegetation,

- keine Fahrspuren und Gleisbildung auf3erhalb von Feinerschlieungslinien und Gleisbildung
hdchstens gering

- keine oder nur kleinflachige Schaden an lebensraumtypischen Standortverhaltnissen, Waldve-
getation und Struktur (< 10 % Flachenanteil),

- Anteil gebietsfremder Geholzarten mit einer Deckung kleiner als. 5 %
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Die im Kapitel 2.2.5.1 beschriebene Mallnahme F99 ,Belassen und Forderung von Biotop- und Altbaumen
(mindestens 5-7 Baume pro ha)“ soll als Entwicklungsmaflnahme auch auf den Begleitbiotopen (Flachen-
ID 0113, 0060) Anwendung finden. Die auf diesen Flachen vorhanden Biotop- bzw. Habitatbdume sollen
zur Anreicherung von Habitatstrukturen und des Arteninventars belassen werden (WINTER et al. 2017).

Zum Erhalt der lebensraumtypischen Baumartenzusammensetzung und der Reduzierung des Deckungs-
anteils gebietsfremder Geholzarten (< 5 %) soll auf den Begleitbiotopen (Flachen-ID 0113, 0314) mittelfris-
tig die MaRnahme ,Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten® (F31), hier geltend fiir Robinie und Fichte,
erfolgen. Robinien sollen wie im Kapitel 2.2.5.1 beschrieben, in einem zweistufigen Verfahren geringelt
werden.

Um die gering ausgebildeten vertikalen Waldstrukturen zu férdern werden fiir die Begleitbiotope (Flachen-
ID 0060, 0113 und 0314) die MaRnahmen ,Férderung des Zwischen- und Unterstandes* (F37) sowie ,Uber-
nahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die nachste Bestandesgeneration“ (F19) vergeben. Beide
MaRnahmen (F37, F19) dienen der Férderung lebensraumtypischer Habitatstrukturen (vgl. Erhaltungs-
ziele) und die nachste Bestandesgeneration mit den lebensraumtypischen Baumarten des LRT 9110 wird
gesichert.

Die gebietsubergreifende Malinahme ,Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen® (FK01, Kapitel 0)
bindelt mehrere strukturverbessernde EinzelmaRnahmen fir die Begleitbiotope (Flachen-ID 0060, 0113,
0314) des LRT 9110.

Die EntwicklungsmaRnahmen fir den LRT 9110 sind in der Tabelle 54 zusammengefasst.

Tabelle 54: EntwicklungsmaRnahmen fiir den LRT ,,Hainsimsen-Buchenwald* (LRT 9110) im FFH-Gebiet

,Dorchetal“

Code | MaBnahme Flache (ha) | Anzahl Flachen

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen (5 -7 1,88 2
Altbdume/ha)

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten* 1,36 2

F37 Forderung des Zwischen- und Unterstandes 2,08 3

F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die nachste 2,08 3
Bestandesgeneration

MaBRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitat

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
(MaRBnahmenkombination) (F41, F44, F102, F747, F90, Kapitel 0) wird den Flachen des LRT 9110

mit 2,08 ha zugeordnet.

2.2.6. Ziele und MaBnahmen fiir Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9130)

In Anlage 3 der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende Okologische Erfordernisse
fur einen gunstigen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps (LRT) 9130 aufgefiihrt: ,Buchenwélder (iber
teils leicht kalkhaltigen und/oder basenreichen Béden mit guter Nahrstoffversorgung (ber reichen bis mitt-
leren Braunerden. Alte Laubbaumbesténde mit Dominanz der Rotbuche (Fagus sylvatica) oder Besténde,
in denen ein flieBender Generationsiibergang verschiedener Altersstadien vorhanden ist; hoher Anteil von
Altholz und Biotopbdumen sowie von stehendem und liegendem Totholz; hohe Wuchsklassendiversitét;
Naturverjlingung von Hauptbaum- und Begleitbaumarten. Gut ausgepréagte Strauchschicht sowie eine an
Friihjahrsgeophyten reiche Krautschicht.”

In nachfolgender Tabelle 55 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad fir den im FFH-
Gebiet ,Dorchetal“ malRgeblichen LRT 9130 dargestellt. Fur die ,Waldmeister-Buchenwalder® bildet der
angestrebte Wert von 23,42 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild des LRT flir das FFH-
Gebiet.
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Tabelle 55: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,,Waldmeister-Buchenwald“ (LRT 9130)
im FFH-Gebiet ,,Dorchetal®

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 23,42 23,42 23,42

2.2.6.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9130)

Das Erhaltungsziel fir den LRT 9130 sind Buchenwalder mit der Rotbuche (Fagus sylvatica) als Haupt-
baumart und Hainbuchen (Carpinus betulus), Gewdhnliche Eschen (Fraxinus excelsior), Winter-Linden
(Tilia cordata), Trauben- oder Stieleichen (Quercus petraea, Q. robur) als Begleitbaumarten auf leicht kalk-
haltigen und/oder basenreichen Béden mit guter Nahrstoffversorgung. Anzustreben ist eine mosaikartig
ungleichartige Vertikalstruktur, eine gut ausgebildete Krautschicht, einen hohen Anteil von Alt- und Biotop-
baumen sowie von stehendem und liegendem starken Totholz und einer nattrlichen Verjingung v.a. der
Hauptbaumart Rotbuche.

Folgende Erhaltungsziele sind nach LUGV (2014) fur die Erreichung eines giinstigen Erhaltungsgrades (B)
auf den Biotopen mit den Flachen-ID 0086, 0104, 0129 (aktuell in unglinstigem Erhaltungsgrad) sowie auf
den Biotopen mit den Flachen-ID 0022 und 0165 (aktuell noch in einem giinstigen Erhaltungsgrad) anzu-
streben:

e Die Habitatstrukturen sind naturnah ausgebildet mit
- mindestens zwei Wuchsklassen (jeweils mind. 10 % Deckung),
- das Auftreten der Reifephase (= Wuchsklasse 7) auf > ¥4 der Flache,
- 5 — 7 Biotop- und Altbdume/Hektar,
- 21 — 40 m?*ha liegendes oder stehendes Totholz (Durchmesser mind. 35 cm)

¢ Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit einem Anteil typischer Geholzarten von = 80 %
Deckungsanteil und mind. 7 charakteristischen Pflanzenarten, davon mind. 2 LRT-kennzeich-
nende Arten, weitgehend vorhanden.

¢ Die Buchenwalder weisen mittlere Beeintrachtigungen auf:
- Storzeiger in der Bodenvegetation max. auf 5 — 25 % Deckung,
- Verbiss deutlich erkennbar, die Verjingung merklich verringert aber nicht ganzlich verhindert:
mit max. 10- 50 % Verbiss an den Baumarten der nattrlichen Vegetation,
- als Befahrungsschaden nur wenige Fahrspuren und Gleisbildung auf3erhalb von Feinerschlie-
Rungslinien und/oder maRige Gleisbildung auf den Rickelinien,
- Schaden an lebensraumtypischen Standortverhaltnissen, Waldvegetation und Struktur auf max.
10 — 50 % der Flache,
- Anteil gebietsfremder Geholzarten mit einer Deckung max. von 5 — 10 %

In den Waldmeister-Buchenwaldern (LRT 9130) des FFH-Gebietes ist die Verbesserung der Strukturvielfalt
und der Biodiversitat durch Mehrung und Férderung von natirlichen Strukturelementen das wichtigste Ziel.
Fast alle Waldmeister-Buchenwalder weisen nur schwaches bis mittleres Baumholz auf (Wuchsklasse
5 -6 (Brusthohendurchmesser > 20 cm bis < 50 cm), Alt- und Biotopbaume als auch Vertikalstrukturen
sind nur vereinzelt vorhanden und der Totholzanteil ist mit <5 m3ha meist zu gering.

Mit der gebietstbergreifenden Mallnahme ,Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen“ (FK01) sind
gleich mehrere strukturverbessernde EinzelmalRnahmen fur den LRT 9130 mit mittlerem bis schlechtem
Erhaltungsgrad (C) (Flachen-ID 0086, 0104, 0129) gebiindelt (Kapitel 2.1).

Um das Erhaltungsziel eines lebensraumtypischen Arteninventars zu erreichen, wurden fur die Biotope mit
der Flachen-ID 0086, 0104, 0129 nordéstlich von Schwerzko die Malnahme F118 ,Erhaltung und Entwick-
lung der lebensraumtypischen Baumartenzusammensetzung der Waldmeister-Buchenwalder mit = 80 %
Deckungsanteil* abgeleitet. Aufgrund der fehlenden Naturverjingung, dem Aufkommen von Robinien in
der Oberschicht und im Zwischenstand mit Gber 10 % Deckung als auch dem Auftreten der Larche mit
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20 % Deckung im Oberstand (Flachen-ID 0129) ist fur das Fortbestehen der Waldmeister-Buchenwalder
besonders wichtig die charakteristischen Baumarten (siehe oben Erhaltungsziele) des LRT 9130 zu erhal-
ten und zu entwickeln.

Auf denselben Biotopen (Flachen-ID 0086, 0104, 0129) soll, zum Erhalt der lebensraumtypischen Baum-
artenzusammensetzung, au3erdem eine ,Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten® (F31) durchgefiihrt
werden. Dabei handelt es sich um Fichte, Robinie, Rot-Eiche und Spéatbliihende Traubenkirsche. Als aus-
schlagfahige Baumarten sind die Spatblihende Traubenkirsche und die Robinie nach den im Kapitel
2.2.5.1 beschriebenen Vorgehensweisen zu entnehmen.

Um eine hohe Strukturvielfalt langfristig zu entwickeln und sicherzustellen, gilt auf den Biotopen norddstlich
von Schwerzko (Flachen-ID 0086, 0104) auRerdem die Erhaltungsmalinahme F99 ,Belassen und Forde-
rung von Biotop- und Altbdumen (mindestens 5 - 7 Baume pro ha)“. Die MaRnahme betont nicht nur das
Belassen von vorhandenen besonderen Altbaumen, sondern zielt aligemein auf eine Erhéhung und Siche-
rung des Biotopbaumanteils ab, die in diesen Biotopen (Flachen-ID 0086 und 0104) in geringer Anzahl vor-
handen sind. Biotopbdume oder auch Habitatbdume sollen demnach nicht entnommen werden, auch wenn
sie beschadigt sind. Sie weisen neben vielen anderen Strukturen z. B. Risse, Rindentaschen und Stammful3-
héhlen auf. Diese Mikrohabitate bieten fiir eine Vielzahl von Arten, wie Haselmaus, Mopsfledermaus, Wald-
baumlaufer, Birken-Rindenwanze oder Tubariadhnlichen Heimling, einen Lebensraum und tragen damit
zur Erhéhung der Artenvielfalt im Buchenwald bei (WINTER et al. 2017).

Die Biotope bei Neumiihle (Flachen-ID 0022) und sidlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-ID 0165) befin-
den sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu Habitatgewassern des Bibers (Habitat-ID Castfibe 001, Castfibe
002). Um wertvolle Altbdume auf den LRT-Flachen vor dem FralRdruck des Bibers zu schitzen, ist hier die
MaRnahme ,Einzelschutz gegen Verbiss” (F67) vorgesehen. Diese soll fiir alle Bdume bis 50 m Entfernung
zum Ufer erfolgen. Dabei sind alle Altbdume der Wuchsklasse 6 - 8 (Brusthohendurchmesser > 35 cm bis
>75cm) von zu bericksichtigen sowie alle Baume der Wuchsklasse 4 — 5 (Brusthdhendurchmesser
> 7 cm bis < 35 cm), die die nachfolgende Generation der Oberschicht bildet.

Fir den ,Waldmeister-Buchenwald“ nordéstlich von Schwerzko (Flachen-ID 0086) ist aul3erdem eine ,For-
derung des Zwischen- und Unterstandes” (F37) sowie die ,Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes
in die nachste Bestandesgeneration” (F19) erforderlich. In diesem Biotop ist der Zwischenstand mit insge-
samt nur 9 % Deckungsanteil sehr spérlich ausgebildet. Davon werden allein von der Robinie 5 % einge-
nommen, einer gesellschaftsfremden Baumart der Buchenwalder. Im Unterwuchs kommt die Rotbuche, als
einzige typische Hauptbaumart des LRT 9130, mit nur 5 % Deckungsgrad vor. Die MalRnahme F37 soll
dazu beitragen die Baum- und Straucharten im Zwischen- und Unterstand zu férdern, wodurch eine Anrei-
cherung vertikaler Waldstrukturen erfolgt und damit dem einschichtigen Bestandsaufbau entgegenwirkt.
Durch Ubernahme von Unter- und Zwischenstandsbaumen standortheimischer Baumarten entstehen natur-
nahe mehrschichtige Bestandesstrukturen mit Baumarten, die an die Standortverhaltnisse angepasst sind
(F19). Damit wird auch die nachste Bestandesgeneration mit den lebensraumtypischen Baumarten des
LRT 9130 gesichert. Beide Malinahmen (F37, F19) dienen der Férderung lebensraumtypischer Habitat-
strukturen (vgl. Erhaltungsziele).

Die Erhaltungsmalnahmen fir den LRT 9130 sind in Tabelle 56 zusammengefasst.

Tabelle 56: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT ,Waldmeister-Buchenwald“ (LRT 9130) im FFH-Gebiet

,Dorchetal“
Code MaBnahme Flache (ha) Anzahl Flachen
F118 Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen 0,93 3

Baumartenzusammensetzung der Waldmeister-
Buchenwalder mit = 80 % Deckungsanteil

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 0,93

F99 Belassen und Forderung von Biotop- und Altbdumen 0,22 2
(5 — 7 Altbdume/ha)

F37 Férderung des Zwischen- und Unterstandes 0,03 1
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F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die 0,03 1
nachste Bestandesgeneration

F67 Einzelschutz gegen Verbiss (Biber) 0,79 2

MaBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitét

FKO1 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen MafRnahme auf Gebietsebene. Sie
(MaRnahmenkombination) (F41, F44, F102, F747, F90, | wird den Flachen des LRT 9130
Kapitel 0) mit 23,46 ha zugeordnet.

2.2.6.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Waldmeister-Buchenwalder
(LRT 9130)

Die Entwicklungsziele fir die fur die Flachen mit Erhaltungsgrad B entsprechen den Erhaltungszielen fir
den LRT 9130 (Kapitel 2.2.5.1).

Fir den Erhalt des Biotops mit der Flachen-ID 0113 in einem hervorragenden Erhaltungsgrad (A) sind nach
LUGV (2014) folgende Entwicklungsziele anzustreben:

o Die Habitatstrukturen sind hervorragend ausgepragt mit
- mindestens drei Wuchsklassen (jeweils mind. 10 % Deckung),
- das Auftreten der Reifephase (= Wuchsklasse 7) auf > 40 % der Flache,
- Uber 7 Biotop- und Altbdume/Hektar,
- Uber 40 m3*/ha liegendes und stehendes Totholz (Durchmesser mind. 35 cm)

¢ Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit einem Anteil typischer Geholzarten von = 90 %
Deckungsanteil und mind. 10 charakteristischen Pflanzenarten, davon mind. 3 LRT-kennzeich-
nende Arten, vorhanden.

e Die Buchenwalder weisen mittlere Beeintrachtigungen auf:
- Storzeiger in der Bodenvegetation max. auf < 5 % Deckung,
- Verbiss nicht nachweisbar oder nur sehr gering, die Verjlingung wird nicht behindert: weniger
als 10 % Verbiss an den Baumarten der naturlichen Vegetation,
- keine Fahrspuren und Gleisbildung auerhalb von FeinerschlieRungslinien und Gleisbildung
hdchstens gering
- keine oder nur kleinflachige Schaden an lebensraumtypischen Standortverhaltnissen, Waldve-
getation und Struktur (< 10 % Flachenanteil),
- Anteil gebietsfremder Gehdlzarten mit einer Deckung kleiner als. 5 %

Zum Erhalt der lebensraumtypischen Habitatstrukturen gilt auch auf den Biotopen mit hervorragenden
Erhaltungsgrad (A) sowie mit gutem Erhaltungsgrad (B) (Tabelle 20) die gebietsiuibergreifende Mallnahme
»Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen® (FK01, Kapitel 0). Hierbei werden gleich mehrere struk-
turverbessernde Einzelmallnahmen fir den LRT 9130 gebundelt (Kapitel 0).

Fir die Biotope des LRT 9130 (Flachen-ID 0022; 0113; 0165, 0174, 0182, 0188, 0202, 0314, 9168) gilt
mittelfristig die MaRnahme ,Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten® (F31). Hierunter fallen v. a. Fichte
und Robinie, aulerdem Rot-Eiche und Zitterpappel mit Deckungsgraden unter 5 %. Als besonders zum
Stockausschlag neigende Baumart ist die Robinie nach der in Kapitel 2.2.5.1 beschriebenen Ringelme-
thode zu entnehmen.

Biotopbaume bzw. Habitatbdume bieten durch sogenannte Mikrohabitate, wie Blitzrinnen, Baumhdohlen,
Kronenbruch, Risse und Spalten, einer Vielzahl von Arten Lebensraum (WINTER et al. 2017). Mit der Ent-
wicklungsmafRnahme ,Belassen und Forderung von Biotop- und Altbaumen (mindestens 5-7 Baume pro
ha)“ (F99) sollen diese wertvollen Baume in den Biotopen gesichert werden (Flachen-ID 0022, 0060, 0113,
0165, 0174, 0202).

Auf einigen Flachen (Flachen-ID 0022, 0060, 0113, 0174, 0182, 0202, 0314) war die Naturverjiingung, trotz
gut ausgepragter Habitatstrukturen, mit geringen Deckungsgraden der lebensraumtypischen Baumarten
ausgebildet. Die MaRnahme ,Férderung des Zwischen- und Unterstandes” (F37) soll dazu beitragen die
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Baum- und Straucharten im Unter- und Zwischenstand zu férdern und dadurch langfristig zu einer Erho-
hung der vertikalen Waldstrukturen beitragen. Durch die korrespondierende Manahme ,Ubernahme des
Unter- bzw. Zwischenstandes in die ndchste Bestandesgeneration® (F19) soll auf den gleichen Biotopen
der mehrschichtige Waldaufbau mit den lebensraumtypischen Baumarten zusatzlich gefordert werden.
Diese EntwicklungsmafRnahme (F19) gilt zusatzlich auch fir weitere Biotope (Flachen-ID: 0188, 9168), die
im Unter- und/oder Zwischenstand schon einen Deckungsgrad von tber 10 % mit der Hauptbaumart Rot-
buche sowie den Begleitbaumarten Hainbuchen und Stieleichen aufweisen. Beide MaRnahmen (F37, F19)
dienen dem Erhalt und der Foérderung lebensraumtypischer Habitatstrukturen (Erhaltungsziele Kapitel
2.2.6.1).

Die EntwicklungsmaRnahmen fir den LRT 9130 sind in der Tabelle 57 zusammengefasst.

Tabelle 57: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT ,,Waldmeister-Buchenwald® (LRT 9130) im FFH-Gebiet

,Dorchetal”

Code | MaBnahme Flache (ha) Anzahl Flachen

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 16,85 9

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen (5 -7 16,47 6
Altbdume/ha)

F37 Forderung des Zwischen- und Unterstandes 18,09 7

F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die nichste 19,88 9
Bestandesgeneration

MaRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitét

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen MafRnahme auf Gebietsebene. Sie
(MalRhahmenkombination) (F41, F44, F102, F747, F90, Kapitel 0) wird den Flachen des LRT 9130

mit 23,42 ha zugeordnet.

2.2.7. Ziele und MaBnahmen fiir Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior (LRT 91E0)

In Anlage 3 der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse
fur einen gunstigen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps (LRT) 91EOQ aufgefiihrt: ,Naturnahe Baumbe-
stdnde und Waélder aus dominierender Erle (Alnus glutinosa), értlich Esche (Fraxinus excelsior), seltener
Bruch-Weide (Salix fragilis); an unverbauten, natirlichen, naturnahen oder auch kiinstlichen Flie3gewé&s-
sern ohne Staustufen, in FlieBgewédsserauen und in Arealen mit ausstreichenden Quellhorizonten bezie-
hungsweise mit einem natlirlich-dynamischen hydrologischen Regime; hoher Anteil an Alt- und Biotop-
bdumen und Totholz (liegend, stehend), Naturverjliingung der charakteristischen Baumarten; in Weichholz-
auen der Flusstéler keine oder nur geringe forstliche Bewirtschaftung; fiir einen giinstigen Erhaltungszu-
stand ist eine periodische Uberschwemmung erforderlich.*

In nachfolgender Tabelle 58 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad fir den im FFH-
Gebiet ,Dorchetal“ maflgeblichen LRT 91EOQ dargestellt. Fir die ,Auen-Walder* bildet der angestrebte Wert
von 18,91 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild des LRT fir das FFH-Gebiet.

Tabelle 58: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,,Auen-Walder“ (LRT 91E0) im FFH-Ge-
biet ,,Dorchetal”

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 18,91 18,91 18,91
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2.2.7.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRBnahmen fiir Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (LRT 91EOQ)

Das Erhaltungsziel sind Auen-Walder mit Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) und stellenweise auch Gewdhn-
lichen Eschen (Fraxinus excelsior) als Hauptbaumarten. Daneben kénnen Flatter-Ulme (Ulmus laevis),
Feld-Ulme (Ulmus minor) sowie Gewohnliche Traubenkirsche (Padus avium) beigemischt sein. In der
Strauchschicht kommen Echter Faulbaum (Frangula alnus) und Gewdhnlicher Schneeball (Viburnum opu-
lus) vor. Die Standorte sollen eine natirliche Hydrodynamik im Jahresverlauf aufweisen mit mehr oder
weniger regelméRigen Uberflutungen.

Folgende Erhaltungsziele sind nach LUGV (2014) fur die Erreichung eines gunstigen Erhaltungsgrades (B)
anzustreben:

¢ Die Habitatstrukturen sind naturnah ausgebildet mit

- mindestens zwei Wuchsklassen (jeweils mind. 10 % Deckung),

- das Auftreten der Reifephase (= Wuchsklasse 6) auf > V4 der Flache,

- 5 — 7 Biotop- und Altbdume/Hektar,

- 11 = 20 m?%ha liegendes oder stehendes Totholz (Durchmesser mind. 35 cm)

e Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit einem Anteil typischer Geholzarten von = 80 %
Deckungsanteil und mind. 7 charakteristischen Pflanzenarten, davon mind. 3 LRT-kennzeich-
nende Arten, weitgehend vorhanden.

e Die Auen-Walder weisen mittlere Beeintrachtigungen auf:

- Storzeiger in der Bodenvegetation max. auf 5 — 25 % Deckung,

- Verbiss deutlich erkennbar, die Verjingung merklich verringert aber nicht ganzlich verhindert:
mit max. 10- 50 % Verbiss an den Baumarten der natirlichen Vegetation,

- als Befahrungsschaden nur wenige Fahrspuren und Gleisbildung auf3erhalb von Feinerschlie-
Rungslinien und/oder mafkige Gleisbildung auf den Rickelinien,

- Schaden an lebensraumtypischen Standortverhaltnissen, Waldvegetation und Struktur auf max.
10 — 50 % der Flache,

- Anteil gebietsfremder Geholzarten mit einer Deckung max. von 5 — 10 %

Fir die ,Auen-Walder (LRT 91EQ) ist eine Stabilisierung des Landschaftswasserhaushalts im FFH-Gebiet
das wichtigste Ziel. Ganzjahrig hohe Wasserstande (vor allem im Winter und Frihjahr) und eine naturnahe
Auenuberflutungsdynamik sind die Grundvoraussetzung flir die Ausbildung des typischen Arteninventars
in den Auen-Waldern.

Die seit Jahrzehnten negative klimatische Wasserbilanz (Differenz aus Niederschlagssumme und Evapo-
transpiration) in der Region fuhrte im Jahr 2018 dazu, dass Teilabschnitte der Dorche komplett versiegten
(Kapitel 1.1, 1.6.2.2), was auch zur Austrocknung der unmittelbar angrenzenden Galeriewalder des LRT
91E0 gefuhrt hat (Kapitel 1.6.2.7).

Fir den Erhalt der Auen-Walder (samtliche Biotope, Kapitel 1.6.2.7) sind die gebietstibergreifenden ,Mal}-
nahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern“(W105) essentiell. Waldumbaumaflinahmen von
Kiefernforsten zu Laub- bzw. Laubmischwaldern (F86) sollen durch Ubernahme der Verjiingung standort-
heimischer Baumarten (F14) oder/und durch Voranbau realisiert (F16) werden und so zu einer Erh6hung
der Grundwasserneubildung im Dorchetal beitragen (Kapitel 2.1).

Der Auen-Wald westlich des Grof3en Kahntopfens (Flachen-ID 0232) ist aufgrund von Biberaktivitaten tber-
staut. Das hinter einem Biberdamm entstandene Stillgewasser hat teilweise zum Absterben der Schwarz-
Erlen gefuhrt. Um eine Neuetablierung des LRT 91EOQ zu gewahrleisten, mit einem an die neuen Wasser-
verhaltnisse angepassten Erlen-Jungaufwuchs, wird fir dieses Biotop ein ,Zulassen der natirlichen
Sukzession® (F98) als Erhaltungsmalinahme vorgeschlagen (Tabelle 59).

Daruber hinaus ist auf allen LRT-Flachen die gebietsiibergreifende Malnahme FK01 geplant (Kapitel 2.1).
Die MalRnahme dient der Verbesserung der Habitatstrukturen. Fur die Auen-Walder bedeutet dies v. a. eine
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Mehrung des Totholzes, welches, mit Ausnahme von drei Biotopen (Flachen-ID 0169, 0232, 0269, Kapitel
1.6.2.7), in fast allen Biotopen kleiner als 5 m3/ha ist.

Tabelle 59: ErhaltungsmaBnahmen fiir LRT 91E0 im FFH-Gebiet ,,Dorchetal”.

Code MaRBnahme Flache (ha) Anzahl Flachen

F98 Zulassen der natirlichen Sukzession 1,65 1

MaRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserhaushalt

W105 MafRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
Gewassern (Waldumbau) wird den Flachen des LRT 91EQ

F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- | Mit 18,91 ha zugeordnet.
und Strauchartenzusammensetzung

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung
standortheimischer Baumarten

F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten

MaBRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitat

FKO01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
(MaRnahmenkombination) (F41, F44, F102, F747, F90, wird den Flachen des LRT 91EO
Kapitel 2.1) mit 18,91 ha zugeordnet.

2.2.7.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Auen-Walder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (LRT 91EO0)

Die Entwicklungsziele fir die Auen-Walder (LRT 9130) entsprechen den Erhaltungszielen.

Die Auen-Walder im Dorchetal unterliegen derzeit ohnehin kaum einer forstwirtschaftlichen Nutzung. Im
Sinne einer schonenden, extensiven Bewirtschaftung durfen Eingriffe auf allen Biotopflachen lediglich in
Form einer ,Einzelstammweisen (Zielstéarken-)Nutzung“ (F24) erfolgen. Im Falle einer forstlichen Nutzung
der Flachen ist auf die eingeschrankte Befahrbarkeit der Standorte zu achten. Im Hinblick auf den Schutz
der natiirlichen Standortverhaltnisse und der Vermeidung von Bodenschaden und Gleisbildung (Bodenver-
formung bei der Holzernte im Bereich der Fahrspur) soll eine Nutzung nur im Winter bei gefrorenem Boden
stattfinden (F112). Mit grélReren Maschinen sind nur die befestigten Wege zu nutzen.

Entsprechend des Entwicklungsziels der Férderung der Strukturvielfalt und Altersklassendiversitat ist fir
alle Biotopflachen die MaRnahme ,Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die néchste Bestan-
desgeneration® (F19) vorgesehen. Die Auen-Walder im FFH-Gebiet sind fast alle nur einschichtig mit einem
nur gering ausgepragten Unterwuchs an Baumarten. Ziel ist es mehrschichtige Bestandesstrukturen zu
entwickeln (zwei Wuchsklassen, Reifephase (= Wuchsklasse 6) auf mehr als 4 der Biotopflache).

Um die lebensraumtypische Baumartenzusammensetzung zu erhalten, ist auf mehreren Biotopflachen
daruber hinaus mittelfristig die ,Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten“ (F31) nétig. Auf dem Uberwie-
genden Teil der Biotope sollen Fichten (Flachen-ID: 0035, 0109, 0203, 0213, 0232, 0269, 0284) sowie in
einem Biotop (Flachen-ID 0169) auch Robinien entnommen werden. Da es sich bei Robinien um extrem
ausschlagfahige Arten handelt, sollen hierzu die im Kapitel 2.2.5.1 beschriebenen Verfahren befolgt
werden.

Die EntwicklungsmafRnahmen fur den LRT 91EO sind in der Tabelle 60 zusammengefasst.

Tabelle 60: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0 im FFH-Gebiet ,,Dorchetal”

Code MaBnahme Flache (ha) Anzahl Flachen

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 18,98 13
Befahrung hydromorpher Boden nur bei Frost und Béden mit

F112 einem hohen Anteil an feinkérnigem Substrat nur in 18,98 13
Trockenperioden oder bei Frost

F19 Ubernahme des Upter— bzw. Zwischenstandes in die nachste 18,98 13
Bestandesgeneration

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 16,45 8

113

Ziele und Malinahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

2.3. Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Die fur die mafigeblichen Lebensraumtypen entwickelten Malknahmen wirken sich weitgehend positiv auf
die im FFH-Gebiet ,Dorchetal* vorkommenden Tierarten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie aus. Im
Folgenden werden die MalRnahmen dargestellt, die notwendig sind, um die Habitate der Anhang-II-Arten
zu erhalten. Die Mallnahmen-Codes sind dem Standard-MafRnahmenkatalog fir die Managementplanung
in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017) entnommen. Die MaBnahmen sind in Karte 4
(siehe Kartenanhang) flachengenau verortet.

2.3.1. Ziele und MaBnahmen fiir den Biber (Castor fiber)

In der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse fur einen
glnstigen Erhaltungszustand des Bibers aufgefiihrt: ,Natiirliche oder naturnahe Ufer von Gewd&ssern mit
dichter Vegetation und an Weichholzarten reichen Gehdélzsdumen (Pappel, Weide, Schwarz-Erle, Birke),
insbesondere stérungsarme Abschnitte langsam strémender FlieRgewésser und FlieBgewéssersysteme,
natiirliche Seen und Verlandungsmoore, Gewdsser in nicht oder allenfalls extensiv bewirtschafteten
Niedermoorgebieten.”

In nachfolgender Tabelle 61 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad der fiir die im FFH-
Gebiet ,Dorchetal® mafigeblichen Art Biber (Castor fiber) dargestellt. Die angestrebten Werte stellen das
Leitbild der Art fir dieses FFH-Gebiet dar.

Tabelle 61: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bibers im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgréRe p p p
Erl.: p = vorhanden

2.3.1.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Biber

Das Erhaltungsziel fiir den Biber im FFH-Gebiet sind grof3raumig vernetzte, storungsarme stehende und
flieRende Gewasser einschlieBlich der naturbelassenen oder naturnahen Gewasserufern die Uber eine
ausreichend regenerationsfahige Vegetation verfuigen, welche als Winternahrung genutzt werden kann.

Fir den Erhaltungsgrad (B) gilt:

e Eine Population mit 21,5 - < 3 besetzten Biberrevieren pro 10 km Gewasserlange, bei grof3flachi-
gen Stillgewasserkomplexen: = 2 - < 4 besetzte Biberreviere pro 25 km? Probeflache

¢ Die Habitatqualitat wird bestimmt von:
an 2 50 - <75 % der Uferlange besteht eine gute bis optimale Verfligbarkeit an regenerationsfahi-
ger Winternahrung, die Gewasserstruktur stellt nur teilweise einen ingenieurbiologischen Ufer-
ausbau oder Buhnen da, an = 30 - < 60 % der Uferlédnge sind natlrliche bzw. naturnahe Gewas-
ser zu finden mit = 1 - < 20 m Gewasserrandstreifen, eine Ausbreitung der Population ist linear in
zwei Richtungen méglich, ohne Wanderbarrieren innerhalb von 10 km

e Maximal mittlere Beeintrachtigungen, die Einschrankungen der Habitatqualitat bedeuten, ohne
die Habitatqualitdt nachhaltig zu beeinflussen, wie:
geringe anthropogene Verluste durch Stralenverkehr, Reusenfischerei, Bauwerke, Gewasserun-
terhaltung auf Grundlage einer 6kologischen Handlungsrichtlinie oder ohne gravierende Auswir-
kungen, selten Konflikte mit anthropogener Nutzung, die hdchstens zu Manipulationen an Was-
serstand oder Bauanlagen in Biberrevieren flhren.

Fir den Biber werden keine ErhaltungsmalRnahmen im FFH-Gebiet geplant.
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2.3.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Biber

Die Entwicklungsziele fur den Biber entsprechen den Erhaltungszielen. Dartber hinaus sind Gefahrenquel-
len fur den Biber zu minimieren.

Der Biber profitiert von der Malihahme W105 auf Gebietsebene (,Mallnahmen zur Erhéhung des Wasser-
stands von Gewassern®, Kapitel 0). In diesem Zusammenhang soll eine ,Langfristige Uberfiinrung zu einer
standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung® (F86) durch ,Ubernahme vorhandener
Naturverjingung standortheimischer Baumarten“ (F14) oder/und durch ,Voranbau mit standortheimischen
Baumarten® (F16) zu einer Erh6hung der Grundwasserneubildung und damit zu einer Anhebung der Grund-
wasserstande im Einzugsgebiet von Biberhabitaten (Seen, Teiche, Auen-Walder) flihren.

Zur Entscharfung potentieller Gefahrenstellen (Kreuzungsbauwerke) insbesondere an der Querung der
Dorche an der Strale zwischen Schwerzko und Streichwitz (Punkt-ID ZPP1) an der Schwerzkoer Mihle
sowie an der Landstralde L 452 zwischen Kummro und Neuzelle (Punkt-ID ZPP2) soll im Falle eines Stra-
Renneu- bzw. -ausbaus die EntwicklungsmaBRnahme B8 ,Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpas-
sagen an Verkehrsanlagen® beriicksichtigt werden. Diese Malinahme ist ebenso relevant fir den Fisch-
otter.

Zudem ist eine regelmafige Kontrolle der Biberaktivitaten empfehlenswert, um potentielle Schaden und
Konfliktsituationen friihzeitig erkennen und vermeiden zu kdnnen. Dies betrifft beispielsweise Schutzmal3-
nahmen an Baumbestanden, Wegen und an wasserwirtschaftlichen Anlagen.

Fir durch den Biber geféllten Baume (ab 30 cm Durchmesser) am GroBen Kahntopfen (Flachen-ID 0229)
wird die MaRnahme ,Belassen von Sturzbaumen und Totholz* (W54) abgeleitet. Bisher wurden solche
Baume im Umkreis des GroRen Kahntopfens immer zeitnah durch den Angelverein beseitigt. Nimmt man
dem Biber jedoch die Moglichkeit, das von ihm geféllte Material vollstandig zu verwerten, flhrt dies zu einer
Verscharfung des Fraldrucks auf die Gbrigen Baume. Da der Biber v.a. im Winter auf diese Nahrungsquelle
zurlickgreift, wenn keine andere Vegetation mehr verfligbar ist, stellt das regelmaflige Berdumen nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eine erhebliche Stérung des Bibers dar. Die Baume sind den ganzen Winter
liegen zu lassen und kénnen erst im Frihjahr beseitigt werden. Dies gilt in erster Linie fir Baume von ca.
30 cm Brusthéhendurchmesser oder mehr. Bdume mit geringerem Stammdurchmesser werden vorwie-
gend verbaut und somit ohnehin durch den Biber beseitigt.

Die flir den Biber vorgesehenen Entwicklungsmaflinahmen sind der Tabelle 62 zu entnehmen.

Tabelle 62: EntwicklungsmaBBnahmen fiir den Biber im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Code MaRnahme Flache (ha) Anzahl Flachen

B8 Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpassagen an 04 2 (Punkte)
Verkehrsanlagen

w54 Belassen von Sturzbdumen und Totholz 1 1

MaRBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserhaushalt

W105 MaRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
(Waldumbau) wird der Habitatflache des Bibers

F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und von 54,7 ha zugeordnet.
Strauchartenzusammensetzung

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer
Baumarten

F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten

Umgang mit Konflikten

Durch mehrere regionale Akteure wurde aufgrund der Vielzahl der durch den Biber verursachten
Veranderungen und Konflikte sowie die damit verbundenen Kosten die Forderung gestellt, die Population
des Bibers im Gebiet durch Entnahmen (Bejagung) zu regulieren.
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Doch durfen Abwehrmafinahmen gegen den streng geschutzten Biber in einem Schutzgebiet nur ergriffen
werden, wenn es sich nachweislich um ernsthafte Schaden oder Gefahrdungen (vgl. Kap 1.6.3.1) handelt.
Nur dann besteht die Moglichkeit, dafiir eine Ausnahmegenehmigung von der UNB erteilt zu bekommen.
Da jedoch viele der bestehend Konflikte kein solches Ausmal} erreichen, wird vorgeschlagen, einen extern
moderierten Arbeitskreis ,Bibermanagement im Dorchetal® unter Beteiligung von Nutzern und Eigentu-
mern, der UNB, des Naturparks Schlaubetal und der Biberbeauftragten des Landes Brandenburg einzu-
richten, bei dem die unterschiedlichen Bewertungen, Interessen und Befiirchtungen im Umgang mit dem
Biber im FFH-Gebiet analysiert werden, die Schaden und Gefahren zusammengetragen und gemeinsam
Maoglichkeiten zu einer L6sung abgewogen werden. Im Fokus sollte dabei auch stehen, dass nicht nur der
Biber, sondern auch die Anwohner und Touristen von einem reich strukturierten, landschaftlich vielfaltigen
Dorchetal profitieren kdnnen, auch wenn es nicht mehr von alten Badumen entlang der Dorche gepragt wird.

Hier soll nur skizzenhaft auf bestehende Mdglichkeiten verwiesen werden.

e Wasseranstau durch Biberddmme. Der Wasseranstau hat im Dorchetal aufgrund des grof3en
Gefélles kein hohes Konfliktpotenzial, da die angestauten Bereiche keine grofe Ausdehnung
erreichen. Alle Damme der vier Bauten verursachten 2020 keinen Komplettanstau der Dorche,
sodass nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Wasserfihrung der Dorche und des LRT
3260 sowie der unterhalb gelegenen Stillgewasser ausgegangen wird. Die Staudamme muissen
jedoch dauerhaft beobachtet werden, bei Unterschreiten der 6kologischen Mindestwasserflihrung
kann der Abfluss im Damm soweit vergrofRert werden, das die Burg nicht gefahrdet wird.

e Bibergange- und -burgen in Gewasserbdschungen. Ob der Sedimenteintrag durch abrutschende
Bdschungen zu einer erheblichen Verlandung und Eutrophierung fihrt, ist abzuklaren. Um zu ver-
hindern, dass der Biber seine Grabaktivitaten ausweitet, sollte er nicht gestért werden. Nur an neu
erschlossenen Habitaten (z.B. Gallensee) kommt es zu erweiterten Unterhdhlungen, ansonsten
besteht dieser Bedarf nur, wenn der Wasserspiegel sich verandert oder die alten Gange verschlos-
sen werden. Besonders gefahrdete Bereiche wie z.B. Angelstellen kénnten durch Praventionsmalf3-
nahmen wie den Einbau von Gittern, Schotter 0.8. geschutzt werden. Doch einschrankend muss
klargestellt werden, dass ein groRflachiger Uferschutz nicht sinnvoll und maoglich ist. Auch die
Reduzierung von Tieren wirde nur zu einer momentanen Erleichterung fuhren, bis der nachste
Biber eingewandert ist.

Die Vermutung, dass Bibergange im Ufer die Kolmationsschicht (stauende Schicht) durchstol3en
und es in der Folge zu einer erheblichen Zunahme der Versickerung kommt, ist nach Aussage der
UNB nur insofern richtig, dass die Schicht kleinflachig verletzt wird, da der Biber nur kurz unter die
grabt um aus dem Wasser seinen Uber der Wasserlinie gelegenen Bau zu erreichen. Der Versi-
ckerungseffekt ist deshalb nur gering. Wirde er regelmafig groRer sein, wirde sich der Biber stan-
dig selber das Wasser abgraben.

Der Wassermangel in den Gewassern wird durch den Biber deshalb nicht maRgeblich verursacht.

e Fallen von Badumen im Umfeld der Gewasser.

Die Kosten fur das Entfernen der abgestorbenen Baume im Rahmen der Wegesicherungspflicht
konnte bei Altbdumen durch das Belassen der entasteten, toten Stamme (Artenschutzaspekte)
mdglicherweise verringert werden. Es besteht die Mdglichkeit der Kostenlibernahme durch das
Land (vgl. Kapitel 1.6.3.1). Auch fir den langfristigen Schutz Einzelbaumschutz vor Verbiss ist die
Kostenerstattung mdglich.

Fir den ungeschutzten Eichenbestand am Kahntopfen, den der Biber regelmaRig als Futterstelle
nutzt, kann zwar ein erneutes Zaunen oder Einzelbaumschutz beantragt werden, inwieweit es aber
fur den bisherigen Schaden einen finanziellen Ausgleich gibt, muss geklart werden. Fir den
gezaunten Bestand, bei dem der Zaun nach der Etablierungsphase eigentlich entfernt werden
musste, sollte bei der zustandigen Forstbehdrde ein Antrag auf Verlangerung der Zaunung gestellt
werden. Nur so kann ein erheblicher wirtschaftlicher Schaden abgewendet werden, der durch den
Frald des Bibers verursacht wurde, wenn die Baume frei zuganglich waren.
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Nicht durchsetzbar ist dagegen ein flachiger Verbissschutz, denn der im Dorchetal stabil etablierte
Biber bendtigt Nahrung. Einzelschutz sollte deshalb nur an ausgewahlten Baumen den Verbiss
verhindern. Hier mussen Losungen gefunden werden, damit die Tiere ufernah ausreichend Futter
finden, sodass sie in den entfernter gelegenen LRT- und Wirtschaftswaldern keine erheblichen
Schaden anrichten. Auf den Interessenskonflikt zwischen Schutz des Bibers und Schutz von LRT-
Waldern wie Eichen- oder Buchenwalder und Art-Habitate wird in Kapitel 2.5 eingegangen.

Die schnelle Etablierung einer mehr oder weniger dichten, gebuschartigen Pioniervegetation ent-
lang eines Flieligewassers ist nach Jahrzehnten vielleicht sogar Jahrhunderten mit einem eher
statischen Waldbestand, der von einzelnen Altbdumen oder lichten Baumgalerien gepragt ist, erst
einmal ein Schock. Das tradierte Landschaftsbild hat sich damit tatsachlich extrem verandert.
Gleichzeitig darf nicht vergessen werden, dass eine Fluss- oder Bachaue natirlicherweise ein
hochdynamisches System ist, in dem der Biber eine wichtige Rolle gespielt hat.

Diese neuerliche Redynamisierung mit einer Zunahme von Naturndhe und Wildheit kénnte auch
zu einer Erhéhung der touristischen Attraktivitat des Dorchetals fiihren. Vielleicht sollte hier eine
Analyse der touristischen Motivationen und Nutzungen Aufschluss geben und bei Bedarf zu einer
Anpassung der Vermarkungsstrategie fiihren.

2.3.2. Ziele und MaBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

In der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse firr einen
glnstigen Erhaltungszustand des Fischotters aufgefiihrt: ,Gro8rdumig vernetzte gewésserreiche Lebens-
rdume jeglicher Art (FlieBgewédssersysteme, Seenplatten, Weihergruppen, Moore, Teichgebiete, Kanéle,
Grabensysteme der Niederungen); stérungsarme naturbelassene oder naturnahe Gewdsserufer in
hydrologisch intakten Feuchtgebieten mit nahrungsreichen schadstoffarmen und unverbauten Gewéssern.*

Die Tabelle 63 stellt den aktuellen und den zukilnftig angestrebten Erhaltungsgrad des Fischotters
(Lutra lutra) dar. Die angestrebten Werte spiegeln das Leitbild der fiir das FFH-Gebiet mafRgeblichen Art
wider.

Tabelle 63: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgréfie p p p
Erl.: p = vorhanden

2.3.2.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Fischotter

Das Erhaltungsziel fir den Fischotter im FFH-Gebiet sind groRrdumig vernetzte, gewasserreiche sowie
stérungsarme Lebensraume jeglicher Art, naturbelassene oder naturnahe Gewasserufer in hydrologisch
intakten Feuchtgebieten sowie ein nahrungsreiche, schadstoffarme und unverbaute Stillgewasser.

Fir den Erhaltungsgrad (B) gilt:

e Zustand der Population:
=50 - < 75 % positiver Stichprobenpunkte nach IUCN (REUTHER et. al 2000)

e Habitatqualitat:
die 6kologische Zustandsbewertung nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) soll mind. Stufe 2
ergeben

e Maximal mittlere Beeintrachtigungen, die Einschrankungen der Habitatqualitat bedeuten, ohne
die Habitatqualitat nachhaltig zu beeinflussen, wie:
> 0,01 - < 0,05 Totfunde/Jahr/ UTM-Q, = 40 - < 90 % ottergerecht ausgebauter
Kreuzungsbauwerke, unerhebliche Beeintrachtigung (zumindest teilweise mit Otterschutz) durch
Reusenfischerei.
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Fir den Fischotter werden keine ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet geplant.

2.3.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Fischotter

Die Entwicklungsziele fiir den Fischotter entsprechen den Erhaltungszielen. Darliber hinaus sind Gefah-
renquellen fir den Fischotter zu minimieren.

Der Fischotter profitiert von den in Kapitel 0 aufgefiihrten MalRnahmen auf Gebietsebene. Eine Erhdhung
des Wasserstandes (W105) der Oberflachengewasser bewirkt eine Verbesserung ihres Okologischen
Zustandes nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und kommt demzufolge auch dem Fischotter zugute
(siehe oben).

Zur Entscharfung potentieller Gefahrenstellen (Kreuzungsbauwerke) insbesondere an der Querung der
Dorche an der Strae zwischen Schwerzko und Streichwitz an der Schwerzkoer Muhle (Punkt-ID ZPP1)
sowie an der Landstrale L452 zwischen Kummro und Neuzelle (Punkt-ID ZPP2) soll im Falle eines Stra-
Renneu- bzw. -ausbaus die Entwicklungsmaflinahme B8 ,Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpassa-
gen an Verkehrsanlagen® beriicksichtigt werden. Diese Malinahme ist ebenso relevant fiir den Biber.

Weiterhin ist eine Aufwertung des 6kologischen Zustandes der Dorche sowie der vorhandenen Stillgewas-
ser insbesondere in Bezug auf die Wasserqualitat, eine durchgangig naturnahe Gewasserstruktur sowie
eine gewassertypische Fischfauna von Bedeutung. Hierbei kann der Fischotter von den geplanten Erhal-
tungsmaRnahmen der LRT 3150 und 3260 profitieren (Tabelle 64).

Fischotter bendtigen in ihren Habitaten gentigend stérungsfreie Rickzugsorte und Versteckmdoglichkeiten.
Durch das Belassen der naturnahen Ufervegetation am Gallensee (Flachen-ID 0249) und GroBen Kahn-
topfen (Flachen-ID 0229), W32, keine Roéhrichtmahd) sowie durch eine Angelnutzung nur innerhalb von
gekennzeichneten Uferbereichen am GroBen Kahntopfen (W185) werden Ruhebereiche bzw. stérungs-
und nutzungsfreie Zonen fur den Fischotter gesichert.

Zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit sind im Dorcheabschnitt (Linien-ID 0185) stdlich des
Schwerzkoer Sees alte Verrohrungen zuriickzubauen (W49). Durch Beseitigung von Wanderhindernissen
kann sich der Fischotter ungestort in seinem Habitat bewegen.

Die Mallnahmen ,Kein Anfuttern® (W77) fir den Gallensee und GroBen Kahntopfen (Flachen-ID 0229,
0248) sowie ,Keine Dingung im Rahmen der Teichbewirtschaftung” (W183) in den Schwerzkoer Teichen
(Flachen-ID 0132, 0145) soll zur Minderung der Nahrstofffrachten in den Stillgewassern beitragen. Von
dieser MalRnahme profitiert auch der Fischotter, der auf naturnahe Gewasser mit guter Wasserqualitat als
Nahrungshabitat angewiesen ist.

Die fur den Fischotter vorgesehenen Entwicklungsmaf3nahmen sind der Tabelle 64 zu enthehmen:

Tabelle 64: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Fischotter im FFH-Gebiet ,,Dorchetal”

Code MaRnahme ha Ar_l_zahl der
Fléachen
B8 grl]clgerung oder Bau von Biber- und Otterpassagen an Verkehrs- ) 2 (Punktbiotope)
gen
W32 Keine Roéhrichtmahd 0,98 2
w183 Keine Dingung im Rahmen der Teichbewirtschaftung 6,76 2
w185 Kennzeichnung von Uferbereichen fir die Angelnutzung - 1
w49 Ruckbau von Verrohrungen und engen Rohrdurchlassen - 1 (Linienbiotop)
W77 Kein Anflttern 4,39 2
MaRBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserhaushalt
W105 MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern . .
MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
(Waldumbau) ) . :
— — - — wird dem Habitat des Fischotters
F86 Langfristige Uberfuhrung zu einer standortheimischen Baum-und | it 65 0 ha zugeordnet.
Strauchartenzusammensetzung ’
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Code MaRnahme ha Arlzahl der
Flachen
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer
Baumarten
F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten

2.3.3. Ziele und MaBnahmen fiir den Kammmolch (Triturus cristatus)

In der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse fur einen
glinstigen Erhaltungszustand des Kammmolchs aufgefiihrt:

~Sommerlebensraum (Laichgewédsser und unmittelbare Umgebung): Sonnenexponierte, vegetationsreiche
stehende eutrophe und fischfreie Flachgewésser jeglicher Art, vor allem Kleingewésser in Offenlandschaf-
ten und Wéldern mit reich strukturierter Ufer- und Verlandungsvegetation, auch nasse Randzonen (Laggs)
mesotropher Torfmoosmoore (Kesselmoore), Weiher, Feldsélle, Teiche, Kleinseen; strukturbildende Was-
servegetation zum Ablaichen und als Larvenlebensraum (Schutz vor Prédatoren), besonders aus Wasser-
hahnenfull (Ranunculus aquatilis), Wasserkresse (Rorippa amphibia), Flutendem Schwaden (Glyceria flui-
tans) und Astigem Igelkolben (Sparganium erectum).

Uberwinterungsplétze: Wélder und Gehélze mit Totholzstrukturen (Stdmme, Baumstubben und Ahnliches)
sowie Laub-, Reisig- und Lesesteinhaufen, auch Erdhéhlen im Uferbereich und im weiteren Umfeld der
Laichgewésser, in Siedlungslagen auch kiinstliche Hohlrdume (Kabelschéchte und Ahnliches).*

In nachfolgender Tabelle 65 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad der fiir die im FFH-
Gebiet ,Dorchetal® mafigeblichen Art Kammmolch (Triturus cristatus) dargestellt. Die angestrebten Werte
stellen das Leitbild der Art fir dieses FFH-Gebiet dar.

Tabelle 65: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Kammmolchs im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
PopulationsgréRe p p p
Erl.: p = vorhanden

2.3.3.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Kammmolch

Das Erhaltungsziel fir den Kammmolch im FFH-Gebiet ist ein Verbund aus vielfaltigen Laichgewassern
und geeigneten Landhabitaten (vielfaltig strukturierte Kleingeholze, Walder, Brachen, Griinland) mit dazwi-
schen liegenden Vernetzungsstrukturen. Die Laichhabitate sind kleine bis mittelgrolRe Standgewasser, wie
Tumpel, Teiche, Soélle und Graben, mit einer ausgepragten Flachwasserzone (0,5 — 2 m Wassertiefe) die
eine Ansiedelung von submersen Makrophyten sowie von emersen Wasserpflanzen begunstigen. Zum
Schutz der Laichgewasser sind diese vor Nahr- und Schadstoffeintragen sowie Fischbesatz zu schitzen.

Fur den Erhaltungsgrad (B) gilt:

e Eine Population mit mind. 20-59 Aktivitatsdichte je Fallennacht Gber alle beprobten Gewasser
eines Vorkommens mit Nachweisen von Larven oder Eier

¢ Die Habitatqualitat wird bestimmt von:
Komplex aus einigen (3—4) glinstigen Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache 0,01-1 ha)
gunstiges Einzelgewasser mit 20-50 % Flachwasserzonen bzw. flache Gewasser im Komplex
(Tiefe < 0,5 m), die Deckung submerser und emerser Vegetation soll mind. 20-50 % betragen,
die Gewasser sollen gering beschattet (10-50 %) und wenig strukturreich sein, der ndchste
potentielle Winterlebensraumes soll héchstens 300-500 m entfernt sein und das nachste
Vorkommen nur 500—-1.000 m

¢ Maximal mittlere Beeintrachtigungen, die Einschrankungen der Habitatqualitat bedeuten, ohne
die Habitatqualitat nachhaltig zu beeinflussen, wie:
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Schadstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar, geringer Bestand an
Kleinfischarten, keine fischereiliche Nutzung, Fahrwege im Gewasserumfeld (500 m), aber selten
frequentiert, Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung teilweise
vorhanden.

Der Kammmoilch profitiert von den in Kapitel 2.1 aufgeflihrten Malinahmen auf Gebietsebene (Maflnahmen
zu Erhéhung des Wasserstandes (W105), Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen® (FK01)).

Durch den positiven Effekt auf den Wasserhaushalt, der mit dem Waldumbau von Kiefernforsten zu natur-
nahen Laubmischwaldern einhergeht (W105, F86, F14, F16), wird zum dauerhaften Erhalt der Wasserle-
bensraume des Kammmolchs beigetragen.

Die Erhéhung der Strukturvielfalt in den Wald-Lebensraumtypen 9110, 9130 und 91E0 (FKO01) wertet zu-
dem die Landlebensraume des Kammmolchs auf, z.B. indem die Anzahl an Winterquartieren und zusatzli-
chen Versteckmoglichkeiten erhdht wird.

Der Kleine Kahntopfen (Flachen-ID 0211) ist eines von zwei Habitaten des Kammmolchs und je nach Was-
serstand teilweise vollstandig durch die Krebsschere bedeckt. Durch die Wiederherstellung einer teilweise
offenen Wasseroberflache kann die Habitatqualitat fir den Kammmolch entscheidend verbessert werden.
Daher ist die Erhaltungsmafinahme ,Krautung unter Berlcksichtigung von Artenschutzaspekten® (W56)
erforderlich, die bereits im Kapitel 2.2.1.1 unter den Erhaltungsmaf3nahmen zum LRT 3150 im Detail erlau-
tert wurde. Durch eine teilweise Entnahme der Krebsschere wird auRerdem der Verlandungsprozess und
somit dem drohenden Verlust des Habitatgewassers entgegengewirkt (Kapitel 2.2.5.13). Die weitere Ent-
wicklung der Krebsschere soll anschlieRend dauerhaft beobachtet werden. Falls nétig, ist die Mallnahme
in angemessenen zeitlichen Abstanden zu wiederholen.

Das zweite Habitat, ein temporares Kleingewasser in einer geschlossenen Waldflache sudlich des Gallen-
sees (Punkt-ID ZFP1), kann signifikant aufgewertet werden, indem der Gehoélzsaum entlang des Siidufers
aufgelichtet wird (W30, Partielles Entfernen der Gehdlze). So kdnnen besonnte Flachwasserbereiche
geschaffen werden. Darlber hinaus kann hierdurch auch indirekt die Wasserqualitat verbessert werden.
Mit den enthommenen Baumen reduziert sich der Laub- und somit der Nahrstoffeintrag ins Gewasser, was
wiederum die Faulschlammbildung reduziert.

Die Erhaltungsmalnahmen fir den Kammmolch sind in Tabelle 66 zusammengefasst.

Tabelle 66: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Kammmolch im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*

Code MaRnahme Flache (ha) | Anzahl Flachen
W56 Krautung unter Berucksichtigung von Artenschutzaspekten 0,22 1
W30 Partielles Entfernen der Geholze 0,084 1

MaRBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserhaushalt
W105 MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern | MaRnahme auf Gebietsebene. Sie

(Waldumbau) wird den Habitaten des Kamm-
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und | Molchs mit 0,30 ha zugeordnet.
Strauchartenzusammensetzung
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer
Baumarten
F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten

2.3.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Kammmolch

Entwicklungsmafinahmen fir den Kammmolch sind nicht vorgesehen.
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2.3.4. Ziele und MaBnahmen fiir das GroBe Mausohr (Myotis myotis)

In der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende Okologische Erfordernisse fiir einen
glnstigen Erhaltungszustand des GroRe Mausohrs aufgefihrt:

s~Lebensrdume und Jagdgebiete: Lichte, naturnahe Laubwélder und Mischwélder mit hohem Altbaumanteil
sowie Siedlungsgebiete mit hohen Gebéauden (alte Bausubstanz) und Altbdumen, Parks, Obstgérten und
Weinberge.

Sommerquatrtiere: GroBe warme Dachbdden und ausnahmsweise unterirdische Rdume (Gewdlbe, Keller
mit geeignetem Klima).

Winterquartiere: GroBe, sehr feuchte und warme sowie tiefe unterirdische Rdume (Keller, Gewélbe, Bun-
ker), Luftfeuchtigkeit 70 bis 90 Prozent, méglichst keine Zugluft, Temperaturen gréBer als +2 Grad Celsius
bis +14 Grad Celsius.”

In nachfolgender Tabelle 67 ist der aktuelle und zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad der fiir die im FFH-
Gebiet ,Dorchetal* maligeblichen Art GroRes Mausohr (Myotis myotis) dargestellt. Die angestrebten Werte
stellen das Leitbild der Art fir dieses FFH-Gebiet dar.

Tabelle 67: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des GroRen Mausohrs im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C B B
PopulationsgréRe p p p
Erl.: p = vorhanden

2.3.4.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir das GroRe Mausohr

Das Erhaltungsziel fiir das Groflte Mausohr im FFH-Gebiet sind Laubwalder in der Optimalphase bis zu den
Verfallsstadien mit einer Bodendeckung < 30 %. Die zusammenhangende Flachengrdfie der einzelnen
Jagdgebiete muss > 5 ha sein. Wichtig ist der Erhalt und die Entwicklung eines ausreichenden Vorrats an
héhlentrachtigen Altbdumen (> 80 Jahre) sowie den Erhalt und Schonung einer ausreichenden Anzahl
geeigneter Quartiere und Héhlenbdume (mind. 7 — 10/ha) (MESCHEDE et al. 2000).

Die Erhaltungsziele beziehen sich nur auf das Jagdhabitat und nicht auf Wochenstubenquartiere.
Fur den Erhaltungsgrad (B) gilt:

o Die Habitatqualitat wird bestimmt von:
40-60 % Laub- und Laubmischwaldbestande mit geeigneter Struktur im 15 km Radius um das
Wochenstubenquartier, Einflug in das Wochenstubenquartier kann mit Hindernissen verbunden
sein, mikroklimatische Bedingungen sind mind. in einzelnen Jahren glinstig

e Maximal mittlere Beeintrachtigungen, die Einschrankungen der Habitatqualitat bedeuten, ohne
die Habitatqualitat nachhaltig zu beeinflussen, wie:
mittlere Beeintrachtigungen durch forstwirtschaftliche MalRnahmen.

Das Jagdhabitat des GroRen Mausohrs (Karte 3.3) und der Lebensraum vieler weiterer Fledermausarten
Uberspannen das gesamte FFH-Gebiet ,Dorchetal“. Die MalRnahmenkombination FK01 ,Erhaltung und
Entwicklung von Habitatstrukturen fasst die wichtigen ErhaltungsmafRnahmen fir das GroRe Mausohr
zusammen, welches ein breites Spektrum unterschiedlicher Habitatstrukturen bendtigt, da sie unterschied-
liche Anspriche an die Jagdhabitate, Wochenstuben fiir die Reproduktion, Sommer- und Winterquartiere
hat (Kapitel 1.6.3.4).

So dient die MaRnahme F41 ,Belassen und Férderung von besonderen Altbdumen und Uberhaltern* einer-
seits der Entwicklung lichterer Waldstrukturen, die die Art unterhalb der Baumkronen gut durchfliegen kann.
Gleichzeitig wird mit der Malinahme ,Erhalt von Horst- und Héhlenbdumen® (F44) auch der Erhalt und die
Entwicklung potentieller Biotopbdume mit Rissen und Rindentaschen fur jegliche Art von Quartieren und

Versteckmoglichkeiten fur das GroRe Mausohr gefordert.
121

Ziele und Malinahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

Die ErhaltungsmafRnahmen fir das Grolze Mausohr férdern gleichzeitig viele weitere im FFH-Gebiet nach-
gewiesene und sich zum Teil auch reproduzierende Fledermausarten. Hierzu zahlen die Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii),
Fransenfledermaus (Myotis natteri), Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipi-
strellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Breitfl-
gelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Braunes Langohr (Plecotus auritus).

Die ErhaltungsmafRnahmen fir das Grof3e Mausohr sind in Tabelle 68 zusammengefasst.

Tabelle 68: ErhaltungsmaBnahmen fiir das GroBe Mausohr im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Code MaRnahme Flache (ha) Anzahl Flachen

MaBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitat

FKO01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen
(MaRnahmenkombination F41, F44, F102, F47, F90, Kapitel 0)

MafRnahme auf Gebietsebene. Sie
wird den Habitaten des Grofen
Mausohrs mit 90,65 ha zugeordnet.

2.3.4.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir das GroRBe Mausohr

Fir das GroRRe Mausohr sind keine Entwicklungsmafinahmen vorgesehen.

2.3.5. Ziele und MaBnahmen fiir den Eremiten (Osmoderma eremita)

In der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse firr einen
glinstigen Erhaltungszustand des Eremiten aufgefiihrt:

JAltholzbewohner (selten in Totholz) in naturbelassenen, zum Teil lichten Laubwéldern, Flussauen, nicht
oder kaum bewirtschafteten Laubholzforsten, Parkanlagen, Alleen, Baumgruppen, auch in Solitdrbdumen
in Forsten oder frei stehend; alte anbriichige und/oder héhlenreiche Laubbdume mit feuchtem Mulm als
Brutstétten, besonders in Eichen, Linden und Rotbuchen (auch Nachweise an Ulmen, Rosskastanie,
Weiden und Obstbdumen); sehr flugtrdger Kéfer mit geringem Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsver-
mdégen; kontinuierliches Angebot geeigneter Brutbdume erforderlich, Vorhandensein einzelner geeigneter,
sehr alter Brutbdume im Altersklassenforst ist fiir den dauerhaften Erhalt lokaler Populationen nicht ausrei-
chend.”

In nachfolgender Tabelle 69 ist der zuklnftig angestrebte Erhaltungsgrad der fur die im FFH-Gebiet
,Dorchetal* mafigeblichen Art Eremit (Osmoderma eremita) dargestellt. Die angestrebten Werte stellen das
Leitbild der Art fir dieses FFH-Gebiet dar.

Tabelle 69: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Eremiten im FFH-Gebiet ,,Dorchetal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C B B
Populationsgréfie p p p
Erl.: p = vorhanden

2.3.5.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Eremiten

Das Erhaltungsziel fir den alt- und totholzbewohnenden Eremiten im FFH-Gebiet ist die nachhaltige Siche-
rung von naturnahen totholzreichen Eichen- und Buchenwaldern mit hohem Anteil alter und absterbender
Baume mit einem dauerhaften Angebot an sich langsam zersetzenden Holzsubstraten (z. B. Mulm gefiillte
Hohlen) als Lebensstatte. Die Baumstamme sollen besonnt sein und im Umfeld der Brutplatze ist eine
Bodenbearbeitung oder Bodenverdichtung zu vermeiden.

Fir den Erhaltungsgrad (B) gilt:
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e Eine Metapopulation mit = 20 - < 60 besiedelten Bdumen mit BHD < 60 cm oder = 10 - < 30
besiedelten Baumen mit BHD > 60 cm

¢ Die Habitatqualitat wird bestimmt von:
im Lebensraum befinden sich = 20 - < 60 potentielle Brutbaume mit BHD < 60 cm oder =2 10 - <
30 potentielle Brutbaume mit BHD > 60 cm, bei Waldvorkommen: 2—3 Wuchsklassen und Anteil
der Wuchsklassen 6 und 7 zusammen 2= 20 - < 35 % und < 35 % Gebisch-/Junggehdlzanteil mit
BHD < 35 cm oder reine Altholzbestande (Wuchsklasse 6/7)

¢ Maximal mittlere Beeintrachtigungen, die Einschrankungen der Habitatqualitat bedeuten, ohne
die Habitatqualitat nachhaltig zu beeinflussen, wie:
Beeintrachtigung auf < 20 % der Flache durch nutzungsbedingte Beeintrachtigungen des
Fortbestandes

Der Eremit profitiert von den im Kapitel 2.1 beschriebenen Maltnahmen auf Gebietsebene. Eine langfristige
Uberfiihrung zu standortheimischen Baum- und Straucharten (F86) fiihrt zur Erhdhung des Laubholzanteils
sowie der Zahl geeigneter Saftbdume (Nahrungsbdume) fir den Eremiten. Zum dauerhaften Erhalt der
potentiellen Eremitenhabitate ist besonderes Augenmerk auf den Erhalt der alten potentiellen Brutbdume
zu legen. Hierbei kommt die Malinahmenkombination FK01 in Verbindung mit der MalRnahme F99 dem
Eremiten zugute. Die MaRnahmenkombination zielt durch ,Belassen bzw. Férderung von besonderen Alt-
bédumen und Uberhéltern“ (F41) und der ,,Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen® (F44) auf den Erhalt
glnstiger Habitatstrukturen fir den Eremiten ab. Potentielle Habitatbaume (Alt- und Biotopbaume, insbe-
sondere Hohlenbaume) sollen dauerhaft von der Nutzung ausgeschlossen und entsprechend markiert wer-
den. Die aus der Nutzung genommenen Baume sollen mdglichst vernetzt tGber die Habitatflachen im Ab-
stand von maximal 200 m verteilt stehen, da die Ausbreitungsfahigkeit des Eremiten sehr beschrankt ist
(STEGNER 2002, SCHAFFRATH 2003). Eine Erhéhung der Strukturvielfalt der potentiellen Habitate wird auch
durch ,Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz* (F102), ,Belassen von aufgestellten
Wourzeltellern* (F47) sowie ,Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten* (F90) erreicht.

Potentielle Eremitenhabitate mit entsprechenden Altbaumstrukturen sind entlang der Dorche zwischen
Schwerzkoer Miihle und dem Kleinen Kahntopfen sowie sidlich und éstlich des GroRen Kahntopfens vor-
handen (Karte 3.2). Die potentiellen Habitate sind deckungsgleich mit als Lebensraumtypen ausgewiese-
nen Waldbiotopen (,Hainsimsen-Buchenwalder®, LRT 9110, ,Waldmeister-Buchenwalder, LRT 9130,
+Alten bodensauren Eichenwalder®, LRT 9190).

Im Zuge der Waldpflege und -bewirtschaftung ist darauf zu achten, dass die ausgewiesenen potentiellen
Brut- bzw. Habitatbdume, insbesondere Alteichen, mit der Zeit nicht zu stark durch schnellerwichsige
Baumarten (z.B. Kiefern) ausgedunkelt werden, da dies ihre Vitalitat einschrankt und auf Dauer zum vor-
zeitigen Verfall bis hin zum Absterben der Biotopbaume fuihrt. Ist dies der Fall, sollen die betroffenen Badume
daher behutsam, in mehreren Schritten und innerhalb einer etwa flinfjahrigen Zeitspanne, freigestellt wer-
den. Ein zu radikaler Wechsel der Lichtverhaltnisse fuhrt zur Vitalitditsminderung der Alteichen und sie
werden anfalliger fiur Pilze und Krankheiten, was sogar zu einem vorzeitigen Absterben der Alteichen fiihren
kann.

Die fur den Eremiten vorgesehenen ErhaltungsmalRnahmen sind der Tabelle 70 zu entnehmen:

Tabelle 70: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Eremiten im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*

Code MaBnahme Flache (ha) Anzahl Flachen

F99 Belassen und Foérderung von Biotop- und Altbdumen (5 -7 10,5 6
Stlck/ha)

MaRnahmen auf Gebietsebene

FKO01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen Sie wird den Habitaten des Eremits
(Mallnahmenkombination) (F41, F44, F102, F747, F90) mit 10,5 ha zugeordnet.

F86 Langfristige Uberfilhrung zu einer standortheimischen Baum- und | Sie wird den Habitaten des Eremits
Strauchartenzusammensetzung mit 10,5 ha zugeordnet.
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2.3.5.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Eremiten

Entwicklungsmafinahmen fir den Eremiten sind nicht vorgesehen.

2.3.6. Ziele und MaBnahmen fiir den Heldbock (Cerambyx cerdo)

In der 11. Erhaltungszielverordnung (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse fur einen
glinstigen Erhaltungszustand des Heldbocks aufgefihrt:

Wérmeliebender (thermophiler) Altholzbewohner (selten in Totholz); bendtigt werden physiologisch
geschwéchte oder Schadstellen aufweisende (Astabbruchstellen), lebende, alte, starkstdmmige Stiel- oder
auch Trauben-Eichen (Quercus robur, Quercus petraea) als Brutstatten und Larvalhabitat; Brutbdume még-
lichst frei stehend, am Bestandsrand oder in lichten Bestdnden; vor allem in lichten Alteichenbestdnden,
aber auch Alleen oder an Einzelbdumen; auch in frei stehenden Baumkronen (ber dichtem Unterholz; auch
in abgestorbenen Eichen noch Larven, jedoch keine erneute Eiablage; Larvalentwicklung 3 bis 5 Jahre,
wéhrend dieser Zeit diirfen keine Stérungen erfolgen. Vor der Durchfiihrung von BaumpflegemalBnahmen
(zum Beispiel an Alleen oder Einzelbdumen) sind sorgféltige Voruntersuchungen erforderlich. Ablage
geféllter Baumteile gewéhrleistet kein Uberleben. Voraussetzung fiir das langfristige Uberleben der lokalen
Populationen ist ein kontinuierliches Angebot geeigneter Brutbdume, was in altersgleichen Wirtschaftswél-
dern in der Regel nicht gegeben ist.“.

In Tabelle 71 ist der zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad der fiir die im FFH-Gebiet ,Dorchetal* ma3geb-
liche Art Heldbock (Cerambyx cerdo) dargestellt. Die angestrebten Werte stellen das Leitbild der Art fiir
dieses FFH-Gebiet dar.

Tabelle 71: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Heldbocks im FFH-Gebiet ,,Dorchetal”

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C B B
Populationsgrofie p p P
Erl.: p = vorhanden

2.3.6.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Heldbock

Das Erhaltungsziel fur den Heldbock im FFH-Gebiet, als Urwald-Reliktart und Frischholz-Besiedler, sind
locker im Verband stehende und bereits geschwachte Alteichen (Stiel- und Traubeneichen) mit hohem
Besonnungsgrad (MULLER et al. 2005, SCHMIDL & BURLER 2004).

Fir den Erhaltungsgrad (B) gilt:

e Eine Population ist mit >10 — 35 besiedelten Brutbdumen und 5 — 10 aktuellen Schlupflochern am
Einzelbaum gut ausgepragt.

e Eine gute Habitatqualitat wird bestimmt von:
- < 25 % der Baume mit sichtbaren Absterbeerscheinungen, bei Einzelbdumen:
Absterbeerscheinungen in der Krone sowie aulerlich erkennbaren morschen Bereiche im Stamm
-2 60 - <90 % des Waldes ist locker strukturiert; = 10 - < 50 % Gebusch-/Junggehdlzanteil
(auBBer Eiche) mit BHD < 35 cm
- nur teilweise beschattete Eichenbestande
- nachste barrierefrei (frei von dichten Gehdlzbestanden, freies Feld, Wasserflachen, Autobahnen
usw.) erreichbare besiedelte bzw. besiedelbare Strukturen in = 300 - < 500 m oder Uber Tritt-
steine (vitale Eiche > 40 cm BHD) erreichbare besiedelbare Struktur in < 750 m Entfernung
die Vernetzung zwischen den besiedelten Teilflachen

¢ Maximal mittlere Beeintrachtigungen, die Einschrankungen der Habitatqualitat bedeuten, ohne
die Habitatqualitat nachhaltig zu beeinflussen, wie:
- abgestorbene Alteichen Uberwiegen oder zu dichter Wuchs von Jungeichen (Beschattung)

(Verhaltnis 2 1 - < 2)
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- <10 % Verlust an nicht besiedelten Alteichen (> 60 cm BHD)
- anthropogene Einfliisse sind vorhanden, aber ohne wesentliche Auswirkungen auf den
Erhaltungsgrad

Die potentiellen Habitate des Heldbocks sind deckungsgleich mit den potentiellen Eremitenhabitaten (Karte
3.2). Beide Holzkaferarten haben &hnliche 6kologische Anspriiche. Im Vergleich zum Eremiten, der Altholz-
bestande, selten Totholz besiedelt, gehort der Heldbock zur 6kologischen Gilde der Frischholz-Besiedler
(SCHMIDL & BURLER 2004).

Potentielle Heldbockhabitate mit entsprechenden Altbaumstrukturen sind entlang der Dorche zwischen
Schwerzkoer Mihle und dem Kleinen Kahntopfen sowie stidlich und éstlich des Grolten Kahntopfens vor-
handen (Karte 3.2). Die potentiellen Habitate sind deckungsgleich mit als Lebensraumtypen ausgewiese-
nen Waldbiotopen (,Hainsimsen-Buchenwalder®, LRT 9110, ,Waldmeister-Buchenwalder‘, LRT 9130,
LAlten bodensauren Eichenwalder, LRT 9190).

Der Heldbock profitiert von den im Kapitel 0 beschriebenen Malknahmen auf Gebietsebene. Eine langfris-
tige Uberfiihrung zu standortheimischen Baum- und Straucharten (F86) fiihrt zur Erhéhung des Laubholz-
anteils sowie der Zahl geeigneter Nahrungsbdume fiir den Heldbock. Die Maflnahme F99 in Verbindung
mit der MaBnahmenkombination FK01 auf Gebietsebene zielt auf den Erhalt giinstiger Habitatstrukturen
fir den Heldbock ab. Mit dem Belassen und der Férderung von besonderen Altbdumen und Uberhéltern
(F41) und der ,,Erhaltung von Horst- und Hoéhlenbaumen® (F44) werden geeignete Habitatstrukturen fir
den Heldbock geschaffen. Potentielle Habitatbdume (Alt- und Biotopbaume) sind zu sichern. Diese sollen
dauerhaft aus der Nutzung genommen und markiert werden. Die Auswahl an Alt- und Biotopbaumen fur
den Eremiten (Kapitel 2.3.5.1) kann gleichermalen fiir den Heldbock genutzt werden. Dieser bendétigt
geeignete Alteichen im Umkreis von 500 m eines besiedelten Brut- bzw. Habitatbaumes (BUSE & MULLER
2011).

Bei der Waldbewirtschaftung ist darauf zu achten, dass die ausgewiesenen potentiellen Habitatbaume
(Eichen) nicht durch schnellerwiichsige Baumarten (Buche, Kiefer) ausgedunkelt werden. Eine Freistellung
soll dann behutsam in mehreren Schritten und innerhalb einer ca. finfjahrigen Zeitspanne erfolgen. Aus-
dunkelung als auch ein radikaler Wechsel der Lichtverhaltnisse fiihrt zu einer eingeschrankten Vitalitat,
einer erhdhten Anfalligkeit fur Krankheiten und kann zum vorzeitigen Absterben der Alteichen fihren.

Die fur den Heldbock vorgesehenen Erhaltungsmalinahmen sind der Tabelle 72 zu entnehmen:

Tabelle 72: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Heldbock im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*

Code MaRnahme Flache (ha) Anzahl Flachen

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen 10,5 6

MaBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitat

FKO01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen | MaBnahme auf Gebietsebene. Sie
(Mallnahmenkombination) (F41, F44, F102, F747, F90, Kapitel 0) | wird den Habitaten des Heldbocks
mit 10,5 ha zugeordnet.

MaRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Baumartenzusammensetzung

F86 Langfristige Uberfiihnrung zu einer standortheimischen Baum- und | MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
Strauchartenzusammensetzung wird den Habitaten des Heldbocks
mit 10,5 ha zugeordnet.

2.3.6.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Heldbock

Entwicklungsmafinahmen fir den Heldbock sind nicht vorgesehen.
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2.4. Ziele und MaBnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeut-
same Bestandteile

Im Folgenden werden die Ziele und Maflnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame
Arten dargestellt. Die MaRnahmen-Codes sind dem Standard-Malnahmenkatalog fiir die Managementpla-
nung in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017) entnommen. Die MaRnahmen sind in
Karte 4 (siehe Kartenanhang) flachengenau verortet.

241. Ziele und MaBnahmen fiir die Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Die in Anhang IV der FFH-RL gelistete Griine Mosaikjungfer (Aeschna viridis) konnte im FFH-Gebiet weder
aktuell noch zu einem friheren Zeitpunkt nachgewiesen werden. Im Kleinen Kahntopfen wirde die Libel-
lenart jedoch ein potentiell geeignetes Habitat vorfinden, in dem viele Voraussetzungen fiir das Vorkommen
der Art bereits erfiillt sind (Karte 3.4):

e Vorkommen von Krebsscheren mit hoher Deckung, eine fiir den Entwicklungszyklus der Larven
obligatorische Voraussetzung

e geringe Gefahr durch Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft, da das Gewasser von Auen-Wald
umgeben ist

¢ keine fischereiliche Nutzung und kein aktiver Fischbesatz, was sich glinstig auf eine ungestorte
Larvenentwicklung auswirkt.

Um den Kleinen Kahntopfen auch langfristig als potentielles Habitat zu erhalten ware allerdings eine Stabi-
lisierung ausreichend hoher Wasserstande dringend notwendig. Daher profitiert das potentielle Habitat der
Grunen Mosaikjungfer von den geplanten Mallnahmen auf Gebietsebene zur Stabilisierung des Land-
schaftswasserhaushalts, welcher langfristig durch Waldumbau von Nadelholzforsten hin zu heimischen
Laub-Mischwaldern realisiert werden kann (W105, in Kombination mit F86, F14, F16, Kapitel 2.1).

Tabelle 73: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Griine Mosaikjungfer im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“

Code MaRnahme Flache (ha) Anzahl Flachen
MaBRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitét
W105 MaRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
(Waldumbau) wird den Habitaten der Griinen
Mosaikjungfer mit 0,22 ha
zugeordnet.

2.4.2. Ziele und MaBnahmen fiir den Zwergschnapper (Ficedula parva)

Vereinzelte Zwergschnappervorkommen konnten zuletzt zwischen 2005 und 2009 nachgewiesen werden.
Aktuell gelangen keine Nachweise. Somit kénnen grol3e Bereiche entlang des Dorchetals nur als potentiel-
les Zwergschnapperhabitat ausgewiesen werden (Karte 3.4).

Gunstige Bruthabitate des Zwergschnappers, die flr eine Wiederansiedlung unabdingbar sind, sollen fol-
gende Eigenschaften aufweisen (Erhaltungsziele):

e Buchen- und Buchenmischwalder mit eher geschlossenem Kronenbereich

e Freiraum zwischen Kraut-/Strauchschicht und Kronenansatz

o kleinere Verjingungsflachen

e Hoher Totholzanteil

e Hohlenreichtum

o bewegtes Relief, z.B. in Bachtalern, die ein Kleinklima mit hoher Luftfeuchte aufweisen
Aktuell sind die oben genannten glnstigen Habitateigenschaften fir den Zwergschnapper nur teilweise
gegeben. Die Haufig vorhandenen Windbriiche in Altbuchenbestanden und die begrenzte Flachengrole
geeigneter Laubwaldbestande schranken die potentiellen Besiedlungsmdglichkeiten ein.
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Die gezielte Férderung von Uberhéltern, Altbdumen und Totholzstrukturen, die fiir Fledermause, Holzkafer
und Waldlebensraumtypen geplant wurden, insbesondere die gebietsiibergreifende Malknahmenkombina-
tion FK01 ,Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen®, kann somit auch zu einer Aufwertung des
potentiellen Zwergschnapperhabitats beitragen. Dies beinhaltet das ,Belassen bzw. Férderung von beson-
deren Altbdumen und Uberhaltern“ (F41), ,Erhaltung von Horst und Héhlenbdumen* (F44), ,Belassen und
Mehrung von stehendem und liegendem Totholz* (F102), ,Belassen von aufgestellten Wurzeltellern® (F47)
und ,Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten“ (F90).

Die gebietsiibergreifende langfristige Uberfiinrung zu standortheimischen Baum- und Straucharten (F86)
fuhrt zur Erhéhung des Laubholzanteils im Gebiet und kann damit zu einer Erweiterung potentieller Brut-
habitate des Zwergschnappers beitragen.

Tabelle 74: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Zwergschnéapper im FFH-Gebiet ,,Dorchetal”

Code MaRBnahme Flache (ha) Anzahl Flachen

MaBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitét

FKO01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
(Mallnahmenkombination) (F41, F44, F102, F747, F90, Kapitel 0) | wird den Habitaten des
Zwergschnappers mit 23,36 ha

zugeordnet.
MaRnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf die Baumartenzusammensetzung
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und | MaRnahme auf Gebietsebene. Sie
Strauchartenzusammensetzung wird den Habitaten des
Zwergschnappers mit 23,36 ha
zugeordnet.

2.5. Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen sollen im Rahmen der Planung vermieden werden: Arten
des Anhangs IV der FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Arten mit internationaler
Verantwortung Brandenburgs, Arten und Lebensrdume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs,
gesetzlich geschiitzte Biotope.

Im FFH-Gebiet ,Dorchetal® besteht ein naturschutzfachlicher Zielkonflikt zwischen dem nach Anhang Il
und IV der FFH-Richtlinie geschltzten Biber (Castor fiber) und den nach Anhang | der FFH-RL geschitzten
Lebensraumtypen ,Hainsimsen-Buchenwald“ (LRT 9110), ,Waldmeister-Buchenwald“ (LRT 9130) und
»Auen-Walder (LRT 91EOQ). Dartber hinaus werden durch die Aktivitdten des Bibers zum Teil auch weitere
FFH-Arten beeintrachtigt (Eremit, Heldbock und Fledermause), deren Habitate sich mit den betroffenen
Woald-LRT-Flachen tberschneiden.

So sind in dem westlich an den Grof3en Kahntopfen angrenzenden Erlenbruchwald (LRT 91EOQ, Flachen-
ID 0232) etliche Baume durch den Biber angenagt oder gefallt, oder stehen aufgrund von Biberstauen
l&ngerfristig unter Wasser, was zum Absterben vieler Badume gefuhrt hat. Ein hoher Fral3druck durch den
Biber auf wertvolle Altbaumstrukturen, insbesondere Alteichen, besteht auflerdem auf den LRT-Flachen
um den GrofRRen Kahntopfen herum. Hierzu gehdren der ,Hainsimsen-Buchenwald“ des LRT 9110 (FI&-
chen-ID 0230) sowie der Eichenwald des LRT 9190 6stlich des GroRRen Kahntopfens (Flachen-ID 0231).
Da diese beiden Flachen zusammen einen Teil der potentiellen Holzk&ferhabitate (Eremit und Heldbock)
bilden und dariber hinaus Bestandteile der Fledermaushabitate sind, weitet sich somit der naturschutz-
fachliche Zielkonflikt durch den Biber tber die Wald-LRT hinaus auch auf weitere FFH-Arten aus, denn die
Altbaume besitzen fiir diese und weitere Tierarten wichtige Funktionen als Habitat- und Héhlenbaume.
Weitere Biberschaden an alten Eichen finden sich auf einer Flache des ,Waldmeister-Buchenwalds® des
LRT 9130 sudlich des Schwerzkoer Sees (Flachen-ID 0165). Diese Flache gehort ebenfalls zum Habitat
verschiedener Fledermausarten im Dorchetal.
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Eine Vermeidung der naturschutzfachlichen Zielkonflikte ist nicht mdglich. Daher sind Prioritaten zu setzen.
Fir eine Abwagung der naturschutzfachlichen Zielkonflikte ist insbesondere die Verantwortung Branden-
burgs zum Erhalt von FFH-Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL zu berticksich-
tigen. Flr den Erhalt des Bibers und des LRT 91EO0 hat Brandenburg weder eine besondere Verantwortung,
noch besteht erhéhter Handlungsbedarf zur Verbesserung unginstiger Erhaltungszustande. Fir den Erhalt
der FFH-LRT 9110 und 9130 sowie der Arten Eremit und Heldbock besteht fiir Brandenburg hingegen eine
besondere Verantwortung. Fir beide Holzkaferarten (Eremit und Heldbock) besteht zudem ein erhdhter
Handlungsbedarf zur Verbesserung ungiinstiger Erhaltungszustéande (LFU 2016a).

Auf dieser Grundlage wird dem Erhalt der Waldlebensraumtypen und der Habitate fur die o.g. FFH-Arten
eine hdhere Prioritat beigemessen als dem Erhalt des Bibers. Eine Dezimierung der Biberpopulation kann
jedoch nicht zum Ziel fihren, da diese entweder durch eine voribergehende Erhdhung der Reproduktions-
rate oder die Wiederbesiedlung von aulRerhalb kompensiert wird. Der starkste natiirliche Regulationsfaktor
einer Biberpopulation ist immer die 6kologische Kapazitatsgrenze des Gebietes. D.h. sobald alle potentiel-
len Biberreviere einmal besetzt sind, steigt der innerartliche Konkurrenzdruck stark an, so dass die Reviere
zunachst verkleinert werden, was sowohl die Nahrungsverfiigbarkeit als auch die Reproduktionsrate ein-
zelner Tiere herabsetzt. Hinzu kommt, dass viele revierlose Jungbiber bei den Versuchen, sich im Gebiet
zu etablieren, entweder an den Folgen von Revierkdmpfen sterben oder gezwungen sind, aus dem Gebiet
abzuwandern, weshalb die maximale Individuenzahl im Gebiet konstant bleibt. Aus diesem Grund sind
Entnahmen oder Abschiisse einzelner Tiere kein geeignetes Mittel, um die PopulationsgrofRe der Biber
erfolgreich zu regulieren (MLUK 2020, ScHwAB 2002).

Deshalb ist der Schutz vor Biberverbiss durch Praventionsmalnahmen die einzige Mdglichkeit regulierend
einzugreifen. Hierzu zahlt die MalBnahme F67 ,Einzelschutz gegen Verbiss“ am Grofien Kahntopfen und
auf der Waldflache sidlich des Schwerzkoer Sees. Auf Initiative der UNB sind bereits eine Reihe wertvoller
Altbdume am GroRen Kahntopfen mit einem praxisiiblichen BiberfralRschutz (Umzaunung aus Maschen-
draht und Metallplatten im unteren Stammbereich) versehen, so dass sie vor weiterem Verbiss des Bibers
sicher sind. Diese Malinahme soll auch auf weitere Badume im Umkreis ausgeweitet werden, die fir den
Erhalt der naturnahen Waldstrukturen bzw. als Habitat- und Brutbdume von Bedeutung sind.

PraventionsmalRnahmen kénnen v.a. auf Grundlage der ,Richtlinie zur Férderung von Praventionsmal}-
nahmen und laufenden Betriebsausgaben zum Schutz vor Schaden durch geschitzte Tierarten (Wolf,
Biber)“ vom 09.12.2020 geférdert werden (RL MLUL 2020). GemaR Punkt 4.1 der Richtlinie ist mit dem
Forderantrag ein Bestatigungsvermerk der zustdndigen Biberbeauftragten hinsichtlich der Angemessen-
heit, der fachlichen Notwendigkeit und der Art und Weise der umzusetzenden MaRnahmen einzureichen.
Die Auswahl der fir den vorliegenden Fall geeignetsten MaRnahme kann nur vor Ort in Zusammenarbeit
mit der zustandigen Biberbeauftragten erfolgen. Einschrankend sind die De-minimis-Regelungen zu beach-
ten, nach denen die Forderhdchstgrenze bei 200.000 EUR je 3 Steuerjahre und Zuwendungsempfanger
liegt (Richtlinie, Punkt 6.2).

Als weiterer potentieller naturschutzfachlicher Zielkonflikt wurde im Rahmen der Nutzerabstimmungen und
auf der zweiten regionalen Arbeitsgruppensitzung vom 10.08.2020 eine Gefahrdung der Gewasserlebens-
raumtypen 3150 (,Natirliche eutrophe Seen®) und 3260 (,Naturliche FlieRgewasser der planaren bis mon-
tanen Stufe®) durch den Biber diskutiert, insbesondere die Annahme, Biberddmme verscharften die beste-
hende Wasserknappheit. Seit 2006 weisen die Wasserspiegel der Teiche und Seen eine deutlich sinkende
Tendenz auf (mdl. Mittl. Vertreter der Angelvereine und Mitarbeiter der Naturparkverwaltung) und wahrend
der Kartierung 2018 war ein Flussabschnitt voriibergehend trockengefallen.

Ausbleibende Niederschlage und sinkende Grundwasserspiegel durch naturferne Waldbestockung stellen
die Hauptursachen fiir die fehlende Wasserzufuhr in den Hochflachen von ganz Brandenburg dar. Uber
gebietsiibergreifende Erhaltungsmallnahmen, wie ,Mallnahmen zur Erhéhung von Wasserstanden®
(W105) soll daher durch Waldumbau (F86) von stark grundwasserzehrenden Nadelholzforsten hin zu
naturnahen Laub- bzw. Laub-Mischwaldern die Grundwasserneubildung geférdert werden (Kapitel 0).
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Der Biber ist entlang der gesamten Dorche und begleitenden Seen und Teichen aktiv. Sowohl vor als auch
hinter dem GrofRen Kahntopfen befinden sich temporare Biberddamme, die das wenige Wasser, das die
Dorche mit sich fuhrt, punktuell anstauen. Bei einer Begutachtung im Juni 2020 wurde festgestellt, dass es
durch Biberdamme nicht zu einem Abbruch des Wasserflusses kam, da eine Teilmenge des angestauten
Wassers weiterhin unter dem Damm hindurchflieRen konnte. Die aufgestauten Bereiche tragen nach Ein-
schatzung der UNB des Landkreises Oder-Spree vielmehr zum Wasserriickhalt im FFH-Gebiet und zur
Grundwasserneubildung bei. Somit hat der Biber auch einen positiven Einfluss auf die angespannte Grund-
wassersituation im Dorchetal.

Ein naturschutzfachlicher Zielkonflikt zwischen Biber und LRT 3260 wéare erst dann gegeben, wenn ein
Biberstau zu einem kompletten Abbruch des Wasserflusses filhren wiirde, so dass aufgrund des Biberbau-
werks der FlieBcharakter der Dorche nicht mehr gegeben waére. Sollte dieser Fall eintreten, sind Einzelfall-
entscheidungen in Abstimmung mit der UNB sowie der Naturparkverwaltung erforderlich. Ein Losungsan-
satz konnte in diesem Fall der Einbau eines Rohrdurchlasses durch den Biberdamm sein, so dass der
Durchfluss nicht mehr ganzlich unterbrochen wird (Kapitel 0).

Ein naturschutzfachlicher Zielkonflikt besteht auflerdem zwischen dem nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie geschitzten GroRen Mausohr (Myotis myotis) und den nach Anhang | der FFH-RL geschiitzten
Lebensraumtypen ,Hainsimsen-Buchenwald“ (LRT 9110), ,Waldmeister-Buchenwald“ (LRT 9130) und
»LAuen-Walder (LRT 91EO0). Das Grof3e Mausohr nutzt die Waldstrukturen des gesamten FFH-Gebiets als
Jagdhabitat. Brutstatten konnten im Rahmen der Untersuchungen fiir die FFH-Managementplanung nicht
im FFH-Gebiet sondern nur bei Neuzelle nachgewiesen werden (Kapitel 2.2.5.14). Die erforderlichen Struk-
turen eines fur das GroRRe Mausohr optimalen Jagdhabitats (hallenwaldartige ausgerdumte Strukturen mit
maoglichst wenig Mittel- und Unterstand bzw. Naturverjliingung) laufen den angestrebten Zielen fiir die Wald-
lebensraumtypen komplett zuwider. Die Qualitat der Waldlebensraumtypen ist v.a. abhangig vom Grad
ihrer Naturnahe, die neben einem hohen Anteil stehender und liegender Totholzstrukturen mit einem viel-
schichtigen Stockwerkaufbau mit einer hohen Strukturvielfalt und Wuchsklassendiversitat einhergeht.
Dieser Grad der Naturnahe und Strukturvielfalt spielt auch fiir den langfristigen Erhalt der Waldlebensraum-
typen gleichermalfien wie fur den Erhalt der Habitatqualitat vieler anderer Arten eine wichtige Rolle. Denn
nur durch einen reichstrukturierten Stockwerkaufbau mit vielen unterschiedlichen Altersklassen kann auch
in mittlerer und ferner Zukunft ein ausreichender Bestand an Alt- und H6hlenbaumgenerationen sicherstellt
werden. Somit liegt es auch im Interesse weiterer FFH-Arten, wie dem Eremiten und Heldbock oder auch
weiterer nicht mafRgeblicher Fledermausarten, die die vorhanden Altbdume im FFH-Gebiet als Héhlen- und
Brutbaume nutzen (z.B. Mopsfledermaus), dass die Zielvorgaben flir eine naturnahe Entwicklung der Wald-
lebensraumtypen erflllt werden.

Eine Vermeidung des naturschutzfachlichen Zielkonflikts ist an dieser Stelle nicht mdglich. Daher sind Prio-
ritdten zu setzen. Wie oben schon erwahnt, besteht fir Brandenburg eine besondere Verantwortung fir die
FFH-LRT 9110 und 9130 sowie fur die Arten Eremit, Heldbock, au3erdem fiir einige der vorkommenden
jedoch nicht mafigeblichen Fledermausarten, wie Mopsfledermaus, Mickenfledermaus und GroRRer Abend-
segler. Fur das Grole Mausohr besitzt Brandenburg keine besondere Verantwortung, allerdings besteht
fur Deutschland eine internationale Verantwortung fir den Erhalt dieser Art. Fir den Eremiten und Held-
bock, sowie flir die gerade genannten nicht mafigeblichen Fledermausarten besteht wiederum auch ein
erhohter Handlungsbedarf zur Verbesserung unginstiger Erhaltungszustande (LFU 2016a).

Unter Abwagung aller genannten Aspekte sind den Waldlebensraumtypen und den Habitaten der 0.g. FFH-
Arten eine héhere Prioritat einzurdumen, als dem GroRen Mausohr. Denn wie anfangs erwahnt, nutzt das
Grolte Mausohr das FFH-Gebiet nur eingeschrankt, namlich als Jagdhabitat, und das auch nicht aus-
schlieRlich, da es seine Brut- und Uberwinterungsquartiere zum Teil weit auRerhalb der FFH-Grenzen
bezieht. Wahrend also fiir das GroRe Mausohr aufgrund seines weiten Aktionsradius‘ gentiigend Ausweich-
mdglichkeiten vorhanden zu sein scheinen, sind die Waldlebensraumtypen und wenig mobile FFH-Arten,
wie Eremit und Heldbock, sehr stark auf ihre aktuellen oder potentiellen Standorte innerhalb der FFH-
Grenzen beschrankt. Zudem befinden sich bei weitem nicht alle Wald-LRT-Flachen in ihnrem angestrebten

Zielzustand. Insbesondere die Waldstrukturen um den GroRRen Kahntopfen herum (LRT 9110, Flachen-ID:
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0230 und LRT 9110, Flachen-ID: 0231) werden laut Kartierbericht als ,sehr aufgerdumt® beschrieben, da
hier Naturverjiingung und Unterwuchs nahezu ganzlich fehlen und herumliegende Aste zu ,ordentlichen
Haufen aufgestapelt” sind. Die Tatsache, dass das Grofie Mausohr die vorhandenen Waldstrukturen im
FFH-Gebiet als Jagdhabitat nutzt, zeigt, dass mit dem derzeitigen Zustand der Waldflachen den Anspri-
chen der Art ausreichend genlige getan wird. Durch Zunahme der Naturverjlingung und Entstehung von
mehrschichtigen Waldstrukturen ist es mdglich, dass das Jagdhabitat diesen nicht mehr entsprechen wird.
Das GrolRe Mausohr bendtigt eine gering ausgepragte Strauch- und Krautschicht mit einem guten Boden-
zugang sowie einen freien Luftraum ab zwei m Héhe (Hallenwaldstrukturen) (Kapitel 1.6.4.3).

2.6. Ergebnis der Abstimmung und Erérterung von MaBnahmen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der MalRnahmenabstimmung sowie eventuell verbleibende Kon-
flikte und mogliche Hemmnisse fir die Umsetzung von Erhaltungsmafnahmen fir mafRgebliche LRT und
Arten der Anhange | und Il FFH-RL dargestellt.

Die im Rahmen der vorliegenden Managementplanung vorgesehenen MalRnahmen wurden mit den Betrof-
fenen abgestimmt und auf dem Treffen der zweiten regionalen Arbeitsgruppe vorgestellt. Die Abstim-
mungsergebnisse sind in entsprechenden Protokollen festgehalten. Die Tabellen 75-78 in Kapitel 3 flihren
die Abstimmungsergebnisse der geplanten Erhaltungsmaflnahmen auf.

Alle in Bezug auf die Teich- und Angelwirtschaft geplanten Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen fur
den LRT 3150 wurden mit den Vertretern der Angel- und Fischereivereine (Nutzer-/Eigentimerschlissel:
1 und 2) in Telefonaten am 25.05.2020 und 26.06.2020 sowie wahrend eines Vororttermins am 09.06.2020
abgestimmt. Die geplanten ErhaltungsmafRnahmen fiir die Fischteiche orientieren sich an der ,guten fach-
lichen Praxis in der Teichwirtschaft”, die geplanten ErhaltungsmaRnahmen fir die Angelgewasser entspre-
chen den Vorgaben der ,Ordnungsgemafen fischereilichen Bewirtschaftung natirlicher Gewasser unter
besonderer Berlicksichtigung der Verhaltnisse im norddeutschen Tiefland“. Die geplanten Erhaltungsmalf}-
nahmen werden bereits Uberwiegend durch die aktuell praktizierte Bewirtschaftung umgesetzt. Daher stim-
mten die Nutzer (Nutzer-/Eigentimerschlissel: 1 und 2) den MaRnahmen groRtenteils zu. Lediglich die
MaRnahme W77 ,Kein Anfuttern“ in den Angelgewassern Gallensee und Grofl3er Kahntopfen fand keine
Zustimmung unter den Anglern. Wahrend des zweiten regionalen Arbeitsgruppentreffens am 10.08.2020
wurden Beflrchtungen geaulert, dass die natirliche Nahrung in den Seen fir die vorhandenen Fische
nicht ausreichen und dass das Anflttern, womit das Auswerfen von Futter zur Kéderung der Fische beim
Angeln gemeint ist, fir deren Ernahrung notwendig sei (ndhere Ausfuihrungen zum Anfuttern und zur Eutro-
phierung des GrofRen Kahntopfens und Gallensees siehe Kapitel 1.4 und Kapitel 2.1.2). Hier wird dringend
empfohlen, dass die Naturparkverwaltung weiterhin den Dialog mit den beiden Vereinen sucht. Dabei sollte
von Seiten des Naturparks die Analyse der Gewasserbelastungen vorangetrieben werden, wobei das LfU,
allen voran, die Abteilung W13 unterstitzend wirken kann. Von Seiten der Angelvereine sollte die Doku-
mentation von Besatz, Bestand und Entnahmen verbessert werden. AnschlieRend kdnnen die Daten ana-
lysiert und gemeinsam eine Losung gefunden werden. Je nachdem, wie hoch der Anteil der Angelnutzung
/ fischereiliche Nutzung an der Nahrstoffproblematik der Gewasser im Dorchetal ist, sollte neben dem Fut-
terungsverzicht Gber einen Kompromissvorschlag diskutieren werden. Eine naturschutzvertragliche Grenze
ware zum Beispiel die in Kapitel 2.2.1.1) beschriebene Mdglichkeit, das Anfuttern mit 0,5 kg Futter je Angel-
stelle und Tag zu erlauben. Diese hatte aber zur Folge, dass die Angler auf die Regeln hingewiesen und
zumindest in einer Ubergangsfrist stichprobenartige Priifungen der mitgefiihrten Futtermengen durchge-
fuhrt werden mussten.

Die Eigentimerin (Eigentimer-/Nutzerschlissel: 6) der fischereilich nicht genutzten Teiche an der Mittel-
muhle stimmte in einem Telefonat der geplanten EntwicklungsmaRRnahme ,Beseitigung von Miill und sons-
tigen Ablagerungen® (823) zu, unter der Voraussetzung, dass sie fiir die Durchfiihrung oder Finanzierung
nicht verantwortlich sei.
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Die Eigentimer (Eigentimer-/Nutzerschlissel: 7) des ebenfalls ungenutzten Teichs an der ehemaligen
Schlabener Miihle wurden postalisch zwecks MaRnahmenabstimmung kontaktiert. Es erfolgte jedoch keine
Rickmeldung, weshalb die Erhaltungsmalinahme ,Erneuerung eines Staubauwerkes® (W142) mit den
Eigentiimern unabgestimmt blieb, wahrend sie von der UNB stark beflirwortet wird.

Der zustandige Wasser- und Bodenverband wurde fir die Malnahmenabstimmung zu den ,Naturlichen
FlieRgewassern® (LRT 3260) und den Begleitbiotopen der Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6440) kontak-
tiert und Uber die vorgeschlagenen Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen in Kenntnis gesetzt. Es
erfolgte jedoch keine Rickmeldung. Im Abschnitt zwischen Kummro und Neumdihle (Linien-ID 0046) ist als
MaRnahme eine ,Krautung unter Beriicksichtigung von Artenschutzaspekten® (W56) vorgesehen. In der
Vergangenheit (LUA 2003) fanden hier Krautungen durch den Wasser- und Bodenverband (WBV) statt. Im
Rahmen der Planung konnte bislang nicht geklart werden, ob dies auch heute noch der Fall ist. Zur
abschlieBenden Klarung soll im Zuge der Mallnahmenumsetzung erneut das Gesprach mit dem WBV
gesucht werden.

Die UNB und UWB stimmten den geplanten Maflinahmen fiir den Lebensraumtyp 3260 und 3150 grund-
satzlich zu. Dabei betonte die UWB, dass die MalRnahme ,Boschungsmahd“ (W55) zur Entfernung eines
Brennnesselsaums vor der Umsetzung bei der UWB zu beantragen sei. Auch der einmal als Erhaltungs-
mafnahme und einmal als Entwicklungsmaflnahme geplante ,Rickbau von engen Verrohrungen und
Durchlassen® (W49) in der Dorche sei im Vorfeld mit der UWB abzustimmen.

Fir die ,Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430) wurde die
Erhaltungsmaflnahme ,Mahd von Gewassern/Grabenufern nur in mehrjdhrigen Abstanden® (W130)
geplant und auf der zweiten regionalen Arbeitsgruppe vorgestellt. Zu der Malnahme gab es wahrend der
Veranstaltung keine Zustimmung aber auch keine Ablehnung. Die UNB stimmte bei einem Abstimmungs-
gesprach vor Ort (12.05.2020) der Mallnahme zu. Der WBV wurde Uber die Malnahme informiert.

Die Erhaltungsmaflinahmen fur die ,Mageren Flachlandmahwiesen“ (LRT 6510) konnten nur teilweise mit
den Eigentiimern / Nutzern abgestimmt werden. Eigentimerin (Eigentiimer-/Nutzerschllssel: 6) stimmte
den Malinahmen in einem Telefonat zu, méchte jedoch nicht fur die Umsetzung und Finanzierung verant-
wortlich sein. Mit weiteren Eigentimern und Nutzern der Mageren Flachlandmahwiesen (LRT 6510) (Eigen-
timer-/Nutzerschlussel: 7, 8, 9, 10, 11) fanden mehrfache Kontaktaufnahmeversuche per Post und zum
Teil auch telefonisch statt. In diesem Zuge wurden die Eigentimer/Nutzer Uber alle geplanten Mal3nah-
menvorschlage in Kenntnis gesetzt, worauf jedoch keine Riickmeldungen erfolgten.

Die geplanten Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen, die die Wald-LRT 9110, 9130, 9190 und 91EO
sowie Habitate der FFH-Arten (GroRes Mausohr, Kammmolch, Eremit und Heldbock) betreffen, wurden
wahrend Begehungsterminen am 10.06.2020 und am 04.08.2020 auf ausgewahlten LRT-Flachen mit dem
Vertreter der Landesforst (Leiter des Reviers Neuzelle der Oberférsterei Siehdichum (Eigentimer-/Nutzer-
schlissel: 3)) als Berater und Interessensvertreter auch aller nicht anwesenden Waldeigentiimer, dem
Revierleiter des Korperschaftswaldes des Forstbetriebs Stift Neuzelle (Eigentimer-/Nutzerschlissel: 4)
und mit Privatwaldbesitzern (Eigentimer-/Nutzerschlissel: 5) abgestimmt.

Der Vertreter der Landesforst (Eigentimer-/Nutzerschlissel: 3) stimmte den Erhaltungsmalinahmen zum
Waldumbau zu Laub-Mischwaldern im Wassereinzugsgebiet des Dorchetals (W105, F86, F14, F6) und
den gebietsibergreifenden MaRnahmen mit Einfluss auf die Strukturvielfalt und Habitatqualitat (FK01) zu,
mit dem Hinweis, dass dies nur langfristig, etwa Uber einen Zeitraum von 60 Jahren, erfolgen kdnne. Der
Vertreter des Forstbetriebs Stift Neuzelle (Eigentimer-/Nutzerschlissel: 4) bestatigte, dass Mallnahmen
zum Waldumbau von reinen Kiefernforsten zu Laub-Mischwaldern Bestandteil der Betriebsphilosophie
seien und im Konzept der Stiftung ,Forstkonzept 2.0“ stiinden.

Der Forstbetrieb Neuzelle (Eigentimer-/Nutzerschlissel: 4) wies darauf hin, dass einige der geplanten
Entwicklungsmafinahmen zum LRT 91EOQ Bestandteil der guten fachlichen Praxis seien. Die Wirtschafts-
weise der Stiftung Neuzelle orientiere sich grundsatzlich an der Waldbaurichtlinie ,Griiner Ordner*, beziehe
jedoch aktuelle klimatische Erkenntnisse starker mit ein. Den vorgeschlagenen Entwicklungsmafinahmen
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zum LRT 91EO wurde zugestimmt, unter der Bedingung, dass aktive Eingriffe, Nutzungsverzichte oder
damit verbundene Mehrkosten angemessen entschadigt (Vertragsnaturschutz) oder durch naturschutz-
fachliche KompensationsmalRnahmen finanziert werden missen. Da die Auenwald-Flachen sidlich und
nordlich des Groflken Kahntopfens (Flachen-ID: 0232, 0213) durch Biberstaue teilweise schon langer unter
Wasser stehen, seien diese fir die Holzproduktion wirtschaftlich wenig geeignet, daflir jedoch umso inter-
essanter flr naturschutzfachliche KompensationsmalRnahmen.

Am 04.08.2020 fand an der an der Schwerzkoer Muhle eine Abstimmung mit Privatwaldbesitzern (Eigen-
timer-/Nutzerschlissel: 5) Gber die vorgesehenen Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen der Wald-
LRT 9110, 9130 und 9190 statt. Diese stimmten den MalRnahmen auf ihren Flachen grundsatzlich zu,
allerdings unter der Voraussetzung, diese weder selbst umsetzen, noch die Kosten dafiir tragen zu mus-
sen. Auf den entsprechenden Flachen kénnen die Malinahmen Uber den Vertragsnaturschutz Wald umge-
setzt werden.

In ihrer Funktion als Bewilligungsbehdrde fur Vertragsnaturschutz im Wald merkte die Vertretung der Lan-
desforst (Eigentiimer-/Nutzerschliissel: 3) zudem an, dass die stark sinkenden Holzpreise es den Eigentii-
mern erleichterten, anstelle der herkdémmliche Waldnutzung die Férderung von Vertragsnaturschutz im
Wald anzunehmen.

Die Obere Wasserbehdrde (LfU, W11) wies darauf hin, dass vermehrt Schaden durch Mobilfunkstrahlung
an Baumen beobachtet werden. Die Datenlage hierzu ist aber noch vergleichsweise schlecht. Da die
Sendemasten alle relativ weit entfernt vom FFH-Gebiet stehen bzw. geplant sind, besteht hier kein Bedarf
deren Effekte Uber ein Baummonitoring zu beobachten.

Die Gefahr, dass das durch den Biber aufgestaute Wasser die Erlen, wie schon an anderen Standorten mit
der Zeit zum Absterben bringen kdnnte, wurde diskutiert. Die Naturparkverwaltung zeigte sich prinzipiell
offen gegeniber der Idee, Abhilfe durch kleine Abflussrohre durch den Biberdamm zu schaffen, solange
es moglich sei, die baulichen Veranderungen am Biberstau ohne Schadigung oder erhebliche Stérung der
Biber zu gestalten. Der Vertreter der Landesforst (Eigentimer-/Nutzerschliissel: 3) empfahl eine spezielle
minimalinvasive Konstruktionsweise. Die UNB ist grundlegend dagegen (auf3er in Ausnahmen wie der
Gefahrdung von Menschen), die Durchlassigkeit der Damme zu erhéhen, da durch das relativ hohe Gefalle
im Dorchetal immer nur vergleichsweise geringe Flachen vom Anstau hinter einem Damm betroffen seien.

Wahrend des zweiten regionalen Arbeitsgruppentreffens am 10.08.2020 und in Stellungnahmen zum Ent-
wurf des Managementplanes im September 2021 wurde erkennbar, dass die Tatigkeiten des Bibers von
Gemeindevertretern, Vereinen und Privatpersonen als massive Beeintrachtigung angesehen und deshalb
umgehend MafRnahmen gegen den Biber gefordert werden. Diesen Forderungen steht der strenge Schutz-
status des Bibers entgegen. Mallnahmen sind innerhalb von Schutzgebieten nur bei Vorliegen von ernsten
wirtschaftlichen Schaden oder Gefahren fiir den Menschen tiber Einzelfallentscheidungen der UNB maglich
(vgl. Kapitel 1.6.3.1). Dabei handelt es sich vorrangig um

e Praventionsmaflnahmen, z.B.:
Schutz vor Verbiss durch Einzelbaum- oder Bestandesschutz,
Verhinderung der Grabeaktivitdten in Dammen durch Gitter, Schotter etc.,
Verbesserung des Abflusses eines Biberdammes durch Drainage (s.o.),
e Entschadigung (zumindest teilweise) von entstandenen Schaden (Berdumung abgestorbener
Baume, wirtschaftliche Schaden u.a.)

MaRnahmen zu Reduzierung der Biberpopulation durch Téten oder dauerhafte Zerstérung ihrer Staue,
mithin auch ihrer Biberburgen, werden in Schutzgebieten nur in extremen Ausnahmefallen (z.B. dem
drohenden Volllaufen von Kellern) durchgefiihrt. Hintergrund ist hier die geringe Erfolgsquote — viele Scha-
den sind mehr oder weniger unabhangig von der Zahl der Biber, sie treten nur schneller auf (SCHWAB 2014)
und der in einem Schutzgebiet geltende Vorrang von Schutzzielen, hier der Erhalt des Biberhabitats in
glinstigem Erhaltungsgrad. Dieses Ziel I3sst sich bei einer massiven Verschlechterung des Habitats (Stau-
damme inaktiv setzen, Zugang zu Futterquellen dauerhaft verhindern u.a.) oder einer Verringerung der
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Biberpopulation durch regelmafRigen Abschuss nicht erreichen. Umgekehrt fihrt eine nur sporadische
Storung durch Entnahmen, Dammzerstérungen oder Verhinderung eines ausreichenden gewassernahen
Futterangebots nur zu einer dauerhaft gestressten Population, die dann noch gréRere Schaden verursacht
(so z.B. erhdhte Reproduktionsrate, weiter entfernte Walder werde als Futterquelle erschlossen, standig
werden neue Ufer untergraben, um nach potenziellen neuen Platzen fir eine Biberburg zu suchen oder
neue Damme angelegt). Eine fachlich wichtige Stellungnahme der UNB LOS, in der besonders auf den
Biber eingegangen wird, konnte leider nicht mehr bertcksichtigt werden, da der MP ,Dorchtal“ kurz vor der
Drucklegung stand. Sie wird den Unterlangen zum Bericht angefligt und kann bei Bedarf (z.B.
Umsetzungplanungen, Konflikten etc.) bertcksichtigt werden.

Da die Konflikte mit dem Biber im Rahmen der FFH-Managementplanung nicht geldst werden konnten,
wird empfohlen, dass sich die Naturparkverwaltung in Kooperation mit der Biberbeauftragten weiterhin um
einen Dialog mit den Betroffenen bemuht, z.B. in einem ,Arbeitskreis Bibermanagement im Dorchetal® (vgl.
Kapitel 2.3.1).
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3. Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmaRnahmen

In diesem Kapitel wird auf die Umsetzungsschwerpunkte (Priorisierung) und -maéglichkeiten fur die Erhal-
tungsmalnahmen der im FFH-Gebiet ,Dorchetal® vorkommenden malfigeblichen LRT und Arten der
Anhange | und Il der FFH-RL eingegangen. Die Tabellen in Kapitel 3 geben eine zusammenfassende
Ubersicht zu den Zeitfenstern der ErhaltungsmaRnahmen sowie zu den Umsetzungsinstrumenten. Die
geplanten MalRnahmen dienen nicht nur den maf3geblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets, sondern auch
den ortlich vorkommenden seltenen und wertgebenden Arten unter Beachtung der bestehenden gesetzli-
chen Regelungen (Kapitel 1.6.5 und 0). EntwicklungsmalRnahmen sind hier nicht beriicksichtigt.

Im Anhang befinden sich die tabellarischen Gesamtibersichten und Malinahmenblatter zu den LRT- und
artspezifischen MaRnahmen. Die MalRnahmen sind in Karte 4 im Kartenanhang dargestellt. Die in den
Tabellen angegebene Planungs-ID / P-ldent entspricht der in Karte 4 aufgefiihrten Nr. der Mallnahmen-
flache. Sie setzt sich aus der Blattnummer der topografischen Karte und einer fortlaufenden Nummer zu-
sammen, welche normalerweise mit der Flachen-, Linien-, Punkt-ID aus der Biotop- und LRT-Kartierung
identisch ist.

Genauere Erlauterungen zu den MalRnahmen gibt es in den entsprechenden MaRnahmen-Kapiteln im Text
(Kapitel 2.2, Kapitel 2.3, Kapitel 2.4).

Es wird zwischen dauerhaften und einmaligen bzw. investiven Erhaltungsmalnahmen unterschieden. Die
Dringlichkeit, mit der diese MalRnahmen umgesetzt werden sollen, wird wie folgt differenziert:

- Laufend: Beginn bereits erfolgt, Malnahme wird durchgefiihrt

- Kurzfristig: sofort (innerhalb eines Jahres) umzusetzen, da sonst der Verlust oder eine erhebli-
che Schadigung der LRT- /Habitatflache droht

- Mittelfristig: nach drei Jahren, spatestens jedoch nach zehn Jahren umzusetzen

- Langfristig: entweder sehr lange Vorbereitungszeiten, sodass mit einem MalRnahmenbeginn
>10 Jahre zu rechnen ist, oder MaRnahmen, deren Umsetzung sehr lange dauert — wie z.B.
WaldumbaumaRnahmen

Die Dringlichkeit der MalRnahmen wird in Karte 4 im Kartenanhang dargestellt.

3.1. Dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen

Zu den dauerhaften MalRnahmen zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen oder MalRnahmen der Land-
schaftspflege, die fur den Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht zwingend eine jahr-
liche Wiederholung, sondern vielmehr einen immer wiederkehrenden Turnus, dessen Intervalllange mdg-
lichst anzugeben ist (z.B. jahrlich, alle 2, 5 oder 10 Jahre) oder aber dessen Notwendigkeit ,nach Bedarf*
entsteht.

Fir das FFH-Gebiet Dorchetal sind laufende, kurzfristige und mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen vor-
gesehen.

3.1.1. Laufende dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen

Hierzu zahlen alle Landnutzungen oder Mallnahmen der Landschaftspflege, deren Umsetzung schon
begonnen hat.

Laufende dauerhafte ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp ,Naturliche eutrophe Seen* (LRT
3150) sind (mindestens auf 6 Jahre):

W148 Malinahmen zur Einddmmung von Neophyten in/an Gewassern (Drisiges Springkraut)

134
Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmalRnahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

3.1.2. Kurzfristig umzusetzende dauerhafte ErhaltungsmaRnahmen

Die dauerhaften Mallnahmen, die kurzfristig umgesetzt werden sollen, sind in Tabelle 75 aufgefihrt.

Kurzfristige und dauerhaft erforderliche MaRnahmen auf Gebietsebene flir die Lebensraumtypen ,Hainsim-
sen-Buchenwalder* (LRT 9110), ,Waldmeister-Buchenwald® (LRT 9130) und Auen-Walder (LRT 91EO0)
sowie fur die FFH-Arten GroRRes Mausohr, Eremit und Heldbock sind:

FKO01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen (Malnahmenkombination),
inklusive der Maflnahmen:

F41 Férderung von Altbdumen und Uberhaltern

F44 Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen

F47 Belassen von aufgestellten Wurzeltellern

F90 Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten

F102 Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

Kurzfristige und dauerhaft erforderliche MalRnahmen fur den Lebensraumtyp ,Naturliche eutrophe Seen”
(LRT 3150) sind:

W32 Keine Réhrichtmahd

W58 Rdhrichtmahd

W77  Kein Anfittern

W148 Malinahmen zur Einddmmung von Neophyten in/an Gewassern (Drisiges Springkraut)
W173 Beschrankung des Besatzes mit Karpfen auf maximal 50 kg/ha*Jahr

W183 Keine Dingung im Rahmen der Teichbewirtschaftung

W185 Kennzeichnung von Uferbereichen fir die Angelnutzung

Kurzfristige und dauerhaft erforderliche Ma3nahmen fiir den Lebensraumtyp ,Fliisse der planaren bis mon-
tanen Stufe® (LRT 3260) sind:

W55 Bdschungsmahd unter Berlicksichtigung von Artenschutzaspekten*®

W56 Krautung unter Berlcksichtigung von Artenschutzaspekten*

W148 Malnahmen zur Einddmmung von Neophyten infan Gewassern (Drusiges Springkraut)

Eine Kurzfristige und dauerhaft erforderliche MaRnahme fir den Lebensraumtyp ,Feuchte Hochstauden-
fluren“ (LRT 6430) ist:

W130 Mahd von Gewasser-/Grabenufern nur in mehrjahrigen Abstanden*

Kurzfristige und dauerhaft erforderliche MalRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Magere Flachland-Mah-
wiesen® (LRT 6510) sind:

0114 Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben)*

0118 Beraumung des Mahgutes/ kein Mulchen

0121 Beweidung mit flichenspezifischer Besatzdichte/-stéarke (Angabe in RGVE/ha)*
0131 Nutzung vor dem 16.06.

0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. 10-wéchiger Nutzungspause

Kurzfristige und dauerhaft erforderliche MalRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Hainsimsen-Buchenwalder®
(LRT 9110) sind:
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F67 Einzelschutz gegen Verbiss*
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (LRT spezifische Menge)*

Kurzfristige und dauerhaft erforderliche MalRnahmen fur den Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald*
(LRT 9130) sind:

F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die nachste Bestandesgeneration
F37 Forderung des Zwischen- und Unterstandes

F67 Einzelschutz gegen Verbiss (Biber)

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (LRT spezifische Menge)
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (LRT spezifische Menge)

F118 Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumartenzusammensetzung und der
charakteristischen Deckungsanteile

Kurzfristige und dauerhaft erforderliche MafRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Auen-Walder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior* (LRT 91EQ) sind:

F98 Zulassen der natirlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtender MalRnahme*
Kurzfristige und dauerhaft erforderliche MalRnahmen fir den Kammmolch sind:

W30 Partielles Entfernen der Gehdlze

Kurzfristige und dauerhaft erforderliche Malinahmen flir den Eremiten sind:

F99 Belassen und Forderung von Biotop- und Altbdumen (LRT spezifische Menge)
Kurzfristige und dauerhaft erforderliche Malinahmen fiir den Heldbock sind:

F99 Belassen und Forderung von Biotop- und Altbdumen (LRT spezifische Menge)

3.1.3. Mittelfristig umzusetzende dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen
Die dauerhaften Mallnahmen, die mittelfristig umgesetzt werden sollen sind in Tabelle 76 aufgefiihrt.

Mittelfristige und dauerhaft erforderliche Malnahmen fiur den Lebensraumtyp ,Magere Flachland-
Mahwiesen* (LRT 6510) sind:

0114 Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben)*
Mittelfristige und dauerhaft erforderliche MalRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Hainsimsen-Buchenwalder*
(LRT 9110) sind:

F118 Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumartenzusammensetzung und der cha-
rakteristischen Deckungsanteile®

3.1.4. Langfristig umzusetzende dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen

Zur langfristigen Umsetzung sind Ma3nahmen vorgesehen, die eine l1angere Vorbereitung bendtigen und
nur langfristig umsetzbar sind (Tabelle 77). Diese MaRnahmen gelten auf Gebietsebene.

Langfristige und dauerhaft erforderliche MalRnahmen fiir die Lebensraumtypen ,Natirliche eutrophe Seen”
(LRT 3150), ,Flisse der planaren bis montanen Stufe” (LRT 3260), ,Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe* (LRT 6430) und Auen-Walder (LRT 91EQ) sowie fur die FFH-Arten Biber,
Fischotter und Kammmoilch:

W105 Malnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern,

inklusive der MaRnahmen:
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F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten

F16  Voranbau mit standortheimischen Baumarten unter dem aufgelockerten Schirm oder in
Bestandsliicken von Altbestanden

F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauch-
artenzusammensetzung

3.2. Investive ErhaltungsmaBnahmen

Bei einmalig oder investiv durchzufihrenden MalRnahmen handelt es sich Uberwiegend um Biotop- oder
Habitatinstandsetzungsmafinahmen (,Ersteinrichtungsmaflnahmen®), die der Beseitigung von Defiziten
dienen und in der Regel einmalig umgesetzt und dann gegebenenfalls von den dauerhaften Nutzungen
oder PflegemaRnahmen abgel6st oder ibernommen werden. Die Umsetzung der investiven Malinahmen
kann sich Uber langere Zeitrdume (Monate, ggf. sogar Jahre) erstrecken.

3.2.1. Laufende investive ErhaltungsmafBnahmen

Laufende investive MalRnahmen finden im FFH-Gebiet nicht statt.

3.2.2. Kurzfristig umzusetzende investive ErhaltungsmaBnahmen
Kurzfristig einmalig durchzuflihrende Erhaltungsmafinahmen sind in Tabelle 78 aufgefihrt.

Kurzfristige und einmalig durchzufiihrende MaRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Natlrliche eutrophe
Seen” (LRT 3150) sind:

E31  Aufstellen von Informationstafeln

W35 Wiederansiedlung von Krebsschere

W56 Krautung unter Berlicksichtigung von Artenschutzaspekten®

W105 Malnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern (hydrologisches Gutachten)

Kurzfristige und einmalig durchzufiihrende Malinahmen fiir den Lebensraumtyp ,Flisse der planaren bis
montanen Stufe® (LRT 3260) sind:

W142 Erneuerung eines Staubauwerkes
W154 Durchlass rickbauen oder umgestalten

Kurzfristige und einmalig durchzufihrende Mallnahmen fir den Lebensraumtyp ,Magere
Flachlandmahwiesen® (LRT 6510) sind:

G23  Beseitigung des Gehdlzbestandes

Kurzfristige und einmalig durchzufiihrende MaRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Hainsimsen-Buchenwald®
(LRT 9110) sind:

E96 Kennzeichnung sensibler Bereiche

Kurzfristige und einmalig durchzufihrende MaRRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchen-
wald“ (LRT 9130) sind:

F67 Einzelschutz gegen Verbiss (Biber)
Kurzfristige und einmalig durchzufiihrende MaRnahmen fir den Kammmolch sind:

W56 Krautung unter Berlcksichtigung von Artenschutzaspekten
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3.2.3. Mittelfristig umzusetzende investive ErhaltungsmaBnahmen

Mittelfristig einmalig durchzufiihrende ErhaltungsmaRnahmen sind in Tabelle 79 aufgefiihrt.

Mittelfristige und einmalig durchzufihrende Malnahmen fir den Lebensraumtyp ,Magere
Flachlandmahwiesen® (LRT 6510) sind:

0111 Nachsaat nur mit Regiosaatgut-Mischung

Mittelfristige und einmalig durchzufiuhrende MalRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Hainsimsen-
Buchenwald® (LRT 9110) sind:

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten

Mittelfristige und einmalig durchzufihrende MaBnahmen fur den Lebensraumtyp ,Waldmeister-
Buchenwald® (LRT 9130) sind:

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten*

3.2.4. Langfristig umzusetzende investive ErhaltungsmaRBnahmen

Langfristige durchzufiihrende einmalige ErhaltungsmafRnahmen sind im FFH-Gebiet nicht vorgesehen.
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Tabelle 75: Kurzfristig umzusetzende dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*
Prio. LRT/Art Code MaRnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
9110, 9130, FKO1 Erhaltung und Entwicklung RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Mal3nah- | k. A. MaRnahme auf Ge- | MalRnahme
91EO, Gro- von Habitatstrukturen men, bietsebene auf Gebiets-
Res Maus- (Mallnahmenkombination) ebene
ohr, Eremit, F41 Férderung von Altbaumen Vertragsnaturschutz
Heldbock und Uberhéltern
F44 Erhaltung von Horst- und
Hohlenbdumen
F47 Belassen von aufgestellten
Wurzeltellern
F90 Belassen von Sonderstruktu-
ren bzw. Mikrohabitaten
F102 Mehrung von stehendem und
liegendem Totholz
1 3150 W32 Keine Roéhrichtmahd 0,98 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope 3953N00229
1 3150 W32 Keine Réhrichtmahd BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope 3953N00249
1 3150 w58 Réhrichtmahd 0,51 | Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaus- zugestimmt SB18001-
halt, 3953N00132
BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope
1 3150 w58 Rohrichtmahd 0,19 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope, 3953N00144
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 3150 w58 Rohrichtmahd 6,25 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope, 3953N00145
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 3150 w58 Rohrichtmahd 0,41 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope, 3953N00161
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Prio. LRT/Art Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 3150 W58 Réhrichtmahd 0,46 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope, 3953N09199
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 3150 w58 Rohrichtmahd 0,22 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope, 3953N00171
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 3150 w58 Rohrichtmahd BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope, 3953N00199
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 3150 W77 Kein Anfittern 0,98 | BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § 1: HegemaR- | zugestimmt |in der 2. rAG abge- | SB18001-
nahmen, -plane lehnt (04.08.2020) | 3953N0O0229
1 3150 W77 Kein Anfittern 3,42 | BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § 1: Hegemaf- | abgelehnt SB18001-
nahmen, -plane 3953N00248
1 3150 W148 MaRnahmen zur Eindam- 0,51 | Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt | zugestimmt SB18001-
mung von Neophyten in/an 3953N00132
Gewassern (Drusiges Spring-
kraut)
1 3150 W148 MaRnahmen zur Eindam- 6,25 | Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt | zugestimmt SB18001-
mung von Neophyten in/an 3953N00145
Gewassern (Drusiges Spring-
kraut)
1 3150 W148 MaRnahmen zur Eindam- 0,22 | Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaus- zugestimmt SB18001-
mung von Neophyten in/an halt, 3953N00171
Gewassern (Drusiges Spring-
kraut) RL Gewassersanierung
1 3150 W173 Beschrankung des Besatzes | 0,51 | BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § 1: Hegemal3- | zugestimmt SB18001-
mit Fischen nach Art, Menge nahmen, -plane, 3953N00132
und/oder Herkunft*
BbgFischO § 13 (1), (2): Einsatzbeschrankungen
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Prio. LRT/Art Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 3150 W173 Beschrankung des Besatzes | 6,25 | BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § 1: Hegemal3- | zugestimmt SB18001-
mit Fischen nach Art, Menge nahmen, -plane, 3953N00145
und/oder Herkunft*
BbgFischO § 13 (1), (2): Einsatzbeschrankungen
1 3150 W173 Beschrankung des Besatzes | 0,98 | BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § 1: Hegemal3- | zugestimmt SB18001-
mit Fischen nach Art, Menge nahmen, -plane, 3953N00229
und/oder Herkunft*
BbgFischO § 13 (1), (2): Einsatzbeschrankungen
1 3150 W173 Beschrankung des Besatzes | 3,42 | BbgFischG §§ 23, 24 / BbgFischO § 1: Hegemal3- | zugestimmt SB18001-
mit Fischen nach Art, Menge nahmen, -plane, 3953N00248
und/oder Herkunft*
BbgFischO § 13 (1), (2): Einsatzbeschrankungen
1 3150 W183 Keine Dingung im Rahmen 0,51 | RL Aquakultur u. Binnenfischerei zugestimmt SB18001-
der Teichbewirtschaftung 3953N00132
1 3150 W183 Keine Dingung im Rahmen | 6,25 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
der Teichbewirtschaftung topschutz: Schutz bestimmter Biotope 3953N00145
1 3150 W185 Kennzeichnung von Uferbe- | 0,98 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
reichen fur die Angelnutzung topschutz: Schutz bestimmter Biotope 3953N00229
1 3260 w55 Bdschungsmahd unter Be- BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt | Zustimmung UNB / | SB18001-
ricksichtigung von Arten- topschutz: Schutz bestimmter Biotope, UWB, WBV wurde | 3953N09966
schutzaspekten informiert
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 3260 W56 Krautung unter Berlicksichti- | 0,14 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt | UNB / UWB stim- SB18001-
gung von Artenschutzaspek- topschutz: Schutz bestimmter Biotope, men zu, WBV infor- | 3953N0O0046
ten miert
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
Zustimmung UNB /
UWB, WBYV wurde
informiert
1 3260 W148 MaRnahmen zur Eindam- BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt | Zustimmung UNB / | SB18001-
mung von Neophyten in/an topschutz: Schutz bestimmter Biotope, UWB, WBV wurde | 3953N0O0048
Gewassern (Drusiges Spring- informiert
kraut) Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
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Prio. LRT/Art Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 3260 W148 MaRnahmen zur Eindéam- BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt | Zustimmung UNB / | SB18001-
mung von Neophyten in/an topschutz: Schutz bestimmter Biotope, UWB, WBV wurde | 3953N0O0125
Gewassern (Drusiges Spring- informiert
kraut) Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 3260 W148 MaRnahmen zur Eindam- BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt | Zustimmung UNB / | SB18001-
mung von Neophyten in/an topschutz: Schutz bestimmter Biotope, UWB, WBV wurde | 3953N0O0126
Gewassern (Drusiges Spring- informiert
kraut) Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
1 6430 W130 Mahd von Gewasser-/Gra- RL naturnahe Unterhaltung/Entw. FlieRgewasser | zugestimmt | Zustimmung UNB, |SB18001-
benufern nur in mehrjahrigen Bbg. WBYV wurde infor- | 3953N0O0150
Abstanden WHG § 39: Gewasserunterhaltung miert
Vertragsnaturschutz
1 6430 W130 Mahd von Gewasser-/Gra- RL naturnahe Unterhaltung/Entw. FlieRgewasser | zugestimmt | Zustimmung UNB/ | SB18001-
benufern nur in mehrjahrigen Bbg. UWB, WBV wurde | 3953N0O0185
Abstanden WHG § 39: Gewasserunterhaltung informiert
Vertragsnaturschutz
1 6510 0114 Mahd (flachenspezifischen 4,59 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
Turnus angeben) gabe informiert, hat aber | 3953N0O0114
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0118 Berdaumung des Mahgutes/ 4,59 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentiumer wurde | SB18001-
kein Mulchen gabe informiert, hat aber | 3953NO0114
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0118 Beraumung des Mahgutes/ 0,06 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
Begleit- kein Mulchen gabe informiert, hat aber | 3953N0O0121
biotop nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0118 Beraumung des Mahgutes/ 0,30 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
Begleit- kein Mulchen gabe informiert, hat aber | 3953N0O0163
biotop nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0118 Berdumung des Mahgutes/ 4,95 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
kein Mulchen gabe informiert, hat aber | 3953N00205
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Prio. LRT/Art Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0118 Berdumung des Mahgutes/ 0,79 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
kein Mulchen gabe informiert, hat aber | 3953N00209
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0118 Beraumung des Mahgutes/ 0,09 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
kein Mulchen gabe informiert, hat aber | 3953N09861
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
2 6510 0121 Beweidung mit flachenspezifi- | 4,59 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
scher Besatzdichte/-starke gabe informiert, hat aber | 3953N00114
(Angabe in RGVE/ha) nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0121 Beraumung des Mahgutes/ 0,06 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
Begleit- kein Mulchen gabe informiert, hat aber | 3953N0O0121
biotop nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0121 Berdumung des Mahgutes/ 0,3 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
Begleit- kein Mulchen gabe informiert, hat aber | 3953N0O0163
biotop nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
2 6510 0121 Beweidung mit flachenspezifi- | 4,95 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentiumer wurde | SB18001-
scher Besatzdichte/-starke gabe informiert, hat aber | 3953N0O0205
(Angabe in RGVE/ha) nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
2 6510 0121 Beweidung mit flachenspezifi- | 0,79 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentiumer wurde | SB18001-
scher Besatzdichte/-starke gabe informiert, hat aber | 3953N0O0209
(Angabe in RGVE/ha) nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
2 6510 0121 Beweidung mit flachenspezifi- | 0,09 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentiumer wurde | SB18001-
scher Besatzdichte/-starke gabe informiert, hat aber | 3953N09861
(Angabe in RGVE/ha) nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
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Prio. LRT/Art Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 6510 0131 Nutzung vor dem 16.06. 0,30 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
Begleit- gabe informiert, hat aber | 3953N0O0121
biotop nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0131 Nutzung vor dem 16.06. 4,95 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
gabe informiert, hat aber | 3953N00205
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0131 Nutzung vor dem 16.06. 0,79 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
gabe informiert, hat aber | 3953N00209
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0131 Nutzung vor dem 16.06. 0,09 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
gabe informiert, hat aber | 3953N09861
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0132 Nutzung vor dem 16.06. 0,06 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
Begleit- gabe informiert, hat aber | 3953N0O0121
biotop nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. | 4,95 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
10-wdchiger Nutzungspause gabe informiert, hat aber | 3953N0O0205
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. | 0,79 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentiumer wurde | SB18001-
10-wdchiger Nutzungspause gabe informiert, hat aber | 3953N00209
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 6510 0132 Nutzung 2x jahrlich mit mind. | 0,09 | Vertragsnaturschutz keine An- Eigentimer wurde | SB18001-
10-wdchiger Nutzungspause gabe informiert, hat aber | 3953N09861
nicht zugestimmt
und nicht abgelehnt
1 9110 F67 Einzelschutz gegen Verbiss | 0,55 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
(Biber) topschutz: Schutz bestimmter Biotope zu unter der Vo- 3953N00230
raussetzung die
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Prio.

LRT/Art

Code
Mass

MaBRnahme

ha

Umsetzungsinstrumente

Ergebnis
Abstimmung

Bemerkung

Planungs-ID

Kosten nicht selbst
tragen zu missen,
laut Nutzer kann
diese Malihahme
entfallen, weil die
Baume schon mit
einem Drahtzaun
vor dem Verbiss mit
Biber geschutzt
sind

9130

F19

Ubernahme des Unter- bzw.
Zwischenstandes in die
nachste Bestandesgeneration

0,03

RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Ma3nah-
men,

Vertragsnaturschutz

zugestimmt

Eigentimer stimmt
zu unter der Vo-
raussetzung die
Kosten nicht selbst
tragen zu missen

SB18001-
3953N00086

9130

F37

Férderung des Zwischen- und
Unterstandes

0,03

RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Ma3nah-
men,

Vertragsnaturschutz

zugestimmt

Eigentumer stimmt
zu unter der Vo-
raussetzung die
Kosten nicht selbst
tragen zu missen

SB18001-
3953N00086

9130

F67

Einzelschutz gegen Verbiss
(Biber)

0,55

BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope

zugestimmt

Eigentumer stimmt
zu unter der Vo-
raussetzung die
Kosten nicht selbst
tragen zu missen

SB18001-
3953N00165

9130

F99

Belassen und Férderung von
Biotop- und Altbdumen (LRT
spezifische Menge)

0,03

Vertragsnaturschutz,

RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Maf3nah-
men

zugestimmt

Eigentimer stimmt
zu unter der Vo-
raussetzung die
Kosten nicht selbst
tragen zu missen

SB18001-
3953N00086

9130

F99

Belassen und Férderung von
Biotop- und Altbdumen (LRT
spezifische Menge)

0,19

Vertragsnaturschutz,

RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Mafnah-
men

zugestimmt

Eigentimer stimmt
zu unter der Vo-
raussetzung die
Kosten nicht selbst
tragen zu missen

SB18001-
3953N00104
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Prio. LRT/Art Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung

1 9130 F118 Erhaltung und Entwicklung 0,74 | RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Maf3nah- | zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
der lebensraumtypischen men, zu unter der Vo- 3953N00129
Baumartenzusammensetzung raussetzung die
und der charakteristischen Vertragsnaturschutz Kosten nicht selbst
Deckungsanteile tragen zu muissen

2 9130 F118 Erhaltung und Entwicklung 0,03 | RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Manah- | zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
der lebensraumtypischen men, zu unter der Vo- 3953N0O0086
Baumartenzusammensetzung raussetzung die
und der charakteristischen Vertragsnaturschutz Kosten nicht selbst
Deckungsanteile tragen zu mussen

2 9130 F118 Erhaltung und Entwicklung 0,19 | RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Ma3nah- | zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
der lebensraumtypischen men, zu unter der Vo- 3953N00104
Baumartenzusammensetzung raussetzung die
und der charakteristischen Vertragsnaturschutz Kosten nicht selbst
Deckungsanteile tragen zu missen

1 Heldbock F99 Belassen und Férderung von | 0,55 | Vertragsnaturschutz, zugestimmt | Eigentiimer stimmt | SB18001-
(Cerambyx Biotop- und Altbdumen (LRT zu unter der Vo- 3953N00230
cerdo), Ere- spezifische Menge) RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Manah- raussetzung die
mit (Osmo- men Kosten nicht selbst
derma ere- tragen zu mussen

mita)/
LRT 9110

1 Heldbock F99 Belassen und Férderung von | 0,66 | Vertragsnaturschutz, zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
(Cerambyx Biotop- und Altbdumen (LRT zu unter der Vo- 3953N00170
cerdo), Ere- spezifische Menge) RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Maf3nah- raussetzung die
mit (Osmo- men Kosten nicht selbst
derma ere- tragen zu missen

mita)

1 Heldbock F99 Belassen und Férderung von | 1,18 | RL MLUL: Forderung forstwirtschaftlicher MalRnah- | zugestimmt | Eigentiimer stimmt | SB18001-
(Cerambyx Biotop- und Altbdumen (LRT men, zu unter der Vo- 3953N00182
cerdo), Ere- spezifische Menge) raussetzung die
mit (Osmo- Vertragsnaturschutz Kosten nicht selbst
derma ere- tragen zu mussen

mita)
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Prio. LRT/Art Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung

1 Heldbock F99 Belassen und Férderung von | 1,71 | Vertragsnaturschutz, zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
(Cerambyx Biotop- und Altbdumen (LRT zu unter der Vo- 3953N00188
cerdo), Ere- spezifische Menge) RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Mafnah- raussetzung die
mit (Osmo- men Kosten nicht selbst
derma ere- tragen zu missen

mita)

1 Heldbock F99 Belassen und Férderung von | 5,40 | Vertragsnaturschutz, zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
(Cerambyx Biotop- und Altbdumen (LRT zu unter der Vo- 3953N00202
cerdo), Ere- spezifische Menge) RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Mafinah- raussetzung die
mit (Osmo- men Kosten nicht selbst
derma ere- tragen zu mussen

mita)

1 Heldbock F99 Belassen und Férderung von | 1,00 | Vertragsnaturschutz, zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
(Cerambyx Biotop- und Altbdumen (LRT zu unter der Vo- 3953N00231
cerdo), Ere- spezifische Menge) RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Mafnah- raussetzung die
mit (Osmo- men Kosten nicht selbst
derma ere- tragen zu missen

mita)

2 91E0 F98 Zulassen der natirlichen Suk- | 1,66 | RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Manah- | zugestimmt | Eigentimer stimmt | SB18001-
zession mit ggf. ersteinrich- men zu unter der Vo- 3953N00232
tender MaRnahme raussetzung die

Kosten nicht selbst
tragen zu missen
1 Kammmolch w30 Partielles Entfernen der Ge- | 0,08 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt SB18001-
(Triturus holze topschutz: Schutz bestimmter Biotope, 3953NOZFP1
cristatus)
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt
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Tabelle 76: Mittelfristig umzusetzende dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Dorchetal*
Prio. | LRT/A | Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
rt Mass Abstimmung
1 6510 0114 Mahd (flachenspezifischen Tur- | 4,95 Vertragsnaturschutz keine Angabe | Eigentimer wurde | SB18001-
nus angeben)* informiert, hat 3953N00205
aber nicht zuge-
stimmt und nicht
abgelehnt
1 6510 0114 Mahd (flachenspezifischen Tur- | 0,79 Vertragsnaturschutz keine Angabe | Eigentimer wurde | SB18001-
nus angeben)* informiert, hat 3953N00209
aber nicht zuge-
stimmt und nicht
abgelehnt
1 6510 0114 Mahd (flachenspezifischen Tur- | 0,09 Vertragsnaturschutz keine Angabe | Eigentimer wurde | SB18001-
nus angeben)* informiert, hat 3953N09861
aber nicht zuge-
stimmt und nicht
abgelehnt
3 9110 F118 Erhaltung und Entwicklung der 0,55 RL Naturliches Erbe, zugestimmt Eigentimer SB18001-
lebensraumtypischen Baumar- stimmt zu unter 3953N00230
tenzusammensetzung und der RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher der Vorausset-
charakteristischen Deckungsan- Maflnahmen zung die Kosten
teile* nicht selbst tragen
zu missen
148

Umsetzungskonzeption fiir Erhaltungsmafinahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

Tabelle 77: Langfristig umzusetzende dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“
Prio. | LRT/Art Code | MaBRnahme ha Umsetzungs-instru- Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass mente Abstimmung
3150,3260,6430,91E0,Biber, W105 | MaRnahmen zur Erhéhung des RL MLUL: Férderung zugestimmt Waldumbau der MafRnahme
Fischotter,Kammmolch Wasserstands von Gewassern forstwirtschaftlicher Kiefernforsten im auf Gebiets-
MalRnahmen gesamten FFH- ebene
Gebiet
3150,3260,6430,91E0, Biber, | F14 Ubernahme vorhandener RL MLUL: Férderung zugestimmt Waldumbau der MafRnahme
Fischotter, Kammmolch Naturverjliingung forstwirtschaftlicher Kiefernforsten im auf Gebiets-
standortheimischer Baumarten MafRnahmen gesamten FFH- ebene
Gebiet
3150,3260,6430,91E0, Biber, | F16 Voranbau mit standortheimischen RL MLUL: Férderung zugestimmt Waldumbau der MafRnahme
Fischotter, Kammmolch Baumarten unter dem aufgelo- forstwirtschaftlicher Kiefernforsten im auf Gebiets-
ckerten Schirm oder in Bestands- MafRnahmen gesamten FFH- ebene
licken von Altbestanden Gebiet
3150,3260,6430,91E0, Biber, F86 Langfristige Uberﬁ]hrung ZU einer RL MLUL: Férderung zugestimmt Waldumbau der MaRnahme
Fischotter, Kammmolch standortheimischen Baum- und forstwirtschaftlicher Kiefernforsten im auf Gebiets-
Strauchartenzusammensetzung MafRnahmen gesamten FFH- ebene
Gebiet
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Tabelle 78: Kurzfristig erforderliche, investive ErhaltungsmaBRnahmen im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“
Prio. LRT/Art Code MaRnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Ab- | Bemerkung Planungs-ID
Mass stimmung
1 3150 E31 | Aufstellen von Infor- 0,98 | Sonstige Projektférderung zugestimmt SB18001-
mationstafeln 3953N00229
2 3150 W35 | Wiederansiedlung von | 0,98 | RL Gewassersanierung zugestimmt SB18001-
Krebsschere 3953N00229
1| 3150/Kammmolch | W56 | Krautung unter Be- 0,22 | Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt, | zugestimmt Eigentimer SB18001-
(Triturus cristatus) ricksichtigung von Ar- stimmt zu un- | 3953N00211
tenschutzaspekten® BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- ter der Voraus-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope setzung die
Kosten nicht
selbst tragen
zu missen
1 3150 W105 | MaRBnahmen zur Erh6- | 0,45 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio- zugestimmt Zustimmung SB18001-
hung des Wasser- topschutz: Schutz bestimmter Biotope, UNB und UWB | 3953N00297
stands von Gewas-
sern (hydrologisches Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt,
Gutachten)
RL MLUL: Férderung forstwirtschaftlicher Mafinah-
men,
Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner” der Landes-
forstverwaltung Brandenburg
1 3260 W154 | Durchlass riickbauen RL Gewassersanierung zugestimmt SB18001-
oder umgestalten 3953N0OZPP3
1 3260 W142 | Erneuerung eines RL Gewassersanierung zugestimmt SB18001-
Staubauwerkes 3953NOZPP4
1 6510 G23 | Beseitigung des Ge- | 4,95 | RL Naturliches Erbe keine Angabe | Eigentimer SB18001-
holzbestandes wurde infor- 3953N00205
miert, hat aber
nicht zuge-
stimmt und
nicht abge-
lehnt
2 9110 E96 | Kennzeichnung sen- | 0,55 | sonstige Projektforderung keine Angabe SB18001-
sibler Bereiche* Vereinbarung 3953N00230
150

Umsetzungskonzeption fiir ErhaltungsmalRnahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dorchetal”

Prio.

LRT/Art

Code
Mass

MaBRnahme

ha

Umsetzungsinstrumente

Ergebnis Ab-
stimmung

Bemerkung

Planungs-ID

9130

F67

Einzelschutz gegen
Verbiss (vom Biber)

0,25

BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Bio-
topschutz: Schutz bestimmter Biotope

zugestimmt

Eigentimer
stimmt zu un-
ter der Voraus-
setzung die
Kosten nicht
selbst tragen
zu missen

SB18001-
3953N00022
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Tabelle 79: Mittelfristig erforderliche, investive ErhaltungsmaRnahmen im FFH-Gebiet ,,Dorchetal“
Prio. LRT/Art Code MaRnahme ha Umsetzungsinstrumente Ergebnis Ab- Bemerkung Planungs-ID
Mass stimmung
2 6510 0111 | Nachsaat nur mit Regiosaat- RL Naturliches Erbe keine Angabe Eigentlimer wurde infor- SB18001-
gut-Mischung* miert, hat aber nicht zuge- | 3953N0O0114
stimmt und nicht abge-
lehnt
2 6510 0111 | Nachsaat nur mit Regiosaat- RL Nattrliches Erbe keine Angabe Eigentiimer wurde infor- SB18001-
gut-Mischung* miert, hat aber nicht zuge- | 3953N00205
stimmt und nicht abge-
lehnt
2 6510 0111 | Nachsaat nur mit Regiosaat- RL Nattrliches Erbe keine Angabe Eigentiimer wurde infor- SB18001-
gut-Mischung* miert, hat aber nicht zuge- | 3953N00209
stimmt und nicht abge-
lehnt
2 6510 0111 | Nachsaat nur mit Regiosaat- RL Nattrliches Erbe keine Angabe Eigentiimer wurde infor- SB18001-
gut-Mischung* miert, hat aber nicht zuge- | 3953N09861
stimmt und nicht abge-
lehnt
2 9110 (Be- F31 Entnahme gesellschaftsfrem- | 0,19 Vertragsnaturschutz zugestimmt Eigentlimer stimmt zu un- | SB18001-
gleit-biotop) der Baumarten ter der Voraussetzung die | 3953NO0104
Kosten nicht selbst tragen
zu mussen
2 9130 F31 Entnahme gesellschaftsfrem- RL Natdurliches Erbe zugestimmt Eigentlimer stimmt zu un- | SB18001-
der Baumarten* ter der Voraussetzung die | 3953N0O0129
Kosten nicht selbst tragen
zu missen
3 9130 F31 Entnahme gesellschaftsfrem- RL Natdurliches Erbe zugestimmt Eigentlimer stimmt zu un- | SB18001-
der Baumarten* ter der Voraussetzung die | 3953NO0086
Kosten nicht selbst tragen
zu missen
2 9130 F31 Entnahme gesellschaftsfrem- | 0,19 Vertragsnaturschutz zugestimmt Eigentiimer stimmt zu un- | SB18001-
der Baumarten ter der Voraussetzung die | 3953N0O0104
Kosten nicht selbst tragen
zu mussen
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4. Literaturverzeichnis, Datengrundlagen

41 Rechtsgrundlagen

BBGBIBERV: Verordnung Uber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften flir den Biber
(Brandenburgische Biberverordnung — BbgBiberV) vom 17. April 2020 (GVB.II/20, [Nr. 22].

BARTSCHV: Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverord-
nung - BArtSchV) Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896) (1) Zuletzt geandert durch Artikel
10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BBGFISCHG:  Fischereigesetz fir das Land Brandenburg vom 13. Mai 1993 (GVBI.I/93, [Nr. 12], S.178).

BBGFISCcHO: Fischereiordnung des Landes Brandenburg vom 14. November 1997 (GVBI.II/97, [Nr. 34],
S.867).

BBGJAGDG: Jagdgesetz fiir das Land Brandenburg (BbgJagdG) vom 9. Oktober 2003 (GVBI.1/03, [Nr.
14], S.250) zuletzt geéndert durch Verordnung vom 10. September 2009 (GVBI.11/09, [Nr. 29],
S.606).

BDGJAGDDV:  Verordnung zur Durchfiihrung des Jagdgesetzes fiir das Land Brandenburg vom 5. Juli
2019 (GVBL.II/30, [Nr. 45]).

BBGNATSCHAG: Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgi-
sches Naturschutzausflihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 3])
geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5]).

BNATSCHG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 15.September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.

BWALDG: Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 17. Januar2017 (BGBI. | S. 75) geandert worden ist.

RL GEWENTW/LWH: Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
des Landes Brandenburg tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der naturnahen
Entwicklung von Gewassern und zur Férderung von MalRnahmen zur Starkung der Regulations-
fahigkeit des Landschaftswasserhaushaltes (Richtlinie Gewasserentwicklung/Landschaftswasser-
haushalt - RL GewEntw/LWH).

RL MLUK: Richtlinie des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg zur Férderung von Praventionsmallnahmen und laufenden Betriebsausgaben zum
Schutz vor Schaden durch geschutzte Tierarten (Wolf, Biber)*“ vom 09.12.2020.

RL MLUL: Richtlinie des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft Gber die
Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der Aquakultur und Binnenfischerei in den Landern
Brandenburg und Berlin (ABI./16 vom 29. April 2016, ABI./19 vom 19. Februar 2019)

RL MLUL: Richtlinie des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg zur Gewahrung von Zuwendungen fur die Férderung forstwirtschaftlicher Vorhaben
(EU-MLUL-Forst-RL) Vom 14. Oktober 2015 Zuletzt gedndert am 19. Januar 2019.

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7).

HWRM-R: Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007
Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken.
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LWALDG: Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.I/04, [Nr. 06],
S.137).

NATSCHZUSTV: Verordnung uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustandigkeits-
verordnung - NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBIL.II/13, [Nr. 43]).

OGEWYV - Oberflachengewasserverordnung (2016): Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juni 2016
(BGBI. 1 S. 1373), die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020
(BGBI. | S. 2873) geandert worden ist.

SDB (2006): Standarddatenbogen Dorchetal. DE3952302, Amtsblatt der Europaischen Union, aktualisiert
10/2006.

VOLLZUGSHINWEISE BIBER: Erlass der obersten Naturschutzbehérde vom 24. November 2010, zuletzt ge-
andert am 23.10.2020 (MLUK, Hrsg.).

VV-VN: Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg (VV-VN) vom 20. April 2009.
(MLUK, Hr.).

VV-VN-WALD: Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz im Wald (VV-VN-Wald) vom 23. November
2020. (MLUK, Hr.).

WB-RL GRUNER ORDNER: Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griiner Ordner” der Landesforstverwaltung Branden-
burg. Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg
(MLUR, Hr.).

WRRL - WASSERRAHMENRICHTLINIE (2018): Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiur MalRnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie).

11. ERHZV (2017): Elfte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fir
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Elfte Erhaltungszielverordnung - 11. ErhZV) *) vom
4. September 2017 (GVBI.II/17, [Nr. 47]).
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Karte 3.4: Habitate und Fundorte weiterer wertgebender Arten — Zwergschnapper, Griine
Mosaikjungfer

Karte 4: Malnahmen

Zusatzkarte Eigentimerstruktur

Zusatzkarte Biotoptypen

Zusatzkarte Waldumbau

6. Anhang

1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp/Art

2 MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.

3 MaRnahmenblatter
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