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1 Grundlagen

1.1 Einleitung

Die Mitgliedstaaten sind nach den Vorgaben der europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
sowie der Vogelschutz-Richtlinie verpflichtet, Gebiete auszuweisen, die fiir den Erhalt seltener Tier- und
Pflanzenarten sowie typischer oder einzigartiger Lebensrdume wichtig sind und das europdaische Schutz-
gebietsnetz Natura 2000 bilden. Fir die Gebiete sollen nach Art. 6 Abs. 1 der FFH-RL die zur Erhaltung
der vorkommenden Lebensrdume und Arten notwendigen MaRRnahmen festgelegt werden. Die Natura
2000-Managementplanung dient dazu, die notwendigen Erhaltungsziele und Mal3nahmen unter Berlick-
sichtigung der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen zu erarbeiten und bil-
det die fachliche Grundlage fur das Gebietsmanagement.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung (Ersterfassung bzw. Aktualisierung) und Bewertung von
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL sowie von Artvorkommen der Anhange IlI, IV der FFH-RL
und deren Habitaten. Er betrachtet die Erhaltungszustande sowie die Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen der Schutzobjekte. Er formuliert die Ziele zur Erhaltung bzw. zur Wiederherstellung und Entwicklung
gunstiger Erhaltungszustande der Lebensraumtypen und Arten sowie der Planung von Malihahmen zum
Erreichen dieser Ziele unter Beteiligung der im Gebiet tatigen Akteure und der Offentlichkeit. Darliber
hinaus werden auch weitere wertgebende Biotope und Arten beriicksichtigt. Ziel des Managementplanes
ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der Ma3hahmen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der Natura 2000-Managementplan basiert im Wesentlichen auf folgenden rechtlichen Grundlagen in der
jeweils geltenden Fassung:

= Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206
vom 22.7.1992, S. 7); geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parla-
mentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L284 S. 1),

= Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — VS-RL),

= Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BARTSCHV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 22 des Gesetzes
vom 29.07.2009 (BGBI. | S.2542),

» Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt gedndert durch
Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154),

= Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfuhrungsgesetz - BBGNATSCHAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3),

= Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustéandigkeitsverordnung
- NATSCHZUSTV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43),

= Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 26. Okt. 2006
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil Il, Nr. 25, S. 438-445).

Weitere relevante Verordnungen, Richtlinien und Erlasse sind im Kap. 6.2 aufgefuhrt.

1.3 Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das Ministerium fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz MUGV (Steuerungsgruppe Managementplanung Natura 2000) gesteuert. Die
Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
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cherschutz Brandenburg LUGV (Projektgruppe Managementplanung Natura 2000). Ein Fachbeirat zur
Steuerungsgruppe, dem auch Vertreter der Unteren Naturschutzbehérden und der Naturschutz- und
Landnutzerverbande angehoren, begleitet die Planungen. Die Koordinierung der Erstellung von Manage-
mentplanen in den Regionen des Landes Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n.

Die Bearbeitung des Managementplans wurde im April 2011 vom NaturSchutzFonds Brandenburg beauf-
tragt. Die Bearbeitung erfolgt durch die beteiligten Planungsbiros ecostrat GmbH und lutra — Gesellschaft
fur Naturschutz und landschaftsdkologische Forschung b. R.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung und deren Umsetzung vor Ort wurde eine Regionale
Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Die rAG dient dem Informationsaustausch und hat eine zentrale Rolle
bei der Koordinierung der Aufgaben (Abb. 1).

Im Verlaufe der Planerstellung fanden mehrere Veranstaltungen statt: Am 23.06.2011 wurde zur Auftakt-
veranstaltung (Grundungstreffen der rAG) in das Gemeindehaus in Gartz (Oder) eingeladen, bei der die
beteiligten Behorden, Verbande und Akteure uber die Inhalte, Arbeitsschritte und den organisatorischen
Hintergrund der Managementplanung informiert wurden. Die Auftaktveranstaltung diente auch dazu,
wichtige Kontakte zwischen allen Beteiligten zu knupfen und gegenseitig Informationen zum Gebiet aus-
zutauschen. Das 2. Treffen der rAG fand am 19.04.2012 ebenfalls im Gemeindehaus Gartz (Oder) statt.
Es wurden die Ergebnisse der Kartierungen und der Handlungsbedarf vorgestellt und Uber die weitere
Vorgehensweise informiert und anschlieBend beispielhaft MaBnahmen wahrend einer Vor-Ort-Begehung
im FFH-Gebiet ,Silberberge” besprochen. Auf dem 3. rAG-Treffen am 27.09.2012 in Gartz (Oder) wurde
der Stand der Maflinahmenplanung vorgestellt und die Ergebnisse der Beweidung exemplarisch im FFH-
Gebiet ,Trockenrasen Geesow" angeschaut und diskutiert. Das Abschlusstreffen fand am 25.06.2013 in
Criewen statt; es wurde Uber den Stand der Umsetzung einzelner Malinahmen berichtet und tUber Zu-
kunftsaussichten diskutiert.

NaturSchutzFonds lutra — ecostrat
(Federflihrung, Moderation) (Planungsgemeinschaft)
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Abb. 1: Zusammensetzung der regionalen Arbeitsgruppe (rAG).
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FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

2 Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1 Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grofd Pinnow* liegt im Landkreis Uckermark und gehdrt zum Verwal-
tungsbereich des Brandenburg-Vorpommersches Amtes Gartz (Oder). Es liegt innerhalb der Gemeinde
Hohenselchow-Pinnow und in unmittelbarer Nahe der Ortslage von Grol3 Pinnow.

Tab. 1: Bezeichnung und Flachengrde des Natura 2000-Gebietes.

EU-Nr. Landes- | Gebietsbezeichnung Flache laut Meldung | Flache nach Konkretisierung
Nr. (SDB 03/2006) der Schutzgebietsgrenze
DE 2851-304 593 Trockenrasen Grof3 Pinnow 7 ha 7,6 ha

Das 7,6 ha grol3e FFH-Gebiet (Tab. 1) umfasst den zentralen Teil des gleichnamigen Naturschutzge-
bietes (Abb. 2). Es ist eingebettet in die flachwellige, ackerbaulich genutzte Grundmoranenlandschaft.
Norddstlich schlieen sich grol3e zusammenhangende Waldflachen der Gartzer Birgerheide an. Das Ge-
biet ist Teil eines in Nord-Sud-Richtung verlaufenden, stark gestauchten Hohenzuges mit Héhen um
50 m 0. NN. Die Hochflache féllt steil zum ,Groflen Bruch“ ab (Pinnower Wiesen mit Héhen um
3 m U. NN). Entlang dieser Abbruchkante zieht sich der rund 840 m lange, studostexponierte Trocken-
hang. Das Gebiet weist im Suden einen Robinienvorwald sowie im Nordosten einen lichten, jungen
Laubmischwald mit Kiefern und Stiel-Eichen auf. Der Gberwiegende Teil wird von subkontinentalen Halb-
trockenrasen in beginnender Verbuschung eingenommen. Ein kleiner, zu den kontinentalen Xero-
thermrasen zéhlender Federgrasbestand, ist an einer siidexponierten Unterhangkante mit starker sandi-
gem Boden vorhanden. Zentral befindet sich eine unsanierte Deponie in einer alten Abgrabungsstelle.
Angrenzend ist eine 10 m hohe Mergelwand erhalten.

Grenzverlauf und Flachenausdehnung des Gebietes sind in Abb. 2 dargestellt.
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Abb. 2: Karte 1 — Lage des FFH-Gebietes ,, Trockenrasen Grof3 Pinnow* (Geobasisdaten: DTK10, LGB ©Geo-
Basis-DE/LGB (Stand 09/2007), LVE 02/09; Gebietsgrenzen und Beschriftung erganzt).

Die nachstgelegenen FFH-Gebiete sind ,Unteres Odertal (DE 2951-302) 3.900 m, ,Silberberge* (DE
2752-303) 5.500 m, ,Mullerberge” (DE 2851-301) 6.500 m, ,Welsetalhdnge bei Kunow* (DE 2851-303)

4 Grundlagen



Managementplanung Natura 2000

6.300 m, , Trockenrasen Jamikow (DE 2851-302) 7.100 m, ,Salveytal“ (DE 2752-302) 6.700 m, ,Pieper-
grund“ (DE 2751-301) 7.800 m sowie ,Trockenrasen Geesow" (DE 2752-301) 8.200 m (Abb. 3).
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Abb. 3: Gebietskulisse der umliegenden FFH-Gebiete (Geobasisdaten: TK50, unmaf3stablich, Beschriftung er-
ganzt).

2.2 Naturraumliche Lage

Das Gebiet liegt nach ScHoLz (1962) innerhalb der naturraumlichen Haupteinheit ,Rickland der Meck-
lenburgischen Seenplatte” (74) und der Untereinheit ,Uckermarkisches Higelland“ (744). Das Uckermar-
kische Hugelland ist eine westlich an die Odertalniederung anschlieRende Hochflache und Teil der
Grundmorane des Pommerschen Stadiums der Weichseleiszeit. Das Hohenrelief ist flachwellig bis kup-
pig und wird von zahlreichen Rinnen und abflusslosen Senken sowie teilweise stark eingetieften Bach-
talern gepragt. Zwischen Gartz und Mescherin reicht die Grundmoréne ohne Ubergang bis an die Tal-
sohle und fallt dadurch steil zur Oderniederung ab.
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FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

2.3 Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie und Geomorphologie

Die heutige Oberflachengestalt wurde vor allem durch die langanhaltenden Stillstandslagen des Pommer-
schen Stadiums der Weichsel-Kaltzeit geformt (vor rund 15.000 Jahren). Wahrend der Riickzugsphasen
der Gletscher schufen die Schmelzwésser die Urstromtédler und somit das Grundgeriist des heutigen
Gewassernetzes von Oder, Randow und Welse sowie der Nebentéler. Der Abfluss der Schmelzwéasser
erfolgte in der Zerfallsphase des Pommerschen Stadiums Uber das Netze-Randow-Urstromtal nach Nor-
den. Die méachtigen eiszeitlichen Ablagerungen der Grundmoranen (Geschiebemergel) wurden durch die
anschlieBenden Witterungs- und Abtragungsprozesse umgeformt und bildeten die Grundlage fur die noch
heute oberflachlich vorherrschenden Bodenarten: Die Verwitterungsprozesse wuschen aus den héher ge-
legenen, kalkreichen Geschieben die Kalkanteile allmahlich aus. Der eiszeitliche Geschiebemergel wan-
delte sich so in Geschiebelehm und mit der weiteren Tonauswaschung in sandigen Lehm. Die nacheis-
zeitlichen Entstehungsprozesse fuhrten u.a. zu Windablagerungen von L6R, Flugsanden und deluvial-
solifluidalen Partikeln in den steilen Hanglagen.

Boden

Auf der grundwasserfernen Hochflache treten auf lehmig-sandigen Substraten Uberwiegend Braunerden
bzw. Fahlerden auf (LBGR 0.J.). Teilweise treten am Siudosthang des Trockentélchens Kalkmergel-
schichten an die Oberflache (PETRICK & PARTNER 1992). Das landwirtschaftliche Ertragspotenzial erreicht
auf 50 bis 70 % der Flachen nur Bodenzahlen von <30, die restlichen Flachen weisen Bodenzahlen von
30 bis 50 auf (LBGR 0.J.).

Grundwasser

Die Grundmoranenhochflachen und Steilhdnge weisen keinen oder nur einen geringen Grundwasserein-
fluss auf, der Bodenfeuchteindex ist gering bis sehr gering (LBGR 0.J.). Die landesweite Tendenz der
Grundwasserstande im Zeitraum 1976 — 2005 war Uberwiegend abnehmend und auch im FFH-Gebiet
liegt der Rickgang bei -1 bis -0,1 cm / Jahr (LUA 2009). Der Riickgang der Grundwasserneubildung in
den Hochflachen wird auf 2 bis 3 cm / Jahr geschéatzt (ebd.). Die sinkenden Grundwasserstande, insbe-
sondere auf den sandigen und sandig-lehmigen Béden mit geringem Wasserspeichervermogen, kdnnen
zu lokal bzw. regional starker Bodentrockenheit fiihren.

Klima

Das Plangebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen kontinentalem und maritimem Klima (Mecklenbur-
gisch-Brandenburgisches Ubergangsklima) und gehort nach BOER & ScHMIDT (1970) zum Klimagebiet 3
,stark kontinental beeinflusstes Binnentiefland“. Die Lage des Plangebietes im Ubergangsbereich bewirkt
einen fur Tieflandsverhéltnisse bemerkenswerten Reichtum an Gefal3pflanzensippen und eine Haufung
kontinentaler Arten (RISTOW & ZIMMERMANN 2008). Die kontinentale Ténung wird an Sonderstandorten,
wie z.B. steile stid- und siidostexponierte Hange, kleinklimatisch noch verstéarkt (EBD.).

Tab. 2: Temperatur- und Niederschlagswerte fir die Zeitreihe 1961-1990 (DWD 0.J.).

Messstation [T.éltl]l(\al Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug | Sep Okt Nov | Dez | Jahr
Temperatur (Zeitreihe 1961-1990)

Grunow 55 -16 | -0,7 2,5 69 | 122 | 156 | 17,1 | 16,8 | 132 | 88 3,8 0,3 7,9

Angerminde 54 -1,2 -0,3 3,0 7,4 12,7 | 16,2 | 17,5 | 17,1 | 13,4 9,0 4,1 0,6 8,3
Niederschlag (Zeitreihe 1961-1990)

Grunow 55 30,7 | 23,2 | 279 | 344 | 545 | 62,2 | 586 | 52,5 | 386 | 30,3 | 37,4 | 32,5 | 4827

Casekow 26 34,7 | 2855 | 30,2 | 389 | 62,0 | 67,9 | 63,0 | 53,6 | 43,7 | 352 | 43,3 | 37,3 | 538,22

Gartz (Oder) 13 38,6 | 30,3 | 319 | 388 | 51,2 | 67,3 | 59,4 | 52,9 | 48,2 | 37,2 | 44,1 | 42,0 | 541,7

Angermiinde 54 36,4 | 30,3 | 336 | 389 | 51,3 | 688 | 536 | 555 | 43,8 | 33,3 | 44,1 | 42,6 | 5321
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Die mittlere Jahrestemperatur (1961-1990) liegt zwischen 7,9°C (Griinow) und 8,3°C (Angermiinde). Der
warmste Monat ist der Juli, mit mittleren Monatstemperaturen von 17°C, und der kélteste ist der Januar,
mit mittleren Monatstemperaturen von -1 bis -2°C. Im Jahresverlauf schwanken die Temperaturen durch-
schnittlich um 18°C. Das absolute Temperaturmaximum liegt im Gebiet bei 36°C und das -minimum bei -
26°C. Durchschnittlich treten im Gebiet 180 frostfreie Tage auf. Die Dauer der Vegetationsperiode (Ta-
gesmittel > 5°C) betréagt im Mittel 218 Tage (LUGV 2007).

Die durchschnittliche Jahresniederschlag (1961-1990) liegt im Land Brandenburg bei 557 mm. In der
Nordost-Uckermark betragt das Jahresmittel zwischen 482 mm (Griinow) und 542 mm (Gartz) und liegt
damit deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Die Sommermonate sind am niederschlagsreichsten, ins-
besondere im Juni treten Werte von mehr als 58 mm auf (Zeitreihe 1961-1990). Die Monate mit den ge-
ringsten Niederschlagen sind Februar, Mérz und Oktober. Die im Bereich der Westwinde (Hauptwind-
richtung) liegenden Luvseiten der Hochflachen sind niederschlagsbegiinstigt; hingegen treten in den fla-
cheren und windabgewandten Bereichen geringere Niederschlage auf. Zu Beginn der Vegetationszeit im
April und Mai fallen im Durchschnitt lediglich 35 bis 45 mm Niederschlag und haufig tritt im Gebiet Vor-
sommertrockenheit auf, die vor allem auf den Sandbdden zu Wassermangelphasen fihrt (Tab. 2).

Die Winde kommen im langjéhrigen Mittel Uberwiegend aus westlicher Richtung; im Sommer treten ver-
mehrt Sidwest- und im Winter Nordwestwinde auf (LUGV 2007).

Trockenrasen Gross Pinnow
FFH 2851-304  Mittelpunkt: 53.19° Breite, 14.29° Lange, 30.08m Hihe

Klirmadiagramrm nach YWalter - Refenzdaten (1961-1990)

[ e 8.3° 516 [ 500

60— —300
35.8° oo | 100
2312°

40 80

30— &0
||||||||||||||||||III||||||||||||||| o

Sl -
Pyl 7 W i

€1 F M A M J J A S O H D [mm]

{c) 2009 Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung ===/ ===

Trockenrasen Gross Pinnow Trockenrasen Gross Pinnow
FFH 2851-304  Mittelpunkt: 53.19° Breita, 14.29° Lange, 30.08m Hihe FFH 2851-304  Mittelpunkt: 53.19° Breita, 14.29° L4nge, 30.08m Hihe
Klimadiagramm nach VWalter - trockenes Szenario (2026-2055) klimadiagramm nach Walter - feuchtes Szenario (2026-2053)
1 3 10.6= ag6 [ 00 1 3m 0.7+ 553 [ 300
60— 300 60— 300
3155 g9 100 ITAT gy 100
25.29° 25.04°
40 80 40 80
30 60
8.46° §.0°
20 a0
10 20
-0.18° 0.4°
00— —0
-26.5° 201 23.1°

fc1J F M A M J J A S O H D [mm]

{c) 2009 F Institut fur Kli S====== {c) 2009 F Institut fur Kli S======

Abb. 4: Klimadiagramme nach Walter fir das FFH-Gebiet ,, Trockenrasen GroB Pinnow* (PIK 2009).

Mogliche Verdnderungen durch den Klimawandel

Fur die Prognose der moglichen Auswirkungen des Klimawandels auf die Natura 2000-Gebiete wurden
vom PIK zwei Zukunftsszenarien — ein trockenes und ein niederschlagreiches — fiir den Zeitraum 2026
bis 2055 ermittelt, die lediglich Tendenzen abbilden kénnen (PIK 2009). Fir das gesamte Bundesgebiet
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FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

wird eine Erwarmung um etwa 2,1°C mit regional geringen Abweichungen progostiziert. Die Temperatur
folgt auch in Zukunft einem klaren Jahreslauf mit den héchsten Werten im Sommer. Grol3ere Unter-
schiede werden bei Niederschlag und Wasserverfiigbarkeit erwartet. Langfristig ist mit einer Verschie-
bung der Niederschlage von Sommer- zu Wintermonaten zu rechnen.

Im trockenen Szenario (Abb. 4 links unten) wird fiir das FFH-Gebiet Gro3 Pinnow eine Temperaturer-
héhung um 2,3°C pro Jahr bei gleichzeitiger Verringerung der Niederschlage um jahrlich 50 mm prognos-
tiziert. Dies verstarkt die schon heute ausgebildete Trockenheit im Frihjahr und Frihsommer sowie im
Herbst. Auch das bisherige Niederschlagsmaximum im Sommer tritt zuriick. Die mehr oder weniger kon-
stant bleibenden Winterniederschlage nehmen an Bedeutung zu. Die Zeitspanne mit Monatsmitteltempe-
raturen unter dem Gefrierpunkt verkirzt sich auf Januar und Februar, wahrend die frostfreien Tage um
ca. 20 Tage ansteigen. Das trockene Szenario durfte sich trotz einer Verlangerung der Vegetations-
periode foérderlich auf die Halbtrockenrasen auswirken. Es wére mit einer Zunahme von Halbtrocken- und
Trockenrasenarten zu rechnen, d.h. auch mit einer starkeren Ausdehnung der Xerothermrasen sowie mit
einem Rickgang von anspruchsvolleren Arten, da die ausgepragten Trockenperioden neben der geringe-
ren Wasserverfuigbarkeit auch zu einer geringeren Néhrstoffverflgbarkeit fuhren.

Im feuchten Szenario (Abb. 4. rechts unten) ist der Temperaturanstieg von 2,4°C mit der Zunahme der
Niederschlage um ca. 50 mm verbunden. Dabei wirde das aktuelle Sommermaximum zugunsten von
vermehrten Niederschlagen v.a. im Frihjahr und im Winter abflachen. Die Monatsmitteltemperaturen un-
ter dem Gefrierpunkt treten in keinem Monat mehr auf und die frostfreien Tage steigen um ca. 20 Tage
auf ca. 200 an. Das feuchte Szenario dirfte sich negativ auf die Halbtrockenrasen auswirken. Neben
einer ganzjahrig besseren Wasserversorgung (insgesamt mit 550mm noch Trockenklima) stehen auf den
mergeligen Boden auch vermehrt Néhrstoffe wéhrend einer verlangerten Vegetationsperiode zur Verfu-
gung. Damit werden anspruchsvollere Arten der Frischwiesen und nitrophile Ruderalarten gefordert, d.h.
die Biomasse nimmt zu, und es ist mit einer beschleunigten Sukzession und Verbuschung zu rechnen.

In Abb. 5 sind die Trenddiagramme der Klimatischen Wasserbilanz im FFH-Gebiet dargestellt.

Trockenrasen Gross Pinhow (FFH 2851-304)
Mittelpunkt 52.19° Breite, 14.29% Lange, 20.08m Hihe
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Abb. 5: Prognose der Klimatischen Wasserbilanz fir das FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroR Pinnow* (PIK
2009).
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2.4 Uberblick biotische Ausstattung

2.4.1 Potenziell natiirliche Vegetation

Die potenziell natiirliche Vegetation (PNV) beschreibt die Vegetation, wie sie aufgrund heutiger Standort-
verhaltnisse und ohne menschlichen Einfluss vorherrschen wiirde. Da jedoch die heutigen Standortver-
héaltnisse durch den jahrhundertelangen Einfluss des Menschen geprégt wurden und z.T. stark von den
urspringlichen Gegebenheiten abweichen, ist eine Prognose der PNV, vor allem in Bereichen mit langer
menschlicher Nutzungsgeschichte, jedoch oftmals schwierig (CHIARUCCI et al. 2010).

In der PnV-Karte von (HOFFMANN & POMMER 2006) liegt das FFH-Gebiet in einem grof3rdumigen Bereich
mit einem Komplex (G 32) aus Leberblimchen-Winterlinden-Hainbuchenwald, Hainrispengras-Winter-
linden-Hainbuchenwald und vereinzelt Eichen-Trockenwaldern. Auf den thermisch begunstigten Hangen,
v.a. im Norden des Gebietes, ist wahrscheinlich mit einer Dominanz der Eichentrockenwélder zu rechnen.

2.4.2 Floraund Vegetation

Fur das Gebiet liegt eine flachendeckende Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen aus dem Jahr 2006
(IFON 2006) vor, die 2011 im Rahmen der Managementplanung aktualisiert wurde.

Floristisch ist das Gebiet bedeutsam aufgrund der Vorkommen von landes- bzw. bundeweit stark gefahr-
deten Pflanzenarten wie Knollige Spierstaude (Filipendula vulgaris, RL-BB 2), Schopf-Kreuzblimchen
(Polygala comosa, RL-BB 2) und Weil3er Braunelle (Prunella laciniata, RL-BB 1, RL-D 3). Weitere natur-
schutzfachlich bedeutsame Pflanzenarten sind in Kap. 3.3 aufgefuhrt.

Im FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grofl3 Pinnow“ dominieren die kontinentalen Trocken- und Halbtrocken-
rasen (Abb. 6). Rund ein Viertel des Gebietes wird jedoch von ruderalen Staudenfluren eingenommen,
die v. a. im Bereich der unsanierten Ablagerung vorkommen. Gehdélze nehmen ca. 18% des Gebietes ein;
wobei ein naturnaher Laubmischwald im Norden des Gebietes den grof3ten Anteil ausmacht, wahrend
thermophile Gebulsche und neophytische Feldgehdlze jeweils 5 % erreichen.

Acker
Xerotherme Trockenrasen
4,6 5,0 Staudenfluren
Laubgebiische
® naturnaher Laubmischwald
Robinienbestande

2,6

25,6

Abb. 6: Prozentuale Verteilung der Biotoptypen im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Grof3 Pinnow* 2011.

Im Vergleich zur Kartierung von 2006 (IFON 2006) haben die Trockenrasen fast 20 % Anteil verloren; hin-
gegen haben Gebiische, Feldgeholze und ruderale Staudenfluren deutlich zugenommen. In 2006 wurden
die beiden Gehdlztypen aufgrund ihrer noch geringen FlachengréRe als Begleitbiotope innerhalb der Tro-
ckenrasenbiotope erfasst. Die Flachenausdehnung der Staudenfluren hat sich entweder seit 2006 tat-
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sachlich vergréRert oder die gréReren Teilflachen im Norden, die nicht direkt zur Deponie gehoéren, wur-
den 2006 als Trockenrasen miterfasst.

2.4.3 Fauna

Halboffenlandbewohner wie Heidelerche, Neuntéter, Sperbergrasmiicke und Braunkehlchen kommen im
Gebiet vor. Der halboffene Biotopkomplex mit Geblischen, kurzrasigen Flachen und Brachen im Randbe-
reich trockener Walder bietet diesen Arten glinstige Lebensbedingungen. Der Rotmilan nutzt das Gebiet
vermutlich zur Nahrungssuche.

Aus dem 2008 liegen Daten von 19 Schmetterlingsarten vor: Von diesen sind sieben Arten auf Trocken-
rasen und Halbtrockenrasen angewiesen. Darunter befinden sich Zyganea carniolica in der Gefahr-
dungskategorie 2 und Satyrium pruni in der Kategorie 3 der Roten Liste des Landes Brandenburg. Zwei
Arten — Rostbraunes Wiesenvogelchen (Coenonympha glycerion) und Krainer-Widderchen (Zygaena
carniolica) — sind als charakteristisch fir den Trockenrasen-LRT 6240* eingestuft. Im Zuge des Schutz-
wirdigkeitsgutachten fir das NSG , Trockenrasen Grof3 Pinnow* wurden 35 Schmetterlingsarten erfasst
(PETRICK & PARTNER 1992).

Das FFH-Gebiet weist fur Zauneidechsen (Anhang IV FFH-RL) gute mosaikartige Habitatstrukturen ein-
schliefZlich geeigneter Sonnenplatze auf. Die mosaikartige Strukturvielfalt ist insbesondere im Bereich der
ehemaligen Abgrabungsflache/Miilldeponie gut ausgepragt. Auch sind mehrere Lesesteinhaufen im Ge-
biet vorhanden.

2.5 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Daten aus dem Felchowsee zeigen die fir das norddeutsche Tiefland typische Abfolge der nacheiszeit-
lichen Waldentwicklung: Laubgehdlze wanderten in die Uckermark vor ca. 10.000 Jahren ein — wéhrend
des Boreals und Atlantikums (Mesolithikum) waren sommergriine Laubwalder als Eichenmischwalder
vorherrschend, zunachst mit Hasel, spater gemischt mit Ulme, Linde und Esche (FISCHER-ZUJKoV 2000).
Vor ca. 4.000 Jahren breiteten sich Buche und Hainbuche aus; eine starke Zunahme setzte mit dem
Ubergang zum Subatlantikum ein (EBD). Ab dem Mittlerem Atlantikum wirkte die menschliche Sied-
lungstatigkeit auf die Vegetation durch Waldrodung und Landnutzung und Pionierarten, wie Birke und
Kiefer, wurden geférdert. Fir die dstliche Uckermark liegen Siedlungsnachweise aus der mittleren Stein-
zeit und auch aus der Jungsteinzeit vor (SCHUMANN 1993). Die Besiedelung der Uckermark durch Acker-
bauern fuhrte zu ersten Bodenverlagerungen, die sich in Abhéngigkeit von der Siedlungsdichte bis ins
Mittelalter fortsetzten (FISCHER-ZUJKOV 2000).

In der vom Menschen unbeeinflussten Landschaft Brandenburgs waren die Vorkommen von Sand-
trockenrasen vermutlich nur kleinflachig und auf die offenen Sandflachen der grof3en Flisse und der sehr
lichten und trockenen Walder beschrankt (KRAUSCH 1968).

Mit der Siedlungstatigkeit des Menschen, der damit verbundenen Waldrodung sowie durch zunehmenden
Ackerbau nahm auch der Anteil der Trockenrasen zu. lhre Ausdehnung schwankte in Abhéngigkeit von
der Siedlungsdichte (eBD.). Die friihgeschichtliche Besiedelung der Uckermark war von mehreren Phasen
mit unterschiedlicher Siedlungsdichte gekennzeichnet. Mitte des 4. Jh. kommt es zu einem weitgehenden
Siedlungsabbruch und im 5./6. Jh. war die Region nahezu unbesiedelt. Mit den im 7. Jh. einwandernden
Slawenstammen beginnt eine intensive Siedlungsentwicklung, deren Schwerpunktrdume vor allem in den
Grundmoranengebieten ostlich von Prenzlau liegen (FISCHER-ZUJKOV 2000). Die erste urkundliche Er-
wahnung der Uckermark (,Ucrani“) stammt aus dem Jahr 948. In der 2. Halfte des 12. Jh. begann in der
Uckermark mit der deutschen Ostsiedlung die planmé&Rige Dorf- und Stadtgriindung. Im 12. und 13. Jh.
wurde in Nordostdeutschland groRflachig Wald gerodet (FUKAREK zit. in MEIER 2009) — der Waldanteil
ging stark zurtick und weitrdumige Offenlandschaften mit extensiver Weidenutzung entstanden. Die Ro-
dungen fuhrten verstérkt zu Erosionen und Entstehung von Flugsandgebieten. Nach 1320 féllt die Region
teilweise wist (SCHUMANN 1993).

Das ,Edikt von Potsdam® von 1685 ermdglichte die Ansiedlung franzésischer Hugenotten in dem vom
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DreiRigjahrigen Krieg (1618 — 1648) stark zerstérten Brandenburg und brachte auch die wirtschaftliche
Entwicklung der Uckermark voran, z.B. mit neuen Wirtschaftszweigen wie Tabakanbau oder Ansiedelung
von Militdr (Garnisonsstadte Schwedt und Prenzlau) und fuhrte zu einem erneuten Bevolkerungszu-
wachs. Tabak wurde vor allem auf den Feldern der 6stlichen Uckermark bis zur Randow angebaut.

Die Schafhaltung und Wollproduktion war in Brandenburg seit Ende des 16. Jh. einer der wichtigsten
Wirtschaftszweige (u.a. groRer Bedarf der preuBischen Armeen). Die Schafhaltung war lange Zeit den
Gultern und Domaéanen vorbehalten; Schéafereigerechtigkeiten ermdglichten den Gutsherren die Allmende
stark einzuschranken und die bauerlichen Brach-, Stoppel- und Saatacker zur Schafhiitung zu nutzen. In
der 2. Halfte des 18. Jh. wurden nach und nach Merinoschafe auf den Gutern eingefuhrt und es entwic-
kelte sich die Merinozucht v.a. auch auf den grof3en ritterlichen Gutern in der Uckermark (MULLER 1965).
In der 2. Hélfte des 18. Jh. erreichte die Ausdehnung der Sandwehen in Brandenburg einen Héchststand;
durch die Entwaldung grundwasserferner Standorte dehnten sich die Trockenrasen weiter aus (KRAUSCH
1968). Ab 1850 setzte eine Intensivierung der Landnutzung ein: Es kam verstarkt zur Nutzung von
Bracheflachen sowie Aufforstung ertragsschwacher Ackerflaichen, Sandschellen und Trockenhangen
(KRAUSCH 1968, MEIER 2009). In der Forstwirtschaft wurde zunehmend mit Nadelgehdlzen aufgeforstet;
Waldweide und der Anteil lichter Bereiche gingen stark zuriick (MElErR 2009). Der damit verbundene
Ruckgang von Trockenrasen und extensiver Offenlandschaft spiegelte sich auch in der rucklaufigen
Schafhaltung wider: In Brandenburg gab es um 1770 rund 40 Tiere/km2 und um 1860/70 ca. 70 Tiere/kmz
— danach verringerte sich die Anzahl bis 1900 auf nur noch 20/km2 und liegt heute bei < 10Tiere/km?
(MEIER 2009). Die verbliebenen Trocken- und Halbtrockenrasen in der Nordost-Uckermark wurden tber-
wiegend nach 1990 aus der Nutzung genommen, fielen brach und verbuschten; die charakteristischen
Trockenrasenarten gingen deutlich zurlick (RiIsSTOW & ZIMMERMANN 2008).

Wie viele andere Orte in der Uckermark entstand auch Grof3 Pinnow in der Zeit der planmé&Rigen Sied-
lungsgriindung in der 2. Halfte des 12./13. Jh. und wurde 1261 als ,Pinnow* erstmals urkundlich erwahnt.
Erst im Zuge der Kreisreform erhielt der Ort 1952 die Ortsbezeichnung ,Grof3 Pinnow". Zum Rittergut
Pinnow gehdrten auch die Vorwerke Friedrichsbruch und Frostenwalde. Das Gutshaus stand bis 1984;
die verbliebenen Gebaude der Gutsanlage gehoren seit 1989 zum Deutsch-Polnischen Begegnungszen-
trum Landhof Arche. Frostenwalde — ca. 3.600m sudlich von Grof3 Pinnow — wurde im 16. Jahrhundert
durch das Rittergut als Hammelstall und Vorwerk fir die Schafhaltung angelegt. Méglicherweise wurden
u.a. auch die Hange im FFH-Gebiet als Weideflachen genutzt. Das 1751 errichtete Vorwerk Friedrichs-
bruch wurde bis 1945 vom Gut bewirtschaftet und zwischen 1978 — 1989 als Kalberaufzuchtanlage be-
trieben. (GRAEWER 0.J.)

Auch Hohenselchow entstand im Zuge der deutschen Ostsiedlung und wurde erstmals 1240 als "Cela-
cow" oder ,Calakow* erwahnt. Die Ortsbezeichnung anderte sich mehrfach; Ende des 16. Jh. in Hohen-
Sellischow und spéater Hohen-Selchow. Das urspriingliche Lehnsgut Hohenselchow wurde 1751 zum
Rittergut. Zu Hohenselchow gehéren auch das 1752 angelegte Vorwerk Heinrichshof und die Wohnplatze
Annetenhof, Helenenhof und Sophienhof. (GRAEWER 0.J.)

Mitte des 18. Jh. ist die Hochflache um Grol3 Pinnow einschlief3lich der steilen Hange des heutigen FFH-
Gebietes waldfrei — Geholze finden sich innerhalb der als Hutungen dargestellten Bereiche (Abb. 7 oben).
Die Hutungen ziehen sich bandartig von Norden nach Siiden am FulRe der steilen Gelandekante entlang.
Im UrMTB von 1827 (Abb. 7 mitte) sind die groRen, nordwestlich gelegenen Wald- und Forstflachen deut-
lich zu erkennen — die Steilhdnge und die Hochflache sind jedoch immer noch gehdlzfrei. Auch um 1900
(Abb. 7 unten) ist der Bereich gehdlzfrei; ganz im Siden des heutigen FFH-Gebietes ist eine Sandgrube
dargestellt. Die Sandabgrabung im zentralen Teil scheint erst in jiingerer Zeit entstanden zu sein.
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Abb. 7: Ausschnitte aus Historischen Karten (Schmettausches Kartenwerk 1767, Preul3isches
Urmesstischblatt 1827, PreuRische Landesaufnahme 1890, einzelne Nachtrage 1932).
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2.6 Schutzstatus

Naturschutzgebiete

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Naturschutzgebiet (NSG) ,Trockenrasen Grof3 Pinnow“, das eine
Flache von rund 47,7 ha aufweist. Die Unterschutzstellung des NSG wurde im Amtsblatt fir den Land-
kreis Uckermark Nr. 1 vom 31.01.1997 veréffentlicht und ist seit 01.02.1997 in Kraft. In der Schutzge-
bietsverordnung ist folgender Schutzzweck definiert:

1. Die Erhaltung des Gebietes

- wegen der Eigenart als langgestreckter Trockenhang mit nordwestlich anschlieendem Trockental
und einer eiszeitlichen Schmelzrinne;

- als Standort seltener, in ihrem Bestand bedrohter wildwachsender Pflanzengesellschaften, insbe-
sondere kontinental gepréagter Kalk-Halbtrockenrasen und sommergriner Laubgebuische trocken-
warmer Standorte;

- als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten, insbesondere der Insekten wie z.B. Schmetterlinge,
Hautflugler, Laufké&fer, der Kriechtiere, Kleinsduger, Végel (wie z.B. Drosseln, Wirger) sowie

- aus naturhaushaltlichen und wissenschaftlichen Griinden.
2. Die Entwicklung von Lebensstétten wildlebender Tier- und Pflanzenarten, insbesondere zu einem

Standort artenreicher trockenwarmer Laubgebiische entlang der Grenzen der unterschiedlichen Nut-
zungsarten.

Landschaftsschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete werden nicht berihrt.

Naturdenkmale und Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Im Gebiet sind keine Naturdenkmale (ND), Flachennaturdenkmale (FND) oder Geschiitzte Landschafts-
bestandteile (GLB) ausgewiesen.

Bodendenkmale

Bodendenkmale sind einschlief3lich ihrer Umgebungsschutzzone nach 88 12 — 14 BbgDSchG zu schiit-
zen und in ihrem Bestand zu erhalten. Im Bereich des FFH-Gebietes sind keine Bodendenkmaler ver-
zeichnet (GEOPORTAL BRANDENBURG.DE).

Vogelschutzgebiete

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des Vogelschutzgebiet (SPA) ,Randow-Welse-Bruch* (DE2751-421). Das
SPA Randow-Welse-Bruch umfasst die Niederungsgebiete von Randow und Welse sowie weitrdumige,
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Offenlandschaften auf den angrenzenden Hochflachen mit ein-
zelnen Waldgebieten. Der Kernbereich des Gebietes wird von der groRflachigen und z. T. intensiven
Grunlandnutzung der Randow-Niederung gepragt. Die umgebende Agrarlandschatft ist reliefreich und bie-
tet mit (Laub-)Waldern, Trockenstandorten und Kleinstrukturen eine hohe Habitatvielfalt. Das Gebiet wur-
de als bedeutender Lebensraum fur Brut- und Zugvogel, insbesondere aufgrund der globalen Bedeutung
als Brutgebiet des Wachtelkdnigs und als Rastgebiet des Goldregenpfeifers sowie der EU-weiten Be-
deutung als Brut- und Rastgebiet von GroR3vogelarten und Waldsaatgans ausgewiesen (SDB 10/2008,
KRAATZ 2005).

Wasserschutzgebiete

Wasserschutzgebiete werden nicht berihrt.
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2.7 Gebietsrelevante Planungen

Landesplanung

Das Landesentwicklungsprogramm (LEPro 2007) bildet den Gbergeordneten Rahmen der gemeinsamen
Landesplanung Berlin und Brandenburg und formuliert die Grundséatze der Raumordung, die im Landes-
entwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) konkretisiert werden. Im LEP B-B sind die das Plange-
biet betreffenden landesplanerischen Ziele (Z) und Grundsétze (G) der Raumordnung formuliert. In der
Festlegungskarte 1 zum Gesamtraum vom 31.03.2009 liegt das Gebiet innerhalb der fir den Freiraum-
verbund festgelegten Bereiche. Der landesplanerisch festgelegte Freiraumverbund umfasst hochwertige,
Uberwiegend fachgesetzlich geschitzte Freirdume, die zu sichern und in ihrer Funktionsfahigkeit zu ent-
wickeln sind (Z). Beeintrachtigende Inanspruchnahmen oder Neuzerschneidungen durch Infrastruktur-
trassen sind im Freiraumverbund nur in Ausnahmeféllen méglich. Es ist darauf zu achten, dass Inan-
spruchnahmen weitestgehend vermieden bzw. minimiert werden und der raumliche Zusammenhang des
Verbundes erhalten bleibt. Erholungsnutzung, ordnungsgeméRe Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
sind innerhalb der Gebietskulisse des Freiraumverbundes zuléssig.

Regionalplanung

Das Gebiet liegt innerhalb der Planungsregion Uckermark-Barnim. Die Regionalversammlung der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim hat den Regionalplanentwurf 2013 des sachlichen Teil-
plans ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung*“ bestatigt und die Eréffnung des Beteiligungsver-
fahrens beschlossen. Der Teilregionalplan wird vom 01. April bis 30. Juni 2014 ausliegen. In der Festle-
gungskarte zum Sachlichen Teilplan "Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" (Stand Marz
2014, Beschlusslage: 26. RV vom 02.12.2013) ist ca. 1 km sudwestlich des FFH-Gebietes ein Eignungs-
gebiet fir Windenergienutzung (Eignungsgebiet Grof3 Pinnow, Nr. 11) dargestelltl. Bis der im Beteili-
gungsverfahren befindliche Teilregionalplan in Kraft tritt, gilt der bestehende sachliche Teilplan "Windnut-
zung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" aus dem Jahr 2004 — in diesem ist das o0.g. Eignungsgebiet
ebenfalls dargestellt.

Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro)

Als Ubergeordnetes Raumliches Leitbild formuliert das Landschaftsprogramm das Ziel ,den Uberwiegen-
den Teil der Kernflachen des Naturschutzes untereinander und mit den fir Naturschutz und Landschafts-
pflege wichtigen Gebieten der angrenzenden Bundesléander und Polens zu verbinden und zu vernetzen.
Dabei soll die besondere Rolle Brandenburgs als Verbindungsland innerhalb des pleistozan gepréagten
Mitteleuropaischen Tieflandes besonders beriicksichtigt werden.”

Fir das FFH-Gebiet sind dartber hinaus die wesentlichen rdumlichen Entwicklungsziele aufgefihrt:

- Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes

- Erhalt und Entwicklung standortgerechter, naturnaher Wélder,

- Erbalt und Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden Bodennutzung,
- Erbhalt von Dauergriinland.

Als spezifisches Schutz- und Entwicklungsziel formuliert das LaPro den Erhalt der vor allem in der 6st-
lichen Uckermark konzentrierten Vorkommen kontinentaler Steppenrasen, warmeliebender Walder und
Geblischgesellschaften. Als vorrangig zu entwickelnde Biotoptypen werden fir den Naturraum Ucker-
mark u.a. kontinentale Trockenrasen, Stieleichen-Birken-Walder, Stieleichen-Hainbuchen-Walder und ar-
tenreiche Ackerfluren genannt. Als Vorkommen besonders zu schiitzender Arten gelten: Arten an ihrer
westlichen Verbreitungsgrenze (z.B. Sibirische Glockenblume), Vorpostenstandorte submediterraner Ar-
ten (z.B. Dreizdhniges Knabenkraut), Fischadler, Schwarzstorch, Uhu, Sumpfohreule, Wiesenweihe,

Eignungsgebiete sind Gebiete, in denen die Windenergienutzung, die stadtebaulich nach § 35 BauGB zu beurtei-
len ist, anderen raumbedeutsamen Belangen nicht entgegensteht, wobei gleichzeitig die Windenergienutzung an
anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen ist. Die Beurteilung der Raumbedeutsamkeit erfolgt im konkre-
ten Einzelfall — als raumbedeutsam (Regelvermutung) werden einzelne Windenergieanlagen mit einer Gesamt-
héhe ab 50 m angesehen (RPG 2014). Im Eignungsgebiet Nr. 11 wurden die Anlagen bereits errichtet.
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Kornweihe, Rohrdommel, Zwergrohrdommel, Kleine Ralle, Wiedehopf, GroR3trappe, Kranich, Brachvogel,
Wachtelkonig, Grauammer, Trauerseeschwalbe, Fischotter, Biber, Siebenschléfer, Rotbauchunke, Laub-
frosch, Glattnatter, Sumpfschildkréte, Bitterling, Edelkrebs.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Uckermark liegt vor (LANDKREIS UCKERMARK 1999). Die auf
der Ebene der Landschaftsrahmenplanung formulierten Ziele wurden in die vorliegenden Landschafts-
plane Gbernommen.

Kommunale Bauleitplanung

Fir den Bereich des FFH-Gebietes besteht kein Flachennutzungsplan (FNP). Unmittelbar nordlich grenzt
der Geltungsbereich des FNP ,Hohenselchow” an; der 2003 vom Brandenburgisch-Vorpommerschen
Amt Gartz (Oder) aufgestellt wurde.

Fur den direkten Bereich des FFH-Gebietes liegt kein Bebauungsplan vor. Studwestlich des FFH-Gebie-
tes in ca. 1km Entfernung befindet sich ein Windfeld. Fir das Windfeld wurde 2006 ein Bebauungsplan
aufgestelltz. Als Art der baulichen Nutzung ist ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Windenergie-
anlagen” mit 17 Windenergieanlagen (WEA) festgesetzt. Zuladssig sind Anlagen mit einer Gesamthohe
von 150m. Die 17 Anlagen wurden mit einem Durchmesser von 82 m und einer Turmhéhe von 100 m er-
richtet und 2009 in Betrieb genommen.

Flurbereinigung

Das Flurbereinigungsprogramm ist ein zentrales Steuerungsinstrument zur Entwicklung des landlichen
Raumes. Im Flurbereinigungsprogramm fiir die Periode 2014 bis 2017 sind die Ziele im Hinblick auf den
Abschluss anhéangiger Verfahren sowie die Anordnung neuer Verfahren festgelegt (MIL 0.J.). Der sudli-
che Teil des FFH-Gebietes liegt innerhalb des Verfahrensbereichs zum Flurbereinigungsverfahrens
,Grol Pinnow". Flr das Verfahren wird im Flurbereinigungsprogramm als zeitliches Ziel der Abschluss im
Jahr 2016 genannt (Schlussfeststellung gemaR § 149 FlurbG).

Gewasserentwicklungskonzept (GEK)

Fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sollen in Brandenburg Gewasserentwicklungs-
konzepte (GEK) erarbeitet werden, die alle notwendigen MaBnahmen fiur die Erreichung der WRRL-Ziele
aus hydromorphologischer und hydrologischer Sicht sowie hinsichtlich der Gewasserunterhaltung um-
fassen. Das FFH-Gebiet liegt innerhalb der Gebietskulisse des GEK-Gebietes ,Westoder” (Nr.9). Aktuell
ist kein Entwicklungskonzept in Bearbeitung.

Themen-Managementplan

Fur 16 ausgewahlte GefalRpflanzenarten der kalk- und basenreichen Trockenstandorte wurde ein The-
men-Managementplan (ROHNER & HOFFMANN 2010) erarbeitet. Dabei wurden alle nach 1950 bekannten
Fundpunkte zusammenzutragen und 165 davon Uberpruft. Im Gebiet gibt es aktuell keine Vorkommen
von entsprechenden Arten.

Artenschutzprogramme

Nach § 42 BbgNatSchG stellt das Land Brandenburg fiir Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir
europdische Vogelarten sowie besonders geschitzte oder sonst in ihrem Bestand gefahrdete Arten, Ar-
tenschutzprogramme auf, deren fachliche Vorgaben im Rahmen der Managementplanung zu beriicksich-
tigen sind.

Aktuell wird in Brandenburg ein Florenschutzkonzept entwickelt (HERRMANN et al. n.p.). Nach aktuellem
Stand wurden alle in Brandenburg vorkommenden Pflanzenarten bezlglich der internationalen, Giberre-
gionalen und bundesweiten Verantwortlichkeit des Landes eingestuft und der Handlungsbedarf in Bran-
denburg fur deren Erhalt abgeleitet. Ein Malinahmenkonzept hierzu wird noch erarbeitet. Im FFH-Gebiet

2 Bebauungsplan Nr. 2 ,Windfeld Grof3 Pinnow - Kunower Weg, Kirschenallee, Mittelweg“ vom 18.04.2006
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kommen insgesamt 18 Arten vor, fir die nach Florenschutzkonzept ein Handlungsbedarf besteht (Tab. 3,
vgl. Kap. 3.3).

Tab. 3: Handlungsbedarf fiir Pflanzenarten nach ,,Florenschutzkonzept fiir das Land Bran-
denburg” (HERRMANN et al. n.p.) im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Grof3 Pinnow* (593).

Handlungsbedarf Anzahl Arten

Dringendster Handlungsbedarf 1 -

Dringender Handlungsbedarf I

Erhohter Handlungsbedarf !

Allgemeiner Handlungsbedarf ~ 10

Summe 18

Arten in nationaler Verantwortlichkeit

Die sogenannten ,Verantwortungsarten* sind Arten, fur die Deutschland international eine besondere
Verantwortlichkeit hat, da sie nur in Deutschland vorkommen oder weil ein hoher Anteil der Weltpopula-
tion in Deutschland vorkommt. Es handelt sich meist um Arten, die einer erhdhten nationalen Aufmerk-
samkeit bedtrfen, um den Weltbestand zu sichern.

Fur das FFH-Gebiet sind keine Vorkommen von ,Verantwortungsarten® bekannt.

2.8 Eigentumssituation

Die Auswertung der ALB-Daten ergibt folgendes Bild: Der tGberwiegende Teil des Gebietes (92 %) befin-
det sich in Privateigentum (Tab. 4). Im Sudwesten werden ein kommunales Wegeflurstiick und im Norden
Stiftungsflachen angeschnitten.

Tab. 4: Eigentumsverhéaltnisse im FFH-Gebiet ,, Trockenrasen Grof3 Pinnow* (593).
Eigentumsart Verteilung im Gebiet
Flache (ha) Anteil (%)

Privat (juristische Person des Privatrechts) 5,89 77,0
Privat (nattrliche Person des Privatrechts) 1,12 14,7
Kommune 0,02 0,2
Sonstige 0,62 8,1
Summe 7,65 100,0
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3 Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL
und Vogelschutz-RL

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen erfolgte gemaf dem Stand der branden-
burgischen Bewertungsschemata im Jahr 2011 (ZIMMERMANN 2011), die auf Grundlage bundesweiter
Empfehlungen erarbeitet wurden. Die Bewertung der jeweiligen Erfassungseinheit (Einzelflachen des
LRT) erfolgt anhand der Kriterien ,Arteninventar, ,Habitatstrukturen“ und ,Beeintrachtigungen®. Diese
werden zum Erhaltungszustand (EHZ) aggregiert: hervorragend (A), gut (B) sowie mittel bis schlecht (C).

Die zugrundeliegende Biotopkartierung erfolgte gemaf ZIMMERMANN et al. (2004, 2007).

3.1 Gebietsubersicht

Im Standarddatenbogen (03/2006) ist der prioritdre Lebensraumtyp Subpannonische Steppen-Trocken-
rasen (LRT 6240%) fur 75 % der gemeldeten Flache aufgefiihrt. Im Rahmen der Managementplanung
wurde der LRT 6240* auf rund 54 % erfasst (Tab. 5). Im Vergleich zum SDB hat der Bestand des
LRT 6240* um rund 20 % abgenommen. Dies lasst sich durch die Ausbreitung thermophiler Geblsche
(5 %) und neophytischer Geholze (5 %) erklaren. Auch kdnnen sich die Ruderalfluren weiter in die
Trockenrasen ausgebreitet haben (10 %). Neben echten Flachenverlusten kénnten aber auch methodi-
sche Fehler zugrunde liegen, da die Gebiische 2006 nicht separat abgegrenzt waren und die Grofl3e der
Ruderalfluren auch unterschétzt worden sein kdnnte.

Tab. 5: FlachengréfRe und Erhaltungszustand (EHZ) der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL im
FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow" (593) im Vergleich von Standdarddatenbogen (Stand
03/2006) und Erfassung 2011.

, SDB Kartierung 2011 SileLE
Code | Kurzbezeichnung des LRT lungsflachen
ha % EHZ ha % EHZ ha %

6240* | Subpannonische Steppenrasen - - 1,7 23 B 0,4 4,6

- 75 C 2,4 32 C

Summe 75 41 55

Tierarten nach Anh. Il der FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anh. | der VS-RL werden im SDB nicht genannt.

In der Gesamtlbersicht (Tab. 6) sind die LRT-Flachen und ihre Erhaltungszustande aufgefthrt. Im FFH-
Gebiet wurde der Lebensraumtyp Subpannonischen Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) auf 4,2 ha er-
fasst: Davon weisen 22 % einen gunstigen Erhaltungszustand auf und 32 % einen unglnstigen Zustand.
Des Weiteren sind zwei Entwicklungsflachen vorhanden.

Tab. 6: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszu-
stand im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Grof3 Pinnow* (593).

FFH- |EHZ | Anzahl LRT-Haupt- |Flachenbiotope |Fl.-Anteil am Linien- Punktbio- Begleitbio-
LRT biotope (FI, Li, Pu) | (FI) [ha] Gebiet (FI) [%] |biotope |tope (Pu) tope (bb)
(Li) [m] | [Anzahl] [Anzahl]

6240* | Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia vallesiacae]

B 1 1,7 22,5

C 3 2,4 32,0
Zusammenfassung
FFH-LRT | 4 4,2 545 | ]

Entwicklungsflachen
6240*

Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia vallesiacae]
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Tab. 6: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszu-
stand im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Gro3 Pinnow*“ (593).

FFH- | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope |Fl.-Anteil am Linien- Punktbio- Begleitbio-
LRT biotope (FI, Li, Pu) | (FI) [ha] Gebiet (FI) [%] |biotope |tope (Pu) tope (bb)
(Li) [m] [Anzahl] [Anzahl]
E 2 0,4 4,6 3
Zusammenfassung
LRT-E 2 04 46| | >3

Anmerkung: Summe wurde mit PEPVIEW ermittelt, Rundungsfehler sind nicht ausgeschlossen.

Im FFH-Gebiet wurde eine Art nach Anhang IV der FFH-RL erfasst (Tab. 7). Die Habitatflache befindet
sich in einem gunstigen Erhaltungszustand (B).

Tab. 7: Erhaltungszustand und FlachengrdRe der Habitate von Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Salveytal“ (336).

Art Anh. | SDB | EHZ Habitat Flache Anteil a.
0,

dt. Name wiss. Name FFH A B C [hal Geb. [%]

Zauneidechse Lacerta agilis v X - 1 - 7,6 100

Fur drei Vogelarten nach Anhang | der VS-RL sowie eine weitere wertgebende Vogelart wurden Habitat-
flachen abgegrenzt (Tab. 8). Die Habitatflachen befinden sich in einem glinstigen Erhaltungszustand (A, B).

Tab. 8: Erhaltungszustand und Flachengrdf3e der Habitate von Vogelarten nach Anhang | der VS-RL und
weiterer wertgebender Vogelarten im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroB Pinnow* (593).

Art Anh. || SDB EHZ Habitat Flache | Anteil a.
dt. Name wiss. Name A B C [ha] (C5in: 64
Heidelerche Lullula arborea X - - 1 - 3,2 42
Neuntoter Lanius collurio X - 1 - - 7,6 100
Sperbergrasmicke Sylvia nisoria X - - 1 - 7,6 100
Braunkehlchen Saxicola rubetra - - - 1 - 3,2 42

3.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte gemaf den brandenburgischen Bewertungsschemata,
die auf der Grundlage bundesweiter Empfehlungen erarbeitet wurden. Anhand der Kriterien ,Arteninven-
tar®, ,Habitatstrukturen und ,Beeintrachtigungen® wurde fir die jeweilige Erfassungseinheit (Einzelflach-
en des LRT) der Erhaltungszustand mittels ABC-Schema bewertet: giinstig (A), unzureichend (B) sowie
schlecht (C).

3.2.1 LRT 6240* — Subpannonische Steppen-Trockenrasen

Zu den Subpannonischen Steppen-Trockenrasen (LRT 6240*) zéhlen in Brandenburg die kontinentalen
Trockenrasen (Festuco-Stipion) und Halbtrockenrasen (Cirsio-Brachipodion, Filipendulo-Helictotrichion
pratensis). Sie sind an kontinental getdntes Klima gebunden und kommen in Brandenburg in guter Aus-
pragung nur in den niederschlagsarmsten Gebieten entlang der Oder vor. Sie besiedeln schwach bis ma-
Big entkalkte Lehmbdden mit mittlerer Verwitterungstiefe auf jungpleistozanen Geschiebemergeln (Halb-
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trockenrasen) bzw. lehmig-sandige Bdden mit nicht zu hohem Basengehalt (Trockenrasen) an warmebe-
glnstigten Standorten.

Im Gebiet sind vier Einzelflachen des LRT 6240* mit insgesamt 4,2 ha vorhanden (2851NO0002, 0005,
_0006, _0008).

Allgemeine Charakteristika im Gebiet

Die entlang einer Gelandestufe und im Norden auch entlang der Hange eines Trockentélchens vorkom-
menden Steppen-Trockenrasen sind in allen Flachen als von Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum)
bestimmte kontinentale Halbtrockenrasen (Cirsio-Brachypodion) entwickelt. An einer steilen stidexponier-
ten Unterhangkante im Kerbtalchen mit starker kalkhaltig-sandigem Boden ist eine kleine, zu den konti-
nentalen Xerothermrasen zéhlende Pfriemengras-Gesellschaft (Stipetum capillatae) ausgebildet (_0002).
Ein weiterer von PETRICK & PARTNER (1992) beschriebener Pfriemengras-Rasen stidwestlich der Mullkip-
pe konnte 2011 nicht bestatigt werden. Insgesamt sind die Vorkommen der namengebenden Art (Stipa
capillata) im Gebiet riicklaufig.

Die steileren Bereiche der Gelandestufe und des Kerbtélchens wurden vrmtl. nie beackert; die flacheren
Grunde und Unterhadnge sowie ein Hangbereich im Suden zumindest sporadisch — die Ackernutzung
dirfte jedoch langer zuriick liegen. Im zentralen Teil des Gebietes wurde Sand abgebaut und die ehema-
lige Abgrabung anschlieBend als Mull- und Schuttdeponie genutzt. In diesem Bereich entwickelte sich
eine Ruderalvegetation, die zunehmend verbuscht. Die Verbuschung nimmt im gesamten FFH-Gebiet
deutlich zu, insbesondere auch auf den Trockenrasen. Trotzdem weisen zumindest Teilbereiche der
Halbtrockenrasen noch eine grof3e Artenflille auf.

Habitatstruktur und Arteninventar
Die Xerothermrasen erstrecken sich entlang des Trockenhanges und beherbergen eine hohe Anzahl cha-
rakteristischer und geféhrdeter Arten, dies gilt besonders fur das Trockental im Norden (_0002).

Mit acht LRT-kennzeichnenden Arten und sechs weiteren wertbestimmenden Arten ist das charakteris-
tische Arteninventar des LRT laut Bewertungsschema als gut einzustufen. Im Vergleich zu anderen
Trockenrasen der Uckermark (z.B. ,Trockenrasen Geesow", ,Silberberge®, ,Millerberge®) ist es jedoch
deutlich verarmt. LRT-kennzeichnende Arten sind: Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum), Raublatt-
Schwingel (Festuca brevipila), Knollige Spierstaude (Filipendula vulgaris), Hugel-Erdbeere (Fragaria viri-
dis), Sichel-Schneckenklee (Medicago falcata), Sand-Fingerkraut (Potentilla incana), Wiesen-Salbei (Sal-
via pratensis) und Haar-Pfriemengras (Stipa capillata). Als wertbestimmende Arten sind Genfer Ginsel
(Ajuga genevensis), Zittergras (Briza media), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Echtes
Labkraut (Galium verum), Schopf-Kreuzblimchen (Polygala comosa) und Kleiner Wiesenknopf (Sangui-
sorba minor) vorhanden. 2006 wurden zudem Natternkopf-Habichtskraut (Hieracium echioides), Purgier-
Lein (Linum catharticum) und Dorniger Hauhechel (Ononis spinosa) nachgewiesen.

Typisch fir die Xerothermrasen in der nordostlichen Uckermark ist inr Ubergang zu den submediterranen
Halbtrockenrasen des LRT 6210. Als charakteristische Arten treten u. a. Gold-Distel (Carlina vulgaris),
Saat-Esparsette (Onobrychis viciifolia), Schwarze Bibernelle (Pimpinella nigra) und Wiesen-Schliissel-
blume (Primula veris) auf.

Doch aufgrund der langjahrigen Verbrachung weisen die Trockenrasen massive strukturelle Defizite auf.
So sind die Bestande durch hohe Streuauflagen gekennzeichnet, die kaum offene Bodenstellen fiir kon-
kurrenzschwache Arten beinhalten. Weite Bereiche sind von Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum)
und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) vergrast und verfilzt. Storzeiger wie Kanadische Goldrute (Soli-
dago canadensis), Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Gewdhnliches
Leimkraut (Silene vulgaris), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) u.a. werden durch die N&hrstoffeintrage
aus den angrenzenden Ackern begiinstigt (2851NO0005, _0008) und breiten sich, ausgehend von der
zentral gelegenen Milldeponie, aus (vgl. PETRICK & PARTNER 1992). Auf der ortsnahen Flache (_0006)
kommen diese Arten verstéarkt vor, hier muss von einer langer zurtickliegenden Beackerung oder anderen
massiven Stérungen ausgegangen werden. Von den Randern wandern verstarkt néhrstoff- und warmelie-
bende Laubgebischarten ein. Besonders die Schlehe (Prunus spinosa) bildet mehrere dichte Gebusche.
Vereinzelt kommen WeilRdorn (Crataegus monogyna), Esche (Fraxinus excelsior), Birne (Pyrus commu-
nis agg.), Hunds-Rose (Rosa canina), Kratzbeere (Rubus caesius) oder Pflaumen (Prunus domestica
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agg.) vor. Robinie (Robinia pseudacacia), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Zitterpappel (Populus
tremula) und Flieder (Syringa vulgaris) bilden im Siden einen nitrophytischen Vorwald (_0007).

Bewertung

Habitatstruktur: Die Habitatstruktur ist mit Ausnahme des Trockentélchens nur schlecht ausgepragt (C).
Im Trockentéalchen (_0002) wurde die Habitatstruktur noch mit gut (B) bewertet, da trotz der Dominanz
von Grasern konkurrenzschwache Krauter und Ephemere vorkommen.

Arteninventar: Das Arteninventar ist in den Flachen _0002, 0005 und 0008 vollstandig (A), hingegen in
der ortsnahen Flache _0006 nur teilweise vorhanden (C).

Beeintréachtigungen: Die Beeintrachtigungen werden in allen Bestanden als stark bewertet (C).

Gesamtbewertung: Der Trockenrasen im Trockental (_0002) weist einen glnstigen Erhaltungszustand
(B) und die tbrigen drei Bestande einen ungiinstigen Erhaltungszustand (C) auf (Tab. 9).

Tab. 9: Vorkommen des Lebensraumtyp 6240* nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszu-
stand im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroB Pinnow“ (593).

Code LRT: 6240*

*Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia vallesiacae]

EHZ | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil a. | Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie T NI code Geb. [%)] biotop [%]

B Flache 2851NO | 0002 051222 1,7 22,5

C Flache 2851INO | 0005 |051222 1,2 15,8

C Flache 2851NO | 0006 |05122202 0,2 2,5

C Flache 2851NO | 0008 051222 1,1 13,7

Summe des FFH-LRT im Gebiet 4,2 54,5

Entwicklungspotenzial im Gebiet

Als Entwicklungsflachen des LRT 6240* wurden zwei kleine thermophile Gebiische eingestuft (_0009,
_0010). Drei kleinflachige Verbuschungen innerhalb der Trockenrasen wurden als Begleitbiotope eben-
falls als Entwicklungsflachen eingestuft (Tab. 10).

Tab. 10: Vorkommen des Lebensraumtyp 6240* nach Anhang | der FFH-Richtlinie (Entwicklungsflachen) im
FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroR Pinnow* (593).

Code LRT: 6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia vallesiacae]

Zst. | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil a. | Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NI code Geb. [%] biotop [%]

E Flache 2851NO | 0009 071031 0,2 2,5

E Flache 2851NO | 0010 071031 0,2 2,1

E Begleit-Bio. 2851NO | 0002 071031 5

E Begleit-Bio. 2851NO | 0005 071031 5

E Begleit-Bio. 2851NO | 0008 071031 5

Summe des LRT-E im Gebiet 0,4 4,6
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3.2.2 Weitere wertgebende Biotope

Weitere naturschutzfachlich wertvolle Flachen stellen v.a. die nach 830 BNatSchG in Verbindung mit 8§32
BbgNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope dar. Im FFH-Gebiet sind dies mehrere kleine thermophile
Gebiische (Biotoptyp 071031) als Sukzessionsstadien der Trockenrasen. Sie werden von Schlehe (Pru-
nus spinosa) dominiert. Am westlichen Rand der Sandgrube ist eine offene Mergelwand (Biotoptyp
11190) von ca. 10m Breite und einer Héhe von 2 — 4m erhalten geblieben.

3.2.3 Verbindende Landschaftselemente fir die 6kologische Kohéarenz des
Schutzgebietsnetzes Natura 2000

Die FFH-RL beinhaltet neben dem Gebietsschutz und dem speziellen Artenschutz (Art. 12—-16) einen
weiteren Baustein zur Wahrung des europaischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“, indem sie den
Mitgliedstaaten nahe legt, die 6kologische Koharenz von Natura 2000 durch die Erhaltung und ggf. auch
Schaffung der in Art. 10 genannten Landschaftselemente zu verbessern (Art. 3 FFH-RL). Als erganzende
Regelung bezieht sich Art. 10 auf die Férderung "verbindender Landschaftselemente" und dient damit der
Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6ékologischer Wechselbeziehungen tber
die FFH-Gebietsgrenzen hinaus. Es sollen ,Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen Struktur
oder ihrer Vernetzungsfunktion fiir die Wanderung, die geographische Verbreitung und den genetischen
Austausch wildlebender Arten wesentlich sind“, geférdert werden. Insbesondere in den agrarisch geprag-
ten Landschaften sind fir die Vernetzung von Arten und Lebensraumen sowohl lineare wie auch punkt-
férmige Elemente erforderlich. Vorhandene Trittsteine und Korridore sollten daher mdglichst erhalten und
dort, wo sie nicht in ausreichendem Malf3e vorhanden sind, auch neu geschaffen werden. Hier gilt es, den
Entwicklungsgedanken der FFH-RL umzusetzen. Der Begriff "Koharenz" ist als funktionaler Zusammen-
hang zu verstehen. Die Gebiete missen nicht in jedem Fall flachig miteinander verbunden sein.

Das FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grofl3 Pinnow" stellt in der Uberwiegend intensiv genutzten Offenland-
schaft einen wichtigen Trittstein flr Arten und Lebensraume mit enger Bindung an trockenwarme Stand-
orte dar. Innerhalb eines Radius von rund 8 km liegen weitere Trockenrasen, z.B. in den FFH-Gebieten
~Welsetalhange bei Kunow* und ,Miillerberge® im Suden sowie ,Silberberge” und , Trockenrasen Geesow*
im Nordosten, die wiederum in rdumlicher Nahe zu den Trockenrasen entlang der Oder liegen (siehe
auch Abb. 3). In diesem Zusammenhang spielt ein gemeinsames Beweidungskonzept eine wesentliche
Rolle fur den Erhalt der Trockenrasen-Lebensraume und ihrer Arten. Die gemeinsame Beweidung dient
nicht nur der Offenhaltung der wertvollen, z.T. prioritdren Lebensrdume, sondern v.a. dem genetischen
Austausch und der geografischen Verbreitung. Dies ist auch in Hinblick auf den Klimawandel relevant.

Unmittelbar sudlich des FFH-Gebietes und der Ortslage von Grol3 Pinnow setzt sich die steile Abbruch-
kante der Grundmoréane mit weiteren Offenlandbiotopen fort. Diese sollten gemeinsam mit den Trocken-
rasen des FFH-Gebietes beweidet werden. Hierzu gibt es bereits Bestrebungen von Seiten der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Uckermark (BLoHM, mdl. Mitt. 2012).

3.3 Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL und weitere wertgebende Arten

Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL kommen im Gebiet nicht vor. Im Standarddatenbogen (SDB
03/2006) werden keine weiteren wertgebenden Pflanzenarten aufgefihrt.

Im FFH-Gebiet wurden seit 2006 144 Pflanzenarten nachgewiesen; von denen 32 Arten in Brandenburg
und / oder Deutschland gefahrdet bzw. nach BArtSchV geschitzt sind (Tab. 11).
Die Weil3e Braunelle (Prunella laciniata, RL-BB 1, RL-D 3) und ihr Bastard Prunella lanciniata x vulgaris

gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht. Knollige Spierstaude (Filipendula vulgaris) und Schopf-
Kreuzblimchen (Polygala comosa) sind in Brandenburg stark geféhrdet (RL-BB 2).
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Rote-Liste-Kategorie
Gefahrdung = §
1 2 3 D V
Rote Liste Deutschland 4 2 besonders
Rote Liste Brandenburg 1 2 16 12 geschutzt

BArtSchv.

RL-Brandenburg (RisTow et al. 2006), RL-Deutschland (LubDwIG & SCHNITTLER 1996): 1 = Vom Aussterben be-
droht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Geféhrdet; D = Datenlage ungeniigend; V = Vorwarnliste. 8: Schutzstatus nach

Von zwei Arten liegen nur Nachweise vor dem Jahr 2006 vor. Da im Rahmen des FFH-MP keine syste-
matische floristische Erfassung beauftragt wurde, besteht die Méglichkeit, dass noch weitere Arten im

Gebiet vorkommen. Hier besteht ggf. weiterer Uberprifungsbedarf.

Tab. 11: Weitere wertgebende Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroB Pinnow* (593).

Wissenschaftl. Name Deutscher Name EE Fg‘ 8§ H | Quellen
Arten mit aktuellem Nachweis (nach 2006)
Ajuga genevensis Genfer Ginsel Y, Weiss 2011, Grewe 2006
Allium oleraceum Kohl-Lauch \Y, Weiss 2011
Anthemis tinctoria Farber-Hundskamille \Y, \féggs 2011, R&Z 2008, Pet&Part
Briza media Zittergras 3 I | Weiss 2011, Pet&Part 1992
Camelina microcarpa Kleinfriichtiger Leindotter 3 ~ | Weiss 2011
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume Y, Weiss 2011, Pet&Part 1992
Centaurea nigrescens s.|. | Schwarzliche Flockenblume D R&Z 2008
Centaurea scabiosa Skabiosen-Flockenblume Y, Weiss 2011, Pet&Part 1992
Consolida regalis Acker-Rittersporn 3 3 ~ | Weiss 2011, Pet&Part 1992
Erigeron acris Scharfes Berufskraut \Y, Weiss 2011, Pet&Part 1992
Filipendula vulgaris Knollige Spierstaude 2 I | Weiss 2011, Grewe 2006
Fragaria viridis Hugel-Erdbeere 3 ~ | Weiss 2011, Pet&Part 1992
Hieracium echioides Natternkopf-Habichtskraut 3 3 Il | R&Z 2008, Pet&Part 1992

. . Weiss 2011, R&Z 2008, Grewe
Juniperus communis Wacholder 3 ~ | 2006, Pet&Part 1992
Linum catharticum Purgier-Lein 3 ~ | R&Z 2008, Pet&Part 1992
Malva moschata Moschus-Malve 3 I | Weiss 2011, Pet&Part 1992
Malva alcea Siegmarswurz \% R&Z 2008
Medicago falcata Sichel-Schneckenklee 3 ~ | Weiss 2011, Pet&Part 1992
Onobrychis viciifolia Saat-Esparsette 3 Weiss 2011
Ononis repens Kriechender Hauhechel Y, Weiss 2011, Pet&Part 1992
Ononis spinosa Dornige Hauhechel 3 ! | Grewe 2006, Pet&Part 1992

. . . Weiss 2011, Pet&Part 1992 (P.

Pimpinella nigra Schwarze Bibernelle \% saxifraga)
Polygala comosa Schopf-Kreuzblimchen 2 I | Weiss 2011, R&Z 2008
Potentilla incana Sand-Fingerkraut 3 \{\éggs 2011, R&Z 2008, Pet&Part
Primula veris Wiesen-Schlisselblume 3 8 ~ \2/\(/;825 2011, R&Z 2008, Grewe
Prunella laciniata Weil3e Braunelle 1 3 I | R&Z 2008, Witt 1997
Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenful Y, Weiss 2011, R&Z 2008
Rosa rubiginosa s.str. Wein-Rose \% ~ | R&Z 2008

. . . . Weiss 2011, R&Z 2008, Grewe
Salvia pratensis Wiesen-Salbei 3 ~ | 2006, Pet&Part 1992
Sanguisorba minor Kleiner Wiesenknopf 3 ~ ;’%%'ZS 2011, R&z 2008, Grewe
Stipa capillata Haar-Pfriemengras 3 3 § 1l Weiss 2011, R&Z 2008, Pet&Part

1992
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Tab. 11: Weitere wertgebende Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroB8 Pinnow* (593).

Wissenschaftl. Name Deutscher Name SE %L § H | Quellen
Vicia teniufolia Schmalblattrige Vogelwicke Vv Weiss 2011
Summe 32 4 2 | 18

Arten ohne aktuellen Nachweis

Armeria elongata Gewdhnliche Grasnelke \Y 3 ! | Pet&Part 1992
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume 3 Pet&Part 1992
Summe 1 2 1

RL BB = Rote Liste Brandenburg (Ristow et al. 2006), RL D = Rote Liste Deutschland (LUDWIG & SCHNITTLER (1996): 1 = Vom
Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; D = Datenlage ungenigend; V = Vorwarnliste. § = Nach BArtSchV ge-
schitzt. H: Handlungsdringlichkeit (HERRMANN et al. n.p.): !!I = dringendster Handlungsbedarf, !! = dringender H., ! = erhhter H.,
~ = allgemeiner H.

Quellen: Grewe 2006 = IFON (2006); Pet&Part = PETRICK & PARTNER 1992; R&Z 2008 = RISTOW & ZIMMERMANN (2008), Weiss
2011 = Erfassung i.R. MP-Erstellung, Witt 1997 = RiISTOW & ZIMMERMANN (2008).

Fur 18 Arten besteht Handlungsbedarf nach Brandenburgischem Florenschutzkonzept (vgl. HERRMANN et
al. n.p.); darunter Natternkopf-Habichtskraut (Hieracium echioides), Wei3e Braunelle (Prunella lanciniata)
und Haar-Pfriemengras (Stipa capillata) mit dringendem Handlungsbedarf.

3.4 Tierarten des Anhangs Il und IV der FFH-RL und weitere wertgebende Arten

3.4.1 Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes sind keine Arten nach Anhang Il oder IV der FFH-RL aufge-
fuhrt und es liegen auch keine Altdaten vor. Wéhrend der Erfassungen 2011 wurden Arten nach Anhang
Il nicht nachgewiesen; jedoch die Zauneidechse (Anhang IV FFH-RL) erfasst (Tab. 12).

Tab. 12: Erhaltungszustand und Flachengrof3e der Habitate von Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroR Pinnow* (593).

Art Anh. | SDB | EHZ Habitat | Flache Anteil a.
0,

deutscher Name wissenschaftl. Name FFH A B C ] G, [

Zauneidechse Lacerta agilis v - - 1 - 7,6 100,0

Zauneidechse (1261 — Lacerta agilis)

Schutzstatus nach Anhang Il, IV, V FFH-Richtlinie: Anhang IV
Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung: § (besonders geschutzt)
Rote Liste DE: V Rote Liste BB: 3

Methodik

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes ist die Zauneidechse nicht aufgefihrt. Im Rahmen des FFH-
MP wurde die Art im Gebiet erfasst. Die Erfassung erfolgte entsprechend der methodischen Vorgaben
des Handbuches zur Managementplanung auf 3 Referenzflachen an 6 Terminen.

Allgemeine Okologie und Verbreitung der Art

Typische Habitate sind It. BLANKE (2004) Grenzbereiche zwischen Waldern und der offenen Landschaft
sowie gut strukturierte Flachen mit halboffenem bis offenem Charakter, wobei die Krautschicht meist
recht dicht, aber nicht vollstandig geschlossen ist. Wichtig sind auRerdem einzelne Gehdlze bzw. Ge-
blische sowie vegetationslose oder -arme Flachen. Entscheidend ist das Vorhandensein unterschied-
licher, mosaikartiger Mikrohabitate, in denen die im Tages- und Jahresverlauf variierenden Bedurfnisse
an Thermoregulation, Beutefang etc. erfillt werden (ELBING et al. 1996). Die Eiablage erfolgt vorwiegend
an vegetationsfreien und sonnenexponierten Bodenstellen in gut grabbarem Substrat. Die Fortpflan-
zungszeit erstreckt sich etwa von Juni bis September. Die Uberwinterung findet je nach Lebensphase von
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Herbst bis Frihjahr (Jungtiere, Alttiere mit abgeworfenem Schwanz, reproduzierende Weibchen) bzw.
von Spatsommer bis Frihjahr (adulte M&nnchen und Weibchen, die keine Eier gelegt haben) statt. Als
absolute MindestgréRe fur den langeren Erhalt einer Population werden unter Optimalbedingungen 1 ha
angegeben (GLANDT 1979). Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere die Vegetationssdume
und Bdschungen von Stralen und Schienenwegen (z. B. ELBING et al. 1996, KLEWEN 1988, MuTz &
DONTH 1996).

Laut BFN INTERNETHANDBUCH (2013) reicht der Gesamtverbreitungsraum der Zauneidechse von Zentral-
und Ost-Frankreich Uber die Alpenregionen Mittel- und Osteuropa bis nach Vorderasien (nordwestliche
Grenzregion Chinas). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet; der Schwerpunkt ihrer Vorkommen liegt
unterhalb 300 m Uber Meeresspiegel, jedoch sind auch Vorkommen tber 1.000 m bekannt. Siedlungs-
schwerpunkte liegen in Baden-Wirttemberg in der Oberrheinebene, an den warmebegunstigten Hangen
des Sudschwarzwaldes und entlang des Neckars, in Rheinland-Pfalz, im Osten in den Sandergebieten,
der Lausitz, dem Leipziger Raum und den Vorbergen des Thiringer Waldes. Im Nordwestdeutschen Tief-
land ist sie an kleinklimatisch glinstige Standorte gebunden (ELBING et al. 1996, BLANKE 2004).

In Brandenburg ist die Art weit verbreitet; individuenreiche Vorkommen sind jedoch selten (SCHNEEWEIR et
al. 2004). Lokal treten Verbreitungsliicken auf, wenn geeignete Habitate, z.B. in Gebieten mit sehr hohem
Grundwasserstand oder geschlossenen Waldgebieten, fehlen.

Vorkommen und Habitatstrukturen im Gebiet

Die Art wurde im gesamten FFH-Gebiet in sehr unterschiedlicher Individuendichte nachgewiesen. Insge-
samt weist das Gebiet bedingt durch das starke Relief kleinflachig eine sehr gute Habitatstruktur auf. Dies
ist vermutlich auch der Grund daflr, dass hier vergleichsweise hohe Individuenzahlen ermittelt wurden,
obwohl das Gebiet sehr nah an der Ortschaft Gro3 Pinnow liegt und damit der Pradationsdruck durch
Hauskatzen vermutlich sehr hoch ist.

Bewertung Erhaltungszustand

Population: In allen drei Erfassungstransekten konnte die Art mit einer Maximalanzahl zwischen 8 und 13
subad./ ad. Tieren/Transekt ermittelt werden. Daraus ergibt sich fur die Bewertung der relevanten Popula-
tionsgroRe eine gute Bewertung (B). Der Parameter ,Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis® kann
mit hervorragend (A) eingestuft werden, da — in allen Transekten — Juvenile und/oder Schliipflinge nach-
gewiesen wurden. Der Zustand des Parameters Population wird insgesamt mit gut (B) bewertet.

Habitatqualitat: Unterparameter Lebensraum allgemein: Das Kriterium ,Strukturierung des Lebensraums®
kann auf Grund der in weiten Teilen der Habitatflache kleinflachig mosaikartigen Strukturierung mit her-
vorragend (A) bewertet werden. Der Anteil warmebegtinstigter Teilflachen liegt schatzungsweise bei 65%
(ausreichend) und wird somit als gut (B) eingestuft. Die Haufigkeit von Holzstubben, Totholzhaufen, Ge-
bischen, Heide- oder Grashorsten usw. liegt bezogen auf die gesamte Habitatfliche geschétzt zwischen
15-17 Strukturen/ha und wird daher mit hervorragend (A) bewertet. Hierbei spielt der Bereich der ehema-
ligen Abgrabungsflache/Mulldeponie eine wesentliche Rolle, da hier zum Teil Uber 30 dieser Strukturen je
Hektar vorhanden sind. Dies spiegelt sich auch in der relativen Anzahl geeigneter Sonnenplatze wider (>
10/ha Habitatflache) — das Kriterium wird daher als hervorragend (A) eingestuft. Der Unterparameter Le-
bensraum allgemein wird insgesamt als hervorragend (A) bewertet.

Unterparameter Eiablageplatze: Die geschatzte Anzahl liegt bei 5 — 6/ha, woraus die Einstufung mit her-
vorragend (A) resultiert.

Unterparameter Vernetzung: Da keine entsprechenden Daten zur Verfligung standen wurde das Krite-
rium ,Entfernung zum nachsten bekannten Vorkommen* nicht bewertet. Das Kriterium ,Eignung des Ge-
landes zwischen zwei Vorkommen fir Individuen der Art* wurde mit gut (B) eingestuft, da zumindest die
nordlich angrenzenden Bereiche fir den kurzfristigen Transit geeignet erscheinen.

Der Parameter Habitatqualitat kann insgesamt als hervorragend (A) eingestuft werden.

Beeintréchtigungen: Unterparameter Lebensraum allgemein: Beeintrachtigungen der Art, die von der
Sukzession der Habitatflache ausgeht, ist als gering (B) anzusehen. Unterparameter Isolation: Da weder
in der Habitatflache noch angrenzend ein Fahrweg im Jahreslebensraum vorhanden ist, kann diese Be-
eintrachtigung als gering (A) eingestuft werden. Unterparameter Stérung: Da etwa die Halfte der Habitatf-
lache unter 500 m von der Ortslage Grof3 Pinnow entfernt ist, missen sowohl das Kriterium Bedrohung
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durch Haustiere (Katzen), Wildschweine etc. und Entfernung zu menschlichen Siedlungen als starke (C)
Beeintrachtigung gewertet werden.

Der Parameter Beeintrachtigungen wurde insgesamt mit B bewertet.

Gesamtbewertung: Die Habitatfliche der Zauneidechse befindet sich in einem gunstigen Erhaltungszu-
stand (Tab. 13).

Tab. 13: Bewertung der Habitatflache der Zauneidechse im
FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Grof3 Pinnow* (593).

Zustand der Population

Habitatqualitat

Lebensraum allgemein

Eiablageplatze

Vernetzung

Beeintrachtigungen

Lebensraum allgemein

Isolation

Stoérung

W|jo |l |o|W|jo|ly | |>|T

Gesamtbewertung Erhaltungszustand

3.4.2 Weitere wertgebende Tierarten

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes sind keine weiteren wertgebenden Arten genannt. Fir das
FFH-Gebiet liegen Altdaten zum Vorkommen von Schmetterlingen vor.

Artengruppe Schmetterlinge

Methodik

Fur das FFH-Gebiet liegen Altdaten aus dem Schutzwirdigkeitsgutachten fir das NSG (PETRICK & PART-
NER 1992) sowie die Ergebnisse einer mehrtagigen Kartier-Exkursion (NABU BERLIN FACHGRUPPE ENTO-
MOLOGIE (2008) vor. Die Daten wurden in Tab. 14 zusammengefasst. Da es sich nicht um systematische
Erfassungen handelt bzw. die Daten tber 20 Jahre alt sind, spiegelt die Zusammenstellung zwar nicht
das aktuelle und vollstandige Arteninventar wider, erméglicht aber dennoch einen Einblick in die Schmet-
terlingsfauna des Gebietes.

Fur die Einschatzung von Charakterarten bzw. Leit- und Zielarten von Trockenrasen wurden die Angaben
der brandenburgischen Steckbriefe der Trockenrasen-LRT (BEUTLER & BEUTLER 2002) herangezogen und
Angaben zur Biotopbindung (GELBRECHT et al. 2001) ausgewertet.

Allgemeine Okologie und Verbreitung

Tagfalter und Widderchen sind Giberwiegend warmeliebend und die Mehrheit der Arten besiedelt in unse-
ren Breiten Offenland-Lebensraume. Neben den mikroklimatischen Verhéltnissen spielt bei der Besied-
lung der Habitate fir viele Arten das Vorkommen ihrer Raupenfutterpflanzen und das Blitenangebot eine
entscheidende Rolle. Durch diese, teilweise sehr enge, Bindung sind einige Arten gute Indikatoren fir
den Zustand eines Habitates.

Vorkommen und Habitatstrukturen im Gebiet

Insgesamt wurden 48 Schmetterlingsarten nachgewiesen. Fast die Hélfte davon weist eine mehr oder
weniger enge Bindung an Trockenlebensraume oder artenreiche Magerwiesen auf. Sieben wertgebende
Arten kdénnen als Charakterarten bzw. Leit- und Zielarten fur offene Trockenrasen oder xerotherme
Saumstrukturen eingestuft werden (vgl. Tab. 14). Aufgrund der Nahe von Gehdlzbestanden und grof3fla-
chiger Brachflachen in der angrenzenden Niederung finden sich neben weitverbreiteten Arten auch Arten
der Ruderal- und Staudenfluren sowie der Walder haufiger.
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Bewertung

Neun Arten sind in Brandenburg oder Deutschland als geféhrdet eingestuft und neun Arten gelten nach
BArtSchV als besonders geschitzt. Die meisten dieser Schmetterlingsarten sind an struktur- und bliten-
reiche Trockenrasen oder Waldsdume gebunden. Der Pflaumen-Zipfelfalter (Satyrium pruni) benétigt
dagegen Trockengebiische und -hecken mit Schlehen als Raupenfutterpflanze.

Bemerkenswert ist der, trotz der geringen Ausdehnung des Gebietes, recht hohe Anteil an Charakter-
[/Leitarten offener Mager- und Trockenrasen oder xerothermer Saumstrukturen.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Der im Gegensatz zu 1992 hohere Anteil an Arten der Gebusche und Walder sowie Arten ohne besonde-
re Habitatanspriiche im Jahr 2008 kdnnte durch die anhaltende Nutzungauflassung und den Nahrstof-
feintrag sowie die damit einhergegangene Verschlechterung der Habitatqualitat verursacht sein. Aufgrund
unterschiedlicher Erfassungungsmethodik und Erfassungszeitpunkt lassen sich die Ergebnisse jedoch
schwerlich vergleichen. Die insgesamt schlechte Habitateignung fir die Charakter-/Leitarten von
Trockenrasen kdnnen durch geeignete Mal3Bnahmen wieder verbessert werden.

Tab. 14: Nachweise wertgebender Schmetterlingsarten in den Untersuchungsjahren 1992 und 2008
im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Gro Pinnow* (593).
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL 8§ Erfassungs- | Biotop
D BB jahr
1992 | 2008
Rostbraunes Wiesenvogelchen | Coenonympha glycerion Y, * 8§ X MW
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus * * 8§ X X MW
Goldene Acht Colias hyale * * 8§ X
WeilBer Grasbar Coscinia cribraria Y * * X TRWS
Grauer Girtelpuppenspanner | Cyclophora pendularia 2 3 * X F
Kleiner Perimutterfalter Issoria lathonia * * 8§ X
Dukaten-Feuerfalter Lycaena virgaurea \Y 3 8§ X TR WS MW
Schwalbenschwanz Papilio machaon * \% 8§ X TR MW
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus * * 8§ X X MW
Pflaumen-Zipfelfalter Satyrium pruni * 3 * X WS HE
Ampferspanner Timandra griseata 3 2 * X TR
Ackerwinden-Trauereule Tyta luctuosa * \% * X TR
Esparsetten-Widderchen Zygaena carniolica \% 2 8§ X TR
Sechsfleck-Widderchen, Blut- Zygaena filipendulae * * § X MW WS
stropfchen
RL D = Rote Liste Deutschland (REINHARDT & BoLz 2011, RENNWALD et al. 2011); RL BB = Rote Liste Brandenburg (GELBRECHT
et al. 2001: 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Geféhrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet;
§ = Schutz nach BArtSchV: § = besonders geschtzt; Erfassungsjahr: 1992 = PETRICK & PARTNER (1992); 2008 = NABU FG
ENTOMOLOGIE (2008). Biotop: F = Feuchte Standorte (z.B. Moore, Feuchtwalder, Ufer), HE = Hecken, Geblische, MW = Mager-
wiesen unterschiedlicher Feuchte, TR = Trockenrasen (Dunen, Silbergrasfluren, Halbtrockenrasen, Sandrasen, dltere Ackerbra-
chen), WS = Waldsdume; Einschatzung der Habitatbindung v.a.nach GELBRECHT et al. (2001); Leit- und Zielarten der Halbtro-
cken- und Trockenrasen sind unterstrichen, Charakterarten nach BEUTLER & BEUTLER (2002) fett markiert.
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3.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere
wertgebende Vogelarten

Fur das FFH-Gebiet ,Trockenrasen GroR3 Pinnow“, als Teil des Vogelschutzgebietes (SPA) ,Randow-
Welse Bruch®, wurden die vorhandenen Daten zu Vorkommen von européischen Vogelarten ausgewertet
und die Vogelarten nach Anh. | VS-RL, Vogelarten mit Rote-Liste-Status 1 und 2 (gemaf aktueller Rote
Liste Deutschlands und Brandenburgs) sowie Vogelarten mit Indikatorfunktion fur bestimmte, im Schutz-
gebiet relevante LRT erfasst. Die Erfassung erfolgte auf der Grundlage der ,Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutviégel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005), wobei die Gré3e und Anzahl der Referenz-
flachen und Transekte so auszuwahlen war, dass mind. 10 % mdglichst Gber 20 % des Gesamtbestan-
des erfasst wurden.

Da im Rahmen der vorgenommenen Untersuchungen weder eine gezielte Nestsuche, noch eine syste-
matische Erhebung des Bruterfolges vorgesehen waren, wird dieser Parameter bei der Bewertung der Ar-
ten nicht einbezogen.

Fir das FFH-Gebiet sind die Nachweise der folgenden Anhang-I-Arten sowie weiterer wertgebender Vo-
gelarten dokumentiert (Tab. 15).

Tab. 15: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer wertgebender
Vogelarten im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroRR Pinnow* (593).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Anh. | wA | RLD | RLBB | SDB | Altdaten | Erfassung
Name I (2007) | (2008) 2011
Braunkehlchen Saxicola rubetra - X 3 2 - (x) mBV
Heidelerche Lullula arborea X - Y, - - - mBV
Neuntoter Lanius collurio X - * Y, - - BV
Rotmilan Milvus milvus X - * 3 - (x) -
Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria X - * 3 - - mBV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - - 1 1 - (x) -
Wiesenpieper Anthus pratensis - - \Y, 2 - - NG

Anh. | = Art nach Anhang | VS-RL (grau hinterlegt); wwA = weitere wertgebende Art; RL D = Rote Liste Deutschland (SUDBECK et
al. 2007), RL BB = Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al. 2008): 0 = Erloschen oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2
= Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; R = Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion; V = Vorwarnliste; * = ungeféhrdet; SDB =
im Standarddatenbogen aufgefuhrt; Altdaten = Nachweise gemaR vorhandener Daten; Erfassung 2011 = Nachweis im Unter-
suchungsjahr 2011: BV = Brutvogel, mBV = mdglicher Brutvogel, NG = Nahrungsgast.

3.5.1 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Heidelerche Lullula arborea (L., 1758)

Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie: Anhang |
Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung: streng geschiitzte Art
Rote Liste D:  V Rote Liste BB: —

Allgemeine Okologie und Verbreitung der Art

Als Lebensraum dienen der Heidelerche Randbereiche sonniger trockener Walder, mit Gebuschen be-
standene Offenflachen mit Waldkontakt, Heiden, Randbereiche von offenen Mooren u.a. Wesentlich sind
kurzgrasige Flachen mit offenen Bodenstellen zur Nahrungssuche. Die Art kommt im gesamten Land
Brandenburg vor.

Vorkommen im Gebiet

Im Schutzwirdigkeitsgutachten fiir das NSG ,Trockenrasen Grof3 Pinnow* (PETRICK & PARTNER 1992) ist
die Art nicht aufgefiihrt. Aus der SPA-Ersterfassung liegt fir die Heidelerche ebenfalls kein Nachweis aus
dem FFH-Gebiet vor. Im Rahmen des FFH-MP wurde am 21.4.2011 ein singendes Mannchen registriert.
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Bei nachfolgenden Begehungen wurde das Tier nicht mehr bestatigt. Trotz des Fehlens eines konkreten
Brutnachweises wird der nérdliche Teil des Gebietes als Habitatflache eingestuft.

Bewertung Erhaltungszustand

Die Einschatzungen zum Erhaltungszustand der Art im FFH-Gebiet basieren im Wesentlichen auf den
Auswertungen der LRT- und Biotopkartierungen zu Habitatstruktur, Lebensraumausstattung, Zerschnei-
dung und Erreichbarkeit der Teilflachen sowie Analogieschliissen mit vergleichbaren Lebensraumen.

Population: Populationsgrof3e (b), Bestandsverénderung (b), Bruterfolg (-), Siedlungsdichte (b).
Insgesamt wird der Parameter Population als gut (B) bewertet.

Habitatqualitét: Habitatgré3e (a), Habitatstruktur (b), Anordnung der Teillebensrdume (a).

Die Qualitat der Habitatflachen wird daher insgesamt als hervorragend (A) eingestuft.
Beeintréchtigungen: Habitatbezogene (b), direkte anthropogene (a), im Umfeld (b).

Die Habitatflache war damit mittleren Beeintrachtigungen ausgesetzt und wird mit B bewertet.

Gesamtbewertung: Der Erhaltungszustand der Heidelerche im FFH-Gebiet wird insgesamt als gut (B)
eingeschatzt (Tab. 16).

Tab. 16: Habitatflache der Heidelerche (Lullula arborea) und deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet
»Trockenrasen Gro Pinnow* (593).

Habitatflache Zustand Habitatqualitat | Beeintrach- | Erhaltungs- Flache Anteil
Population tigungen zustand (ha) (%)
593001Lullarbo B A B B 3,2 42

Neuntdter Lanius collurio L., 1758

Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie: Anhang |

Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung: -

Rote Liste D: — Rote Liste BB: V

Allgemeine Okologie und Verbreitung der Art

Der Neuntoter bevorzugt offenes bis halboffenes Geléande wie Feldgehdlz- und Heckenlandschaften mit
einzelnen Bischen oder niedrigen Baumen als Nistplatzen bzw. Sitzwarten. Ebenso zu finden ist er auf
Kahlschlagen, An- und Aufwuchsflachen, feuchten bis nassen Standorten mit gleichen Bedingungen wie
oben beschrieben.

Vorkommen im Gebiet

Die vom Auftraggeber tGbergebenen Daten enthielten keine Hinweise auf die Art. Im Schutzwirdigkeits-
gutachten fir das NSG ,Trockenrasen Grof3 Pinnow* (PETRICK & PARTNER 1992) ist der Neuntdter nicht
angegeben. Auch aus der SPA-Ersterfassung liegt kein Nachweis fur das FFH-Gebiet vor. Im Jahr 2011
wurden innerhalb des FFH-Gebietes 4 bis 5 Brutpaare des Neuntdters erfasst. Als Habitatflache wird
daher das gesamte FFH-Gebiet eingestuft.

Bewertung Erhaltungszustand

Die Einschatzungen zum Erhaltungszustand der Art im FFH-Gebiet basieren im Wesentlichen auf den
Auswertungen der LRT- und Biotopkartierungen zu Habitatstruktur, Lebensraumausstattung, Zerschnei-
dung und Erreichbarkeit der Teilflachen sowie Analogieschlissen mit vergleichbaren Lebensrdumen.
Population: Populationsgrof3e (a), Bestandsverédnderung (b), Bruterfolg (-), Siedlungsdichte (a).
Insgesamt wird der Parameter Population als hervorragend (A) bewertet.

Habitatqualitat: Habitatgrof3e (a), Habitatstruktur (a), Anordnung der Teillebensrdume (a).

Die Qualitat der Habitatflachen wird daher insgesamt als hervorragend (A) eingestuft.

Beeintréchtigungen: Habitatbezogene (b), direkte anthropogene (a), im Umfeld (b).

Die Habitatflache war damit mittleren Beeintrachtigungen ausgesetzt und wird daher mit B bewertet.
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Gesamtbewertung: Der Erhaltungszustand des Neuntéters im FFH-Gebiet wird als hervorragend (A) ein-
gestuft (Tab. 17).

Tab. 17: Habitatflache des Neuntdters (Lanius colurio) und deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet
»Trockenrasen GroB Pinnow* (593).

Habitatflache Zustand Habitatqualitat | Beeintrach- | Erhaltungs- Flache Anteil
Population tigungen zustand (ha) (%)
593001Lanicoll A A B A 7,6 100

Rotmilan Milvus milvus (L., 1758)

Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie: Anhang |
Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung: -

Rote Liste D: - Rote Liste BB: 3

Allgemeine Okologie und Verbreitung der Art

Der Rotmilan bendétigt zwei Teillebensrdume: Wald als Brut- und Ruhehabitat sowie waldfreies Gelande
als Nahrungshabitat. Diese Voraussetzungen sind Uberwiegend in einer strukturreichen Halboffenland-
schaft mit hohem Griinlandanteil und Wald zu finden. Die Nahrungshabitate sollten in unmittelbarer Nahe
der Brutstandorte (Horstbaume) liegen. Nahrungshabitate sind frisch geméahte/ kurzgrasige Wiesen, Wei-
den, abgeerntete Felder. Auch Mulldeponien oder Gefliigelmastanlagen kénnen lokal als Nahrungshabi-
tat dienen. Der typische Horststandort befindet sich in @lterem, locker- bis weitstindigem Waldbestand,
vorzugsweise Laubwald. Legebeginn ist ab Anfang April und Ende Juni/Anfang Juli werden die Jungen
fligge. wobei der Rotmilan besonders empfindlich im Nestbereich Wahrend der Revierbesetzung ist der
Rotmilan im Nestbereich sehr stérungsempfindlich.

In Deutschland lebt etwa die Halfte des Weltvorkommens. Verbreitungsschwerpunkte in Deutschland sind
die nordostdeutschen Bundesléander und die waldreichen Mittelgebirgslagen. In Brandenburg gab in den
1960er Jahren bis Anfang der 1990er Jahre einen positiven Trend; aktuell ist ein leicht riicklaufiger Trend
erkennbar, der durch einen deutlichen Rickgang der Reproduktionszahlen noch verstérkt wird (RYSLAVY
et al. 2008).

Vorkommen im Gebiet

Aus dem Jahr 2000 liegt ein Nachweis eines Reviers/Brutpaares fir das Gebiet vor. Im Jahr 2011 wurde
die Art im FFH-Gebiet nicht nachgewiesen. Aufgrund der aktuellen Ausstattung und des Nachweises aus
2000 wird vermutet, dass das Gebiet zumindest Teil eines Rotmilanrevieres ist. Im Gebiet selbst sind
keine geeigneten Horstbaume vorhanden. Das Gebiet wird vermutlich als Nahrungshabitat genutzt. Auf-
grund der geringen Flachengroée und fehlender Brutmoglichkeiten wird keine Habitatfliche abgegrenzt.

Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria (Bechst., 1795)

Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie: Anhang |
Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung: streng geschitzte Art
Rote Liste D: - Rote Liste BB: 3

Allgemeine Okologie und Verbreitung der Art

Lebensrdume der Sperbergrasmucke sind offenes Gelande mit Dornengebischen. Sie bevorzugt son-
nige Platze mit grélReren Komplexen bzw. mehreren Gruppen von Stréduchern oder zumindest Saumge-
blischen an Flurgehdlzen und Waldrandern.

Vorkommen im Gebiet

Im Schutzwirdigkeitsgutachten fiir das NSG ,Trockenrasen Grof3 Pinnow® (PETRICK & PARTNER 1992) ist
die Sperbergrasmiicke nicht angegeben. Aus der SPA-Ersterfassung liegen fiir die Art ebenfalls keine
Nachweise aus dem FFH-Gebiet vor. Im Mai 2011 wurden innerhalb des FFH-Gebietes zwei singende
Mannchen erfasst. Als Habitatflache wird das gesamte FFH-Gebiet angesehen.
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Bewertung Erhaltungszustand

Die Einschatzungen zum Erhaltungszustand der Art im FFH-Gebiet basieren im Wesentlichen auf den
Auswertungen der LRT- und Biotopkartierungen zu Habitatstruktur, Lebensraumausstattung, Zerschnei-
dung und Erreichbarkeit der Teilflachen sowie Analogieschlissen mit vergleichbaren Lebensraumen.

Population: Populationsgrof3e (b), Bestandsveranderung (b), Bruterfolg (-), Siedlungsdichte (b).
Insgesamt wird der Parameter Population als gut (B) bewertet.

Habitatqualitat: Habitatgrof3e (a), Habitatstruktur (a), Anordnung der Teillebensraume (a).

Die Qualitat der Habitatflachen wird daher insgesamt als hervorragend (A) eingestuft.
Beeintrachtigungen: Habitatbezogene (a), direkte anthropogene (b), im Umfeld (b).

Die Habitatflache war damit mittleren Beeintrachtigungen ausgesetzt und wird mit B bewertet.

Gesamtbewertung: Der Erhaltungszustand der Sperbergrasmiicke kann fiir das FFH-Gebiet mit gut (B)
eingeschatzt werden (Tab. 18).

Tab. 18: Habitatflache der Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet
»Trockenrasen GroB Pinnow* (593).

Habitatflache Zustand Habitatqualitat | Beeintrach- | Erhaltungs- Flache Anteil
Population tigungen zustand (ha) (%)
593001Sylvniso B A B B 7,6 100

3.5.2 Weitere wertgebende Vogelarten

Braunkehlchen Saxicola rubetra (L., 1758)
Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie: -
Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung: -
Rote Liste D: 3 Rote Liste BB: 2

Allgemeine Okologie und Verbreitung der Art

Das Braunkehlchen besiedelt feuchte Wiesen mit geringer Bewirtschaftungsintensitat und mit Sitzwarten
wie kleinere Baume, Straucher, Koppelpfahle, Hochstauden, Schilf 0.4. Auch trockene Wiesen, Trocken-
rasen, breitere Graben- und Wegrander, Randzonen freier Moore sowie grof3e Kahlschlage und
Anwuchsflachen dienen als Lebensraum.

Fir das Braunkehlchen wurden in Brandenburg in den 1990er Jahren leichte Bestandszunahmen infolge
von Flachenstilllegungen und extensiver Landnutzung verzeichnet. Seit dem Jahr 2000 ist jedoch ein
stark abnehmender Trend erkennbar (RYSLAVY et al. 2008). In der aktuellen Roten Liste Brandenburgs
(eEBD.) musste die Art daher von ,gefahrdet® auf ,stark gefahrdet® hochgestuft werden.

Das Braunkehlichen ist ein Bodenbriter mit einem Gelege pro Jahr; bei Verlust des Erstgeleges kommt
esi. d. R. zu einem Ersatzgelege. Eiablage und Jungenaufzucht liegt zwischen Mitte Mai und Mitte Juli.

Vorkommen im Gebiet

Da es sich beim Braunkehlchen nicht um eine Art der Vogelschutzrichtlinie handelt, wurden im Rahmen
der SPA-Ersterfassung keine Daten erhoben. Im Schutzwirdigkeitsgutachten fur das NSG ,Trockenrasen
Grof3 Pinnow* (PETRICK & PARTNER 1992) wird die Art zwar erwahnt, jedoch wird nicht deutlich, ob es sich
um einen tatsachlichen Brutnachweis handelt. Im Zuge der Brutvogelkartierungen 2011 wurde innerhalb
des FFH-Gebietes ein Revier des Braunkehlchens erfasst. Als Habitatflache wurde der nordliche Teil des
Gebietes eingestuft.

Bewertung Erhaltungszustand

Die Einschatzungen zum Erhaltungszustand der Art im FFH-Gebiet basieren im Wesentlichen auf den
Auswertungen der LRT- und Biotopkartierungen zu Habitatstruktur, Lebensraumausstattung, Zerschnei-
dung und Erreichbarkeit der Teilflachen sowie Analogieschliissen mit vergleichbaren Lebensraumen.

Population: Populationsgrof3e (b), Bestandsveranderung (b), Bruterfolg (-), Siedlungsdichte (b).
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Insgesamt wird der Parameter Population als gut (B) bewertet.

Habitatqualitat: HabitatgroRe (b), Habitatstruktur (b), Anordnung der Teillebensrdume (a).
Die Qualitat der Habitatflachen wird daher insgesamt als gut (B) eingestuft.
Beeintrdchtigungen: Habitatbezogene (a), direkte anthropogene (a), im Umfeld (b).

Die Habitatflache war damit keinen oder nur geringen Beeintrachtigungen ausgesetzt (A).

Gesamtbewertung: Der Erhaltungszustand des Braunkehlchens im FFH-Gebiet wird als gut (B) einge-
schétzt (Tab. 19).

Tab. 19: Habitatflache des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) und deren Erhaltungszustand im
FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Gro Pinnow* (593).

Habitatflache Zustand Habitatqualitat | Beeintrach- | Erhaltungs- Flache Anteil
Population tigungen zustand (ha) (%)
593001Saxirube B B A B 3,2 42

Steinschméatzer Oenanthe oenanthe (L., 1758)
Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie: -
Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung: -
Rote Liste D:  V Rote Liste BB: 2

Allgemeine Okologie und Verbreitung der Art
Die Art besiedelt als Bodenbewohner trockene, offene, vegetationsarme Flachen, die ihr die Nahrungs-
suche am Boden ermdglichen und Steinhaufen, Mauern, Hohlungen in Steilufern etc. zur Brut bieten.

Vorkommen im Gebiet

Der einzige Hinweis auf ein Vorkommen ist im Schutzwirdigkeitsgutachten fiir das NSG (PETRICK &
PARTNER 1992) enthalten. Darin wird ausgefihrt ... Typisch fur die Lebensrdume sind das Vorkommen
des Steinschmatzers ...“ in wieweit die Art hier vorkam bzw. welchen Status sie im Gebiet hatte, bleibt
jedoch offen. Bei den Erfassungen im Jahr 2011 wurde die Art im Gebiet nicht nachgewiesen. Da das
Gebiet aktuell auch keine fir den Steinschmatzer geeigneten Flachen aufweist, wird keine Habitatflache
abgegrenzt.

Wiesenpieper Anthus pratensis (L., 1758)

Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie: -

Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung: -

Rote Liste D:  V Rote Liste BB: 2

Allgemeine Okologie und Verbreitung der Art

Der Wiesenpieper besiedelt feuchte Wiesen mit geringer Bewirtschaftungsintensitat, feuchte Weiden,
Moore und Heiden.

Vorkommen im Gebiet

Da es sich beim Wiesenpieper nicht um eine Art der Vogelschutzrichtlinie handelt, wurden bei der SPA-
Ersterfassung keine Daten erhoben. Am 21.04. und 18.05.2011 wurde jeweils ein Tier bei der Nahrungs-

suche knapp auRBerhalb des Gebietes bzw. Uberfliegend beobachtet. Da das Gebiet keine fir Wiesen-
pieper ausreichend grof3en Flachen aufweist, wird keine Habitatflache abgegrenzt.
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3.6 Nutzungsarten im Gebiet und nutzungsbedingte Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen

Die Flachenanteile der Nutzungstypen im FFH-Gebiet sind in Tab. 20 dargestellt.

Tab. 20: Nutzungstypen im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Grof3 Pinnow* (593).
Aktuelle Nutzungstypen Verteilung im Gebiet
Flache (ha) Anteil (%)
Trockenrasen 4,2 54,5
Gras- und Staudenfluren 2,0 25,6
Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen 0,4 4,6
Walder 0,6 7,6
Forsten inkl. Robinienbestande 0,4 5,0
Acker 0,2 2,6
Summe 7,6 100
Anmerkung: aufgrund der lagebedingten Unterschiede zwischen maf3stabsangepasster FFH-Gebietsgrenze (DTK10) und
der Abgrenzung der LRT- und Biotopdaten auf DOP40 kann es geringfiigig zu Abweichungen kommen, so sind angren-
ﬁggggnAckerﬂéchen durch die maRstabsangepasste Grenze z.T. angeschnitten; im FFH-Gebiet selbst liegen keine Acker-

Desweiteren wird zu den einzelnen Landnutzungen auch auf die nutzungsbedingten Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen sowie auf den Schutzgitern unangepasste Nutzungen eingegangen.

Fir die Erreichung der Erhaltungsziele sind nach FFH-RL nur erheblichen Beeintrachtigungen relevant.
Eine erhebliche Beeintréchtigung liegt vor, wenn direkte oder indirekte Wirkungen die Funktionen eines
Lebensraumtyps oder einer Lebensstéitte von Arten in maRgeblichem Umfang und/oder dauerhaft ein-
schranken oder stdren, so dass die Erhaltungsziele langfristig nicht erreicht werden kdnnen.

Landwirtschaft

Das FFH-Gebiet wird fast vollstandig von Ackerflachen (z. T. Ackerbrachen) umschlossen. Die Trocken-
rasen im Gebiet selbst werden seit LAngerem nicht genutzt; vermutlich findet seit 1990 keine Nutzung
mehr statt. Bereits im Schutzwirdigkeitsgutachten (PETRICK & PARTNER 1992) wird auf die negativen Fol-
gen der ausbleibenden Nutzung hingewiesen. Im zentralen Teil des Gebietes befindet sich eine Ruderale
Staudenflur auf einer unsanierten Mulldeponie. Das FFH-Gebiet ist nicht im DFBK bzw. in den InVeKos-
Daten enthalten.

Gefahrdungen / Beeintrachtigungen

Die starkste Gefahrdung bzw. Beeintrachtigung stellt die fehlende Nutzung und die damit verbundene
Sukzession auf den Trocken- und Halbtrockenrasen dar. Die Nutzungsauflassung fiihrte zum Rickgang
der charakteristischen Arten, zur Ausbreitung von Brache- und Eutrophierungszeigern sowie zu Streuak-
kumulation und Vergrasung und Verbuschung. Die Arten- und Strukturvielfalt der Flachen nimmt durch
die voranschreitende Vergrasung und Verbuschung ab. Vor allem fur die auf offene Standorte angewie-
senen kontinental verbreiteten Kennarten hat sich die Habitatstruktur deutlich verschlechtert. Fast alle
Trocken- und Halbtrockenrasen sind durch die lang anhaltende Brachesituation stark strukturell beein-
trachtigt. Bei weiterer Nutzungsauflassung ist auch mit einer weiteren Verschlechterung zu rechnen.

Eine Gefahrdung und Beeintrachtigung geht auch von den Nahrstoff- und Pestizideintragen der
Intensivadcker aus. Die Nahrstoffeintrdge und die fehlenden Pufferstreifen zwischen Acker und angren-
zenden Lebensrdumen fuhren zu beschleunigter Sukzession (Forderung von konkurrenzstarken Grasern
wie Fiederzwenke und Glatthafer) und damit zur Verdrangung der konkurrenzschwachen Trockenrasen-
arten. Gemaf NSG-Verordnung soll an den oberen Steilkanten der Flurstiicken 101, 103, 106, 109, 110
und 111 ein 3 m breiter Schutzstreifen nicht beackert werden?®.

3 2. T. haben sich seit 1997 die Flurstiicksnummern geandert; die 0. g. Flurstiicke beinhalten die gesamte westliche
Hangkante
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Im Suden des Gebietes wurde innerhalb eines Trockenrasens (_0006) ein ca. 10 m breiter Streifen um-
gebrochen; vermutlich als Verbindung zwischen den Ackern beidseitig des FFH-Gebietes — dadurch ging
ein Teil des LRT 6240* verloren. Der Umbruch widerspricht den Verboten der NSG-Verordnung (8§ 5
Abs.1 Pkt. 1c).

Forstwirtschaft und Waldbewirtschaftung

Das FFH-Gebiet gehoért zum Zustandigkeitsbereich der Oberforsterei (OF) Milmersdorf, Revier Berkholz.
Im Gebiet kommen keine forstlich genutzten Waldflachen vor.

Jagd

An der nordwestlichen Gebietsgrenze, oberhalb des Einschnittes an der Ackerkante, steht eine Jagdkan-
zel. Beeintrachtigungen durch Jagd sind aktuell jedoch nicht erkennbar.

Tourismus und Erholung

AuBRerhalb des FFH-Gebietes, an der Waldkante, verlauft ein Wanderweg von Heinrichshof in Richtung
Blumenhagen. Der Weg trifft in der Nahe des FFH-Gebietes auf einen weiteren Wanderweg, der aus
Richtung Casekow kommend, sich nach Osten in die Pinnower Wiesen fortsetzt. Der Abschnitt von Grof3
Pinnow nach Heinrichshof ist Teil der Wanderroute ,Markischer Landweg“. Das FFH-Gebiet selbst ist
nicht an das Wanderwegenetz angeschlossen. Von der Ortslage Grof3 Pinnow ist das Gebiet nicht direkt
erreichbar. Ein Feldweg, von Westen kommend, fuhrt zum Gelande der ehemaligen Mulldeponie.

Eine Nutzung zur Naherholung der angrenzenden Siedlungen ist nicht erkennbar. Beeintrachtigungen
durch Freizeit- und Erholungsnutzungen liegen nicht vor.

Sonstige Nutzungen

Im zentralen Teil des FFH-Gebietes befindet sich eine ehemalige Abgrabung, die in der Vergangenheit
als Mulldeponie genutzt wurde. Die Deponie ist nicht saniert/abgedeckt.

Gefahrdungen / Beeintrachtigungen

Im Bereich dieser unsanierten Deponie haben sich ruderale Staudenfluren entwickelt, die eine deutliche
Beeintrachtigung der angrenzenden LRT-Bestdnde darstellen. Ihr Flachenanteil am Gebiet betrégt rund
25%. Daruber hinaus hat die unsanierte Deponie eine trennende Wirkung zwischen den wertvollen Le-
bensrdumen im Stiden und Norden des Gebietes. Viele der hier vorkommenden Ruderalarten haben ein
hohes Ausbreitungspotenzial und wandern in die angrenzenden Flachen ein.

Biotische Ausstattung, Lebensraume und Arten 33



FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

4 Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmal3nahmen

Ein zentraler Begriff der FFH-Managementplanung ist der "glinstige Erhaltungszustand". Fir die Lebens-
raumtypen wird er definiert als "die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und
die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natir-
liche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen
Arten auswirken konnen" (Art. 1e FFH-Richtlinie). Analog definiert Art. 1i der Richtlinie den Erhaltungs-
zustand fur die Arten als "Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Gré3e
der Populationen der betreffenden Arten auswirken kdnnen". Fur einen gunstigen Erhaltungszustand
eines Lebensraumtyps bzw. einer Art miissen folgende Bedingungen erfillt sein:

- das natlrliche Verbreitungsgebiet der Lebensraumtypen und Arten nimmt weder ab noch wird
es in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen;

- die fur den langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen eines
Lebensraumtyps sind dauerhaft gesichert;

- der Erhaltungszustand der charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps ist glinstig;
- das langfristige Uberleben der Populationen der Arten ist gesichert und
- der Lebensraum der Arten ist ausreichend grof3.

Im Managementplan werden die notwendigen Ziele formuliert, um einen ginstigen Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen und Arten zu gewahrleisten, die mafgeblich fir die Aufnahme in das Européische Netz
.Natura 2000“ waren. Die Ziel- und MaRnahmenplanung soll daher flachenscharf, plausibel und transpa-
rent benennen, welche Malinhahmen nach Art und Umfang sowie raumlicher und zeitlicher Prioritét durch-
gefuhrt werden missen, um die Erhaltungsziele zu erreichen und den dauerhaften Erhalt zu garantieren.
Ebenso muss geklart werden, welche Landnutzungen erwilinscht, méglich oder nur eingeschrankt mog-
lich sind. Nutzungen, die sich gilinstig bzw. neutral auf die Schutzobjekte auswirken, unterliegen keinen
fachlichen Beschrankungen. In einigen Féllen ist eine bestimmte Nutzung sogar notwendig, um Arten und
Lebensrdume zu erhalten.

Der FFH-Managementplan dient der konkreten Darstellung des Schutzzweckes, der Erhaltungsziele fr
die Schutzobjekte sowie der konsensorientierten Umsetzung und Konfliktldsung mit Betroffenen.

Erhaltungsziele sind gemaf § 7 Abs. 1 Pkt. 9 BNatSchG:
,Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands

- eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschatftlichem Interesse,

- einerin Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG

- oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefiihrten Art
fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

Erhaltungsziele formulieren daher zum einen die Vorgaben fiir die notwendigen Erhaltungsmaf3inahmen,
zum anderen sind sie wesentlicher Prifmalstab bei Eingriffen in Natura 2000-Gebieten. Erhaltungsziele
sind verpflichtend und auf die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes der FFH-RL ausgerichtet.

Entwicklungsziele sind Zielstellungen, die Uber die notwendigen Erhaltungsziele hinausgehen und auf
die Optimierung des aktuellen Erhaltungszustandes ausgerichtet sind. Die Umsetzung von Entwicklungs-
zielen ist freiwillig.

Als Erhaltungsmafnahmen gelten MaRnahmen, die erforderlich sind, um innerhalb des FFH-Gebietes
- die Vorkommen der gemeldeten Lebensraumtypen und/oder Arten zu sichern,
- die GroRe der gemeldeten Vorkommen und
- die Qualitat der gemeldeten Vorkommen zu erhalten.

Wenn Lebensraume oder Arten einen unginstigen Erhaltungszustand (EHZ C) aufweisen, ist ein glnsti-
ger Erhaltungszustand (mindestens EHZ B) durch entsprechende Malinahmen (wieder-)herzustellen. Als
Erhaltungsmafinahmen gelten alle Mal3nahmen, die notwendig und geeignet sind, einen giinstigen Erhal-
tungszustand (EHZ A oder B) zu erhalten oder wiederherzustellen.
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EntwicklungsmalRnahmen sind alle MalRnahmen, die Uber die notwendigen Erhaltungsmalnahmen hin-
ausgehen und sollen den an sich gunstigen Erhaltungszustand optimieren (z.B. Verbesserung von B zu
A). Sie kénnen notwendig und sinnvoll sein, um beispielsweise Vorkommen neu zu schaffen oder die ak-
tuelle Flachenausdehnung von LRT/Habitatflachen zu verbessern. EntwicklungsmafRnahmen kdnnen
auch fur die sogenannten Entwicklungsflachen geplant werden.

Die Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3inahmen werden einzelflachenspezifisch festgelegt. Sie sind fach-
lich, rdumlich und zeitlich konkret zu benennen.

Als Instrumente zur Umsetzung der Ziele und MafBnahmen kommen insbesondere freiwillige Vereinba-
rungen, Vertrage zu Nutzungsregelungen, Férderung von Projekten z.B. Gewasserrenaturierung oder ge-
zielte Offentlichkeitsarbeit zur Férderung des regionalen Engagements in Frage. Rechtliche oder admini-
strative Instrumente kommen zur Anwendung, wenn ein gleichwertiger Schutz durch Vereinbarungen
nicht erreicht werden kann.

4.1 Grundlegende Ziel- und Mal3hahmenplanung

Im Kapitel ,Grundlegende Ziel- und MafRnahmenplanung“ werden allgemeine Behandlungsgrundsatze
aufgefihrt, die fur das gesamte Gebiet bzw. einzelne Landnutzungen gelten.

Als bergeordnetes Ziel sollen im FFH-Gebiet arten- und strukturreicher Halbtrocken- und Trockenrasen
des Lebensraumtyps LRT 6240* mit hohem Anteil lebensraumtypischer Tier- und Pflanzenarten, nahr-
stoffarmen Bodenverhéltnissen und einem Mosaik aus offenen/ halboffenen trockenen Bereichen wei-
testgehend wiederhergestellt und erhalten werden. Auch sollten Vernetzung und Genaustausch mit &hn-
lichen Lebensrdumen in der Umgebung ermdglicht werden. Die Lebensrdume und Populationen der im
Gebiet vorkommenden Arten der FFH-RL sowie weiterer bedeutender Tier- und Pflanzenarten sollten
erhalten und gefordert werden. Fur den langfristigen Erhalt nahrstoffarmer Trockenrasenkomplexe ist
perspektivisch eine Verringerung der negativen Einfliisse aus den angrenzenden Ackern notwendig.

4.1.1 Allgemeine Behandlungsgrundsatze

Landwirtschaft

Grundsatzlich sind die Bestimmungen der ,guten fachlichen Praxis® fur die Landwirtschaft sowie der ent-
sprechenden gesetzlichen Regelungen (z. B. Schutzgebietsverordnung) einzuhalten.

Jagd

Zur Sicherung der Lebensraumtypen und Arten nach FFH-RL bzw. VS-RL sollen die gesetzlichen Rege-
lungen entsprechend beachtet werden. Kirrungen bzw. Fitterungen werden nicht in in 6kologisch sensi-
blen bzw. gesetzlich geschutzten Bereichen angelegt: alle Offenland-LRT, Wald-LRT, vorgelagerte Wald-
rander sowie geschiitzte Biotope). Gemal § 7 Abs. 6 BbgJagdDV sind Kirrungen, Fitterungen in gesetz-
lich geschitzten Biotopen unzulassig.

Im Folgenden werden erganzend allgemeine Behandlungsgrundsétze fur die Jagd benannt:

- Sicherung der natlrlichen Regeneration der Waldgesellschaften durch angepasste Schalen-
wildbestande, d.h. Gleichgewicht zwischen Wald- und Wildbestand so einrichten, dass sich die
standortgerechten Baumarten naturlich und ohne aufwendige SchutzmafRhahmen verjliingen
kénnen,

- jagdliche Aktivitdten in Schutzgebieten nach den Grundsétzen des Naturschutzes,

- geringstmdgliches Mal3 an Stérung und Beunruhigung.
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Entnahme lebensraumuntypischer Geholzarten

Eine Entbuschung ohne anschlieRende Beweidung/Mahd ist zur Erhaltung der Trockenrasen nicht ziel-
fuhrend, insbesondere bei Arten mit hoher vegetativer Regeneration (Schlehen, Weil3dorn, Robinien). Bei
EntbuschungsmaRnahmen in den Trockenrasen sollten die folgenden Empfehlungen bericksichtigt wer-
den:

- Entbuschungsmafinahmen sind ab einem Gehdlzanteil von >10 % sinnvoll, spatestens ab 40 %
durchzufihren, auch bei neu aufkommenden Gehdolzen;

- bei Auflichtung von Gehdlzbestanden unbedingt auf die Schonung der LRT- und standorttypischen
Strauch- und Baumarten achten.

- Entbuschung in Herbst- und Wintermonaten, am besten bei gefrorenem Boden und boden-
schonende Verfahrensweisen anwenden;

- GroB¥flachige Gehélzentnahmen nach Mdglichkeit Giber mehrere Jahre zeitlich staffeln;

- Geholzmaterial von der Flache berdumen und keine Lagerung des Gehdlzschnittes etc. in den LRT-
Flachen bzw. auf Standorten mit wertgebenden Pflanzenarten oder offenen Bodenstellen;

- Maximale Stubbenlénge 10 cm (NATURSTIFTUNG DAVID 2012), um eine weitere maschinelle (Mahd)
Nachnutzung zu ermdglichen.

Gehdlzschnitt, auch so genanntes ,Landschaftspflegeholz” lasst sich teilweise als Energieholz verwerten,
so dass anfallende Kosten reduziert werden kdnnen.

Ringelung zum Entfernen der neophytischen Robinie

Im FFH-Gebiet ist die sehr invasive Lichtbaumart Robinie (Robinia pseudoacacia) vorhanden. Die Besei-
tigung der Robinie ist schwierig und nur Gber mehrere Jahre mdglich. Oft lassen sich die Bestande nur re-
duzieren und nicht vollstandig entfernen (Starfinger et al. 2010); ein vollstandiges Zurtickdrangen eta-
blierter Dominanzbestande ist kaum erreichbar. Einmalige MalRnahmen (z.B. Féllen) sind kontraproduktiv.
Durch die Stoérung wird lediglich die Entstehung von Wurzelauslaufern und Stockausschlagen geférdert
und es bilden sich dichtere und schwer zu beseitigende Bestande. Bei MalRnahmen zur Reduzierung des
Robinienanteils ist daher sicherzustellen, dass Uber einen Zeitraum von ca. 3 —4 Jahren die neuen
Sprosse entfernt werden. Fur die freigestellten Bereiche ist eine regelméaflige Beobachtung erforderlich,
da die Gefahr der (Wieder-) Einwanderung besteht. Als bewéhrte Mal3hahmen kommt das Ringeln im
Winter Uber einen Zeitraum von mindestens 2 Jahren in Betracht. Auch sollten keine Neupflanzungen
innerhalb des FFH-Gebietes sowie im weiteren Umfeld bis ca. 500 m erfolgen.

Tab. 21: Empfehlungen fir Ringeln bei Robinien (DIRk 2011, BOCKER & DIRK 2007).

Im 1. Jahr partielles Ringeln (= Restbriicke im 1. Jahr belassen)
- Restbriicke sollte erkennbar vertikal verlaufen und etwa 1/10 des Stammumfangs betragen4,
- optimaler Zeitpunkt fur partielles Ringeln im Winter (geringeres Regenerationspotenzial),

- Entfernen von 9/10 des Stammumfanges, mindestens handbreiter Streifen und bis ins Hart-
holz (auf Brusththe mit einer Breite von 15 cm)

Im 2. Jahr komplettes Ringeln (Beseitigen der Restbriicke)

- gunstiger Zeitpunkt im Frihsommer (Mitte Juni) nach dem Bliten- und Blattaustrieb,
- Entfernen der Restbriicke,

- Kontrolle: nach wenigen Tagen ist die Krone vollstandig abgestorben

Folgejahr(e) | - komplette Ringeln in den folgenden Vegetationsperioden so oft wie méglich wiederholen, bis
keine Stammaustriebe oder Kallus mehr gebildet werden,

- wenn kein Stammtrieb und kein Kallus mehr gebildet wird - Fallen der Stamme im Winter
oberhalb des StammfulRes ca. 1m; hierbei mdglichst keine Bodenverletzungen und Verlet-
zungen der Oberbodenwurzeln

- Erfolgskontrollen und ggf. Ausreil3en von Wurzelausschlagen sind notwendig

* Im ersten Jahr bleiben Teile des Kambiums unverletzt: Aufgrund der weiterhin wirksamen Apikaldominanz bleibt

die Unterdriickung der Seitentriebe im ersten Jahr erhalten; es kommt jedoch durch den eingeschrankten Saft-
strom zur Schwéachung der Gehélze und der Durchtrieb im 2. Jahr bleibt beschrankt
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Beim Ringeln werden die Gehdolze nicht sofort vollstandig entfernt. Zunéchst wird die Rinde samt Kam-
bium als ringférmiger Streifen am unteren Teil des Stammes bis auf ein 1/10 (Restbriicke) entfernt (DIRK
2011, BOCKER & DIRK 2007). Dadurch wird der Saftstrom und der Transport der Assimilate zu den Wur-
zeln unterbrochen und der Baum geschwécht. Im folgenden Jahr erfolgt die Ringelung der Restbriicke
und der Baum stirbt ab. Der Ublicherweise bei SchnittmaRnahmen einsetzende Stockausschlag (Notaus-
trieb) kann durch das sukzessive Ringeln vermieden bzw. stark vermindert werden. Wenn mdéglich, soll-
ten aufgrund des klonalen Wurzelsystems alle Baume im Bestand geringelt werden (Tab. 21).

4.2 Ziele und MaRnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und
fur weitere wertgebende Biotope

4.2.1 LRT 6240* — *Subpannonische Steppen-Trockenrasen

Im Gebiet sind vier Einzelflachen des LRT 6240* mit insgesamt 4,2 ha vorhanden (2851NO0002, 0005,
_0006, _0008), von denen drei Flachen einen unginstigen Erhaltungszustand (C) und eine Flache einen
gunstigen EHZ (B) aufweisen.

Erhaltungsziel — 0552 Artenreiche basiphile und kontinentale Trocken- und Halbtrockenrasen
Erhalt und Wiederherstellung strukturreicher Halbtrocken- und Steppenrasen auf basenreichen, warme-
beglnstigten und niederschlags- und nahrstoffarmen Standorten in Hanglagen mit abwechslungsreichem
Mikrorelief, offenen Bodenstellen, einem typischen Mosaik aus kurzrasiger und héherwiichsiger Vegetati-
on sowie typischen Gréasern, charakteristischen Steppenarten, Moosen und Flechten. Die charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten kommen in stabilen Populationen vor.

LRT-spezifische Behandlungsgrundsatze
Um einen gunstigen Erhaltungszustand (mindestens B) zu erreichen bzw. zu bewahren, sollten die fol-
genden Behandlungsgrundsétze fiur den LRT 6240* beriicksichtigt werden:

- Schutz vor Abgrabungen, Ablagerungen, Aufforstung, Umbruch, Ubersaat mit Wirtschaftsgriin-
landarten, Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintragen;

- Erhalt nahrstoff- und vor allem stickstoffarmer Standorte (keine Diingung);
- Begrenzen der Verbuschung auf 10 % Deckung (maximal 40 % der Flache);

- langfristige extensive Nutzung / Pflege durch Beweidung (alternativ auch durch andere Malf3-
nahmen wie z.B. Mahd);

- Zurlckdrangen von Stérungs-, Eutrophierungs- bzw. Ruderalisierungs- sowie Brachezeigern auf
5 % der Flache (maximal 10 %);

- Erhalt des Mikroreliefs und Schutz vor Zerstérung durch z. B. Freizeitnutzung, Sandabbau;

- Erhalt der typischen Bodenverhaltnisse: tiefgrindige, mild-humose Mergelbéden und/oder kalk-
reiche humose, sandig-lehmige Béden mit hoher Verfligbarkeit von Kalk.

Im Folgenden werden die spezifischen Behandlungsgrundsatze und Empfehlungen fir den LRT 6240*
zur Wiederherstellung bzw. Offenhaltung der Flachen erlautert (Tab. 22).

Beweidung, allgemein

Die Wirkung der Beweidung wird durch das Verhaltnis von Weidedauer sowie Art und Anzahl der Tiere
pro Hektar, durch den Beweidungszeitpunkt und die Beweidungsfiihrung bestimmt. Als Tierarten kommen
neben den in Deutschland traditionellen Weidetierarten Schaf und Ziege auch Pferd, Esel, Konik, Maul-
tiere (LUBW 2006) und Rinder (vorzugsweise Jungtiere oder Minirinder) in Betracht (DIACON et al. 2011).
Auch die Kombination einer Schafbeweidung mit nachfolgender Beweidung durch Esel o0.&. ist maglich —
aufgrund des unterschiedlichen FraRverhaltens der Arten kann der Flache effektiv Phytomasse entzogen
werden (SUr 2006). Kurzzeitweiden, Wanderschafhaltung oder stationare Hutehaltung sind aufgrund der
zeitlich begrenzten aber intensiven Beweidung am geeignetsten. WEDL & MEYER (2003) und ZIMMERMANN
et al. (2012) empfehlen fur Brandenburger Trockenrasen eine kurzzeitige Umtriebsweide (1-2 Tage
Standzeit) mit hohen Besatzdichten von bis zu 300 Schafen und Ziegen pro Hektar.
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Tab. 22: Empfehlungen zum Weidemanagement von Trocken- und Halbtrockenrasen (z.B. LRT 6240%).

Nutzungstypen

- Vorzugsvariante: gemischte Herde aus Schafen und Ziegen in stationarer Hite-
haltung von 1 — 2 Tagen (kurzzeitige Umtriebsweide) oder Wanderschéferei

- gunstig: Kurzzeitweide mit einer Standzeit von 1 bis 2 Wochen, Besatzdichte in Ab-
hangigkeit von der Wichsigkeit und Artenausstattung des Bestandes

- geeignet bei angepasstem Weidemanagement:
- Langzeitweide mit einer Standzeit von 5 bis 9 Wochen (Koppelweide), Besatzdichte
in Abh&ngigkeit von der Wiichsigkeit und Artenausstattung des Bestandes, Weide-
management erforderlich, um Trittschaden und/oder Ruderalisierung zu vermeiden
- 1 — 2-schirige Mahd von Sandrasen, Halbtrockenrasen

- Minimalvariante zur Verlangerung der Erhaltung des LRT-Status:

- ausschlie3liche Herbst-/Winterbeweidung
Weidemanagement muss Ausbreitung von Weideunkrautern und unerwiinschten Arten
(Frischwiesenarten, Ruderalarten, expansive Arten) vermeiden, u.U. Nachmahd nétig

Besatzstarke

- Besatzstarke in Abhangigkeit von Standort, Tierart, Rasse und Weideflihrung

- Minimalbesatzstarke 0,2 GV/ha/Jahr, optimal 0,3 — 0,8 GV/ha/Jahr, Maximaler Besatz
1,0 GV/halJahr

Beweidungsgange

- bis zur Einstellung der Zielvegetation: 2 bis 3-malige Beweidung

- nach Erreichen der Zielvegetation:
- 2-malige Beweidung
- bei sehr schwachwiichsigen Trockenrasen auch Umstellung auf 1-maligen Weide-
gang maoglich (vorherige Begutachtung durch Experten)

- Beweidungsrichtung sollte mdglichst jahrlich oder alle 2 Jahre wechseln, um Bewei-
dungszeitpunkt der einzelnen Flachen zu variieren

Weidedauer und
Zeitraum

an Standort und Moglichkeiten anpassen
grundlegend ist Beweidung ganzjahrig moglich: Beginn ab Mérz/ April bis Januar/ Feb-
ruar des Folgejahres (jedoch keine Dauerstandweide):
- Gunstig:
zwei Beweidungsgéange pro Jahr wahrend der Vegetationsperiode
1. Weidegang ab Anfang bis Mitte April, spatestens im Mai
2. Weidegang nach mindestens 8 Wochen vélliger Weideruhe

- Winterweide, als zuséatzlicher (2./ 3.) Weidegang fur Streureduktion geeignet

Tierarten

- Vorzugsvariante: gemischte Herde mit Schafen und Ziegen, Ziegenanteil mind. 10%

- Gunstig: Esel, Konik, Maultiere, Mischherden
oder mehrere Beweidungsgange verschiedener Arten

- Geeignet: Rinder (gentigsame eher kleinrahmige Rassen, vorzugsweise Minirinder,
Jungtiere, Mutterkuhherden),
unbeschlagene Pferde (genigsame Rassen z.B. Nordtyp, Kleinpferde; keine Jung-
hengste)

Ergéanzende Pfle-
gemalinahmen

- Nachmahd bei zu geringer Weideintensitat (= zu hoher Anteil Weidereste), besonders
bei Pferden wichtig, da sonst langfristig ruderalisierte NichtfraBbereiche mit Nahrstoff-
akkumulation und lebensraumuntypischer Vegetation tberhand nehmen

- Falls notig weitere Entbuschung; z.B. Entnahme einzelner Geholze
- winterliches Brennen bei gefrorenem Boden jeweils nur in Teilflachen

Ersteinrichtende
MaRRnahmen

- Entbuschung und/oder Erstmahd

- intensivere Beweidung: frihzeitig (M&rz — April, spatestens bis Ende Mai) und/oder
haufigere Weidegange mit erhdhtem Besatz (bis zu 3 Beweidungsgénge), um Pro-
blemgraser wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Landreitgras (Calamagrostis epi-
gejos) oder Gehdlzen wie Weilidorn (Crataegus spec.) und Schlehe (Prunus spinosa)
zuriickzudréngen und eine schiittere Vegetationsdecke zu erreichen

Zeitweises oder
dauerhaftes Aus-
grenzen von Teil-
flachen

- Futter- bzw. Wasserstellen, Witterungsschutz und/ oder Unterstande bei Winter-
aullenhaltung nie innerhalb der wertvollen Halbtrocken-/Trockenrasen

- Zeitweise oder langeres Ausgrenzen von Teilflachen zur Férderung und/ oder Scho-
nung bestimmter Arten wahrend der Reproduktionsphase (im Gebiet aktuell nicht
relevant)
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Die Intensitat der Beweidung richtet sich nach der Biomasseentwicklung auf der jeweiligen Flache und
der gewiinschten Auspragung der Trocken- und Halbtrockenrasen mit inren Lebensgemeinschaften. Die
Biomasseentwicklung ist von verschiedenen Standortfaktoren wie Niederschlagsmenge, Hangexposition,
Bodenart und Nahrstoffgehalt abhéngig (LUGV 2012). Besatzstarke bzw. Besatzdichte® werden daher
nach Zeitraum und Flachenbeschaffenheit entsprechend der aktuellen Produktivitat gesteuert. Angaben
zu Besatzstarke bzw. -dichte sind aufgrund der jahrlich unterschiedlichen Rahmenbedingungen meist nur
Orientierungswerte; die Herde sollte so lange auf der Flache verbleiben, bis die Vegetation zu mindes-
tens zu 80 % abgeweidet ist (BRENNER et al. 2002). Durch die Hutetechnik (weites oder enges Gehiit)
bzw. die KoppelgréRe kann das Fral3verhalten stark beeinflusst werden.

Als grober Richtwert fur die Besatzstarke gelten in produktionsschwachen Flachen wie Trockenrasen
0,3 - 0,8 GV/ha/Jahr, starker ruderalisierte oder graserdominierte Bestande kdnnen mit Besatzstarken
bis zu 1,0 GV/ha/Jahr beweidet werden (LUBW 2006, METZNER et al 2010). 0,2 — 0,3 GV/ha/Jahr sollten
bei schitteren, schwach produktiven Sandrasen, Halbtrocken- und Trockenrasen angesetzt werden und
ab 0,5 GV/ha/Jahr bei dichteren bzw. wiichsigeren Bestanden.

Eine zu intensive Beweidung kann zum Riickgang von verbiss- und trittempfindlichen Arten und damit zu
einer floristischen Verarmung der Flachen fiihren und die Ausbreitung verbissunempfindlicher und sich
vegetativ vermehrender Arten begulnstigen (LUGV 2012). Jedoch sollte auch eine Mindestbesatzstarke
(in ertragsschwachen Bestanden 0,2 GV/ha/Jahr) nicht unterschritten werden, da eine Unterbeweidung
Sukzessionsprozesse, Artenverarmung und die Verfilzung der Grasnarbe (Streuschicht) beglnstigt, die
durch die Beweidung gerade verhindert werden sollen.

Fur die Erhaltung und Férderung offener, artenreicher Trocken- und Halbtrockenrasen hat sich eine jahr-
liche kurze und ,intensive* Beweidung als glinstig erwiesen (in vergrasten Bestanden maglichst mehr-
mals jahrlich), die einer Langzeit- oder Dauerbeweidung vorzuziehen ist® (ZIMMERMANN et al. 2012,
SCHOKNECHT 1998). Ein Anteil von maximal 20 — 30% Weidereste wird toleriert — d.h. jahrweise kdnnen
selektiv unterbeweidete Flachen vorhanden sein und mit Flachen mit temporarer Uberweidung und klein-
flachig offenen Bodenstellen wechseln. Gegebenenfalls ist eine Nachmahd notig.

In artenreichen Trocken- und Halbtrockenrasen muss der jeweils geeignete Zeitpunkt der Beweidung
auch auf die Belange besonderer Zielarten bzw. schutzwirdiger Tier- und Pflanzenarten abgestimmt wer-
den. Die Beweidung sollte deshalb nicht jahrlich im selben Rhythmus erfolgen, damit unterschiedliche
Zeitfenster zur Reproduktion der Arten geschaffen werden. Durch eine mindestens 7 — 8-wochige Weide-
pause kdénnen bestimmte Zielarten zur Fruchtreife gelangen und damit geférdert werden.

Auf eine Zufltterung wahrend der Vegetationsperiode sollte verzichtet werden, um zusatzlichen Nahr-
stoffeintrag in die Flachen zu vermeiden. Ist im Ausnahmefall dennoch eine Zufiitterung mit trockenem
Rauhfutter (Heu) erforderlich, erfolgt dies in Absprache mit der UNB.

Futter- bzw. Wasserstellen, Nachtpferche und/oder Unterstdnde bei WinterauRenhaltung sollten wegen
starker Trittschaden und Eutrophierung/Ruderalisierung nie innerhalb der wertvollen Halbtrocken- und
Trockenrasen liegen.

Vorzugsvariante: Schafbeweidung mit Ziegen (kurzzeitige Umtriebsweide mit hoher Besatzdichte)

Biomasseentzug und Verbiss sind durch Wahl des Weideverfahrens (Huten/Koppeln), der Besatzdichte,
der Beweidungsdauer sowie des Beweidungszeitpunktes beeinflussbar. Spezielle Naturschutzziele kén-
nen durch unterschiedlich intensives Abhulten erreicht werden. Schafe kdnnen (je nach Rasse) auch zur
Pflege von Flachen in steilem Gelande, trockenen Standorten und mit sehr geringem Futterertrag ein-
gesetzt werden. Aufgrund der geringen Trittbelastung besteht durch die Schafbeweidung kaum Erosions-
gefahr. Ziegen eignen sich aufgrund ihres Fral3verhaltens v. a. zur Erstpflege, zum Einddmmen und Be-
seitigen von Verbuschung und zur Schaffung einer gréReren Heterogenitat auf der Flache (Tritt, Ausbil-

® Besatzstarke: Mittlere Zahl der wahrend der gesamten Weidezeit pro Jahr und pro ha Weideflache aufgetriebenen
Tiere (GV/ha/Jahr). Besatzdichte: Zahl der gleichzeitig auf eine Flache aufgetriebenen Tiere (GV/ha).

® auf Langzeitweiden (6 bis 8 Wochen) kénnen sich Trittschaden, starke Heterogenitat, mosaikartige Vergrasung und
Verbuschung, Ausbreitung von Ruderalarten oder die Verdrangung charakteristischer Arten als Negativeffekte ein-
stellen. Eine Langzeitweide bedarf daher stets eines entsprechenden Weidemanagements.
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dung von Totholz, Verschiebung des Blihzeitpunktes der beweideten Pflanzen). Es werden weitest-
gehend alle Gehdlzarten verbissen — auch Arten mit Dornen oder Stacheln (z.B. Beberitze, Weil3dorn,
junge Robinien, Rosen-Arten). Der Gehdlzverbiss durch Ziegen erfolgt im Frihjahr/ Frihsommer beson-
ders konzentriert und intensiv; sie sind in der Lage, Geholze bis zu einer H6he von 1,8 m zu verbei3en
(ELIAS et al. 0. J.). Der Gehdlzverbiss schwankt in Abhéngigkeit vom Beweidungszeitpunkt und der Dauer
der Weideperiode. Auch zur Pflege weniger verbuschter, dafir stark vergraster Flachen sind Ziegen gut
geeignet, da sie sehr effektiv Krauter und Graser abfressen (EBD.).

Die besten Effekte werden mit einer kurzen, intensiven Bestol3ung erzielt, d.h. die Beweidung sollte mit
kurzen Standzeiten und hoher Besatzdichte erfolgen. Bei der kurzzeitigen Umtriebsweide (oder auch
Kurzzeitweide) gilt ,kurze Fresszeiten, lange Ruhezeiten®. Optimal ist, wenn die zugeteilte Flache inner-
halb weniger Tage abgeweidet wird. Durch die kurze Verweildauer der Tiere werden die Einflisse von
Tritt und selektivem Fraf auf der Flache minimiert. Dies ist v. a. bei trittempfindlichen Bestadnden wichtig.
Das Ziel ist also, mit der Schafbeweidung und intensivem Verbiss einen Zustand zu erreichen, der zu-
satzliche Pflegemaflinahmen weitgehend eriibrigt. Bei einer Beweidung ohne Ziegen sind unbedingt Maf3-
nahmen zur Eindammung aufkommender Gehdlze (z.B. manuelle Entbuschung) erforderlich. Bei allen
Tierarten lasst die Selektion der Futterpflanzen nach, wenn die Weideflache verringert oder die Besatz-
dichte erhdht wird (BRENNER et al. 2002).

Beweidung mit Rindern

Rinder sind in ihrem FraRverhalten weniger selektiv als Schafe oder Ziegen (RIEGEL et al. 2007, SCHREI-
BER et al. 2009). Als Wiederkauer kénnen Rinder auch zellulosehaltige Graser aufspalten und eignen sich
daher auch fur eine spate Beweidung bzw. Winterbeweidung (RIEGEL et al. 2007). Jedoch bendtigen
grofRrahmige, schwere (Milchrinder-) Rassen ein nahrstoffreicheres Grundfutter und ggf. eine Kraftfutter-
erganzung und sind daher nicht (bzw. nur sehr eingeschrankt) fir die Beweidung von Magerstandorten
geeignet (BEINLICH et al. 2009). Auch kdnnen in Abhangigkeit von Gewicht und Rasse Trittschaden auf-
treten (SCHUMACHER et al. 1995). In den (hangigen) Halbtrocken- und Trockenrasen sollten daher v.a.
anspruchslose Robustrassen, kleinrahmige Rassen bzw. kleine Tiere (Jungrinder oder Minirinder wie z.
B. Dexter-Rinder) in Frage. Die Rinderrassen sollten leicht, anspruchslos und widerstandsfahig sein. Er-
fahrungen bei der Kalkmagerrasenpflege in Unterfranken zeigen, dass z. B. Dexter-Rinder auch Dorn-
straucher wie Wildrosen, Schlehen und Weil3dorn verbei3en (FRANKISCHE NACHRICHTEN 2013). Neben der
problematischen N&hrstoffversorgung besteht bei groRrahmigen, schweren Tieren ein erhthtes Risiko
von Trittschaden in den wertvollen Magerrasen.

Die Tiere sind so zu koppeln, dass die Flachen gleichmalig abgeweidet werden, die Kotstellen nie in
wertvollen Arealen liegen und nur wenige Trittpfade entstehen.

Beweidung mit Eseln, Koniks und Pferden

Esel und Koniks sind fiir eine Beweidung von Trockenbiotopen geeignet. Esel sind hitze- und trocken-
tolerant und bendtigen daher weniger Trankwasser als Pferde. Sie fressen auch nahrstoffarmes Futter
und verbeil3en Problemgraser wie Landreitgras oder Gehélze. Auch auf stark vergrasten und verfilzten
Flachen kann mit Eseln eine deutliche Reduktion der Biomasse erreicht werden (FucHs mdl. Mitt.). KOH-
LER et al. (2013) konnten feststellen, dass bei einer Winterbeweidung mit Koniks die Streuschicht und
Strauchvegetation deutlich reduziert wurde und sich die Dichte von Krautern in zuvor stark vergrasten
Besténden erhohte.

Bei gunstigen Rahmenbedingungen und entsprechendem Weidemanagement ist auf artenarmen Halb-
trockenrasen auch eine Pferdebeweidung moglich: Geeignet sind Pferderassen des Nordtyps und genug-
same Rassen des Sudtyps (LUBW 2007). Pferde nehmen (wie Esel und Koniks) auch éalteren Aufwuchs
in lAnger brachliegenden bzw. stark vergrasten Halbtrockenrasen an. Auf artenreichen Steppentrocken-
rasen ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass sich der Erhaltungszustand verschlechtert (LUBW 2006,
2007), so dass eine Pferdebeweidung in diesen Biotopen nicht empfohlen wird. In Abh&ngigkeit von Ge-
wicht, Rasse und Temperament kdnnen stéarkere Trittschdden auftreten; besonders stark sind diese bei
beschlagenen Pferden. Bei der Pferdebeweidung bilden sich meist stark verbissene, niedrigwiichsige
FraBbereiche (mdoglicher Riuckgang verbissempfindlicher Arten) und hoherwiichsige Nichtfral3bereiche
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(z.B. Kotplatze mit Zunahme von Stdrzeigern, Eutrophierungszeigern). Die Grasnarbe wird durch den
oftmals sehr tiefen Verbiss der Pferde strapaziert; insbesondere bei anspruchsvolleren Pferderassen des
Sidtyps ist die differenzierte Nutzung der Weideflache starker ausgepragt. Je nach Fral3verhalten und
Aufwuchs ist die Beweidungsdauer so zu wahlen, dass die Flachen nicht Uberweidet werden. Hierzu soll-
te mit mobilen Elektrozaunen in Teilflachen gekoppelt werden; ggf. ist dies téaglich anzupassen. Die Aus-
wahl und Abgrenzung der Flachen sollte so erfolgen, dass kurzrasige Fral3bereiche (Halbtrockenrasen)
entstehen und die Nichtfral3bereiche (z.B. Kotplatze) in bereits ruderalen Bereichen liegen. Diese eutro-
phierten Teilbereiche kénnen 10 — 20% der Gesamtflaiche einnehmen (EBD.). Auch sollte darauf geachtet
werden, ob wertgebende Arten zuriickgehen — dann ist ggf. das Weidemanagement anzupassen.

Pferde bendtigen meist eine aufwandigere Einzaunung sowie eine permanente Wasserversorgung und
Schattenplatze (LUBW 2006, 2007). Bei reinen Pferdeweiden ist ein Nachschnitt einzuplanen, insbeson-
dere in den hochwiichsigen Bereichen von ,Pferdetoiletten® SCHREIBER et al. (2009). In der Literatur wird
das Absammeln des Kotes in den Trockenrasen empfohlen.

Alternative Pflegevariante: Mahd

Alternativ kann die Offenhaltung der Trockenrasen auch durch eine Pflegemahd realisiert werden. Hierbei
ist jedoch zu beachten, dass sich Artenspektrum, Strukturvielfalt und Biodiversitat der gemahten Flachen
von beweideten Flachen unterscheiden. Nach Mdglichkeit sollten die folgenden Grundséatze beachtet
werden:

- Mahd in Abhangigkeit von Witterung und Produktivitéat des Standortes ein- bis zweimal im Zeitraum
April bis Mai und Juli bis Oktober (vor und nach der Vogelbrutsaison);

- Bei einschiriger Mahd liegt der Schnittzeitpunkt zwischen Juli und Oktober;

- Bei zweischuriger Mahd: nach Mdglichkeit zeitlich gestaffelte Streifen- oder Mosaikmahd (Teilfla-
chenmahd), um ein Mosaik aus hoher und niedrigwichsiger Vegetation zur Férderung des gesam-
ten Artenspektrums der Friih- und Spatbliher zu schaffen und um hdhere Vegetation als Ansitzwar-
ten zu erhalten;

- Bodenbriter (Heidelerche, Braunkehlchen) bei der Festlegung der Mahdtermine beriicksichtigen;

- Mahd mit Mahfahrzeug (Balkenmaher), motormanuell oder manuell;

- Schnitthéhe ca. 10 cm, nach Mdglichkeit Wechsel der Schnitttiefe: kleinflachig kann im Tiefschnitt
und langsamer Fahrweise (ermdglicht Tieren die Flucht) geméaht werden, dabei sind Bodenverlet-
zungen v. a. auf sandigen Standorten zuzulassen (Férderung von Pflanzen- und Tierarten konkur-
renzarmer Standorte, z.B. Stechimmen, Heuschrecken);

- Abtransport des Mahdgutes;

- zur Aushagerung (Nahrstoffentzug) in den ersten Jahren ein zusatzlicher friher Schnitt (zu Beginn
der Vegetationsperiode) auch bei schwachwiichsigen Magerrasen mdoglich.

Beseitigung monodominanter Grasbestande bzw. unerwiinschter Arten

Um die weitere Ausbreitung von Problemgrasern wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Fiederzwenke
(Brachypodium pinnatum), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) u. a. zu verhindern bzw. die Bestande
zurlickzudrangen, sind frihzeitige (Marz—April, spatestens bis Ende Mai) und/oder haufigere Weidegange
mit héherem Besatz in der Anfangszeit sinnvoll (WEDL & MEYER 2003). Im FFH-Gebiet ist auf den Griin-
landbrachen und verarmten Trockenrasen mit Dominanz der 0.g. Graser eine mehrmalige kurzzeitige und
intensive Beweidung mit hoher Besatzdichte erforderlich. Ziel ist vor allem, die Vegetationsdecke durch
Viehtritt und intensive Beweidung zu 6ffnen, um giinstige (Keim-)bedingungen fiir konkurrenzschwache
Arten und niedrigwiichsige Rosettenpflanzen sowie eine artenreiche Entomofauna zu schaffen. Vorab
sollte eine ersteinrichtende Mahd erfolgen.

Untersuchungen zur Bekdmpfung von Landreitgras haben gezeigt, dass mindestens eine zweimalige
Mahd/ Beweidung notwendig ist, um die Art an der weiteren Dominanzbildung zu hindern (SCHUMACHER
2011). Optimal ist jedoch eine viermalige Behandlung, um die Art langfristig zu schwéachen. Aufgrund der
Fahigkeit, Reservestoffe in den Rhizomen anzulegen und nach PflegemalRnahmen schnell zu mobilisie-
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ren sowie des sehr schnellen vegetativen Ausbreitungsverhaltens (1 — 2 m/Jahr) ist Landreitgras sehr wi-
derstandsfahig (EBD.). Es wird davon ausgegangen, dass bei drei Weidegéngen pro Jahr (zwei wahrend
der Vegetationszeit, eine im Winterhalbjahr) die Bestadnde des Landreitgrases zuriickgedrangt und ge-
schwéacht werden.

Ausgrenzen von Teilparzellen (einzelflachenbezogene Empfehlungen)

Zur Forderung bzw. zum Erhalt besonders wertgebender Arten und Biotope kann es ggf. notwendig sein,
dass bestimmte Areale zeitweise ausgegrenzt werden. Aktuell kommen im FFH-Gebiet keine Pflanzenar-
ten vor, fir die gesonderte Pflege-/Nutzungstermine definiert werden muissen.

Flachenkonkrete Erhaltungsmaflnahmen

Die Bestande des LRT 6240* im FFH-Gebiet sind vergleichsweise artenarm. Sie sind vor allem durch die
langjahrige Nutzungsauflassung stark beeintrachtigt — die fehlende Nutzung fiihrte zum Riickgang der cha-
rakteristischen Arten, zur Ausbreitung von Brache- und Eutrophierungszeigern, zu Streuakkumulation sowie
Vergrasung und Verbuschung. Fur die Flachen besteht daher dringender MaRnahmenbedarf (Tab. 23).

Auf den Trockenrasenstandorten sind kurz- bzw. mittelfristig Entbuschungsmafnahmen notwendig (059),
um die fortgeschrittene Sukzession zu unterbrechen und einen beweidbaren Zustand wiederherzustellen.
Hierbei sind markante standorttypische Einzelgehdlze bzw. gréoRere Gebiischgruppen am Ubergang zum
Acker zu erhalten (G34). Teilweise wurden die Gebischflachen von den Trockenrasenflachen als eigen-
standige Planotope abgegrenzt (0002_002). Des Weiteren ist in den meisten Flachen eine ersteinrichten-
de Mahd (0O81) erforderlich, um Brache- und Ruderalisierungseffekte zu verringern und dominante Gra-
ser zurlickzudréngen. Die ersteinrichtende Mahd sollte moglichst auBerhalb der Aktivitatszeiten der
Zauneidechse zwischen Oktober und Marz erfolgen; das Mahdgut muss berdumt werden. Auch fir zahl-
reiche Wirbellose, Bodenbriiter und besondere Pflanzenarten ist dieser Zeitraum gunstig.

Entbuschung und ersteinrichtende Mahd sind nur in Verbindung mit einer anschlieBenden Beweidung
sinnvoll. Zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Trockenrasen wird eine extensive Beweidung (O54)
mit gemischten Herden aus Schafen und Ziegen als kurzzeitige Umtriebsweide mit hoher Besatzdichte
empfohlen. Kann diese Vorzugsvariante nicht oder nur zeitweise realisiert werden, sind unter bestimmten
Bedingungen auch andere Mal3hahmen zur Offenhaltung mdglich. Grundsatzlich ist eine zweimalige Be-
weidung in der Vegetationsperiode (ab Beginn Pflanzenwachstum bis Abschluss) anzustreben. Empfeh-
lungen zu Beweidungsintensitat, Weideregime, Zeitpunkte etc. finden sich im Anschluss an Tab. 19. Bei
den LRT-Flachen sollten die oben genannten LRT-spezifischen Behandlungsgrundséatze (B18) bertiick-
sichtigt werden.

Tab. 23: Erhaltungsmaflnahmen fur den LRT 6240* im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Gro8 Pinnow* (593).

Ziel-LRT: 6240* | Erhaltungsziel: Artenreiche basiphile und kontinentale Trocken- und Halbtrockenrasen (0552)

Nr. (P-ldent) MaRnahmen Ziel- | Bemerkungen
EHZ

Nr. |Geom. | Code | Bezeichnung Be-
ginn

0002 | Flache | O54 | Beweidung von Trocken- | mittel- | B | Beweidung mit gemischter Herde (Schafe,
_001 rasen fristig Ziegen) als Vorzugsvariante (kurzzeitige be-
satzstarke Umtriebsweide), alternativ auch
andere Weidetiere oder Mahd mdglich

0002 | Flache | B18 | LRT-spezifische Behand- | kurz- B | siehe Text

_001 lungsgrundsatze beachten | fristig

0002 | Flache | O59 | Entbuschung von Trocken- | mittel- | B | Beseitigung der Geholzsukzession im zentra-

_001 rasen fristig len Bereich (v. a. Kiefer, WeiRdorn), Einzelge-
hélze im Ubergang zum Acker erhalten

0002 | Flache | O81 | Mahd als ersteinrichtende | kurz- B | ersteinrichtende Mahd mit Abtransport Mahd-

_001 MaRnahme fristig gut, méglichst zwischen August und Oktober
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Tab. 23: Erhaltungsmafinahmen fur den LRT 6240* im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen Gro8 Pinnow*“ (593).
Ziel-LRT: 6240* Erhaltungsziel: Artenreiche basiphile und kontinentale Trocken- und Halbtrockenrasen (0552)

Nr. (P-ldent) MalRnahmen Ziel- | Bemerkungen
EHZ

Nr. |Geom. | Code | Bezeichnung Be-
ginn

0005 | Flache | O54 | Beweidung von Trocken- | Mittel- B | Beweidung mit gemischter Herde (Schafe,
rasen fristig Ziegen) als Vorzugsvariante (kurzzeitige be-
satzstarke Umtriebsweide), alternativ auch
andere Weidetiere oder Mahd mdéglich

0005 | Flache | B18 | LRT-spezifische Behand- | Kurz- B |siehe Text
lungsgrundséatze beachten | fristig

0005 | Flache | O59 | Entbuschung von Trocken- | Mittel- B | Beseitigung der Gehdlzsukzession, markante
rasen fristig Einzelgeholze im Ubergang zum Acker erhal-

ten
0005 | Flache | O81 | Mahd als ersteinrichtende | kurz- B | ersteinrichtende Mahd mit Abtransport Mahd-
MaRnahme fristig gut, moglichst zwischen August und Oktober

0006 | Flache | O54 | Beweidung von Trocken- | mittel- B | Beweidung mit gemischter Herde (Schafe,
rasen fristig Ziegen) als Vorzugsvariante (kurzzeitige be-
satzstarke Umtriebsweide), alternativ auch
andere Weidetiere oder Mahd mdglich

0006 | Flache M2 | Sonstige MaRnahmen kurz- B | Abstimmung/ Regelung zu Uberfahrt erforder-
(nahere Erlauterung unter | fristig lich, ggf. kann die Uberfahrt in teilentbuschte
"Bemerkungen") Flache _0013 verlegt werden

0006 | Flache | B18 | LRT-spezifische Behand- | kurz- B |siehe Text
lungsgrundsatze beachten | fristig

0008 | Flache | O54 | Beweidung von Trocken- | mittel- | B | Beweidung mit gemischter Herde (Schafe,
rasen fristig Ziegen) als Vorzugsvariante (kurzzeitige be-
satzstarke Umtriebsweide), alternativ auch
andere Weidetiere oder Mahd moglich

0008 | Flache | B18 | LRT-spezifische Behand- | kurz- B |siehe Text
lungsgrundsatze beachten | fristig

0008 | Flache | O59 | Entbuschung von Trocken- | kurz- B | Beseitigung der zunehmenden Gehdlzsukzes-
rasen fristig sion, einzelne Geholze belassen

0008 | Flache | O81 | Mahd als ersteinrichtende | kurz- B | ersteinrichtende Mahd mit Abtransport Mahd-
MaRRnahme fristig gut, méglichst zwischen August und Oktober

4.2.2 MaRnahmen fir weitere wertgebende Biotope

Im Gebiet sind zwei thermophile Gebilsche (Biotoptyp 071031, §832-Biotop) mit insgesamt 0,4 ha vor-
handen (_0009, 0010), die wesentliche Habitatstrukturen fiir Vogelarten nach Anhang | der VS-RL dar-
stellen. MaRnahmen zum Erhalt der Flachen _0009 und _0010 sind in Kap. 4.4.1 aufgefihrt. Es ist jedoch
mittel- und langfristig darauf zu achten, dass die thermophilen Geblsche als Sukzessionsfolger die an-
grenzenden Flachen des LRT 6240 quantitativ und qualitativ nicht weiter beeintrachtigen.

Die vergleichweise niedrige offene Mergelwand (Biotoptyp 11190) ist noch wenig bewachsen, doch am
Ful3 hat sich ein Erosionskegel gebildet. Abgeflachte oder bewachsene Wandbereiche sollten in mehrjah-
rigem Abstand bis auf den Mergel freigelegt werden, um sie als wertvolles Habitat fiir Insekten, Zaunei-
dechse und Vogel zu erhalten bzw. wieder herzurichten.
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4.2.3 Koharenzmaflinahmen

GemaR Art. 3 Abs. 3 FFH-RL ist innerhalb des Natura 2000-Netzes die dkologische Kohéarenz durch Er-
halt oder Schaffung sogenannter "verbindender Landschaftselemente" (Art. 10 FFH-RL) zu sichern. Dies
sind u. a. MaBnahmen zur funktionalen Vernetzung wie z. B. Wanderung, Ausbreitung und Genaustausch
zwischen den gemeldeten Natura 2000-Gebieten. MaRnhahmen zur Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes kdnnen aufgrund funktionaler Zusammenhange auch auf3erhalb der Natura 2000-
Gebiete erforderlich sein, wenn sie sich positiv auf die Schutzobjekte im Gebiet auswirken.

MaRnahmen innerhalb des FFH-Gebietes

Die MaRnahmen innerhalb des Gebietes (Tab. 24) dienen dazu, die die zu beweidenden Flachen mitei-
nander zu verbinden — z. B. Freistellen und Offenhalten von _0003-002 (G23, O71, O81). Oder es soll
verhindert werden, dass sich die nicht heimischen Gehdlze in Flache _0007 und _0013 in die angrenzen-
den LRT-Bestande ausbreiten (G30, G38). Insbesondere die neophytische Robinie sollte beseitigt wer-
den, da sie zu Stickstoffanreicherung im Boden und damit zu tiefgreifenden Veranderungen der Vegeta-
tionszusammensetzung der Trockenrasen fihrt.

Tab. 24: Koh&drenzmafRnahmen im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen GroB Pinnow* (593).

Nr. (P-ldent) MaRnahmen Bemerkungen

Nr. |Geom. |Code |Bezeichnung Beginn

0003 | Flache | G23 | Beseitigung des Gehdlz- Kurz- | Geholze entfernen (v. a. Kastanie, Esche, Robinie,
-002 bestandes fristig | Holunder, Weide, Schlehe), Wacholder und ein-

zelne Dornenstraucher belassen

0003 | Flache | 081 | Mahd als ersteinrichtende Kurz- | Ersteinrichtende Mahd mit Abtransport des Mahd-
MafRnahme fristig | gutes, moglichst zwischen August und Oktober

0003 | Flache | O71 | Beweidung durch Schafe Mittel- | der dstliche Rand der Ablagerung wurde als eige-
fristig | nes Plaotop abgegrenzt (0003-002) und soll als
Verbindungsweg zwischen Nord- und Sidteil in die
Beweidung einbezogen werden, die unsanierte
Deponie hat nach der Teilung die Nummer _0003-

001
0007 | Flache | G30 | Herausnahme nicht heimi- Mittel- | Sukzessive Entnahme standortfremder bzw. neo-
scher bzw. nicht standort- fristig | phytischer Gehdlzarten (Eschen-Ahorn, Schnee-
gerechter Arten beere, Robinie, Hybrid-Pappel, Flieder)

0007 | Flache | G38 | Langfristige Uberfiilhrung zu | Mittel- | Umbau zu standortheimischem Feldgehélz zur
standorthimischen u. natur- | fristig | harmonischen Einbindung der Deponie in die

raumtypischen Baum- und Landschaft (Sichtschutz)
Straucharten

0013 | Flache | G30 | Herausnahme nicht heimi- Mittel- | Sukzessive Entnahme standortfremder bzw. neo-
scher bzw. nicht standort- fristig | phytischer Gehdlzarten (Eschen-Ahorn, Schnee-
gerechter Arten beere, Robinie, Hybrid-Pappel, Flieder)

0013 | Flache | G38 | Langfristige Uberfilhrung zu | Mittel- | Umbau zu standortheimischem Feldgehélz zur
standorthimischen u. natur- | fristig | harmonischen Einbindung der Deponie in die
raumtypischen Baum- und Landschaft (Sichtschutz)

Straucharten
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MaRnahmen auf3erhalb des FFH-Gebietes

Etablierung eines Hutungsbandes nérdlich und stidlich der Ortslage von GrolR Pinnow

Ziel ist die Schaffung eines Verbundes mit dem sudlich des FFH-Gebietes gelegenen Trockenhang. Zu-
satzlich zu den Weideflachen im FFH-Gebiet ergeben sich 13 ha Flache, die in die Beweidung einbezo-
gen werden sollten.

4.3 Ziele und Mallnahmen fir Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie fur
weitere wertgebende Arten

4.3.1 Zauneidechse (1261 — Lacerta agilis)

Erhaltungsziel

Erhalt und Wiederherstellung offener und halboffener, warmebeglinstigter Standorte mit lockerem, was-
serdurchlassigem Boden und einem Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen als Habitat der
Zauneidechse sowie ausreichenden und ungestérten Uberwinterungsmaglichkeiten. Die Teillebensraume
sind untereinander gut erreichbar.

Art-spezifische Behandlungsgrundséatze
Es sollten die folgenden Behandlungsgrundséatze fur den Erhalt der Zauneidechse beachtet werden:
- keine Befestigung von Sandwegen durch Fremdmaterial,
- kein Grunlandumbruch,
- Erhalt von Hecken und (Klein-)Strukturen (z.B. Lesestein- und Knlippelholzhaufen),
- Erhalt von Eiablageplatzen,
- Kein Schnittgut, Schreddermaterial 0.4. auf Bdschungen, Rohbodenflachen oder Lesestein-
haufen aufbringen,
- Keine ErschlieBung von Trockenstandorten durch Wege oder Freizeiteinrichtungen,
- keine Aufforstung von Offenland,
- Offenlandlebensraume innerhalb geschlossener Wald- und Forstflachen férdern bzw. maéglichst
lange erhalten,
- Keine Unterpflanzung mit Schattbaumarten in lichten Randbereichen und moglichst Naturver-
jungung dieser Baum-/Straucharten unterbinden (durch sporadische PflegemalRnahmen).
ErhaltungsmafRnahmen
Die Malnahmen flr die Zauneidechse beziehen sich auf die Planotope, die sich innerhalb der Habitatfla-
che befinden (siehe Tabellen im Anhang).
Die Zauneidechsenpopulation profitiert von den Malinahmen fir die LRT 6240*: Dies sind vorallem Malf3-
nahmen zum Offenhalten durch Beweidung (O54) und/oder Mahd (0O81). Die MalRnahmen sind im Kapitel
fur den LRT beschrieben. Die ersteinrichtende Mahd sollte auRerhalb der Aktivitatszeit (Marz — Oktober)
erfolgen und mdoglichst mit Balkenméaher (Schnitthéhe 10 cm) und ,von innen nach aulen®, um den Tie-
ren eine Fluchtméglichkeit zu geben. Bei der Beweidung und auch bei der Mahd ist eine ,unordentliche®
Vorgehensweise erwiinscht, um Saume als Wanderkorridore/ Versteckmoglichkeiten zu erhalten. Im Ge-
biet sind Lesesteinhaufen und Einzelsteine vorhanden — die Lesesteinhaufen stellen wichtige

Habitatelemente fir Zauneidechsen dar und sind daher zu erhalten (O84a). Fur den gunstigen Erhal-
tungszustand sollten die artspezifischen Behandlungsgrundsétze beriicksichtigt werden (B19).

Die MaRnahmen fiur die Zauneidechse sind im Anhang | tabellarisch aufgelistet.
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4.4 Ziele und Mallnahmen fur Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fur
weitere wertgebende Vogelarten

4.4.1 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Fur das FFH-Gebiet liegen aktuelle Nachweise fur die Anhang-I-Arten Heidelerche, Neuntéter, Sperber-
grasmiicke als Brutvégel vor. Im Folgenden sind die Ziele und MaBnahmen fir diese Arten beschrieben.
Der Rotmilan wurde als regelmaRiger Nahrungsgast eingestuft und wird daher bei der MaRnahmenpla-
nung ebenfalls berlicksichtigt.

Heidelerche (A246 — Lullula arborea)

Erhaltungsziel

Erhalt und Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumkomplexes mit strukturreichen Wald-
Feld-Ubergéngen, naturnahen Trockenlebensraumen mit kurzrasigen und néhrstoffarmen Vegetationsbe-
sténden, offenen sandigen Bodenstellen, Gebischen und Brachen; Erhalt und Wiederherstellung von
trockenenwarmen Schneisen und Lichtungen im Wald sowie Waldrandern.

Art-spezifische Behandlungsgrundsatze
Im Gebiet sollten die folgenden Behandlungsgrundsétze fir den Erhalt der Art beachtet werden:

- Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen von Mérz bis September,

- Erhalt sandiger Bodenstellen und/ oder von Sandwegen (keine Schotterung, Wegeausbau 0.4.),
- Erhalt krauterreicher, kurzrasiger Vegetationsbestande fir die Nahrungssuche,

- Moglichst keine intensive Beweidung (z.B. Koppelhaltung) wahrend der Brutzeit,

- Keine Verwendung von Bioziden.

Erhaltungsmafnahmen

Die Heidelerche bevorzugt warmebeglinstigte Offenland-Waldrand-Habitate wie z.B. kurzrasige Trocken-
rasen in Kontakt zu lichten Waldréandern oder gebiischreichen Offenflachen. Wichtig sind offene sandige
Bodenstellen und kurzgrasige Flachen zur Nahrungssuche. Die Heidelerche profitiert von MalRnahmen fir
die Halbtrockenrasen (054, 081). Die ersteinrichtende Mahd sollte mdglichst au3erhalb der Brutzeit er-
folgen. Bei der Umsetzung der MalRnahmen sollten die artspezifischen Behandlungsgrundséatze bertck-
sichtigt werden (B19). Einzelne Geblschgruppen am Ackerrand sollten erhalten bleiben (G34). Fir den
Bodenbriter kann sich gegebenenfalls die Beweidung unginstig auf den Reproduktionserfolg auswirken
— dies ist bei der Festlegung der Weidetermine zu bertcksichtigen. Die MalRnahmen fiir die Heidelerche
sind im Anhang | aufgelistet.

Neuntoter (A339 — Lanius collurio) und Sperbergrasmticke (A307 — Sylvia nisoria)

Erhaltungsziel

Erhalt und Wiederherstellung eines stérungsarmen, offenen bzw. halboffenen und strukturreichen Biotop-
komplexes mit sandigen Bodenstellen, krauterreichen kurzrasigen bzw. schitteren Magerrasen, Brachen,
sowie Gebiische, mehrstufige Feldgehdlze, lichte Waldrander und Baumen als Bruthabitate und Ansitz-
warten. Die warmebeginstigten, trockenen Lebensrdume gewahrleisten ein insektenreiches Nahrung-
sangebot. Fir den langfristigen Fortbestand des Neunt6ters als Charakterart der halboffenen, reich struk-
turierten Kulturlandschaft und der Sperbergrasmiicke als Charakterart von dornstrauchreichen warmebe-
glnstigten Lebensrdumen sind Erhalt bzw. Wiederherstellung einer ausreichende Zahl von Ansitzwarten
und eines kleinrAumigen Verbunds von Nahrungs- und Bruthabitaten wesentlich.

Art-spezifische Behandlungsgrundsatze
Im Gebiet sollten die folgenden Behandlungsgrundsétze fir den Erhalt der Arten beachtet werden:

- Erbhalt von sonnigen, niedrigwiichsigen, extensiv beweideten Trockenrasen mit groRer Struktur-
vielfalt oder in raumlicher Néhe zu Waldrandern,
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- Erhalt von lichten, verinselten Geholzen wie Hecken, Geblsche und Einzelgehdlze und damit ei-
nes insektenreiches Nahrungsangebots,

- Erhalt von dichten Dornengebuischen als Nistplatz der Sperbergrasmicke,

- kein Grunlandumbruch,

- Keine Erschlielfung von Trockenstandorten durch Wege oder Freizeiteinrichtungen,
- keine Aufforstung von Offenland,

- Erhalt von Rohbodenflachen, keine Ablagerungen.

ErhaltungsmafRnahmen

Beide Arten profitieren von den MaRnahmen fir den LRT 6240*. Dies betrifft die ersteinrichende Mahd
(081) zur Beseitigung der hochwiichsigen Vegetation. Die ersteinrichtende Mahd sollte mdglichst im Win-
terhalbjahr erfolgen. Auch eine regelmafige Beweidung der Trockenrasen (O54) verbessert die Habitat-
qualitat fur die beiden Vogelarten. Die MaRnahmen sind in Kap. 4.2.1 aufgefiihrt. Bei der Umsetzung der
MaRnahmen sollten die artspezifischen Behandlungsgrundsatze bertcksichtigt werden (B19). Einzelne
Geblische am Ackerrand sollten fiir die Gebilschbriter erhalten bleiben (G34). Bei Entbuschungsmalfi-
nahmen (O59) in den Trockenrasen-LRT ist darauf zu achten, dass einzelne Dornstraucher und Klein-
baume erhalten bleiben. Die MaRnahmen sind im Anhang | aufgelistet.

Rotmilan (A074 — Milvus milvus)

Fur den Erhalt des Rotmilan-Bestandes tragt Deutschland eine besonders grof3e Verantwortung, da rund
60 % des weltweiten Bestands in Deutschland vorkommen. Doch zunehmend wird der Rotmilan-Bestand
gefahrdet.

Erhaltungsziel

Ziel ist der Erhalt und die Entwicklung von Nahrungshabitaten mit niedriger, lickiger Bodenvegetation
(z.B. Magerrasen, Magerwiesen, Saume etc.), v. a. wahrend des erhdhten Futterbedarfs bei der Jungen-
aufzucht.

ErhaltungsmalRnahmen

Innerhalb des FFH-Gebietes sind keine Brutstandorte bekannt. Aufgrund der geringen Flachengréf3e und
fehlender Horstbdume ist es als Bruthabitat vermutlich nicht geeignet. Der Rotmilan nutzt das Gebiet nur
zur Nahrungssuche. Da der Rotmilan im FFH-Gebiet nicht britet und das Gebiet nur einen Teillebens-
raum darstellt, wurden auch keine artspezifischen MaRnahmen geplant. Jedoch wurde er bei der Planung
beriicksichtigt — die MaRnahmen fur den LRT 6240* (siehe Kap. 4.2.1) sowie fir die Heidelerche und
Neuntoter (Kap. 4.4.1) dienen gleichzeitig auch dem Rotmilan, da er offene, niedrigwiichsige Wiesen und
Weiden in Waldrandlage als Nahrungshabitate bendtigt; insbesondere von Mitte Mai bis Mitte Juli sollten
frisch gemahte/beweidete Flachen fir die Nahrungssuche zur Verfigung stehen. Vorteilhaft wirken sich
auch die angrenzenden Ackerbrachen aus.

4.4.2 Weitere wertgebende Vogelarten

Braunkehlchen (A275 — Saxicola rubetra)

Im Gebiet wurde ein Revier des Braunkehilchens festgestellt und der Erhaltungszustand des Habitats mit
gut (B) bewertet.

Erhaltungsziel

Erhalt und Wiederherstellung offener/halboffener, extensiv bewirtschafteter Wiesen und Weiden mit bo-
dennaher Deckung fur das Nest (Gelege), vielfaltiger Kraut- oder Strauchschicht zur Nahrungssuche und
hdheren Einzelstrukturen (Hochstauden, Koppelpfahle) als Sitz- und Jagdwarten.
Erhaltungsmaflnahmen

Bei der Beweidung bzw. Mahd sollten Teilbereiche jeweils von der Nutzung ausgespart werden; d. h. eini-
ge Bereiche werden beim 2. Weidegang/ 2. Wiesenschnitt ausgespart und bleiben bis ins darauffolgende
Jahr ungenutzt. Die Art bevorzugt fir den Nestbau ungemaéhtes, verfilztes Altgras, das geniigend De-

Ziele und MaRnahmenplanung 47



FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

ckung und Schutz vor Fressfeinden bietet. In der Nahe sollten sich auch geeignete Ansitz- und Singwar-
ten befinden: Zaunpféahle, Straucher oder hochwichsige Vegetation. Die Manhahmen fir den LRT 6240*
verbessern die Lebensbedingungen fiir das Braunkehlchen. Auch missen bei der Beweidung/ Mahd die
(potenziellen) Gelegestandorte in der Zeit von Mitte Mai bia Mitte Juli ausgespart werden.

Daruber hinaus sind keine weiteren artspezifischen Malinahmen erforderlich.

Wiesenpieper (A257 — Anthus pratensis) und Steinschmatzer (A277 — Oenanthe oenanthe)

Der Wiesenpieper wurde 2011 lediglich in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebietes bei der Nahrungssuche
erfasst. Im Gebiet selbst sind keine ausreichend groRen Flachen vorhanden. Fir den Steinschméatzer
liegt lediglich ein Altnachweis von 1992 vor. Aktuell wurde die Art im Gebiet nicht nachgewiesen. Auch
bietet das FFH-Gebiet fur den Steinschmétzer kaum geeignete Lebensrdume. Die Art bevorzugt offene,
weitgehend gehdlzfreie Areale mit vegetationsfreien Flachen zur Nahrungssuche und Singwarten; das
Nest wird in vorhandene Erdhthlen oder Steinhaufen angelegt. Diese Habitatbedingungen sind aktuell
nicht gegeben.

Fur beide Arten wurden daher keine Habitatflachen abgegrenzt und keine artspezifischen MaRnahmen
geplant.

4.5 Abwéagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Im FFH-Gebiet ergeben sich zwischen dem Erhalt der wertvollen Trockenrasen-LRT nach Anhang | der
FFH-RL und den Anspriichen der bodenbritenden Vogelarten des Anhang | der VS-RL potenzielle Ziel-
konflikte. Durch die Beweidung der Trockenrasen-LRT mit Schafen und Ziegen kénnen die Gelege von
Bodenbritern (z. B. Heidelerche) beeintrachtigt werden. Die Beweidung sollte daher in Absprache mit der
UNB bzw. der Gebietsbetreuung erfolgen, um den Weidezeitpunkt festzulegen oder um ggf. Teilflichen
wahrend des 1. Weidegangs bzw. beim 1. Wiesenschnitt auszugrenzen. Die Reproduktionszyklen von
beweidungsempfindlichen, naturschutzfachlich wertgebenden Pflanzenarten sollten bei Bedarf beriick-
sichtigt oder die betroffenen Bereiche zeitweise aus der Beweidung ausgegrenzt werden; aktuell besteht
hierzu jedoch keine Notwendigkeit.

4.6 Zusammenfassung

Das rund 8 ha grol3e FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grof3 Pinnow“ beherbergt auf 54 % der Flache den prio-
ritaren Lebensraumtyp Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT 6240%). Aktuell kommen im FFH-
Gebiet 26 brandenburgweit gefédhrdete Pflanzenarten vor, darunter eine in Brandenburg vom Aussterben
bedrohte Art. Von den nachgewiesenen Pflanzenarten sind drei auch deutschlandweit gefahrdet. Das
FFH-Gebiet ist gleichzeitig Lebensraum der Anhang-1V-Art Zauneidechse. Auch wurden einige Vogelar-
ten des Anhang | der VS-RL im Gebiet als Brutvogel bzw. mit Brutverdacht festgestellt: Neuntéter, Sper-
bergrasmiicke und Heidelerche. Der Rotmilan nutzt das Gebiet als Teillebensraum.

Der prioritare Trockenrasen-LRT 6240* ist das zentrale Schutzgut des FFH-Gebietes. Der Uberwiegende
Teil dieses Lebensraumtyps weist aufgrund der Nutzungsauflassung einen ungunstigen Erhaltungszu-
stand auf. Das Ziel ist daher, weitere Flachenverluste sowie qualitative Verschlechterungen zu vermeiden
und vor allem struktur- und artenreiche Bestdnde wiederherzustellen. Dies ist durch geeignete Bewirt-
schaftungsweisen und Entbuschungsmafnahmen realisierbar. Durch eine Beweidung werden auch die
Habitate der Anhang-IV-Art Zauneidechse und der vorkommenden Anhang-I-Brutvogelarten erhalten und
verbessert. Hiervon profitieren auch zahlreiche bestandsbedrohte Wirbellose. Zahlreiche Arten, die an
nahrstoffarme, warmebegunstigte Standorte gebunden sind, profitieren von den Wiederherstellungsmalfi-
nahmen fur die Trockenrasen-LRT. Langfristig ist fir die Trockenrasen-LRT sowie fir die Offen- und
Halboffenlandbewohner vor allem die Beweidung von grof3er Bedeutung. Die Beweidung sollte vorrangig
als Schaf-zZiegen-Beweidung in kurzzeitiger Umtriebsweide erfolgen. Zahlreiche Arten, die an konkur-
renzarme, warmebegtinstigte Standorte gebunden sind, wirden von den WiederherstellungsmafZnahmen
fur den 6240* profitieren. Insbesondere in der groRraumigen und strukturarmen Agrarlandschaft sind
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Gebiete, die bestandsbedrohten Tier- und Pflanzenarten einen Riickzugs-, Lebens- und Reproduktions-
raum bieten, von groRer Bedeutung. Auch stellen diese Gebiete wichtige Wiederausbreitungszentren dar.

Das FFH-Gebiet wurde daher auf Empfehlung der Managementplanung in die Gebietskulisse des Pilot-
Projektes ,Pilot-Projekt zur Umsetzung von Erhaltungsmaf3nahmen fiir die FFH-Lebensraumtypen 6120%,
6210* und 6240* in ausgewahlten FFH-Gebieten des Landkreises Uckermark® aufgenommen. Projekttré-
ger ist der regional tatige Landschaftspflegeverband. Bislang konnten im Rahmen des Pilot-Projektes die
dringend notwendigen Maflnahmen wie ersteinrichtende Mahd, Beweidung und Entbuschungsmafinah-
men noch nicht umgesetzt werden. Es gibt jedoch weiterhin intensive Bestrebungen. Maoglicherweise
kénnen noch vor Beginn der nachsten Férderperiode 2015 entsprechende Einigungen mit den Eigentl-
mern erzielt werden. Die Umsetzung der Erhaltungsmaflinahmen ist dringend erforderlich, denn ohne
Beweidung/ Mahd und Entbuschung werden sich mittelfristig der Erhaltungszustand des prioritaren
Trockenrasen-LRT sowie die Lebensbedingungen fir die Anhang-1V-Art Zauneidechse weiter verschlech-
tern.
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5 Umsetzungs-/ Schutzkonzeption

5.1 Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

Die MaRnahmen zur Umsetzung der FFH-RL sind in Karte 6 dargestellt und im Anhang | aufgelistet. Im
Folgenden werden die bereits laufenden MaRnahmen sowie die erforderlichen Malinahmen in ihrer
zeitlichen Prioritéat (kurz-, mittel- und langfristiger MaRnahmenbeginn) erlautert. Als erforderliche Mafl3nah-
men (eMa) zur Umsetzung von Natura 2000 gelten

zwingend erforderliche Erhaltungs- bzw. (Wiederherstellungs)maf3nahmen fur die Erreichung eines
glnstigen Erhaltungszustandes (mindestens B) der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL,
der Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | der VS-RL sowie fur die Sicherung des gtinsti-
gen Erhaltungszustandes bei pflegeabhéngigen LRT/ Arten’.

MaRnahmen, die sich auf Entwicklungsflachen beziehen oder auf die weitere Verbesserung eines bereits
glnstigen Erhaltungszustandes, sind nicht zwingend obligatorische Malinahmen. Gegebenenfalls haben
jedoch auch diese MafRnahmen eine entscheidende Bedeutung fir die Kohéarenz und werden dann eben-
falls als eMa eingestuft.

Die fachlich notwendigen Maflinahmen sind in Karte 6 (im Anhang) dargestellt. Erforderliche MalRnahmen
(eMa) sind in den MaRRnahmenkarten mit einem ,+“ hinter dem MaRnahmencode gekennzeichnet: z.B.
054+, Die Mallhahmen konnten zum Teil im Rahmen der Managementplanung abgestimmt werden. Hier
sind ggf. weitere Gesprache erforderlich.

5.1.1 Laufende Mallhahmen

Parallel zur FFH-Managementplanung startete im Frihjahr 2013 das ,Pilot-Projekt zur Umsetzung von
Erhaltungsmafnahmen fur die FFH-Lebensraumtypen 6120* 6210* und 6240* in ausgewaéhlten FFH-
Gebieten des Landkreises Uckermark®. Projekttrager ist der regional tatige Landschaftspflegeverband
Uckermark-Schorfheide. Im Rahmen des Pilot-Projektes erfolgt die Vorbereitung, praktische Umsetzung
und Nachbereitung vor allem von dringenden Wiederherstellungsmafl3nahmen, wie ersteinrichtende Mahd
und Entbuschungen (LPV UCKERMARK-SCHORFHEIDE E.V. 2012). Das Projekt lauft bis Ende 2014 und wird
durch eine regelméanig tagende Arbeitsgruppe begleitet. Das FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grof3 Pinnow* ist
Bestandteil des Pilot-Projektes. Daher erfolgten Managementplanung und die Vorbereitung und Umset-
zung erster Erhaltungsmafinahmen in sehr enger Zusammenarbeit mit dem Landschaftspflegeverband.

In den letzten Jahrzehnten wurden die Trockenrasen im FFH-Gebiet nicht genutzt. Ohne eine entspre-
chende Nutzung bzw. Pflege wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand weiter verschlechtern. Zentrale
Aufgabe ist daher die Wiedereinfiihrung einer dauerhaften Beweidung. Hierzu fanden Gesprache mit
einem Betrieb statt, der die Flachen im FFH-Gebiet mit einer Schafherde (und ggf. auch einzelnen Zie-
gen) beweiden konnte. Nach Aussage des Projekttragers stimmten bislang nicht alle Eigentiimer dieser
Nutzungsart bzw. den EntbuschungsmalRnahmen zu. Auch konnte die Zuwegung nur saisonal geklart
werden. Mdglicherweise kdnnen jedoch noch vor Beginn der néchsten Férderperiode 2015 entsprechen-
de Einigungen mit den Eigentimern erzielt werden.

Die Umsetzung von wiinschenswerten MalRnahmen (z. B. in den angrenzenden Ackerflachen) ist eng mit
der kiinftigen Gestaltung der Forderprogramme in der Forderperiode 2014 — 2020 verknupft. Das FFH-
Gebiet liegt nicht innerhalb der Flachenkulisse des Digitalen Feldblockkatasters (DFBK); Agrarumwelt-
malinahmen bzw. Flachenbeihilfen wurden nicht beantragt. Lediglich fiir die auRerhalb des FFH-Gebietes
liegenden Acker wurden flachenbezogene Beihilfen beantragt.

! Erforderliche MaRnahmen (eMa) nur fiir Lebensraumtypen und Arten, die im Standarddatenbogen aufgefiihrt sind
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5.1.2  Kurzfristig erforderliche Malinahmen

Kurzfristig erforderliche MalRnahmen (eMa) sind im laufenden oder folgenden Jahr auszufihren, dazu
zahlt z.B. die Beseitigung von akuten Gefahrdungen und Beeintrachtigungen (Tab. 25).

Im FFH-Gebiet sind als kurzfristig erforderliche Mal3nahmen vor allem MalBnahmen zum Erhalt und zur
Entwicklung der Besténde des LRT 6240* aufgefiihrt. Als wesentliche kurzfristige Mal3nahme ist die Her-
richtung der Weideflachen durch eine ersteinrichtende Mahd (O81) anzusehen — die Mahd sollte még-
lichst auRerhalb der Aktivitatszeit der Tierarten (Zauneidechse, Brutvogel, Wirbellose) erfolgen. Trocken-
rasen sind nutzungsabhangige Lebensraume. Bleibt die Nutzung aus, setzt meist die natirliche Entwick-
lung zum Wald ein und wird durch die Ausbreitung von Schlehen, Wei3dorn und Kiefern eingeleitet. Da-
her sind im Gebiet dringend Entbuschungsmaf3nahmen (0O59) notwendig, um die stark voranschreitende
Verbuschung zu reduzieren bzw. die weitere Ausdehnung zu verhindern. Kurzfristig sollte vor allem die
Flache 0008 entbuscht werden; hier hat sich bereits ein dichter Gehdlzbewuchs etabliert. Um Nahrstoff-
eintrége und Ruderalisierung zu vermeiden, sollten Schnittgut bzw. Schlagabraum von den Fléachen ent-
fernt werden. Entbuschungsmafinahmen sind jedoch nur sinnvoll, wenn die anschlieende Beweidung
(ggf. auch Mahd) gewahrleistet ist. Ansonsten sollte die Entbuschung unterbleiben.

Fir die Anhang-IV-Art Zauneidechse und die Anhang-I-Vogelarten sind artspezische Behandlungsgrund-
satze (B19) zu beachten. Fir die Lebensraumtypen sind die jeweiligen LRT-spezifischen Behand-
lungsgrundsatze (B18) zu beachten.

Tab. 25: Erforderliche MaRnahmen (eMa) mit kurzfristigem MaRnahmebeginn im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen
Grof3 Pinnow* (593).

Code | Erforderliche MaBnahme (eMa) Flachen-ID LRT Arten nach Anhang
I/IV der FFH-RL
B18+ | LRT-spezifische Behandlungs- 0002_001, 0005, 0006, 0008 | 6240 -
grundsatze beachten
B19+ | LRT-spezifische Behandlungs- 0002_001, 0005, 0008 - Lacerta agilis, Lanius
grundsatze beachten collurio, Lullula arborea,
Sylvia nisoria
M2 Sonstige MaRhahmen 0006 6240 -
O59+ | Entbuschen von Trockenrasen 0008 6240 -
081+ | Mahd als ersteinrichtende MaRnahme 0002_001, 0005, 0008 6240 -

5.1.3  Mittelfristig erforderliche Malinahmen

Mittelfristig erforderliche Malihahmen (eMa) werden innerhalb der nachsten 3 bis 10 Jahre umgesetzt
(Tab. 26).

Fir die Trockenrasen-LRT ist eine regelmafige Beweidung (O54) notwendig. Die Empfehlungen fir die
verschiedenen Mdoglichkeiten sowie Weideflihrung, Intensitat und Besonderheiten sind in Kap. 4.2.1 aus-
fahrlich beschrieben und sollten entsprechend beriicksichtigt werden. Ist eine Beweidung zunéachst nicht
realisierbar; kommt auch eine Mahd der Trockenrasen in Frage. Jedoch ist aufgrund der Lage, Neigung
und schwierigen Zuwegung nur eine motormanuelle Mahd realisierbar.

In einzelnen Flachen sind mittelfristig Entbuschungsmaflinahmen (O59) notwendig, um die voranschrei-
tende Verbuschung zu reduzieren bzw. die weitere Ausdehnung zu verhindern. Schnittgut bzw. Schlag-
abraum sollte von den Flachen entfernt werden. Doch auch hier gilt: Entbuschungsmaf3nahmen sind nur
sinnvoll, wenn die anschlieBende Beweidung (ggf. auch Mahd) gewabhrleistet ist. Ansonsten sollte die
Entbuschung unterbleiben.

Durch die MaRnahme O54 werden nicht nur Arten und Lebensrdume der FFH-RL beglnstigt, sondern
auch zahlreiche, an Trockenstandorte gebundene Wirbellose wie z. B. Schmetterlinge.
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Tab. 26: Erforderliche MaBnahmen (eMa) mit mittelfristigem MalRnahmebeginn im FFH-Gebiet ,,Trockenrasen
GrofB Pinnow* (593).

Code | Erforderliche MaBnahme (eMa) Flachen-1D LRT Arten nach Anhang
II/1V der FFH-RL
054+ | Beweidung von Trockenrasen 0002_001, 0005, 0008 6240 | Lacerta agilis, Lanius
collurio, Lullula arborea,
Sylvia nisoria
054+ | Beweidung von Trockenrasen 0006 6240 -
059+ | Entbuschen von Trockenrasen 0002_001, 0005 6240 -

5.1.4 Langfristig erforderliche Mal3nahmen

Langfristig erforderliche MalRnahmen (>10 Jahre) bedurfen einer umfangreichen Planung bzw. Vorberei-
tung oder sind nur Uber einen langeren Zeitraum realisierbar. Fur das FFH-Gebiet , Trockenrasen GroR3
Pinnow” sind keine Malinhahmen geplant, die erst in 10 Jahren erforderlich sind. Samtliche regelmaiig
notwendigen MalRnahmen sind bereits bei den kurz- und mittelfristigen MalRnahmen genannt.

5.2 Umsetzungs- und Fordermaoglichkeiten

Der Managementplan wurde im Rahmen der vier Treffen der Regionalen Arbeitsgruppe besprochen. Des
Weiteren fanden mehrere Abstimmungsgesprache statt.

Der Managementplan kann langfristig nur auf verschiedenen Ebenen umgesetzt werden. Im Rahmen der
Managementplanung wurde versucht, die Vorschlage und Inhalte in bereits laufende Prozesse und Pla-
nungen einzubinden. So konnten in enger Abstimmung mit den Fachbehdrden und dem regionalen Land-
schaftspflegeverband das FFH-Gebiet in die Gebietskulisse des Pilotprojektes aufgenommen werden (s.
Kap. 5.1.1). In der Vorbereitungsphase wurden fir die Antragsstellung von der FFH-MP umfangreiche
Zuarbeiten geleistet und zu den MalRnahmen beraten. Des Weiteren fanden regelmaflige Treffen mit
verschiedenen Akteuren zur Beweidung in der Nord-Uckermark statt, bei denen gemeinsam nach Ldsun-
gen gesucht wurde. Auch hier wurde vom FFH-Planungsteam regelmaRig die fehlende Beweidung des
Gebietes angesprochen. Die Treffen dienen der Koordinierung der einzelnen Schafbetriebe, um perspek-
tivisch einen sinnvollen Weideverbund zu erreichen und um bestehende Probleme und Defizite zu be-
sprechen.

Die Umsetzung kann Uber Rechtliche Regelungen, vorbildliches behérdliches Handeln, Férderprogram-
me, freiwillige Vereinbarungen bzw. Selbstverpflichtungen oder auch weitere Planungs- und Umsetzungs-
instrumente wie z.B. Kompensationsmalnahmen erfolgen. Einen wichtigen Baustein bilden die ehren-
amtlichen Tatigkeiten, wie z. B. die Gebietsbetreuung.

5.2.1 Rechtliche Regelungen

Es wurde geprift, inwieweit die Ziele fur die FFH-Gebiete Gber gesetzliche Regelungen, Verordnungen
oder Erlasse bereits geregelt sind bzw. umgesetzt werden kénnen.

Fur Landnutzer bzw. Eigentimer ergeben sich aus den Erhaltungszielen fir die Schutzobjekte der FFH-
Gebiete keine unmittelbaren Erhaltungspflichten. Es gelten jedoch grundséatzlich das Verschlechterungs-
verbot der FFH-RL sowie die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG. Das heift, fir Eigen-
timer und Nutzungsberechtigte besteht keine Verpflichtung, selbst aktive MaRnahmen zur Erhaltung oder
Verbesserung der Schutzguter zu ergreifen. Sie haben jedoch alle MalRhahmen zu unterlassen, welche
diese erheblich beeintrachtigen kénnen.

Erfullt die landwirtschaftliche Nutzung die Anforderungen der guten fachlichen Praxis geméafR BNatSchG,
BBodSchG sowie der jeweils giltigen Fachgesetze, widerspricht die Bewirtschaftung in der Regel nicht
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den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege und gilt daher nicht als Eingriff (Legalaus-
nahme).

Das FFH-Gebiet liegt im gleichnamigen Naturschutzgebiet. Die bestehende NSG-Verordnung von 1997
enthalt in § 3 einzelne Regelungen zum Erhalt und zur Entwicklung:

- Erhalt als Standort bestandsbedrohter Pflanzengesellschaften, insbesondere der kontinental ge-
pragten Kalk-Halbtrockenrasen,

Erhalt der sommergriinen Laubgebiische trockenwarmer Standorte,
- Erhalt als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten,

Entwicklung als Lebensstétte wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

Entwicklung zu einem Standort artenreicher Laubgebiische trockenwarmer Standorte entlang der
Nutzungsgrenzen.

Gemal der NSG-Verordnung sind alle Handlungen verboten, die das Gebiet zerstéren bzw. nachhaltig
beeintrachtigen. In § 4 Abs. 2 Pkt. 1 bis 24 werden die verbotenen Handlungen konkretisiert: Unter ande-
rem sind hier geregelt, dass Umbruch oder Neuansaat der Trockenrasen (Odland), Abbau von Sanden
oder Kiesen, Ausbringung von anorganischen und organischen Dlngern, Klarschlamm, Abwasser, Abfal-
len oder die Errichtung von Dilngelagern verboten sind. Auch die Beunruhigung, Stérung, Tétung von
Tieren oder Entfernen von Pflanzen(teilen), Erstaufforstungen, Verdnderung der Bodengestalt, Errichten
baulicher Anlagen und die Beseitigung/Veranderung der Lesesteinhaufen sind unzulassig. Dartber hin-
aus ist das Aufstellen von Schildern, Plakaten, Wohnwagen, Zelten nicht erlaubt sowie Feuer machen,
Reiten aulRerhalb der Reitwege und weitere, den Schutzzweck gefahrdende Handlungen. Von den Verbo-
ten des § 4 sind die ordnungsgemé&fRe Landwirtschaft sowie Jagd teilweise ausgenommen.

Des Weiteren unterliegen der Lebensraumtyp 6240* sowie die thermophilen Geblsche und Lesestein-
haufen gleichzeitig dem gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG und wurden im Rahmen der
Kartierung als gesetzlich geschitzte Biotope erfasst (siehe auch Karte 3). Zerstérungen und erhebliche
Beeintrachtigungen der gesetzlich geschitzten Biotope sind grundsatzlich unzulassig.

Landwirtschaft

Bei der landwirtschaftlichen Nutzung sind neben den Anforderungen der landwirtschaftlichen Fachge-
setze (Dungeverordnung, Pflanzenschutzgesetz) und § 17 (2) BbodSchG, insbesondere auch die Grund-
satze der guten fachlichen Praxis (GfP) in 8 5 (2) BNatSchG und § 2 BbgNatSchAG zu beachten. Mit
Blick auf den Griinlandschutz sind dies die standortangepasste Bewirtschaftung, keine tber das erforder-
liche MaR3 hinausgehende Beeintrachtigung der natiirlichen Ausstattung der Nutzflache (Boden, Wasser,
Flora, Fauna) sowie das Verbot des Grunlandumbruchs auf erosionsgefahrdeten Hangen. Die zur Vernet-
zung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente sind zu erhalten und nach Mdglichkeit zu mehren.
Daruber hinaus ist der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln zu dokumentieren (8 5 Abs. 6).

Im Hinblick auf die landwirtschaftliche Nutzung sind z. T. die gesetzlich geschiitzten Biotope relevant (830
BNatSchG). In gesetzlich geschitzten Biotopen sind Handlungen verboten, die zu Zerstérung oder er-
heblichen Beeintréachtigungen des Biotops fuhren kdnnen. Sofern es sich hierbei um Griinland handelt,
besteht damit auch ein Umbruchverbot. Teilweise sind Ausnahmen und Befreiungen maoglich. Gesetzlich
geschiitzte Biotope sind in Karte 3 dargestellt.

Gemal der NSG-Verordnung soll ein 3 m breiter Streifen an den Steilkanten der Hange auf den Flursti-
cken 101, 103, 106, 109, 110 und 111 und die zwischen den Steilhdngen der Flurstiicke 110 und 111
liegende Talsohle sowie die norddstliche Hochflache des Flurstiicks 111 nicht mehr ackerbaulich genutzt
werden und die Vegetationsdecke der Odlander soll nicht durch Befahren mit landwirtschaftlichem Gerat
verletzt werden (8 5 Abs. 1 Pkt. 1). Von den Verboten der Schutzgebietsverordnung sind z.T. Ausnahmen
bzw. Befreiungen mdaglich.
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Baume, Hecken, Geblsche und andere Gehdlze der freien Landschaft sollen als Brut-, Nist- und Lebens-
statten nicht zwischen 01.03. und 30.09. beseitigt oder auf den Stock gesetzt werden (§ 39 Abs. 5
BNatSchG)®.

Gehodlzbestande

Die im FFH-Gebiet vorhandenen thermophilen Laubgebiische unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz
nach § 30 BNatSchG.

Jagd

Gemal der NSG-Verordnung (8 5 Abs. 1 Nr. 2) sollen Dachs, Rebhuhn, Kaninchen und Feldhasen nicht
gejagt, Kirrungen, Wildwiesen und -acker nicht angelegt werden und die Jagd auf Rehwild nur im Einver-
nehmen mit der UNB erfolgen.

Grundsatzlich sind neben der Schutzgebietsverordnung auch die Bestimmungen zur ordnungsgemafen
Jagd in den gultigen Fachgesetzen einzuhalten. Gemaf § 7 Abs. 6 BbgJagdDV werden Kirrungen bzw.
Futterungen nicht in 6kologisch sensiblen bzw. gesetzlich geschiitzten Biotopen angelegt.

5.2.2 Fordermdglichkeiten

Neben den einzuhaltenden gesetzlichen Regelungen stehen zur Umsetzung der Malinahmen auch Fi-
nanzierungsinstrumente zur Verfiigung. Die Auflistung erfolgt pauschal. Die tatsachliche Forderung bzw.
Finanzierung des Einzelfalls héngt davon ab, inwieweit die jeweiligen Forderkriterien erfullt werden. Des
Weiteren basieren zahlreiche Férderprogramme auf den Finanzmitteln der EU-Agrarreform und die aktu-
elle Forderperiode endet 2013. Informationen zur konkreten Ausgestaltung der Forderperiode 2014 —
2020 liegen nicht vor. Auf die Férderprogramme wird trotzdem Bezug genommen, da diese ggf. in ahnli-
cher Weise ab 2014 weitergefuhrt werden.

Die langfristige Realisierung der Mal3nahmen ist eng mit der kunftigen Gestaltung der Forderprogramme
in der Forderperiode 2014 — 2020 verbunden. Konkrete Abstimmungen mit Landnutzern sind zum gegen-
wartigen Zeitpunkt daher nur bedingt maoglich.

Landwirtschaft

Im Rahmen von Férderprogrammen kénnen Beschrankungen der Nutzung von Landwirtschaftsflachen in
Natura 2000-Gebieten honoriert werden. Gegenstand der Programme in der Foérderperiode 2007 — 2013
waren beispielsweise reduzierter Dingereinsatz, angepasste Mahdtermine, besonders schonende Méah-
technik, eine naturschutzgerechte, extensive Beweidung usw.

Fur Bewirtschaftungsbeschrankungen auf landwirtschaftlichen Flachen in Natura 2000-Gebieten konnten
die Betriebe Zuwendungen auf der Grundlage der Natura 2000- bzw. Art. 38-Forderung (,Richtlinie des
Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGV) und des Ministeriums fir Infra-
struktur und Landwirtschaft (MIL) des Landes Brandenburg zum Ausgleich von Kosten und Einkommens-
verlusten fir Landwirte in Natura 2000-Gebieten®) beantragen. Die Beantragung erfolgte im Rahmen des
Antrags auf Agrarférderung. Die Richtlinie gewédhrte Zuwendungen fir Nutzungseinschrankungen. Es
wird davon ausgegangen, dass auch zukinftig diese Moglichkeit besteht. Die Férderung kann jedoch vor-
aussichtlich nur gewéahrt werden, wenn die Schutzgebietsverordnung entsprechende Regelungen enthalt.

Die Richtlinie zur Férderung von landwirtschaftlichen Unternehmen in benachteiligten Gebieten vom 28.
Juni 2010 (Ausgleichszulage) soll eine standortgerechte Landbewirtschaftung sichern und nachhaltige
Bewirtschaftungsformen férdern, die den Belangen des Umweltschutzes Rechnung tragen. Das Gebiet
liegt vollstéandig innerhalb der Kulisse der Benachteiligten Gebiete.

Die Agrarumweltmanahmen (AUM) sind/waren im Land Brandenburg im Kulturlandschaftsprogramm
KULAP 2007 (Richtlinie zur Férderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und

8 Ausnahmen sind Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen, schonende Form- und Pflege-

schnitte sowie behérdliche angeordnete oder zugelassene MaRhahmen oder MalRnahmen zur Verkehrssicherung
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zur Erhaltung der Brandenburger Kulturlandschaft) gebiindelt, das insgesamt zehn Forderprogramme
enthalt. Aktuell ist jedoch nicht bekannt, ob und wie diese Férderprogramme in die ndchste Forderperiode
Ubernommen werden.

Landwirte, die EU-Direktzahlungen, Zahlungen fiir bestimmte Férdermanahmen gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 beziehen, missen die Cross Compliance-Auflagen (so genannte CC-Verpflichtun-
gen) einhalten. Die ,gute landwirtschaftliche Praxis“ (GfP) ist im Rahmen der CC-Verpflichtungen eine
Grundvoraussetzung fur den Erhalt von Zahlungen. Die GfP ist daher auch in Natura 2000-Gebieten ein-
zuhalten (siehe auch Rechtliche Regelungen). Verstdl3e gegen die Vorschriften filhren zu einer Kirzung
der Direktzahlungen. Die wesentlichen Durchfihrungsbestimmungen zu Cross Compliance-Verpflich-
tungen finden sich in der Verordnung (EG) Nr. 1122/20091. Von diesen Regelungen sind im Einzelfall
Ausnahmegenehmigungen moglich. Darliber hinaus sind bestehende Verpflichtungen nach geltendem
Fachrecht einzuhalten. Fur die Flachen innerhalb des FFH-Gebietes werden vom potenziellen Bewirt-
schafter keine Zahlungen nach EG-VO 1698/2005 beantragt.

Mit Flachennutzern kénnen auch direkte Vertrage (Vertragsnaturschutz) auf freiwilliger Basis geschlos-
sen werden: Speziell fir ungenutzte Flachen bzw. Flachen, die ggf. nicht im INVEKOS erfasst sind und
wertvolle Lebensraume darstellen. Uber die Vertrage kénnen Leistungen wie bspw. besonders extensive
oder kulturhistorische Wirtschaftsweisen, Anpassung der Grunlandnutzung an spezifische Anspriiche von
FFH-Arten oder spezielle biotopverbessernde MalRhahmen vergutet werden. Zusatzlich kbnnen auch Ver-
tradge zur Ergénzung der Agrarumweltmal3hahmen (AUM) abgeschlossen werden. Die Bedingungen sind
in der Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg (VVVN vom 20. April 2009) gere-
gelt. Anders als bei AUM, wo standardisierte Malinahmen und Vergitungsbetrage beantragt werden, legt
die Fachbehoérde die Vertragsbedingungen mit den Bewirtschaftern individuell fest. Der Vertragsnatur-
schutz ist jedoch stark von der jahrlichen Haushaltslage abhangig.

5.2.3 Sonstige Umsetzungsmaoglichkeiten

Umsetzung Uber ILE-Richtlinie

Der regional tatige Landschaftspflegeverband Uckermark-Schorfheide e.V. ist Projekttrager des ,Pilot-
Projektes zur Umsetzung von ErhaltungsmafRnahmen fir die FFH-Lebensraume 6120*, 6210* und 6240*
in ausgewahlten FFH-Gebieten des Landkreises Uckermark®, das uber die ILE-Richtlinie (Richtlinie des
Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft Gber die Gewéahrung von Zuwendungen fir die Forde-
rung der integrierten landlichen Entwicklung (ILE) und LEADER) gefdrdert wird. Im Rahmen des Pilot-
Projektes erfolgt die Vorbereitung, praktische Umsetzung und Nachbereitung der ErhaltungsmaflRnahmen
(LPV UCKERMARK-SCHORFHEIDE E.V., 2012). Hierzu zahlen u. a. Abstimmung mit Eigentimern und Nut-
zern, Umsetzung der MaBnhahmen und auch die Abstimmung hinsichtlich der Agrarférderperiode 2014 —
2020. Das FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grof3 Pinnow" wurde in die Gebietskulisse des Pilot-Projektes auf-
genommen. Im Rahmen des Pilo-Projektes wird auch die Einbeziehung der sudlich anschlieRenden Of-
fenlandflachen geprift. Um einen Anreiz fir den Landwirtschaftsbetrieb zu schaffen, ist aul3erdem noch
die Zuwegung zu klaren. Nach Abschluss der Entbuschungsmafinahmen sollten die beweidbaren Fla-
chen in das Feldblockkataster (DFBK) aufgenommen werden.

Umsetzung durch Ehrenamt

Der ehrenamtliche und private Naturschutz kann die praktische Umsetzung von MalRhahmen der Land-
schaftspflege, der Biotopentwicklung und des Artenschutzes ibernehmen. Eine mdglichst kontinuierliche
Gebietsbetreuung fiir FFH-Gebiete spielt eine wichtige Rolle. Die Gebietsbetreuer sind wichtige Binde-
glieder zwischen Landnutzern, Behdrden und weiteren Akteuren. Sie kdnnen durch die kontinuierliche
Betreuung rechtzeitig Verschlechterungen im Gebiet erkennen und gemeinsam mit den zustandigen Be-
horden geeignete Losungswege finden. Schwerpunkte sollten die Vermittlung der Schutzziele und das
Werben fur angepasste Verhaltens- und Nutzungsweisen sein sowie auch die Information der zustandi-
gen Behoérden Uber Beeintrachtigungen und Veranderungen. Fur das FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grol}
Pinnow“ wurde ein Gebietsbetreuer durch die UNB benannt.
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Umsetzung im Rahmen der Eingriffsregelung

Gerade fir wiinschenswerte Entwicklungs- oder auch Koharenzmafnahmen bietet sich eine Umsetzung
Uber die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung an, z. B. fir den Umbau des Robinienbestandes (_0007).
Der Umbau des Robinienbestandes sollte sukzessive erfolgen, damit die Sichtschutzfunktion des
Geholzbestéandes durchgehend erhalten bleibt. Die Gemeinde legt groRen Wert auf die Sichtschutzfunkti-
on, da der Robinienbestand die dahinter befindliche Deponie abschirmt.

5.3 Umsetzungskonflikte und verbleibendes Konfliktpotenzial

Die Beweidung des Gebietes ist aufgrund der Lage, Kleinflachigkeit und der schwierigen Zuwegung kaum
mdglich. Auch besteht vorort keine Mdglichkeit zur Wasserversorgung der Weidetiere. Unter den gege-
benen Umsténden ist eine Beweidung kaum wirtschaftlich realisierbar. Um die Flachen fir eine Bewei-
dung herzurichten, sind auerdem Entbuschungen und ersteinrichtende Mahd notwendig. Nach Auskunft
des Landschaftspflegeverbandes Uckermark-Schorfheide e.V. stimmten bislang nicht alle Eigentumer
den MaRnahmen zu. Im Rahmen des o0.g. Pilot-Projektes wird weiterhin nach Teillésungen gesucht.

Fir eine regelmalRige Beweidung ware die Forderfahigkeit (z. B. ,Artikel-38-Fdrderung®) wiinschenswert.
Hierflr ist jedoch eine textliche Anpassung der Schutzgebietsverordnung notwendig.

Im zentralen Bereich des Gebietes wurde eine ehemalige Abgrabungsstelle zur Miill- und Schuttablage-
rung genutzt. Genauere Infomationen Uber die Ablagerung liegen nicht vor. Die Ablagerung ist seit Lan-
gerem stillgelegt; jedoch noch nicht abgedeckt/saniert. Nach Auskunft des Bodenschutzamtes wére eine
Sanierung unter den gegebenen Bedingungen kaum realisierbar. Auch wirden voraussichtlich angren-
zende Bereiche einbezogen und ggf. Lebensraumtypen zerstort. Aufgrunddessen werden sich die
Ruderalvegetation weiter ausbreiten und die Randeffekte (Eutrophierung) bestehen bleiben.

5.4 Kostenschatzung

Im Rahmen des FFH-MP sind fur MaRnahmen, die zur Umsetzung von Natura 2000 notwendig sind
(eMa = erforderliche MaBnahmen), die Kosten einzuschéatzen. Fir die erforderlichen Erhaltungsmal3-
nahmen fir LRT des Anhangs | der FFH-RL, Arten des Anhangs Il der FFH-RL und fiir Vogelarten des
Anhangs | der VS-RL wurden die Kosten gebietsweise in Tabellen zusammengestellt. Entsprechend dem
MP-Handbuch wurden fiir folgende ErhaltungsmafZnahmen die Kosten geschatzt:

- Nutzungsverénderungen bzw. Maflinahmen, die mit der Durchfihrung umweltgerechter Produk-
tionsverfahren verbunden sind und die im Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise zu wirt-
schaftlicher Nachteilen fihren (Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft),

- voll zu finanzierende Landschaftspflegemaf3nahmen,

- EinzelmaRRnahmen, die keiner vertiefenden Planung bedurfen, wie z. B. Gehdélzentnahmen.
Fur folgende MaRnahmen ist laut MP-Handbuch keine Kostenschatzung notwendig:

- Erhaltungsmafnahmen, die im Rahmen weiterer Planungsverfahren zu realisieren sind,

- ErhaltungsmafRnahmen, die im Rahmen der land-, forst-, wasser- und fischereiwirtschaftlichen
oder jagdlichen Nutzung kostenneutral in die Bewirtschaftung integrierbar sind,

- Entwicklungsmafinahmen fur LRT und Arten der Anhange I, Il und IV der FFH-RL.

Die Kostentabellen unterscheiden zwischen investiven (= einmaligen) Herstellungskosten sowie konsum-
tiven (= dauerhaften) Kosten fur regelmafig wiederkehrende Pflege- und Unterhaltungsmaflinahmen. Die
Tabellen sowie Erlduterungen der Kostensatze und Berechnungsgrundlagen finden sich im Anhang 1.4
(nicht offentlicher Teil).
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5.5 Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Naturschutzgebiet (NSG) ,Trockenrasen Grof3 Pinnow* (s. Abb. 8).
Die Unterschutzstellung wurde im Amtsblatt fur den Landkreis Uckermark Nr.1 vom 31.01.1997 ver-
offentlicht; die Verordnung ist seit dem 01.02.1997 in Kraft. Damit ist das FFH-Gebiet durch einen natio-
nalen Schutzstatus im Sinne des § 32 Abs. 2 BNatSchG gesichert.

Da die Verordnung aus dem Jahre 1997 stammt, wird nicht explizit auf die Ziele der Fauna-Flora-Habi-
tate-Richtlinie bzw. auf Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse Bezug genommen und daher nicht
zwischen allgemeinem Schutzzweck (nationales Interesse) und besonderem Schutzzweck (Erhaltungs-
ziele fir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung) unterschieden. Als besonderer Schutzzweck ist
im FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grol3 Pinnow" der Lebensraumtyp 6240* erfasst. Arten nach Anhang I
wurden nicht nachgewiesen. Als allgemeiner Schutzzweck (nationales Interesse) sind schiitzenswerte
Biotope sowie gefahrdete Tier- und Pflanzenarten vorhanden.

In der bestehenden NSG-Verordnung wird als Schutzzweck die Erhaltung des Gebietes wegen der Ei-
genart als langgestreckter Trockenhang mit nordwestlich anschlieRenden Trockental und einer eiszeitli-
chen Schmelzwasserrinne, als Standort seltener und bedrohter Pflanzengesellschaften, insbesondere der
kontinental gepragten Kalk-Halbtrockenrasen und thermophiler Laubgebische sowie als Lebensraum
bestandsbedrohter Tier- und Pflanzenarten definiert (§ 3 Abs. 1). Des Weiteren wird als Schutzzweck die
Entwicklung von Lebensstatten wildlebender Tier-und Pflanzenarten, insbesondere von artenreichen
trockenwarmen Laubgebischen entlang der Nutzungsgrenzen genannt (8 3 Abs. 2). Da die Schutzge-
bietsverordnung aus dem Jahr 1997 stammt, enthalt sich nicht die erforderlichen Inhalte gemaf 8§ 32 Abs.
3 BNatSchG. Um den Erhalt der Schutzobjekte der FFH-RL bzw. der VS-RL zu gewahrleisten, sollte die
bestehende Rechtsverordnung gemaf § 32 Abs. 3 und § 22 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG angepasst werden.

Des Weiteren sind die Formulierungen fir die landwirtschaftliche Nutzung (8 5 Abs. 1 Pkt. 1) nicht ausrei-
chend, um beispielsweise Férderungen der Ausgleichsrichtlinie nach Artikel 38 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 zu beantragen. Da es erklartes Ziel der Oberstes Naturschutzbehorde ist, fur die Umset-
zung von "Natura 2000 besonders die Land- und Forstwirtschaft als Partner zu gewinnen, wéren ent-
sprechende Anderungen in der NSG-VO erforderlich. Auch miissen in der néchsten Forderperiode ge-
eignete Finanzierungsinstrumente vorhanden sein, um ordnungsrechtliche Nutzungseinschrankungen in
Naturschutzgebieten (Natura 2000-Gebieten) auszugleichen.

Vertragsnaturschutzrechtliche Instrumente bzw. AgrarumweltmaBnahmen haben vorrangig eine
Anreizfunktion, um die schutzzielkonforme Bewirtschaftung bzw. Erhaltungsmaf3nahmen zu ermdéglichen.
Sie sind nicht geeignet, in Natura 2000-Gebieten den von der EU geforderte Sicherung zu gewéhrleisten
(keine Rechtswirkung gegenuber Dritten).® Gegebenenfalls miissen daher auch bestehende Schutzge-
bietsverordnung angepasst werden, sofern sie fir eine EU-konforme Sicherung nicht ausreichen.

Fur das FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* sollten weiterhin intensive Bemuhungen stattfinden,
um die Schutzobjekte der FFH-RL im Gebiet zu sichern und einen ginstigen Erhaltungszustand wieder-
herzustellen. Parallel dazu sollte auch die Schutzgebietsverordnung den Anforderungen der EU ange-
passt werden. Hierfir waren folgende fachliche Erganzungen/Anderungen in den 88 3, 4 und 5 der NSG-
Verordnung nach jetzigem Stand notwendig:

Erganzungen und Anderung:
Anderungen des 1) Spiegelstrich 1: bisherigen Wortlaut belassen;
allgemeines Schutz-

. 1) Spiegelstrich 2: die Erhaltung und Wiederherstellung und Entwicklung der Lebens-
zwecks in § 3 (1) ) Spieg g g g

statten wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere kontinental gepréagter
Trockenrasen sowie ihrer Entwicklungsstadien und Restvorkommen;

1) Spiegelstrich 3: die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- und Ruck-

° Natura 2000-Gebiete sind durch die Mitgliedstaaten hoheitlich zu sichern. Die EU-Kommission hat u.a. gegen Deutschland ein
Pilotverfahren (6117/14/ENVI) wegen der unzureichenden Sicherung der Natura 2000-Gebiete eingeleitet.
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zugsraum sowie potenzielles Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, ins-
besondere der Insektenarten warmegetnter und trockener Offenlandschaften, der
Zauneidechse (Lacerta agilis), der Vogelarten warmegetdnter Offen- und Halboffen-
landschaften, darunter im Sinne von 8 7 Absatz 2 Nummer 13 und 14 des Bundes-
naturschutzgesetzes besonders (und streng) geschitzte Arten, insbesondere Sperber-
grasmucke (Sylvia nisoria) und Neuntéter (Lanius collurio).

Neuaufnahme des Erganzung, neuer Absatz:
besonderen Schutz-
zwecks in 8 3

3) Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung und Entwicklung des Gebietes von ge-
meinschaftlicher Bedeutung ,Trockenrasen Grof3 Pinnow" mit seinem Vorkommen von
subpannonischen Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae) als prioritére Le-
bensraumtypen im Sinne des Anhangs der Richtlinie 92/43/EWG).

Ergéanzungen und Ergadnzung:
Anderungen der
Verbote in § 4 (2)

Nr. 25. Hunde frei laufen zu lassen;

Anderung:
Nr. 2. die Bodengestalt zu verandern, Boden zu verfestigen, zu versiegeln
oder zu verunreinigen;
Nr. 15. Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland nachzuséen, umzubrechen
oder neu anzusaen. Ausgenommen sind wiederherstellende MalZnahmen zur
Einbringung von Zielarten zur Sicherung des Schutzzwecks in § 3 Abs. 3.

Erganzungen der Erganzung zu bestehenden Inhalten (1. a — ¢):
zulassigen Hand-
lungen in § 5 (1) Nr.
1

(1) Ausgenommen von den Verboten des § 4 bleiben folgende Handlungen:

1. die den im Bundesnaturschutzgesetz genannten Grundsétzen der guten fach-
lichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen
Art und im bisherigen Umfang auf den bisher rechtmaRig dafur genutzten Flachen
mit der MaRgabe, dass

d) auf Grinland § 4 Abs. 2 Nr. 15, 16, 17, 18, 21 und 24 gilt,

e) bei Narbenschaden oder deutlicher Uber- oder Unterbeweidung das Bewei-
dungsregime angepasst wird,

f)  Grunland als Wiese oder Weide mit einer Besatzdichte von maximal xx Rau-
futter verwertenden GroRvieheinheiten (RGV) pro Hektar im Jahresmittel ge-
nutzt wird und die jahrliche Zufuhr an Pflanzenn&hrstoffen tiber Dingemittel
inklusive der Exkremente von Weidetieren je Hektar Griinland die Menge
nicht Uberschreitet, die dem Nahrstoffaquivalent des Dunganfalls von maxi-
mal 1,4 Raufutter verwertenden Grol3vieheinheiten (RGV) entspricht, ohne
chemisch-synthetische Stickstoffdiingemittel [Mineraldiinger bzw. Gulle] und
Sekundéarrohstoffdiinger wie z.B. Abwasser, Klarschlamm und Bioabfélle ein-

10
zusetzen.

Erganzungen und Erganzung zu bestehenden Inhalten (2. a — c):
Anderungen der
zulassigen Hand-
lungenin 8 5 (1) Nr. | 2. die rechtméRige Ausiibung der Jagd mit der Mal3gabe, dass
2

(1) Ausgenommen von den Verboten des § 4 bleiben folgende Handlungen:

a — c) Bisherigen Wortlaut belassen,

d) die Errichtung ortsunveranderlicher jagdlicher Einrichtungen zur Ansitzjagd
mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde erfolgt. Transportable und
mobile Ansitzeinrichtungen sind der unteren Naturschutzbehdérde vor der Er-
richtung anzuzeigen. Die Naturschutzbehdrde kann in begriindeten Einzelfal-
len das Aufstellen verbieten, wenn es dem Schutzzweck entgegensteht. Die
Entscheidung hierzu soll unverzuglich erfolgen.

0 Werte entsprechend der Forderrichtlinien (Agrarumweltmanahmen) der néchsten Férderperiode erganzen

58 Umsetzungs- und Schuzkonzeption



Managementplanung Natura 2000

5.6 Gebietsanpassungen

Laut Handbuch zur Managementplanung (LUGV 2011) erfolgen die gutachterlichen Vorschlage zu Ande-
rungen der Gebietsabgrenzung auf zwei Ebenen:
a) MalR3stabsanpassung und

b) Korrektur wissenschaftlicher Fehler.

Topografische Grenzanpassungen

Die Meldung und Gebietsabgrenzung der Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete erfolgte im Mal3stab
1:50.000. Im Rahmen der Managementplanung sollen daher die Schutzgebietsgrenzen konkretisiert und
an die Digitalen Topografischen Karten im Mal3stab 1:10.000 angepasst werden (sog. Maf3stabsanpas-
sung). Die angepasste Grenze muss als Abbildung auf der DTK 10 plausibel sein (LUGV 2011). Die
mafstabsangepasste und abgestimmte FFH-Gebietsgrenze (Abb. 8) wird auf allen gebietsbezogenen
Karten dargestellt (siehe Anhang).

Das FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grof3 Pinnow* liegt vollstandig innerhalb des gleichnamigen NSG.
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#"<" Grenze FFH-Gebiet "Trockenrasen GroR Pinnow" (DE 2851-304)
Grenze des Naturschutzgebietes "Trockenrasen GroR Pinnow"

0 300 600 Meter

Abb. 8: Karte 7 — MalRstabsangepasste Grenze des FFH-Gebietes ,, Trockenrasen Grof3 Pinnow*
(Geobasisdaten: DTK10, Stand 09/2007, LGB © GeoBasis-DE/LGB, LVE 02/09; Gebietsgrenzen und Be-
schriftung erganzt).

Inhaltlich wissenschaftliche Grenzanpassungen

Beziglich der Korrektur wissenschaftlicher Fehler sollen nur fir das Schutzziel unabdingbare Anpassun-
gen vorgeschlagen werden (LUGV 2011). Fur das FFH-Gebiet ,Trockenrasen Grof3 Pinnow* sind keine
inhaltlichen Korrekturen erforderlich. Die innerhalb des FFH-Gebietes befindlich Mulldeponie sollte nicht,
wie im Kartierbericht (IFON 2006) vorgeschlagen, ausgegrenzt werden, sondern mittelfristig durch geeig-
nete MalRnahmen saniert bzw. renaturiert. Eine Ausgrenzung wirde auch eine Nutzung (z.B. Beweidung)
der beiden Teile des Gebietes erschweren und ist daher nicht erstrebenswert.
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Vorschlage zur Aktualisierung des Standarddatenbogens

Fur den Standarddatenbogen (03/2006) ergaben sich im Rahmen der Managementplanung Anderungen
und Erganzungen, die nachfolgend tabellarisch aufgefiihrt werden (Tab. 27). Die Anderungsvorschlage
wurden dem LUGV/MUGYV zur Prifung tbermittelt und erlautert. Von Seiten des LUGV und MUGV wurde
der qualtitativen und quantitativen Neubewertung des LRT 6240* zugestimmt; Anderungsvorschlage fiir
die Punkte 3.2, 3.3 wurden nicht ibernommen (Mail vom 23.4.2014).

Tab. 27: Vorschlage zur Anderung des Standarddatenbogens fiir das FFH-Gebiet ,,Trockenrasen
GroB Pinnow* (593).

|

SDB 03/2006

Aktualisierung

Erlauterung

2.2 Flache

7 ha

8 ha

MalRstabsangepasste
Grenze

3.1. Im Gebiet vorhandene Lebensrdume und ihre Beurteilung

Code Anteil EHZ Flache/Anteil EHZ
6240* - - 1,7ha/ 22% B Kartierung 2011
75% C 2,4ha/ 32% C
3.2.a. Vogel, die im Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefuhrt sind
Art Pop. EHZ Pop. EHZ

Lullula arborea - - iP B Neu aufnehmen

Sylvia nisoria _ _ iP B (Brutverdacht: 2011)

Lanius collurio - - iP A Neu aufnehmen
(Brutnachweis: 2011)

3.3. Andere bedeutende Arten der Fauna und Flora

Art Gruppe Pop./ Grund Gruppe Pop./ Grund

Lacerta agilis - - - R i >20 C Neu aufnehmen

Saxicola rubetra - - - \Y; iP B | (Nachweis 2011, na-
tionale Gefahr-
dungskategorie)

Pflanzenarten, die bisher
nicht im SDB enthalten
sind und aktuelle Vor-

Consolida regalis

In SDB aufnehmen
(nationale Gefahr-
dungskategorie)

kommen haben

Stipa capillata, Prunella laciniata

in SDB aufnehmen
(nationale Gefahr-
dungskategorie, Sta-
tus nach Floren-
schutzkonzept)

Briza media, Filipendula vulgaris, Malva moschata, Polygala

comosa

in SDB aufnehmen
(Status nach Floren-
schutzkonzept)

Primula veris

in SDB aufnehmen
(nach BArtSchV be-
sonders geschiitzt)

4.1 Allgemeine Gebietsmerkmale

Lebensraumklassen Anteil (%) Anteil (%)
Heide, Gestriipp etc. 0 5
Trockenrasen, Steppen 75 55
Anderes Ackerland 0 3
Mischwald 0 8
Kunstforsten 0 5 Inkl. Robinien
Sonstiges 7 26 Inkl. Ruderalfluren
Insgesamt 100 100
4.5. Besitzverhaltnisse
Gruppe Anteil (%) Anteil (%)
Privat 0 77
Kommunen 0 <1
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Tab. 27: Vorschlage zur Anderung des Standarddatenbogens fiir das FFH-Gebiet ,,Trockenrasen
GroB Pinnow* (593).

SDB 03/2006 Aktualisierung Erlauterung
Land 0 0
Bund 0 0
sonstige 0 23

4.6. Dokumentation

Terrestr. Kartierung 2011,
Managementplan 2014

6.2. Management des Gebiets, Teil: Gebietsmanagement und maRgebliche Pléne

SDB 03/2006:

Erhaltung oder Entwicklung offener bis halboffener, von duReren Stoffeintrdgen weitgehend unbeeinflusster tro-
ckener Grasfluren. Pflegen und/oder entwickeln von Mager- und Trockenrasen

Aktualisierung SDB:

Erhalt und Entwicklung arten- und strukturreicher Halbtrocken- und Trockenrasen mit hohem Anteil lebensraumty-
pischen Tier- und Pflanzenarten, nahrstoffarmen Bodenverhaltnissen und einem Mosaik aus offenen/ halboffenen
trockenen Bereichen sowie Vernetzung und Genaustausch mit &hnlichen Lebensraumen sowie Erhalt und Ent-
wicklung der im Gebiet vorkommenden Arten der FFH-RL, VS-RL sowie weiterer bedeutender Tier- und Pflanzen-
arten.

Managementplan von 2014

5.7 Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Gemald dem Handbuch zur Managementplanung sollen gebietsspezifische Empfehlungen fir ein Monito-
ring gegeben werden. Konkrete Anforderungen und Auswahlkriterien werden im Handbuch jedoch nicht
benannt.
Bei den Flachen des LRT 6240* und den Artvorkommen im FFH-Gebiet handelt es sich nicht um repra-
sentative Flachen fur den LRT in Brandenburg, so dass ein Monitoring im Gebiet nicht notwendig er-
scheint.

Umsetzungs- und Schutzkonzeption 61



FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

6 Literatur und Datengrundlagen

6.1 Literatur

BEINLICH, B., GRAWE, F., KOBLE, W. & S. MINDERMANN (2009): Was machen, wenn die Huteschéfer fehlen? Al-
ternative Wege zum erfolgreichen Management von Kalk-Halbtrockenrasen — aufgezeigt an Fallbeispie-
len aus dem Kreis Hoxter. — Beitrdge zur Naturkunde zwischen Egge und Weser 21: 21 — 42.

BEUTLER D. & H. BEUTLER (2002): Naturliche Lebensréaume — Lebensraumtypen. — In: BEUTLER, H. & D. BEUT-
LER: Katalog der natirlichen Lebensraume und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie in Bran-
denburg. — Naturschutz und Landschaftspfl. In Brandenburg 11(1, 2): 9-87.

BFN — Bundesamt fur Naturschutz (2013): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.
http://imww.ffh-anhang4.bfn.de/ (Stand 27.12.2013).

BLANKE, |. (2004): Die Zauneidechse zwischen Licht und Schatten, Zeitschrift fiir Feldherpetologie 7.

BLFU — BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (Hrsg.) (2011): UmweltSpezial — Kostendatei fir MalZnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege — Fortschreibung 2010/2011: 509 S.

BOCKER, R. & M. DIRK (2007): Ringelversuch bei Robinia pseudoacacia L. — erste Ergebnisse und Ausblick. —
Ber. Inst. Landschafts- Pflanzendkologie Univ. Hohenheim, Band14/15/16: 127 — 142.

BRENNER, S., NIER, E. & E. PFEFFER (2002): Quantifizierung horizontaler Nahrstoffbewegungen durch ange-
passte Weidewirtschaft mit Schafen in Naturschutzgebieten. — Landwirtschaftliche Fakultat der Universitat
Bonn, Schriftenreihe des Lehr- und Forschungsschwerpunktes USL, Nr. 85: 92 S.

CHIARUCCI, A., ARAUJO, M.B., DECOCQ, G., BEIERKUHNLEIN, C. & J. M. FERNANDEZ-PALACIOS (2010): The con-
cept of potential natural vegetation: an epitaph. J. Veg. Scie. 21: 1172 — 1178.

DIACON, J., M. BURGI & T. DALANG (2011): Systematisches Review zu Bewirtschaftungseinfliissen auf Trocken-
wiesen und -weiden (SR-TWW). Schlussbericht. — Eidg. Forschungsanstalt WSL, Birmensdorf. —
http://www.wsl.ch/staff/thomas.dalang/publications/Diacon2011.pdf.

DIRK, M. (2011): Die Robinie: Bewertung von Bekéampfungsmafinahmen nach 20 Jahren Robinienvorschung.
— Vortrag im Rahmen der Veranstaltung der Naturschutzakademie Hessen ,Invasive Gehdlze® am
6.4.2011. — http://www.na-hessen.de/downloads/11n40invasivegehoelzeringelnrobinia.pdf (Abfrage
5.11.2013).

DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRODER
(BEARB.) (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhénge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 20: 449 S.

DWD — DeEUTSCHER WETTERDIENST (0.J.): Klimadaten fir Messstationen in Deutschland — online — frei. Mittel-
werte 30-jahriger Perioden. — http://www.dwd.de/bvbw/appmanager/bvbw/dwdwwwDesktop? _nfpb= true
& pagelabel=_dwdwww_klima_umwelt_klimadaten_deutschland&T82002gsbDocumentPath=Navigatio
n%2FOeffentlichkeit%2FKlima__ Umwelt%2FKlimadaten%2Fkidaten__kostenfrei%2Fkidat D mittel-
werte__node.html%3F__nnn%3Dtrue (Abfrage 27.12.2013).

ELBING, K., GUNTHER, R. & U. RAHMEL (1996): Zauneidechse — Lacerta agilis LINNAEUS, 1758. — In: Glnther,
R. (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. — Jena: 825 S.

EvuiAs, D., GRETZ, V. & S. MANN (0. J.): Ziegenbeweidung im Unteren Saaletal — Analyse des Verbiss- und
Raumverhaltens auf Standweiden. — http://mww.kolleg.loel.hs-anhalt.de/professoren/stischew/pdf/work-
shop2011/poster/poster_06.pdf,http://www.offenlandinfo.deffileadmin/user_upload/Poster/pos-
ter_06.pdf?PHPSESSID=uaf08qf63aghrofajcvvhfn2j5 (Abruf 27.12.2013), s. auch http://www.offen-
landinfo.de/projekte/projektinhalte/management-von-offenland-lebensraeumen-an-pflegeproblemati-
schen-steilhaengen-durch-ziegenbeweidung-im-unteren-saaletal/.

FISCHER-ZUJKoV, U. (2000): Die Schwarzerden Nordostdeutschlands — ihre Stellung und Entwicklung im holo-
zanen Landschaftswandel. Dissertation, Humboldt-Universitat zu Berlin, Mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fakultat 1l. Ute Fischer-Zujkov. http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/fischer-zujkov-ute-
2000-12-05/HTML/front.ntml (Abfrage 27.09.2011).

62 Literatur und Datengrundlagen



Managementplanung Natura 2000

Geoportal Brandenburg.de (0.J.): Bodendenkmale, BLDAM WMS. — Landesvermessung und Geobasisinfor-
mation Brandenburg. — http://geoportal.brandenburg.de/geodaten/suche-nach-geodaten/w/map/WMC
Document/117/ (Abfrage 27.10.2014).

GLANDT, D. (1979): Beitrag zur Habitat-Okologie von Zauneidechse (Lacerta agilis) und Waldeidechse (Lacer-
ta vivipara) im nordwestdeutschen Tiefland, nebst Hinweisen zur Sicherung von Zauneidechsenbe-
standen. — Salmandra 15: 1 — 30.

GRAEWER, S. (0.J.): http://wmww.uckermark-region.de/gartz/gross-pinnow.htm und http://www.uckermark-re-
gion.de/gartz/hohenselchow.htm (Abfrage 22.02.2012).

HERRMANN, A. (2008): Erhalt der Vielfalt heimischer Pflanzen — Grundziige eines Florenschutzkonzeptes fir
Brandenburg. — Natursch. Landschaftsfpfl. Bbg. 17 (1) Beilage.

HERRMANN, A., D. MULLER & E. WELK (n.p.): Florenschutzkonzept Brandenburg. Arbeitsentwurf zum Zielkon-
zept. - 10 S. + Tabelle (unveroff.).

HoOFFMANN, G. & U. POMMER (2006): Potentielle Natirliche Vegetation von Brandenburg und Berlin. — Ebers-
walder Forstliche Schriftenreihe, Band XXIV.

IFON — INSTITUT FUR OKOLOGIE UND NATURSCHUTZ (2006): Kartierbericht FFH-Kartierung 2006 fiir das FFH-
Gebiet 593: Trockenrasen Grof3 Pinnow. — Bearbeiter: T. GREWE & S. HAACK, i.A. Landesumweltamt
Brandenburg: 6 S..

KLEWEN, R. (1988): Die Amphibien und Reptilien Duisburgs — ein Beitrag zur Okologie von Ballungsraumen. —
Abh. Landesmus. Naturkde. Miinster 50: 1 — 119.

KOHLER, M., G. HILLER & S. TISCHEW (2013): Extensive Ganzjahresheweidung mit Pferden auf orchideen-
reichen Kalk-Halbtrockenrasen. — Natur und Landschaft 45: 279 — 286.

KRAUSCH, H. (1968): Die Sandtrockenrasen (Sedo-Scleranthetea) in Brandenburg. — Mitteilungen der Floris-
tisch-Soziologischen Arbeitsgemeinschaft, N.F. 13: 71 — 100.

LANDKREIS UCKERMARK (1999): Landschaftsrahmenplan. Band | — Entwicklungskonzept. Band Il — Bestand
und Bewertung (unveroff.).

LAPRO — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG
(2000): Landschaftsprogramm Brandenburg. Textband 70 S., Karten, Geodaten. — http://www.mugv.bran-
denburg.de/cms/detail.php/bbl.c.322337.de (Abfrage 27.12.2013).

LBGR — LANDESAMT FUR BERGBAU GEOLOGIE UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (0.J.): Fachinformationssystem
Boden. — http://imwww.geo.brandenburg.de/boden (Abfrage 27.12.2013).

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (2006): Sach- und Geodaten der Brandenburger Biotopkartierung
(BBK) des Landesamtes fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LTGV) —
Trockenrasen Grofl3 Pinnow, FFH-Gebiet 593, Jahr der Kartierung: 2006. — BBK-Datenbank, Geodaten.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (2009): Umweltdaten Brandenburg 2008/2009. — http:/Amww.
mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/udb_09.pdf (Abfrage 27.12.2013).

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2006):
Dokumentation und Handreichung zur Biotoppflege mit Pferden. — Bearbeiter: SEIFERT, C., SPERLE, T.,
RADDATZ, J. & R. MAST. — Naturschutz-Praxis Landschaftspflege 2: 63 S.

LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2007):
Pferdebeweidung in der Biotoppflege. — Bearbeiter: SEIFERT, C. & T. SPERLE. — Naturschutz-Praxis Land-
schaftspflege. Merkblatt 7: 13 S.

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2012):
Nationalpark Unteres Odertal, Nationalparkplan Band 1, 2, 3 sowie Kartenmaterial. Erstellt durch Luftbild
Brandenburg, Planungsgruppe Landschaftsentwicklung & Institut fir angewandte Gewassertkologie. —
http://www.nationalpark-unteres-odertal.eu, (Abfrage 06.05.2013).

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2011):
Handbuch zur Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg. Potsdam: 161 S.

Literatur und Datengrundlagen 63


http://www.uckermark-region.de/gartz/hohenselchow.htm
http://www.uckermark-region.de/gartz/hohenselchow.htm

FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2010a):
Artdaten aus dem Artenkataster Wirbellose (INSECTIS) — zur Verfliigung gestellt durch Landesamt
fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV), April 2010 (unveroff.).

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2010b):
Artdaten Vogel (SPA-Ersterfassung, WinART-Datenbank) — zur Verfligung gestellt durch Landesamt
fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV), Staatliche Vogelschutzwarte
Buckow, April 2010 (unveroff.).

LUGV (2009): Artendaten Flora — zur Verfiigung gestellt durch das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV), Andreas Herrmann, Stand Juli 2009 (unverdff.).

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2007):
Das Klima im Odertal. — http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lom1.c.392992.de (Abfrage
23.12.2013).

MEIER, K. (2009): Vergleichende Betrachtung potentieller biotischer und abiotischer Einflussfaktoren auf die
Dynamik von Trockenrasen in Brandenburg. — Diplomarbeit Universitét Potsdam, Institut fiir Geotkologie.
— Potsdam: 97 S., Anhang und Kartenteil (unverdff.).

METZNER, J., JEDICKE, E., LUICK, R., REISINGER, E. & S. TISCHEW (2010): Extensive Weidewirtschaft und Forde-
rungen an die neue Agrarpolitik. Férderung von biologischer Vielfalt, Klimaschutz, Wasserhaushalt und
Landschaftsasthetik. — NuL 42: 357 — 366.

MIL — MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT (0.J.): Flurbereinigungsprogramm fiir das Land
Brandenburg 2014 bis 2017. — http://www.mil.brandenburg.de/cms/detail.php/bbl.c.356542.de (Abfrage
05.05.2014).

MULLER, H. (1965): Bodennutzungssysteme und Separation in Brandenburg vor den Agrarreformen von
1807.— Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte 1965, Teil 3, Berlin: 82 — 126.

MULLER, H. (1966): Entwicklungstendenzen der Viehzucht in Brandenburg vor den Agrarreformen von 1807.—
Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte 1966, Teil 2, Berlin: 137 — 180.

MuTz, T. & D. DONTH (1996): Untersuchungen zur Okologie und Populationsstruktur der Zauneidechse (Lacer-
ta agilis) an einer Bahnlinie im Minsterland. — Zeitschrift fur Feldherpetologie 3: 123 — 132.

NABU BERLIN FACHGRUPPE ENTOMOLOGIE (2008): Artenlisten der Schmetterlinge in verschiedenen Trockenra-
sen im LK Uckermark, entomologische Fachexkursion 5.-8.6.2008. — NABU BERLIN, unver6ff. Daten.

NATURSTIFTUNG DAVID (2012): Energieholz und Biodiversitdt — Die Nutzung von Energieholz als Ansatz zur
Erhaltung und Entwicklung national bedeutsamer Lebensrdume. Zwischenbericht (Berichtszeitraum
01.04.2011-31.03.2012). — Erfurt: Teil | & 1I, 148 S. http://www.naturstiftung.de/uploadfiles/ documents/En-
ergieolz/1805_134204 _Biodiversitaet&Energieholz_zZwischenbericht_April_2012_FINAL_ohneAnlagen_
red.pdf.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHRODER, E. & A. SsY-
MANK (2003): Das européische Schutzgebietssystem Natura 2000, Okologie und Verbreitung von Arten
der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1: Pflanzen und Wirbellose. — Schriftenreihe fir Landschaftspfle-
ge und Naturschutz, 69/1, Bonn, Bad-Godesberg.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E. & A. SSYMANK (2004): Das europdische
Schutzgebietssystem Natura 2000, Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutsch-
land, Band 2: Wirbeltiere. — Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz, 69/2, Bonn, Bad-
Godesberg.

PETRICK & PARTNER — INGENIEURBURO FUR OKOLOGIE PETRICK & PARTNER (1992): Schutzwiirdigkeitsgutachten
fur das NSG ,Trockenrasen Grofd Pinnow". —i.A. Landesumweltamt Brandenburg: 18 S. (unveroff.).

PIK — POTSDAM-INSTITUT FUR KLIMAFOLGENFORSCHUNG (2009): Klimawandel und Schutzgebiete — Klimadia-
gramme nach Walter fur die FFH-Gebiete (Referenzdaten 1961 —1990). — http://www.pik-pots-
dam.de/infothek/klimawandel-und-schutzgebiete (Abfrage 26.09.2011).

64 Literatur und Datengrundlagen


http://www.mil.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.356542.de

Managementplanung Natura 2000

RIEGEL, G., LUDING, H., HAASE, R., HARTMANN, P., JESCHKE, M., JOAS, C., KIEHL, K., MULLER, N., PREISS, H.,
WAGNER, C. & K. WIESINGER (2007): Erhaltung und Entwicklung von Flussschotterheiden. — Bayerisches
Landesamt fir Umwelt, Augsburg.

RisTow, M. & F. ZIMMERMANN (2008): Bericht tiber die 38. Brandenburgische Botanikertagung vom 22. bis 25.
Juni in GroR3 Pinnow.— Bot. Ver. Berlin Brandenburg 141: 183 — 211.

ROHNER, M. & T. HOFFMANN (2010): Managementplan fir Pflanzenarten der kalk- und basenreichen Trocken-
standorte. Endbericht. — i.A. Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) Bran-
denburg, ©2: 105 S. + Anhang (unveroff.).

RPG — REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM (2014): Umweltbericht zum Regionalplan
Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung®, Beteili-
gungsverfahren Entwurf 2013, Stand Marz 2014 (Beschlusslage: 26. Regionalversammlung vom
02.12.2013. — http://daten2.verwaltungsportal.de/dateien/seitengenerator/05_rpg_ub_regionalplanent-
wurf_2013_umweltbericht_textteil.pdf (Abfrage 05.04.2014).

SCHIEMENZ, H. & R. GUNTHER (1994): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Ostdeutschlands. — Natur
& Text, Rangsdorf: 143 S.

SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M., SCHRODER, E. & BUND-LANDER-ARBEITSKREIS AR-
TEN (Bearb.) (2006): Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das Moni-
toring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland. — Berichte des Landesamtes fiir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt, Sonderheft 2., 370 S.

SCHOKNECHT, T. (1998): Trockenrasen und Heiden. Hinweise zur Biotop- und Landschaftspflege. — Deutscher
Verband fir Landschaftspflege und Landesumweltamt Brandenburg. http://www.lpv.de/uploads/tx_
ttproducts/datasheet/brb_heft_trockenrasen.pdf (Abfrage 28.09.2011).

ScHoLz, E. (1962): Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs. — Pédagog. Bezirkskabinett Potsdam.

SCHREIBER, K.; G. BRAUCKMANN, G. BROLL, C. FABRICIUS, S. KREBS, & P. POSCHLOD (2009): Entscheidungshilfen
fur die Landschaftspflege — Schlussfolgerungen aus den Offenhaltungsversuchen Baden-Wirttemberg. —
In: K. SCHREIBER, H. BRAUCKMANN, G. BROLL, S. KREBS, & P. POSCHLOD (Hrsg.): Artenreiches Grinland in
der Kulturlandschaft. 35 Jahre Offenhaltungsversuche Baden-Wirttemberg. — Verlag Regionalkultur, Hei-
delberg: 347 — 376.

SCHUMACHER, O. (2011): Unterschiedliche PflegemafRhahmen zur Reduktion des Land-Reitgrases (Calama-
grostis epigejos (L.) ROTH) im Hinblick auf die Erhaltung und Wiederherstellung artenreicher Sandtro-
ckenrasen in Norddeutschland. — Rundbrief 2011 fiir den Botanischen Arbeitskreis in Liichow-Dannen-
berg. — http://www.flora-wendland.de/cms/download.php?cat=00_Men-uumi~&file= Botanischer_ Rund-
brief_2011.pdf.

SCHUMACHER, W., MUNZEL, M. & S. RIEMER (1995): Die Pflege der Kalkmagerrasen. — In: BEINLICH, B. & H.
PLACHTER (HRsG.): Schutz und Entwicklung der Kalkmagerrasen der Schwabischen Alb. — Beih. Veroff.
Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wdrtt. 83: 37 — 63.

SCHUMANN, D. (1993): Rund um die Uckermark: Ausflige norddstlich von Berlin.— Schelzky & Jeep, Berlin.

STMUG & STMELF (2011): Richtlinien Uber Zuwendungen nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzpro-
gramm Wald (VNPWaldR2012) — Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien flr
Umwelt und Gesundheit sowie fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 28. Dez. 2011 (Az.: 64h-
U8633.1-2006/4-107und F2-7752.4-1/13). — http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/wald/waldbesitzer/-
dateien/richtlinie_vnpwald_2012.pdf

STMUG & STMELF (2012): Vollzugshinweise zu den Richtlinien Gber Zuwendungen nach dem Bayerischen
Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNPWaldR 2012), Stand: 16.Februar 2012. — Bayerisches Staats-
ministerium fur Umwelt und Gesundheit und Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten. http://mww.stmelf.bayern.de/mam/cms01/wald/waldbesitzer/dateien/vollzugshinweise_vnp-
waldr-2012.pdf.

SUR, K. (2006): Succession versus grazing: effects on the vegetation of inland sand ecosystems. Dissertation
TU-Darmstadt. — http://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/688/1/dissertation_suess_ 2006.pdf.

Literatur und Datengrundlagen 65



FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

WEDL, N. & E. MEYER (2003): Beweidung mit Schafen und Ziegen im NSG Oderhdnge bei Mallnow. —
Natursch. Landschaftsfpfl. Bbg. 12 (4): 137 — 143.

ZIMMERMANN, F. (2011): Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie. — LANDESAMT FUR UMWELT, GE-
SUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (LUGYV). — http://www.lugv.brandenburg.de/ cms/de-
tail.php/bb1.c.315320.de (Abfrage 5.11.2011).

ZIMMERMANN, F., HERRMANN, A. & H. KRETZSCHMER (2012): Aktueller Stand und Zukunftsaussichten der konti-
nentalen Trockenrasen in Brandenburg. — Natursch. Landschaftspfl. Bbg. 21 (4): 140 — 162.

ZIMMERMANN, F., M. DUVEL & A. HERRMANN (2007): Biotopkartierung Brandenburg, Band. 2: Beschreibung der
Biotoptypen. — Landesumweltamt Brandenburg, Potsdam: 512 S.

ZIMMERMANN, F., DUVEL, M., HERRMANN, A., STEIMMEYER, A., BECKER, A., FLADE, M. & H. MAUERSBERGER
(2004): Biotopkartierung Brandenburg, Band |: Kartierungsanleitung. — Landesumweltamt Branden-
burg, Potsdam: 312 S.

6.2 Rechtsgrundlagen

BARTSCHV — Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverord-
nung-BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geéndert durch Artikel 22 des Gesetzes
vom 29.07.2009 (BGBI. | S.2542).

BBGJAGDG — Jagdgesetz fur das Land Brandenburg (BbgJagdG) vom 09. Oktober 2003 (GVBI.I/03, [Nr.
14], S. 250), zuletzt geéndert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mérz 2012.

BBGNATSCHAG — Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgi-
sches Naturschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3).

BBGNATSCHG — Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Branden-
burgisches Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai
2004, GVBI. | S. 350).

Biotopschutzverordnung — Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom
26. Okt. 2006 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Brandenburg, Teil Il, Nr. 25, S. 438 - 445).

BNATSCHG — Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege — amtliche
Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542).

BWALDG — Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 31. Juli 2010 (BGBI. | S. 1050) geandert worden ist.

ELER — Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 uber die Férderung der Ent-
wicklung des landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER).

FFH-RL — Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zuletzt
geéandert durch die Richtlinie des Rates 97/62/EG vom 08.11.1997 (ABI. Nr. 305).

KULAP (2007) — Richtlinie des Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg
zur Forderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und zur Erhaltung der Kultur-
landschaft der Lander Brandenburg und Berlin (KULAP 2007) vom 27. August 2010 geandert mit Er-
lass vom 29. Juli 2010 und vom Erlass 30. Januar 2012.

LEP B-B — Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31. Mérz
2009 (GVBL.II/09, [Nr. 13], S.186).

LEPro — Gesetz zu dem Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg Uber das Landesentwicklungs-
programm 2007 (2007) und die Anderung des Landesplanungsvertrages vom 15. Dezember 2007, in
Kraft getreten: Berlin GVBI. S. 629; Brandenburg GVBI. | S. 235.

LWaldG — Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.I/04, [Nr. 06], S.137),
zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom 27.05.2009 (GVBI.I/09, [Nr. 08], S.175, 184).

66 Literatur und Datengrundlagen



Managementplanung Natura 2000

NATSCHZUSTV — Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehoérden (Naturschutzzustandigkeits-
verordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43).

Richtlinie des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGV) und des Ministeriums
fur Infrastruktur und Landwirtschaft (MIL) des Landes Brandenburg zum Ausgleich von Kosten und
Einkommensverlusten  fir Landwirte in  Natura 2000-Gebieten vom 21. Marz 2011.-
http://www.mugv.brandenburg.de/media_fast/4055/rl_kosten_2011.pdf.

SDB - Standarddatenbogen , Trockenrasen Grof3 Pinnow* 03/2006.

Verordnung des Landkreises Uckermark Uber das Naturschutzgebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow". — Amts-
blatt Nr. 1 vom 31.01.1997.

VS-RL - Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung). — Amtsblatt der EU Nr. L20/7
vom 26.1.2010. (ersetzt Richtlinie des Rates 79/409/EWG vom 2. April 1979).

VVVN — Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg (VVVN) vom 20. April 2009.

WB-RL — Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griiner Ordner” der Landesforstverwaltung Brandenburg. Herausgege-
ben vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg. —
http://forst.brandenburg.de/media_fast/4055/waldb_rl.pdf: 143 S.

6.3 Rote Listen

BINOT-HAFKE, M., BALZER, S., BECKER, N., GRUTTKE, H., HAUPT, H., HOFBAUER, N., LUDWIG, G., MATZKE-
HAJEK, G. & M. STRAUCH (Hrg.) (2011): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands,
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (3), Bundesamt fiir Natur-
schutz, Bonn-Bad Godesberg.

GELBRECHT, J., EICHSTADT, D., GORITZ, U., KALLIES, A., KUHNE, L., RICHERT, A., RODEL, |., SOBCZYK, T. & M.
WEIDLICH (2001): Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge (,Macrolepidoptera”) des Landes
Brandenburg. — Natursch. Landschaftspfl. Bbg. 10 (3) Beilage.

KUHNEL, K., GEIGER, A., LAUFER, H., PODLOUCKY R. & M. SCHLUPMANN (2009): Rote Liste und Gesamt-
artenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands. In: HAaupT, H., Lubwig, G.,
GRUTTKE, H., BINOT-HAFKE, M., OTTO, C. & PAULY, A. (Red.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1): 231 — 288.

LubwIG, G. & M. SCHNITTLER (1996): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands. — Schr.R. f. Vegeta-
tionskunde 28, 744 S.

RisTow, M., HERMANN, A., ILLIG, H., KLEMM, G., KUMMER, V., KLAGE., H., MACHATZI, B., RATZEL, S., SCHWARZ
R. & F. ZIMMERMANN (2006): Rote Liste der etablierten Gefal3pflanzen Brandenburgs. — Natursch.
Landschaftsfpfl. Bbg. 15 (4), Beilage.

RysLAvy, T., MADLOw, W. & M. JURKE (2008): Rote Liste und Liste der Brutvdgel des Landes Brandenburg

2008. — Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4): S. 28 — 32.

SCHNEEWEIR, N., KRONE, A. & R. BAIER (2004): Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg. — Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg,
13(4), Beilage.

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., BOYE, P. & W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brutvégel Deutsch-

lands, 4. Fassung, 30.11.2007. — Ber. Vogelschutz 44: 23 — 81.

Literatur und Datengrundlagen 67



FFH-Gebiet , Trockenrasen Grof3 Pinnow* (DE 2851-304) Landesnummer 593

7 Karten

Karte 1: Ubersichtskarte mit Schutzgebietsgrenzen (Textkarte, siehe Abbildung 2)

Karte 2: Biotoptypen (1:5.000)

Karte 3: Bestand / Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer
wertgebender Biotope (1:5.000)

Karte 4: Bestand / Bewertung der Arten nach Anhang Il und IV FFH-RL, Anhang | V-RL und
weiterer wertgebender Arten (1:5.000)

Karte 5: Erhaltungs- und Entwicklungsziele (1:5.000)

Karte 6: MaRnahmen (1:5.000)

Karte 7. MalR3stabsangepasste Grenze des FFH-Gebietes (Textkarte, siehe Abbildung 8)
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8 Anhang |

1.1 MalRRnahmen

I.1.1  Tabellarische Zuordnung der Ziele und MaRnahmen zu den Lebensraumtypen
I.1.2  Tabellarische Zuordnung der Ziele und Maflinahmen zu den Arten

I.1.3  Tabellarische Zuordnung der Mal3nahmen und Umsetzungsinstrumente zu den Landnutzungen
I.1.4  Tabellarische Auflistung der MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nummer

1.2 Flachenbilanzen

1.3 Flachenanteile der Eigentumsarten

1.4 Flachenanteile der Nutzungsarten

1.5 Ubersicht der beriicksichtigten Planungen

1.4 Dokumentation der MP-Erstellung
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