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Libelle des Jahres 2018 —

Die Zwerglibelle (Nehalennia speciosa)

Zur "Libelle des Jahres 2018" wurde vom
BUND und die Gesellschaft der deutsch-
sprachigen Odonatologen (GdO) die
Zwerglibelle (Nehalennia speciosa) ge-
kart. Sie ist mit nur 26 mm Koérperldnge
die kleinste unter den heimischen Libellen
und eine der wenigen Libellenarten, die
ausschlieBlich in nahrstoffarmen Mooren
vorkommen. Dabei werden vor allem in
Brandenburg sowohl mesotroph-saure
Ubergangsmoore  (Schwingrasenmoore)
als auch subneutrale Verlandungs- und
Durchstromungsmoore mit Braunmoos-
Wasserschlauch-Schlenkenvegetation be-
siedelt.

Die sehr kleinen Tiere kdnnen zwar leicht
Ubersehen werden, sind allerdings auf-
grund der Gefahrdung vieler ihrer Lebens-
rdume sehr selten. Die Zwerglibelle ist in
Brandenburg die seltenste der hier ur-
spriinglich vorkommenden Libellenarten.
Insgesamt wurden etwa 20 Vorkommen
bekannt, aktuell existieren nur noch 7.
Diese liegen ausschlieRlich im Nordosten
Brandenburgs im Naturpark Uckermar-
kische Seen und dem Biosphérenreservat
Schorfheide-Chorin.

Obwohl in den letzten 20 Jahren Vernas-
sungs- und RenaturierungsmaBnahmen in
zahlreichen Mooren des Landes durchge-
fuhrt wurden, erfolgte bislang nur in einem
Falle eine (Wieder)besiedlung und Etablie-
rung eines stabilen Vorkommens der
Zwerglibelle. Die nicht sehr mobile Art ver-
mag es in aller Regel nicht, die Distanzen
zwischen einem vorhandenen Vorkommen
und potenziell geeigneten Habitaten zu
tberwinden. Dies ist zugleich ein Handycap
fur nicht wenige, an spezielle Lebensraume
angepasste Tierarten aus verschiedenen Ar-
tengruppen, die sozusagen in ihren Relikt-
vorkommen ,festhdngen* und nahezu kein
Ausbreitungspotenzial besitzen.

Nach der letzten Kaltzeit war die Zwerglibel-
le vermutlich in Brandenburg und anderen
Regionen Norddeutschlands weiter verbrei-
tet. Mit der Entwdsserung und Zerstérung
zahlreicher Moore — kaum ein Moor in Bran-
denburg blieb davon verschont — verlor sie
nach und nach ihre Lebensraume.

Dennoch gilt die Art in Brandenburg bislang
Lnur" als stark gefédhrdet. Fur die Erhaltung
der Art besitzt das Land eine internationale
Verantwortung. Deutschlandweit gilt die Art

als vom Aussterben bedroht. Aufer in
Brandenburg kommt die Zwerglibelle nur
noch in Bayern, Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen und Sachsen vor.

F. Zimmermann

Fotos:
M. Post/GdO
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MARTIN JakoB & OLE MULLER
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. DIE ALTE ODER IST NOCH NICHT WIEDER VON UNIO CRASSUS BESIEDELT.
REZENTE VORKOMMEN WURDEN IM STOBBER BESTATIGT

Untersuchung der GroBmuschelbestinde (Bivalvia: Unionidae)
in ausgewdhlten Gewdassern Ostbrandenburgs
unter besonderer Beachtung von Unio crassus (PHiLirsson 1788)

Schlagworter:

Keywords:

Zusammenfassung

Die Ergebnisse dieser Arbeit geben einen
quantitativen Aufschluss tber das Vorkom-
men und die Gefdhrdungslage der unter-
suchten einheimischen GroRmuschelarten in
Gewdssern  im  ostlichen  Brandenburg.
Schwerpunkt der stichprobenartigen Erfas-
sungen war das Gewdssersystem des Stdbber,
der Alten Oder und exemplarisch der Strom-
oder. Insgesamt wurden an 13 Untersu-
chungspunkten sechs GroBmuschelarten mit
einer Individuenzahl von insgesamt 1721 le-
benden Muscheln geborgen. Dabei kam die
Art U. tumidus mit 1182 Individuen mit Ab-
stand am haufigsten vor. Weiterhin wurden
188 Individuen von U. pictorum, 251 von A.
anatina, 71 von U. crassus, 24 von A. cygnea,
sowie 5 Individuen von P. complanata gefun-
den. Im Stobber konnten rezente Vorkommen
von Unio crassus bestétigt werden. Darlber
hinaus belegt der Fund einer Schale von U.
crassus in der Alten Oder die potenzielle Eig-
nung dieses Gewadssers fur die gefdhrdete Art.

Summary

The results of this work provide a quantita-
tive insight into the occurrence and the vul-
nerability of the investigated mussel species
of Unionidae in the river systems of eastern
Brandenburg. The focus of the random sur-
veys was the water system of the River
Stobber, the River Alte Oder and exemplarily
the River Oder. In total, six species with a
total number of 1721 living individuals were
retrieved at 13 examination sites. U. tumi-
dus with 1182 individuals was by far the
most common one. Furthermore, 188 indivi-
duals of U. pictorum, 251 of A. anatina, 71
of U. crassus, 24 of A. cygnea, and 5 indivi-
duals of P complanata were found. In the
River Stobber recent occurrences of Unio
crassus could be confirmed. In addition, the
discovery of a shell of U. crassus in the River
Alte Oder proves the potential suitability of
this water body for this vulnerable species.

Unionidae, Unio crassus, Faunistik, Oderbruch

Unionidae, Unio crassus, Fauna, Oder Valley

1 Einleitung

In Berlin und Brandenburg sind 13 von 30
vorkommenden Muschelarten in ihrem Be-
stand gefdhrdet, wobei die aktuelle Rote Li-
ste Berlins die Situation Brandenburgs auf
dem Stand von 1992 abbildet (HAckenserG &
MOULLER 2017, Herbam & ILLic 1992). Zu den
in der Region vorkommenden Muschelarten
zdhlen unter anderem die sechs indigenen
Arten der Familie der Unionidae — Anodonta
anatina, Anodonta cygnea, Pseudanodonta
complanata, Unio crassus, U. tumidus und
U. pictorum. Daneben sind auch unter den
GroBmuscheln gebietsfremde Arten gemel-
det, wie Sinanodonta woodiana in der Oder
(Brauner mdl. Mitteilung, Domacata et al.
2007).

Die wohl am stdrksten gefédhrdete Art ist
Unio crassus. Sie wird in der aktuelle Roten
Liste Berlins als ausgestorben gefiihrt
(HackenBerG & MULLER 2017). In der aktuellen
Roten Liste Deutschlands und der bisherigen
Roten Liste Brandenburgs gilt die Art als vom
Aussterben bedroht (JunceLutH & KNORRE
2009, Herbam & IiLic 1992). Die IUCN Red
List fuhrt die Art als ,,endangered” (Lopes-Li-
ma et al. 2014), Als Art der Anhange Il und
IV genieBt die Art auch einen europdischen
Schutzstatus (vulnerable) (Petersen et al.
2003).

U. crassus galt noch vor einigen Jahrzehnten
als eine der hdufigsten GroBmuschelarten.
Inzwischen ist sie auf 90 % der Flache ihres
urspriinglichen Verbreitungsgebietes ausge-
storben (Petrick 2006), so auch in vielen Ge-
wadssern Brandenburgs.

Die drastischen Ruckgange haben vielféltige
Ursachen, die heute nur ansatzweise ver-
standen werden: Neben dem Gewasseraus-
bau, den Folgen der Eutrophierung und der
Einschleppung konkurrierender Arten spielt
auch die Beeintrachtigung korrespondieren-
der Arten, wie etwa einiger Wirtsfische, eine
Rolle (BrinkmANN et al. 1997).

Fur die Alte Oder, die sich westlich der
Oder im Osten Brandenburgs erstreckt,

gibt es wenige aktuelle Untersuchungen,
welche das Vorkommen von U. crassus und
anderer einheimischer GroBmuschelarten
analysieren. Jene Untersuchungen, die an
diesem Gewadsser durchgefiihrt wurden
(BRINKMANN et al. 1997, HARTENAUER 2012),
erbrachten keine Nachweise der Art.

In einer Revisionsuntersuchung im Rahmen
einer Seminararbeit am Carl-Friedrich-GauB-
Gymnasium Frankfurt (Oder) wurden ver-
schiedene potenziell geeignete Gewdsser im
Oderbruch auf GroBmuscheln mit dem
Schwerpunkt auf U. crassus untersucht.

Der vorliegende Kurzbeitrag stellt den aktu-
ellen Status von Arten der Unionidae im
Stobber, der Alten Oder und eines exempla-
rischen Abschnittes der Oder dar.

2 Methode

Die geplanten Untersuchungen der Grof-
muschelpopulationen wurden am
12.07.2017 und am 13.07.2017 durchge-
fuhrt. Dazu wurden 13 Untersuchungs-
punkte an sechs verschiedenen Gewdssern
im ostlichen Brandenburg festgelegt, in de-
nen potenzielle Habitate von GroBmu-
scheln zu erwarten waren oder die in der
Vergangenheit bereits malakologisch unter-
sucht wurden (Abb. 1). An den Untersu-
chungspunkten (UP) wurden Transekte mit
Fluchtstangen markiert, innerhalb derer die
Sammlungen stattfanden. Fur die ben-
thische Beprobung wurde ein robuster Bo-
denkescher mit einem Metallgitternetz
(Maschenweite 9 mm) verwendet. Mit dem
Kescher wurden sowohl das Sediment be-
keschert, als auch am Ufer befindliche Wur-
zelbdnke nach lebenden Muscheln oder
Schalen durchkdmmt. Die Transekte wur-
den 30 bis 60 Minuten wasserseitig beke-
schert. Die geborgenen Muscheln wurden
gesammelt, anschliefBend bestimmt und
nach Arten sortiert. Im Anschluss wurden
alle lebenden Tiere wieder am Entnahmeort
ausgesetzt.
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Abb. 1
Lage der Untersuchungspunkte UP 1—13  (Quelle: Biotoptypenkartierung des Landes Brandenburg, Autoren: B. Wuntke/ZALF, O. Miiller)

Folgende Untersuchungspunkte (UP) wur-
den am 12.07.2017 beprobt:

UP 1: Stébber unterhalb der Ortslage Bu-
ckow ca. 300-550 Meter unterhalb der Ein-
mindung des Seeabflusses des Kleinen Tor-
nowsee im Naturschutzgebiet Stobbertal.
UP 2: Alte Oder (Quappendorfer Kanal)
oberhalb Ortslage Neufriedland, sowie ca.
250 Meter oberhalb der Stébbereinmiin-
dung in die Alte Oder (Friedlander Strom).
UP 3: Alte Oder (Friedldnder Strom) an
einem Sedimentfang, auf Hohe Ortslage
Neufriedland, sowie auf Hohe der Stobber-
einmiindung in dieses Gewdsser.

UP 4: Stobber auf Hohe Ortslage Neufried-
land, an dieser Stelle miindet das Gewdsser
in den Friedlander Strom ein.

UP 5: Alte Oder auf Hohe Ortslage Platkow
bei Paschenbriick.

UP 6: Alte Oder innerhalb Ortslage Gusow.
UP 7: Alte Oder auf Hohe Ortslage Neu-
langsow, sowie etwa 500 Meter oberhalb
der Ortslage Altlangsow.

Abb. 2
Transekt 01 d am Stébber Buckow (Foto: M. Jakob)
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01 Stobber 2,0 m2/0,3-0,4 m - linkes Gewasserufer; Spulrinne am BéschungsfuB, Béschung durchwurzelt, angedeutete flu-
unterhalb tende Wurzelbérte; lagestabile und feste Sohle bestehend aus Sand; monotone Stromung (Ge-
Buckow schwindigkeit 0,2—-0,3 m/s)
2,25 m2/0,2-0,25 m | - rechte Gewdsserseite, Langsbank im Gleithangbereich; instabile Sohle bestehend aus aufgela-
gertem Sand; monotone Strémung (Geschwindigkeit 0,1-0,2 m/s)
4,0 m2/0,5-0,6 m - rechtes Gewadsserufer; Wurzelkolk, weniger stark durchspult, durchwurzelte Boschung, flu-
tende Wurzelbérte; instabile Sohle bestehend aus aufgelagerten, instabilen, schlammigen Sub-
straten; Stromung mit etwas Diversitat (Geschwindigkeit 0,2-0,3 m/s)
4,0 m2/0,7-0,8 m - linkes Gewadsserufer; tiefer, stark durchstromter Wurzelkolk mit lagestabilen mineralischen
Substraten, Boschung durchwurzelt; groRflachig flutende Wurzelbarte; lagestabile und feste
Sohle bestehend aus Sand und Kies; Strémung mit hoher Diversitdit (Geschwindigkeit
0,3-0,4 m/s)
02 Alte Oder 2,0 m?/1,0m - rechte Gewadsserseite, am FuB einer Uferpappel; durchwurzelte Ufer, einzelne Ufer-Unterspii-
Neufriedland lungen; lagestabile, sandige, schlickige Sohle; Vegetation bestehend aus Pfeilkraut, Igelkolben;
monotone Stromung (Geschwindigkeit 0,1 m/s)
3,0 m?/1,0m - rechte Gewadsserseite, am FuB einer Uferpappel; stark durchwurzelt, einzelne Ufer-Unterspii-
lungen; lagestabile, sandige, schlickige Sohle; Vegetation bestehend aus Pfeilkraut, Igelkolben,
Schilf, Rohricht; monotone Stromung (Geschwindigkeit 0,1 m/s)
03 Alte Oder 3,0 m2/0,6-1,1m - rechte Gewadsserseite; sandige, schlickige Sohle mit organischer schlammiger Auflage, ufernah
Neufriedland Schotter; Vegetation bestehend aus Igelkolben und Schilf; monotone Strémung (Geschwindig-
keit 0,1 m/s)
04 Stobber 2,0 m2/1,2 m - linke Gewaésserseite; instabile, schlammige, schlickige Sohle, ca. 0,2 m aufgelagert; Vegetation
Neufriedland bestehend aus Igelkolben, Schilf, Rohrglanzgras, monotone Stromung (Geschwindigkeit
0,2 m/s)
05 Alte Oder 6,0 m2/0,8-1,5m - linkes Ufer, innerhalb einer Ausbuchtung; <5 % Schatten; instabile, sandige, kiesige Sohle mit
Platkow aufgelagertem organischem Material und Bauschutt; Vegetation bestehend aus Pfeilkraut, Was-
serstern, Rohricht; stagnierende Stromung (Geschwindigkeit < 0,1 m/s)
06 Alte Oder 12 m2/0,4-0,8 m - linkes Ufer, an Mindungsbereich eines anderen Gewdsserarms; vereinzelte Ufergeholze, we-
Gusow nig Beschattung; lagestabile, sandige, schlickige Sohle mit Bauschutt; Vegetation bestehend aus
Pfeilkraut (flichendeckend); maRige Stromung (Geschwindigkeit 0,1 m/s)
6 m2/0,2-0,4 m - linkes Ufer, einige Meter oberhalb von Transekt a; vereinzelte Ufergeholze, wenig Beschat-
tung; lagestabile, sandige, kiesige Sohle, zur Gewdssermitte hin schlickiger und instabiler; ge-
ringe Vegetation bestehend aus Pfeilkraut; maRige Stromung (Geschwindigkeit 0,1 m/s)
07 Alte Oder 6 m2/0,4-0,7 m -Gewdssermitte, in Mindungsbereichs eines Grabens; recht lagestabile, tonige, lehmige, san-
Altlangsow dige Sohle mit organischen Ablagerungen; Vegetation bestehend aus Pfeilkraut, Laichkraut,
Schwaden; méaBige Stromung (Geschwindigkeit 0,1 m/s)
10 m2/0,4-0,7 m - Gewdssermitte, oberhalb des Mundungsbereichs eines Grabens; recht lagestabile, sandige,
schlickige, tonige Sohle; Vegetation bestehend aus Pfeilkraut, Laichkraut, Schwaden; maRige
Stromung (Geschwindigkeit 0,1 m/s)
08 Oder 4 m2/0,4-12 m - stromungsberuhigter Bereich innerhalb der Altwasserbucht; instabile, sandige, schlickige,
Reitwein schlammige Sohle; Vegetation bestehend aus Pfeilkraut, Schwanenblume, Wasserpest, Horn-
kraut, Rohrglanzglas
2 m2/0,5-1,5m - stromungsberuhigter Bereich, Miindungsbereich der Altwasserbucht in die Oder; instabile,
sandige, kiesige, schlickige Sohle; Vegetation bestehend aus Pfeilkraut, Schwanenblume, Was-
serpest, Hornkraut, Rohrglanzglas
09 Oder 8 m2/0,4-0,6 m - unmittelbar hinter dem Buhnenfeld in der Bucht; instabile Sohle bestehend aus Sand mit et-
Reitwein was Kies; Zirkulationsstromung; Vegetation bestehend aus Rohricht
10 Alte Oder 4 m2/0,4-1,3 m - linkes Flussufer; starke Beschattung; tonige, schlickige Sohle mit organischen Ablagerungen;
Rathstock vegetationsfrei; maRige Stromung (Geschwindigkeit 0,1 m/s)
4 m?2/0,4-1,3 m - identisch mit Transekt a
11 Oder 4 m2/1,0 m - linkes Flussufer; lagestabile, sandige, tonige Sohle mit leichter Fadenalgenauflage und viel
Kustrin-Kietz Bauschutt; stagnierende Stromung
4 m2/0,3-0,6 m - Flussmitte; Sohle bestehend aus vollstandig instabilem Sand mit leichter Fadenalgenauflage;
stagnierende Stromung
4 m2/0,5-0,8 m - linkes Ufer, oberhalb von Transekt a, in einer angedeuteten Spulrinne; lagestabile, sandige
Sohle mit etwas Kies, sowie dtinner Feinstoffablage und Fadenalgenauflage; stagnierende Stro-
mung
12 Alte Oder 15 m2/0,4-0,6 m - Transekt fullt gesamte Breite des Gewdssers aus; Gleithang, Spulrinne am Wurzelkolk; lage-
Manschnow stabile, sandige, schlickige, randlich durchwurzelte Sohle mit sehr vielen Molluskenschalen; Ve-
getation bestehend aus einem Uferwald mit Erlen, Eschen und Robinien; monotone Strémung
(Geschwindigkeit 0,2 m/s)
13 Alte Oder 6 m2/0,4-0,9 m - linkes Flussufer; lagestabile, sandige, tonige Sohle mit Bauschutt, Asten, vielen Molluskenscha-
Golzow len; Vegetation bestehend aus Teichrose, Pfeilkraut, Igelkolben, Rohrglanzgras; monotone Stro-
mung (Geschwindigkeit 0,1-0,15 m)
10 m2/0,3-1,1m - rechtes Flussufer bis -mitte; lagestabile, sandige, schlickige Sohle, zur Flussmitte hin schlam-
miger mit vielen Molluskenschalen; Vegetation bestehend aus Teichrose, Pfeilkraut, Igelkolben,
Rohrglanzgras; monotone Stromung (Geschwindigkeit 0,1-0,15 m)
Tab. 1

Kurzcharakteristik untersuchter Transekte (Tr) der UP 1-13




MaRrTIN Jakos & OLE MuLLer: Untersuchung der GroBmuschelbestdnde (Bivalvia: Unionidae) in ausgewdhlten Gewdssern 7

Folgende Untersuchungspunkte wurden am
13.07.2017 beprobt:

UP 8: Oder an einer Altwasserbucht auf Ho-
he Ortslage Reitwein.

UP 9: Oder an einer Flutrinne hinter einem
Buhnenfeld auf Hohe Ortslage Reitwein.

UP 10: Alte Oder oberhalb Ortslage Rath-
stock.

UP 11: Oder an einem Vorflutkanal auf H6-
he Ortslage Kustrin-Kietz.

UP 12: Alte Oder unmittelbar oberhalb der
Ortslage Manschnow.

UP 13: Alte Oder auf Hohe Ortslage Gol-
Zow.

Ergebnisse

Im Ergebnis der Untersuchungen aller Pro-
bestellen wurden auf insgesamt 118,25
Quadratmetern sechs GroBmuschelarten mit
einer Individuenzahl von insgesamt 1721
Muscheln dokumentiert.

Dabei kam die Art U. tumidus mit 1182 Indi-
viduen mit Abstand am h&ufigsten vor
(Abb. 3). Weiterhin wurden 188 Individuen
von U. pictorum, 251 von A. anatina, 71 von
U. crassus, 24 von A. cygnea, sowie 5 Indivi-
duen von P. complanata gefunden.

Fur den Stobber kamen die folgenden Ergeb-
nisse zustande. An Untersuchungspunkt 1
lieBen sich alle einheimischen GroRmuschel-
arten, mit Ausnahme von P complanta,
nachweisen. Dabei trat U. crassus mit 71 Ex-
emplaren am haufigsten auf (Tab. 2). Tran-
sekt d wies mit 22,25 GroBmuscheln pro
Quadratmeter die groRte Muscheldichte auf.
An Untersuchungspunkt 4 an der Einmiin-

Summe

U. tumidus

U. pictorum
U. crassus

P. complanata
A. cygnea

A. anatina

Abb. 3

400

dung in die Alte Oder hingegen, konnte nur
eine geringe Muscheldichte und das Vor-
kommen von drei Arten, sowie das Fehlen
von U. crassus ermittelt werden.

Die Untersuchungen an der Alten Oder lie-
ferten folgende Resultate: Untersuchungs-
punkt 2 wies ein dhnlich ausgeprdgtes Ar-
tenspektrum wie UP 1 auf. Unio crassus
konnte hier nicht nachgewiesen werden.
Daftir war P. complanata prasent. In den
zwei Transekten wurden insgesamt 69 Mu-
scheln geborgen, dabei machte U. tumidus
mit 40 Individuen den groBten Anteil aus.
Nur vier der sechs einheimischen GroRmu-
schelarten waren an Untersuchungspunkt 3
nachweisbar, die Arten U. crassus und P.
complanata wurden bei den Untersu-
chungen nicht nachgewiesen. An den Un-
tersuchungspunkten 5 und 7 wurden nur
geringe Muscheldichten mit vier bezie-
hungsweise drei Arten ermittelt (Tab. 2). An
Untersuchungspunkt 6 lieBen sich in zwei
Transekten unter den 87 geborgenen Exem-
plaren insgesamt flnf verschiedene GroR-
muschelarten nachweisen. Bemerkenswert
war der Fund einer Schale von U. crassus im
Untersuchungspunkt 7. Dem Erhaltungszu-
stand der Schale nach hat das Tier in den
letzten Jahrzehnten in diesem Gewadsser ge-
lebt.

Am Untersuchungspunkt 10 lieBen sich nur
drei GroBmuschelarten nachweisen, bei ei-
ner Gesamtanzahl von 57 geborgenen Mu-
scheln in 2 Transekten.

An Untersuchungspunkt 12 trat wieder eine
hohere Artenvielfalt mit funf nachgewie-
senen Arten auf. Die dominante Art war U.
tumidus mit 234 Exemplaren. Der Untersu-

600 800 1000 1200

Anzahl der Individuen

Hdaufigkeiten der Arten im gesamten Untersuchungsgebiet (UP 1 —13)

chungspunkt 13 wies nur 4 der 6 einheimi-
schen GroRmuschelarten auf, jedoch war
hier mit insgesamt 730 GroBmuscheln ver-
teilt auf zwei Transekte die hochste Gesamt-
anzahl an Muscheln aller Untersuchungs-
punkte zu finden (46 Individuen je gm).

Fur die Oder lieRen sich folgende Ergebnisse
feststellen: Am Untersuchungspunkt 8 wur-
den 107 GroBmuscheln geborgen, die vier
unterschiedlichen Arten angehdren. Unter-
suchungspunkt 9 wies von allen Untersu-
chungspunkten die geringste Artenvielfalt
mit nur 2 dokumentierten Arten auf.

An Untersuchungspunkt 11 lieBen sich unter
den 49 geborgenen Exemplaren, verteilt auf
drei Transekte, insgesamt drei verschiedene
GroRmuschelarten nachweisen.

1400 1600 1800 2000
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Alte Oder (Quappendorfer Kanal) oberh. Stobbermiindung 2a 12.07.2018 32 7 - 1 2 6
Alte Oder (Quappendorfer Kanal) oberh. Stébbermiindung 2b 12.07.2018 8 10 - 1 -

Alte Oder bei Gusow 6a 12.07.2018 16 12 - - - 1
Alte Oder bei Gusow 6b 12.07.2018 34 18 - 1 - 5
Oder bei Reitwein Altwasserbucht 8a 13.07.2018 12 2 - - - 44
Oder bei Reitwein Altwasserbucht 8b 13.07.2018 10 1 - 1 - 37
Alte Oder bei Rathstock 10a 13.07.2018 5 - - - - 8
Alte Oder bei Rathstock 10b 13.07.2018 26 2 - - - 16

Meombatcnon | 1a | raoraoe [ | o | - | 1 | 1 | 8

1182 188 71 D) 24 251

Tab. 2
Nachweise von GroBmuscheln an den untersuchten Gewdsserabschnitten.

Abb. 4
Die an Untersuchungspunkt 7
gefundene U. crassus-Schale
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Abb. 5

Fundort der Schale von U. crassus an der Alten Oder (UP 7)

4 Diskussion

Die Ergebnisse dieser Arbeit geben einen
quantitativen Aufschluss tiber das Vorkom-
men und die Gefdhrdungslage der unter-
suchten einheimischen GroBmuschelarten in
Gewadssern im 0stlichen Brandenburg.
Vergleicht man die Befunde mit der kiirzlich
verfassten Roten Liste und der Gesamtarten-
liste der Weichtiere von Berlin (HAckenBerG &
MuLLer 2017), die auch Einstufungen der Ar-
ten fiir das Land Brandenburg enthalt, deckt
sich das Vorkommen und der Gefahrdungs-
zustand der Arten groftenteils mit unseren
Ergebnissen. So werden A. anatina (nicht
gefdhrdet), U. pictorum und U. tumidus (re-
gional geféhrdet) als relativ haufige Arten,
sowie P complanata (stark gefdhrdet) als
sehr seltene Art eingestuft. Uberraschend
waren die geringen Abundanzen von A. cyg-
nea, die in Berlin als maRig haufig vorkom-
mend und fur Brandenburg lediglich als ge-
fahrdet eingestuft ist (Hackenserc & MOULLER
2017).

Unio crassus gilt fur Berlin als ausgestorben/
verschollen (Hackenserc & MoLLER 2017), in
Brandenburg als vom Aussterben bedroht
(Heroam & ILLic 1992). Die bekannten re-
zenten Vorkommen beschranken sich in
Brandenburg wahrscheinlich auf wenige Ge-

wadsser der Landkreise Prignitz, Ostprignitz-
Ruppin, Uckermark, Barnim, Mérkisch-
Oderland, Dahme-Spreewald, Spree-Neile
und Teltow-Fldming (HARTENAUER 2012). Be-
stdnde mit gutem Erhaltungszustand (sensu
PAN GMBH & ILOK (Bearb.) 2010) sind von
lediglich 6 Gewdssern bekannt: Karthane,
Stepenitz, Sude (Prignitz), Alte Finow, Hell-
muhlenflieR (Barnim) und Stobber (Mar-
kisch-Oderland), wobei die Datenerhebung
auf die Jahre 2009/ 2010 zuriickgeht (Har-
TENAUER 2012).

Dass die Alte Oder durch Unio crassus be-
siedelt war, zeigt der Fund der Schale ober-
halb Altlangsow. Das Aussterben von U.
crassus in der Alten Oder liegt nach dem Zu-
stand der gefundenen Schale zu urteilen
aber offenbar bereits langere Zeit zurlck.
Auch Brinkmann et al. (1997) und HARTENAUER
(2012) konnten bei lhren Untersuchungen
keine aktuellen Nachweise erbringen. Hin-
sichtlich der Sedimentstruktur, der FlieBge-
schwindigkeit und des Néahrstoffgehaltes
kann die Alte Oder augenscheinlich als po-
tenzielles Entwicklungsgewdsser eingestuft
werden.

Es gibt viele Aspekte, die eine Rolle firr den
Geféahrdungsstatus dieser Art spielen. Unio
crassus ist besonders im Jugendstadium auf
eine hohe Wasserqualitdt sowie auf einen

hohen Sauerstoffgehalt angewiesen (Brink-
mANN et al. 1997). Besondere Gefahrdungs-
ursachen sind demnach die mit einer allge-
meinen Eutrophierung einhergehenden Ver-
dnderungen der Flusssohle: das Fehlen of-
fener mineralischer Substrate, Ablagerung
von Feindetritus gepaart mit Sauerstoffman-
gel in der Sohle. Allochthoner Sedimentein-
trag, maschinelle Gewdsserunterhaltung und
der Gewdsserausbau tragen ebenso zur Ver-
anderung der Nutzungseigenschaften ehe-
mals geeigneter Gewasser bei. Eingeschlepp-
te Muschelarten wie beispielsweise Corbicu-
la fluminea (Grobgerippte Koérbchenmu-
schel), die mit den heimischen Arten um Le-
bensraum konkurrieren und eingeschleppte
Fressfeinde wie Ondatra zibethicus (Bisam))
verscharfen den Druck auf rezente Populati-
onen, die vielerorts mit alten Muscheln oh-
nehin kaum noch reproduktiv sind (PeTrick
2006).

Weiterhin haben auch Beeintrdchtigungen
der Fischfauna — typische Wirtsfische sind
beispielsweise Dobel (Squalius cephalus), El-
ritze (Phoxinus phoxinus) und Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus) (TAeuserT et
al. 2012) — eine direkte Auswirkung auf U.
crassus, da deren Larven obligat Fische para-
sitieren (BrinkmanN et al. 1997). So kommt
es, dass die Art derzeit wohl nur noch in 12
FlieBgewadssern in Brandenburg nachweisbar
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ist (Petrick 2006), welche oft relativ natur-
belassen sind. Zu diesen Gewdssern zihlt der
untersuchte Stobber.

Eine im Rahmen dieser Arbeit durchge-
fuhrten Recherche hinsichtlich des Vorkom-
mens von U. crassus im polnischen Teil des
Oder-Einzuges ergab, dass die Art dort le-
diglich als gefahrdet eingestuft wird und
nicht die polnische Oder bzw. deren unmit-
telbare Zufliisse besiedelt. Zu diesem Ergeb-
nis kamen rezente Untersuchungen (Pie-
cHockl & SzLAUER-tukaszewska 2013). In an-
deren Teilen Polens kommt die Art jedoch
noch relativ hdufig vor. Ein Hauptverbrei-
tungsgebiet in Polen ist das Einzugsgebiet
der Wista (Weichsel). So konnte Lewin
(2014) in dem Fluss Wkra, der bei War-
schau in die Wista miindet, ein relativ
groRes Vorkommen nachweisen, Hus et al.
(2006) in einigen Flissen im Vorland der
polnischen Karpaten (Wilga, Gtogoczéwka,
Cedron und Skawinka-Harbutéwka), sowie
Bonk (2016) im Fluss Stradomka, ein Ne-
benfluss der Raba, welche in die Wista im
Stden Polens miindet. Weiterhin gibt es ei-
ne groBere Konzentration von Vorkommen
im Nordosten Polens, was Marzec (2010)
fur das Gebiet Pojezierze Mazurskie (Masu-
rische Seenplatte) und Lewanpowski & Jaku-
Bik (2014) fur das Gebiet Puszcza Romincka
(Rominter Heide) herausfanden. Die Dichte
und Entfernung intakter Populationen in
Polen konnte bei entsprechender Vernet-
zung der Gewdssersysteme bedeutsam fur
die potentielle Rekolonialisierung geeig-
neter Gewdsser im brandenburgischen
Oder-Einzugsgebiet sein. Im Moment ist ei-
ne Wiederbesiedlung durch mit Glochidien
infizierte Wirtsfische aus dem Stébber wahr-
scheinlicher, sofern die Durchgéngigkeit der
Friedlander Teiche fur diese Fischarten ge-
geben ist.
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DIE MEISTEN IN UNTERSCHIEDLICHEN ZEITRAUMEN ZU UNS GELANGTEN PFLANZENARTEN
HABEN SICH IN DIE LEBENSRAUME GUT ,,EINGENISCHT“ UND BEDRANGEN KEINE ANDEREN ARTEN.

FRANK ZIMMERMANN

~Neubiirger” unter den Pflanzen in Brandenburg -

Geschichte, Bedeutung, aktuelle Entwicklungen

Schlagworter:

Keywords:

Zusammenfassung

.Zuwanderer” pragen die Pflanzenwelt
Brandenburgs in ganz erheblichen Anteilen.
Etwa 1.400 der etwa 2.000 bei uns nachge-
wiesenen, etablierten Sippen sind hier ur-
spriinglich heimisch (indigen). Etwa 220 Ar-
ten wanderten mit der zunehmenden Ein-
flussnahme des Menschen seit etwa 5.500
v.C. bei uns ein.

Ungefédhr 350 Sippen sind erst nach 1500
nach Brandenburg gelangt (Neophyten). Die
Arten wurden vom Menschen aktiv als
Nutzpflanzen (Nahrungspflanzen, Heilpflan-
zen, Forst- und Ziergeholze) hierher ge-
bracht, gelangten als Kulturfolger zu uns
oder wurden auf unterschiedlichem Wege
.verschleppt”.

Nicht wenige der bei uns eingewanderten
Pflanzen gehoren heute zu den gefédhrdeten
Arten, einige sind bereits wieder ausgestor-
ben. Vor allem viele Acker-Wildkrauter wer-
den durch die fortschreitende Intensivierung
und Chemisierung der Ackernutzung immer
weiter zurtickgedrangt.

Weitere etwa 1.000 Sippen unter den Ge-
faBpflanzen gelten nicht als etabliert. Diese
sogenannten Adventivpflanzen gelangen
auf unterschiedlichem Wege — hdufig aus
Garten und Parks - in unsere Landschaft.
Zumeist gelingt es ihnen aber nicht, fest
FuB zu fassen und sich unter den hier herr-
schenden klimatischen Bedingungen zu
vermehren und spontan weiter auszubrei-
ten.

Nur wenige ,Neubiirger” unter den Pflan-
zen sind aus naturschutzfachlicher Sicht als
problematisch anzusehen. Insgesamt wer-
den in Brandenburg etwa 30 Pflanzenarten
als invasiv betrachtet. Diese kdnnen zumin-
dest regional wertvolle Biotope oder schit-
zenswerte Arten in ihren Bestdnden gefahr-
den.

Von den aus europdischer Sicht auch recht-
lich als invasiv zu wertenden Arten treten in
Brandenburg nur funf bisher tberwiegend
recht lokal in Erscheinung.

Summary

“Emigrants” are an important part of the
flora of Brandenburg. Nearly 1.400 species
from all 2.000 etablished species are native
(indigenious). About 220 species emigrated
between 5.500 b.C. (Archaephytic species).
About 350 species occurred at first after
1.500 a.C. (neophytic species). Many of
them were important as nutriants, medical
plants or are planted in forests and parks.
Many non native species are endangered to-
day because of changing of land using and
chemical influences of mineral fertilizers and
herbicides in agriculture.

More than 1.000 species are so called “ad-
ventive plants”. The can not grow for longer
time under natural conditions.

Only a few plants are invasive plants. About
30 species have different influences on na-
tive species or ecosystems. Five species are
invasive plants according to an European di-
rective.

1 Einleitung - Indigene und
Archaeophyten

Wanderungen von Arten finden seit jeher in
unserer Natur statt. Nach dem Ende der
letzten Kaltzeit vor etwa 12.000-15.000
Jahren wanderten Tier- und Pflanzenarten
aus den eisfrei gebliebenen Gebieten Euro-
pas Uber verschiedene Wege bei uns ein
und prégten nach und nach in verschie-
denen Vegetationsformen die postglaziale
Landschaft. Mit zunehmender Erwdrmung
des Klimas mit einem Hohepunkt im Atlanti-
kum (zwischen ca. 8.000 v. Chr. und ca.
4.000 v. Chr.) konnten sich hier Arten eta-
blieren, die teilweise spater wieder ver-
schwanden.

Die Einwanderung erfolgte zum Beispiel
Uber die Flusstéler, mit Zugvogeln oder dem
Wind und uber kiirzere Distanzen vor allem
Uber Wildtiere. Zundchst hat der Mensch
diesen natrlichen Prozess nur wenig beein-
flusst. Zu diesen Arten der urspriinglichen
Naturlandschaft  gehdren  beispielsweise

Indigene, Archaeophyten, Neophyten, Adventive, invasive Arten

Native species, Archaeophytic plants, Neophytic plants, Adventives, Invasive species

Kohldistel (Cirsium oleraceum), Rundblatt-
riger Sonnentau (Drosera rotundifolia) und
das Echte Federgras (Stipa pennata agg.).
Von den etwa 2.000 bei uns nachgewie-
senen etablierten Sippen sind nur etwa
1.400 urspriinglich heimisch (indigen) und
kamen hier bereits vor etwa 6.500 Jahren,
also ohne nennenswerten Einfluss des Men-
schen, vor.

Doch bereits ab der Jungsteinzeit (in Mittel-
europa seit etwa 5.500 v. Chr.) wurden mit
zunehmendem Ackerbau auch im Zusam-
menhang mit dem Getreide bestimmte
Pflanzenarten zuféllig eingebracht, gefordert
und verbreitet. Zu diesen bereits sehr friih zu
uns gelangten Arten gehoren u.a. die allbe-
kannte Kornblume (Centaurea cyanus) und
der Klatschmohn (Papaver rhoeas). Wéh-
rend diese beiden Arten und manch andere
auch heute noch typische Begleiter in un-
serer Kulturlandschaft sind, verschwanden
viele andere Arten im Laufe der Zeit mit ver-
anderten landwirtschaftlichen Wirtschafts-
methoden und Fruchtfolgen wieder oder
sind bis heute selten geworden.

Mit den Eroberungen durch die Rémer kam
es zur Einwanderung neuer Arten auch nach
Deutschland. Dazu gehoren u.a. Ackerhah-
nenfuB (Ranunculus arvensis) oder Acker-
gauchheil (Anagallis arvensis). In das Gebiet
des heutigen Brandenburg gelangten sie al-
lerdings erst viel spater.

Alle Pflanzenarten, die seit etwa 5.500 v.
Chr. bis etwa 1500 (genau: 1492) zu uns ge-
langt sind, bezeichnet man als Archaeo-
phyten (vgl. Sukopp 2001). Etwa 220 Sippen
wanderten im Gebiet des heutigen Landes
Brandenburg in diesem Zeitraum ein. Viele
davon sind Uber landwirtschaftliche Kul-
turen, Wanderungen von Tierherden etc. als
.Kulturfolger" des Menschen hierher ge-
langt. So verwundert es nicht, wenn sich da-
runter zahlreiche Acker-Wildkrduter oder
Pflanzenarten der Siedlungsbiotope oder
Ruderalflichen befinden wie z.B. das auch
heute noch allgegenwadrtige Hirtentdschel
(Capsella  bursa-pastoris), Schwarznessel
(Ballota nigra) oder Gemeine Wegwarte
(Cychorium intybus). Eher unbekannt ist,
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Abb. 1
Der Rundbléttrige Sonnentau (Drosera rotundifolia) gehért zu den indigenen Arten

dass dazu auch Arten wie die Zypressen-
Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) oder das
Sumpf-Knabenkraut (Anacamptis palustris)
gehoren. Andere Archaeophyten wie Kleine
Brennnessel (Urtica urens) oder Limmersalat
(Arnoseris minima) — ebenfalls noch vor we-
nigen Jahrzehnten allgegenwaértig — gehéren
heute bereits wieder zu den gefédhrdeten
Pflanzen.

Abb. 2

Das Sand-Federgras (Stipa borystenica)
wanderte mit Klimaverbesserung nach der
letzten Kaltzeit mit den Steppenrasen bei
uns ein.
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Abb. 3 —oben
Die Kornblume (Centaurea cyanus) kam mit
Getreidekulturen zu uns.

Abb. 4 — links

Ob die Engelwurz (Angelica archangelica)
bei uns urspriinglich indigen ist oder als
Archaephyt zu werten ist, kann nicht
eindeutig beurteilt werden.

Abb. 5 —unten

Auch das Indigenat der Seekanne
(Nymphoides peltata) in Brandenburg ist
nicht eindeutig geklart. Die Art wird auch
aus Gartenteichen in die Natur verbracht.
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Abb. 6 — oben

Auch der Klatschmohn (Papaver rhoeas) ge-
langte in der Jungsteinzeit vor etwa 5.500
Jahren mit Getreidekulturen nach Mitteleu-
ropa

Abb. 7 - links

Der Acker-Wachtelweizen (Melampyrum
arvense) war — wie sein Name verrét — als
Halbschmarotzer auf Getreide friiher vor
allem Ackerunkraut. Heute findet man ih
nur noch relativ selten in Steppen- und
Halbtrockenrasen.

Abb. 8 — unten

Der Feld-Lerchensporn (Consolida regalis)
liebt kalkreiche Mergelbéden und ist eine
der wenigen Wildkrautarten der Kalkécker,
die auch heute noch - vor allem im Nordos-
ten Brandenburgs - vergleichsweise hdufig
zu finden ist.
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Abb. 9 — oben

Die Kornrade (Agrostemma githago) war
wegen ihrer hdufig mit einem Pilz befal-
lenen Samen ("Mutterkorn") ein gefiirchte-
tes Unkraut in Getreidedckern und wurde
durch Saatgutreinigung nahezu ausgerottet.

Abb. 10 - links

Das Herzgespann (Leonurus cardiaca) ziert
heute nur noch selten ruderale Stauden-
fluren in Dorfnéhe.

Abb. 11 - unten

Der Mauer-Rautenfarn (Asplenium ruta-
muraria) konnte sich erst mit dem Bau von
Gebduden und Mauern bei uns etablieren
und lebt sonst fast ausschlieBlich an Felsen.
Er benétigt moglichst unverfugte Geméuer.
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Viola arvensis Murray subsp. arvensis Feld-Stiefmutterchen T2

Tab. 1
Archaeophyten in Brandenburg (Auswahl, nach Ristow et al. 2006)
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2 Neophyten in Brandenburg

Die Entdeckung Amerikas durch Columbus
im Jahr 1492 markierte einen Wendepunkt
im Prozess der Einwanderung oder Ein-
schleppung von Pflanzen. Mit dem rasch
wachsenden Handel, dem gezielten Verbrin-
gen von neuen Kulturpflanzen von Amerika
nach Europa (und umgekehrt!) begann ein
rasanter Anstieg der Zahl von Pflanzenarten
in Mitteleuropa. Pflanzen, die zuvor natirli-
che Grenzen ihrer Verbreitung hatten, ge-
langten seither mit Hilfe des Menschen — ge-
zielt oder zuféllig — nach und nach in ver-
schiedene Vegetationsformen unserer Land-
schaft. Alle Pflanzenarten, die seit ca. 1500
zu uns gelangt sind, werden als Neophyten
bezeichnet.

Insgesamt ist mehr als ein Viertel aller Pflan-
zenarten bei uns in Brandenburg nicht ur-
springlich heimisch. Die allermeisten in un-
terschiedlichen Zeitraumen zu uns gelangten
Pflanzenarten haben sich in natirliche oder
naturnahe Okosysteme oder in land- und
forstwirtschaftliche Kulturen gut ,einge-
nischt” und bedrangen keine anderen Arten.
Von vielen Arten wissen die meisten gar
nicht, dass sie nicht zum urspriinglich , na-
turlichen” Artenbestand gehoren.

Nicht wenige der bei uns eingewanderten
Pflanzen gehoren heute sogar zu den ge-
fahrdeten Arten, einige sind bereits wieder
ausgestorben. Vor allem viele Acker-Wild-
krauter werden durch die fortschreitende In-
tensivierung und Chemisierung der Acker-
nutzung immer weiter zurtickgedrangt.
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Unter dem Einfluss der Landnutzung und
durch Einschleppung oder Einwanderung
neuer Arten war bei uns nach der letzten Eis-
zeit etwa zwischen 1700 und 1850 der H6-
hepunkt der Artenvielfalt bei den GefaR-
pflanzen erreicht. Seitdem hat sich die An-
zahl der Pflanzenarten hierzulande wieder
nahezu halbiert.

Etwa 350 Sippen sind erst nach 1500 in das
Gebiet des heutigen Landes Brandenburg ge-
langt. Viele dieser Arten wurden vom Men-
schen aktiv als Nutzpflanzen (Nahrungspflan-
zen, Heilpflanzen, Forst- und Ziergeholze)
eingebracht. Auch hierzu gehoren viele Arten,
von denen man kaum erwarten wirde, dass
sie nicht urspriinglich der heimischen Pflan-
zenwelt angehdren. So sind beispielsweise En-
gelwurz  (Angelica archangelica), Féarber-
Hundskamille (Anthemis tinctoria) oder Mau-
er-Zymbelkraut (Cymbalaria muralis) schon
sehr lange in Brandenburg etabliert. Kaum
bekannt ist hingegen, dass zum Beispiel die
vermeintlich zu den typischen Arten hei-
mischer Grinlandgesellschaften gehorenden
Graser Glatthafer (Arrhenatherum elatius)
oder Aufrechte Trespe (Bromus erectus) erst
in den letzten 200 Jahren Uber Einsaaten zu
uns gelangt sind, wahrend sie in anderen Tei-
len Deutschlands zu den schon viel langer eta-
blierten oder sogar indigenen Arten zdhlen.
Die Spitze der ,Einwanderungswelle” von
Pflanzenarten wurde in Deutschland in der 2.
Halfte des 19. Jahrhunderts erreicht. Insge-
samt kamen im 19. Jhd. kamen fast 130 Ar-
ten auf verschiedenem Wege zu uns.

1975
1950 ...1960

1700 - 1850{
800 ~1200

3500~ 5000

Abb. 12

Entwicklung der Anzahl von Pflanzenarten
unter dem Einfluss der Landnutzung im Ho-
lozén (nach Fukarex 1982)
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Abb. 13

Gebietsfremde Arten in Deutschland (aus Kunn & KLorz 2002)
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Abb. 14 - oben Abb. — oben

Die Farber-Hundskamille (Athemis tinctoria) wurde frither zum Gelbfdarben von Leinen und

Wolle verwendet. Heute findet man sie eher selten in Ackerbrachen und extensiv genutzten ~ Abb.

Ackern.

Abb.

Abb. 15 - unten links

Der Schwimmfarn (Salvinia natans) besiedelt sich sommerlich stark erwdrmende Gewdsser
v.a. in Flussauen. Dort wird er mit Hochwdssern verdriftet. Die Art wird aber auch oft von
Aquarianern in die Natur gebracht.

Abb. 16 - unten rechts

Die Braunrote Sitter (Epipactis atrorubens) hat in Brandenburg nur wenige Vorkommen an
naturnahen Standorten, breitete sich aber vor einiger Zeit in der Bergbaufolgelandschaft im
Stiden Brandenburgs aus und gilt als Neophyt.

— links

— unten

19



20

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 27 (4) 2018

Abb. 17 — oben

Der Osterreichische Lein (Linum austriacum)
kam etwa um 1860 auf unbekannte Weise
nach Deutschland und besiedelt heute Halb-
trockenrasen im norddstlichen Brandenburg.

Abb. 18 — links

Der Bérlauch (Allium ursinum) kommt in
Brandenburg nur an wenigen Stellen in
naturnahen Laubwaéldern vor und ist aus
Gadrten verwildert.

Abb. 19 — unten

Die Eselsdistel (Onopordum acanthium) ist
in Brandenburg ein Neophyt in dérflichen
Ruderalfluren und wird auch als Zierpflanze
genutzt.
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Abb. 20 - links

Der Rote Fingerhut (Digitalis purpurea) kam mit Fichtensaatgut
aus den Bergwadldern nach Brandenburg, wurde aber auch als
Heilpflanze genutzt und wird heute gern in Gdrten gepflanzt.

Abb. 21 — unten rechts

Das Ruten-Leinkraut (Linaria spartea) wurde 1850 mit Seradella-
Anbauten nach Deutschland eingeschleppt und ist heute in
Brandenburg eine sehr seltene Art von Sandéckern und Brachen.

Abb. 22 — unten

Der Wunder-Lauch (Allium paradoxum) kam noch vor etwa

20 - 30 Jahren recht selten in Brandenburg vor. Seitdem hat er
sich stark ausgebreitet und bildet heute teils groBe Bestdnde. Man
kann ihn (ibrigens genauso wie den Bdrlauch gut als aromatisches
Kraut verwenden.
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Acorus calamus L.

Allium paradoxum (M. Bieb.) G. Don

Anthemis tinctoria L.*

Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Pres| &
C. Presl var. elatius

Berteroa incana (L.) DC.

Bromus erectus Huds.

Clematis vitalba L.

Descurainia sophia (L.) Prantl

Diplotaxis muralis (L.) DC.

Equisetum telmateia Ehrh.

Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decr.

Impatiens glandulifera Royle

Sisymbrium loeselii L.

Kalmus

Seltsamer Lauch

Farber-Hundskamille

Glatthafer

Graukresse

Aufrechte Trespe

Gewohnliche Waldrebe

Besenrauke

Mauer-Doppelsame

Riesen-Schachtelhalm

Sachalin-Fltigelknoterich

Driisiges Springkraut

Losels Rauke

T3

T3

T3 Vv

T3

T3

T3

T3

T3

T3

T3

el
-

T3

T3

T3

Tab. 2

Neophyten in Brandenburg (Auswahl, nach Ristow et al. 2006)

3 Etablierung und Formen
der Einwanderung und des
Vorkommens

Alle Pflanzenarten werden hinsichtlich des
sogenannten Etablierungsgrades beurteilt.
Dies erfolgt tber zeitliche und populations-
biologische Kriterien (vgl. Ristow et al.
2006). Zu den etablierten Arten kénnen so-
mit sowohl urspriinglich heimische (indi-
gene) Arten als auch Archaeophyten und
Neophyten gehoren. Man geht davon aus,
dass Arten mindestens 25 Jahre nach dem
ersten spontanen Auftreten im Gebiet vor-
kommen oder sich in einem kirzeren Zeit-
raum Uber einen erheblichen Teil des Ge-

bietes ausgebreitet haben missen. AuRer-
dem mdissen etablierte Arten mindestens
zweimal in Folge generative Fortpflanzung
gezeigt haben. ,Etabliert" ist demzufolge
keinesfalls mit , heimisch" gleichzusetzen.
Von den etablierten Arten haben viele einen
festen Platz in der natlrlichen oder naturna-
hen Vegetation gefunden und sind in ihrem
kinftigen Fortbestehen nicht mehr auf
menschliche Aktivititen angewiesen. Diese
werden als Agriophyten bezeichnet. Dies
sind vor allem Arten, die in der naturnahen
Vegetation von Auen, Gewdssern oder
Mooren oder oder naturnahen Waildern vor-
kommen (vgl. Lowmever & Sukorp 1992,
2001).

Dartiber hinaus gibt es Arten, die zwar ei-
nen festen Platz in der aktuellen, vom Men-
schen gepragten Vegetation haben, aber
nicht in natdrlichen bzw. naturnahen Le-
bensrdumen vorkommen. Solche Arten
wirden mit Aufgabe des menschlichen Ein-
flusses auf die Vegetation wiirden diese Ar-
ten wieder verschwinden (vgl. ScHROEDER
1969, 1974). Hierzu gehoren viele Arten
der Acker, Ruderalgesellschaften, Wiesen
und Weiden.

gentlich wild wachsen vor. Sie werden im-
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mer wieder erneut durch den Menschen
bewusst oder unbewusst ausgebracht
(ScHrOEDER 1969, 1974). Hierzu gehoren
einjdhrige oder nicht winterharte Kultur-
pflanzen sowie einige besonders konkur-
renzschwache Arten, die vom Menschen
geschaffene ,Katastrophenstandorte” kur-
zeitig zu besiedeln vermdgen, aber mit fort-
schreitender Sukzession rasch wieder ver-
schwinden.

Bei den eingewanderten Arten — gleich ob
Archaeophyten oder Neophyten - lassen
sich verschiedene Formen der Einwanderung
unterscheiden (vgl. Kunn & Kiotz 2002).
Spontane Sippen sind aus eigener Kraft ein-
gewandert. Ein typisches Beispiel daftir ist
die Steife Rauke (Sisymbrium altissimum).
Ackerkulturbegleiter sind durch die Acker-
kulturen des Menschen spontan zu uns ge-
kommene Arten. Hierzu gehort ein GroB-
teil der rezenten Ackerflora. Im Gegensatz
dazu sind Begleiter Arten, deren Diasporen
unabsichtlich durch menschlichen Trans-
port bzw. Wirtschaftsweisen nach Deutsch-
land gelangt sind. Hierbei kann man Saat-
gutbegleiter, die mit dem Saatgut immer
wieder auf Ackern ausgebracht wurden,
wie z. B. Kornrade (Agrostemma githago)
oder Acker-Leinsame (Camelina alyssum)
von sogenannten Transportbegleitern (z.B.
mit Stdfriichten oder Wolle zu uns ge-
langt) unterscheiden (vgl. Kunn & Kotz
2002).

Arten, die vom Menschen absichtlich einge-
fuhrt und kultiviert wurden und dann auRer-
halb der Kulturflichen auftreten, werden als
Verwilderungen bezeichnet. Hierzu gehoren
v.a. Zierpflanzen, forstlich genutzte Baumar-
ten oder auch Heilpflanzen.

4 Gefdhrdete Neubiirger?

Nicht nur viele Pflanzenarten, die sich in
der nacheiszeitlichen Entwicklung in der
. Naturlandschaft" etabliert hatten, son-
dern auch so manche Neophyten sind seit-
dem hier bereits wieder ausgestorben oder
sehr selten geworden. Selbst AscHersoN
(1864), der in seiner beriihmten Flora
Brandenburgs die erste umfassende Dar-
stellung der Bestandssituation aller auf
dem Gebiet des heutigen Brandenburg je-
mals nachgewiesenen Pflanzenarten zu-
sammengestellt hatte, erlebte bereits den
.absteigenden Ast” der Artenvielfalt und
musste so manche Art als selten beschrei-
ben, die (was oft nur vermutet werden
kann) vorher bereits einmal weiter verbrei-
tet war. Alle spéteren Florenwerke konnten
stets nur den weiteren Schwund der ur-
springlichen oder heimisch gewordenen
Flora konstatieren.

Seit den 1970er Jahren wird in Roten Listen
gefahrdeter Arten die Gefdhrdungssituation
weltweit, auf europdischer und nationaler
Ebene sowie auch in Brandenburg anhand
weitgehend vereinheitlichter Kriterien beur-
teilt und lasst sich zwischen den verschie-
denen Beurteilungszeitrdumen daher recht
gut vergleichen. Die Roten Listen werden

auf allen Betrachtungsebenen ldnger, bei
Pflanzen wie bei Tieren, und die Gefihr-
dungssituation der meisten Arten verscharft
sich zunehmend (vgl. Zimmermann 2007,
2012, 2016). Zu dieser Einschdtzung musste
man auch in der letzten Roten Liste der Ge-
faBpflanzen Brandenburgs (Ristow et al.
2006) kommen.

Eine bundesweite Analyse der Roten Listen
hat ergeben, dass etwa ein Drittel aller Arten
der Flora Deutschlands in unterschiedlichem
Grad gefdhrdet ist. Etwa die Halfte davon
sind Arten , natlrlicher” bzw. sehr naturna-
her Biotope, die andere Halfte machen Arten
der genutzten Kulturlandschaft aus. Die Bi-
lanz der gerade erschienenen aktuellen
Roten Liste der GefaRpflanzen Deuschlands
(MeTzinG et al. 2018) fallt keineswegs besser
aus.

5 ,Problematische”
Neophyten in Brandenburg

Nur wenige ,Neublrger” unter den Pflan-
zen sind aus naturschutzfachlicher Sicht als
problematisch anzusehen. Insgesamt wer-
den in Brandenburg etwa 30 Pflanzenarten
als invasiv betrachtet, das heift, sie kdnnen
zumindest regional wertvolle Biotope oder
schiitzenswerte Arten in ihren Bestdnden
gefahrden. Dazu gehdren unter anderem
auch verschiedene Riesenknéterich-Arten
(Fallopia spp.), amerikanische Goldruten-
Arten (Solidago canadensis et gigantea)
oder in zunehmendem MaBe in Waldern
die Spate Traubenkirsche (Prunus sero-
tinus).

Vor allem die Fallopia-Arten bzw. deren Hy-
briden breiten sich an Ortsrandern oder in
der Ndhe von Gartenanlagen derzeit stark
aus. Viele Gartenbesitzer merken recht
schnell, dass sie dieser Art im Privatgarten
nicht mehr Herr werden und verbringen die
Pflanzenabfille illegal in der Umgebung.
Solche ungewtinschten Gartenabfélle geho-
ren in Kompostieranlagen, jedoch nicht in
unsere Landschaft!

Als problematisch sind auch die Ambrosia-
Arten, v.a. die BeifuBblattrige Ambrosie
(Ambrosia artemisifolia) zu betrachten, al-
lerdings zumindest in Deutschland und
Brandenburg aufgrund des hohen allergenen
Potenzials nur aus Grinden des Gesund-
heitsschutzes. Als invasiv im Sinne des Na-
turschutzes kénnen die Arten nicht gelten,
da sie keine anderen Arten oder Lebensrdu-
me gefahrden.

Keine der genannten Arten hat es bislang
auf die Liste der im europdischen MaRBstab
als invasiv eingeschdtzten Arten geschafft.
Dies liegt in erster Linie daran, dass diese
Arten nur in einzelnen Mitgliedsstaaten als
invasiv gelten. Bei der Robinie hat das aber
sicher andere Grinde, da die Art durchaus
als Geholz oder Bienenweide geschatzt ist
und deren Invasivitdt nicht selten absichtlich
negiert wird. Gerade in Brandenburg be-
droht diese Art seit langem massiv wertvolle
Trockenrasen und andere Pflanzengesell-
schaften.

Interessant ist Gbrigens, dass die meisten bei
uns als problematisch oder sogar invasiv
einzuschatzenden Arten in ihren Ursprungs-
gebieten typische Bestandteile der nattir-
lichen Vegetation sind und zumeist nicht
solche Massenvorkommen wie bei uns aus-
bilden. So ist z.B. auch die Robinie in ihrem
nattrlichen Verbreitungsgebiet in Mittelge-
birgen des 6stlichen Nordamerikas eine von
vielen Baumarten nattrlicher Walder. Dort
nimmt sie bei Niederschligen von bis zu
1.500 mm/Jahr eine Stellung als Begleit-
baumart ein. Problematisch wird die Art bei
uns unter ganz anderen klimatischen Bedin-
gungen als nahezu konkurrenzlos wachsen-
de Lichtbaumart und ihre Fahigkeit der
Luftstickstoffbindung tber die Wurzelsym-
biose mit Knollchenbakterien. Dies wirkt
sich in einer massiven Eutrophierung nahr-
stoffarmer Standorte aus, deren naturnahe
Vegetation nahezu vollig von stickstofflie-
benden Arten der Bodenvegetation ver-
drangt wird.

6 Invasive Neophyten

Seit 1. Januar 2015 ist die Verordnung (EU)
Nr. 1143/2014 Uber die Pravention und das
Management der Einbringung und Ausbrei-
tung invasiver gebietsfremder Arten in
Kraft. Die Regelungen der EU-VO und
Unionsliste gelten unmittelbar. Der Gel-
tungsbereich umfasst alle invasiven ge-
bietsfremden Arten. Kernstiick der Verord-
nung ist eine Liste invasiver gebietsfremder
Arten von unionsweiter Bedeutung (Uni-
onsliste), die voraussichtlich jéhrlich erwei-
tert und in Durchfihrungsverordnungen
erlassen wird.

Mm 3. August 2016 trat die 1. Unionsliste
mit 37 Arten (14 Pflanzen, 23 Tiere) in Kraft
und am 2. August 2017 die 1. Aktualisierung
mit weiteren12 Arten (9 Pflanzen, 3 Tiere).

In Brandenburg vorkommende Invasive
Pflanzenarten der Unionsliste:

e Riesenbdrenklau (Heracleum mantegaz-
zianum) (zerstreute Verbreitung)

e Drisiges Springkraut (Impatiens glandu-
lifera) (zerstreute Verbreitung)

e Gewohnliche Seidenpflanze (Asclepias
syriaca) (sehr vereinzelt)

e St. John-Nutall's Wasserpest (Elodea
nutallii) (Aquarienpflanze, teils im sudl.
BB stark zunehmend)

e Verschiedenbldttriges Tausendblatt (My-
riophyllum heterophyllum) (Aquarien-
pflanze, ganz vereinzelt in S-BB)

Die aus europdischer Sicht invasiven Arten
treten in Brandenburg bisher tiberwiegend
nur recht lokal in starker in Erscheinung. Von
den funf hier vorkommenden Arten der Uni-
onsliste sind bisher nur Riesen-Barenklau
(Heracleum mantegazzianum) und Drisiges
Springkraut (Impatiens glandulifera) relativ
weit verbreitet, werden lokal zum Problem
und werden teilweise bereits bekdmpft. Al-
lerdings ist aufgrund der tiberwiegend recht



24 NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 27 (4) 2018

Abb. 23
Der Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum) hat in Brandenburg mittlerweile zahlreiche, allerdings meist kleine Vorkommen.

Abb. 24 Abb. 25
Verbreitung von H. mantegazzianum in Deutschland (Floraweb, Verbreitung des Driisigen Springkrautes (Impatiens glandulifera) in
© Bundesamt fiir Naturschutz) Deutschland (Floraweb,© Bundesamt fiir Naturschutz)

(http://www.floraweb.de/ letzter Abruf: 29.05.2019). (http://www.floraweb.de/ letzter Abruf: 29.5.2019).
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Arten aus der 1. Unionsliste

Chinesische Wollhandkrabbe

Eriocheir sinensis

zahlreiche Nachweise

Kamberkrebs

Orconectes limosus

zahlreiche Nachweise

Signalkrebs

Pacifastacus leniusculus

einzelne Vorkommen

Roter Amerikanischer Sumpfkrebs

Procambarus clarkii

bisher 1 Einzelfund

Blaubandbérbling

Pseudorasbora parva

vereinzelte Vorkommen

Buchstaben-Schmuckschildkrote

Trachemys scripta

vereinzelt

Nutria

Mlyocastor coypus

zahlreiche Nachweise

Waschbar

Procyon lotor

flichendeckend verbreitet

Arten aus der 2. Unionsliste

Nilgans Alopochen aegyptica verbreitet

Bisam Ondatra zibethicus in geeigneten Lebensraumen weitgehend flichendeckend
Marderhund Nyctereutes procyonoides weitgehend flichendeckende Verbreitung
Riesenbarenklau Heracleum mantegazzianum zerstreute Vorkommen

Driisiges Springkraut Impatiens glandulifera zerstreute Vorkommen

Gewohnliche Seidenpflanze Asclepias syriaca vereinzelt

Schmalblattrige Wasserpest Elodea nutallii vereinzelt

Verschiedenblattriges Tausendblatt

Myriophyllum heterifolium

in Stid-Brandenburg weit verbreitet

Tab. 3

In Brandenburg vorkommende, invasive Tier- und Pflanzenarten nach EU-Verordnung 1143/2014

armen Boden in Brandenburg wohl nicht mit
einer solch massiven flaichengreifenden Ver-
breitung zu rechnen, wie dies bei den beiden
Arten in anderen Teilen Deutschlands der
Fall ist.

Ein besonders grofRes Vorkommen von Hera-
cleum mantegazzianum befindet sich seit
langem am sidlichen Stadtrand von Frank-
furt/Oder am Rand des NSG Eichwald und
Buschmihle. Da das Vorkommen direkt an
einem viel begangenen Spazier- und Wan-
derweg liegt, erfolgt schon seit vielen Jahren
eine Bekdmpfung, ohne die Art dort vollig
einddmmen zu koénnen. Allerdings wird die
Art als durchaus attraktive GroRstaude im-
mer wieder in Gdrten eingebracht und kann
sich v. a. in ,,Naturgdrten" rasch auch in die
Umgebung verbreiten.

Gleiches trifft auch auf das als Pflanze zwei-
felsfrei attraktive Drisige Springkraut zu.
Zwar findet man die Art bislang noch nicht
sehr haufig an Gewadsserufern, aber v.a. in
Ortsrandlagen werden rasch geeignete Na-
turstandorte auf sumpfigen und moorigen
Boden erobert. Dort konkurriert die Art dann
alle anderen typischen Arten der Bodenve-
getation nieder. Auch hier gilt: Gartenabfélle
nicht in die Natur werfen, sondern ord-
nungsgemal entsorgen, in diesen Fallen am
besten ber den Hausmiill.

7 Unfreiwillige Neubiirger der
letzten Jahre

Aufmerksam mussen die weiter zuneh-
menden, illegalen Ausbringungen zum Bei-
spiel von verschiedenen Orchideen beo-
bachtet werden, die auch in Brandenburg
immer mehr um sich greifen (ZIMMERMANN
2018). Abgesehen von der ,Etablierung"
der Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera) und
der Ansiedlung ,neuer” Fundorte des Pur-
pur-Knabenkrautes (Orchis purpurea) oder
der Drehwurz (Spiranthes spiralis) in Bran-
denburg zieht die in ganz Deutschland weit
verbreitete Unsitte der illegalen Ansiedlung
fremdlandischer Orchideenarten, von Pflan-
zen mit zweifelhaften Herktinften oder auch
gértnerisch Uberpragten ,Baumarkthybri-
den” weitere Kreise. Solche Ansiedlungen
stellen eine unzuldssige Florenverfalschung
dar und andere Arten kénnen durch Hybridi-
sierung und die Uberprigung phéanolo-
gischer Merkmale gefahrdet werden. Diese
Handlungen stellen einen schweren VerstoR
gegen das Bundesnaturschutzgesetz dar
(vgl. ZImmermanN 2007).

Gegen derartige illegale Ansiedlungen von
Pflanzen wird seitens der Naturschutzbehor-
den in Brandenburg rigoros vorgegangen.
Sofern keine Gefdhrdungen fir heimische

Orchideenvorkommen absehbar sind, wird
von einer Entfernung dieser Pflanzen nor-
malerweise verzichtet. So kann z.B. von
Ophrys apifera keine Gefdhrdung ausgehen,
da die Art hier nie vorkam und auch andere
Ophrys-Arten schon immer &duBerst selten
waren und langst ausgestorben sind.

Bei einer bereits einige Jahre zuricklie-
genden Ansalbung zweifelhafter Dactylorhi-
za-Pflanzen bei Templin erfolgte hingegen in
den letzten Jahren eine regelmaRige Elimi-
nierung der Pflanzen und Verbringung in ei-
nen botanischen Garten. Ebenso wurde ein
angesalbtes Vorkommen der aus Nordameri-
ka stammenden Pogonia ophioglossoides im
Norden Brandenburgs entfernt, da die Art
dort heimische Moorpflanzen zu Gberwach-
sen drohte.

Offensichtlich auf denselben, den Behorden
bekannten , Ansalber” geht moglicherweise
eine dem Autor erst in diesem Jahr gemel-
dete ,Ansiedlung" von Calopogon tubero-
sus, einer ebenfalls aus Nordamerika stam-
menden Moororchidee, im Norden Branden-
burgs zurtck.

An dieser Stelle sei nochmals vor allem an
solche zweifelhaften ,Orchideenfreunde”
appelliert, diesen groben Unfug kinftig zu
unterlassen. Man moge sich auch nicht auf
den Standpunkt zuriickziehen, dass ja alle
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Abb. 26

Die Bienen-Ragwurz (Ophrys apitera) an einem 2015 gefundenen,
offensichtlich angesalbten Vorkommen in der Uckermark, danach

wurde die Art dort nicht mehr nachgewiesen.

Orchideen geschitzt seien und daher auch
die Naturschutzbehérden solchen Pflanzen
nichts anhaben durften. Das ganze Gegen-
teil ist der Fall.

Im Ubrigen werden nicht nur in Brandenburg
illegale Ansalbungen von Pflanzenarten und
insbesondere Orchideen auf behdrdliche An-
ordnung beseitigt. Auch in Sachsen-Anhalt
hat man sich ganz offiziell dazu entschlossen,
wdhrend man beispielsweise in Thuringen
dabei (leider) noch sehr zuriickhaltend ist.

Samtliche Fotos vom Verfasser
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Bisherige Verbreitung der Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera) in
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STIFTUNG NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG

Projekt Umweltsensibilisierung — die Umsetzung von MaBnahmen beginnt!

Schlagworter: Projekt Umweltsensibilisierung, Umsetzung Naturschutzmafnahmen, Naturwacht, Natura 2000-Manager

Am 01.08.2018 ist der Startschuss fur das
neue Projekt ,Unser Naturerbe schitzen —
Zusammen fiir Natura 2000 in Brandenburg"
(kurz: Umweltsensibilisierung) gefallen. Initi-
iert hat das Projekt die Stiftung Naturschutz-
fonds Brandenburg. Mit diesem Projekt er-
greift die Stiftung die Chance, erstmalig in
einem grofen Bearbeitungsumfang verschie-
denartige MaBnahmen der Natura 2000-Ma-
nagementplanung in die Praxis umzusetzen.
Dafiir steht dem sechsképfigen Projektteam
unter der Leitung von Constanze Grimberg
und Kerstin Pahl ein Gesamtbudget von rund
1,9 Mio. Euro zur Verfligung. Ranger der Na-
turwacht unterstiitzen die Akteure vor Ort.

Was sind die Projektziele?

In gemeinsamer Kooperation mit den Ak-
teuren vor Ort sollen innerhalb von 112

FFH-Gebieten vielfdltige Erhaltungs- und
Entwicklungsmafnahmen - gemafR Stan-
dardmafnahmenkatalog der Management-
plane — realisiert werden. Dieses sind zum
Beispiel: Entbuschung von Trockenrasen, Er-
halt von Horst- und Hohlenbaumen, Erhalt
und Mehrung von stehendem und liegen-
dem Totholz, Anlage von Pufferzonen an
Kleingewassern.

Was sind die Projektinhalte?

Die geplanten Aktivititen basieren auf den
Ergebnissen der fertiggestellten Manage-
mentpldne oder der Pflege- und Entwick-
lungspléane (PEP). In ausgewahlten Gebieten
wurden bei der Erstellung der Pldane Erhal-
tungs- und EntwicklungsmaBnahmen fiir Le-
bensraumtypen und Arten ausgewahlt, fur
die das Land Brandenburg in europdischem

Karte 1: Gebietskulisse Projekt Umweltsensibilisierung (101.014 ha)

Malstab eine groRe Verantwortung tragt
und die im jeweiligen FFH-Gebiet derzeit in
einem unginstigen-schlechten (B) und un-
gunstig-unzureichenden  Erhaltungszustand
(C) sind.

Das bedeutet konkret, dass gemeinsam mit
Landnutzern und -eigenttimern flurstticks-
genaue Konzepte im Hinblick auf natur-
schutzfachliche Anpassungen bei der Fla-
chenbewirtschaftung  (Acker, Grlinland,
Wald) und der Bewirtschaftung von Seen
und Fischteichen erarbeitet werden. Im wei-
teren Schritt sollen die Ergebnisse in die Pra-
xis umgesetzt werden. Dabei sollen lokale
sowie regionale und auch landesweit tétige
Personen (z. B. Landnutzer, Eigentlimer,
Vertreter regionaler Naturschutzverbande,
Wasser- und Bodenverbiande und Gemein-
den) einbezogen werden. Speziell in der
Anfangsphase soll das Projektteam die Be-
wirtschafter zum Beispiel beim ersten Pfle-
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Karte 2: FFH-Gebiete innerhalb der Nationalen Naturlandschaften (NNL)

Karte 3: FFH-Gebiete auBerhalb der Nationalen Naturlandschaften, Gebietsaufteilung der Natura 2000-Manager.
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gegang intensiv begleiten, beraten und un-
tersttzen.

Fordermittel stehen dem Projekt Umwelt-
sensibilisierung nicht direkt zur Verfligung.
Insofern sieht sich das Team vor einer beson-
deren Herausforderung, die Bewirtschafter
Uber mogliche Forderungsmoglichkeiten zu
informieren und bei der Beantragung von
Mitteln zu unterstiitzen. Darliber hinaus
konnen gemeinsam vor Ort weitere Per-
spektiven ausgelotet werden, z.B. wie durch
die Zusammenarbeit mit lokal-regional an-
sdssigen Projekttragern oder Interessensver-
banden MaBnahmen maglich sind.

Welche Gebiete sind in der
Projektkulisse?

In sieben Nationale Naturlandschaften set-
zen 15 Ranger der Naturwacht das Projekt
in 77 FFH-Gebieten (s. Tab. 1, Karte 1) auf
72.399 Hektar Flache um. Hier kénnen sie
ihre langjdhrigen und ausgeprdgten Orts-
sowie MaBnahmenkenntnisse einbringen.
Dabei werden Schwerpunkte wie Amphibi-
enschutz, Biotopbaumschutz, Gewdsserun-
terhaltung, Grinland- und Trockenrasen-
pflege, Stillgewdsser, Moorschutz oder der
Schutz spezieller Arten in enger Abstimmung
mit den Verwaltungen der Nationalen Na-
turlandschaften gesetzt. Durch die sehr gute
Akzeptanz der Naturwacht konnten bereits
unverziglich nach Projektbeginn die ersten
Gesprache mit Eigentimern sowie den Ak-
teuren vor Ort gefuhrt und viele wichtige
Impulse zur Umsetzung der Naturschutz-
malBnahmen gegeben werden.

Fur die Realisierung von MaRnahmen in den
35 FFH-Gebieten (s. Tab. 1) auferhalb der
Nationalen Naturlandschaften sind drei Na-
tura 2000-Manager der Stiftung verant-
wortlich. Sie haben die 28.615 Hektar grofRe
Bearbeitungskulisse in drei Gebietseinheiten
aufgeteilt (s. Karte 3). Von Beginn an wur-
den die zustandigen Behorden vor Ort tber
das Projekt informiert sowie nach Bedarf
und Absprachen eingebunden. Dies erleich-
terte es enorm, die projektrelevanten Infor-
mationen in die jeweiligen Gebiete zu tragen
(z.B. Eigentlimer informieren, Projektinhalte
préasentieren, FFH-Gebiete vorstellen, Maf-
nahmenplanungen vor Ort im Geldnde eror-
tern, die Umsetzung begleiten).

Wie geht es voran?

Zugig zu Projektbeginn konnte bereits die
erste MaBnahme im FFH-Gebiet ,, Dobbriko-
wer Weinberg"” (Naturpark Nuthe-Nieplitz)
realisiert werden. Durch die Initiative der
Naturwacht wurden 40 Fledermauskasten
beschafft, die dem Schutz der dort vorkom-
menden Fledermausarten dienen. Auch im
Westhavelland wird die geplante Entbu-
schung (Trockenrasenpflege) im FFH-Gebiet
«Niederung der unteren Havel/Gulper See"
in Kiirze in die Praxis umgesetzt.

Darlber hinaus befinden sich bereits weitere
MaBnahmen auf dem direkten Weg zur
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Abb. 1

Wildkrautreiche Acker sind wichtig fiir eine intakte Insektenfauna in der Agrarlandschaft

Abb. 2

(Foto: K. Pahl)

Die Beringung von Fledermdusen dient der Erforschung des Lebenszyklus der Arten.

Umsetzungsreife: Dabei bedarf es im Weite-
ren noch der Abstimmung mit den Akteuren
vor Ort sowie der Akquise von entspre-
chenden Fordermitteln. Bis zum Projektende
(31.12.2022) soll der groBtmogliche Um-
fang der in den Steckbriefen konkretisieren
MaBnahmen nachhaltig in die Praxis umge-
setzt werden. Das gesamte Projektteam
freut sich gemeinsam mit vielen motivierten
Akteuren im Rahmen des groBflachig ange-
legten Projektes einen wichtigen Beitrag
zum Naturschutz in Brandenburg leisten zu
koénnen.

Weitere Infos zum Projekt und Kontakta-
dressen der Ansprechpartner:

www.naturschutzfonds.de

Gefordert durch:

(Foto: C. Grimberg)

Constanze Grimberg

Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg
Heinrich-Mann-Allee 18/19

14473 Potsdam

Tel.: (0331) 971 64 850
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PRESSEMITTEILUNG DER FLORISTISCH-SOZIOLOGISCHEN ARBEITSGEMEINSCHAFT
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Glatthaferwiese wird zur Pflanzengesellschaft des Jahres 2019 ausgerufen

Die Floristisch-soziologische Arbeitsgemein-
schaft e.V. (FlorSoz) ruft die stark bedrohte
Glatthaferwiese zur Pflanzengesellschaft des
Jahres aus. Damit sollen erstmalig nicht nur
Einzelarten, sondern ganze Lebensgemein-
schaften in das offentliche Interesse gerlickt
werden.

Glatthaferwiesen bieten Lebensrdume fur
vielfaltige Tierarten und sind eine wichtige
Basis fur Nahrungsnetze.  Wildbienen,
Schwebfliegen oder Schmetterlinge sammeln
Nektar und Pollen. Extensiv genutzte Wiesen
binden im Boden Kohlenstoff und tragen zur
Erosionsminderung bei. Aufgrund der hohen
Biodiversitdt und zahlreicher Okosystemlei-
stungen sowie wegen ihrer Schutzbedrftig-
keit wurden sie als Lebensraumtyp in die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) der
EU aufgenommen.

Noch vor drei Jahrzehnten waren artenreiche

und bunt blihende Wiesen in den Flach- und
Hugellindern Deutschlands weit verbreitet.

Abb. 1

In ihnen wachsen gemeinsam mit hochwiich-
sigen Grdsern wie dem Glatthafer auch auf-
fallig blihende Wiesenblumen wie zum Bei-
spiel Wiesen-Glockenblume, Wiesen-Storch-
schnabel, Scharfer HahnenfuB, Kleiner Klap-
pertopf, Wiesen-Platterbse und Wiesen-Mar-
gerite. Diese Frischwiesen wurden traditionell
nur méRig gediingt und zweimal pro Jahr zur
Heugewinnung geméht.

Die Mitglieder der Floristisch-soziologischen
Arbeitsgemeinschaft haben bei ihren Kartie-
rungen seit Jahren die Artenverarmung in
den Frischwiesen dokumentiert. Wesentliche
aktuelle Gefahrdungsursache ist die Intensi-
vierung der Wiesennutzung. Durch zu inten-
sive Dingung und zu hdufige Mahdtermine,
2.T. auch die Umwandlung in intensiv ge-
nutzte Mihweiden, kommt es zur Dominanz
von Grasern, wahrend die bunt bliihenden
Krduter nach und nach verschwinden. Ande-
rerseits wird insbesondere auf kleineren Wie-
senparzellen, die oft noch besonders arten-
reich sind, die Nutzung aufgegeben, was

ebenfalls zum Verlust der Artenvielfalt fuhrt.
In den vergangenen Jahrzehnten wurden
auch viele Wiesen umgebrochen und als
Ackerland genutzt.

Neben der Wiedereinfiihrung einer Nutzung
in brachgefallenen Wiesen oder einer Nut-
zungsextensivierung spielt zuktinftig auch die
Wiederherstellung artenreicher Frischwiesen
eine bedeutende Rolle. Hierftir sollten nur Ar-
ten aus den jeweiligen Naturrdumen verwen-
det werden, die entweder aus zertifizierter
Wildpflanzenvermehrung stammen oder auf
artenreichem Griinland Uber Direkternte ge-
wonnen wurden. Auch in Staddten und Dér-
fern kdnnen naturnah angelegte Frischwiesen
in Griinanlagen, Parks oder privaten Garten-
flachen zur Férderung der biologischen Viel-
falt beitragen.

Kontakt:
Prof. Dr. Sabine Tischew, Hochschule Anhalt
(sabine.tischew@hs-anhalt.de)

Artenreiche Glatthaferwiesen waren noch vor drei Jahrzehnten in vielen Regionen Deutschlands weit verbreitet. Dieses Bild zeigt eine Wie-

se im mittleren Schwarzwald im Jahr 1982.

(Foto: A. Schwabe)
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Abb. 2
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Glatthaferwiese mit Wiesen-Storchschnabel, Wiesen-Margerite und Scharfem HahnenfuB3 in

einem Park in Bernburg/Sachsen-Anhalt.

(Foto: S. Tischew,)

Hintergrundinformationen
zur Floristisch-soziologischen
Arbeitsgemeinschaft

Die Floristisch-soziologische Arbeitsgemein-
schaft e.V. (FlorSoz) ist eine Vereinigung im
deutschsprachigen Raum, deren Mitglieder
sich beruflich in Wissenschaft und Praxis oder
in ihrer Freizeit mit der Flora und Vegetation
Mitteleuropas und damit verknuipften 6kolo-
gischen und naturschutzfachlichen Aspekten
beschéftigen (www.tuexenia.de). Die FlorSoz
steht allen Interessierten offen. lhre Aufgabe
ist die wissenschaftliche und praxisrelevante
Fortbildung der rund 1.100 Mitglieder. Es
werden Kenntnisse Uber die zentraleuropa-
ische Flora und Vegetation sowie ihrer Stand-
orte vertieft, Naturschutzfragen diskutiert
und wissenschaftliche Ergebnisse in der Zeit-
schrift TUEXENIA und der Reihe Synopsis der
Pflanzengesellschaften Deutschlands publi-
ziert. In jedem Frihsommer findet hierzu eine
mehrtdgige Fachtagung mit Vortrdgen, Dis-
kussionen und vor allem wissenschaftlichen
Exkursionen an wechselnden Orten statt.

Wir denken an Manfred Kroop (10.03.1952 - 31.12.2018)

Der Mitbegriinder, langjahrige Vorsitzende
und Ehrenvorstand des Landschafts-Forder-
verein Nuthe-Nieplitz-Niederung e.V. ver-
starb am 31. Dezember 2018.

Niemand hat in der Zeit zwischen 1991 und
1999 die Entwicklung des ,Markischen
Zweistromlandes” an Nuthe und Nieplitz
starker beeinflusst wie zwei Manner, die sich
im Januar 1990 zum ersten Mal trafen. Einer
der beiden war der damalige Oberforster
und Kreisnaturschutzbeauftragte Manfred
Kroop aus Stiicken. Er hat damals den Biolo-
giestudenten Karl Decruppe, der leider be-
reits 2013 viel zu friih verstorben ist, aus
dem vormaligen ,West-Berlin” mit der Be-
geisterung fur seine wunderbare Heimat —
die Nuthe-Nieplitz-Niederung — angesteckt.
Und beiden war klar: Wenn wir dieses ein-
zigartige Kleinod erhalten wollen, mussen
wir es schlitzen. Bereits im Februar 1991
wurde daraufhin der Landschafts-Forderver-
ein Nuthe-Nieplitz-Niederung e.V. gegrin-
det und Manfred Kroop zum Vorsitzenden
gewdhlt. In dieser Funktion hat der begeis-
terte Vogelkundler den Verein erfolgreich
durch die Jahre nach der politischen Wende
gefuhrt und mit seinen Idealen gepragt. So
hat der Landschafts-Forderverein ab 1992
mit einem NaturschutzgroBprojekt die na-
turnahe Entwicklung der Landschaft voran-
getrieben. Die Nuthe-Nieplitz-Niederung er-

hielt eine , Schonheitskur”. Flachen wurden
renaturiert, BAume und Straucher gepflanzt,
naturnahe Walder, Seen und Feuchtgebiete
entwickelt und Moore geschiitzt. Es wurden
Wanderwege, Aussichtstiirme und Bohlen-
stege eingerichtet. Vom Geheimtipp fur Or-
nithologen wurde das Gebiet zur naturtou-
ristischen Besonderheit. All das war kein
Selbstlauf und die wenigsten Steine, die da-
bei aus dem Weg geraumt werden mussten,
waren eiszeitlichen Ursprungs. Doch mit der
Grindung des Naturparks Nuthe-Nieplitz-
Niederung im Jahr 1999 wurde die jahrelan-
ge Arbeit fir die naturvertrégliche Regional-
entwicklung gekront und die Vision von
einem GroRschutzgebiet erfullt. Wegen
schwerer gesundheitlicher Schicksalsschléage
konnte Manfred Kroop die Entwicklung des
Vereins und des Gebietes ab 2001 leider nur
noch passiv als Zuschauer begleiten.

Am 31. Dezember 2018 hat uns Manfred
Kroop endgtltig verlassen. Alle, die ihn
kannten, allen voran die Mitarbeiter und der
Vorstand des  Landschafts-Forderverein
Nuthe-Nieplitz-Niederung e.V., werden ihn
als liebenswerte, motivierende Frohnatur
und stets optimistischen Verfechter fir die
Natur in Erinnerung behalten.

Peter Koch
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SeBasTIAN HEenniGs 2018: Explosives Erbe —
Natur und Artenvielfalt auf alten Truppen-
iibungsplatzen. Knesebeck, 192 Seiten.
ISBN 978-3957281067; Preis: 35,00 €

Es hat lange gedauert, bis ein Autor nach
dem sehr schénen Buch von Horst Beutler
.Landschaft in neuer Bestimmung — Rus-
sische Truppentibungsplatze” (Ersterschei-
nung im Jahr 2000) wieder die ehemaligen
Truppeniibungspldtze  der  Sowjetischen
Westgruppe der Streitkrafte zum Inhalt eines
Buches gemacht hat. Der Autor — Fotograf
und Naturschiitzer — hat fast 20 Jahre spater
als Horst Beutler tiber fast 10 Jahre viele der
ehemaligen militdrisch genutzten Flachen in
Brandenburg und dartiber hinaus aufgesucht
und somit einen neuen ,, Zeitschnitt" fast 30
Jahre nach Einstellung der militarischen Nut-
zung festgehalten.

Auf vielen Flachen ist nunmehr eine neue
. Wildnis" dabei sich zu etablieren, weit weg
von einer wirklichen Wildnis, wie sie in Mit-
teleuropa typisch ware, aber zumindest ein
Stadium auf dem Wege dorthin, der wohl
noch mindestens 100 Jahre lang sein wird.
Auf einigen der groBten ehemaligen
Ubungsplitze wie denen bei Jiiterbog sowie
der Lieberoser Heide ist Wildnisentwicklung
(auch mir personlich geféllt der Begriff ,Na-
turentwicklung" dafiir besser) offizielles Pro-
gramm geworden. Auf anderen Pldtzen
steht hingegen die Erhaltung und Wieder-
entwicklung von Offenlandlebensraumen im
Mittelpunkt. Die trockenen Sandheiden des
FFH-Lebensraumtyps 4030 mit ihren ausge-
dehnten Flichen von Besenheide (Calluna
vulgaris) gibt es nirgendwo anders in diesen
Flachenausdehnungen wie hier. Aber sie be-
durfen einer regelmaRigen, angepassten
Pflege, im Osten Deutschlands unter den
hiesigen klimatischen Bedingungen und un-
ter Berticksichtigung ihrer Entstehungsge-
schichte vorzugsweise durch kontrolliertes
Abbrennen im Winter oder zeitigen Frihjahr.
Aber auch sehr naturnahe Lebensrdume
blieben auf den Truppeniibungsplatzen er-
halten, so vor allem einige Klarwasserseen
und viele Ubergangsmoore.

Das Buch von S. Hennigs ist in fiinf Kapitel
gegliedert: Sand, Gras, Heide, Wald und
Wasser. In diesen Kapiteln beschéftigt sich

der Autor ausfiihrlich mit verschiedenen
Themen. Feuer als Pflegemafinahme gehort
dazu, die Truppeniibungsplitze als Haupt-
verbreitungsgebiet der sich ausbreitenden
Wolfe, Fledermduse, aber auch Insekten,
Spinnen sowie seltene Amphibien und Rep-
tilien wie die Smaragdeidechse werden be-
handelt. Die Texte zeugen von einer inten-
siven Beschaftigung des Autors mit dem
Thema und sehr guten Kenntnissen Uber
Okologie und Biologie der Lebensrdume und
Arten.

Doch das Besondere an diesem Buch liegt
vor allem in den zahlreichen hervorragenden
Fotos des Fotografen Sebastian Hennigs. Ob
groRformatig oder klein, ob als Blick in die
besonderen Landschaften und Lebensraume
oder ,,ganz nah dran" an den Details der ge-
zeigten Pflanzen und Tiere, jedes einzelne
Foto ist ein Meisterwerk. Man konnte das
Buch von der Aufmachung her als Bildband
bezeichnen, es ist jedoch mit seinen dulerst
informativen fachlichen Inhalten viel mehr
als das. Nicht nur thematisch, sondern in
den Fotos auch schon inhaltlich, farblich und
gestalterisch aufeinander abgestimmt ist Au-
tor und Verlag ein Werk gelungen, welches
nicht nur Naturliebhabern sehr zu empfeh-
len ist.

F. Zimmermann

Metzing, D.; Horsauer, N.; Lubwig, G. &
Marzke-Hasek, G. (Red.) 2018: Rote Liste ge-
fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands, Band 7: Pflanzen. Bundesamt fiir Na-
turschutz, Bonn-Bad Godesberg, Natur-
schutz und Biologische Vielfalt 70 (7), 784 S.
ISBN 978-3-7843-5612-9 Preis: 58,00 €

Am 5. Dezember 2018 stellte das BfN die
neue Rote Liste der Pflanzen vor. Aus der
Pressemitteilung des BfN: , Der in der Reihe
~Rote Liste der gefahrdeten Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands” nunmehr erschie-
nene Band 7 enthdlt die Gefahrdungseinstu-
fungen fiir die Taxa von sechs Pflanzengrup-
pen: Farn- und Blutenpflanzen (4305 Taxa),
Moose (1195 Taxa), limnische (= im SuB-
wasser vorkommende) Braun- und Rotalgen
(34 Taxa), Schlauchalgen (45 Taxa), Zieral-
gen (968 Taxa), limnische Kieselalgen (2103
Taxa).

Die Gesamtartenlisten der sechs Pflanzen-
gruppen umfassen insgesamt 8650 Taxa,
von denen 8219 fir die Auswertung berlck-
sichtigt werden (die in Deutschland einge-
burgerten Neophyten, also aus fremden Re-
gionen eingeschleppten Pflanzen wurden
nicht bewertet). Davon sind 2532 Taxa, also
30,8 % in ihrem Bestand gefdhrdet. Zwi-
schen den sechs Pflanzengruppen des vorlie-
genden Bandes gibt es deutliche Unter-
schiede: So sind bei den Zieralgen 51,2 %
der Taxa bestandsgefdhrdet, bei den
Schlauchalgen nur 13,3 %. 119 Taxa sind im
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Verlauf der letzten etwa 150 Jahre in
Deutschland ausgestorben oder verschollen.
Als groBter Flachennutzer hat die Landwirt-
schaft einen bedeutenden Einfluss auf die
Pflanzenvielfalt in Deutschland. Landwirt-
schaftliche Nutzungsdnderungen wie die
Aufgabe der Bewirtschaftung ertragsarmer
Flachen, der Umbruch von Grlin- zu Acker-
land oder Nutzungsintensivierungen sind die
Ursachen flr den Riickgang vieler Pflanzen-
arten.

Standortverdnderungen und -zerstérungen
bilden einen wichtigen Gefdhrdungsursa-
chenkomplex. Ein groBer Teil dieser Eingriffe
ist irreversibel. Neben BaumaRnahmen (Ver-
kehrswege, Siedlungen, Industrie- und Ge-
werbegebiete) ist dies vor allem der Abbau
von Rohstoffen.

Viele vom Aussterben bedrohte oder gefahr-
dete Arten besiedeln néhrstoffarme Gewads-
ser und andere ndhrstoffarme Standorte (et-
wa der Heiden und Magerrasen sowie der
Moore). Nahrstoffeintrage gefdhrden einen
GroRteil dieser Flora, mit steigender Ten-
denz.

Eingriffe in die Landschaft unterbinden vie-
lerorts die nattirliche Neubildung von Stand-
orten, wodurch vor allem Pionierarten ge-
fahrdet werden. Die Eindeichung und Ver-
bauung der groRen Flisse sind hierbei an
erster Stelle zu nennen. Aber auch durch die
Unterbindung anderer naturlicher Prozesse,
wie der Gewdsser- und Kistendynamik, ver-
lieren viele Arten ihren Lebensraum.

Bei der forstwirtschaftlichen Nutzung wie-
gen die MaBnahmen der Vergangenheit am
schwersten. Viele Arten, die auf offene
Standorte von Binnendiinen oder Magerra-
sen angewiesen sind, gingen durch Auffor-
stung bisher waldfreier Flichen zurtick. Auch
heute noch werden nicht selten Offenland-
flichen aufgeforstet, die Wuchsorte gefahr-
deter Pflanzenarten sind. Gefdhrdungsfak-
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toren im Wald selbst sind Forstwegebau,
Entwdésserung und Monokulturen aus stand-
ortfremden Nadelhdlzern bzw. nicht hei-
mischen Baumarten. Die Hochwaldwirt-
schaft fuhrt fir eine Reihe von Arten zum
Verlust ihres Lebensraumes, indem naturli-
che Auflichtungen und alte Baume sowie
das damit verbundene Totholz stark redu-
ziert werden. Mittlerweile werden Laub- und
Mischwalder vielerorts zunehmend naturna-
her bewirtschaftet. "

Arbeitskreis Heimische Orchideen Nord-
rhein-Westfalen (2018): Die Orchideen
Nordrhein-Westfalens. Westfilisches Mu-
seum fiir Naturkunde, 400 S.

ISBN: 978-3-940726-56-8 Preis: 24,90

Nun ist es einem weiteren AHO in Deutsch-
land gelungen, eine umfassende Neubear-
beitung der Orchideen ihres Bundeslandes
zu veroffentlichen. Nach 2001 legen die Be-
arbeiter um Winfried Kuhn zum zweiten Mal
eine Arbeit Uber alle in Nordrhein-Westfalen
nachgewiesenen Orchideenarten vor, zu der
man nur gratulieren kann. GroRe Formate
haben sich dabei mittlerweile ,eingebir-
gert”, was wie auch bei anderen einschla-
gigen Werken der letzten Jahre in einzelnen
Bundeslandern die Moglichkeit der Verof-
fentlichung attraktiver, groRformatiger Fotos
bietet. Hiervon macht man im NRW-Buch
ausgiebig Gebrauch und das bekommt dem
Buch zweifelsfrei gut. Fast durchweg foto-
wie drucktechnisch hervorragende Bilder
machen alleine schon das Blattern im Buch
zum SpaB. Jede Art/Unterart wird sowohl
mit ansprechenden Fotos aus dem Biotop, in
guten Habitusfotos als auch mit sehr guten
Detailbildern der Bliiten gezeigt.

Der Darstellung der einzelnen Gattungen
und Arten werden einige einflihrende Kapi-
tel vorangestellt. Zum einen wird zunéchst
der AHO NRW ins seinen Zielen und seiner
Geschichte vorgestellt. Sehr interessant liest
sich auch der geschichtliche Uberblick tiber
die Forschung an Orchideen in NRW. Die
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folgenden Kapitel zur Fortpflanzungsbiolo-
gie und den Fortpflanzungsstrategien — auch
hervorragend bebildert — sind nicht nur fur
Laien sehr informativ. Sehr gut ist auch die
tabellarische Auflistung der in NRW beo-
bachteten Bestduber der einzelnen Arten.
Vor allem an , Praktiker” gerichtet sind die
Kapitel zum Biotopmanagement, in denen
beispielhaft tber einige Pflegeprojekte und
die gemachten Erfahrungen berichtet wird.
Die Darstellung der einzelnen
Orchideenarten/-unterarten erfolgt entspre-
chend der ,alten” Systematik. Auch wenn
diese Vorgehensweise an anderer Stelle (z.B.
dem AHO Buch Thiringens) als ,ewig ges-
trig" bezeichnet wird, ich finde es gut. Die
zahlreichen Orchideenfreunde, die zumeist
keine Wissenschaftler sind, die die neuen
Methoden der Molekularbiologie verstehen
und nachvollziehen kénnen, werden hierfir
dankbar sein. Dies umso mehr, als das ja so
manche Umbenennung oder Neukombinati-
on auch unter Wissenschaftlern nicht unum-
stritten ist oder in einzelnen Fallen zumin-
dest als ,ungliicklich” angesehen wird.
Doch die in der Fachliteratur zur Systematik
der Orchideen anerkannten und nunmehr
.gultigen” neuen Namen werden in der
Kopfzeile alternativ genannt, was so véllig in
Ordnung ist. Und ganz ehrlich: Ist es nicht
Tausend mal wichtiger eine Art oder Sippe
richtig zu erkennen, als deren aktuell ex-
akten, wissenschaftlichen Namen zu ken-
nen? Und bekanntermaBen sind ja die aller-
meisten Orchideenfreunde nicht mehr die
jungsten und das GewoOhnen an neue Na-
men féllt besonders schwer. Und wenn man
bei Arten, die seit ewigen Zeiten den Namen
Orchis trugen, erst im Register nachsehen
muss, wo man sie denn nun findet, ist das
sehr misslich!

Wirkliche ,, Fehler” im Werk sind mir weder
im Text noch bei den Bildern aufgefallen.
Aber solche zu suchen und zu finden, darauf
bin ich bei Buchrezensionen auch nicht er-
picht. Wenn also der eine oder andere auf-
grund eigener Kenntnisse Stellen findet, die
korrekturwiirdig sein sollten, moge derjenige
das bitte dem AHO NRW mitteilen. Sicher
lieBe sich dann - falls erforderlich - entweder
ein Korrekturblatt erstellen und es wird ja
(hoffentlich) auch nicht die letzte Darstel-
lung der Orchideen Nordrhein-Westfalens
sein.

F. Zimmermann

Berichte aus den Arbeitskreisen Heimische
Orchideen - Beitrage zur Erforschung,
Erhaltung und Verbreitung europdischer
Orchideen: Schwerpunktheft Brandenburg
35 (2) 2018, 226 S. ISSN 0176-2745.

Bezug Uber: Hennecke Tank, Asternweg 6,
56281 Emmelshausen

E-Mail: tank-hennecke@t-online.de

AHO Brandenburg
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Vogel des Jahres 2019 -
Der Star (Sturnus vulgaris)

Der wissenschaftliche Nachname des Stars
~Vvulgaris" verrat, dass er ein weit verbrei-
teter Vogel ist. Nicht wenige Tier- und
Pflanzenarten tragen diesen ,Nachna-
men", der ihnen jeweils vom Beschreiber
der Art gegeben wurde. So kann man da-
von ausgehen, dass alle diese Arten in den
damaligen Zeiten, was teils Jahrhunderte
zurtickliegt, tatsachlich haufig waren. Auf
viele Arten trifft dies bekanntermaBen
heute nicht mehr zu. Der Star zahlt jedoch
auch heute noch mit seinen etwa 3,6 Milli-
onen Brutpaaren in ganz Europa zu den
haufigsten Vogelarten in Deutschland und
Europa. Aber in den letzten 50-60 Jahren
gingen seine Bestinde nach vorheriger
massiver Ausbreitung vielerorts zurtick, in
den letzten 20 — 30 Jahren in Deutschland
um etwa ein Drittel. Das liegt in erster Li-
nie daran, dass seine bevorzugten Lebens-
raume wie Weiden, Wiesen und Felder mit
vielfaltigen Randstrukturen immer inten-
siver genutzt werden. Baumhohlen sind
zum Briiten erforderlich und in der Nahe
mussen sich Nahrungsflichen mit kurz-
wiichsiger Vegetation befinden, wo er v.a.
Im Frihjahr die fur die Aufzucht der Jun-
gen erforderlichen Wiirmer und Insekten
findet. Spater im Jahr ,begntigen” sich die
Stare bekanntermafen mit dem Sammeln
von allerlei Friichten, was ihn zum Beispiel
in Kirschplantagen oder Weinanbaugebie-
ten nicht unbedingt beliebt macht.

Der Star ist in Deutschland dennoch heute
noch flachendeckend verbreitet. Beson-
ders hohe Dichten gibt es in den Agrar-
landschaften Nordsachsens und Sachsen-
Anhalts sowie in den Streuobstgebieten in
Baden-Wirttemberg. Nadelholzreiche
Waldregionen werden vergleichsweise
weniger besiedelt.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts hat sich der
Star auch im urbanen Raum an den Men-
schen angepasst. Parks und Friedhofe mit
ihren alten und hoéhlenreichen Baumen ge-
ben ihm das, was er teilweise in der Natur
nicht mehr findet. Auch Hohlraume in Ge-
baduden, z.B. an Fensterldden, werden gern
genutzt. Im Garten nimmt er gern Nist-
kasten mit ausreichender GroBe des Ein-
fluglochs an, man kann also selbst was fir
ihn tun, wenn er im Garten auch das ent-
sprechende Nahrungsangebot findet. Auch
auf unserer Wiese vor dem Haus sind Stare
in den letzten Jahren zunehmend auf (er-
folgreicher) Suche nach Wirmern und In-
sekten und tippeln eifrig umher, am lieb-
sten, wenn es vorher geregnet hat.

Der Star ist ein sehr attraktives Tier. Sein im
Frihjahr in allen Farben in der Sonne
.stahlglanzendes” Gefieder erfreut das
Auge. Im Spatsommer mausern sich die
Stare und ihr Gefieder wird dann mit einem
Perlmuster Uberzogen. Besonders schon

sind jedoch die Gesange des Stars anzuhoren.
Er hat nicht wie die meisten Singvogel eine
regelmaBige Strophe, sondern ist ein wahrer
Kunstler. Statt einer melodischen Abfolge von
Tonen gibt der Star aneinander gereihte, pfei-
fende, zischende oder schnalzende Ge-
rdusche von sich. Und er ist zugleich ein per-
fekter Imitator. Auf seinem Repertoire stehen
Nachahmungen anderer Vogelarten wie
Méusebussard oder Kohlmeise, in Siedlungen
macht er auch gern mal Klingelténe von Han-
dys oder eine Polizeisirene nach.

Auch verhaltensméaBig sind Stare ,abwechs-
lungsreich”. Es gibt Paare, die viele Jahre zu-
sammenleben, manch ein Starenmann be-
vorzugt es jedoch auch, mehrere Weibchen
gleichzeitig sein , Eigen" zu nennen. Ist er
nicht ,, menschlich"?

Versammeln sich Stare im Herbst ldrmend
zum Vogelzug ins Winterquartier, bevorzugen
sie Schlafplétze in Schilfrohrichten und nutzen
tagstber Stromleitungen zum Ausruhen.
Auch flachige dichte Gebtische, hohe Baume
oder historische Fassaden bieten den grofen
Schwdrmen ausreichend Platz und Schutz. Zu

dieser Zeit sind Ubrigens auch manchmal
die riesigen Schwarme fliegender Stare zu
beobachten, in denen tausende von Vogeln
plétzlich gleichzeitig die Flugrichtung dn-
dern, scheinbar einem ,Befehl” gehor-
chend. Ahnliches kennt man auch von an-
deren Vogelarten oder z. B. Wanderheu-
schrecken. Es erscheint einem wie eine Art
»Schwarmintelligenz*, zahllose Tiere schei-
nen zu einem Wesen zu verschmelzen.
Mitteleuropdische Stare sind zumeist Zug-
vogel und Gberwintern im sudlichen Mit-
telmeerraum und Nordafrika. Einige Stare
Uberwintern auch bei uns, doch diese Tiere
kommen zumeist aus Skandinavien oder
Osteuropa. Zunehmend tberwintern unse-
re Stare auch im Stidwesten Deutschlands.
Hoffen wir, das der Star auch weiter unser
regelméaBiger Begleiter sein wird — gern
auch wieder héufiger — und nicht irgend-
wann nur noch in den Zeilen des alten
Fruhlingsliedes ,, Amsel, Drossel, Fink und
Star...." zu finden ist.

Frank Zimmermann






