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0 Einleitung

Mit diesem Katalog werden Kartierer/Kartiererinnen tber Antworten auf oft gestellte Fragen in-
formiert, um zu gewahrleisten, dass in vergleichbaren Situationen auch vergleichbare Kartie-
rungsergebnisse erreicht werden. Ziel ist es, Abweichungen, Ungenauigkeiten und Fehler so
weit wie moglich zu minimieren und den Korrekturbedarf in der Kartierungszentrale des LfU zu
reduzieren. Weitere Fragen und Hinweise zu bisher unklaren Kartierungsfragen sind an das
LfU, dort an frank.zimmermann@Ifu.brandenburg.de oder antje.koch-lehker@!Ifu.brandenburg.de, zu richten.

Im gesamten Dokument steht die Abklrzung ,,LRT* fur FFH-Lebensraumtyp, die Abkdr-
zung ,,EHG“ fiir den Erhaltungsgrad (ehem. Erhaltungszustand).

- 2016-2019 wesentliche inhaltliche Anderungen oder Erganzungen erfolgten in den
Punkten 1.2, 1.2.1,1.2.2, 2.4.3, 2.5.2 und 2.8.9.

- 2019 Neugliederung des Textes
- 2020: Aktualisierung von Verlinkungen (keine inhaltliche Anderung)

1 Methodik

1.1 Nachnutzung der CIR-Biotoptypen 2009 - flachendeckende Biotop- und
Landnutzungskartierung im Land Brandenburg (BTLN)

Wie jede Methode, hat auch die CIR-Luftbildinterpretation methodische Grenzen, sodass bei
der Analyse der ,CIR-Biotoptypen 2009 fur die Vorauswahl von Verdachtsflachen bzw. die Er-
stellung von Arbeitskarten u.a. folgende Hinweise zu beachten sind (Dank fur wichtige Hinweise
hierfur insbesondere an R. Schwarz). Im Rahmen der CIR-Luftbildinterpretation ist es metho-
disch bedingt nur begrenzt moglich, im Luftbild schwer unterscheidbare Biotopauspragungen
(z.B. unterschiedliche Nutzungsintensitat oder Feuchtestufen des Griinlandes, Einstufungen
von Gehdlzaufwuchs oder Waldtypen als naturnah oder naturfern, Totholzanteile) sicher einzu-
stufen. Nicht alle wichtigen naturschutzrelevanten Informationen kdnnen also systematisch er-
fasst und eingestuft werden.

Biotopklasse 03: Bei der CIR-Biotoptypeninterpretation ,CIR-Biotoptypen 2009 wurden die
CIR-Biotopcodes 03300 (Sonstige Spontanvegetation auf Sekundarstandorten) und 03200 (Ru-
derale Pionier-, Gras- und Staudenfluren) methodisch bedingt haufiger verwendet, als dies bei
einer terrestrischen Biotopkartierung erfolgen wirde (u.a. wegen der schwierigen strukturellen
Unterscheidung und der fehlenden Mdglichkeit, das vorhandene Artenspektrum einzubeziehen).
Diese Codes wurden u.a. auch fur weitere gras- und staudenreiche Offenlandflachen z.B. auf
ehemaligen Truppenibungsplatzen verwendet, bei denen es sich um gesetzlich geschitzte
Auspragungen bzw. um Heide- und Trockenrasenbiotope mit gesetzlichem Schutzstatus bzw.
FFH-Status handeln kann!

Auch auRRerhalb der Truppenibungsplatze kénnen sich unter den mit Biotopklasse 03 codierten
CIR-Biotoptypenflachen u.a. Grinlandbrachen frischer Standorte (05132), Staudenfluren fri-
scher Standorte (05142) und Trockenrasen (05120) befinden, darunter auch gesetzlich ge-
schitzte Trockenrasen mit ggf. FFH-relevanten Biotoptypen (z.B. Grasnelken- und Blauschiller-
gras-Rasen (051212).

In der Biotopklasse 05 wurden typisch ausgepragte nahrstoffreiche Feuchtwiesen (0510*) hau-
fig recht gut erkannt, methodisch bedingt wurden Feuchtwiesen allerdings auch als Frischwie-
sen, Intensivgrinland oder als Flachen der Biotopklasse 03 eingestuft. Die methodisch beding-
ten Interpretationsschwierigkeiten (d.h. eine maogliche ,Fehleinstufung® als Frischwiese oder
Intensivgrasland) kommen vor allem bei degenerierten Feuchtwiesen (z.B. auf entwassertem
Niedermoor) oder wiedervernassten Feuchtwiesen vor. Bei beiden Wiesentypen wurde die An-
sprache von Bluhaspekten oder Nutzungszustanden (Mahd, Beweidung) beeinflusst. Fir eine
Vorauswahl von Feuchtwiesenstandorten ist die alleinige Auswertung der CIR-Biotoptypen nicht
ausreichend. Wichtige Hinweise auf potentielle Feuchtwiesen liefern u.a. die digitale referen-
Zierte Moorkarte und die Auswertung der Vertragsnaturschutzflachen.
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Biotopklasse 07: Die Einstufung als Baumreihe (07142) oder standorttypischer Gehdlzsaum
an Gewassern (07190) erfolgte nicht durchgangig nach den Kriterien der Biotopkartierungsan-
leitung (Zimmermann et al. 2007, S. 248-251 und 256) und der Liste der Biotoptypen. Deshalb
ist hier eine gruindliche Vorauswahl und ggf. Neueinstufung erforderlich.

Biotopklasse 08 (Walder und Forsten): Bei der CIR-Kartierung wurden Wald-/Forstbestande
einheitlich nach der Baumartenzusammensetzung erfasst. Bei der Baumartenansprache ist von
einer gewissen Fehlerquote auszugehen. Aus methodischen Griinden ist die Unterscheidung
zwischen Forsten und naturnahen Waldbesténden nicht sicher mdglich, sodass die Biotopgrup-
pen 0830 bis 086 bspw. als ,Laubholzbestand®, ,Eichenbestand®, ,Nadelholzbestand®, ,Kiefern-
bestand” usw. bezeichnet werden. Konkret kann es sich also um Walder oder Forsten handeln.
Dies ist bei der Flachenvorauswahl zu bericksichtigen.

- Digitalisierhinweise siehe Digitalisieranleitung Punkt 2.5.1

1.2 Erfassungsbdgen

Damit jeder Erfassungsbogen eindeutig einer Flache zugeordnet werden kann, missen die Fel-
der ,Nr. DTK 10 und ,Geb.-Nr.“ immer ausgefullt werden. Es ist nicht zulassig, diese Felder auf
den Zusatzboégen freizulassen.

Zusatzbodgen dirfen nicht mit dem Grundbogen zusammengeheftet werden (Notwendigkeit,
Erfassungsbdgen ggf. zu kopieren).

Frage: Was ist bei der Fortschreibung der Biotopkartierung bzw. der LRT-Kartierung, z. B.

im Rahmen der Managementplanung oder eines Monitorings, zu beachten?
Antwort: Eine grindliche Bearbeitung der obligatorischen Felder der Erfassungsboégen ist
wichtig, weil diese Daten eine wesentliche Grundlage fur die Aktualisierung des Biotopka-
tasters bilden. Fir die Datenaktualisierung/Nachkartierung von LRT, LRT-Entwicklungs-
flachen und gesetzlich geschitzten Biotopen gilt:
Werden bei einer Aktualisierung/Uberpriifung/Nachkartierung wesentliche Anderungen
festgestellt (z. B. gesetzlicher Schutzstatus, Streichung bzw. Anderung LRT), muss die
Veranderung im Erfassungsbogen ausfihrlich beschrieben und begrindet werden. Um
Fehler zu vermeiden, ist im Zweifel Ricksprache mit dem Auftraggeber (LfU N3 oder GR
bzw. Naturschutzfonds) zu halten.
Werden insbesondere wertgebende Arten bzw. Arten der Rote Liste bei der Folgebege-
hung nicht mehr beobachtet, sollte die Art nicht geldscht werden (aul3er bei eindeutigen
Fehlangaben), sondern lediglich der Deckungsgrad herausgenommen werden (im Be-
merkungsfeld das Jahr der letzten Beobachtung und des Beobachters angeben). Im Re-
gelfall wird empfohlen, die alte Biotopbeschreibung zu belassen und unter neuer Jahres-
zahl die neue Biotopbeschreibung hinzuzufiigen.
Es ist auf Schlussigkeit der Daten achten, z.B. nach der Teilung von Flachen. Wird bspw.
ein bisheriger LRT-Begleitbiotop zum Hauptbiotop herauskartiert, durfen in den neu-
en/aktualisierten Erfassungsbdgen jeweils nur die Angaben stehen, die tatsachlich zur
Flache gehodren. Die Aktualisierung des ,alten® Erfassungsbogens erfolgt durch Léschen
der Angaben, die wegen der Teilung fir die verbleibende Flache nicht mehr zutreffen (z.B.
Arten, Begleitbiotope, LRT-Angaben); auch die Biotopbeschreibung ist anzupassen. Fur
die neu auskartierte Biotop-/LRT-Flache wird ein neuer/weiterer Erfassungsbogen aus-
schlielich mit Angaben fir den neu erfassten Biotop erstellt.

1.2.1 Grundbogen

Frage: Was ist eine Folgekartierung/Folgeuntersuchung, wann wird sie eingetragen?
Antwort: Wenn bereits eine Erst-/Altkartierung vorliegt, ist die neue Kartierung eine Fol-
gekartierung. Der Eintrag (Name, Datum) der Erstkartierung verbleibt. Die Angaben zur
Folgekartierung (Name, Datum) erfolgen im Feld Folgeerfassung (Eintrag mehrerer Fol-
gekartierungen ist moglich).



Frage: Wie sind Anderungen gegeniiber der Erstkartierung zu dokumentieren?
Antwort: Gravierende Anderungen, die tatséchlich vor Ort festgestellt wurden, sind in
die BBK-Datenbank einzutragen (z. B. Anderungen des Schutzstatus, LRT-Status, gra-
vierende Beeintrachtigungen, evtl. Nutzungsveranderungen).

Frage: Wie wird vermerkt, wenn eine Flache zweimal in einem Jahr aufgesucht wurde, um ver-
schiedene Vegetationsaspekte (z. B. Fruhjahrsbliher) aufzunehmen?
Antwort: Dies gilt nicht als Folgekartierung. Die zweite Begehung wird als Anmerkung ins
Bemerkungsfeld aufgenommen, die zusatzlich gefundenen Arten werden im Bemerkungs-
feld der Artenliste entsprechend gekennzeichnet (Datum).

Frage: Wie ist mit Flachen umzugehen, die im Zuge einer Uberarbeitung eine neue Bio-
topnummer erhalten? Ist dies auch eine Folgekartierung?
Antwort: Eine Folgekartierung wird nur dann eingetragen, wenn die Flache tatsachlich im
Gelande nachkartiert wurde. Umfang und Art der Anderung kénnen ins Bemerkungsfeld
geschrieben werden. Eine Neu- bzw. Um-Nummerierung ohne Geléandekartierung und
Anderungen vom Schreibtisch ist keine Folgekartierung.

Frage: Was wird im Feld ,Name* eingetragen?
Antwort: Einzutragen ist der Name einer Flache (z. B. Stechlinsee; Bezeichnung aus der
TK; ggf. bekannte oder an anderer Stelle gefundene [historische] Flurnamen); aber keine
Lagebezeichnung (Lageinformationen ins Bemerkungsfeld eintragen).

Frage: Wie kann die aktuelle bzw. historische Beschreibung der Flache im Grundbogen doku-
mentiert werden?
Antwort: Es wird empfohlen, im Beschreibungsfeld oben mit neuer Jahreszahl die aktuel-
le Beschreibung oder Ergdnzungen hinzuzufligen und die alte Biotopbeschreibung unten
im Beschreibungsfeld zu belassen (Jahr der damaligen Erfassung davor setzen).

Frage: Im Rahmen der Kartierung wird mit unterschiedlichen Zifferncodes gearbeitet. Was ist
ein Beispiel fur eine haufig auftretende Verwechslung?
Antwort: Die Biotopausbildung ,1“ bedeutet ,schlecht” und nicht etwa ,besonders gut®.
Eine sehr gute, typische Biotopausbildung ist mit ,3“ zu bewerten.

Frage: Worauf kommt es bei der ,Biotopbeschreibung“ an?

Antwort: siehe auch Kartierungsanleitung S. 20. Aus der Biotopbeschreibung soll eindeu-
tig hervorgehen, welche Aussagen auf die Umgebung bezogen sind und welche auf die
kartierte Flache selbst (wesentlich fur die Auswertung der Daten). Werden Begleitbiotope
aufgenommen, sollten sie auch in der Biotopbeschreibung genannt werden. Dritte miissen
sich anhand der Angaben im Kartierungsbogen ein gutes Bild von der Flache machen
konnen. Wird kein Waldbogen ausgefullt (Kartierintensitat B), ist in der Beschreibung der
Waldbestand (Baumarten und deren Anteile, Schichtung...) kurz zu beschreiben.

Frage: Gibt es eine Mindestgréfe fur FFH-LRT?
Antwort: Nein. Selbst wenn die Mindestgréf3e fur einen geschiitzten Biotop unterschritten
ist, kann es sich um einen LRT handeln. Kriterium ist die Funktionsfahigkeit des Biotops.
Kleinrdumige oder schwer darstellbare LRT sind ggf. als Linien- oder Punktbiotop (und
unter bestimmten Umstanden als Begleitbiotop s.u.) darzustellen.

Frage: Bei Linienbiotopen wird im Grundbogen die Linienbreite angegeben (bei Punktbiotopen
die geschatzte Flache). Welche Breite ist hier anzugeben: nur die Breite des Hauptbiotops (z.B.
des FlieRgewassers Gewasser), oder aber die Breite des gesamten Biotops z.B. einschlief3lich
der Sdume (z.B. Hochstaudenfluren, Krautsaum, Gehdlzsaum)?
Antwort: Die Angabe zur Linienbreite bezieht sich auf den gesamten Biotop, d.h. ein-
schlie3lich Saum bzw. Begleitbiotop. Die Ermittlung der tatsachlichen Flache des Haupt-
biotops (z.B. eines zentralen Gewdassers des LRT 3260) ist dann erst nach Abzug der
prozentualen Flachenanteile der Begleitbiotope moglich.



Frage: Wann ist bei einem Begleitbiotop ein FFH-LRT einzutragen?
Antwort: Ein LRT wird nur eingetragen, wenn der Begleitbiotop nicht geometrisch als
Hauptbiotop darstellbar ist (z.B. Komplex vieler kleiner Trockenraseninseln in einem gro-
Beren Flechtenkiefernwald) bzw. wenn es sich um einen vom Uberwiegenden Hauptbiotop
abweichenden LRT handelt. Handelt es sich beim Begleitbiotop um den gleichen LRT wie
im Hauptbiotop, ist im LRT-Feld ,1“ einzutragen. Siehe auch S. 12!

Frage: Wenn der Begleitbiotop zum gleichen LRT wie der Hauptbiotop gehort (d.h. im LRT-Feld
,1Y - welche Werte sind dann in die zum Begleitbiotop gehodrenden Felder LRT_art,
LRT_beeintr, LRT_hab und LRT_ges einzutragen?
Antwort: Wenn der LRT des Begleitbiotops die gleiche Bewertung hat, werden die ein-
zelnen Bewertungsparameter mit -1 belassen. Nur wenn die Bewertungsparameter zum
Erhaltungsgrad des Begleitbiotops vom Hauptbiotop abweichen, sind die Einzelparameter
und der Gesamterhaltungsgrad mit ,A“, ,B“ oder ,C* anzugeben.

Frage: Wann werden Begleitbiotope benannt?

Antwort: Wenn auf der kartierten Flache Biotoptypen vorkommen, die wegen geringer
FlachengroRe oder eines Vegetationskomplexes nicht als Hauptbiotop kartiert werden.
Der Flachenanteil des Begleithiotops am Hauptbiotop ist zu schatzen. Beim Vergleich von
Biotopbeschreibung, Begleitbiotopen und Florenliste dirfen keine logischen Fehler auf-
tauchen. In der Biotopbeschreibung genannte Begleitbiotope missen auch als Begleitbio-
top aufgefihrt werden (z. B. groRe Hornblatt-Bestdnde bei Standgewéassern). Werden auf
dem Vegetationsbogen Pflanzenarten mit hohen Deckungswerten genannt, die ein Be-
gleitbiotop charakterisieren, muss der Begleitbiotop auch aufgefuhrt werden (z. B. Nuphar
lutea mit Deckung 4). Arten, die nur im Begleitbiotop vorkommen, werden in der Florenlis-
te durch einen Haken im Feld ,Begl.“ gekennzeichnet. Die Deckung bezieht sich nur auf
die Deckung im Begleitbiotop und wird nicht im Bezug auf den gesamten Biotop einge-
schatzt.

Frage: Was wird bei Begleitbiotopen im Feld ,830“ eingetragen?
Antwort: Bei geschitzten Biotopen ,1“ und bei nicht geschitzten , 0%

Frage: Was wird bei der Gewasserkartierung im Feld ,Vegetation Deckungsgrad® eingetragen?
Antwort: Baumschicht, Strauchschicht und Moosschicht sind fir Gewasser nicht relevant.
Die Deckung der Gewasservegetation wird unter Gras-/Krautschicht eingetragen.

Frage: Welche Erfassungsbdgen sind auszufillen?
Antwort: Dies richtet sich nach der in der jeweiligen Leistungsbeschreibung vorgegebe-
nen Kartierintensitat. Bei terrestrischer Kartierung gilt grundsétzlich: gesetzlich geschitzte
Biotope sowie LRT und ihre Entwicklungsflachen in Kartierintensitat C (Grundbogen, Ve-
getationsbogen, Zusatzbtgen), alle tbrigen Biotope in Kartierintensitat B (Grund- und Ve-
getationsbogen).

1.2.2 Vegetationsbogen

Frage: Wie wird bei einer Folgekartierung der Vegetationsbogen aktualisiert?

Antwort: Im Vegetationsbogen werden die aktuell gefundenen Arten mit jeweils aktuellem
Deckungsgrad eingetragen und der frilhere Deckungsgrad tberschrieben. Bei Rote Liste-
Arten bzw. wertgebenden Arten kénnen gravierende Veranderungen (Ab- und Zunahme)
im Bemerkungsfeld dokumentiert werden. Insbesondere wertgebende Arten bzw. Arten
der Rote Liste, die bei der Folgebegehung nicht mehr beobachtet werden, sollten
nicht geléscht werden (aufer bei eindeutigen Fehlangaben), sondern nur der De-
ckungsgrad herausgenommen werden (im Bemerkungsfeld das Jahr der letzten Beobach-
tung und Name der Kartierer angeben).



Frage: Wie umfassend sollte die Aufnahme der Vegetation sein?
Antwort: Es missen mdglichst alle charakteristischen und LRT-kennzeichnenden Arten
(bei LRT die im Bewertungsschema fir die Einschatzung des Arteninventars relevanten
Arten), weitere dominante Arten, besonders schitzenswerte bzw. gefahrdete Arten sowie
Storzeiger (v.a. fur die Einstufung der Beeintrachtigungen relevante Arten, z. B. Landreit-
gras) erfasst werden (s. S. 49 Band | der Kartieranleitung).

Frage: Welche Bedeutung hat die differenzierte Ansprache der Flora?
Antwort: Insbesondere bei der LRT-Kartierung ist eine genaue Ansprache der Flora mit
Schéatzung der Deckungswerte zur Beurteilung des Arteninventars und fir Vergleiche im
Rahmen von Folgekartierungen notwendig.

Frage: Was ist bei der Angabe von Deckungswerten der einzelnen Pflanzen zu beachten?
Antwort: Sie durfen in Summe nicht wesentlich mehr als 100 % ergeben (gilt nicht fir
Walder, wenn verschiedene Schichten beurteilt werden!). Eine Ausnahme sind z. B. Ge-
wasser. Hier kann es vorkommen, dass der Gewassergrund vollstdndig mit Unterwasser-
vegetation (z. B. Hornblatt) bewachsen ist und ein groRRer Teil der Wasserflache mit
Schwimmblattvegetation (z. B. Teichrosen) bewachsen ist.

Frage: Gilt der Vegetationsbogen nur flr den Hauptbiotoptyp? Sind fir die Begleitbiotope extra
Vegetationsbogen erforderlich?
Antwort: Es wird nur ein Vegetationsbogen angelegt. Die Arten der Begleitbiotope sind
im Erfassungsbogen mit einem B (bzw. in der Datenbank mit einem Haken im Feld
.Begl.“) zu kennzeichnen.

Frage: Was ist die Bezugsgrof3e zur Schéatzung der Deckungswerte bei Arten des Begleitbio-
tops: die Gesamtflache des abgegrenzten Biotops oder nur die Flache des Begleitbiotops?
Antwort: Die Bezugsgrol3e ist die Flache des Begleitbiotops.

1.2.3 Waldbogen

Frage: Wann ist der Waldbogen auszufillen?
Antwort: Der Waldbogen ist auszufillen, wenn in Kartierintensitat C kartiert wird. Dies be-
trifft immer die Kartierung gesetzlich geschuitzter Biotope (§ 30 BNatSchG in Verbindung
mit § 18 BbgNatSchAG) sowie LRT und deren Entwicklungsflachen.

Frage: Welche Angaben sind fakultativ?
Antwort: Auf dem Waldbogen sind die Felder ,Standortbeschreibung®, ,Forstadresse”
und ,Standortortentwicklungsstufe fakultativ auszufillen.

Frage: Wird die Kartierung der Humusform erwartet?
Antwort: Nein. Diese Angaben werden aus vorhandenen Unterlagen entnommen.

Frage: Ist bei Waldwiesen, offenen Mooren, Trockenrasen usw. innerhalb von Waldgebieten
ein Waldbogen anzulegen?
Antwort: Nein, nur fir Biotope mit einer Gehélzbedeckung gréfZer 30 %.

Frage: Wie werden bei einer Folgekartierung Erganzungen/Anderungen im Waldbogen ge-
kennzeichnet?
Antwort: Bei der Folgekartierung sind insbesondere die Baumartenverteilung, die wich-
tigsten Baumarten und die Stammstérke zu tberpriifen und bei gravierenden Anderungen
zu Uberschreiben. Gravierende Anderungen kénnen in der Biotopbeschreibung dokumen-
tiert werden. Fur einen direkten Vergleich sind ggf. der alte und der neue Bogen miteinan-
der zu vergleichen.



1.2.4 Standgewasserbogen

Frage: Fur welche Standgewasser wird ein Standgewasserbogen ausgefullt?
Antwort: Der Standgewdasserbogen ist nur fiir Seen gréRer 1 ha obligatorisch, fur Klein-
gewasser ist er fakultativ.

Frage: Was ist zu beachten, wenn Teilbereiche von Standgewassern (z. B. Verlandungsberei-
che, Schilfréhricht, Schwimmblattvegetation etc.) als Hauptbiotope kartiert werden?
Antwort: Im Grundbogen fir den jeweiligen Biotop ist die Gewasserkennzahl des Stand-
gewassers im Bemerkungsfeld einzutragen. Kann dem Standgewasser ein LRT zugeord-
net werden, wird dem Biotop ebenfalls dieser LRT mit der gleichen Bewertung wie dem
Standgewasser zugeordnet. Bei der Bewertung des EHG ist der gesamte Komplex des
LRT (z. B. See und Verlandungsbereiche) zu betrachten.

Frage: Wie ist der Anteil von mineralischem oder organischem Ufersediment anzugeben?
Antwort: Die Summe der Werte aller Himmelsrichtungen betragt 100 %.

Frage: Wird bei Zu- und Abflissen von Standgewassern die Gewasserkennzahl der Fliel3ge-
wasser erfasst/eingegeben?
Antwort: Nein.

Frage: Ist bei Standgewassern grundsatzlich die Tiefe zu ermitteln/einzutragen?
Antwort: Nein. Bei Kleingewassern (kleiner 1 ha) ist die Ermittlung kaum sinnvoll (wegen
starker Schwankungen im Jahresverlauf und von Jahr zu Jahr). Bei grof3eren Standge-
wassern ist die Ermittlung der Gewassertiefe fakultativ (Zimmermann et al. 2004, S. 85).

1.2.5 Flielgewasserbogen

Frage: Welchen Gewasser- und Taltypen werden sommerwarme Graben zugeordnet?
Antwort: Der FlieRgewasserbogen ist auf die Erfassung natirlicher bzw. naturnaher
FlieBgewasser ausgerichtet. Bei naturnahen Graben sind nur die Felder auszufillen, fur
die das sinnvoll mdglich ist (z. B: Beschattung, Trubung, Sohlensubstrat ...).

Frage: Ist bei der Gewassertiefe die Profiltiefe oder die aktuelle Wassertiefe anzugeben?
Antwort: Die aktuelle Wassertiefe (Profiltiefe im Bemerkungsfeld angeben).

Frage: Verlandungsbereiche an FlieRgewassern werden ab einer bestimmten Grofl3e als
Hauptbiotope kartiert - ist daftir ein FlieRgewasserbogen auszufillen?
Antwort: Nein. Im Bemerkungsfeld sind jedoch Anfang und Ende des FlieBgewasserab-
schnitts einzutragen. Wird dem FlieRgewdasserabschnitt ein LRT zugeordnet, ist der LRT
mit gleicher Bewertung auch fiir den Verlandungsbereich einzutragen.

1.2.6 Moorbogen

Frage: Wann ist ein Moorbogen auszuftllen und was ist dabei fakultativ?

Antwort: Der Moorbogen wird nur ausgefillt, wenn dies in der jeweiligen Leistungsbe-
schreibung gefordert ist und gilt fir Saure Arm- und Zwischenmoore sowie Basen- und
Kalkzwischenmoore (Biotoptypen 04300 ff und 04400 ff), nicht aber fir nahrstoffreiche
Moore und Siumpfe (z. B. flachige Niedermoore, Biotoptypen 04500 ff). Die Erhebung fol-
gender Parameter ist fakultativ: pH-Wert, Moorbodentyp, Einzugsgebietsangaben, hydro-
logisch-genetischer Moortyp, Angaben zu Wasserstandsschwankungen, Abflussintensitat,
Nutzungsform/Nutzer. Als Geféahrdungen werden nur die entscheidenden eingetragen
(keine Wiederholung der Angaben aus dem Grundbogen).



1.3 Kartendarstellung

Frage: Wie erfolgt die Nummerierung innerhalb eines FFH-Gebietes? Wie werden Nummern
bei Folgeuntersuchungen vergeben?
Antwort: Bei der Kartierung von FFH-Gebieten erfolgt die Nummerierung innerhalb eines
FFH-Gebietes fortlaufend Uber Kartengrenzen hinweg von 1 bis x. In der Datenbank erhalt
jeder Hauptbiotoptyp eine eindeutige Verwaltungs-ID. Anhand der Verwaltungs-ID lassen
sich auch Kartierungsprojekt und Kartierungsjahr ablesen. Bei Folgekartierungen be-
kommt die Flache eine neue Verwaltungs-ID.

Frage: Biotope kleiner 0,5 ha sind als Punktbiotope darzustellen. Ist dies immer so?
Antwort: Diese Vorgabe ist nicht starr anzuwenden. Wichtig ist, dass die Biotopkarte im
MafRstab 1:10.000 lesbar und die Darstellung sinnvoll ist. Vor allem kleinere geschutzte
Biotope und LRT-Flachen (und Entwicklungsflachen) kdnnen als Flachenbiotope darge-
stellt werden, wenn sie 6kologisch wertvoll und gut abgrenzbar sind, oder wenn nach-
nutzbare Flachengeometrien (z.B. aus dem Feldblockkataster) vorliegen.

2 Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung

Frage: Welche Beschreibungen und Bewertungsschemata fur LRT gelten?
Antwort: Die Beschreibungen und Bewertungsschemata fiir LRT im Land Brandenburg
wurden 2014 grundlegend Uberarbeitet und publiziert (Zimmermann, 2014). Die aktuellen
Beschreibungen und Bewertungsschemata der LRT in Brandenburg sind im Internet unter
https:/Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebensraumtypen/ verdffentlicht.

Frage: Wie bindend sind die Bewertungsschemata fir LRT nach Anh. | der FFH-Richtlinie?
Antwort: In begrindeten Einzelfallen kénnen Kartierer vom Bewertungsschema abwei-
chen (z. B. bei seltenen Auspragungen des LRT, die das Schema nicht abdeckt) - im
Zweifel mit dem LfU absprechen!

Frage: Die Kartierungsergebnisse (Sachdaten) werden mit dem Eingabeprogramm BBK 1.83
(Access-Anwendung) digital verarbeitet. Bei der Dateneingabe werden erfahrungsgemaf’ noch
zahlreiche Veranderungen an dem Datenbestand vorgenommen. Sind diese Anderungen auch
auf den analogen Geldndebégen einzutragen?
Antwort: Ja. Dem LfU werden die Gelandebégen und die ausgedruckten Bégen Uberge-
ben. Wenn die Inhalte der Bogen voneinander abweichen, ist ansonsten nicht ersichtlich,
ob es sich um Eingabefehler oder um eine bewusste Veranderung handelt.

Frage: Sind Forstabteilungsgrenzen in jedem Fall als Biotopgrenzen zu tbernehmen (entspre-
chend Biotopkartieranleitung Band 1, S. 15)
Antwort: Nein, diese Regel gilt nicht mehr. Ausnahmen bestehen, wenn dies bei der Auf-
tragsvergabe ausdrticklich gefordert wird.

Frage: Wie ist der gesetzliche Biotopschutz auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) vom 29.07.2009 und des Brandenburgischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bun-
desnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) vom 21.01.2013 geregelt?
Antwort: Die Rahmenregelung des BNatSchG wird durch die Regelungen des
BbgNatSchAG erganzt. Die gemal § 18, Abs. 3 des BbgNatSchAG geltenden Definitio-
nen der gesetzlich geschitzten Biotope in der Biotopschutzverordnung vom 07.08.2006
(siehe unter https://bravors.brandenburg.de/de/verordnungen-212203) bleiben weiterhin giltig.
Wesentliche inhaltliche Veranderungen der Biotopschutzverordnung (2006) gegeniber
der alteren Verwaltungsvorschrift sind z. B.:
e Feuchtwiesen: Erhdhung der erforderlichen Zahl charakteristischer Arten von 5 auf
10 (und diese missen in der Artenliste der Kartieranleitung Bd. 2 stehen, welche
mit der VO Biotopschutz abgeglichen ist).



https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebensraumtypen/
https://bravors.brandenburg.de/de/verordnungen-212203

e Naturliche/naturnahe (auch kinstlich entstandene!) Standgewasser grof3er 1 ha
sind ebenso wie bisher schon Kleingewasser mit ihrem gesamten Wasserkorper
geschutzt, nicht nur Schwimmblattzonen, Roéhrichte und Verlandungszonen.

e Binnendlnen sind nicht mehr grundséatzlich geschutzt, sondern nur offene Binnen-
dunen (Geholzbedeckung max. 30 %). Dinen mit spontanem Gehélzbewuchs o-
der mit alteren, naturnah entwickelten Aufforstungen kdénnen jedoch unter Vorwal-
dern oder entsprechenden Waldtypen geschiitzt sein.

e Streuobstbestande sind erst ab mindesten 15 (friiher 10) Baumen (nur Mittel- oder
Hochstamme!) und mit Gberwiegendem Grinland-Unterwuchs geschitzt (Haus-
garten kleiner 0,25 ha [i. d. R. eingefriedete Flachen mit 6rtlicher Nahe zu einem
Wohngebaude] sind grundsétzlich ausgenommen).

e Der in Brandenburg ohnehin nie verwendete Begriff ,Magerrasen“ wurde gestri-
chen (i. d. R. Trockenrasen im Sinne des Biotopschutzes, ,magere® Auspragungen
anderer Biotoptypen sind ggf. unter anderen Biotoptypen geschuitzt).

o Offene Felsbildungen wurden zusétzlich als geschutzte Biotope aufgenommen.

Frage: Nach § 30 BNatSchG sind alle regelm&Rig tiberschwemmten Bereiche an Flie3gewas-

sern geschiitzte Biotope. Wie erfolgt die Umsetzung in Brandenburg? Sind demnach auch

Ackerflachen im Vordeichland gesetzlich geschiitzt?
Antwort: Nach der Biotopschutzverordnung sind alle Vordeichflachen und an nicht einge-
deichten Gewasserabschnitten die angrenzenden Flachen des HW; (die in der Regel jahr-
lich Gberschwemmt werden) gesetzlich geschiitzt, soweit die Flachen nicht bereits durch
andere geschitzte Biotope (z. B. Feucht- und Nasswiesen, Hochstaudenfluren etc.) ab-
gedeckt sind. Ausgenommen sind in ihrem Bestand geschiitzte Bauwerke. Befinden sich
in diesen Uberschwemmungsbereichen Acker, so sind auch diese Flachen geschitzt. Die
Landnutzung entspricht in dem Fall aber nicht den naturschutzfachlichen Zielen (d.h. eine
Umwandlung in Grinland ist kein Verstol3 gegen den Biotopschutz, ebenso wie eine wei-
tere Ackernutzung im Rahmen der ordnungsgemafen landwirtschaftlichen Nutzung zu-
lassig bleibt, soweit dies nicht durch Schutzgebietsverordnungen anders geregelt ist!).

Frage: Teilweise kommen in einem FFH-Gebiet mehrere Teilflachen eines LRT vor. Werden
diese Flachen zusammen erfasst und bewertet?
Antwort: Kommen in einem FFH-Gebiet mehrere Teilflachen eines LRT vor, wird jede
Teilflache als Biotop (Haupt- oder Begleitbiotop) kartiert und einzeln bewertet.

Frage: Wie ermittelt man anhand der drei Einzelbewertungen (Habitatstruktur, Arteninventar,
Beeintrachtigungen) den Erhaltungsgrad?
Antwort: Um zu einer Gesamtbewertung einer Teilflache zu gelangen, erfolgt die Ver-
rechnung der drei Kriterien wie in der Kartierungsanleitung (S. 34) festgelegt. Wenn bei
einem der Kriterien mehrere Merkmale fir die Bewertung genannt werden (z. B. fir Beein-
trachtigungen Eutrophierung, Verbuschung, Ruderalisierung), orientiert sich die Einschat-
zung an der jeweils schlechtesten Einstufung.
Beispiel: Ist eine Flache zu mehr als 60 % verbuscht (Bewertung C), die Stérzeiger nehmen aber
weniger als 10 % Deckung ein (Bewertung B), wird das Kriterium Beeintrachtigung mit C bewertet.
Die Einstufung in die Bewertungskategorie erfolgt also anhand des am schlechtesten bewerteten
Merkmals. Mehrere Stérindikatoren in B fihren nicht zu einer Abstufung in C. (vgl. BfN 2004a)

Frage: Wie werden LRT-Komplexe erfasst und bewertet?

Antwort: Kleinraumige Komplexe unterschiedlicher LRT, die aufgrund des Erfassungs-
malfistabs nicht mehr sinnvoll einzeln darstellbar sind, kdnnen kartographisch zusammen-
gefasst werden. Dabei wird der LRT/Biotoptyp mit dem groRRten Flachenanteil als Haupt-
biotop eingestuft und alle weiteren als Begleitbiotop. Die Bewertung erfolgt jeweils pro
LRT.

Beispiel: Offene Binnendine mit 60 % Silbergrasflur, 20 % Calluna-Heide, 10 % offener Sandfla-
che: Hauptbiotop ist 051211 (Silbergrasreiche Pionierfluren, LRT 2330), Begleitbiotope sind 06102
(trockene Sandheide, LRT 2310) und 03110 (vegetationsfreie und -arme Sandflachen). Als Alterna-
tivbiotop wird Dine (11121) angegeben. Wenn z.B. die Silbergrasfluren in einem guten Zustand
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sind und die Heideflachen durch Freizeitnutzung stark beeintrachtigt, wird der LRT 2330 (Hauptbio-
top) mit B eingestuft und der LRT 2310 (Begleitbiotop) mit C. (vgl. BfN 2004a).

Frage: Wie werden bei der Kartierung von FFH-Gebieten Biotope kartiert, die Uber die FFH-
Gebietsgrenze hinausgehen?
Antwort: Biotope, die tber die FFH-Gebietsgrenze hinausgehen, werden vollstandig aus-
kartiert. FFH-Gebietsgrenzen sind nicht zwingend auch Biotop-/LRT-Grenzen.

Frage: Was muss bei der Kartierung beachtet werden, wenn zwei FFH-Gebiete direkt aneinan-
der angrenzen?
Antwort: Grenzt ein FFH-Gebiet unmittelbar an, ist die angrenzende Kartierung zu be-
ricksichtigen (Flachenabgrenzung und Inhalt). Bei grenziiberschreitenden Biotopen wird
nur eine Gebiets-Nummer vergeben.

Frage: Welche faunistischen Daten kénnen bei der LRT-Bewertung hinzugezogen werden?
Antwort: Wenn Kartierer fir den LRT wertgebende Tierarten (stark gefahrdet, von be-
sonderer arealgeographischer Bedeutung, mit Indikatorfunktion fir besondere Standort-
qualitat) erfassen oder diese Arten fur die Teilflache bekannt sind, kbnnen sie zur Aufwer-
tung des Parameters ,Vollstandigkeit des LRT-typischen Arteninventars® fihren. Dies ist
insbesondere bei FlieRgewassern von Bedeutung.

Frage: Koénnen LRT, die aufgrund natirlicher Bedingungen sehr unterschiedlich ausgepragt

sind, dennoch jeweils mit Erhaltungsgrad A bewertet werden?
Antwort: Mit A sollte der EHG eines Vorkommens gewertet werden, wenn es so gut ist,
wie es das naturrdumliche Potenzial zulasst. Wenn unter den gegebenen natirlichen Be-
dingungen kein besserer Zustand mdglich ist, kann ein Vorkommen mit A bewertet wer-
den, auch wenn es in anderen Regionen bessere vorkommen. Die Bewertung mit A rich-
tet sich aber nicht nach dem ,besten was da ist* sondern nach dem ,was in dem Natur-
raum moglich ist* (vgl. BfN 2004).

Frage: Gefahrdungen haben i. d. R. Einfluss auf die Habitatstrukturen. Wie werden Doppelbe-
wertungen vermieden?
Antwort: Merkmale, wie das Aufkommen von Eutrophierungszeigern oder die Zerschnei-
dungswirkung von Infrastruktur, werden nur einfach erfasst (d. h. nicht sowohl bei der Be-
wertung der Habitatstrukturen als auch der Bewertung der Beeintrachtigungen). Eine klare
Abgrenzung ist hier oft nicht moglich. Wichtig ist aber, dass ein Merkmal in jedem Fall nur
einfach einbezogen wird (vgl. BfN 2004).

Frage: Bei einem LRT ist bei Gelandekartierung oder durch Information von Landnutzern die

zuklnftige Verschlechterung des Zustandes absehbar (z.B. durch kinftige Nutzungsaufgabe

einer Mageren Flachlandméahwiese des LRT 6510). Wie sollen diese Flachen bewertet werden?
Antwort: Maf3geblich fiir die Werteinstufung eines Vorkommens ist der Ist-Zustand zum
Zeitpunkt der Gelandeerhebung. Im Bewertungsschema wird nur der ,Ist-Zustand“ bewer-
tet. Potentielle/absehbare Beeintrachtigungen (z. B. durch geplante Vorhaben) und Prog-
nosen der Bestands-/Habitat-Entwicklung flie3en nicht in die Bewertung ein, da Eintreten
und AusmaR der potentiellen Beeintrachtigung nicht klar sind. Anderungen im EHG wer-
den durch Folgeerhebungen erfasst und damit in die Bewertung (Berichtspflicht) einbezo-
gen (vgl. BfN 2004).

Frage: Sollen FlachengréfRen bei der Bewertung der LRT mit einflieRen?
Antwort: Da auch kleine Flachen sehr wertvoll sein kénnen und bei der Auswertung mit
bilanziert werden, werden die FlachengroR3en bei der Bewertung nicht mit einbezogen. Da
die FlachengroRe separat regelmanig erfasst wird, kann ihre Veranderung bilanziert wer-
den (vgl. BfN 2004).

Frage: Sollen Kontaktbiotope bei der Bewertung der LRT mit einbezogen werden?
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Antwort: In der Regel sollten fir die Bewertung eines LRT nur die in der Flache vorkom-
menden Strukturen berlcksichtigt werden. Bei einzelnen LRT kann allerdings die Auspréa-
gung des EHG sehr stark vom Vorhandensein bestimmter Kontaktbiotope abhangen. Da
z. B. beim LRT 6240 besonders fur die Fauna der Kontakt zu Sdumen und Gebtischen
bedeutsam ist, werden hier die angrenzenden Strukturen ggf. in die Bewertung einbezo-
gen (vgl. DOERPINGHAUS et al. 2003: 339).

Frage: Eine abgegrenzte Biotopflache besteht oft aus Hauptbiotop und mehreren Begleitbioto-
pen, z. B. Hauptbiotop 02110 (Altarm) mit Begleitbiotopen 022011 (Teichrosen-Bestande),
02205 (Krebsscherengesellschaft) und 02211 (Grof3r6hrichte). Der Hauptbiotop zahlt zum LRT
3150. Wo sind Codierung und Bewertung des LRT einzutragen?
Antwort: Ist der Hauptbiotoptyp ein LRT, werden Biotopcode und Bewertung beim
Hauptbiotop eingetragen. Wichtig: Codierung und Bewertung werden dann nicht zusatz-
lich bei den Begleitbiotopen eingetragen. Begleitbiotope zahlen automatisch zum LRT des
Hauptbiotops. In das Feld LRT wird dann im Begleitbiotop nur eine ,1“ eingetragen. Die
Felder fir den EHG bleiben leer (voreingestellten Eintrag ,-1¢ belassen). Beispiel des o. g.
Altarms: Es ware nicht sinnvoll, Teichrosen-Bestande, Krebsscheren-Bestande und Grol3-
réhrichte getrennt voneinander zu bewerten. Bei den Begleitbiotopen sind die Felder FFH-
LRT und EHG nur in folgenden Féllen auszufillen:
a) Der Hauptbiotoptyp ist kein LRT, sondern nur der Begleitbiotoptyp, z. B. zahlreiche
kleinflachig vorkommende feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430) als Begleitbiotop an ei-
nem Kanal (Hauptbiotop).
b) Haupt- und Begleitbiotope zahlen zu unterschiedlichen LRT; z. B. kleiner offener Du-
nenbereich, Uberwiegend mit Silbergras bewachsen (LRT 2330) als Hauptbiotop, an meh-
reren Stellen mit kleinflachig Sandheide (LRT 2310) als Begleitbiotop.

Frage: Was muss bei LRT beachtet werden, die nur als Begleitbiotop vorkommen?
Antwort: Der LRT ist so zu beschreiben, dass die Bewertung nachvollziehbar ist.

Frage: Was ist einzutragen, wenn Haupt- oder Begleitbiotope keine LRT sind?
Antwort: In das Feld wird der Wert ,0“ (d. h. ,kein LRT*) eingetragen. Damit wird deutlich,
dass die Einstufung nicht vergessen wurde.

Frage: Wie grol3 ist der Zeitrahmen flr LRT-Entwicklungsflachen (Erhaltungsgrad E)?
1. Beispiel: Kiefern im Oberstand, Buchenpflanzung im Unterstand, Bodenvegetation entspr. mittlerem
Buchenstandort des LRT 9130. Wie lange darf man den Zeitraum fir eine Entwicklungsflache sehen?
2. Beispiel: Buchenwald, stark aufgelichtet, Planterverfahren; starke Naturverjingung, Calamagrostis ist
z. Zt. durch die starke Auflichtung gefordert worden groR3flachig vorhanden. In weiteren Jahren wird die
Beschattung wieder zunehmen, Anemone sich wieder ausbreiten (auf einigen Stellen schon sichtbar) und
Calamagrostis verschwinden.
Antwort: Die Kennzeichnung als E-Flache ist besonders fiir die Pflege- und Entwick-
lungsplanung von Flachen notwendig. Ein Entwicklungszeitraum pro LRT ist nicht festge-
legt. Die Einstufung als E-Flache soll erfolgen, wenn sich die Flache durch wenige Mal3-
nahmen ,schnell“ in einen LRT Uberflihren lasst oder absehbar ist, dass sich die Flache
zum LRT entwickeln wird (offensichtliche Entwicklungsrichtung).
1. Beispiel: Wenn in einem potentiellen Buchenwaldgebiet ein Kiefernbestand mit Buchen
unterpflanzt wird und die Buchen einen kraftigen Unterstand bilden, ist die Entwicklung
zum LRT absehbar (also Entwicklungsflache fur LRT 9130).
2. Beispiel: Die Flache ist LRT, aber im schlechten Zustand.
Wichtige grundsatzliche Anmerkung: Zu erfassen ist grundsatzlich der Ist-Zustand! Es
kann z. B. auch in Buchenwaldgebieten gut ausgepragte Eichen-LRT geben (v. a. 9170),
die durch frihere Mittelwaldnutzung entstanden sind. Deutet die Bodenvegetation eher
auf Eichenwald, ist der entsprechende Eichenwaldtyp zu kartieren! Dabei ist sicher auch
das Alter des Buchenunterwuchses entscheidend. Besteht die 2. Baumschicht bereits aus
alterem Baumholz Buche und die Bodenvegetation ist buchenwaldtypisch, wirde man
ggf. schon den Buchentyp verwenden kénnen, eigentlich sogar als Typ in Zustand C,
nicht als E-Flache. Die Planungsaussage zum Zielbiotoptyp kann jedoch anders ausse-
hen (nach sorgfaltiger Abwéagung!).
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Frage: Wann ist ein Forstbestand eine LRT-Entwicklungsflache?

Beispiel: Bestande an den Oderhangen mit Robinienforst oder Kiefernforst in Hanglage in Odernéhe, im

Unterwuchs/Zwischenstand teilweise u. a. Ulme, Esche, Eiche, Hasel; es Uberwiegt jedoch Robinie bzw.

Kiefer. Wie ist der zeitliche Entwicklungshorizont fiir eine Einstufung zu einem Hangwald (Entwickeln

kann man ja langfristig alles!)? Welchen Biotopcode bekommt der Bestand? Kann der Biotopcode ein

Forst sein und dennoch ein LRT als Entwicklungsflache vergeben werden?
Antwort: Der Biotopcode richtet sich immer nach dem Ist-Zustand. Trotz der Einstufung
in einen Forst-Biotoptyp kann aber eine LRT-Einstufung mit der Gesamtbewertung E er-
folgen. Biotoptypen, die nicht den Kriterien fur die Zuordnung zu einem LRT gentgen,
aber einem bestimmten LRT sehr nahe stehen und mit relativ geringem Aufwand
und/oder in absehbarer Zeit in den LRT Uberfihrt werden kénnen, werden als Entwick-
lungsflachen kartiert. Es ist wesentlich, dass die natirliche Entwicklung der Flache in
Richtung LRT weist. Sind z. B. die Robinien im Oberstand vorhanden und ist der dichte
Zwischen-/Unterstand von Gehdlzarten des LRT gepragt, ist die Flache als E-Flache ein-
zustufen (wirde man die Robinien entfernen, hatte man eine junge Entwicklungsphase
eines LRT). Fehlt der Zwischenstand LRT-typischer Geholzarten und kommen im Unter-
stand nur vereinzelt Geholzarten des LRT vor, ist die Flache nicht als E-Flache einzustu-
fen (wirde man die Robinien entfernen, so zahlte die Flache dennoch nicht zum LRT).

2.1 FlieRgewasser (01)

Frage: Kleine Ro6hrichte, Hochstauden oder Weidengeblische entlang von FlieRgewassern

werden oft nur als Begleitbiotop kartiert. Sind sie immer als Begleitbiotop des Gewassers zu

kartieren, oder ist auch die Zuordnung zur angrenzenden terrestrischen Flache moglich?
Antwort: Da die gewasserbegleitende Vegetation die Ausbildung des Gewassers charak-
terisiert, ist sie immer dem Gewasser zuzuordnen.

Frage: Ein beschatteter Bach mit standorttypischem Gehdlzsaum wird mit Biotopcode 01112
(naturnahe, beschattete Bache und kleine Flusse) kartiert. Muss der Gehoélzsaum zusatzlich als
Begleitbiotop 07190 (standorttypischer Gehélzsaum an Gewassern) kartiert werden?
Antwort: Ja, denn die Angabe ,Beschattung” beschreibt nicht die 6kologische Qualitat
des Gehoblzsaums. Es ist wichtig, zu wissen, ob z. B. der Bach von einem standorttypi-
schen Gehdlzsaum begleitet wird oder lediglich durch einen Kiefernforst flieft.

Frage: Wie sind schmale Gehdlzsaume an Fliissen zu kartieren?
Antwort: Bei Flissen, die als Linie dargestellt werden, sind sie als Begleitbiotop zu erfas-
sen. Bei Flussen die aufgrund ihrer Breite als Flache dargestellt werden, sind die Erlen-
saume ab einer Lange von 100 m als Linienbiotope zu erfassen.

Frage: Zahlen standorttypische Geholzsaume (07190) an Gewassern zum Gewasser-LRT?

Wie sind sie aufzunehmen und zu bewerten?
Antwort: Nur die amphibischen Bereiche der Verlandungsvegetation gehéren zum Ge-
wasser-LRT. Die Aufnahme des Gehdlzsaumes richtet sich nach seiner Flachengrofie
und Darstellbarkeit (Hauptbiotop linienhaft bzw. flachig oder Aufnahme als Begleitbiotop).
Gehoélzsaume sind bis zu einer Gro3e von 0,5 ha und einer Breite bis zu 15 m Begleitbio-
tope und werden dann nicht als eigene Biotope erfasst (sie gehdéren geometrisch zum
Gewasser-LRT). Je nach Ausstattung kann die Zuordnung z.B. zum LRT 91EO (Eintrag
LRT-Code mit Erhaltungsgrad) oder nicht (kein LRT, d.h. Eintrag ,0“). Uber die genannte
GroRRe hinaus und wenn dies kartografisch darstellbar ist, werden standorttypische Ge-
hdélzsaume mdoglichst als gesonderte Biotope kartiert (Linie oder Flache). Sie sind dann
geometrisch nicht Bestandteil des Gewasser-LRT (z. B. Erlenbruchwalder in Seeausbuch-
tungen grof3er 0,5 ha) und kénnen einen eigenen LRT darstellen (z. B. LRT 91EO0).
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2.1.1Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-
itantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

Frage: Wann sind Gréaben naturnah? Wann ist ein Graben gesetzlich geschitzter Biotop? Kann

ein Graben dem LRT 3260 zugeordnet werden?
Antwort: Graben sind als naturnah einzustufen, wenn sie eine naturnahe Gewasservege-
tation aufweisen. Ob sie flieBen oder nicht, spielt dabei keine Rolle - ein naturnaher Gra-
ben kann auch durch eine Standgewasservegetation gekennzeichnet sein (naturnah kén-
nen z. B. auch Graben mit oder ohne Begleitgehdlz, mit oder ohne FlieBgewéasservegeta-
tion, mit Rohricht und ggf. mit Stillgewasservegetation sein). Fir eine Einschatzung als
geschutzter Biotop oder LRT missen Graben FlieBgewassercharakter haben. Entschei-
dend ist eine deutlich erkennbare Fliel3richtung (ggf. erst sichtbar bei Folgeaufnahmen
aul3erhalb extremer Trockenperioden, "Momentaufnahmen" reichen ggf. nicht aus). Steht
ein Graben ganz offensichtlich den grof3ten Teil des Jahres und weist keinerlei typische
FlieRgewasservegetation auf, ist er weder geschitzter Biotop, noch LRT. Meliorationsgra-
ben (Entwasserungsgréaben) in Grunlandgebieten sind per Definition kein LRT. Graben
kénnen LRT 3260 sein, wenn sie standig Wasser fuhren, flieRen, flielRgewassertypische
Vegetation haben und die Ufer unverbaut sind. Dies gilt insbesondere, wenn bspw. aus al-
ten topografischen Karten erkennbar ist, dass in ortlicher Nahe einmal ein naturnahes
FlieRgewasser vorhanden war.
Sind deutlich naturnahe Strukturen (naturnahe Ufer, Maander, Sandsediment etc.) vor-
handen, aber das offenbar eigentlich naturnahe FlieRgewdasser steht zum Kartierungszeit-
punkt oder manchmal mehrere Monate trocken und weist daher keine FlieRgewasserve-
getation auf (z. B. Backerflie3, Neuenhagener oder Fredersdorfer Mihlenflie3!), sind dies
dennoch geschitzte Biotope bzw. LRT. Hierbei sind fir eine fachlich richtige Entschei-
dung viel Einschatzungsgesptr und Landschaftskenntnis erforderlich; die Einstufung darf
nicht allein auf aktueller Vegetation/FlieRbewegung ful3en.

Frage: Sind naturnahe, Uberwiegend beschattete Bache, die nur an unbeschatteten Stellen
Unterwasservegetation aufweisen, als LRT 3260 zu kartieren?
Antwort: Ja. Aufgrund starker Beschattung ist die typische krautige Unterwasservegetati-
on oft nur fragmentarisch vorhanden. Solche Gewasser sind bei natlrlicher oder naturna-
her Auspragung und stéandiger Wasserfihrung trotz weitestgehend fehlender Unterwas-
servegetation als LRT 3260 zu kartieren.

Frage: Wie sind ehemals natiirliche FlieRgewéasser mit aktuell weitgehend unverbauten Ufern
zu bewerten, die aber ansonsten begradigt, vertieft und unbeschattet sind und in denen die ty-
pische krautige Unterwasservegetation nur noch fragmentarisch bzw. in einzelnen Flie3gewas-
serabschnitten gar nicht mehr vorkommt (z. B. Welse, Elster, Rhin, Schwarzwasser etc.) Kén-
nen diese noch zum LRT 3260 gezahlt werden?
Antwort: Ja. Das Fehlen der krautigen Unterwasservegetation ist kein Ausschlusskriteri-
um fir die Zuordnung zum LRT 3260! Wenn die typische Ufer- und Begleitvegetation vor-
kommt, sind auch diese Gewasser zum LRT 3260 zuzuordnen. Fir die Bewertung des Ar-
teninventars sind neben der Flora auch die Fischfauna und das Makrozoobenthos zu be-
trachten.

2.1.2Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p. (LRT 3270)

Frage: Die typische Schlammbodenvegetation an grof3en Flissen/Stromen kommt teilweise

nicht nur am FlieBgewasserufer, sondern auch an anderen Stellen (z. B. an Altarmen) in der

Aue vor — sowohl vor als auch hinter dem Deich. Z&ahlen die Flachen auch zum LRT 32707
Antwort: Abgrenzungskriterium ist das Vorkommen der fur den LRT charakteristischen
Vegetation auf den Schlammbéanken der Flisse/Strome. Auch der angrenzende Fluss-
/Stromabschnitt zahlt zum LRT und wird nach Méglichkeit gesondert abgegrenzt. Vor-
kommen der genannten Vegetation aul3erhalb des Uferbereichs von Flissen sind aber
ausgeschlossen (z. B. an Standgewassern).
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2.2 Standgewasser (einschlief3lich Uferbereiche, Rohrichte etc.) (02)

Frage: Kénnen Grubengewasser gesetzlich geschiitzte Biotope sein?
Antwort: Ja. Kunstliche Abbaugewasser mit naturnaher Ufer- oder Wasservegetation
(z. B. Torfstiche, Sand-, Kies-, Lehm-, Ton- und Mergelgruben, Steinbriche), die keinem
zugelassenen Abbaubetrieb mehr unterliegen, sind geschitzte Biotope. Bei Grubenge-
wassern, die nicht zu dieser Kategorie zahlen, sind naturnahe Uferabschnitte mit mehr als
20 m Lange geschutzt.

Frage: In sehr feuchten Frihjahren oder durch Bruch alter Drainagerohre kdénnen in Senken
sehr gro3e temporare Gewasser auftreten, die mehr als 1 ha gro3 werden kénnen und teilweise
bis in den Sommer wasserfihrend bleiben. Die Vegetation entspricht der von temporaren Klein-
gewassern (02130). Wie sind diese Biotope anzusprechen?
Antwort: Diese Biotope sind temporare Kleingewasser, auch wenn sie den Richtwert von
1 ha Uberschreiten. Naturgemaf kénnen temporare Kleingewésser in Extremjahren bzw.
bei extremer Witterung auch gréRer sein. Fiur den Wasserhaushalt wesentlich sind die
temporare Vernassung und die Ausuferung der Senken.

Frage: Nach Biotopkartierungsanleitung kénnen auch Grubengewdasser und Abgrabungsseen
als LRT 3130, LRT 3140, LRT 3150 oder LRT 3160 eingestuft sein. Wie erfolgt ihre Bewertung?
Antwort: Nach dem jeweiligen Bewertungsschema zum Gewassertyp.

Frage: Bei grolien Standgewassern werden Verlandungsbereiche (z. B. Rohrichte) oft als

Hauptbiotop kartiert. Welcher Eintrag erfolgt in den Feldern ,LRT“ und ,Erhaltungsgrad” (alt Er-

haltungszustand) des Hauptbiotops Réhricht, wenn das Standgewasser LRT ist (z. B. 3150)?
Antwort: Zum Gewasser-LRT zéhlen neben der Wasserflache auch die Verlandungsbe-
reiche. LRT-Ansprache und Bewertung des EHG erfolgen fur den Gesamtkomplex. Wenn
Verlandungsbereiche als Hauptbiotope kartiert werden, sind LRT und EHG des Gewas-
sers einzutragen. Im Bemerkungsfeld ist auf das Standgewasser (Biotopnummer) hinzu-
weisen.

Frage: Spielt die GroRRe eines Standgewassers eine Rolle bei der Einstufung und Bewertung
als LRT? Gibt es eine Mindestgrof3e fur die Einstufung zu einem LRT?
Antwort: Nein. Die GroRRe spielt bei Einstufung und Bewertung keine Rolle.

2.2.10ligo- bis mesotrophe stehende Gewdasser mit Vegetation der Littorelletea
uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea (LRT 3130)

2.2.20ligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen (LRT 3140)

Frage: Wie sind Gewasser einzustufen und zu bewerten, die sich seit der Ersterfassung in ih-
rem Trophiegrad stark verandert haben? Ist ein Gewasser, das bei der Ersterfassung als LRT
3140 eingestuft wurde, als LRT 3140 in schlechtem Erhaltungsgrad einzustufen oder als LRT
3150 (nach Ausbildung EHG A oder B)? Welche Planungsaussagen sind zu treffen?
Antwort: Bei der Erfassung und Bewertung von LRT ist grundsatzlich der Ist-Zustand zu
erfassen. Deshalb werden Standgewasser mit typisch eutropher Vegetation, unabhéngig
von einem urspringlich nahrstoffarmeren Zustand in der Vergangenheit, im Regelfall als
LRT 3150 eingestuft. Im beschriebenen Fall (Anderung von LRT 3140 zu LRT 3150 bei
ehemals oligotrophen/mesotrophen Seen, Widerspruch zum Standarddatenbogen) sollte
fur eine endgultige LRT-Zuordnung neben den aktuellen Kartier-ergebnissen auch auf Da-
ten des Seenkatasters Brandenburg (1995) zuriickgegriffen werden. Dabei sind die Er-
gebnisse der aktuellen Geldndeerfassung mit den Daten des Seenkatasters als Referenz
fur den "Ist-Zustand" abzugleichen. "Bezugs-LRT* fur einen See im Sinne der FFH-RL ist
immer die Erstmeldung, so wie im Standarddatenbogen zur Erstmeldung erfasst. Aller-
dings bezieht sich die Erstmeldung im Regelfall nicht auf ein einzelnes Gewasser, son-
dern beschreibt den Zustand eines LRT fir ein gesamtes FFH-Gebiet bei der Erstmel-
dung. Einzige nutzbare Datenquelle fur die LRT-Einstufung zum Zeitpunkt der Erstmel-
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dung sind die Daten des Seenkatasters. Seen mit einer Trophie-Einstufung kleiner 2,5
lassen sich im Regelfall dem LRT 3140, mit Trophie groRer 2,5 dem LRT 3150 zuordnen.
Dies muss aber nicht immer mit der tatséchlichen Vegetation z. B. in Teilbereichen eines
Sees Ubereinstimmen.

Der LRT 3150 ist zu vergeben, wenn keine Reste typischer Vegetation des LRT 3140
vorhanden sind und der See im Seenkataster Brandenburg bereits 1995 oder spater als
eutropher See erfasst wurde.

Der LRT 3140 ist zu kartieren, wenn noch Reste der typischen Characeenvegetation vor-
handen sind, obwohl inzwischen ggf. schon eutraphente Arten/Vegetation dominieren.
LRT 3140 ist ebenfalls zu kartieren, wenn ein See im Rahmen der Ersterfassung des
Seenkatasters (1995) oder spater noch als oligotroph oder mesotroph eingestuft wurde.
Dies gilt auch, wenn aktuell die typische Characeenvegetation des 3140 fehlt. So kann
vermieden werden, dass ein bei der Ersterfassung mit LRT 3140 (EHG C) eingestufter
See bei einer Folgeerfassung als LRT 3150 (EHG A) kartiert wird und damit im Zweifel
falsche Planungsaussagen angeleitet werden.

Ziel im Sinne der FFH-RL, und damit primar planungsrelevant, ist der im Rahmen der
Erstmeldung (2000-2004) erfasste LRT in einem mdoglichst guten EHG. Dartber hinaus
sollte der ,historische Referenzzustand” eines Gewassers, wenn bekannt, in die Gebiets-
planung mit einbezogen werden.

Offensichtliche Fehleinschatzungen zum Zeitpunkt der Erstmeldung (fachlich falsche An-
gaben im Standarddatenbogen oder bei einer Erstkartierung) sind ausfihrlich zu doku-
mentieren und zu begriinden (aufwandiger Begriindungsbedarf gegenliber der EU bei
Korrekturen) (siehe auch Angaben in den Bewertungsschemata!).

2.2.3Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (LRT 3150)

Frage: In einem eutrophen Standgewdasser mit naturnahen Ufern (z. B. Rohricht) kommt als

gewassertypische Art nur Lemna minor vor. Reicht das fir die Einstufung zum LRT 31507
Antwort: Nein, aber es gibt Ausnahmen. Nach dem Uberarbeiteten Bewertungsschema
fur Stillgewasser (aul3er Teiche) (ZIMMERMANN 2014) muss mindestens eine weitere der
im Schema genannten charakteristischen Wasserpflanzenarten vorhanden sein. Ist je-
doch zumindest abschnittsweise ein typischer Gewassersaum mit Arten der Réhrichte
(z.B. Phragmites, Typha, Phalaris, Carex) zusatzlich zu Lemna minor vorhanden, reicht
dies fur die Zuordnung zum LRT 3150. Das Gewasser ist in diesem Fall mit EHG C zu
bewerten. Bei Teichen reicht hingegen Lemna minor als einzige charakteristische Art fir
die LRT-Zuordnung aus.
Zur Abgrenzung der LRT 3140 und LRT 3150 siehe oben

Frage: Aufgrund von Wiedervernassungsmafl3inahmen kann es in Bruch- und Moorwéldern
dauerhaft geschlossene Wasserflachen geben. Die Baume sind grof3tenteils abgestorben oder
abgangig, die lebenden Bdume haben eine Deckung von weniger als 30 %. H&aufig sind im Un-
terwuchs Schilf und Rohrkolben und an seichten Stellen auch Grof3seggenbestande ausge-
pragt. Teilweise kommen bereits Wasserpflanzen vor. Kénnen diese Besténde als Seen einstuft
werden? Wenn ja, welche Bedingungen mussen dafir erfillt sein? Konnen solche Bestande
auch als See einstuft werden, wenn es sich eigentlich um ein Moorbiotop handelt?

Antwort: In feuchten Jahren ist die Einstufung bei manchen Flachen schwierig. Diese Bi-

otope sind nicht dem Biotop See, sondern dem entsprechenden Moortyp zuzuordnen, der

auch dem langfristigen Entwicklungsziel entspricht.

2.2.4 Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160)

2.3 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren (03)

16



2.4 Moore und Sumpfe (04)

2.4.1 Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Wichtige Anmerkung vorab: Bei einer typischen Bodenvegetation der Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (LRT 7140) ist das Entwicklungsziel grundsétzlich der LRT 7140 (i.d.R.
nicht der LRT 91D0). Der LRT 7140 (u./o. 7150) muss mindestens als Begleit-LRT genannt
werden. LRT 91DO0 sollte als langfristiger Ziel-LRT nur geplant werden, wenn es sich z. B. um
typische Auspragungen von Kiefernmoorwald mit alten, typischen ,Kurznadel-Moorkiefern®
handelt! Besteht der Aufwuchs (Uberwiegend) aus (untypischen) ,Langnadel-Waldkiefern®, die
infolge Entwasserung aufgekommen sind, ist selbst bei mehr als 30 % Geholzbedeckung der
LRT 7140 als Ziel zu formulieren (nicht LRT 91D0). Bestehen reale Chancen, durch Wieder-
vernassungsmalinahmen ein Moor mit tberwiegendem LRT 91D0 wieder in LRT 7140 zu dber-
fuhren, sind diese MalRnahmen kein Verstol3 gegen die Regelungen der FFH-Richtlinie. Selbst
wenn sich damit die Flachenbilanz des LRT 91DO0 in einem FFH-Gebiet verschlechtern wirde,
ware dies gegenuber der EU in jedem Fall fachlich begriindbar, denn die ,Manifestierung“ von
Moordegradationsstadien ware nicht sinnvoll. Bei der Kartierung ist jedoch zu beachten, welche
Typen von Kiefern dominieren und in welchem Entwicklungsstadium sich das Moor befindet
(Stratigraphie, Trophie, Zustand der oberen Torfschichten). Ein hachgewiesen langfristig stabi-
les Stadium mit sehr alten, typischen Moorkiefern sollte aber auch erhalten werden. In diesen
(begrindeten) Einzelfallen ware ggf. auch eine zu starke Wiedervernassung fachlich abzu-
lehnen (zusatzliche gutachterliche Einschatzungen sind dabei unabdingbar!).

Frage: Welche Kriterien trennen die LRT 7140 und 91D0 voneinander?
Antwort: Ab einer Geholzbedeckung von 30 % ist die Flache unter 91DO0 zu kartieren.

Frage: Bei Ubergangsmooren (LRT 7140) mit Wassermangel kommt es haufig zu schneller
Wiederbewaldung. Bei einer Gehdlzdeckung weniger als 30 % ist die Flache als LRT 7140 mit
Erhaltungsgrad C zu kartieren, bei Deckung der Gehélze mit mehr als 30 % wird aus LRT 7140
der prioritare LRT 91DO0. Wie ist der EHG solcher Flachen einzustufen?
Antwort: Ist die Wiederbewaldung nachweislich auf eine starke anthropogen bedingte
Entwasserung zurlickzuftihren, kann die Flache nicht mit EHG A bewertet werden (s.0.)

Frage: Der Gehdlzaufwuchs auf Flachen des LRT 7140 kann sehr unterschiedlich sein. Durch
den Wechsel trockener und nasser Jahre kann ein lockerer Kiefernbewuchs entstehen. Auf-
grund dieser Grenzsituation wachsen die Kiefern im Verhdltnis zu ihrem Alter sehr klein und
knorrig. Bei gestortem Wasserhaushalt/standigem Wasserdefizit konnen die Kiefern flachig und
dicht, wie eine ,Weihnachtsbaumkultur® aufwachsen. Sind diese unterschiedlichen Formen des
Gehdlzaufwuchses auch unterschiedlich zu bewerten?
Antwort: Ja, im Gegensatz zum lockeren Kiefernaufwuchs weist die ,Weihnachtsbaum-
kultur® eindeutig auf eine starke Beeintrachtigung hin und ist mit C zu bewerten. Es ist zu
beachten, ob es sich um sog. Kurznadelkiefern (Pinus sylvestris f. turfosa) oder bei star-
ker Entwasserung einwandernde ,Langnadelkiefern“ handelt (intermedidre Ubergangs-
form der Pinus sylvestris f. palustris oft schwierig).

Frage: Kesselmoore sind in Bbg. teilweise Uber Jahrzehnte bewaldet (LRT 91DO0), nach einigen
nassen Jahren stirbt der Wald ab und die Flache ist von Torfmoosrasen gepragt (LRT 7140).
Wie sind solche Flachen zu kartieren?
Antwort: Es ist immer der derzeitige Zustand zu erfassen und zu bewerten. Eine Bewer-
tung der natirlichen Dynamik ist in der FFH-Richtlinie nicht vorgesehen.

Frage: Wie sollen Molinia-Degenerationsstadien eingestuft werden? Laut Beschreibung der
Biotoptypen unter 04326, das ware nach der Liste der Biotoptypen Bbg. der FFH-LRT 7140 v.
Hier wird aber Pfeifengras nicht erwahnt.
Antwort: Molinia-Degenerationsstadien werden unter 04326 codiert. Treten neben Pfei-
fengras noch typische Arten der Zwischenmoore auf, wird die Flache als LRT 7140 mit
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EHG C Kkartiert. Ist die Flache nicht regenerierbar gestort, wird sie als LRT 7140 mit Zu-
satz Z (unter Beeintrachtigung) codiert. Das Z steht fir ,nicht regenerierbar gestort®.

2.4.2 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (LRT 7150)

Frage: Der LRT 7150 kommt oft nur sehr kleinflachig innerhalb des LRT 7140 vor. Wie wird der
Erhaltungszustand dieser Kleinstflachen bewertet?
Antwort: Die Bewertung erfolgt unter Berlicksichtigung der angrenzenden Flachen.

2.4.3 *Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davalli-
anae (LRT 7210)

Frage: Schneiden-Réhrichte an Standgewassern und Braunmoos-Schneiden-Rdhrichte auf

Kalk-Zwischenmooren gehéren zum LRT 7210. Nach welchen Kriterien erfolgt die LRT-

Zuordnung?
Antwort: Die Einstufung als Moorbiotop (Biotoptyp 04422, Braunmoos-Schneiden-
Rohrichte auf Kalk-Zwischenmooren) erfolgt nur fir ,Braunmoosmoore® (siehe auch Zim-
mermann et al. 2007). Wahrend braunmoosreiche Schneiden-Roéhrichte dem Moorbio-
toptyp zugeordnet werden, gehoéren reine Wasserrohrichte der Schneide nicht zu den
Braunmoosmooren, sondern werden dem Biotoptyp Schneiden-Réhrichte an Standge-
wassern (Biotoptyp 022117) zugeordnet.

2.4.4. *Kalktuffquellen (LRT 7220)
2.4.5 Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230)

2.5 Gras- und Staudenfluren (05)

Frage: Wie hoch darf der Verbuschungsgrad bei Grinland-LRT sein?
Antwort: Ein Grunland-LRT kann bis zu einer Verbuschung von 70 % kartiert werden
(DOERPINGHAUS et al. 2003).

2.5.1 Wiesen, Weiden, Intensivgrasland, Grinlandbrachen
25.1.1 *Salzwiesen im Binnenland (LRT 1340)

Frage: In einer von Schilf dominierten Flache treten vereinzelt Strand-Dreizack, Milchkraut und
Sumpfknabenkraut auf. Wie ist diese Flache zu kartieren.
Antwort: Die Flache ist als Binnensalzstelle zu kartieren, da charakteristische Arten auf-
treten, die deutlichen Salzeinfluss im Oberboden anzeigen oder oft in Salzstellen oder de-
ren Umgebung vorkommen. Der EHG ist jedoch mit C einzustufen. Sinnvoll ist in solchen
Fallen die Auswertung historischer Angaben.

25.1.2 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion caerulea) (LRT 6410)

Frage: Zahlen Brachestadien von Pfeifengraswiesen zum LRT 64107
Antwort: Ja. Das Kriterium fir die Zuordnung ist nicht die Nutzung, sondern die Artenzu-
sammensetzung. Die in Bbg. noch vorhandenen Pfeifengraswiesen sind haufig brach ge-
fallen. Brachestadien sind i. d. R. mit EHG C einzustufen. In jungen Brachen kénnen (fast)
alle Arten vorkommen (dann deutlich bessere Einstufung!).

Frage: Bei Pfeifengraswiesen gibt es flieRende Ubergange zu Borstgrasrasen, Brenndolden-

wiesen und Kalk-Zwischenmooren, die Einstufung ist oft nicht einfach. Wo liegen die Grenzen?
Antwort: Ubergangsbereiche sind immer schwer zu fassen. Letztlich ist es eine gut-
achterliche Einschatzung der Kartierer, die je nach Arteninventar, Nutzung, Lage und wei-
terer Kriterien eine Entscheidung treffen. Die Einstufung sollte immer anhand der typi-
schen Arten (ggf. der verschiedenen LRT) entschieden werden. Sind z. B. typische Arten
vorhanden, die eine (ggf. schon seit Jahren aufgegebene) Nutzung der Flache als Mah-
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wiese erkennen lassen (z. B. Dactylorhiza majalis, Succisa pratensis, Dianthus superbus),
sollte man sich fur LRT 6410 entscheiden.

Sehr feuchte Auspragungen (v. a. auf Moorstandorten), die sich (nachweislich oder offen-
sichtlich) auch ohne Nutzung halten und in denen Mahd-Anzeiger weitestgehend fehlen,
waren eher den Kalk-Zwischenmooren zuzuordnen.

Fur Ubergange von Auenwiesen zu Pfeifengraswiesen lassen sich kaum klare Empfeh-
lungen geben. Falls nicht nach dem Uberwiegen von Arten des einen oder anderen Typs
entschieden werden kann (die sich auch teilweise Uberschneiden), z. B. bei Vorkommen
von Stromtalarten Einstufung in 6440, sollte ggf. der jeweils andere LRT als Begleitbiotop
angegeben werden.

2.5.1.3 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (LRT 6440)

Frage: In einem FFH-Gebiet kommen Brenndolden-Auenwiesen unterschiedlicher Auspragung
vor. Teilweise sind die Deckungsgrade der charakteristischen Arten sehr gering. Im Bewer-
tungsschema zur Bestimmung des Erhaltungsgrades wird das Arteninventar nur nach der An-
zahl der vorkommenden Arten beurteilt. Werden Arten mit geringer Deckung genauso gewertet
wie Arten mit hoher Deckung?
Antwort: Ja. Der gesamt-EHG ergibt sich aus der Bewertung der Habitatstrukturen, des
Arteninventars und der Beeintrachtigungen. Der Deckungsgrad charakteristischer Pflan-
zen fliel3t indirekt in die Bewertung der Habitatstrukturen ein. Bei hervorragenden Habi-
tatstrukturen ist die Pflanzengesellschaft sehr gut ausgebildet (hoher Deckungsgrad cha-
rakteristischer Arten).

2514 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) (LRT 6510)

Frage: Bei der Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars ist das Vorkommen von
Magerkeitszeigern ein Wertkriterium. In feuchteren Auspragungen des LRT spielen Magerkeits-
zeiger keine grof3e Rolle. Wie ist damit umzugehen?
Antwort: Bewertungsschemata werden nicht immer allen Auspragungen eines LRT ge-
recht. In diesen Féllen kann davon abgewichen werden und es wird die fir den jeweiligen
Standort typische (mdgliche) Artenzusammensetzung bewertet.

Frage: In der trockenen Auspragung gibt es flieRende Ubergange zu Trockenrasen. Durch star-

kes Eindringen von Glatthafer in Trockenrasen entsteht oft ein Wiesencharakter. Wie sind sol-

che Flachen einzustufen?
Antwort: Allein das Vorkommen des Glatthafers ist kein ausreichendes Kriterium fur die
Einstufung als LRT 6510. Fur die Einstufung sind das gesamte Arteninventar und die De-
ckung einzelner Arten von Bedeutung. Wenn nur einzelne Frischwiesenarten mit hoher
Deckung auftreten und das Arteninventar ansonsten von Trockenrasenarten gepragt ist,
ist die Flache als Trockenrasen-LRT einzustufen. Andererseits ist auch ganz besonders
auf die (Rest)vorkommen einzelner typischer Trockenrasenarten zu achten. Einzelne typi-
sche Arten der kontinentalen Trockenrasen (z. B. Carlina vulgaris, Brachypodium pinna-
tum, Filipendula vulgaris, Medicago falcata, Peucedanum cervaria, Solidago virgaurea)
konnen teilweise jahrzehntelange Nutzungsaufgabe ertragen. Obwohl z. B. der Glatthafer
in solchen Flachen bedingt durch die Verfilzung der Streuschicht und damit verbundene
mikroklimatische Veranderungen am Standort hohe Dominanzen erreichen kann, sind
solche Flachen mit Restvorkommen von Arten, die auf das vorhandene Standortpotenzial
von Trockenrasen hinweisen, niemals als LRT 6510 zu erfassen! Dies gilt auch fur Fl&a-
chen, in denen Arten des LRT 6510 bereits in der Anzahl tiberwiegen, aber noch typische
Trockenrasenarten vorkommen!
Wichtiger Hinweis: Echte Frischwiesen im Sinne des LRT 6510 sind in Brandenburg
sehr selten! Abgesehen von den Wiesenfuchsschwanz-Wiesen (v. a. in der Oderaue) o-
der Bestanden in Talrdumen im Ubergang von den Feuchtwiesen zu hoher gelegenen
Flachen, die ggf. auch Trockenrasen tragen kdnnen, sind die meisten von Glatthafer do-
minierten Bestande keine Frischwiesen bzw. LRT 6510, sondern Degenerationsstadien
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anderer LRT (z.B. Trockenrasen, Pfeifengraswiesen) oder von Wiesentypen, die kein LRT
sind (z. B. entwasserte reiche Feuchtwiesen).

Frage: Auf entwéasserten ehemaligen Feuchtwiesen kann Glatthafer teilweise mit hohen De-
ckungsgraden vorkommen. Sind diese Flachen als LRT 6510 einzustufen?
Antwort: Nein. Naturschutzfachliches Ziel ist es, an solchen Standorten Feuchtwiesen
wiederherzustellen bzw. zu erhalten, auch wenn diese im Falle der reichen Feuchtwiesen
keinen LRT darstellen.

2.5.2 Trockenrasen

Frage: Sind kennartenarme Rotstrau3grasfluren auf Trockenstandorten (051215) generell ge-
schitzt, oder gibt es Einschrdnkungen? Laut Biotopkartierungsanleitung erstreckt sich der ge-
setzliche Schutz auf alle Sandtrockenrasentypen, laut Biotopschutzverordnung gilt der gesetzli-
che Schutz aber nur, wenn der Anteil besonders typischer Arten an der Gesamt-artenzahl oder
an der Vegetationsbedeckung mindestens 25 % betragt.
Antwort. Auf Sandtrockenrasen sollten i.d.R. mind. 5 kennzeichnende Arten vorkommen,
die mind. 25 % an der Gesamtartenzahl oder an der Vegetationsbedeckung ausmachen
sollten. Ausnahmen gelten aber fiir von Natur aus artenarme Bestande wie z.B. Silber-
gras-Pionierfluren, die diese 5 Arten nicht immer erreichen.
Auch bei den Rotstrauf3grasfluren sollten i.d.R. 5 kennzeichnende Arten vorhanden sein,
zu denen hier aber auch Arten wie Rot-Strauf3gras (Agrostis capillaris) und weitere Arten
der Silbergrasrasen wie z.B. Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), Sandstrohblume
(Helichrysum arenarium), Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis), Scharfer Mauerpfeffer (Se-
dum acris) oder Knduel (Scleranthus perennis, Scleranthus annuus) zahlen kénnen.

Frage: In NO-Brandenburg haben kontinentale Trockenrasen ihren Verbreitungsschwerpunkt in
Brandenburg. Neben sehr gut ausgebildeten gréReren Bereichen kommt dieser Typ an zahlrei-
chen Orten kleinflachig und in weniger guter Auspréagung vor. Die Pflege dieser vielen kleinen
Flachen (oft Splitterflachen landwirtschaftlich genutzter Flachen oder Waldréander) ist nicht gesi-
chert. Sind auch diese Flachen als LRT zu kartieren?
Antwort: Ja. Ob eine Pflege zuklnftig gesichert ist, ist kein Kriterium fir die Einstufung
als LRT. Auch wenn es regional weitere Flachen mit einer besseren LRT-Auspragung
gibt, sind alle LRT-Vorkommen zu erfassen.

2521 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
(Dunen im Binnenland) (LRT 2330)

Frage: Kann der LRT 2330 auch auf ehemaligen Truppenibungsplatzen vorkommen, wenn auf

geologischen/topographischen Karten keine Binnendiinen dargestellt sind?
Antwort: Ja. Die topographischen Karten sind in diesen Bereichen oft ungenau. Auch auf
sekundar entstandenen Flugsandaufwehungen (z. B. infolge militarischer Aktivitaten)
kann dieser LRT vorkommen. Die entscheidenden Kriterien fur die Zuordnung dieses LRT
sind ein gewisses Relief (deutlich sichtbare Flugsandaufwehung), Sandrohboden und das
Vorhandensein der charakteristischen Vegetation. Im Gelande ist darauf zu achten, dass
es sich um feinkdrnige Sande ohne Beimengung grobkorniger Bestandteile handelt. Ein
»<dinenartiges“ Relief, wo aber im Substrat grébere Fraktionen vorkommen, reicht nicht far
die Einstufung aus.

Frage: Kartiert wurde eine gréf3ere offene Binnendiine; die grol3ten Bereiche sind vegetations-
los, nur in den Randbereichen kommt Silbergras vor. Beide Flachen wurden getrennt voneinan-
der dargestellt. Zahlen die vegetationsfreien Bereiche zum LRT?

Antwort: Ja.
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2.5.2.2 *Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120)

Frage: Zum prioritaren LRT 6120 gehéren die Biotoptypen 0512121 Grasnelken-
Rauhblattschwingel-Rasen, 0512123 Blauschillergras-Rasen (vollstandig) und 0512122 Hei-
denelken-Grasnelkenflur (teilweise). Wie muss der Biotoptyp 0512122 ausgepragt sein, damit
er zum LRT 6120 zahlt?
Antwort: Der artenreiche Fligel des Diantho deltoides-Armerietum elongatae (Heidenel-
ken-Grasnelkenflur) zahlt zum LRT 6120. Es muss die fur den Biotop typische Artenzu-
sammensetzung vorhanden sein (s. Band 2 Kartieranleitung ZIMMERMANN et al. 2007, ak-
tuelle Beschreibung/Bewertungsschemata ZIMMERMANN 2014). Mindestens eine der fol-
genden Arten muss (nicht nur in Einzelexemplaren) in diesen Féllen auftreten: Silene oti-
tes, Silene chlorantha, Hieracium echioides, Pseudolysimachion spicatum, Veronica
prostrata, Dianthus arenarius, Festuca polesica, Gypsophila fastigiata, Pulsatilla pratensis

ssp. nigricans. Bindend ist die Artenliste in der aktualisierten LRT-Beschreibung unter
https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebensraumtypen/.

2.5.2.3 *Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia) (*besondere Bestande mit bemerkenswerten
Orchideen) (LRT 6210)

Subtyp Submediterrane Halbtrockenrasen (Mesobromion) (LRT 6212)
Subtyp Halbtrockenrasen sandig-lehmiger basenreicher Boden (Koelerio-Phleion phleoi-
des) (LRT 6214)

Wichtiger Hinweis: LRT 6210 ist in Bbg. ausschlieRlich (1) bei Vorkommen bemerkenswerter
Orchideen (in Bbg. nur Orchis tridentata) oder ggf. bei Vorkommen des Onobrycho-Brometum
erecti oder des Wiesenhafer-Zittergras-Halbtrockenrasens (Solidago virgaureae-
Helictotrichetum pratensis) (beide sehr selten) zu verwenden, sonst stets (1) LRT 6240!

Frage: Kommt der LRT 6210 in Bbg. als prioritarer LRT vor?

Antwort: Ja, aber nur extrem selten. Auf den Flachen muss Orchis tridentata vorkommen.
Wenn LRT 6210, v.a. in prioritdrer Auspragung, angesprochen werden soll, ist zwingend
eine vorherige Ricksprache mit LfU N3, Dr. Zimmermann, erforderlich. LRT 6210 kommt
auch in sehr wenigen Gebieten im mittleren und unteren Odertal vor, die ggf. dem
Onobrychido-Brometum erecti und somit dem LRT 6210 (Subtyp 6212, nicht prioritér) zu-
zuordnen sind. Ebenfalls zum LRT 6210 (Subtyp 6212, nicht prioritar) gehdren Bestande
mit dem Wiesenhafer-Zittergras-Halbtrockenrasen (Solidago virgaureae-Helictotrichetum
pratensis). Die wenigen Vorkommen sind nach derzeitigen Erkenntnissen in Bbg. auf die
Hange des Randow-Welse-Bruchs beschrankt.

Frage: LRT 6210 beinhaltet auch die Staudenfluren trockenwarmer Standorte. Charakteristi-
sche Art dieser Pflanzengesellschaft ist Geranium sanguineum, eine weitere besondere Pflan-
zenart des LRT ist Aster linosyris. Beide Arten wurden nicht in die Artenliste der LRT-
Beschreibung bzw. im Bewertungsschema aufgenommen. Warum?
Antwort: Aster linosyris ist in erster Linie charakteristische Art von LRT 6240, weniger
von LRT 6210. Geranium sanguineum ist in LRT 6210/6240 mit gutem EHG ein Brache-
zeiger und steht deshalb nicht in der Artenliste. Auch wenn die Staudenfluren grundsatz-
lich zum LRT gehdoren, wirden sie durch Aufnahme dieser Art aufgewertet. Von G. sangu-
ineum dominierte Trockenrasenbrachen durften hinsichtlich Ausbildung bestenfalls mit B
und bei Strukturen nur mit C bewertet werden. Beim Arteninventar ist auch ohne Bertck-
sichtigung von Geranium eine Bewertung mit A mdglich.
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25.2.4 *Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae)
(LRT 6240)

Frage: Das Arteninventar wird mit A eingestuft, wenn es weitestgehend vollstandig vorhanden
ist. Wie sind die artenreichen kontinentalen Trockenrasen an den Oderhédngen im Vergleich zu
den artenarmeren Auspragungen im Havelland zu bewerten?
Antwort: Eine landesweit einheitliche Bewertung des LRT 6240 ware nicht sachgerecht.
Die Bewertung der Artenausstattung des LRT 6240 erfolgt unter Beriicksichtigung der fir
den Naturraum typischen Ausbildungen. Der LRT 6240 ist im Havelland aufgrund der
standortlichen und klimatischen Gegebenheiten immer artenarmer als Vorkommen des
LRT an der Oder.

2.5.3 Borstgrasrasen

2.5.3.1 *Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem eu-
ropaischen Festland) auf Silikatbéden (LRT 6230)

Frage: Zahlen kleine Dominanzbestande von Borstgras zum LRT *62307?
Antwort: Nein, neben Nardus stricta missen weitere typische Arten (mindestens eine!)
der Borstgrasrasen vorhanden sein. Der LRT kommt in Bbg. nur in schlechter (verarmter)
Auspragung vor. Borstgras-Dominanzbestdnde in Trockenrasen (z. B. auf ehemaligen
Truppentbungsplatzen) sind grundsatzlich nicht dem LRT 6230 zuzuordnen!

2.5.4 Staudenfluren und Saume

Frage: Wie erfolgt die Bewertung der Biotopausbildung von z. B. Brennnesselfluren feuchter bis
nasser Standorte (eigentlich extrem gestorte Feuchtwiesen)? Wenn man nur die Brennnessel-
bestande betrachtet, wirden sie als vorhandener Biotoptyp als besonders typisch (nicht gestort)
eingestuft; dies nicht sinnvoll. Wie ist zu verfahren?
Antwort: Bewertet wird immer der vorhandene Biotoptyp. Wenn sich neben der Brenn-
nesselflache z. B. eine artenreiche Feuchtwiese befindet, so kdnnen beide Biotope mit Bi-
otopausbildung 3 (besonders typisch) bewertet werden. Mit der Bewertung wird nicht aus-
gesagt, dass beide Biotope eine gleich hohe Bedeutung haben.

2541 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe (LRT 6430)

Frage: Zahlen alle von feuchten Hochstaudenfluren gepragten Grinlandbrachen feuchter
Standorte zum LRT 64307
Antwort: Nein, nur hochstaudenreiche Brachestadien von Feuchtgriinland im Talbereich
von FlieBgewassern zéhlen dazu, wenn dauerhaft keine Nutzung mehr erfolgt.

Frage: Zahlen feuchte Hochstaudenfluren an Teichen zum LRT 64307?
Antwort: Nein. Der LRT umfasst ausschlie3lich Bestande an FlieRgewassern bzw. in de-
ren TalrGumen.

Frage: Feuchte Hochstaudenfluren kommen oft kleinflachig an Entwasserungsgraben, Wegen
und Ackern sowie grofRflachig auf Feuchtgriinlandbrachen vor. Zahlen diese Bestande auch
zum LRT 64307
Antwort: Bestdnde an Wegen, Ackern und naturfernen Graben sind ausgeschlossen. Be-
stande an naturnahen Grében (standig Wasser fuhrend, flieRend und mit flie3gewasser-
typischer Vegetation) sind eingeschlossen. Bestande auf Feuchtgriinlandbrachen gehdren
nur zum LRT 6430, wenn sie im Talbereich von FlieRgewassern liegen und dauerhaft kei-
ne Nutzung mehr erfolgt.

Frage: Zahlen Brennnesselbestande an Ufern von Flissen zum LRT 64307
Antwort: Zum LRT 6430 zahlen feuchte Hochstaudenfluren (Convolvuletalia sepium u.
Glechometalia) an eutrophen Standorten der Gewasserufer und Waldrandern. Artenarme
Dominanzbestande/Reinbestdnde aus weit verbreiteten nitrophytischen Arten (z. B.
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Brennnessel und Giersch) und Neophyten-Bestande (z. B. Topinambur, Drisiges Spring-
kraut) sind ausgeschlossen. Brennnesselbestdnde mit weiteren Charakterarten der fir
den LRT typischen Pflanzengesellschaften z&hlen aber zum LRT.

Frage: Konnen feuchte Hochstaudenfluren oberhalb der Mittelwasserlinie zum LRT 6430 z&h-
len?
Antwort: Ja, wenn es sich um Pflanzengesellschaften handelt, die LRT-typisch sind.

Frage: Laut Bewertungsschema ist die ,Klebkraut-Brennnessel-Basalgesellschaft PASSARGE
1993) pp* als LRT 6430 zu kartieren. Ist auch ein schmaler Saum am FlieBgewasser (1-2 m
breit) mit dominierenden Né&hrstoffzeigern (Brennnessel, Giersch), gering Wasserdost, Bach-
Nelkenwurz o. a. Feuchtezeiger schon LRT 6430? Wenn ja, kann dieser Bestand als Begleitbio-
top des FlieRgewassers kartiert werden?

Antwort: Ja, den LRT 6430 als Begleitbiotop des FlieRgewassers kartieren.

2.6 Zwergstrauchheiden und Nadelgebtische (06)

Frage: Nach Biotopschutzverordnung sind Heideflachen gréRer 100 m2 mit Vorkommen min-
destens einer charakteristischen Heideart wie Calluna (Besenheide, Heidekraut), Cytisus syn.
Sarothamnus (Besenginster) oder Genista (Haar-Ginster), die einzeln oder in Summe mehr als
25 % der Vegetationsbedeckung ausmachen sowie Feucht- und Moorheiden mit Erica tetralix
(Glockenheide) unabhéngig von ihrer Gro3e gesetzliche geschitzt. Wie ist der Schutzstatus bei
Heideflachen mit Gehoélzaufwuchs? Spielt die Baumschicht eine Rolle?
Antwort: Unter den gesetzlichen Schutz fallen Heideflachen mit einer Geholzbedeckung
(z. B. Birke, Kiefer, Espe) bis zu 75 % (bei mehr als 30 % Uberschirmung mit Baumen er-
folgt allerdings die Erfassung uber die entsprechenden Waldeinheiten z.B. als 08192,
08220, 08281).

2.6.1 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Dinen im Binnenland)
(LRT 2310)

2.6.2 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica tetralix (LRT 4010)

2.6.3 Trockene europdische Heiden (LRT 4030)

Frage: Sind Heideflachen an Energietrassen als LRT zu kartieren?
Antwort: Nein, lineare Heideflachen an Energietrassen sind kein LRT, aber mdglicher-
weise als geschiitzte Biotope zu kartieren (dieser Hinweis befindet sich in NundL Heft 3,4
2014, fehlt aber in der Biotopkartierungsanleitung).

Frage: Sind verbuschte und vergraste Bereiche innerhalb von Heideflachen auszukartieren?
Antwort: Ja, sofern sie im MaRRstab 1:10.000 darstellbar sind, sind sie als eigene Flachen
(Hauptbiotop) zu kartieren. Bei einem Verbuschungs-/Vergrasungsgrad dieser Teilflachen
kleiner 75%, sind sie als LRT 4030 einzustufen. Liegt der Verbuschungs-
/Vergrasungsgrad bei mehr als 75 % und sind die Flachen kleiner als 0,5 ha, werden sie
i. d. R. nicht als Hauptbiotop, sondern als Begleitbiotop aufgenommen. Vergraste oder
wiederbewaldete Flachen grof3er 0,5 ha mit einem Verbuschungs-/Vergrasungsgrad gro-
Ber 75 % werden nicht als LRT 4030, sondern ggf. als Entwicklungsflache eingestuft.

Frage: Im Bewertungsschema zur Bestimmung des Erhaltungsgrades sind Kriterien fir Habi-
tatstrukturen genannt, z. B. das Vorhandensein verschiedener Altersphasen, vergraste Berei-
che, Gehoélzaufwuchs, offene Bodenstellen. Je mehr dieser Strukturen vorhanden sind, desto
besser ist die Habitatstruktur einzustufen. Bei sehr Kleinteiliger Kartierung, d.h. wenn offene
Sandbereiche, vergraste Flachen, Flachen mit Gehdlzbewuchs und Heideflachen unterschiedli-
cher Altersphasen jeweils als einzelne Flachen kartiert und bewertet werden, ergeben sich an-
dere Bewertungsergebnisse als bei einer komplexen Kartierung und Bewertung der gleichen
Heideflache. Wie soll die Bewertung erfolgen?
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Antwort: Normalerweise als Komplex. Die einzelnen Einheiten werden je nach Grol3e ge-
trennt voneinander dargestellt, aber als Komplex bewertet. Befinden sich innerhalb grof3er
Heidekomplexe wiederbewaldete Flachen (Gehdlzdeckung grofRer 75 %) oder vergraste
Flachen (Vergrasung grof3er 75 %) mit einer Mindestgré3e von 1 ha, zéhlen sie nicht zum
LRT 4030 (d.h. keine Berucksichtigung bei der Bestimmung des EHG). Wenn die wieder-
bewaldeten Flachen gré3er 1 ha einen hohen Heideanteil in der Krautschicht aufweisen,
konnen sie als LRT-Entwicklungsflachen eingestuft werden.

2.6.4 Juniperus communis - Formation auf Zwergstrauchheiden oder Kalk-
trockenrasen (LRT 5130)

Frage: In Bbg. kommt Juniperus communis meist als Einzelpflanzen oder in kleinen Gruppen
zerstreut an Waldrandern vor. Grof3ere Bestande treten teilweise flachendeckend im Unterstand
von Waldern auf. Wann ist der LRT 5130 zu vergeben?
Antwort: Zum LRT zahlen Dominanzbestande von Juniperus ohne vollstandige Uber-
schirmung. Juniperus-Bestédnde im Unterstand von Kiefernwaldern zahlen i. d. R. nicht
zum LRT. Soll eine Flache diesem LRT zugeordnet werden ist zwingend vorher eine
Rucksprache mit LfU N3, Dr. Zimmermann erforderlich!

2.7 Laubgeblsche, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
(07)

Zu standorttypischen Gehdlzsaumen siehe Hinweise unter 2.1

2.8 Walder und Forste (08)

Frage: Sind Wald-LRT immer gesetzlich geschiitzte Biotope und missen gesetzlich geschitzte

Waldbiotope auch Wald-LRT zugeordnet werden?
Antwort: Dem gesetzlichen Schutz unterliegen naturnahe Bestande mit mehr als 1000 m?
(0,1 ha) (bei Bruch-, Sumpf-, Moor-, Au-, Schlucht- und Hangwaldern gelten teils andere
GrolRenvorgaben), wenn Vegetationszusammensetzung und -schichtung zu mind. 90 %
einer fur den jeweiligen Standort als natlrlich anzusehenden Waldgesellschaft entspre-
chen und der Anteil nicht eingeblrgerter Baumarten nicht groRer 5 % ist (Biotopschutz-
VO 2006). Nichtheimische, aber eingeburgerte Baumarten konnen bis max. 10 % beteiligt
sein. Grundsatzlich ist zwar Reifegrad 6 oder 7 erforderlich, ersatzweise kénnen bei direk-
ter Ubereinstimmung der Stammstandortstufe und mind. 90 % naturnaher Baumartenzu-
sammensetzung auch jingere Bestande (z. B. Aufforstungen oder andere, eher einheit-
lich strukturierte Bestéande) den gesetzlichen Schutzstatus erhalten, wenn Boden- u./o.
Strauchvegetation der jeweils natlrlichen Waldgesellschaft (zu mehr als 90 %) entspre-
chen (z. B. in Jungbestanden auch ab ca. Wuchsklasse 4). Siehe auch Band 1 Kartieran-
leitung, S. 30 ff und Geholzartenliste in Anl. 7, S. 269 ff (Zimmermann et al. 2004).
Die Biotoptypen der Obergruppen 08100 (bis auf 081038), 08110, 08120, 08130, 08140,
08150, 08170, 08180, 08190, 08200, 08210 sind immer gesetzlich geschitzte Biotope
(unabhangig von Alter und Schichtung). Ausnahmen bestehen, wenn die Grof3e nicht den
Vorgaben fur die jeweilige Mindestgré3e entspricht, oder wenn der Anteil nichtheimischer
Geholzarten groRRer als 10 % und der Anteil der nicht eingebulrgerten Gehdlzarten gréZer
als 5 % betragt. In diesen Ausnahmeféllen kann eine Flache den o.g. Biotoptypen zuge-
ordnet werden, ist aber kein gesetzlich geschitzter Biotop.
Fur LRT gelten die GrofRenvorgaben fir geschitzte Biotope generell nicht. Da die Krite-
rien fir FFH-Zuordnung bzgl. der Baumartenzusammensetzung nicht so streng sind (ein
Anteil bis 30 % lebensraumuntypischer Baumarten wird toleriert), ware z. B. ein Buchen-
wald (Biotoptyp 08171) mit weniger als 30 % lebensraumuntypischen Baumarten dem
LRT 9110 zuzuordnen, ist aber kein gesetzlich geschitzter Biotop.

Frage: Ab wann ist ein Geholzbestand Vorwald, ab wann wird Vorwald zu einem Waldtyp?
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Antwort: Ab einer Gehdlzbedeckung von 30 % werden Flachen einem Vorwald- bzw.
Waldtyp zugeordnet. Ein Vorwald zeichnet sich durch einen hohen Anteil an Pioniergehol-
zarten (Birke, Kiefer u. a.) aus. Diese kdnnen sich jedoch auch im &lteren Baumstadium
befinden. Wenn neben den Pioniergehdlzen mindestens 50 % der Flache von Arten ein-
genommen werden, die keine Pionierbaumart sind (z. B. Eiche), ist die Flache einem
Waldtyp zuzuordnen. Bei Kiefernvorwaldern ist ein bestimmter Reifegrad fur die Zuord-
nung zu einem Waldtyp notwendig.
Calluna-Heiden mit einer Gehdlzbedeckung von mehr als 30 % sind zwar vom Biotoptyp
als Vorwald zu kartieren, bis zu einer Gehdlzbedeckung von 75 % sind sie jedoch als LRT
4030 einzustufen.

Frage: Ist ein Buchen-Stangenforst oder eine Buchen-Dickung ohne Schichtung und ohne Bo-

denflora, aber mit direkter Ubereinstimmung der Stammstandortstufe, geschiitzter Biotop?
Antwort: Nein. Die entsprechende Strauch-/und oder Bodenflora muss vorhanden sein,
ansonsten wére es als Forst zu kartieren.

Frage: Konnen Dickungsstadien von Waldern/Forsten zu einem LRT zé&hlen, z. B. Buchendi-

ckung ohne Krautschicht, umgeben von alten Buchenwéldern? Was ist mit isolierten Buchendi-

ckungen in potentiellen Buchenwaldgebieten?
Antwort: Die Zuordnung zu einem LRT erfolgt unabhangig von der Altersstufe. Wesentli-
che Voraussetzungen fir die Zuordnung von Waldbestéanden zu einem LRT sind das Vor-
kommen der entsprechenden Pflanzengesellschaft, eine weitgehend naturnahe Artenzu-
sammensetzung der Baum-, Strauch- und Krautschicht und mdéglichst natirliche abioti-
sche Standortsverhéaltnisse. Die Art der Bestandesbegrindung ist kein Kriterium. Auch
Aufforstungen mit fur einen LRT charakteristischen Baumarten auf entsprechendem
Standort sind dem LRT zuzuordnen. Der Anteil gesellschaftsfremder Baumarten in der
Baumschicht kann bis zu 30 % betragen. In geschlossenen Buchenwaldgebieten zéhlen
Buchendickungen ohne vorhandene Krautschicht zum LRT (EHG C). Isolierte Buchendi-
ckungen in potentiellen Buchenwaldgebieten sind als Entwicklungsflachen zu kartieren.

Frage: Sind fur Wald-LRT-Entwicklungsflachen, die wegen ihrer Grél3e nur als Biotoptyp ,Feld-
geholze® oder wegen ihrer Vegetation als ,Laubgebische” (z. B. Strauchweidengebiische der
Auen) kartiert werden, auch Waldbégen auszufullen?
Antwort: Die Flachengrof3e ist kein Kriterium fur die LRT-Zuordnung. Auch kleine FI&-
chen konnen als LRT kartiert werden, wenn die charakteristische Vegetation vorhanden
ist. Auch fur LRT-Entwicklungsflachen sind Waldbtgen auszufillen damit Entwicklungen
der Flachen nachvollziehbar sind.

2.8.1 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (LRT 9110)

Frage: Buchendickungen und auch altere Bestande weisen oft keine oder eine nur sehr schut-
tere Krautschicht auf. Zahlt die Flache dennoch zu LRT 91107
Antwort: Ja. Im Vegetationstyp Luzulo-Fagetum ist eine Krautschicht oft nicht vorhanden
oder sehr schiitter ausgebildet. Wird die Flache von Buchen dominiert und ist der Standort
lebensraumtypisch, wird die Flache dem LRT 9110 zugeordnet. Bei der Einstufung von
Buchendickungen ist es zulassig, auch das unmittelbare Umfeld (z. B. &lterer LRT 9110)
zu bertcksichtigen.

Frage: Kann ein Kiefernforst mit zahlreichen jungen Buchen im Unterstand als Entwicklungsfla-
che fir den LRT 9110 eingestuft werden?
Antwort: Handelt es sich um potentielles Buchenwaldgebiet und scheint der Fortbestand
der Buche im Unterstand gesichert, so kann diese Flache als Entwicklungsflache ausge-
wiesen werden. Fir die Zuordnung einer Entwicklungsflache ist wesentlich, dass eine
Entwicklung in Richtung LRT augenscheinlich erkennbar ist und dass sich die Flache
durch einfache MafRnahmen in absehbarer Zeit in einen LRT Uberfuhren lasst (z. B. Antell
gesellschaftsfremder Baumarten in der Baumschicht kann von 40 % auf 20 % reduziert
werden)
siehe auch LRT 9190

25



2.8.2 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (LRT 9130)

2.8.3 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)
(LRT 9150)

2.8.4 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hain-
buchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum] (LRT 9160)

2.8.5 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum (LRT 9170)
2.8.6 *Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion (LRT 9180)

2.8.7 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur
(LRT 9190)

Frage: Forstlich bedingt entspricht die Baumartenzusammensetzung oft nicht den standortli-
chen Gegebenheiten. In einem Buchenwaldgebiet (PNV Buchenwald, K2-Boden) kann eine
Flache von Eichen bestimmt sein, teils mit Arten bodensaurer Standorte in der Krautschicht.
Eiche wird sich nicht natdrlich verjungen. Ist die Flache der ,Ersatzgesellschaft* des LRT 9190
mit gutem Erhaltungsgrad zu kartieren oder eher der standorttypische Buchenwald-LRT in
schlechtem EHG? Gilt fur die Flache des LRT 9190 (kartiert und im Standard-Datenbogen auf-
geflihrt) das Verschlechterungsverbot (um den LRT zu erhalten, misste ,gegen die Natur® ge-
arbeitet werden)?
Antwort: Ausschlaggebend fir die Zuordnung und Bewertung eines LRT ist der Ist-
Zustand im Gelande, d.h. die Flache ware als Eichen-LRT (9190) einzustufen. Langfristi-
ges Entwicklungsziel wéare jedoch der Buchen-LRT, um ein harmonisches Verhaltnis zwi-
schen Humusform und Baumartenzusammensetzung zu erreichen. Forstliche Maf3nah-
men in LRT-Flachen sollen die natlrliche Waldentwicklung unterstiitzen. Es sollten keine
Maflnahmen gefordert werden, die dort LRT 9190 ,kinstlich am Leben® erhalten, d.h.
Entwicklungsmalinahmen zum Buchenwald sollten zugelassen werden (zu einem spéte-
ren Erfassungszeitpunkt ware dann zu entscheiden, ob ein Buchen-LRT anzusprechen
ist). Wird durch forstliche MaBnahmen langfristig ein LRT in einen anderen LRT Uberfuhrt
(z. B. LRT 9190 in LRT 9110), wird der Standard-Datenbogen diesbezlglich geéndert.
Andererseits werden aber ,historische alte Eichenwalder® wegen ihres hohen Biotopwer-
tes als Kulturbiotop unter LRT 9190 gefasst und sind dann auch “kiinstlich“ zu erhalten!

Frage: Ein Eichenbestand mit tiefbekronten Alteichen (vermutlich Relikte eines alten Hutewal-
des) wurde als LRT 9190 Kartiert. Teils sind auch jiingere Eichen mit geringem bis mittlerem
Baumholz und Buchen der gleichen Altersstufen bestandsbildend. Langfristig wird sich sehr
wahrscheinlich die Buche durchsetzen. Wie ist es zu bewerten, wenn sich die Baumartenzu-
sammensetzung in den ndchsten Jahren/Jahrzehnten in Richtung Buchenwald-LRT verandert?
Ware dies eine ,aktive“ Verschlechterung des LRT (um dies zu verhindern, bzw. um den LRT
zu erhalten, musste man waldbaulich tatig werden).
Antwort: EU und BfN sind grundsatzlich der Auffassung, dass gemeldete LRT wegen des
Verschlechterungsverbots nach Art. 6(2) FFH-RL in jedem gemeldeten FFH-Gebiet in ih-
rer Gesamtfliche und mind. entsprechend ihrem EHG bei Erstmeldung zu erhalten sind.
Sukzession bzw. natirliche Entwicklung ist auch nach Urteilen des EUGH ("Gibraltar-
Urteil") nicht zulassig, wenn dadurch der LRT erheblich beeintrachtigt wird (etwa durch
Flachenverlust). Grundsétzlich besteht eine aktive Erhaltungsverpflichtung. Dies gilt auch
fur Wald-LRT; insbesondere bei Eichenwdaldern kénnen deshalb waldbauliche Aktivitaten
zum Erhalt zwingend erforderlich sein.
Die Frage des gunstigen EHG muss allerdings auf den Gesamtbestand bzw. die gesamte
Bewertungseinheit des LRT im FFH-Gebiet bezogen werden. Die Situation kann kritisch
werden, wenn der Anteil der Eiche gegeniber der Buche in der Hauptschicht insgesamt
auf weniger als 50 % sinkt oder der Anteil nicht lebensraumtypischer Baumarten auf mehr
als 30 % steigt. Falls die langfristige Bestandesdynamik klar zum Buchen-LRT (9110)
tendiert, sollte mit dem Land auch Einigkeit dariber erzielt werden, dass dies im konkre-
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ten Fall keine Verschlechterung i. S. der FFH-RL darstellt. Da die Erhaltungsverpflichtung
beim Land liegt, miusste es ggf. an anderer Stelle einen entsprechenden Eichenbestand
als "Ersatz-LRT" ausweisen.

Fur Félle, in denen eine dauerhafte Erhaltung des LRT 9190 wegen nicht zutreffender
Standortbedingungen und sich klar abzeichnender Bestandsentwicklung nicht sinnvoll ist,
ist dies gegenulber der EU nachvollziehbar zu begriinden (denn schlieB3lich werden wei-
terhin naturnahe Walder, nur ggf. eines anderen Typs, entstehen).

Im nordostdeutschen, baltischen Buchenwaldareal ist die Eiche praktisch immer ein
~Kunstprodukt® der bisherigen historischen Begriindung/Bewirtschaftung des jeweiligen
Bestandes. Das bedeutet, dass ggf. eine Stabilisierung des Anteils von Eichenbestanden
durch Neubegrindungen an anderer Stelle (bevorzugt im selben Gebiet oder Naturraum)
erforderlich sein kann, um den Gesamtflachenbestand des LRT 9190 in einem FFH-
Gebiet zu sichern. Das ist wesentlich sinnvoller, als abgéangige Eichenbestéande mit be-
stehender Buchennaturverjingung aufwandig ,auf Eiche zu trimmen®.

2.8.8 *Moorwalder (LRT 91DO0)
2.8.8.1 *Birken-Moorwald (LRT 91D1)

2.8.8.2 *Waldkiefern-Moorwald (LRT 91D2)

2.8.9 *Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91EQ)

Achtung 2019: Wegen zahlreicher Fragen und Unklarheiten bei der Einstufung und Bewertung
dieses LRT erfolgte eine Ergdnzung und Klarung innerhalb der neu gefassten Beschreibung
des LRT 91EO unter https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebensraumtypen/.

Auszug aus der 2019 aktualisierten Beschreibung mit Kartierhinweisen: Der LRT umfasst sehr
unterschiedliche Bestdnde von FlieRgewasser begleitenden Waéldern mit dominierender
Schwarzerle (Alnus glutinosa) und/oder Esche (Fraxinus excelsior), durch Quellwasser beein-
flusste Walder in Téalern oder an Hangen und Hangfuf3en von Moranen sowie Weichholzauen
mit dominierenden Weidenarten an Flussufern. Charakteristisch flr naturnahe Auspragungen
ist eine mehr oder weniger regelmaRige Uberflutung in der Aue bzw. dem Talraum kleinerer
FlieRgewasser. Diese kann winterlich lang- oder kurzfristig sein, im Sommer sind relativ regel-
mafig kurzfristige Ereignisse nach Starkniederschlagen typisch. Aufgrund der seit Jahrhunder-
ten anhaltenden Veranderungen der meisten FlieBgewasser und massiven Veranderungen der
naturlichen Niederungen ist der Kontakt zu den urspriinglichen Verlaufen der Gewasser oft voll-
stéandig verloren gegangen (z.B. durch Deiche, Gewasserbegradigung/-verlegung etc.). Alle
vegetationskundlich zu den o.g. Einheiten zugehdrigen Bestande gehotren daher zum LRT,
auch wenn (aktuell) keine natirlichen oder naturnahen FlieRgewasser in der Umgebung zu fin-
den sind. Typisch fur die Bestéande sind autochthone oder allochthone Aue-Rohbdden, Quell-
und Uberflutungsmoor- sowie sonstige mineralische Boden (Gleybodden).

Erlen- und Eschenwalder an FlieBgewassern kénnen von beiden Arten oder jeweils nur von
Erle oder Esche dominiert werden (der LRT heif3t nicht ,Erlen-Eschenwalder®, sondern Erlen-
und Eschenwadlder!). Somit gehoren auch reine Erlenbestande in Talrdumen im Kontakt zum
FlieBgewasser (Aueniberflutungsmoore) zum LRT, auch wenn sie (teilweise) bruchwaldartig
ausgepragt sind.

Erlen-Bruchwalder mit (weitgehend) intakten Bruchwaldtorfen entlang von Flie3gewassern ge-
horen bei kleineren FlieRgewéassern (Bache und kleine Fliisse) bis zu einer Breite von ca. 25 m
beiderseits des Gewassers per Definition zum LRT 91EO0 (430403 [Schwarzerlenwald]), auch
wenn sie einen reinen Bruchwaldcharakter tragen und die charakteristischen Arten des Unter-
typs der Erlen-Eschen-Walder fehlen. Sind diese Bruchwaldbereiche stellenweise etwas breiter
als 25 m, sind diese dennoch eingeschlossen. An den weitestgehend in Stauregime befindli-
chen Flussseen der mittleren Havel gehdrt ein Bereich von ca. 50 m beiderseits des Gewassers
per Definition zum LRT 91EO0. In beiden Féallen sind in wasserreichen Jahreszeiten (v.a. im
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Friihjahr) hohere Wasserstande mit teilweisen Uberflutungen zu verzeichnen, die reinen
Bruchwaldern ohne direkten Kontakt zu FlieRgewassern fehlen.

Ausgeschlossen sind lediglich reine Erlensumpf- oder Erlenmoorwalder mit (weitgehend) stag-
nierendem Wasserregime ohne Quell- oder Durchstrémungscharakter bzw. ohne regelméRige
(oder bei Regulierung des Gewassers auch nur sporadische) Uberflutungen und groReren als
den oben genannten Abstanden zum FlieRgewasser. Bestande mit starker Degradierung an-
stehender Torfe (z.B. Brennnessel-Erlenwalder ohne weitere charakteristische Bodenvegetation
der Erlen- oder Eschenwalder) sind ebenfalls ausgeschlossen. In degradierten Bruchwaldern
treten aufgrund wechselnasser Verhaltnisse immer wieder vereinzelt typische Arten der Erlen-
Eschenwaélder auf (z.B. Carex remota, Circaea lutetiana). Solche Bestdnde aulRerhalb der ge-
nannten Abstdnde gehdren nicht zum LRT 91EO. Zusétzliches Prifkriterium ist hierbei ggf. die
Darstellung in einschlagigen Moorkarten, die die Flachen als Bruchwaldtorf kennzeichnen. Hier-
zu genigen oberflachliche Begutachtungen des Torfzustandes, es sind keine detaillierten Stan-
dorterfassungen erforderlich.

Ebenfalls zum LRT 91EO gehéren schmale (auch einreihige Erlensdaume) an naturnahen FlieR3-
gewassern (keine Meliorationsgraben!), auch wenn hier aufgrund des Kontaktes zu angrenzen-
den, nahrstoffreicheren Flachen stickstoffzeigende Pflanzen (z.B. Brennnessel — Urtica dioica)
teilweise dominieren kénnen. Diese Bestande kdnnen i.d.R. in allen Bewertungsparametern nur
mit C eingestuft werden.

Fehlende Uberflutung infolge von Ausdeichungen oder Abflussregulierung ist kein Ausschluss-
kriterium, sofern hydrologischer Kontakt zum FlieRgewasser Uber den Untergrund besteht oder
die Areale von Grundwasser durchstrémt sind (z.B. ausstreichende Quellhorizonte, Durchstro-
mungsmoore). Sehr lickige Bestande ohne Waldcharakter (z.B. infolge von Uberweidung im
Auengriunland gehoéren nicht zum LRT. Weidengebische in Auen sind als Méntel bzw. Pionier-
stadien der Weichholzauenwalder mit eingeschlossen.

Frage: Wie sind schmale Erlen-/Weidensaume in Form eines schmalen (ein- oder zweireihigen)
Galeriewaldes entlang von kleineren oder groReren FlieRgewassern einzuordnen? Ab wann
zéhlen sie zum LRT 91E0?
Antwort: Es gibt keine MindestflachengroRen fur die Zuordnung zu LRT. Schmale Gale-
riewdlder, Gehdlzsaume oder kleine Baumgruppen in der Flussaue mit typischen Baum-,
Strauch- und Krautarten gehéren zum LRT 91EOQ. Vorkommen einzelner Baume entlang
des Gewassers zahlen nicht zum LRT.

Frage: Wie sind Weidengebuische in Auen einzuordnen?
Antwort: Weidengebusche im Auenbereich sind als Pionierstadien der Weichholzauen-
walder in den LRT eingeschlossen (je nach Grol3e als Haupt- oder Begleitbiotop).

Frage: In groRen Flussauen treten Weichholzauenwalder oft nur sehr kleinflachig auf. Uber-
schwemmungsgriinland weist oft einen sehr lockeren Bewuchs von alten Baumweiden auf.
Zahlen diese beweideten Gehdlzbestdnde zum LRT 91E0?
Antwort: Das Kriterium fur die Zuordnung zu einem LRT ist die Gehdlzbedeckung von
mind. 30 %. Ein lockerer Baumweidenbestand (z. B. 40 %) auf einer Weide in der Fluss-
aue wird als LRT 91EO eingestuft und erhalt den EHG C.

Frage: Wie sind Erlenwalder einzustufen, in denen quellige Bereiche vorkommen (teils nur

kleinflachig Arten quelliger Standorte, groR3flachig von GroRseggen gepragte Krautschicht).
Antwort: Kleinflachige quellwasserbeeinflusste Bereiche innerhalb gréRerer Erlenbruch-
walder gehdren zum LRT 91EO und sind je nach Grél3e als Haupt- oder Begleitbiotop zu
kartieren. Sind in Erlenwéaldern mehr als 50 % der Flache von einer quellwasserbeein-
flussten Krautschicht gepréagt, zahlt die gesamte Flache zum LRT 91EO.
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Frage: Auf bestimmten Standorten veréandert sich das Arteninventar von Erlenbruchwaldern
(Biotoptyp 08103) unter dem Einfluss von Entwasserung zugunsten von Arten der Traubenkir-
schen-Erlen-Eschenwadlder. Bei starker Entwasserung ist der organische Boden oft stark mine-
ralisiert. Sind diese entwasserten Erlenbruchwélder als LRT 91EO zu kartieren?
Antwort: Eine Zuordnung zum LRT 91EO erfolgt, wenn sich die Wéalder deutlich zuguns-
ten der Arten der Traubenkirschen-Erlen-Eschenwélder (v.a. in der Bodenflora) entwi-
ckeln (nur das Vorkommen der Esche reicht nicht aus). Handelt es sich aber um degra-
dierte Erlenbruchwalder ohne die typischen Arten, werden diese nicht dem LRT 91EO
zugeordnet.

Frage: In der Oderaue kommen zahlreiche Pappeln vor. Gibt es Hilfsmittel zur Bestimmung der
Schwarzpappel?
Antwort:
- H.-F. Joachim (2002): Uber die Schwarz-Pappel (Populus nigra L.). Verh. Bot. Ver. Ber-
lin Brandenburg 135: 41-67. (Mit Merkmalen zur Erkennung)
- H.-F. Joachim (2000): Die Schwarz-Pappel (Populus nigra L.) in Brandenburg. Schriften-
reihe des MLUR, Eberswalder Forstliche Schriftenreihe, Band XI.

2.8.10Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris) (LRT 91F0)

2.8.11*Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus betulus [Tilio-
Carpinetum] (LRT 91G0)

2.8.12 Mitteleuropdische Flechten-Kiefernwalder (LRT 91TO0)
2.8.13 Kiefernwalder der sarmatischen Steppe (LRT 91U0)

2.8.14Montane bis alpine bodensaure Fichtenwdalder (Vaccinio-Piceetea)
(LRT 9410)

Frage: Was ist bei der Kartierung des LRT 9410 zu beachten?
Antwort: Im Bemerkungsfeld ist ein Hinweis (Gutachten, Veroffentlichung) einzufiigen,
der das autochthone Fichtenvorkommen bestétigt.

2.9 Acker (09)
2.10 Biotope der Grin- und Freiflachen (10)

2.11 Sonderbiotope (11)

Frage: Wie wird innerhalb eines geschlossenen Waldgebietes eine breite Stromleitungstrasse

(40 m x 200 m) auf Binnendiine mit kleinflachig unterschiedlicher Vegetation/Nutzung (Land-

reitgras 30 %, Wildacker 20 %, Silbergras 40 %, Sandheide 10 %) kartiert?
Antwort: Hauptbiotoptyp ist die Vegetationseinheit mit dem gréf3ten Flachenanteil (Sil-
bergras). Begleitbiotope sind die Vegetationseinheiten mit geringeren Flachenanteilen
(Landreitgras, Wildacker, Sandheide). Die Dune wird als alternativer Biotoptyp kartiert. In
der Biotopbeschreibung wird erklart, dass es sich um eine Stromleitungstrasse handelt.
Dem Hauptbiotoptyp wird der LRT 2330 (Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynepho-
rus und Agrostis) zugeordnet. Dem Begleitbiotop Sandheide wird LRT 2310 (Trockene
Sandheiden mit Calluna und Genista (Dinen im Binnenland) zugeordnet.

2.12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen (12)
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