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RUDIGER MAUERSBERGER, OLIVER BRAUNER, ANDRE GUNTHER, MICHAEL KRUSE UND FALK PETZOLD

Rote Liste der Libellen (Odonata)
des Landes Brandenburg 2016

1 Einleitung

Im Jahr 1980 erschien neben einer Uber-
sicht von 60 bekannten Arten erstmals eine
Rote Liste fur die brandenburgischen Be-
zirke der DDR Potsdam, Frankfurt/Oder
und Cottbus (BeutLer & DonatH 1980). Die
erste Bearbeitung einer Roten Liste der Li-
bellen fir das Land Brandenburg mit seinen
heutigen Grenzen wurde im Jahr 1992 pu-
bliziert (Beutter 1992). Zu dieser Zeit waren
insbesondere der stidliche Teil Brandenburgs
sowie der Westteil von Berlin relativ gut er-
forscht. Die intensive Erkundung der nord-
lichen Landesteile begann dagegen erst in
den 1990er Jahren. Die zweite und bisher
letzte Rote Liste der Libellen Brandenburgs

mit kommentierter Artenliste zu den bis da-
to 66 nachgewiesenen Arten erschien im
Jahr 2000 (MaugrsBerGeR 2000).

In der Zeit von 2000 bis 2012 lag die bis-
her intensivste Phase der Untersuchungen
zur Verbreitung der Libellen in Branden-
burg; es wurden gezielte Erfassungen in
vielen Landesteilen durchgefiihrt sowie al-
le verfligbaren, von insgesamt 157 Beob-
achtern stammenden Funddaten in einer
Datenbank zusammengetragen — mit dem
Ziel, ein umfassendes faunistisches Werk
Uber die Libellen Brandenburgs zu verfas-
sen. Der im Zuge der mehrjahrigen Erstel-
lung dieser Landesfauna (MAUERSBERGER et
al. 2013) gewonnene enorme Wissenszu-
wachs zur Verbreitungs- und Gefahr-

Abb. 1
Jiingster Neuzugang fiir die Brandenburger Libellenfauna: Der Ostliche Blaupfeil (Orthe-
trum albistylum) ist im Jahr 2016 in der Bergbaufolgelandschaft nahe der sédchsischen

Grenze aufgetaucht.

Foto: A. Gtinther (08.06.2016)
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dungssituation der einzelnen Libellenarten
einerseits, sowie die vom Bundesamt fur
Naturschutz erarbeitete neue, nachvoll-
ziehbare Methode zur Erarbeitung von
Roten Listen (Lubwic et al. 2006 und
2009) andererseits machten 16 Jahre nach
der letzten landesweiten Bearbeitung
(MaAUERSBERGER  2000) eine Aktualisierung
zwingend notwendig.

Die hier vorgelegte kommentierte Gesamt-
artenliste und Rote Liste beinhaltet — nach
den Brandenburgischen Erstnachweisen der
Sudlichen Heidelibelle (Sympetrum meridio-
nale) im Jahr 2006, der Scharlachlibelle (Ce-
riagrion tenellum) 2008 und des Ostlichen
Blaupfeils (Orthetrum albistylum) 2016
(DonaTH 2006, BrAUNER 2009, GUNTHER &
ScHuLze 2016) — mittlerweile 69 Arten der
insgesamt 81 fiir Deutschland (O7T et al.
2015) wildlebend bekannten Libellenarten.
Brandenburg gilt als das gewdsserreichste
Bundesland mit weit Uber 2000 naturlich
entstandenen Seen und einer Vielzahl von
Kleingewdssern und kinstlich entstandener
Teiche. Dazu kommen die groRen Flisse
Oder, Elbe, Havel und Spree sowie mehrere
kleine Flusse, Kandale, viele Bache und zahl-
lose Entwésserungsgrédben, die in ihrer Sum-
me die Basis fiir den Artenreichtum der Li-
bellenfauna bilden.

2 Methoden
2.1 Bewertungsgrundlage

Fur die Neufassung der Roten Liste Libellen
konnte auf die von den Verfassern unter
Mitarbeit zahlreicher weiterer Libellenkund-
ler erarbeitete ,Libellenfauna des Landes
Brandenburg" (Mautrssercer et al. 2013)
nebst der dafiir zusammengestellten Daten-
bank zurtickgegriffen werden. Das Werk
enthdlt zu allen Arten eine textliche und eine
punktgenaue kartografische Darstellung der
Verbreitung, Aussagen zu den bevorzugten
Lebensraumen und zur Lebensweise, zum
Erscheinen der verschiedenen Entwicklungs-

stadien im Jahresverlauf sowie eine Einschat-
zung der Bestands- und Gefahrdungssituati-
on. Daneben findet sich am Ende der Arbeit
auch eine ausfihrliche Ubersicht zu allen
bekannten Publikationen und unveroffent-
lichten Schriften zu Libellen in Brandenburg.
Die dem Werk zugrundeliegende Datenbank
umfasst ca. 129.000 Datensdtze aus Bran-
denburg, von den historischen Funden aus
dem 19. Jahrhundert bis zu den Daten aus
dem Jahr 2012. Fir die Auswertungen zur
Roten Liste standen damit Beobachtungen
von knapp 6.600 Fundorten zur Verfligung.
Dartiber hinaus wurden insbesondere fiir die
Beurteilung der kurzfristigen Bestandstrends
auch eigene Beobachtungen und Erkennt-
nisse zu Entwicklungen in den Jahren 2013
bis 2016 berticksichtigt.

2.2 Bewertungskriterien

Die Basis der Gefédhrdungsanalyse bildet ge-
maR den hier angewendeten Methoden von
Lubwic et.al. (2006, 2009) die Beurteilung der
1. aktuellen Bestandssituation,
2. des kurzfristigen Bestandstrends,
3. des langfristigen Bestandstrends sowie
4. die Einschatzung der potenziellen Wirk-
samkeit von Risikofaktoren.
Allgemeine Grundlage fir die Einschatzung
der aktuellen Bestandssituation war der
Anteil der Nachweise jeder Art an der Ge-
samtdatenmenge, die aus dem Zeitraum
von 2001 bis 2012 stammen, wobei die er-
forderliche sechsstufige Klasseneinteilung
anhand empirisch festgelegter Grenzen (s.
Tab. 1) vorgenommen wurde. Zur Verifizie-
rung der Einstufung wurden die Fundort-
zahlen jeder Art vergleichend herangezo-
gen. AuBerdem wurden spiirbare Verdnde-
rungen aus den letzten Jahren, wie z.B. der
extreme Rickgang der Gefleckten Heideli-
belle (Sympetrum flaveolum) innerhalb der
letzten sechs bis acht Jahre, die mit dem Da-
tenstand von 2012 nicht hinreichend be-
schrieben werden kénnen, zusdtzlich gut-
achterlich berticksichtigt.
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Klassifizierung Kiirzel Anteil der Beobachtungen ab' 2201 Anzahl der Fundorte einer Art
an der Gesamtdatenmenge in % ab 2001
extrem selten es unter 0,1% 1-15
sehr selten ss 0,1-0,3% 15-100
Selten s >0,3-0,8% 100-250
maRig haufig mh >0,8-2% 250-600
Haufig h >2-4% 600-1000
sehr haufig sh >4% > 1000

Fir die Einschdtzung des kurzfristigen Be-
standstrends wurde die Situation der letz-
ten Jahre (2001-2012, z. T. aktualisiert bis
2016) mit den Daten aus der Periode von
1975-2000 verglichen. Als Referenz fuir den
langfristigen Bestandstrend wurden die
Daten von den éltesten Beobachtungen
zum Anfang des 20. Jahrhunderts bis 1974
herangezogen. Als Vergleichsparameter
dienten wiederum die Anteile der Beobach-
tungen der jeweiligen Art an der Gesamt-
datenmenge des Zeitraumes sowie die
Fundortzahlen pro Zeitschnitt.

Bei einigen Arten war eine Nachjustierung
des rein rechnerisch ermittelten Trends not-
wendig, da einzelne Lebensraumtypen und
Landschaftsraume in verschiedenen Perioden
in unterschiedlicher Intensitdt untersucht
worden waren, so dass dadurch manche Ar-
ten Uber- oder unterreprasentiert erschienen.
Ein ,Risiko" soll angenommen werden,
wenn fiir die ndchsten zehn Jahre prognosti-
ziert werden kann, dass sich der kurzfristige
Trend um mindestens eine Klasse verschérft.
Als mogliche Risikofaktoren wurde von
Lubwic et al. 2009 eine Liste vorgegeben.
Darin enthalten sind z. B. die Bindung an
stark abnehmende Arten, Bastardierung, di-
rekte oder indirekte absehbare menschliche
Vorhaben, Fragmentierung, Unterschreitung
einer lebensfahigen Populationsgrofe, Ab-
héngigkeit von nicht fortgefiihrten Natur-
schutzmaBnahmen, reduzierte genetische
Vielfalt u. a. Wir schatzen ein, dass bei kei-

ner der bewerteten Libellenarten einer dieser
Risikofaktoren als landesweit in den nich-
sten 10 Jahren relevant anzusehen ist.

2.3 Definition der Kategorien

Die einzelnen Rote-Liste-Kategorien wur-
den entsprechend der von Lubwic et.al.
(2009) vorgelegten Definitionen verwendet:
0 Ausgestorben oder verschollen
Verschwundene Arten oder von denen kei-
ne wild lebenden Populationen im Land
mehr bekannt sind. Die Populationen sind
entweder:

- nachweisbar ausgestorben, in aller Regel
ausgerottet (die bisherigen Habitate bzw.
Standorte sind so stark verdndert, dass mit
einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen
ist) oder

- verschollen, das heift, aufgrund vergeb-
licher Nachsuche tber einen Zeitraum von
20 Jahren besteht der begriindete Verdacht,
dass ihre Populationen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht

So schwerwiegend bedrohte Arten, dass sie
in absehbarer Zeit in Brandenburg ausster-
ben, wenn die Gefahrdungsursachen fort-
bestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum
kann nur durch sofortige Beseitigung der
Ursachen oder wirksame Schutz- und Hilfs-
maRnahmen fir die Restbestdnde dieser Ar-
ten gesichert werden.
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2 Stark gefahrdet

In Brandenburg erheblich zuriickgegangene
oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen erheblich be-
drohte Arten. Wird die aktuelle Geféhrdung
der Art nicht abgewendet, riickt sie voraus-
sichtlich in die Kategorie ,Vom Aussterben
bedroht” auf.

3 Gefahrdet

In Brandenburg merklich zuriickgegangene
oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedrohte Arten.
Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art nicht
abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die
Kategorie ,Stark gefdhrdet” auf.

G Gefdhrdung unbekannten Ausmales
Arten, die gefédhrdet sind. Einzelne Untersu-
chungen lassen eine Gefdhrdung erkennen,
aber die vorliegenden Informationen rei-
chen flr eine exakte Zuordnung zu den Ka-
tegorien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkom-
mende Arten, deren Bestdnde in der Summe
weder lang- noch kurzfristig abgenommen
haben und die auch nicht aktuell bedroht,
aber gegenuber unvorhersehbaren Gefahr-
dungen besonders anfdllig sind.

V Vorwarnliste

Arten, die in Brandenburg merklich zurlick-
gegangen sind, aber aktuell noch nicht ge-
fahrdet sind. Bei Fortbestehen von be-
standsreduzierenden Einwirkungen st in
naher Zukunft eine Einstufung in die Kate-
gorie ,, Gefédhrdet" wahrscheinlich.

Abb. 2

Tandem der Stidlichen Binsenjungfer
(Lestes barbarus). Wie andere Besiedler von
Tempordrgewdssern ist auch diese Art in
den letzten fiinf Jahren seltener geworden.
Foto: O. Brauner (20.07.2016)
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2:‘:6 22'60 l:a;t_ Deutscher Name Name
* * = Sudliche Mosaikjungfer Aeshna affinis Vander Linden, 1820
* * = Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea (O.F. Miller, 1764)
* * = Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis (Linnaeus, 1758)
* \Y + Keilfleck-Mosaikjungfer Aeshna isoceles (O.F. Mdller, 1767)
2 3 - Torf-Mosaikjungfer Aeshna juncea (Linnaeus, 1758)
* * = Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta Latreille, 1805
2 2 = Hochmoor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica elisabethae Djakonov, 1922
3 2 + Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis Eversmann, 1836
3 * Schabracken-Konigslibelle Anax ephippiger (Burmeister, 1839)
* * = GroBe Konigslibelle Anax imperator Leach, 1815
* 3 + Kleine Konigslibelle Anax parthenope Selys, 1839
* * = Friher Schilfjager Brachytron pratense (O.F. Miller, 1764)
* * = Gebénderte Prachtlibelle Calopteryx splendens (Harris, 1780)
* 2 + Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758)
3 kN Scharlachlibelle Ceriagrion tenellum (de Villers, 1789)
2 \Y - Speer-Azurjungfer Coenagrion hastulatum (Charpentier, 1825)
2 3 - Mond-Azurjungfer Coenagrion lunulatum (Charpentier, 1840)
1 R - Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840)
R R = Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum (Selys, 1850)
* * = Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)
* * = Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825)
3 2 + Zweigestreifte Quelljungfer Cordulegaster boltonii (Donovan, 1807)
* b = Falkenlibelle Cordulia aenea (Linnaeus, 1758)
* nb Feuerlibelle Crocothemis erythraea (Brullé, 1832)
* * = Gemeine Becherjungfer Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840)
* 3 + Zweifleck Epitheca bimaculata (Charpentier, 1825)
* R + Pokaljungfer Erythromma lindenii lacustre (Beutler, 1982)
* * = GroRes Granatauge Erythromma najas (Hansemann, 1823)
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22‘:6 22;0 'f;t_ Deutscher Name Name
* * = Kleines Granatauge Erythromma viridulum (Charpentier, 1840)
Vv 3 + Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes (Charpentier, 1825)
* \Y + Gemeine Keiljungfer Gompbhus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)
* * = GroRe Pechlibelle Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)
* G + Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)
* G + Sudliche Binsenjungfer Lestes barbarus (Fabricius, 1798)
3 \Y - Glanzende Binsenjungfer Lestes dryas Kirby, 1890
* * = Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa (Hansemann, 1823)
* 3 + Kleine Binsenjungfer Lestes virens vestalis Rambur, 1842
* * = Gemeine Weidenjunger Lestes viridis (Vander Linden, 1825)
Y 2 + Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839)
* 2 + Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840)
2 3 - Kleine Moosjungfer Leucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825)
* 3 + GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825)
3 3 = Nordische Moosjungfer Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus, 1758)
* * = Plattbauch Libellula depressa Linnaeus, 1758
= \Y + Spitzenfleck Libellula fulva Miiller, 1764
* * = Vierfleck Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758
2 1 + Zwerglibelle Nehalennia speciosa (Charpentier, 1840)
3 2 + Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)
* 2 + Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785)
3 kn Ostlicher Blaupfeil Orthetrum albistylum (Selys, 1848)
* R + Sudlicher Blaupfeil Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)
* * = GroBer Blaupfeil Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758)
* 2 + Kleiner Blaupfeil Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798)
* * = Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes (Pallas, 1771)
* * = Friihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776)
R 0 + Arktische Smaragdlibelle Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840)
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RI RL Kat.
5016 | 2000 - Deutscher Name Name
* \Y + Gefleckte Smaragdlibelle Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825)
* * = Glanzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825)
* * = Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca (Vander Linden, 1820)
G R - Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (Brauer, 1877)
Y \Y = Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae (Sulzer, 1776)
1 2 - Sumpf-Heidelibelle Sympetrum depressiusculum (Selys, 1841)
2 3 - Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758)
* * = Friihe Heidelibelle Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840)
* kN Sudliche Heidelibelle Sympetrum meridionale (Selys, 1841)
Y 3 + Gebanderte Heidelibelle Sympetrum pedemontanum (Mdller in Allioni, 1766)
* * = Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum (Mdller, 1764)
* G + GroRe Heidelibelle Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840)
* * = Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758)
Legende
Rote-Liste-Kategorien Aktuelle Bestandssituation (Bestand)
0 ausgestorben oder verschollen es extrem selten
1 vom Aussterben bedroht ss sehr selten
2 stark geféhrdet s selten
3 geféhrdet mh maRig haufig
G Gefédhrdung unbekannten AusmaRes h haufig
R extrem selten sh sehr haufig
\ Vorwarnliste nb nicht bewertet
* ungeféhrdet
. nicht bewertet
Langfristiger Bestandstrend (Trend lang) Kurzfristiger Bestandstrend (Trend kurz)
<<<  sehrstarker Riickgang VWV sehr starke Abnahme
<< starker Riickgang v starke Abnahme
< maRiger Ruckgang (v) Abnahme maBig oder im Ausmal unbekannt
(<) Riickgang, Ausmal unbekannt = gleich bleibend
= gleich bleibend A deutliche Zunahme
> deutliche Zunahme ? Daten ungentigend
?

Daten ungentigend

Risikofaktoren (RF)
- negativ wirksam
= nicht feststellbar, gleich bleibend
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Kriterien
Ve:ta:rltl; Areal- Griinde der
Bestand Bestandstrend Risiko- wok ich- rand Kategoriednderung
aktuell lang kurz faktoren eit
mh (<) A = ! R K
sh > = =
h = = =
ss ? (v) = K w M
mh < (v) =
sS << (v) = N R
S < %% = R
S > 2 =
ss > & = N
s = W = M
sh > = =
mh = 2 = R
sh (<) (v) =
Verantwortlichkeit
I Brandenburg ist in besonders hohem Mafe verantwortlich (internationale Verantwortung)
! Brandenburg ist in hohem MaBe verantwortlich (nationale Verantwortung)
K Brandenburg hat eine hohe Verantwortung zur Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes der Art
in der kontinentalen Region Deutschlands (FFH-RL)
Arealrand
Himmelsrichtung des Arealrandes, den Brandenburg fiir die betreffenden Arten bildet
Griinde fiir die Anderung der Rote-Liste-Kategorie
R Reale Veranderung des Erhaltungszustandes/Geféhrdungsgrades
R(Na) Reale Veranderung des Erhaltungszustandes/Geféahrdungsgrades aufgrund von NaturschutzmaBnahmen*
K Kenntniszuwachs
M Methodik der Bewertung, Anderungen im Kriteriensystem
T Taxonomische Anderungen (Aufspaltung, Zusammenfihrung oder Neuentdeckung von Taxa)

[leer]  Keine Anderung oder grundsétzlich keine Begriindung
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4 Arten der Roten Liste

1  Vom Aussterben bedroht

Helm-Azurjungfer

Coenagrion mercuriale

Sumpf-Heidelibelle

Sympetrum depressiusculum

2 Stark gefihrdet

Speer-Azurjungfer

Coenagrion hastulatum

Zwerglibelle

Nehalennia speciosa

Torf-Mosaikjungfer

Aeshna juncea

Hochmoor-Mosaikjungfer

Aeshna subarctica

Kleine Moosjungfer

Leucorrhinia dubia

Gefleckte Heidelibelle

Sympetrum flaveolum

3  Gefdhrdet

Glanzende Binsenjungfer

Lestes dryas

Mond-Azurjungfer

Coenagrion lunulatum

Griine Mosaikjungfer

Aeshna viridis

Kleine Zangenlibelle

Onychogomphus forcipatus

Zweigestreifte Quelljungfer

Cordulegaster boltonii

Nordische Moosjungfer

Leucorrhinia rubicunda

G Gefidhrdung unbekannten AusmaBes

Sibirische Winterlibelle

Sympecma paedisca

R  Extrem selten

Vogel-Azurjungfer

Coenagrion ornatum

Arktische Smaragdlibelle

Somatochlora arctica

V  Vorwarnliste

Asiatische Keiljungfer

Gomphus flavipes

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia albifrons

Schwarze Heidelibelle

Sympetrum danae

Gebanderte Heidelibelle

Sympetrum pedemontanum
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4.1 Ausgestorbene Arten

In Brandenburg ist derzeit keine Libellenart
als ausgestorben zu betrachten. Die in der
letzten Roten Liste (MauersserGer 2000) an
dieser Stelle genannte Arktische Smaragdli-
belle (Somatochlora arctica) wurde wieder-
gefunden (GUNTHER 2012).

4.2 Vom Aussterben bedrohte Arten

In dieser Kategorie befinden sich derzeit le-
diglich zwei, schon seit den altesten Unter-
suchungen in Brandenburg seltene Arten. Es
handelt sich einerseits um die westmediter-
rane, seit iber 100 Jahren nur noch im Stid-
westen des Landes nachgewiesene Helm-
Azurjungfer (Coenagrion mercuriale), deren
Vorkommen zunéchst auf wenige Graben-
systeme, heute offenbar auf nur noch eines
beschrénkt ist. Zwar besteht moglicherweise
noch Kontakt zu Vorkommen in Sachsen-

Anhalt, jedoch ist das Vorkommen sehr fra-
gil und von der Art der Gewdsserunterhal-
tung und Nutzung der angrenzenden Fla-
chen abhéngig.

Andererseits steht die Sumpf-Heidelibelle
(Sympetrum depressiusculum), die in Euro-
pa eher zu den stidkontinental verbreiteten
Arten gehort, in dieser Gruppe. In Branden-
burg liegen fast alle heutigen Vorkommen
in stdlichen Landesteilen wie der Niederlau-
sitz und dem Elbe-Elster-Land. Die Art hat in
Brandenburg ihre vermutlichen Primérhabi-
tate in den Auen und Uberschwemmungs-
bereichen fast vollstandig verloren und tritt
nur noch im Spreewald in typischen Auen-
gewdssern auf. Der aktuelle Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Bergbaufolgeland-
schaften der Niederlausitz. lhre Gefahrdung
resultiert aus dem Mangel an nicht eutro-
phierten, sich stark erwdrmenden Flachge-
wadssern, die bis in den Spatsommer Wasser
fihren, aber im Herbst und Winter aus-
trocknen.

Abb. 3

Die wenigen brandenburgischen Vorkommen der Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depres-
siusculum) — im Bild ein junges Weibchen — befinden sich alle in der stidlichen Landeshélf-
te. Sie haben wegen des starken Riickganges der Art in Europa eine hohe Bedeutung.

Foto: O. Brauner (Hartmannsdorfer Wiesen, Kreis Oder-Spree, 08.08.2012)
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4.3 Stark gefahrdete Arten

In diese Gruppe gehort die extrem selten
gewordene Zwerglibelle (Nehalennia spe-
ciosa), bei der z. B. alle frither bekannten
Vorkommen im Stechlinsee-Gebiet erlo-
schen sind. Jedoch konnten im Ergebnis ge-
zielter Naturschutzmafnahmen neue Vor-
kommen im ostlich angrenzenden Natur-
park Uckermarkische Seen etabliert werden
(MauersBerGer 2012). Dadurch hat sich der
Habitatschwerpunkt in Brandenburg von
Moorrestseen mit Torfmoos-Schwingmoor-
verlandung auf wiedervernasste Kalkflach-
moore verlagert. Daneben gelang in den
letzten Jahren auch die Beobachtung einer
zwischenzeitlichen Neuansiedlung fernab
sonstiger aktuell bekannter Vorkommen im
Naturpark Westhavelland (BRauner unpu-
bl.). Dass die Zwerglibelle nicht, wie in der
letzten Roten Liste, unter Kategorie 1 auf-
gefthrt wurde, resultiert aus dem Vorhan-
densein zweier individuenstarker, seit min-
destens zwei Jahrzehnten existierenden
Vorkommen in der Uckermark, was die An-
wendung der Sonderfallregelung nach
Lubwic et al. (2009) nahelegt.

Die beiden, bevorzugt Moore besiedelnden
Arten aus der Familie der Edellibellen (Aesh-
nidae) in Brandenburg, wurden ebenfalls als
stark gefahrdet eingeordnet.

Die Verbreitung der Hochmoor-Mosaik-
jungfer (Aeshna subarctica) ist in Branden-
burg sehr gut untersucht; ihre Reprodukti-
onsgewdsser — ausnahmslos saure Moorge-
wdsser mit Torfmoos-Schwingmoorverlan-
dung - dirften nahezu vollstindig bekannt
sein. Sie liegen tberwiegend im nordbran-
denburgischen Wald- und Seengebiet. Im
letzten Jahrzehnt sind mehrere Vorkommen
verwaist, andere weisen geringere Abun-
danzen auf (s. a. Peters 2010). Als Ursache
ist der kaum dokumentierte Rickgang sub-
merser Torfmoosbestinde (v. a. Sphagnum
cuspidatum, Kiawitter mindl. Mitt.) als Fol-
ge von Fischbesatz, angespanntem Wasser-
haushalt und Torfzersetzung hervorzuhe-
ben. Trotz der in letzter Zeit verstdrkten

Moorschutzbemuhungen ist keine Erholung
feststellbar; es fehlen Beispiele fur Abun-
danzzuwdchse und Neu- oder Wiederan-
siedlungen.

Bei der naheverwandten, im Land weiter ver-
breiteten Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea)
liegen die Dinge etwas anders. Hier ist ein
deutlich negativer Bestandstrend ausschlag-
gebend fur die Einstufung, wobei einschran-
kend festgehalten werden muss, dass der Un-
tersuchung potenzieller Habitate dieser Art in
Stud-Brandenburg nur relativ wenig Aufmerk-
samkeit zu Teil wurde, so dass die Gefdhr-
dung Uberschatzt sein kdnnte. Im Norden des
Landes liegen die aktuellen Vorkommens-
schwerpunkte heute Uberraschenderweise in
den schlenkenreichen Kleinseggenrieden wie-
derverndsster Kalkflachmoore (z. B. Mellen-
moor bei Lychen, Mauerssercer et al. 2010).
Die Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia)
lebt oft syntop mit einer der beiden o. g.
Aeshna-Arten an perennierenden sauren,
meist fischfreien Gewdssern; wie bei diesen
handelt es sich um eine kéltetolerante sibi-
rische Art, fir die sicher auch die Klimaerwar-
mung als Rickgangsursache in Brandenburg
eine Rolle spielt, was bereits in der letzten
Roten Liste (MauersserGer 2000) prognosti-
ziert worden war. Ein stark negativer kurzfri-
stiger Bestandstrend fuihrte hier, wie auch bei
der folgenden Art zur Hoherstufung.

Die Situation der Speer-Azurjungfer (Coen-
agrion hastulatum) ist insgesamt ahnlich.
Warum die Art frither deutlich haufiger ge-
funden wurde als heute, wurde noch nicht
ndher untersucht. Neben der Klimaerwar-
mung durfte die flaichenhafte Eutrophie-
rung, die auch die bevorzugten vermoorten,
subneutralen Kleingewdsser ergriff, die ent-
scheidende Ruckgangsursache sein. Von
Vorhaben der Moorrevitalisierung konnte
diese Art wie auch die Kleine Moosjungfer
bislang nicht nennenswert profitieren. Eine
wesentliche Gefédhrdungsursache in Sud-
brandenburg ist der unberechtigte Fischbe-
satz in Kleingewdsser.

Die vormals in Brandenburg maRig haufige
Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveo-
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lum) wurde innerhalb des letzten Jahrzehnts
bei uns, aber auch in Deutschland insge-
samt (Ot7 et al. 2015), nochmals seltener.
Der Bestandseinbruch zeichnete sich 2011
schon ab (MauersserGer et al. 2013), ver-
schérfte sich aber in den Folgejahren, in de-
nen jeweils nur noch Einzelfunde in Bran-
denburg gelangen. Die niederschlagsreichen
Jahre von 2007 bis 2012 haben sicherlich zu
einer Reduktion der Habitate (sommertro-
ckene besonnte Tempordrgewdsser) beige-
tragen; die danach folgenden, trockeneren
Jahre fUhrten aber bisher nicht zur Erholung
der Bestdnde. Da zahlreiche Populationen
auch trotz geeigneter Wasserverhaltnisse
erloschen sind, besteht Unklarheit tber die
Ruickgangsursachen.

4.4 Gefihrdete Arten

Die an Bestande der Krebsschere (Stratiotes
aloides) gebundene Griine Mosaikjungfer
(Aeshna viridis) hat deutliche Bestandsein-

buBen in den Flussauen Brandenburgs, vor
allem in den Talern von Spree, Havel, Elbe
und Oder erlitten. Dieser negative Trend
wird teilweise durch individuenstarke Neu-
ansiedlungen in wiederverndssten Mooren
z.B. im Naturpark Uckermarkische Seen
(MauersBerGer unpubl), kompensiert.

Die sibirisch verbreitete Mond-Azurjungfer
(Coenagrion lunulatum) ist vermutlich in
weiten Teilen Brandenburgs aus klima-
tischen Griinden zunehmend limitiert. Opti-
mal besiedelbar sind vermutlich nur Offen-
landschaften in der leicht kalt-kontinental
getonten Uckermark. Der angenommene
leichte Riickgang der Art ist mit der anhal-
tenden Entwdsserungs- und Eutrophie-
rungsintensitdt an Ackersollen zu erklaren,
konnte aber auch z. T. aus unregelmaRiger
Erfassungsaktivitat herrthren.

Die Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia
rubicunda) als Besiedler kalkarmer, vermoor-
ter Gewdsser zeigt einen stark negativen Be-
standstrend in Brandenburg und scheint sich
derzeit aus den stdlichen Landesteilen zu-

Abb. 4
Meénnchen der sibirisch verbreiteten Mond-Azurjungfer (Coenagrion lunulatum). Die Art
fiihlt sich besonders in der Uckermark wohl. Foto: O. Brauner (bei Herzfelde, 10.05.2016)
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riickzuziehen. Als Ursache ist unter anderem

der Klimawandel zu vermuten.

Zu Verbreitung und Habitatanspriichen der
Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus
forcipatus) in Brandenburg liegen detail-
lierte Untersuchungen aus dem Zeitraum
von 1990 bis 2001 vor (MAUERSBERGER & PET-
zoLb 2002). lhr Habitatschwerpunkt liegt in
Brandenburg an den wenigen, néhrstoff-
armen geschichteten Seen, von den FlieR-
gewdsservorkommen existiert nur noch
eines (KUstriner Bach, MauErsBerGeR et al.
2013). Der langfristige Riickgang der Art ist
auf den Verlust von nicht eutrophierten Ge-
wassern mit naturnaher Uferstruktur zu-
rickzufiihren. Die Datenlage impliziert zwar
auch einen deutlichen kurzfristigen Nega-
tivtrend, der aber auf die im letzten Jahr-
zehnt zuriickgegangene Untersuchungsin-

Abb. 5

Wer den recht seltenen Zweifleck
(Epitheca bimaculata) finden will,

sucht am besten nach seinen auffélligen
Larvenhduten (Exuvien).

Die Art verschwindet nun erstmals

aus der Roten Liste Brandenburgs,

weil die noch recht neue Methode der
Exuvienaufsammlung seit Mitte der 1990er
Jahre zahlreiche unbekannte Vorkommen
an brandenburgischen Seen im Land
zutage férderte.

Foto: R. Mauersberger

tensitat zu dieser Art zurlickzufiihren sein
durfte. Fur die Rote-Liste-Einstufung wurde
daher gutachterlich eine gleichbleibende
Bestandsentwicklung fur die jlingere Ver-
gangenheit angenommen.

Auf die landschaftsgenetisch bedingten, na-
turlichen Verbreitungsliicken der Zweige-
streiften Quelljungfer (Cordulegaster bol-
tonii) als Besiedler permanent flieRender
Béche in Brandenburg ist bereits in der letz-
ten Roten Liste (MauersserGer 2000) hinge-
wiesen worden. Die Gefdhrdung der sehr
seltenen Art resultiert nach wie vor aus was-
serbaulichen Verdanderungen und stofflichen
Belastungen der FlieRgewdsser, obwohl ver-
mutlich alle rezenten und potenziellen Habi-
tate im Land berichtspflichtige Wasserkor-
per der EU-Wasserrahmenrichtlinie sind. Die
individuenreichen Populationen an den ta-
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gebaubeeinflussten FlieBen der Niederlau-
sitz sind in starkem MaRe von der kiinstlich
gesteuerten Wasserfihrung dieser Gewas-
ser abhangig.

Bei der Glanzenden Binsenjungfer (Lestes
dryas) wurde analog zu mehreren anderen
Tempordrgewdsserarten vor allem ein kurz-
fristiger Negativtrend deutlich. Untersu-
chungen zu den Ursachen liegen nicht vor.

4.5 Arten mit Gefdhrdung unbekannten
AusmaBes

In diese Kategorie fallt in Brandenburg der-
zeit nur die Sibirische Winterlibelle (Sym-
pecma paedisca). Die kurzfristige Bestands-
entwicklung ist signifikant negativ (Mauers-
BERGER & BRAUNER 2015); die Unsicherheit in
der Einstufung beruht auf dem Umstand,
dass die Art erst 1987 in Brandenburg ent-
deckt wurde und damit keine Aussage zum
langfristigen Trend getroffen werden kann.

4.6 Extrem seltene Arten

Die Vogel-Azurjungfer (Coenagrion orna-
tum) wurde erstmals in den Jahren 2000 und
2001 in der elbtalnahen Prignitz bemerkt,
seitdem aber mehrfach vergeblich gesucht
(z. B. Brauner in MautrsBercer et al. 2012).
Erst 2016 gelang im selben Landschaftsraum
ein Wiederfund (PetzoLp, unpubl.). Es bleibt
offen, ob die Art tatsachlich fest in Branden-
burg etabliert ist. Die Abhédngigkeit von nie-
derséchsischen Vorkommen in weniger als 30
Kilometern Entfernung bei Lichow (PetzoLp
& BrauNer 2015) sowie die hohe Labilitat der
hiesigen Ansiedlungen ist anzunehmen.

Eine dhnliche Konstellation ist fir die Ark-
tische Smaragdlibelle (Somatochlora arcti-
ca) zu konstatieren, die erst in den 1980er
Jahren an zwei Fundorten in Brandenburg
entdeckt wurde, aber nach kurzer Zeit wie-
der verschwunden war, so dass sie in den
beiden letzten Roten Listen (BeuTter 1992
und MauersBerGer 2000) als ausgestorben

oder verschollen gefuihrt worden war. Im
letzten Jahrzehnt gelangen wieder Nach-
weise meist einzelner Exemplare (GUNTHER
2012), die belegen, dass die Art nach wie
vor ein Bestandteil der Brandenburgischen
Fauna ist. Alle Vorkommen stammen aus
sauren Mooren im sidostlichen Teil des
Landes, fur die ein Zusammenhang zu re-
zent besiedelten Habitaten in der sach-
sischen Oberlausitz (BrockHAaus & FiscHER
2005) zu vermuten ist.

5 Bilanz der Roten Liste

Die nachfolgenden Tabellen geben Aus-
kunft tber Anzahl und Anteil der geféhr-
deten Arten, der Verteilung tiber die Klassen
der aktuellen Bestandssituation und Trends.
Unter den in Brandenburg nachgewiesenen
Libellenarten befinden sich keine Neobiota,
auch sind keine taxonomischen Probleme
evident, die die Einordnung in die Rote Liste
behindern wiirden.

Von 66 bewerteten Arten gelten 15 als be-
standsgefahrdet, jedoch keine als ausge-
storben oder verschollen.

Bei den Griinden von Verdnderungen von
der vorherigen zur aktuellen Roten Liste
sind Kenntniszuwéchse und Anderungen in
der Methode der Erstellung der Roten Liste
nennen, es Uberwiegen aber reale Be-
standsveranderungen, sowohl| bei den Ar-
ten, die héhergestuft wurden, wie auch bei
denen, die herabgestuft oder aus der Roten
Liste entlassen worden sind. Mit 38 % He-
rabstufungen gegentiber 14 % negativen
Kategoriednderungen kann insgesamt ein
verhalten positives Bild der aktuellen Situa-
tion der Libellen in Brandenburg gezeichnet
werden.
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Gesamtzahl etablierter Taxa 69 100,0 %
Neobiota 0 0,0 %
Indigene und Archaeobiota 69 100,0 %

bewertet 66 95,7 %

nicht bewertet (¢) 3 43 %

Slariong dor ottt ategorien | absout__ provrtal_|

Bewertete Indigene und Archaeobiota 66 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 0 0,0 %
1 Vom Aussterben bedroht 2 3,0 %
2 Stark gefahrdet 7 10,6 %
3  Gefédhrdet 5 7,6 %
G Gefahrdung unbekannten AusmaRes 1 15 %
Bestandsgeféhrdet 15 22,7 %
Ausgestorben oder bestandsgefédhrdet 15 22,7 %
R Extrem selten 2 3,0 %
Rote Liste insgesamt 17 25,8 %
V  Vorwarnliste 4 6,1 %
Ungeféhrdet 45 68,2 %

D Daten unzureichend 0 0,0 %
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Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual
Ex ausgestorben oder verschollen 0 0,0 %
Es  extrem selten 4 6,1 %
Ss sehr selten 9 13,6 %
S Selten 18 273 %

mh  maBig haufig 11 16,7 %
H Haufig 15 22,7 %
Sh  sehr haufig 9 13,6 %
? Unbekannt 0 0,0 %

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual

<<< sehr starker Riickgang 0 0,0 %
<<  starker Riickgang 5 7,6 %
< mabRiger Rickgang 14 212 %
(<)  Rickgang, Ausmal unbekannt 2 3,0 %
= gleich bleibend 28 42,4 %
> deutliche Zunahme 13 19,7 %
? Daten ungentigend 4 6,1 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0 %

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual

Ll sehr starke Abnahme 1 15 %
Ll starke Abnahme 4 6,1 %
(})  maRige Abnahme oder AusmaR unbekannt 13 19,7 %
= gleich bleibend 33 50,0 %
1 deutliche Zunahme 14 212 %
? Daten ungentigend 1 15 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0 %

Kriterium 4: Risikofaktoren absolut prozentual
- Vorhanden 0 0,0 %
= nicht feststellbar 66 100,0 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0 %

Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 66 100,0 %




22 NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 26 (4) 2017

Kategorieanderungen absolut prozentual
Kategorie verandert 34 51,56 %
positiv 25 379 %
negativ 9 13,6 %
Kategorie unverdandert 30 455 %
Kategoriednderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ¢) 2 3,0 %
Gesamt 66 100,0 %
Griinde fiir die Kategorieinderungen abs. 1- Grur::oz' abs. Pr‘lo.zt.)(i;:é:)run:mz. (Taxa)
R Reale Veranderungen 9 36,0 % 12 30,8 % 48,0 %
o fele Yerndenngen duh |5 g0 | 3 77% 20
K Kenntniszuwachs 10 40,0 % 14 359 % 56,0 %
:..E M Methodik 4 16,0 % 10 25,6 % 40,0 %
§ T Taxonomische Anderungen 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 %
gesamt mit Grund 25 100,0 % 39 100,0 % [100,0 %]
[leer] Grund unbekannt 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 %
gesamt positive Anderungen 25 100,0 % 39 100,0 % *
R Reale Verdnderungen 5 55,6 % 5 55,6 % 55,6 %
o ek Vedrdengn duch | o oo | 0 oox oo
K Kenntniszuwachs 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 %
'% M Methodik 2 222 % 2 222 % 222 %
ED T Taxonomische Anderungen 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 %
gesamt mit Grund 7 77,8 % 7 77,8 % [77.8 %]
[leer] Grund unbekannt 2 222 % 2 222 % 222 %
gesamt negative Anderungen 9 100,0 % 9 100,0 % e
R Reale Verdnderungen 14 412 % 17 354 % 50,0 %
o (e Yendenngn k| 5o | 3 s3n ssx
K Kenntniszuwachs 10 29,4 % 14 292 % 412 %
© M Methodik 6 17,6 % 12 25,0 % 353 %
B T Taxonomische Anderungen 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 %
gesamt mit Grund 32 941 % 46 95,8 % [94,1 %]
[leer] Grund unbekannt 2 59 % 2 42 % 59 %
gesamt alle Anderungen 34 100,0 % 48 100,0 % *
Bilanzierung realer Veranderungen [R + R(Na)] | abs. proz. abs.  proz.(Nenn.) proz.(Taxa)
Positiv 11 44,0 % 15 38,5% 60,0 %
Negativ 5 55,6 % 5 55,6% 55,6 %

* Aufgrund von Mehrfachnennungen sind Summenbildungen beztiglich der Taxa nicht moglich.
[%]: Anteil derjenigen Taxa, fir die mindestens ein Grund genannt wird (nicht die Summe der Prozentsatze der einzelnen Griinde, s.*).
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6. Kommentare

6.1 Erlauterungen zur Einstufung
ausgewdhlter Arten

6.1.1. Nicht fest etablierte Arten:
Vermehrungsgiaste und Invasionsarten

Im Zuge der Klimaerwdrmung innerhalb der
letzten beiden Jahrzehnte vollzogen sich ge-
rade bei der Libellenfauna rapide Verdnde-
rungen; mehrere Arten aus Nordafrika und
Stideuropa drangen bis nach Brandenburg
vor und versuchten, hier zu reproduzieren.
Die Schabracken-Konigslibelle (Anax ephip-
piger) flog mindestens in den Jahren 1995,
1996, 2005 2007 und 2014 in Branden-
burg ein. Eine erfolgreiche Entwicklung
konnte bislang jedoch nicht nachgewiesen
werden. Die seltene Dispersalart kann zwar
potenziell tempordre Sommerpopulationen
aufbauen, eine Etablierung in Brandenburg
ist aber nicht zu erwarten.

Fur die Frilhe Heidelibelle (Sympetrum
fonscolombii) wurden seit 2002 alljahrlich
Fruhjahrseinflige bis in die Niederlausitz
dokumentiert, die regelméBig zur Entwick-
lung einer Sommergeneration fuhren. Aus
mehreren Jahren liegen auch Schlupfnach-
weise aus dem Frihjahr vor, die vermutlich
auf Uberwinternde Eier zurlickgehen. Der
duBerste Stden Brandenburgs scheint damit
zwischenzeitlich zum regelméaBigen Invasi-
onsraum der Art zu gehoren; eine Etablie-
rung dauerhafter, von Einfligen unabhan-
giger Populationen ist unter den gegebenen
Klimabedingungen nicht zu erwarten, ent-
spricht aber auch nicht der Biologie der Art.
Die Siidliche Heidelibelle (Sympetrum me-
ridionale) wurde 2006 erstmals in Branden-
burg nachgewiesen. Im Raum Spremberg
(Niederlausitz) ist die Art seit diesem Zeit-
punkt durchgdngig bodenstindig und be-
siedelt dort unterschiedliche Typen von
Tempordrgewdssern bzw. Gewdssern mit
stark schwankenden Wasserstdnden inner-
halb und auRerhalb der Bergbaufolgeland-
schaften. Damit kann sie formal als etabliert

angesehen werden. Aus weiteren Landes-
teilen liegen nur vereinzelte Funde vor, ver-
mutlich wird die Art aber auch haufig tiber-
sehen (GUNTHER & KippinG 2007).

Zwei der in Brandenburg nachgewiesenen
Arten gehen vermutlich auf ArealvorstoBe
in Ostlicher Richtung zurtick.

Die Scharlachlibelle (Ceriagrion tenellum)
wurde je ein Mal im Westen (2007) und ein
Mal im Norden des Landes (2008) festge-
stellt; derzeit scheint sie wieder verschwun-
den zu sein. Neben einem stabilen Vorkom-
men in Std-Mecklenburg markieren diese
Funde die offenbar fluktuierende nordost-
liche Arealgrenze dieser Art.

Weitere in jungerer Zeit aus dem Suden
oder Studosten neu eingewanderte Arten
konnen hingegen inzwischen zur indigenen
Fauna gerechnet werden, so die Sidliche
Mosaikjungfer (Aeshna affinis) und die
Feuerlibelle (Crocothemis erythraea). Dabei
ist die Sudliche Mosaikjungfer vermutlich
schon seit mehreren Jahrzehnten in Bran-
denburg permanent in jahrlich stark
schwankender ~ Vorkommensdichte  hei-
misch. Sie konnte seit Mitte der 90er Jahre
zwischenzeitlich von den klimatischen Ent-
wicklungen vor allem mit einer Verschie-
bung der Niederschlagsverteilung zu tro-
ckeneren Sommern und damit einer groRe-
ren Wasserstandsdynamik stdrker profitie-
ren.

6.1.2 Sehr seltene Arten mit ausgeprégter
geografischer Restriktion

Das Areal der Sibirischen Winterlibelle
(Sympecma paedisca) ragt von Osten in der
Uckermark nach Brandenburg hinein, wo sie
vermutlich zuvor Ubersehen und erst 1987
entdeckt wurde, seitdem aber offenbar in
deutlichem Riickgang begriffen ist. Der
Rickzug hat vermutlich vornehmlich klima-
tische Grinde.

Die Pokal-Azurjungfer (Erythromma linde-
nii) besiedelt in Brandenburg nur einen sch-
malen Streifen von Potsdam bis in die stid-
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oOstlichen Seengebiete und scheint dort sta-
bil zu sein. Da dieses Teilareal relativ weit
isoliert liegt, wurde diese brandenburgisch-
westpolnische Population als eigene Unter-
art (E. I. lacustre, BeuTLer 1982) beschrieben.
Die Datenbank weist seit einem Jahrzehnt
zwar einen deutlichen Rickgang der Beo-
bachtungen aus, was aber vermutlich der
nachgelassenen Untersuchungsaktivitdt an
den Fortpflanzungsgewdssern geschuldet
ist. Aus diesem Grunde wird die Art als un-
gefahrdet geftihrt.

Weiterhin in diese Gruppe gehoren die
Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)
im Stdwesten und die Arktische Smaragd-
libelle (Somatochlora arctica) im Studosten.

6.1.3 Moorarten mit deutlichem Riickgang

In dieser Gruppe sind mehrere eurosibirische
Arten zu nennen, deren Areal prinzipiell
Brandenburg in Ganze umfasst: die Zwergli-
belle (Nehalennia speciosa), die Speer-Azur-
jungfer (Coenagrion hastulatum), Torf- und
Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna juncea
und A. subarctica), die Kleine und die Nor-
dische Moosjungfer (Leucorrhinia dubia
und L. rubicunda). Fur diese Arten zeigte die
Auswertung der Datenbank einen negativen
langfristigen und/oder kurzfristigen Trend,
so dass bei allen eine Aufnahme in die Rote
Liste der gefahrdeten Arten erfolgte. Es ist
anzunehmen, dass nicht ndher untersuchte
Eutrophierungseffekte sowie die bisherige
Klimaerwdrmung zu BestandseinbuBen in
Brandenburg geflihrt haben.

Bei der Schwarzen Heidelibelle (Sympetrum
danae) handelt es sich zwar um eine noch
maRig haufige Art mit einer nicht sehr stren-
gen Bindung an Moore, jedoch ist ihre Ab-
nahme sowohl langfristig als auch kurzfri-
stig untibersehbar. Ursachen fiir den Riick-
gang speziell dieser Art kdnnen derzeit nicht
benannt werden. In Stdbrandenburg wer-
den neu entstehende Gewdsser der Berg-
baufolgelandschaft mit einsetzender Vege-
tationsentwicklung bereits im zweiten oder

dritten Jahr besiedelt, die Vorkommen erl6-
schen aber haufig schon nach wenigen Jah-
ren infolge der Auswirkungen von unbe-
rechtigtem Fischbesatz.

Es soll allerdings nicht unerwahnt bleiben,
dass auch zwei moortypische Libellenarten
von der Roten Liste gestrichen werden
konnten: Die Kleine Binsenjungfer (Lestes
virens) und die GroBe Moosjungfer (Leucor-
rhinia pectoralis).

6.1.4 FlieBwasserarten, die iiberwiegend
die Rote Liste verlassen

Die Bedingungen fur Libellen an FlieBge-
wadsserhabitaten in Brandenburg haben sich
durchschnittlich verbessert. Dabei spielen
vor allem nachlassende Belastungen durch
Abwisser, mancherorts auch Renaturie-
rungsvorhaben eine Rolle. Aus diesem
Grunde - aber auch wegen der metho-
dischen Anderungen bei der Erstellung der
Roten Liste — werden viele rheophile Arten
nicht mehr als gefdhrdet gefuihrt. AuBerdem
spielt ein verbesserter Kenntnisstand als Fol-
ge von Monitoringuntersuchungen (z. B.
PetzoLb & BRAUNER 2010, 2016) sowie von
Erfassungen im Zuge der EU-Wasserrah-
menrichtlinie eine Rolle. Hier waren die
Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo),
die Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulga-
tissimus), die Asiatische Keiljungfer (G. fla-
vipes), die Griine Flussjungfer (Ophio-
gomphus cecilia) und der Kleine Blaupfeil
(Orthetrum coerulescens) zu nennen.

Bei dieser Einschatzung sind allerdings die
jungsten Verdnderungen an der Spree,
einem der fir Libellen wichtigsten Flisse in
Brandenburg, noch nicht berticksichtigt. Ob
die als Nachwirkungen des Braunkohletage-
baus seit ca. 2010 verstdrkt eingetretenen
Verockerungen und der nach Reduzierung
der Bergbautétigkeit dauerhaft verringerte
Durchfluss zum langer andauernden Zu-
sammenbruch der Vorkommen von FlieB-
wasserlibellen fuhren werden, ist noch nicht
untersucht, jedoch zu befiirchten.
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Abb. 6
Die Grtine Flussjungfer kommt ausschlieBlich an FlieBgewdssern vor. Foto: F. Petzold

Abb. 7

Die in den letzten Jahren extrem angestiegene Verockerung der Spree wirkt sich ersten
Untersuchungen zufolge sehr ungtinstig auf die Abundanz der wertgebenden Arten an
Brandenburgs libellenreichstem Fluss aus. Foto: F. Zimmermann (Spremberg, 23.07.2013)




26 NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 26 (4) 2017

Die Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus
forcipatus) ist am Kstriner Bach, dem ein-
zigen rezent besiedelten FlieRgewdsser im
Land, etabliert. Die Gebanderte Heidelibel-
le (Sympetrum pedemontanum) hat in den
letzten Jahren im Wesentlichen nicht weiter
abgenommen und ist vermutlich auf einem
Bestandsniveau angekommen, wie es vor
den 1980er Jahren herrschte. Die Bestands-
groBe vieler Populationen scheint direkt von
der Niederschlagsmenge im Friihsommer
abzuhdngen.

6.1.5 In Zunahme begriffene, aus dem
Siiden stammende, etablierte Arten

Alle aus dem Mediterranraum stammenden
Arten, die in Brandenburg Seen besiedeln,
haben sich - sicherlich im Zusammenhang
mit dem Klimawandel — in den letzten 10
Jahren weiter ausgebreitet. Dies betrifft die
Kleine Konigslibelle (Anax parthenope), die
Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles),
den Spitzenfleck (Libellula fulva) und die
Feuerlibelle (Crocothemis erythraea). Auch
die Zunahme der Zierlichen Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis) ist moglicherweise
in diesen Zusammenhang zu stellen (Mau-
ERSBERGER 2009).

Der Siidliche Blaupfeil (Orthetrum brunne-
um), fur den in der letzten Roten Liste eine
strenge geografische Restriktion auf den
Stiden des Landes bescheinigt wurde, ist in-
zwischen auch im Norden punktuell, wenn
meist auch nur kurzzeitig, an flachen, offe-
nen und leicht erwdarmenden FlieBgewas-
sern bodenstandig.

6.1.6 Von MoorschutzmaBnahmen
begiinstigte Arten

Uber die Effekte der in den letzten 10 Jahren
in Brandenburg vielerorts durchgeftihrten
kleineren MoorschutzmalRnahmen auf die Li-
bellenfauna liegen kaum Untersuchungen
vor. Ergebnisse des Monitorings fiir das Na-

turschutzgroRprojekt , Uckermarkische Seen”
(MauersBerGER UNpubl.) belegen jedoch eine
Zunahme von der in Deutschland gefdhr-
deten Gefleckten Smaragdlibelle (Somato-
chlora flavomaculata) und der GroBen
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).

6.2 Verantwortlichkeit

Die nachfolgenden Ausflihrungen zur Ver-
antwortlichkeit der Brandenburgischen Li-
bellenvorkommen erfolgen auf zwei Ebe-
nen. Der erste betrachtete Bezug ist die in-
ternationale Verantwortung fir die Erhal-
tung der Arten, die zweite Ebene ist die na-
tionale Verantwortlichkeit Brandenburgs in-
nerhalb Deutschlands.

6.2.1 Internationale Verantwortung
Brandenburgs fiir die Erhaltung der Arten

Internationale Verantwortung besteht, wenn
Deutschland einen hohen Anteil (>10 %) am
weltweiten Vorkommen der Art hat und im
Arealzentrum der Art liegt oder wenn die
deutsche Population als hochgradig isolierter
Vorposten am Arealrand liegt (Verantwor-
tungskriterien nach Grutke et al. 2004). Da-
mit Deutschland seiner weltweiten Verant-
wortung gerecht werden kann, muss Bran-
denburg fir den Erhalt der Art im branden-
burgischen Teilareal Sorge tragen.

Die meisten in Brandenburg vorkommenden
Arten haben ein groBes Gesamtareal, das
neben Zentraleuropa entweder den Medi-
terranraum und Teile Afrikas oder auch ein
Band durch Sibirien, mitunter bis zum Pazi-
fik, umfasst. Reine europdische Endemiten
gibt es unter den Libellen nur sehr wenige
(Bouport & KaLkmaNn 2015); von den in Bran-
denburg nachgewiesenen Arten sind sieben
Arten zu nennen, deren weltweites Verbrei-
tungsgebiet eher klein ist. Davon liegen die
sehr wenigen brandenburgischen Fundorte
der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercu-
riale) und der Scharlachlibelle (Ceriagrion



Rote Liste der Libellen (Odonata) des Landes Brandenburg 2016 27

Abb. 8

Wer heute in Deutschland die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) beobachten
will, hat es in Brandenburg am leichtesten. Vor 30 Jahren glaubte man, sie sei hier ausge-
storben. Foto: A. Gtinther (07.06.2014)

Abb. 9

Die brandenburgischen Seenlandschaften wurden, vermutlich durch die Klimaerwédrmung
noch begtinstigt, zu einem weltweiten Verbreitungsschwerpunkt der Keilfleck-Mosaikjung-
fer (Aeshna isoceles). Foto: R. Mauersberger (06.06.2008)
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Abb. 10

Jeder, der einen Gartenteich hat, in dem keine Fische sind, miisste die Blaugriine Mosaik-
jungtfer (Aeshna cyanea) kennen. Erst vor kurzem wurde klar, dass Deutschland die Haupt-
verantwortung fiir den Fortbestand dieser bei uns hdufigen Art tragt.

tenellum) am &uBersten nordostlichen Are-
alrand und kénnen keinen nennenswerten
Beitrag zur Erhaltung dieser Arten leisten.
Demgegeniiber nehmen die deutschen Vor-
kommen der Gemeinen Winterlibelle (Sym-
pecma fusca) und der Blaugriinen Mosaik-
jungfer (Aeshna cyanea), die auch in Bran-
denburg weit verbreitet sind, einen wich-
tigen Anteil der globalen Vorkommen dieser
Arten ein. Fur die letztgenannte Art ist
Deutschland nach Ot et al. (2015) ,,in ho-
hem Male verantwortlich”. Besonders her-
vorzuheben sind die Keilfleck-Mosaikjung-
fer (Aeshna isoceles) und der Spitzenfleck
(Libellula fulva), von denen Brandenburg
offenbar einen bedeutenden Teil des Welt-
bestandes beherbergt. Es handelt sich um
bevorzugt Seen besiedelnde Arten, die im
Jungpleistozangebiet von Mecklenburg bis
Polen einen weltweiten Verbreitungs-
schwerpunkt haben. Erfreulicherweise sind

Foto: O. Brauner (27.07.2005)

beide bei uns hdufig und ungefdhrdet mit
zum Teil positivem Bestandstrend. Aufer-
dem ist hier die in Brandenburg und West-
polen endemische Unterart der Pokaljungfer
(Erythromma lindenii lacustre) einzuord-
nen, deren kleines isoliertes Areal die nord-
Ostliche Verbreitungsgrenze der Art bildet.

Nach Kruse (2015) besitzt Brandenburg auch
fur drei eurosibirische Arten, die Zwerglibelle
(Nehalennia speciosa), die Griine Mosai-
kjungfer (Aeshna viridis) und die Ostliche
Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) eine
internationale Verantwortung. Das rezente
Areal der Zwerglibelle reicht auBerhalb der
Alpen westlich nur bis Niedersachsen; die
norddeutsche Verbreitungsinsel hat ihr Zen-
trum in Nord-Brandenburg und Sud-Meck-
lenburg. Die Bedeutung dieser wenigen Vor-
kommen erwéchst daraus, dass offenbar der
weltweite Bestand derzeit stark rucklaufig
ist; in der EU gilt die Art als , vulnerable”
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(Boupot & KaLkman 2015). Bei der Griinen
Mosaikjungfer stellen die relativ stabilen
nordbrandenburgischen Vorkommen in dem
schmalen, streifenféormigen mitteleuropé-
ischen Verbreitungsgebiet das Bindeglied
zwischen den Vorkommen in den Niederlan-
den und Niedersachsen einerseits und Polen
und den baltischen Staaten andererseits dar.

6.2.2 nationale Verantwortung
Brandenburgs fiir die Erhaltung der Arten

In die Kategorie , Nationale Verantwortung
Brandenburgs” wurden Arten aufgenom-
men, die einen hohen Anteil ihres deutsch-
landweiten Vorkommens in Brandenburg
haben, oder deren hiesiges Vorkommen iso-
liert und spezifisch ausgepragt ist. Dieses
Thema wurde in der letzten Roten Liste
(MauersBercer 2000, Kapitel Brandenburg
als Verbreitungsschwerpunkt, “Raumbe-

deutsame Arten") bereits betrachtet.

Abb. 11

Standgewdsserbesiedelnde Arten wie der
Zweifleck (Epitheca bimaculata), die Keil-
fleck-Mosaikjungfer (Aeshna isosceles), der
Spitzenfleck (Libellula fulva), die Fleder-
maus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum)
sowie die Gefleckte Smaragdlibelle (Soma-
tochlora flavomaculata) als Charakterart der
eutrophen Stimpfe weisen hier ihre groRte
Dichte innerhalb Deutschlands auf. Das
Uberleben der Ostlichen Moosjungfer (Leu-
corrhinia albifrons) in Deutschland hadngt
sogar in erster Linie vom Fortbestand der
brandenburgischen Vorkommen ab. AuBer-
dem ist trotz vermehrter Funde in anderen
Teilen Deutschlands wahrend der letzten 10
Jahre zu konstatieren, dass in Brandenburg
mehr Fortpflanzungsgewésser der Zierlichen
Moosjungfer (L. caudalis) und der Grofen
Moosjungfer (L. pectoralis) liegen als in den
anderen Bundeslandern.

Die Habitatqualitat fur FlieBgewdsserarten
hat sich innerhalb der beiden letzten Jahr-
zehnte in Deutschland stark verbessert, so

Habitat fiir iiber 30 Libellenarten: Ein kleiner Flachsee in der Uckermark mit breitem Ver-
landungsgtirtel und ausgedehnter Unterwasservegetation aus Characeen.

Foto: R. Mauersberger
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dass die Asiatische Keiljungfer (Gomphus
flavipes) und die Grline Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia) seitdem zahlreiche
Flisse oder Bache mehr besiedeln als zuvor
(BrockHAus et al. 2015). Die Vorkommen an
Oder/NeiRe und Spree haben jedoch noch
immer deutschlandweite Bedeutung.

6.3 Zur Gefahrdungssituation
der FFH-Arten

Von den 69 in Brandenburg vorkommenden
Libellenarten gehdren neun Arten zu den
sogenannten FFH-Arten (s. Tab. 5). Der Sta-
tus als FFH-Art beruht auf der Einstufung
der Arten in die Anhdnge Il bzw. IV der
FFH-Richtlinie. Bei den Arten des Anhangs I
handelt es sich um Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse, fur deren Erhalt Schutzge-
biete ausgewiesen werden missen. Die Ar-
ten des Anhangs IV sind streng zu schut-
zende Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse. Der strenge Schutz wird in § 7 (2) Nr.
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14 b) BNatSchG in nationales Recht umge-
setzt. In § 44 (1) und (2) werden Zugriffs-
und Vermarktungsverbote fiir die Arten des
Anhangs IV definiert.

Mehrere der FFH-Arten sind in der Roten
Liste Deutschlands hoher eingestuft als in
der aktuellen Gefédhrdungseinschdtzung
Brandenburgs. Es handelt sich dabei insbe-
sondere um diejenigen (zumeist eurosibi-
risch verbreiteten) Arten, wo ein Schwer-
punkt der Vorkommen innerhalb Deutsch-
lands in Brandenburg lokalisiert ist.

Beim Vergleich der aktualisierten Geféahr-
dungseinstufung mit den Ergebnissen des
Monitorings des Erhaltungszustands der
FFH-Arten fur den letzten Berichtszeitraum
zeigt sich, dass abgesehen von Leucorrhinia
caudalis alle FFH-Libellenarten einen un-
gunstigen Erhaltungszustand (uf1 bzw. uf2)
in Brandenburg (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN
2015) haben. Dies hiangt auch damit zu-
sammen, dass die Ermittlung des Erhal-
tungszustandes vorwiegend von Seiten der
Naturschutzfachbehérde  (Expertenvotum)

Name RL RL RLD | FFH- | Verantwortlichkeit Erhaltungszustand
2016 | 2000 | 2015 | Status BB in Brandenburg 2013

Aeshna viridis 3 2 2 v X uf1

Coenagrion mercuriale 1 R 2 Il X _

Coenagrion ornatum R R 1 Il -

Gomphus flavipes \ 3 v X uf1

Leucorrhinia albifrons \% 2 2 v X uf1

Leucorrhinia caudalis * 2 3 v X) _

Leucorrhinia pectoralis * 3 3 v X uf1

Ophiogomphus cecilia * 2 /v X uf1

Sympecma paedisca G R 1 v X) _

Legende:

RL 2016 = aktuelle Einstufung, s. S. 8 ff

RL 2000 = Einstufung nach Roter Liste 2000 (MauersserGer 2000)

FFH-Status = Art nach Anh. Il od. IV der FFH-Richtlinie

Verantwortlichkeit BB = Arten mit Verantwortlichkeit Brandenburgs in der kontinentalen Region Deutschlands (nach ScHoknecHT

2011): X = erhohter Handlungsbedarf und Verantwortlichkeit; (X) Verantwortlichkeit

Erhaltungszustand (nach ScHoknecHT & Zimmermann 2015): fv = favourable (hervorragend); uf1 = unfavourable - inadequate

(gut); uf2 = unfavourable - bad (mittel bis schlecht)




Rote Liste der Libellen (Odonata) des Landes Brandenburg 2016 31

erfolgt, die Rote Liste-Einstufung aber nach
dem Schema von Lubwic et al. (2009) fest-
gelegt ist. Grundséatzlich bleibt abzuwarten,
ob sich zum Beispiel der kurzfristige Be-
standstrend fur die oben genannten Arten
auch im Hinblick auf die Habitatbedin-
gungen (wie z. B. Wasserhaushalt) weiter
glnstig entwickelt.

Zumindest fur sechs Arten hat das Bundes-
land Brandenburg innerhalb der kontinen-
talen Region Deutschlands eine besondere
Verantwortlichkeit (ScHoknecHT 2011). Hier
besteht daher erhohter Handlungsbedarf
fur Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen.
Daraus resultiert, dass auch in Bezug auf
den strengen Artenschutz eine umso einge-
hendere Prifung von Gefédhrdungen dieser
Arten zu erfolgen hat. Dies gilt insbesonde-
re fur Eingriffsvorhaben, die zu einer Betrof-
fenheit im Sinne des § 44 BNatSchG fuihren
koénnen .
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Anhang: Gesamtartenliste der Libellen Brandenburgs

Calopteryx splendens

33

1 (Harris, 1780) Gebanderte Prachtlibelle * §
o |Calopteryx virgo Blaufliigel-Prachtlibelle * 5
(Linnaeus, 1758)
3 flf:éiiscﬁiasr,b’la %58) Sudliche Binsenjungfer * §
4 |Lestes dryas Kirby, 1890 Glanzende Binsenjungfer 3 §
5 I(‘fﬁ::jeﬁggf 1823) Gemeine Binsenjungfer * §
6 ﬁzsrf‘e;u‘grf ’814512‘/ estalis Kleine Binsenjungfer * §
7 I(‘\‘j;ﬁeje‘;iﬁiﬁen’ 1825) Gemeine Weidenjunger * §
8 (5\);;%:”[?”2’5;31 820) Gemeine Winterlibelle * §
9 (Sg r';’ﬁ:f”;g;’;)edisca Sibirische Winterlibelle G \% 55
10 |G e Scharlachlibelle nb §S
11 (CCoﬁ:r‘:Jirr’ﬁgrﬁsstg ,I;’;tum Speer-Azurjungfer 2 §
12 (Ccoﬁgr‘:)irrﬁgr{lqn; ‘{?)t)fum Mond-Azurjungfer 3 §
13 %ﬁ:;:iﬁ’;‘:g?fsﬁlg)iale Helm-Azurjungfer 1 1] §S
14 (CSZT;S‘?‘%(;OS”O;J rnatum Vogel-Azurjungfer R 1] §S
15 (ﬁ_?:g:eglrgr; ,L;gg;la Hufeisen-Azurjungfer * §
16 (Cvoalen%agﬁg d% t;lc{;g/zlggn Fledermaus-Azurjungfer * §
17 (Egﬁg?g;iig e;tgggoe)rum Gemeine Becherjungfer * §
18 (ES,}e/ It}ljsr’olllrgzg)/indenii Pokaljungfer * §
19 (Egg :g:ﬂ;i???zsa) GroRes Granatauge * §
20 (E(r:},/']t:::;lzi’l:r’v:rgiiggum Kleines Granatauge * §
21 gf::égf Ijﬁ]ef:r:"s,l 820) GroBe Pechlibelle * §
2 ésccggl%r:n{;iZTTSOZ5) Kleine Pechlibelle * §
2 e et g z 5
24 Pyrrhosoma nymphula Frithe Adonislibelle * §

(Sulzer, 1776)
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25

Platycnemis pennipes
(Pallas, 1771)

Blaue Federlibelle

Aeshna affinis

26 Vander Linden, 1820 Sudliche Mosaikjungfer * * §
Aeshna cyanea . s . .

27 (Miller, 1764) Blaugriine Mosaikjungfer §

28 Aeshna grandis Braune Mosaikjungfer * * §
(Linnaeus, 1758) ‘
Aeshna isoceles ! Qe . M

29 (Miller, 1767) Keilfleck-Mosaikjungfer §
Aeshna juncea -

30 (Linnaeus, 1758) Torf-Mosaikjungfer 2 \Y §

31 |Aeshna mixta Latreille, 1805 |Herbst-Mosaikjungfer * * §
Aeshna subarctica s

32 elisabethae Djakonov, 1922 Hochmoor-Mosaikjungfer 2 1 §S

33 fg;’é”a viridis Bversmann, |G 00 Mosaikjungfer 3 2 \% 55
Anax ephippiger I

34 (Burmeister, 1839) Schabracken-Konigslibelle Nb nb §

35 |Anax imperator Leach, 1815 |GroRe Konigslibelle * * §

36 Anax parthenope Selys, Kleine Konigslibelle * * §
1839
Brachytron pratense . P . .

37 (Miller, 1764) Frither Schilfjager §
Gomphus flavipes - - N

38 (Charpentier, 1825) Asiatische Keiljungfer \Y v §S
Gomphus vulgatissimus ) - .

39 (Linnaeus, 1758) Gemeine Keiljungfer \Y §
Onychogomphus forcipatus ) .

40 (Linnaeus, 1758) Kleine Zangenlibelle 3 \Y §
Ophiogomphus cecilia . }

41 (Fourcroy, 1785) Griine Flussjungfer * * I, v §S
Cordulegaster boltonii . ) . .

42 (Donovan, 1807) Zweigestreifte Quelljungfer 3 §
Cordulia aenea .

43 (Linnaeus, 1758) Falkenlibelle * * §
Epitheca bimaculata . . .

44 (Charpentier, 1825) Zweifleck §
Somatochlora arctica ) .

45 (Zetterstedt, 1840) Arktische Smaragdlibelle R 2 §
Somatochlora flavomaculata I

46 (Vander Linden, 1825) Gefleckte Smaragdlibelle * 3 §

47 Somatochlora metallica Glanzende Smaragdlibelle * * §

(Vander Linden, 1825)
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g |Gosothemiserytiraea eoerpele . 5
49 f;gf;gggf%ggom Ostliche Moosjungfer \% 2 v §S
50 I(_gﬁ;%;f:]ig;cllagfg)lis Zierliche Moosjungfer * 3 v §S
51 é@:ﬁg;ﬁiﬁ:ﬁgﬁt{ljzzm Kleine Moosjungfer 2 3 §
52 l(.gﬁ;%;f:]ig;;zl%gtggaﬁs GroRe Moosjungfer * 3 I, v §S
53 l(_l_eiﬁoalzggl;la;égicunda Nordische Moosjungfer 3 3 §
54 Libellula depressa Linnaeus, Plattbauch * M 5
1758
55 |Libellula fulva Muller, 1764 |Spitzenfleck * * §
e E :
57 ?glfgtrum albistylum (Selys, Ostlicher Blaupfeil Nb R §
85| 50 |l oh e T fsicherBaupel . s
%E‘, s |Orthetrum cancellatum (Ln- |G oger piaupeil o s
60 E))ririihuit’rtﬁvggerulescens (Fa- Kleiner Blaupfeil * \Y §
61 _j};r;lg)etrum danae (Sulzer, Schwarze Heidelibelle \% * §
62 f{gﬁeﬁ’ o ;’epr essiusculum |g ot Heidelibelle 1 1 §
63 _E);?Lft’lrl;rggi)‘laveolum (Lin- | Gefleckte Heidelibelle 2 3 §
64 fg’gﬁfﬁ’gg’og"”sco’omb” Friihe Heidelibelle * * 5
65 i{ysmfgeﬂ’)’” meridionale (Se- | i yjiche Heidelibelle * . 5
66 fmﬁ::ﬁ”;ﬁ‘;f’q%ﬁ”“m Gebanderte Heidelibelle v 2 5
67 f&muﬁgirﬁ;n&a;nguineum Blutrote Heidelibelle * * §
68 (ngﬁ ;thr; stfligigum GroRe Heidelibelle * * §
69 i);renupjt{;gls\)/ulgatum Uin- | G emeine Heidelibelle * * §

' aktuelle Rote Liste Brandenburgs, s. Kap. 3

2 Gefahrdung gemaB Roter Liste Deutschlands (Ot et al. 2015)

3 gelistete Arten in den Anhédngen der Richtlinie 92/43 EWG zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU)

4 gemaR Anlage 1 der Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten: § besonders geschitzte Arten,
S streng geschuitzte Arten






