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1 Einleitung

1.1 Hintergrund/Annahmen

Der Gewasserausbau, verbunden mit dem Rickgang
flussnaher Uberschwemmungsgebiete, und die inten-
sive Bodeninanspruchnahme in den Einzugsgebieten
(hoher Anteil der Ackernutzung und hoher Versiege-
lungsgrad) beschleunigen den Wasserabfluss mit
gegensatzlichen Folgen: Sowohl Hochwassersituatio-
nen auf der einen Seite als auch ein mangelndes
Wasserdargebot in verdunstungsintensiven Zeiten auf
der anderen Seite verschérfen sich zunehmend.

Der dringende Handlungsbedarf zur Verbesserung
des Wasserrlickhaltes in den FlieBgewdssern und
ihren Uberschwemmungsgebieten (Gewasserretenti-
on) und im Einzugsgebiet wird derzeit auf nationaler
und internationaler Ebene thematisiert. Verschiedene
MafRnahmenprogramme der europdischen Wasser-
rahmen-Richtlinie (WRRL), der Hochwasserriskoma-
nagement-Richtlinie (HWRMRL) und das nationale
Hochwasserschutzprogramm tragen dem Rechnung.

1.2 Zielstellung und Schwerpunktset-
zung im Projekt

Ziel des Projektes war es, die Auenbdden im Land
Brandenburg hinsichtlich ihrer auenspezifischen Funk-
tionen im Wasserhaushalt zu erfassen, darzustellen
und ihre Schutzwiirdigkeit zu bewerten. Erhaltungs-
und Entwicklungsmalnahmen sowie Schutzméglich-
keiten sollten herausgearbeitet werden. Die Ergebnis-
se sollen in die landesweite Fachplanung des Natur-
schutzes einflielen.

2 Kennzeichnung von Auen-
boden

2.1 Definition Aue

Die Aue umfasst den gesamten Talbereich, der durch
Hochwasser natirlicherweise beeinflusst wird bzw.
wurde. Zur morphologischen Aue gehdren auch Be-
reiche, die aufgrund von Deichbauten bei aktuellen
Hochwasserereignissen nicht mehr Uberflutet werden.
Intakte Auen (= rezente Auen) sind gepragt durch
stark schwankende Grundwasserstande, durch perio-
dischen Wechsel von Uberflutung und Trockenfallen
und einem Wechsel von Sedimentation und Erosion.

Infolge u. a. der Flusseindeichung unterliegt heute nur
noch ein kleiner Teil der morphologischen Aue der
direkten Uberflutungsdynamik. Dabei handelt es sich
zumeist um Vorlander oder Vordeichbereiche. Ausge-
deichte Bereiche werden vom Flusswasser nicht mehr
Uberflutet und daher als reliktische Aue bzw. Altaue
bezeichnet. Ausgenommen von Deichbriichen kann
die Altaue allenfalls von Druckwasser (Qualmwasser)
und riickgestautem Wasser aus Nebenfliissen (iber-
schwemmt werden. Auf Polderflichen mit Ein- und
Auslassbauwerken variiert die Haufigkeit der Uberflu-
tung in Abhéngigkeit der Flutung und des Nutzungs-
managements.

2.2 Substrate in der Aue

Die Substrate der Auen groBer Fllsse unterscheiden
sich in Art und Aufbau von denen entlang kleinerer
Gewasser. Die breite Talsohle der groen Flussauen
wurde in der Vergangenheit haufig und regelmaRig
iiberflutet. Das Uberflutungswasser hinterlieR unter-
schiedlich méchtige Decken aus feinkérnigen Substra-
ten wie Auenlehmen, -schiuffen und -tonen, die i. d. R.
Uber Sanden abgelagert wurden. Die grofflachige
Waldrodung im Mittelalter und Kultivierung von Land-
flichen forderten den Oberflachenabfluss und den
Eintrag von erodiertem Bodenmaterial in die FlieRge-
wasser. Im Uberflutungsfall wurden humushaltige
Sedimente in der Aue abgelagert und diese dadurch
kolluvial erhoht. Die KorngréBenzusammensetzung
hangt direkt vom lokal vorherrschenden Sedimentati-
onsmilieu ab. Nah am Hauptstrom wurden dominant
sandige Substrate und in ferneren Bereichen bei ab-
nehmender FlieBgeschwindigkeit feinkdrnigere Sub-
strate abgelagert. Auch vom Ober- zum Unterlauf hin
vollzieht sich ein Kérnungsgefalle vom Gréberen zum
Feineren (LBGR o. J.). Altarme und Senken weisen
sowohl bindige als auch starker humose bis torfige
Ablagerungen auf. In Gelandedepressionen verzah-
nen Auensubstrate mit Bildungen der Auenberflu-
tungsmoore wie mineralreichen Torfen, Mudden und
rein mineralischen Schichten im Wechsel (KUKN et al.
2015, LBGR 0. J.).

Die Auen entlang kleinerer Gewasser sind in kleine
Taler eingebettet und meist ohne Eindeichung. Sie
wurden auch in der Vergangenheit wesentlich seltener
Uberflutet und weisen in der Regel keinen eigenen
Sedimentationskérper auf. Haufig hat sich das Fluss-
bett in pleistozane Sedimente eingetieft. Die Sedimen-



te sind in starkerem MaRe durch 6rtliche Umlagerung
als durch Ferntransport gekennzeichnet.

Nach KUHN et al. (2015) und GALL et al. (2016) wer-
den etwa 7 % der Landesflache Brandenburgs von
fluviatilen Ausgangsgesteinen bedeckt (ohne Berlick-
sichtigung von Moorsubstraten). Das entspricht einem
Gesamtflachenumfang von 170.000 ha. Auentone und
Auensande sind am weitesten verbreitet (vgl. Tabelle
1). Auensubstrate variieren nicht nur innerhalb einer
Auenlandschaft sondern auch zwischen verschiede-
nen Flusssystemen. In der morphologischen Aue sind
zudem Moorsubstrate abgelagert, deren Flachenanteil
in der Bilanz der fluviatilen Ausgangsgesteine nicht
enthalten ist.

Tabelle 1:  Differenzierung der Auensubstrate nach
fluviatilen Ausgangsgesteinen ohne Fla-
chenanteil der Moorsubstrate

Ausgangsge-  Flichenum-  vorherrschende

stein fang Verbreitung

Auensande 55.000 ha Spreewald, Elster,

Untere Havel, NeiRe

Auenschluffe 38.000 ha Oderbruch, Elbe

Auenton 69.000 ha Oderbruch, Unteres

Odertal, Elbe
Auenlehm 11.000 ha kleinrdumig im Oder-

bruch, Spreewald und
entlang der Elster;

subdominant in allen
Auen verbreitet

Quelle: KUHN et al. 2015, GALL et al. 2016

2.3 Bodentypen in der Aue

Auenbdden gehdren zur Abteilung der semiterrestri-
schen Bdden (von Grundwasser beeinflusst). Sie
bilden eine eigene Klasse in der bodenkundlichen
Kartieranleitung (Ad-hoc-AG Boden 2005 (KA 5)).
Unter natiirlichen Bedingungen werden bodenbildende
Prozesse wie z. B. die grundwasserbeeinflusste Hu-
musakkumulation oder Verbraunung durch Sedimen-
tation und/oder Erosion phasenhaft unterbrochen.

Gemal KA 5 weisen Auenbdden keine redoximorphen
Merkmale innerhalb der oberen 4 dm des Profils auf.
Rostfleckige Oxidationshorizonte (Go-Horizonte) sind
im Unterboden aber ausgebildet. In Auenbdden fehlen
ausgepragte Reduktionshorizonte (Gr-Horizonte), weil
das flussbegleitende Grundwasser durch starke

Schwankungen und hohe FlieRgeschwindigkeiten
relativ sauerstoffreich ist (BLUME et al. 2002). Auen-
Rohbdden werden als Rambla, junge Bdden mit deut-
licher Humusanreicherung als Paternia/Kalkpaternia
(Ah/aC-Profil) sowie verbraunte Bdden als Vega be-
zeichnet. Bei der Vega wird unterschieden, ob der
Unterboden an Ort und Stelle verbraunt ist (Ah/Bv/Go-
Profil = autochthone Vega) oder aus erodiertem und
verlagertem verbraunten Substrat besteht (Ah/M/Go =
allochthone Vega). In der Aue sind zahlreiche Uber-
génge zu Gleyen (Vega-Gley) und Moorbdden anzu-
treffen. In lehmig-tonigen Sedimenten tritt zusatzlich
Pseudovergleyung (Staunésse) auf.

Ausgedeichte Bdden mit starker Regulierung des
Grundwasserstandes haben teilweise terrestrischen
Charakter angenommen und entwickeln sich zu Land-
bdden. ,Flachen mit erheblichen Eingriffen in den
Wasserhaushalt erfilllen nicht mehr die Funktion der
Aue im Landschaftswasserhaushalt. Sie werden nur
noch bodenkundlich als Auenstandorte angegeben*
(DVWK 1998).

2.4 Hydrologie

Im Tiefland werden Abflussregime und Uberflutung
durch groRere Flisse bestimmt. Durch die Errichtung
von Dammen, Deichen und Bauwerken (z. B. Schleu-
se im Mindungsbereich von Havel/Elbe) hat sich die
Dynamik von Oberflachen- und Grundwasser stark
verandert bzw. verringert. Infolge von Begradigung
und Vertiefung der Gewasserprofile sind die Abfliisse
gegentber natiirlichen Verhaltnissen erhéht. Bei sehr
tiefen Gewésserprofilen wird die Aue entwéssert,
selbst das Qualmwasser beeinflusst die Unterbdden
haufig nicht mehr. In der ausgedeichten Aue wird das
Grundwasser zusétzlich durch Grabenentwasserung
und Rohrdrainung abgesenk.

2.5 Vegetation in der Aue

Haufigkeit, Hohe und Dauer von Uberflutung und
Grundwasserstandsschwankung bestimmen maRgeb-
lich die Art und Zusammensetzung der Vegetation.
Die Vegetation unter natirlichen/naturnahen Stand-
ortbedingungen wird von Weichholzauewaldern (vor-
wiegend Weidenarten), Hartholzauewéldern (Stielei-
che, Uime, Esche), torfbildenden Pflanzengesellschaf-
ten wie Rohrichten, Erlen- und Weidengebiischen,
Hochstaudenfluren sowie Pionierfluren auf Sand- und
Kiesbanken gebildet. In Abhangigkeit von der Entwas-
serungs- und Nutzungsintensitat wurden die naturna-



hen Vegetationsstrukturen groftenteils durch Auen-
grinland, Intensivgrasland, Forst und Acker ersetzt.
Die Vegetations- bzw. Biotopstrukturen in der Aue
sind ein wichtiger Parameter fir die Bewertung der
auentypischen  Standortausprdgung (vgl. Kapitel
3.1.6).

2.6 Auenspezifische Bodenfunktionen
Auen sind Zentren der Biodiversitat (BMUB 2015). Die
Substratvielfalt von grundwasserbeeinflussten Auen-
bdden bietet eine hohe Standort- und Lebensraumviel-
falt fir Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen (Le-
bensraumfunktion). Auenbdden (ibernehmen wichtige
Funktionen im Landschaftshaushalt. Sie sind bedeut-
same Wasserspeicher und fungieren als Sediment-
und Nahrstoffsenke in der Landschaft (Regulations-
funktion im Wasser- und Nahrstoffkreislauf). Auenbo-
den enthalten mehr organischen Kohlenstoff als ter-
restrische Mineralbdden. Im intakten Zustand stellen
sie neben den Moorbdden einen wichtigen Kohlen-
stoffspeicher (Klimaschutzfunktion) dar. Die tonig-
schluffigen Auenbdden weisen gegenliber Schadstof-
feintrdgen eine hohere Bindungs- und Speicherkapazi-
tat als beispielsweise Sandbdden auf (Filter- und
Pufferfunktion). Die Entwicklung der brandenburgi-
schen Auenbdden steht in engem Zusammenhang mit
den grolflachigen, mittelalterlichen Waldrodungen.
Somit stellen Auenbdden wichtige Archive der Kultur-
geschichte dar (Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte).

Auenbdden konnen ihre natiirlichen Funktionen nur im
naturnahen, ungestorten Zustand umfassend erfiillen.

Das Leistungsvermdgen hangt dabei maRgeblich von
den Ausgangsgesteinen der Bodenbildung ab. Sandi-
ge Bdden weisen eine hohe Infiltrationsleistung auf,
hingegen besitzen lehmige Bdden eine hohe Wasser-
speicherkapazitat. In der Aue ist die Regulationsleis-
tung im Wasserhaushalt aufgrund der hohen Sub-
stratvielfalt in Raum und Tiefe lokal unterschiedlich
ausgepragt und kann stark variieren.

Auenbéden erfiillen ihre Funktion als Sediment- und
Nahrstoffsenke sowie als Filter-, Puffer- und Aus-
gleichsmedium (= Fl&chenfilter), wenn sie periodisch
Uberflutet werden. Dies gilt ebenso fiir die Lebens-
raumfunktion. Entscheidende EinflussgroBen auf die
Auspragung der Lebensraumfunktion (Standort fur die
Vegetation und Lebensraum fiir Bodenorganismen)
sind die Uberschwemmungsdynamik (Haufigkeit und
Zeitdauer) und die Grundwasserstande.

Flusseindeichung und Grundwasserstandsabsenkung
beeintrachtigen den Wasserhaushalt von Auenbdden
erheblich. Sie kdnnen der Landschaft nicht mehr als
Wasserspeicher dienen. Im entwasserten Zustand
verlieren Auenbdden ihre Funktion als Stoffsenke und
werden durch Humusabbau zur Quelle fur klimawirk-
same und gewasserschadliche Emissionen (Freiset-
zung von COz, Nitrat, etc.).

In Zeiten von Klimawandel, Arten- und Biotopverlust
sind Auenbdden ein wichtiges Handlungsfeld des
Boden- und Gewasserschutzes und des Biodiversi-
tats- und Klimaschutzes (BMUB 2015). Synergien,
MaRnahmen und Handlungsrdume des Bodenschut-
zes werden im Kapitel 5 dargestellt.



3 Methodische Herange-
hensweise

Eine standortspezifische Bewertung der Auenbdden
kann nur auf Basis rdumlich und fachlich ausreichend
detaillierter (groBmafstabiger) Information erfolgen.
Dies betrifft sowohl

- die Abgrenzung der morphologischen Aue,

- deren Gliederung in Bereiche unterschiedlicher
Auendynamik,

- den Bodenaufbau,

- als auch die Nutzung am Standort.

Die fir die Bewertung notwendige raumliche Ver-

schneidung groBmalstabiger Informationen im GIS

fihrt in der Folge zu einer extrem kleinteiligen Daten-

grundlage, die wiederum kaum fir eine landesweite

Planung geeignet ist. Die gewonnenen Ergebnisse

mussen daher nachfolgend aggregiert und auf eine

geeignete mittel- bis kleinmalstabige Datengrundlage

ubertragen werden.

3.1 Erfassung und Bewertung von Au-
enboden im Land Brandenburg

3.1.1 Ausweisung des potenziellen Verbreitungs-
gebietes von Auenbdden auf Basis hydro-
logischer Daten

Das potenzielle Verbreitungsgebiet von Auenbdden

wurde anhand der Flachen abgegrenzt, die bei einem

zweihundertjahrlichen (extremen) Hochwasserereignis

(HQ200) ohne Berlicksichtigung von Hochwasser-

schutzanlagen (berflutet werden (Hochwasserrisiko-

gebiete nach §§ 99 BbgWG 2017, MLUL 2018).

Die HQaoo-Flachenkulisse wurde zur Kontrolle mit
Bodendaten und einem Gelandemodell abgeglichen.
Sie bilden das potenzielle Verbreitungsgebiet der
Auenbdden gut ab. Die weitere Differenzierung der
morphologischen Aue erfolgte Uber den erganzenden
Verschnitt mit den Hochwasserrisikogebieten HQuio20
und HQu1o0.

3.1.2 Bodenkundliche Kennzeichnung

Fir eine standortspezifische Bewertung von Boden-
funktionen sind belastbare, fachlich ausreichend de-
taillierte und raumlich hoch aufgeloste Bodendaten
unabdingbar. Eine einzelne Datenquelle erfiillt diese
Anforderungen fiir Brandenburg nicht. Eine Synthese
der Daten der Bodenschatzung (Folie 42) in Kombina-
tion mit den Profildaten zu den beschreibenden Grab-

[6chern (FESCH, LBG 2018), der Forstlichen Stand-
ortskartierung (FSK, LFB 2018 ) und der referenzier-
ten Moorbodenkarte von 2013 (MBK, MIL 2014) liefert
aber fir den Uberwiegenden Teil der Auen relativ
differenzierte Aussagen zum Bodenaufbau.

Prioritar wurden die Daten der referenzierten MBK von
2013 herangezogen und nachfolgend um die Klassen-
flaichen der Bodenschéatzung und die Flachen der FSK
erganzt. Der (berwiegende Teil stark anthropogen
Uberprégter Standorte, z. B. im Siedlungsbereich oder
Strallenraum, bleibt demnach unberticksichtigt.

Die bodenkundliche Charakterisierung der Flachenda-
ten erfolgte, wo mdglich, tber flachenbeschreibende
Schichtungstypen auf dem Niveau der Bodenarten-
gruppen der KA 5 bis in eine Tiefe von 100 cm. Fiir
die Moorbodenkarte Brandenburg wurden die Schich-
tungstypen auf Basis der auf 2013 referenzierten
Daten aus dem Titeldatensatz (Substrattyp) abgeleitet.
Fur einen GroBteil der Daten der Bodenschatzung
(Folie 42) konnte ein beschreibendes Grabloch aus
den FESCH-Daten aufbereitet werden. Die Daten der
Forstlichen Standortskartierung wurden durch das
LBGR Brandenburg teilweise nach KA 5 (ibersetzt. In
diesen Fallen konnte ebenfalls ein idealisiertes
Schichtungsprofil abgeleitet werden.

3.1.3 Ermittlung der potenziellen Infiltrationsleis-
tung von Auenbdden

Die bodenphysikalische Parametrisierung der Boden-
artengruppen wurde auf Basis der Kennwerttabellen
zur Wasserbindung der KA 5 (Ad-hoc-AG Boden
2005) sowie der Datengrundlage zu den Brandenbur-
gischen Bdden in KUHN et al. (2015) umgesetzt (vgl.
Tabelle 2).

Die potenzielle Infiltrationsleistung der Auenbdden
wurde im Rahmen dieses Projektes Uber die gewichte-
te mittlere gesattigte Wasserleitfahigkeit im Bodenpro-
fil bis 1 m Tiefe beschrieben. Die auf dem Niveau der
Bodenartengruppen abgeleiteten mittleren kf-Werte
wurden auf die flachenbeschreibenden Bodenprofile
Ubertragen (vgl. Kapitel 3.1.2). Eine Kennzeichnung
war demnach nur in den Fallen méglich, wo ein fla-
chenbeschreibendes Bodenprofil abgeleitet werden
konnte.

Die Klassifizierung der mittleren Infiltrationsleistung
eines Bodenprofils erfolgte in Abgleich mit der KA5
(Ad-hoc-AG Boden 2005) und wurde an ein 5-stufiges
Bewertungssystem angepasst (Tabelle 3). Da mittlere



kf-Werte < 1 im Verfahren nicht vorkommen, ergibt
sich auch hier ein 5-stufiges System.

Tabelle 2:  Durchschnittlich geséttigte Wasserleitfa-
higkeit (kf) auf dem Niveau der Bodenar-
tengruppen als Grundlage fiir die Ableitung
der potenziellen Infiltrationsleistung von
Auenbdden

Bodenartengruppe kf (cm/d)
Fh 150
Fm 225
Hn 150
[ 36
Is 127
It 3
lu 12
Mw 127
sl 42
sS 340
su 22
fl 10
tu 16
us 59
ut 7

Quelle: Ad-hoc-AG Boden 2005, KUHN et al. (2015)

Tabelle 3:  Klassifizierung der mittleren Infiltrationsleis-
tung in Anlehnung an die KA 5
Stufe  Bezeichnung  kf(cm/d)  Bewertung
(5-stufig)
1,2 sehr gering bis <10 5
gering
3 mittel 10 bis < 4
40
4 hoch 40 bis < 3
100
5 sehr hoch 100 bis < 2
300

6 extrem hoch >= 300 1

3.1.4 Validierung der Kennwerte durch Boden-
aufnahmen in Verbindung mit Infiltrations-
messungen

In Kooperation mit dem LBGR wurden einige Refe-

renz-Standorte fir die Durchfiihrung von Infiltrations-

versuchen mit dem Doppel-Ring-Infiltrometer ausge-
wahlt (Abbildung 1). Ziel war es, die Aussagekraft der
horizontweise mit Labormethoden ermittelten Kenn-
werte zur Infiltration mit horizontiibergreifenden Ge-
l&ndeerhebungen am ,ungestdrten* Profil zu verifizie-
ren. Es wurden Standorte an der Elbe, der Havel, der

Oder, im Spreewald und an der Schwarze Elster un-

tersucht.

Abbildung 1: Versuchsaufbau  Doppelring-Infiltrometer
bei Kiez an der Elbe/Lenzer Wische (Foto:
H. Fell)

3.1.5 Berechnung und Bewertung der potenziel-
len C-Speicher

In einigen Féllen lagen fir Flachen der Bodenschét-
zung keine beschreibenden Grabldcher vor. Teilweise
konnte hier im Nachgang auf Basis des Zusatzsym-
bols (Klassenzeichens) zumindest der potentielle C-
Speicher statistisch abgeschétzt werden. Dafiir wur-
den fir die ermittelten Humusklassen im Abgleich mit
den aktuellen Erhebungen des LBGR charakteristi-
sche Kohlenstoffgehalte abgeleitet (Tabelle 4)



Tabelle 4: Durchschnittliche Kohlenstoffgehalte von Humusklassen aus aktuellen Gelénde-Erhebungen des LBGR

Humusklasse nach KA 5 Bezeichnung n (PDB) Corg [%] Masse% nach KA 5

ho humusfrei 4.219 0,19 0

h1 sehr schwach humos 1.468 0,49 <1

h2 schwach humos 1.245 1,07 1-2

h3 mittel humos 542 2,23 2-4

h4 stark humos 308 3,94 4-8

h5 sehr stark humos 244 6,28 8-15

h6 extrem humos 297 11,67 15-30

h7 organisch, Torf 1.162 32,51 >30

Quelle: Punktdatenbank (PDB) des LBGR

Die Bewertung der C-Speicher erfolgt nach Daten-
quellen differenziert. Fir die Bodenschatzung wurden
die C-Vorrate (t/ha) Uber die Schichtungstypen der
Humusklassen der beschreibenden Grabldcher bis in
eine Tiefe von 1 m abgeleitet. Fir die MBK wurde mit
Fokus auf organische Substrate ein vereinfachter
Ansatz auf Basis der in FELL et al. (2016) publizierten
Kennwerte zu Humositatsgrad, Trockenrohdichte und
C-Gehalt implementiert. Die Daten der FSK konnten
auf Basis der Feinbodenformen bewertet werden
(SCHULZE & KoPp 2013, KOPP & SCHWANECKE 1994).
Zur Uberfilhrung in ein 5-stufiges Klassifizierungssys-
tem wurden die Kohlenstoffspeicher wie folgt (vgl.
Tabelle 5) dotiert:

Tabelle 5:  Klassifikation des Kohlenstoffspeichers

Klasse C-Speicher in t/ha
1 > 300
2 225-300
3 150-225
4 75-150
5 0-75
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3.1.6 Bewertung standorttypischer Auspragung
der Aue

Die standorttypische Auspragung der Aue kann nahe-
rungsweise Uber die Nutzung und die Qualitat der
Auendynamik am Standort abgebildet werden. Die
CIR-Biotoptypen-  und  Landnutzungskartierung
(BTLNK) und aktuelle CIR-Luftbilder (LBG 2017) lie-
fern hier eine adaquate Datengrundlage. Reine Stand-
und FlieRgewasserbiotope wurden mit Fokus auf die
Bdden nicht in die Auswertung einbezogen. Die Klas-
sifizierung erfolgte in Abgleich mit dem Ansatz zur
Erhebung und Bewertung der Auennutzung gemaR
der Gewasserstrukturgitekartierung (WRRL) in Bran-
denburg mit den Indizes 1 bis 7. Diese wurden an-
schlieBend in ein 5-stufiges System Uberfiihrt: (vgl.
Tabelle 6 und 7).

Tabelle 6:  Uberfiihrung der Indizes (Auennutzung) in
ein 5-stufiges System

Index Klasse
1und 2 1

3 2
4und5 3

6 4

7 5



Tabelle 7:

Index

Einstufung der Nutzung in Bezug auf die Vertraglichkeit mit dem Wasserhaushalt von Gewésser und Aue

Flachennutzung in der Aue (in Anlehnung an die
Gewaésserstrukturgiitekartierung)

bodenstandiger Wald (Erlen-, Erlen-Eschenwalder,
Hart- und Weichholzaue)

Auenvegetation (exklusiv Wald): Moore, Rohrichte,
Seggenriede, Pionierfluren

Brache (langerfristig ungenutzte Flachen in Friih-
stadien der Sukzession): Dauerbrache, Ruderalflu-
ren, Hochstaudenfluren, Strauch- und Heckenfluren

Griinland, extensiv (inkl. Streuobstwiesen)

Griinland, intensiv
nicht bodenstandiger Wald, Nadelforst u. Vorwalder

Park, Grlinanlagen (inkl. Zierrasen/Scherrasen)

Acker, Sonderkulturen (Intensiv-Obstplantagen,
Baumschulen

Bebauung, Wirtschaftsanlagen, Verkehrswege

sonstige Strukturen/anthropogene Uberpragungen:
anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalflu-
ren, trockene Gruben, Spiilfiachen, Buhnen
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Zuordnung Biotopcodes
(CIR-BTLNK 2009)

0810, 08103, 0811, 0812, 0813, 071011,
071012, 0719

0121, 0123, 0221, 0223, 0225, 0460,
0461, 0462, 0463, 0471, 0473, 0474,
0475, 0479

05130, 05141, 0610, 0611, 0711, 0712,
0715

05101, 05102, 05103, 05104, 05105,
05106, 0717

05111, 05112, 05113, 0512, 05150
0825, 0826, 0828, 0829, 0830 bis 0860

0516, 1010, 1011, 1015, 1017, 1018
1020, 1021, 1022, 1024, 1025, 1027

0913, 0914, 0915, 0720, 1125

1220 bis 1283

0310, 0320, 0321, 0330, 0332, 0334,
0340, 1120, 1122, 1128

Klasse

1



Bewertet wurde die Art und Intensitt der Nutzung
hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit mit dem Wasserhaus-
halt von Gewasser und Aue. Als vertraglich bzw. na-
turnah gelten bodenstandiger Wald (Weich- und Hart-
holzaue, Erlen-, Erlen- und Eschenwélder), torfbilden-
de Auenvegetation wie Rohrichte, Seggenriede und
Pionierfluren. Als unvertraglich bzw. naturfern werden
Siedlung, Gewerbe, Industrie- und Verkehrsflachen,
alle intensiven landwirtschaftlichen und gartenbauli-
chen Nutzungen sowie nicht standorttypische forst-
wirtschaftliche Nutzungen mit starker Beeinflussung
des Wasserhaushaltes eingestuft.

Die Untergliederung der morphologischen Aue in die
Bereiche der HWRG10, HWRG100 und HWRG200
erlaubt eine rdumliche Differenzierung der Auendy-
namik (H&ufigkeit von Hochwasserereignissen). In
Bezug auf eine Einstufung in einem 5-er System wur-
de folgende Dotierung (vgl. Tabelle 8) vorgenommen
(fr Brandenburg angepasst, da es nur 3 Risikoklas-
sen gibt):

Tabelle 8:  Bewertung der Qualitét der potenziellen
Auendynamik
Index Bewertung verbale Beschrei-
bung
HWRG1or20 1 hoch
HWRG100 3 mittel
HWRG200 5 gering

Die standorttypische Auspragung wird als arithmeti-
sches Mittel aus den Einzelbewertungen der hydrolo-
gischen Anbindung an die Aue und der Intensitat der
Nutzung (und damit indirekt die Funktion im Wasser-
haushalt und Lebensraumfunktion) auf einem 5-
stufigen Klassensystem abgebildet (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9:  Bewertung der standorttypischen Auspré-
gung von Auenbéden
Klasse Spanne verbale Beschreibung
1 1 bis <= 1.5 naturnah
2 >15bis<=25 maRig naturnah
3 >2.5bis<=3.5 deutlich verandert
4 >3.5bis<=4.5 stark verandert
>4.5bis<=5 vollstandig tiberpragt

3.1.7 Bewertung der potenziellen Schutzwiirdig-
keit

Die Bewertung der Schutzwirdigkeit von Auenbéden
ergibt sich aus der Kombination der standorttypischen
Auspragung und der C-Speicherfunktion. Um den
standortspezifischen Unterschieden in der Auendy-
namik gerecht zu werden, wird der Summen-
Parameter der standorttypischen Auspragung doppelt
gewertet und die C-Speicherfunktion einfach.

Die Gesamtschutzwiirdigkeit ergibt sich demnach in
der Form:

IndexGes = (IndexStAus * 2) + IndexCPool

Die Einstufung der Schutzwiirdigkeit wird wie folgt
vorgenommen (vgl. Tabelle 10):

Tabelle 10:  Einstufung der Schutzwiirdigkeit von Au-

enbdden
Spanne  Klasseneinstufung  Schutzwiirdigkeit
1 bis <= Note 1 sehr hoch
1.5
> 1.5 bis Note 2 hoch
<=25
> 2.5 bis Note 3 mittel
<=35
> 3.5 bis Note 4 gering
<=45
>4.5 bis <= Note 5 sehr gering
5



4 Ergebnisse

4.1 Potentielles Verbreitungsgebiet von
Auenboden

Die Gesamtflache des potenziellen Verbreitungsgebie-
tes von Auenbdden umfasst 289.169 ha nach Abzug
der Wasserflachen im Umfang von 29.720 ha (vgl.
Tabelle 11). Etwa 24 % dieser Bdden (69.345 ha)
liegen in dem Teil der Aue, fiir den alle 10 bzw. 20
Jahre ein Hochwasserereignis zu erwarten ist. 43 %
der Auenbdden (124.557 ha) sind Bestandteil der
entfernten Aue, die hochstens alle 200 Jahre bei ei-
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nem extremen Hochwasserereignis Uberschwemmt
werden wirde (vgl. Abbildung 2).

Tabelle 11:  Fldchengrée des potenziellen Verbrei-
tungsgebietes von Auenbdden differenziert
nach Hochwasserrisikogebieten (HWRG)
10/20, 100, 200

Auenbereich Flache [ha]
HWRG10120 69.345
HWR G100 95.267
HWR G200 (Attaue) 124.557
Summe Auenbéden ohne 289.169

FlieR- und Standgewasser
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Abbildung 2: Auenkulisse mit rdumlicher Differenzierung der Dynamik (iber die ausgewiesenen Hochwasserrisikogebiete
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4.2 Uberschneidungsfreies Polygonnetz
der Auenbdden

Der Uberwiegende Teil der Auenbdden wird Uber die
Daten der Bodenschétzung (Griinland und Ackerbau)
und der Moorbodenkarte Brandenburg beschrieben,
was ihre intensive landwirtschaftliche Nutzung wider-
spiegelt (vgl. Tabelle 12, Abbildung 3). Lediglich 7 %
der Auenbdden werden Uber die Forstliche Standorts-
kartierung beschrieben, fir ca. 10 % der Flache ste-
hen keine Bodendaten in ausreichender Detaillierung
zur Verfligung.
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Tabelle 12:  Charakterisierung der Auenbdden (iber

verschiedene Bodenkundliche Datenquel-

len
Quelle Flache [ha] Flache
[%]
Bodenschéatzung 160.242 55,4
Moorbodenkarte 78.881 27,3
Forstliche Standortskartie- 20.536 71
rung
keine Daten 29.509 10,2
vorhanden



Legende
E Brandenburg / Berlin

- keine Daten
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- Bodenschdtzungsdaten

[ Forstiiche Standortskartierung 1:1.250.000
[ ! I ! I ! 1
I Moorkarte Brandenburg 0 125 25 50 75 Kilometer

Abbildung 3: Réumliche Verteilung Bodenkundlicher Datenquellen fiir die Charakterisierung der Auenbdden
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4.3 Flachenbeschreibende Bodenprofile
Sowohl fiir die Bewertung der Infiltrationsleistung als
auch fiir die Abschétzung der C-Speicher bilden die
flachenbeschreibenden Bodenprofile in Form von
Schichtungstypen der Bodenartengruppen und Hu-

Tabelle 13 zeigt die zehn flachenbedeutsamsten
Schichtungstypen der Bodenartengruppen, die allein
ca. 50 % der Auenflachen bis in 1m Tiefe beschrei-
ben. Es wurden ca. 5.400 Schichtungstypen der Bo-
denartengruppen und ca. 1.250 Schichtungstypen der

musklassen eine wesentliche Grundlage.

Humusklassen abgeleitet.

Tabelle 13:  Darstellung der zehn flachenbedeutsamsten Schichtungstypen der Bodenartengruppen in 1 dm-Schritten
bis in 1 m Tiefe (ss-Reinsande, Hn - Torfe, Is - Lehmsande, ut - Schlufftone, It - Lehmtone)

Lfd. Schicht-Typ Anzahl Flache [ha]  Anteil [%] kumulativ [%]

Nr.
1 $8-85-55-58-88-55-55-58-85-SS 32.011 42.837,8 16,4 16,4
2 Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn 16.696 23.006,9 8,8 25,2
3 Hn-Hn-ss-ss-8S-55-SS-55-SS-SS 11.498 15.259,0 58 31,0
4  ls-s-ls-Is-Is-ls-Is-Is-Is-Is 10.617 12.891,8 4.9 36,0
5 Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-ss-ss-ss-ss 7.156 10.367,2 4,0 39,9
6 ut-ut-ut-ut-ut-ut-ut-ut-ut-ut 3.182 9.1249 3,5 434
7 |s-Is-Is-sS-Ss-SS-5S-SS-8S-SS 3.888 5.340,9 2,0 454
8 It-lt-lt--lt-lt- Ittt 1.625 4.658,1 1,8 47,2
9 Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-Hn-ss-ss 2.865 4.485,5 1,7 48,9
10 Is-Is-Is-Is-ss-8s-55-58-88-55 3.288 4.309,5 1,6 50,6

4.4 Ergebnisse Infiltrationsmessun-
gen/Uberpriifung der Kennwerte
Die Messungen mit dem Doppelring-Infiltrometer
haben gezeigt, dass die GréRenordnungen der bo-
denartenspezifischen Infiltrationsraten aus den Kenn-
werttabellen durchaus zutreffen. Dies gilt insbesonde-
re fiir sandige Standorte wie aus der Tabelle 14 her-
vorgeht. Bei bindigen Substraten lagen die Werte
teilweise um ein Mehrfaches tiber den Kennwerten der
KA 5. Grofle Unterschiede ergaben sich in Abhangig-
keit von der primaren Wasserséttigung des Bodens,
der Lagerungsdichte bzw. dem Bodengefiige (Riss-
und Polyedergefiige) sowie dem Vorhandensein von
Makroporen in Form von Bioporen (Réhren und Gén-
ge von Tieren, Pflanzenwurzeln)
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Diese Werte spiegeln die extreme Trockenheit im Jahr
2018 wider und zeigen aber auch, dass beispielsweise
geringmachtige bindige Substrate im Oberboden nicht
per se die Infiltrationsrate reduzieren, da der boden-
birtige Einfluss durch préferenzielle FlieRwege Uber-
pragt werden kann.



Tabelle 14:  Ergebnisse der Infiltrationsmessung an 12 Auenstandorten (iberwiegend unter Griinlandnutzung (G)

Stand-  Rechts- Hoch-  Nutzung ) 3
orte wert wert (A, G)
1* 32/655870 5883233 A o
2" 33/446470 5834732 A Ittt
3 33/440452 5845517 G us us us
4 33/440462 5845527 A us us us
5 33/374916 5702922 G tu tu sl
6.1 33/480072 5771135 G us us s
6.2  33/480072 5771135 G us us sl
8.1 33/471985 5735137 G us us us
82  33/471985 5735137 G us us us
9 33/379747 5725466 G Is Is s
10 33/449831 5873256 G I ss
11*  32/691726 5870830 G Is Is Is

*) stationdrer Zustand (vollsténdige Séttigung) nicht erreicht
A - Ackerland, G - Griinland

4.5 Potenzielle Infiltrationsleistung von
Auenboéden bei einem Hochwasser-
ereignis

Zwei Drittel der Brandenburger Auenbdden weisen

gemittelt bezogen auf eine Profiltiefe von 1 m extrem

hohe bis sehr hohe Infiltrationsleistungen auf (vgl.

Tabelle 15). Sie liegen Uberwiegend in den ver-

moorten Auen von Spreewald, Havel, Schwarzer

Elster und kleinerer FlieRgewasser. GroRe Bereiche

der Altaue von Oder und Elbe werden durch Bdden

mit mittlerer bis geringer Infiltrationsleistung gepréagt.

Bodenartengruppe [Tiefe/dm)]
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Infiltration  Infiltration
2 6 f 8 [mm/min] [cm/d]
tu tu sl sl Is s 4,0 576,0
i ss ss SsS Ss SsS 4,0 576,0
us us ss ss ss It 0,9 129,6
ss ss ss ss ss |t 1,7 2448
Is Is Is sl sl s 1,3 187,2
Is ss ss ss ss sl 1,8 259,2
Is Is sl sl ss ss 0,8 115,2
Is Is sl sl sl ss 0,7 100,8
Is Is sl sl sl ss 2,0 288,0
Is [s ss ss ss ss 2,8 403,2
SS SS SS SS SS SS 49 705,6
Is Is ss ss ss ss 42 604,8

Die Infiltrationsleistung, die stark von den vorherr-
schenden Bodenarten und Schichtungstypen abhangt,
ist aber kein belastbares Kriterium, um die Schutzwir-
digkeit eines Auenbodens zu untersetzen. Die Infiltra-
tionsleistung als auch die Wasserspeicherleistung
einer Bodenart kann stark gegensatzlich ausgepragt
sein (Sand/Ton), wobei die eine Leistung nicht besser
oder schlechter ist.

Die Karte der mittleren Infiltrationsleistung bietet die
Méglichkeit, Suchrdume fiir die Umsetzung von Maf-
nahmen zu priorisieren, die z. B. auf die Erh6hung des
Wasserriickhalts abzielen.



Tabelle 15:

gebiete
Bewertung Bezeichnung HWRG10120
k. B. keine Bewertung mégl. 3,33%
1 extrem hoch 4,74%
2 sehr hoch 12,52%
3 hoch 1,45%
4 mittel 1,42%
5 sehr gering bis gering 0,52%

4.6 Auentypische Standortauspragung
(Naturnahe)

Tabelle 16 beinhaltet die Anteile verschiedener Nut-
zungstypen differenziert nach den Hochwasserrisiko-
gebieten. Wie erwartet weisen die HWRG1o/20 im Ab-
gleich mit den HWRG100 und HWRGz200 die hdchsten
Anteile an Auenwalder, krautiger Auenvegetation,
Brachen und extensiv genutztes Grinland auf. Der
Anteil an Auenvegetation, bezogen auf die Gesamt-
auenkulisse, liegt bei nur 6 %. Selbst in den Gebieten,
in denen alle 10 Jahre ein Hochwasserereignis zu
erwarten ware, liegt der Anteil auentypischer Vegeta-
tion bei 3,6 % und damit um die Halfte niedriger als
der Anteil extensiv als auch intensiv genutzten Griin-
landes. Auch eine ackerbauliche Nutzung wurde in-
nerhalb der HWRG1oo belegt. Intensive Griinland-

Verteilung der Infiltrationsleistung von Auenbdden innerhalb der verschiedenen Hochwasserrisiko-

HWRG100 HWRG200 Gesamtergebnis
3,78% 5,32% 12,43%
11,55% 9,66% 25,96%
12,75% 15,47% 40,73%
1,50% 4,78% 7,74%
2,36% 7,61% 11,39%
1,00% 0,23% 1,75%

und ackerbauliche Nutzung sind die dominierenden
Nutzungen in den HWRG100 und HWRGzoo.

Bdden mit standorttypischer (naturnaher) Auspragung
sind nur innerhalb der Flachenkulisse der HWRGr1or2o
anzutreffen. Tabelle 17 belegt, dass ca. 70 % der
Auenstandorte deutlich verandert bis vollstandig ver-
andert sind. Bezogen auf die Gesamtkulisse liegen
der Anteil potenziell naturnaher Auenbdden bei 12,8
% und der Anteil maRig naturnaher Auenbdden bei
16,6 %. Im Bereich Nationalpark Unteres Odertal, im
Spreewald, der mittleren und unteren Havelniederun-
gen, in Vordeichbereichen der groflen Flisse und in
den kleinen Auen von Karthane und Stepenitz sind
Boden mit naturnahen bis maRig naturnahen Auspréa-
gungen der Regulations- und Lebensraumfunktionen
zu erwarten (vgl. Abbildung 4).

Tabelle 16:  Anteile verschiedener Nutzungstypen in der Aue, differenziert nach Qualitat der Aue

Nutzung in der Aue HWRG10/20
keine Bewertung mdglich 0,02%
Auenwaélder, krautige Auenvegetation 3,63%
Brachen 1,85%
Griinland, extensiv 7,37%
Griinland, intensiv 7,09%
Nadelforst, Park- und Griinanlagen 1,43%
Acker, Sonderkulturen 2,08%
Bebau"un9, Verkehrswege, sonstige anthropo- 0,51%
gene Uberpréagungen

Gesamtergebnis 23,98%

19

HWRG100 HWRG200 Gesamtergebnis
0,03% 0,00% 0,06%
1,63% 0,77% 6,03%
1,29% 1,09% 4,23%
3,08% 2,20% 12,65%
11,12% 5,54% 23,75%
3,57% 4,55% 9,55%
10,90% 26,30% 39,29%
1,32% 2,61% 4,44%

32,95% 43,07% 100,00%



Tabelle 17:  Bewertung der standorttypischen Auspragung (Naturndhe) von Auenbdden

Bewertungsklasse ~ Bezeichnung HWRG120  HWRG1o HWRG20  Gesamtergebnis
k. B. keine Bewertung mdglich 0,02% 0,03% 0,00% 0,06%
1 naturnah 12,84% 0,00% 0,00% 12,84%
2 maRig naturnah 10,60% 6,00% 0,00% 16,60%
3 deutlich verandert 0,51% 25,59% 4,07% 30,17%
4 stark verandert 0,00% 1,32% 36,40% 37,711%
5 vollstandig verandert 0,00% 0,00% 2,61% 2,61%
Gesamtergebnis 23,98% 32,95% 43,07% 100,00%
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Legende

D Brandenburg / Berlin
- keine Daten

- naturnah

- maRig naturnah
[:] deutlich verandert
- stark verandert

- vollstandig uberpragt

auentypische Standortauspréagung (Naturnidhe)

1:1.250.000

[ T T T I
0 125 25 50

1
75 Kilometer

Abbildung 4: Bewertung der standorttypischen Ausprégung von Auen in Brandenburg

21



4.7 C-Speicher

Bdden mit Kohlenstoffspeichern > 300 t’ha nehmen
knapp 20 % der gesamten Auenkulisse ein
(vgl. Tabelle 18). Fast die Hélfte dieser Boden ist im
HWRG10/20 verbreitet. Boden mit geringen Kohlen-
stoff-speichern (bis 75 t C/ha), kommen mit mehr als

40 % Flachenanteil dominant in der weiter entfernten
Aue vor (HWRGz00).

Schwerpunkte der Verbreitung von grofen Kohlen-
stoffspeichern sind die Auen der Spree, der Unteren
und Mittleren Havel, der Nuthe und Nieplitz, der U-
cker, Unteren Oder und der Dosse, (vgl. Abbildung 5).

Tabelle 18:  Verteilung der Kohlenstoff-Speicher in der nach HWRG differenzierten Aue
Bewertungsklasse C-Speicher in t/ha HWRG10120
k. B. keine Bewertung mdg- 3,31%
lich
1 > 300 9,35%
2 225-300 3,03%
3 150-225 0,54%
4 75-150 1,66%
5 0-75 6,10%
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HWRG100 HWRG200 Gesamtergebnis
3,72% 5,28% 12,30%
6,68% 3,11% 19,13%
3,83% 1,48% 8,34%
1,08% 1,02% 2,64%
4,41% 10,02% 16,08%
13,24% 22,17% 41,51%



Legende
[ Brandenburg / Berin

[ keine Daten

Kohlenstoffspeicher [t/ha]

I > 300

| 225 bis 300

[ 1150 bis 225
[ 75 bis 150
B obis 75

1:1.250.000

[ T T T I
0 125 25 50

1
75 Kilometer

Abbildung 5: Bewertung der Kohlenstoff-Speicherfunktion
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4.8 Zusammenfiihrende Bewertung

Die Bewertung der Schutzwirdigkeit von Auenbdden
ergibt sich aus der Kombination der standorttypischen
Ausprégung als Summenparameter aus hydrologi-
scher Anbindung an die Aue und Intensitat der Nut-
zung (damit indirekt Funktion im Wasserhaushalt und
Lebensraumfunktion abgebildet) sowie der C-
Speicherfunktion. Um den standortspezifischen Unter-
schieden in der Auendynamik gerecht zu werden, wird
der Summen-Parameter der standorttypischen Aus-
pragung doppelt gewertet und die C-Speicherfunktion
einfach.

Tabelle 19 und Abbildung fassen die Schutzwirdigkeit
von Auenbdden in Brandenburg zusammen. Von
289.169 ha morphologische Aue weisen 6,5 % (=
18.800 ha) potenziell eine sehr hohe Schutzwiirdigkeit

auf. Diese besonders wertvollen Flachen liegen aus-
schlieBlich in den HWRGH1oro. Der Fléchenanteil von
Auenbdden mit hoher Schutzwiirdigkeit umfasst knapp
19.000 ha (19,15 %), der Hauptanteil dieser Boden
liegt ebenfalls im HWRGH1oz0. Auenbdden mit einer
mittleren Schutzwiirdigkeit nehmen einen Anteil von
ca. 17 % (49.300 ha). Etwa 130.000 ha der Gesamt-
aue besitzen Boden mit einer geringen bis sehr gerin-
gen Schutzwirdigkeit. Diese Bdden sind fast aus-
nahmslos in den HWRG1o0 und HWRGza0 zu finden.

Schwerpunkte der Verbreitung von Auenbdden mit
potenziell sehr hoher und hoher Schutzwiirdigkeit
liegen in der Spree-, Havel-, Nuthe-, Nieplitz- und
Uckerniederung sowie im Unteren Odertal, Finowtal
und im Niederoderbruch (vgl. Abbildung 7).

Tabelle 19:  Schutzwiirdigkeit von Auenbdden in Brandenburg
Klasse Schutzwiirdigkeit HWRG1w20 HWRGiwo  HWRG2o  Gesamtergebnis  Flache [ha]
k. B. keine Bewertung méglich 3,31% 3,72% 5,28% 12,31% 35.589
1 sehr hoch 6,50% 0,00% 0,00% 6,50% 18.800
2 hoch 10,38% 7,36% 1,41% 19,15% 55.373
3 mittel 3,70% 9,76% 3,58% 17,04% 49.288
4 gering 0,09% 12,10% 32,20% 44,39% 128.367
5 sehr gering 0,00% 0,00% 0,61% 0,61% 1.752

Schutzwiirdigkeit von Auenbdden

0,61%
12,31%
6,50%
44,39%
19,15%
17,04%
keine Bewertung mdéglich sehr hoch hoch mittel gering W sehr gering

Abbildung 6: Fléchenanteile schutzwiirdiger Auenbdden in Brandenburg

24



Legende

D Brandenburg / Berlin
- keine Daten

pot. Schutzwiirdigkeit
- sehr hoch

- hoch

:’ mittel

- gering 1:1.250.000 , ]

) I T T ]
-sehrgermg 0 125 25 50 75 Kilometer

Abbildung 7: Bewertung der potenziellen Schutzwiirdigkeit von Auenbdden in Brandenburg
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5 MaRRnahmen und Schutz-
moglichkeiten

5.1 Kompensations- und Entwicklungs-
maRnahmen zum Schutz und zur
Wiederherstellung von Bodenfunkti-
onen in der Aue

Das folgende Kapitel enthélt eine Auflistung von ver-
schiedenen MaBnahmen zur Erhdhung der Infiltration
und der Wasserspeicherung in der Aue (flachige Re-
tention), die sich positiv auf das Leistungsvermdgen
der Boden und anderer Schutzgiiter auswirken. Diese
MaRnahmen kdnnen sowohl als Kompensationsmaf-
nahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung als auch als Entwicklungsmafinahmen
bei Renaturierungsvorhaben umgesetzt werden.

Bei der Planung von Malnahmenkonzepten ist zwi-
schen der Retention im Gewasserbett und in der Aue
zu unterscheiden. Der Wasserriickhalt im Gewasser-
bett selbst kann durch strukturverbessernde Malk-
nahmen, die dem Gewdsser mehr Eigendynamik
zuriickgeben, erhéht werden. Wesentliche Vorausset-
zung dafiir ist die Schaffung von Entwicklungskorrido-
ren, innerhalb derer das FlieRgewasser wieder aus-
ufern darf. Bestenfalls umfasst dieser die gesamte
ehemalige Aue. Fir die Konzeption und Umsetzung
von GewasserentwicklungsmaBnahmen im Land
Brandenburg ist das Landesamt fir Umwelt (LfU)
zustandig.

Deichriickverlegung zur VergréRerung der Infiltra-
tionsflache

Die Wiederherstellung der Wasserspeicherfunktion
von Auenbdden in vollem Umfang setzt die Riickver-
legung von Deichen und damit die Reaktivierung eines
auetypischen Uberflutungsregimes voraus. Die Schaf-
fung und Festsetzung von Uberschwemmungsflachen
erweitern die Retentionskapazitaten flir Wasser und
Stoffe durch VergroRerung des internen Wasserspei-
chers und oberirdisch durch Uberstau (Flutmulden,
Kleingewasser). Nach Mdglichkeit sollten Deichbau-
werke auf ihre Notwendigkeit geprift und kleinere
Polder aufgelassen werden (DVWK 1998).

Anpassung der Bewirtschaftung / Nutzungsum-
wandlung / Entwicklung von Dauervegetationsbe-
standen

MaRnahmen zur Steigerung des Wasserriickhaltes in
der Aue sind in der Regel mit einer Nutzungsumwand-
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lung in Dauergriinland oder Wald verbunden. Dauer-
vegetationsbestande wie Auenwald férdern die Infiltra-
tion und verringern den Abfluss (JUNGMANN 2004,
DVWK 1998). Eine standortangepasste landwirtschaft-
liche Bodennutzung sehen DVWK (1998) nur im Dau-
ergriinland. DAHLMANN (2002) ist der Auffassung, dass
eine gute fachliche Praxis bedeutet ,[...] dass fiir die
gesamten Auenbereiche eine vollstandige Umwid-
mung von Ackerflachen in Griinland und eine Extensi-
vierung der derzeit intensiv genutzten Grinlandfl-
chen in Uberflutungstolerantes Feuchtgriinland sowie
Ansiedlung von Auenwéldern erfolgen miisste.” Eine
weitere Nutzungsalternative ist der Anbau von Erlen.

Entnahme von Drainagen und SchlieBen von Ent-
wasserungsgraben

Ist eine Deichriickverlegung aufgrund von Raumwi-
derstanden nicht méglich und erwiinscht, kénnen
verschiedene MaRnahmen zur Verbesserung der
Wasserspeicherung in der ausgedeichten Aue beitra-
gen.

Die Altauen, insbesondere ackerbaulich genutzte
Bdden, die zu Staunésse neigen, sind haufig drainiert.
Auf drainierten Flachen wird das Wasser schnell der
Vorflut zugefiihrt, ohne den Porenraum der Ober- und
Unterbdden sowie den Grundwasserspeicher aufzufiil-
len. Das Wasserspeicherpotenzial der Boden wird
groRtenteils nicht ausgeschépft. Ein Rickbau von
Drainagen konnte das speicherbare Wasservolumen
erhéhen und Niederschlagswasser verzogert der
Vorflut zugefihrt werden. Dort, wo mdglich, sollten
Entwasserungsgraben geschlossen bzw. die Instand-
setzung und Unterhaltung vernachlassigt werden.

Reduzierung anthropogener Grundwasserabsen-
kungen

Neben dem Riickbau von Entwésserungssystemen in
der Aue kann der flieRgewasserabhangige Grundwas-
serspiegel durch Wiederherstellung der natirlichen
hydrologischen und morphologischen FlieRgewasser-
eigenschaften (Verringern der FlieRgeschwindigkeit,
Anheben der Gewassersohle, Rickbau der Uferberei-
che und Buhnen, Laufverlangerung) angehoben wer-
den. Grund- und Flusswasser korrespondieren mitei-
nander, eine Erhdhung des Flusspegels wirkt sich
positiv auf die lokalen Grundwasserstande aus.



Moorschonende Stauhaltung

In der Aue verzahnen Mineralbdden eng mit Moorbo-
den. Zahlreiche Ubergange treten auf. Eine moor-
schonende Stauhaltung ist daher eine wichtige Maf-
nahme fir die Wasserretention und kommt sowohl
dem Erhalt von Moor- als auch der Auenbdden zugu-
te.

Bei Wasserstanden von 10 bis 30 cm unter Flur kann
der Verlust von Torfsubstanz gebremst beziehungs-
weise gestoppt werden. Moorwachstum beginnt erst
bei dauerhaften Wasserstanden in Flurhéhe und dar-
uber.

Um negative Folgen zu vermeiden, sollte eine ganz-
jahrige hohe Wasserhaltung (Anhebung des Wasser-
spiegels) angestrebt werden. Des Weiteren sollte der
Flachenbewirtschafter die Moorflachen einmal jahrlich
bis zum 15.10. nutzen und auf den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln verzichten. Auch die Minderung der
Emission klimaschédlicher Gase aus Mooren wird so
vorangetrieben.

Zur Erreichung dieser Ziele gibt es im Land Branden-
burg das Moorschutzférderprogramm — AUKM ,Moor-
schonende Stauhaltung'.

Entsiegelungspotenziale

EntsiegelungsmaBnahmen konnen in Abhangigkeit
der Eigenschaften der freigelegten Substrate zur
Erhdhung der Infiltration von Niederschlag und der
Wasserretention beitragen. Eine vorhandene Schad-
verdichtung des Unterbaues ist zu beseitigen (BVB
2003).

5.2 BodenschutzmaBnahmen bei Bo-
denbewirtschaftung

Durch eine angepasste und schonende Bodenbewirt-

schaftung in der Aue und im Einzugsgebiet (EZG)

kénnen die Infiltrationsleistung und die Wasserspei-

cherkapazitat erhalten und in Teilen verbessert wer-

den.

Bdden als Regulatoren im Wasserkreislauf und die Art
ihrer Bewirtschaftung spielen eine groe Rolle beim
vorsorgenden Hochwasserschutz. Grundsatzlich ist
das Okosystem Aue stets in Verbindung mit dem
Einzugsgebiet des FlieRgewassers zu betrachten,
einschlieBlich der Zuflisse (DVWK 1998). MaRnah-
men zur Verbesserung der Infiltrationsleistung und
Wasserspeicherung von Bdden sind sowohl in der
Aue als auch im gesamten Einzugsgebiet zu planen.
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Die Nutzungen im EZG beeinflussen die Abfliisse und
stoffliche Befrachtung der Aue erheblich (DVWK
1998). Hochwasserschutz beginnt nicht erst in der
Aue, daher sind MaBnahmen zum Riickhalt von Was-
ser und Stoffen im EZG von grofer Relevanz.

Verbesserung der Infiltrationsleistung von Boden
durch Stabilisierung/Verbesserung des Bodenge-
fiiges

Humusgehalt, biologische  Aktivitat und  Pil-
ze/Mykorrhiza beeinflussen wesentlich das Bodenge-
flige und die Porenkontinuitat (RIEGER 2009). Je hoher
der Anteil der organischen Bodensubstanz und je
tiefer sie im Profil verteilt ist, desto stabiler sind die
Bodenaggregate aufgebaut. Eine Erhdhung des Hu-
musspiegels verbessert sowoh! die Wasseraufnahme
(Infiltrationsrate) als auch die Wasserspeicherung und
fordert die biologische Aktivitat. Insbesondere durch
die grabende Tatigkeit der Regenwiirmer entstehen
unterschiedlich groRRe ,Bioporen*, die fiir die Wasser-
leitfahigkeit bedeutsam sind.

Der Humusgehalt, die biologische Aktivitat und die
Gefligestabilitdt kénnen gezielt durch folgende MaR-
nahmen erhéht werden (BFN 2000, BMVEL 2001, AD
2015):

- Umstellung der Bodenbearbeitung auf konservie-
rende Verfahren oder Direktsaat

- Einbringung von organischer Substanz (organi-
scher Wirtschaftsdlinger, Griinguthacksel ...)

- Umstellung der Fruchtfolge mit lang wahrender
Bodenbedeckung

- Umwandlung von Acker in Griinland oder Wald

Auf der Flache verbleibende Streureste (Mulch-
schicht/Mulchsaat) erhdhen die Oberflachen-Rauheit
und verbessern dadurch die Infiltration von Nieder-
schlagswasser. Eine lang wahrende Bodenbedeckung
(z. B. durch Zwischenfruchtanbau) bzw. hohe Bede-
ckungsgrade schiitzen den Boden vor direktem Auf-
prall der Regentropfen (,splash®) und verhindern die
Zerstérung von Bodenaggregaten und das Zu-
schldammen der Bodenoberflache (RIEGER 2009; BFN
2000).

Vorsorge gegen Verschlechterung der Infiltrati-
onsleistung von Béden durch Vermeidung von
(Schad-)Verdichtungen

Unter Bodenverdichtung ist eine Veranderung des
Gefiiges, d. h. der Anordnung der festen Bodensub-



stanz und der Eigenschaften des Porensystems zu
verstehen, gemessen an einer zunehmenden Lage-
rungsdichte und Abnahme des Porenvolumens. Eine
Schadverdichtung liegt vor, wenn die Gefligeverande-
rung so stark ist, dass sie negative Auswirkungen auf
die Produktionsfunktion, Regulationsfunktion im Was-
ser- und Lufthaushalt und die Lebensraumfunktion hat
(BMVEL 2001, LUNG 2003, AID 2015). Reduzierte
Porendurchmesser und Porenkontinuitat haben einen
Rickgang der Wasserdurchldssigkeit, des Infiltrati-
onsvermdgens und der Durchliftung zur Folge.
Schadverdichtungen kdénnen durch hohe Radlasten,
Kontaktflachendriicke und durch mehrfaches Uberrol-
len in derselben Spur entstehen, wenn der Boden zu
feucht und zu locker ist.

Konzepte fiir bodenschonendes Befahren liegen vor
und beinhalten die Anwendung und Weiterentwicklung
technischer M®dglichkeiten, die Anpassung der Ar-
beitsverfahren, die Verbesserung der Tragfahigkeit
des Bodens und die Begrenzung der mechanischen
Belastung (BMVEL 2001, aktuell AID 2015). Auch
RIEGER (2009) und BfN (2000) listen zahlreiche Vor-
kehrungen zur Vermeidung von Bodenverdichtung
auf.

Regeneration verdichteter Béden durch biologi-
sche Tiefenlockerung

Eine spontane Regeneration von Verdichtungen ist
durch die grabende Megafauna und in Abhéngigkeit
des Tongehaltes durch bodenphysikalische Prozesse
wie Quellen/Schrumpfen méglich (RIEGER 2009).
Gezielt konnen verdichtete Boden durch die Bepflan-
zung mit Erlen und die Ansaat von speziellen Fein-
und Tiefwurzlern wie Meliorationsrettich, Phazelie,
Ackerbohne, Luzernegras, Weiller Steinklee (NEID-
HART 2002) gelockert und dadurch die Bodenstruktur
verbessert werden. Generell wirkt eine Bodenruhe
durch einen Anbau mehrjahriger landwirtschaftlicher
Kulturen ohne mechanische Bearbeitung oder eine
Waldbewirtschaftung mit langen Umtriebszeiten rege-
nerierend auf die Bodenstruktur. Mittelfristig sind eine
hohere Niederschlagsinfiltration sowie eine Steigerung
der Wasserleitfahigkeit und Wasserspeicherkapazitat
zu erwarten.

Unterlassung von Griinlandumbruch (auch) auf
hydromorphen Moorbéden nach § 5 Abs. 2
BNatSchG
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Seit dem Beschluss der EU-Agrarreform im Jahr 2013
wird der Erhalt von Dauergriinland im Rahmen der
sogenannten ,Greening“-Auflagen geregelt. Landwirte
und Landwirtinnen missen diese Anforderungen
einhalten, um flachengebundene Direktzahlungen zu
erhalten. Mit verschiedenen Regelungen wie einer
allgemeinen Genehmigungspflicht fiir den Umbruch
von Dauergrinland (auch auf Moorstandorten) und
einem vollstandigen Umwandlungs- und Pflugverbot
fir besonders schitzenswertes Dauergrinland soll
der Verlust von Dauergriinland gestoppt werden. Mit
den ,Greening“-Verpflichtungen (Fruchtartendiversitat,
Dauergriinlanderhalt und Bereitstellung okologischer
Vorrangflachen) wird der Dauergriinlanderhalt nun auf
Betriebsebene geregelt.

Mit der Einfihrung des ,Greenings” konnte der weitere
Grinlandverlust gestoppt werden. Gegeniiber dem
Jahr 2013 hat der Grinlandflachenanteil erfreulicher-
weise wieder langsam zugenommen.

Auch auf die die Erhaltung kohlenstoffreicher Grin-
landbdden bzw. Auenbdden (> 8 % Corg und Hori-
zont-Méchtigkeit = 10 cm), trifft das Vorgenannte zu.

Erhalt der Infiltrationsleistung von Bdden durch
Erosionsschutz

MaRnahmen zum Schutz vor Bodenabtrag betreffen
ganz wesentlich das Einzugsgebiet. Sie sind wichtig,
um generell Boden als Speicher fiir Wasser zu erhal-
ten und die Deposition und Verschldmmung der Bo-
denoberflache und somit die Verringerung der Infiltra-
tionsleistung zu verhindern.

Das BMVEL (2001) und AID (2015) schlagen verschie-
dene Malnahmenkategorien zur Vorsorge gegen
Bodenerosion vor. Diese gliedern sich auf in:

- allgemeine acker- und pflanzenbauliche Erosions-
schutzmafinahmen

- erosionsmindernde Bodenbearbeitungs- und Be-
stellverfahren

- die erosionsmindernde Flurgestaltung



Tabelle 20 beinhaltet eine Zusammenfassung von onsleistung von Bdden in Auen und in Einzugsgebie-
Bewirtschaftungsmalnahmen und Malnahmen zum ten.
Wasserriickhalt mit positiver Wirkung auf die Infiltrati-

Tabelle 20:  Zusammenfassung von Malinahmen zum Erhalt und zur Verbesserung der Infiltrationsleistung von Béden in
Auen als auch in Einzugsgebieten

Aue EZG Erhaltung Verbesserung
BewirtschaftungsmaBnahmen
Mafnahmen zum Schutz vor Erosion X X
MaRnahmen zur Verbesserung des Bodengefiiges X « « X
(Erhéhung Humusgehalt ...)
Regeneration verdichteter Bdden zur Verbesserung des « « «
Bodengefiiges
Nutzungsumwandlung von Ackerflachen in extensives < < <
Dauergrinland und Wald
MaRnahmen Wasserriickhalt
Deichriickverlegung / Revitalisierung der Auen X X
Entnahme von Drainagen X X X
SchlieBen von Entwasserungsgraben X X X
Moorschonende Stauhaltung’ X X X X
Veranderung Flusspegelstande / Erhéhung der Grund- < < <
wasserstande (GW-Speicher)
Schaffung von Entwicklungskorridoren (Laufverlangerung « y y
und Erhdhung der Verweilzeit des Wassers im EZG)
Entsiegelungspotenziale priifen X X X

1 KULAP-Progamm II D 4.2
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5.3 Schutz- und Entwicklungsmoglich-
keiten

Naturschutzrechtliche Instrumente sind geeignet, um
die Belange des Schutzgutes Boden in die planungs-
rechtliche Abwagung adaquat einzubringen (GIESE et
al. 2009). Die Eingriffsregelung (§§ 13-18
BNatSchG) dient der Vermeidung, Minimierung, des
Ausgleichs bzw. des Ersatzes negativer Folgen von
Beeintrachtigungen (Eingriffen) in Natur und Land-
schaft in der Regel durch Bauvorhaben auch fiir das
Schutzgut Boden. Der gebiets- und objektbezogene
Naturschutz sowie die Landschaftsplanung bieten
weitere Ansatze zur Sicherung und Entwicklung von
Bdden mit ihren spezifischen Funktionen.

5.3.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
Umfassende Hinweise zur Abarbeitung der Eingriffs-
regelung sind in der vom MLUV (2009) verdffentlich-
ten Handlungsanleitung zum Vollzug der Eingriffsre-
gelung (HVE) zusammengestellt.

Als Eingriffe sind Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels zu verstehen, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes erheblich beeintrachtigen konnen. Erheblich ist
eine Beeintrachtigung, wenn die Funktionsfahigkeit
wesentlich gestort wird.

Erhebliche Beeintrdchtigungen des Bodens und
seiner Funktionen sind z. B. (MLUV 2009):

- Beseitigung des Bodenkorpers durch Bodenab-
bau bzw. Abgrabung

- Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch
Versiegelung, Verdichtung, Aufschiittung oder
Uberformung

- Veranderung der Standortverhaltnisse durch
Nutzungsanderung

- deutliche Veranderung bodenbestimmender
Faktoren und Merkmale, wie Wasserhaushalt,
Bodenstruktur oder Nahrstoffgehalt

- Stoffeintrage (Nahrstoffe, organische Verbindun-
gen, Schwermetalle, Salze)

Diese Beeintrachtigungen wirken auf samtliche na-

tirliche Bodenfunktionen (BBodSchG 2017), insbe-

sondere auf die Regulationsfunktion im Wasser- und

Lufthaushalt. Sie reichen von vollstdndiger Unterbin-

dung der Infiltration bis hin zu Verdnderung der
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Infiltration bei Bodenabbau,
-umlagerung (BFN 2000).

-Uberdeckung und

Bei der Bewertung des Eingriffes und der Ableitung
von KompensationsmaBnahmen werden schutzgut-
bezogen Wert- und Funktionselemente von allge-
meiner und besonderer Bedeutung unterschieden.
Nach MLUV (2009) werden folgenden Bdden als
Wert- und Funktionselemente von besonderer Be-
deutung aufgelistet:

- seltene Bodensubstrate, z. B. Auenlehm

- Bdden mit hoher Wasserspeicherkapazitat

- Auenablagerungen

Fir diese Boden gelten hohere Anforderungen an
die Herleitung von Vermeidungs-, Verminderungs-
sowie Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen.

Die naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichs-
regelung fordert fir die Anrechnung einer Malnah-
me als KompensationsmaBnahme grundsatzlich eine
effektive Verbesserung des Zustandes und der
Funktionsfahigkeit eines Schutzgutes. Die Verbesse-
rung (Aufwertung) steht dabei immer im Verhaltnis
zum Ausgangszustand der vorgesehenen Mafnah-
menflache (GALL 2007).

Eine Pflege bzw. extensive Bewirtschaftung von
Flachen (ohne Festsetzung von Initialmanahmen)
wird als Kompensationsmaflnahme anerkannt, wenn
dadurch eine absehbare Verbesserung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes erreicht wird. Die
reine Sicherung eines vorhandenen Zustandes bzw.
einer Funktionsauspragung und eine Verlangsamung
bodendegradierender Prozesse (Versauerung und
Erosion) reichen nicht aus (MLUV 2009). Flachen,
die bereits besondere Bodenfunktionen aufweisen,
sind nicht als Kompensationsfldchen vorgesehen.

MaRnahmen zur Vorsorge gegeniiber Bodenveran-
derungen sind zum Beispiel als Schutz-, Pflege- und
Entwicklungsmafnahmen in Schutzgebieten oder im
Rahmen der guten fachlichen Praxis der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung umzusetzen.

Empfehlung:

Nutzungsextensivierung und Nutzungsumwandlung
bewirken in der Aue nur in Verbindung mit hydrologi-
schen Malinahmen eine Verbesserung der Regulati-
onsfunktion im Wasserhaushalt.



Das BMUB (2015) empfiehlt, in der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung Gewéasser- und Auenrenatu-
rierungsmalinahmen als Kompensationsmalnah-
men starker zu berlicksichtigen. § 15 BNatSchG
erméglicht, Mafinahmen aus dem MaRnahmepro-
gramm der EU-Wasserrahmenrichtlinie als A+E-
MaRnahmen anzuerkennen (Entwicklung von Au-
wald, Flachenextensivierung). Die zwischen dem
Boden-, Gewasser- und Naturschutz bestehende
Synergie fasst Kapitel 5.4 zusammen.

Integration der Eingriffsregelung in Planungs-
und Zulassungsverfahren

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wie auch
die im UVP-Gesetz verankerte Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) werden mit der Vorhabenplanung
in Form eines Huckepack-Verfahrens abgearbeitet.
Sie sind fester Bestandteil behdrdlicher Bewilligun-
gen, Erlaubnisse, Genehmigungen, Zustimmungen,
Planfeststellungen (siehe auch MLUV 2009, LUA
2003). In der vom LUA (2003) herausgegebenen
Arbeitshilfe ,Anforderungen des Bodenschutzes bei
Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Bran-
denburg” sind alle relevanten Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren  zusammengestellt.  Dazu
zahlen Fachplanungen/vorgelagerte Planungen und
raumliche Planungen (Landschaftsplanung, Bauleit-
planung), die steuernd auf die Flachennutzung wir-
ken sowie Planfeststellungs- und Plangenehmi-
gungsverfahren, Baugenehmigungsverfahren; Im-
missionsschutzrechtliche ~ Genehmigungsverfahren
und (sonstige) Zulassungsverfahren.

In Planungs- und Zulassungsverfahren mit integrier-
ter Eingriffspriifung sind der Schutz sowie die Ver-
meidung von Inanspruchnahme besonders wertvoller
Bdden zu beachten.

5.3.2  Landschaftsplanung / Bauleitplanung

Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, die Ziele,
Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landespflege flachendeckend darzustellen
und zu begriinden (§ 9 BNatSchG). Das Land-
schaftsprogramm, der Landschaftsrahmenplan und
der Landschaftsplan sind geeignet, Boden mit be-
sonderer Schutzwirdigkeit sowie MaRnahmen zum
Erhalt und zur Entwicklung der Funktionsfahigkeit
darzustellen (GIESE et al. 2009, JUNGMANN 2004,
LUA 2003). Die Vorgaben der Landschaftsplanung
(88 10, 11, BNatSchG in Verbindung mit §§ 4 und 5
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BbgNatSchAG) sind in allen Planungen und Verwal-
tungsverfahren zu berticksichtigen (siehe auch LUA
2003).

Der Landschaftsplan ist ein wichtiges bodenschutz-
relevantes Instrument auf kommunaler Ebene, um

- besonders seltene/wertvolle Boden auszuweisen
und tolerierbare Nutzungen sowie Schutz- und
Pflegemalinahmen anzugeben und

- potenzielle Ausgleichs- und Ersatzflachen fir
bodenbezogene Eingriffe dazustellen, ein-
schlieBlich der Angabe der dort méglichen bo-
denbezogenen Kompensationsmalinahmen.

§ 5 (2) Nr. 10 BauGB ermdglicht im Flachennut-
zungsplan (Bauleitplanung) die Darstellung beson-
ders wertvoller Boden sowie potenzieller Ausgleichs-
und Ersatzflachen i.d.R. als , ... Flachen fiir MaRk-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft.

Wesentliche bodenschutzbezogene Schutz-, Pflege-
und Entwicklungsmalnahmen des Landschaftspla-
nes sind so zu konzipieren, dass sie unter Abwa-
gung mit anderen Belangen in den Flachennut-
zungsplan umfassend integriert werden konnen.

5.3.3  Gebietshezogener Naturschutz
(Schutzgebiete)

Nach § 1(3) Nr. 2 und 3 BNatSchG sind zur dauer-
haften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahig-

keit des Naturhaushaltes insbesondere

,B6den so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im
Naturhaushalt erfiillen kdnnen [...]* und
- ,Meeres- und Binnengewasser vor Beeintrachti-
gungen zu bewahren und ihre natirliche Selbst-
reinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten;
dies gilt insbesondere fir nattirliche und natur-
nahe Gewasser einschliellich ihrer Ufer, Auen
und sonstigen Riickhalteflachen; Hochwasser-
schutz hat auch durch natiirliche und naturnahe
MaRnahmen zu erfolgen]...].*
Fir den Schutz von Bdden und ihren Funktionen
betonen MIEHLICH & SCHANK (2009) die Bedeutung
von Schutzgebieten. In den §§ 23-29 BNatSchG wird
der Rahmen fiir Schutzzwecke beschrieben. Gebiete
mit Vorkommen naturnaher Auenbdden kdnnen
wegen ihrer Seltenheit auch allein aus Griinden des
Bodenschutzes als Naturschutzgebiet (NSG) gesi-
chert werden. Dariber hinaus ist es maglich, Gebie-



te auch aus Griinden des Bodenschutzes als NSG,
FFH-Gebiet, LSG festzusetzen (GIESE et al. 2009). In
NSG und FFH-Gebieten sind Bdden faktisch vor
Versiegelung, Abgrabung, Uberdeckung geschiitzt
(MIEHLICH & SCHANK 2009).

Empfehlung:

Bei bestehenden Schutzgebieten, insbesondere
LSG, wird empfohlen, Schutzzweck und Schutzziele
bzgl. der Auenbéden zu (berprifen und anzupas-
sen. Weiterhin ist zu priifen, ob Ausnahmeregelun-
gen dem Schutzziel entgegenstehen. Negative Ver-
dnderungen des Bodenzustandes sind zu vermei-
den. Bereiche mit Vorkommen potenziell sehr stark
und stark schutzwiirdiger Bdden, die noch nicht als
Schutzgebiet gesichert sind, sollten einer Priifung
unterzogen werden.

5.3.4 Biotopschutz und FFH-Lebensraumtypen

Naturnahe Auen- und Feuchtwélder, Gebiische,
Rohrichte, Riede und extensiv genutztes Feucht-
grinland sind nach § 30 BNatSchG in Verbindung
mit § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte Bioto-

pe.

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU (FFH-RL)
erwahnt Baden nicht explizit, sie sind aber integraler
Bestandteil der Lebensrdume, deren Erhaltung im
Zentrum des Schutzziels steht (MIEHLICH & SCHRANK
2009). Die vorkommenden Bdden genieBen somit
indirekten Schutz. Der Anhang 1 enthalt eine Auflis-
tung von FFH-Lebensraumtypen, die primér und
begleitend in Flussauen vorkommen.

5.4 Erzeugung von Synergien bei der
Umsetzung von EntwicklungsmaR-
nahmen der WRRL, FFH-RL und
HWRM-RL

Das Wasserhaushaltsgesetz setzt zahlreiche EU-

Richtlinien um und dient dem Zweck ,[...] durch eine

nachhaltige Gewéasserbewirtschaftung die Gewasser

als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebens-
grundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen*

(§ 1 WHG). Zu den allgemeinen Grundsatzen der

Gewasserbewirtschaftung zahlen unter anderem

nach § 6 (1) Nr. 2 und 6 WHG

,Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den
Wasserhaushalt der direkt von den Gewassern
abhangenden Landdkosysteme und Feuchtge-
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biete zu vermeiden und unvermeidbare, nicht nur
geringfiigige Beeintrachtigungen so weit wie
maglich auszugleichen
- an oberirdischen Gewassern so weit wie mdglich
natirliche und schadlose Abflussverhéltnisse zu
gewahrleisten und insbesondere durch Riickhal-
tung des Wassers in der Flache der Entstehung
von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen
[
Bei der Konzeption und Umsetzung von Entwick-
lungsmafnahmen verweist das BMUB (2015) auf die
groRe Schnittmenge von Natur- und Bodenschutz
und Wasserwirtschaft, die sich auf der Projektebene
vor allem in Natura 2000-Gebieten fiir wasserabhan-
gige Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL erge-
ben. Die gebietsspezifischen Ziele zur Erreichung
des geforderten giinstigen Erhaltungszustands und
die Ziele des Gewasserschutzes sollten aufeinander
abgestimmt werden, um maglichst viele Synergien
auszuschdpfen.

Die MaBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und der Hochwasserrisikomanagementricht-
linie (HWRMRL) wurden von LAWA (2015) im LA-
WA-BLANO-MaRnahmenkatalog zusammengefiihrt.
Darin werden MaRnahmen mit direkter Wirkung auf
Aue/Auenbdden benannt (LAWA 2015). Der Anhang
2 enthlt einen Auszug aus diesem Katalog.

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, in FFH-
Gebieten Renaturierungsvorhaben durch WRRL-
MaRnahmen umzusetzen. Dabei ergeben sich Sy-
nergieeffekte fir den Gewésser-, Natur- und Boden-
schutz, wie am folgenden Beispiel skizziert wird.

Durch eine Deichriickverlegung wird Uberflutungs-
flaiche zurlickgewonnen mit positiver Wirkung auf
das Selbstreinigungsvermdgen des Flusses, der sich
seiner mitgefiihrten Fracht entledigt. Wasserabhan-
gige FFH-Lebensraumtypen und gefahrdete Arten
kénnen erhalten bzw. entwickelt werden. Die Regu-
lationsfunktion im Wasserhaushalt und die Lebens-
raumfunktion wiederverndsster Auenbdden werden
verbessert bei Erhalt des C-Speichers.

Die FFH-Richtlinie und WRRL verpflichteten ihre
Mitgliedsstaaten einen glnstigen Erhaltungszustand
verschiedener Lebensrdume bzw. einen guten 6ko-
logischen und chemischen Zustand von Gewéssern
zu sichern. Nach THORMANN (2016) kann ein glinsti-
ger Erhaltungszustand gemaR FFH-RL fiir Eichen-



Ulmen-Hartholzwalder und Silberweiden-Weichholz-
auenwalder an FlieRgewdssern nur in Uber-
schwemmungsgebieten etabliert werden.

5.5 Ableitung von Handlungsraumen
Bei der Ausweisung von Suchrdumen fiir Manah-
men zur Verbesserung des Wasserspeicherpotenzi-
als von Bdden konnen folgende Fragestellungen
hilfreich sein:

- Wo gibt es Deiche, Verwallungen und Damme,
die zurlickgebaut werden kénnen?

- Wo liegen Bereiche mit Grabensystemen und
Drénungen, die Rickbaupotenziale aufweisen?

- Wo gibt es potenzielle Uberschwemmungsfla-
chen (HWRG10120, HWRG100) ohne Dauervegeta-
tion?

- Konnen ausgebaute Gewasser, vor allem die
kleineren, zurlickgebaut werden (Anhebung der
Gewassersohle)?

- Wo gibt es Entsiegelungspotenziale?

Ausgenommen der Frage 3 sind diese Fragen nur

auf lokaler Ebene zu beantworten und setzen einen

intensiven Dialog zwischen Vertretern der Wasser-
wirtschaft, der Landwirtschaft sowie des Natur- und

Bodenschutzes voraus. Wenn Deiche nicht zuriick-

verlegt werden kénnen, dann sollte versucht werden,

den Wasserspiegel zu heben durch Riickbau der
kiinstlichen Entwasserung.

Die Ergebnisse des Projektes helfen, Handlungs-
rdume zu identifizieren. Dies sind vor allem Auen,
die ackerbaulich bzw. als Intensivgrasland genutzt
werden und im LSG (NSG/FFH-Gebiet) liegen bzw.
ohne Schutzstatus sind.

- Deutschlandweit ist anerkannt, dass eine acker-
bauliche Nutzung in der Aue nicht der guten
fachlichen Praxis entspricht.

- In Brandenburg z&hlen die meisten Auenbdden
zu den hoch produktiven Standorten.

- Zielflihrend ist es, den Schutzzweck von Schutz-
gebietsverordnungen an die Belange der Auen-
bdden anzupassen.

Empfehlung:

Innerhalb der Auenkulisse sollte nach (sandigeren)
Bdden mit héherer Infiltrationsleistung gesucht und
dort Schwerpunkt fiir die Umwandlung von Acker- in
Griinlandnutzung (Auenwald) gelegt werden.
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5.6 Weitere Hinweise

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist es
untersagt, neue Baugebiete im AuBenbereich aus-
zuweisen, die Erdoberflache zu erhéhen oder zu
vertiefen, Griinland in Ackerland und Auwald in eine
andere Nutzungsart umzuwandeln (§§ 78, 78a
WHG, MLUL 2018). Allerdings kann die zustandige
Behorde abweichend von § 78 Satz 1 die Auswei-
sung neuer Baugebiete unter bestimmten Voraus-
setzungen zulassen (§ 78 Satz 2 WHG). Aus Sicht
des Bodenschutzes sollte diese Ausnahmeregelung
nicht bei besonders schutzwiirdigen Bdden greifen.

5.7 Nutzbarmachung der Daten fiir den
LEP B-B und das LAPRO

Die Ergebnisse zu den Einzelparametern ,Auentypi-
sche Standortauspragung”, ,Kohlenstoffspeicher
und der zusammenfassenden Bewertung ,Schutz-
wirdigkeit* wurden in Form von GRIDs im 50 m
Raster (Rasterdaten) aufbereitet. Dies gilt auch fiir
den Parameter ,potenzielle Infiltrationsrate”.

Empfehlung:

Um den zusténdigen unteren Behérden etwas Justi-
Ziables an die Hand zu geben, sollen die Ergebnisse
kiinftig auch in den LEP B-B und das LAPRO aufge-
nommen werden.

5.8 Ausblick auf weitere praxisrelevan-
te Mineralboden und ihre Schutz-
Ziele

Der vorgelegte Datensatz zu schitzenswerten Au-

enbdden erganzt den bereits bestehenden Daten-

satz zu schiitzenswerten Moorbdden aus Sicht des

Bodenschutzes. Die derzeit laufenden Arbeiten zur

Erfassung und Darstellung von Bdden als wertvolle

Archive der Naturgeschichte und den zu erwarten-

den Ergebnisse erfordern in der Folge die Entwick-

lung eines zusammenfihrenden Ansatzes zur Be-
wertung der (Gesamt-)Schutzwiirdigkeit. In diesem

Zusammenhang erscheint es sinnvoll, einen Ansatz

zur Erfassung und Bewertung von Bdden mit poten-

ziell hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit zu entwi-
ckeln und zu integrieren.



6 Zusammenfassung

Ziel des Projektes war es, die Auenbdden im Land
Brandenburg hinsichtlich ihrer auenspezifischen
Funktionen im Wasserhaushalt zu erfassen, darzu-
stellen und ihre Schutzwirdigkeit zu bewerten. Das
potenzielle Verbreitungsgebiet von Auenbdden wur-
de anhand der Flachen abgegrenzt, die bei einem
zweihundertjahrlichen (extremen) Hochwasserereig-
nis (HQ200) ohne Beriicksichtigung von Hochwasser-
schutzanlagen Uberflutet werden. Die bodenkundli-
che Kennzeichnung erfolgte anhand der Daten der
referenzierten Moorbodenkarte von 2013, der Klas-
senflachen der Bodenschatzung, der FESCH Profil-
datenbank und der Flachen der Forstlichen Stand-
ortskartierung. Wo mdglich, erfolgte die bodenkund-
liche Charakterisierung der Flachendaten iber fla-
chenbeschreibende Schichtungstypen auf dem Ni-
veau der Bodenartengruppen der KA 5 bis in eine
Tiefe von 1 m. Im Rahmen dieses Projektes wurde
auch die potenzielle Infiltrationsleistung der Auenbo-
den Uber die gewichtete mittlere gesattigte Wasser-
leitfahigkeit im Bodenprofil bis 1 m Tiefe beschrie-
ben.

Die Abschatzung der C-Vorrate (t/ha) bis 1 m Tiefe
erfolgte nach Datenquellen differenziert. Die stand-
orttypische Auspragung der Aue wurde néherungs-
weise Uber die Nutzung und die Qualitat der Auen-
dynamik am Standort abgebildet. Die Bewertung der
Schutzwirdigkeit von Auenbdden ergibt sich aus der
Kombination der standorttypischen Auspragung und
der C-Speicherfunktion.

Die Gesamtflache des potenziellen Verbreitungsge-
bietes von Auenbdden umfasst, unter Abzug der
Wasserflachen, 289.169 ha. Etwa 24 % dieser Bo-
den (69.345 ha) liegen in dem Teil der Aue, fir den
alle 10 bzw. 20 Jahre ein Hochwasserereignis zu
erwarten ist.

Zwei Drittel der Brandenburger Auenbdden weisen
gemittelt bezogen auf eine Profiltiefe von 1 m extrem
hohe bis sehr hohe Infiltrationsleistungen auf. Sie
liegen dberwiegend in den vermoorten Auen von
Spreewald, Havel, Schwarzer Elster und kleinerer
FlieRgewasser.

Der Anteil an Auenvegetation, bezogen auf die Ge-
samtauenkulisse, liegt bei nur 6 % und davon ca.
60 % in den gewassernahen Gebieten HWRG1o0.
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Intensive Griinland- und ackerbauliche Nutzung sind
die dominierenden Nutzungen in den HWRG100 und
HWRGz200.

Bdden mit standorttypischer (naturnaher) Auspra-
gung sind nur innerhalb der Flachenkulisse der
HWRG1o20 anzutreffen. Bezogen auf die Gesamtku-
lisse von 289.169 ha, liegt der Anteil potenziell na-
turnaher Auenbéden bei 12,8 % und der Anteil ma-
Rig naturnaher Auenbéden bei 16,6 %. Etwa 70 %
der Auenstandorte sind deutlich veréndert bis voll-
standig verandert.

Bdden mit Kohlenstoffspeichern > 300 t/ha nehmen
knapp 20 % der Auenkulisse (von insgesamt
289.169 ha) ein. Fast die Halfte dieser Béden ist im
HWRGhor0 verbreitet. Béden mit geringen Kohlen-
stoffspeichern (bis 75 t C/ha), kommen mit mehr als
40 % Flachenanteil dominant in der weiter entfernten
Aue vor (HWRG200).

Von 289.169 ha morphologischer Aue weisen poten-
ziell 6,5 % (= 18.800 ha) eine sehr hohe Schutzwiir-
digkeit auf. Diese besonders wertvollen Flachen
liegen ausschlieBlich in den HWRG+oz0. Der Fla-
chenanteil von Auenbdden mit hoher Schutzwirdig-
keit umfasst knapp 55.400 ha (19,5 %), der Hauptan-
teil dieser Boden liegt ebenfalls im HWRG1020. Au-
enbdden mit einer mittleren Schutzwirdigkeit neh-
men einen Anteil von 17 % (49.300 ha). Etwa
130.000 ha der Gesamtaue besitzen Boden mit einer
geringen bis sehr geringen Schutzwirdigkeit. Diese
Boden sind fast ausnahmslos in den HWRG1o00 und
HWRGzo0 zu finden.

Schwerpunkte der Verbreitung potenziell sehr stark
und stark schutzwirdiger Auenbdden liegen in der
Spree-, Havel-, Nuthe-, Nieplitz- und Uckerniederung
sowie im Unteren Odertal, im Finowtal und im Nie-
deroderbruch.

Der Bericht enthdlt eine Zusammenstellung von
Mafnahmen zum Wasserrlickhalt und bodenscho-
nenden Bewirtschaftung zur Verbesserung der Infilt-
rationsleistung von Bdden in der Aue und in den
Flusseinzugsgebieten. Die Ergebnisse sollen in die
landesweite Fachplanung des Naturschutzes einflie-
Ren.



7 Fazit

Die Ergebnisse des Projektes bilden die Sicht des
Bodenschutzes auf Auenbdden ab.

Auf Basis umfangreicher Datengrundlagen war es
maglich, die Naturnahe, den C-Speicher, die Infiltra-
tionsleistung abzuschatzen und die potenzielle
Schutzwiirdigkeit fir einen GroBteil der Auen abzu-
leiten. Eine direkte Uberpriifung des aktuellen Zu-
stands, insbesondere des Entwasserungsgrades,
konnte im Rahmen des Projektes nicht geleistet
werden.

Die gewonnenen Daten kénnen eine Grundlage
bilden, um Raume und MaRnahmen zum Wasser-
rickhalt zielgerichteter zu identifizieren und umzu-
setzen. Neben dem Erhalt naturnaher Auenbdden
sollte der Handlungsschwerpunkt in den HWRG1o120
und HWRG1oo auf der Extensivierung der Entwasse-
rungs- und Bewirtschaftungsintensitat liegen.
Dadurch wird das Wasserspeicherpotenzial und
Ruckhaltevermdgen der Bdden besser genutzt und
der C-Speicher vor Verlust geschiitzt werden. Um
die auetypische Lebensraumfunktion zu verbessern,
sollte zumindest die Grundwasserdynamik verbes-
sert werden.

35

Ein weiterer, wesentlicher Handlungsraum des vor-
sorgenden Boden- und Hochwasserschutzes ist das
Einzugsgebiet vieler Gewasser. Hier ist es mafigeb-
lich, die Retentionsfunktion der Bdden- und Grund-
wasserspeicher besser als bisher zu nutzen. Viele
Malnahmen, die in Kapitel 5 beschrieben wurden,
entfalten im EZG oftmals eine noch grofere Wir-
kung, da sie gezielt zur Verringerung des Oberfla-
chenabflusses und zum Wasserriickhalt beitragen.
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Anhang 1

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL in Flussauen Brandenburgs mit Hinweisen von HERRMANN (2017)

FFH-
LRT

3270

3260

3150

91E0

91F0

6430

6440

Bezeichnung

Flisse mit Schlammbéanken
mit Vegetation des
Chenopodion rubri pp und
des Bidention pp

Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-
Batrachion

Nattirliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Auen-Walder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus
excelsior

Hartholzauewalder mit
Quercus robur, Ulmus
laevis, U. minor, Fraxinus
excelsior oder F. angustifo-
lia

Feuchte Hochstaudenfluren
der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

Brenndolden-Auenwiesen
(Cnidion dubii)

Charakteristik

starke Wasserstandsschwankungen,
Sedimentbanke fallen im Sommer trocken,
kurzlebige Pionierfluren, zoniert nach
Dauer der Trockenheit

umfasst neben natirlichen FlieRgewas-
sern auch durchstromte Altarme sowie
naturnahe Graben

Wasserlaufe in Poldern, Bett stark veran-
dert, Vorfluter fir Meliorationsgraben

dauerhaft Wasser filhrende Gewasser in
der Aue, schwankende Wasserstande

in Stromtalern als Weichholzaue an Wald-
grenzstandorten

Erlen- und Erlen- und Eschenwélder auf
Auenstandorten mit ausgeglichenen
Feuchteverhaltnissen

Periodisch (iberflutete Standorte +/- ober-
halb MW

in typischer Auspragung handelt es sich
um uferbegleitende Vegetation entlang
von naturnahen FlieRgewassern und
Graben oder als Sdume von Feuchtwél-
dern und -gehdlzen

artenreiche Wiesen an ehemaligen Auen-
waldstandorten; im Jahresverlauf stark
schwankende Bodenfeuchte mit periodi-
scher Uberflutung (auch durch Drénge-
wasser)

Hinweise zum Wasserregime

Bundeswasserstralen (Elbe, Oder)

Flussbett vereinheitlicht, begradigt,
Uberflutungsraum eingeengt

Wasserlaufe in Poldern, Bett stark
verandert, Vorfluter fir Meliorations-
graben; starke Abflussregulierung (z.
B. Spree)

bei fehlender Uberflutung (Polder)
muss mindestens ein hydrologischer
Kontakt zum Fluss Uber den Unter-
grund bestehen; kein oder nur duferst
geringer forstlicher Bewirtschaftungs-
grad

regelméRige Uberflutung bzw. in aus-
gepolderten Flachen Uberstau-
ung/Durchfeuchtung durch Drange-
wasser

standig feuchter Boden

schwankender Uberflutungs- oder
Drangewassereinfluss (Polderstandor-
te)

In von Talsand eingerahmten Auen kleinerer Fliisse stellenweise Ubergénge zu den folgenden drei Typen:

6410

6230

6510

Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

Artenreiche montane Borst-
grasrasen (und submontan
auf dem europaischen
Festland) auf Silikatbdden

Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

artenreiches Extensivgriinland mit wech-
selfeuchten Standorten mit Bult-
Schlenken-Regime

nahrstoffarme Bestande trockener bis
feuchter Standorte

artenreiches Griinland mittlerer Feuchte
auf vorwiegend bindigen Béden in Auen,
Poldern und auf Deichen
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wechselfeucht, Grundwasser im Jah-
resverlauf

maRig trocken bis feucht

Uberwiegend frischer Boden



ANHANG 2

Ein Auszug aus dem LAWA-Mafinahmenkatalog, der die
MafRnahmen der WWRL, HWRMRL und MSRL zusam-
menflihrt. Er benennt Malnahmen mit direkter Wirkung
auf Aue/Auenbdden

und

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft ~ Wasser ~ (LAWA),
Kleingruppe ,Fortschreibung LAWA Mafinahmenkatalog®,
LAWA-BLANO MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL,
MSRL), beschlossen auf der 150. LAWA-
Vollversammlung am 17./18. September 2015 in Berlin
LAWA-Arbeitsprogramm  Flussgebietsbewirtschaftung,
150. LAWA-VV, TOP 6.3, Anlage 2

1. MaBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie

MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur
(Morphologie)

Nr. 74 - Malnahmen zur Auenentwicklung und zur Ver-
besserung von Habitaten in der Aue, z.B. Reaktivierung
der Priméaraue (u.a. durch Wiederherstellung einer natiir-
lichen Sohllage), eigendynamische Entwicklung einer
Sekundaraue, Anlage einer Sekundéraue (u.a. durch
Absenkung von Flussufern), Entwicklung und Erhalt von
Altstrukturen bzw. Altwassern in der Aue, Extensivierung
der Auennutzung oder Freihalten der Auen von Bebau-
ung und Infrastrukturmafinahmen

MaBnahmen des natiirlichen Wasserriickhalts

Nr. 65 - MaRnahmen zum natiirlichen Wasserrlickhalt, z.
B. Bereitstellung von Uberflutungsraumen durch Riick-
verlegung von Deichen, Wiederverndssung von Feucht-
gebieten, Moorschutzprojekte, Wiederaufforstung im
EZG

Nr. 93 - MalRnahmen zur Verringerung von Belastungen
durch Landentwasserung umfassen z.B. den Verschluss
und/oder Riickbau von Drainagen sowie Abschottung
von Graben, Laufverldngerungen zur Verbesserung des
Wasserrickhaltes.

2. MaRnahmen der
mentrichtlinie

Hochwasserrisikomanage-

VermeidungsmaRnahmen

Nr. 302 - Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten
und Formulierung von Nutzungsbeschridnkungen nach
Wasserrecht

Nr. 303 - Anpassung der Bauleitplanung
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Nr. 304 - MaBnahmen zur angepassten Flachennutzung:
u. a. Anpassung bestehender Siedlungen, Umwandlung
von Acker in Griinland in Hochwasserrisikogebieten

Nr. 305 - Mafinahmen zur Entfernung/zum Riickbau von
hochwassersensiblen Nutzungen aus hochwasserge-
fahrdeten Gebieten

SchutzmaRnahmen: Management natiirlicher Uber-
schwemmungen / Abfluss und EZG-Management

Nr. 310 - Hochwassermindernde Flachenbewirtschaf-
tung: MaBnahmen zur Forderung des natiirlichen Was-
serrlickhalts in der Flache, mit denen das Wasserspei-
cherpotenzial der Béden und der Okosysteme erhalten
und verbessert werden soll. Z. B. bei der Bewirtschaftung
von land- und forstwirtschaftlichen Flachen durch pfluglo-
se konservierende Bodenbearbeitung, Anbau von Zwi-
schenfriichten und Untersaaten, Erstaufforstung, Wald-
umbau etc. sowie bei flachenrelevanten Planungen
(Raumordnung, Bauleitplanung, Natura 2000, WRRL)
einschl. der Erstellung entsprechender Programme zur
hochwassermindernden Flachenbewirtschaftung

Nr. 311 - Gewasserentwicklung und Auenrenaturierung,
Aktivierung ehemaliger Feuchtgebiete: Mafinahmen zur
Forderung der natirlichen Wasserrlickhaltung in der
Flache, mit denen das Wasserspeicherpotenzial der
Boden und der Okosysteme erhalten und verbessert
werden soll z. B. modifizierte extensive Gewésserunter-
haltung; Aktivierung ehemaliger Feuchtgebiete; Forde-
rung einer naturnahen Auenentwicklung, naturnahe Aus-
gestaltung von Gewéasserrandstreifen, naturnahe Aufwei-
tungen des Gewésserbettes, Wiederanschluss von Ge-
l&ndestrukturen (z. B. Altarme, Seitengewésser) mit
Retentionspotenzial

Nr. 312 - Minderung der Flachenversiegelung: Malnah-
men zur Forderung des natlrlichen Wasserrtickhalts in
der Flache durch Entsiegelung von Flachen und Vermin-
derung der ausgleichlosen Neuversiegelung insbesonde-
re in Gebieten mit erhdhten Niederschldgen bzw. Abflls-
sen

Nr. 313 - Regenwassermanagement: MaRnahmen zum
Wasserriickhalt durch z. B. kommunale Rickhalteanla-
gen zum Ausgleich der Wasserflihrung, Anlagen zur
Verbesserung der Versickerung (u.a. Regenversicke-
rungsanlagen, Mulden-Rigolen-System), sonstige Re-
genwassernutzungsanlagen im Offentlichen Bereich,
Griindacher etc.

314 - Wiedergewinnung von natlrlichen Rickhaltefla-
chen: Mafinahmen zur Forderung des natlrlichen Was-
serrlickhalts in der Flache durch Beseitigung / Riickver-



legung / Riickbau von nicht mehr bendtigten Hochwas-
serschutzeinrichtungen (Deiche, Mauern), die Beseiti-
gung von Aufschittungen etc., Reaktivierung geeigneter
ehemaliger Uberschwemmungsfléchen
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