\
\\% X

>

LAND
BRANDENBURG

Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz

Wasser

Fachbeitrage des LUGV
Heft Nr. 145

Die Makrophyten des Grol3en Stechlin-
sees, des Wummsees und des Wittwe-

Sees

Landesamt fur
Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz



Fachbeitrage des LUGV, Heft Nr. 145

Die Makrophyten des Grof3en Stechlinsees, des Wummse  es und des Wittwesees

Herausgeber:

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV)
Seeburger Chaussee 2

14476 Potsdam

OT Grol’ Glienicke

Tel.: 033201-442-171

Fax: 033201-43678

Bestelladresse: infoline@lugv.brandenburg.de
Download: http://www.mugv.brandenburg.de/info/lugvpublikationen

Potsdam, Oktober 2015

Autoren:

Dr. Klaus van de Weyer (lanaplan)
Dr. Sebastian Meis (lanaplan)
Volker Krautkrdmer (lanaplan)

lanaplan

Lobbericher Str. 5

41334 Nettetal

Tel. 02153-971920
klaus.vdweyer@lanaplan.de

mit fachlicher Unterstiitzung von:
Nadine Baadke (LUGV, Ref. W14)
Silke Oldorff (LUGV, Naturpark Stechlin-Ruppiner Land)

Diese Verdffentlichung erfolgt im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Ministeriums fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg. Sie darf weder von
Parteien noch von Wahlwerbern zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Der
Bericht einschliellich aller Abbildungen ist urheberrechtlich geschutzt. Jede Verwertung
auRRerhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Herausgebers
unzulassig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Bearbeitung in elektronischen Systemen.



LUGV Brandenburg 3

1 EINIEIUNG et eee e e e e e eeane 5
2 UNtersuchungSgeDiet...... ..o 5
G T Y =11 o T = o PP UPPPPPPPR 6
I 0 A 1= (=7 01 S-S PP PP PP PPPPPRPR 6
3.2 Karten der VegetatiONSZONEN ..........c.uuuuuuuuuuuuiiiiiaiaae e e e e e eeeeeeeeeaaesei s as 7
3.3 Haupttransekte (TauChtranSEKLE)........ccororreeiiiiieieeeiiicir e e e e e e e e e ee e e e e e e e eeeeaannnees 10
G (0] 41T 14 = UL | PP PPPPUPPPPPPPR 13
3.5 TaxonomisSCNe ProbIEME ... 14
4 Grof3er StECHINSEE.......coeiiiiiiiii e e 14
4.1 Artenbestand aquatischer Makrophyten..... e 14
Y Yo 1] - 1o ] o 17
4.2.1 Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen.....cccccooiiiiiiniiiiiiiiieiiiii e 18
4.2.2 Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipslidetum obtusae) ........................ 20

4.2.3 Tiefengesellschaften mit fadigen Algen, Amcleteralgen und Moosen
(Glanzleuchter-/Gruinalgen-Gesellschaft [Nitello-¢harietum] und Tiefengesellschaft

Mit Grinalgen UNd MOOSEN) ...t e e e e e e e e mmmansseennnans 22
4.2.4 Zone der hoheren submersen Makrophyten.............cceeeeiiiieiiieeeieeeeeeeeiiiiis 25
4.2.5 Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum)...........uueiiiiiiinnieeeieeeeeeeiiiiens 27
4.2.6 Roéhrichte (Phragmition) incl. Seggenriedea@docaricion)............cccceevvvvvvvvnnnnns 27
4.2.7 Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetabedeckung (< 2%)................... 30
4.3 Untere Makrophyten-TIefeNgreNZe .........cceeeeeeeeeieiiiiee e 31
5 W WES ... ettt eaneennraeaaee 33
5.1 Artenbestand aquatischer Makrophyten ... ... 33
A =T o 1= = o] o PSSP 35
5.2.1 Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen.......ccc.......ouviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeieeee 37
5.2.2 Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae) ........................ 38
5.2.3 Glanzleuchter-/Grunalgen-Gesellschaft (Not&aucherietum) ............ccccoeeveeees 39
5.2.4 Zone der hoheren submersen Makrophyten..........cccccvvvvcciiiiiiiieeeeeeeennnn 41
5.2.5 Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum)...............oooviiiiiiiinne e 42
5.2.6 Rohrichte (Phragmition) incl. Seggenriedea@Mocaricion)............cccveevvvevvvvnnnnns 42
5.2.7 Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetabedeckung (< 2%)................... 43

5.3 Untere Makrophyten-TIefEeNQreNZe ........ccccoeeei i e e e e ee e e e e e 46



LUGV Brandenburg 4

6 WUIMIMISEE ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e seaneneeees 48
6.1 Artenbestand aquatischer Makrophyten ... ..ceeeevvevieeiiiiiiiei e 48
AV L= To = = U1 o] o PP PPPPPRPPRR 49
6.2.1 Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen ..o eeeeeee, 51
6.2.2 Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae) ........................ 53
6.2.3 Glanzleuchter-/Grinalgen-Gesellschaft (Natdaucherietum) ............cccoeveveeees 55
6.2.4 Zone der hoheren submersen Makrophyten............cccoviiiiiiiiiin e, 55
6.2.5 Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum).mu..........ooovvvviiiiiiiiiiiiee e, 56
6.2.6 Rohrichte (Phragmition) incl. SeggenriedeB@MOCAriCION).........cceeveveeeeeeeeeneeee. 56
6.2.7 Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetabedeckung (< 2%)..........cccceu.... 58
6.3 Untere Makrophyten-TIefeNgrenze ..o e 60
T DISKUSSION.. ..ottt e e e e e e e e ennnn e s e as 62
7.1 GrofR3er STECHINSEE ..o 62
T2 WITIWESEE ... oottt e e e e et s e oo e e e e e e e e e ettt ee ettt b s s e e e e e e e e e eaeeeeeeeeeennnnnnn 66
7.3 WUIMIMISEE ...ttt e e ettt e e e et e e s e e e e e e e s ame e e e e e e e e s e e e e e e enrnneeeeenrnnns 70
8  DaANKSAQUNG . ..cevuuiiii ittt e et e e e e e e e e nnnnaeeee 74
S I 11T - (| PP UUPPURRPUPPR 75
10 INternetqQUEIIEN.... ..o e 77
Anhang:

Liste der 2014 untersuchten Transekte mit Koordina¢n (Hoch- und Rechtswert) des
Anfangs- und Endpunktes

Tabelle der 2014 kartierten Transekte mit Zuordnungzu Vegetationseinheiten



LUGV Brandenburg 5

Einleitung

Der Stechlin-, Wumm- und Wittwesee zahlen zu ddmwstaffarmsten natirlichen Gewéassern
Brandenburgs. Fur sie gilt nach EU-WRRL ein Verschterungsverbot. Am Stechlinsee
wurden im Rahmen des biologischen Monitorings k& dntersuchung von Makrophyten
weitreichende vegetationsfreie Bereiche festgestbiw. ein Rlckgang der unteren
Makrophytengrenze beobachtet. Im Wummsee trat miala2012 eine Algenblite auf. Die
vom LUGV durchgefuhrten transektbezogenen Untensugén im Rahmen des operativen
Monitorings reichen nicht aus, um das genaue Ausd&f3qualitativen und quantitativen
Veranderungen der submersen Vegetation abschatz&irmen. Nur eine flachendeckende
Untersuchung der Makrophyten des Seelitorals kamisahluss geben.

Am 20.12.2013 beauftragte das Landesamt fur Umvadsundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg das Biro lanaplan, ein ,Investigativemitoring zur Vorbereitung von Mal3-

nahmen zur Einhaltung des Verschlechterungsverkatessrol3en Stechlin-, Wumm- und
Wittwesee* durchzufihren. Die Untersuchungen ungiassy Einzelnen:

Erstellung einer Karte der Vegetationszonen fur @eol3en Stechlin-, Wumm- und
Wittwesee nach der Methode veaN DE WEYER et al. (2007)

Erfassung der Makrophyten nach der Methode véroPr (2007) in 68 Transekten
durch Tauchuntersuchungen

Gleichzeitig sollen die aktuellen Ergebnisse mier@n Erhebungen (BMEL & TEPPKE
1996, KRAUSCH 1964,1995,LUA BRANDENBURG 2007,NATUR & TEXT IN BRANDENBURG
1996,SPIESS2004, $IESSet al. 2004yAN DE WEYER et al. 2008, 2009) verglichen werden.

1 Untersuchungsgebiet

Alle Seen liegen nérdlich von Rheinsberg (s. Abli)2

Der Grol3e Stechlinsee hat eine Flache von 423 Haeumen Umfang von 15,6 km. Die ma-
ximale Tiefe liegt bei 69,5 m. Der GroRe Stechlenss als kalkreicher, geschichteter See mit
kleinem Einzugsgebiet eingestuft (LUG\RBNDENBURG 2014, s.a. MTHES et al. 2005). Die
Trophie im Jahr 2013 wird mit mesotroph 1 angegeftéfGV BRANDENBURG, unveroff.
Daten).

Fur weitere Angaben sei auR8PER (1985), LUTKEPOHL & FLADE (2004) und SHONFELDER
(2000) verwiesen.

Der Wittwesee hat eine Flache von 146 ha und dimafang von 9,4 km. Die maximale Tie-
fe liegt bei 13 m. Der Wittwesee ist als kalkreiGigeschichteter See mit relativ kleinem Ein-
zugsgebiet eingestuft UGV BRANDENBURG 2014, s.a. MTHES et al. 2005). Die Trophie im
Jahr 2010 wird mit mesotroph 1 angegeben (LUGMNMDENBURG, unveroff. Daten).

Der Wummsee hat eine Flache von 144 ha und eindiargnvon 9,7 km. Die maximale Tie-
fe liegt bei 36 m. Der Wummsee ist als kalkreiclygschichteter See mit kleinem Einzugs-
gebiet eingestuft (LUGV BANDENBURG 2014, s.a. MTHES et al. 2005). Die Trophie im Jahr
2012 wird mit mesotroph 1 angegeben (LUGRARDENBURG, unveroff. Daten).

Der Grol3e Stechlinsee und der Wittwesee sind Beétahmes NSG , Stechlin® gemall NSG-
VO Stechlin vom 15. November 2001 (GVBI.II/02, [NX9], S. 646), geandert durch Verord-
nung vom 25. September 2005 (GVBI.11/05, [Nr. 38],514). Schutzzweck des Naturschutz-
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gebietes ist u.a. ,die Erhaltung und Entwickluntieseer, ndhrstoffarmer Klarwasserseen wie
des GroRRen Stechlinsees als besonders wertvolldkaokgotrophem Klarwassersee mit hier-
an gebundenen Tier- und Pflanzengemeinschaftemesosdere einer kennzeichnenden
Fischfauna, und die Verbesserung der WasserquadétaGewasser”. Die Unterschutzstellung
dient u.a. der Erhaltung und Entwicklung ,,...oligas Imesotrophen kalkhaltigen Gewéassern
mit benthischen Armleuchteralgenbestéanden, naligticcutrophen Seen mit einer Vegetation
vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition...als Lelrammtypen nach Anhang | der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 Eunaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und PflanzaBl.(BEG Nr. L 206 S. 7), zuletzt geandert
durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27. Oktober 198BI. EG Nr. L 305 S. 42) - Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie.

Der Wummsee gehort zum NSG Wumm- und Twernsee géwsiB-VO vom 01.07.1985
(Nr. F 369/85-1/16/40-FG043/85). Schutzzweck desubMahutzgebietes ist u.a. ,die Erhal-
tung einer Klarwassserbiozonose®”.

Abb. 2-1: Lage der Untersuchungsgewasser

2 Methoden

3.1 Tiefenkarten

Eine Tiefenkarte des Grof3en Stechlinsees wurdeMd@®V Brandenburg bereitgestellt. Mit
Nachtrag vom 04.09.2014 erfolgte eine Beauftraguumgerstellung von Tiefenkarten fur den
Wittwe- und Wummsee. Tiefenkarten des Wittwe- undnwhsees wurden mit Hilfe eines
Echolots (Humminbird 798ci) erstellt. Hierzu wurddie Seen mit einem am Boot installier-
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ten Echolotsystem befahren, welches die geographisage und die Wassertiefe aufzeichne-
te. Zur Erstellung der Tiefenkarte wurden die gedpaten Daten mit der Software Dr. Depth
analysiert und bearbeitet. Die Tiefenkarten wurdeschlie3end zur Erstellung der Vegetati-
onskarten mit der Software ArcGIS ArcMap 10.1 (ESgnutzt.

3.2  Karten der Vegetationszonen

Die Karte der Vegetationszonen wurde nach derwonpe WEYER et al. (2007) entwickel-
ten Methode erstellt. Im Mai/Juni 2014 erfolgteeeikartierung der Seen vom Boot aus in
Transekten im Abstand von 100 m langs der UferliDiee Untersuchung erfolgte mit einer
Harke, einem Doppelrechen und einer Unterwasseeodkdmera (vglAbb. 2-1).

Abb. 2-1 bis 3-4: Untersuchung der Vegetationszanétels Unterwasser-Videokamera und
Doppelrechen

Es wurden die Tiefengrenzen und die rAumliche ldagedolgenden Vegetationszonen mittels
GPS erfasst:

Flachwasser-Armleuchteralgen-Ras&h €ontraria, Chara tomentosa, C. filiformis,
C. globularis, C. rudiy

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitellopsicdeobtusae)
Glanzleuchter-/Grinalgen-Gesellschaft (Nitello-\Vaerwetum)

Tiefengesellschaft mit Grinalgen und Moos@aflophoraspec.,Vaucheria dicho-
toma, Fontinalis antipyretica, Platyhypnidium ripaides

Zone der héheren submersen Makrophyten (Potametoemtis, Najadetum interme-
diae,Myriophyllum spicatunBestande, Ceratophylletum demersi)

Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum)



LUGV Brandenburg 8

Ro6hrichte (Phragmition) incl. Seggenrieder (Magmmoan)

Flachen mit geringem Bewuchs (< 2% Bedeckung)

Zusatzlich wurden Artenlisten der Makrophyten vedgr Probestelle erstellt (vgl. Anhang
Rohdaten Zwischentransekte: Artenlisten und ausgewe Vegetationsgesellschafteba
die Ubersichtskartierung eine punktuelle Methodewsirden zusatzlich in ausgewéhlten Ab-
schnitten Grenzen zwischen bestimmten Vegetatiosezdetaucht. Hierbei fuhrt ein Tau-
cher an einer Leine ein GPS-Gerat, das sich aM@aseroberflache befindet und auf einer
Boje bzw. Schlitten gefiihrt wird. Der Taucher tauehtlang von Vegetationsgrenzen, so dass
auch linienformige Informationen zu den Grenzen elezelnen Vegetationszonen erhalten
werden. Die Daten werden als ,Tracks" mit dem GR&8aGaufgezeichnet. Diese Methode ist
in Bereichen hilfreich, wo der Bewuchs sehr heterogt und die punktuelle Erfassung vom
Boot aus kein einheitliches Bild ergibt. AuRerderatdt sich diese Methode bei kleineren
Inseln und submersen Untiefen an. Dartber hinauslewu, Tracks* der Réhrichtzonen und
groRerer Schwimmblattbestande durch das Abfahrenvegetationszonen mit dem Boot
erstellt.

Durch Verschneidung der beiden Methoden wurderKdigen der Vegetationszonen (Abb.
4-3, 5-3, 6-3) erstellt.

Insgesamt wurden 125 Zwischentransekte am Grol&mhiBisee, 77 am Wummsee und 74
am Wittwesee untersucht.
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3.3 Haupttransekte (Tauchtransekte)

Die Makrophyten wurden durch TauchuntersuchungearPnassluftflaschen nach der Metho-
de von RzoLT (2007) beprobt. Hierbei erfolgt in jedem Transeké Erfassung der
Makrophyten getrennt fir jede Vegetationszone. jBde Vegetationszone wird die Tiefen-
ausbreitung ermittelt. Innerhalb jeder Vegetatiomgzerfolgt eine halbquantitative Erfassung
aller Makrophyten anhand der Skala vannDo. Die Untersuchung erfolgt bis zur Grenze des
dichten Bewuchses (untere Vegetationsgrenze), Idi€&seenze des homogenen Bewuchses
definiert ist. In Hinblick auf die Erstellung deraide der Vegetationszonen wurde auch die
Untere Makrophytengrenze erfasst, deren ErfassanguaN DE WEYER et al. (2007) fir die
Erstellung von aquatischen Vegetationskarten eeftigh ist. Die Untere Makrophytengrenze
ist nach DIN EN 15460 (Anleitung zur Erfassung \Wakrophyten in Seen, Deutsche Fas-
sung EN 15460: 2007) wie folgt definiert ist: ,urde Vegetationsgrenze: unterste Grenze
fur den Bewuchs mit Makrophyten, die entweder am &diment anhaften oder in ihm wur-
zeln. Die Untersuchungen in Transekten sind dodng&dls beschrieben: ,Gurteltransekt:
festgelegter Bereich definierter Breite im rechWwinkel zum Ufer oder Bdschung, der am
Wasser einschlieRlich Brandungs- und Uberflutungezn der saisonalen Hochstwasserlinie
beginnt und sich bis zur untersten Makrophyten-Vagmsgrenze der Verbreitung er-
streckt. Die DIN EN 15460 bezieht auch makroskopes GroRRalgen ein: ,aquatische
Makrophyten: hohere Pflanzen im Siuflwasser, dielboiRem Auge erkennbar sind, ein-
schlie3lich Gefal3pflanzen, Moose, Armleuchteral@@maraceen) und Grof3algen®.

Alle Daten werden in eine vom LUGV Brandenburg dokelte Datenbank eingegeben (s.
Anhang).

Die untere Makrophyten-Tiefengrenze korreliert goit der Trophie in natirlichen Seen
Brandenburgs und Mecklenburg-VorpommernsgbBicH& BUHLE 1996), MAUERSBERGER&
MAUERSBERGERL996undSuccow& Kopp1985, s. Tab. 3-1, 3-2, 3-3).

Tab. 3-1: Beziehung zwischen Trophie, Secchi-Sefieit und unterer Makrophyten-
Tiefengrenze nachug&cowé& Korpr(1985)

Secchi-Sichttiefe (sommerlichedUntere Makrophyten-Tiefengrenze (m)
Mittel, m)
oligotroph > 6 > 8
mesotroph 3-<6 5-8
eutroph 1,5-<3 2,5-<5
hocheutroph 1-<1,5 1,5-<2,5
polytroph 0,5-<1 0,5-<1,5
hochpolytroph <0,5 <0,5
hypertroph <0,2

Tab. 3-2: Beziehung zwischen Trophie und Makropmfefengrenzen nach d#scH &
BUHLE (1996)

Max. Makrophyten-Tiefengrenze (mMittlere Makrophyten-Tiefengrenze (m)
oligotroph >12 >9
mesotroph >53 > 3,6
eutroph >1,3 > 0,6
polytroph <1,3 <0,6
hypertroph 0 0
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Tab. 3-3: Beziehung zwischen Trophie, Secchi-Sefleit und unterer Makrophyten-
Tiefengrenze nach MUERSBERGER& MAUERSBERGER(1996)

Secchi-Sichttiefe (sommerliches Mjt-Untere Makrophyten-Tiefengrenze (m)
tel, m)

oligotroph > 6 > 8

mesotroph 3-6 4,2-8

eutroph 1,5-3 2,4-4,2

hocheutroph 1-1,5 1,8-2,4

polytroph 0,5-1 1,2-1,8

hypertroph <0,5 <1,2

Im Grol3en Stechlinseevurden im August 2014 insgesamt 31 Transekte sudét (s. Abb.
3-8). Die Transekte beinhalten 20 ,Alttransektednvdenen 10 bereits von Spiel3 et al. (2004)
in den Jahren 2002 und 2004 untersucht wurdenT Biesekte 1-7 wurden im Jahr 2007 vom
LUGV Brandenburg (unverd6ff.) beprobt und die Traieel-20 wurden im 2008 von lana-
plan untersucht. Die Transekte 21-31 wurden erggnral Jahr 2014 untersucht.

Im Wittweseewurden im August 2014 insgesamt 18 Transekte sutét (s. Abb. 2-9). Die
Transekte 6 und 7 wurden laut LUGV Datenbank inr 2801, die Transekte 12 und 18 im
Jahr 2005 und die Transekte 3, 5, 8, 10, 14, 1Jaihm 2010 untersucht. Die Transekte 1, 2, 4,
9, 11, 13, 15 und 16 wurden erstmalig im Jahr 20#érsucht.

Im Wummsee wurden im August 2014 insgesamt 19 Transekte suédt (s. Abb. 2-10).
Die Transekte 6 und 14 wurden laut LUGV DatenbankJahr 2001, die Transekte 1, 7, 13
und 15 im Jahr 2005 und die Transekte 3, 5, 8,ML1® im Jahr 2009 untersucht. Die Tran-
sekte 2, 4, 9, 10, 12, 16, 17 und 18 wurden erggnmalJahr 2014 untersucht.

Abb. 2-8: Lage der Tauchtransekte im GroSéschlinsee
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Abb. 2-9: Lage der Tauchtransekte im Wittwesee
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Abb. 2-10: Lage der Tauchtransekte im Wummsee

Abb. 3-11-3-12: Die Erfassung der aquatischen \&get in den Linientransekten erfolgt
durch Taucher

3.4 Nomenklatur

Die Bestimmung erfolgte nachaAGPER& KRAUSCH (1980/1981), IRAUSE (1997) undvAN DE
WEYER & ScHMIDT (2011). Die Nomenklatur der Makrophyten richtethshachvAaN DE
WEYER & ScHMIDT (2011). Die Nomenklatur der Pflanzengesellschaéidgnlgt in Anleh-
nung an BRG et al. (2004).
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3.5 Taxonomische Probleme

Eine Unterscheidung zwischétitella flexilis und Nitella opacawar in den meisten Féllen
nicht méglich, da fast nur sterile Individuen amgéen wurden. Im GrofRen Stechlinsee und
Wummse konnteNitella opacasicher nachgewiesen werden (VgIRAUSE 1997, VAN DE
WEYER & ScHMIDT 2011). Ebenfalls ist eine vegetative Unterscheidung Utricularia
australisundU. vulgarisnicht mdglich. Dievaucheria und CladophoraSippen aus der Tie-
fenzone konnten nur auf Gattungsniveau bestimmtever KRAuscH (1964) gibt fur den
Grol3en Stechlinseéaucheria dichotomandCladophoraspec., REITAG (1962)Cladophora

cf. profundaund $IER et al. (2004) gebe@ladophoraaegogrophilaan. Der gultige Name
fur letztere Art istAegagropila linnaeKutzing. http://www.algaebase.ortetzter Zugriff am
13.10.2014).

4 Grol3er Stechlinsee

4.1 Artenbestand aquatischer Makrophyten

Im Jahr 2014 wurden 29 aquatische Makrophyten imf3&n Stechlinsee nachgewiesen (s.
Tab. 4-1), dazu kommen noch zumindest zwei Gruma&ppen aus den Gattungéia-
dophoraund Vaucheria die auch in den Voruntersuchungen angegeben wuRk den 29
Sippen handelt es sich um neun Armleuchteralgerhitzahn hohere Pflanzen- und zwei
Moosarten. Von diesen Arten sind 21 Sippen in deteR Listen des Landes Brandenburg
(KABUS & MAUERSBERGER2011,KLAWITTER et al. 2002, BTOW et al. 2006) aufgefuhrt. 10
Arten sind als charakteristische Arten des Lebemstgpes 3140 der FFH-Richtlinie: ,Oligo-
bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthisdfegetation aus Armleuchteralgen®
(LUA Brandenburg 2002) angegeben.

Im Vergleich zur letzten Untersuchungafl DE WEYER et al. 2008, 2009) wurde nistratio-
tes aloideseine weitere Art nachgewiesen, dagegen kotutrgcularia vulgaris/australis
nicht mehr nachgewiesen werden. Ansonsten ist denBestand unverandert.

Abb. 4-1, 4-2:Stratiotes aloide¢Transekt 10) un@otamogeton filiformigTransekt 12)
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Tab 4-1: Nachweise aquatischer Makrophyten im $ites#e im Vergleich der Jahre 1962-

2014

15

Rote Liste

FFH 3140

1962

2004

2008

2014

Armleuchteralgen:

Chara aspera

Chara contraria

Chara filiformis

x

Chara globularis

X

X

Chara intermedia

Chara rudis

Chara tomentosa

Chara virgata

Nitella flexilis/opaca*

Nitellopsis obtusa

X | X| X[ X[ X]| X

X O [X X [X [X [X |X |X |X |X

XX X X [ X [X X |X |X |X

X O [X X X X

X [X X [X [X

Hohere Pflanzen:

Ceratophyllum demersum

Elodea canadensis

Myriophyllum spicatum

Myriophyllum alterniflorum

X [ X [X [X

Najas marina ssp. intermed

ia

Nymphaea alba

Nuphar lutea

X | X X X [X [X |X

Potamogeton crispus

Potamogeton filiformis

X O [X O [X O [X X X X |X |X

Potamogeton friesii

XX X X [X [X |X |X |X |X

Potamogeton gramineus

Potamogeton lucens

x

Potamogeton natans

x

Potamogeton obtusifolius

Potamogeton pectinatus

*

X [X [ X X [X

Potamogeton perfoliatus

Potamogeton pusillus

Potamogeton x angustifoliu

X [ X [X [X

Ranunculus circinatus

Stratiotes aloides

Utricularia vulgaris/australis

WIN W | W<

Moose:

Drepanocladus aduncus

Fontinalis antipyretica

Platyhypnidium riparioides

Griinalgen:

Vaucheria dichotoma (incl. V. spec.)

Cladophora spec.
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Rote Liste FFH 3140 1962 2004 2008 2014

Summe 29 27 27 28

*ein sicherer Nachweis voNitella opaca

1962: KRAUSCH (1964), 2004: 8iESSet al. (2004), 2008:aN DE WEYER et al. 2008, 2009, 2014: vorliegende
Untersuchung

Rote Liste: Gefahrdung gemanR Roten ListeisTBw et al. (2006), KBUS & MAUERSBERGER(2011),KLAWIT-
TER et al. (2002);

FFH 3140: Charakteristische Arten des Lebensraussti#i40: ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésse
mit benthischer Vegetation aus ArmleuchteralgetdALBrandenburg 2002)
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4.2 Vegetation

Ausfihrliche Beschreibungen der aquatischen Vegatdtegen von KRAuscH (1964) und
VAN DE WEYER et al. (2008, 2009) vor. Tab. 4-2 zeigt die imrJ20l4 nachgewiesenen Ve-
getationseinheiten und deren Flachenanteile. M4 24 dominiert die Zone hoherer submer-
ser Makrophyten. Hierauf folgt mit 26 % die Zonet i@hlendem oder geringem Bewuchs
(<2% Deckung). Die Flache der Gesellschaften, dgeArmleuchteralgen aufgebaut werden,
betragt 23,8%. 14,6 % werden von den Tiefengeselften mit Algen, Armleuchteralgen
und Moosen eingenommen. 10,7 % bedeckten Rohr{gMteagmition) incl. Seggenrieder
(Manocaricion).

Tab. 4-2: Vegetationseinheiten und Flachenanteil&rol3en Stechlinsee im Jahr 2014

ha %
Flachen mit fehlendem oder geringem Bewuchs (<2%kag) 31,0 26,0%
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen 3,1 2,6%
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitellopsineobtusae) 22,2 18,6%
Tiefengesellschaften mit Algen, Armleuchteralged dMoosen 17,5 14,6%
Zone hoherer submerser Makrophyten 32,8 27,4%
Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum) 0,1 0,1%
Roéhrichte (Phragmition) incl. Seggenrieder (Manimian) 12,8 10,7%
Summe 119,6 100%
Summe aquatische Vegetationseinheiten 106,8 89,3%
Summe Armleuchteralgen-Gesellschaften 25,4 23,8%

Abb. 4-3: Vegetationskarte des GrofRen Stechlinsedahr 2014
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4.2.1 Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

KRAUSCH (1964) gibt fur den Grol3en Stechlinsee groRe [léiclvon Flachwasser-
Armleuchteralgen-Rasen (42 ha) an. Als entspreahdtithnzengesellschaften fiihrt er das
Charetum asperae und das Charetum filiformis ashuscH (1985) gibt fir den Zeitraum
1980-1983 einen starken Riuckgang des Charetumaasper, wahrend sich das Charetum
filiformis in diesem Zeitraum nach vorherigem Ruakg wieder stabilisiert hatte.

Abb. 4-4, 4-5Chara filiformisundChara tomentosélransekt 9)

Im Jahr 2014 konnten wie schon 2008 wedkara asperanoch das Charetum asperae nach-
gewiesen werden. Das Charetum filiformis konnte426&hr kleinflachig in der Nordbucht
am Nordufer nachgewiesen werden. Vereinzelt tréi@chwasser-Armleuchteralgen-Rasen
auf, die vonChara contraria, Chara globularis, C. virgatand C. tomentosaufgebaut wer-
den. Diese Bestédnde lassen sich am besten demt@hacentrariae von BRG et al. (2004)
zuordnen. Diese Autoren beziehen auch das Charfdtiormis in diese Pflanzengesellschaft
(vgl. a. RENNWALD et al. 2000). Nach Beobachtungen des Verfasséesrgces sinnvoller,
diese Trennung beizubehalten, da sich das Charetmtnariae und das Charetum filiformis
chorologisch und standortlich in Deutschland umifeegden. An zwei Stellen (Nordbucht:
Nordufer und Westufer: Taucherbucht) dominiert sidleinflachig auchChara tomentosa
vereinzelt tritt auchChara rudisauf. Pflanzensoziologisch leiten die Bestédnde dagno-
Charetum hispidae senstems et al. (2004) tber. Aktuelle Vorkommen der Flachksex-
Armleuchteralgen-Rasen liegen am Nordufer der Nactbund an der Untiefe an der Ost-
bucht.

Unabhangig von unterschiedlichen syntaxonomischestiungen sind bei den Flachwas-
ser-Armleuchteralgen-Rasen deutliche qualitative goantitative Veranderungen festzustel-
len. BeiChara aspera, C. filiformisindC. rudisist ein deutlicher Riickgang zu konstatieren.
AulRerdem haben die Flachwasser-ArmleuchteralgeefRas inrem Flachenanteil im Ver-
gleich zu KRAUSCH (1964) von 42 ha auf 3 ha (2008 und 2014) abgeremm(is Tab. 4-3). In
den Jahren 2008 und 2014 waren die Flachen, in #862 noch Flachwasser-
Armleuchteralgen-Rasen nachgewiesen wurden, Ubgewte vegetationsfrei, in einigen Be-
reichen wurden 2008 und 2014 aber auch die SteainzZBuchteralgen-Gesellschaft (Nitel-
lopsidetum obtusae) bzw. Dominanzbestédnde hohebenarser Makrophyten angetroffen.

Tab. 4-3: Flachenanteile von Flachwasser-Armleualgen-Rasen im Vergleich der Jahre
1962, 2008 und 2014

1962 2008 2014
42 ha 3 ha 3 ha




LUGV Brandenburg 19

Abb. 4-6: Verbreitung der Flachwasser-ArmleuchtgealRasen im Grof3en Stechlinsee im
Vergleich der Jahre 1968, 2008 und 2014
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4.2.2 Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipslidetum obtusae)

Die Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitedldptum obtusae) ist die kennzeichnende
Pflanzengesellschaft mittlerer Wassertiefen im @ro8techlinsee. Sie schliel3t an die Flach-
wasser-Armleuchteralgen-Rasen, vegetationsfreiehEla bzw. die Zone der hdheren sub-
mersen Makrophyten an und bildet hier dichte Beamlie oftmals keine weiteren Arten
beherbergen. Die Stern-Glanzleuchteralgen-GeselisqNitellopsidetum obtusae) kommt
aktuell im Litoral aller Becken und Buchten voredjréf3ten Vorkommen liegen in der Ost-
und Sudwestbucht. Im Vergleich zirKuscH (1964) waren die Flachenanteile 2008 konstant
(s. Tab. 4-4). Im Jahr 2014 war jedoch ein Ruckgamig22 ha festzustellen. Im Jahr 2014
waren die Flachen, in denen 2008 noch die SternZBlachteralgen-Gesellschaft nachge-
wiesen wurden, Uberwiegend vegetationsfrei, ingemiBereichen wurden auch Dominanzbe-
stande hoherer submerser Makrophyten angetroffenucH (1964) gibt an, dass die Stern-
Glanzleuchteralgen-Gesellschaft zwischen 5 m undwrkam. 2014 lagen die Vorkommen
zwischen 3 m und 6 m (Mittelwerte).

Tab. 4-4: Flachenanteile der Stern-Glanzleuchteral@esellschaft (Nitellopsidetum obtusae)
im Vergleich der Jahre 1962, 2008 und 2014

1962 2008 2014
35 ha 34 ha 22 ha

Abb. 4-7, 4-8: Stern-Glanzleuchteralgen-Geselldaffainsekt 3 und 7)
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Abb. 4-9: Verbreitung der Stern-Glanzleuchteral@ssellschaft (Nitellopsidetum obtusae)
im GroR3en Stechlinsee im Vergleich der Jahre 12688 und 2014
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4.2.3 Tiefengesellschaften mit fadigen Algen, Amacleteralgen und Moosen (Glanzleuchter-
/Grunalgen-Gesellschaft [Nitello-Vaucherietum] uhigdfengesellschaft mit Grinalgen und
Moosen)

Die Glanzleuchter-/Grinalgen-Gesellschaft (Nit&fladcherietum) wird audNitella flexi-
lis/opacaaufgebaut, hinzu tritt vor allem die Grinalaucheriadichotomabzw. Vaucheria
spec, die jedoch nicht in allen Bestdnden vorkomnitella flexilis/opacakonnte im Gegen-
satz zu 2008 nur in wenigen Einzelexemplaren nagiegen werden, vielmehr dominierten
Gelb-Grunalgen (aucheria spec.) bzw. GriinalgenC{adophora spec. bzw.Aegagropila
spec.). RegelméaRig kommt in diesen Bestanden dass Miatyhypnidium ripariodewor,
weniger haufig aucliFontinalis antipyretica Bereits 2008 wurde auf flieRende Ubergange
zwischen der Glanzleuchter-/Griunalgen-GesellsdiNifello-Vaucherietum) und der Tiefen-
gesellschaft mit Grinalgen und Moosen hingewiebanlahr 2014 war eine Trennung nicht
maoglich, da die Bestande nicht sehr vital waren Nitdlla flexilis/opacanur in wenigen Ein-
zelexemplaren nachgewiesen wurde. Daher wurdere b8&kellschaften im Jahr 2014 als
eine Kartierungseinheit gefasst.

Abb. 4-10, 4-11: Tiefengesellschaft mit fadigen édg Transekt 6 und 26)

Abb. 4-12, 4-13: Nitella flexilis/opaca(Transekt 5: 10m) unéPlatyhypnidium ripariodes
(Transekt 4: 16m)
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Die Tiefengesellschaften mit fadigen Algen, Armletezalgen und Moosen bilden seeseitig
den Abschluss der Vegetationszonierung. Der Sghuwmdt liegt in Tiefen von 7-19 m.

Betrachtet man die Flachenanteile der Tiefengesdelften mit fadigen Algen, Armleuchter-
algen und Moosen, fallt auf, dass ein starker Rénggfestzustellen ist. 1962 kamen beide
Gesellschaften als geschlossenes Band im gesaratendd. 2008 und 2014 befanden sich
die grol3ten Vorkommen in der Nordbucht, wahrendien Stdbucht und vor allem in der
Sudwestbucht ein starker Ruckgang festzustellen wadahr 2008 hatten die beiden Gesell-
schaften der Tiefenzonen von 66 ha auf 24 ha alnger®m. Im Jahr 2014 konnten nur noch
17 ha erfasst werden (s. Tab. 4-5RAKISCH (1985) gibt fur den Zeitraum 1980-1983 nur
kleine Vorkommen des Nitello-Vaucherietum in Tiefen 8-16 m, vereinzelt auch bis 20 m,
an. Die Cladophora-FontinalisGesellschaft war nackrauscH (1985) Anfang der 1980er
Jahre komplett verschwunden.

Tab. 4-5: Flachenanteile der Glanzleuchter-/GrigralGesellschaft (Nitello-Vaucherietum)
und der Tiefengesellschaft mit Griinalgen und MoaseNRergleich der Jahre 1962, 2008 und
2014

1962 2008 2014
Glanzleuchter-/Griinalgen-Gesellschaft (Nitello- | 55 ha 12 ha *
Vaucherietum)
Tiefengesellschaft mit Grinalgen und Moosen 11llha 2 hd *
Summe 66 ha 24 ha 17 ha

* Die beiden Gesellschaften konnten 2014 nichtnsictdeden werden
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Abb. 4-14: Verbreitung der Tiefengesellschaften fadigen Algen, Armleuchteralgen und
Moosen im Grof3en Stechlinsee im Vergleich der Ja868, 2008 und 2014
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4.2.4 Zone der héheren submersen Makrophyten

Die Zone der hoheren submersen Makrophyten fas$enn/egetationskarte alle Dominanz-
bestédnde der entsprechenden Arten zusammen. Dantiagem vor allenMyriophyllum spi-
catum, Ceratophyllum demersumw. Najas marinassp.intermediaauf. Vereinzelt domi-
niert auchPotamogeton pectinatu®ie Vorkommen liegen im Stechlinsee ausnahmsios i
Flachwasser (im Mittel im Bereich von O m bis 6 umd werden meist zur Tiefe hin von der
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitellopsindeobtusae), der Zone mit sehr geringer
Vegetationsbedeckung (< 2%) oder den Tiefenges$elftan abgeldst. Der Vergleich der Ve-
getationskarten der Jahre 1962 und 2008 zeigttieichumliche Verschiebungen, die Fla-
chenanteile hatten 2008 leicht abgenommen. Im 2@h4 war eine sehr starke Zunahme auf
33 ha festzustellen (s. Tab. 4-6).

Tab. 4-6: Flachenanteile der Zone der hoheren stggmévakrophyten im Vergleich der Jah-
re 1962, 2008 und 2014

1962 2008 2014
17 ha 13 ha 33 ha

Abb. 4-15, 4-16: Najadetum intermediae (TranseRturtd Myriophyllum spicaturBestand
(Transekt 12)

KRAUSCH (1964) beschreibt das Potametum lucentis, dasiterschiedlichen Faziedri-
ophyllum spicatum, Stratiotes aloijesuftrat. Letztere Fazies konnte 2008 und 2014tnic
mehr beobachtet werden. BereitsAscH (1985) konnte eine flachenméaRige Zunahme des
Potametum lucentis feststellen, gleichzeitig witkeZunahme voReratophyllum demersum
und Potamogeton perfoliatus dieser Gesellschaft beschrieben.

KRAUSCH (1964) gibt aul3erdem dMyriophyllum alternifloruraGesellschaft an. In den Auf-
nahmen dominiereBtratiotes aloidesMyriophyllum spicatunund verschiedene Characeen,
so dass nachERG et al. (2004) ein Anschluss an entsprechende @wsrauind Potamatea-
Gesellschaften sinnvoll erscheint. Dies entspraunth der Situation 2008 und 20Myri-
ophyllum alterniflorumwurde nachgewiesen, jedoch keine Dominanzbestande. Sdl2&
als auch 2008 und 2014 konnte sehr kleinflachigRlammetum filiformis beobachtet wer-
den. KRAUSCH (1985) gibt einen leichten Rickgang der Gesellsdafang der 1980er Jahre
an. GroRRere Flachen bedeckt mittlerwil@as marinassp.intermedia.Weder die Art noch
die Gesellschaft, das Najadetum intermediae, kat®éa im Grol3en Stechlinsee vor.
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Abb. 4-17: Verbreitung der Zone der hoheren subemekakrophyten im Grol3en Stechlinsee
im Vergleich der Jahre 1968, 2008 und 2014
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4.2.5 Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum)

Die Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum) w62, 2008 und 2014 nur sehr klein-
flachig ausgebildet, grundlegende Veranderunged sioht festzustellen. KauscH (1964)
gibt zusatzlich kleinflachig@olygonum amphibiurBestande fur die Ost- und Sudwestbucht
an, die 2008 und 2014 nicht bestatigt werden kannte

Abb. 4-18, 4-19: Schwimmblattzone mit Rohricht ([isakt 13)

4.2.6 Rohrichte (Phragmition) incl. Seggenriedea{iocaricion)

Die Rohrichte (Phragmition) des Stechlinsees umsfastas Scirpo-Phragmitetum in unter-
schiedlichen FaziesPfiragmites australis, Typha angustifolia, Schoeecfis lacustris
Einbezogen in diese Kartierungseinheit wurden dsidf3seggenrieder (Magnocaricion) incl.
der Schneiden-Gesellschaft (Cladietum marisci). Eléchenanteil der Rohrichte und Grol3-
seggenrieder lag 2008 und 2014 bei jeweils ca.al3962 waren es ca. 8 ha gewesen. Was-
serseitig reichten die Rohrichte im Jahr 2014 efdn von bis zu knapp 2 m. Zu den Rohrich-
ten und Grof3seggengesellschaften schrefatuscH (1964): ,Der Rohrichtgurtel ist im Gro-
Ben Stechlinsee nur in Zipfeln der Buchten normalekelt. Er tritt sonst nur in fragmenta-
rischer Ausbildung auf und fehlt auf weiten Stracken vollstandig.” KRAUSCH (1964) fuhrt
als Grinde die Morphologie des Sees in Verbindumgdem Wellenschlag auf. Die Be-
schreibung der Verlandungszonierung mit GroRsegemenmn und Rohrichten entspricht so-
wohl von der Verbreitung, Artenzusammensetzungaatsh Tiefenausdehnung der Situation
in den Jahren 2008 und 2014.

Tab. 4-7: Flachenanteile der Rohrichte incl. Seggder im Vergleich der Jahre 1962, 2008
und 2014

1962 2008 2014
8 ha 13 ha 13 ha
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Abb. 4-20, 4-21: Schilf-Réhricht (Transekt 9 und 25
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Abb. 4-22: Verbreitung der Réhrichte (Phragmitioml. Seggenrieder (Magnocaricion) im
Grol3en Stechlinsee im Vergleich der Jahre 19683 20d 2014
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4.2.7 Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetabedeckung (< 2%)

Im Jahr 2008\(AN DE WEYER et al. 2008, 2009) wurde schon auf Flachen irhacund mitt-
leren Tiefen hingewiesen, die nur eine geringe Yagmsbedeckung (< 2%) aufwiesen. Da
der Flachenanteil im Jahr 2014 augenscheinlichrmugenen hatte, wurde die Einheit separat
erfasst. Diese Zone umfasst komplett vegetatiolesBereiche als auch Flachen mit sehr ge-
ringer Vegetationsbedeckung (< 2%). Viele Flacheesen 2014 Wiuhlspuren auf, die auf
benthivore Cypriniden zurtickzufihren sind (s. A3 bis 4-25). AulRerdem wurden 2014
Flachen mit Einzelpflanzen festgestellt, die FraBplwaufwiesen (s. Abb. 4-26).

Die Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetastedeckung tritt im Flachwasser (zwi-
schen dem Réhricht und der Stern-Glanzleuchteralgsellschaft sowie zwischen der Stern-
Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitellopsidetuntusée) und der Tiefengesellschaften mit
fadigen Algen, Armleuchteralgen und Moosen aufdém Voruntersuchungen (insbesondere
in KRAUSCH 1964) wurden auf den entsprechenden Flachen vgente verschiedene Arm-
leuchteralgen-Gesellschaften nachgewiesen.

Die Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetstedeckung (< 2%) umfasste im Jahr
2014 31 ha. In den Voruntersuchungen wurde diesleeiinicht erfasst.

Abb. 4-23, 4-24: vegetationsfreie Bereiche mit Vgpliren: Transekt 8 (8 m) und Transekt 11
(3m)

Abb. 4-25, 4-26: fast vegetationsfreie BereichanBekt 4 (8m) und Transekt 19 (9m).
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Abb. 4-27: Verbreitung der Zone mit fehlender odehr geringer Vegetationsbedeckung (<
2%) im GrolR3en Stechlinsee

4.3 Untere Makrophyten-Tiefengrenze

Tab. 4-8 zeigt die im Jahr 2014 ermittelten Werée dnteren Makrophyten-Tiefengrenze
(UMG). Als solche wurde die maximale Besiedlundgsti@lurch Wasserpflanzen incl.
makroskopisch sichtbare Algen registriert, in derRegelfall nur noch suboptimal bis kiim-
merlich entwickelte Einzelpflanzen festgestellt dem. Die untere Grenze geschlossener Ve-
getation wurde hingegen 2008 und 2014 nicht erf&sstWerte reichten von 5,8 bis 19,4 m,
der Mittelwert lag 2014 bei 12,9 m. Diese grof3eridisthiede zwischen Transekten inner-
halb eines Sees sind typisch flr glaziale Seensgtfit heterogener Morphologie. So ist es
durchaus typisch, dass im Bereich von SteiluferB.(Nr. 15) die Makrophyten nur im
Flachwasser siedeln kdnnen. Dies entspricht duscham Leitbild bzw. Referenzzustand im
Sinne der WRRL\AN DE WEYER 2006). Im Extremfall kbnnen Makrophyten nattrlichei-

se sogar komplett an Steilufern fehlemy DE WEYER 2006). Neben dem starken Gefélle
sind hier vor allem starke Laubschichten als bésmagsfeindliche Faktoren zu nennerny

DE WEYER 2006). Die starken Unterschiede zwischen den @féign sind daher nattrlich.
Hinzu kommen methodische Probleme der Erfassungu@nersen Vegetation in extremen
Flachufern, wo die untere Makrophyten-Tiefengrebee den Tauchuntersuchungen in Ein-
zelfallen nicht erreicht wird. Im Vergleich zum 3&008, wo 20 Transekte untersucht wurde,
ist ein leichter Ruickgang von 13,5 m (20 Transeat#)12,9 m (31 Transekte) festzustellen.
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Tab. 4-8: Untere Makrophyten-Tiefengrenzen (UMQ) Bauchtransekte im Jahr 2014

Transekt UMG (m)| Bemerkungen
1 7,3
2 18,3
3 8,5
4 17,6 UMG nicht erreicht
5 17,5
6 18,6
7 11,6
8 12,2
9 9,3
10 8,1
11 7,4 Untiefe
12 18,9
13 19,4
14 8,5| Steilufer
15 5,8 Steilufer
16 19,5
17 5,8
18 17,9
19 15,4
20 6,8
21 7,8| Steilufer
22 16,0
23 6,3
24 13,5
25 17,9
26 18,3
27 17,8
28 17,4
29 14,0
30 14,2 UMG nicht erreicht
31 8,1
Mittelwert 12,9

Seit dem Jahr 2002 wurden ausgewéhlte TauchtransekGrofien Stechlinsee untersucht
(SPIESS2004, PIESSet al. 2004L.UA BRANDENBURG 2007), so dass ein Vergleich mit den
aktuellen Daten aus dem Jahr 2014 moglich ist &b. B-9). In den Jahren 2002 und 2004
wurden jeweils 10 Transekte untersucht; hier laghitelwert der UMG bei 10,4 m (2002)
bzw. 11 m (2004). Im Jahr 2007 wurden nur siebem3ekte untersucht; hier lag der Mittel-
wert der UMG bei 7,2 m. Die 10 Transekte, die irhrJ2008 beprobt wurden, wiesen einen
Mittelwert der UMG von 13,8 m auf. Im Jahr 2014 ey Mittelwert dieser 10 Transekte bei
12,9 m. somit ist eine leichte Abnahme zu verzeschn
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Tab. 4-9: Untere Makrophyten-Tiefengrenzen (UMG) Bauchtransekte in den Jahren 2002,
2004, 2007, 2008 und 2014

Transekt 2002* | 2004* | 2007* | 2008** | 2014* | 2014**

UMG | UMG | UMG | UMG | UMG | UMG
m | m | (m | (m | (m | (m)

1 12 12 8,5 10 5,2 7,3

2 12 7.5 7,3 15,8 5,2 18,3
3 3,9 3,9 3,9 98 | 57 8,5

4 12 14 6,5 18,6| 176/ 17,6

5 12 14,5 7,5 18,3| 10,4 17,5
6 11 12,4 8 18,2 18,6 18,6
7 86 | 10,4 8,6 7.9 6,6 11,6
8 10 10,8 n.u. 8 6,1 12,2
9 10 129 n.u. 12,2 8,7 9,3
10 12 12 n.u. 15,4 4,5 8,1

Mittelwert (m) 10,4 11 7,2 13,8 8,9 12,9

* Grenze des geschlossenen Bewuchses; ** maximsl&1J UMG nicht erreicht, n.u. nicht
untersucht

5 Wittwesee

5.1 Artenbestand aquatischer Makrophyten

Im Jahr 2014 konnten im Wittwesee neun Armleuclgera nachgewiesen werden. Nicht
mehr bestatigt werden konn@hara asperadie VONNATUR UND TEXT IN BRANDENBURG
GmBH (1996) angegeben wurde. Bei den hoheren aquatisthakrophyten ergaben sich
geringfugige Unterschiede, inshesondere bei detu@Ggtotamogeton.Ansonsten ist der
Artenbestand - abgesehen von der unterschiedlithgrrsuchungsmethode — weitgehend
vergleichbar (s. Tab. 5-1). Dies trifft auch flie dingaben von KAuscH (1995) zu.

Die floristische Besonderheit des WittweseesPigstamogeton x nitens (P. gramineus x P.
perfoliatug, der am Ostufer gefunden wurde (s. Abb. 5-1)sBiPotamogetorHybrid gilt in
Brandenburg alsvom Aussterben bedrohtRisTow et al. 2006).

Tab. 5-1: Nachweise aquatischer Makrophyten imWéisiee in den Jahren 1996 und 2014

Rote Liste| FFH 3140 1996 2014

Armleuchteralgen:

Chara aspera 2 X

Chara contraria \% X X
Chara filiformis 1 X X
Chara globularis * X X
Chara intermedia 3 X X
Chara rudis 2 X X
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Rote Liste

FFH 3140

1996

2014

Chara tomentosa

X

Chara virgata

Nitella flexilis/opaca

Nitellopsis obtusa

X
X
X

X [x [X

X [x [X

Hoéhere Pflanzen:

Ceratophyllum demersum

X

Elodea canadensis

*

Myriophyllum alterniflorum

Myriophyllum spicatum

Najas marina ssp. intermedia

Nuphar lutea

>(-OO<N

Nymphaea alba

XX | X | X [X [ X |X

Persicaria amphibia

x| <

Potamogeton berchtoldii

Potamogeton crispus

XX X [ X [ X | X | X | X

Potamogeton friesii

Potamogeton lucens

Potamogeton natans

WIN

Potamogeton pectinatus

*

Potamogeton perfoliatus

Potamogeton praelongus

Potamogeton pusillus

Potamogeton x nitens

Ranunculus circinatus

Stratiotes aloides

Utricularia vulgaris/australis

W N W R w N <

XX X [ X [X [X [ X | X |X

XX X [ X [X [X | X | X | X [X

Moose:

Fontinalis antipyretica

n.u.

Grinalgen:

Vaucheriaspec.

n.u.

1996: NATUR UND TEXT IN BRANDENBURGGMBH (1996)

Rote Liste: Gefahrdung geman Roten ListeisTBw et al. (2006), KBUS & MAUERSBERGER(2011),KLAWIT-

TER et al. (2002);

FFH 3140: Charakteristische Arten des Lebensrauesti#i40: ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésse
mit benthischer Vegetation aus ArmleuchteralgetdALBrandenburg 2002)
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Abb. 5-1, 5-2:Potamogeton x niter(3ransekt 17) un&tratiotes aloideg¢Transekt 11)

5.2 Vegetation

Tab. 5-1 zeigt die im Jahr 2014 nachgewiesenen tdggaseinheiten und deren Flachenan-
teile. Mit 33,5 % dominiert die Zone héherer subseeMakrophyten. Hierauf folgt mit 20,3
% die Zone mit fehlendem oder geringem Bewuchs (€#8¢kung). Die Flache der Gesell-
schaften, die aus Armleuchteralgen aufgebaut wetntrégt 23%. 19,7 % nehmen Rdohrichte

(Phragmition) incl. Seggenrieder (Manocariciein).

Tab. 5-1: Flachenanteile der verschiedenen Pflagessilschaften im Wittwesee im Jahre

%

3%

2014
ha %

Flachen mit fehlendem oder geringem Bewuchs (<2%kDeg) 14,0 20,3%
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen 0,7 1,09
Temporarer Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen 19 8%2
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitellopsicdeobtusae) 12,2 17,8%
Glanzleuchter-/Grunalgen-Gesellschaft (Nitello-Viagigetum) 2,9 4,2%
Zone hoherer submerser Makrophyten 23,0 33,5
Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum) 0,5 0,7%
Rohrichte (Phragmition) incl. Seggenrieder (Magmoan) 13,5 19,7%
Summe 68,8 100,0%
Summe aquatische Vegetationseinheiten 55,2 80,3
Summe Armleuchteralgen-Gesellschaften 15,8 23,0

%
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Abb. 5-3: Vegetationskarte des Wittwesee 2014

Im Gegensatz zu AfUR & TEXT IN BRANDENBURG (1996)ist — unabhéngig von unterschied-
lichen Erfassungsmethoden — ein deutlicher RuckgiergArmleuchteralgen-Gesellschaften
festzustellen, die 1996 noch auf deutlich mehidalsHélfte der potenziell besiedelbaren Fla-
chen wuchsen (s. Abb. 5-4).
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Abb. 5-4: Biotoptypen submerser Makropyhten im tWiisee 1996 (grin: Potamogetona-
ceae, blau: Characeae) nackrR & TEXT IN BRANDENBURG (1996)

5.2.1 Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

Im Jahr 2014 konnten Flachwasser-ArmleuchteralgaseR nur kleinflachig (0,7 ha) am
Sudufer nachgewiesen werdére Bestdnde werden vabhara contraria, Chara globularis
und C. tomentosaufgebaut und lassen sich am besten dem Chareinotracae bzw. dem
Magno-Charetum hispidae voreBG et al. (2004) zuordnen.

Abb. 5-5, 5-6:Chara tomentosdinks: Transekt 18, rechts: Transekt 1 Pitamogeton x
niteng

Zusatzlich wurde eine Zone mit ,temporérem Flaclsgag\rmleuchteralgen-Rasen” erfasst.
Diese Flachen waren im Mai/Juni mit Armleuchteralgpewachsen. Im August wiesen diese
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Flachen eine geringer Vegetationsbedeckung (<2%pau. sie waren mit hOheren submer-
sen Makrophyten bewachsen. Die Flachengro3e dee Zaibh ,temporarem Flachwasser-
Armleuchteralgen-Rasen” betrug 2014 1,9 ha.

Abb. 5-7: Verbreitung der permanenten und tempardrachwasser-Armleuchteralgen-
Rasen im Wittwesee 2014

5.2.2 Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipslidetum obtusae)

Die Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitedldptum obtusae) ist die kennzeichnende
Pflanzengesellschaft mittlerer Wassertiefen im Wétee und bedeckt eine Flache von ca. 22
ha (=17,8%). Sie schlie3t an die Flachwasser-Arafiaralgen-Rasen, vegetationsfreie Fla-
chen bzw. die Zone der hdéheren submersen Makroptarteund bildet hier dichte Bestande,
die oftmals keine weiteren Arten beherbergen. DierrGlanzleuchteralgen-Gesellschaft
(Nitellopsidetum obtusae) fehlte 2014 am Nordufed in der Ostbucht, war ansonsten aber
im Wittwesee weit verbreitet. AuchAYUR & TEXT IN BRANDENBURG (1996) beschrieben
ausgedehnte Flachen der Stern-GlanzleuchteralgsaeH&ehaft.
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Abb. 5-8, 5-9: Stern-Glanzleuchteralgen-Geselldaffainsekt 3 und 4)

Abb. 5-10: Verbreitung der Stern-Glanzleuchteral@asellschaft (Nitellopsidetum obtusae)
im Wittwesee 2014

5.2.3 Glanzleuchter-/Grinalgen-Gesellschaft (Not&hucherietum)

Die Glanzleuchter-/Grinalgen-Gesellschaft (Nitdfladcherietum) wird audNitella flexi-
lis/lopacaaufgebaut, hinzu tritt vor allem die Grinalaucheriadichotomabzw. Vaucheria
spec. Das Vorkommen dieser Gesellschaft ist imWeégee aktuell auf die Nordbucht be-
schrankt. Altdaten zu dieser Gesellschaft aus dettwdéee liegen nicht vor.
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Abb. 5-11: Nitello-Vaucherietum (Transekt 8: 8m)

Abb. 5-12: Verbreitung der Glanzleuchter-/Grinalgasellschaft (Nitello-Vaucherietum)
im Wittwesee 2014
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5.2.4 Zone der héheren submersen Makrophyten

Abb. 5-13, 5-14:Myriophyllum spicatum(Transekt 19) undMyriophyllum alterniflorum
(Transekt 17)

Die Zone der hoheren submersen Makrophyten fas$enn/egetationskarte alle Dominanz-
bestéande der entsprechenden Arten zusammen. Ddniiatem im Jahr 2014 vor alleiyri-
ophyllum spicatum, Ceratophyllum demersbew. Najas marinassp.intermediaauf. Die
Vorkommen lagen ausnahmslos im Flachwasser (imeMitt Bereich zwischen 0 m und 4
m) und wurden meist zur Tiefe hin von der Sternr@lauchteralgen-Gesellschaft (Nitel-
lopsidetum obtusae), der Zone mit sehr geringeret&gpnsbedeckung (< 2%) oder den Tie-
fengesellschaften abgel6st. Auffallig war, dassekiedene Bestande, vor all&mjasmari-
nassp.intermedia,starke Sedimentauflagen aufwiesen (s. Abb. 5-15)5

Abb. 5-15, 5-16Najasmarina ssp.intermediamit starker Sedimentauflage: Transekt 5 (2m)
und Transekt 13.
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Abb. 5-17: Verbreitung der Zone der héheren subemekdakrophyten im Wittwesee 2014
5.2.5 Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum)

Die Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum) wai12 nur sehr kleinflachig ausgebil-
det. KRAUSCH (1995) wies bereits auf die kleinflachigen Vorkoemrin geschitzten Buchten
hin.

5.2.6 Réhrichte (Phragmition) incl. Seggenriedea@docaricion)

Die Rohrichte (Phragmition) umfassen das Scirp@@mitetum in unterschiedlichen Fazies
(Phragmites australis, Typha angustifolia, Schoeecipis lacustris Einbezogen in diese
Kartierungseinheit wurden auch Grol3seggenriederg(idearicion) incl. der Schneiden-
Gesellschaft (Cladietum marisci). Der Flachenardei Rohrichte und GrofRseggenrieder lag
2014 bei ca. 13,5 ha. Unterschiede RaKSCH (1995) sind nicht erkennbar.
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Abb. 5-18, 5-19: Schilf-Réhricht (Transekt 10) uS8dhneiden-Gesellschaft (Cladietum ma-
risci, Transekt 7)

Abb. 5-20: Verbreitung der Réhrichte (Phragmitiomjl. Seggenrieder (Magnocaricion) im
Wittwesee 2014

5.2.7 Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetabedeckung (< 2%)

Diese Zone umfasst komplett vegetationsfreie Baeeigls auch Flachen mit sehr geringer
Vegetationsbedeckung (< 2%). Viele Flachen wiesaihMpuren auf, die auf benthivore
Cypriniden zurtickzuftihren sind (s. Abb. 5-24, 5:28)3erdem gab es Flachen mit Einzel-
pflanzen, die Fral3spuren aufwiesen (s. Abb. 5-26).

Die Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetati@deckung trat im Flachwasser (zwi-
schen dem Rohricht und der Stern-Glanzleuchtera@gsellschaft sowie im Kontakt zur
Zone der hoheren submersen Makrophyten auf.

Die Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetatiedeckung (< 2%) umfasste im Jahr
2014 14 ha. In den Voruntersuchungen wurde diesééeti nicht beschrieben @AuscH
1995, NATUR UND TEXT IN BRANDENBURG 1996).
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Abb. 5-21, 5-22: Makroskopisch vegetationsfreiedsgre: Transekt 13 (1m) und Transekt 13
(2m)

Abb. 5-23, 5-24: Makroskopisch vegetationsfreie eBdre: Transekt 6 (Scheuerstelle) und
Transekt 17 mit Wihlspuren (1 m)
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Abb. 5-25, 5-26: Wuhlschaden an der VegetationReten von Armleuchteralgen (Transekt
1) und Fral3spuren d&hara tomentosélransekt 17)

Abb. 5-27: Verbreitung der Zone mit fehlender odehr geringer Vegetationsbedeckung (<
2%) im Wittwesee 2014
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5.3 Untere Makrophyten-Tiefengrenze

Die Untere Makrophyten-Tiefengrenze in den Taucigekten schwankte im Wittwesee im
Jahr 2014 zwischen 4,0 und 8,5 m. Der Mittelwettuge6,9 m. MTUR UND TEXT IN BRAN-
DENBURG GMBH (1996) geben eine mittlere UMG von 6,6 m und emaximale Untere
Makrophyten-Tiefengrenze von 8 m an. Im Vergleien dahre 2005 bis 2014 (s. Tab. 5-4)
sind keine wesentlichen Unterschiede erkennbar.

Tab. 5-3: Untere Makrophyten-Tiefengrenzen (UMQ) Bauchtransekte im Jahr 2014

Transekt | UMG (m) Bemerkungen
1 6,8
2 6,5
3 6,8
4 6,7
5 6,9
6 54
7 4,0
8 8,3
9 6,5
10 8,1
11 6,9
12 7.3
13 2,0 UMG nicht erreicht
14 1,8 UMG nicht erreicht
15 3,1 UMG nicht erreicht
16 7,5
17 8,5
18 2,7 UMG nicht erreicht
Mittelwert 6,9
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Tab. 5-4: Untere Makrophyten-Tiefengrenzen (UMGY deauchtransekte in den Jahren

2005, 2007, 2010 und 2014

Transekt 2005 2007 2010 2014* 2014+
1051 5,4 5,4
1052 4 4,0
1053 0,8 1,6 1,4 18
1054 7.1 7.3 7.3
1055 6,1 6,1 7 6,5 8,5
1056 2,5 277 2,7
1057 5,2 5,2 6,1 6,8 6,8
1058 7,3 7.3 7,3 8,1 8,1
1059 5,5 7.8 8,3 8,3
10500010 5,3 5,3 7,7 5,5 6,9
Mittelwert (m) 5,6 5,4 5,9 5,9 6,9

* Grenze des geschlossenen Bewuchses; ** maximil&iJ UMG nicht erreicht
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6 Wummsee

6.1 Artenbestand aquatischer Makrophyten

Im Jahr 2014 konnten im Wummsee neun von Armleualgen-Arten nachgewiesen wer-
den. Nicht bestatigt werden konngtella mucronata die vVonNATUR UND TEXT IN BRAN-
DENBURG GMBH (1996) angeben wurde. Bei den héheren aquatisktakmophyten ergeben
sich Unterschiede im Vergleich zur Untersuchung WamUR UND TEXT IN BRANDENBURG
GmBH (1996). 2014 konnten die folgenden Arten nichdtaegt werdenMyriophyllum verti-
cillatum, Potamogeton berchtoldii, PotamogetondiiePotamogeton gramineus, Potamoge-
ton pusillusund Potamogeton rutilusEs ist unklar, ob ggf. Verwechslungen vorliegen, da
z.B. Potamogeton rutiluseine sehr bestimmungskritische Sippe ist, von aduell in
Deutschland nur zwei Vorkommen bekannt smelN(DE WEYER, n. publ.).

Eine floristische Besonderheit des WummseeBispanocladus sendtnemieses Moos gilt
in Brandenburg alsrom Aussterben bedroh{KLAWITTER et al. 2002).

Tab. 6-1: Nachweise aquatischer Makrophyten im Wssernn den Jahren 1996 und 2014

Rote Liste | FFH 3140 1996 2014
Armleuchteralgen:
Chara aspera 2 X X X
Chara contraria \ X X X
Chara filiformis 1 X X
Chara globularis * X X
Chara rudis 2 X X X
Chara tomentosa 3 X X X
Chara virgata * X X X
Nitella flexilis/opaca* 3/G X X X
Nitella mucronata 3 X
Nitellopsis obtusa 3 X X X
Hohere Pflanzen:
Ceratophyllum demersum * X X
Elodea canadensis * X X
Myriophyllum spicatum V X X
Myriophyllum verticillatum \% X
Najas marinassp.intermedia 3 X X X
Nuphar lutea * X X
Nymphaea alba V X X
Potamogeton berchtoldii * X
Potamogeton crispus * X X
Potamogeton friesii 2 X
Potamogeton lucens 3 X X
Potamogeton gramineus 2 X
Potamogeton natans * X X




LUGV Brandenburg 49

Rote Liste | FFH 3140 1996 2014
Potamogeton pectinatus * X X
Potamogeton perfoliatus \% X
Potamogeton praelongus 2 X X
Potamogeton pusillus * X
Potamogeton rutilus 1 X
Ranunculus circinatus 3 X X
Stratiotes aloides 2 X X X
Utricularia australis/vulgaris 3 X X
Moose:
Drepanocladus sendtneri 1 X
Fontinalis antipyretica
Grinalgen:
Vaucheriassp. X

*ein sicherer Nachweis voNitella opaca
1996: NATUR UND TEXT IN BRANDENBURGGMBH (1996)

Rote Liste: Gefahrdung geman Roten ListeisTBw et al. (2006), KBUS & MAUERSBERGER(2011),KLAWIT-
TER et al. (2002);

FFH 3140: Charakteristische Arten des Lebensrauestii 40: ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésse
mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgertd ALBrandenburg 2002)

Abb. 6-1, 6-2:Chara tomentosélransekt 2) undtratiotes aloideg¢Transekt 3)

6.2 Vegetation

Tab. 6-1 zeigt die im Jahr 2014 nachgewiesenen tdggaseinheiten und deren Flachenan-
teile. Mit 34,1 % dominierte die Stern-Glanzleuchtgen-Gesellschaft. Die Gesellschaften,
die aus Armleuchteralgen aufgebaut werden, bedea&eo der Litoralzone. Réhrichte um-



LUGV Brandenburg

50

fassten 22,1 %, die Zone mit fehlendem oder genmBewuchs (<2% Deckung) 13,5%. 22
% nahmen Roéhrichte (Phragmition) incl. Seggenri€ianocaricion)ein. Die Zone héherer

submerser Makrophyten umfasste 7,6 %.

Tab. 6-1: Flachenanteile der verschiedenen Pflayesalischaften im Litoral des Wummsees

im Jahre 2014

ha %
Flachen mit fehlendem oder geringem Bewuchs (<2%kDeg) 6,7 13,5%
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen 5,7 11,4%
Temporarer Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen 4,4 3% 9
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitellopsicdeobtusae) 17,0 34,1%
Zone hoherer submerser Makrophyten 3,8 7,6%
Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum) 1,0 1,9%
Rohrichte (Phragmition) incl. Seggenrieder (Manaban) 11,0 22,1%
Summe 49,7 100,0%
Summe aquatische Vegetationseinheiten 38,7 77,9%
Summe Armleuchteralgen-Gesellschaften 27,3 45,9%

Abb. 6-3: Vegetationskarte des Wummsees 2014

Im Gegensatz zu AfUR & TEXT IN BRANDENBURG (1996)ist — unabhéngig von unterschied-
lichen Erfassungsmethoden — ein deutlicher RuckghargArmleuchteralgen-Gesellschaften
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festzustellen, die 1996 noch auf fast der gesapuwéenziell besiedelbaren Flache wuchsen (s.
Abb. 6-4).

Abb. 6-4: Biotoptypen submerser Makropyhten im Whisee 1996 (griin: Potamogetona-
ceae, blau: Characeae) nackrR & TEXT IN BRANDENBURG (1996)

6.2.1 Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

Im Jahr 2014 konnten Flachwasser-ArmleuchteralgaseR auf einer Flache von 5,7 ha
nachgewiesen werdeie Bestande werden vabhara tomentosa, C. rudisC. contraria
und C. globularisaufgebaut und lassen sich am besten dem Charetntragcae bzw. dem
Magno-Charetum hispidae voreBG et al. (2004) zuordnen.

Chara asperakonnte zwar noch an vier Zwischentransekten nagiegen werden, jedoch
nicht mehr als bestandsbildende Art des Charetyr@aras, das vonIBMEL & TEPPKE(1996)
undVvAN DE WEYER (2004, n. publ.) im Wummsee erfasst wurde.
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Abb. 6-5, 6-6:Chara rudis(links: Transekt 11)C. tomentosaindC. rudis(rechts: T 15)

Abb. 6-5, 6-6: Wihlschaden in Flachwasser-Armleaicdigen-Bestanden (links; Transekt 3),
Fral3schaden abhara tomentosgrechts: T 7: 1m)

Die Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen wiesen meituwidhlspuren (s. Abb. 6-5) und
Fral3schaden auf (s. Abb. 6-6).

Zusatzlich wurde eine Zone mit ,temporérem Flaclsgag\rmleuchteralgen-Rasen” erfasst.
Diese Flachen waren im Mai/Juni mit Armleuchteraldgwachsen. Im August waren diese
Flachen entweder von der ,Stern-Glanzleuchteralgegellschaft* besiedelt oder vegetati-
onsarme. ,Flachen mit Bewuchs <2%". Die FlachengrdB8r Zone mit ,temporarem Flach-
wasser-Armleuchteralgen-Rasen” betrug 4,6 ha.
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Abb. 6-9: Verbreitung der permanenten und tempardfachwasser-Armleuchteralgen-
Rasen im Wummsee 2014

6.2.2 Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipslidetum obtusae)

Die Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitedldptum obtusae) ist die kennzeichnende
Pflanzengesellschaft mittlerer Wassertiefen im Ww@aenund bedeckt eine Flache von 17 ha
(=17,8%). Sie schlie3t an die Flachwasser-Armlezrelhgen-Rasen, vegetationsfreie Flachen
bzw. die Zone der hoheren submersen Makrophyteandnbildet hier dichte Bestande, die
oftmals keine weiteren Arten beherbergen. Die S@anzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitel-
lopsidetum obtusae) ist im gesamten Litoral des Wigees verbreitet. AuchAYUR & TEXT

IN BRANDENBURG (1996) beschreiben ausgedehnte Flachen der Stern-Glahgtealgen-
Gesellschatft.

Abb. 6-10, 6-11: Stern-Glanzleuchteralgen-Gesediqfiransekt 4 und 5)
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Die Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft wies \&fitnlen (s. Abb. 6-12) und Fral3schaden
auf (s. Abb. 6-13).

Abb. 6-12, 6-13: Wihlschaden und Fralschaden aStden-Glanzleuchteralgen-
Gesellschaft (links: Transekt 6, rechts: Transékt 5

Abb. 6-14: Verbreitung der Stern-Glanzleuchteral@asellschaft (Nitellopsidetum obtusae)
im Wummsee 2014
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6.2.3 Glanzleuchter-/Grinalgen-Gesellschaft (Not&hucherietum)

BLUMEL & TEPPKE (1996) beschreiben ein Nitelletum flexilis ab 7Wassertiefe aus dem
Wummsee. Aullerdem geben sie die Glanzleuchter-&Byén-Gesellschaft (Nitello-

Vaucherietum) aus Tiefen von 8-18 m an. Diese Geselften konnten 2014 nicht mehr
nachgewiesen werden. Im Jahr 2004 kam die GlanzieutGrinalgen-Gesellschaft (Nitello-
Vaucherietum) noch im Wummsee ven( DE WEYER, 2004, unverdffentliche Daten).

6.2.4 Zone der héheren submersen Makrophyten

Die Zone der hoheren submersen Makrophyten fas$enn/egetationskarte alle Dominanz-
bestéande der entsprechenden Arten zusammen. Daniagam 2014 vor allerivlyriophyllum
spicatum, Ceratophyllum demerstxw. Najas marinassp.intermediaauf. Die Vorkommen
lagen vorwiegend im Flachwasser und wurden meist Eefe hin von der Stern-
Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitellopsideturtusle), der Zone mit sehr geringer Vege-
tationsbedeckung (< 2%) oder den Tiefengesellsehafbgeldst. Die Zone der héheren sub-
mersen Makrophyten war 2014 im Wummsee zwar fleekenaufgelost, aber in mehreren
Uferbereichen verbreitet, der Flachenanteil lag3@iha.

Abb. 6-15, 6-16:Myriophyllum spicaturrund Najas marinassp.intermedia(Transekt 10),
Najas marinassp.intermedia(Transekt 5)
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Abb. 6-17: Verbreitung der Zone der hoheren subemekdakrophyten im Wummsee 2014

6.2.5 Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum)

Die Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum) wai12 nur sehr kleinflachig ausgebil-
det.

6.2.6 Réhrichte (Phragmition) incl. Seggenriedea@ocaricion)

Die Rohrichte (Phragmition) umfassen das Scirp@@mitetum in unterschiedlichen Fazies
(Phragmites australis, Typha angustifolia, Schoeecipls lacustris Einbezogen in diese
Kartierungseinheit wurden auch Grol3seggenriederg(iearicion) incl. der Schneiden-
Gesellschaft (Cladietum marisci). Der Flachenardeil R6hrichte und Grol3seggenrieder lag
2014 bei ca. 13,5 ha.
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Abb. 6-18, 6-19: Schilf-Rohricht (Transekt 10) urgthilf-Réhricht mit vorgelagerter
Schwimmblattzone (Transekt 19)

Auch die Roéhrichte wiesen Wihlschaden auf (s. AbBBO). Ein Bewuchs mit Wasserpflan-

zen zwischen den Roéhrichten fehlte in vielen Béreng vielmehr waren die Flachen abgese-
hen von den Roéhrichtpflanzen meist ohne Bewuchalb. 6-20,-6-21). Es ist davon auszu-

gehen, dass viele dieser Flachen friher einen Besvadt Wasserpflanzen, insbesondere
Armleuchteralgen aufwiesen, daLB/EL & TEPPKE (1996) entsprechende Flachen im
Wummsee als Charo-Phragmitetum beschreiben.

Abb. 6-20, 6-21: Rohricht (Transekt 5: 0,7 m) mitillschaden und vegetationsfreie Karp-
fen-Scheuerstelle im Rohricht (Transekt 2)
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Abb. 6-22: Verbreitung der R6hrichte (Phragmitiom}l. Seggenrieder (Magnocaricion) im
Wummsee 2014

6.2.7 Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegmtabedeckung (< 2%)

Diese Zone umfasst sowohl komplett vegetationstéareiche als auch Flachen mit sehr ge-
ringer Vegetationsbedeckung (< 2%). Viele Flachéssen Wihlspuren auf, die auf benthi-
vore Cypriniden zuriickzufihren waren (s. Abb. 6-24)3erdem gab es Flachen mit Einzel-
pflanzen (s. Abb. 6-25, 6-26).

Die Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetati@deckung trat im Flachwasser (zwi-
schen dem Rohricht und der Stern-Glanzleuchtera@gsellschaft sowie im Kontakt zur
Zone der hoheren submersen Makrophyten auf.

Die Zone mit fehlender oder sehr geringer Vegetatiedeckung (< 2%) umfasste im Jahr
2014 6,7 ha. In den Voruntersuchungen wurde di@sleel nicht beschrieben @NUR UND
TEXT IN BRANDENBURG 1996).
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Abb. 6-23, 6-24: vegetationsfreie Bereiche: Trahdefdm bzw. 2m)

Abb. 6-25, 6-26: Makroskopisch fast vegetationsfiBereiche: Transekt 15 (3m) und Tran-
sekt 5 (3m)
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Abb. 6-27: Verbreitung der Zone mit fehlender odehr geringer Vegetationsbedeckung (<
2%) im Wummsee 2014

6.3 Untere Makrophyten-Tiefengrenze

BLUMEL & TEPPKE (1996) geben als Untere Makrophyten-Tiefengrenzgt¥\won 15-18 m
an. Im Jahr 2014 lag die mittlere Untere Makrophyteefengrenze bei 6,3 m. Dies ist eine
deutliche Verschlechterung gegeniber den Vorjafgehab. 6-4).

Tab. 6-2: Untere Makrophyten-Tiefengrenzen (UMQG) Bauchtransekte im Jahr 2014

5,6

59

6,3

54

7,4

5,9

8,7

6,2

O (0N | |W([(N|F

6,4




LUGV Brandenburg 61

10 7,4
11 6,4
12 5,6
13 6,5
14 7,5
15 6,5
16 7,2
17 55
18 4.4
19 4,1
Mittelwert 6,3

Tab. 6-3: Untere Makrophyten-Tiefengrenzen (UMG) Bauchtransekte in den Jahren 2001,
2005, 2009 und 2014

Transekt 2001 2005 2009 2014* 2014**
971 9,5 5,9 59
972 11 5,7 7,5
973 9,6 6,2 4,8 6,4
974 9,3 6,8 4,8 6,2
975 11 5,6 6,5
976 11,5 8,2 6,1 7,4
977 6,9 6,7 6,3 6,3
978 3 3 4,1 4,1
979 8,8 5,6 5,6
9700010 11,1 6,1 5,6 6,5
9700011 10,8 55 8,7
Mittelwert (m) 10,3 9,1 6,2 5,5 6,5

* Grenze des geschlossenen Bewuchses; ** maximisié U
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7 Diskussion

7.1 GrolRRer Stechlinsee

Die aquatische Makrophytenflora des Grof3en Stesédis ist weitgehend unverandert gegen-
Uber 2008 geblieben. Eine der bezeichnenden Flasgdesa#\rmleuchteralgen-ArteiGhara
aspera die KRAUSCH (1964) noch in groRer Menge beschrieb, konnte 20082014 nicht
mehr nachgewiesen werden.

Die Mittlere Untere Makrophyten-Tiefengrenze, diaeegute Korrelation zur Trophie des
Freiwassers aufweist (s. Kap. 3.3), lag im Jah®d28di 12,9 m, der maximale Wert bei 19,4
m. Dies liegt im Bereich oligotropher Seen. Im Merch zu 2008 ist ein leichter Rickgang
festzustellen. Im Jahr 2008 lag die Mittlere Untetakrophyten-Tiefengrenze bei 13,5 m (20
Transekte).

Im Vergleich 2008/2014 zu 1962 ist ein deutlichetickgang der Armleuchteralgen-
Gesellschaften festzustellen. So haben die Fladesssmleuchteralgen-Rasen in ihrem
Flachenanteil im Vergleich zuRduscH (1964) von 42 ha auf 3 ha (2008 und 2014) abge-
nommen. Eine der bezeichnenden Flachwasser-Arntienattpen-Gesellschaften, das Chare-
tum asperae, konnte 2008 und 2014 nicht mehr nagagen werden. Auch bei der Stern-
Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitellopsidetuntus@e) war 2014 im Vergleich zu 2008
ein Rickgang festzustellen, deren Tiefenverbreitioly von 5-9 m (IRAUSCH 1964) auf 3-6

m im Jahr 2014 verandert hat.

Auch die Tiefengesellschaften, die aus Grunalgesib-Griinalgen, Moosen und Armleuch-
teralgen-Gesellschaft aufgebaut werden, haben @dra6m Jahr 1962 auf 24 ha (2008) bzw.
17 ha im Jahr 2014 abgenommen.

Zugenommen haben hdhere submerse Makrophyten 0di¢ 27,4% der besiedelten Flache
einnahmen. Auf 26% der mit Makrophyten besiedelb&iéche fehlten Makrophyten entwe-
der komplett oder traten in sehr geringer Mengg<2#6 Deckung).

Diese Veranderungen spiegeln sich auch in der kFid-WRRL-Bewertung auf Grundlage
der Makrophyten nackiaAN DE WEYER et al. (2006) wider (s. Tab. 7-1). Wahrend dielVol
standigkeit des lebensraumtypischen Arteninventarsd die Untere Makrophyten-
Tiefengrenze mit ,sehr gut” bewertet werden, it dbllstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen nur noch mafig. Dies ist vorralleuf den Rickgang der Armleuchteralgen
zurtckzufuhren. Der Grol3e Stechlinsee entsprickt Sicht der Makrophyten somit nicht
mehr dem Referenzzustand, der noch vealscH (1964) beschrieben wurde.
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Tab. 7-1: FFH- und WRRL-Bewertung des Grof3en Stesbes auf Grundlage der

Makrophyten nackkAN DE WEYER et al. (2006) (Daten 2014)

63

1 Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninvetars

FFH A B C
lebensraum- | lebensraumty- | lebensraum-
typisches pisches Arten- | typisches
Arteninventar inventar weit- | Arteninventar
vorhanden | gehend vorhan{ nur in Teilen
den vorhanden
WRRL sehr gut gut manRig unbefriedigend | schlecht
Pflanzen: lebens 6-9 lebens- 4-5 lebens- | 2-3 lebensraum-| 1
raumtypische raumtypische | raumtypische| typische Arten |lebensraumty
Arten* Arten Arten pische Art
2 Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstukturen
FFH A B C
hervorragen- [ gute Auspra- | maRige bis
de Auspra- |gung durchschnitt-
gung liche
Auspragung
WRRL sehr gut gut manRig unbefriedigend | schlecht
Anteil lebens- Deckungs- | Deckungsgrad Deckungsgrad | Deckungsgrag
raumtypischer grad des des aktuell des aktuell be- |des aktuell
Vegetation: aktuell besie-| besiedelbaren siedelbaren Ge-| besiedelbaren
Characeenvegetg-delbaren Gewassergrun- wassergrundes | Gewasser-
tion: Gewasser- | des mit Arm- mit Armleuch- | grundes mit
- Deckungsgrad | grundes mit |leuchteralgen- teralgen- Armleuchter-
der Armleuchter- | Armleuchter-| Grundrasen 50 Grundrasen 5-1( algen-
algen-Grundrasemalgen- 75 % % Grundrasen <
Grundrasen 3 5%
75 %
3 Untere Makrophyten-Tiefengrenze
FFH A B C
keine/geringg maRige Beein- | starke Beein-
Beeintrachti- | trachtigungen | trachtigunger
gungen
WRRL sehr gut gut manRig unbefriedigend | schlecht
Mittlere untere UMG 6,5-10 m| UMG 5-6,5 |UMG 2,5-5 m UMG <2,5m
Makrophyten- m
Tiefengrenze /
UMG

*Chara aspera, C. filiformis, C. contraria, C. liy C. intermedia, C. polyacantha, C. rudis, @eatosa, C.
virgata, Nitella flexilis, N. opaca, N. syncarpa, ténuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glontayavyri-
ophyllum alterniflorum, Potamogeton filiformis, @amineus, P. praelongus, P. x angustifolius, ftens

Eine Diskussion der Ursachen findet sich bereits/br DE WEYER et al. (2008). Hier wurde
als primare Ursache Eutrophierung angegeben. Hiserwauf QDORFF & PAzOLT (2010)

verwiesen.:

VAN DE WEYER et al. (2008) fiihren aus: ,Verwunderlich ist hingegdass die héheren sub-
mersen Makrophyten sich flachenmé&lRig nicht ausgebrdeaben. Vielmehr sind — auch im
Flachwasser — viele vegetationsfreie Flachen zbddden.”
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Diese Flachen, in den Makrophyten entweder komfédtien oder in sehr geringer Menge
auftreten (<2% Deckung), nahmen 2014 26% der vokrienyten potenziell besiedelbaren
Flache ein. In diesen Flachen wurden regelmaligl¥giuhen benthivorer Cypriniden nach-
gewiesen. UbermaRiger Besatz mit benthivoren Cigwinfiihrt zu Aufwirbelung von Sedi-
menten, Ruckldsung von Néahrstoffen aus den Sedenentlirekter Zerstérung von
Makrophyten durch Fral3 bzw. Losreil3en der PflanBREUKELAAR et al. 1994, IVELLI
1983, KaLBE 1984, KORSCH et al. 2013, buGHEED et al. 1998, M.LER & CrRowL 2006,
MILLER & PROVENZA 2007, Mosset al. 1996, RBERTSet al. 1995, ATRAI et al. 1997).

Abb. 7-1, 7-2: vegetationsfreie Bereiche mit Wibigm im Gr. Stechlinsee in Transekt 11 (3
m) und vegetationsfreie Karpfen-Scheuerstelle imSgchlinsee in Transekt 19 (8 m)

Vorkommen benthivorer Cypriniden sind aus dem Gmo8&chlinsee belegt. AYUR UND
TEXT IN BRANDENBURG (1996) geben fir den Grol3en Stechlin€gerinus carpio(Karpfen-
Zuchtform) an. Karpfen-Zuchtformen wurden auch ém &ucht-/Halterbecken der Fischerei
gesichtet.

Im GroRen Stechlinsee wurden zudem vielfach FraBspan den aquatischen Makrophyten
nachgewiesen (s. Abb. 7-3), die sich auf Graskarf@tenopharyngodon ideljazuriickfiih-
ren lassen. Graskarpfen sind aus dem Grof3en Steeblbelegt (NTUR UND TEXT IN BRAN-
DENBURG 1996). Graskarpfen wurden auch in den Zucht-/IHéd#teken der Fischerei gesichtet
(s. Abb. 7-4).
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Foto 7-3, 7-4: FralRschaden @hara globularis(Transekt 19: 9 m) und Graskarpfen in Zucht-
/Halterbecken der Fischerei am Stechlinsee

Vorkommen vonGraskarpfen aus dem Grol3en Stechlinsee werden \aarcHEIERABEND
angegeben (http://www.maerkische-naturfotos.ddiitesee/lebendiger_see.html, zuletzt
aufgerufen am 07.10.2014): ,Eine besondere RantaStechlinsee sind die bis zu 20 Kg
schweren Graskarpfen. Die Karpfen wurden vor urige®b Jahren gezielt ausgesetzt. Ei-
gentlich wird den Karpfen etwas plumpes und trageshgesagt. Aber diese Graskarpfen ha-
ben eine lebenserhaltende Schlaue entwickelt. Weam Fischer das Netz enger zieht,
schwimmen die Karpfen taxierend im immer kleinerdesmden Netzumfang. Pl6tzlich holen
sie kraftvoll Schwung und springen mit einem geigah Satz Uber die Netzkante. Nur selten
gelingt es dem Fischer, diese gewaltigen Trophdiemach Hause zu bringen. Bei der Exis-
tenz solcher kapitaler Burschen bleibt die Fragerof"Wer ist der Herr des Stechlinsee?"
Der schon lange nicht mehr in die Menzerheide krdeeHahn aus Fontanes Stechlinbuch
oder die schwergewichtigen Karpfen.*

Der Einfluss von Graskarpfe{enopharyngodon idelJaauf Makrophyten und Gewasser ist
ebenfalls gut dokumentiert (BBLE & KOVALENKO 2009,DILEWSKI & SCHARF 1991,PIPALO-

VA 2006,PETR 2000,WITTMANN et al. 2014). Starker Besatz kann zur vollstandigemich-
tung der aquatischen und helophytischen Vegetdtibren. Damit kdnnen Veranderungen
der Wasser- und Sedimentchemie, des Phyto- undli@udpns, des Makrozoobenthos sowie
der Bestande an Fischen, Amphibien, Libellen unde#d verbunden sein. Aus dem Grol3en
Stechlinsee sind Graskarpfe@t¢énopharyngodon ideljabelegt, der Besatz misste nach An-
gaben von Prof. ESCHELVor ca. 25-30 Jahren erfolgt seini(H mdl. Mittlg.).

Es ist nicht auszuschliel3en, dass ein Teil derdefadtlen auch durch Wasservogel verursacht
wird. Hierbei sind aber in der Regel andere Frafdenumu beobachten/AN DE WEYER, n.
publ.).

Nachfolgend werden MalRnahmen beschrieben, die di@nen, der erfolgten Verschlechte-
rung der Makrophytenflora und -vegetation (Rickgaleg Armleuchteralgen) entgegen zu
wirken. Die Malinahmen dienen auch der Zielerreighder NSG-VO Stechlin, der FFH-RL
und der WRRL.
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Tab. 7-2: MaRnahmenvorschlage zur Verbesserungladogischen Qualitat der aquatischen
Makrophyten im GroRRen Stechlinsee

Ebene Malinahme Erlauterung
Administrative Mafinaht NSG-VO: Erganzend zum Be-Gemald §8 6(1) 3 der NSG-VO
men satzverbot fir Karpfen sollteStechlin vom 15. November

als Gebot die Entnahme vor2001

Karpfen aufgenommen wer{GVBI.II/02, [Nr. 29], S. 646)
den. geédndert durch Verordnung
vom 25. September 2005
(GVBLII/05, [Nr. 30], S. 514
ist der Besatz mit Karpfen und
Blei im Grof3en Stechlinsee
untersagt. Die Karpfen gefahr-
den die Erhaltungsziele der
NSG-VO, den Erhaltungszu-
stand des FFH-LRT 3140 der
FFH-RL und den guten 6kolo
gischen Zustand der WRRL.

EntwicklungsmalRnahmerDie Karpfen-Zuchtform Die Karpfen-Zuchtform Qypri-
(Cyprinus carpip und Grasq nus carpig und die Graskarp
karpfen  Ctenopharyngodonfen (Ctenopharyngodon idel)a
idella) sollten entnommenhaben erhebliche Schaden |an
werden. Aullerdem sollterder aquatischen Vegetation ver-
Marmorkarpfen Kypophthal-| ursacht, so dass der Gror'eie
michthys nobilis und Silber-| Stechlinsee aus Sicht der
karpfen Hypophthalmichthys Makrophyten nicht mehr dem
molitrix), die auch von NTUR | Referenzzustand entspricht. Bei
UND TEXT IN BRANDENBURG | Durchfihrung der Malinahme
1996 angegeben werden, enist eine Entwicklung in Richr
fernt werden. Als Methodetung Referenzzustand sehr
bietet sich Stellnetzbefischungvahrscheinlich.
in Kombination mit Schweb
netzbefischung (Ringwaden)
an.

7.2 Wittwesee

Die aquatische Makrophytenflora des Wittweseew&tgehend unverandert gegentiber 1996
geblieben. Eine der bezeichnenden Flachwasser-Aainleralgen-ArtenChara asperadie
1996 noch vorkam (NTUR & TEXT IN BRANDENBURG 1996), konnte 2014 nicht mehr nach-
gewiesen werden.

Die Mittlere Untere Makrophyten-Tiefengrenze, dieeegute Korrelation zur Trophie des
Freiwassers aufweist (s. Kap. 3.3), lag bei 6,2en,maximale Wert bei 8,3 m. Dies liegt im
Bereich mesotropher Seen. Verdnderungen gegenfBérsind nicht erkennbar.

Fur den Wittwesee liegen zwar Altdaten zum Artetdoes und zur Unteren Makrophy-
tengrenze, jedoch keine flachendeckende Veget&aotsrung vor. Trotzdem ist im Ver-
gleich zu MTUR & TEXT IN BRANDENBURG (1996)— unabhé&ngig von unterschiedlichen Erfas-
sungsmethoden — ein deutlicher Ruckgang der Arrhteualgen-Gesellschaften festzustellen,
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die 1996 noch auf deutlich mehr als der Halfte ptetenziell besiedelbaren Flachen wuchsen
(s. Abb. 5-3). Im Jahr 2014 lag der Anteil bei 24%.

Zugenommen haben hohere submerse Makrophyten0die 23,5% der besiedelbaren Lito-
ralflache einnahmen. Auf 20% der mit Makrophytesibdelbaren Flache fehlten Makrophy-
ten entweder komplett oder traten in sehr geriingemnge auf{<2% Deckung).

Diese Veranderungen spiegeln sich auch in der kFid-WRRL-Bewertung auf Grundlage

der Makrophyten nackiaAN DE WEYER et al. (2006) wider (s. Tab. 7-3). Wahrend dielVol

standigkeit des lebensraumtypischen Arteninventats,sehr gut* bewertet wurde, war die

Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatdtrten im Jahr 2014 nur ,magig®. Dies

ist vor allem auf den Riickgang der Armleuchteralgemickzufihren. Die Untere Makrophy-

ten-Tiefengrenze wird aktuell mit ,gut‘ bewerteteDWittwesee entspricht aus Sicht der
Makrophyten nicht dem Referenzzustand.
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Tab. 7-3: FFH- und WRRL-Bewertung des WittwesedsGrundlage der Makrophyten nach
VAN DE WEYER et al. (2006) (Daten 2014)

1 Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninvetars
FFH A B C
lebensraum- [ lebensraumty- | lebensraum-
typisches pisches Arten- | typisches
Arteninventar| inventar weit- | Arteninventar
vorhanden |gehend vorhani nur in Teilen
den vorhanden
WRRL sehr gut gut manig unbefriedigend | schlecht
Pflanzen: lebens{mindestens | 6-9 lebens- 4-5 lebens- | 2-3 lebensraum-| 1
raumtypische 10 lebens- | raumtypische | raumtypische| typische Arten |lebensraumty
Arten* raumtypische| Arten Arten pische Art
Arten
2 Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstukturen
FFH A B C
hervorragen-| gute Auspra- | maRige bis
de Auspra- |gung durchschnitt-
gung liche
Auspragung
WRRL sehr gut Gut manig unbefriedigend | schlecht
Anteil lebens- Deckungs- | Deckungsgrad | Deckungs- | Deckungsgrad | Deckungsgrad
raumtypischer grad des des aktuell grad des des aktuell be- | des aktuell
Vegetation: aktuell besie-| besiedelbaren |aktuell besie- siedelbaren Ge-| besiedelbarer
Characeenvegetg-delbaren Gewassergrun-{ delbaren wassergrundes | Gewasser-
tion: Gewasser- |des mit Arm- [Gewasser- | mit Armleuch- | grundes mit
- Deckungsgrad |grundes mit |leuchteralgen- [grundes mit | teralgen- Armleuchter-
der Armleuchter- | Armleuchter-| Grundrasen 50{ Armleuchter-| Grundrasen 5-1(Q algen-
algen-Grundrasenalgen- 75 % algen- % Grundrasen <
Grundrasen 3 Grundrasen 5%
75 % 10-50 %
3 Untere Makrophyten-Tiefengrenze
FFH A B C
keine/geringe maRige Beein- | Starke Beein-
Beeintréchti- | trachtigungen | tréchtigunger
gungen
WRRL sehr gut Gut manig unbefriedigend | schlecht
Mittlere untere | UMG > 10 m | UMG 6,5-10 m | UMG 5-6,5 |UMG 2,5-5 m UMG <2,5m
Makrophyten- m
Tiefengrenze /
UMG

*Chara aspera, C. filiformis, C. contraria, C. lily C. intermedia, C. polyacantha, C. rudis, @datosa, C.
virgata, Nitella flexilis, N. opaca, N. syncarpa, ténuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glontaravyri-
ophyllum alterniflorum, Potamogeton filiformis, amineus, P. praelongus, P. x angustifolius, ftens

Wie im GroR3en Stechlinsee wurden im Wittwesee Wiirsn benthivorer Cypriniden nach-
gewiesen. UberméaRiger Besatz mit benthivoren Cigwimfiihrt zu Aufwirbelung von Sedi-
menten, Rickldsung von Nahrstoffen aus den Sedenentlirekter Zerstérung von
Makrophyten durch Fral3 bzw. Losreil3en der PflanBREUKELAAR et al. 1994, IVELLI
1983, KaLBE 1984, KORscH et al. 2013, bUGHEED et al. 1998, MLER & CrowL 2006,
MILLER & PROVENZA 2007, Mosset al. 1996, RBERTSet al. 1995, ATRAI et al. 1997).
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Abb. 7-5, 7-6: Vegetationsfreie Bereiche im Witt@esmit Wihlschaden (Transekt: 17),
Fral3spuren a@hara tomentoséTransekt 17)

Auffallig war, dass verschiedene Bestande, vomaldajas marina ssp.intermedia, starke
Sedimentauflagen aufwiesen (s. Abb. 7-7, 7-8). esvahrscheinlich auf die Wuhltatigkeit
benthivorer Cypriniden zuriickzufthren.

Abb. 7-7, 7-8:Najas marina ssp.intermediamit starker Sedimentauflage: Transekt 5 (2 m)
und Transekt 13

Im Wittwesee wurden auch vielfach Fral3spuren anadgrtischen Makrophyten nachgewie-
sen (s. Abb. 7-6), die sich auf Graskarpf@eqopharyngodon ideljazurtickfihren lassen.
Wahrend der Untersuchung wurden Graskarpfen imw&siee gesichtet. Der Einfluss von
GraskarpfenGtenopharyngodon ideljaauf Makrophyten und Gewasser ist ebenfalls gut do
kumentiert (DBBLE & KOVALENKO 2009,DILEWSKI & SCHARF 1991, PiPALOVA 2006, PETR
2000,WITTMANN et al. 2014). Starker Besatz kann zur vollstandigemichtung der aquati-
schen und helophytischen Vegetation fihren. Dagninken Veranderungen der Wasser- und
Sedimentchemie, des Phyto- und Zooplanktons, désddaobenthos sowie der Bestande an
Fischen, Amphibien, Libellen und Végeln verbundems

Es ist nicht auszuschliel3en, dass ein Teil derdetaitien auch durch Wasservogel verursacht
wird. Hierbei sind aber in der Regel andere Frafdenumu beobachten/AN DE WEYER, n.
publ.).
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Nachfolgend werden MalRnahmen beschrieben, die di@nen, der erfolgten Verschlechte-
rung der Makrophytenvegetation (Rickgang der Aretiéeralgen) entgegen zu wirken. Die
MalRnahmen dienen auch der Zielerreichung der NSGS#zhlin, der FFH-RL und der
WRRL.

Tab. 7-4: MaRnahmenvorschlage zur Verbesserungladogischen Qualitat der aquatischen
Makrophyten im Wittwesee

Ebene Maflinahme Erlauterung
Administrative MaRnaht NSG-VO: Erganzend zum Be-Gemall § 6(1) 3 der NSG-VD
men satzverbot fiur Karpfen sollteStechlin vom 15. November

als Gebot die Entnahme vor2001

Karpfen aufgenommen wer{GVBI.II/02, [Nr. 29], S. 646)
den. geédndert durch Verordnung
vom 25. September 2005
(GVBL.II/05, [Nr. 30], S. 514
ist der Besatz mit Karpfen und
Blei im Wittwesee untersagt.
Die Karpfen gefahrden die Er-
haltungsziele der NSG-VO, den
Erhaltungszustand des FFH-
LRT 3140 der FFH-RL und den
guten 6kologischen Zustand der
WRRL.

EntwicklungsmalRnahmerDie Karpfen-Zuchtform Die Karpfen-Zuchtform Qypri-
(Cyprinus carpi9 und Gras- nus carpig und die Graskarp
karpfen  Ctenopharyngodonfen (Ctenopharyngodon idel)a
idella) sollten entnommenhaben erhebliche Schaden |an
werden. Als Methode bietetder aquatischen Vegetation ver-
sich  Stellnetzbefischung inursacht, so dass der Wittwesee
Kombination mit Schwebnetz-aus Sicht der Makrophyten
befischung (Ringwaden) an. | nicht dem Referenzzustand ent-
spricht. Bei Durchfiihrung de
Mallnahme ist eine Entwick-
lung in Richtung Referenzzu
stand sehr wahrscheinlich.

=

7.3 Wummsee

Die aquatische Makrophytenflora (Arteninventar) #ésmmsees war 2014 weitgehend un-
verandert gegeniber 1996.

Die Mittlere Untere Makrophyten-Tiefengrenze, diaeegute Korrelation zur Trophie des
Freiwassers aufweist (s. Kap. 3.3), lag im Jah#28di 6,3 m, der maximale Wert bei 8,7 m.
Dies liegt im Bereich mesotropher Seen. Im Jah618§ der Wert mit 15-18 m noch im oli-
gotrophen Bereich (BIMEL & TEPPKE 1996). Somit ist ein sehr deutlicher Rickgang zu
konstatieren.
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Fur den Wummsee liegen zwar Altdaten zum Artenipelstand zur Unteren Makrophy-
tengrenze, jedoch keine flachendeckende Veget&aotisrung vor. Trotzdem ist im Ver-

gleich zu MTUR & TEXT IN BRANDENBURG (1996)— unabhé&ngig von unterschiedlichen Erfas-
sungsmethoden — ein deutlicher Ruckgang der Arrhteualgen-Gesellschaften festzustellen,
die 1996 noch auf fast der gesamten potenzieledetharen Flache wuchsen (s. Abb. 6-4).

Im Jahr 2014 lag der Anteil bei ca. 45%. Die Tigfesellschaften (Nitelletum flexilis, Nitel-
lo-Vaucherietum), die 1996 noch beschrieben wurdemen 2014 komplett ausgefallen.

Auf 13,5% der mit Makrophyten besiedelbaren Flafgdtdten Makrophyten entweder kom-
plett oder treten in sehr geringer Menge @aP6 Deckung).

Diese Veranderungen spiegeln sich auch in der kFid-WRRL-Bewertung auf Grundlage
der Makrophyten nackiaAN DE WEYER et al. (2006) wider (s. Tab. 7-5). Wahrend dielVol
standigkeit des lebensraumtypischen Arteninventaits,sehr gut* bewertet wird, ist die
Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatdtrten ,méaRig“. Dies ist vor allem auf

den Rickgang der Armleuchteralgen zurtickzufiihrea.Uitere Makrophyten-Tiefengrenze
wird aktuell ebenfalls mit ,maRig“ bewertet. Der Wimsee entspricht aus Sicht der

Makrophyten nicht dem Referenzzustand.

Tab. 7-5: FFH- und WRRL-Bewertung des Wummsee<zuhdlage der Makrophyten nach

VAN DE WEYER et al. (2006) (Daten

2014)

1 Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninvetars

FFH A B C
lebensraum- | lebensraumty- | lebensraum-
typisches pisches Arten- | typisches
Arteninventar inventar weit- | Arteninventar
vorhanden |gehend vorhani nur in Teilen
den vorhanden
WRRL sehr gut gut manig unbefriedigend | schlecht
Pflanzen: lebens{mindestens | 6-9 lebens- 4-5 lebens- | 2-3 lebensraum-| 1
raumtypische 10 lebens- | raumtypische | raumtypische| typische Arten |lebensraumty
Arten* raumtypische| Arten Arten pische Art
Arten
2 Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstukturen
FFH A B C
hervorragen- | gute Auspra- | maRige bis
de Auspra- |gung durchschnitt-
gung liche
Auspragung
WRRL sehr gut gut manig unbefriedigend | schlecht
Anteil lebens- Deckungs- | Deckungsgrad | Deckungs- | Deckungsgrad | Deckungsgrad
raumtypischer grad des des aktuell grad des des aktuell be- | des aktuell
Vegetation: aktuell besie-| besiedelbaren [aktuell besie- siedelbaren Ge-| besiedelbaren
Characeenvegetg-delbaren Gewassergrun-{delbaren wassergrundes | Gewasser-
tion: Gewasser- |des mit Arm- [Gewasser- | mit Armleuch- |grundes mit
- Deckungsgrad |grundes mit |leuchteralgen- [grundes mit | teralgen- Armleuchter-
der Armleuchter- | Armleuchter-| Grundrasen 50{ Armleuchter-| Grundrasen 5-1(Q algen-
algen-Grundrasenalgen- 75 % algen- % Grundrasen <
Grundrasen > Grundrasen 5%
75 % 10-50 %
3 Untere Makrophyten-Tiefengrenze
FFH A B C
keine/geringg maRige Beein- | Starke Beein-
Beeintrachti- | trachtigungen | trachtigunger
gungen
WRRL sehr gut gut manig unbefriedigend | schlecht




LUGV Brandenburg 72

Mittlere untere | UMG > 10 m| UMG 6,5-10 m |UMG 5-6,5 | UMG 2,5-5 m UMG <2,5m
Makrophyten- m
Tiefengrenze /
UMG

*Chara aspera, C. filiformis, C. contraria, C. lin C. intermedia, C. polyacantha, C. rudis, @edatosa, C.
virgata, Nitella flexilis, N. opaca, N. syncarpa, ténuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glontayavyri-
ophyllum alterniflorum, Potamogeton filiformis, @amineus, P. praelongus, P. x angustifolius, ftens

Wie im GroRRen Stechlinsee und Wittwesee wurden andlWummsee Wihlspuren benthivo-
rer Cypriniden nachgewiesen (s. Abb. 7-9, 7-10)rkdommen benthivorer Cypriniden sind
aus dem Wummsee belegtANR UND TEXT IN BRANDENBURG 1996). UbermaRiger Besatz
mit benthivoren Cypriniden fuhrt zu Aufwirbelung rvésedimenten, Ruckldsung von Nahr-
stoffen aus den Sedimenten, direkte ZerstorungMakrophyten durch Fral3 bzw. Losreil3en
der Pflanzen (BEUKELAAR et al. 1994, @IveLLI 1983, KaLBE 1984, KORSCH et al. 2013,
LouGHEEDet al. 1998, M.LER & CROWL 2006,MILLER & PROVENZA 2007, Mosset al. 1996,
RoBERTSet al. 1995, ATRAI et al. 1997).

Abb. 7-9, 7-10: vegetationsfreie bzw. -arme Bereicfransekt 4 (2m) Transekt 5 (3m)

Im Wummsee wurden vielfach Frasspuren an den agph&in Makrophyten nachgewiesen (s.
Abb. 7-11, 7-12), die sich auf Graskarpfétgnopharyngodon ideljazurtickfiihren lassen.
Graskarpfen sind aus dem sind aus dem Wummseet [{BlegurR UND TEXT IN BRANDEN-
BURG 1996). Der Einfluss von Graskarpfe@ténopharyngodon idelJaauf Makrophyten und
Gewasser ist ebenfalls gut dokumentiertBDe & KOVALENKO 2009,DILEWSKI & SCHARF
1991,PipPALOVA 2006,PETR 2000,WITTMANN et al. 2014). Starker Besatz kann zur vollstan-
digen Vernichtung der aquatischen und helophytiscWegetation fihren. Damit kdnnen
Veranderungen der Wasser- und Sedimentchemie, ldgs-Rind Zooplanktons, des Makro-
zoobenthos sowie der Bestande an Fischen, Amphibileallen und Végeln verbunden sein.
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Abb. 7-11, 7-12: FraRschaden@hara tomentosdlinks: T 7: 1 m) undNitellopsis obtusa
(rechts: Transekt 5)

Auch die Roéhrichte wiesen Wiuihlschaden auf (s. Abk3). Ein Bewuchs mit Wasserpflan-

zen zwischen den Roéhrichten fehlte in vielen Béren; vielmehr waren die Flachen abgese-
hen von den Rohrichtpflanzen meist ohne Bewuchalgb. 7-13, 7-14). Es ist davon auszu-
gehen, dass viele dieser Flachen friher einen Besvadt Wasserpflanzen, insbesondere
Armleuchteralgen aufwiesen, daLB/EL & TEPPKE (1996) entsprechende Flachen im
Wummesee als Charo-Phragmitetum beschreiben.

Abb. 7-13, 7-14: Rohricht (Transekt 5: 0,7 m) mitillschaden und vegetationsfreie Karp-
fen-Scheuerstelle im Rohricht (Transekt 2)

Es ist nicht auszuschliel3en, dass ein Teil derdetaitien auch durch Wasservogel verursacht
wird. Hierbei sind aber in der Regel andere Frafenumu beobachten/AN DE WEYER, n.
publ.).

Nachfolgend werden MalRnahmen beschrieben, die di@nen, der erfolgten Verschlechte-
rung der Makrophytenflora und -vegetation (Ruckgdeg Armleuchteralgen, Rickgang der
Unteren Makrophyten-Tiefengrenze) entgegen zu wirkgie Malinahmen dienen auch der
Zielerreichung der NSG-VO Wumm- und Twernsee, daidfRL und der WRRL.

Tab. 7-6: MaRnahmenvorschlage zur Verbesserungladogischen Qualitéat der aquatischen
Makrophyten im Wummsee



LUGV Brandenburg

74

Ebene

MaRnahme

Erlauterung

Administrative Malnahr

men

NSG-VO: Es sollte wie bei de
NSG-VO Stechlin das Besat
verbot fur Karpfen aufgenon
men werden.

rDie Karpfen gefahrden ein E
zhaltungsziel der NSG-VO, de
-Erhaltungszustand des FF

LRT 3140 der FFH-RL und de
guten 6kologischen Zustand d
WRRL.

n
H-
n
er

Als Gebot sollte die Entnahm
von Karpfen aufgenomme
werden.

die Karpfen gefahrden ein E
rhaltungsziel der NSG-VO, de

Erhaltungszustand des FF

LRT 3140 der FFH-RL und de
guten 6kologischen Zustand d

WRRL.

n
H-
n
er

EntwicklungsmalRnahme

nDie Karpfen-Zuchtform
(Cyprinus carpi¢p und Gras-

karpfen  Ctenopharyngodot
idella) sollten entnomme
werden. Aullerdem sollte

Marmorkarpfen Kypophthal-
michthys nobilis und Silber-
karpfen Hypophthalmichthys
molitrix), die auch von NTUR
UND TEXT IN BRANDENBURG
1996 angegeben werden, e
fernt werden. Als Method
bietet sich Stellnetzbefischur
in Kombination mit Schweb
netzbefischung (Ringwade
an.

Die Karpfen-Zuchtform Qypri-

nus carpi9 und die Graskarp
nfen (Ctenopharyngodon idelja

nhaben erhebliche Schéaden

nder aquatischen Vegetation vé

ursacht, so dass der Wumms
aus Sicht der

hreigt. Bei

- stand sehr wahrscheinlich.

)

Makrophyte
snicht mehr dem Referenzz
stand entspricht, vielmehr i
aktuell Handlungsbedarf ang
Durchfihrung de
eMalRnahme ist eine Entwick-
idung in Richtung Referenzzy-

an
2I-
5€
n
J_
St
e_

=

Es bliebe zu prifen, ob im Wummsee eine Verandedend rophie erfolgte.
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Anhang - Liste der 2014 untersuchten Transekte am t&chlinsee
(Hoch- und Rechtswert) des Anfangs- und Endpunktes

See Haupttransekt Punkt RW UTM ETRS HW UTM ETRS
Stechlinsee 1 Anfangspunkt 3367080 5890252
Stechlinsee 1 Endpunkt 3367128 5890178
Stechlinsee 2 Anfangspunkt 3368029 5890414
Stechlinsee 2 Endpunkt 3368075 5890350
Stechlinsee 3 Anfangspunkt 3368781 5890778
Stechlinsee 3 Endpunkt 3368862 5890674
Stechlinsee 4 Anfangspunkt 3368787 5891404
Stechlinsee 4 Endpunkt 3368695 5891389
Stechlinsee 5 Anfangspunkt 3367980 5891587
Stechlinsee 5 Endpunkt 3368052 5891525
Stechlinsee 6 Anfangspunkt 3368920 5892633
Stechlinsee 6 Endpunkt 3368933 5892566
Stechlinsee 7 Anfangspunkt 3366452 5891207
Stechlinsee 7 Endpunkt 3366502 5891134
Stechlinsee 8 Anfangspunkt 3366463 5890972
Stechlinsee 8 Endpunkt 3366434 5891016
Stechlinsee 9 Anfangspunkt 3367418 5889685
Stechlinsee 9 Endpunkt 3367411 5889761
Stechlinsee 10 Anfangspunkt 3368223 5889846
Stechlinsee 10 Endpunkt 3368150 5889914
Stechlinsee 11 Anfangspunkt 3368679 5890483
Stechlinsee 11 Endpunkt 3368590 5890546
Stechlinsee 12 Anfangspunkt 3369098 5892128
Stechlinsee 12 Endpunkt 3369037 5892170
Stechlinsee 13 Anfangspunkt 3369202 5892426
Stechlinsee 13 Endpunkt 3369114 5892417
Stechlinsee 14 Anfangspunkt 3368682 5892838
Stechlinsee 14 Endpunkt 3368719 5892826
Stechlinsee 15 Anfangspunkt 3368463 5892267
Stechlinsee 15 Endpunkt 3368465 5892263
Stechlinsee 16 Anfangspunkt 3367525 5891504
Stechlinsee 16 Endpunkt 3367483 5891447
Stechlinsee 17 Anfangspunkt 3365992 5891046
Stechlinsee 17 Endpunkt 3366058 5891023
Stechlinsee 18 Anfangspunkt 3367363 5890814
Stechlinsee 18 Endpunkt 3367385 5890876
Stechlinsee 19 Anfangspunkt 3367851 5890655
Stechlinsee 19 Endpunkt 3367874 5890728
Stechlinsee 20 Anfangspunkt 3366849 5889979
Stechlinsee 20 Endpunkt 3366885 5890004
Stechlinsee 21 Anfangspunkt 3367547 5890392
Stechlinsee 21 Endpunkt 3367563 5890379
Stechlinsee 22 Anfangspunkt 3366957 5890908
Stechlinsee 22 Endpunkt 3366961 5890931
Stechlinsee 23 Anfangspunkt 3366187 5890802
Stechlinsee 23 Endpunkt 3366133 5890817
Stechlinsee 24 Anfangspunkt 3366907 5891578
Stechlinsee 24 Endpunkt 3366940 5891535
Stechlinsee 25 Anfangspunkt 3367300 5891732
Stechlinsee 25 Endpunkt 3367261 5891642

79
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Anhang - Liste der 2014 untersuchten Transekte am t&chlinsee
(Hoch- und Rechtswert) des Anfangs- und Endpunkte§-ortsetzung)

See

Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee
Stechlinsee

RW UTM ETRS HW UTM ETRS

Haupttransekt Punkt
26 Anfangspunkt
26 Endpunkt
27 Anfangspunkt
27 Endpunkt
28 Anfangspunkt
28 Endpunkt
29 Anfangspunkt
29 Endpunkt
30 Anfangspunkt
30 Endpunkt
31 Anfangspunkt
31 Endpunkt

3368194
3368264
3368581
3368663
3369015
3368992
3368753
3368688
3368596
3368475
3367810
3367796

5891921
5891883
5892615
5892553
5891769
5891822
5891068
5891093
5890182
5890282
5889649
5889720

80

mit Koordinaten
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Anhang - Liste der 2014 untersuchten Transekte am Witwesee mit Koordinaten (Hoch-
und Rechtswert) des Anfangs- und Endpunktes (Fortseung)

See Haupttransekt Punkt RW UTM ETRS HW UTM ETRS
Wittwesee 1 Anfangspunkt 3362099 5887460
Wittwesee 1 Endpunkt 3362074 5887570
Wittwesee 2 Anfangspunkt 3361829 5887482
Wittwesee 2 Endpunkt 3361912 5887544
Wittwesee 3 Anfangspunkt 3361748 5887789
Wittwesee 3 Endpunkt 3361816 5887814
Wittwesee 4 Anfangspunkt 3361488 5887908
Wittwesee 4 Endpunkt 3361548 5887975
Wittwesee 5 Anfangspunkt 3361576 5888266
Wittwesee 5 Endpunkt 3361638 5888202
Wittwesee 6 Anfangspunkt 3361787 5888393
Wittwesee 6 Endpunkt 3361794 5888406
Wittwesee 7 Anfangspunkt 3361763 5888887
Wittwesee 7 Endpunkt 3361718 5888835
Wittwesee 8 Anfangspunkt 3362096 5888812
Wittwesee 8 Endpunkt 3362068 5888811
Wittwesee 9 Anfangspunkt 3362394 5888378
Wittwesee 9 Endpunkt 3362376 5888443
Wittwesee 10 Anfangspunkt 3362219 5888246
Wittwesee 10 Endpunkt 3362197 5888264
Wittwesee 11 Anfangspunkt 3362332 5888058
Wittwesee 11 Endpunkt 3362405 5888012
Wittwesee 12 Anfangspunkt 3362641 5888209
Wittwesee 12 Endpunkt 3362610 5888057
Wittwesee 13 Anfangspunkt 3362963 5888295
Wittwesee 13 Endpunkt 3362983 5888257
Wittwesee 14 Anfangspunkt 3363338 5888317
Wittwesee 14 Endpunkt 3363117 5888294
Wittwesee 15 Anfangspunkt 3362934 5888113
Wittwesee 15 Endpunkt 3362866 5888131
Wittwesee 16 Anfangspunkt 3362809 5887824
Wittwesee 16 Endpunkt 3362687 5887927
Wittwesee 17 Anfangspunkt 3362525 5887700
Wittwesee 17 Endpunkt 3362484 5887780
Wittwesee 18 Anfangspunkt 3362346 5887216
Wittwesee 18 Endpunkt 3362305 5887331
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Anhang - Liste der 2014 untersuchten Transekte am VWimmsee mit Koordinaten (Hoch-
und Rechtswert) des Anfangs- und Endpunktes (Fortseung)

See Haupttransekt Punkt RW UTM ETRS HW UTM ETRS
Wummsee 1 Anfangspunkt 3352611 5895159
Wummsee 1 Endpunkt 3352684 5895187
Wummsee 2 Anfangspunkt 3352650 5894944
Wummsee 2 Endpunkt 3352660 5894931
Wummsee 3 Anfangspunkt 3352494 5894567
Wummsee 3 Endpunkt 3352531 5894656
Wummsee 4 Anfangspunkt 3352815 5894724
Wummsee 4 Endpunkt 3352806 5894743
Wummsee 5 Anfangspunkt 3353004 5894970
Wummsee 5 Endpunkt 3352987 5895011
Wummsee 6 Anfangspunkt 3353306 5895075
Wummsee 6 Endpunkt 3353323 5895102
Wummsee 7 Anfangspunkt 3353601 5895215
Wummsee 7 Endpunkt 3353547 5895171
Wummsee 8 Anfangspunkt 3353623 5895543
Wummsee 8 Endpunkt 3353606 5895572
Wummsee 9 Anfangspunkt 3353864 5895768
Wummsee 9 Endpunkt 3353830 5895764
Wummsee 10 Anfangspunkt 3353737 5896142
Wummsee 10 Endpunkt 3353721 5896127
Wummsee 11 Anfangspunkt 3353758 5896458
Wummsee 11 Endpunkt 3353729 5896425
Wummsee 12 Anfangspunkt 3353433 5896282
Wummsee 12 Endpunkt 3353469 5896282
Wummsee 13 Anfangspunkt 3353078 5896035
Wummsee 13 Endpunkt 3353106 5895990
Wummsee 14 Anfangspunkt 3352973 5895826
Wummsee 14 Endpunkt 3353018 5895875
Wummsee 15 Anfangspunkt 3352770 5895649
Wummsee 15 Endpunkt 3352787 5895593
Wummsee 16 Anfangspunkt 3352621 5895508
Wummsee 16 Endpunkt 3352856 5895494
Wummsee 17 Anfangspunkt 3352517 5895787
Wummsee 17 Endpunkt 3352521 5895741
Wummsee 18 Anfangspunkt 3352180 5895646
Wummsee 18 Endpunkt 3352211 5895620
Wummsee 19 Anfangspunkt 3352111 5895349
Wummsee 19 Endpunkt 3352126 5895358
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Anhang - Tabelle der 2014 am Stechlinsee kartiertefiransekte mit Zuordnung zu Vegetationseinheiten

Haupttransekt

Vegetationseinheit

Vegetationseinheit

NN~NNNOOODOOOUUUOADAMDRMDNDNWWWWWNNNNRRRERR

bis Wassertiefe (m)

0,9
2,8
3,1
52
7,3
1,8
52
13,2
18,3
13
2,5
3,1
5,7
8,5
1,7
53
8,6
12,6
17,6
3,6
6,2
10,4
17,5
15
5
11,8
18,6
0,9
1,6
2,3
6,6
9,3

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)

Flachen mit Bewuchs <2%

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Flachen mit Bewuchs <2%

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moose

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Zone hoherer submerser Makrophyten

Flachen mit Bewuchs <2%

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moose

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moose

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nitelidgtum obtusae)
Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moose

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Flachen mit Bewuchs <2%
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%

RwW UTM HW UTM
ETRS ETRS
3367087 5890243
3367106 5890217

3367110 903
3367115 589020
3367120 5890194
3368063 5890415

3368062 9048
3368063 5890397
3368081 5890376
3368795 5890746

3368796 9074&R
3368796 907AH

3368798 589063
3368785 5890613
3368770 5891422

3368763 589143

3368752 91488
3368735 5891408
3368721 5891396

3368008 915D

3368003 589156

3368013 891562
3368066 5891555

3368926 92@GAH

3368913 589262

3368916 892596
3368907 5892556
3366450 5891191

3366463 91158
3366454 5891176

3366465 589113
3366468 5891123
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Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moose
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Marrazian)

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moose

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Zone hoherer submerser Makrophyten

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)

Zone héherer submerser Makrophyten
Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moos
Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Grinalgen und Moos
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)
Zone hoherer submerser Makrophyten

Zone hoherer submerser Makrophyten

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)
Zone hoherer submerser Makrophyten

Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Grinalgen und Moos

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Zone hoherer submerser Makrophyten

Haupttransekt Vegetationseinheit Vegetationseinheit
bis Wassertiefe (m)
7 11,6
8 1
8 1,8 Flachen mit Bewuchs <2%
8 6,1
8 9,8
8 12,2
9 1,9
9 9,3
10 4,5
10 8,1 Flachen mit Bewuchs <2%
11 6,2
11 7,4 Flachen mit Bewuchs <2%
12 11,6
12 18,9
13 3,8
13 8,6 Flachen mit Bewuchs <2%
13 19,4
14 1,4
14 8,5
15 5,8
16 0,6
16 1,3
16 3,6 Flachen mit Bewuchs <2%
16 6,2
16 11 Flachen mit Bewuchs <2%
16 19,5
17 1,7
17 5,8
18 1,4
18 51
18 51
18 12,3 Flachen mit Bewuchs <2%
18 17,9

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moos

RwW UTM HW UTM
ETRS ETRS

3366458 5891109
3366458 5890989
3366453 5890990
3366441 589101

3366436 91(B
3366386 5891066
3367427 5889721

3367423 8948}
3368200 889&r2

3368191 5889882
3368639 589055
3368649 5890581
33690715892159
3369020 5892175
3369158 892425
3369147 5892423
3369101 5892411
3368692 5892837

3368724 89284
3368466 892%/8

3367524 5891502
3367509 891300
3367501 5891482
3367497 891474
3367490 5891462
3367483 5891432
3366012 89119
3366052 589104
3367361 890822
3367369 589083
3367373 890843
3367376 5890859
3367383 5890878
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Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moos

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (dearicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mjpsidetum obtusae)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moos

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdeericion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)

Tiefengesellschaften mit Grinalgen und Moos
Zone hoherer submerser Makrophyten
Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moos

Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen
Zone héherer submerser Makrophyten
Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moos

Haupttransekt Vegetationseinheit Vegetationseinheit
bis Wassertiefe (m)
19 0,7 Flachen mit Bewuchs <2%
19 5,8
19 10,9 Flachen mit Bewuchs <2%
19 15,4
20 1,7
20 6,8
21 1,7
21 25
21 4,4 Flachen mit Bewuchs <2%
21 6,5
21 7,8 Flachen mit Bewuchs <2%
22 1,1
22 1,8 Flachen mit Bewuchs <2%
22 4,6
23 1,2
23 2,9
23 6,3
24 1,2 Flachen mit Bewuchs <2%
24 6,3
24 10,9 Flachen mit Bewuchs <2%
24 13,5
25 1,1
25 4,3
25 6,1
25 12,1 Flachen mit Bewuchs <2%
25 17,9
26 7,3
26 18,3
27 0,9 Flachen mit Bewuchs <2%
27 3,4
27 11,8
27 17,8
28 8,2

Zone hoherer submerser Makrophyten

RwW UTM HW UTM
ETRS ETRS
3367856 5890661
3367865 890693
3367877 5890709
3367891 5890751
3366865 889988
3366880 589000
3367547 5890392
3367552 8903B7
3367554 5890383
3367551 589037
3367563 5890379
3366966 5890907
3366969 5890912
3366961 890981
3366187 5890802
3366172 89082
3366133 589081
3366915 5891560
3366924 891517
3366929 5891536
3366940 5891535
3367284 5891725
3367278 89145
3367287 589170
3367287 5891676
3367261 5891642
3368213 891905
3368264 5891883
3368611 5892618
3368622 8926 1
33686445892593
3368663 5892553

3369003 8914
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Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moos
Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moose
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

Zone hoherer submerser Makrophyten

Tiefengesellschaften mit Griinalgen und Moos

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)

Haupttransekt Vegetationseinheit Vegetationseinheit
bis Wassertiefe (m)
28 17,4
29 1,1 Flachen mit Bewuchs <2%
29 6,4
29 12,3 Flachen mit Bewuchs <2%
29 14
30 0,9
30 9,7
30 14,2
31 2,9
31 57
31 8,1 Flachen mit Bewuchs <2%

RwW UTM HW UTM
ETRS ETRS
3368992 5891822
3368736 5891072

3368719 8917

3368697 5891080

3368688 5891093

3368599 890222
3368518 8903H4

3368475 5890282
3367805 88966

3367807 588969

3367796 5889720
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Anhang - Tabelle der 2014 am Wittwesee kartierten lansekte mit Zuordnung zu Vegetationseinheiten

Haupttransekt

Vegetationseinheit

Vegetationseinheit

bis Wassertiefe

(m)

OO O ~N~NOoOOCOOGTUu OO PA,PP,WWWNNRERPRERPRER

el el
R O OO

0,7
1,0
2,3
2,6
6,8
15
6,5
1,6
2,7
6,8
1,6
6,0
6,7
1,7
3,2
55
6,9
1,6
54
0,9
4,0
15
6,2
8,3
11
3,5
6,5
15
5,2
8,1
1,2

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)

Flachen mit Bewuchs <2%
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Zone hoherer submerser Makrophyten

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Glanzleuchter-/Gruenalgen-Gesellschaft (Mite¢aucherietum)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Glanzleuchter-/Gruenalgen-Gesellschaft (lMit¢aucherietum)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (dearicion)

RwW UTM HW UTM
ETRS ETRS
3362090 5887459
3362075 5887482

3362076 8758
3362074 875D

3362074 588757
3361829 5887482
3361912 588754
3361758 5887812
3361770 87&®
3361803 588781
3361484 5887911
3361543 588795
3361548 87%HD
3361575 5888265
3361585 88ZdH
3361607 588822
3361620 5888204
3361787 5888393
3361794 8841
3361726 5888850
3361718 88835
3362106 5888824
3362084 88&8
3362072 5888824
3362394 5888378
3362366 884kB
3362376 588844
3362222 5888254
3362227 888477
3362204 5888274
3362332 5888059
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Zone hoherer submerser Makrophyten

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (dearicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (dearicion)

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (dearicion)

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (dearicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (dearicion)

11 4.4
Haupttransekt  Vegetationseinheit Vegetationseinheit
bis Wassertiefe
(m)
11 6,9
12 1,1
12 1,4
12 1,6
12 2,3 Flachen mit Bewuchs <2%
12 2,9
12 7,3
13 0,6
14 1,0
15 1,1
16 1,1
16 2,1 Flachen mit Bewuchs <2%
16 2,6
16 7,0
16 7,5 Flachen mit Bewuchs <2%
17 0,8
17 8,5 Flachen mit Bewuchs <2%
18 0,7
18 3,0

Zone hoherer submerser Makrophyten

3362362 8889

RW UTM HW UTM
ETRS ETRS
3362405 588801
3362707 5888191

3362707 8881%H8
3362696 8881%H1

3362678 5888109
3362664 8886
3362650 588804
3362997 5888309
3363326 5888309
3362934 5888130
3362789 5887832
3362771 5887884
3362764 887899
3362711 588794
3362687 5887927
3362524 5887705
3362485 5887771
3362346 5887228

3362289 8873b8




LUGV Brandenburg

Anhang - Tabelle der 2014 am Wummsee kartierten Trnasekte mit Zuordnung zu Vegetationseinheiten

Haupttransekt RW UTM

Vegetationseinheit bis

89

Vegetationseinheit

O O O OO NNNNOOCOOOGOTOTOORA,BRAWWWDNDNDNDNRE

el el el
O o0 oOo

Wassertiefe (m)

5,6
1,6
2,4
4,8
59
1,8
3,2
6,3
1,8
5,4
1,7
2,1
3,6
6,1
7,4
1,6
59
1,7

2
55
8,7
1,8
4,8
6,2
11
1,8
5,6
6,4
1,2
2,4
4,3
6,1

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)

Flachen mit Bewuchs <2%

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Schwimmblattzone (Myriophyllo-Nupharetum)

Zone hdherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meemicion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawicion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meewicion)
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Meawacion)
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsidetum obtusae)
Flachen mit Bewuchs <2%

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

Zone hoherer submerser Makrophyten
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)

ETRS
3352668

3352652
3352654
3352660
3352660
23861
3352508
3352526
3352814
3352806
3353001
3352999
3353001
3352997
3352994
3353306
3353313
3353589
3353577
3353566
3353554
3353625
3353614
3353599
3353859
3353850
3353834
3353830
3353730
3353724
3353719
3353711

HW UTM

ETRS
5895185

5894942
5894939
9498l
5894934
5894583
94583
5894644
5894726
5894743
5894988
5894990
5894997
5895005
5895012
5895075
5895090
5895203
X895
5895185
5895174
5895543
5895560
5895565
5895768
o5y
5895775
5895764
5896153
8961515
896137
5896131



LUGV Brandenburg

90

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen
Zone hoherer submerser Makrophyten

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten
Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)
Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)
Flachwasser-Armleuchteralgen-Rasen
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsiidetum obtusae)
Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Zone hoherer submerser Makrophyten

Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mipsidetum obtusae)

Rohricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)
Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Nipsiidetum obtusae)

Réhricht (Phragmition) incl. Seggenried (Mdearicion)

Haupttransekt  Vegetationseinheit bis Vegetationseinheit

Wassertiefe (m)

10 7,4 Flachen mit Bewuchs <2%

11 1,3

11 2,7

11 4.8

11 6,4 Flachen mit Bewuchs <2%

12 1,6

12 2,7 Flachen mit Bewuchs <2%

12 5,6

13 1,6

13 2,1  Flachen mit Bewuchs <2%

13 5,6

13 6,5 Flachen mit Bewuchs <2%

14 1,2

14 5,7

14 7,5 Flachen mit Bewuchs <2%

15 1,3

15 2,1

15 3 Flachen mit Bewuchs <2%

15 5,6

15 6,5 Flachen mit Bewuchs <2%

16 1,2

16 3,6

16 6

16 7,2 Flachen mit Bewuchs <2%

17 1,2

17 2,2

17 4,5

17 5,5 Flachen mit Bewuchs <2%

18 1,6

18 4

18 4,4  Flachen mit Bewuchs <2%

19 1,4

19 1,7

Zone hoherer submerser Makrophyten

RW UTM

ETRS
3353721

3353744
3353734
3353734

3353733

3353441

3353445
3353469
3353068
3353072
3353090
3353092
3352983
3353012
3353018
3352764
3352766
3352765
3352774
3352811

3352621

3352751
3352767
3352856
3352534
3352523
3352509
3352521
3352180
3352184
3352211

3352105

3352110

HW UTM

ETRS
5896127

5896468
896414
896434
5896426
5896284
5896269
896282
5896041
5896029
5896013
5896008
5895849
5895859
5895875
5895649
8956816
5895640
5895619
5895617
5895508
895908
5895508
5895494
5895785
895&7
5895768
5895741
5895646
5895629
5895620
5895351
8953b5
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Haupttransekt Vegetationseinheit bis Vegetationseinheit RW UTM HW UTM
Wassertiefe (m) ETRS ETRS

19 4,1 Stern-Glanzleuchteralgen-Gesellschaft (Mjpsidetum obtusae) 3352127 5895363
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