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1. Einleitung

Die ,ENERTRAG AG* und die ,WP Bietikow GbR* beabsichtigen die Errichtung von insgesamt 10 Wind-
kraftanlagen (WKA) in der Gemarkung Dreesch der Gemeinde Griinow und den Gemarkungen Falken-
walde sowie Bietikow der Gemeinde Uckerfelde.

Die geplanten WKA Standorte liegen im Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 3 ,Bietikow* des sachlichen Teil-
planes ,Windenergienutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung* der Region Barnim-Uckermark!. Aktu-
ell stehen im WEG Nr. 3 Bietikow keine WKA. Die nachst gelegenen Anlagen befinden sich auBerhalb
des WEGs am Rand der Ortschaft Bertikow in ca. 1,2 km Entfernung zu den geplanten WKA.

Fir die geplanten 10 WKA wurde als Bestandteil der Antragsunterlagen fiir die Genehmigung nach § 4
BImSchG ein Eingriffs-Ausgleichs-Plan (EAP) flr die WKA MO P1 bis MO P6 und ein EAP fur die WKA
MO MM1 bis MO MM4 erstellt. Hier wurde die Eingriffsregelung gem. §§ 13 ff BNatSchG abgearbeitet.

Mit den geplanten 10 WKA ist gem. § 6 UVPG noch nicht von einer UVP-Pflicht flir das Vorhaben auszu-
gehen. Um magliche erhebliche Umweltauswirkungen durch kumulative Wirkungen der Planung mit den
im raumlichen Umfeld bereits bestehenden und geplanten WKA ausreichend berlcksichtigen zu kénnen,
ist die Durchfilhrung eines formlichen Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen. Der UVP-
Bericht stellt dafiir die materielle Grundlage dar.

2. Rechtliche Grundlagen
2.1. Bundesrecht — UVP-Pflicht

Ab dem 20. Juli 2017 ist in Deutschland das ,Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung® in Kraft, welches die geéanderte UVP-Richtlinie der Europaischen Union (RL
2014/52/EU)2 umsetzt und das ,Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung®s (UVPG) aktualisiert.

Der Inhalt und die Vorgehensweise bei der Durchfihrung der Prifung wird durch § 16 UVPG geregelt.
Ob bestimmte Vorhaben einer Priifung bedtrfen wird nach § 5ff UVPG bestimmt. Zur wirksamen Umwelt-
vorsorge mussen bei bestimmten Vorhaben die Auswirkungen auf die Umwelt frihzeitig ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden. Der ,Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens* (UVP-Bericht) ist so friih wie mdglich bei allen behérdlichen Entscheidungen (iber die Zuléssigkeit
eines Vorhabens zu beriicksichtigen.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung wird als unselbsténdiges Verfahren im Zuge des jeweiligen Zulas-
sungsverfahrens, hier des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens gem. § 4 BiImSchG fir
die geplanten 10 WKA, durch die zustandige Behdrde durchgefihrt.

Der hier vorgestellte UVP-Bericht stellt eine Biindelung der fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung durch
die Behdrde bereitzustellenden entscheidungsrelevanten Inhalte nach § 16 UVPG dar. Der UVP-Bericht
ist damit die materielle Grundlage fir die von der Behdrde durchzuflihrende Umweltpriifung im Rahmen
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens.

1 Sachlicher Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung* der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Bar-
nim vom 16. August 2016 (Abl. 43/2016 vom 18.10.2016).

2 Der Rat der Europaischen Gemeinschaft: Richtlinie 2014/52/EU vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, Amtsblatt der Europaischen Union, Reihe L 124,
25. April 2014.

3 Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz
14b des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)
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Nach § 6 und Anlage 1 Nr. 1.6.1 UVPG unterliegt die Errichtung von 20 oder mehr WKA der UVP-Pflicht.
Zusammen mit den zahlreichen vorhandenen und geplanten WKA im unmittelbaren Umfeld der hier ge-
planten Standorte wird diese Anzahl jedoch Uberschritten und damit die UVP-Pflicht begriindet.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelba-
ren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter, die in § 2 Abs. 1 UVPG wie folgt
benannt sind:
e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachgter sowie
die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtern.

2.2. Landesvorschriften Brandenburg fiir Windkraftanlagen

Fur Vorhaben zur Errichtung von Windkraftanlagen gelten im Land Brandenburg in Bezug sowohl auf die
landesplanerische als auch die naturschutzrechtliche Beurteilung besondere Vorschriften. Diese sind ins-
besondere bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung und der Priifung der artenschutzrechtlichen Zulas-
sigkeit von Windkraftvorhaben anzuwenden.

Zu berticksichtigen ist insbesondere der aktualisierte Windkrafterlass des MUGV vom Januar 2011 mit
seinen Anlagen 1 bis 4. Er dient dem Ziel, den Ausbau der Windenergie mit den Anforderungen des
Schutzes bestimmter Teile von Natur und Landschaft und des Schutzes der wildlebenden Tierarten, ihrer
Lebensstatten und Biotope gemal dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und dem Brandenburgi-
schen Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG) in Ubereinstimmung zu bringen.

Der Windkrafterlass 2011 sieht die Untersuchungsschwerpunkte bei den Schutzgitern Landschaftsbild
und Fauna (speziell Vogel und Fledermause).
e Tierokologische Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(TAK), Stand 15.10.2012, MUGV (Anlage 1),
e Anforderungen an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fiir
Windenergieanlagen im Land Brandenburg, Stand 01.08.2013, MUGV (Anlage 2),
e Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Flederm&usen bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Brandenburg (Anlage 3) sowie
e Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Niststattenerlass) (Anlage 4).

Weiterhin gilt fur die Bewertung des Landschaftsbildes folgender Erlass:
e Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL, 2016): Erlass des Mi-
nisteriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 10. Marz 2016.

Bezuglich der weiteren Uber den Eingriffstatbestand hinausgehenden Auswirkungen des Windfeldes auf
die Umwelt, z.B. auf das Schutzgut Mensch (L&rm, Schattenwurf), gelten die einschlagigen Normen und
Regelwerke, wie die gebietsbezogenen Schallimmissionsrichtwerte der TA-Larm sowie folgende vom
Land Brandenburg erlassene Landesvorschriften:

e Erlass des MLUR zu Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und an die Nachweis-
messung bei Windenergieanlagen (WEA) - (WEA-Gerauschimmissionserlass) vom 28. April 2014
und

o Leitlinie des MUGV zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergie-
anlagen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie) vom 24. Marz 2003, zuletzt geandert durch Erlass vom 28.
Februar 2015 (ABI./15, S. 277).
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Bei der Zuordnung von griinordnerischen MalRnahmen zu konkreten Eingriffen sowie der konkreten Aus-
gestaltung der Malinahmen sind die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung* (HVE)* Stand: April
2009 (Hrsg. MLUV, Potsdam) zu beachten.

3. Ziele der raumlichen Planung

3.1. Ziele der Raumordnung

3.1.1. Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Zu berucksichtigen sind die Vorgaben des Landesentwicklungsplans Berlin-Brandenburg.

,Am 2. Juni wurde die Verordnung uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) im
Land Brandenburg verkindet (Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP
B.B) vom 27. Mai 2015 (GVBI. Il N. 24), in Kraft getreten mit Wirkung vom 15. Mai 2009). Damit gilt der
gemeinsame Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg nun wieder in beiden Bundeslandern. Die
brandenburgische Rechtsverordnung tber den LEP B-B vom 31. Mérz 2009 war vom Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg mit Urteil vom 16.06.2014 flr unwirksam erklart worden. Die Landesregierung
hat den vom OVG bemangelten Zitierfehler auf Basis des Raumordnungsrechts behoben.

Fur die Planung von Windkraftanlagen ist insbesondere die Festlegung eines landesweiten Freiraumver-
bundes zu beachten, der zu sichern und in seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln ist. In der nérdlichen
Uckermark sind hier die Uckerniederung und das Odertal wichtige Flachen des Freiraumverbunds. Diese
werden durch das WEG Nr. 3 ,Bietikow* und somit auch durch die vorliegende Planung nicht bertihrt.

3.1.2. Regionalplan

Die geplanten 10 WKA liegen im WEG Nr. 3 ,Bietikow*. Der sachliche Teilplan ,Windenergienutzung,
Rohstoffsicherung und -gewinnung* der Region Barnim-Uckermark ist seit 18.10.2016 rechtskraftig.

Die Lage der hier geplanten Standorte orientiert sich dabei an den im Festlegungstext des Regionalplans
formulierten Kriterien.

3.1.3.Flachennutzungsplan und Bebauungsplan

Fur das Gebiet liegen derzeit weder ein rechtskraftiger Flachennutzungsplan noch ein Bebauungsplan
(B-Plan) vor. Ein Aufstellungsbeschluss fir den B-Plan Nr. 1 ,Windfeld Bietikow-Mattheshohe* der Ge-
meinde Uckerfelde wurde am 14. Mai 2013 gefassts. Der Entwurf des B-Plan Nr. 1 war bis zum
24. Juli 2017 in der offentlichen Auslegung.

3.2. Ziele der Landschaftsplanung

Das Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg (2000) formuliert fir den Raum in der nérdlichen
Uckermark schutzgutbezogene Ziele, von denen insbesondere die auf das Landschaftsbild und die Erho-
lungseignung bezogenen Ziele im Zusammenhang mit der Windkraftnutzung von Interesse sind:

o Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters der Landschaft,
e Entwicklung von Landschaftsraumen mit mittlerer Erlebniswirksamkeit und

e Erhalt und Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden, vorwiegend ackerbaulichen Bo-
dennutzung.

4 Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung Brandenburg: Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B), Potsdam, 2009.
5 Amtsblatt fiir das Amt Gramzow, Nr. 7 — 22. Jahrgang — Woche 27 vom 03. Juli 2013.

11/87



UVP-BERICHT WINDFELD ,MATTHESHOHE" — 10 WKA 4

Das Errichten von WKA ist grundsatzlich mit diesen Zielen vereinbar, insbesondere wenn die entspre-
chenden Einzelplanungen diese Ziele bei der Planung von Vermeidungs- und Kompensationsmafnah-
men beriicksichtigen.

Das Landschaftsprogramm ist jetzt seit 17 Jahren unverandert in Kraft und bedarf einer Neuformulierung,
da sich die Landnutzung in weiten Teilen Brandenburgs, hier speziell in der nordlichen Uckermark, seither
stark verandert hat. Die Regionalplanung Uckermark-Barnim hat, auch unter Berticksichtigung von Land-
schaftsprogramm und Landesentwicklungsplan, inzwischen zahlreiche Windeignungsgebiete in der
Uckermark ausgewiesen. Die landschaftliche Entwicklung muss unter dieser Pramisse neu betrachtet
werden. Der Uckermark kommt eine hohe Bedeutung fiir die Windenergienutzung in Brandenburg zu. Die
Anzahl der WKA hat in der Uckermark seit dem Landschaftsprogramm aus dem Jahr 2000 stark zuge-
nommen, sodass seit Jahren in weiten Teilen von einer ,Energielandschaft‘ gesprochen werden kann.

Neben dem Landschaftsprogramm werden die Ziele fiir den Schutz, die Sicherung und die Entwicklung
von Natur und Landschaft fur den Untersuchungsraum im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkrei-
ses Uckermark — Region Prenzlau (1999) raumlich konkretisierte:

Die Nutzung im Bereich des Vorhabens ist aufgrund relativ ertragreicher Béden groRflachig von Acker-
wirtschaft bestimmt. Ziele der Landschaftsplanung aus lokaler Sicht sind daher vor allem der Schutz und
die Sicherung der Nutzbarkeit der nattirlichen Ressourcen. Neben den allgemein formulierten Leitbildern
und Entwicklungszielen fir den gesamten Planungsraum Prenzlau des Landschaftsrahmenplans Ucker-
mark (2000) lassen sich u.a. die folgenden Entwicklungs-/ Erhaltungsziele fir das vollstandig auf Acker
liegende Vorhaben ableiten:

e Die Bodenfruchtbarkeit und die Ertragsfahigkeit der Ackerstandorte sind nachhaltig zu sichern.
e Bodenverluste durch Wind- und Wassererosion sowie durch Verdichtung sind zu minimieren.

e Fr das landschaftliche Umfeld, in dem die geplanten 10 WKA errichtet werden sollen, gelten die
folgenden Entwicklungs-/ Erhaltungsziele:

o vorhandene naturnahe Flurgehdlze, Saumbiotope und Ackerrandstreifen sollen ergénzt wer-
den,

die Feuchtbereiche sollen renaturiert werden (ggf. durch Grundwasserspiegelanhebung)

die gliedernden Kleinstrukturen der offenen Feldflur sind als Lebensraume und Trittsteinbi-
otope zu erhalten und

o Potenziale flir den Naturschutz sollen weiterentwickelt werden.
e Die Vermeidung von Stoffeintrdgen und von Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung.

Der Landschaftsrahmenplan ist inzwischen ebenfalls 18 Jahre alt. Die Landnutzung insbesondere im
norddstlichen Teil des Landkreises Uckermark hat sich seither stark verandert.

Die genannten Ziele werden insbesondere bei der Planung von Vermeidungs- und A/E-Malnahmen fiir
Windkraftanlagen berticksichtigt. Trotz der geplanten WKA ist die landwirtschaftliche Nutzung weiterhin
maglich. Die vorliegende Planung steht insofern nicht im Konflikt zu den im Landschaftsrahmenplan defi-
nierten Zielen fur die Ackerlandschaft.

Einen Landschaftsplan haben die Gemeinden Griinow und Uckerfelde nicht aufgestellt.

6 Landkreis Uckermark: Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis Uckermark, Region Prenzlau, bearbeitet von gfu Gesellschaft fir Um-
weltplanung, Forschung und Beratung GbR, August 1999
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3.3. Gemeindeiibergreifende Rahmenplanung

Als gemeindelbergreifende Planung hat die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim ein re-
gionales Energiekonzept fur ihr Planungsgebiet erarbeitet’. Das oberste Leitziel dieses Konzeptes ist die
Umsetzung der Energiewende durch den Ausbau von Erneuerbaren Energien auf lokaler Ebene. Es wer-
den Ausbaupotentiale und Entwicklungsszenarien fiir Erneuerbare Energien sowie Energieeffizienz und
-einsparung flr die gesamte Planungsgemeinschaft dargestellt.

Die geplanten 10 WKA tragen zur Umsetzung dieses regionalen Energiekonzeptes auf lokaler Ebene bei.
4. Untersuchungsrahmen des UVP-Berichtes

Der inhaltliche und raumliche Untersuchungsrahmen fiir die Erarbeitung eines UVP-Berichtes ist durch
§ 16 UVPG, im Falle von Windkraftanlagen auch durch die aktuellen Vorgaben des Windkrafterlasses
(2011) und weitere fachgesetzliche und aulRergesetzliche Vorgaben auf Landesebene vorgegeben.

4.1. Inhalt und Vorgehensweise des UVP-Berichtes

In dem UVP-Bericht werden die entscheidungserheblichen Unterlagen gem. den inhaltlichen Anforderun-
gen des § 16 Abs. 1 UVPG zusammengestellt. Der UVP-Bericht muss zumindest folgende Unterlagen
enthalten:

e eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Aus-
gestaltung, zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

e eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

e eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

e eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen,

e eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

e eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentli-
chen Grunde fur die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen
sowie

e eine allgemein verstandliche, nicht-technische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Die Unterlagen mussen nach § 16 Abs. 3 UVPG auch die in Anlage 4 genannten weiteren Angaben ent-
halten, soweit diese Angaben flr das Vorhaben von Bedeutung sind:

e eine Beschreibung des Vorhabens (Standort, physische Merkmale, Energieverbrauch, verwen-
dete Rohstoffe / natirlichen Ressourcen, Rickstande, Emissionen und Abfall),
eine Beschreibung der vom Vorhabentrager gepriften verniinftigen Alternativen,
eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile,
eine Beschreibung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,
eine Beschreibung der grenziiberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens,
eine Beschreibung und Erlduterung der Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit de-
nen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert,
ausgeglichen werden soll,

7 Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim: Endbericht zum Regionalen Energiekonzept Uckermark-Barnim, Stand Mai 2013
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e eine Beschreibung und Erlauterung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
soll, sowie geplanter ErsatzmaRnahmen und etwaiger UberwachungsmaRnahmen des Vorhaben-
tragers,

e eine Beschreibung von vorgesehene Vorsorge und Notfallmafinahmen aufgrund der Anfalligkeit
des Vorhabens flr die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen,

e eine Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete,

e eine Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten,

e eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltaus-
wirkungen genutzt wurden einschlieflich naherer Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherhei-
ten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind und

e eine Referenzliste der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen
wurden.

Bei der Untersuchung der Wirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter
wird nach baubedingten, anlagebedingten sowie betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.

Nach § 16 UVPG sind Angaben zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen gefordert. Diese lassen
sich oft aber erst bestimmen, wenn alle Umweltwirkungen erfasst und bewertet und bezlglich ihrer Ver-
meidbarkeit und Kompensierbarkeit untersucht wurden. Dazu ist die Eingriffsregelung gem. §§13 bis 15
BNatSchG abzuarbeiten.

Bei dem hier untersuchten Vorhaben wird die Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG in zwei getrennten
Eingriffs-Ausgleichs-Planen (EAP) fir jeweils 6 WKA (MO P1 bis MO P6g) sowie fiir 4 WKA (MO MM1 bis
MO MM49) abgearbeitet.

Das Ergebnis beider EAP sowie der artenschutzrechtlichen Prifungen gemal § 44 Abs. 1 bis 3
BNatSchG werden in die Untersuchung der Umweltvertraglichkeit integriert.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens der Offentlichkeit ist nach §19 UVPG u.a. der UVP-Bericht durch
die zustandige Behorde auszulegen. Fiir die Zugéanglichmachung des Inhalts der auszulegenden Unter-
lagen im Internet richten Bund und Lander zentrale Internetportale ein.

Gemal § 24ff UVPG ist es Aufgabe der zustandigen Behorde, auf der Grundlage der vorgelegten Unter-
lagen und ggf. der Ergebnisse der Anhérung der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung an-
zufertigen und eine Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens zu treffen.

Im Rahmen der Berichterstattung an die Européische Kommission ist nach §73 UVPG das fir den Um-
weltschutz zustandige Bundesministerium am 31. Mérz 2023 (iber die durchgeflinrten Umweltvertraglich-
keitspriifungen zu informieren.

4.2. Untersuchungsraum der Umweltvertraglichkeitspriifung

VVom Vorhaben gehen Wirkungen auf die Umwelt aus, die je nach betroffenem Schutzgut unterschiedliche
Untersuchungsraume erfordern.

8 PLANUNG+UMWELT (2017a): Eingriffs-Ausgleichs-Plan zum Antrag auf Genehmigung gem. § 4 BImSchG Windfeld Mattheshdhe 6
WKA (MO P1 - P8), Stand Juli 2017

9 PLANUNG+UMWELT (2017b): Eingriffs-Ausgleichs-Plan zum Antrag auf Genehmigung gem. § 4 BImSchG Windfeld Mattheshche 4
WKA (MO MM1 — MM4), Stand Juni 2017
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Fir Windenergievorhaben gelten die Vorgaben des Windkrafterlasses 2011 sowie die schutzgutspezifi-
schen Vorgaben zu der ,Untersuchung tierokologischer Parameter im Rahmen von Genehmigungsver-
fahren fur Windenergieanlagen im Land Brandenburg® (2013, MUGV).

Im Folgenden ist der jeweils naher zu betrachtende Untersuchungsraum fiir die einzelnen Schutzglter
dargestellt. Dartiber hinaus werden die Wechselwirkungen der einzelnen Schutzguter beschrieben und
bewertet.

Tabelle 1: Untersuchungsraum der betrachteten Schutzgiter

Schutzgut

nach § 2 UVPG Untersuchungsraum
Menschen Das raumordnerische Kriterium von min. 1.000 m Abstand der WKA zu Siedlungsbereichen (zum
. " dauerhaften Aufenthalt genutzte Bereiche in den nachstliegenden Ortschaften) ist eingehalten.
insbesondere die . o . .
. Auswirkungen von Schall- und Schattenimmissionen werden insbesondere in den benachbarten
menschliche . .
Gesundheit Siedlungsbereichen untersucht.

Visuelle Storungen (siehe Landschaft) werden im 10-km-Umkreis untersucht.
Biotope: 500 m um Einzelanlagen (Turmmittelpunkt) sowie 200 m um die Zuwegungen
Arten: Einzelfallbezogene Festlegung des zu untersuchenden Radius um WKA, entscheidend
sind die artspezifischen Angaben der TAK (Stand: 2012) ber Schutz- und Restriktionsbereiche
fir die einzelnen TAK-Arten. Vogeldaten werden bis zu 6 km um die WKA erfasst, Fledermausak-
tivitdten bis zu 1.000 m, deren Quartiere bis zu 2.000 m um die geplanten Standorte.
Flache und Boden: Maximal 500 m um die WKA-Standorte (Fundamente, Kranstellflache) und
Flache, Boden, 200 m um Zuwegungen
Wasser, Luft, Klima | Wasser: Anlagenstandorte und Zuwegungen
und Landschaft Luft und Klima: nicht relevant, da nur temporare Beeintréchtigung
Landschaft: Radius bis 10.000 m um WKA
kulturelles Erbe und | Sachgiiter: Anlagenstandorte und Zuwegungen.
sonstige Sachgiter | Bodendenkmale: Anlagenstandorte und Zuwegungen
Wechselwirkung
zwischen den Wechselbeziehung zwischen den Schutzgutern im jeweiligen Untersuchungsraum
Schutzgltern

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

5. Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 10 WKA inklusive Nebenanlagen im WEG
Nr. 3 ,Bietikow“. Fur den Bau werden die Anlagen-Typen Enercon E141 EP4 (4,2 MW Leistung) und GE
Wind Energy 3.6/137/164.5/3630 (3,63 MW Leistung) genutzt. Die 10 WKA liegen in den Gemarkungen
Dreesch (Gemeinde Griinow), Bietikow und Falkenwalde (Gemeinde Uckerfelde) (vgl. Abbildung 1).

5.1. Lage der Standorte

Alle Standorte liegen auf Ackerflachen dstlich der Ortslage Bietikow im Landkreis Uckermark. Weitere
Ortschaften im Umfeld sind Dreesch im Nordwesten, Damme im Nordosten, Falkenwalde im Stdosten
und Weselitz im Stiden. Die Bundesstralte B198 verlauft stidwestlich der Planung zwischen Bietikow und
Hohengustow. Sudlich der Planung verlauft die Landstrae L252 zwischen Weselitz und Falkenwalde.
Der westliche Vorhabenbereich wird von der Autobahn A20 gekreuzt.

Die nichstgelegenen Bestands-WKA befinden sich ca. 1,2 km siidlich der geplanten Anlage MO MM4.
Es handelt sich hierbei um drei Anlagen vom Typ Enercon E-66-18.70 nordéstlich von Bertikow sowie
zwei Anlagen stidwestlich von Weselitz (Typ Enercon E 40 und Micon M 750). Eine dieser finf Anlagen
liegt im WEG 2 ,Bertikow*, welches momentan keine weiteren Anlagen aufweist.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte zu den geplanten 10 WKA

Zuwegungen

Zum Bau sowie zur Wartung und Instandhaltung der Windkraftanlagen werden 4,5 m breite Erschlie-
Rungswege bendtigt. Dazu werden vorrangig bereits vorhandene befestigte Wege genutzt. Eine WKA
MO MM1 wird Giber den Weg zwischen Bietikow und Dreesch erschlossen, weitere 6 WKA (MO MM2 bis
MO MM4 und MO P1 bis MO P3) (iber den Mattheshéher Weg. Die restlichen drei WKA (MO P4 bis MO
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P6) werden (iber den Mattheshdher Weg erschlossen, sowie wahrend der Bauphase temporar (iber die
LandstraBe L252.

Die Zuwegungen sowie die Kranstellflachen an den jeweiligen WKA werden in luft- und wasserdurchlas-
siger Bauweise angelegt, womit eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme derzeit ackerbaulich genutz-
ter Flachen und eine Teilversiegelung des Bodens bewirkt wird.

Die erzeugte Energie wird iiber eine windparkinterne Verkabelung an einem zentralen Ubergabepunkt
zusammengeflhrt und in das Uberregionale Stromversorgungsnetz eingespeist.

5.2. Bauwerke und Anlagen
Folgende WKA-Typen sind geplant:
Tabelle 2: Geplante WKA-Typen

WKA-Typ Enercon E141 EP4 GE Wind Energy 3.6/137/164.5/3630
Leistung 4.2 MW 3,63 MW

Nabenhohe 159 m 164,5m
Rotordurchmesser 141m 137 m

maximale Spitzenhdhe 2295 m 233 m
Rotortiefpunkt tiber Grund 88,5m 96 m

Es werden insgesamt 6 WKA vom Typ GE Wind Energy 3.6/137/164.5/3630 (WKA MO P1 bis MO P6)
und 4 WKA vom Typ Enercon E141 EP4 (WKA MO MM1 bis MO MM4) errichtet.

Bei der Farbgebung der Anlagen werden nicht reflektierende Spezialanstriche (RAL) verwendet.

Die herzustellenden WKA-Fundamente flhren in den betroffenen Bereichen zur dauerhaften Flachenin-
anspruchnahme und Vollversiegelung der in Anspruch genommenen Ackerflachen.

5.3. Befeuerung

Fur die geplanten WKA sind aufgrund der Gesamtbauhdhe eine Tages- und Nachtkennzeichnung zur
Flugsicherung erforderlich. Die Tageskennzeichnung wird ber eine farbige Kennzeichnung der Gondel
und der Flligel erfolgen. Die Nachtkennzeichnung erfolgt tiber das Beleuchtungssystem EST 100 ,W rot*.
Die Anlagen werden mit einem System zur sichtweitenabhéngigen Lichtstarkenreduzierung ausgeriistet,
wodurch die Lichtemissionen minimiert werden.

5.4. Bedarf an Grund und Boden
Fur die Errichtung der 10 Anlagen mit Fundamenten, Kranstellfidchen und Zuwegungen wird im Folgen-

den der Umfang der Flacheninanspruchnahme durch Vollversiegelung (Versiegelungsfaktor = 1) oder
wasserdurchlassiger Teilversiegelung (Versiegelungsfaktor = 0,5) in Tabelle 3 zusammengefasst.
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Tabelle 3: Dauerhafter Flachenbedarf durch Anlagenstandorte, Kranstellflachen und Zuwegungen

- Flache | Anzahl | Gesamtflache in . Nettoversiegelung in
Fliche IWKA in m2 WKA m? Versiegelungsfaktor (m?)
Fundament (vollversiegelt) 346 6 2076 1 2076

g 415 4 1.660 1 1.660

) o 1.000 2 2.000 0,5 1.000

Kranstellfldche (teilversie- 1473 4 5892 05 2046
gelt, dauerhaft)

1.500 4 6.000 0,5 3.000

Zuwegungen (teilversiegelt, 31726 05 15.863

dauerhaft)
dauerhafte Flacheninanspruchnahme 49.354 dauerhaftfe 26.545
Nettoversiegelung

(m?) entspricht einem Aquivalent, dass sich aus dem Versiegelungsfaktor ergibt

Die dauerhaft verbleibende Flacheninanspruchnahme unter Beriicksichtigung des Versiegelungsgrades
und der Bodenbewertung wird im Kapitel 8.4.2 dargestellt.

Im Rahmen der Bauarbeiten werden des Weiteren temporére Flachen in Hohe von ca. 41.810 m? fiir
Montagearbeiten bauzeitlich befestigt, die allerdings nicht dauerhaft bestehen bleiben. Sie werden nach
Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und gehen daher nicht in die Nettoversiegelung ein.

5.5. Bauverfahren und Bauzeiten

Die Bauzeit fiir die Errichtung der 10 WKA betragt insgesamt 6 Monate. Zuerst werden die Zuwegungen
hergestellt. AnschlieBend werden die Fundamente und nach Abbinden des Betons die Turme errichtet.
Dabei wird immer parallel an mehreren Standorten gearbeitet.

Zur Durchfiihrung des Vorhabens sind folgende Baumalinahmen notwendig:

Fundamente der Windkraftanlagen

Zur Griindung der Betonfundamente erfolgen Baggerarbeiten in einer Tiefe von ca. 3 bis 4 m. Nach Fer-
tigstellung der Fundamente wird der entnommene Boden wieder verfllt und in Form einer Berme um den
Turmsockel herum aufgeschiittet.

Tiirme der Windkraftanlagen / Trafo- und Ubergabestationen / Maschinensitze und Rotoren

Die Tlrme werden mit Spannbetonsegmenten, die vorgefertigt angeliefert und vor Ort montiert werden,
errichtet. Die Trafo- und Ubergabestationen sind bereits im untersten Fertigbetonteil vorgefertigt einge-
baut. Die Maschinensatze und Rotoren der Windkraftanlagen werden vorgefertigt angeliefert und unter
Einsatz von Mobilkranen montiert.

Platz- und Wegebau /Kabeltrassen

Der Neubau der befestigten Stellflaichen und Zuwegungen erfolgt durch Auskoffern des Oberbodens und
Auftrag von Tragschicht und wassergebundener Deckschicht. Zum Schutz des Unterbodens wird ein Ge-
ovlies eingebaut, dass ein Vermischen des gewachsenen Bodens mit dem aufgebrachten Recyclingma-
terial verhindert und einen riickstandslosen Riickbau ermdglicht. Die erforderlichen Zuwegungen werden
in 4,5 m Breite und 6 m lichter Hohe angelegt. Die Bauzeit betragt ca. 6 Wochen.
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Zur elektrischen ErschlieRung und zur Ferniiberwachung ist die Verlegung von Erdkabeln in ca. 1 m Tiefe
erforderlich. Fir die Kabelverlegung wird wahrend der Bauarbeiten ein Streifen von max. 3 m Breite be-
notigt.

6. Grundsatzliche Vorhabenwirkungen

Fr die Prognose der Vorhabenwirkungen auf die Schutzguter des § 2 UVPG werden die zu erwartenden
bau-, anlage- und betriebsbedingten mdglichen Arten der Betroffenheit zusammengestellt (vgl. Anlage 4
Abs. 4.b), die in den unterschiedlichen Wirkzonen auftreten konnen.

Es wird Uberprft, welche erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter zu erwarten sind, ob diese zu
vermeiden bzw. inwieweit die landschaftspflegerischen MalRnahmen geeignet sind, verbleibende unver-
meidbare Beeintrachtigungen zu kompensieren.

Es lassen sich die folgenden grundsatzlichen anlage-, bau- und betriebsbedingten méglichen Arten der
Betroffenheit auf die Schutzgter ableiten.

Tabelle 4: Mdgliche Arten der Betroffenheit der Schutzglter

magliche direkte und indirekte

Art Art der Betroffenheit betroffenes Schutzgut
Flacheninanspruchnahme durch tempo- | e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
rare Nebenanlagen und temporére Zu- | e  Flache, Boden und Wasser
wegungen (bauzeitlich) e  Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Verlust von Vegetation durch Flachen- | e  Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
. inanspruchnahme (dauerhaft) e  Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima
baubedingt . . -
W ) . . e  Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
(zeitweilig) Licht-, Larm- und Staubemissionen . Co )
o e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
(bauzeitlich)
o Luft
Gefahr von Schadstoffeintrag in den Mensch, msbesonderg Me.nschhche Gesundheit
. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Boden (bauzeitlich)
e Boden und Wasser
Flachenverbrauch durch Mastfunda- o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
mente, Nebenanlagen und Zuwegun- e  Flache, Boden und Wasser
gen e  Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
anlagebedingt Verénderung der Landschaft durch

e Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

(meist andauernd) | technische Anlagen am Boden und ST

neue vertikale Elemente
Verénderungen der Erholungseignung
des Gebietes

Verlust und Zerschneidung von
Lebensrdumen

e Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

e Tiere und biologische Vielfalt

e Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Erhohung des Unfallrisikos e Tiere und biologische Vielfalt

betriebsbedingt Erhdhung der Gerduschkulisse e  Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
(wahrend der (L&rmemissionen) e Tiere und biologische Vielfalt
Betriebszeit der Erhdhung der Lichtemissionen durch e Mensch, inshesondere menschliche Gesundheit
Anlagen andauernd) | Schattenwurf am Tag und Befeuerung | e Tiere und biologische Vielfalt
in der Nacht e landschaft

e  Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
e  Wasser, Luft und Klima

Einsparung von CO2 Emissionen mit
positivem Effekt auf das globale Klima

Durch geeignete Vermeidungsmalnahmen kénnen Eingriffe minimiert bzw. génzlich vermieden werden
(vgl. Kapitel 10).
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Wirkungen des Riickbaus/Riickbauphase

Nach Ende der Betriebszeit sind der Riickbau der Anlagen und die Entsiegelung des Bodens ohne Ein-
schrankung und verbleibende Belastungen maéglich. Damit entfallen alle betriebs- und anlagebedingten
Beeintrachtigungen der Schutzgiter. Zeitweilig treten ahnliche Wirkungen auf wie wahrend der Bau-
phase.

7. Betroffenheit geschutzter Gebiete und Landschaftsteile

7.1. Naturraumliche Einordnung

Das Vorhaben liegt im zentralen Teil der naturraumlichen Region ,Uckermark® im ,Uckermarkischen Hu-
gelland“rc, Die Gestalt der Landschaft entstand durch die Vorgange wahrend des Pleistozans. Die Bildun-
gen der Weichseleiszeit treten dabei in den Vordergrund. Das Gelande ist von Ost nach West leicht ab-
schissig, mit Hohen zwischen 60 und 95 m. Der hochste Punkt ist mit 102,60 m NHN der ,Bollenberg®.
In weiterer Entfernung fallen die Gelandehdhen in westlicher Richtung zur Uckerniederung, in dstlicher
Richtung zur Niederung der Randow hin ab.

Landschaftsmorphologisch handelt es sich um ein flachwelliges bis kuppiges Moranengebiet, das haupt-
sachlich aus Grundmoranenablagerungen aufgebaut ist. Die ,Mattheshéhe® mit dem ,Bollenberg* wird
durch Ablagerungen einer eistiberfahrenen weichseleiszeitlichen Stauchmoréne gebildet. In einer Senke
norddstlich von Bietikow sind Ablagerungen von Gletscherschmelzwasser zu finden. Als Ausgangsmate-
rial fur die Bodenbildung stehen somit lehmige und sandige Materialien der Grund- und Stauchmoréne
an. Aufgrund der Fruchtbarkeit der Béden wird der Landschaftsraum tiberwiegend intensiv landwirtschaft-
lich genutzt.

Die Umgebung ist insgesamt als waldarme Landschaft zu charakterisieren. Die Strukturelemente in der
Agrarlandschaft sind v.a. Feuchtbereiche oder Grabenstrukturen, z.T. umgeben mit Gehélzen. Ein Teil
des feuchten Niederungsbereiches des Prahnseegrabens, der sich in mehrere Nebenarme gliedert und
verschiedene Stillgewasser durchfliedt, verlauft durch die Vorhabenflache nach Westen. Weitere Struk-
turelemente sind gehdlzbegleitete Wege, z.T. durch neue Pflanzungen ergénzt.

7.2. Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

In der Nahe des Vorhabens sind mehrere Kleingewasserbiotope, Solle (Toteiskessel) mit mehr oder we-
niger ausgepragten Randstrukturen, z.T. auch als Schilfréhricht néhrstoffreicher Moore und Stimpfe, vor-
handen. Diese sind als Einzelbiotope gem. § 30 BNatSchG geschitzt.

Weiter sind folgende nach nationalem und europaischem Recht geschiitzte Gebiete vorhanden (siehe
Abbildung 2).

Netz ,,Natura2000“ (§ 32 BNatSchG)

Das SPA ,Uckerniederung® liegt mehr als 3,4 km in westlicher Richtung von den geplanten WKA ent-
fernt. Die Niederungslandschaft mit ihren Niedermoorflachen, Rohrichtbestanden und Flachwasserberei-
chen dient einer Vielzahl von z.T. seltenen und bedrohten Vogelarten als Lebensraum sowie Rastgebiet.
Eine besondere Bedeutung hat die Uckerniederung europaweit als Brutgebiet von Kleinralle, Blaukehl-
chen, Rohrschwirl und Teichrohrsénger sowie als Rastgebiet von Graugans und Waldsaatgans.

10 ScHoLz, E. (1992): Die Naturrdumliche Gliederung Brandenburgs.
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Abbildung 2: Schutzgebiete um die geplanten WKA

Das ostlich gelegene SPA ,Randow-Welse-Bruch® liegt in einer Entfernung von mehr als 5,4 km zum
Plangebiet. Innerhalb des SPA liegt das FFH-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch*. Charakteristisch flir dieses
Gebiet sind die tief eingeschnittenen Taler der Randow und der Welse, die ein Durchstromungsmoor mit
Uberwiegend intensiver Griinlandnutzung darstellen, das als Rastplatz von zahlreichen Zugvégeln ge-
nutzt wird. Weitere Bereiche bilden kleinere Feucht- und Moorwalder, strukturierte Laubmischwalder und
wertvolle kontinentale Trocken- und Halbtrockenrasen in den Hangen.
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Etwa 6,2 km suidlich der WKA erstreckt sich das SPA ,Schorfheide-Chorin®, welches ein Teilgebiet des
FFH-Gebietes ,Melzower Forst“ ist. Es ist ein ausgedehntes, geschlossenes Waldgebiet mit alten, na-
turnahen Buchenwaldern sowie zahlreichen Mooren und Gewéassern unterschiedlicher Grofie und Aus-
pragung mit sehr reichhaltiger Flora und Fauna und zahlreichen gefahrdeten Arten.

Nordwestlich der WKA befindet sich in 9,3 km Entfernung das SPA ,Uckermarkische Seenlandschaft".
Es ist ein bedeutender Lebensraum fur Brut- und Zugvogel, insbesondere EU-weit bedeutende Brutvor-
kommen des Schreiadlers und Zwergschnappers.

Das FFH-Gebiet ,Seenkette Hohenguistow-Liitzlow* reicht im Stdosten mit seinen Auflengrenzen in
ca. 1,9 km Entfernung an die WKA heran. Die Seenkette besteht aus verschiedenen bis zu 18 m tiefen
Klarwasserseen mit einem ausgedehnten Characeen-Grundrasen sowie typisch submerser Makrophy-
tenflora eutropher Gewasser und naturnahen Uferverlandungsbereichen, die sich in westostlicher Aus-
richtung erstrecken.

Das FFH-Gebiet ,Uckerseewiesen und Trockenhange® befindet sich ca. 4,9 km westlich der WKA.
Kalkreiche Absenkterrassen der Uckerseen und benachbarte Moorsenken sowie Moranenhange mit
nahrstoffarmen Feuchtwiesen sind charakteristisch flir diesen Bereich.

In 6,5 km sUdlich der geplanten Anlagen befindet sich das FFH-Gebiet ,GroRer Kuhsee bei Gramzow*.
Dieser See ist ein eutropher Klarwassersee mit naturnahen Uferzonen und Vegetationsformen der eutro-
phen Verlandungsserie und Unterwasser-Makrophytenvegetation.

Sudwestlich der geplanten Anlagen, in 7,5 km Entfernung, liegt das FFH-Gebiet ,,Oberuckersee®. Er ist
ein grofder und reprasentativer, stabil geschichteter, leicht eutropher Klarwassersee.

Das mit dem gleichnamigen NSG fast deckungsgleiche FFH-Gebiet ,Zichower Wald - Weinberg® liegt
ca. 7,5 km sUddstlich der geplanten Anlagen. Es ist ein naturnaher Buchenwaldkomplex mit basiphilen,
kontinental getonten Trockenzonen.

Das FFH-Gebiet ,Randowhange bei Schmalln* befindet sich ca. 7,8 km norddstlich des Plangebietes
innerhalb des SPA ,Randow-Welse-Bruch“. Das Gebiet zeichnet sich als wertvoller Komplex aus Tro-
cken- und Halbtrockenrasen mit thermophilen Laubwéldern, Schlucht- und Hangwaldern sowie Quellbe-
reichen aus. Es kommen hochgradig gefahrdete Pflanzenarten vor.

Sudostlich der Anlagen, an der Randow gelegen, bietet das ca. 8,6 km entfernte FFH-Gebiet ,Blumber-
ger Wald"“ einen wichtigen Lebensraum firr viele Anhang 1 Arten. Uberwiegend besteht das Gebiet aus
naturnahen Niederungswaldern (Stieleichen-Hainbuchen-, Erlenbruch- und Erlen-Eschenwalder).

Das FFH-Gebiet ,Eulenberge® ca. 8,8 km stidwestlich der geplanten Anlagen ist ein ausgedehntes Netz
an Quell- und Réhrichtmooren. Es ist weiterhin gepragt durch zahlreiche Hohlformen, kleinere Waldbe-
stande und Flurgeholze.

Das NSG und gleichzeitige FFH-Gebiet ,Charlottenh6he” liegt ca. 8,8 km westlich der geplanten Anla-
gen. Der ehemalige Truppentbungsplatz ist einer der groten zusammenhangenden Halb- und Sandtro-
ckenrasenkomplexe subkontinentaler Pragung in der Uckermark.

Etwa 9,3 km nordwestlich der geplanten Anlagen liegt das FFH-Gebiet ,Stromgewasser*. Es ist Teil des
SPA ,Uckermarkische Seenlandschaft* und zeichnet sich als ein sehr komplexes Gebiet aus. Stark ge-
pragt wird das Gebiet durch den sehr naturnahen Bachlauf des ,Strom* mit seinen Quellkuppen, Erlen
und Eschenwaldern. Des Weiteren sind im Gebiet mesotrophe und eutrophe Seen, Moore unterschiedli-
cher Trophie, Buchenwalder, Frisch- und Feuchtwiesen sowie Trockenrasen zu finden.
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Alle weiteren europaischen und nationalen Schutzgebiete der nérdlichen Uckermark sind deutlich mehr
als 10 km vom Plangebiet entfernt.

Da das Vorhaben ausreichend weit von FFH- und SPA-Gebieten entfernt liegt, konnen nachteilige
Wirkungen durch die geplanten 10 WKA in die Schutzgebiete hinein ausgeschlossen werden. Eine
Natura 2000 - Vertraglichkeitspriifung gem. §34 BNatSchG ist nicht erforderlich. Das Vorhaben
steht keinem Entwicklungsziel oder Bestandteil eines Natura 2000-Gebietes entgegen.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Die nordliche Abgrenzung des stdlich gelegenen NSG ,Melzower Forst® ist annahernd deckungsgleich
mit dem gleichnamigen FFH-Gebiet.

Das NSG ,Randowhange bei Schmaélin® stlich des Plangebietes ist fast deckungsgleich mit dem gleich-
namigen FFH-Gebiet.

Das NSG ,Eulenberge“ im Slidosten des Plangebietes ist fast deckungsgleich mit dem gleichnamigen
FFH-Gebiet.

Fast deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet ,Blumberger Wald“ ist das NSG ,Blumberger Forst".

Nordwestlich des Plangebietes in ca. 9,6 km Entfernung liegt das NSG ,Stromtal*. Zusammen mit dem
ca. 9,9 km entfernten NSG ,Boitzenburger Strom und Tiergarten® sind die Gebiete Teil des FFH-Gebiet
,Stromgewasser".

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

In einem Abstand von ca. 3,4 km befindet sich westlich das LSG ,Unteruckersee®, gleichzusetzen mit
den Grenzen des SPA ,Uckerniederung®.

Das LSG ,Blumberger Forst* 6stlich der geplanten Anlagen enthélt das FFH-Gebiet ,Blumberger Wald*
und das NSG ,Blumberger Forst*.

Das mit dem Biospharenreservat ,Schorfheide — Chorin“ deckungsgleiche LSG ,,Biospharenreservat
Schorfheide — Chorin“ liegt ca. 6,2 km stdlich der geplanten Anlagen.

Das LSG ,Norduckermarkische Seenlandschaft’ liegt 9,3 km nordwestlich der geplanten Anlagen. Es
beinhaltet u.a. das NSG ,Stromtal“ und ,Boitzenburger Strom und Tiergarten* sowie das SPA ,Uckermar-
kische Seenlandschaft”.

Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§24 BNatSchG)

Innerhalb von 10 km um das Plangebiet ist kein Nationalpark oder nationales Naturmonument vorhanden.
Der néachstgelegene Nationalpark ist der ,Nationalpark Unteres Odertal”in 25 km Entfernung dstlich der
Planung.

Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG)
Sudlich der geplanten Standorte befindet sich das seit 1990 festgesetzte Biospharenreservat ,,Schorf-

heide — Chorin“ in einem Abstand von ca. 6,2 km. Es erstreckt sich in westlicher Richtung und schlieft
u.a. das FFH-Gebiet ,Melzower Forst* und das SPA ,Schorfheide-Chorin“ ein.
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Naturparke (§ 27 BNatSchG)

Nordwestlich der Planung in ca. 9 km Entfernung befindet sich der seit 1997 festgesetzte Naturpark
,2Uckermarkische Seen*. Er schlielt u.a. das FFH-Gebiet ,Stromgewasser*, die NSG ,Stromtal* und ,Bo-
itzenburger Strom und Tiergarten®, das SPA ,Uckermarkische Seen” sowie das Landschaftsschutzgebiet
,Norduckermarkische Seenlandschaft* ein.

8. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter

Im Folgenden werden fur jedes Schutzgut die zu erwartenden Auswirkungen des beantragten Vorhabens
ermittelt und bewertet. Die Schutzglter werden hier in der Reihenfolge ihrer Nennung in §2 Abs. 1 UVPG
behandelt. Fur jedes Schutzgut wird nach einer Bestandsanalyse eine Wirkungsprognose vorgenommen.
Dabei werden maogliche Umweltauswirkungen herausgearbeitet.

Nach Anhang 4 UVPG sind auch Aspekte der Ressourceneffizienz und eine Beschreibung von vorgese-
hene Vorsorge und NotfallmaBnahmen aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens flr die Risiken von
schweren Unféllen oder Katastrophen zu betrachten.

Das WEG Nr. 3 ,Bietikow" weist derzeit noch keine Bebauung mit WKA auf. In raumlicher Nahe befinden
sich zwei WEG"". Das WEG Nr. 2 ,Bertikow* ist ca. 750 m in stdlicher Richtung entfernt. Es weist mo-
mentan eine WKA aus dem Jahr 2003 als Bebauung auf. Im engen raumlichen Zusammenhang zum
WEG Nr. 2 stehen 4 weitere WKA aus den Jahren 1995 und 2003. Diese 5 Anlagen sind in die Windfelder
,Gramzow" und ,Hoher Berg“ aufgeteilt. Das WEG Nr. 7 ,Falkenwalde® liegt ca. 1.950 m in dstlicher Rich-
tung entfernt. Es enthalt insgesamt 49 WKA (47 WKA Bestand, 2 vor Inbetriebnahme im Windfeld ,Fal-
kenwalde®). Alle weiteren WEG und WKA liegen mehr als 3 km von den geplanten Anlagen entfernt.

Mégliche kumulierende Wirkungen der geplanten 10 WKA mit den sich in rdumlicher Nahe befindenden
anderen WKA, sind bei der Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen in den folgenden
Kapiteln bertcksichtigt.

8.1. Mensch und menschliche Gesundheit

Den Schwerpunkt fiir die Untersuchung des Schutzgutes Mensch bildet die Gesundheit und das Wohlbe-
finden. Der Gesundheitsbegriff bezieht sich im deutschen Recht im Wesentlichen auf die korperliche Un-
versehrtheit, auf Gesundheitsgefahren und Beléstigungen. Entsprechend kénnen L&rm- und Lichtemissi-
onen als potenzielle Vorhabenwirkungen unmittelbare nachteilige Beeintrachtigungen darstellen.

Bestandsanalyse

Bei den beantragten Anlagen handelt es sich um 6 WKA des Typs GE 3.6-137 mit einem Schalleistungs-
pegel von 107 dB(A) und 4 WKA des Typs Enercon E141 EP4 mit einem Schalleistungspegel von 105,5
dB(A). Die geplanten Anlagen sollen nérdlich und stidlich vom Mattheshoher Weg auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen zwischen den Ortschaften Dreesch, Falkenwalde, Weselitz und Bietikow errichtet wer-
den (siehe Abb. 1 und Karte 3). Die geplanten Standorte liegen innerhalb des WEG Nr. 03 ,Bietikow" des
Regionalplanes Uckermark-Barnim.

M Ministerium fiir Wirtschaft und Energie des Landes Brandenburg (MWE): Energie- und Klimaschutzatlas Brandenburg - http://eks.bran-
denburg.de (eingesehen am 01.03.2017)
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Die nordliche Uckermark ist ein nur dlinn besiedelter Bereich (39 EW/km?)2. Die Orte im unmittelbaren
Umfeld weisen nur geringe Einwohnerzahlen auf und gehéren zu unterschiedlichen, aus einzelnen Orts-
teilen (friher selbstandige Orte) zusammengesetzten Gemeinden. Dreesch gehdrt zur Gemeinde Griinow
(941 EW) und Falkenwalde, Weselitz sowie Bietikow gehdren zur Gemeinde Uckerfelde (948 EW).

Durch die zahlreichen bestehenden und genehmigten WKA in den WEG Nr. 2 ,Bertikow* und WEG Nr. 7
,Falkenwalde® ist der gesamte Raum, der sich vom Unteruckersee bis in das Randowtal erstreckt bereits
durch technische Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien vorgepragt (siehe
Karte 3).

Wirkungsprognose

Um Auswirkungen durch WKA auf den Menschen maglichst klein zu halten, sollen nach den regionalpla-
nerischen Vorgaben fur die Region Uckermark-Barnim zwischen den Grenzen von WEG und Wohnsied-
lungen Abstande von 1.000 m eingehalten werden. Dies ist hier der Fall. Alle geplanten WKA-Standorte
halten einen Abstand von 1.000 m zu den nachsten Wohnsiedlungen ein.

Baubedingte zeitweilige Auswirkungen kénnen Larm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen
und den Transport der Anlagen sein. Diese treten jedoch nur temporar auf und sind deshalb nicht als
erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen anzusehen.

Die Auswirkungen des Windfelds auf den Menschen und insbesondere die menschliche Gesundheit kdn-
nen anlage- und betriebsbedingt durch die folgenden Vorhabenwirkungen auftreten:
e Larmimmissionen verursacht durch die bewegten Rotoren (betriebsbedingt),
e Lichtimmissionen verursacht durch periodischen Schattenwurf der Rotoren und der néchtlichen
Befeuerung (betriebsbedingt),
e visuelle Stérungen durch neue technische Elemente in der Landschaft (anlage- u. betriebsbe-
dingt),
e Verlust von landwirtschaftlicher Produktionsflache (anlagebedingt).

Ein spaterer Riickbau wird mit ahnlichen baubedingten, aber nur temporar wirksamen Beeintrachtigungen
verbunden sein.

8.1.1.Larmimmissionen — Schallimmissionsprognose

Larmimmissionen wirken direkt auf den Menschen und kdnnen dessen Wohlbefinden beeinflussen. Im
Falle der geplanten 10 WKA sind es die dauerhaft betriebsbedingt auftretenden Schallemissionen durch
die bewegten Rotorblatter (Luftstromungen) sowie der Getriebe der WKA.

Bei WKA handelt es sich um gewerbliche Anlagen, die einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
bedlrfen. Die Genehmigungsgrundlage ist in diesem Falle die sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Bundesimmissionsschutzgesetz (TA-Larm 8/98). In dieser sind die unterschiedlichen Nutzungen und
deren Schutzwirdigkeit (entsprechend BauNVO) und die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte flir Schal-
limmissionen vorgegeben, welche am Tage bzw. in der Nacht nicht Gberschritten werden dlrfen. Beson-
ders wichtig flr den Menschen und seine Gesundheit ist die Einhaltung der Richtwerte bei Nacht.

12 Statistisches Informationssystem Berlin Brandenburg (StatlS-BBB): Bevolkerungsstand Stichtag 31.12.2015 - https://www.statistik-
berlin-brandenburg.de/webapi/jsf/tableView/tableView.xhtml (eingesehen am 03.03.2017)
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Zur Beurteilung der zu erwartenden Schallimmissionen wurden zwei gesonderte Schallimmissionsprog-
nosen fiir die 6 WKA MO P1 bis P6% und die 4 WKA MO MM1 bis MM4 nach den Vorgaben der TA-
Larm (1998), des WKA-Gerduschimmissionserlasses vom 28. April 2014 des MLUR, Land Brandenburg,
der DIN 45691 und der DIN ISO 9613-2 erarbeitet.

Die Schallgutachten enthalten ebenfalls eine Berechnung im Interimverfahren. Die DIN ISO 9613-2 ist fur
eine mittlere Ausbreitungshohe von 30 m definiert. Moderne Windkraftanlagen weisen Nabenhdéhen von
etwa 120 bis 160 m auf. Die Landerarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) prift daher das soge-
nannte Interimsverfahren, dass in der geplanten Anderung die DIN ISO 9613-2 durch Berechnungen nach
dem heutigen Kenntnisstand ersetzen soll. Auch wenn der Entwurf zum Interimsverfahren bzw. die An-
derungen noch nicht rechtskraftig ist, sollen hier Vorsorglich beide Berechnungen in die Beurteilung ein-
fliellen.

In jeder Schallprognose wurden die jeweils anderen parallel geplanten WKA als Vorbelastung eingestellt.

Fur eine ganzheitliche Betrachtung der Schallimmissionen werden in beiden Prognosen die Belastungen
in den Immissionsorten (10) Bietikow, Damme, Dreesch, Ewaldshof, Falkenwalde, Kleinow, Neu Kleinow
und Weselitz betrachtet (siehe Karte 3). Als relevante Immissionspunkte (I0) werden die dem Windfeld
am nachsten gelegenen Wohnhé&user betrachtet. Alle 10 wurden als ,Dorfgebiete” mit zulassigen Immis-
sionsrichtwerten von 60 dB(A) tags / 45 dB(A) nachts eingestuft.

Als weitere Vorbelastung werden 54 bestehende bzw. genehmigte WKA in und um das WEG Nr. 2 ,Ber-
tikow"“ und WEG Nr. 7 ,Falkenwalde® sowie 13 parallel geplante WKA, das Umspannwerk Bertikow und
zwei andere emittierenden Anlagen an den nachstgelegenen schallkritischen Gebieten betrachtet.

Die Prognosen der Schallimmissionen kommen zu dem Ergebnis, dass der relevante Nachtrichtwert der
TA-Larm an dem Immissionsort O ,Weselitz, Nr. 45* (iberschritten wird. Hier wurde eine Schallimmission
von 45,1 dB (A) berechnet. Da die Uberschreitung nicht durch das beantragte Vorhaben verursacht wird
und bis zu 1 dB(A) betragt konnten die beantragten WKA ohne Einschrankungen betrieben werden.

Im Ergebnis des Interimverfahren kann festgestellt werden, dass bei Berticksichtigung der bekannten
parallelen Planungen die Richtwerte fiir die Nacht in der Ortschaft Damme erreicht werden und in Weselitz
um bis zu 1 dB(A) Uberschritten werden.

An allen anderen Immissionsorten wird der relevante Nachtrichtwert eingehalten und deutlich unterschrit-
ten.

Die Einhaltung der Richtwerte der TA-L&rm des WKA-Gerauschimmissionsschutzerlasses ist an allen
relevanten Immissionsorten durch technische Manahmen (z.B. Abschaltautomatik) méglich. Nach Er-
richtung aller weiteren im WEG geplanten WKA konnen die WKA im Beurteilungszeitraum Tag ohne Ein-
schrankungen betrieben werden. Im Beurteilungszeitraum Nacht muss die WKA MO P5 schallreduziert
betrieben werden. Unter dieser Voraussetzung konnen die Vorgaben der TA-Larm an allen untersuchten
Immissionsorten im Einwirkungsbereich des Vorhabens eingehalten werden.

Da das beantragte Vorhaben im Zusammenhang mit den parallel geplanten Vorhaben steht, welche zu
einem spateren Zeitpunkt beantragt werden, zu dem das Interimsverfahren gegebenenfalls verbindlich
anzuwenden ist, mochte die Antragstellerin die Auswirkungen bereits bertcksichtigt wissen und beantragt

13 Kreibig, R. (2017a): Schallimmissionsprognose zum Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG zur Errichtung und Betrieb von 6
Windkraftanlagen des Typs GE3.6-137 im Windfeld Mattheshohe in den Gemarkungen Falkenwalde und Dreesch, Stand: Sep. 2017

14 Kreibig, R. (2017b): Schallimmissionsprognose zum Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG zur Errichtung und Betrieb von 4
Windkraftanlagen des Typs ENERCON E141 EP4 im Windfeld Mattheshéhe in der Gemarkung Bietikow, Stand: Sep. 2017
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deshalb den schallreduzierten Betrieb der WKA MO P5 ab Errichtung und Betrieb der weiteren geplanten
Windkraftanlagen.

Da die Larmprognose grundsatzlich eine ,worst-case-Betrachtung® darstellt, wird bei den Berechnungen
von einem Anlagenbetrieb (bzgl. Betriebszeiten und Leistung) ausgegangen, der nur bei optimalen Wind-
geschwindigkeiten Uberhaupt erreicht wird. Die prognostizierten Immissionswerte stellen deshalb Maxi-
malwerte dar, die nur an einem Bruchteil der gesamten Betriebszeit erreicht werden kann. Der larmkriti-
sche Betriebszustand einer WKA wird i.d.R. in der windstarksten Zeit des Tages (zwischen 13 und 14
Uhr) und nicht in den beurteilungsrelevanten schallsensiblen Nachtzeiten erreicht. Die Prognose flihrt
damit zu Beurteilungspegeln, die in der Realitat nur selten erreicht werden. Damit sind erhebliche Um-
weltauswirkungen auf den Menschen in den benachbarten Siedlungen ausgeschlossen.

Neben der Larmimmission in den Siedlungsbereichen, in denen Menschen sich standig aufhalten, ist
auch die Freiraumverlarmung im Windpark sowie im naheren Umfeld fiir den Menschen relevant. Hier
wird insbesondere im Nahbereich der WKA eine erhdhte Larmimmission auftreten, sodass die Erholungs-
eignung des Gebietes beeintrachtigt werden kann. Da der Freiraum um die geplanten WKA kein perma-
nenter Aufenthaltsraum fir Menschen darstellt und nur eine geringe Erholungseignung aufweist, sind
auch dort keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf den Menschen zu erwarten.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Die kumulierenden Wirkungen mit Vorhaben der gleichen Art und anderen gewerblichen Anlagen wurden
in den Schallprognosen ausftihrlich untersucht.

An allen 10 rund um die beantragten WKA kdénnen im Fall des Betriebes von insgesamt 72 Windkraftan-
lagen und anderen emittierenden Anlagenteilen die maximal zulassigen Schallimmissionsrichtwerte ein-
gehalten werden. Damit sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, inshesondere menschliche Gesundheit zu erwarten.

Die Freiraumverlarmung ist jeweils nur im unmittelbaren Nahbereich um jede WKA zu erwarten. Kumu-
lierende Wirkungen mit anderen WKA treten im Nahbereich um die WKA nicht auf. Die dadurch betroffene
Flache wird durch die 10 WKA zum gréRten Teil neu belastet. Dieses wird jedoch nicht als erheblich
angesehen, da die Flachen des Plangebietes nur eine geringe Erholungseignung aufweisen.

Die Buindelung der WKA in dem grof3raumig bereits durch WKA gepréagten Raum vermeidet eine zusétz-
liche Freiraumverlarmung bisher unbelasteter und fur die Erholung bedeutsamer R&ume in anderen Re-
gionen Brandenburgs.

8.1.2. Lichtimmissionen — Schattenwurfanalyse

Eine typische Lichtimmission durch WKA, die auf den Menschen storend wirken kann, ist der periodisch
auftretende Schattenwurf durch die bewegten Rotorblatter. Weitere Lichtimmissionen treten insbeson-
dere nachts durch die periodisch leuchtenden (aus luftfahrttechnischen Griinden vorgeschriebenen) Si-
cherheitsfeuer auf. Lichtblitze durch periodische Reflexionen an den bewegten Rotorblattern werden
durch die Verwendung nichtreflektierender Anstriche vermieden. Weniger stérende Lichtimmissionen sind
der zeitlich konstante Schattenwurf bei auBer Betrieb befindlichen Anlagen.

Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen des periodischen Schattenwurfs durch WKA ist die Schat-
tenwurfleitlinie (2003/2015) des Landes Brandenburg. Darin sind die Grundlagen der Ermittlung und Be-
wertung von Immissionen durch periodischen Schattenwurf sowie einzuhaltende Richtwerte, d.h. max.
zulassige Beschattungszeiten festgelegt. Maximal zulassig sind 30 Stunden theoretisch mdglicher bzw.
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8 Stunden tatsachlicher Schattenschlag pro Kalenderjahr oder 30 Minuten am Tag an standig von Men-
schen genutzten Orten / Gebauden. Werden diese Beschattungszeiten eingehalten bzw. unterschritten,
sind auch keine erheblichen Beeintrachtigungen bzw. Belastigung des Menschen zu erwarten.

Ob eine Belastigung erheblich ist, hangt wesentlich von der Nutzung des Gebietes, auf das sie einwirkt,
der Art der Einwirkung sowie der Zeitdauer der Einwirkung ab. Bei der Beurteilung der Immissionen durch
Schattenwurf sind alle WKA im Umkreis einzubeziehen, die auf den jeweiligen 1O einwirken kdnnen. Ein-
wirkungen durch periodischen Schattenwurf kdnnen nur dann sicher ausgeschlossen werden, wenn der
Immissionsort nicht im madglichen Beschattungsbereich liegt. Der Beschattungsbereich hangt von den
Standorten der WKA, deren Abmessungen und der Geometrie (Form und Anzahl der Rotorblatter) sowie
dem Sonnenstand ab. Die maximal mdgliche Beschattungsdauer hangt von den meteorologischen Ge-
gebenheiten, wie der Sonnenscheindauer pro Tag (Bewdlkung) sowie den Windverhaltnissen ab.

Als Gesamtbelastung betrachtet werden insgesamt 67 WKA. Davon sind 49 WKA aus dem WEG Nr. 7
,Falkenwalde® (47 WKA Bestand, 2 WKA genehmigt), 5 WKA aus dem WEG Nr. 2 ,Bertikow* (1 WKA
Bestand, 4 WKA Bestand in raumlicher Nahe) sowie 13 WKA im WEG Nr. 03 Bietikow, welche etwa
zeitgleich mit den hier beantragten Vorhaben in das Genehmigungsverfahren gehen.

Als Einwirkpunkte wurden nach den lokalen Gegebenheiten die Ortsrander mit der geringsten Entfernung
zum Windfeld bzw. entsprechend der Schattenwurflinien im Einwirkbereich der Anlagen ausgewahit. Die
|O liegen in Bietikow, Damme, Dreesch, Ewaldshof, Falkenwalde, Kleinow, Neu Kleinow und Weselitz.
Das angewandte Berechnungsverfahren flr die beiden Schattenwurfanalysen geht vom ,worst-case* aus,
das heil’t:

e die Sonnenscheindauer betragt 365 Tage im Jahr,

e die groRtmaglich gewahlten WKA sind das ganze Jahr Uber in Betrieb,

e Anlagen stehen in einem 90-Grad-Winkel zu den Rezeptoren und sind so ausgerichtet, dass sie

zu 100 % vom Schattenwurf betroffen sind.

Damit ergibt die Analyse deutlich hohere Beschattungszeiten als sie in der Realitat vorliegen werden.

Fir beide Vorhaben wurden jeweils Schattenwurforognosen erstellt und das jeweils andere Vorhaben als
Vorbelastung eingestellt. Die Schattenwurfanalyse fur die WKA MO P1-P6' zeigt, dass es in den Ort-
schaften Damme, Dreesch, Falkenwalde, Kleinow und Weselitz zu zusatzlichem Schattenwurf kommt. In
den Ortschaften Damme, Dreesch, Falkenwalde und Weselitz kommt es zu Uberschreitungen der Richt-
werte flir die Gesamtdauer pro Jahr. Die maximale Belastung tritt mit theoretischen (ohne Abschaltzeiten)
103 Stunden pro Jahr in der Ortschaft Damme und 1:20 Stunden mittlerer maximale Schattendauer pro
Tag in der Ortschaft Dreesch auf. Ein Teil der bestehenden WKA ist bereits mit einer Abschaltautomatik
ausgestattet, sodass von einer Einhaltung der Richtwerte ausgegangen wird.

Fir die parallel geplanten WKA MO MM1 bis MM4 sind ebenfalls Abschaltautomatiken bzw. Uberwachun-
gen einzelner WKA vorgesehen. Die Schattenwurfanalyse fiir die WKA MO MM1-MM4+ zeigt, dass es in
den Ortschaften Bietikow, Dreesch, Ewaldshof, und Weselitz zu zusatzlichem Schattenwurf kommt. In
den Ortschaften Bietikow und Dreesch kommt es zum Teil zu weiteren Uberschreitungen der Richtwerte.

Durch die hier untersuchten 10 WKA kommt es in den Ortschaften Bietikow, Damme, Dreesch, Ewalds-
hof, Falkenwalde und Weselitz zu einer Erhohung der Schattenwurfdauer und in den Ortschaften
Bietikow, Damme, Dreesch, Falkenwalde und Weselitz zu einer weiteren Uberschreitung der Schatten-
wurfdauer. Die zulassigen Richtwerte fur die Schattenwurfdauer wirden damit tberschritten.

15 Haucke, Ch. (2017a): Schattenwurfanalyse zum Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG zur Errichtung und Betrieb von 6 Wind-
kraftanlagen des Typs GE3.6-137 im Windfeld Mattheshéhe in den Gemarkungen Falkenwalde und Dreesch, Stand: 05.07.2017

16 Haucke, Ch. (2017b): Schattenwurfanalyse zum Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG zur Errichtung und Betrieb von 4 Wind-
kraftanlagen des ENERCON E141 EP4 im Windfeld Mattheshdhe in der Gemarkung Bietikow, Stand: 07.07.2017
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Es kann gezeigt werden, dass durch den Einbau von Abschaltmodulen an den WKA MO P1, MO P2, MO
P3, MO P4, MO P5 und MO MM1 und MO MM4 Uberschreitungen der Schattenwurfzeiten an den rele-
vanten Immissionsorten im besiedelten Bereich vermieden werden konnen.

Im Nahbereich um die 10 WKA tritt der periodische Schattenwurf insbesondere bei hohem Sonnenstand
auf und kann die Erholungseignung des Raumes beeintrachtigen. Dies wird jedoch nicht als erhebliche
Umweltauswirkung bewertet, da das Gebiet innerhalb des Windfeldes nicht als permanenter Aufenthalts-
ort genutzt wird und damit auch nur eine geringe Erholungseignung aufweist.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

In den Schattenwurfanalysen wurden bereits die kumulierenden Wirkungen mit weiteren WKA in den
umgebenden WEG betrachtet. Weiter entfernte, und insbesondere nordlich und stdlich gelegene alte
Windfelder und WEG tragen nicht zu kumulierendem Schattenwurf bei.

Bei den Betrachtungen der Gesamtbelastung in beiden Schattenwurfanalysen wurde festgestellt, dass
neben den 7 WKA (der hier beantragten 10) bereits zahlreiche Bestands-WKA mit Abschaltmodulen aus-
geristet sind, um auch bei Kumulation von Schattenwurf durch mehrere WKA Beeintrachtigungen des
Menschen zu vermeiden.

Von den hier geplanten 10 WKA werden, wie in den beiden Schattenwurfanalysen dargelegt, 7 WKA (MO
P1-P5, MO MM1 und MO MM4) mit Abschaltmodulen ausgeriistet. Damit kdnnen Richtwertiiberschrei-
tungen und erhebliche Belastigungen der Menschen in den benachbarten Siedlungsbereichen durch
Schattenwurf auch im Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen der WEG Nr. 7 ,Falkenwalde® und
WEG Nr. 2 ,Bertikow* ausgeschlossen werden.

8.1.3. Visuelle Storwirkung

Von den 10 WKA geht fiir den Menschen eine visuelle Storwirkung aus. Auch unabhangig von der Be-
wertung des Landschaftsbildes werden im Blickfeld des Menschen die neuen Anlagen erscheinen und
die Landschaftswahrnehmung verandern. Inwieweit dies jedoch als stérend empfunden wird, hangt vor
allem von subjektiven Faktoren ab.

Aufgrund der Hohe der geplanten WKA kénnen diese bei geeigneten atmospharischen Bedingungen
10 km weit sichtbar sein, allerdings nur dort, wo keine sichtverschattenden Objekte wie Wald oder Ge-
baude vorhanden sind. Das Relief tragt auRerdem zur Sichtverschattung bei.

Die visuelle Wirkung ist vor allem an dem Windfeld zugewandten Ortsrandern in Alexanderhof, Bertikow,
Bietikow, Damme, Dreesch, Drense, Ewaldshof, Falkenwalde, Hohengtistow, Kleinow, Seeliibbe und We-
selitz bedeutsam. Als Vorbelastung sind hier die Bestands-WKA der WEG Nr. 7 ,Falkenwalde® und WEG
Nr. 2 Bertikow* sichtbar. Die Bestandsanlagen weisen zum Teil ahnliche Anlagenhdhen wie die geplan-
ten auf, z.T. sind auch noch niedrigere Anlagen in Betrieb, wie z.B. auf dem ,Hohen Berg* (nahe WEG
Nr. 2). Die visuelle Wirkung ist auch in dem umgebenden Freiraum vorhanden. Durch die hier beantragten
10 neuen WKA kommt es zu einem Hinzufligen weiterer technischer Elemente, die jedoch nicht geeignet
sind, bestehende Sichtbeziehungen entlang markanter Sichtachsen zu unterbrechen.

Eine visuelle Beeintrachtigung des Menschen stellt auch die nachtliche Befeuerung der WKA dar. Hier
vermindert jedoch die besondere technische Konstruktion der Befeuerung die visuelle Wirksamkeit. Die
Abstrahlung der verwendeten Beleuchtung erfolgt vor allem nach oben. Die Funktionsweise der Feuer
(rote Farbe, geringe Leuchtstarke, kurze Impulse und vertikale Abstrahlung) tragt dazu bei, dass diese
Hindernisfeuer vom Boden aus weniger wahrnehmbar sind. Damit werden Beeintrachtigungen des Men-

29/87



UVP-BERICHT WINDFELD ,MATTHESHOHE" — 10 WKA 22

schen, aber auch Stérungen fiir Tiere vermieden. Die Lichtemmissionen werden auch durch die sichtwei-
tenabhangige Lichtstarkenreduzierung soweit minimiert, dass keine erheblichen Belastigungen des Men-
schen verbleiben.

Wechselwirkungen

Eine besondere Wechselwirkung besteht zwischen den visuellen Stérwirkungen auf das Schutzgut
Mensch mit der Landschaft. Die WKA verandern hier insbesondere das Landschaftsbild und beeintréch-
tigen dessen Funktion zur Erholungseignung. Nach Einbringen der Uberdimensionalen technischen Bau-
werke wird die Landschaft fr den Menschen vor allem im naheren Umfeld um die geplanten WKA wahr-
nehmbar verandert.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Durch die kumulierenden Wirkungen der kinftig vorhandenen mehr als 72 WKA in und um die WEG Nr.
2, 3 und 7 kommt es fiir den Menschen zu einer Verstarkung der technischen Uberpragung des umge-
benden Freiraums. Durch den eingehaltenen 1.000 m Abstand der beantragten 10 WKA zu den umge-
benden Orten sind jedoch keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf den Menschen und ins-
besondere die menschliche Gesundheit zu erwarten. Insgesamt ist der Raum zwischen dem Unterucker-
see, dem Plangebiet und dem Randowbruch bereits als Windenergielandschaft gekennzeichnet. Die Neu-
bebauung des WEG Nr. 3 ,Bietikow" durch die hier geplanten 10 WKA flihrt nicht zu erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen.

8.1.4. Sonstige Immissionen

Sonstige von WKA verursachte Immissionen wie elektromagnetische Felder und Infraschall werden als
unschédlich eingeschatzt. Bei Einhaltung der Richtwerte flr Horschall, sind auch die langwelligen Anteile
der Schallimmissionen nicht als erheblich anzusehen, sofern ausreichende Abstande zu schutzwiirdigen
Nutzungen gewahrt bleiben. Durch Einhaltung des 1.000 m Abstandes zur Wohnbebauung werden durch
die geplanten WKA keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefin-
den des Menschen eintreten.

Zusammenfassung zum Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen durch Schattenwurf, Schallimmissionen, visuelle Stérungen und
sonstige Immissionen sind durch Einhaltung der vorgegebenen Richtwerte bzw. durch Vermeidungsmafi-
nahmen (Abschaltautomatiken) nicht als erheblich nachteilig fur Gesundheit und Wohlbefinden des Men-
schen zu bewerten. Die Stdrwirkung durch das Hinzufiigen weiterer technischer Elemente in die Land-
schaft unterliegt der subjektiven Wahrnehmung und héngt stark vom Standpunkt des Betrachters ab. Die
Wirkungen auf die Freiraumverlarmung und Eignung des Gebietes fir die Erholung des Menschen sind
nicht als erheblich zu bewerten, da die beplanten Ackerflachen oder das nahere Gebiet um das vorhan-
dene WEG kein dauerhafter Aufenthaltsort sind oder sich zur Erholung fur den Menschen eignen. Die
kumulierenden Wirkungen mit den bestehenden WKA in den WEG Nr. 7 ,Falkenwalde® und WEG Nr. 2
,Bertikow* fihren nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen.

Alle baubedingten Stérungen des Menschen (Staubimmissionen, Verkehrslarm) treten nur zeitweilig auf
und sind nicht als erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf den Menschen anzusehen.

= Durch die geplanten 10 WKA auf den Gemarkungen der Gemeinden Griinow und Uckerfelde im
Windfeld ,Mattheshohe® sind nach Einsatz technischer Abschalteinrichtungen zur Einhaltung der
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Schattenwurfrichtwerte und dem schallreduzierten Betrieb einer Anlage keine erheblich nachtei-
ligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit zu erwar-
ten.

8.2. Pflanzen und biologische Vielfalt

Im BNatSchG heilit es, Tiere und Pflanzen sind vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen. Fiir
den flachenhaften Schutz von Natur und Landschaft sind verschiedene Schutzgebiete (Naturschutzge-
biete, Landschaftsschutzgebiete, siehe Kapitel 7.2) festgelegt. Der Schutz spezieller Lebensraume be-
drohter und stérungssensibler Arten ist durch die Ausweisung von FFH-Gebieten (RL 92/43/EWG) und
europaischen Vogelschutzgebieten (RL 2009/147/EG) geregelt. Schutzgebiete werden durch den geplan-
ten Windpark nicht direkt berthrt.

Die Biologische Vielfalt spiegelt sich anhand von Lebensraumen, Biotopen, Habitaten und der Artausstat-
tung wieder. Vorbelastungen ergeben sich vor allem durch die intensive Landwirtschaft.

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet (UG) vorkommenden Biotope/Pflanzen und Tiere, hier
speziell Vogel und Fledermause (siehe Karte 2), detaillierter betrachtet und die potenziell zu erwartenden
Wirkung der Windkraftanlagen auf diese prognostiziert.

Bestandsanalyse

Das auf Grundmoranenplatten liegende UG ist durch die potenzielle natlrliche Vegetationsart des Perl-
gras-Buchenwaldes z.T. im Komplex mit einem Fruhlingsplatterbsen-Buchenwald” gekennzeichnet.
Diese nattirliche Vegetation ist im Verlauf der letzten Jahrhunderte Gberwiegend in eine Agrarlandschaft
umgewandelt worden.

Die aktuelle Vegetationsauspragung wurde in einem Umkreis von 500 m um die geplanten Anlagenstand-
orte, sowie in einem Umkreis von 200 m um die geplanten Zuwegungen untersucht. Die festgestellten
Biotope sind der folgenden Tabelle 5 und der Karte 1 im Anhang zu entnehmen. Der grofte Teil des
Gebietes um das Vorhaben wird von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen eingenommen. Auffallend
innerhalb der monotonen Ackerflachen sind flachige, teils zusammenhangende Biotope im Zentrum des
UG, welche den grolRen Prahnsee, mehrere Kleinstgewésser und flachige Gehdlzstrukturen beinhalten.
Ebenso sind lineare Gehdlzstrukturen wie Baumreihen und Alleen an der bestehenden Landstrale L252
und dem Mattheshéher Weg vorhanden. Weitere Kleinstgewasser befinden sich innerhalb der Ackerfla-
chen.

Vorbelastung

Die groRte Vorbelastung des Raumes stellt die Intensivlandwirtschaft dar. Die hauptsachlichen Beein-
trachtigungen sind Schad- und Nahrstoffeintrage im gesamten Raum, die sich besonders in den Niede-
rungen und den Ackerhohlformen akkumulieren und dort zur Einschrankung der floristischen und faunis-
tischen Artenvielfalt beitragen. Weiterhin kommt es zu mechanischen Beeintrachtigungen durch verdich-
tendes Pfligen und durch das Umpfliigen der Randzonen angrenzender Biotope.

Bedeutung

Das Vorhaben, als Teil des WEG ,Bietikow" westlich von Bietikow, ist in Teilbereichen von Bedeutung flr
das Schutzgut Biotope.

17 Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (2005): Potenzielle Natiirliche Vegetation von Brandenburg und
Berlin. Eberswalder Forstliche Schriftreihe Band XXIV. Eberswalde.
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Die nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG geschitzten Biotope sind im Untersuchungsraum in
Form von Feuchtbereichen und Kleinstgewassern in verschiedenen Auspragungen in den Ackerflachen
verstreut. Oft als Inselbiotope ausgepragt, sind sie in der angrenzenden Intensiviandwirtschaft und ins-
gesamt fiir den Naturraum als Riickzugsraum von groRer Bedeutung fir Flora und Fauna. Randlich sind
diese geschutzten Biotope haufig durch die direkt angrenzende Landwirtschaft sowohl stofflich als auch
in ihrer Ausdehnung stark beeintrachtigt.

Nach § 17 BbgNatSchAG geschiitzte Alleen sind an Teilabschnitten der Landstralle L252 und dem
Mattheshoher Weg, welche beide das UG queren, vorhanden.

Tabelle 5: Biotope im 500 m Umfeld um die WKA-Standorte und 200 m um die Zuwegungen

e Flachen n, s und sw von MO MM1
e  Flache nw von MO MM4

Beschreibung - Verortung Nr. Schutz
FlieBgewasser | naturnah, beschatteter Graben 01132 8)
e  Graben nvon MO MM1, entwéssert u.a. den GroRen Prahnsee in den Un-
teruckersee
Graben weitgehend naturfern ohne Verbauung 01133
e Graben sw MO MM1
o  Grabenw MO MM2
e Graben nw MO MM4
Standgewasser | Eutrophe bis polytrophe Seen 02103 §
e Kleiner Prahnsee w von MO P1
o Gewasser wvon MO P6
Perennierende Kleingewasser 02120 §
e Imgesamten UG verteilt
Temporéares Kleingewasser naturnah, unbeschattet 02131 §
e  Gewasser wvon MO P5
e Gewasser s von MO MM1
e Gewasser nw von MO MM2
o Gewssser sd von MO MM2
Temporéres Kleingewasser naturnah, beschattet 02132 §
e Gewssser s von MO P6
Temporéres Kleingewasser naturfern 02133
e Gewasser s von MO P4
o Gewssser s von MO MM3
Sonstige Abgrabungsgewéasser 02167 (8)
e Gewasser wvon MO P2
e Gewasser 6 von MO MM2
Rohrichtgesellschaften an Standgewéassern 02210 §
e  Flache wvon MO P6 und sé von MO MM3
e  Zusammenhangende Fléche w bis n MO P4
o  Fléche s von MO MM1
Moore und Schilfréhricht eutropher bis polytropher Moore und Siimpfe 04511 §
Siimpfe e  Flache s der L252
Gras- und Stau- | Frischwiese 05112
denfluren e Flache wvon MO P2
e Fliche w von MO MM3
Ruderale Wiese 05113
e StraRenbegleitende Flachen am Mattheshéher Weg
o  Fléche nd MO MM2
Staudenfluren und —sdume 05140 (8)
e Imgesamten UG verteilt an den Wegen und im Bereich der Gewasser
Sonstige Staudenfluren frischer und nasser Standorte 051419 8)
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Beschreibung - Verortung Nr. Schutz
Staudenfluren (Sdume) frischer, nahrstoffreicher Standorte 05142
e  Zusammenhangende Flache n bis 6 MO P4
e  Flache w und 6 von MO MM1
e Flache & von MO MM2
Intensivgrasland 05150
e Fléchen  von MO MM4
Laubgebische, | Flachige Laubgeblsche 07100 (8)
Feldgehdlze, e  Geholzstrukturen entlang der A20
Alleen, o  Gehdlzstruktur w von MO P2
Baumreihen e  Gehdlzstrukturen von n MO MM2 bis s6 MO MM3
o Gehdlzstrukturen nw von MO MM4
Strauchweidengebiisch 071011 §
e Gehdlzstruktur s der L252
Feldgeholze 07110 8)
e Gehdlzstruktur n von MO P3
e Gehdlzstrukturen n und & von MO MM2
o Gehdlzstruktur  von MO MM4
Hecken und Windschutzstreifen ohne Uberschirmung 07131
e  Gehdlzstrukturen entlang der Feldwege n bis nw von MO P2
e Gehdlzstruktur w von MO P2
e  Gehdlzstrukturen n und 6 von MO MM1
e Gehdlzstruktur 6 von MO MM3
o Gehdlzstruktur s6 von MO MM4
Hecken und Windschutzstreifen ohne Uberschirmung 07132
e Gehblzstruktur s von MO MM1
Alleen 07141 88§
e  Streckenweise Baume entlang des Mattheshéher Weg
e  Bdume entlang der L252
Baumreihen 07142
e  Streckenweise Baume entlang des Mattheshéher Weg
e Baume entlang des Feldweges n von MO P4
e  Bdume entlang des Verbindungsweges von Bietikow nach Dreesch w von
MO MM1
e  Biume entlang des Feldweges 6 von MO MM1
o B3ume entlang des Weges sw von MO MM4
Solitarbdume und Baumgruppen 07150
e \Vereinzeltim gesamten UG verteilt
Sonstige Solitdrbdume 07152
e Baumw vom MO MM1
o  B&ume verteilt um MO MM2
e Baum s von MO MM4
Standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern 07190 §
e Verteiltim Gebiet des kleinen Prahnsee
e  Gehdlzstruktur s von MO MM1
e Gehdlzstruktur 6 von MO MM3
o Gehdlzstruktur nw von MO MM4
Walder und Erlenbruchwalder, Erlenwalder 08103 §
Forste e Wald so von MO MM3
Erlen-Eschen-Walder 08110 §
e Wald ng von MO MM1
e Wald 6 von MO MM2
Acker Intensiv genutzte Acker 09130
e |mgesamten UG verteilt
Ackerbrachen 09140

e  Flachen 6 und s von MO P2
e Flache wvon MOI‘MMZ
e  Flache nw von MO MM4
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Beschreibung - Verortung Nr. Schutz
Bebaute Stralken mit Asphalt- oder Betondecken 12612
Gebiete, Ver- e  Mattheshdher Weg zwischen Bietikow und Falkenwalde
kehrsanlagen e Verbindungswege zwischen Bietikow und Dreesch
und Sonder- e 1252 zwischen Weselitz und Falkenwalde
flachen Autobahn und SchnellstraRe mit Begleitgriin 12631
e A20 von Kreuz Uckermark bis Prenzlau Std
Unbefestigter Weg 12651
o  Feldwege verteilt im gesamten UG
Teilversiegelter Weg (Pflaster) 12653
e \Weg zwischen Bietikow und Weselitz

Schutzstatus: §§ geschiitzt nach § 17 BbgNatSchAG (Alleen); § geschiitzt nach § 18 BbgNatSchAG und § 30 BnatSchG; (§) in be-
stimmten Ausbildungen oder Teilbereiche geschiitzt nach § 30 BNatSchG

Wirkungsprognose
Die WKA-Standorte und die Kranaufstellflaichen befinden sich ausschlieflich auf Ackerflachen.

Die ErschlieBung zu den Standorten erfolgt von vorhandenen Strallen und Wegen sowie auf neu anzu-
legenden Zuwegungen auf Acker.

Die Standorte MO P1 bis MO P6 und MO MM2 bis MO MM4 erhalten neue Zuwegungen vom Matthes-
hoher Weg aus. Uber jeweils gemeinsame Zuwegungen erschlossen werden die MO P1 und MO P2, MO
P4 bis MO P6 und MO MM2 bis MO MMA4. Im Bereich der Zuwegung von MO P3 bis MO P6 wird abzwei-
gend vom Mattheshoher Weg der alte Verlauf des Weges neu befestigt. Die separate Zuwegung zu MO
P3 verlauft parallel vom Mattheshdher Weg auf einer neu zu erschlie®enden Flache hinter der in diesem
Abschnitt vorhandenen Allee. Die WKA MO P4 bis MO P6 werden des Weiteren durch eine temporare
Zuwegung wahrend der Bauphase von der L252 erreichbar sein. Der Standort MO MM1 wird (iber eine
Zuwegung von der StralRe zwischen Bietikow und Dreesch erreichbar sein (siehe Karte 1).

Abstand zu geschiitzten Biotopen

Zentral gelegen zwischen den geplanten Anlagen liegt ein ausgedehnter Biotopkomplex inmitten der
Ackerlandschaft ndrdlich und sudlich vom Mattheshdher Weg. Der nérdliche Bereich wird dominiert durch
den GrolRen und Kleinen Prahnsee (02103 §) sowie dessen Frischwiesen (05112) und standorttypischen
Geholzsaum (07190 §). Im sudlichen Bereich setzen sich die Frischwiesen (05112) fort. Sie werden hier
unterbrochen durch mehrere Abgrabungsgewasser (02167 (§)), Gehdlzstrukturen (07100 (§) und 07110
(§)) sowie Erlenbruch- bzw. Erlen-Eschen-Wald (08103 § und 08110 §)). Dieser Biotopkomplex stellt ei-
nen wichtigen Lebens- und Rickzugsraum fiir Pflanzen und Tiere der ansonsten intensiv genutzten Ag-
rarlandschaft dar. Die geschutzten Flachen werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.
Uberwiegend betragt der Abstand zu diesem Biotopkomplex mehr als 50 m. Eine Ausnahme hierbei ist
die Zuwegung zu den Anlagen MO MM2 bis MO MM4. Der Abstand betragt hier weniger als 10 m. Im
sensiblen Bereich des Erlen-Eschen-Wald (08110 §) sind bauzeitliche Manahmen zum Schutz von Bio-
topen (vgl. V 2.3) vorgesehen.

Der stdliche Bereich dieses zentralen Biotopkomplexes geht flieBend in den Biotopkomplex ,Drei Seen*
Uber. Hier dominieren ausgepragte Rohrichtgesellschaften (02210 §) an einem Standgewasser (02103 §)
und perennierenden Kleinstgewassern (02120 §). Umgeben werden diese Feuchtgebiete von Stauden-
fluren (05140 (§)) und in der Nahe des Mattheshoher Weges von Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher
Standorte (01542), welche in diesem Bereich vom alten Verlauf des Mattheshoher Weg gekreuzt werden.
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Geschitzte Biotope werden durch die Zuwegungen zu den WKA-Standorten nicht in Anspruch genom-
men. Uberwiegend betragt auch der Abstand Vorhabenflachen zu diesem Biotopkomplex mehr als 50 m,
mit folgenden Ausnahmen:

Eine Ausnahme ist die Zuwegung zu den Anlagen MO P4 bis MO P6. \Vom Mattheshdher Weg aus wird
hier eine alte Wegefuhrung genutzt, um den Biotopkomplex ,Drei Seen® zu kreuzen, ohne ihn zu beein-
trachtigen. In diesem Abschnitt werden keine geschutzten Biotope berthrt. Danach verlaufen alle Teile
der restlichen Zuwegung parallel zum Biotopkomplex auf Ackerflachen. Der Abstand zu den Randberei-
chen der geschitzten Kleinstgewasser betragt hier weniger als 10 m. Um eine Beeintrachtigung der ge-
schitzten Kleinstgewasser und Roéhrichtgesellschaften wahrend der Bauphase zu schitzen, sind auch in
diesem Bereich bauzeitlich geeignete MalRnahmen zum Schutz von Biotopen (V 2.3) vorgesehen.

Auch zwei Kleinstgewasser (02131§) in der Ackerflur sind weniger als 50 m von der Anlage MO P5 sowie
der Anlage MO MM2 und ihrer Zuwegungen entfernt. Flr den Schutz dieser Kleinstgewasser sind eben-
falls bauzeitlich geeignete Malinahmen zum Schutz von Biotopen (V 2.3) vorgesehen.

Die parallel zum Mattheshdher Weg gefiihrte Zuwegung zu der WKA MO P3 verlduft in nur geringem
Abstand (<10m) von der geschiitzten Allee (07141 §§) am Weg. Hier sind bauzeitlich geeignete Malnah-
men zum Schutz der Baume (vgl. V 2.1) vorgesehen.

Geholzverluste

Zu unvermeidbaren Gehélzverlusten kommt es im Bereich der Zuwegung zu den WKA MO P1-MO P2
vom Mattheshdher Weg aus. Hier missen insgesamt 4 Baume, davon 3 Alleebdume entfernt werden.
Weiterhin gehen flachige Gehdlzstrukturen (120 m? einer wegebegleitenden Heckenstruktur) verloren.

Sieben weitere Alleebaume (Teil einer Ausgleichsmalnahme fiir die BAB 20) werden an der L252 im
Bereich der temporaren Zuwegung zu den WKA MO P4-P6 verlorengehen.

Diese Gehdlzverluste werden im Rahmen der Malinahmen M8 und M10 (siehe EAP) durch die Neupflan-
zung von Baumen und Strauchern an anderer Stelle ausgeglichen werden.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen der Biotope kénnen direkte nachteilige Auswirkungen auf den Boden und die Fauna
haben. Der in der Ackerlandschaft liegende groRere Biotopkomplex ist Lebensraum fir zahlreiche Vogel-
arten sowie Fledermause, ebenso wie die kleineren Biotope im UG. Durch die 10 geplanten WKA kommt
es anlage- und baubedingt nicht zu Biotopverlusten. Die Biotopbeeintrachtigungen in Form der Entnahme
von Alleebaumen, der Heckenstruktur und des Feldgeholzes stellen keine Beeintrachtigungen der Funk-
tionen dieser Biotope dar. Somit sind keine negativen Wechselwirkungen zu Fauna, Boden oder Wasser
zu erwarten.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf Biotope sind
ebenfalls nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen von Biotopen treten immer lokal auf und werden im Zuge
der Abarbeitung der Eingriffsregelung flir jede einzelne WKA durch geeignete MaBnahmen entweder ver-
mieden oder kompensiert.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshéhe* sind bei Durchflihrung der Vermei-

dungsmafBnahmen V2 und der AusgleichsmaRnahmen M8 und M10 keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.
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8.3. Tiere und biologische Vielfalt

Potenziell von den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens betroffen sind Tiere der Agrarland-
schaft, insbesondere Vogel und Fledermause. Bauzeitlich konnen auch alle am Boden lebenden Tiere,
wie Kleinsauger und Amphibien, betroffen sein. Die zeitlich sehr begrenzten Bauaktivitaten unterscheiden
sich jedoch in ihren Wirkungen nicht von den regelméaRig stattfindenden Aktivitaten im Rahmen der ord-
nungsgemafien Landwirtschaft.

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen sind weder fiir Kleinsauger noch fiir die Amphibien der Agrar-
landschaft zu erwarten. Die zum Schutz von Bodenbriitern geplante Bauzeitenregelung flir die Herstel-
lung von Stellflachen und Zuwegungen (siehe Kap. 10.1 MaBnahmen V3) sorgt dafir, dass auch die
potenzielle Beeintrachtigung wandernder Amphibien minimiert wird. Streng geschiitzte Kleinsauger, wie
der Hamster, sind in der Uckermark nicht vorhanden.

Im Folgenden werden daher nur die Artengruppen der Vogel und Fledermause im Detail untersucht und
dargestellt (siehe Karte 2).

8.3.1.Vogel

V6gel konnen durch WKA insbesondere betriebsbedingt beeintrachtigt werden. WKA Idsen bei Vogeln
ein artspezifisch unterschiedliches Meideverhalten aus, dass sich auf die Brutplatzwahl und die Nutzung
von Nahrungsflachen auswirken kann. Auerdem stellen die sich drehenden Rotorblatter der WKA eine
Kollisionsquelle dar. Bodenbriitende Arten der Agrarlandschaft kdnnen baubedingt / bauzeitlich in ihrem
Brutgeschehen beeintrachtigt werden.

Zum Schutz der Végel vor Beeintrachtigungen durch Windkraftanlagen gelten im Land Brandenburg in
Genehmigungsverfahren gem. § 4 BImSchG Tierdkologische Abstandskriterien (TAK). Nach diesen ist
bei der Errichtung von WKA darauf zu achten, dass zu den Lebensraumen von nach Anhang | der EG-
Vogelschutzrichtlinie ,streng geschitzten Vogelarten, die storungssensibel bzw. besonders storungs-
sensibel ggii. WKA sind, Schutz- und Restriktionsbereiche freigehalten werden?e.

In Bezug auf das mogliche Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1 bis 3 gilt: ,Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche und- abstéande werden die
genannten Verbotstatbestande grundsatzlich nicht berthrt. Nur sofern die Abstande im Schutzbereich
unterschritten werden sollen und dies noch nicht in die Aowagungsentscheidung bei der Aufstellung eines
Regionalplanes berticksichtigt wurde, ist im Einzelfall néher zu priifen, inwieweit die Verbotstatbestande
beriihrt werden und mit einer Stérung der in den TAK genannten Arten insbesondere wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu rechnen ist. Eine Verringerung der
von den TAK definierten Abstande ist moglich, wenn im Ergebnis einer vertieften Prifung festgestellt
werden kann, dass beispielsweise aufgrund der speziellen Lebensraumanforderungen der Art nicht der
gesamte 360 °-Radius des Schutzabstandes um den Brutplatz fir den Schutz der Individuen bendtigt
wird."

Die Grundlage fir die Bewertung des Brutvogelvorkommens ist im Folgenden das Gutachten von STOE-
FER™. Es erfolgte eine Kartierung der TAK-relevanten Arten, weiterer Greifvogelarten, eine Revierkartie-
rung aller vorkommenden Arten auf einer Referenzflache und eine Revierkartierung der wertgebenden
Arten. Zusatzlich wurde eine Raumnutzungsanalyse fir den Weilstorch durchgefiihrt.

18 Tierokologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg“ des MUGV, Stand: 15.10.2012 (abge-
kirzt als: TAK).

19 Stoefer, M. (2016): Erfassung und Bewertung der Avifauna im Bereich des Windpark-Vorhabensgebietes "Mattheshohe". Endbericht.

Zepernick. 17.05.2016.
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Zur Erfassung der Zug- und Rastvogel erfolgte eine Kartierung bis 1.000 m um das Plangebiet. Beide
Untersuchungen wurden im Jahr 2015 vorgenommen, die Rastvogeluntersuchung reichte bis in das Jahr
2016. Detaillierte Informationen sind dem Gutachten zu entnehmen. Eine kartografische Darstellung er-
folgt in Karte 2.

Bestandsanalyse

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 92 Vogelarten nachgewiesen, davon wurden 49 als Brutvogel
eingeschatzt.

Sonstige Brutvagel/ Siedlungsdichteuntersuchung

Auf den Ackerschlagen im Bereich der geplanten WKA wurden neben der Feldlerche als Boden- und
GebUschbriter auch Braunkehlchen, Grauammer, Schafstelze und Wiesenpieper kartiert. Laut avifaunis-
tischem Gutachten war die Feldlerche im Bereich der offenen Ackerschlage mit Abstand die haufigste Art
im Plangebiet.

In den Baumreihen und Feldhecken wurden Frei- und Hohlenbriter wie Bluthéanfling, Feldsperling,
Gelbspatter, Girlitz, Kuckuck, Neuntéter, Rauchschwalbe und Schwarzkehlchen nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Greif- und Grovigel. Die Untersuchungen von STOEFER
zeigen drei Brutplatze des Turmfalken. Rotmilan, Baumfalke, Turmfalke sowie Schwarzmilan hielten sich
im Untersuchungsraum als Nahrungsgast auf.

TAK- gelistete Brutvogelarten

Fir Windkraftanlagen relevant sind insbesondere die in den TAK erfassten Vogelarten, flir die von einer
besonderen Storungsempfindlichkeit gegentiber WKA ausgegangen wird und flr die artspezifischen
Schutz- und Restriktionsabstande bei der Errichtung von WKA zu beachten sind.

Im planungsrelevanten Umfeld um das Vorhaben wurden Brutplatze von Kranich, Rohrweihe, Fischad-
ler und WeiBstorch festgestellt. Ein Rohrdommelhabitat wird nérdlich von MO MM1 und MO P1 ver-
mutet. Zur Lage der kartierten Brutplétze, die fiir die vorliegende Planung hinsichtlich ihrer Schutz- oder
Restriktionsabstande relevant sind, siehe Karte 2.

Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen TAK-relevanten Vogelarten ist in Tabelle 6 deren Lage
zu den geplanten WKA zusammengestellt und den jeweils zu bertcksichtigenden Schutz- bzw. Restrikti-
onsabstanden gem. TAK gegeniibergestellt (vergl. Karte 2).

Tabelle 6: TAK-relevante Brutvogel

Art Brutplatz Abstand und Lage zur Scl'lutz-/ Restriktions- | TAK-Abstand ein-
geplanten WKA radius (S/R) gem. TAK gehalten SIR
Kch1 130 m nw von MO P4 Nein
Kranich Kch2 290 m n von MO P6 500m/- Nein
Kch3 620 m 6 von MO P2 Ja
Row1 280 m w von MO P4 Nein
i Row2 480 m sb von M(’? MM1 P Nein
Row3 710 m né von MO MM1 Ja
Row4 730 m nw von MO P1 Ja
Abstand < 1.000 m nw
Rohrdommel* | Am Grofen Prahnsee von MO P1 und né von 1.000 m/ - Nein
MO MM1
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Art Brutolatz Abstand und Lage zur Schutz-/ Restriktions- | TAK-Abstand ein-
P geplanten WKA radius (S/R) gem. TAK gehalten SIR
Fischadler | 3 Brutplétze RIS e 4 1.000 m /4.000 m Ja/ Nein
m um WKA
Bietikow 1.600 m w von MO MM4 Ja/Nein
Weistorch | Bertikow 2.900 m s von MO MM4 1.000 m /3.000 m Ja/Nein
Falkenwalde, abgestiirzt | (1.180 m s6 von MO P3) (Ja/Nein)

* kein Brutplatz vorhanden, rufende Rohrdommel nachgewiesen (STOEFER 2016)

Von der Unterschreitung des TAK-Schutzradius betroffen sind hier das vermutete Habitat der Rohrdom-
mel am GroRRen Prahnsee sowie zwei Brutplatze des Kranichs innerhalb des feuchten Inselbiotopes ,Drei
Seen’, ein Brutplatz der Rohrweihe im Inselbiotop ,Drei Seen” und ein Brutplatz der Rohrweihe im In-
selbiotop stdlich der WKA MO MM1.

Zum abgestirzten Weilstorchhorst in der Ortslage Falkenwalde werden die 3.000 m des TAK-Restrikti-
onsradius nicht freigehalten. Ebenso werden die Restriktionsradien der anderen beiden Weilstorchhorste
in Bertikow und Bietikow und der drei Fischadlerhorste nicht freigehalten.

Gem. Windkrafterlass Pkt. 4 ,Anwendung im Zulassungsverfahren® (S. 4) qilt: ,Bei Beachtung der in den
TAK definierten Schutzbereiche und- absténde werden die genannten Verbotstatbestande grundsétzlich
nicht bertihrt. Nur sofern die Absténde im Schutzbereich unterschritten werden sollen und dies noch nicht
in die Abwégungsentscheidung bei der Aufstellung eines Regionalplanes beriicksichtigt wurde, istim Ein-
zelfall néher zu priifen, inwieweit die Verbotstatbesténde bertihrt werden und mit einer Stérung der in den
TAK genannten Arten insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten zu rechnen ist.“ Das bedeutet hier, dass bezlglich potenzieller Auswirkungen die von der
TAK Unterschreitung betroffenen Arten im Einzelfall zu betrachten sind.

TAK-gelistete Zug- und Rastvégel

Die Ackerflachen bis 1.000 m um die geplanten WKA werden z.T. als Nahrungsflachen durch unterschied-
liche Arten genutzt. In der Tabelle 7 werden die im Untersuchungsraum kartierten TAK-relevanten Rast-
vogelarten naher betrachtet.

Regelmalig genutzte Zugkorridore wurden nicht registriert. Die Flugaktivitat im Untersuchungsraum war
gering. Der GroRe Prahnsee im Norden des Vorhabens war nur fir Enten als Schlafgewasser von Be-
deutung, TAK-gelistete Arten hielten sich zum Schlafen nicht auf.

Tabelle 7: TAK-relevante Rastvogel

Art Bedeutendes Vorkommen Schutz-/Restriktionsradius gem. TAK . UL
eingehalten
e max. 100 Tiere asend Bei Schlafplatzen ab regelmaRig 500 Ex. Einhal-
e max. 69 Tiere Uberfliegend ten eines Korridors von wenigstens 2.000 m als
Schutzbereich zur Beruhigung des Schlafge- Ja
Kranich wassers
Bei Schlafplatzen ab regelmafig 10.000 Ex. Ein-
halten eines Korridors von wenigstens 10.000 m
als Schutzbereich zur Gewahrleistung der Ja
Rastplatzfunktion
Nordische | Mm% 300 Saat- und Blassganse | Schutzbereich bis 5.000 m ab Schlafgewéasser- Ja
Génse asend grenze, auf qenen regelmafig mindestens 5.000
(Grau- e max. 1.500 Saat- und Blass- nordische Ganse rasten
’ génse Uberfliegend
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Art Bedeutendes Vorkommen Schutz-/Restriktionsradius gem. TAK . TAK
eingehalten
Bless-und | ¢  max. 105 Grauganse asend Restriktionsbereich: Sicherung der Hauptflug-
Saatgans) | ¢  max. 63 Grauganse (iberflie- korridore zwischen Asungsfléchen und Schlaf-
gend platzen sowie von Asungsflachen, auf denen re-
Bekannte Schlafgewasser: gelmaRig mind. 20% des Rastbestandes oder
e Unteruckersee > 5.000 Tiere mind. 5.000 nordische Génse rasten
(ca. 5 km W)
e max. 7 Singschwane im Herbst | Schutzbereich: bis 5.000 m um Schlafgewés- Ja
2015 Uberfliegend sergrenze, auf denen regelmaRig mindestens
Zwerg- und e  Zwergschwane wurden im Ge- | 100 Sing- und/oder Zwergschwéne rasten
Singschwan biet nicht beobachtet Restriktionsbereich: Sicherung der Hauptflug-
Bekannte Schlafgewasser: korridore zwischen Asungsflachen und Schlaf-
e  Unteruckersee > 100 Sing- platzen, auf denen regelmaRig mind. 100 Zwerg-
schwane (ca. 5 km W) loder Singschwéne dsen
e max. 600 Kiebitze dsend Schutzbereich: Einhalten eines Radius von Ja
Kiebitz e  max. 926 Kiebitze iiberfliegend | 1.000 m zu Rastgebieten, in denen regelmaRig
Bekanntes Rastgebiet: mind. 2.000 Kiebitze rasten
e im UG nicht bekannt
e max. 200 Tiere asend Schutzbereich: Einhalten eines Radius von Ja
Goldregen- | o  max. 926 Tiere (iberfliegend 1.000 m zu Rastgebieten, in denen regelmafRig
pfeifer Bekanntes Rastgebiet: mind. 200 Goldregenpfeifer rasten
e im UG nicht bekannt

Wirkungsprognose
Wertgebende Arten und sonstige Brutvégel

Durch den Bau von Fundamenten, Kranstellflachen und Zuwegungen gehen anlagenbedingt potenzielle
Vogelhabitate auf Acker sowie durch den unvermeidbaren Baum- und Heckenverlust auch in Gehdlz-
strukturen verloren.

Die Ackerflache, die durch die Planung verloren geht, bietet potenziell Lebensraum flir die bodenbriten-
den Arten der Agrarlandschaft. Bodenbriiter des Offenlandes kdnnen insbesondere wahrend der Bauar-
beiten nachteilig beeintrachtigt werden, wenn diese wahrend der Brutzeiten stattfinden. Potenzielle Be-
eintrachtigungen von Brutplatzen werden durch geeignete Bauzeitenbeschrankungen vermieden. Dem-
nach ist eine Baufeldfreimachung auflerhalb der Hauptbrutzeit durchzufthren.

Die Baudurchfiihrung kann innerhalb der Aktivitatsperiode der Bodenbriiter fortgesetzt werden, solange
die Bauunterbrechung nicht mehr als eine Woche betragt. Dabei wird die Besiedelung der Bauflachen
durch Bodenbruter in Zeiten langerer Inaktivitat auf der Bauflache durch das Anbringen von Flatterban-
dern, durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der Brutzeit angelegt wurde, oder durch eine Be-
unruhigung der betreffenden Flachen (tagliches Begehen/Befahren der Baustellflachen) unterbunden. Fr
die BaumafRnahmen ist ein alternativer Baubeginn mdglich, wenn der Nachweis erbracht wird, dass keine
Beeintrachtigung des Fortpflanzungsgeschehens erfolgen wird (V3.4).

Durch den Bau der WKA MO P5 und MO P2 gehen Gehdlzstrukturen in Form von jungen Alleebaumen,
ein Feldgehdlz und eine Feldhecke verloren, die im Sommer durch Frei- und Nischenbriiter besiedelt
werden. Hier kann durch eine geeignete Bauzeitenbeschrankung eine potenzielle Beeintrachtigung der
Végel vermieden werden (V3.3). Die durch den Gehdlzverlust betroffenen Brutvogelarten, die auf Bau-
men und Blschen briten, suchen sich jedes Jahr neue geeignete Brutreviere. Der Bau der Nester gehort
zum Balzverhalten der Vogel. Daher stellt der Verlust nicht mehr besetzter Nester keine erhebliche Be-
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eintrachtigung der jeweiligen Population dar. Durch den geringen Verlust der Gehdlze in den grofflachi-
gen Geholzstrukturen um das Plangebiet bleibt die 6kologische Funktion der Flachen fiir die Vogel erhal-
ten.

TAK-gelistete Brutvogel

Betriebsbedingte Storwirkungen auf Vogel durch Windkraftanlagen werden vor allem durch die bewegten
Rotoren ausgeldst, die mdglicherweise als Bedrohung angesehen werden. Durch diese visuellen Storwir-
kungen kann es zu Meideverhalten und zu Vergramungseffekten kommen, d.h. traditionelle Brut-, Rast-
und Nahrungsplatze konnen verlassen werden. Dies bedeutet einen Verlust an Lebensraum, der bei den
TAK-Arten mit ihren speziellen Lebensraumanspriichen erheblich sein kann. Auerdem besteht die Ge-
fahr von Individuenverlusten durch Kollisionen mit den bewegten Rotorblattern.

Um diese Wirkungen zu vermeiden, gelten im Land Brandenburg flr die Errichtung von WKA definierte
Abstande (TAK), die zu den Lebensraumen von bedrohten und besonders stérungssensiblen Vogelarten
zu bertcksichtigen sind.

Bei Einhaltung der vorgegebenen Schutzabstande werden auch die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1-3 BNatSchG nicht einschlagig werden.e Gemal} §44 Abs. 5 BNatSchG gilt zudem ,Ein
Verstol} gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 liegt nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vor-
gezogene Ausgleichsmafinahmen festgesetzt werden.*

Die im Untersuchungsraum festgestellten Brutplatze TAK-relevanter Arten, die im Zuge der Brutvogelkar-
tierung 2015 gefunden wurden, konzentrieren sich auf zwei Brutbiotope in Form der zentralen Kleinstge-
wasser und ihrer Randbereiche um den ,GroRen Prahnsee” sowie der Kleinstgewasserkette ,Drei Seen®.

Die TAK-Schutzbereiche sind unterschritten flr Brutplatze von:
e zwei Kranichen (Kch1, Kch2),
e zwei Rohrweihen (Row1, Row2),
e ein Rohrdommelhabitat (Grofker Prahnsee).

Diese flir das Plangebiet relevanten Arten werden in Hinblick auf deren Schutz- und Restriktionsbereiche
naher betrachtet. Dabei ist die tatsachliche Betroffenheit dieser Arten zu tberprifen.

Kranich und Rohrweihe

Die Kranichbrutplatze (Kch1, Kch2) sowie der Rohrweihenbrutplatz (Row1), die im Jahr 2015 festgestellt
wurden, befinden sich ndrdlich bzw. westlich der WKA MO P4 in dem Kleinstgewasser ,Drei Seen‘ nahe
der Autobahn mit zwei temporar zur Verfigung stehenden offenen Wasserflachen. Der Rohrweihenbrut-
platz (Row2) befindet sich siidlich der WKA MO MM1 in einem Réhrichtgebiet mit einer temporar zur
Verfugung stehenden offenen Wasserflache. Fir diese 4 Brutplatze Iasst sich eine erhebliche Beeintrach-
tigung durch die geplanten WKA nicht sicher ausschlieen.

Die Voraussetzungen flir §44 Abs. 5 BNatSchG liegen vor, wenn im raumlichen Zusammenhang, aber
auBerhalb des Wirkbereichs der WKA, alternative Bruthabitate bereits existieren bzw. neu geschaffen
werden konnen.

20 Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011.
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Im UG stehen weitere Habitate fiir Kranich und Rohrweihe zur Verflgung, welche > 500 m von der nachs-
ten geplanten WKA entfernt sind. Diese kdnnen als Ausweichbrutplatze genutzt werden.

Vom Vorhabentrager wird zusatzlich eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme durchgeflhrt, die den Brut-
platzverlust ausgleichen kann. Als vorgezogene Ausgleichsmafinahme (CEF) ist die ,Wiedervernassung
Seeliibber Bruch* vorgesehen (siehe EAP, MaRnahme M2). Das gesamte Biotop hat eine GroRe von tber
7 ha (71.330m?). Es wird von einem Meliorationsgraben durchzogen, dessen Grund bei 54,1 m DHHN
am sudlichen Einlauf und 53,3 m am nordlichen Auslauf steht. Derzeit wird im Graben eine Wassertiefe
von bis zu 80 cm erreicht. Das Relief innerhalb des Biotops ist stark ausgepragt; seine Oberkante befindet
sich bei mindestens 55,2 m DHHN.

Das Konzept der MaRnahme wurde urspriinglich fiir die Ansiedelung einer Rohrdommel erarbeitet, siehe
Gutachten von SCHELLER 20132'. Es ist geplant durch einen Anstau am Ablauf des Vorflutgrabens (im
aufersten Nordosten der Flache), durch das Setzen einer Staueinrichtung, einen angestrebten Wasser-
stand von 54,8 m DHHN zu erreichen. Dies ist moglich ohne eine Uberstauung der umliegenden Acker-
flachen zu riskieren. Das Wasserdargebot aus zwei Drainage-Einlaufen reicht aus, um rasch die ge-
winschte Wassertiefe von ca. 1,5 m zu erreichen. Durch den Einstau wird eine 2,9 ha groRe Vernas-
sungsflache mit freien Wasserflachen von 0,35 ha geschaffen. Die Wassertiefe von bis zu 1,5 m ist aus-
reichend, um in niederschlagsarmen Zeiten oder bei hoher Verdunstung das Gewasser nicht austrocknen
zu lassen und im Winter nicht komplett durchzufrieren, um eine Fischpopulation (Nahrung Rohrdommel)
zu erhalten. Das in weiten Teilen flache Relief innerhalb des Biotops ermdglicht die Entwicklung eines
groRen Schilfbereichs, in dem auch verschiedene andere Vogelarten (Kranich, Rohrweihe) nisten kén-
nen.

Rohrdommel

Gem. den Aussagen des Landesamts flir Umwelt ist am nordlichen Rand des GroRen Prahnsees ein
Rohrdommelbrutplatz bekannt. Im Jahr 2015 konnte STOEFFER zwei Rufe nachweisen, vermutlich han-
delte es sich um dasselbe Tier. Flir ein festes Revier fehlten weitere Hinweise.

Obgleich fiir die Rohrdommel kein aktuelles Brutvorkommen erfasst wurde, wird diese Art naher betrach-
tet. Die Anlagenstandorte MO P1 und MO MM1 reichen mit inren Abgrenzungen weniger als 1.000 m an
den GroRen Prahnsee heran. Der Schutzabstand gem. TAK ist daher formal unterschritten.

Als Kompensation eines mdglicherweise beeintrachtigten Rohrdommelhabitats am Groflen Préhnsee
durch die Errichtung von WKA ist die vorgezogene CEF-MalRnahme ,Wiedervernassung Seeliibber
Bruch® vorgesehen (sieche EAP, Malinahme M2).

Die moglicherweise zu erwartende erhebliche Beeintrachtigung der dkologischen Funktion des GrolRen
Prahnsees als Bruthabitat der stérungssensiblen Rohrdommel wird durch die Maknahme M2 ausgegli-
chen. Das Habitat bietet optimale Voraussetzungen zur Besiedelung der Flache durch die Rohrdommel
(vgl. MaBnahme M2) sowie die Rohrweihe und den Kranich.

Zur Problematik der Uberlagerung von Windeignungsgebieten mit bekannten Schutzbereichen der Tier-
okologischen Abstandkriterien (TAK) wird im Umweltbericht zum aktuellen Sachlichen Teilregionalplan
,Windnutzung, Rohstoffsicherung und —gewinnung* erlautert, dass mehrere Windeignungsgebiete TAK-
Schutzbereiche Uberlagern. Das betrifft in der Uckermark vor allem die Arten Kranich, Rohrweihe und in
geringem Mafe die Rohrdommel. Eine Haufung liegt in der nordlichen Uckermark vor, wobei hier die
Uberlagerung meist Schutzbereiche betreffen, die bereits durch bestehende Windenergieanlagen gepragt
sind. Dazu heil’t es: ,In einzelfallbezogener Bewertung der voraussichtlichen Eignung zur Durchfiihrung

21 Scheller, W. (2013): CEF-Mafnahme fiir einen beeintréchtigten Rohrdommelbrutplatz. Stand: 5. September 2013. Teterow.
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von CEF-MalBnahmen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren wurden in Abstimmung mit den Fach-
behérden die Schutzbereiche von 50 Kranich- (von derzeit 1017 bekannten Brutplétzen in der Region),
12 Rohrweihe-(von derzeit 455 bekannten Brutplétzen in der Region) und 2 Rohrdommelbrutplétzen (von
derzeit 146 bekannten Brutplétzen in der Region) ganz oder anteilig (ber die bereits bestehenden Be-
lastungen hinaus durch Eignungsgebiete Windenergienutzung tiberlagert. Die Festlegungen (der WEG)
erfolgten unter der Prémisse, dass im nachfolgenden Genehmigungsverfahren die Konflikte mit den Brut-
plétzen und Schutzbereichen durch CEF-MalBnahmen gel6st werden, da die naturrdumliche Ausstattung
der Umgebung der Planfestlegungen ein Potenzial fiir die Entwicklung von entsprechenden Lebensréu-
men der Vogelarten aufweist. Auch im Hinblick auf den stabilen und sich entwickelnden Populationsbe-
stand der genannten Vogelarten sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen dahinge-
hend zu prognostizieren®.

Mit dem neu geschaffenen Bruthabitat bleibt die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten (§ 44 Abs. 5
BNatSchG) und das Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote wird vermieden.

Die TAK-Restriktionsradien sind unterschritten fir:
e drei Fischadlerbrutplatze
e drei WeiBstorchbrutplatze (Falkenwalde, Bietikow, Bertikow)

Fur die betroffenen Brutplatze ist daher in einer Einzelfallpriifung zu untersuchen, ob es hier durch das
Vorhaben zu Beeintrachtigungen kommt.

Fischadler

Bei den drei Horsten, die in den vergangenen Jahren auch von Fischadlern genutzt wurden, fand 2015
keine Brut statt. Zwei der Horste wurden von anderen Arten zur Brut genutzt (Kolkrabe und Turmfalke),
am dritten Horst zeigte sich im April/Mai ein Revierpaar, eine Brut fand jedoch nicht statt.

Die Schutzbereiche um die Horste sind eingehalten, die Brutstatte gem. TAK ausreichend geschiitzt.

Alle 3 Horste liegen innerhalb eines 4 km Radius um das Plangebiet. Demzufolge ist zu priifen, ob ein
Restriktionsbereich nach TAK betroffen ist. Der Restriktionsbereich fiir den Fischadler definiert sich als
der meist direkte Verbindungskorridor (1.000 m Breite) zwischen Horst und Nahrungsgewassern im
4.000 m Umkreis um den Horst. D.h. nicht der gesamte 4.000 m Radius (im 360 Grad Umgriff) ist als
Restriktionsbereich anzusehen sondern nur die Teile davon, die dem Brutpaar als Nahrungsflachen oder
Flugkorridore dahin dienen.

Fischadler wurden 2015 nur dreimal das Plangebiet tberfliegend und am GrolRen Prahnsee gesichtet,
Flugwege konnten nicht festgestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass flir die Horste besonders der
Grinower See, der GroRe Aalsee, der Grenzsee sowie der GrolRe Prahnsee im Norden der Planung von
Bedeutung sind. Im Stiden der Planung sind es die Gewasser Blankenburger See, Bertikower See und
GroRe See. Der Blankenburger See hat durch seine GroRe und gute Erreichbarkeit eine besondere Be-
deutung als Nahrungsflache fiir den Fischadler. Alle Hauptnahrungsgewasser um die Horste sind ohne
das Windfeld zu durchfliegen erreichbar.

Auch der sudliche Kunsthorst ist durch eine Vielzahl von Seen, die als Nahrungsgewéasser dienen, um-
geben: Der Blankenburger See, der Bertikower See und der Grolle See. Der Blankenburger See hat
durch seine GrolRe und gute Erreichbarkeit eine besondere Bedeutung als Nahrungsflache fiir den Fisch-
adler. Alle Hauptnahrungsgewasser um die Horste sind ohne das Windfeld zu durchfliegen erreichbar.

42/87



UVP-BERICHT WINDFELD ,MATTHESHOHE" — 10 WKA 35

= Restriktionsbereiche werden nicht beeintrachtigt. Das Konfliktpotenzial kann daher als sehr ge-
ring eingeschatzt werden.

WeiRstorch

Ein WeiRstorchhorst befindet sich ca. 1,6 km westlich des geplanten Standortes MO MM4 in der Ortslage
Bietikow. Der zweite WeiRstorchhorst befindet sich ca. 1,18 km siidéstlich der geplanten Anlage MO P3
in der Ortslage Falkenwalde. Dieser Horst ist derzeit nicht nutzbar (Horst ist abgestirzt). Der dritte Weil-
storchhorst liegt in Bertikow ca. 2,9 km sudlich von MO MM4. Die Schutzbereiche sind eingehalten, die
Brutstatte also gem. TAK ausreichend geschtzt.

Alle drei Horste liegen jedoch innerhalb eines Radius von 3 km um das Plangebiet. Demzufolge ist flr
alle Horste zu prifen, ob ein Restriktionsbereich nach TAK betroffen ist. Der Restriktionsbereich gem.
TAK fordert ein ,Freihalten der Nahrungsfldchen im Radius von 1.000 m bis 3.000 m um den Horst sowie
der Flugwege dorthin.” D.h. nicht der gesamte 3.000 m Radius (im 360 Grad Umgriff) ist als Restriktions-
bereich anzusehen sondern nur die Teile davon, die dem Brutpaar als Nahrungsflachen oder Flugkorri-
dore dahin dienen.

Die Flache, auf der das Vorhaben realisiert werden soll, ist ein intensiv genutzter Acker und daher als
Nahrungsflache fir den Weilstorch nur kurzzeitig (ggf. nach der Ernte) von Bedeutung, Die Flache zahlt
im Sinne der TAK nicht als Nahrungsgebiet.

Die Raumnutzungsanalyse aller im Gebiet vorkommenden WeiRstorche zeigt, dass das Plangebiet fir
den Weilstorch fiir die Nahrungssuche unbedeutend ist. Es wurde vom Gutachter nur ein einziges Mal
ein WeiRstorch bei der Nahrungssuche im Plangebiet beobachtet. AuRerdem befinden sich auch im wei-
teren Umfeld um das Plangebiet fast ausschlief3lich Intensivacker und keine gréReren Feucht- und Griin-
landflachen.

Kleinraumig sowie groRflachig sind im Stidwesten des Plangebietes potenzielle Nahrungsflachen vorhan-
den. Weitere potenziell nutzbare Nahrungsflachen wéren, auch ohne das UG durchfliegen zu mussen,
erreichbar. Die geplanten WKA liegen damit nicht im Restriktionsbereich um die Weilstorchhorste. Das
Kollisionsrisiko ist nach derzeitigem Kenntnisstand sehr gering

= Restriktionsbereiche werden nicht beeintrachtigt. Das Konfliktpotenzial kann daher als sehr ge-
ring eingeschatzt werden.

TAK-gelistete Zug- und Rastvégel

Insgesamt ist das WEG flr Zug- und Rastvogel nur von untergeordneter Bedeutung, wie die max. beo-
bachteten Rastzahlen zeigen (siehe Tabelle 7). Das gilt fir mdgliche Schlafplatze sowie die Nutzung des
Gebietes als Nahrungsflache. Die Ackerflachen sind durch das hlgelige Relief sowie die zahlreichen
jungen Pflanzungen als Sichtschutz zur Asung ungeeignet.

Im Gutachten wird nachgewiesen, dass die hier geplanten 10 WKA, in einem ausreichenden Abstand zu
bedeutenden Schlafgewéssern sowie Hauptrastflachen befinden. Durch die Planung werden diese Fla-
chen nicht erheblich beeintrachtigt.

Trotz Unterschreitung von TAK Schutzbereichen zu den Brutplatzen des Kranichs und der Rohrweihe
sowie einem Rohrdommelhabitat ist kein Eingriff zu erwarten. Die dkologische Funktion der entsprechen-
den Fortpflanzungsstatten ist im raumlichen Zusammenhang gegeben. Dartiber hinaus wird vorsorglich
eine vorgezogene Ausgleichsmalnahme (M2, sieche EAP) durchgeflhrt.
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Integrierte artenschutzrechtliche Beurteilung

Zum maglichen Eintreten bzw. zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 BNatSchG wird festgestellt:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): ,,... wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren, ..."

Die Schutz- und Restriktionsbereiche der TAK zielen auf die weitgehende Vermeidung erheblicher Be-
eintrachtigungen fir die potenziell durch WKA gefahrdeten Vogelarten ab. Bei Freihaltung dieser Berei-
che kann gem. Windkrafterlass davon ausgegangen werden, dass es durch die geplanten WKA nicht zu
einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos kommt.

Fur zwei Kranichbrutplatze (Krch1, Krch2), zwei Rohrweihenbrutplatze (Row1, Row2) und ein Rohrdom-
melhabitat wird der Schutzbereich nicht freigehalten. Deshalb werden als CEF-MaRRnahme neue Brutha-
bitate fir Kranich, Rohrweihe und Rohrdommel bereitgestellt (siehe Malnahme M2). Damit kann das
Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung vermieden werden.

Fur die Brutvogel der Ackerlandschaft wird das Eintreten des Totungsverbots durch den Baubetrieb mit
einem geeigneten Bauablauf (siehe Vermeidungsmalinahme V3.4) vermieden. Das Anlagen- und Be-
triebsbedingte Kollisionsrisiko wird als gering eingeschatzt. Das Totungsverbot wird hier nicht eintreten.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): ,.... wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und
der européischen Vogelarten wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ...*

Stérungen von Brutpaaren und Rastvdgeln sind bei Einhaltung der Vorgaben zu Schutz- und Restrikti-
onsbereichen sowie aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen ebenfalls nicht zu erwarten.

Flr zwei Kranich-, zwei Rohrweihenbrutplatze sowie ein vermutetes Rohrdommelhabitat wird der Schutz-
bereich nicht sicher eingehalten. Vor Inbetriebnahme der WKA wird ein neues Bruthabitat geschaffen,
das weit genug von den geplanten WKA entfernt ist. Fir alle anderen TAK-gelisteten Arten kann gezeigt
werden, dass die Schutz- und Restriktionsbereiche sicher eingehalten werden und damit auch Stdrungen
durch die geplanten WKA nicht zu erwarten sind.

Das gilt auch fir Rastvogel, die hier nicht in TAK-relevanten Individuenzahlen vorkommen bzw. deren
nachster relevanter Rast- und Schlafplatz ausreichend entfernt ist. Das Storungsverbot wird hier fur die
Mehrzahl der TAK-relevanten Brut- und Rastvogel nicht einschlagig werden.

Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): ,,... Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zer-
stéren, ...”

Das Zerstorungsverbot verbietet, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschiitzter Arten
entnommen, beschadigt oder zerstort werden. Eine Zerstorung tritt auch ein, wenn es durch Unterschrei-
ten der TAK-Abstande zu nachhaltigen Stérungen und Aufgabe von Brutplatzen kommen kann.

Eine Ausnahme besteht jedoch nach § 44 Abs.5 BNatschG, (...) ,soweit die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird.“ Das ist hier durch die geplante CEF-MalRnahme M 2 (siehe EAP) gesichert.
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Durch diese wird ein neues Bruthabitat geschaffen, geeignet fiir mehrere Brutplatze von Kranich, Rohr-
weihe und Rohrdommel.

Damit steht das Zerstorungsverbot dem Vorhaben nicht entgegen.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen der Biologische Vielfalt / Tiere (hier Vogel) konnen nachteilige Auswirkungen auf alle
anderen Schutzgiter haben. Durch das Einhalten der Vermeidungsmafinahmen und die CEF-MaR-
nahme 2 entstehen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Somit sind keine negativen Wech-
selwirkungen zu erwarten.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf die Biologische
Vielfalt / Tiere (hier Vogel) sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen treten immer lokal auf und werden
im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung fiir jede einzelne WKA durch geeignete Ma3nahmen ent-
weder vermieden oder kompensiert.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshéhe® sind bei Durchfiihrung von Vermei-
dungsmalnahmen (und CEF-MalRnahme M2) keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkun-
gen auf das Schutzgut Tiere (hier Vogel) und biologische Vielfalt zu erwarten.

8.3.2. Fledermause

Fledermause kénnen potenziell durch anlage- oder baubedingten Verlust von Quartieren und Jagdgebie-
ten sowie betriebsbedingt durch Kollision an den Rotorblattern der WKA betroffen sein.

In Bezug auf das mogliche Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1 bis 3 gilt auch fiir Flederméause: "Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche und-
abstande werden die genannten Verbotstatbestande grundséatzlich nicht beriihrt.“ Wenn die Abstande im
Schutzbereich unterschritten werden, ist der Einzelfall ndher zu untersuchen.

Bestandsanalyse

Von April bis Oktober 2015 wurde eine umfassende Untersuchung? der Fledermausfauna im UG durch-
gefihrt.

Der Untersuchungsraum erstreckte sich auf die unmittelbare Umgebung des Vorhabens sowie einem
Umkreis von 1 km um die Anlagen. Nach allgemeinen Fledermausvorkommen und Quartieren wurde in-
nerhalb eines Radius von bis zu 2 km gesucht. Die Ortschaften im Radius von bis zu 3 km wurden auf
gebaudebewohnende Fledermausarten hin geprift. Weiterhin wurden weitere Fledermausquartiere und
Ruhestatten innerhalb eines 3 km Radius durch Fremdrecherche ermittelt.

Zur Messung der Fledermausaktivitat wurden umfangreiche Begehungen des Raumes entlang von fest-
gelegten Transekten mit mobilen Fledermausdetektoren durchgefiihrt. An 6 ausgewahlten Standorten
innerhalb des WEG wurden aulerdem stationare Fledermausdetektoren — Batcorder (BC) eingesetzt.

Insgesamt wurden 10 Fledermausarten von 18 in Brandenburg vorkommenden Arten nachgewiesen.

22 Kelm, V. et al. (2016): Faunistischer Fachbericht Chiroptera fiir das Windenergieprojekt ,Mattheshohe. Endbericht 2015.
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Tabelle 8: Im WEG Schenkenberg nachgewiesene Fledermausarten

Art RLBB | RLD | FFHu.BNatSchG | Nachweis im Umfeld von BC1 - BC6
GroRer Abendsegler 3 3 Anh. IV u. §10 dritthaufigste Art mit 4% aller Rufe
Breitfligelfledermaus 3 V Anh. IV u. §10 Weniger als 1% aller Rufe
Bart-/Brandtfledermaus 2/1 2/3 Anh. IV u. §10 Weniger als 1% aller Rufe
Braunes/Graues Langohr 312 VI2 Anh. IV u. §10 Weniger als 1% aller Rufe
Wasserfledermaus V * Anh. IV u. §10 Weniger als 1% aller Rufe
Fransenfledermaus 2 3 Anh. IV u. §10 Weniger als 1% aller Rufe
Rauhautfledermaus 3 G Anh. IV u. §10 zweithdufigste Art mit 6% aller Rufe
Zwergfledermaus V * Anh. IV u. §10 haufigste Art mit 80% aller Rufe
Muckenfledermaus D D Anh. IV u. §10 vierthaufigste Art mit 3% aller Rufe
Mopsfledermaus 1 1 Anh. I, IV'u. §10 | Weniger als 1% aller Rufe

Kategorien der Rote Listen: 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Arten der Vorwarnliste, G - Gefahr-
dung anzunehmen, aber Status unbekannt, D - Daten defizitar, Einstufung nicht moglich, * - derzeit nicht gefahrdet

Die haufigste im Untersuchungsraum beobachtete Art war die Zwergfledermaus (80% aller Nachweise).
Sie ist im gesamten UG zu anzutreffen. Die zweithdufigste Art war die Rauhautfledermaus (6%) gefolgt
vom GrofRen Abendsegler (4%). Alle drei Arten gehdren zu den am haufigsten von Kollisionen betroffenen
Arten in Brandenburg.

Die grofite Nachweisdichte im UG ist im Umfeld der in der Ackerlandschaft liegenden Kleinstgewasser
sowie entlang der linearen Struktur ,Mattheshéher Weg* zu finden.

Im direkten Umfeld der geplanten 10 WKA war die auf die Nachte verteilte Fledermausaktivitat nur gering
bis mittel. Einzig am BC3 und am BC2 konnte eine auergewdhnlich hohe Aktivitat der Zwergfledermaus
sowie in einer Nacht des Groflen Abendseglers festgestellt werden.

Flachige Strukturen von besonderer Bedeutung und hohe Flugaktivitaten sind entlang der Transektab-
schnitte B, C und D sowie dem BC3 zu finden. Diese vier Punkte, mit umgebenden Kleinstgewassern und
Geholzstrukturen, sind besonders fur die Zwergfledermaus von hoher Bedeutung, die diese Bereiche
regelmaRig zur Jagd bzw. temporéar zur Balz genutzt hat. Auch der GroRe Abendsegler war im Bereich
des BC3 einmalig mit einer hohen Flugaktivitat vorhanden.

Das Potenzial der Gehoélzstrukturen fiir Feldermausquartiere wird als maximal durchschnittlich bewertet.
Es wurden keine Quartiere im UG gefunden. Die umliegenden Ortschaften zeigen aufgrund der schlech-
ten Zustande mehrerer Gebaude ein hohes Potenzial fiir Fledermausquartiere. So wurden mehrere Som-
merquartiere von Zwergflederméusen nachgewiesen. Auch einige Balzquartiere konnten im Plangebiet
nachgewiesen werden. Winterquartiere wurden nicht festgestellt.

Folgende Fledermauslebensrdume (in Anlehnung an die Methodik von Bach et.al. 1999) kommen im
1 km-Umfeld des Vorhaben vor (vergl. Karte F KELm 2016):

Fledermauslebensraum iiberregionale Bedeutung:
e Eswurden keine Habitate mit iberregionaler Bedeutung festgestellt.

Fledermauslebensrdume hoher Bedeutung:

e Transektabschnitte B und D (Mattheshdher Weg),

e Seen und Kleinstgewésser um Transektabschnitt C (zentrales Gebiet im UG s Mattheshdher
Weg), BC3 (zwischen Mattheshéher Weg und GrolRen Prahnsee) und Horpunkt 4 (w von Falken-
walde),

e Quartiersfunde in den Ortschaften.
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Fledermauslebensrdume mittlerer Bedeutung:
e BC 2 (w von Weselitz) und Horpunkt 2 (w von Weselitz),
e Transektabschnitte A (Mattheshoher Weg), F (w der A20) und H (Weg zwischen Weselitz und
Mattheshoher Weg),
e Transektabschnitt E welcher das vorhandene Quartierpotential in den Ortschaften Falkenwalde,
Kleinow und Neu-Kleinow mit den Jagthabitaten im UG verbindet.

Fledermauslebensrdume nachgeordneter Bedeutung:
e Sonstige Ackerflachen um die geplanten WKA.

Wirkungsprognose
Wirkungen der 10 neuen WKA auf Flederméause sind sowohl anlage- als auch betriebsbedingt moglich.

Bau- und anlagebedingt kommt es zum Verlust von 11 Baumen. GrolRe Abendsegler sind eine baum-
bewohnende Art, die auf das Héhlenpotenzial der Baume (als Wochenstuben) angewiesen sind. Gehen
Quartierbaume verloren, kann dies eine erheblich nachteilige Umweltwirkung flir diese Arten bedeuten.

Die abgangigen jungen Baume bieten fur Fledermause jedoch kein Quartierpotenzial. Die Baume wurden
liberwiegend vor wenigen Jahren gepflanzt und weisen keine Spalten oder Hohlungen auf. Leitstrukturen
entlang von Baumreihen werden nicht erheblich beeintrachtigt. Durch die Erschliefung der Standorte MO
P1 und MO P2 gehen nérdlich vom Mattheshdher Weg drei Baume verloren. Die Leistruktur wird dennoch
durch den Erhalt der Baume auf der gegentiberliegenden StraBenseite des Mattheshher Weges nicht
unterbrochen. Ahnlich verhalt es sich durch den Verlust der sieben Baume stidlich der WKA MO P5. Auch
hier bleiben die Gehdlzstrukturen auf der gegentiberliegenden StralRenseite der L252 erhalten, die Leist-
ruktur wird nicht unterbrochen.

Damit gehen weder Leitstrukturen noch Habitatbaume verloren.

Betriebsbedingt muss die mogliche Erhohung des Kollisionsrisikos jagender oder migrierender Fleder-
mause mit den sich drehenden Rotoren betrachtet werden.

Als besonders durch Kollisionen gefahrdet gelten Arten wie der GrolRe Abendsegler, die Rauhautfleder-
maus, die Zwergfledermaus, die Breitfliigelfledermaus und die Miickenfledermaus. Die Zwergfledermaus
war hierbei die am haufigsten nachgewiesene Artim UG (KELM 2016).

Zum Schutz insbesondere dieser Arten werden durch die TAK (2012) Schutzbereiche zu definierten Fle-
dermauslebensrdumen besonderer Bedeutung vorgegeben, die von geplanten Windkraftanlagen einzu-
halten sind. Werden diese Abstande unterschritten, sind Einschatzungen zu dem maéglichen erhdhten
Kollisionsrisiko vorzunehmen.

Schutzbereiche von 200 m sind zu beachten zu:
e RegelmaRig genutzten Flugkorridoren
e RegelmaRig genutzten Jagdgebieten und
o Durchzugskorridoren schlaggefahrdeter Arten.

Im Untersuchungsgebiet ist eine dauerhafte Flugroute entlang des Mattheshoher Weges vorhanden, die

ebenso wie die Kleingewasser mit hoher Aktivitat von der Zwergfledermaus genutzt wird (vgl. Karte F von
KELM (2015) und Karte 2 im Anhang).
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Die wegebegleitenden Gehdlzstrukturen entlang des Mattheshoher Weges haben besonders im zentralen
Bereich des Vorhabens eine hohe Bedeutung als Funktionsraum flir Fledermause. Ebenso die Kleinge-
wasserkette mit umgebenden Feuchtflachen vom GroRen Prahnsee bis zu den ,Drei Seenim StUden des
UG. Hier wurde ein ausgepragtes Jagdverhalten der hier am haufigsten nachgewiesenen Zwergfleder-
maus registriert. Fir den groflen Abendsegler und die Rauhautfledermaus wurden nur mittlere bis geringe
Aktivitadten gemessen.

Die meisten der geplanten WKA liegen in einem ausreichenden Abstand zu dieser regelmafig mit hoher
Aktivitat genutzten Flugtrasse (siehe Karte 2). Ziehende Arten (Rauhautfledermaus, GroRer Abendsegler)
wurden im Untersuchungsgebiet zwar nachgewiesen, ein konkreter Durchzugskorridor konnte allerdings
nicht lokalisiert werden.

Die geplante WKA MO P4 unterschreitet geringfiigig den Abstand von 200 m zum Mattheshéher Weg als
regelmalig genutzte Flugtrasse. Allerdings wurde hier im Bereich nahe der Autobahnbriicke nur eine
geringe Flugaktivitat der Zwergfledermaus gemessen, sodass kein Konflikt zu erwarten ist.

AuRerdem stellen WKA mit einem Rotortiefpunkt von tUber 40 m nach KELM (2015) kein erhohtes Kon-
fliktpotenzial fur die im UG am héufigsten nachgewiesene Zwergfledermaus dar. Die hier geplanten WKA
Typen haben Rotortiefpunkte von 96 m (GE Wind - ENERTRAG) und 88,5 m (ENERCON 141 - WP
Bietikow GbR). Eine erhebliche Beeintrachtigung besteht demnach insbesondere fiir die Zwergfleder-
maus nicht.

Schutzbereiche von 1.000 m sind zu beachten um:
e Quartierstandorte (50/100 Tiere oder >10 Arten)
e Reproduktionsschwerpunkte in Waldern mit mehr als 10 reproduzierenden Arten
e Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten.

Die vorliegenden Untersuchungen ergaben, dass sich keine Lebensraume besonderer Bedeutung fur den
Fledermausschutz innerhalb des 1.000-m-Bereichs um die geplanten WKA befinden.

Restriktionsbereiche von 3.000 m sind zu beachten um:
e strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil >100 ha und Vorkommen von
mindestens 10 Fledermausarten oder hoher Bedeutung fir die Reproduktion.

Nach einer aktuellen Luftbildanalyse im Umfeld von 3.000 m sind keine zusammenhangenden Laub- und
Mischwaldgebiete derartiger Auspragung vorhanden, die zu einer Restriktion der Planung flihren kénnten.

Integrierte artenschutzrechtliche Beurteilung

Zum mdglichen Eintreten bzw. zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 BNatSchG wird festgestellt:

Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
Schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren, ..."

Die Schutz- und Restriktionsbereiche der TAK zielen auf die weitgehende Vermeidung erheblich nachtei-
liger Umweltauswirkungen fiir die durch WKA gefahrdeten Fledermausarten ab. Bei Freihaltung dieser
Bereiche kann sichergestellt werden, dass es nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos
an den WKA kommt. Im Falle der geplanten 10 WKA im Windfeld Mattheshdhe ist durch den ausreichen-
den Abstand zu Fledermausfunktionsraumen hoher Bedeutung sowie zusatzlich durch das technische
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Design der beantragten WKA (Rotortiefpunkte 88,5 m / 96 m) nicht mit einer signifikanten Erhdhung des
Totungsrisikos fiir Flederméause zu rechnen.

Das Tétungsverbot wird damit nicht einschlagig.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ...*

Von den WKA ausgehende akustische und optische Reizausloser, die eine Storwirkung auf Fledermause
hervorrufen konnen, sind nicht bekannt. Das Stérungsverbot ist daher nicht einschlagig.

Zerstérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder
Zu zerstoren, ..."

Es werden keine Gehdlze entfernt, die bekannte Quartiere enthalten bzw. ein geeignetes Quartierpoten-
zial aufweisen, insofern ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nicht zu erwarten.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 werden durch die 10 geplanten
WKA nicht ausgelost.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen der Biologische Vielfalt / Tiere (hier Fledermause) kdnnen nachteilige Auswirkungen
auf alle anderen Schutzgiiter haben. Durch das Vorhaben sind keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten. Somit sind auch keine negativen Wechselwirkungen zu erwarten.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf die Biologische
Vielfalt / Tiere (hier Flederm@use) sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen treten immer lokal auf und
werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung fiir jede einzelne WKA durch geeignete MaRnah-
men entweder vermieden oder kompensiert.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshéhe® sind keine erheblich nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere (hier Fledermause) und biologische Vielfalt zu erwar-
ten.

8.4. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
8.4.1. Flache

Durch das Vorhaben kommt es zu einer dauerhaften Fldcheninanspruchnahme von 49.354 m? (vgl. Ta-
belle 3). Darin sind nur die dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen bertcksichtigt. Temporér werden
fir Zuwegung und Kranstellflachen (KSF) ca. 41.810 m? Flache bendtigt, die unmittelbar nach Abschluss
der Arbeiten am jeweiligen Standort wieder rekultiviert werden (siehe VermeidungsmaBnahmen V1).

Die Flacheninanspruchnahme fiir die WKA entsteht durch die Anlage der Turmfundamente und die dau-
erhaft zu erhaltende Kranstellflache. Der erschlieBungsbedingte Flachenbedarf entsteht durch die Zuwe-
gungen zu den Standorten, die neu angelegt und dauerhaft erhalten werden missen. Eine Minimierung
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des Flachenbedarfs erfolgte bereits durch die optimierte Planung der Zuwegungen (vgl. V1). Hier kbnnen
weitgehend vorhandenen Wege genutzt werden.

Eine Minimierung der Bodenbeeintrachtigung wird durch die Verwendung luft- und wasserdurchlassiger
Materialien flir die Kranstellfiachen und Zuwegungen erreicht. Bei einem Versiegelungsfaktor flir Teilver-
siegelung von 0,5 wird die Bodenversiegelung damit auf das unvermeidbare Mal beschrankt.

Anlagenstandorte

Fir die geplanten 10 WKA werden dauerhaft Flachen fiir die Turmfundamente durch Vollversiegelung
(Versiegelungsfaktor = 1), bzw. Kranstellflachen durch Teilversiegelung (Versiegelungsfaktor = 0,5) be-
ansprucht. Die Kranstellflachen werden zur Durchfiihrung von Bau-, Wartungs- und Instandhaltungsar-
beiten mit schwerem Spezialgerat benétigt. Die Befestigung erfolgt durch Schottermaterial.

Auf dem groBten Teil der Flachen im Windfeld ist auch nach Errichtung der Anlagen die bisherige Nutzung
durch die Landwirtschaft weiterhin méglich. Nur ein verhaltnismaRig geringer Teil des Windfelds wird
Uberbaut und geht damit als Vegetations- / Produktionsflache fiir die Landwirtschaft verloren.

ErschlieBungsbedingter Flachenbedarf

Zum Bau sowie zur Wartung und Instandhaltung der Windkraftanlagen sind befestigte 4,5 m breite Zu-
wegungen zu den Standorten erforderlich. Die Befestigung der neu anzulegenden Zuwegungsbereiche
erfolgt mit einer wassergebundenen Decke aus gesiebtem bzw. gebrochenem Gesteins- oder Recycling-
material. Diese Befestigung ist wasser- und luftdurchlassig und hat einen Versiegelungsgrad von ca. 50%.

Zerschneidung von Flachen

Die Zerschneidung von Flachen wird durch eine optimierte Planung der Zuwegungen und den Riickbau
von temporar bendtigten Flachen minimiert (vgl. V1). Von den fur das Vorhaben bendtigten Flachen zer-
schnitten werden allein Ackerflachen. Die Mdglichkeit der Ackernutzung bleibt auf den benachbarten Fla-
chen weiterhin uneingeschrankt erhalten. Die Wege und Kranstellflachen werden nach Fertigstellung al-
lein fur die Wartung und Instandhaltung der Anlagen benétigt, was eine Befahrung nur bei Bedarf zur
Folge hat. Fr die Ackerfauna stellen somit die 4,5 m breiten, selten befahrenen Wege sowie Kranstell-
flachen keine Hindernisse da.

Wechselwirkungen

Die Flache hat Wechselwirkungen mit allen anderen Schutzgitern. Durch die Optimierung des Flachen-
bedarfes werden die nachteiligen Auswirkungen auf alle anderen Schutzgiter minimiert.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Der Eingriff in die Flache durch Versiegelung und Zerschneidung wird im Zuge der Abarbeitung der Ein-
griffsregelung fiir jede WKA (und Zuwegungen) durch geeignete MaRnahmen kompensiert. Kumulierende
Wirkungen verschiedener WEG auf das Schutzgut Flache sind wegen der nur lokalen Wirksamkeit von
Versieglung und der Zerschneidung nicht mdglich. Eine Summation des Flachenverbrauchs durch eine
zunehmende Zahl von WKA findet in groferem raumlichen Zusammenhang statt. Dem steht jedoch die
Summe der im Zuge der Eingriffsregelung entsiegelten und durch die Férderung neuer Biotopstrukturen
verbundenen Flachen gegenuber und wird i.d.R. ausgeglichen.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshohe® sind nach Vermeidung (vgl. V1) und
erfolgter Eingriffskompensation auch in Kumulation mit anderen Vorhaben keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.
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8.4.2.Boden

Das Bundes-Bodenschutzgesetz dient dem Zweck die Funktionen des Bodens im Naturhaushalt zu si-
chern oder wiederherzustellen. Hierzu sind gem. § 1 BBodSchG schadliche Bodenveranderungen abzu-
wehren, Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden.

Diesem Ziel entspricht auch die Bodenschutzklausel im BauGB §1a Abs. 2, wonach ein sparsamer Um-
gang mit Boden gefordert wird, sowie die Forderungen von §13 BNatSchG, nach dem Eingriffe in erster
Linie zu vermeiden sind.

Bestandsanalyse

Die Bestandsbewertung des Bodens erfolgt in einem Untersuchungsgebiet von 500 m um die geplanten
WKA-Standorte. Fur die Eingriffsermittlung wird nur der Boden auf den direkt beanspruchten Flachen
naher betrachtet.

Geologie

Das Gebiet um die ,Matthesh6he* wurde durch die Weichseleiszeit geformt und bildet heute landschafts-
morphologisch ein leicht hiigeliges Relief, das hauptséchlich aus Jungmorénenablagerungen aufgebaut
ist. Als Ablagerungen des Pommerschen Stadiums finden sich Grundmorénen aus Geschiebemergel
(schluffig, sandig bis schwach kiesige Bodenarten mit eingestreuten Steinen). Die ,Mattheshéhe® mit dem
,Bollenberg” wird durch Ablagerungen einer eistiberfahrenen weichseleiszeitlichen Stauchmorane gebil-
det. Sand, Kies, Geschiebemergel und z.T. eistransportierte Schollen quartérer Gesteine sind hier cha-
rakteristisch. In einer Senke nordostlich von Bietikow sind Ablagerungen von Gletscherschmelzwasser
(vorwiegend Sand) zu finden. Um den ,GroBen Prahnsee“ haben sich Niedermoore gebildet, die sich
durch einen stark humosen Niedermoortorf abzeichnen. Aufgrund der Fruchtbarkeit der Boden wird der
Landschaftsraum Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. In die Ackerlandschaft punktuell ein-
gestreut liegen Solle (Toteisldcher), Oser und Drumlins als Relikte der letzten Eiszeit.

Bodenformen

Die nahere Charakteristik der einzelnen Bodenformen im Bereich des Vorhabens ist der BUK 3002, den
Daten der MMK2¢ und den Daten der Bodenschatzung? entnommen.

Das UG ist abwechselnd von drei Bodenformengesellschaften gepragt. Zum einen gibt die MMK im Be-
reich der erhohten Lehmplatten als pragende Standorttypen sickerwasserbestimmte Lehme und Tief-
lehme (D5a) an. Ausgangsmaterial ist Geschiebemergel aus dem sich vorwiegend Parabraunerde aus
Lehm neben Braunstaugley aus Lehmsand uber Lehm entwickelten.

Die Lehmplatten angrenzend u.a. an den tiefliegenden Bereichen des ,Préahnsee” und der ,Drei Seen”,
ist durch den Standorttyp staunasse- und grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme (D5b bzw. D5b-
2) charakterisiert. Hier entwickelte sich Geschiebemergel Parabraunerde aus Lehm. Vereinzelt befinden
sich innerhalb der Bodenform feuchte Senken in der Feldflur, die von Niedermoortorf gepragte Boden
beinhalten.

23 Bodendibersichtskarte des Landes Brandenburg, 1 : 300.000, LGBR 2001.
24 MittelmaRstabige Landwirtschaftiiche Standortkartierung der DDR, 1 : 100.000.
25 Bodenschatzung der Automatisierten Liegenschaftskarte (ALK) des Landes Brandenburg
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Laut BUK 300 handelt es sich im mittleren und siidlichen Teil des Vorhabens um einen Bereich, in dem
uberwiegend Braunerde (Braunerde-Fahlerden bzw. Braunerden -Parabraunerden) vorkommen. Im dst-
lichen Bereich kommen hauptsachlich Parabraunerden (Parabraunerde-Tschernoseme bzw. Tscherno-
sem-Parabraunerden) vor und im westlichen Bereich tberwiegend Braunerden, meist pseudovergleyt.
Auf ein Vorkommen dieser Bodenarten weisen die hohen Bodenzahlen sowie das ebene, teils higelige
Relief hin.

Die Bestandsbewertung des Bodens insbesondere direkt an den Standorten (Turm und Kranstellflache)
sowie an den Zuwegungen ist entscheidend fur die Feststellung des Ausgleichsverhaltnisses, mit dem
der Bodeneingriff kompensiert werden muss (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Ubersicht der Bodenbewertung der Anlagenstandorte, Stellflachen und Zuwegungen

WKA Standorttyp* ]Ic.eitb*o Lo BOdf*n' Bodenzahl**
orm art
Anlagenstandort und Kranstellflache
P1 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-m/IU IS, SL 27,47
P2 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-m/IU SL, sL 42,47
P3 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-m/IU IS, sL, SL 40, 46, 55
P4 D5a sicker.\./vasserbestimmte Lehme ur.1d Tieflehme . IP-IU S, L. sL 54
D5b staunasse- und grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme | IP-Nto
P5 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-IU IS, SL 34,50
P6 D5a sicker.\./vasserbestimmte Lehme ur.1d Tieflehme . IP-IU SLIS 46, 50
D5b staunadsse- und grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme | IP-Nto
MM1 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-m/IU SL, IS 47,55
MM2 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-IU SL 52, 57
MM3 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-IU SL 57,63
MM4 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme |P-IU SL 56 - 64
Zuwegung
P1 Db5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme [P-m/IU S sL SL 27, 40, 44, 47, 48,
D5b sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-Nto T 52,53
P2 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-m/lU IS, SL 47, 49, 52
P3 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-m/IU IS, sL, SL 4. 465;7565 2,93,
P4- | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-m/IU
" , : IS, SL 52, 54, 55
P6 | D5b staunasse- und grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme | IP-IU
P4 | D5b staunasse- und grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme | IP-Nto IS, sL, SL 26, 54
P5 D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme |P-IU S, s SL 34,46, 49, 50, 52-
D5b staunasse- und grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme | IP-Nto T o4
P6 D5a S|cker.\./vasserbest|mmte Lehme ur.1d Tieflehme . IP-IU 1S, sL. SL | 26, 40, 48, 50, 54
D5b staundsse- und grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme | IP-Nto
MM1 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-m/IU IS, SL 55
MM2 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-IU IS, SL 46, 55; 57
MM3 | D5a sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme IP-IU IS, SL | 46, 49, 55, 57, 63
MMA D5a sicket\./vasserbestimmte Lehme uhd Tieflehme . |P-IU SL, IS, 42, 49, 55.57. 64
D5b staunasse- und grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme | IP-Nto Mol, LMo

* nach MMK - MittelmaRstabige Landwirtschaftliche Standortkartierung, ** nach DIBOS - Digitales Bodenbeschreibungssystem
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Bedeutung

Im BBodSchGz ist die weitgehende Vermeidung der Beeintrachtigung der nattrlichen Bodenfunktionen
sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte als bindendes Schutzziel festgelegt.
Das entspricht auch der naturschutzrechtlichen Forderung des § 13 BNatSchG, nach dem Eingriffe in
erster Linie zu vermeiden sind.

Der Boden erflllt insbesondere die folgenden Funktionen:

e Lebensraum- und Ertragsfunktion
e Speicher- und Pufferfunktion
e Archivfunktion (natur- und kulturhistorisches Zeugnis)

Das im UG anstehende Substrat ist eine fruchtbare Grundlage fiir die Ackerkultur, so dass das Gebiet
bereits seit Jahrhunderten ackerbaulich genutzt wird. Die Ertragsfunktion der landwirtschaftlich genutzten
Boden ist sehr gut. Im Bereich der geplanten Standorte kommen z.T. Bodenzahlen von 50 und hoher
vor.,

Die lehmigen Substrate weisen eine gute bis sehr gute Speicher- und Pufferkapazitat auf, d.h. sie sind in
der Lage, eingetragene Schad- sowie Nahrstoffe zu binden und zeitlich verzégert wieder freizusetzen.

Unter der Archivfunktion des Bodens versteht man die Tatsache, dass er Zeugnisse von Natur- und Kul-
turgeschichte sowie vorhergegangener Nutzungen enthalten kann. Im Untersuchungsgebiet sind zahlrei-
che Bodendenkmale als Zeugnisse friiherer Besiedelung der Region bekannt (siehe Karte 1). Das Gebiet
liegt siedlungstopographisch giinstig, sodass weitere Bodendenkmale im Plangebiet verborgen sein kon-
nen, die noch nicht aktenkundig sind.

Die in den Ackern liegenden Niederungen beinhalten vereinzelt Moorbdden (gem. ALK), die z.T. durch
die weitrdumige Landwirtschaft in den oberen Horizontbereichen stark beeintrachtigt wurden. In den rest-
lichen Senken, die nicht iberpfligt wurden, sind auf den durch Drainagen entwasserten Moorstandorten
gestortes Griinland und Staudenfluren anzutreffen. Eine Inanspruchnahme dieser Flachen ist zu vermei-
den bzw. auf eine tiefgriindige Versiegelung zu verzichten.

Vorbelastung

Die Bdden sind durch die langanhaltende landwirtschaftliche Nutzung stark mechanisch vorbelastet. Die
natlrliche Horizontabfolge ist gestort und die Boden sind durch Agrochemikalien belastet. Auf den weiten
Ackerflachen verlagert wahrend der vegetationsfreien Zeit die Winderosion Ton- und organische Sub-
stanz. Die Erosion durch Wasser bei Starkregenereignissen fiihrt zu einer Boden- und Nahrstoffverlage-
rung in die Senken, in denen es zu Schad- und Nahrstoffeintragen in Oberflachengewasser kommen
kann.

Empfindlichkeit

Boden ist im Allgemeinen empfindlich ggu. Versiegelung, da dadurch alle Bodenfunktionen verloren ge-
hen. Insbesondere auf den Flachen mit hohen Bodenzahlen ist der Verlust der Funktion als Produktions-
standort erheblich.

26 Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17.03.1998, zuletzt geandert durch Artikel 101 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S.
1474).
27 siehe Automatisierte Liegenschaftskarte (ALK) des Landes Brandenburg, LGB Brandenburg 2010
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Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bdden sind aufgrund ihrer Bodenartenzusammensetzung
empfindlich ggui. Bodenverdichtung. Unterbodenverdichtung durch Befahren mit schwerem Gerét zu Zeit-
punkten hoher Bodenfeuchte wirkt sich nachteilig auf die Ertragsfunktion aus. AuRerdem sind die Boden
durch Bodenabtrag (Wind- und Wassererosion sowie Bodenbearbeitung) in ihrer natirlichen Ertragsfa-
higkeit gefahrdet. Wegen inrer hohen Speicher- und Pufferkapazitat weisen sie hohe Speicherkapazitaten
ggu. Schadstoffen auf. Archivbdden sind empfindlich gegen Abbau und Umlagerung, die mit einer Sto-
rung der Horizontfolge und damit dem vollstandigen Verlust ihrer Archivfunktion einhergehen.

Wirkungsanalyse

Das Schutzgut Boden wird durch die Versiegelung, Teilversiegelung sowie die erforderlichen Abgrabun-
gen und Aufschittungen beim Bau der WKA sowie der Neuanlage der Wege beeintrachtigt.

Baubedingte sowie anlagebedingte Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen entstehen, wenn ein
Bodeneingriff tiefer als die bisherige landwirtschaftliche Bearbeitungstiefe erfolgt. Das ist beim Bau der
Zuwegungen und Kranstellfldchen nicht der Fall, da deren erforderliche Flachenbefestigung nicht tief-
grindig erfolgt.

Die Zuwegung der WKA Standorte MO P4 bis MO P6 in der Gemarkung Falkenwalde verlauft tiber die
Bodendenkmale 140792 — Siedlung Neolithikum, 140717 - Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit
und 140724 - Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung Neolithikum. Teile der geplanten Zuwegung ver-
laufen auf einer bestehenden Zuwegung. Flr diesen Fall ist eine denkmalschutzbehdrdliche Erlaubnis
notwendig, ggf. ist mittels einer Prospektion zu klaren, inwieweit Bodendenkmalstrukturen betroffen sind
und in welchem Erhaltungszustand sie sich befinden.

Der Tiefeinbau von Fundamenten zerstort den naturlich, historisch gewachsenen Bodenaufbau und kann
potenziell zur Beeintrachtigung von Bodendenkmalen filhren, da noch unentdeckte Bodendenkmale im
Boden verborgen sein konnen. Die geplanten Fundamente befinden sich aulRerhalb bekannter Boden-
denkmale. Werden bei den Baumafinahmen der Fundamente unvorhergesehene Bodendenkmale ent-
deckt, sind diese unverziglich der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehorde und dem Brandenburgi-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum anzuzeigen. Die Entde-
ckungsstatten und die Funde werden bis zum Ablauf einer Woche unverandert erhalten (§ 11 (1) BbgD-
SchG) (siehe V5).

Anlagebedingte Wirkungen treten durch Flacheninanspruchnahme fir WKA-Fundamente, deren Ne-
benanlagen und Zuwegungen auf. An den Anlagestandorten gehen durch die vollversiegelten Funda-
mente die Bodenfunktionen vollstandig verloren. Die Zuwegungen und Kranstellflichen werden teilver-
siegelt bebaut, die Bodenfunktionen werden hier nur z.T. beeintrachtigt. Der Tiefeinbau der Fundamente
zerstort den nattrlichen, historisch gewachsenen Bodenaufbau. Die tberwiegend in Anspruch genom-
menen Flachen sind durch langjahrige Ackernutzung gepragte Béden mit Pflughorizont bis ca. 30 cm und
bereits beeintrachtigtem Bodengeflge.

Zuwegungen

Die Flacheninanspruchnahme fiir die neu anzulegenden Zuwegungen zu den Anlagenstandorten betrifft
uberwiegend Ackerflachen und eine alte Zuwegung. Die nur wahrend der Bauzeit bendtigten Flachen fur
temporare Zuwegungen tragen jedoch nicht zum Bodeneingriff bei, da sie nach Errichtung der WKA voll-
standig rekultiviert und der Ackernutzung wieder zugefthrt werden.

Die dauerhafte Teil- und Vollversiegelung muss als Eingriff in den Boden kompensiert werden. Die Net-

toversiegelung errechnet sich aus der Vollversiegelung an den WKA-Standorten mit dem Faktor 1 und
aus der Teilversiegelung der Kranstellflachen und Zuwegungen mit dem Faktor 0,5 (Versiegelungsfaktor).
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Wird Boden allgemeiner Funktionsauspragung versiegelt, ist dieser Eingriff im Verhaltnis 1:1 auszuglei-
chen (siehe HVE 2009), bei Boden hoherer Wertigkeit erfolgt der Ausgleich in einem gréReren Verhaltnis.
Im Landkreis Uckermark sind verbreitet Boden mit Bodenzahlen > 50 anzutreffen, diese sind im Verhaltnis
1:1,5 (Ausgleichsfaktor) auszugleichenz. Hochwertiger Moorboden wird durch die Flachen der Funda-
mente, Kranstellflachen und den groften Teil der Zuwegungen nicht in Anspruch genommen. Die Zuwe-
gung zur Anlage MO MM4 verlauft stellenweise Uber degenerierte Moorbdden, welche als Ackerflache
genutzt werden und aktuell keine sichtbaren Eigenschaften eines Moorstandortes mehr aufweisen. Eine
tiefgrindige Beeintrachtigung erfolgt hier nicht. Der Bodeneingriff auf diesen Flachen wird im Verhaltnis
1:2 kompensiert.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Bodeneingriff und den Kompensationsbedarf (in Entsiegelungséaqui-
valenten EA = (m?)), der sich aus der Nettoversiegelung und dem jeweiligen Ausgleichfaktor in Abhan-
gigkeit der Wertigkeit der beanspruchten Boden ergibt.

28 |n Anlehnung an HVE (2009)
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Damit ergibt sich flr das Vorhaben flir den WKA- und den erschlieBungsbedingten Bodeneingriff durch
die geplanten 10 WKA ein Kompensationsbedarf von: 34.602 (m?).

Dieser Kompensationsbedarf wird durch die in den EAP geplanten Malnahmen M1, M2, M5, M6, M7,
M8, M11 und M14 gedeckt. Das sind MaRnahmen zum Riickbau und Entsiegelung sowie zur Aufwertung
von Bodenfunktionen z.B. durch Wiedervernassung und Nutzungsaufgabe von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen. Durch diese Malinahmen ist der Eingriff in den Boden vollstandig kompensierbar.

Betriebsbedingte Wirkungen auf den Boden sind nicht zu erwarten.
Wechselwirkungen

Der Boden hat Wechselwirkungen mit allen anderen Schutzgutern. Durch die Vermeidung von Beein-
trachtigungen der Funktion des Bodens durch die luft- und wasserdurchlassige Teilversiegelung auf Kran-
stellflachen und Zuwegungen werden nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser vermieden.
Nachteilige Auswirkungen durch Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern (z.B. Klima) treten nicht
auf, da die Versiegelung von Boden Uber ein weites Gebiet verteilt nur sehr punktuell eintritt. Umliegend
sind in der landlichen Region weiterhin grofle zusammenhé&ngende unversiegelte Flachen vorhanden.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Der Eingriff in den Boden durch Versiegelung wird im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung fir jede
WKA (und Zuwegungen) durch geeignete Malinahmen kompensiert. Kumulierende Wirkungen verschie-
dener Windfelder auf das Schutzgut Boden sind wegen der nur lokalen Wirksamkeit von Bodenversiege-
lung nicht maglich. Eine Summation des Flachenverbrauchs durch eine zunehmende Zahl von WKA findet
in gréferem raumlichen Zusammenhang statt. Dem steht jedoch die Summe der im Zuge der Eingriffsre-
gelung entsiegelten Flachen gegentber und wird i.d.R. ausgeglichen.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshdhe® sind nach Vermeidung (vgl. V1) und
erfolgter Eingriffskompensation auch in Kumulation mit anderen Vorhaben keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

8.4.3.Wasser

Das Schutzgut Wasser als Bestandteil des Naturhaushalts ist sowohl Lebensgrundlage des Menschen
als auch Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen. Der Schutz des Wassers als nutzbares Gut flir den Men-
schen sowie als Lebensgrundlage und Lebensraum flr Tiere und Menschen wird durch das Wasserhaus-
haltsgesetz und das Bundesnaturschutzgesetz geregelt.

Bestandsanalyse

Innerhalb des Gebietes um das Vorhaben ist das Schutzgut Wasser als Oberflachengewasser und Grund-
wasser vorhanden.

Oberflachenwasser

Der Bereich um das Vorhaben beinhaltet mehrere z.T. temporar wasserflhrende Ackerhohlformen eis-
zeitlichen Ursprungs. Diese Kleingewasser (u.a. ,Drei Seen®) speisen vorwiegend, durch offene und ver-
rohrte Abflussrinnen, den Prahnseegraben. Dieser quert von Siidost nach Nordwest das Plangebiet. Vor-
bei am ,Bollenberg®, das Stillgewasser ,GroRer Prahnsee” durchflieRend, mindet der Prahnseegraben
uber weitere Graben in einer weitgehend offenen Abflussrinne Richtung Westen in die Ucker.
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Die Wasserfihrung der Kleingewasser ist weitgehend durch Schichtenwasser geregelt und stark von Nie-
derschlagen abhangig. Zeitweise kdnnen sich auch temporare Wasserflachen auf den Ackern bilden. Die
Oberflachengewasser konnen zeitweise relativ stark eutrophiert sein, besonders nach Starkregenereig-
nissen, wenn Nahrstoffe durch Erosion verlagert oder Wirkstoffe aus dem Pflanzenschutz ausgewaschen
werden. Weitere Oberflachengewasser befinden sich aulerhalb der Vorhabenflache. Der Bietikower
Bach, stidwestlich des Plangebietes stromt ebenfalls Richtung Westen lber den Koppelsee weiter Rich-
tung der Ortschaft Bietikow. GroRere Stillgewasser der Umgebung sind der ,Bietikower Haussee*, der
,Rote See* und der ,Aalsee” bei Ewaldshof und der ,Kleine Prahnsee” siidlich von Dreesch.

Grundwasser

Ackerflachen sind fir die Grundwasserneubildung grundsatzlich von hoher Bedeutung. Aufgrund der
uberwiegend lehmigen Bodenarten des Geschiebes ist die Versickerungsrate und somit die Grundwas-
serneubildung trotzdem gering. Der erste Grundwasserleiter befindet sich mehr als 10 m unter der Ge-
landeoberflache. Durch die geringe Versickerungsrate wird ein GroRteil des Niederschlages in den zahl-
reichen Kleinstgewassern gesammelt und ber Drainagen in die Abwasserrinnen abgeleitet.

Die gesamte Vorhabenflache ist als Grundwasserfiihrung unbedeutend. Das néchste Trinkwasserschutz-
gebiet ist das bestehende Wasserschutzgebiet Prenzlau (Schafergraben Zone lll) ca. 10 km nordwestlich
der geplanten WKA.

Wirkungsprognose

Die im Umfeld der geplanten Anlagen vorhandenen Oberflachengewasser werden aufgrund ihres Abstan-
des zur Baumalnahme und geeigneter VermeidungsmafRnahmen (V2) nicht beeintrachtigt.

Die Funktionen im Wasserhaushalt gehen auf der gesamten versiegelten Flache verloren bzw. werden
auf teilversiegelten Flachen nachhaltig beeintrachtigt. Der Landschaftswasserhaushalt und die Grund-
wasserneubildung insgesamt werden jedoch wenig beeintrachtigt, da wegen des geringen Oberflachen-
abflusses Niederschlage weiter vor Ort versickern konnen. Um den Schutz des Grundwassers zu gewahr-
leisten, sind bei der Bauausfiihrung die VermeidungsmaRnahmen nach dem Stand der Technik zu be-
ricksichtigen. Die Schutzzonen dieses WSG sind weit genug entfernt, um nicht beeintrachtigt zu werden.

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt erheb-
lich beeintrachtigt, wenn die boden- und wasserschiitzenden MaBnahmen der beiden EAP (V1) bei der
Baudurchflihrung beachtet werden. Diese MalRnahmen sind nach dem Stand der Technik und unter Be-
achtung der einschlagigen aktuellen Normen und Vorschriften flr die Baudurchfiihrung durchzufihren.
Bei Einhaltung bauzeitlicher Schutzbestimmungen zur Vermeidung von Schadstoffeintrag in Boden und
Wasser sind keine Eingriffe zu erwarten.

Wechselbeziehungen

Wechselbeziehungen gibt es vor allem zwischen dem Schutzgut Boden und dem Grundwasser. Dieses
Beziehungsgefiige wird durch die nur punktuelle bzw. teilweise Bodenversiegelung jedoch nicht erheblich
nachteilig beeintrachtigt.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben
Da keine Schadstoffeintrage in Grundwasser und Oberflachengewasser zu erwarten sind, ware die einzig
magliche kumulierende Wirkung die der Summierung der Flachenversiegelung im Raum. Da diese sich

jedoch aus einzelnen versiegelten Flachen (Fundament, Kranstellflachen, Zuwegungen) innerhalb der
Ackerflur zusammensetzt, gibt es keine Auswirkungen auf die Funktion des Bodens im Wasserhaushalt
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insgesamt. Niederschlagswasser kann nach wie vor Vorort versickern, eine Ableitung in Oberflachenge-
wasser ist nicht erforderlich.

Kumulierende Wirkungen mit den WKA in anderen Windfeldern in Bezug auf den Wasserhaushalt gibt es
nicht.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshohe® sind keine erheblich nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

8.4.4. Luft und Klima

Luft und Klima sind zwei unterschiedliche Schutzgiter, die wegen ihrer nur geringen Betroffenheit durch
das Vorhaben hier gemeinsam betrachtet werden.

Bestandsanalyse

Das Untersuchungsgebiet liegt klimatisch im Mecklenburgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima.
Tiefe Wintertemperaturen und hohe Sommertemperaturen sind charakteristisch flir den bereits stark kon-
tinental beeinflussten Charakter des Klimas. Das Untersuchungsgebiet gehort zu den niederschlag-ar-
meren Gebieten in Norddeutschland.

Der Vorhabenbereich ist Teil eines groen zusammenhangenden Frischluftentstehungsgebiets. Das Frei-
landklima des Plangebietes, durch seine offenen Flachen, hat gegentber stark verbauten Gebieten einen
guten Luftaustausch. Dennoch ist die Luftqualitat aufgrund der das Plangebiet durchkreuzenden Auto-
bahn A20 durch Staub- und Abgasemissionen sowie Larm vorbelastet.

Wirkungsprognose
Die Schutzguter Klima und Luft werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die klimatischen Funktionen der Flachen im Bereich des Vorhabens gehen durch die Anlagen und deren
Betrieb nicht verloren, da die Freiflachen erhalten bleiben und die Anlagen nicht geeignet sind, Luftbahnen
zu verbauen.

Bauzeitlich kann es zu Staubbelastungen der Luft beim Bau von Fundamenten, Stellflachen, Wegen so-
wie bei der Kabelverlegung kommen. Diese sind jedoch wegen der begrenzten Einwirkzeit nicht erheblich.

Die Folgen des globalen Klimawandels sind in Deutschland auf regionaler Ebene durch geringeren Nie-
derschlag im Sommer (Dlrreperioden) und vermehrtem Niederschlag im Spatherbst bemerkbar. Ebenso
haufen sich Extremwetterereignisse wie Uberflutungen, Stlirme und Hagel. Schwere Gewitter und Sturm
kénnen zu einem Ausfall wichtiger Instrumente oder einer Uberhitzung fiihren. Diirreperioden haben keine
Auswirkungen auf die geplante WKA.

Insgesamt hat die Errichtung von WKA einen positiven Effekt auf das globale Klima, da die Emission
erheblicher Mengen von Kohlendioxid vermieden werden kann. Durch die Errichtung von WKA und die
dadurch erfolgende Verminderung von Treibhausgasen kann auch auf regionaler Ebene zur Abschwa-
chung des globalen Klimawandels beigetragen werden.

Wechselbeziehungen
Die betriebsbedingten Immissionen durch die Anlagen in Form von Schall und Schattenwurf wirken tber

die Luft als Transportmedium auf den Menschen und werden deshalb beim Schutzgut Mensch, insbeson-
dere menschliche Gesundheit behandelt.
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Extreme Wetterereignisse in Folgen des Klimawandels haben eine Wechselbeziehung mit dem Schutzgut
Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit. Generell ist jede WKA mit einem Blitzableiter ausge-
stattet. Zusatzlich schaltet sich die Anlage bei zu hohen Windgeschwindigkeiten automatisch ab. Bei
Sturm oder Gewitter halten sich Personen selten in der offenen Landschaft auf, so dass im Fall eines sehr
unwahrscheinlichen Vorfalls an der WKA keine Personen direkt betroffen sind.

Die global als positiv prognostizierten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima wirken langfristig auch po-
sitiv auf die heimische Flora und Fauna.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen mit anderen WKA bzw. Windfeldern finden ihren Ausdruck in der Summierung
der global positiven klimatischen Wirkungen. Je mehr WKA in Betrieb sind, umso mehr klimaschadigende
Emissionen und deren negative Auswirkungen auf das globale Klima kdnnen vermieden werden.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshohe® sind keine erheblich nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima zu erwarten.

8.4.5.Landschaft

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft werden die in Karte 3 dargestellten
Landschaftstypen (gem. BfN 2014) im 10 km Umfeld um das geplante Windfeld abgegrenzt. Der maxi-
male visuelle Wirkraum von 10 km Durchmesser liegt groftenteils in der Landschaftsraumeinheit der
,Uckermark®. Des Weiteren berlhrt der Wirkraum die Landschaftsraumeinheit ,Randow-Welsebruch® im
Osten, ,Schorfheide” im Stiden und ,Uckerniederung mit Uckersee*im Osten.

Nach dem Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg aus dem Jahr 2000 befindet sich das Vorha-
ben in einem Landschaftsraum mit ,mittlerer Erlebniswirksamkeit*. Allerdings ist diese Bewertung bereits
mehr als 17 Jahre alt und die Landschaft der Uckermark hat sich mit der zunehmenden Windenergienut-
zung stark verandert. Diese Bewertung ware zu aktualisieren.

Die Landschaft wird flir den Menschen visuell als Landschaftsbild wirksam. Die Landschaftsbildbewertung
erfolgt in Anlehnung an JESSEL (1998) verbal-argumentativ anhand der rechtlich vorgegebenen Begriffe
(§ 1 BNatSchG) Vielfalt, Eigenart und Schénheit.

Bestandsanalyse
A - Landschaftsraumeinheit "Uckermark" (RE1)

Die relativ strukturarme intensive Ackernutzung ist der rdumlich dominierende Landschaftsparameter. In-
nerhalb der groRraumigen Ackerlandschaft befinden sich im Verhaltnis wenige flachige bzw. lineare Land-
schaftselemente. Die Landschaft ist durch ein flachwelliges bis ebenes Relief mit geringen Hohenunter-
schieden gekennzeichnet.

Innerhalb der groRraumigen Ackerlandschaft befinden sich einige wenige punktuell bzw. linear strukturie-
rende Landschaftselemente in Form von Feldgehdlzstreifen entlang von Niederungen, alten Wegeverbin-
dungen mit jungen Obstbaumreihen und GebUschen aus heimischen Straucharten sowie Kleingewassern
innerhalb der Niederungen, die von einem griinen Saum umschlossen werden. Trotz der Vorbelastung
durch die WKA im gesamten Landschaftsraum ist eine weite Einsehbarkeit mit vielseitigen und weiten
Sichtbeziehungen vorhanden. Insgesamt wird die Vielfalt des Landschaftstyps ,Uckermark®im Wirkraum
als ,mittel bis hoch® eingestuft.
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Im Wirkraum ist die Landschaft durch mehrere Vorbelastungen gepragt. Die direkt umgebenden Ortschaf-
ten innerhalb der Grundmoranenlandschaft mit freiem Blick auf die Windkraftanlagen sind Dreesch,
Damme, Falkenwalde, Weselitz und Bietikow. Die einstigen Anger- und Straendorfer sind noch weitge-
hend ungestort und ohne hohe dorffremde Bauwerke. In allen Orten sind alte Kirchen und Gebaude sowie
Mauern aus Feldsteinen bzw. Backsteinen erhalten, die z.T. unter Denkmalschutz stehen. Eine Vorbe-
lastung des Ortsbildes stellen die an den Ortsrandern vorhandenen, z.T. nicht mehr genutzten Stallanla-
gen dar.

Weitere Vorbelastungen dieser Landschaftsraumeinheit bilden die Bundesstrate B198 im Stidwesten der
geplanten WKA, die Bundesautobahnen A20 im Osten, die intensiv betriebene Windkraftnutzung der um-
gebenden Windparks sowie einige Starkstromfreileitungen. Weitere Windparks befinden sich in wenigen
Kilometern Entfernung (Bertikow, Hohenglstow, Randowhohe, Griinow und Falkenwalde). Insgesamt
wird die Eigenart aus diesen Griinden als ,mittel* eingestuft.

Die Schonheit dieser Landschaftsraumeinheit im Sinne von Naturnahe, Harmonie und Ungestortheit ist
durch die Verkehrswege, die intensive Ackernutzung und die Ortschaften bereits anthropogen Uberpragt.
Als naturnah und harmonisch wirken dabei die Baumreihen und Alleen entlang der Verkehrswege und
das zentrale Kleinstgewassernetz um den Grofen Prahnsee. Die Schonheit ist daher als ,mittel” einzu-
stufen.

Tourismus und landschaftsgebundene Erholung

Einen sehr geringen Flachenanteil der betroffenen Raumeinheit ,Uckermark® nehmen Schutzgebiete ein
(z.B.: FFH-Gebiet Seenkette Hohenglistow-LUtzlow, GroRer Kuhsee bei Gramzow). Durch die dominie-
rende intensive Landwirtschaft sind potenzielle Naherholungs- und Tourismusgebiete im verhaltnismaRig
geringen Anteil vorhanden und beschranken sich vorwiegend auf die vorhandenen Gewasser im Wirk-
raum. Erreicht werden kdnnen einige dieser Gewasser durch den Radweg der ,Museums Tour* welche
u.a. das Geschichtsdorf Drense mit dem Mahlsteinmuseum in Neu Kleinow und dem Eisenbahnmuseum
in Gramzow verbindet. Die Erholungseignung wird somit als ,mittel bewertet.

B - Landschaftsraumeinheit "Uckerniederung mit Uckersee" (RE2)

Die Raumeinheit zieht sich von Norden nach Stiden durch den westlichen Bereich des Wirkraumes. Sie
ist durch ein leicht abfallendes Relief und Seenreichtum (Ober- und Unteruckersee) charakterisiert. Ins-
gesamt stellt der Landschaftstyp einen fiir das Landschaftsbild in Nordbrandenburg bedeutsamen Bereich
dar.

Als markante visuelle Leitlinie des im gréReren Zusammenhang stehenden Landschaftsbildes wird die
Vielfalt als ,mittel bis hoch® eingestuft. Durch den sehr hohen Schutzgebietsanteil von fast 100 % sind
typische Biotope von Flussniederungen, Seelandschaften und Moor sowie Quellgebiete erhalten. Anth-
ropogen vorbelastet ist die Landschaft im Wirkraum durch die parallel zur Uckerniederung verlaufende
Bahntrasse Prenzlau - Angerminde und durch das Mittelzentrum Prenzlau an den nordlichen Ufern des
Unteruckersees.

Die Eigenart des Landschaftstyps wird insgesamt als ,hoch® und die Schonheit (als Naturnahe, Harmo-
nie und Ungestdrtheit) ebenfalls als ,hoch* bewertet.

Tourismus und landschaftsgebundene Erholung

Der hohe Seenreichtum und Schutzgebietsanteil machen die Uckerniederung zu einem regionalbedeut-
samen Naherholungsgebiet. Besonders wegen der ,hohen® Naturnahe, wird die Erholungseignung der
Landschaft ,Uckerniederung* als ,hoch® bewertet.
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C - Landschaftsraumeinheit ,,Randow-Welsebruch“ (RE3)

Ahnlich wie im Westen wird der Wirkraum im Osten im Nah- und Fernbereich von einer markanten Nie-
derungslandschaft durchzogen, dem ,Randow-Welse-Bruch®. Sie ist in die Penkuner Platte eingeschnit-
ten und liegt 10 m bis 20 m tiefer im Gelande als ihre Umgebung. In der Niederung tiberwiegt die Griin-
landwirtschaft.

Die Sicht auf das Windfeld wird reliefbedingt und durch die an den Randern der Niederung liegenden
Waldflachen deutlich eingeschrankt sein. Die Empfindlichkeit der Niederungsflachen ggu. den visuellen
Wirkungen des Windfelds ist durch die topografisch tiefere Lage gering. Insgesamt wird die Vielfalt des
Randow-Welse-Bruches als ,mittel“ eingestuft.

Die Eigenart und Schonheit (als Naturnahe, Harmonie und Ungestdrtheit) wird im Wirkraum nur durch
einige kreuzende Verkehrswege, hier besonders die Bundesautobahn A11 anthropogen beeinflusst. Ort-
schaften wie Schmdlin, Wollin und Liitzlow liegen aufierhalb des ,Randow-Welse-Bruch®. Insgesamt wird
daher die Eigenart als ,hoch* und die Schonheit ebenfalls als ,hoch* bewertet.

Tourismus und landschaftsgebundene Erholung

Aufgrund der hohen Naturnahe und Eigenart wird die Erholungseignung im Wirkraum als ,hoch® einge-
stuft. Rad- oder Wanderwege sind jedoch in diesem Teil des Wirkraums nicht vorhanden.

D - Landschaftsraumeinheit ,,Schorfheide” (RE4)

Die Schorfheide im Slden des Wirkraumes wird von einer Endmorane gebildet, die den Raum von Nord-
west nach Sidost in zwei Bereiche trennt: die vorwiegend bewaldeten Sander im Stidwesten und die vor
allem ackerbaulich genutzte Grundmorane im Norden.

Der Melzower Forst, als Teil des Biospharenreservats Schorfheide-Chorin, ist ein reichstrukturierter groR-
flachiger Landschaftsteil. Ausgedehnte Nadel- und Laubwalder sind durch eine Vielzahl kleinerer Seen
und eingeschlossene Offenlandschaften unterbrochen, die den Charakter von Rodungsinseln haben. Das
Gebiet bietet Grofivogelarten einen bedeutenden Lebensraum. Die Vielfalt des Gebietes wird somit als
,hoch* eingestuft.

Die durch die Schorfheide verlaufende Autobahn A11 stellt durch Larm- und Abgasemissionen eine Vor-
belastung dar. Welche auf die Eigenart und Schéonheit (als Naturnéhe, Harmonie und Ungestortheit) nur
geringe Auswirkungen hat. Die Eigenart ist ,hoch®, die Schonheit wird ebenfalls als ,hoch* eingestuft.

Tourismus und landschaftsgebundene Erholung

Uber verschiedene Rad- und Wanderwege, z.B. dem Radweg Berlin-Usedom-Wollin und den Wander-
weg Uckermarker Landrunde, kann die Eigenart und Schénheit des Gebietes genutzt werden. Die Erho-
lungseignung wird als ,hoch* angesehen.

Wirkungsprognose

Bei der Bewertung des Landschaftsbildes gibt es immer eine Objekt- und Subjektebene. Bei der objekt-
bezogenen Betrachtung wird das Landschaftsbild anhand von Landschaftsbestandteilen und ihrer raum-
lichen Verteilung beschrieben und bewertet. Dabei kann eine weitgehend objektive Beurteilung erreicht
werden. Das Landschaftsbild wird jedoch erst durch die subjektbezogene Beurteilung wirksam. Durch die
Kombination beider Bewertungsebenen kann die Bedeutung und Empfindlichkeit der landschaftsgebun-
denen Erholung der Landschaftsbildeinheiten bestimmt werden.
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Beeintrachtigungen sind daher insbesondere in ausgewiesenen touristischen Schwerpunktraumen oder
Naherholungsgebieten schwerwiegend. Hinsichtlich der Erholungseignung sind ebenfalls auditive und ol-
faktorische Aspekte der landschaftlichen Wahrnehmung zu bewerten.

Der Nah- und Mittelbereich der geplanten Anlagen (bis 3 km) ist durch Vorbelastungen gepréagt, die sich
bereits negativ auf die landschaftsgebundene Erholung auswirken. Das ist vor allem die Bundesautobahn
A20, die neben Verkehrslarmimmissionen auch mit einer Zerschneidung der Landschaft (z.B. von Wegen)
verbunden ist.

Baubedingte Wirkungen konnen Larm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen und den
Transport der Anlagen zum Standort sein. Diese treten jedoch nur kurzzeitig wahrend der Bauphase auf
und sind deshalb nicht als erhebliche Beeintrachtigung der Landschaft anzusehen.

Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den bis zu 233 m hohen turmartigen Bauwerken in der
freien Landschaft. Das Gebiet um die geplanten WKA wird in drei Wirkzonen eingeteilt: Nahbereich bis
1 km, Mittelbereich bis ca. 3 km und Fernbereich bis 10 km.

Im Nahbereich bis 1 km um die 10 WKA wird die Veranderung des Landschaftsbildes erheblich beein-
trachtigt. Die Veranderung der asthetischen Naturnahe und Urspriinglichkeit des Raums wird hier am
starksten wahrgenommen. Im Nahbereich hat das Landschaftsbild einen mittleren landschaftséstheti-
schen Wert. Durch die Nahe zur Autobahn im Bereich der geplanten WKA ist der Raum bereits stark
vorbelastet. Eine weitere Vorbelastung stellt die Hochspannungstrasse dar.

Im Mittelbereich bis 3km sind die geplanten WKA besonders von den Ortsrandern der angrenzeden Orte
als Uberpragung des Raumes deutlich wahrnehmbar. Ausgenommen sind Flachen innerorts, in denen
Sichtverschattungen durch natiirliche und andere bauliche Strukturen auftreten.

Die geplanten WKA werden im Fernbereich bei guten Sichtverhaltnissen auferhalb von unmittelbaren
Verschattungsbereichen hinter Gebauden und Gehdlzstrukturen bis ca. 10 km nur gering visuell wirksam
werden. Die geplanten WKA werden keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Fern-
bereich haben. Sie befinden sich im Umgriff weiterer WEG und der Raum ist bereits durch die Windener-
gienutzung vorgepragt.

Betriebsbedingte Wirkungen von WKA auf das Landschaftsbild sind durch die im Betriebsmodus er-
zeugten Schallemissionen und den langreichweitigen Schattenwurf méglich (siehe Kapitel 8.1). Durch die
sichtweitenabhéngige Lichtstarkenreduzierung der Befeuerung werden néchtliche Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes (und des Menschen) minimiert. Die im Nahbereich verursachte Freiraumverlar-
mung und der Schattenwurf sind als dauerhafte Beeintrachtigungen vorhanden. Das Windfeld stellt je-
doch keinen permanenten Aufenthaltsort oder ein Gebiet dar, welches eine besondere Erholungseignung
aufweist.

Riickbau

Die Anlagen sind prinzipiell vollstandig rickbaubar und hinterlassen keine bleibenden Schéaden in der
Landschaft. Das Landschaftsbild kann nach Riickbau der Anlagen vollstandig wiederhergestellt werden.

A - Landschaftsraumeinheit "Uckermark" (RE1)
Da die nordliche Uckermark im weiteren Umfeld der geplanten WKA bereits durch mehr als 52 vorhan-

dene WKA innerhalb der WEG Nr. 2 ,Bertikow* und WEG Nr. 7 Falkenwalde® gepragt ist, wird durch die
Errichtung von 10 WKA im WEG Nr. 3 ,Bietikow" diese Pragung weiter verstarkt.
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Die ,Eigenart des Landschaftsbildes der Uckermark ist aufgrund der guten Bedingungen flr die Wind-
kraftnutzung durch die bestehenden WKA bereits deutlich tiberpragt worden. Die ,Naturnahe“ der Land-
schaft, ein Aspekt der ,Schonheit’, hatte infolge der intensiven grofiflachigen Ackernutzung bereits stark
abgenommen und hat sich mit Errichtung der bestehenden WKA weiter reduziert. Zusatzlich fihrt die
Windenergienutzung zu Freiraumverlarmung (im Nahbereich um die WKA) und zu weitreichendem Schat-
tenwurf (bedingt durch die Hohe der WKA). Beides verringert die Harmonie, Ungestortheit und Naturnahe
und damit die Schénheit der Landschaft.

Das Gebiet der nérdlichen Uckermark gehort nicht zu einem Schwerpunktgebiet des Tourismus. Die Er-
holungseignung des Gebietes um den Mattheshoher Weg sowie die tatsachliche Erholungsnutzung sind
aufgrund der fehlenden Naturnahe gering und werden durch das Vorhaben nicht weiter verringert.

B -Landschaftsraumeinheit "Uckerniederung mit Uckersee" (RE2)

Die Uckerniederung als Landschaftstyp wird durch die weite Entfernung der geplanten WKA weder visuell
noch durch Larm oder Schattenwurf zusétzlich beeintrachtig.

C - Landschaftsraumeinheit ,,Randow-Welsebruch“ (RE3)

Das Randow-Welsebruch als Landschaftstyp wird durch die weite Entfernung der geplanten WKA und
die dazwischenliegenden zahlreichen Bestands-WKA des WEG Nr. 7 ,Falkenwalde* weder visuell noch
durch L&rm oder Schattenwurf zusétzlich beeintrachtig.

D - Landschaftsraumeinheit ,,Schorfheide” (RE4)

Die Schorfheide als Landschaftstyp wird durch die weite Entfernung der geplanten WKA und die dazwi-
schenliegenden Bestands-WKA um das WEG Nr. 2 ,Bertikow" weder visuell noch durch Larm oder Schat-
tenwurf zusatzlich beeintrachtig.

Die technische Uberpragung und damit verbundene Veranderung des visuell wahrgenommenen Land-
schaftsbildes, die erhdhte Freiraumverlarmung sowie die periodische Beschattung sind nicht quantifizier-
bare Eingriffe in das Landschaftsbild, die insbesondere in der nahen und mittleren Wirkzone um die ge-
planten WKA wahrgenommen werden.

Dieser Eingriff in das Landschaftsbild ist nicht vermeidbar, kann jedoch durch Form und Farbgebung der
modernen WKA (nichtreflektierender Spezialanstrich siehe Kapitel 10.1 V4) sowie durch einen harmoni-
scheren und ruhigeren Lauf der Rotoren vermindert werden.

Zum funktionalen Ausgleich von Eingriffen in das Landschaftsbild sind Manahmen zum Ruckbau von
Gebauden bzw. Stéllen in der freien Landschaft bzw. am Ubergang von den Ortsrandern in die freie
Landschaft geeignet. Durch Gehdlzpflanzungen kdnnen neue natiirliche Landschaftselemente geschaf-
fen werden, die die Strukturvielfalt der Landschaft und damit die Vielfalt und Schénheit des Landschafts-
bildes erhdhen. Malnahmen wie die Wiedervernassung einer trockengefallenen Niederung tragen eben-
falls grof¥flachig zur Erhéhung der Vielfalt und Naturnahe der Landschaft bei.

Zur Kompensation der durch die WKA MO P1 bis MO P6 sowie MO MM1 bis MO MM4 verursachten
Eingriffe sind die multifunktional wirksamen Manahmen M1, M2, M7, M8, M10 und M14 geplant, die eine
Aufwertung des Landschaftsbildes an anderer Stelle im Naturraum bewirken. Die MaBnahmen umfassen
den Riickbau von Gebauden bzw. Stallen am Ubergang von Ortslagen zur freien Landschaft, die Schaf-
fung von neuen Gehdlzstrukturen sowie die Wiedervernassung von trockengefallenen Niederungen.
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Tourismus und landschaftsgebundene Erholungseignung

Wegen der grofien Entfernungen zu den Rad- und Wanderwegen, bedeutsamen Naherholungsgebieten
und touristischen Schwerpunktraumen, ist nicht von einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung auf
die Erholungseignung der betroffenen Landschaftsraumeinheiten der nérdlichen Uckermark oder der U-
ckerniederung auszugehen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Landschaftsbild durch die geplanten WKA nur im Nah- und
Mittelbereich erheblich beeintrédchtigt wird. Dieser unvermeidbare Eingriff in das Landschaftsbild wird im
Rahmen der Eingriffsregelung durch MalRnahmen zur Aufwertung im selben Naturraum (bzw. ergénzende
Ersatzzahlungen an das Land) kompensiert. Im Fernbereich werden die geplanten 10 Anlagen in das
Umfeld der vorhandenen WKA in den WEG Nr. 2 ,Bertikow” und WEG Nr. 7 ,Falkenwalde* eingebunden
sein.

Wechselwirkungen

Als Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind hier die Wirkungen der Landschaft auf den Men-
schen zu nennen. Veranderungen der Landschaft werden als Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
vom Menschen wahrgenommen und beurteilt. Die Bewertung der Landschaftsbildveranderung durch den
Menschen ist subjektiv und abhangig vom jeweiligen sozio-kulturellen Hintergrund.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Das Zusammenwirken der geplanten WKA und aller WKA im WEG Nr. 7 ,Falkenwalde” sowie der WKA
in der Nahe des WEG Nr. 2 ,Bertikow* fiihrt zu einer weiteren Uberpragung der Eigenart des Raumes
und zu einem Wandel von der reinen Agrarlandschaft zu einer Agrar-Energie-Landschaft. Diese Veran-
derung ist seit Jahren im Gange und steht in Einklang mit der regionalplanerischen Ausweisung von
Windeignungsgebieten, hier des WEG NR. 3 ,Bietikow".

Die Veranderung der Eigenart der Landschaft wird von den Gemeinden der Region als Folge der veran-
derten Flachennutzung in Kauf genommen und durch die hier zusatzlich geplanten 10 WKA auch nicht
erheblich erhoht.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshdhe® sind nach erfolgter Eingriffskompensa-
tion durch die landschaftsbildaufwertende Mainahmen M1, M2, M7, M8, M10 und M14 in raum-
licher Nahe zum Eingriff keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft zu erwarten.

8.5. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Bestandsanalyse

Durch die Errichtung von WKA sind hinsichtlich des Schutzgutes ,Sachgiiter und kulturelles Erbe® insbe-
sondere bekannte Boden- und Baudenkmale zu betrachten. Nach der Denkmalliste des Landes Branden-
burg Landkreis Uckermark des Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologischen
Landesmuseumzliegen in den Radien von 200 m um die Zuwegungen und 500 m um die Anlagenstand-
orte insgesamt 20 Bodendenkmale (vgl. Tabelle 11 und Karte 1).

Nach bekannten Baudenkmalen (Denkmale tbriger Gattungen) wurde in allen Siedlungen gesucht, wel-
che sich mindestens zum Teil innerhalb eines Radius von ca. 3,5 km um die Anlagenstandorte befinden.

2 Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum(2017): Denkmalliste des Landes Brandenburg
Landkreis Uckermark, Stand 31.12.2016
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Insgesamt 15 Baudenkmale sind in den benachbarten Orten Bertikow, Bietikow, Damme, Dreesch,
Drense, Eickstedt, Griinow, Kleinow und Weselitz bekannt (vgl. Tabelle 11 und Karte 3).

Tabelle 11: Boden- und Baudenkmale nach Denkmalliste

Nr. | Gemarkung ‘ Flur / StraRe ‘ Denkmal
Bodendenkmal
140710 Falkenwalde 5 Siedlung slawisches Mittelalter
140711 Falkenwalde 5 Siedlung slawisches Mittelalter
140716 Bietikow 4 Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit
140717 Bietikow 4,5 Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit
140718 Falkenwalde 5 Siedlung Neolithikum
140719 Bietikow 4 Siedlung Neolithikum
140720 Falkenwalde 5 Kultstatte Neolithikum
140721 Bietikow 4 Siedlung Neolithikum
140724 Falkenwalde 5 Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung Neolithikum
140748 Falkenwalde 4 :lit(-::lung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit, Siedlung slawisches Mittel-
140750 Falkenwalde 5 Siedlung Bronzezeit
140752 Falkenwalde 5 Siedlung slawisches Mittelalter
140779 Falkenwalde 4,5 Siedlung Eisenzeit
140792 | DNV : Siedlung Neolithikum
140834 Bietikow 4 Graberfeld Bronzezeit, Graberfeld Eisenzeit
140836 Dreesch 4 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Urgeschichte
140838 Bietikow 4 Siedlung Bronzezeit
140839 Dreesch 4 Siedlung Neolithikum
140841 Dreesch 4 Siedlung Neolithikum
140842 Bietikow 4 Siedlung Eisenzeit, Siedlung rémische Kaiserzeit
Baudenkmal
9130027 Damme Damme Dorfkirche, Kirchhofsmauer und Mausoleum
Dorfstrafle 39a
9130017 |  Bietikow Chaussjes"a“e Kirche
9130035 Drense Ziemkendorfer | ;e
Strale
9130036 Eickstedt Eickstedt 38 | Kirche
9130037 Eickstedt Eickstedt 40, 43 bG;j(sjaenlage, bestehend aus Gutshaus, Kelleranlage, und Wirtschaftsge-
9130043 Weselitz / Kirche
9130170 Seellibbe Dorfstralle Kirche
9130362 Bertikow KirchstraBe 1 | Kirche
9130485 Griinow Lindenstrale | Kirche
9130797 Damme Dorfstralle 42 | Gutshaus
9130857 Dreesch / Kirche
9130882 Klsinow BAB 11 g:hc;beavt\;\ﬁ(rsu::; ;t;?r g|7e5 (I)B//;(E)SGH zwischen Litzlow und Falkenwalde,
9130920 Prenzlau / Pflasterstralle zwischen Prenzlau und Seeliibbe
9131340 Drense Griinower Weg 3 | Wirtschaftsgebdude des Pfarrgehdfts
9131351 Bertikow Hauptstralle 24 | Pfarrgeh6ft, bestehend aus Haupt- und Wirtschaftsgebdude
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Wirkungsprognose

Die Baudenkmaler in den umgebenden Orten sind vom Vorhaben weder direkt noch indirekt betroffen.
Potenziell betroffen sein konnten jedoch Bodendenkmale und zwar insbesondere durch den Tiefeinbau
der Fundamente. Durch diesen wird der nattirlich und historisch gewachsene Bodenaufbau zerstort, der
jedoch bereits durch Jahrhunderte landwirtschaftlicher Nutzung Gberpragt ist.

Die Zuwegung der WKA Standorte MO P4 bis MO P6 in der Gemarkung Falkenwalde verlauft iiber die
Bodendenkmale 140792 — Siedlung Neolithikum, 140717 - Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit
und 140724 - Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung Neolithikum. Teile der geplanten Zuwegung ver-
laufen auf einer bestehenden Zuwegung. Flr diesen Fall ist eine denkmalschutzbehdrdliche Erlaubnis
notwendig, ggf. ist mittels einer Prospektion zu klaren, inwieweit Bodendenkmalstrukturen betroffen sind
und in welchem Erhaltungszustand sie sich befinden.

Es ist mdglich, dass die Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen bisher unentdeckte Bodendenk-
male berihren. Die entdeckten Funde mlssen dann unverziglich der zustandigen Denkmalschutzbe-
hérde angezeigt und entsprechende SchutzmaBnahmen ergriffen werden (vgl. V5).

Wechselbeziehungen

Da Sachguiter und das kulturelle Erbe durch das Vorhaben nicht betroffen sind, gibt es keine nachteiligen
Folgewirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben
Es sind keine kumulativen Wirkungen zu erwarten.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,MattheshGhe® sind bei Durchfiihrung von SchutzmalR-
nahmen (V5) und ggf. einer Prospektion im Bereich der Zuwegung MO P4 bis MO P6 keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf Sachgiter und kulturelles Erbe zu erwarten.

8.6. Wechselbeziehungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Zwischen den Schutzgiitern des § 2 Abs. 1 UVPG bestehen vielfaltige Wechselbeziehungen, diese wer-
den, falls im Zusammenhang mit dem Vorhaben relevant, bei der Betrachtung der einzelnen Schutzguter
jeweils mitbetrachtet.

Eine besondere Bedeutung hat die Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern Mensch und Landschaft.
Auf diese Wechselwirkung, d.h. vor allem die potenziellen visuellen Beeintrachtigungen des Menschen
durch das Windfeld wird hier in Kapitel 8.1.3 und 8.4.5 eingegangen.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshéhe® sind die bei den einzelnen Schutzgiitern
mitbetrachteten Wechselbeziehungen zu erwarten. Es sind keine weiteren nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch Wechselbeziehungen der Schutzguter zu erwarten.

8.7. Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten
Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf die Schutzguter wurden verschiedene Unterlagen,
Prognosen und Gutachten aus unterschiedlichen Zeitraumen verwendet. Die vorliegenden faunistischen

Untersuchungen zu Fledermausen und zur Avifauna sowie die Gutachten zur Schallimmissions- und
Schattenwurfprognose erlauben mit ausreichender Genauigkeit Annahmen Gber ggf. zu erwartende Aus-
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wirkungen der Planung. Insgesamt erscheint die Datenlage flir eine Beurteilung voraussichtlicher erheb-
lich nachteiliger Umweltwirkungen als ausreichend. Es werden keine umweltrechtlichen Grlinde gesehen,
die einer Genehmigung der beantragten 10 WKA entgegenstehen.

9. Weitere Ursachen der Umweltauswirkungen

Ressourceneffizienz

Bei den hier zu errichtenden WKA wird mit einer Einsatzdauer von ca. 20 Jahren gerechnet. Wahrend
dieser Zeit werden keine weiteren Ressourcen an Energie und Rohstoffen bendtigt. Die wahrend der
Betriebszeit der Anlagen erzeugte Energie aus Wind ersetzt in groBem Umfang die Energieerzeugung
aus fossilen Energietragern. Diese werden geschont (flr eine spatere ggf. chemische Nutzung) und Emis-
sionen werden vermieden. Der Material- und Energieeinsatz zur Herstellung der WKA ist durch den zwan-
zigjahrigen Energieoutput ohne klimaschadliche Emissionen gerechtfertigt. Dabei hat eine Onshore WKA
eine deutlich hohere Ressourceneffizienz als eine Offshore WKA.

Die Okobilanz der WKA ist insgesamt positiv zu bewerten, da auch die Anlagen und Zuwegungen kom-
plett zurlickgebaut und die Materialien recycelt und wiederverwendet werden.

Auswirkungen aus der Anfalligkeit des Projektes fiir schwere Unfalle und/oder Katastrophen

Schwere Unfélle, durch einen Brand oder das Hinabstlirzen von Anlagenteilen, sind bei Windkraftanlagen
auferst selten. Meist stehen diese Katastrophen in Verbindung mit Extremwetterlagen, wie schweres
Gewitter und Sturm, die zu einem Ausfall wichtiger Instrumente oder einer Uberhitzung fihren kénnen.
Bei Sturm oder Gewitter halten sich Personen selten in der offenen Landschaft auf. Die Standorte der
geplanten WKA liegen soweit von Siedlungen entfernt, dass weder durch Umknicken noch durch Brande
in der WKA die menschliche Gesundheit gefahrdet ist.

Gegen Unfalle durch Eisabwurf existiert eine Abschaltautomatik3' fiir die Anlagen in der Nahe der Auto-
bahn sowie der Ortsverbindung Bietikow - Dreesch, auf Gefahren beim Betreten der windfeldinternen
Wege bei Eis und Schnee wird hingewiesen.

Die Gefahr von Katastrophen, das heil’t erhebliche Auswirkungen auf die Schutzglter gem. § 2 UVPG,
sind ausgeschlossen.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben

Im Zusammenwirken der geplanten WKA mit allen anderen WKA in benachbarten WEG sind nur im Be-
reich der Ressourceneffizienz positive Auswirkungen zu erwarten, in dem Sinne, dass hier Energieerzeu-
gung mit einer hohen Flachendichte stattfindet. Durch die optimale Flachenausnutzung innerhalb der
WEG wird ein positiver Einfluss auf die Okobilanz summiert.

Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshéhe® und die damit verbundene Ressourceneffizienz
sowie beziglich der Anfélligkeit des Projektes flr schwere Unfalle und/oder Katastrophen sind keine er-
heblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter zu erwarten.

10. Alternativensuche

Die regionale Planung Uckermark — Barnim weist in dem sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung, Roh-
stoffsicherung und -gewinnung“ Eignungsgebiete fir die Windnutzung aus, um die Windenergienutzung

30 VDI Zentrum Ressourceneffizienz (2014): Kurzanalyse Nr. 9 Ressourceneffizienz von Windenergieanlagen. August 2014.
31 automatische Erkennung des Eisansatzes und daraus folgend Abschaltung der WKA
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raumlich zu konzentrieren. Seit dem 18.10.2016 ist der Teilplan in Kraft getreten und damit auch die
Ausweisung des WEG Nr. 3 ,Bietikow".

Eine Untersuchung nach Planungsalternativen im Raum Uckermark wurde im Zuge der Fortschreibung
des Regionalplanes abschlieend durchgeflhrt. Eine weitere Suche nach Alternativen ist daher nicht
notwendig.

11. MaBnahmen zum Ausschluss, Verminderung und Ausgleich

Gem. § 16 Abs. 4 UVPG sollen im UVP-Bericht bereits Mallnahmen beschrieben werden, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder, soweit
moglich, ausgeglichen werden konnen.

Da als Bestandteil der vorliegenden Antragsunterlagen zwei EAP eingereicht werden, in denen die Abar-
beitung der Eingriffsregelung dargelegt und bilanziert wird, erfolgt hier nur eine kurze Darstellung der
geplanten Vermeidungsmafnahmen sowie dem Ausgleich unvermeidbarer Eingriffe. Zu Einzelheiten der
Abarbeitung der Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG wird auf die EAP verwiesen. In den EAP werden
gem. HVE (2009)% die zur Eingriffsminimierung erforderlichen VermeidungsmaBnahmen erarbeitet, der
Eingriffsumfang sowie der Ausgleichsbedarf ermittelt und entsprechende Ausgleichsmafinahmen ge-
plant. Es erfolgt eine Bilanzierung von Eingriffen und Kompensation.

11.1. VermeidungsmaBnahmen der EAP

Gem. § 13 BNatSchG hat die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen Vorrang vor Ausgleich und
Ersatz. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Eingriffe) und damit auch von
Umweltbeeintrachtigungen im Sinne des § 2 Abs. 2 UVPG sowie dem Eintreten von artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverboten dienen die folgenden Manahmen. Sie miissen bei der technischen Planung sowie
beim Bau und Betrieb der Anlagen umgesetzt werden.

Die Nummerierung der MalRnahmen orientiert sich an den EAP.
VermeidungsmaBnahmen Flache, Boden, Wasser kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

V1 Schutz von Boden und Wasser

1. Die Bodenversiegelung wird gem. § 1a Abs. 2 BauGB auf das unvermeidbare MaR beschrankt.
Aushub, der im Zuge der Tiefbauarbeiten anfallt, wird getrennt nach Unter- und Oberboden am Ort
zwischengelagert und wieder eingebaut (z.B. Berme an den Anlagenstandorten).

2. Zum Schutz von Boden und Grundwasser vor Schadstoffeintrag sind Warten, Reinigen und Betan-
ken der Baustellenfahrzeuge nur auf geeigneten, gesicherten Fléchen zulassig.

3. Zur Minimierung der bauzeitlichen Bodenverdichtung darf ein Befahren mit schweren Baumaschi-
nen nur bei geeigneten Bodenverhaltnissen stattfinden. Nach Abschluss der Baumanahmen wird
verdichteter Boden tiefgriindig gelockert.

4. Die Stellflachen und Zuwegungen werden in mechanisch belastbarer aber luft- und wasserdurch-
lassiger Form ausgefuhrt. Es kommen Schotterflachen zur Anwendung. Damit wird die Nettoneu-
versiegelung des Bodens minimiert.

5. Beider Planung der Zuwegung zu den WKA werden weitestgehend vorhandene Wege genutzt.

6. Alle bauzeitlich genutzten Verkehrs- und Montageflachen werden nach Abschluss der Arbeiten re-
kultiviert und wieder der Ackernutzung iibergeben.

32 Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung* (HVE) Stand: April 2009 (Hrsg. MLUV, Potsdam)
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V5 Schutz von Bodendenkmalen

1.

Bei Erdarbeiten entdeckte Kulturfunde sind unverziiglich der zustandigen Unteren Denkmalschutz-
behorde und dem Brandenburgischen Landesamt fur Denkmalpflege und Archéologischem Lan-
desmuseum anzuzeigen. Die Entdeckungsstatten und die Funde sind bis zum Ablauf einer Woche
unverandert zu erhalten (§ 11 (1) BbgDSchG).

Fundament-, Verkehrs- und Montageflachen sind aulerhalb bekannter Bodendenkmale anzulegen.
Sollte das nicht mdglich sein, ist vor Beginn der Bauarbeiten vom Brandenburgischen Landesamt
fir Denkmalpflege und Arch&ologischem Landesmuseum eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis
einzuholen und eine bauvorbereitende Dokumentation (z.B. Prospektion) abzustimmen.

VermeidungsmaBnahmen Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

V2 Schutz von Biotopen

1.

Durch die BerUcksichtigung des Gehdlzbestandes bei der Planung von Standorten und Zuwegun-
gen wird der Verlust von Gehdlzen vermindert. Baume an bauzeitlich genutzten StraRen und Wegen
sind vor schadigenden Einflissen wie Bodenverdichtung, Beschadigung des Wurzelwerkes, Rin-
denverletzungen u.a. zu schiitzen. Flachige Gehdlzstrukturen werden bauzeitlich geschiitzt und er-
halten (DIN 18920, Schutz von Baumen, Pflanzenbesténden und Vegetationsflachen bei BaumaR-
nahmen).

2. Lager- und Stellflachen fir Bauteile und Fahrzeuge werden auRerhalb dkologisch wertvoller Biotope
bzw. Biotopkomplexe angelegt.

3. Die Sicherung von geschiitzten Biotopen, die sich an bauzeitlich genutzten Flachen befinden, wird
wahrend der Baudurchfihrung durch geeignete MalRnahmen (Bauzaun, Stammschutz) sicherge-
stellt.

V3 Schutz der Tierwelt

1.

Dem Schutz der Tierwelt dient die Positionierung der WKA-Standorte auf Ackerflachen.

2. Zum Schutz von Lebensraumen von Tieren und Pflanzen soll insbesondere zu geschitzten Bioto-

pen durch Standorte, Kranstellflachen und Zuwegungen ein Abstand von 50 m eingehalten werden.
Wenn das nicht méglich ist, ist der Schutz der Biotope ggf. durch das Anbringen von Absperrungen
bzw. Schutzzaunen zu gewahrleisten.

Gehdlzrodungen zur Baufeldfreimachung erfolgen grundsatzlich auRerhalb der Vegetationszeit
(nicht zwischen 1. Mérz und 30. September) um sicherzustellen, dass Brutstétten von Végeln und
mogliche Sommerquartiere von Fledermédusen nicht mehr besetzt sind.

Baumalnahmen, die zum Schutz von bodenbritenden Vogelarten noch vor Beginn der Brutzeit
(nicht zwischen 1. Marz bis 31. August) begonnen wurden, kdnnen, sofern sie ohne Unterbrechung
fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden.

Fur alle BaumaBnahmen ist eine alternative Bauzeitenregelung mdglich, wenn der Nachweis er-
bracht wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrachtigung des Fortpflan-
zungsgeschehens erfolgen wird. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn zum betrachteten
Zeitpunkt und Ort keine durch die Bauzeitenregelung zu schiitzenden Arten nachweisbar sind oder
durch ein spezifisches Management (z. B. angepasste Bauablaufplanung, 6kologische Baubeglei-
tung) Beeintrachtigungen vermieden werden kdnnen.

Né&chtliche Lichtemissionen sind zum Schutz nachtaktiver Tiere (u.a. Insekten) durch die Verwen-
dung einer sichtweitenabhangigen Lichtstarkenreduzierung vermindert.

Vermeidungsmafnahmen Landschaft

V4 Schutz der Landschaft

1.

Der Anstrich der WKA erfolgt mit einheitlichen, nicht reflektierendem Spezialanstrich.

71/87



UVP-BERICHT WINDFELD ,MATTHESHOHE® — 10 WKA 64

2. Durch die minimierte Nachtkennzeichnung (sichtweitenabhéngige Lichtstarkenreduzierung) werden
optische Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds minimiert.

3. Durch Gestaltung und an den Hintergrund angepasste Farbgebung (Verwendung von RAL Farben)
werden visuelle Beeintrachtigungen minimiert.

VermeidungsmaBnahmen Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Nicht in den EAP betrachtet wird das Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit. Um
Beeintrachtigungen hier zu vermeiden, werden die folgenden Vermeidungsmalinahmen durchgefiihrt:

Larmschutz

Mit dem Betrieb der geplanten WKA MO P5 im schallreduzierten Modus in der Nacht kann an allen Im-
missionsorten eine Uberschreitung der zulassigen Werte sicher vermieden werden.

Schutz vor Schattenwurf

Zur Einhaltung der zulassigen Beschattungszeiten (insbesondere in der Ortschaften Bietikow, Damme,
Dreesch, Falkenwalde, Kleinow, Neu Kleinow und Weselitz) werden 7 (MO P1-P5, MO MM1 und
MO MM4) der 10 beantragten WKA mit einer Abschaltautomatik ausgertistet.

11.2. Ubersicht von zu erwartenden Wirkungen und Kompensierbarkeit

Ein wichtiges Kriterium bei der Beurteilung mdglicher erheblich nachteiliger Umweltwirkungen ist die
grundsatzliche Kompensierbarkeit von vorhabenbedingt zu erwartenden Eingriffen in Natur und Land-
schaft gem. § 13 BNatSchG. Kompensierbar ist ein Eingriff in Natur und Landschaft dann, wenn Maf3nah-
men zu einer Wiederherstellung der Funktionen der erheblich beeintrachtigten Schutzgtter fuhren bzw.
zu einer Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes.

Wenn Eingriffe durch entsprechende MaRRnahmen, wie hier in den EAP geplant, kompensiert werden
kénnen, istin der Regel davon auszugehen, dass keine erheblich nachteiligen Umweltbeeintrachtigungen
verbleiben.

Bei der Zuordnung von griinordnerischen Malinahmen zu Eingriffen sowie der konkreten Ausgestaltung
der MaBnahmen werden die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung” (HVE) Stand: April 2009 (Hrsg.
MLUV, Potsdam) beachtet.

Im Ergebnis der Wirkungsprognose des UVP-Berichtes verbleiben nach Berticksichtigung von Vermei-
dungsmalnahmen (Kapitel 11.1) Eingriffe in die Umweltbelange Boden, Tiere, Pflanzen biologische Viel-
falt und Landschaft. Diese miissen durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen kompensiert
werden. Ziel der MaBnahmen ist die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
die Nutzungsfahigkeit der Schutzglter sowie der Erhalt von Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Land-
schaft.

Eine detaillierte Manahmenbeschreibung und quantitative Bilanzierung von Eingriffen und Kompensa-
tion wird in den EAP vorgenommen, die Teil der Antragsunterlagen fur die Genehmigung gem. §4 Blm-
SchG sind. In der folgenden Tabelle 12 erfolgt eine qualitative Gegentiberstellung von zu erwartenden
Eingriffen mit den vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen.
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Tabelle 12: Uberblick iiber die zu kompensierenden Eingriffe und KompensationsmaRnahmen

:(:T:::t Eingriff* Ausgleich I;;:pr;n
Boden Erhebliche Umweltauswir- Aufwertung von Bodenfunktionen: ja
kung auf Bodenfunktionen e M1 - Abriss, Entsiegelung, Pflanzung in Weselitz
durch Versiegelung/Teilver- e M2 - Wiedervernassung Seeliibber Bruch
siegelung e M5 - Fundamententfernung und Flachenentsiegelung
in Bertikow
e M6 - Abriss und Entsiegelung in Weselitz
e M7 - Abriss und Entsiegelung in Damme
e M8 - Flachenentsiegelung in Gramzow
e M11 - Entsiegelung Fuhrwerkswaage in Kleinow
e  M14 - Extensivierung von Ackerfldchen in Grinland in
Bertikow
Tiere und Potenzieller Verlust: Aufwertung der Biotopfunktion durch: ja
biologische | e 2 BP Kranich o M2 - Wiedervernassung Seeliibber Bruch, Schaffung
Vielfalt e 2 BP Rohrweihe von Brutplatzen fir Kranich, Rohrweihe und Rohrdom-
e 1 Rohrdommelhabitat mel
Pflanzen Verlust von: Aufwertung der Biotopfunktion durch: ja
und biologi- | e  wegebegleitender Hecke | ¢ M8 - Flachenentsiegelung in Gramzow
sche Vielfalt 120 m? e  M10 - ,Pflanzung am Weg Bietikow — Dreesch*
e 1 Einzelbaum
e 9 Alleebdumen
Landschaft | Erhebliche Beeintrachtigung | n.q. Aufwertung der Landschaft durch: ja(n.q.)
im Nah- und Mittelbereich (bis | e M1 — Abriss, Entsiegelung, Pflanzung in Weselitz
3.495 m) n.q. e M2 - Wiedervernassung Seellibber Bruch
e M7 - Abriss und Entsiegelung in Damme
e M8 - Flachenentsiegelung in Gramzow
e  M10 - Pflanzung am Weg Bietikow — Dreesch
e M14 - Extensivierung von Ackerflachen in Griinland in
Bertikow

* Kompensationsbedarf, siche EAP

Alle mit der Errichtung und dem Betrieb der geplanten 10 WKA im Windfeld ,,Mattheshéhe* ver-
bundenen Eingriffe in Natur und Landschaft konnen funktional im rdumlichen Zusammenhang mit
dem Windfeld durch die in den Eingriffs-Ausgleichsplanen zu den WKA MO P1 bis MO P6 und MO
MM?1 bis MO MM 4 geplanten MaBnahmen kompensiert werden.

Nach Anwendung des MLUL-Erlasses (iber Ersatzzahlungen fir Windenergieanlagen vom 10.03.2016
werden die das Landschaftsbild aufwertenden Teile der geplanten Malknahmen M1, M2, M7, M8, M10
und M14 nicht mehr als Kompensation anerkannt. Damit wiirde dem Vorhabentrager ein méglicher funk-
tionaler Ausgleich von Eingriffen verwehrt. So wie es im vorhergehenden Erlass zur landesplanerischen
und naturschutzrechtlichen Beurteilung von Windkraftanlagen im Land Brandenburg 1996 noch méglich
gewesen ist.3

Mit den MalBnahmen M1, M2, M7, M8, M10 sowie M14 und ihrem das Landschaftsbild aufwertenden
Potenzial erfolgt im raumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff eine Realkompensation, die gem.

33 Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung Brandenburg (MUNR, 1996): Erlass zur landesplanerischen und naturschutz-
rechtlichen Beurteilung von Windkraftanlagen im Land Brandenburg (Windkrafterlass des MUNR) 1996 mit der Anderung vom 08.05.2002,
allein noch in Kraft: Nr. 4.5.
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§ 13 BNatSchG Vorrang vor Ersatzzahlungen hat. In den EAP zu beiden Vorhaben wird hierauf naher
eingegangen.

12. Allgemeinverstandliche zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkun-
gen

In dieser Umweltvertraglichkeitspriifung wurden die voraussichtlichen erheblich nachteiligen Umweltwir-
kungen durch die 10 geplanten WKA im Windfeld ,Mattheshohe* ermittelt und beschrieben. Zu erwar-
tende Eingriffe wurden aufgezeigt und die Kompensierbarkeit dargestellt. Entsprechende MaRnahmen
werden in den separaten Eingriffs-Ausgleichs-Planen geplant und bilanziert. Im Zuge der integrierten ar-
tenschutzrechtlichen Beurteilung wurden auch die artenschutzrechtlichen Anforderungen abgearbeitet.
Es wurde gepriift, ob flir die im Untersuchungsraum nachgewiesenen sowie begriindet vermuteten streng
geschutzten Tierarten Zugriffsverbote gemal § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG (T6tungs,- Storungs- und
Zerstorungsverbot) eintreten konnen.

Es wird nachgewiesen, dass durch das Errichten von 10 Windkraftanlagen zum Teil erhebliche Umwelt-
auswirkungen hervorgerufen werden kdnnen. Nach Durchfiihrung der in den Eingriffs-Ausgleichs-Planen
geplanten Vermeidungs- und Kompensationsmanahmen sowie den zusatzlich vorgesehenen techni-
schen VermeidungsmaBnahmen zur Einhaltung der Schattenwurf-Richtwerte (Abschaltautomatik) ver-
bleiben durch die 10 WKA jedoch keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter
nach UVP-RL-neu.

12.1. Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Windkraftanlagen verursachen durch die sich bewegenden Rotoren Schattenwurf und Schallimmissio-
nen. Fir das Schutzgut Mensch und insbesondere die menschliche Gesundheit stellt die Errichtung
der Windkraftanlagen in den umliegenden Orten (und darUber hinaus) eine Beeintrachtigung dar.

Vorsorglich wurden die Schallimmissionsprognosen (Kreibig, R. 2017 a und b) mit bekannten parallelen
Planungen und unter BerUcksichtigung eines Wechsels in den gesetzlichen Berechnungsvorgaben durch-
geflhrt. Die Bewertung des beantragten Vorhabens und der parallel geplanten Vorhaben nach dem der-
zeit gultigen Berechnungsverfahren ergibt, dass die geplanten WKA ohne Einschréankungen Betrieben
werden konnen.

Die Schallimmissionsprognosen weisen flr den oben beschriebenen Fall eines Wechsels in den Berech-
nungsvorschriften nach, dass die fiir die umgebenden Nutzungen geltenden Larmrichtwerte am Immissi-
onsort C (Damme) und O (Weselitz) erreicht bzw. tiberschritten werden. Wird die WKA MO P5 im schall-
reduzierten Modus in der Nacht betrieben, kann an allen Immissionsorten eine Uberschreitung der zulas-
sigen Werte nach beiden Berechnungsmethoden sicher vermieden werden. Beeintréchtigungen flir die
Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen sind dann nicht zu erwarten. Die Larmrichtwerte wer-
den eingehalten. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf den Menschen und insbesondere die
menschliche Gesundheit werden damit nicht eintreten.

Die Schattenwurfanalysen kommen zu dem Ergebnis, dass in den Ortschaften Bietikow, Damme,
Dreesch, Falkenwalde und Weselitz die zulassigen Beschattungszeiten tberschritten werden. Ursache
dafir sind die geplanten Windkraftanlagen MO P1, MO P2, MO P3, MO P4, MO P5, MO MM1 und MO
MM4. Um hier eine Uberschreitung der zulassigen Beschattungszeiten zu vermeiden, werden diese
7 Windkraftanlagen mit einer Abschaltautomatik ausgerustet.

= Durch den nachtlichen Einsatz des schallreduzierten Modus fiir die WKA MO P5 werden die Im-
missionsrichtwerte fiir Schall auch unter Berlcksichtigung der parallel geplanten WKA an allen
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untersuchten Immissionsorten eingehalten. Bei technischer Abschalteinrichtungen an den Anla-
genstandorten MO P1 bis MO P5, MO MM1 und MO MM4 kénnen die Schattenwurfrichtwerte
eingehalten werden. Es sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit zu erwarten.

12.2. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch die Flacheninanspruchnahme der Windkraftanlagen, Kranstellfldchen und Zuwegungen sind Pflan-
zen und die biologische Vielfalt im Rahmen geschutzte und hoherwertige Biotope nicht betroffen (siehe
Karte 1). Durch Zuwegungen gehen mehrere Baume und eine wegebegleitende Heckenstruktur verloren.
Durch die Vermeidungsmalinahme V2 (Schutz von Biotopen) kann gesichert werden, dass nahegelegene
geschutzte Biotope nicht beeintrachtigt werden. Die unvermeidbaren Gehdlzverluste werden durch fol-
gende MaRRnahmen kompensiert:

e M8 - Flachenentsiegelung auf Landwirtschaftsbetriebshof Gramzow mit Extensivpflege
und Baumpflanzung — Gemarkung Gramzow, Flur 10, Flurstlick 128 - teilweise.

e M10 - Pflanzung am Weg Bietikow — Dreesch — Gemarkung Bietikow, Flur 1, Flurstiick 54, 58,
59, 60, 89.

= Durch die 10 geplanten Windkraftanlagen im Windfeld ,Mattheshéhe® sind nach Vermeidung (V2)
und Eingriffskompensation (M8 und M10) keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf
die Schutzgiter Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.

Beim Schutzgut Tiere sind vor allem die Flederméuse und Vogel potenziell von den Wirkungen der Wind-
kraftanlagen betroffen (siehe Karte 2). Fir Vogel und Fledermause geben die Tierokologischen Ab-
standskriterien (TAK 2012, Punkt 9) Schutz- und Restriktionsabsténde vor. Bei Beachtung dieser Kriterien
werden die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 grundsétzlich nicht berthrt.

Vogel

Aufgrund von Erhebungen zum Vorkommen von Brut- und Rastvogeln im Untersuchungsgebiet
(2015/2016) konnte festgestellt werden, dass durch die Windkraftanlagen MO P1, MO P4, MO P8, und
MO MM1 die TAK-Schutzbereiche von Kranich, Rohrweihe und Rohrdommel unterschritten werden und
damit Brutplatz- bzw. Habitatverluste nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Durch die Wiedervernassung
des ,Seeliibber Bruch* ca. 2,7 km westlich von MO MM4 bei Bietikow (siehe EAP MaRnahme M2) stehen
ausreichend geeignete Ausweichhabitate zur Verfigung, die durch diese Arten genutzt werden kdnnen.

Erhebliche Umweltauswirkungen fur die im Gebiet festgestellten Zug- und Rastvogel sind nicht zu erwar-
ten. Auch erhebliche Umweltauswirkungen auf sonstige Brutvogel der Ackerlandschaft, die nicht in den
TAK erfasst sind, kdnnen durch ein geeignetes Bauzeitenregime (siehe VermeidungsmalRnahme V3) ver-
mieden werden.

Fledermause

Durch die aktuellen Fledermausuntersuchungen (April bis Oktober 2015) wurden regelmaRig genutzte
Flugkorridore und Jagdgebiete von Fledermausen nachgewiesen, zu denen der gemaf TAK erforderliche
Schutzbereich von 200 m von der Anlage MO P4 nicht freigehalten werden kann. Da allerdings flr den
betroffenen Bereich nahe der Autobahnbriicke nur eine geringe Aktivitat gemessen wurde und der Rotor-
tiefounkt der Anlage bei 96m (iber dem Gelande liegt, stellt die Anlage MO P4 keine erhebliche Beein-
trachtigung dar.
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Hauptnahrungsflachen, Reproduktionsstandorte und relevante Quartiere sowie strukturreiche Laub- und
Mischwalder wurden innerhalb der Untersuchungsflache nicht festgestellt. Die TAK-Schutzabstande zu
diesen Bereichen werden eingehalten.

= Durch die 10 geplanten Windkraftanlagen im Windfeld ,Mattheshéhe® sind nach Vermeidung (vgl.
V3) und Eingriffskompensation (vgl. M2-CEF) keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
auf die Schutzgter Tiere (hier Fledermause und Vogel) und biologische Vielfalt im Sinne von
Artenvielfalt zu erwarten.

Artenschutzbelange

Die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG (Tétungs,- Stérungs- und Zer-
storungsverbot) treten flr Vogel und Fledermause dann nicht ein, wenn die Tierokologischen Abstandskri-
terien (TAK 2012) durch die geplanten Windkraftanlagen eingehalten sind.

Das ist fur die Artengruppe der Fledermause eingehalten. Hier liegen die geplanten WKA weit genug von
Fledermausfunktionsraumen hoher Bedeutung entfernt bzw. haben die geplanten WKA so hoch liegende
Rotortiefpunkte (96m/88,5m) dass keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fiir Fledermause zu
erwarten ist.

Fur Vogel konnen im Falle der Unterschreitung von TAK-Schutzabstanden die Verbotstatbestande des §
44 Nr. 1 und 3 gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die Schaffung geeigneter Ersatzhabitate bis zum Ein-
griffszeitpunkt und im raumlichen Zusammenhang Gberwunden werden. Diese tragen dazu bei, die dko-
logische Funktion der Brutstatten zu erhalten. Mit der Wiedervernassung des ,Seeliibber Bruch* bei
Seeliibbe werden Ersatzhabitate fiir Kranich, Rohrweihe und Rohrdommel geschaffen (EAP MaR-
nahme M2 - CEF).

Dem Schutz bodenbriitender Vogelarten dient die bauzeitliche Vermeidungsmalinahme V3.4 (Bauzeiten-
regelung), wonach entweder zu einer Zeit zu bauen ist, in der sich die in der Feldflur britenden Vogel
noch nicht in ihren Habitaten niedergelassen haben bzw. im Baufeld die Besiedelung zeitlich befristet
verhindert werden kann. Die Malknahme stellt sicher, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 nicht eintreten werden (vgl. EAP).

Damit stehen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Planung nicht entgegen.
12.3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Beeintrachtigungen der Schutzguter Flache und Boden durch die Flacheninanspruchnahme der Wind-
kraftanlagen (Fundamente, Kranstellflachen) und die erforderlichen Zufahrten sind unvermeidbar (siehe
Karte 1). Dabei ist nur an den unmittelbaren Anlagenstandorten eine Vollversiegelung des Bodens erfor-
derlich. Alle Zuwegungen und Kranstellflachen werden in teilversiegelter luft- und wasserdurchlassiger
Bauweise ausgefhrt. Dariber hinaus wird der Eingriff durch die Vermeidungsmafinahme V1 (Schutz des
Bodens und des Wassers) auf das unvermeidbare Mal} reduziert.

Der Verlust beziehungsweise die Verminderung von Bodenfunktionen an den teil- und vollversiegelten
Flachen wird durch geeignete MaRnahmen zur Wiederherstellung und Aufwertung von Bodenfunktionen
an anderer Stelle im Naturraum (siehe EAP MaRnahmen) kompensiert:
e M1 - Abriss und Entsiegelung mit anschlieBender Bepflanzung und extensiver Pflege
(Streuohstwiese) — Gemarkung Falkenwalde, Flur 5, Flurstlick 28 und 29 - teilweise.
e M2 - Wiedervernassung Seeliibber Bruch — Gemarkung Bietikow, Flur 2, Flurstlick 123, 124,
125, 136, 166, 216, 218, 220, 222, 224 und 226 - teilweise.
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e M5 - Fundamententfernung und Flachenentsiegelung eines landwirtschaftlichen Gebaudes
in Bertikow — Gemarkung Bertikow, Flur 1, Flurstick 236 - teilweise.

e M6 - Abriss und Entsiegelung von zwei Gebauden in Weselitz — Gemarkung Weselitz, Flur 1,
Flurstiick 34 und 35 - teilweise.

e M7 - Abriss und Entsiegelung mit anschlieBender Bepflanzung Damme - Gemarkung
Damme, Flur 1, Flurstiick 53 und 57 - teilweise.

e M8 - Flachenentsiegelung auf Landwirtschaftsbetriebshof Gramzow mit Extensivpflege
und Baumpflanzung — Gemarkung Gramzow, Flur 10, Flurstlick 128 - teilweise.

e M11 - Entsiegelung Fuhrwerkswaage Kleinow — Gemarkung Kleinow, Flur 2, Flurstick 98 und
13712 - teilweise.

e M14 - Extensivierung von Ackerflachen in Griinland in Bertikow — Gemarkung Bertikow, Flur
1, Flurstlcke 221/2, 223, 224, 225, 226, 236 - teilweise.

= Nach Vermeidung (V1) und Eingriffskompensation (M1, M 2, M5 bis M8, M11 und M14) sind
durch die geplanten 10 Windkraftanlagen im Windfeld ,Mattheshohe® keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf die Schutzguter Flache und Boden zu erwarten.

Fir die Schutzglter Wasser, Klima und Luft gilt aufgrund der spezifischen Naturraumsituation und den
geringen vorhabenbedingten Wirkungen ebenfalls:

= Durch die geplanten 10 Windkraftanlagen im Windfeld ,Mattheshohe® sind keine erheblich nach-
teiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter Wasser, Luft und Klima zu erwarten.

Die geplanten 10 Windkraftanlagen werden in dem bis 10 km reichenden visuellen Raum auf die Land-
schaft wirken. Eine erhebliche Umweltwirkung ist im Nah- und Mittelbereich bis ca. 3,5 km zu erwarten.
Trotz mdglicher Sichtverschattung durch Hauser, Reliefunterschiede oder Vegetation werden die Wind-
kraftanlagen deutlich als neue vertikale Strukturen wahrnehmbar sein. Diese nicht quantifizierbaren er-
heblichen Umweltauswirkungen auf die Landschaft im Nah- und Mittelbereich kénnen durch geeignete
MaRnahmen der Landschaftsbildaufwertung kompensiert werden. Das sind die MalRnahmen:
e M1 - Abriss und Entsiegelung mit anschlieBender Bepflanzung und extensiver Pflege
(Streuobstwiese) — Gemarkung Falkenwalde, Flur 5, Flurstlick 28 und 29 - teilweise.
e M2 - Wiedervernassung Seeliibber Bruch — Gemarkung Bietikow, Flur 2, Flurstlick 123, 124,
125, 136, 166, 216, 218, 220, 222, 224 und 226 - teilweise.
e M7 - Abriss und Entsiegelung mit anschlieBender Bepflanzung Damme - Gemarkung
Damme, Flur 1, Flurstiick 53 und 57 - teilweise.
e M8 - Flichenentsiegelung auf Landwirtschaftsbetriebshof Gramzow mit Extensivpflege
und Baumpflanzung — Gemarkung Gramzow, Flur 10, Flurstiick 128 - teilweise.
e M10 - Pflanzung am Weg Bietikow — Dreesch — Gemarkung Bietikow, Flur 1, Flurstiick 54, 58,
59, 60, 89.
e M14 - Extensivierung von Ackerflachen in Griinland in Bertikow — Gemarkung Bertikow, Flur
1, Flurstlicke 221/2, 223, 224, 225, 226, 236 - teilweise.

Die Landschaft istim Fernbereich (3 km bis 10 km Wirkbereich) bereits durch die bestehenden Windkraft-
anlagen in und um die Windeignungsgebiete Nr. 2 ,Bertikow* und Nr. 7 ,Falkenwalde® vorgepragt. Die
geplanten Windkraftanlagen innerhalb des Windeignungsgebietes Nr. 3 ,Bietikow* tragen zu einer Ver-
dichtung der Energielandschaft bei. Die Wirkungen Uber den Mittelbereich von ca. 3 km um die geplanten
Anlagen hinaus sind aus diesen Griinden nicht erheblich.

= Durch die geplanten 10 Windkraftanlagen im Windfeld ,Mattheshéhe® sind nach Eingriffskompen-

sation (vgl. MaBnahmen M1, M2, M7, M8, M10 und M14) keine erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten.
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12.4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Sachgiiter und kulturelles Erbe, vorhanden als Baudenkmaler in den umliegenden Orten, sind durch
die Windfeldplanung nicht betroffen. Ebenso werden die im Plangebiet bekannten Bodendenkmale durch
die Anlagenstandorte nicht berthrt.

Die Zuwegung der WKA Standorte MO P4 bis MO P6 verlauft iiber die Bodendenkmale 140792 - Siedlung
Neolithikum, 140717 - Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit und 140724 - Siedlung slawisches Mit-
telalter, Siedlung Neolithikum. FUr ein Teil des betroffenen Bereiches wird eine schon bestehende Zuwe-
gung genutzt. Insgesamt ist fir diesen Fall eine denkmalschutzbehdrdliche Erlaubnis notwendig, ggf. ist
mittels einer Prospektion zu klaren, inwieweit Bodendenkmalstrukturen betroffen sind und in welchem
Erhaltungszustand sie sich befinden (siehe Karten 1 und 3).

Wahrend der Bauarbeiten gegebenenfalls gefundene bisher noch nicht bekannte Bodendenkmale oder
Kulturfunde werden unverziiglich der zustandigen Behorde angezeigt und drfen nicht beeintrachtigt wer-
den (vgl. VV5).

= Nach Vermeidung (V5) und ggf. Prospektion im Bereich der Zuwegung MO P4 bis MO P6 sind
durch die geplanten 10 Windkraftanlagen im Windfeld ,Mattheshdhe® keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf Sachguter und kulturelles Erbe zu erwarten.

12.5. Wechselbeziehungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Die vielféltigen Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgiitern werden, falls im Zusammenhang mit
dem Vorhaben relevant, bei der Betrachtung der einzelnen Schutzgiter mitbetrachtet.

= Durch die geplanten 10 WKA im Windfeld ,Mattheshéhe® sind die bei den einzelnen Schutzgiitern
mitbetrachteten Wechselbeziehungen zu erwarten. Es sind keine weiteren nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch Wechselbeziehungen der Schutzgiiter zu erwarten.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung zur Errichtung und den Betrieb der geplanten 10
Windkraftanlagen im Windfeld ,Mattheshohe* wird festgestellt, dass unter Beriicksichtigung der
genannten schutzgutspezifischen VermeidungsmaBnahmen (siehe V1 bis V5) und nach Durchfiih-
rung der geplanten KompensationsmaBnahmen fiir Eingriffe in Natur- und Landschaft (M1, M2, M5
bis M8, M10, M11 und M14) keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbleiben, die ei-
ner Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens entgegenstehen wiirden.
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Formular 14.3

14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fiir Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten

Genehmigungsbehoérde:
Landesamt fir Umwelt /Abteilung T1 Referat T13
Genehmigungsverfahrensstelle Ost (T13)

Mullroser Chaussee 50

15236 Frankfurt (Oder)
Antragsteller:

ENERTRAG Aktiengesellschaft

Gut Dauerthal

17291 Dauerthal
Planungsbiiro:

Enertrag Aktiengesellschaft

Gut Dauerthal

17291 Dauerthal

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens
Neuerrichtung [X] Anderung oder Erweiterung [ ]

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung: Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50
Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.1

Geplante Malinahme Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von

jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr Windkraftanlagen,

Einwirkungsbereich der Anlage Radius km um

Die Grofie des Einwirkungsbereiches der Anlage ist fur die verschieden Schutzgiter unterschiedlich.
Bei Luftschadstoffen richtet er sich nach Nr. 4.6.2.5 TA Luft. Danach ist das Beurteilungsgebiet
zunachst die Flache, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt

mit einem Radius befindet, der dem 50-fachen der tatsachlichen Schornsteinhéhe

entspricht. Bei Schornsteinhdhen unter 20 m betragt der Radius mind. 1 km.

Der Einwirkungsbereich ist im Einzelfall ggf. abweichend davon festzulegen.

Bei larmrelevanten Anlagen ist der Einwirkungsbereich in der TA Larm (2.2) geregelt.

In Bezug auf weitere Wirkpfade der Anlage kénnen sich unterschiedlich groRe Einwirkungsbereiche der Anlage
ergeben. Dies gilt insbesondere flr die Risiken von Stérfallen, Unfallen und Katastrophen.

Sofern fiir die Anlage unterschiedliche Wirkpfade relevant sind, geben sie bitte hier alle fir die unterschiedlichen
Wirkpfade relevanten Einwirkbereiche an.

Antragsteller: ENERTRAG Aktiengesellschaft
Aktenzeichen: 86/87
Erstelldatum: 13.09.2017 Version: 1



Formular 14.3a

14.3a Teil A: UVP-Pflicht oder Einzelfallpriifung

zutreffendes
ankreuzen

UVP-pflichtige Vorhaben gemaR §§ 3b, 3e UVPG i.V.m Anlage 1 UVPG,
Ziffern 1.1 bis 10.7

T [

Neubau eines Vorhabens mit einem "X" in Nr. 1.1 - 10.7 Spalte 1
der Anlage 1 des UVPG (§ 3b Abs. 1 UVPG)

2 | [

Mehrere Neubauvorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben
oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen und in einem engen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), wenn sie zusammen
die mafigeblichen GrofRen- oder Leistungswerte erreichen oder Giber
schreiten (§ 3b Abs. 2 UVPG, kumulierende Vorhaben)

Anderung oder Erweiterung eines bestehenden bisher nicht UVP-
pflichtigen Vorhabens, wenn das bestehende Vorhaben und die
Anderung zusammen die angegebenen GréRen- oder Leistungswerte
Uberschreiten. Bestehende Vorhaben sind auch kumulierende Vorhaben
(§ 3b Abs. 3 UVPG)

Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens, wenn die
Anderung oder Erweiterung die in der Anlage 1 des UVPG angegebenen
GroRen- oder Leistungswerte selbst erreicht oder Uberschreitet

(§ 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (s. Teil B),
wenn sich deren Notwendigkeit aus der nachfolgenden Ubersicht ergibt:

zutreffendes
ankreuzen

Einzelfallpriifung geman §§ 3c, 3e UVPG i.V.m Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1
bis 10.7

T 0O

Neubau eines Vorhabens mit einem "A" oder "S" in Nr. 1.1 - 10.7 Spalte
2 der Anlage 1 des UVPG (§ 3¢ S. 1 bis 4 UVPG)

2.1 O

Mehrere Neubauvorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben
oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen und in einem engen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), wenn sie zusammen
die Prifwerte erreichen oder Uberschreiten (§ 3c Abs. 1 S.5i.V.m. 3b
Abs. 2 S. 1 und 2 UVPG)

Anderung oder Erweiterung eines bestehenden bisher nicht UVP-
pflichtigen Vorhabens, wenn das bestehende Vorhaben und die Anderung
zusammen die angegebenen Grofien- oder Leistungswerte tberschreiten.
Bestehende Vorhaben sind auch kumulierende Vorhaben

(§ 3c Abs. 1 S. 5i.V.m. 3b Abs. 3 UVPG)

Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens
(§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Friihere Anderungen oder Erweiterungen, die nach 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG
zu berucksichtigen sind:

UVP-pflichtige Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben (§ 3f UVPG)

Storfallrelevante Verwirklichung eines Vorhabens, das zugleich benachbartes
Schutzobjekt im Sinne des § 3 Absatz 5d BImSchG ist, innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen (§ 3d UVPG)

Antragsteller: ENERTRAG Aktiengesellschaft

Aktenzeichen:
Erstelldatum: 13.09.2017 Version: 1
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