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Abb. 22: Nutzer in den FFH-Gebieten (nach INVEKOS-Daten 2010; Geobasisdaten: LGB©GeoBasis-
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1. Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen berucksichtigt werden sollen.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung (Ersterfassung oder Aktualisierung) von
Lebensraumtypen (Anhang Il) und von Artenvorkommen (Anhénge Il, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und
deren Lebensraumen sowie einer Bewertung ihrer Erhaltungszustande und vorhandener oder méglicher
Beeintrachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzguter, der Ableitung der
gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen MalRhahmen zum Erhalt, zur Entwicklung
bzw. zur Wiederherstellung gunstiger Erhaltungszustande. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des
Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope oder Arten. Da die Lebensraumtypen
(LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen
wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Planung fir das gesamte FFH-Gebiet
vorgenommen. Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung
der erforderlichen MaRnahmen.

Im Laufe des Planungsverlaufes wurde festgelegt, die Planung mit der Bestandserfassung und einer
Maflnahmenplanung abzuschlieBen. Die laut Handbuch zur Managementplanung vorgesehenen
Arbeitsschritte Nutzer- und Offentlichkeitsbeteiligung, Abstimmung von EinzelmaBnahmen und
Festlegung von Umetzungsschwerpunkten entfallen damit.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen
Grundlagen in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206
vom 22.7. 1992, S. 7); geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L284 S. 1)

e Ggf. Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BartSchV) vom 14. Oktober 1999 (BGBI. 1/99, S. 1955, 2073), geadndert durch
Anderungsverordnung vom 21. Dezember 1999 (BGBI. 1/99, S. 2843)

e Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
26. Mai 2004 (GVBI. I S. 350)

e Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013

e Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 26. Okt. 2006
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil Il, Nr. 25, S. 438-445)

Grundlagen 1
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1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das MUGV (Steuerungsgruppe
fachliche Begleitung erfolgt durch
das Landesumweltamt Brandenburg (Projektgruppe Managementplanung Natura 2000). Ein Fachbeirat
zur Steuerungsgruppe, dem auch Vertreter der UNB und der Naturschutz- und Landnutzerverbénde
angehoren, begleitet die Planungen. Die Koordinierung der Erstellung von Managementplanen in den

Managementplanung Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und

einzelnen Regionen des Landes Brandenburg erfolgt durch einen Verfahrensbeauftragten.

Ein Ablaufschema zur Managementplanung findet sich in Abbildung 1.

Ablauf der Managementplanung Natura 2000

Steuerungsgruppe (MUGV)
Entscheidung Ober Gebiets-
und Themenauswahl

fil

Projektgruppe
Managementplanung
Natura 2000 (LUGV)

* methodische und inhaltliche

Warbersitung der
Entscheidungen
in der Steusrungsgnppe

= landesweite Koardination

der Managementplanung
Matura 2000

41

Verfahrensbeauftragteir:
Grindung und Leitung der Regionalen Arbeitsgr

Gutachterburo

Organisatorische und fachliche Betreuung des Verfahrens

Lppe

L U

Bestandserfassung
Erarbeitung von Zigl- und kMarnahmevarschldgen

13!

Offentlichkeitsbeteiligung, Abstimmung von

Einzelmaiknahmen, Informationsveranstaltung :

Il

Uherarheituny des Entwurfes
Erstellung der Endfassung

Regionale Arbeitsgruppe

Eigentiimer/Landnutzer

Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000

Grundlagen
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1. Allgemeine Beschreibung

Die FlachengrofRe der FFH-Gebiete umfasste laut Auftrag insgesamt 1.202 ha. Zum Bearbeitungsgebiet
gehdrten zwei Teilgebiete, Kremmener Luch (25, DE-3244-301) mit 662 ha und Kremmener Luch (206,
DE-3244-302) mit 540 ha. Laut Festlegungen im Rahmen der Bearbeitung (siehe Protokoll vom
19.04.2011, Termin IHU mit NSF, LUGV und MUGYV) ist fir die Bearbeitung jedoch davon auszugehen,
dass die FFH-Grenzen an die aktuelle NSG-Grenze angepasst wird und weiterhin als Planungsgrundlage
verwendet wird. Diese Grenze ist bereits mit der Korrekturmeldung des LUGV 2011 versandt worden.
Dabei sind die FFH-Gebietsgrenzen der beiden bisherigen FFH-Einzelgebiete (25 und 206)
zusammengefasst worden.

Die FFH-GebietsgroRe entspricht damit der GroRe des NSG ,Kremmener Luch®. Diese weist eine
FlachengroRe von 1.185 ha auf (laut Verordnung vom 22. September 2009). Sie bilden auf3erdem
Teilflachen des Vogelschutzgebietes ,Rhin-Havellluch® (DE 3242-421).

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich ca. 55 km nordwestlich von Berlin. Das Kremmener Luch erstreckt
sich Uber insgesamt 2 bis 4 km nérdlich der Stadt Kremmen und bildet hier den Kernbereich des Oberen
Rhinluchs. Administrativ gehtrt das FFH-Gebiet zum Landkreis Oberhavel mit der Stadt Kremmen
(Gemarkungen Beetz, Sommerfeld, Staffelde und Kremmen). Abbildung 2 zeigt die Lage des Gebietes
mit den Gemeindegrenzen, wobei fur die Stadt Kremmen die Gemarkungsgrenzen dargestellt werden.
AuRBerdem werden fur das Bearbeitungsgebiet die wichtigsten FlieRgewasser (Bezeichnung nach DLM)
benannt.

Im Bereich des Kremmener Luchs gabelt sich der Bitzrhin in den Rhin und den Kremmener Rhin. Der
abzweigende Kremmener Rhin besitzt eine EinzugsgebietsgroRe von 139,8 km2. Seit dem Bau der
Ruppiner Wasserstrasse entwéassert er entgegengesetzt zu seiner ehemaligen nattrlichen FlieRrichtung,
in Richtung Havel bei Oranienburg. Von Norden kommend muindet der Koénigsgraben in den Kremmener
See, der seine Quelle im Werbellinsee hat.

Die Gebiete dienen dem Schutz, der Pflege und der Sanierung der hier vorkommenden Lebensraume
des Anhanges | der FFH-Richtlinie sowie der Lebensrdume als Habitate der Arten von
gemeinschaftlichen Interesse des Anhanges Il der FFH-Richtlinie, insbesondere fur Biber, Fischotter,
Teichfledermaus, Rotbauchunke, Schlammpeitzger und dem Grof3en Feuerfalter.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 3
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Somomerted

EEE

Schisgeniueh 1[

Abb. 2: Karte mit Lage des Gebietes, FlieRgewassern und Gemeinden (Darstellung der Stadt Kremmen mit Gemarkungsgrenzen; Geobasisdaten: LGB©GeoBasis-DE/LGB,
LVE 02/09; Kartengrundlage: TK10, Blatter 3143S0, 3144SW, 3243NO und 3244NW, Untersuchungsgebiet: festgesetzte Auengrenze des zusammengefassten FFH-
Gebietes)
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2.2. Naturrdumliche Lage

Grol3raumig betrachtet ist das Projektgebiet Bestandteil der Grol3landschaft des Norddeutschen
Tieflandes. Legt man die naturrAumliche Gliederung Deutschlands von ScHoLz (1962) zu Grunde, gehort
das zentrale Plangebiet zur GroReinheit des Luchlandes (78). Diese GrofRReinheit wird wiederum weiter
unterteilt. Die Haupteinheit ist Unteres, Oberes Rhinluch und Havellandisches Luch (780), der das
Bearbeitungsgebiet vollstandig angehdrt. Sidlich wird das Luchland durch die aufragenden Morénen der
Léndchen Bellin und Glin (782) sowie des Westhavellandischen L&ndchens (781) unterbrochen. Im
Osten, Norden und Nordwesten geht das Luchland in die GrofRReinheit des Nordbrandenburgischen
Platten- und Hugellandes (77) uber. Das Niederungsgebiet des Rhinluchs grenzt hier an die
Grundmoranenziige der Ruppiner Platte (777), der Wittstock-Ruppiner Heide (776), der Granseer Platte
(778) und der Ruthnicker Heide (779).

Nach SSYMANEK & HANKE (1998, zitiert in Umweltbericht Landkreis Oberhavel 2010) gehért das FFH-
Gebiet Kremmener Luch zur Grof3einheit Luchland mit der Haupteinheit Oberes Rhinluch und das
Havellandische Luch.

Der Untersuchungsraum ist gekennzeichnet durch ein flaches Gelénderelief und damit geringen Geféllen
in den FlieBgewassern. Die Niederung vom Kremmener Luch ist Bestandteil des Niedermoorgebietes
Oberes Rhinluch, welches durch umfangreiche MeliorationsmaBhahmen in den vergangenen
Jahrhunderten fir die Landwirtschaft gewonnen wurde. Damit verbunden waren Ausbauten der
FlieRgewasser zur Sicherung der Be- und Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen.

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

2.3.1. Klima

Im Bereich des Untersuchungsraumes werden Temperaturextreme durch das Lokalklima der
Niederungen gemildert. Dieses ist durch eine erhohte Luftfeuchtigkeit und eine windgeschitzte Lage
gekennzeichnet. Durch groRere Moorflachen bzw. Wasserflaichen werden die Temperaturdifferenzen im
Jahresverlauf gemindert. In Senkenlagen treten vermehrt Frihfroste im Herbst sowie Spatfroste im
Frahjahr auf. Lokalklimatisch kénnen somit Standortdifferenzierungen je nach Lage innerhalb des
Talraumes auftreten. Da im Untersuchungsraum keine Klimastation vorhanden ist, werden in Tabelle 1
die langjahrigen Mitteltemperaturen der nahe gelegenen Klimastation Neuruppin aufgefiihrt. Danach liegt
die Jahresmitteltemperatur bei 8,5°C. Der Januar ist mit Mitteltemperaturen von -0,8°C der kalteste
Monat, wahrend der warmste Monat Juli eine mittlere Temperatur von 18°C aufweist.

Tab. 1: Langjéahrige Temperaturmittel (1961-90) Klimastation Neuruppin (Quelle: DWD 2010, Internet)

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Jahr
-0,8 | 0,0 3,1 7,5 12,8 | 16,2 | 175 | 17,3 | 13,7 | 9,4 4,5 0,9 8,5

Tabelle 2 zeigt das langjahrige Mittel der nahe gelegenen Niederschlagsmessstation Kremmen. Danach
liegt das Mittel der Niederschlage bei 548 mm (1961-90, DWD).

Tab. 2: Langjéhrige Niederschlagsmittel (1961-90) Station Kremmen (Quelle: DWD 2010, Internet)

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Jahr
39,8 | 33,7 | 36,7 | 394 | 52,6 | 655 | 53,0 | 55,7 | 42,9 | 34,1 | 45,4 | 49,3 | 548,1

Im langjahrigen Mittel ist die klimatische Wasserbilanz (Differenz aus Niederschlag und potentieller
Verdunstung) im Untersuchungsraum deutlich negativ. In einzelnen Jahren kann allerdings die
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klimatische Wasserbilanz stark voneinander abweichen. So war nach DHI-WASY GwmeH (2008: 35) im
Bereich des Luchlandes das Jahr 2006 mit einer negativen Wasserbilanz von -200 mm extrem trocken,
das Jahr 2007 schloss jedoch mit einer positiven Wasserbilanz von +200 mm und fiihrte bis in das Jahr
2008 zu groRflachigen Vernassungen und Uberschwemmungen von landwirtschaftlichen Nutzflachen im
Luchland.

2.3.2. Klimaszenarien und Klimawandel

Vorbemerkungen

Klimaszenarien unterscheiden sich von Klimavorhersagen. Der Unterschied liegt in der Kenntnis des
Klimaantriebs (z. B. Sonneneinstrahlung, Treibhausgasemissionen usw.). Nur wenn dieser Klimaantrieb
bekannt ist, spricht man von einer Klimavorhersage. Er ist aber im Allgemeinen nicht genau bekannt oder
lasst sich nicht fUr langere Zeitraume vorausberechnen. Bei der Anwendung von Klimaszenarien werden
Annahmen fiir zukiinftige Anderungen getroffen, die maRgeblich auch durch die kiinftige Emission von
Treibhausgasen bestimmt werden. Auf der Basis von Entwicklungen von Wirtschaftswachstum,
Bevolkerungsentwicklung etc. werden verschiedene, maoglichst plausible Annahmen fir die kinftige
Entwicklung erstellt, auf deren Basis dann Klimasimulationen durchgefiihrt werden. Diese Klimaszenarien
sind bedingte Klimavorhersagen; sie dienen nicht der Vorhersage des Klimas im Sinne einer
Wettervorhersage, sondern der Abschéatzung verschiedener méglicher Klimaentwickungen.

Daten PIK (Klimamodell ,,Star*)

Durch das Bundesamt fir Naturschutz wurde das Projekt ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel —
Risiken und Handelsoptionen® durchgefihrt, in dem untersucht wurde, wie sich der Klimawandel auf
Schutzgebiete und deren Schutzgtter auswirkt. Wesentlicher Teil der Forschungen ist zu prifen, wie sich
der Naturschutz in Deutschland an den Klimawandel anpassen kann. Klima-Projektionen zu diesem
Projekt liegen durch das PIK (Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung) vor, die mit dem dort
entwickelten regionalen Klimamodell ,STAR® berechnet wurden. Den Projektionen liegt das globale
Atmosphéaren-Zirkulationsmodell ,ECHAMS* und das Emisssionsszenario A1B des Weltklimarates
zugrunde. Fir Deutschland ergibt das bis zur Mitte des Jahrhunderts eine Erwarmung um etwa 2.1 Grad
Celsius — mit nur geringen Abweichungen fiir die einzelnen Schutzgebiete. Bei Niederschlag und
Wasserverfugbarkeit bzw. Wasserbilanz ergeben sich jedoch gréRere Unterschiede. Daher wurden zwei
extreme  Projektionen dargestellt, die trockenste und die niederschlagsreichste. Die
Modellierungsergebnisse gelten fir die Standorte der Klimastationen des Deutschen Wetterdienstes. Sie
wurden anschlieBend auf die geographischen Mittelpunkte der Flora-Fauna-Habitat-Schutzgebiete
umgerechnet. Die Klimadiagramme stellen also keine gemessenen, sondern berechnete Werte dar. Fir
alle Schutzgebiete qilt, dass sie sich im Niederschlagsmuster kleinraumig stark unterscheiden kénnen.

Im Folgenden werden die im Internet veréffentlichten Diagramme (Abfrage vom 21.01.2013, dargestellt
sind 30jahrige Mittel) zum FFH Gebiet Kremmener Luch aufgefuhrt.
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Abb. 3: Veranderung von Jahresmitteltemperaturen und —niederschlagssummen nach Klimaprojektionen PIK

Die Abbildung belegt fir das FFH-Gebiet im Betrachtungszeitraum bis 2055 fiir beide Szenarien einen
deutlichen Anstieg der Lufttemperatur um 2° C. Von 1951 bis 2006 ist die Temperatur danach bereits um
einen Betrag von ca. 1° C angestiegen. Die Szenarien zur Niederschlagsentwicklung zeigen dagegen ein
uneinheitliches Bild. Im feuchten Szenario steigen die Niederschlage an, wahrend diese im trockenen
Szenario deutlich zurtickgehen. In folgender Tabelle sind die mittleren Jahreswerte von Niederschlag und

Temperatur als Ergebnis der Szenarienbetrachtungen im Vergleich der Perioden 1961-90 und 2026-2055
aufgelistet.

Tab. 3: Mittlere Niederschlage und Temperaturen im FFH-Gebiet Kremmener Luch (nach PIK 2009, Abfrage vom
21.01.2013).

Periode/Szenario Niederschlag in mm | Temperatur in °C
Referenzdaten 1961-90 580 8,7
Feuchtes Szenario 2026-2055 635 111
Trockenes Szenario 2026-2055 523 11,1

Kremmener Luch (FFH 3244-301)

Mittelpunkt 52.79" Breite, 13.0" Lange, 34.0m Hohe

Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
2026-2055 2026-2055

05—
Langyahrige -
: JFMAMI JASOND ] JFMAMJI JASOND
Man urchschnitte
. Monatsmitteltermperatur
Differenzen
(1961-1990) und (2026-2055) 40 ! a0
30 | a0 [
20 20
10 10
o 0
=10 A0 —f
-20 20
=30 =0
-40 u ¥ 40 - - -
[mm] JFMAMIJIASOND mm] JFMAMIJASOHNRD
Wonatliche Miedersch agssumme

{c) 2009 Potsdam-Instiiut fur Klimafolgenforschung == == == ==

Abb. 4: Monatsmitteltemperaturen und monatliche Niederschlagssummen nach Szenarienbetrachtungen PIK
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Das Diagramm in Abbildung 4 zeigt die mittleren Monatssummen als Differenzen zwischen den Perioden
1961-90 und 2026-2055 fir beide Szenarien. Auffallig ist v.a. die Umverteilung der Niederschlage im
Jahresgang. Wahrend die Winterniederschlage im Feuchten Szenario deutlich ansteigen, steigen die
Winterniederschlage im Trockenen Szenario nur geringfugig an bzw. sinken ab. In beiden Szenarien
sinken die Niederschlage im Sommerhalbjahr ab, sehr stark v.a. im Trockenen Szenario.

Kremmener Luch (FFH
Referenzdaten Feuchles Szenario TrocKenes Szenario
100 100 00
g g0 20
B0 - t &0 &0 -
40 40 40—
20 20 20—
1] 0 0=
20 -20 — =20 =
-0 .;.2 4l
-B1 &0 &
.50 Fii] 20
100 Gl 100
JFMAMJI JASOHND JFMAMI JASOND [rruens] JFMAMJI JASOND
o= 3
%3 4
20 20
10 10
0 0—
=10 — =0 —
20 «20
a0 =20
=40 40
-50 50
) JFMAMI JASOHND fmm] JFMAMJIJIASOND
{ch 2009 Potzdam-Institut Tur Klimafolgenforschung

Abb. 5: Entwicklung der klimatischen Wasserbilanz nach Szenarienbetrachtungen PIK

Fur die Entwicklung der Schutzguter sind die Projektionen zur Klimatischen Wasserbilanz (Differenz aus
Niederschlag und potentieller Verdunstung, siehe Abb. 5) des FFH-Gebietes besonders wichtig. Durch
die hoheren Winterniederschlage ergibt sich fir das Feuchte Szenario (2026-2055) zukinftig eine
verbesserte Klimatische Wasserbilanz gegeniiber dem Referenzzeitraum (1961-90). Im Sommerhalbjahr
vergroRert sich dagegen durch geringere Niederschlage und erhdéhte Verdunstung das
Wasserbilanzdefifzit. Fur das Trockene Szenario (2026-2055) ergeben sich, fast durchgangig fur alle
Monate (aul3er Dezember und Januar), erhohte Wasserbilanzdefizite.

Fur die Entwicklung der Schutzgiter im FFH-Gebiet ist das zuklnftig h6here Wasserbilanzdefizit in den
Sommermonaten von groRerer Bedeutung. Dies gilt in besonderem MalRe aufgrund der naturrdumlichen
Aussstattung des Gebietes (Uberwiegend wassergebundene Biotope und Habitate vorhanden) fur die
Schutzguter, die fur die Erreichung eines guten Zustandes flurnahe Wasserstande bendétigen. Durch die
in der Folge geringere Wasserfuhrung in Kremmener Rhin und Rhin ist im gesamten Rhinluch durch
konkurierende Nutzungsanspriche (Schifffahrt, Wasserentnahmen fur Landwirtschaft, Naturschutz usw.)
ein erhdhtes Konfliktpotential vorhanden. Dem Wassermanagement kommt daher in Zukilnft eine noch
héhere Bedeutung zu, um auch die Existienz und den guten Zustand der Schutzglter zu sichern.

2.3.3. Geologie

Die geologische Situation des Untersuchungsraumes entspricht den allgemeinen Verhéltnissen des
Norddeutschen Tieflandes. Uber einem durch Bruchtektonik gestorten kristallinen Fundament liegen hier
ca. 8000 méachtige Sedimente des Meso- und Neozoikums. Oberflachenwirksam sind die Zechstein-
Salzablagerungen. Die Salzschichten reagieren plastisch unter Aufwolbung zu Diapiren. In
Oberflachennahe setzten hier Auslaugungsprozesse ein.

Die geologisch-geomorphologische Vorprdgung des untersuchten Talraumes ist weichselkaltzeitlich
durch die Bildungen des Brandenburger Stadiums (bzw. Frankfurter Staffel) gekennzeichnet. Die
Niederungen folgen im Wesentlichen pleistozanen Schmelzwasserbahnen, die den Eisrandlagen der
letzten Vereisung zuzuordnen sind. Sie bilden ein weit verzweigtes Netz groRraumiger
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Niederungslandschaften mit hohen Mooranteilen. Der Rhin bzw. der Kremmener Rhin durchflie3t eine
dieser Flutrinnen, das ,Eberswalder Urstromtal®. Die eiszeitlichen Ablagerungen werden in den
Niederungen durch holozéne, vorwiegend fluviale und telmatische Bildungen Uberlagert.

Die durch weitrdumige Niederungen voneinander isolierten pleistozanen Aufragungen sind durch Erosion
entstanden. Diese voneinander isolierten Grund- und Endmoradnenkomplexe werden in Havel- und
Luchland als ,Landchen bezeichnet (Landchen Friesack, Rhinow, Bellin).

Nach dem Eisriickzug wird das Relief durch die Anlage von Rinnen und Hohlformen, héaufig durch
austauendes Toteis entstanden, weiter gegliedert. In diesen Strukturen konnten sich spéater Seen bilden
(z. B. Kremmener See).

Holozane Ablagerungen werden in den Niederungen vorwiegend als Flusssande und Mudden (u.a.
tieferes Becken zwischen Bltzsee und Kremmener See) sedimentiert. AuRerdem bildeten sich
groR¥flachig Torfe, v.a. als Schilf-, Seggen- und Bruchwaldtorf.

In den folgenden Tabellen wird fir das hier betrachtete FFH-Gebiet Kremmener Luch die Verbreitung der
geologischen Bildungen und Bdden aufgefihrt. Grundlage waren die vorhandenen digitalen Daten. In den
FFH-Gebieten kommen aufgrund der relativ einheitlichen Naturraumausstattung eine begrentze Zahl von
geologischen Einheiten und Bodentypen vor. Moorbildungen (siehe Tabelle 4) bzw. Béden aus
organogenen Sedimenten (siehe Tabelle 5) nehmen mehr als 97 % des Betrachtungsraumes ein. Der
Anteil der hydromorphen (grundwassergepragten) Boden ist annéhernd 100 %. Hierzu z&hlen neben den
Moorboden auBerdem die Gleye der Niederungen. Eine Ubersicht zu den Niedermooren im
Untersuchungsraum wird im folgenden Kapitel gegeben.

Tab. 4: Ubersicht zur Verbreitung geologischer Bildungen im Projektgebiet (Grundlage GUK300)

Geologische Bildungen E:i?he '[:(,EChe
Moorbildungen, z.T. Giber See- und Altwassersedimenten 1189,1 (98,2
Windablagerungen 3,2 0,3
Sedimente der Urstromtaler 19,0 1,6
Gesamt 1211,4 |100
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Tab. 5: Ubersicht zur Verbreitung der Béden im Projektgebiet nach Genese ihres Ausgangssubstrates (Grundlage

BUK300)
Bodenart Flache | Flache
[ha] | [%]
Boden aus Fluss- und|Bdden aus Sand in | Uberwiegend Gleye und | 12,5 1,0
Seesedimenten holozanen Talern verbreitet Humusgleye (21)
einschlie3lich ~ o - .
Urstromtalsedimenten Bdden aus S_and mit BE)den Uberwiegend Humusgleye aus 12,7 1,1
aus Torf in holozanen | Flusssand, verbreitet
Télern Erdniedermoore aus Torf Uber
Flusssand (27)
Uberwiegend Anmoorgleye aus | 14,1 1,2
Flussand; gering verbreitet
Moorgleye aus schwachem Torf
Uber Flussand (29)
Bbden aus organogenen | Boden aus | Erdniedermoore aus Torf| 1051,1 | 86,8
Sedimenten geringmachtigem Torf mit | Uberwiegend tber Flussand (77)
Bdden aus méachtigem Torf
Bdden aus méachtigem Torf | Erdniedermoore  Uberwiegend | 121,0 | 10,0
mit Boden aus | aus Torf Uber Flusssand (80)
geringmachtigem Torf
Gesamt 1211,4 | 100
2.3.4. Niedermoore

Der Untersuchungsraum zwischen Fehrbellin und Kremmen wird als ,Oberes Rhinluch“ bezeichnet.
Dieses Gebiet stellt zusammen mit dem sudlich anschlieBenden Havellandischen Luch das gréf3te
zusammenhangende Niedermoorgebiet in Brandenburg dar. Das ,,Obere Rhinluch® ist ein Uberwiegend
flachgrundiges Versumpfungsmoor von ca. 14.000 ha, das von einem gut wasserdurchléssigen, sandigen
Grundwasserleiter unterlagert wird. Dieses umschliel3t im Zentralteil ein ca. 2.000 ha grol3es
Verlandungsmoor (Zeitz in Succow & JOOSTEN 2001). Seit etwa 300 Jahren (ab 1710) wurde das
Niedermoor fir eine Nutzung entwassert. Schrittweise ist hier ein dichtes Grabensystem entstanden,
welches in den 1970er Jahren durch Stauanlagen fir die wechselseitige Grundwasserregulierung erganzt
wurde (KRAATZ & PFADENHAUER 2001: 43). Seither besteht die Mdglichkeit, durch Grabenanstau im
Winterhalbjahr eine zu tiefe Entwasserung zu verhindern und in den Sommermonaten die
Niedermoorflachen durch Grabeneinstau mit zuséatzlichem Wasser aus dem Rhin bzw. dem Kremmener
Rhin zu versorgen.

Die Graben schneiden den Grundwasserleiter an, speisen ihn unterstitzt durch Dréanagerohre und
versorgen so die Niedermoorflachen mit Wasser. Oder sie entnehmen Wasser aus dem
Grundwasserleiter und entwéssern damit die Flachen. Durch das System von Gréaben und Stauanlagen
ergibt sich im ,Oberen Rhinluch® eine Teilgebietsstruktur. In den Teilgebieten kann die Wasserregulierung
relativ unabhéngig voneinander erfolgen (siehe Abb. 6). Bei einem Wasserbilanzdefizit wird versucht,
dieses durch Zufiihrung von Wasser aus Oberflachengewéassern auszugleichen. Gelingt dies nicht, fallen
die Grundwasserstande ab.
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Abb. 6: Hydrotechnische Anlagen im Oberen Rhinluch (aus: KRAATZ & PFADENHAUER 2001: 43)

Die beschriebenen Entwasserungsmaflnahmen sind die Ursache fir einen fortschreitenden Verlust der
Moorbdden — Sackung und oxidativer Torfverzehr - im Untersuchungsraum. Diese Entwicklung wurde
bereits fur das ,Obere Rhinluch® flachenscharf prognostiziert (nach LEHRKAMP 2005, zitiert in LANDGRAF
2010). Danach wird bei gleichbleibendem Wassermanagement sowie gleichbleibender Nutzungsart und —
intensitat dort im Jahr 2020 etwa 50 % und im Jahr 2070 nur noch 20% der im Jahr 1970 ermittelten
Moorbodenflache existieren (siehe Abb. 7).

0 5 10 km

Abb. 7: Moorbodenverbreitung im Oberen Rhinluch 1970 (links) und 2070 (rechts) bei Beibehaltung
gegenwartiger Entwasserung und Nutzungsintensitat (aus LANDGRAF 2010: 126)

Einen Uberblick tiber die Moorverbreitung im Untersuchungsraum erhalt man durch Auswertung von
vorliegenden Kartenwerken. Das Kartenwerk der PreuBisch Geologischen Landesaufnahme (Maf3stab 1 :
25.000, Abb. 9) liefert einen flachendeckenden Uberblick {iber die Moorverbreitung in Brandenburg. Ein
Teil der Kartenblatter aus dem Untersuchungsraum ist vor 1890 entstanden; zwei Kartenblatter (3244
Kremmen, 3245 Oranienburg) wurden im Jahr 1938 herausgegeben. Bei angenommenen Moorverlusten
von 1 bis 2 cm/a fir entwasserte, flachgrindige Versumpfungsmoore unter den Standortbedingungen
Brandenburgs (ZEITz ET AL. 2010: 205), ist davon auszugehen, dass ein gréRerer Anteil der in diesem
Kartenwerk dargestellten, flachgriindigen Moorstandorte (Moorméachtigkeit unter 1,2 m) nicht mehr
vorhanden ist.

Auch die in Brandenburg gegenwartig verwendete Digitale Moorkarte greift auf fir den
Untersuchungsraum 40 Jahre alte Daten zuriick. Auch fir diesen Zeitraum ist von einem Moorverlust von

ca. 0,5 m auszugehen. Fiir das ,Obere Rhinluch“ zeigt die Digitale Moorkarte (Ubersicht siehe Abb. 8)
Gebietsbeschreibung und Landnutzung 11
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Uberwiegend flachgriindige Moorstandorte. Lediglich zwischen Bitzsee und Kremmener See sind extrem
tiefgrindige Moorstandorte (> 5 m Moorméchtigkeit, bis 10 m) verbreitet. Hier hat sich urspriinglich in
einer rinnenartigen Struktur ein gréRerer See ausgebildet; groRere Teile dieses Sees haben sich zu
einem Verlandungsmoor entwickelt. Bei der Kartierung blieb der Zentralteil des Bearbeitungsgebietes
Kremmener Luch ausgespart, da die Kartierung nur auf den landwirtschaftlich nutzbaren Flachen erfolgte.

Durch ZEiTz (1993, Kartierung 1991/92) liegen Angaben zu Moorméchtigkeit und Moorbodenzustand vor.
Danach waren von 8.820 ha kartiertem Niedermoor 6.307 ha (71,5 %) bis 12 dm, 1.906 ha bis 20 dm
(21,6 %) und 607 ha (6,9 %) Uber 20 dm méchtig. Im Vergleich mit der Kartierung von 1969/70 ergab sich
ein Moorflachenverlust von 783 ha (fast 9%), wovon 280 ha Verlust auf die Tiefpflugsanddeckkultur
(vollige Profilumgestaltung) zuriickgeht. Die Bodenentwicklung ist vor allem in den von Kalkmudde
unterlagerten Bereichen des Oberen Rhinluchs weit fortgeschritten. 1991/92 waren nach Zeitz (1993) nur
noch 37,1 % vom Bodentyp Erdfen eingenommen; 56,5 % der Boden sind dagegen starker degradiert
(Fenmulm 2.229 ha = 25,3 %; Mulm 2.755 ha = 31,2 %).

Succow (1988, zitiert in Succow & JOOSTEN 2001) beschreibt die besonders schnell nach Entwéasserung
und Ackernutzung ablaufenden Standortveranderungen einer 30 ha grol3en Flache westlich des
Kremmener Sees (Komplexmelioration 1974, nachfolgend Anbau von Silomais, Mooraufbau: 1 bis 1,5 m
Kalkmudde, 0,3 bis 0,8 m Schilf- und Cladium-Torf). Hier heben sich als Folge des Torfverlustes die
ehemals tiefsten Moorteile zunehmend als flache Kalkriicken aus der Moorniederung (Ublicherweise
bilden die Bereiche geringer Moormachtigkeit die Hohenrlicken). Hierbei kann es am Ende des
Bodenbildungsprozesses zu einem Hohenunterschied von 1,5 m kommen.
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Abb. 8: Moorstandorte und Moorméchtigkeiten im Oberen Rhinluch mit dem FFH-Gebiet Kremmener Luch (Quelle: Digitale Moorkarte; Geobasisdaten: LGBOGeoBasis-

DE/LGB, LVE 02/09; Kartengrundlage: TK10, Blatter 3143S0O, 3144SW, 3243NO und 3244NW nur untersuchte Flachen dargestellt; Untersuchungsgebiet: festgesetzte
AuRengrenze des zusammengefassten FFH-Gebietes).
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Abb. 9: Geologische Karte des Bearbeitungsgebietes (hergestellt unter Verwendung von digitalen Daten der PreuRisch geologischen Karte, 4 Kartenblatter: 24nK3244,
24nK3243, 24nK3144, nK3143, ©LGBR 2010; Geobasisdaten: LGB©GeoBasis-DE/LGB, LVE 02/09; Untersuchungsgebiet: festgesetzte AufRengrenze des
zusammengefassten FFH-Gebietes)
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2.3.5. Hydrologie

Grundwasser

Im Untersuchungsraum besteht Gberwiegend ein unbedeckter oberster Grundwasserleiter, der v. a. aus
Talsanden aufgebaut wird. Dieser oberste Grundwasserleiter wird im Niederungsbereich zwischen
Dreetzsee und Kremmener See von See- und Moorbildungen tberdeckt. Zahlreiche Graben schneiden
den obersten Grundwasserleiter in den Niederungen an, speisen ihn unterstitzt durch Dranagerohre und
versorgen so die Niedermoorflichen mit Wasser. Oder sie entnehmen Wasser aus dem
Grundwasserleiter und entwéssern damit die Flachen.

Die Grundwassersituation kann anhand von Grundwassergleichen (= Hydrosiohypsen) der
Hydrogeologischen Karten Brandenburg 1 : 50.000 (HYKA 50, Quelle: Landesamt fur Bergbau, Geologie
und Rohstoffe) dargestellt werden. Die Karte der Grundwassergleichen belegt fir den Bereich um den
Kremmener See Grundwasserstande von ca. 35 m NHN.

Fur die Bearbeitung lagen Angaben zum Grundwasserstrend fur die Jahre 1976 bis 2005 vor. Danach
besteht fir die Grundwasserpegel im Bereich der Hochflachen ein deutlicher negativer Trend Uber den
Betrachtungszeitraum Dagegen ist flr die Grundwasserpegel im Bereich der Niederungen kein solcher
Trend zu verzeichnen.

Oberflachengewasser

Fir das Obere Rhinluch liegt durch die AEP Landschaftswasserhaushalt Unterer Rhin (HASCH ET AL.
2005) mit Stand Dezember 2004 eine Ubersicht der wasserwirtschaftlichen Anlagen vor.
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Abb. 10:Bestand der wasserwirtschaftlichen Anlagen im Oberen Rhinluch (aus HAascH ET AL. 2005: Blatt 6.2,
Karte genordet)

Mehrere vom Rhin durchflossene Seen werden als Speicher genutzt. Nach KADEN ET AL. (2008) gibt es
fur die Rhinspeicher keine wasserrechtliche Erlaubnis und bestétigte Bewirtschaftungsrichtlinie. Priméres
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Ziel der Speicherbewirtschaftung ist es, die negative Wasserbilanz und den Zusatzwasserbedarf der
Landwirtschaft im Rhinluch auszugleichen. Dartber hinaus sollen jedoch auch die Anspriiche anderer
Nutzer und nicht zuletzt des Naturschutzes erfiillt werden. Hinsichtlich der Rhinspeicher beschreibt die
AEP Unterer Rhin (HASCH ET AL. 2005: 12) die wesentlichen Anderungen der Speicherbewirtschaftung in
den 90iger Jahren des 20. Jahrhunderts: ,Aufgrund der Bedeutung der Seen fiir Erholung und Tourismus
und um ihre dkologischen Funktionen nicht zu geféahrden, werden die Rhinspeicher mit einer wesentlich
geringeren Speicherlamelle bewirtschaftet (Rickgang um ca. 4 Mio. m3). Eine Uberleitung aus
Fremdeinzugsgebieten findet nicht mehr regelmafig statt.“ Fir den Kremmener Rhin kommt aufgrund der
vorherrschenden FlieRBrichtung (nach Osten zur Havel) lediglich der Werbellinsee (Quellsee fir den
Kdnigsgraben) ndrdlich der Stadt Herzberg (Mark) als Speicher in Frage.

Das Absenken und Aufstauen von Gewéssern erfolgt Uber eine wasserbehérdliche Erlaubnis der
Unteren Wasserbehorde. Fiur die meist im Rahmen von Komplexmeliorationen bis zum Jahr 1990
errichteten Staue und Wehre liegen allerdings keine wasserrechtlichen Erlaubnisse vor. Diese Anlagen
werden von den Grundstuckseigentimern bzw. Bewirtschaftern der Flachen nach Interessenlage bedient
und unterhalten. Ein grof3erer Teil dieser Anlagen wird nur ungentigend unterhalten.

Nach Mitteilung der WBV Rhin-/Havelluch und Schnelle Havel (mdl. Mitteilung vom 2. Juli 2010) folgt die
Stauhaltung bzw. Bedienung der Wehr- und Stauanlagen folgenden Pramissen:

e Bedienung der Wehre/Stauanlagen erfolgt per Vertrag

o D-Graben (Sommerfelder Luchgraben): 2 Wehre werden vom LUA finanziert, das Wehr vor dem
Duker an der Ruppiner Wasserstrale und das Schopfwerk Kremmen

¢ Die Staukdpfe im Sommerfelder Luchgraben (D-Graben) und Schleuener Luchgraben (Graben 148
und L147) werden vom Unterhaltungsverband Schnelle Havel betrieben, die Stauhthe bleibt in den
Staukopfen das ganze Jahr gleich — es erfolgt keine Regulierung, es exisistiert kein Stauziel

o Es besteht ein Wasserbewirtschaftungsbeirat (Vorsitz: Landkreis OPR): Stauziele wurden nach
Erfahrungswerten festgelegt (langjahrig erprobte Stauhdhen)
Die Gewasserunterhaltung folgt nach Mitteilung der WBV Rhin-/Havelluch und Schnelle Havel (mdl.
Mitteilung vom 2. Juli 2010) folgenden Pramissen:

o Die Gewasserunterhaltung erfolgt nach einem Unterhaltungsplan

e WBV Rhin-/Havelluch: Unterhaltung erfolgt nach der Richtlinie zur naturnahen
Gewasserunterhaltung im Land Brandenburg: einseitige Boschungsmahd und Sohle 1 x jéhrlich (in
ausgewdahlten Gewassern Sohlmahd nur bei Bedarf, da die Graben zu tief ausgebaut wurden, Ziel
ist die Anhebung der Sohle);

e Kremmener Rhin: Schifffahrt muss gesichert werden — Mahd der Fahrrinne in vorgeschriebener
Breite
¢ WBYV Schnelle Havel: Grabenmahd beidseitig, in den Luchgebieten einseitig Mahd
Nachfolgend werden die im Rahmen des GEK Rhin 3 und Kremmener Rhin bearbeiteten
FlieRgewasser aufgefiihrt, die in den FFH-Gebieten verlaufen (Lage in Abb. 1).

Der Konigsgraben, im Unterlauf Bestandteil des FFH-Gebietes, ist der zentrale Vorfluter im Bereich des
Kremmener Rhins und daher entsprechend tief ausgebaut und Gberwiegend von geringer Strukturgite.
Die Wasserfiihrung ist durch die Stauhaltung gepragt. Im unteren Abschnitt ist das Gewasser Bestandteil
des Kremmener Sees. Hier ist die Strukturgute v. a. aufgrund der Umland- und Ufertrukturen sehr gut
bzw. gut.

Der Sommerfelder Luchgraben ist im Unterlauf (Einmindung Kremmener See) unterhalb SW Kremmen
durch harten Verbau und Bootshduser/Wochendh&user gepréagt. Der Graben verlauft als Duker unter
dem Ruppiner Kanal, oberhalb des Kanals tberwiegt Griinland, z. T. Grunlandbrachen auf tiefgriindigen
Moorstandorten. Das als Meliorationsgraben ausgebaute Gewésser zeichnet sich durch einen Wechsel
der LAWA-Typen 11 und 14 (degradierter Moorstandort, Sohle sandig) aus. Bei Uberwiegend maRiger
Gewasserstrukturgute ist die 6kologische Durchgéngigkeit durch den Staubetrieb eingeschrankt. Die
Wasserfiihrung ist v. a. im Unterlauf durch den Schépfwerkbetrieb gepragt. Ein Gewasserrandstreifen ist,
aul3er im Bereich der Griinlandbrachen und der Bruchwaldbereiche, nicht ausgepragt. Der Schleuener
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Luchgraben mindet in den Sommerfelder Luchgraben und verlauft nur im unteren Abschnitt im FFH-
Gebiet. Hier verlauft dass als Meliorationsgraben ausgebaute Gewasser im Niederungsbereich (LAWA-
Typ 11), das Umland wird als Grinland genutzt. Das Gewasser weist aufgrund seines Ausbaues als
landwirtschaftlicher ~ Vorfluter eine  Uberwiegend unbefriedigende  Strukturgite auf. Ein
Gewasserrandstreifen fehlt Gberwiegend bzw. ist ungeniigend ausgebildet (abschnittsweise Pappelreihe).

Das Gewasser Kremmener Rhin stellt einen Uberrest des als WasserstraRe ausgebauten Kremmener
Sees dar. Durch eine Beschrankung der Gewasserunterhaltung auf die Fahrrinne (Landeswasserstralle)
konnten sich in den Randbereichen des Kanals naturnahe Strukturen ausbilden. Im Bereich von
Verengungen (z. T. Krautstau) war zum Zeitpunkt der Befahrung (09.08.2010) eine geringe
FlieBgeschwindigkeit messbar. Der Wasserstand im Kanal liegt Uber dem umliegenden Gelande.
Groltenteils ist im Umland Bruchwald verbreitet; in einem Abschnitt besteht auch Grinlandnutzung, hier
wurde die Kanaleinfassung bereits erneuert (beidseitig Holzverbau).

Durch Klimaszenarien (siehe Kap. 2.3.3) ist eine weitere Verscharfung der Wasserbilanz auch fur den
Untersuchungsraum prognostiziert, vor allem im Sommerhalbjahr fihren geringerer Niederschlag und
hohere Verdunstung zu einem grofReren Wasserbilanzdefizit. Der Wassertberschuss im Winterhalbjahr
muss zu einer besseren Wassersorgung der Feuchtgebietsflachen im FFH-Gebiet genutzt werden, um
zukinftig langere Trockenperioden ausgleichen zu kénnen.

2.4. Uberblick biotische Ausstattung

Fur die Bewertung des noch vorhandenen Potenzials der Vegetation eignet sich vor allem die heutige
»potenziell natiirliche Vegetation“ (pNV). Unter heutiger ,potenziell natirlicher Vegetation“ ist die
.gedachte” Pflanzendecke zu verstehen, wie sie sich unter Einbeziehung menschlicher Eingriffe in der
Vergangenheit nach deren Aufhdhren in der Gegenwart einstellen wirde. Es handelt sich um eine
hypothetische Konstruktion einer nur noch von naturlichen Klima- und Bodenfaktoren abhangigen
Vegetationsgliederung (LANG 1994). Fur das Land Brandenburg liegt die potenziell natlrliche Vegetation
nach HOFMANN (2000) vor.

Tabelle 6 gibt eine Ubersicht iiber die im Bearbeitungsgebiet verbreiteten Einheiten. Danach werden 86
% der Flache potenziell von Schwarzerlenwéldern der Niedermoore eingenommen. Aul3erdem nehmen
Auen- und Niederungswalder 7 % der Flache ein. Gewasser-, Ufer- und Verlandungsvegetation ist mit 6
% an der potenziell natlrlichen Vegetation beteiligt. Auf den wenig verbreiteten Mineralbéden kommt ein
Straul3gras-Traubeneichen-Buchenwald vor.

Tab. 6: Potenziell naturliche Vegetation im Bearbeitungsgebiet (Quelle: Digitale Daten Auftraggeber)

Biotoptyp ha| Anteil in %
Stillgewasser mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen 58,4 4.8
Kanalisierte FlieRgewasser mit hohem Artendefizit der FlieRgewésser-Biozonose 14,7 1,2
Schwarzerlen-Sumpf- und —Bruchwald 469,0 38,7
Schwarzerlen-Sumpf- und —Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald 568,6 46,9
Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Traubenkirschen-Eschenwald 1,3 0,1
Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald 38,9 3,2
Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald 43,5 3,6
StrauRgras-Traubeneichen-Buchenwald 17,1 1,4
Summe 1211,4 100

Das FFH-Gebiet "Kremmener Luch" (FFH-Nr. 25) gehort zum Niedermoor Oberes Rhinluch und umfasst
damit im Kern das grofdte geschlossene, noch naturnah erhaltene Moorgebiet Brandenburgs, ein
vorwiegend nahrstoffreiches Versumpfungs- und Verlandungsmoor. Seine Vegetation besteht aus einem
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Mosaik kleinflachiger Moor- und Auen-Walder sowie von Schilfréhrichten, Grol3seggenrieden und mit
einer in den letzten Jahren zunehmenden Gehdlzsukzession. Das Zentrum des Gebietes bilden die
ungeschichteten eutrophen Flachseen Kremmener See und Beetzer Ecken mit ihren ausgedehnten
Verlandungszonen. Beide Gewdasser zahlen zum Lebensraumtyp der natirlich eutrophen Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions und Hydrocharitions nach Anhang | der FFH-RL. Der Kremmener See
wird vom kanalartig ausgebauten Kremmener Rhin durchflossen, Kanal und See weisen alte
Eindeichungen auf. Die Gewasser sind Lebensraum und vitales Reproduktionszentrum fir Fischotter und
Elbebiber. Der weitgehend unzugéngliche Kernbereich wird wirtschaftlich nicht genutzt (LUA 2010).

Wesentliche Grundlage der Managementplanung ist die flachenscharfe Erfassung und Bewertung von
Lebensraumtypen (LRT) und weiteren wertgebenden Biotopen. Die Lebensraumtypenkartierung wird
auf den Vorgaben der Binnendifferenzierung aufbauen und schlief3t die Verifizierung bzw. Erganzung der
bereits vorliegenden Daten (v. a. Aktualisierung der landschaftsékologischen Planungsgrundlagen zur
Rekonstruktion der Ruppiner- und Fehrbelliner Wasserstral3e, Teilgebiet Kremmener See) ein. Grundlage
der Erfassung bilden die Vorgaben des MP-Handbuches wund das Brandenburgische
Biotopkartierungsverfahren (BBK). AuBBerdem werden die geschitzten Biotope (830 NatSchG in
Verbindung mit 818 BbgNatSchAG) bearbeitet.

Durch den Auftraggeber wurden GIS-Daten (BBK-Daten, Kartierung von 1998, ,Altkartierung®)
ubergeben, mit deren Hilfe die folgende Ubersicht der Verbreitung von LRT- und geschiitzten Biotopen
gemall 830 BNatSchG in Verbindung mit 818 BbgNatSchAG gegeben werden kann. Dabei ist zu
beachten, dass die Randbereiche nicht kartiert wurden. AuBerdem wird eine Ubersicht iiber die aktuelle
Kartierung gegeben (2008/09, 2011; Angaben bezogen auf die NSG-Flache, die nach Korrekturmeldung
2011 der FFH-Gebietsflache entspricht; Ausgabe Uber PEP-VIEW), die in Kapitel 3.1 ausfihrlich
dargestellt und ausgewertet wird.

Tab. 7: Ubersicht zu Verbreitung von LRT und geschiitzten Biotopen im Bearbeitungsgebiet (Quelle: digitale
Daten Auftraggeber und aktuelle Kartierung Auftragnehmer, BBK-Daten)

Kartierungen Altkartierung 2008/09,
2011
FFH-Gebietsnr. 25 206 Gesamt | Gesamt
FFH-Flache [ha] 662 540 1.202 1.186
FFH-LRT [ha] 165,7* 5,4* 171,1* 179**
Geschutzte Biotope (ohne LRT) [ha] 406,9 278,4 685,3 1.030
Summe Kartierungsflache (ha) 567,7 287,9 855,6 1.186

*Kartierung von 1998, daher Kartierungsflachen unvollstandig, einschlielllich LRT in Begleitbiotopen, **:
einschlieBlich LRT ,Entwicklungsflache* (Zustand E)

Mit folgender Tabelle werden die Daten der Altkartierung (1998) den Daten der aktuellen Kartierung
(2008/09, 2011) im Bearbeitungsgebiet fiir die erfassten FFH-LRT gegeniber gestellt. Fir die aktuelle
Kartierung wurden auch die LRT ,Entwicklungsflachen® (Zustand E) aufgenommen. Eine ausfiuhrliche
Darstellung und Auswertung der Veranderungen in der Ausstattung mit LRT-Flachen erfolgt ebenfalls in
Kapitel 3.1.

Tab. 8: Verbreitung der FFH-LRT (einschlieBlich LRT Zustand E) im Bearbeitungsgebiet (Quelle: digitale Daten
Auftraggeber und aktuelle Kartierung Auftragnehmer, BBK-Daten)

FFH-Gebietsnr. 25 (alt) 206 (alt) Gesamt (alt) | Gesamt (aktuell)
EU-Code Zahl* | ha |Zahl*| ha |Zzahl*| ha |Zahl** ha
3150 11 134,7 2 2,6 13 137,3 42 162,1
3260 1 11,0 - - 1 11,0 2 0,9
6410 4 8,8 - - 4 8,8 2 7,8
6430 - - - - - - 1 0,0
6510 - - 1 2,8 1 2,8 3 4,3
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FFH-Gebietsnr. 25 (alt) 206 (alt) Gesamt (alt) | Gesamt (aktuell)
EU-Code Zahl* | ha |Zahl*| ha |Zzahl*| ha |Zahl** ha
91E0 3 11,2 - - 3 11,2 - -
9190 - - - - - - 1 1,4
91D1 - - - - - - 1 2,6

*Zahl der Vorkommen (Hauptbiotope) durch ,Splitterflachen” gréRer als real, **: Hauptbiotope, Flachen,- Linien- und
Punktbiotope
In den Standard-Datenbdgen fir die FFH-Gebiete sind weitere FFH-LRT angegeben, die in den

Ubergebenen GIS-shapes nicht vorhanden waren. Hierzu gehdéren die FFH-LRT 6430 (Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe) und 91 DO (* Moorwélder). Die
Angaben aus den Standard-Datenbdgen wurden im Rahmen der Aktualisierung der Kartierung im Jahr
2011 dberpruft und entsprechende Vorkommen erfasst (siehe Kapitel 3.1 bzw. Tab. 8).

Die obige Ubersicht zeigt, dass die Gebiete fast ausschlieRlich durch an hohe Grundwasserstande
gebundene Lebensraumtypen (v. a. Gewasser- und Moorlebensraumtypen) und Biotopen eingenommen
werden. Daher kommt Fragen der Wasserverfligbarkeit fiir die Erhaltung dieser Lebensraume und
Biotope besonders groRe Bedeutung zu. Damit ergeben sich viele Anknipfungspunkte zum
Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Rhin und Kremmener Luch, der durch die ARGE-Firmen im
Zeitraum 2010 bis 2012 erarbeitet wurde.

Einige Fotos vermitteln einen Einblick vom aktuellen Zustand (August 2010) der Gewasserlebensraume
im FFH-Gebiet.

Abb. 11: Wasserstral3e im Bereich Kremmener See Abb. 12: Teil der Bdschungssicherung mit Pfeilkraut-
Bestand

Abb. 13: Kremmener See, in Flachwasserbereichen mit Abb. 14: Flachwasserbereiche mit groRen Bestanden
grof3flachiger Wasserpflanzenvegetation des Nixkrautes (Najas marina)
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Fur die Wasserflichen kann seit einigen Jahren eine Wiederbesiedlung mit submersen
Wasserpflanzenarten beobachtet werden. Nach KRAuscH (1985) waren Kkeine submersen
Wasserpflanzenarten verbreitet, nach OBBB (1995: 11) wurde bei einer Exkursion im Beetzer Ecken
neben anderen submersen Arten ein Exemplar des GroRen Nixkrautes (Najas marina) entdeckt. 2010
konnten gréRere Bestédnde dieser Art (siehe Foto) beobachtet werden. Zu besonders seltenen, bzw.
bemerkenswerten Vorkommen von Pflanzen- und Tierarten werden in Kapitel 3 Angaben gemacht.

Die faunistischen Arterfassungen (Teichfledermaus, Feuerfalter, Rotbauchunke, Schmale sowie
Bauchige Windelschnecke) bilden neben der Recherche und Auswertung vorhandener Daten sowie der
Befragung von Experten die Grundlagen zur Erstellung des Managementplanes.

Dieser Schritt steht daher am Anfang der Projektbearbeitung, um darauf aufbauend friihzeitig eine
Abgrenzung der Habitate und Bewertung der Erhaltungszustande entsprechend der vorgegebenen
Bewertungsschemata und dem MP-Handbuch durchfuhren zu kdénnen. Dies beinhaltet zugleich eine
gebietsspezifische Definition des glinstigstenfalls erreichbaren Erhaltungszustandes fir die jeweiligen
Arten (Berlcksichtigung von z.B. biogeografischen Grenzen, in Uberschaubaren Zeitrdumen irreversible
Vorschadigungen, naturraumliches Potenzial etc.).

Die Kartierungsleistungen wurden im Jahr 2011 realisiert. Dabei waren die artspezifisch optimalen
Untersuchungszeitraume (u.a. Fortschritt der Vegetationsentwicklung, Hauptaktivitatsphasen von z.B.
Amphibien) zu berlcksichtigen. Ausfihrliche Darstellungen zur Methodik erfolgen in Kapitel 3.3.

Abb. 15: GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

In dem FFH-Gebiet zahlen Fischotter, Biber und verschiedene Feldermausarten zu den fir Brandenburg
naturschutzfachlich bedeutsamen Séaugetieren. Der Erhaltungszustand der beiden raumgreifenden Arten
Fischotter und Biber wurde, aufgrund des guten Zustands der Populationen im Gebiet, mit gut (,B*) und
somit besser als im SDB eingestuft. Laut SDB wurde die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) flr das
Gebiet gemeldet, konnte in der aktuellen Kartierung jedoch nicht bestatigt werden. Hingegen wurden
neun Fledermausarten nach Anhang IV im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, darunter Grol3er
Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Braunes Langohr,
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Aufgrund der Erfassungsmethodik in der aktuellen
Aufnahme konnte mit Ausnahme des Braunen Langohrs, das einen guten (,B*) Erhaltungszustand
aufweist, fir keine weitere Art der Gesamterhaltungszustand erfasst werden. Lediglich eine Einschatzung
der Qualitdt des Jagdgebiets war in den meisten Fallen moglich. Fur diese konnte insgesamt ein guter
(,B“) Erhaltungszustand ermittelt werden. Grinde fir die gute Bewertung sind der hohe Flie- und
Standgewasseranteil im Gebiet, sein Strukturreichtum mit Gehdlzstrukturen, extensiv genutzten Flachen
sowie das Vorhandensein von Waldstrukturen, die von Fledermausen in unterschiedlicher Weise als
Nahrungshabitate genutzt werden. Beeintrachtigungen dieser Habitate sind nicht erheblich, da das FFH-
Gebiet ebenfalls durch ein Naturschutzgebiet Uberlagert wird, in dem Restriktionen hinsichtlich
Bewirtschaftung und Nutzung bestehen.
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Beziglich der Artengruppe der Amphibien sind Vorkommen des Kammmolchs, der Rotbauchunke, der
Knoblauchkréte und des Moorfroschs gebietsrelevant. Vorkommen der Kreuzkréte und Wechselkrote, die
als Anhang IV im SDB aufgeflihrt werden, konnten nicht bestétigt werden und werden aufgrund der
autdkologischen Anspriiche der Arten als eher unbedeutend fur das Gebiet eingestuft. Wahrend das
Untersuchungsgebiet deutliche Beeintrachtigungen der Rotbauchunken- und Kammmolchhabitate (EHZ
,C") aufweist, kommt dem Kremmener Luch aufgrund der individuenstarken Moorfroschpopulation (EHZ
,A") eine herausragende Bedeutung fiir den Erhalt dieser Art zu.

Bei der Befischung, die zum Nachweis des Schlammpeitzgers durchgefuhrt wurde, konnten zwei weitere
FFH-relevante Fischarten nachgwiesen werden. Es empfiehlt sich diese (Bitterling und Steinbeiler) in
den SDB des FFH-Gebiets aufzunehmen. Gute Habitatbedingungen (,B“) wurden auch fir die Schmale
und Bauchige Windelschnecke, zwei im Gebiet préasente Mollusken und Anhang Il Arten, vorgefunden.

Obwohl bei der aktuellen Kartierung keine Nachweise von Imagines und Eiern des Grof3en Feuerfalters
erfolgten, wird der Erhaltungszustand potentieller Habitate Uberwiegend gut eingeschatzt (,B“). Es ist
davon auszugehen, dass weitere Kartierungen zu Nachweisen dieser Art fihren und Aussagen zur
Population zulassen wirden. Insegsamt weist das Kremmener Luch Uberwiegend gute Bedingungen fir
naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen von Tierarten auf.

2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die Entwicklung der Niedermoore im Untersuchungsraum ist eng mit der Tal- und Flussgeschichte
verbunden. Flachenhafte Vermoorungen setzten nach SCHARNOW (1966) in der Havelaue verstéarkt erst
im Atlantikum ein, als die Aufhéhung der Elbe einen Rickstau in die Havel bewirkte. Succow (1988: 185
ff, nach MUNDEL ET AL. 1983 und KL0osSs 1987 A, B) beschreibt die Moorbildung fiir das Rhinluch. Danach
setzte in den im Spatglazial entstandenen Verlandungsmooren im Prdboreal verstarkt die
Gewasserverlandung ein. Es folgte eine langanhaltende trockene Phase (ab Boreal, Uiber einen Zeitraum
von etwa 4000 Jahren), in der in den Moorniederungen zeitweise Eichenwalder wuchsen und Torfbildung
nur noch an den tiefsten Stellen stattfand. Im spaten Subboreal setzte bedingt durch Grundwasseranstieg
ein weitflachiges Torfwachstum in den Niederungen ein. Seit dem Mittelalter begunstigten die
weitrdumigen Waldrodungen Uber eine positive Wasserbilanz (Verringerung des Verdunstungsanteils) die
Moorbildung. Geférdert wurde diese Entwicklung durch die Anlage von Muihlenstauen an der Havel.
Diese filhrte zur Ausdehnung der oberhalb gelegenen Seen und zur Vermoorung weiter Flachen.

Erste Trockenlegungen erfolgten im Rhinluch im Jahr 1710 (ZeiTz 1993), als unter Friedrich I. bei Linum
200 ha trockengelegt wurden. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts begann grof3flachig die Urbarmachung
im Rhinluch. Der Rhin wurde reguliert, zum Teil in neue Betten geleitet und diente als Vorfluter fir ein
dichtes Netz neuer Binnengréaben. Eine Phase intensiven Torfabbaus begann im Rhinluch um 1790 mit
dem Bau des Ruppiner Kanals. Die Brenntorfe wurden v.a. zur Warmeversorgung nach Berlin verschifft.
Dem Torfabbau und -—transport wurden das gesamte Gewdassernetz und die —bewirtschaftung
untergeordnet (Zeitz in Succow & JOOSTEN 2001: 421). Der Torfabbau verlor Ende des 19. Jahrhunderts
an Bedeutung, bis 1962 waren noch einzelne Torfstiche in Betrieb. Nach Zeitz waren zwischen 1804 und
1962 von 13.937 ha Gesamtmoorflache 2.474 ha unmittelbar durch den Torfstich geprégt; in einigen
Bereichen kontinuierlicher Torfstich Gber 80 Jahre. Hier lag die Gelandehdhe vor Beginn des Torfabbaus
um durchschnittlich 2 m hoéher als heute.

Von DRIESCHER (2003) liegen Angaben fir den Bereich des Kremmener Sees vor, in dem die
Flussgebiete von Rhin und Oberer Havel in Verbindung treten (siehe Abb. 16). Danach reichte
urspringlich ein Zufluss des Rhins bis in das Scheuensche Bruch. Nach Driescher kommt KRAUSCH
(1990, zitiert in DRIESCHER 2003: 55) zu der Aussage, dass ,sich vor der Anlage des FloRgrabens bzw.
Ruppiner Kanals ein Rhinarm aus dem Kremmener See zur Oberen Havel oberhalb von Oranienburg (bis
1653 Botzow) erstreckte®. Nach SCHNEIDER (1966) verlauft keine der zahlreichen in den Talsand des
Eberswalder Urstromtales eingeschnittenen vermoorten Rinnen durchgehend zwischen dem Kremmener
See und der Havelniederung. ,In der Gegend von Johannisthal — Hohenbruch liegt in etwa 37,5 m Hohe
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eine ganz flache Talwasserscheide®. Besondere Schwierigkeiten macht die Tatsache, dass It.
Urkundentext ein Fluss in den anderen ,Ubergeht‘ und sich dabei die Laufrichtung des Abflusses &ndert.*
Driescher kommt schlie8lich zu der Erkenntnis, dass der 1298 &stlich von Kremmen genannte Rhin bis in
das Schleuener Luch gereicht haben muss.

Eine genaue Klarung der urspriinglichen Abflussverhaltnisse ist jedoch gegenwartig fir den Kremmener
Bereich nicht mdglich. Als sicher kann jedoch angesehen werden, dass die gegenwartig in dstlicher
Richtung Gber den Ruppiner Kanal (Obere Havel) entwésserten FlieRgewasser urspringlich in westlicher
Richtung (Untere Havel) abflossen.
ez
Teschendarf
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N
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Abb. 16: Versuchte Rekonstruktion des Verlaufs der FlieRgewasser im 14. Jahrhundert im Gebiet der oberen
Havel bei Oranienburg (aus DRIESCHER 2003: 55)

Die Gewasser- und Landschaftsentwicklung wird im Folgenden exemplarisch mit Hilfe von historischen

Karten beleuchtet. Das erste genauere Kartenwerk fir den Untersuchungsraum liegt mit dem

Schmettauschen Kartenwerk (MaR3stab 1 : 50.000) vor, das zwischen 1767 und 1787 zusammengetragen
und bearbeitet wurde.
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Abb. 17: Untersuchungsraum im Kartenwerk von Schmettau, Sektion 63, Oranienburg (Geobasisdaten:
LGBO©GeoBasis-DE/LGB, LVE 02/09, NSF 2010)

Im Bereich des ,Oberen Rhinluch® (Sektion 63, Oranienburg) ist der Rhin nach dem Kartenwerk von
Schmettau bereits streckenweise begradigt. Der Kremmener See ist als groReres Standgewdasser noch
erhalten. Ostlich des Kremmener Sees ist ein kanalartiges Gebilde zu erkennen. Hierzu die
Erlauterungen durch DRIESCHER (2003: 50): ,Der Ruppiner Kanal verbindet die Havel bei Oranienburg mit
dem Kremmener See ... unter Ausnutzung des Eberswalder Urstromtales. Er wurde 1787 — 1790
angelegt, um den Torf des Rhinluchs verschiffen zu kénnen und Baumaterial fir das 1787 vollig
abgebrannte Neuruppin heranzutransportieren. ... Eine Wasserverbindung als solche war bereits
vorhanden, und zwar ein FloRgraben. Wie die Karten von Schmettau und Schulenburg zeigen, hatte er
bereits genau die Linienfiihrung wie der Ruppiner Kanal und hieR ,Schweizer Graben®.” Dieser wurde zur
Entwéasserung des Hohen Bruchs (siehe Abb. 17 rechts) bereits um 1738 angelegt. Im Bereich des
Hohen Bruchs ndérdlich des Ruppiner Kanals ist nach Driescher auch die natiirliche Verbindung zwischen
Rhin und Havel zu suchen.

Die Landnutzung beschrankte sich zu diesem Zeitpunkt in den Niederungen bei noch weitgehend
natirlicher Wasserstandsdynamik auf eine extensive Grinlandnutzung. Auf den Hochflachen fand
Ackernutzung statt. In einigen Bereichen sind erste Ansatze einer geregelten forstlichen Nutzung
dokumentiert, z. B. ist 6stlich von Kremmen eine Jageneinteilung (Schachbrettmuster) erkennbar.

Die ersten topographisch genauen Karten, allerdings noch ohne Hohenangaben, waren die sogenannten
L-Urmeftischblatter, die flir Brandenburg ab 1822 bearbeitet wurden. Hier werden die Kartenblatter flr
den Kremmener Rhin betrachtet.
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Abb. 18: PreuBische Kartenaufnahme (1 : 25.000) — Uraufnahme — (Blatt 3143 Wustrau-Altfriesack, Aufnahme
1840; Geobasisdaten: LGB©GeoBasis-DE/LGB, LVE 02/09, NSF 2010) )

In der Abbildung 18 sind gréRere Teile von Rhinluch und Kremmener Luch dargestellt. Deutlich

erkennbar sind die bereits zu diesem Zeitpunkt zahlreich vorhandenen Grében. Im Bereich des

Hauptvorfluters ,Der neue Rhin“ sind sldlich des Biitzsees eine gréRere Zahl von Torfstichen erkennbar.

Der Konigsgraben ist als Meliorationsgraben ausgebaut.

e

N
e

Abb. 19: PreuBische Kartenaufnahme (1 : 25.000) — Uraufnahme — (Blatt 3244, Kremmen, Aufnahme 1868;
Geobasisdaten: LGBO©GeoBasis-DE/LGB, LVE 02/09, NSF 2010))

Der Kremmener See war zu diesem Zeitpunkt immer noch als gréReres Standgewasser vorhanden

(siehe Abb. 19). Der Ruppiner Kanal war als Verbindung zur Havel hergestellt (Einweihung nach

Driescher bereits im Jahr 1790). Die groRen Waldflachen 6stlich von Kremmen sind als Forstflachen

dargestellt.

Bis in die 1. Halfte des 20. Jahrhunderts fehlten Méglichkeiten zur Wasserriickhaltung. Daher kam es in
Trockenjahren zu Grundwasserabsenkungen, die in den flachgrindigen Versumpfungsmooren den

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 24



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Kremmener Luch

gesamten Moorkorper erfassten. Die Wasserflache des Kremmener Sees ging fortschreitend zuriick
(1841: ca. 390 ha, 1882: ca. 158 ha, aktuell: ca. 90 ha). Der Bereich des ehemaligen Kremmener Sees
wurde im |. Weltkrieg durch einen Seedamm umschlossen, der ein hdheres Niveau des Wasserspiegels
gegeniiber dem Umland ermdglichte. Au3erhalb der eingedeichten Flachen war damit eine Melioration
der Niedermoorbereiche verstarkt méglich.

Die Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts im ,Oberen Rhinluch® durchgefiihrte Komplexmelioration
war ein weiterer Eingriff in das Niedermoor. Durch die Orientierung auf eine wechselseitige
Wasserregulierung wurde das aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts stammende Grabennetz um mehr
als die Halfte seiner Lange reduziert, die verbleibenden Graben aber ausgebaut sowie mit Stauen und
Schopfwerken versehen (siehe Abb. 20). Zumindest waren jedoch die hydrotechnischen Anlagen so
bemessen, dass durch eine zweiseitige Wasserregulierung im Sommer héhere Wasserstéande (50 bis 90
cm unter GOK) als zuvor gehalten werden konnten. Dies war nur méglich durch Zufiihrung von jahrlich 20
Mio. m3 Wasser aus den oberhalb gelegenen Seen und durch Schépfwerksbetrieb. Durch Umbruch fur
Neuansaaten (alle 3 — 4 Jahre), zeitige Entwasserung im Frihjahr sowie Maisanbau trat auf den
Moorbdden allerdings eine weitere Verschlechterung der Bodeneigenschaften auf.

Legende:

e DORGT eeees Graben ——— Windschutzpl. o Durchiad
Grenze Bauabschn Weg o Staumit Durchialh 5 Schaphwerk

Abb. 20: Hydrotechnische Anlagen vor und nach der Komplexmelioration im Wustrauer Luch (aus: Succow &
JOOSTEN 2001: 423).

Nach 1990 wurde vor allem in den Luchgebieten die Unterhaltung der hydrotechnischen Anlagen
zuriickgefahren. Der Erhalt des in den Jahrhunderten entstandenen komplizierten wasserwirtschaftlichen
Systems, zuletzt mit Mdoglichkeiten der zweiseitigen Wasserregulierung, ist unter den heutigen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen sowie auch unter dem Einfluss des Klimawandels stark in Frage
gestellt. Eine groBere Zahl von Schépfwerken wird aktuell nicht mehr betrieben, so dass in gréReren
Bereichen eine freie Vorflut besteht. Von der Vielzahl von Stauanlagen wird nur noch ein kleinerer Teil im
Auftrag der Eigentimer durch die WBV bedient. Die tbrigen Anlagen werden schon seit einigen Jahren
nicht mehr bedient und weisen einen dementsprechend schlechten Zustand auf (siehe auch HASCH ET AL

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 25



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Kremmener Luch

2005, KADEN ET AL. 2008). Eine aktuelle Bestandsaufnahme zu den Wasserbauwerken im
Untersuchungsraum wurde im Rahmen des GEK Rhin 3 durchgefuhrt.

Fur das NSG Kremmener Luch wurden bereits in den 80iger Jahren des 20. Jahrhunderts Malinahmen
zur Erhaltung durchgefuhrt, so erfolgte 1981 der Bau eines Wasserdurchlasses am Rhinufer und die
Verwallung an der Westgrenze der Niederung, um die dazwischenliegenden Niedermoorbereiche Uber
einen Graben mit Wasser zu versorgen. OBBB (1995: 5): ,1987 wurde ein entsprechender
Bewasserungseinlauf und eine Verwallung am Beetzer Fenn erstell, um das Gebiet gegen die
Entwasserungswirkung des Projektes Polder Wall zu schitzen. Weitere MaRnahmen waren die
Instandsetzung von Graben zur Wasserzuleitung und Staumafnahmen in den Graben. Mitte der 90iger
Jahre des 20. Jahrhunderts betrug der wiederverndsste Moorbereich siidwestlich des Rhins ca. 410 ha
und nordlich des Rhins (Beetzer Fenn) ca. 35 ha. Weitere MaRnahmen erfolgten u. a. durch die
Flachenagentur Brandenburg GmbH, so 2008 eine Erneuerung eines Wehrs im Bereich der Verwallung
zur besseren Steuerung. Durch z. T. gréBere Sommertrockenheit und unzureichende Funktionssicherheit
der Bauwerke sowie insbesondere durch eine Absenkung des Rhinpegels um ca. 20 cm (aufgrund
undichter Verwallung) ist der Erfolg der Wiederverndssungsmalfinahmen teilweise in Frage gestellt.

Zusammenfassend lassen sich fur die Gewdassernetz- und Moorentwicklung im Untersuchungsraum
folgende Phasen ausscheiden:

1. Phase (bis 13./14. Jahrhundert): Gewasser- und Moorentwicklung weitgehend unbeeinflusst
vom Menschen. GroRraumiger Grundwasseranstieg fuhrt ab etwa 2000 J. vor Chr. groR3flachig
zur Entwicklung flachgrindiger Versumpfungsmoore. Entstehende Moorflachen vermutlich
weitgehend ohne Nutzung.

2. Phase (13,/14. Jahrhundert bis 1710): Erste Umgestaltung des Gewassernetzes am dstlichen
Rand des Untersuchungsraumes im Bereich der Talwasserscheide zwischen Rhin und Oberer
Havel. Bei hohen Wasserstanden ist von am Talrand gelegenen Siedlungen aus nur eine
extensive Nutzung mdglich, so dass die Moorbildung andauert.

3. Phase (1710 bis 1970): Beginn der Grabenentwéasserungen 1710 im Rhinluch bei Linum,
verstarkt Mitte des 18. Jahrhunderts, Torfabbau ab 1790 mit dem Bau des Ruppiner Kanals bis
Ende 19. Jahrhunderts. Folge ist Moorabbau, die Moorflache geht zuriick. In der Niederung
Uberwiegend extensive Grinlandnutzung. Phasenweise kommt es z. B. nach Rickgang des
Torfabbaus um 1880 im Oberen Rhinluch zu Brachephasen. Deutliche Verkleinerung der
Wasserflache des Kremmener Sees, direkte Enwasserungsmaflinahmen wurden hier erst 1914
begonnen. 1914-18 Bau des Seedammes um den Kremmener See.

4. Phase (1970 bis 1990): Komplexmeliorationen in den Niederungen mit der Ausbildung einer
zweiseitigen Wasserregulierung. Das Gewassernetz reduziert sich hier um mehr als die Halfte,
Wasserzuleitungen aus Seen, Stauen und Schoépfwerken schaffen die Madoglichkeit der
Wasserregulierung und -—riickhaltung. Trotzdem Fortschreiten der Bodenentwicklung auf
Niedermoorbtden durch zeitige Entwasserung im Frihjahr, Umbruch und Neueinsaat von
Saatgrasland sowie Maisanbau. Ab 1981 erste wasserbauliche MaRnahmen zur Verbesserung
des Wasserhaushaltes.

5. Phase (ab 1990): Unterhaltung der hydrotechnischen Anlagen wird zuriickgefahren (u.a.
Aufgabe des Schopfwerkbetriebes), Wegfall bzw. Reduzierung von Mdglichkeiten zur
Wasserzuleitung. Weitergehende Renaturierungsplanungen wurden auBerhalb des NSG
Kremmener Luch bis jetzt nicht umgesetzt. Der Moorflachenverlust geht daher hier unvermindert
weiter. In den Niederungen aktuell Uberwiegend Grunlandnutzung bzw. Grinlandbrache.
Innerhalb NSG Vernassung durch ab Anfang der 80iger Jahre durchgefuhrte MaRnahmen, Erfolg
durch Sommertrockenheit und Absenkung des Rhinwasserspiegels gefahrdet.
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2.6. Schutzstatus

2.6.1. Natura 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsziele

Das System der Schutzgebiete auf der Ebene der Europadischen Gemeinschaft basiert fur den
Naturschutz auf zwei Richtlinien:

e der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (die so genannte Vogelschutz-Richtlinie) und

e der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 lber die Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (die sog. Fauna-Flora-Habitat (FFH)-
Richtlinie).

Diese Richtlinien bilden gemeinsam die rechtliche Grundlage flir ein européisches Schutzgebietssystem
NATURA 2000, mit dem die Mitgliedsstaaten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in Europa beitragen
wollen. Sie missen zu ihrer Umsetzung in die jeweilige nationale Gesetzgebung (ibernommen werden.
Die NATURA 2000-Gebiete miissen den Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes dieser natirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natdrlichen
Verbreitungsgebiet gewéahrleisten. Das Netz NATURA 2000 umfasst auch die auf Grund der Vogelschutz-
Richtlinie ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete (SPA).

Das Netz NATURA 2000 besteht daher aus:

e Besonderen Schutzgebieten mit Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL (SAC),
e Besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SAC) und
¢ Besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang | bzw. Art. 4(2) der Vogelschutz-RL (SPA).

Fauna-Flora-Habitate (FFH-Gebiete)
FFH-Gebiet Kremmener Luch (25)
LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

e 3150 - Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

e 3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion
caeruleae)

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
91D0 - *Moorwalder

91EO0 - *Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

e Biber (Castor fiber)
e Fischotter (Lutra lutra)
e Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)
e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
e Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)
e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
Arten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie nach Standarddatenbogen:

e Eisvogel (Alcedo atthis)
Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen
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e Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang I
der FFH — Richtlinie.

e Wasserhaltung sichern, Mahd, Lenkung des Erholungsverkehrs, Anlage von Pufferzonen um
besonders wertvolle Biotope.
Special protection area (SPA-Gebiete)

Das folgende Vogelschutzgebiet nach EU-Recht umfasst auch den Untersuchungsraum.
SPA-Gebiet Rhin-Havelluch

Das Vogelschutzgebiet befindet sich auf ausgedehnten Niedermoorflachen des Oberen und Mittleren
Rhinluches sowie des Havellandischen Luches. Es sind vorwiegend grof3flachige Grinland- und
Ackerschlage mit Meliorationsgraben und Windschutzstreifen sowie eine geringe infrastrukturelle
Erschlieung und Besiedlung anzutreffen. Das Gebiet besitzt eine aul3erordentliche globale bzw. EU-
weite Bedeutung als Kranich-, Wasservogel- und Goldregenpfeiferrastgebiet und europa- bzw. EU-weite
Bedeutung als Brutgebiet von Weil3storch und Zwergrohrdommel.

Arten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie nach Standarddatenbogen:

o Alcedo atthis, Anser erythropus, Aythya nyroca, Botaurus stellaris, Branta leucopsis, Branta
ruficollis, Chlidonias niger, Ciconia ciconia, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Crex crex, Cygnus
cygnus, Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Egretta alba, Emberiza hortulana, Gallinago
media, Grus grus, Haliaeetus albicilla, Ixobrychus minutus, Lanius collurio, Larus minutus, Lullula
arborea, Luscinia svecica, Mergus albellus, Milvus migrans, Milvus milvus, Otis tarda, Pandion
haliaetus, Pernis apivorus, Philomachus pugnax, Pluvialis apricaria, Porzana parva, Porzana
porzana, Sterna hirundo, Sylvia nisoria, Tringa glareola

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen

e FErhaltung, Schutz und Wiederherstellung der Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie
79/409/EWG, der Zug- und Wasservogelarten und ihrer Lebensraume

2.6.2. Naturschutzgebiet Kremmener Luch

Das Naturschutzgebiet Kremmener Luch wurde bereits im Jahr 1925 unter Schutz gestellt. 1978 erfolgte
eine Erweiterung der NSG-Flache. Im Jahr 1990 wurde eine Flache von 1080 ha als NSG einstweilig
gesichert.

Mit Verordnung vom 22. September 2009 wurde das NSG ,Kremmener Luch® schlieRlich mit einer Flache
von 1.185 ha gesichert (GVBL Il 36, 2009: 750-757). Diese Flache entspricht dem FFH-Gebiet
Kremmener Luch (25). Der Schutzzweck ist in § 3 der Verordnung aufgefuihrt. Zu den in § 4 aufgefihrten
Verboten gehdren folgende:

e 16. Be- oder Entwasserungsmalinahmen uber den bisherigen Umfang hinaus durchzufiihren,
Gewasser jeder Art entgegen dem Schutzzweck zu verandern oder in andere Weise den
Wasserhaushalt des Gebietes zu beeintrachtigen;

o 17. Dungemittel einschliellich  Wirtschaftsdinger  (zum Beispiel  Guille) und
Sekundarrohstoffdiinger (zum Beispiel Abwasser, Klarschlamm und Bioabfalle) zum Zwecke der
Diungung sowie Schmutzwasser zu sonstigen Zwecken zu lagern, auf- oder auszubringen oder
einzuleiten; ...

o 23. Pflanzenschutzmittel jeder Art anzuwenden; ...

e 24, Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen oder neu anzusaen.®
In 8§ 5 werden die zulassigen Handlungen u.a. fir Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei
aufgefuhrt, von denen hier exemplarisch die entsprechenden Passagen fir die Landwirtschaft aufgefuhrt
werden. Danach werden von den Verboten folgende Handlungen ausgenommen:

1. die den in § 1b Absatz 4 des Brandenburgischen Naturschutzgesetztes genannten Anforderungen
und Grundséatzen der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche Bodennutzung auf
den bisher rechtmé&Rig daftr genutzten Flachen mit der MalRgabe, dass

a) Griunland innerhalb der Zone 2 als Wiese oder Weide genutzt wird und die jahrliche Zufuhr
an Pflanzennéhrstoffen Gber Dingemittel inklusive der Exkremente von Weidetieren je Hektar
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Grinland die Menge nicht Uberschreitet, die dem Nahrstoffaquivalent des Dunganfalls von 1,4
Raufutter verwertenden GroRRvieheinheiten (RGV) entspricht, ohne chemisch-synthetische
Stickstoffdingemittel, Gille und Sekundarrohstoffdiinger einzusetzten. § 4 Absatz 2 Nummer
23 gilt weiterhin,

b) auf der in den Karten gemaR § 2 Absatz 2 der Verordnung eingezeichneten Flache
(Pfeifengraswiesen) im Bereich der Flurstiicke 2 bis 12 und 153 bis 158, Flur 4 der Gemarkung
Kremmen Uber die MaRgaben nach Buchstabe a hinaus der Einsatz von Diingemitteln aller Art
und die Nachsaat unzuléssig ist,

c) § 4 Absatz 2 Nummer 24 gilt ..."

In 8 6 der Verordnung werden Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmal3nahmen als
Zielvorgabe benannt:

»1. Der Gebietswasserhaushalt soll unter Bericksichtigung schutzzweckgebundener Wasserstande
durch geeignete MalRnahmen verbessert werden; dabei sollen im Bereich geeigneter
Grunlandflachen, wie zum Beispiel der Pfeifengraswiesen, zeitweise Uber Flur liegende und
oberflachennahe Grundwasserstéande mit Blankenbildung erreicht werden;

2. Rast-, Schlaf- und Mauserplate fur durchziehende und Ubersommernde Vogelarten, insbesondere
Kraniche, sollen in ihrer Funktion erhalten und verbessert werden;

3. die Pfeifengraswiesen sollen durch eine angepasste regelmafRige Nutzung, maoglichst nicht vor
dem 16. August eines jeden Jahres und vorrangig durch Mahd, erhalten und entwickelt werden;

4. zur Erhaltung und Wiederherstellung der Artenvielfalt der Feucht- und Nasswiesen sowie fur den
Schutz der Wiesenbriiter sollen geeignete Bewirtschaftungstermine fir die extensive
Grinlandnutzung angestrebt werden;

5. soweit es die Anforderungen an eine ordnungsgemafe Gewasserunterhaltung zulassen, sollen
Saumbiotope entlange der Gewasser und Graben als Lebensraum des Grol3en Feuerfalters sowie
als Brutplatze fur Roéhrichtbriter erhalten werden und jeweils nur einseitig und in mehrjahrigen
Abstanden gemaht werden.”

2.6.3. Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile nach BbgNatSchG
Flachennaturdenkmale und Naturdenkmale (Baume, Alleen, Findlinge) sind innerhalb der Grenzen der
FFH-Gebiete Kremmener Luch nicht vorhanden (nach Ubersicht Landkreis Oberhavel).

2.7. Gebietsrelevante Planungen

Im Folgenden wird eine Ubersicht Uiber gebietsrelevante Planungen gegeben, erweitert um relevante
Forschungsberichte.

2.7.1. Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm Bandenburg (LaPro, MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND
RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG 2000) ist Bestandteil der Landschaftsplanung und stellt fir das
Land Brandenburg einen Fachplan fir Naturschutz und Landschaftspflege dar. Das
Landschaftsprogramm ist fir das Land Brandenburg seit dem 08.08.2001 aufgestellt.

Fur die verschiedenen naturraumlichen Einheiten Brandenburgs werden in diesem Plan Ziele benannt,
darunter fir ,Rhin-Havelland®: ,Der Schutz und insbesondere die Entwicklung grof3raumiger
Niederungsgebiete bestimmt die naturschutzfachlichen Erfordernisse in dieser Region. Das Ziel ist, zur
Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes die noch vorhandenen regenerationsfahigen
Niedermoore zu erhalten. Dabei sind Bereiche auszuwéahlen, die aus Griunden des Boden- und
Gewasserschutzes sowie des Arten und Biotopschutzes als schutzwirdige Lebensraume der
Niedermoore zu erhalten bzw. fir den Aufbau eines Feuchtbiotopverbundsystems zu entwickeln sind. ...
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Das FlieRgewassernetz, insbesondere im Bereich des Oberen Rhinluchs, ist als Lebensraum des
Fischotters von besonderer Bedeutung. Feuchtgrinlandkomplexe sind zu erhalten. An extensiv genutzte
Niedermoor- und Feuchtgriinlandbereiche sind die vom Aussterben bedrohten Watvogelarten wie GroRRer
Brachvogel, Kampflaufer, Rotschenkel und Uferschnepfe gebunden. ... Als Kernflachen des
Naturschutzes sind vor allem im oberen Rhinluch bei Kremmen die bedeutenden Rast- und Brutplatze
des Kranichs und anderer Sumpf- und Wasservégel mit ungestdrten Flachwasserbereichen und
Nahrungsflachen zu erhalten. MaBnahmen zur Besucherlenkung kénnen an geeigneten Orten Einblicke
in die Lebensraume mit ihrer reizvollen Artenausstattung ermdglichen, ohne Stdérungen hervorzurufen.”
Als spezifische Schutz- und Entwicklungsziele wurden fiir das Obere Rhinluch folgende festgelegt:

o Niedermoorschutz und —regeneration
e Sicherung von Rastzentren von Sumpf- und Wasservogeln
e Schutz der Lebensrdume des Fischotters

2.7.2. Regionalplan

Der Regionalplan ist Bestandteil der Bauleitplanung und enthélt Leitvorstellungen einer nachhaltigen
Raumentwicklung und verfolgt v. a. die Grundséatze einer ausgewogenen Entwicklung der Siedlungs- und
Freiraumstruktur. Der Landkreis Oberhavel liegt in der Region Prignitz-Oberhavel. Der Regionalplan fur
diese Region befindet sich im Entwurfsstadium, ein Teilplan "Windenergienutzung" mit Darstellung der
Windeignungsgebiete wurde am 27. Juni 2003 genehmigt (nach Umweltbericht Landkreis Oberhavel,
LANDRATSAMT OBERHAVEL 2010).

2.7.3. Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan als Bestandteil der Landschaftsplanung ist das naturschutzfachliche
Planungsinstrument fiir den Naturschutz im Landkreis Oberhavel (8 6 Abs. 2 BbgNatSchG). Der Plan gibt
in der Region den inhaltlichen Rahmen vor und wird durch lokale und kommunale Planungen
konkretisiert. Fur den Altkreis Oranienburg, zu dem das Bearbeitungsgebiet gehoért, liegt ein genehmigter
Landschaftsrahmenplan vor (DR. SzZAMATOLSKI GBR + PARTNER 1997). Es werden verschiedene
TeilrAume beschrieben, so der Teilraum ,Kremmener Luch mit Kremmener Forst®. Fur diesen Teilraum
werden u. a. folgende Entwicklungsziele beschreiben:

e Langfristiger Rickbau bzw. landschaftliche Einbindung der Bungalowsiedlungen
e Sicherung faunistisch wertvoller Bereiche
e Forderung einer extensiven Landbewirtschaftung

e Sicherung und Entwicklung mooriger und anmooriger Bdden und Verbesserung des
Retentionsvermogens der Landschaft

Erhalt und Entwicklung naturnaher Stand- und FlieRgewasser, Verbesserung der Wasserqualitat
(Kremmener Seen, Kremmener Rhin u.a.)

Reglementierung des Motorbootverkehrs (Freizeitschifffahrt) auf dem Kremmener See und dem
Kremmener Rhin

¢ Beibehaltung der weiten offenen Landschaftsstruktur auf den Griinlandstandorten

2.7.4. Landschaftsplan und Flachennutzungsplan

Ortliche Ziele, Erfordernisse und MaRnahmen von Naturschutz und Landschaftspflege sind von den
Gemeinden als Trager der Bauleitplanung fur das Gebiet der Gemeinden in Landschaftsplanen als
Bestandteil der Landschaftsplanung darzustellen. Die Inhalte werden als Darstellungen oder Festsetzung
in die Bauleitplane aufgenommen.

Stadt Kremmen (Mitteilung der Stadtverwaltung vom 03.08.10): Ubersendet wurden der Landschaftsplan
(Entwurf vom August 1997, DR. SZAMATOLSKI + PARTNER GbR 1997) und der Flachennutzungsplan
(Erlauterungsbericht vom Juni 2001, DR. SZAMATOLSKI + PARTNER GbR 2001). Aus dem Landschaftsplan
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lassen sich folgende allgemeine Ziele fiir das Bearbeitungsgebiet benennen: Weitere standortangepasste
Grunlandnutzung, wobei die naturschutzfachlichen Anforderungen hinsichtlich Arten- und Biotopschutz zu
beachten sind. ,Die naturschutzrechtlichen Auflagen, wie sie sich aus dem Schutzgebietsstatus und den
Schongebietsausweisungen ergeben, sind strikt einzuhalten. In diesem Zusammenhang sind besonders
fiir das Luch auch Biotopvernetzungskonzeptionen zu erstellen.”

Das Bearbeitungsgebiet gilt nach dem Landschaftsplan (1997: 93) als ,Vorranggebiet Biotop- und
Artenschutz und standortangepalte Griinlandnutzung®. Als Anforderung an die Wasserwirtschaft wird
weiterhin formuliert: ,Ausweisung von Gewasserrandstreifen zum Schutz der FlieRgewasser ... mit einer
z. T. einseitigen, die Unterhaltung gewahrleistenden Gehdélzentwicklung, z. T. ohne beziehungsweise
ohne zuséatzliche Gehdlzentwicklung.*

2.7.5. Gewasserentwicklungskonzeption (GEK)

Fir die GEK-Gebiete Rhin 3 und Kremmener Rhin wurde ein Gewdasserentwicklungskonzept bearbeitet
(IHU GEOLOGIE UND ANALYTIK & INSTITUT BIOTA GMBH 2012), der auch die bearbeiteten FFH-Gebiete
umfasst. Die Ergebnisse der GEK-Planung flieRen unmittelbar in die Managementplanung ein (siehe
Maflnahmen in Kap. 2.7.11).

2.7.6. Hochwasserschutzplanung, Uberschwemmungsgebiete

Das Brandenburgische Wassergesetz (BbgWG, vom 08. Dezember 2004, zuletzt geéndert 15. Juli 2010)
sieht in § 99 die Erstellung von Hochwasserschutzplanen nach MaRgabe des § 31d Abs. 1 WHG
(Wasserhaushaltsgesetz) vor, welche von der obersten Wasserbehodrde aufgestellt werden. Fir das
Bearbeitungsgebiet ist gegenwartig keine Hochwasserschutzplanung bekannt.

Nach 8§ 100 des BgwWG (zu 8 31b WHG) werden durch Rechtsverordnung Gewdasser und
Gewasserabschnitte bestimmt, bei denen durch Hochwasser nicht nur geringfligige Schaden entstanden
oder zu erwarten sind. "Als Uberschwemmungsgebiete werden die Hochwasserschutzraume von
Talsperren und Rickhaltebecken, Flutungspolder sowie Gebiete an den nach § 100 bestimmten
Gewassern und Gewasserabschnitten, die bei einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis
Uberschwemmt oder durchflossen werden..." Fur festgesetzte Uberschwemmungsgebiete gelten
bestimmte Anforderungen, so ist nach 8100b (1) "das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache, das
Errichten oder Verandern von Anlagen, das Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen, die
Umwandlung von Grinland in Ackerland, das Lagern von Stoffen, das den Hochwasserabfluss behindern
kann, untersagt". Gegenwartig sind flr das Bearbeitungsgebiet bei gegenwartigem Bearbeitungsstand
keine Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen.

2.7.7. Gebietsrelevante Naturschutzplanungen, Gutachten, Aufsatze

Gestaltungs- und Pflegemalinahmen im NSG Kremmener Luch (NN 1989): In chronologischer
Reihenfolge werden die ab 1980 durchgefihrten Pflegemalinahmen aufgelistet (Weideneinschlag,
Wassereinleitung und Grabenbau, Rohrkolbenmahd, Bau Fischadlerhorstunterlage, Brutflo3
Flussseeschwalben; bis 1989 mindestens 40 grof3e Arbeitseinséatze).

Kurzgutachten zur Schutzwirdigkeit des Naturschutzgebietes Kremmener Luch (OBBB 1995): In
den Gutachten werden die abiotischen und biotischen Grundlagen fir das Gebiet beschrieben.
AuRerdem wird das Konzept fiur Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen vorgestellt. In den Anlagen
werden die bis dahin erfassten Tier- und Pflanzenarten aufgelistet.

Laufkaferzonosen unterschiedlich anthropogen beeinflusster Feuchtgrinlander in vier
Niedermooren Norddeutschlands (FISCHER, FUELLHAAS & Huk 1998): Im Rahmen des BMBF-
Verbundprojektes ,Okosystemmanagement fiir Niedermoore“ wurden auf 4 norddeutschen Niedermooren
(u.a. Rhinluch) die Laufkaferzénosen untersucht. Insgesamt wurden 84 Laufkaferarten erfasst, davon 42
Arten im Rhinluch.

Biotopkartierung festgesetzter NSG als Grundlage fiir die Uberarbeitung oder Neubearbeitung der
Behandlungsrichtlinien (HERRMANN 1999): Im Rahmen der Biotopkartierung wurden im Jahr 1998
insgesamt 8 Naturschutzgebiete untersucht, darunter das Kremmener Luch. Danach wurden wéhrend der
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Kartierung insgesamt 334 Gefal3pflanzenarten nachgewiesen. Folgende bemerkenswerte Funde werden
aufgefiihrt: ,Calamagrostis cf. stricta, Calla palustris, Carex appropinquata, C. canescens, Dactylorhiza
incarnata, Dryopteris cristata, Galium boreale, Geranium sanguineum, Inula salicina, Lathyrus palustris,
Menyanthes trifoliata, Ranunculus lingua, Selinum carvifolia, Senecio paludosus, Serratula tinctoria,
Stratiotes aloides, Succisa pratensis, Teucrium scordium, Utricularia vulgaris, Veronica catenata, V.
cutellata und V. spicata® sowie die Moosarten Fissidens adianthoides, Aulacomnium palustre und
Sphagnum spec. Weitere, nicht erfasste Arten wurden laut Literatur aufgelistet: Apium repens, Carex
dioica, C. lepidocarpa, Dactylorhiza majalis, Epipactis palustris, Eriophorum angustifolium, Hippusris
vulgaris, Najas marina, Orchis palustris, Pedicularis palustris, Pinguicula vulgaris, Polygala comosa,
Polygonum bistorata, Potamogeton lucens, P. perfoliatus, Salvia natans, Scolochloa festucaceae,
Senecio congestus und Trifolium fragiferum. AbschlieBend erfolgten eine Bewertung des aktuellen
Zustands und die Ableitung von Pflegemafinahmen. Als problematisch werden u. a. Nutzungsauflassung,
z. T. sehr starke Wasserstandsschwankungen, zu spate Mahd (Vogelschutz!) der Griinlandbestande, zu
intensive Beweidung im Bereich Klein Asien, gebietsfremde Gehdlzarten wie Weilier Hartriegel und
stellenweise zu hohe Wildpopulationen benannt.

Die Grofischmetterlinge des Kremmener Luchs (CLEMENS & ScCHEIBE 2008, 2009): Im Jahr 2008
wurden bei 19 Exkursionen insgesamt 263 Tag- und Nachtfalterarten erfasst, 2009 wurden bei 20
Exkursionen 249 Arten nachgewiesen. Zusammen mit anderen Untersuchungen wurden fur das
Kremmener Luch insgesamt 421 Grol3schmetterlingsarten nachgewiesen. Im Vergleich mit den
Untersuchungen von HAEGERS (1976: 222 Arten) sind der Anteil von an Mooren gebundenen Arten sowie
der Anteil von hygrophilen Arten gesunken. Die FFH-Art GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) wurde im
Gebiet bis Mitte der 90iger Jahre des 20. Jahrhunderts nachgewiesen, jedoch in den Jahren 2008 und
2009 nicht erfasst. Aus den Untersuchungen von 2008/2009 ist als bemerkenswerte Tagfalterart
Spiegelfleck Dickkopffalter (Heteropterus morpheus) und als bemerkenswerte Nachtfalterart Schilf-
Birstenspinner (Laelia coenosa) zu nennen.

Projektantrag: Niedermoor-Regeneration und landliche Entwicklung im Oberen Rhinluch
(LANDSCHAFTSFORDERVEREIN OBERES RHINLUCH E. V. 2008): Der ,ldee.Natur-Antrag“ enthalt ein
MafRnahmenprogramm fur das Obere Rhinluch (Projektregion: 25.700 ha, davon 4.100 ha Kerngebiet).
Der Projektantrag verfolgt ,einen umfassen und integrativen Ansatz, mit dem den Belangen des
Naturschutzes wie auch der landlichen Entwicklung Rechnung getragen wirde, indem die Aktivitaten der
verschiedenen Akteure vernetzt, gebindelt und auf die Zielstellung ,Naturschutzgerechte
Regionalentwicklung ausgerichtet werden.“ Vorgesehen waren u. a. Malnahmen ,, ... zum Riickhalt von
Winterniederschlagen die Einrichtung nachhaltiger Landnutzungssysteme sowie die Entwicklung
bestimmter Lebensraumtypen ...“. Mit dem im Gebiet tatigen Landwirte sollten Konzepte flr eine rentable
umweltschutzgerechte Bewirtschaftung entwickelt werden. Die Teilprojekte 1 (Naturverjingung an den
Kremmener Torfstichen, Beseitigung von Neophyten speziell Weiler Hartriegel), 2 (Erhéhung der
Biodiversitat durch Umbau der Windschutzstreifen im Kerngebiet, v.a. Ersatz der Hybridpappeln) und 3
(Sicherung des Kremmener Luchs, detaillierte Auflistung von MaRnhamen zum Wassermanagement)
sind Teil des Malinahmenprogramms. Der Projektantrag scheiterte v .a. an der mangelnden Akzeptanz
durch Landwirtschaftsbetriebe.

Okonomische Ansatze zur Bewertung der Klimaschutzfunktion von Mooren (HARGITA 2009): In der
Diplomarbeit wird Uber die Bestimmung der CO,-Vermeidungskosten der Forschungsbedarf zu
Moorrenaturierungen aus Klimaschutzsicht behandelt. AuRBerdem erfolgt eine Beurteilung der
angewandten 6kologischen und 6konomischen Modelle. Fir das Obere Rhinluch wird ein theoretisches
Wiedervernassungsszenario aufgestellt. Die Berechnungen erfolgten mit dem GEST-Modell (Gas-
Emmisions-Standort-Typen-Modell).

2.7.8. Weitere wasserwirtschaftliche Planungen

Untersuchungen zum Wasserhaushalt norddeutscher Niedermoore am Beispiel der Friedlander
GroRRen Wiese und des Oberen Rhinluchs (DIETRICH ET AL. 1996): An zwei Beispielgebieten (unter
anderem Rhinluch) wurde der Wasserhaushalt von Mooren mit den Schwerpunkten Hydro-, Geflge-,
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Stoff- und Populationsdynamik untersucht. Ein Ziel der Arbeit war es, Kompromisslésungen zu finden
zwischen den entgegen gesetzten Interessen der landwirtschaftlichen Nutzung der Moore und des
Schutzes der Moorbiotope. Die Ergebnisse dieser Forschungen sind in weiterfilhrende Forschungen,
aber auch Bewirtschaftungsmodellierungen (Modellkomponente WABI im GRM Rhin, WASY GmbH)
eingeflossen.

GRM Rhin, Wassermengenbilanz des Rhin (ScHRaAMM & KADEN 1997): Verschiedene
Modelluntersuchungen zur Langfristbewirtschaftung im Havelland und dessen weiteren Umfeld wurden
seit 1996 im Auftrag des Landesumweltamtes durchgefuhrt (Software GRM bzw. ArcGRM). Die Arbeiten
wurden aufgrund von seit 1990 veranderten Anforderungen und Randbedingungen an die
Wasserbewirtschaftung veranlasst. Die Schwerpunkte hinsichtlich landwirtschaftlicher und industrieller
Nutzungen haben sich verlagert, zusatzlich haben Anforderungen aus dem Naturschutz und der
Landschaftsokologie einen neuen Stellenwert erlangt. Die Modelle und deren Ergebnisse wurden in
weiteren Projekten genutzt und weiterentwickelt.

Entwurf Agrarstrukturelle Vorplanung ,Wasserregulierung Amt Rhinow*“ (NEUBERT 1997):
Veranlassung fir die AVP war, dass Eigentimer der wasserwirtschaftlichen Anlagen nicht bekannt sind,
sich Anforderungen des Umwelt- und Naturschutzes sowie die 6konomische Rahmenbedingungen
veranderten und dass eine belegte Ermittlung der Vorteilhabenden bzw. Verursacher der
Wasserregulierung nicht vorliegt. Das Amtsgebiet Rhinow stellt dabei im Westhavelland ein besonderes
Problemgebiet dar. In dieser Planung wurden das System der Wasserregulierung, die rechtlichen
Grundlagen, die Eigentumsverhéltnisse sowie die Flachennutzung fir das Amtsgebiet erfasst.

Wasserregulierungskonzept fur die Niedermoorflachen im Naturschutzgebiet "Kremmener Luch"
(ZALF 1999): Als Grundlage fir das Wasserregulierungskonzept wurde eine Analyse des vorhandenen
Grundwasserregimes vorgenommen. Es war eine Einschatzung des Wasserhaushaltes fir das NSG
vorzunehmen, um Vorgaben fir die zukiinftige Regulierung der Grabenwasserstande ableiten zu kénnen.
AulBerdem wurden Aussagen zum Grundwasserregime des Gesamtgebietes getroffen (Zusammenhéange
zwischen NSG und angrenzenden Flachen).

Okologisches Entwicklungskonzept Oberes Rhinluch (KRETSCHMER 2000): Das Forschungsprojekt
hatte die Problematik der Landnutzung in Niedermooren unter verdnderten agrarpolitischen
Rahmenbedingungen zum Gegenstand. Der Schwerpunkt dieses Projektes lag dabei auf
Untersuchungen zur Wiederverndssung bisher landwirtschaftlich intensiv genutzter Niedermoorflachen
und den dabei bestehenden Mdglichkeiten zur Etablierung von Landnutzungssystemen, die sowohl zur
Stabilisierung des Systems als auch der Erhaltung der standorttypischen Populationen beitragen kénnen.
Ergebnisse dieses Projektes sind u. a. bei der AEP Unterer Rhin berlcksichtigt worden.

Dynamik des Wasserhaushaltes in Niedermooren (SCHWARZEL 2000): In dieser Dissertation werden
die Entwasserung und die intensive Nutzung der Niedermoore mit den einhergehenden Veranderungen
der bodenphysikalischen Eigenschaften betrachtet. Unter anderem wurde die
wasserspannungsabhangige Schrumpfung der Torfe experimentell quantifiziert. Die beschriebenen
Bodenbildungsprozesse liefern eine wichtige Grundlage fir die Ermittlung der Defizite.

Wasser- und Nahrstoffhaushalt im Elbegebiet und Moglichkeiten zur Stoffeintragsminderung. —
Konzept fur die nachhaltige Entwicklung einer Flusslandschaft (BECKER & LAHMER 2004): Im
Rahmen des BMBF-Projekt ,Elbe-Okologie“ wurden in meliorierten Niederungen, u. a. am Beispiel des
Rhin-Einzugsgebietes, Effekte des Wasser- und Stoffrickhaltes untersucht. Zur Ableitung potenziell
geeigneter Minderungsmallnahmen wurde das hydrologische Regime, das Abfluss- und das
Stoffaustragsverhalten im LandschaftsmaRstab raumlich differenziert analysiert und eine Bewertung
gewasserbelastender Wirkungen von LandnutzungsmaRnahmen anhand geeigneter Indikatoren
vorgenommen.

Ergénzende Untersuchungen zum Wasserhaushalt des NSG "Kremmener Luch" und Ableitung
von genehmigungs- und umsetzungsreifen MaBhahmen zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes
(HAscH ET AL. 2003): Im Ergénzung zum Wasserregulierungskonzept (siehe ZALF 1999) werden die
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Méglichkeiten fir eine Erhéhung des Wasserriickhaltes im NSG durch eine optimale Bewirtschaftung des
Speichervolumens sowie die Moglichkeiten zur Reduzierung der Entwasserung des Gebietes durch eine
Veranderung der Staulamelle des Hauptentwasserungsgrabens (D-Graben) untersucht. Insbesondere fiir
die Monate Mai bis August werden die Moéglichkeiten zur Fremdwassereinspeisung aus dem Rhin und
dem Teileinzugsgebiet des Schépfwerkes Kremmen betrachtet.

Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Landschaftswasserhaushalt Unterer Rhin (HASCH ET AL.
2005): Im Rahmen des Fdrderprogramms ,Landschaftswasserhaushalt® des MLUV Brandenburg wurde
eine Entwicklungsplanung fir das Gebiet des Unteren Rhins erarbeitet, wobei auch gro3r&umigere
wasserhaushaltliche Betrachtungen (Rhineinzugsgebiet) erfolgten. Schwerpunkt des Projektes war der
Erhalt des Niedermoorgebiets Unterer Rhin. Defizite im Wasserhaushalt fihren in Verbindung mit der
gro3flachigen Entwasserung von Feuchtgebieten zunehmend zu einer Degradation der Moorbdden und
einer Verschlechterung ihrer Nutzungseigenschaften. Die entwickelten Losungskonzepte scheiterten
bisher aber an nicht behebbaren Interessenskonflikten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz.

Aktualisierung der Abflussspendenkarte der mittleren Abflisse bis zum Jahr 2005 fir das Land
Brandenburg (BAH 2007): Diese Studie wurde fur die Bearbeitung von Aufgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) aufgestellt, wofur die quasi-naturlichen Abflisse fir die landesweiten
WRRL-relevanten FlieBgewasser ermittelt wurden, damit auch far die Gewdasser des
Untersuchungsgebiets. Grundlage sind Wasserhaushaltsberechnungen mit dem Modell ArcEGMO. Die
Studie liefert die Grundlagen fir hydrologische Modellierungen.

Verbundprojekt GLOWA Elbe (POTSDAM INSTITUT FUR KLIMAFOLGENFORSCHUNG E.V., ZALF E.V., DHI-
WASY GMBH u. A. 2007): In der Projektphase Il des Verbundprojektes (2004 bis 2007) wurden die
Wasserverfugbarkeit und die Gewassergiite im Gesamteinzugsgebiet der Elbe vor dem Hintergrund des
globalen Wandels (Klima und soziookonomische Entwicklung) untersucht. Einen besonderen
Schwerpunkt bildeten dabei auch Untersuchungen zum Wasserhaushalt von Feuchtgebieten, wobei auch
die Feuchtgebiete im Havelgebiet Berlcksichtigung fanden. Diese Untersuchungen werden aktuell in der
Projektphase Il (2007 — 2010) weitergefuhrt, wobei u. a. weitere Anwendungsfalle (z. B. integriertes
Niedrigwasser-, Hochwassermanagement) und Entwicklungsszenarien untersucht werden.

Analyse der wasserwirtschaftlichen Anlagen und Gewasser im Rhin- und Havelluch; AG Rhin-
/Havelluch; Defizite, Schwachstellen, MalBnahmenvorschldge (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG
2008): Diese Schwachstellenanalyse umfasst umfangreiche und aktuelle Informationen, Probleme und
Defizite der Gewdasser und der wasserwirtschaftlichen Anlagen [. und Il. Ordnung im
Untersuchungsgebiet, welches einen Teilraum im Betrachtungsraum der Studie darstellt. In der
Schwachstellenanalyse wurden die wesentlichen wasserwirtschaftlichen Anlagen und Bauwerke I. und 1.
Ordnung, der Gewasserzustand sowie die wasserrechtlichen und ggf. naturschutzrechtlichen
Restriktionen analysiert, die zu Einschrdnkungen der Reaktionsmoéglichkeiten bei der
Wasserbewirtschaftung fiihren bzw. filhren kénnen. So liegt u. a. durch den WBYV Rhin-Havelluch fir sein
Verbandsgebiet eine umfassende Bewertung von Zustand von Gewassern und Anlagen vor, die fur die
Planungen herangezogen werden kann. Aus der Analyse wurde Sanierungsbedarf fiir eine Reihe von
Wasserbauwerken abgeleitet.

Vorstudie Wasserwirtschaft Havelland (KADEN ET AL. 2008): Als Folge einer extrem feuchten
Witterungsperiode kam es vom Sommer 2007 bis zum Winter 2007/2008 im Bereich des Rhin-
/Havelluchs zu groRRraumigen anhaltenden Vernassungen landwirtschaftlicher Flachen. Dies war der
Anlass im Rahmen einer Arbeitsgruppe Rhin-/Havelluch zum Einen eine Schwachstellenanalyse der
wasserwirtschaftlichen Anlagen und Gewasser im Rhin- und Havelluch zu erstellen (LUA 2008, siehe
oben), zum Anderen st seitens des MLUV die Erarbeitung eines komplexen
Wasserbewirtschaftungskonzepts Gebiet vorgesehen. Die Erstellung des Konzeptes war zunéchst in drei
Phasen konzipiert. Vorgeschaltet war nun die vorliegende Vorstudie, die Probleme, Defizite und Konflikte
analysiert, die Verfigbarkeit von Daten geprift und Informationen zu weiterfiihrenden Arbeiten
recherchiert werden. Daraus aufbauend sind Aufgabenstellungen (als Ausschreibungsgrundlage) fur die
weiterfuhrenden Phasen erarbeitet worden.
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2.7.9. Rekonstruktion Ruppiner Wasserstralle

Vorplanung Rekonstruktion Ruppiner und Fehrbelliner WasserstraRe zwischen den Schleusen
Altfriesack, Hohenbruch und Hakenberg - Teilobjekt Kremmener See (INGENIEURBURO FRANKE,
RICHTER, BRUGGEMANN 2010): In der Planung wird als Teilobjekt der ,Kremmener See“ im
WasserstralRenstreckenabschnitt zwischen km 15,10 vom Beginn des Ruppiner Kanals bis km 19,74 zur
Grenze NSG Kremmener See (Ende 1. Bauabschnitt 08/2006, siehe Abb. 18) betrachtet. Sie ist ein
gemaf der Landesschifffahrtsverordnung (LScHIFFV) schiffbares Landesgewasser und nach Verordnung
Uber die Festlegung von Gewassern |. Ordnung (Brandenburgische Gewassereinteilungsverordnung-
BBGGEWEYV) ein Gewasser |. Ordnung. Der Wasserstand der Wasserstral3e liegt Gber dem
Gelandeniveau der Umgebung und wird durch DAmme gesichert. Diese Damme bzw. Ufersicherungen
sind auf weiten Strecken zerstort bzw. in ihrer Funktion gefahrdet. Gegenwartig werden verschiedene
Varianten geprift. Ziel des Vorhabens ist es, durch Rekonstruktion der Verwallungen die Gewdhrleistung
festgelegte Wasserstande, unter Einhaltung wasserwirtschaftlicher Gesichtspunkte, in der
Gesamtstauhaltung der Ruppiner-Fehrbelliner Wasserstrale einzuhalten. Dabei stellen am Kremmener
See die Rekonstruktion der seitlichen Verwallungen und Ufer in den Kanalabschnitten sowie der
uferfernen Verwallungen in den Seeabschnitten, welche im Wesentlichen mit einer Rekonstruktion des
Verwallungsquerschnittes und Sicherung der Ufer verbunden ist, die héchste Prioritat dar. Die
vorliegenden Planungen bedeuten einen massiven Eingriff in die vorhandenen Gewasserstrukturen und
Biotope und mussen in jedem Fall im weiteren Fortgang der Managementplanung Berlcksichtigung
finden. Folgende Abbildung stellt den von den Maf3nahmen betroffenen Bereich dar.
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Abb. 21: Lage des Vorhabensgebietes Rekonstruktion Ruppiner und Fehrbelliner WasserstralRe — Teilobjekt
Kremmener See (aus INGENIEURBURO FRANKE, RICHTER, BRUGGEMANN 2010: 16).

Vorplanung Rekonstruktion Ruppiner und Fehrbelliner Wasserstralle zwischen den Schleusen

Altfriesack, Hohenbruch und Hakenberg - Teilobjekt Kremmener See (P6YRY 2009): Im Rahmen der

Bearbeitung wurden mehrere Teilgutachten zu verschiedenen faunistischen Gruppen erstellt. Aulerdem

wurde eine Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen durchgefihrt.

Erfassung und Bewertung der Avifauna (POYRY 2009, in Zusammenarbeit mit Dipl.-Ing (FH) Steffen
Behl): Im Rahmen dieses Gutachtens wurden mit Hilfe von Begehungen Brutvégel sowie Nahrungsgaste
und Durchziigler erfasst und in punktgenauer Darstellung dokumentiert. Es wurden 95 Brutvogelarten mit
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2.597 Revieren erfasst, davon sind 36 Rote-Liste-Arten (Bund und Land). Von besonderer Bedeutung
sind die Brutvorkommen von Weilistorch, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkonig,
Flussseeschwalbe, Turteltaube, Eisvogel, Feldlerche, Rauchschwalbe, Wiesenpieper, Blaukelchen,
Braunkehlchen, Sperbergrasmiicke, Bluthanfling und Grauammer (,stark gefahrdet” und/oder ,gefahrdet®
in Deutschland und/oder Brandenburg; Tupfelsumpfhuhn und Wachtelkdnig sind landes- und/oder
bundesweit ,vom Aussterben bedroht‘). Arten von Anhang | der EG-Vogelschutz-RL: Weil3storch,
Rohrweihe, Tipfelsumpfhuhn, Wachtelkénig, Kranich, Flussseeschwalbe, Eisvogel, Schwarzspecht,
Sperbergrasmiicke und Neuntdter. Im Folgenden werden fur die einzelne Arten Planungshinweise
gegeben. Eine Bewertung anhand des Leitartenmodells nach FLADE (1994) ergibt, dass die Lebensraume
im Bearbeitungsgebiet eine sehr hohe Eignung flir die Brutvogel aufweisen. Als Rast- und
Uberwinterungsgebiet ist der Untersuchungsraum eher von untergeordneter Bedeutung.

Erfassung und Bewertung von Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor fiber) (POYRY 2009, in
Zusammenarbeit mit Dr. Dieter Dolch): Mit Hilfe von Begehungen wurden Fischotter und Biber erfasst.
Der Fischotter wurde im gesamt Untersuchungsgebiet nachgewiesen, Aktivitditsschwerpunkte waren der
Ruppiner Kanal zwischen Eisenbahnbriicke und Kremmener See sowie das anschlieende Nord-West-
Ufer, der Unterlauf des Neukammer Luchgraben (Kdnigsgraben) bis zur Einmindung in den See und das
Nordufer in der Nahe des Grabens zum Pumpwerk Kleinasien. Die Bedeutung des Gebietes fiir den
Fischotter wird als ,auRerordentlich hoch* eingeschéatzt, empfindlich reagiert die Art auf Uferverbau. Der
Biber besiedelt das Untersuchungsgebiet seit 1980, aktuell bestehen drei deutlich abgrenzbare Reviere:
zentraler Teil NSG (Hauptburg nahe Einmindung Graben zum Pumpwerk Kleinasien), Neukammer
Luchgraben (Koénigsgraben) und nahe Beetz gelegener Teil des Kremmener Sees und Kremmener Rhin.
Auch die Bedeutung des Gebietes fir den Elbebiber wird als ,auferordentlich hoch* eingeschéatzt, auch
diese Art reagiert empfindlich auf Uferverbau. Durch bereits durchgefihrte Ausbaumaflnahmen an der
Verwallung kam es am Kremmener Rhin zu einer deutlichen Verschlechterung des Habitats fur Biber und
Otter.

Erfassung und Bewertung der Fledermause (Chiroptera) (POYRY 2009, in Zusammenarbeit mit Dr.
Dieter Dolch): Mit Hilfe von Sichtbeobachtungen, Untersuchungen mit dem Fledermausdetektor und
Netzfang wurden insgesamt 8 Arten mit 140 Tieren erfasst. Hierzu gehdren GroRer Abendsegler,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Graues Langohr,
Rauhfledermaus und Kleiner Abendsegler. Das Vorkommen der Teichfledermaus (FFH-Art) ist aufgrund
der Detektoruntersuchungen wahrscheinlich. Da Saumstrukturen fir viele nachgewiesene Arten
bevorzugte Nahrungserwerbsstrukturen darstellen, sind v. a. Eingriffe in vorhandene Gehdlzbestande als
kritisch zu bewerten.

Erfassung und Bewertung der Amphibien und Reptilien (POYRY 2009, in Zusammenarbeit mit Dipl.-
Ing (FH) Steffen Behl): Im Rahmen von Begehungen im Fruhjahr 2008 wurde der Bestand der beiden
Artengruppen erfasst. Insgesamt wurden 7 Amphibienarten (Teichmolch, Kammmolch, Rotbauchunke,
Erdkrote, Moorfrosch, Grasfrosch und Wasserfrosch) mit Gberwiegend stabilen Bestdnden dokumentiert.
Der Kammmolch wurde einmal im nérdlichen Kremmener See nachgewiesen, wahrend die
Rotbauchunke im Westen des Gebietes mit 5 Rufern in Uberstauten Wiesen erfasst wurde. Bei den
Reptilien wurden Waldeidechse, Blindschleiche und Ringelnatter dokumentiert. Beeintrachtigungen
ergeben sich v. a. durch Eingriffe im Uferbereich mit Zerstérung der natirlichen Wasser- und
Ufervegetation.

Faunistische Bestandserfassung Landschnecken (POYyrRy 2009, in Zusammenarbeit mit
Gutachterbiro Martin Bauer): Nach Auswahl von Probeflachen erfolgte die Erfassung des vollstédndigen
Artenspektrums der Landschnecken dieser Flachen, hauptsachlich waren die Arten der FFH-Richtlinie
(Anhang Il) Ziel der Untersuchungen. Fur den Kremmener See wurden insgesamt 28 Landschnecken-
Arten nachgewiesen. Bauchige und Schmale Windelschnecke (Vertigo moulinsiana und V. angustior)
wurden jeweils in 4 von 10 Probeflachen erfasst. Beeintrachtigungen der Habitate (z. B.
Grol3seggenriede, Rohrichte), die von diesen Arten besiedelt werden, missen vermieden werden.
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Faunistische Bestandserfassung Libellen (POyRrRy 2009, in Zusammenarbeit mit Gutachterbiro
Martin Bauer): Die Erfassung der Libellen erfolgte flichendeckend im Bearbeitungsgebiet, Schwerpunkt
der Untersuchungen waren Arten der FFH-Richtlinie (Anhange Il und 1V). Insgesamt konnten 29 Libellen-
Arten nachgewiesen werden, davon gehdren 7 Arten zu den in Deutschland gefahrdeten Arten. Arten der
FFH-Richtlinie konnten nicht festgestellt werden.

Faunistische Bestandserfassung Tagfalter und Widderchen (P6YRY 2009, in Zusammenarbeit mit
Gutachterburo Martin Bauer): Die Erfassung mit Hilfe von Sichtbeobachtungen oder Netzfang erfolgte
flachendeckend im Untersuchungsraum. Bei den Untersuchungen im Jahr 2008 wurden insgesamt 44
Tagfalterarten und zwei Widderchenarten erfasst, wobei das erfasste Artenspektrum in Bezug zum
Zustand der Lebensraumstrukturen als ,vollstdndig® zu betrachten ist. Sechs nachgewiesene
Tagfalterarten gehéren nach der Roten Liste von Deutschland zu den gefahrdeten Arten. Mit dem GroRen
Feuerfalter (Lycaena dispar) konnte eine Art der FFH-Richtlinie (Anhang 1) festgestellt werden. Sie kam
in den Staudenfluren und Brachen siidlich des Kremmener Sees vor, wo auch ihre Hauptnahrungspflanze
Flussampfer vorkommt.

Faunistische Bestandserfassung Nachtkerzenschwérmer (POYRY 2009, in Zusammenarbeit mit
Gutachterbiiro Martin Bauer): Zur Erfassung des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina),
eine Art der FFH-Richtlinie (Anhang 1V), erfolgte eine gezielte Nachsuche der Raupen an den
potenziellen Raupennahrungspflanzen (Weidenréschen und Gewdéhnliche Nachtkerze) in Juli und August
2008. Positive Nachweise konnten nicht dokumentiert werden.

2.7.10. Flachenpool Kremmener Luch

Der Flachenpool Kremmener Luch wird durch die Flachenagentur Brandenburg GmbH betreut (Abfrage
der Informationen unter www.flaechenagentur.de/Leistungen/unsere-flaechenpools/:
www.flaechenagentur-brandenburg.de/Pools/OHV_KremmenerLuch_2011.pdf). Das Poolgebiet liegt im
Sldwesten des NSG- und FFH-Gebietes (GroéRe: 400 ha, Erwerb von ca. 300 ha durch NSF; der Pool ist
seit November 2006 durch das MUGV zertifiziert; siehe auch Flachenubersicht in Abb. 23). In dem
Poolgebiet lassen sich KompensationsmaflRnahmen, die Entwicklung hochwertiger Flachen im NSG und
Maflinahmen zur Stabilisierung des regionalen Wasserhaushaltes zu einer effektiven Naturschutzstrategie
fur ein groBes zusammenhdngendes Gebiet verbinden. Es wurden bereits MalRnahmen zur
Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen und die Schaffung gebietstypischer Gehélzstrukturen
umgesetzt. Im Jahr 2008 wurde durch die Flachenagentur im Sidwesten des Gebietes ein Wehr im
Bereich der Verwallung erneuert, um die Wasserstandsregulierung zu verbessern und einen besseren
Wasserruckhalt zu ermdglichen. Zu den Effekten dieser MalRhahmen v.a. zum Wasserhaushalt des
Gebietes liegen keine Dokumentationen vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine bessere
Steuerung der Grabenwasserstande erfolgen kann. Grundsatzlich werden jedoch die Wasserstande
innerhalb des Gebietes von der Wasserfuhrung in der Landeswasserstral3e und von der Speisung der
Flachen aus der Wasserstra3e bestimmt (siehe auch Kap. 4.1). Weitere flachenwirksame MalRnhahmen
kénnen Uber den Flachenpool umgesetzt werden (Hinweis Frau Groth, Flachenagentur Brandenburg, am
15.05.2013).

2.7.11. MalRnahmenvorschlage

Durch die WBV wurden zum GEK Rhin 3 und Kremmener Rhin folgende Malinahmenvorschlage
unterbreitet bzw. geplante Mal3Bhahmen mitgeteilt:

e Untersuchungen zum Zustand der Duker im Untersuchungsgebiet (Uberwiegend Holzkasten-Diker
aus den 1920iger Jahren)

e Der Graben D (= Sommerfelder Luchgraben) wurde zu tief angelegt und entwéassert das NSG
Kemmener Luch (durch Verwallung damit nicht ausreichend vor Entwasserung geschutzt), daher ist
hier ein Wehr zu errichten (Projekt Nr. 5 in der AEP Unterer Rhin)

e Konigsgraben: Erneuerung des Wehres 1 mit Fischpass und Ottertunnel (Erneuerung der Briicke
ist bereits geplant), Wehr 2 — Erneuerung nach gleicher Vorlage wiinschenswert
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Folgende Hinweise fir die MaflRnahmenplanung wurden seitens der Unteren Wasserbehtrde LK
Ostprignitz-Ruppin gegeben (schriftliche Mitteilung Herr Geifdler vom 14. Juli 2010):

e Schaffung von Gewasserrandstreifen als wichtiges Instrument zum Gewasserschutz
e GroRRe Bedeutung der Speicherbewirtschaftung im Oberlauf des Rhin fur Wasserhaushalt des

Untersuchungsraumes

e Festlegung von Mindestwasserstdnden in Gewassern 1. Ordnung bzw. von Stauzielen fir die
staubeeinflussten Gewésser (Rhinkanal, Alter Rhin oberhalb Schleuse Hakenberg, Butzsee und

Bitzrhin)

e Grundsatzliche Neuordnung der Wasserrechte erforderlich

Im Rahmen der GEK-Bearbeitung (IHU GEOLOGIE UND ANALYTIK & INSTITUT BIOTA GMBH 2012) wurde eine
Reihe von MaRnahmen vorgeschlagen, die auch das FFH-Gebiet betreffen. Sie werden im Folgenden

aufgelistet.

Tab. 9: MaBnahmen im GEK Rhin3 und Kremmener Rhin mit Bezug zum FFH-Gebiet Kremmener Luch (25)

Gewasser- Bezeichnung Statio- Entwicklungsziele —und | MalRnahmenvorschlage
name Grabenabschnitt nierung strategien
nach WRRL
D-Graben DE58852_489 P03 | km von Forderung der Einbau von einem Stau (M01),
5+637 Gewasserstrukturen und Sanierung vorhandener Bauwerke
bis des Wasserriickhalts (M04), Einbau von Stitzschwellen
7+362 (M02), Variantenpriifung (M05),
Anhebung der Grabensohle (M03)
D-Graben DE58852_489 P04 | km von Forderung der Sanierung eines Bauwerks
7+362 Gewasserstrukturen und begunstigen (M02), Férderung der
bis des Wasserriickhalts Gewasserstrukturen und Reduzierung
9+639 diffuser Nahrstoffeintrage
durch Initialpflanzungen am Gewasser
im unbeschatteten Bereich (M03),
Ruckbau eines Querbauwerkes (M01)
und Ausweisung von
Gewasserrandstreifen
(M04), maRnahmenbegleitende
Gewasserunterhaltung (M05)
Kénigsgraben DE58846_488 P01 | km von Verbesserung des Mittels Ruckverlegung der
(Seefl. Beetzer | und 0+000 Abflussverhaltens, Kanalseitenddmme (MO1 und M02)
Ecken) DE58846 488 P02 | bis Erhaltung bzw. werden Retentionsraume fur
Koénigsgraben - 0+800 Verbesserung das Winterhalbjahr geschaffen, dies
(Unterlauf) und Gewasserstrukturen fuhrt zu einer Stabilisierung der
km von (naturnahe Uferrohrichte Wasserstande des Kremmener Sees.
0+800 und Verlandungsbereiche | Die Umsetzung der MaRnahmen zur
bis erhalten) Wasserruickhaltung in den oberhalb
1+200 gelegenen Gewéasserkérpern fuhrt zur
Verbesserung der Wasserfuhrung.
Konigsgraben DE58846_488 P03 | km von Forderung Ausweisung eines
1+200 Gewasserstruktur und Gewasserrandstreifens (beidseitig 15
bis Gewasserglte, Forderung | m) (M04), einseitige Bepflanzung mit
1+900 Beschattung, standorttypischen Gehélzen (z. T.
Reduzierung von Hybridpappeln ersetzen) (M03) u. nach
Stoffeintrdgen aus Wirkung der vorgenannten
angrenzenden MaRnahmen eine Reduzierung
Nutzungen, Verbesserung | der Gewasserunterhaltung (MO5).
des Abflussverhaltens Daruber hinaus soll das Abflussprofil
leistungsfahiger gestaltet werden
(hierzu Machbarkeitsstudie
Kdnigsgraben erforderlich) (M55).
Kremmener DE5884_195 P02 km von Verbesserung des Mittels Riickverlegung der
Rhin und 2+300 Abflussverhaltens, Kanalseitenddmme (MO1 und M02)
DE5884 195 P03 bis Erhaltung bzw. werden Retentionsréume fiir
o 4+220 Verbesserung das Winterhalbjahr geschaffen. Dies
und Gewasserstrukturen fuhrt zur Stabilisierung der
km von Wasserstande im Kremmener See. Die
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Gewasser- Bezeichnung Statio- Entwicklungsziele —und | MalRnahmenvorschlage
name Grabenabschnitt nierung strategien
nach WRRL
4+220 Umsetzung der MaBhahmen zur
bis Wasserriickhaltung in den oberhalb
4+800 gelegenen Gewasserkorpern fihrt zur
Verbesserung der Wasserfihrung.
AuRerdem soll eine Flachwasserzone
angelegt werden (M03). Um
Planungssicherheit unter Beachtung
der Restriktionen der Schifffahrt zu
erreichen, soll eine Machbarkeitsstudie
bzw. ein Verkehrswasserbauliches
Gutachten zu dieser MaBhahme
erstellt werden (MO05).
Sommerfelder DE58842_487_P01 | km von Verbesserung der Hierzu sind vertiefende
Luchgraben 0+000 okologischen Untersuchungen und Kontrollen zur
bis Durchgéangigkeit Sicherung der Wasserfuhrung (Duker
0+820 Verbindung zu Graben D)
durchzufihren (M18).
Sommerfelder DES58842_487_P02 | kmvon Forderung der die einseitige Bepflanzung mit
Luchgraben 0+820 Gewasserstrukturen und standorttypischen Gehdlzen (M02),
bis der Gewassergute, Modifizierung des Schépfwerks
1+220 Forderung Beschattung, Kremmen (BWO01) in Hinsicht auf ein
Verbesserung der 6kologisch durchgéngiges
Okologischen Sohlenbauwerk (M01).
Durchgéangigkeit
Sommerfelder DE58842_487_P03 | kmvon Forderung der Anpflanzung standortheimischer
Luchgraben 1+220 Gewasserstrukturen und Gehdélze in zweiter Reihe (M03).
bis der Gewassergute,
1+650 Forderung Beschattung
Sommerfelder DE58842_487_P04 | km von Forderung der einseitige Bepflanzung mit
Luchgraben 1+650 Gewasserstrukturen und standorttypischen Geholzen (M04).
bis der Gewassergute,
2+160 Forderung Beschattung
Sommerfelder DE58842_487_P05 | km von Forderung der Anpflanzung standortheimischer
Luchgraben 2+160 Gewasserstrukturen und Gehdélze in zweiter Reihe (MO5).
bis der Gewasserglite, AuRerdem sind vertiefende
2+420 Forderung Beschattung Untersuchungen und Kontrollen zur
Sicherung der Wasserfuhrung (Duker
Landeswasserstraf3e) durchzufiihren
(M18).
Sommerfelder DE5S8842_487_P06 | km von Forderung der Anpflanzung standortheimischer
Luchgraben 2+420 Gewasserstrukturen und Gehdolze in zweiter Reihe (M06).
bis der Gewasserglte, Zum Vorhalten von Wasser in der
2+820 Forderung Beschattung, trockenen Jahreszeit soll das Wehr
Vorhalten von Wasser fur | oberhalb des Diikers (BW04) saniert
trockene Jahreszeiten und 6kologisch durchgangig gestaltet
werden (M07).
Sommerfelder DE58842_487_P07 | km von Verbesserung der Zur Verbesserung der 6kologischen
Luchgraben 2+820 Okologischen Durchgéangigkeit sollen zwei
bis Durchgéangigkeit, Durchlasse mit Sediment erneuert
4+240 Vorhalten von Wasser fur | werden (M08). Zum Vorhalten von
trockene Jahreszeiten Wasser in der trockenen
Jahreszeit soll eine Stauanlage
(BWQ7) saniert und 6kologisch
durchgéngig gestaltet werden (M09).
Sommerfelder DE5S8842_487_P08 | km von Forderung der einseitige Bepflanzung mit
Luchgraben 4+240 Gewasserstrukturen und standorttypischen Gehdlzen (M10). Die
bis der Gewassergute, Okologische Durchgéngigkeit soll durch
4+900 Forderung der die Erneuerung eines Durchlasses mit

Okologischen
Durchgéangigkeit,
Vorhalten von Wasser fiir
trockene Jahreszeiten

Sediment verbessert werden (M11).
Zum Vorhalten von Wasser in der
trockenen Jahreszeit soll eine
Stauanlage (BW09) saniert und
Okologisch durchgéngig

gestaltet werden (M12).
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Gewasser- Bezeichnung Statio- Entwicklungsziele —und | MalRnahmenvorschlage
name Grabenabschnitt nierung strategien
nach WRRL
Sommerfelder DE58842_487_P09 | km von Forderung der -
Luchgraben 4+900 Gewasserstrukturen und

bis der Gewasserglite,

5+300 Vorhalten von Wasser fiir
trockene Jahreszeiten
Sommerfelder DE58842_487_P10 | km von Forderung der einseitige Bepflanzung mit
Luchgraben 5+300 Gewasserstrukturen und standorttypischen Gehdélzen (M13), die

bis der Gewassergte,

okologischen Durchgangigkeit soll

5+930 Forderung Beschattung, durch die Erneuerung eines
Verbesserung der Durchlasses mit Sediment verbessert
Okologischen werden (M14). Zum Vorhalten von
Durchgéangigkeit, Wasser in der trockenen Jahreszeit
Vorhalten von Wasser fur | soll ein Kopfstau im Rohrdurchlass
trockene Jahreszeiten (BW13) saniert und dkologisch
durchgéngig gestaltet werden (M15).
Sommerfelder DES58842_487_P11 | kmvon Forderung der einseitige Bepflanzung mit
Luchgraben 5+930 Gewasserstrukturen und standorttypischen Gehdlzen (M16);
bis der Gewasserglite, zum Vorhalten von Wasser in der
7+827 Forderung Beschattung, trockenen Jahreszeit soll ein Kopfstau
Verbesserung der (BW17) saniert
okologischen und 6kologisch durchgéangig gestaltet
Durchgangigkeit, werden (M17).
Vorhalten von Wasser fur
trockene Jahreszeiten
2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation

Die folgende Ubersicht belegt die unterschiedliche Ausstattung des FFH-Gebietes hinsichtlich der
Biotop- und Nutzungstypen.

Tab. 10: Biotop- und Nutzungstypen nach CIR-Luftbildkartierung (Quelle: digitale Daten Auftraggeber)

Biotop- und Nutzungstypen Flache in %
FlielRgewasser 0,9
Standgewasser 7,8
Moore 21,7
Gras- und Staudenfluren 44,0
Laubgebiische, Feldgehdlze 9,1
Walder und Forsten 16,3
Anthropogen gepr. Biotope 0,1
Sonderbiotope 0,0
Siedlungs- und Verkehrsflachen, Industrieanlagen 0,2
Summe 100

Moor- und Gewasserflachen bilden zusammen mit Gras- und Staudenfluren (ebenfalls auf Moorboden) in
den FFH-Gebieten Kremmener Luch den gréRten Flachenanteil (74,4 %). Von Geholzen bestimmte
Flachen (Laubgebiische, Feldgehdlze sowie Walder und Forsten) nehmen 25,4% ein. Insgesamt
dominieren mit hohem Anteil grundwassernahe Standorte. Die landwirtschaftliche Nutzung als extensives
Grunland beschrankt sich auf die randlich gelegenen Flachen.

In der folgenden tabellarischen Ubersicht (Tab. 11) werden die landwirtschaftlich genutzten Flachen nach
Nutzern aufgelistet und in Abbildung 22 dargestellt. Die Ubersicht belegt ebenfalls, dass sich die
Nutzungen auf die randlich gelegenen Flachen beschrankt.
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Tab. 11: Nutzer in den FFH-Gebieten (nach INVEKOS-Daten 2010)

Nutzer Flache (ha)
Nutzer 01 1.8
Nutzer 02 49,6
Nutzer 03 53,8
Nutzer 04 49,3
Nutzer 05 8,4
Nutzer 06 1,3
Nutzer 07 3,8
Nutzer 08 1,4
Nutzer 09 13,1
Nutzer 11 23,3
Nutzer 12 1,2
Nutzer 13 67,3
Nutzer 15 51,8
Nutzer 16 33,5
Nutzer 17 31,6
Nutzer 18 3,8

Gesamt 395,0

In Tab. 12 und Abbildung 23 werden die Eigentumsverhdaltnisse nach Eigentumsarten (u.a.
Landeseigentum, kommunal, privat) dargestellt. Danach Uberwiegt der Flachenanteil von Eigentiimern
der offentlichen Hand (u.a. kommunal, Land Brandenburg, NaturSchutzFonds Brandenburg) gegentber
Privateigentimern (41 % der Flache). Im Privatbesitz befindliche Flachen bedinden sich hauptséchlich
ndrdlich des Kremmener Rhin.

Tab. 12: Eigentumsarten in den FFH-Gebieten (Quelle: Landkreis Oberhavel, Stand Februar 2011)

Eigentumsart Flache in ha Anteil in %
BvS 2,4 0,20
BVVG 18,1 151
DB 0,3 0,03
EdV 0,0* 0,00
Kirche 3,3 0,28
Kommunal 49,7 4,16
Land Brandenburg 4222 35,32
NaturSchutzFonds 198,2 16,58
PreuRischer Staat 6,0 0,51
privat 4943 41,35
Verein 0,9 0,08
Gesamt 1195,4 100

*. 6 m2 (3 Flachen, als Eigentiimer Landesvermessung eingetragen)

Die Verordnung fur das NSG ,,Kremmener Luch® erlaubt im Sinne der in § 1b Absatz 6 des BbgNatSchG
genannten Anforderungen in Verbindung mit dem Fischereigesetz fur das Land Brandenburg die
entsprechende fischereiwirtschaftliche Flachennutzung in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang
(GVBL.II 2009). Der Kremmener See und die Abschnitte des Rhins werden von der Firma Fischerei
Pfefferkorn (Altfriesack) bewirtschaftet. Im Kremmener See erfolgt die Fischereiaustibung tberwiegend
unter Verwendung von Reusen. Insgesamt werden die Fanggerate jedoch nur an wenigen Stellen, auch
wegen der schweren Zuganglichkeit, fir einige Wochen im Jahr im FFH-Gebiet aufgestellt. Nach
Angaben des Fischers hat die Bewirtschaftung innerhalb des NSG iber die Jahre zunehmend
abgenommen (mdl. Mitt. PFEFFERKORN 2013).
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Abb. 22: Nutzer in den FFH-Gebieten (nach INVEKOS-Daten 2010; Geobasisdaten: LGBOGeoBasis-DE/LGB, NSF 2010; Kartengrundlage: TK25, Blatter 3143, 3144, 3243 und
3244, dargestellt ist die festgesetzte AuRengrenze des zusammengefassten FFH-Gebietes)
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Abb. 23:Eigentumsarten in den FFH-Gebieten (Quelle: Landkreis Oberhavel, Stand Februar 2011; Geobasisdaten: LGBOGeoBasis-DE/LGB, NSF 2010; Kartengrundlage: TK25,
Blatter 3143, 3144, 3243 und 3244, dargestellt ist die festgesetzte AuRengrenze des zusammengefassten FFH-Gebietes).
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Aus den vorliegenden Daten und Unterlagen, der GEK-Planung sowie aus aktuellen Gebietsbefahrungen
lassen sich Konfliktfelder bzw. Umsetzungsschwerpunkte der Ziel- und MaBhahmenplanung ableiten.
Insgesamt hangen diese vor allem mit dem {ber einen Zeitraum von 300 Jahren entstandenen
wasserwirtschaftlichen System zusammen, in dem Fragen der Wasserbilanz und Wasserverfligbarkeit
eine besondere Rolle einnehmen. In diesem Zusammenhang sind auch die Eingriffe im Zusammenhang
mit der Ruppiner- und Fehrbelliner Wasserstralle von grofRer Bedeutung (siehe Abb. 21). Einige mdgliche
Konfliktfelder werden durch folgende Fotos illustriert.

Abb. 24: Touristische Einrichtungen am Kremmener Abb. 25: Hybridpappeln am Kénigsgraben
See

Abb. 26:Zeugen der Moorsackung im Polder Wall Abb. 27:Verwallung am stidwestlichen Gebietsrand
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL
und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1. Lebensraumtypen der Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

3.1.1. Einleitung und Methodik

Grundlage fur die Bearbeitung ist die flichenscharfe Erfassung der Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope, erfasst werden die geschitzten Biotope nach §30 NatSchG
in Verbindung mit 818 BbgNatSchAG. Die Vorgaben fir die Kartierung und Auswertung bilden dabei das
MP-Handbuch und das Brandenburgische Biotopkartierungsverfahren (BBK). Die
Lebensraumtypenkartierung baut auf den Vorgaben der Binnendifferenzierung auf und schlief3t die
Verifizierung bzw. Ergénzung der bereits vorliegenden Daten (v. a. Aktualisierung der
landschaftsokologischen Planungsgrundlagen zur Rekonstruktion der Ruppiner- und Fehrbelliner
Wasserstral3e, Teilgebiet Kremmener See) ein.

Die vorliegenden Altkartierungen von HERRMANN (1999) und ScHuLze (kein Kartierungsbericht
vorliegend), die in der vom Auftraggeber Ubergebenen Datenbank dokumentiert waren, konnten aufgrund
der im Gebiet schnell ablaufenden Sukzessionen und damit groRer Veranderungen in Biotoptyp und
Biotopabgrenzung nicht mehr verwendet werden. Das Gebiet unterliegt einem grundlegenden Wandel
durch Veranderungen von Wasserregime (Stauhaltung Landeswasserstrafle und Wiedervernassung
durch Wasserzuleitung aus der Landeswasserstral3e) und Nutzung. Zumindest fir die Dokumentation
des aufgetretenen Vegetationswandels kdnnen die Kartierungen herangezogen werden.

Fur das Kerngebiet, fast vollstandig fur das FFH-Gebietes 25 und fir einen Teil des FFH-Gebietes 206
(alte Bezeichnung), lag die Kartierung durch POYRY (2009h) vor. Die Kartierung erfolgte in den Jahren
2008 durch H. Kostler und T. Seeger; einzelne Biotope wurden auf3erdem Anfang 2009 begangen. Die
Erfassungen sind durch ein GIS-shape, Kartierungsbdgen (ausschliel3lich Grund- und Vegetationsbogen,
als pdf-Datein vorliegend) und durch Karten (als pdf-Dateien vorliegend) dokumentiert. Zusatzbogen
(Gewasser-, Wald- und Moorbogen) lagen nicht vor. Die Biotope waren auschlieBlich als Flachen
dargestellit.

Im Rahmen der Bearbeitung erfolgte der Aufbau des Geodatenbestandes nach Band 1 der
Biotopkartierung und Digitalisieranleitung. Es erfolgte eine Umwandlung von Flachen- zu Linien- und
Punktbiotopen, so wurden u.a. die zahlreichen Grében im Gebiet von Flachen- zu Linienbiotopen
umgewandelt und es musste eine sehr groRe Zahl an Splitterflachen beseitigt werden. AuRerdem wurden
die bisher fehlenden Zusatzbégen fiir geschitzte Biotope nach 830 NatSchG in Verbindung mit 8§18
BbgNatSchAG, LRT und LRT-E im Jahr 2011 durch T. Seeger (Waldbdgen) und V. Rowinsky
(Gewésserbogen) im Geldnde erganzt.

Einzelne wichtige Biotope im Kerngebiet des FFH-Gebietes 25 wurden im Rahmen von Begehungen
bzw. Befahrungen im Jahr 2011 begutachtet.

Fir die Randbereiche, fur die bisher nur die Daten der Altkartierungen vorlagen (ca. 252 ha), wurde im
Jahr 2011 eine flachendeckende Biotoptypen-LRT-Kartierung mit Kartierintensitdt C fur geschitzte
Biotope nach 830 NatSchG in Verbindung mit 818 BbgNatSchAG, LRT und LRT-E sowie mit
Kartierintensiat B fur alle weiteren Flachen durchgefiuhrt. Die Kartierung erfolgte durch M.-S. Rohner in
Zusammenarbeit mit T. Peschel.
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3.1.2. Gebietsiibersicht

Die zwei grofRen, zentralen Standgewasser des Gebietes, Kremmener See im Sudosten und Beetzer Eck
im Nordwesten, sind der Rest des ursplnglich um ein Vielfaches grof3eren Kremmener Sees. Diese
ungeschichteten eutrophen Flachseen weisen unter dem Einfluss zustromenden Grundwassers einen
héheren Kalkgehalt auf. Die Wassertiefe in den Seen betragt gréRtenteils weniger als 1 m. Die beiden
Seeteile sind durch den kanalartig ausgebauten Kremmener Rhin verbunden (Landeswasserstraf3e).
Kremmener See, Beetzer Eck und Kremmener Rhin weisen aufgrund ihrer hohen Nahrstofffrachten nur
eine geringe Sichttiefe auf. In den letzten Jahren hat sich allerdings die Wasserqualitét zumindest fur die
Beetzer Ecken deutlich verbessert, was sich auf die Besiedlung mit subaquatischen Wasserpflanzen
auswirkt.

Aktuell kommen in grolReren Seeteilen ausgedehnte Schwimmblattfluren in Form von See- und
Teichrosenfeldern vor. KRAUSCH (1985) konnte keine einzige Submers-Sippe von Makrophyten erfassen.
In den Jahren 2008 bis 2011 waren dagegen in den Seen groRere Bestdnde submerser Wasserpflanzen
wie Tausenblatt (Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum), Hornblatt (Ceratophyllum
demersum) und mit geringerer Verbreitung Laichkrautarten (Potamogeton pectinatus, Potamogeton
perfoliatus) vorhanden. AuRerdem wurde bereits 1994 (OBBB 1995) im Beetzer Eck ein erstes Exemplar
des GroRRen Nixkrautes (Najas marina) treibend gefunden. 2008 (durch Kdéstler und Seeger) und 2010
(durch Rowinsky) konnten sehr groRe Besténde dieser Art im Beetzer Eck erfasst werden (siehe Abb.
30). Bei der Kartierung im Jahr 2008 konnte auch groRe Bestdnde einer Armleuchteralge (Chara
tomentosa, Bestimmung durch Raabe) bestimmt werden, 2010 und 2011 war diese Art allerdings nicht
aufzufinden. Die Entwicklung der Wasserpflanzenvegetation belegt damit zumindest fur die Beetzer
Ecken eine Verbesserung der Wasserqualitat. Es treten allerdings gréRere Wasserstandsschwankungen
auf, die groRen Einfluss auf das Vorkommen der Wasserpflanzen haben.

Fur die Landeswasserstrale (Kremmener Rhin) wird durch die Gewasserunterhaltung und den
Bootsverkehr das Aufkommen einer Wasserpflanzenvegetation zumindest in der Fahrrinne weitgehend
verhindert, limitierend wirken hier auBerdem die weiterhin hohen Nahrstofffrachten.

Abb. 28: Rohrichte und lockere Unterwasserrasen Abb. 29: Beetzer Ecken mit 2z.T. grof3flachigen
préagen den Kremmener See (Biotop-Nr. 0112) Wasserpflanzenbesténden (Biotop-Nr. 0098)
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Abb. 30: GroRes Nixkraut bildet in den Beetzer Ecken Abb. 31: Réhrichte s&umen den Kremmener Rhin
groRRe Bestande aus (Sommer 2010, Biotop-Nr. (LandeswasserstraRe), Fahrrinne weitgehend
0098) ohne Wasserpflanzen

Neben den beiden grof3en Standgewassern bestehen weitere kleinere Standgewdasser naturlicher (u.a.

groRBere Wasserflache sidlich Kremmener Rhin: ehemaliger Kranichschlafplatz, sekundar vermutlich

durch Moorsackung entstanden) oder kinstlicher Entstehung (u.a. Bombenabwurplatz im Sidwesten:

zeitweilig bzw. dauerhaft wasserfilhrende Bombentrichter).

Die flachigen Seeteile sind ringsum nahezu vollstdndig von gering gestdrten, kaum betretbaren
(Schwingrasen-)Verlandungszonen umgeben, die teilweise eine Breite von mehr als 100 m erreichen. Die
Verlandungsvegetation besteht (berwiegend aus Rohrichten und Seggenrieden. In kleineren
Schlenkenbereichen oder kleineren Gewdassern finden sich auch Wasserschlauchfluren (Utricularia
vulgaris). In den alteren Verlandungsbereichen haben sich ausgedehnte, naturnahe Gehdlzbestande aus
Weidengebischen und Erlen- bzw. Erlen-Birkenbruchwaldern gebildet.

Sudlich des Kremmener Rhins haben sich auch als Ergebnis von Wiedervernassungsmaf3nahmen,
Einspeisung einer definierten Wassermenge aus der Landeswasserstrale im Winterhalbjahr,
grof3flachige Rohrichte, Seggenriede, Hochstauden und Gehdlzbestande entwickelt, die ebenfalls nur zu
bestimmten Zeiten betretbar sind.

Abb. 32: ,Kranichschlafplatz*: Hoch eutrophes Abb. 33: Réhrichte und GrofRseggenriede pragen die
Flachgewéasser, gesaumt von Réhrichten Umgebung des ,Kranichschlafplatzes*”
(Biotop-Nr. 0108)
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Abb. 34: Bestdnde von Sumpf-Greiskraut (Senecio Abb. 35: Grabenzuleiter aus dem Kremmener Rhin

paludosus) (LandeswasserstrafRe) in die sudlich gelegenen
Niedermoorflachen

Die Randbereiche der FFH-Gebiete wurden bzw. werden mit unterschiedlicher Intensitat genutzt. Einige

Grunlandflachen wurden im Rahmen des Vertragsnaturschutzes geméaht (Fennwiesen am Sudrand: A

022-A028 nach HERRMANN 1999, Nord- und Westrand des Bombenabwurfgelandes: A 001 und A 012). In

der Umgebung von Klein Asien werden Flachen als Weide bzw. Mahweide z.T. relativ intensiv genutzt.

Die Nutzungsverhaltnisse sind bereits in Tab. 10 und Abbildung 22 dargestellt worden.

Abb. 36: Wehr am Sidwestrand der FFH-Gebiete im Abb. 37: Grinland im Sudwesten mit neu gepflanzter
Bereich der Verwallung (Juni 2011) Gehdélzgruppe (Juni 2011)

Abb. 38: Grunland sidlich Dinenzug am Nordostrand Abb. 39: Grinland 6stlich Beetzer Ecken (Juni 2011)
der FFH-Gebiete (Juni 2011)
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Im Nordosten schlief3t sich bei Klein Asien ein bereits au3erhalb des FFH-Gebietes gelegener, von
Westen nach Osten verlaufender Diinenzug an, der aus armen Sanden aufgebaut ist und einen teilweise
luckigen Kiefernforst mit Magerrasenresten enthalt.

Eine Bewertung des aktuellen Gebietszustandes ist ohne Kenntnis der Nutzungs- und
Meliorationsgeschichte nicht mdglich. Dies trifft in besonderem MaRe auch auf die botanische
Ausstattung des Gebietes zu. Die historischen Eingriffe in das Gewassersystem und v.a. die in den
1970iger Jahren durchgefiihrten Meliorationen haben zu einer Entwasserung und Degradierung der
Niedermoorbdden gefuhrt. Artenreiche und standértlich differenzierte Extensivwiesen in den Randzonen
wurden in gleichférmiges und artenarmes Intensivgrinland dberfihrt, weitere Feuchtwiesen wurden
aufgrund der anhaltend starken Verndssung aus der Nutzung entlassen. Hierdurch sind ehemals weit
verbreitete Pflanzenarten der Feuchtwiesen, der Wasserpflanzengesellschaften und der néhrstoffarmen
Moore auf kleine Bestdnde reduziert bzw. ganz verschwunden. Fir die Beetzer Ecken kann, nach
Verbesserung der Wasserqualitat, eine teilweise Erholung der Wasserpflanzenbestdnde dokumentiert
werden.

Folgende grundlegende Beeintrachtigungen wurden im Rahmen der Kartierungen ermittelt:

e System aus Entwasserungsgrdaben in den Randgrédben weiterhin  wirksam, mit
Beeintrachtigungen von Standort und Vegetation.

e Wiedervernassung der Niedermoorstandorte direkt abhéngig von Stauhaltung der
Landeswasserstral3e und vom Zustand der Graben (Pflege durch ehrenamtlichen Naturschutz),
die das Wasser in die Niedermoorflachen aus der Wasserstral3e einleiten.

o Die Wasserqualitat der Gewasser in den FFH-Gebieten wird weiterhin von Nahrstoffeintragen aus
landwirtschaftlich genutzten Flachen im Einzugsgebiet bestimmt, so dass die flachen Gewéasser
weiterhin einer raschen Verlandung ausgesetzt sind.

e Ehemals artenreiche Grunlandflachen sind durch bereits langer anhaltende Nutzungsauflassung
in ihrem Artenreichtum verarmt. Es kommt zur Dominanz von Arten der Hochstauden und
Rohrichte (mit Schilf, Rohrkolben, Wasser-Schwaden, Grof3seggen und bei niedrigeren
Wasserstanden Rohrglanzgras, Brennessel, Quecke, Land-Reitgras). Die
Wiederverndssungsmaflnahmen verhindern eine Befahrung mit der Ublichen, nicht
standortangepaliten Technik, so dass eine Nutzung nur eingeschrankt mdglich ist.

o Die Bewirtschaftung der potentiell artenreichen Grinlandbereiche im Umfeld von Klein Asien
erfolgt relativ intensiv. Die Beweidung verursachte auf den tiefer liegenden nassen
Niedermoorstandorten teilweise eine Zerstorung der Oberbdden und damit eine Beeintrachtigung
des Artenspektrums. In einer Flache (A 051 nach HERRMANN 1999) wurden feuchte
Gehdlzbestande in die Weidekoppel einbezogen, was ebenfalls zu Schaden an den Besténden
fahrte.

e Neophytenproblematik: Im Ostteil des Gebietes breitet sich der Weile Hartriegel aus. Dies betrifft
die Kanalseitenddmme und die benachbarten Gehdlzbestande, aber auch naturnahe
Bruchwalder westlich von Klein Asien. Die Art bildet im Unterwuchs von authochthonen
Gehdlzarten eine sehr dichte und nahezu geschlossene Strauchschicht. Die Bodenvegetation ist
dann nur sehr lickig ausgebildet und an Arten verarmt.

e Durch die hohen Wilddichten (hohe Schwarzwildpopulationen und zur Brunftzeit Einstdnde des
Rotwildes) ist das Gebiet jagdlich attraktiv und besitzt eine hohe Zahl von jagdlichen
Einrichtungen. Der hohe Wildbestand fihrt teilweise zur Ruderalisierung und Verdrangung
bedrohter Pflanzenarten und Vegetationsbestande.
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3.1.3. Auswertung Kartierung

Eine Auswertung der Kartierung mittels PEP-View fur das FFH-Gebiet (1.186 ha, entspricht NSG-Flache
im GIS) ergibt eine Anzahl von 395 Biotopen (Flachenbiotope: 239, Linienbiotope: 125, Punktbiotope:
31). Geschitzte Biotope umfassen eine Flache von 1029,7 ha (Flachenbiotope: 169, Linienbiotope: 3,
Punktbiotope: 19).

Eine Ubersicht zum Bestand der FFH-LRT sowie der LRT ,Entwicklungsflache* im FFH-Gebiet wird mit
folgenden Tabellen und Karte 3 gegeben (siehe auch Bilddokumentation Anhang Il. 5).

Tab. 13: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszustand im
FFH-Gebiet Kremmener Luch (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

FFH- | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope |Fl.-Anteil am |Linien- |Punktbio- | Begleitbio-
LRT biotope (FI, Li, Pu) | (FI) [ha] Gebiet (Fl) [%] |biotope |tope (Pu)|tope (bb)
(Li) [m] | [Anzahl] [Anzahl]
3150 | Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
B 41 154.8 13,0 8 23
C 1 7.3 0,6 1
3260 |Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion
9 5
B 2 0,9 0,1
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
c |1 [0,0 0,0 | 3
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A 1
B 2 3,9 0,3 1
9190 | Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
B |1 |14 |0,1 | | |
91D0 | Moorwélder
c_| | | | | B
91D1 | Birken-Moorwald
c |1 [2,6 [0,2 | | |
Zusammenfassung
FFH-LRT 49 171,0 14,4 8 >35
Biotope 395 1184,9 47286 31

Tab. 14: Vorkommen weiterer LRT ,Entwicklungsflache® (Zustand E) im FFH-Gebiet Kremmener Luch (FFH_025,
Ubersicht aus PEP-VIEW)

FFH- | Zst. | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope Fl.-Anteil a. Linien- | Punktbio- | Begleitbio-
LRT biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Geb. (FI) [%] biotope | tope (Pu) tope (bb)
(Li) [m] [Anzahl] [Anzahl]
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion
caeruleae)
E | 2 | 7,8 | 0,7 | | |
6510 Magere Flachland-Méhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
E | 1 | 0,4 | 0,0 | | |
Zusammenfassung
FFH-LRT 3 8,3 0,7
Biotope 395 1184,9 47286 31

Danach werden aktuell insgesamt 171,0 ha (Flachenbiotope: 49, Linienbiotope: 0, Punktbiotope: 8) von
FFH-LRT eingenommen. Weitere 8,3 ha sind LRT ,Entwicklungsflache” (3 Flachenbiotope). Im
Folgenden wird die Kartierung fiir jeden FFH-LRT dargestellt. Ein Vergleich zur ,Altkartierung“ wurde
bereits mit Tab. 8 gegeben. Die Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL sind in Karte 3 dargestellt.
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3.1.3.1. FFH-LRT 3150

In den FFH-Gebieten ist aktuell der FFH-LRT in vier Gewéssern erfasst worden. Die Gesamtflache von
162,2 ha enthalt neben den eigentlichen Gewasserbiotopen auch zahlreiche weitere Biotope. Zum LRT
gehoren sowohl die in den Seen gelegenen grofl3eren See- und Teichrosenfelder als auch die unmittelbar
an die Seen anschlieRenden z.T. sehr breiten Roéhrichtflachen, die von Land aus kaum betretbar sind
(siehe auch Bilddokumentation Anlage Il. 5). Aul’erdem wurden die noch jungen Moorgehdlze
hinzugerechnet, die sich als Verlandungsvegetation den Roéhrichten unmittelbar anschlieBen. Der FFH-
LRT 3150 ist aufgrund des grofRen Flachenanteils von grof3er Bedeutung fur das FFH-Gebiet, der
Erhaltungszustand ist Gberwiegend B (3 Gewasser: B, 1 Gewasser C). Die Verbreitung des LRT im
Gebiet entspricht aufgrund der langjahrigen Meliorationsgeschichte nicht mehr dem naturrdumlichen
Potenzial des Gebietes, da groRere Teile der ehemaligen Seeflache trockengefallen sind. Der
Erhaltungszustand der zu diesem LRT gehdrenden Biotope ist abhéngig von der Wasserfiihrung der
Landeswasserstraf3e. Im Folgenden werden die einzelnen Gewéasser beschrieben.

Beetzer Ecken (Gesamtbewertung: B)

Der sehr flache See, durchschnittliche Tiefe ca. 80 cm, weist im Untergrund gréf3tenteils Sedimente aus
Kalkmudde auf. Im Mindungsbereich des Kénigsgrabens, der den See bis zur Einmindung in den
Kremmener Rhin (Landeswasserstral3e) durchflielt, sind auch Organomudden (Schlammablagerungen)
verbreitet. Die Wasserqualitdt wird von zuflieBendem Grund- und Oberflachenwasser aus einem
groRBeren Einzugsgebiet (Kdnigsgrabenniederung) bestimmt. In Jahren mit langeren Klarwasserphasen
sind gut entwickelte Grundrasen und Tauchfluren sichtbar. Die Ufer werden von grof3flachigen Rohrichten
und jungen Gehdélzbestanden gesaumt.

Die FlachengrofRe des Gewassers einschlie3lich der See- und Teichrosenbestande betragt 43,1 ha.
Hinzu kommen Rohricht- und Geholzbiotope (mit LRT 3150 als Begleitbiotop; Gesamtiibersicht in
folgender Tabelle).

Tab. 15: Vorkommen LRT 3150 ,Beetzer Ecken® (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 3150

Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

EHZ Biotop-. ol Biotop- Flache | Fl.-Anteil a. | Lange Ant.eil Begleit-
Geometrie TK Nr. code [ha] Geb. [%] [m] biotop [%0]
B Flache 3144SW 53 8103 4,5 0.4
B Flache 3243NO 55 81034 9,3 0,8
B Flache 3144SW 79 8103 0,3 0
B Flache 3244NW 85 81034 14 0,1
B Flache 3143S0O 95 4511 2,8 0,2
B Flache 3243NO 96 4511 53 0,4
B Flache 3144SW 97 4511 34 0,3
B Flache 3243NO 98 2100 39,8 3.4
B Begleit-Bio. 3243N0O 98 22012 3
B Flache 3243NO 100 7101 0,8 0,1
B Flache 3243NO 102 4511 10,4 0,9
B Begleit-Bio. 3243NO 102 2211
B Flache 3243NO 105 45613 0,8 0,1
B Flache 3243NO 210 2201 11 0,1
B Flache 3143s0 211 2201 0,7 0,1
B Flache 3143S0 212 22012 0,6 0
B Flache 3243NO 230 22012 0,9 0,1
B Punkt 3143S0 371 22012
B Punkt 3144SW 374 221121
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Code LRT: 3150

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

EHZ Biotop-. Iz Biotop- Flache | Fl.-Anteil a. | Lange Ant'eil Begleit-
Geometrie TK Nr. code [ha] Geb. [%] [m] biotop [%]
B Punkt 3144SW 375 22012
B Punkt 3243NO 379 022012
B Punkt 3243NO 380 221121
B Punkt 3244NW 381 221121
Summe des FFH-LRT Beetzer Ecken 82,1 6,9

Die Kartierung aus dem Jahr 2008 weist diesen See, nordwestlicher Seeteil des ehemals deutlich
gréReren Kremmener Sees, als FFH-LRT 3140 aus. Die Einstufung beruht auf der zum Zeitpunkt der
Aufnahme erfassten Bestande von Chara tomentosa (Bestimmung durch U. Raabe), die 10 bis 50% des
Gewasserbodens bedeckten. In den Jahren 2010 und 2011 konnte die Art allerdings trotz intensiver
Suche nicht aufgefunden werden. Durch groBere Wasserstandsschwankungen zwischen Winter- und
Sommerhalbjahr, unmittelbar beeinflusst auch durch Witterungsereignisse und durch Zufliisse aus dem
Konigsgraben, ist die Besiedlung des Sees mit Wasserpflanzen stark schwankend. Dies gilt neben der
Besiedlung mit Armleuchteralgen z. B. auch fur Najas marina ssp. intermedia (Nixkraut). Diese Art konnte
in den Jahren 2008 und 2010 mit groReren Bestanden erfasst werden, im Sommer 2011 war die Art
dagegen nicht nachweisbar.

Die Arten Chara tomentosa und Najas marina ssp. intermedia werden als charakteristische Pflanzenarten
sowohl fur den FFH-LRT 3150 als auch fur den FFH-LRT 3140 angegeben. Daher wird dieses Biotop
weiterhin dem FFH-LRT 3150 zugeordnet.

Die Bewertung der Unterparameter ist identisch (Habitatstruktur B: mehr als 3 typische
Verlandungsstrukturen, Arteninventar B: 2-4 lebensraumtypische Arten, 7 charakteristische
Pflanzenarten, Beeintrachtigungen B: Eutrophierungszeiger ca. 20%).

Kremmener See (Gesamtbewertung: B)

Der sudostliche Seeteil des ehemals weit groReren Kremmener Sees wird von dem kanalartig
ausgebauten Kremmener Rhin (Landeswasserstral3e) durchzogen. Das Gewasser ist durch hohere
Nahrstofffrachten hoch eutroph und die Sichttiefe daher sehr gering. AuRerhalb der Fahrrinne bestehen
ausgedehnte Schwimmblattfluren mit domimanter Seerose (Nymphaea alba) und beigemischter
Teichrose (Nuphar lutea). In ruhigen Bereichen erreichte die Deckung im Jahr 2011 40-60% der
Wasserflache. Submerse Hydrophyten decken hier 5-10% der Wasserflache (u.a. Myriophyllum
verticillatum, M. spicatum. Ceratophyllum demersum).

Das Gewasser weist einschlie3lich der grof3flachigen Seerosenbestéande eine Flachengréfie von 25,6 ha
auf. Weitere Biotope mit dem FFH-LRT 3150 als Begleitbiotop sind grof3ere Rdéhrichte und junge
Bruchwaldbestande in der Verlandungsvegetation. Die Gesamtubersicht gibt folgende Tabelle.

Tab. 16: Vorkommen LRT 3150 ,Kremmener See* (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 3150

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

EHz Biotop- Ident Biotop- Flache | Fl-Anteil a. | Lange | Anteil Begleit-
Geometrie TK NI code [ha] Geb. [%] [m] biotop [%]
B Flache 3244NW 61 81034 1,5 0,1
B Flache 3244NW 76 81034 6,9 0,6
B Flache 3244NW 112 2100 13,2 11
B Begleit-Bio. | 3244NW 112 2201 4
B Flache 3244NW 122 45623 8,4 0,7

Biotische Ausstattung 52




Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Kremmener Luch

Code LRT: 3150

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flache | Fl.-Anteil a. | Lange | Anteil Begleit-
Geometrie TK Nr. code [ha] Geb. [%] [m] biotop [%0]
B Begleit-Bio. 3244NW 122 2211 30
B Flache 3244NW 139 45613 1 0,1
B Flache 3244NW 170 45613 0,9 0,1
B Flache 3244NW 171 4511 12,3 1
B Begleit-Bio. 3244NW 171 2210
B Flache 3244NW 172 4511 2,7 0,2
B Begleit-Bio. 3244NW 172 22012 5
B Flache 3244NW 173 22012 5,7 0,5
B Begleit-Bio. 3244NW 173 221121 6
B Flache 3244NW 174 45613 3 0,3
B Flache 3244NW 177 22012 0,7 0,1
B Flache 3244NW 178 22012 0,5 0
B Flache 3244NW 179 22012 2,9 0,2
B Flache 3244NW 180 2211 1,4 0,1
B Begleit-Bio. 3244NW 180 45613 23
B Flache 3244NW 216 22012 0,7 0,1
B Flache 3244NW 233 22012 0,5 0
B Punkt 3244NW 392 2211
B Punkt 3244NW 393 2211
Summe des FFH-LRT Kremmener See 62,3 5,3

Die Bewertung der Unterparameter ist unterschiedlich (Habitatstruktur B: zwei aquatische und finf
Verlandungsstrukturen, Arteninventar A: 11 charakteristische Pflanzenarten, Beeintrachtigungen B:
Bootsverkehr verursacht Wellenschlag, Trophiezeiger ca. 10%, sehr geringe Sichttiefe.

Kranichschlafplatz (Gesamtbewertung: C)

Die durch Moorsackung und Wiedervernassung (Zufiihrung einer definierten Wassermenge aus dem
hoherliegenden Kremmener Rhin im Winterhalbjahr) etwa Mitte der 80iger Jahre des 20. Jahrhunderts
entstandene Wasserflache konnte im Jahr 2008 nicht kartiert werden. Im Rahmen einer Befahrung mit
dem NSG Gebietsbetreuer (H.-W. Schmidt) konnte die Flache am 05.07.11 zumindest von einer Seite
erreicht werden. Die Besiedlung mit Wasserpflanzen beschrankt sich auf windberuhigte Buchten, erfasst
wurden in geringen Bestdnden Lemna minor (Kleine Wasserlinse) und Hydrocharis morsus-ranae
(FroschbiR). Gesaumt wird das flache Gewasser von hoch eutrophen Rohrichten. Die Gesamtbewertung
C geht auf die ungiinstige Habitatstruktur und das Fehlen von lebensraumtypischen Pflanzenarten
zurlick. Die Gesamtiibersicht gibt folgende Tabelle.

Tab. 17: Vorkommen LRT 3150 ,Kranichschlafplatz* (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 3150

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

ELzZ Biotop- Ident Biotop- Flache | Fl.-Anteil a. | Lange | Anteil Begleit-
Geometrie TK N code [ha] Geb. [%] [m] biotop [%0]
C Flache 3243NO 108 2100 7,3 0,6
C Begleit-Bio. 3243N0O 108
Summe des FFH-LRT Kranichschlafplatz 7,3 0,6
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Die Bewertung der Unterparameter ist uneinheitlich (Habitatstruktur C: gering entwickelte aquatische
Strukturen, Arteninventar C: 2 charakteristische Pflanzenarten mit nur kleinflachigen Vorkommen,
Beeintrachtigungen  B:  eutrophiert durch  Nahrstoffeintrage  mit  Wasserzuleitungen  aus
Landeswasserstral3e, sehr geringe Sichttiefe).

Neumanns Loch (Gesamtbewertung: B)

Die LandeswasserstralRe ist mit ,Neumanns Loch* Uber einen Graben verbunden, der in ehrenamtlicher
Arbeit neu erstellt wurde. Uber diese Verbindung wird der Siidostteil des FFH-Gebietes mit Wasser aus
der Landeswasserstrale versorgt. Neben einigen weiteren Wasserpflanzenarten sind hier auch
zahlreiche Exemplare vom Gemeinen Wasserschlauch (Utricula vulgaris) vorhanden. Das Gewasser wird
von einem groRflachigen Schilfréhricht gesdumt (Gesamtibersicht der Biotope in folgender Tabelle). Die
Bewertung der Unterparameter ist uneinheitlich (Nr. 118: Habitatstruktur: B, Arteninventar. A — hohe
Artenzahl, Beintrachtigungen: B, Nr. 395: Habitatstruktur: B, Arteninventar: C — geringe Artenzahl,
Beeintrachtigungen: B).

Tab. 18: Vorkommen LRT 3150 ,Neumanns Loch® (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 3150

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

EHZ Biotop- Ident Biotop- Flache | Fl.-Anteil a. | Lange | Anteil Begleit-
Geometrie TK Nr. code [ha] Geb. [%] [m] biotop [%]
B Flache 3244NW 118 4511 9,6 0,8
B Begleit-Bio. 3244NW 118 2100 55
B Flache 3244NW 395 21031 0,7 0,1
B Begleit-Bio. 3244NW 395 22111 25
Summe des FFH-LRT Neumanns Loch 10,3 0,9

3.1.3.2. FFH-LRT 3260
Unterlauf Kdnigsgraben (Hauptbiotopnr.: 0091, Gesamtbewertung B)

Der Unterlauf des Konigsgrabens unmittelbar vor Einmundung in die Beetzer Ecken ist Uber weite
Strecken durch standortgerechte Geholze beschattet und weist aufgrund geringer Intensitat der
Gewasserunterhaltung naturnahe Strukturen auf. Wasserpflanzen (Wasserlinsen, Froschbi3 und
Teichrose) weisen aufgrund der Beschattung nur geringe Bestéande auf. Der Abschnitt befindet sich
vollstandig im Rickstaubereich des unterhalb liegenden Sees. Die Unterparameter Habitatstrukturen,
Arteninventar und Beeintrachtigungen weisen jeweils den Erhaltungszustand B auf.

Konigsgraben (Hauptbiotopnr.: 0155, Gesamtbewertung B)

Das Biotop ist ein kanalartig ausgebauter Graben, der teilweise von Pappeln beschattet wird. Die
Wasserpflanzenflora (mit Ceratophyllum demersum, Nymphaea alba, Nuphar lutea, Hydrocharis morsus-
ranae, Lemna minor, Spirodela polyrhiza) ist artenreich aber verarmt. Der Abschnitt befindet sich
ebenfalls im Rickstaubereich des unterhalb gelegenen Sees (Beetzer Ecken). Alle Unterparamter weisen
fur das Biotop Nr. 0155 den Erhaltungszustand B auf, beim Biotop Nr. 0091 werden die Unterparameter
dagegen uneinheitlich bewertet (Habitatstrukturen: B, Arteninventar: C (wegen sehr geringer Artenzahl),
Beeintrachtigungen: B).

Tab. 19: Vorkommen LRT 3260 (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 3260

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

EHZ Biotop- Ident Biotop- |Flache [ha] | Fl.-Anteil | Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK N code a. Geb. [%] biotop [%0]
B Flache 314350 | 0155 011133 0,4 0,0
B Begleit-Bio. | 3143SO | 0155 01207 95
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Code LRT: 3260
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion
EHZ Biotop- Ident Biotop- |Fléche [ha] | Fl.-Anteil | Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK N code a. Geb. [%] biotop [%]
B Flache 3143SO | 0091 01112 0,5 0,0
Summe des FFH-LRT im Gebiet 0,9 0,1

Bei der Erstkartierung wurde auch das Biotop 0200 dem FFH-LRT 3260 zugeordnet (siehe Tab. 8). Das
Biotop stellt den kanalartigen Abschnitt des Kremmener Rhins mit Stauhaltung und Fahrrinne dar. Sowohl
flieBgewassertypische Vegetation als auch flieBgewassertypische morphologische Strukturen sind nicht
ausgebildet. Urspriinglich gehorte dieser Bereich zum Kremmener See, der nach dem Kanalbau
abgesenkt wurde. Daher konnte das Biotop nicht dem LRT 3260 zugeordnet werden.

Der FFH-LRT 3260 nimmt insgesamt nur einen geringen Flachenanteil im FFH-Gebiet ein. Zum LRT wird
der Konigsgraben als einziges natirliches FlieRgewéasser gerechnet. Teile der ehemaligen Seeflache,
welche die Landeswasserstrafle bilden und von Kanalseitenddmmen eingefasst werden, gehéren zum
FFH-LRT 3150. Der Erhaltungszustand des LRT ist B, obwohl der Konigsgraben im Rulckstau der
Landeswasserstral3e liegt. Damit enspricht die Verbreitung des LRT dessen naturraumlichen Potenzial.

3.1.3.3. FFH-LRT 6410

Als LRT 6410 ,Entwicklungsflache* wurden zwei Flachen kartiert, bei denen durch Nutzungsauflassung
eine Verschlechterung des Zustandes gegeniber der Erstkartierung (1998) eingetreten ist. Obwohl
teilweise noch von Seggen wie Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Zweizeilige S. (Carex disticha) und
Wiesen-S. (Carex nigra) aufgebaut, setzen sich hier zunehmend Brachezeiger durch. Die Arten der
Pfeifengraswiesen wie Pfeifengras (Molinia caerulea), Farber-Scharte (Serratula tinctoria), Teufelsabbil3
(Succisa pratensis) und Wiesen-Alant (Inula britannica) kommen nur noch mit geringer Artméachtigkeit
vor. In Flache 0123 kommt auch Schilf (Phragmites australis) auf. In diesem Biotop ist mit geringem
Flachenanteil als Begleitbiotop auch der LRT 6510 (siehe unten) vertreten, deren Existenz ebenfalls an
eine Nutzung gebunden ist.

Das Naturraumpotenzial bzw. Entwicklungspotenzial fir diesen LRT ist innerhalb des FFH-Gebietes
groRer als seine Verbreitung. Im oberflichennahen Untergrund sind kalkreiche Seesedimente verbreitet,
die Pflanzen kalkreicher bzw. basenreicher Standorte Entwicklungsmadglichkeiten bieten kdnnen.
Voraussetzungen fir die Existenz dieses LRT sind allerdings flurnahe Grundwasserstédnde und eine
Pflegenutzung. Treffen diese Voraussetzung ein, kann der LRT 6410 im FFH-Gebiet erfolgreich
entwickelt werden.

Das Biotop 0120 (Westteil Fennwiesen) wurde bei der Erstkartierung dem FFH-LRT 6410 zugeordnet
(siehe Tab. 8), stellt aber nach der Wiederholungskartierung eine LRT 6510 ,Entwicklungsflache® dar.

Tab. 20: Vorkommen LRT 6410 ,Entwicklungsflache* (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 6410
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)
Zst. Biotop- Ident Biotop- |Flache [ha] | Fl.-Anteil | Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK N code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3244NW | 0123 0513191 3,0 0,3
E Flache 3244NW | 0143 0513161 4,8 0,4
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 7,8 0,7

3.1.3.4. FFH-LRT 6430

Nordlicher Kanalseitendamm (Hauptbiotopnr.: 0195, Gesamtbewertung C)

Das Biotop am nérdlichen Kanalseitendamm stellt aufgelassenes Griinland dar. Durch die Rekonstruktion
des Kanalseitendamms wurde die Flache vom Kremmener Rhin getrennt. Die Habitatstrukturen werden
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mit C bewertet. Dominierend ist Echte Engelwurz (Angelica archangelica), auRerdem kommen Giersch
(Aegopodium podagraria), Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum), Gewodhnliche Zaunwinde (Calystegia
sepium), Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Schilf
(Phragmites australis) und Grof3e Brennessel (Urtica dioica) mit gréBeren Bestanden vor. Aufgrund des
Artenreichtums (15 charakteristische Arten) wird der Unterparameter Arteninventar mit A bewertet.
Gravierende Beeintrachtigungen bestehen durch die Abtrennung vom Gewdasser sowie durch
Eutrophierungszeiger, welche etwa 20 % des Vegetationsbestandes ausmachen. Daher wird dieser
Unterparameter mit C bewertet. Ein Grof3teil der Flache liegt aulRerhalb des FFH-Gebietes (siehe Karte
3).

Das Entwicklungspotenzial fur diesen FFH-LRT ist aufgrund der Naturraumausstattung vorhanden. Alle
vorhandenen FlieRgewadsser (Graben, Landeswasserstrale und Konigsgraben) unterliegen allerdings
weitreichende Restriktionen aufgrund von Landnutzungen und damit der Gewasserunterhaltung, woduch
das Entwickungspotenzial nicht ausgeschépft werden kann.

Tab. 21: Vorkommen LRT 6430 (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 6430
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
EHZ Biotop- Ident Biotop- |Fléche [ha] | Fl.-Anteil | Lange [m] | Anteil Begleit-
i 0, i 0,
Geometrie T NI code a. Geb. [%] biotop [%]
C Flache 3143S0O | 0195 0514111 0,0 0,0
C Begleit-Bio. | 3243NO | 0103 05141
C Begleit-Bio. | 3244NW | 0124 0514121 30
C Begleit-Bio. | 3244NW | 0136 05141
Summe des FFH-LRT im Gebiet 0,0 0,0

3.1.3.5. FFH-LRT 6510
Auwiese (nordlich Fennwiese) (Hauptbiotopnr.: 0144, Gesamtbewertung B)

Brachgefallener Grinlandkomplex direkt nérdlich der ,Fennwiese®. Der Deckungsgrad der Krauter betragt
mehr als 30%, es treten aber Zeiger fir Nutzungsauflassung auf. Ober-, Mittel- und Untergréaser sind
gleichmafiig vertreten. Die Habitatstrukturen werden daher mit A bewertet. Aufgrund der grof3en Zahl an
charakteristischen Arten wird der Unterparameter Arteninventar ebenfalls mit A bewertet. Eine
zunehmende Gefahrdung stellt die Nutzungsaufgabe dar. Es bestehen Whlistellen, die auf den hohen
Schwarzwildbestand zurtickgehen. Daher wird der Unterparameter Beeintrdchtigungen nur mit C
bewertet.

Auslaufer Horstberge (Hauptbiotopnr.: 0175, Gesamtbewertung B)

Die Flache ist eine zeitweise beweidete, relativ trockene Glatthaferwiese auf einer sandigen Anhéhe. Es
ist ein Auslaufer des West-Ost verlaufender Diinenzuges ,Horstberge®. Eine Beeintrachtigung stellt die
zeitweise zu geringe Nutzungsintensitat dar. Alle Unterparameter werden mit B bewertet (ca. 25%
Krauteranteil, 11 charakteristische Arten, geringer Anteil gesellschaftsuntypischer Artengruppen von unter
10%).

Westteil Fennwiesen (Hauptbiotopnr.: 0120, Gesamtbewertung E)

Die im Westteil der ,Fennwiesen® gelegene Flache liegt auf einer sandigen Erhebung im Niedermoor. Bei
entsprechender Nutzung kann sich ein FFH-LRT 6510 entwickeln. Das Entwicklungspotenzial fir diese
Flache ist daher hoch. Floristische Besonderheiten sind neben den Vorkommen von Anthoxanthum
odoratum (Gemeines Ruchgras) und Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume) auch Inula salicina
(Weidenblattriger Alant) und Serratula tinctoria (Farber-Scharte); Hauptbestandteil ist allerdings der
Brachezeiger Calamagrostis epigeios (Land-Reitgras). Dieses Biotop wurde ehemals dem FFH-LRT 6410
zugeordnet (siehe Tab. 8).
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Tab. 22: Vorkommen LRT 6510 (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 6510
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
EHZ Biotop- Ident Biotop- |Flache [ha] | Fl.-Anteil | Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK Nr. code a. Geb. [%] biotop [%]
A Begleit-Bio. | 3244NW | 0148 051121 20
B Flache 3243N0O | 0144 0513211 2,2 0,2
B Begleit-Bio. | 3244NW | 0123 0513211 3
B Flache 3244NW | 0175 0511211 1,7 0,1
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 3,9 0,3
Tab. 23: Vorkommen LRT 6510 ,Entwicklungsflache* (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)
Code LRT: 6510
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Zst. Biotop- Ident Biotop- |Flache [ha] | Fl.-Anteil | Ldnge [m] | Anteil Begleit-
i 0, i 0,
Geometrie TK NI code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3243NO | 0120 0513221 0,4 0,0
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 0,4 0,0

Das Entwicklungspotenzial fir diesen FFH-LRT ist aufgrund der Naturraumausstattung (sandige
Erhebungen in groRRflachigem Feuchtgebiet) in geringem Umfang vorhanden und kann bei
entsprechender Pflege ausgeschépft werden.

3.1.3.6. FFH-LRT 9190
Westliche Horstberge (Hauptbiotopnr.: 0069, Gesamtbewertung B)

Das Biotop ist ein naturnaher, z. T. lichter Eichen-Kiefern-Birken-Wald im westlichen Teil des
Dunenzuges ,Horstberge®. Im West- und Nordteil der Flache besteht ein dichter Aufwuchs von Prunus
serotina (Spatblihende Traubenkirsche), unter dem eine Kraut- und Moosschicht weitgehend fehlt. Der
Neophyt Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) zeigt einen hohen Deckungsgrad und stellt damit eine
Beeintrachtigung des Bestandes dar. Der Unterparameter Habitatstruktur hat den Erhaltungszustand C
(mehrere Wuchsklassen, aber wenig Biotop- und Altbdume sowie Totholz). Die Unterparameter
Arteninventar (Baum-, Strauch- und Krautschicht weitgehend lebensraumtypisch) und Beeintréachtigungen
(Anteil von Neophyten und Gartenfliichlingen) zeigen jeweils den Erhaltungszustand B. Im FFH-Gebiet
kommen nur wenige Flachen fir diesen Lebensraumtyp in Frage. Die Flachen innerhalb des FFH-
Gebiets, die standortlich fir diesen Lebensraumtyp geeignet sind (Horstberge), werden von dem LRT
eingenommen (siehe Karte 3). Daher ist kein weiteres Entwicklungspotenzial fir diesen FFH-LRT

vorhanden. Aufgrund der geringen FlachengréRe muss auch keine Aufnahme in den
Standarddatenbogen erfolgen.
Tab. 24: Vorkommen LRT 9190 (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)
Code LRT: 9190
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
Biotop- Ident Biotop- . Fl.-Anteil . Anteil Begleit-

EHZ Geometrie TK Nr. code ACEE | LE a. Geb. [%] Lange [m] biotop [%]

B Flache 3244NW | 0069 081925 1,4 0,1

Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 1,4 0,1
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3.1.3.7. FFH-LRT 91D1
Birken-Moorwald (Hauptbiotopnr.: 0048, Gesamtbewertung C)

Zum FFH-LRT gehdrt ein neu kartiertes Vorkommen im Westen des FFH-Gebietes (Kartierung in 2011).
Der relativ offene Baumbestand wird vor allem von Moorbirke (Betula pubescens) aufgebaut, weitere
wertgebende Arten (v.a. Torfmoose) fehlen weitgehend. Alle Unterparameter zeigen den
Erhaltungszustand C. Im FFH-Gebiet ist ein grofReres Entwicklungspotenzial fur diesen FFH-LRT
vorhanden, entsprechende Moorstandorte sind vorhanden. Voraussetzung sind allerdings flurnahe
Grundwasserstéande bei maRig nahrstoffreichen bzw. nahrstoffarmen Bodenverhéltnissen.

Tab. 25: Vorkommen LRT 91D1 (FFH_025, Ubersicht aus PEP-VIEW)

Code LRT: 91D1

Birken-Moorwald

EHZ Biotop- Ident Biotop- |Flache [ha] | Fl.-Anteil | Lange [m] | Anteil Begleit-
i 0, I 0,
Geometrie T NI code a. Geb. [%] biotop [%0]
C Flache 3243NO | 0048 08102 2,6 0,2
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 2,6 0,2

Folgender FFH-LRT konnte mit der aktuellen Kartierung nicht mehr erfasst werden: 91E0 (Auenwalder, 3
Vorkommen mit insgesamt 11,2 ha mit der Binnendifferenierung erfasst, Biotopnummern 0056, 0086 und
0076, siehe Tab. 8). Diese Biotope sind durch Erlen (Alnus glutinosa) dominierte Bruchwaldkomplexe, die
nach der Kartierung durch Seeger und Koéstler im Jahr 2008 nicht dem FFH-LRT 91EO angehoren. Der
Biotop 0076 wurde dem FFH-LRT 3150 zugeordnet, da im unmittelbaren Uferbereich gelegen.

3.1.3.8. Geschitzte Biotope

In Karte 3 sind die geschiitzten Biotope nach 830 BNatSchG in Verbindung mit 818 Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz (BbgNatSchAG) dargestellt. Danach werden aktuell annédhernd 87% der
FFH-Gebietsflache von geschitzten Biotopen eingenommen. Nur wenige Flachen (u.a.
Kanalseitenddmme, Fahrrinne der LandeswasserstralRe, relativ trockenes Griinland sidlich Horstberge)
sind nach 830 BNatSchG in Verbindung mit 818 Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz
(BbgNatSchAG) nicht geschiitzt. Eine Ubersicht der geschiitzten Biotope (nur Flachenbiotope) wird mit
folgender Tabelle und Karte 3 (siehe auch Bilddokumentation Anhang Il. 5) gegeben. AuRerdem sind 3
Linien- und 19 Punktbiotope geschiitzt.

Tabelle 26: Geschitzte Biotope (nur Flachen) im FFH-Gebiet Kremmener Luch nach §30 BNatSchG in Verbindung
mit 8§18 Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG)

Biotopcode | Anzahl Flache in ha
01112 1 0,47
02100 3 61,68

021031 1 0,75
02115 1 0,23
02161 1 0,86
02201 2 1,87

022012 8 12,68
02211 1 1,57
04510 1 4,55
04511 15 162,78
04530 2 1,99

045613 5 6,13

045621 3 36,35

045622 3 64,32

045623 14 137,02

045691 1 19,19

051031 1 47,38
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Biotopcode | Anzahl Flache in ha
0510311 2 92,81
051051 2 46,17
0510511 1 2,79
05108 1 31,92
05131 1 4,21
0513101 14 42,52
0513102 2 6,37
051311 4 5,40
0513111 4 24,61
0513112 1 0,77
051312 3 15,82
0513121 4 18,27
051314 2 6,44
0513141 1 6,69
0513161 1 4,85
051319 3 22,26
0513191 1 2,99
0513192 1 0,39
0514111 1 0,56
051412 3 3,20
0514121 1 0,27
0514122 1 0,84
0514192 1 0,32
07101 3 3,28
071011 6 8,87
07111 2 511
071111 1 0,29
07171 1 0,20
08102 1 2,55
08103 4 16,01
081034 12 34,41
081036 1 0,76
081038 2 8,72
081925 1 1,67
082836 10 30,19
082837 4 3,87
082838 3 13,48

Standgewasser einschlie3lich Uferbereiche (Code 02, 79,6 ha), Moore und Simpfe (Code 04, 432,3 ha,
v.a. Réhrichte und Sumpfe sowie Geholze nahrstoffreicher Moore und Stimpfe), Gras- und Staudenfluren
(Code 05, 387,8 ha, v.a. Feuchtwiesen und Feuchtweiden) und Walder und Forste (Code 08, 111,7 ha,
v.a. Birken-Vorwalder mit 30,2 ha) nehmen dabei den gréf3ten Flachenanteil ein. Fast alle geschitzten
Biotope sind in ihrer Erhaltung auf hohe Wasserstdnde angewiesen (siehe auch Ausfilhrungen in Kap.
3.1.2).

3.2. Arten der Anhéange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten

3.2.1. Pflanzenarten

Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL wurden mit den Kartierungen der letzten Jahre (POYRY 2009i
und Kartierungen im Rahmen des Managementplanes 2011) nicht nachgewiesen.
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Folgende bemerkenswerte floristische Funde werden von HERRMANN (1999: 87) fir das FFH-Gebiet 25
angegeben (Angaben in Klammern fir alle folgenden Artangaben: Deutscher Name und Rote-Liste-
Status nach aktueller Roter Liste Brandenburg): Calamagrostis cf. stricta (Moorreitgras, 3), Calla palustris
(Sumpf-Calla, 3), Carex appropinquata (Schwarzschopf-Segge, 3), C. canescens (Grau-Segge, 3),
Dactylorhiza incarnata (Steifblattriges Knabenkraut, 2), Dryopteris cristata (Kamm-Wurmfarn, 2), Galium
boreale (Nordisches Labkraut, 3), Geranium sanguineum (Blut-Storchschnabel, 2), Inula salicina
(Weidenblattriger Alant, 2), Lathyrus palustris (Sumpf-Platterbse, 3), Menyanthes trifoliata (Fieberklee, 3),
Ranunculus lingua (Zungen-Hahnenful3, 3), Selinum carvifolia (Kimmel-Silge, 3), Senecio paludosus
(Sumpf-Greiskraut, 3), Serratula tinctoria (Farber-Scharte, 2), Stratiotes aloides (Krebsschere, 2), Succica
pratensis (Teufelsabbiss, 2), Teucrium scordium (Lauch-Gamander, 3), Utricularia vulgaris (Gemeiner
Wasserschlauch, 3), Veronica catenata (Roter Wasser-Ehrenpreis, 3), V. scutellata (Schild-Ehrenpreis, -)
und V. spicata (Ahriger Blauweiderich) sowie die Moosarten Fissidens adianthoides (3), Aulacomnium
palustre (V) und Sphagnum spec.

AuRBerdem werden bei HERRMANN (1999: 87) fur das FFH-Gebiet 25 folgende Arten aufgefiihrt, die laut
Literatur bzw. NSG-Akte vorkommen sind, aber bei der Kartierung im Jahr 1998 nicht erfasst wurden:
Apium repens (Kriechender Scheiberich, 2; Art von Anhang Il der FFH-RL), Bistorta officinalis (Wiesen-
Knéterich, 2), Carex dioica (Zweihdusige Segge, 1), C. lepidocarpa (Schuppenfriichtige Gelbsegge, 2),
Dactylorhiza majalis (Breitblattriges Knabenkraut, 2), Epipactis palustris (Sumpf-Stendelwurz, 2),
Eriophorum angustifolium (Schmalblattriges Wollgras, 3), Hippuris vulgaris (Tannenwedel, 2), Najas
marina (vermutlich subspec. intermedia, Grof3es Nixkraut, 3), Orchis palustris (Sumpf-Knabenkraut, 1),
Pedicularis palustris (Sumpf-Lausekraut, 1), Pinguicula vulgaris (Echtes Fettkraut, 1), Polygala comosa
(Schopf-Kreuzblimchen, 2), Potamogeton lucens (Spiegelndes Laichkraut, 3), P. perfoliatus
(Durchwachsenes Laichkraut, V), Salvinia natans (Gemeiner Schwimmfarn, 3), Scolochloa festucacea
(Gewohnliches Schwingelschilf, V), Tephroseris palustris (Moor-Greiskraut, D) und Trifolium fragiferum
(Erdbeer-Klee, 3).

Bei der Kartierung durch POYRY (2009i) wurde eine Reihe von Arten, Uberwiegend Arten der Roten Liste
Brandenburg (RisTow et al. 2006, KLAWITTER et al. 2002), mit ihrer Verbreitung im Kartierungsgebiet
dargestellt: Anthoxanthum aristatum (Grannen-Ruchgras, V), Bistorta officinalis (Wiesen-Knéterich, 2),
Butomus umbellatus (Schwanenblume, V), Carex appropinquata (Schwarzschopf-Segge, 3), C. nigra
(Wiesen-Segge, V), C. rostrata (Schnabel-Segge, V), Epilobium palustre (Sumpf-Weidenréschen, V),
Epipactis helleborine (Breitblattrige Stendelwurz, -), Fontinalis antipyretica (Gemeines Brunnenmoos, G),
Frullania dilatata (Breites Sackmoos, 2), Galeopsis speciosa (Bunter Hohlzahn, 2), Hydrocharis morsus-
ranae (Froschbiss, 3), Hypericum tetrapterum (Fligel-Johanniskraut, V), Inula salicina (Weidenblattriger
Alant, 2), Iris pseudacorus (Wasser-Schwertlilie, -), Leontodon saxatilis (Nickender Loéwenzahn, V),
Lysimachia thyrsiflora (Strau3-Gilbweiderich, V), Nymphaea alba (Weil3e Seerose, V), Platygyrium
repens (Kriechendes Breitringmoos, V), Potamogeton lucens (Spiegelndes Laichkraut, 3), Potamogeton
perfoliatus (Durchwachsenes Laichkraut, V), Potamogeton pusillus (Zwerg-Laichkraut, 3), Scrophularia
umbrosa (Fliigel-Braunwurz, V), Serratula tinctoria (Farber-Scharte, 2), Lychnis flos-cuculi (Kuckucks-
Lichtnelke, V), Sium latifolium (Breitblattriger Merk, -), Ulota bruchii (Bruch-Krausblattmoos, 3) und
Veronica beccabunga (Bachbunge, V).

Bei einer Befahrung und Begehung des Gebietes mit dem NSG-Betreuer (Schmidt, am 05.07.2011)
konnte das ansonsten fast unzugéngliche Gebiet um den sogenannten Kranichschlafplatz begangen
werden (siehe Abb. 32 bis 35). Hierbei konnten u.a. mehrere Seggenarten (Carex acutiformis, C.
appropinquata, C. disticha, C. paniculata, C. lasiocarpa) sowie weitere bemerkenswerte Pflanzenarten
erfasst werden: Bistorta officinalis, Calamagrostis canescens, Calamagrostis stricta, Lathyrus palustris,
Menyanthes trifoliata, Senecio paludosus und Drepanocladus aduncus.

Die Auswertung mit PEP-VIEW ergibt insgesamt eine Biotopflache von 484,2 ha, in denen ein bis zwei
Rote-Liste-Pflanzenarten erfasst wurden. Mehr als zwei Rote-Liste-Arten kommen in 228,3 ha
Biotopflache vor.
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3.2.2. Tierarten

Die faunistischen Erfassungen von Vorkommen und Habitaten der Arten der Anhénge Il und IV sowie von
weiteren wertgebenden Arten bilden, neben der Recherche und Auswertung vorhandener Daten, die
Grundlagen zur Erstellung des Managementplans. Grundsatzlich erfolgen die Kartierungen und Bewer-
tungen nach der in SCHNITTER et al. 2006 und SACHTLEBEN et al. 2009b beschriebenen Methodik. Dabei
sind die artspezifisch optimalen Untersuchungszeitrdume (u.a. Fortschritt der Vegetationsentwicklung,
Hauptaktivitatsphasen von z.B. Amphibien) zu beriicksichtigen. Im Jahr 2011 erfolgten unterschiedlich
intensive Kartierungen fir Teichfledermaus, Rotbauchunke, Schmale und Bauchige Windelschnecke,
Schlammpeitzger und GroRRer Feuerfalter (siehe dazu auch Fachbeitrdge in Anhang 3_Daten\Arten und
Karten 4_1 sowie 4_2). Alle weiteren relevanten Vorkommen und Habitate waren Anhand vorhandener
Daten zu beschreiben und zu bewerten. Entsprechend der sich daraus ergebenden Datengrundlage
kénnen sich Abweichungen zu der in der Managementplanung vorgesehenen Beschreibungs- und
Bewertungsmethodik ergeben.

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Plangebiet gemeldeten (SDB - Fortschreibung 2008) bzw. in der
aktuellen Kartierung nachgewiesenen Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie weitere
wertgebende Arten dar.

Tab. 27: Vorkommen von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender Arten im FFH-
Gebiet ,Kremmener Luch”

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ﬁnhang ,lb\\/nhang Kb EAD IR 2, g::eﬁﬁgl
status

Biber Castor fiber X X 3 1 88
Fischotter Lutra lutra X X Y, 1 88
Teichfledermaus Myotis dasycneme X X D 1 88§
GroRer Abendsegler’ Nyctalus noctula X v 3 §§
Braunes Langohr® Plecotus auritus X \Y 3 88
Breifliigelfledermaus? Eptesius serotinus X G 3 88
Fransenfledermaus? Myotis nattereri X 3 2 88§
Kleine Bartfledermaus® Myotis mystacinus X \% 1 88§
GroRe Bartfledermaus® Myotis brandtii X Vv 2 88§
Rauhautfledermaus ? Pipistrellus nathusii X 3 3 88
Wasserfledermaus® Myotis daubentonii X 3 P 88§
Zwergfledermaus2 Pipistrellus pipistrellus 3 P 88§
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X 2 3 -
SteinbeilRer? Cobitis taenia X - - -
Bitterling? Rhodeus amarus X - - -
GrolRer Feuerfalter Lycaena dispar (Haworth) | x X - 2 88§
Knoblauchkrote? Pelobates fuscus X 3 - -
Kammmolch® Triturus cristatus X X \% 3 8§
Rotbauchunke Bombina bombina X X 2 2 8§
Kreuzkrote® Bufo calamita X v 3 §§
Wechselkréte Bufo viridis X 2 3 8§
Moorfrosch Rana arvalis X 2 - 8§
Schmale Windelschnecke | Vertigo angustior 3 - -
Bauchige Windelschnecke | Vertigo moulinsiana 2 3 -

Legende: Arten des Anhangs Il = Tiere von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhalt besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen; Arten des Anhang IV = Tiere, die unter besonderen Rechtsschutz der EU stehen, weil
sie selten und schitzenswert sind, ihre Lebensstatten diirfen nicht beschadigt oder zerstdért werden, dieser
Artenschutz gilt auch iber Natura-2000-Gebiete hinaus; RL BRD = Rote Liste Deutschland; RL Bbg. = Rote Liste
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Brandenburg; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten
unzreichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, P = potentiell gefahrdet; Gesetzl. Schutzstatus: § =
besonders geschitzt nach BNatSchG, 8§ = streng geschitzt nach BNatSchG, - = kein gesetzlicher Schutz)

! nicht im SDB (Stand 2008), Vorkommen 2009 nachgewiesen, % nicht im SDB (Stand 2008), Vorkommen
2011 nachgewiesen, ® im SDB (Stand 2008), keine Vorkommen im Gebiet nachgewiesen

3.2.2.1. Fischotter (Lutra lutra)
Erfassungsmethode

Eine Erfassung des Fischotters war im Rahmen der Managementplanung nicht vorgesehen. Zur
Beschreibung der Vorkommen und Bewertung der Art wurden bereits vorhanden Daten verwendet. Die
im Rahmen des Projekts ,Rekonstruktion der Ruppiner- und Fehrberliner Wasserstralle® (POYRY 2009a)
erhobenen Daten beruhen auf vorliegenden Bestandsdaten des Landesumweltamtes und der
Naturschutzstationen Linum und Zippelsférde sowie erganzenden Vorortkontrollen von Uferabschnitten
und der Begehung der Bruchwélder. Die Grenzen des damaligen Untersuchungsgebietes decken sich
dabei weitgehend mit denen des FFH-Gebietes DE 3244-301 (siehe auch Fachbeitrag Fischotter_Biber,
Anhang 3_Daten\Arten). Die Verbreitung wurde nach der ICUN empfohlenen Stichprobenmethode
bewertet. Da der Fischotter grof3e Lebensrdume von bis zu 30 km Uferlange beansprucht, wurden auch
die angrenzenden Gebiete und Biotopverbundstrukturen, wie beispielsweise Gréaben die auRerhalb des
FFH-Gebietes liegen, mit in die Untersuchung mit einbezogen (POYRY 2009a).

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Die vorliegenden Prasenznachweise (POYRY 2009a) sind in Karte 4 1 dargestellt. Die erbrachten
Nachweise erstrecken sich entlang des gesamten FFH-Gebietes. Schwerpunkte konnten unter anderem
in folgenden Bereichen ermittelt werden:

¢ Ruppiner Kanal zwischen Eisenbahnbriicke und Kremmener See sowie das anschlieRende Nord-
West-Ufer, wobei der Standort der Bungalows ausgespart wird

o Unterlauf des Neukammer Luchgraben bis zur Einmindung in den Kremmener See
e Nordufer in der Néhe des Grabens zum Pumpwerk Kleinasien

Eine Praferenz fur einzelne Teilbereiche ist nicht erkennbar (siehe auch Fachbeitrag Fischotter_Biber,
Anhang 3_Daten\Arten).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und
Beeintrachtigungen

Durch die friihe Unterschutzstellung des Kremmener Luchs hat das Gebiet eine besondere Bedeutung fir
den Fischotter. Prasenznachweise der Art erfolgten im gesamten Untersuchungsraum. Darlber hinaus
stellt das Kremmener Luch mit seinen Seen und FlieBgewassern ein ideales Habitat dar. Das Gebiet
dient dabei nicht nur als Lebensraum, sondern stellt auch das verbindende Element zu Vorkommen in
angrenzenden Regionen dar. Eine Bewertung des Zustands der Population sowie der Habitatqualitat sind
auf Gebietsebene aufgrund der groRrAumigen Lebensraumanspriiche des Fischotters nicht sinnvoll. Sie
werden mit weiterem Raumbezug bewertet (SCHNITTER et al. 2006). Bei landesweiten Kartierungen
zwischen 1994-1997 konnte die Art fast flachendeckend (nach IUCN empfohlener Stichprobenmethode
81,8% positiv) nachgewiesen werden. Seither hat sich die Situation vermutlich noch verbessert. Bei
Kartierungen im Rhin-Einzugsgebiet fiel das Ergebnis noch deutlich positiver aus (nach IUCN
empfohlener Stichprobenmethode 91% positiv, TEUBNER et al. 1999). Nachweise einer intensiven
Nutzung des gesamten Gebiets durch den Fischotter sprechen fur eine stabile Teilpopulation (,lokale®
Populationen) mit Reproduktionserfolgen. Aufgrund der guten Vernetzung der Oberflachengewasser ist
die Habitatqualitat als nahezu optimal einzuschéatzen.

Beeintrachtigungen des Habitats kdnnen durch den Ausbau der Gewasser, die Anlage von Uferverbau,
StraRenverkehr (bei nicht passierbaren Querbauwerken), die Anwendung von Reusenfischerei und
Eintrag von Wasserschadstoffen auftreten. Der Anteil an nicht ottersicheren Kreuzungsbauwerken ist im
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Gebiet, aber auch im direkten Umfeld als gering einzustufen. Dariiber hinaus missen im NSG Reusen so
gestellt oder verwendet werden, die ein Einschwimmen des Fischotters ausschlieRen (siehe NSG-
Verordnung § 5 Nr. 3, GVBL.II 2009). Zusatzlich erfolgt die Befischung nur innerhalb weniger Wochen im
Jahr (mdl. Mitt. PFEFFERKORN 2013), so dass von einer geringen Gefahrdung ausgegangen werden kann.
Die Schadstoffbelastung wird gutachterlich als unerhebliche Beeintrachtigung eingeschéatzt, da sich vor
allem im Umfeld des Kremmener Rhins oft extensiv genutztes Griunland befindet und der Einsatz von
Agrochemikalien auf diesen Flachen vergleichsweise gering ist.

Eine Gesamtbewertung entsprechend Bewertungsschema kann aufgrund vorliegender Daten nicht
vorgenommen werden. Dennoch kann unter Betrachtung der vorhandenen Habitatstrukturen und den
geringen Beeintrachtigunggsgrad insgesamt gutachterlich von einem guten Erhaltungszustand (B)
ausgegangen werden (siehe auch Fachbeitrag Fischotter_Biber, Anhang 3_Daten\Arten).

Tab. 28: Bewertung des Erhaltungszustandes des Fischotters (Lutra lutra)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamtbewertung
Zustand der Habitatqualitat Beeintrachtigungen
Population

FFH-Gebiet - A (gutachterlich) B (gutachterlich) B (gutachterlich)

Kremmener Luch

Landesweit / B -
Biotopverbund

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Nachdem der Fischotter im 19. und 20. Jahrhundert bis auf wenige groR3flachige Vorkommen in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern ausgerottet wurde, hat sich sein Bestand in den letzten Jahren
erholt. Von den groR3flachigen und stabilen Populationen auf Landesebene und Gebietsebene, kann eine
weitere Verbreitung erfolgen. So ist eine zunehmende Ausbreitung des Fischotters in westliche Richtung,
bis in andere Bundeslander wie Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Thiringen zu verzeichnen
(POYRY 2009a). Das Kremmener Luch stellt einen wichtigen Ruckzugsraum mit Reproduktionserfolgen
des Fischotters dar. Der Erhalt der noch unverbauten, méglichst naturnahen Ufersdume der Stand- und
FlieRgewasser sowie der ungenutzten bzw. nur extensiv genutzten angrenzenden Flachen, die Beibehal-
tung einer artgerechten und schonenden Gewasserunterhaltung, die Umstellung der Reusenfischerei auf
ottersichere Gerate und die Errichtung von Leiteinrichtungen an Wanderkorridoren wie z. B. an der L19
am Ruppiner Kanal wiirden zu einer weiteren Verbesserung der Situation des Fischotters fiihren.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den
Erhalt

Der Erhaltungszustand des in ganz Europa verbreiteten Fischotters wurde fir die kontinentale biogeo-
graphische Region mit ,unglinstig-unzureichend“ (uf1) bewertet (ETC/BD 2008). Die Populationen des
Fischotters in Brandenburg zahlen mit denen in Mecklenburg-Vorpommern zu den einzigen groR3flachigen
und vitalen Populationen der in Deutschland gefahrdeten Art (RL Kat. 3, MEINING et al. 2008). Dement-
sprechend kommt dem stabilen und sich durch Reproduktion auszeichnendem Vorkommen im FFH-
Gebiet eine nationale und EU-weite Bedeutung zu. Desweiteren ergibt sich eine Bedeutung aus der Be-
ziehung des Vorkommens im Kremmener Luch zur Gesamtpopulation der Art. Die Grében (u. a.
Neukammer Luchgraben/Koénigsgraben, Horstegraben) sind wichtiges Verbindungselement zu
benachbarten Teillebensraumen. Das Kremmener Luch ist bedeutendes Glied im Uberregionalen
Biotopverbund Oder, Elde, Obere Havel und Muritz. Ebenso bedeutend sind die Vorkommen im FFH-
Gebiet fur den regionalen Verbund zwischen Mittlere Havel, Temnitz, Dosse, den Gewassern der
Ruppiner Schweiz und den Gewassern um Rheinsberg (POYRY 2009a).
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3.2.2.2. Biber (Castor fiber)
Erfassungsmethode

Eine Erfassung des Bibers war im Rahmen der Managementplanung nicht vorgesehen. Zur
Beschreibung der Vorkommen und Bewertung der Art wurde ein bereits vorhandenes Gutachten, dass im
Rahmen des Projekts ,Rekonstruktion der Ruppiner- und Fehrberliner Wasserstralte“ (POYRY 2009a)
aufgestellt wurde, zuriickgegriffen. Das Gutachten beruft sich u. a. auf flachendeckende Kartierungen des
Bibers in Brandenburg (DoLcCH et al. 2002). Die Grenzen des damaligen Untersuchungsgebietes decken
sich dabei weitgehend mit denen des FFH-Gebietes DE 3244-301 (siehe auch Fachbeitrag
Fischotter_Biber, Anhang 3_Daten\Arten).

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Aufgrund der vorhandenen Altstrukturen und Standgewasser ist der Biber im gesamten FFH-Gebiet po-
tentiell anzutreffen. Es konnen aktuell insgesamt drei Reviere (siehe Karte 4_1) abgegrenzt werden. In
diesen Bereichen kommen weitestgehend Elemente geeigneter Lebensrdume, wie naturndhere Gewas-
serabschnitte oder Bruchwaélder, vor.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Im dem sich auf etwa insgesamt 5 km Gewasserlange ausdehnenden FFH-Gebiet konnten drei Biberre-
viere ausgewiesen werden. Im Untersuchungsgebiet ist von einer regelméafigen Reproduktion der Art
auszugehen. Weiterhin sind sowohl Jung-, als auch Alttiere beobachtet worden (POYRY 2009a). Die
Uferstrukturen im NSG sind Uberwiegend naturnah ausgepragt. Angrenzende Nutzungen sind erst in
mehr als 20 m Entfernung vorhanden. Das Revier entlang des Kremmener Rhins wurde durch
BaumalRnahmen beeintrachtigt, ist aber noch durch den Biber besetzt (POYRY 2009a). Eine weitere
Beeintrachtigung stellt die StraRenquerung von Kremmen nach Sommerfeld dar. Insgesamt sind jedoch
nur wenige Gefahrenschwerpunkte im Gebiet bekannt, die zu einer Abwertung des Teilkriteriums flhren.
Daruber hinaus kann aufgrund der vielen Aktivititsnachweise und den besetzte Revieren davon
ausgegangen werden, dass die Beeintrachtigungen insgesamt als ,gering“ einzustufen sind. Darlber
hinaus miussen im NSG Reusen so gestellt oder verwendet werden, die ein Einschwimmen des Bibers
verhindern (siehe NSG-Verordnung 8 5 Nr. 3, GVBL.Il 2009). Die Befischung erfolgt nur innerhalb
weniger Wochen im Jahr (mdl. Mitt. PFEFFERKORN 2013), so dass von einer geringen Geféahrdung
ausgegangen werden kann.

Im Standarddatenbogen wird der Erhaltungszustand des Bibers im gesamten FFH-Gebiet mit ,C* (mittel
bis schlecht) angeben. Eine vergleichbare Bewertung (nach SCHNITTER et al. 2006) kann aufgrund
vorliegender Daten nicht vorgenommen werden. Auf Basis der vorliegenden Daten fir die abgegrenzten
Teilhabitate ist jedoch nach gutachterlicher Einschatzung davon auszugehen, dass insgesamt ein guter
Erhaltungszustand (,B“) des Bibers erreicht werden kann (siehe auch Fachbeitrag Fischotter_Biber,
Anhang 3_Daten\Arten).

Tab. 29: Bewertung des Erhaltungszustandes des Bibers (Castor fiber)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamtbewertung
Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen
Population
FFH-Gebiet A B (gutachterlich) B (gutachterlich) B (gutachterlich)
Kremmener Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Nachdem der Biber Mitte des 20. Jahrhunderts bis auf einige Restpopulation an der Mittelelbe ausgerot-
tet wurde, erholt sich sein Bestand. Dabei kommt es zu sowohl zu Arealgewinn als auch zur Verdichtung
der Vorkommen in bereits besiedelten Gebieten. Im Jahr 2002 besiedelte der Biber 45 % der gesamten
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Landesflache von Brandenburg (DoLCH et al. 2002). Seit 1977 konnten kontinuierlich Vorkommen des
Bibers im Rhinluch nachgewiesen werden. Im Kremmener Luch ist von einer Wiederbesiedlung seit 1980
auszugehen. Inzwischen ist er mit 3 Revieren ein intensiv genutzter Lebensraum, fir den regelmaRige
Reproduktionen nachgewiesen werden kdnnen (POYRY 2009a). Unter Beibehaltung einer artgerechten
Gewasserunterhaltung und dem Verzicht auf weiteren Uferverbau, der Forderung der Ungestoértheit
gewassernahen Weichholzauen und der weiteren Verwendung von bibersicheren Reusen (siehe NSG-
Verordnung § 5 Nr. 3, GVBL.II 2009) ist von einer weiteren progressiven Bestandsentwicklung des Bibers
im Umfeld des FFH-Gebietes auszugehen.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den
Erhalt

Der Biber ist mit Ausnahme der sidlichen Lander in ganz Europa verbreitet. Sein Erhaltungszustand wird
in der gesamten kontinentalen geographischen Region als ,unglinstig-unzureichend® (uf1) eingestuft
(ETC/BD 2008). Auf Bundesebene sind die Vorkommen des Bibers im Kremmener Luch dem Verbrei-
tungsgebiet der Elbepopulation zuzuordnen. Mit einem Anteil von etwa 28 % am Gesamtbestand des
Elbebibers, kommt Brandenburg eine besondere Verantwortung hinsichtlich der Bestandserhaltung zu
(DoLcH et al. 2002). Aufgrund des Uberregionalen Biotopverbunds der Unteren Havel, Mittlereren Havel
und Ruppiner Schweiz mit den Gewassern um Rheinsberg, Obere Havel und Miuritz, Uber das
Kremmener Luch, kommt dem dortigen Vorkommen sowohl eine EU-weite, nationale, als auch
landesweite Bedeutung zu. Regionale Bedeutung kommt dem Vorkommen als Verbindungselement
zwischen Biberrevieren bei Oranienburg an der Temnitz und Dosse sowie Revieren an Gewdassern in der
Ruppiner Schweiz zu (POYRY 2009a).

3.2.2.3. Biotopverbund fir semiaquatische Saugetiere

Das Kremmener Luch ist fur die Populationen von Fischotter und Biber ein bedeutendes Glied im
Uberregionalen Biotopverbund Oder, Elde, Obere Havel und Miritz. Ebenso sind die Vorkommen im
FFH-Gebiet fur den regionalen Verbund zwischen Mittlere Havel, Temnitz, Dosse, den Gewassern der
Ruppiner Schweiz und den Gewdassern um Rheinsberg von herausragender Bedeutung. Die hohe
Uberregionale Wertigkeit des Gebiets findet sich auch in der Schutzgebietsverordnung des NSG wieder.
Gemal § 3 Absatz 1 Nr. 5 wird die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als wesentlicher Teil des
Uberregionalen Biotopverbundes zwischen den Gewassersystemen von Elbe, Brandenburger/
Mecklenburger Seenplatte, Oberer Havel und Oder-Havel-Kanal bis zur Oder als Schutzzweck
angegeben.

Es ist festzuhalten, dass der Lebensraumverbund fir semiaquatische Saugetiere durch den Rhin bestens
realisiert ist. Dieser Verbund spiegelt sich auch in der vorliegenden FFH-Gebietskulisse um das
Kremmener Luch wieder. Nahezu der gesamte Verlauf der Uberregional bedeutsamen Verbundachsen ist
durch FFH-Gebiete erfasst. So stellen beispielsweise die Gebiete des Oberen und Unteren Rhinluchs die
Verbindung zur Havel und Dosse her. Uber den Ruppiner und Havel Kanal gibt es eine Anbindung an die
Oder sowie eine Achse Uber die Schnelle Havel in Richtung der ndrdlich gelegenen Seengebiete.

3.2.2.4. Flederméause
Erfassungsmethode

Die Erfassung der Fledermause beschrankte sich entsprechend der Leistungsbeschreibung auf die Er-
fassungsmethodik des Netzfangs. Die Untersuchungen im Vorfeld zur Rekonstruktion der Wasserstraf3en
(DoLcH 2012, POYRY 2009b) haben gezeigt, dass an den 2009 ausgewdahlten Netzfangstandorten keine
Teichflederméuse gefangen wurden. Demzufolge wurden fur die aktuellen Erfassungen drei neue Netz-
fangstandorte an Brickenbauwerken ausgewahlt (siehe auch Fachbeitrag Fledermause Anhang
3_Daten\Arten).

Der Netzfang unter Briicken gilt als die beste Methodik zum Fang der hochmobilen Fledermause. Im
FFH-Gebiet Kremmener Luch existiert nur eine Briicke, die aber aus Sicherheitsgrinden
(Eisenbahnbriicke) nicht zum Fang geeignet war. Das Untersuchungsgebiet musste demnach beidseitig
um bis zu 4 km erweitert werden. Drei Bricken und ein Standort an den Beetzer Bootshéusern (siehe
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Tabelle 30 und Karte 4.1) wurden im Erweiterungsraum als gut geeignete Fangstellen vorgefunden und
von Ende Juni bis Anfang August 2011 zweimal befangen. Als Fangtage wurden relativ warme und
windstille Tage (Nachte) ausgesucht.

Verwendung fanden an den Briicken Zugnetze, die an Halteleinen gefiihrt wurden. Die gefangenen Tiere
wurden oben oder per Schlauchboot/ Bellyboot entnommen. Alle Tiere wurden bestimmt, vermessen,
gewogen und zeitnah wieder entlassen.

Tab. 30: Fangdaten zu den durchgefiihrten Netzfangen

Standort Netzfange Datum Fanger Hochwert Rechtswert

1 Briicke bei Wall 29.06.2011 Hagenguth 3361011 5852781
22.08.2011

2 Bootshauser bei Beetz 25.05.2011 Hagenguth 3365267 5852164
28.07.2011

3 Briicke L19 Kremmen 29.06.2011 Pommeranz 3368176 5849013
03.08.2011

4 Briicke Doringsbriick 29.06.2011 Pommeranz 3372000 5850114

Im Untersuchungszeitraum gelang im FFH-Gebiet der Nachweis von neun Fledermausarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie mit insgesamt 239 Tieren. Dabei handelt es sich um die Arten:

e GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

¢ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

e Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

¢ Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

e Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die eng an Gewasser gebundene Wasserfledermaus konnte wie erwartet, am haufigsten gefangen wer-
den. Aufgrund von Detektoruntersuchungen die im Rahmen der Rekonstruktion der Ruppiner und Fehr-
belliner WasserstraRe (POYRY 2009b) stattfanden, wurde das Vorkommen der Teichfledermaus vermutet.
Diese Annahme konnte durch die aktuell durchgefiihrten Erhebungen nicht bestatigt werden.

Es liegen jedoch Fangnachweise aus den umliegenden Regionen wie dem Teichgebiet Linum und dem
Bitzsee vor (DoLCH 2012), so dass eine Nutzung des Gebietes durch die Art sehr wahrscheinlich ist.

Im Folgenden werden die erfassten Arten charakterisiert und ihr Vorkommen im FFH-Gebiet beschrieben.

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Der Bereich des Kremmener Luchs hat vor allem fiir Wochenstubengesellschaften eine sehr grol3e Be-
deutung als Jagdgebiet und Wanderkorridor. Es ist zu beobachten, dass die Fledermé&use uberwiegend
im Bereich der Strichdline bei Kleinasien in das Gebiet einfliegen. Der Nachweis geschlechtsreifer Mann-
chen unterstreicht die Bedeutung der Region als Fortpflanzungsstétte. Dariiber hinaus existieren entlang
des Rhins zahlreiche Hohlenbdume, die als Quartier dienen kdnnen. Im vorliegenden Gutachten stellt der
Grol3e Abendsegler die dominanteste Art innerhalb des erfassten Fledermausspektrums dar (POYRY
2009b). Im Rahmen der 2011 durchgefiihrten Netzfange konnten insgesamt 11 Tiere an den Fangstand-
orten detektiert werden (siehe auch Fangprotokolle Fachbeitrag Fledermduse, Anhang 3_Daten\Arten).
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Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitéat, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen

Eine Bewertung der Population kann wegen fehlender Angaben zu den Wochenstubenquartieren nicht
erfolgen. Aufgrund des bestehenden Angebots an potentiellen Baumquartieren kann jedoch davon aus-
gegangen werden, dass im FFH-Gebiet und im naheren Umfeld zahlreiche Quartiere durch die Art
genutzt werden. Es kann somit ein guter Erhaltungszustand angenommen werden.

Aufgrund der vorliegenden Fangergebnisse aus dem Rhinluch (Bitzsee, NSG Kremmener See, Rupiner
Kanal, Amtmannkanal, Teichgebiete bei Linum; DoLcH 2012) ist von einer starken Raumnutzung durch
die Art auszugehen. Rund 25 % aller 2010 (DoLcH 2012) erfassten Tiere waren Grol3e Abendsegler.
Diese hohe Anzahl ist unter anderem auf den Gewasserreichtum und dem relativ hohen Anteil an
Laubwaldern zurtckzuftihren. Zudem wird innerhalb des Gebiets mehrheitlich extensiv gewirtschaftet,
was insgesamt zu einer guten Bewertung der Habitatqualitat fuhrt. Wochenstuben wurden in den
vorliegenden Gutachten nicht untersucht, so dass auf eine Bewertung dieses Teilparameters verzichtet
wird.

Innerhalb des FFH-Gebiets ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Die Bewirtschaftung
der Waldflachen ist bereits durch die NSG-Verordnung reglementiert. Darliber hinaus ist eine Umwand-
lung der Moor- bzw. Auenwalder nicht mdglich.

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes kann aufgrund fehlender Einschétzung des Bewer-
tungskriteriums ,Wochenstubenquartier® nicht erfolgen.

Tab. 31: Bewertung des Erhaltungszustandes des Grof3en Abendseglers (Nyctalus noctula)

Bezugsrau | Teilbewertungen Gesamt-
m Zustand Habitatqualitat Beeintrachtigungen bewer-
der tung
Population | Jagdgebiet Wochenstubeng | Jagdgebiet | Wochenstuben-
uartier quartier
FFH-Gebiet | B B - A - -
Kremmener
Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Entscheidend fir die Sicherung des guten Erhaltungszustands des Jagdgebiets ist die Bewahrung des
hohen Angebots an potentiellen Wochenstubenquartieren. Daruber hinaus kann unter Betrachtung der
Fangergebnisse der letzten Jahre von einer stabilen Population ausgegangen werden.

Lokale/ regionale/ Uberregionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und
Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Fir eine groRe Anzahl von GroRen Abendseglern (alte Mannchen im Paarungsquartier, Teile von Wo-
chenstubengesellschaften) ist das Kremmener Luch ein attraktives Jagdgebiet, dessen lokale Bedeutung
fur die Art hoch ist. Regional ist die Bedeutung eher gering (POGYRY 2009). Fir die weit wandernde Art ist
das Rhinluch wichtiger Wanderkorridor und wahrend der Wanderung als Jagdgebiet von hoher
Bedeutung. Demnach kann von einer (berregionalen Bedeutung des Vorkommens ausgegangen
werden. Die Art ist laut Roter Liste Brandenburgs (DoLcH et al. 1992) gefahrdet (RL Kat. 3), kommt
flachendeckend vor und hat vermutlich eher geringe landesweite Bedeutung. In der Roten Liste
Deutschlands wird der GrofRe Abendsegler in die Kategorie V (Vorwarnliste) eingestuft (MEINING et al.
2008). Die Art kommt nahezu flachendeckend in der BRD vor (BfN 2007a, BLoHM & HEISE 2008). Laut
BLoHM & HEISE (2008) reproduzieren Grof3e Abendsegler jedoch insbesondere norddstlich der Elbe, d.h.
ganz Land Brandenburg gehort zum Reproduktionsgebiet bzw. Wochenstubenkolonien sind vorwiegend
dort zu finden. Das Vorkommen hat aufgrund der begrenzten Reproduktionsgebiete héchstwahrscheinlich
nationale Bedeutung. Der Grofle Abendsegler kommt mit Ausnahme Irlands, Schottlands und
Skandinaviens europaweit vor (BLOHM & HEISE 2008). Der Erhaltungszustand der Art wird europaweit fur
kontinentale Gebiete mit ungtinstig-unzureichend (ETC/BD 2008) beschrieben. Das Vorkommen des
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Grol3en Abendseglers im Untersuchungsgebiet hat demzufolge eher geringe europaweite Bedeutung.
Aufgrund seiner geografischen Lage als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet fiir den
gréBRten Teil der zentraleuropaischen Population ergibt sich jedoch eine besondere Verantwortung
Deutschlands fiir diese Art (BERG & WACHLIN 2004).

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Das Kremmener Luch stellt fiir das Braune Langohr ein bedeutsames Jagdgebiet dar. Insgesamt konnten
funf Individuen im Rahmen des Gutachtens zu Rekonstruktion der WasserstraBen ((POYRY 2009b)
ermittelt werden. Die Art reproduziert im FFH-Gebiet bzw. in dessen unmittelbarer Nahe. Die in der Néhe
liegenden Quartiere bei Pabstthum, Karwe-Ausbau und in Wustrau dienen der Art als Schwarm- und
Winterquartiere (POYRY 2009b). Im Zuge der 2011 durchgefiihrten Netzfange konnte die Art an keinem
der Fangstandorte nachgewiesen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Da es bekannte Winter- und Schwarmquartiere im Umfeld des FFH-Gebiets gibt und das Angebot an
potentiellen Wochenstuben als relativ gut einzuschétzen ist, kann ein guter Zustand der Population fest-
gesetzt werden. Fir die eng an Vegetationsstrukturen gebundene Art stellt das Kremmener Luch ideale
Jagdbedingungen zur Verfiigung. Es sind dabei vor allem das direkte Umfeld des Rhins und von Gehdl-
zen begleitete Graben oder Wege von Bedeutung. Insgesamt wird die im Gebiet bestehende Population
nur in geringem Mal3e beeintrachtigt.

Tab. 32: Bewertung des Erhaltungszustandes des Braunen Langohrs (Plecotus auritus)

Bezugsraum | Teilbewertungen

Zustand der Habitatqualitéat Beeintrachtigungen Gesamt-
Population Jagdgebiet Jagdgebiet bewertung
FFH-Gebiet B B B B
Kremmener
Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Um den guten Erhaltungszustand der Population auch zukinftig zu sichern, ist insbesondere die Bewah-
rung der in der Nahe liegenden Schwarm- und Winterquartiere sowie des guten Angebots an potentiellen
Wochenstubenquartieren von Bedeutung. Des Weiteren ist der Erhalt der im Gebiet bzw. dessen Umfeld
vorhandenen und bei der Jagd notwendigen Vegetationsstrukturen fur die Art relevant.

Lokale/ Regionale/ liberregionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und
Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Das Kremmener Luch stellt fur die Art einen wichtigen Teillebensraum dar, insbesondere fir die ansassi-
ge Wochenstubengesellschaft. In Hinblick auf die das FFH-Gebiet umgebenden landwirtschaftlichen
Strukturen ist die lokale Bedeutung demzufolge vermutlich hoch (POYRY 2009b). Die Uiberregionale sowie
regionale Bedeutung ist fir die in ganz Brandenburg flachendeckend vorkommende und nicht weit wan-
dernde Art gering (POYRY 2009b) Das Braune Langohr ist in Brandenburg geféhrdet (RL Kat. 3, DOLCH et
al. 1992). Die Art wurde flachendeckend nachgewiesen, wobei sich die Vorkommen vermutlich schon
lange auf relativ hohem Niveau halten (DoLcH 2008a). Die landesweite Bedeutung ist eher gering. Das
Braune Langohr kommt in ganz Deutschland vor und ist nicht selten. In der Roten Liste Deutschlands
steht die Art auf der Vorwarnliste (RL Kat. V, MEINING et al. 2008). Fir eine nicht weit wandernde Art ist
die nationale Bedeutung eher gering. Das Braune Langohr ist mit wenigen Ausnahmen (nérdliches Fen-
noskandien, Stidspanien, Suditalien, viele Mittelmeerinseln) in ganz Europa verbreitet (DoLcH 2008a) und
ist mit einen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand eingestuft (fiir kontinentale Gebiete, ETC/BD
2008). Die EU-weite Bedeutung des Vorkommens ist eher gering.
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Es konnten vier Tiere dieser Art 2009 gefangen werden. Vermutlich existiert eine Reproduktionsstétte in
unmittelbarer Nahe des Untersuchungsgebietes in einem der Gebéude in Klein Asien. Das Kremmener
Luch stellt fur die Wochenstubengesellschaft ein bedeutendes Jagdgebiet dar (POYRY 2009). An den
aktuell beprobten Netzfangstandorten konnte die Art insgesamt dreimal nachgewiesen werden (siehe
Karte 4_1 und Fangprotokolle Fachbeitrag Fledermause, Anhang 3_Daten\Arten).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen

POYRY (2009b) gehen vom Vorhandensein einer Wochenstubengesellschaft im nahen Umfeld des
Kremmener Luchs aus. Im Gebiet selber wurden keine Nachweise einer solchen Gesellschaft erbracht.
Mit den aktuell beauftragten Netzfangen kann  keine Aussage zu vorhandenen
Wochenstubengesellschaften und damit zum Zustand der Population (Parameter Populationsgréfie)
getroffen  werden. Das Kremmener Luch dient der im nahen Umfeld ansassigen
Wochenstubengesellschaft als Jagdrevier, dessen Erhaltungszustand aufgrund des hohen
Griunlandanteils sowie einer strukturreichen, extensiv genutzten Kulturlandschaft im Umwelt als gut
eingestuft werden kann. Beeintrachtigungen fur die Art sind nicht vorhanden. Eine Einschatzung des
Wochenstubenquartiers  ist nicht mdoglich und damit ebenso die Einschat-zung des
Gesamterhaltungszustandes.

Tab. 33: Bewertung des Erhaltungszustandes der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bezugsraum Teilbewertungen
Zustand Habitat- Beeintrachtigungen Gesamt-
der qualitat bewertung
Population | jagdgebiet | Jagdgebiet | Wochenstubenquartier

FFH-Gebiet - B A - -

Kremmener Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Der hervorragende Zustand des Jagdgebiets als Teillebensraum fur die im Umfeld ansassige Wochen-
stubengesellschaft ist auch zukinftig zu sichern.

Lokale/ regionale/ Uberregionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und
Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Laut der von POYRY (2009b) durchgefiihrten Untersuchungen ist das Kremmener Luch Teil des Jagdge-
biets fir die ansassige Teilpopulation. Die lokale Bedeutung des Gebiets fur die Art ist dennoch eher
gering. Die regionale und Uberregionale Bedeutung ist fur diese weit verbreitete und wenig wandernde Art
eher gering (POYRY 2009b). Die Breitfligelfledermaus ist in Brandenburg als gefahrdet eingestuft (RL Kat.
3, DOLCH et al. 1992) und ist im Bundesland weit verbreitet. Die landesweite Bedeutung ist vermutlich
gering. Fur die in der gesamten BRD weit verbreitete und als ,G* (Gefdhrdung unbekannten Ausmalfies)
eingestufte (MEINING et al. 2009), wenig wandernde Art, ist die nationale eher Bedeutung gering. Die
Breitflugelfledermaus ist in Mittel- und Sudeuropa, insbesondere im Flachland, weit verbreitet
(MATERNOWSKI 2008). Entsprechend den Angaben des European Topic Centre on Biological Diversity
(ETC/BD 2008) ist der Erhaltungszustand der Art unbekannt. Aussagen zur EU-weiten Bedeutung des
Vorkommens und zur Verantwortlichkeit fir den Erhalt kénnen nicht getroffen werden.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Aufgrund des Vorkommens dieser Art im Rhinluch gehen die Fachgutachter davon aus, dass sie auch im
Kremmener Luch zu erwarten ist (POYRY 2009b). Diese Vermutung konnte im Zuge der diesjahrigen Er-
hebungen bestatigt werden. Es gelang der Nachweis von einem Tier im Juni 2011 bei D&ringsbriick
(Standort 4, siehe Karte 4_1 und Fangprotokolle Fachbeitrag Fledermause, Anhang 3_Daten\Arten).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Aufgrund des nur durch Netzfange vorhandenen aktuellen Nachweises der Art kann keine Aussage zum
Populationszustand bzw. den dafiur als notwendig einzuschatzenden Parameter Winterquartier getroffen
werden. Potentielle Wochenstubenquartiere in Baumhohlen sind im Untersuchungsgebiet jedoch in relativ
hoher Anzahl vorhanden. Das FFH-Gebiet wird hochstwahrscheinlich als Jagdgebiet durch die Art ge-
nutzt. Laut DoLcH (2008b) bevorzugt sie gut strukturierte, parkahnliche Landschaften mit integrierten
Gewassern bis hin zu geschlossenen Laub- und Mischwaldern. Die Habitatqualitat des Jagdgebiets ist
aufgrund des Strukturreichtums als hervorragend einzuschéatzen. Es sind keine Beeintrachtigungen des
Jagdgebiets vorhanden. Als Winterquartiere dienen hauptsachlich unterirdische Hohlrdume (feuchte Kel-
lergewolbe, Bastionen, Hohlen). Aussagen hierzu sind aufgrund der eingeschrankten Erfassungsmethode
nicht moglich. Eine Bewertung des Gesamterhaltungszustandes kann nicht erfolgen.

Tab. 34: Bewertung des Erhaltungszustandes der Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bezugsraum | Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
Population | jagdgebiet | Winterquartier | Jagdgebiet | Winterquartier

FFH-Gebiet - A - A - -

Kremmener

Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Die Férderung von strukturreichen, altersdifferenzierten Waldbestanden, der Erhalt von Alt- und Totholz-
bestanden und die Sicherung und Férderung héhlenreicher Altbaume ist fur die Art zuklinftig bedeutsam,
ebenso wie der Erhalt des hervorragenden Erhaltungszustandes der Jagdgewasser.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den
Erhalt

Durch die Bindung der Fransenfledermaus an Laubwaldgebiete ist die Verbreitung in der Region be-
grenzt, demzufolge hat das Vorkommen im Gebiet regionale Bedeutung. Die Fransenfledermaus ist in
Brandenburg weit verbreitet (DoLcH 2008b) und stark geféahrdet (RL Kat. 2, DoOLCH et al 1992). Sie hat
eher geringe landesweite Bedeutung. In Deutschland ist sie geféahrdet (RL Kat. 3, DOLCH et al 1992) aus-
gewiesen und flachendeckend vorhanden (DoLcH 2008b). Die nationale Bedeutung ist eher gering. Die
Verbreitung der Fransenfledermaus umfasst West- und Mitteleuropa, grof3e Teile des nordlichen Skandi-
naviens sowie Sardinien, Malta und Kreta sind unbesiedelt (DoLcH 2008b). Der Erhaltungszustand der
Fransenfledermaus ist europaweit im kontinentalen Bereich ungunstig-unzureichend, die Bedeutung des
Vorkommens demzufolge eher gering.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Die im Gebiet sehr selten vorkommende Art konnte am 25.05.2011 am Standort stidlich von Beetz ge-
fangen werden (siehe Karte 4_1 und Fangprotokolle Fachbeitrag Flederm&use, Anhang 3_Daten\Arten).
Es wurde in den Erfassungen 2009 kein Nachweis dokumentiert (POYRY 2009b).
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Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitéat, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen

Aufgrund der Erfassungsmethode sind keine Aussagen zum Zustand der Population (Wochenstuben-
quartier) moglich. Die Habitatqualitat wird fir die Art anhand des Jagdgebietes festgesetzt, zu dem eben-
so keine Aussagen getroffen werden kdnnen. Der Nachweis 2011 lasst jedoch vermuten, dass das
Kremmener Luch Jagdgebiet fur die Art ist. Die Kleine Bartfledermaus ist in unterschiedlichen Jagdgebie-
ten anzutreffen. Innerhalb von Siedlungsbereichen jagen sie vor allem in Parkanlagen und Garten.
Weitere bedeutende Nahrungsgebiete sind aber auch FlieRgewasser, Wiesen und Walder. Mit dem
Kremminer Rhin als FlieBgewasser und einem relativ hohem Waldanteil und Okotonen (z.B.
Geholzstrukturen) kann die Habitatqualitat als gut eingestuft werden. Aussagen zu Beeintrachtigungen
zum Jagdgebiet kdnnen nicht getroffen werden, da kein Quartier der Art erfasst wurde. Betrachtet man
jedoch das gesamte FFH-Gebiet als potentielles Jagdrevier, so kann von keinen bis geringen
Beeintrachtigungen ausgegangen werden (A), da keine Zersiedlung vorhanden ist. Gebaude als
potentielle Wochenstubenquartiere befinden sich aul3erhalb des FFH-Gebiets. Aussagen hierzu kdnnen
nicht getroffen werden. Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes kann nicht erfolgen.

Tab. 35: Bewertung des Erhaltungszustandes der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bezugsraum Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt-

Population | jagdgebiet Jagdgebiet | Wochenstubenquartier | bewertung
FFH-Gebiet - B A - -
Kremmener Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Bedeutsam fir die Art ist es, den Lebensraum zu erhalten, d.h. die vorhandene Strukturvielfalt aus Ge-
holzstrukturen, Offenland und Gewassern zu erhalten. Auch zukinftig ist Zerschneidung zu vermeiden,
insbesondere fir das FlieRgewadsser Kremmener Rhin, beispielsweise durch Kreuzungsbauwerke neuer
Autobahnen und Bundesstral3en. Weiterhin relevant fur die Forderung der Art sind die Sicherung und der
Erhalt der potentiellen Wochenstubenquartiere in Baumhohlen im FFH-Gebiet, die in Brandenburg jedoch
eher selten als Quartier durch die Art genutzt werden. Die meisten Nachweise gelangen an oder in Ge-
bauden dorflicher Siedlungen (DURR 2008). Diese sind nur im Umfeld des FFH-Gebiets vorhanden. Um-
bau- und SanierungsmalRhahmen an potentiellen Wochenstubenquartieren sollten fledermausgerecht
durchgefiihrt werden.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den
Erhalt

Entsprechend der Verbreitungskarte im Land Brandenburg (LANDESFACHAUSSHUSS FUR SAUGETIERKUNDE
DES NABU BRANDENBURG - BERLIN et al. 2008) und DURR (2008a) ist die Kleine Bartfledermaus innerhalb
Brandenburgs trotz der tberregionalen Verbreitung als selten einzuschatzen. Die Vorkommen in den
Landkreisen sind inselartig und stehen fiir eine sehr lickige Verbreitung. Licken bei den Nachweisen
kénnen aber auch auf fehlende Untersuchungen zuriickfihren sein (DURR 2008). Die regionale
Bedeutung ist vermutlich hoch. Innerhalb Brandenburgs ist die Art vom Aussterben bedroht (RL Kat. 1,
DoLcH et al. 1992). Demzufolge besteht eine hohe landesweite Verantwortlichkeit fur den Erhalt des
Vorkommens im Kremmener Luch. Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland und die Art steht
auf der Vorwarnliste (RL Kat. V, MEINING et al. 2009). Die nationale Bedeutung ist wahrscheinlich eher
gering.

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet, wobei Zentraleuropa Schwerpunkt der européi-
schen Verbreitung der Art ist (DURR 2008). In kontinentalen Gebieten ist der Erhaltungszustand
ungunstig-unzureichend. Die EU-weite Bedeutung des Vorkommens ist damit eher gering.
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Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Wie bei der Fransenfledermaus wurde auch fir die GroRe Bartfledermaus das Vorkommen im
Kremmener Luch erwartet (POYRY 2009b). Diese Art konnte sowohl am Standort 3 (Bricke L19 bei
Kremmen) als auch bei den Bootshausern sudlich von Beetz (2) erfasst werden (siehe Karte 4 1 und
Fangprotokolle Fachbeitrag Flederméause, Anhang 3_Daten\Arten).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Aussagen zum Zustand der Population kdnnen nicht getroffen werden, da im Zuge der Erfassungen kei-
ne Erfassung der Wochenstuben erfolgte. Potentielle Quartiere befinden sich oft in engen Spalten von
Dachrdumen, hinter Fassadenverkleidungen und Verschalungen sowie anderen Nischen und damit po-
tentiell im besiedelten Umfeld des FFH-Gebiets. Die im FFH-Gebiet vorkommenden Wald- und Gehdlz-
strukturen sowie Gewasser kdnnen als potentielles Jagdgebiet in einen guten (B) Erhaltungszustand
eingestuft werden. Beeintrachtigungen bestehen kaum. Wochenstubenquartiere sind im Gebiet nicht
bekannt. Insgesamt kann aber vor allem aufgrund der Gehdlzstrukturen entlang des Rhins von einem
guten Angebot an Quartieren ausgegangen werden. Auch im Rahmen der Untersuchungen zur
Rekonstruktion der WasserstralRe, wird das Vorhandensein von Wochenstuben erwartet (POYRY 2009b).
Zusammenfassend kann die Habitateignung des FFH-Gebiets mit gut ,B“ bewertet werden.

Tab. 36: Bewertung des Erhaltungszustandes der Grof3en Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Bezugs- Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt-

raum Jagdgebiet | Wochenstuben | Jagdgebiet | Wochenstubenqua | bewertung
quartier rtier

FFH-Gebiet | - B B A A B

Kremmener

Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Fir die Art ist die Wahrung des guten Erhaltungszustands des Jagdgebiets relevant, d.h. der Wald- und
Geholzstrukturen sowie der Gewdasser im FFH-Gebiet. Aussagen zum Zustand der Population kénnen
aufgrund der Erfassungsmethode mit Fangnachweisen nicht getroffen werden.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den
Erhalt

Die Art kommt in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vor. Demzu-
folge kann von einer regionalen Bedeutung ausgegangen werden. Die Grof3e Bartfledermaus ist in ganz
Brandenburg verbreitet, sie scheint jedoch nicht flachendeckend vorzukommen und nicht haufig bzw.
selten zu sein (DURR 2008b, BMU 2010). Sie ist als stark gefahrdet eingestuft (RL Kat. 2, DOLCH et al.
1992). Die landesweite Bedeutung ist vermutlich eher gering. Die Art steht deutschlandweit auf der Vor-
warnliste (RL Kat. V, MEINING et al. 2009) und kommt zwar in fast allen Bundesléandern vor, ist aber nir-
gends haufig (MESCHEDE & HELLER 2000). Die nationale Bedeutung ist ebenfalls vermutlich eher gering.
Die Grol3e Bartfledermaus ist vor allem im Mittel- und Nordeuropa verbreitet. Auch ihr Erhaltungszustand
ist fur die kontinentalen Gebiete Europas ungilnstig-unzureichend. Es besteht eine geringe europaweite
Bedeutung des Vorkommens.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Die in Nordbrandenburg recht haufig vorkommende Art konnte bei den Untersuchungen 2009 vereinzelt
detektiert werden. Das FFH-Gebiet stellt ein Paarungsgebiet fur die Rauhautfledermaus dar. Es existiert
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kein Hinweis auf das Vorkommen von Wochenstuben im Gebiet (POYRY 2009b). In der Erfassung 2011
gelang der Nachweis von sieben Individuen an zwei Erfassungsterminen. Dabei wurden insgesamt sechs
adulte und ein juveniles Tier gefangen (siehe Karte 4 1 und Fangprotokolle Fachbeitrag Fledermause,
Anhang 3_Daten\Arten).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen

Durch die fehlenden Angaben zu den Wochenstubenquartieren kann keine Bewertung der Population
erfolgen. Die Fangergebnisse der letzten Jahre aus dem Rhinluch (Butzsee, NSG Kremmener See, Ru-
piner Kanal, Amtmannkanal, Teichgebiete bei Linum; DoLcH 2012) zeigen eine relativ hohe
Raumnutzung durch die Art. Die Habitatqualitit kann insgesamt in einen guten Erhaltungszustand
eingestuft werden. Die als Jagdgebiet notwendigen Strukturen wie ausreichend Jagdgewasser sind
vorhanden und zudem ein relativ hoher Anteil an Laubwaldern. Innerhalb des Gebiets wird teilweise
extensiv gewirtschaftet. Wochenstuben- und Paarungsquartiere wurde nicht untersucht, aufgrund des
hohen Anteils an potentiellen Quartiersbaumen kann jedoch eine gute Bewertung dieses Teilparameters
geschlussfolgert werden. Beeintrachtigungen durch forstwirtschaftliche MalRnahmen sind nicht zu
erwarten, da die Waldflachenbewirtschaftung bereits durch die NSG-Verordnung reglementiert ist.
Aufgrund der Siedlungsgebiete im Umfeld des FFH-Gebiets und der Nahe zur A24 sind starke
Beeintrachtigungen des Jagdgebiets vorhanden. Hinsichtlich der Wochenstuben- und Paarungsquartiere
wird auf eine Einschatzung des Teilparameters verzichtet, da im Rahmen der Untersuchung keine
Erfassung dieser Quartiere erfolgte. Eine Gesamteinschatzung des Erhaltungszustandes kann fiir die Art
nicht erfolgen.

Tab. 37: Bewertung des Erhaltungszustandes der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bezugs- Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt-
raum Population | jagd- | Wochenstuben- Jagdgebiet | Wochenstuben- bewertung
gebiet | und und

Paarungsquartier Paarungsquartier
FFH-Gebiet | - B B C - -
Kremmener
Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Betrachtet man die Fangergebnisse der letzten Jahre, so kann man von einer relativ stabilen Population
ausgehen. Der Erhalt des Angebots an potentiellen Wochenstubenquartieren, der Laubwaldbestande,
des guten Zustandes der Gewasser im Untersuchungsraum sowie eines ausreichenden Anteils an struk-
turreicher und extensiv genutzter Kulturlandschaft ist fur die Sicherung der Art von Bedeutung.

Lokale/ regionale/ Uberregionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und
Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Trotzdem ein paarungsbereites Mannchen gefangen wurde, dass zeigt, dass das Gebiet Paarungsgebiet
ist, ist die lokale Bedeutung vermutlich eher gering (POYRY 2009b). Auch die regionale und Uberregionale
Bedeutung fur die im weiten Umfeld haufige Art scheint trotz des ausgepragten Wanderungsverhaltens
gering zu sein (POYRY 2009b). Laut KuTHE & HEISE (2008) gehort ganz Brandenburg potentiell zum
Reproduktionsraum der Art, die als geféahrdet eingestuft ist (RL Kat. 3, DoLCH et al. 1992). Die landeswei-
te Bedeutung des Vorkommens ist eher gering. Die Rauhautfledermaus ist deutschlandweit als geféahrdet
(RL Kat. 3, DoLcH et al. 1992) eingestuft. Ihre nationale Bedeutung ist ebenfalls eher gering. Laut KUTHE
& HEISE (2008) galt die Rauhautfledermaus in Mitteleuropa als sehr seltene Art. Die Besténde breiten sich
jedoch zunehmend aus. Die EU-weite Bedeutung ist eher gering, da der Erhaltungszustand in den
kontinentalen Gebieten Europas als unglinstig-unzureichend eingestuft wird (ETC/BD 2008).

Biotische Ausstattung 73




Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Kremmener Luch

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Dass die Wasserfledermaus zu den héaufigsten Fledermausarten in Brandenburg gehort, belegen die
Ergebnisse der Kartierung im Jahr 2011. Sie konnte 183-mal an vier Fangterminen erfasst werden (siehe
Karte 4_1 und Fangprotokolle Fachbeitrag Fledermause, Anhang 3_Daten\Arten). Die Rolle des Gebiets
als Reproduktionsstatte konnte aufgrund des Vorkommens von Weibchen und Jungtieren bestatigt
werden. Insgesamt konnten im Untersuchungsjahr 2009 (POYRY 2009b, DoLcH 2012) 41 Exemplare
gefangen werden. Die hohe Anzahlt an alten Weibchen und Jungtieren belegen die Bedeu-tung des
Gebiets als intensiv genutzter Teillebensraum, in dem die Art regelm&Rig reproduziert (POYRY 2009b).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Untersuchungen zu den Winterquartieren erfolgten im Rahmen der aktuellen Erfassungen nicht, die Be-
wertung des Teilparameters ,Zustand der Population® ist nicht moglich. In Hinblick auf die
Fangnachweise der letzten Jahre ist eine intensive Raumnutzung durch die Art erkennbar. Mehr als die
Hélfte der erfassten Fledermause (58 Prozent, DoLcH 2012) fiel auf diese Art, sie haben mit groRem
Abstand den grof3ten Anteil an den in den letzten Jahren erfassten Fledermausarten. Es ist anzunehmen,
das potentielle Winterquartiere (Hohlen, Keller, Stollen mit hoher Luftfeuchte, DoLcH 2008c) im néaheren
Umfeld vorhanden sind. Die Habitatqualitdt kann fiir das Jagdgebiet aufgrund der ausreichenden
Jagdgewasser sowie dem Vorhandensein von Laubwaldbestanden als ,gut‘ eingeschatzt werden.
Beeintrachtigungen der Jagdgewasser sind nicht erkennbar. Zum Winterquartier kdnnen keine Aussagen
getroffen werden. Auch die Gesamteinschatzung des Erhaltungszustandes kann nicht erfolgen.

Tab. 38: Bewertung des Erhaltungszustandes der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bezugsraum Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt-

Population | jagdgebiet | Winterquartier | Jagdgebiet | Winterquartier | bewertung
FFH-Gebiet - B - A - -
Kremmener Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Der Erhalt der Laubwaldbestéande und des guten Erhaltungszustandes der Jagdgewasser ist fur die Art
relevant. Die Erfassungen der letzten Jahre zeigen, dass von einem guten Populationszustand ausge-
gangen werden kann.

Lokale/ regionale/ lberregionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und
Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Die lokale Bedeutung des Kremmener Luchs ist sehr hoch, da es sich bei dem Gebiet um einen intensiv
genutzten Teillebensraum handelt, in dem die Wasserfledermaus regelmaRig reproduziert (POYRY
2009b). Das Gebiet ist ein bedeutender Knotenpunkt im regionalen Biotopverbund fir die bis zu 300 km
weit wandernde Art. Die regionale Bedeutung des Vorkommens ist sehr hoch (POYRY 2009b). Die Was-
serfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten in Brandenburg. Sie ist jedoch eine der Arten, die
bis zu 300 km in ihr Winterquartier wandert, wobei sich die Wanderungen am FlieRgewassernetz orientie-
ren. Der Kremmener Rhin ist ein wichtiger Teil des Wanderwegs und hat eine sehr hohe Uberregionale
Bedeutung. In Brandenburg wird sie als potentiell gefahrdet (RL Kat. P, DOLCH et al. 1992) eingestuft. Die
Landesweite Bedeutung ist eher gering. Die Wasserfledermaus kommt in ganz Deutschland vor (DoLCH
2008) und sie zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten (DIETz & BOYE 2004). Sie ist
als gefahrdet (RL Kat. 3, DOLCH et al. 1994) eingestuft und die nationale Bedeutung ist eher gering. Das
Verbreitungsgebiet der Wasserfledermaus erstreckt sich Uber ganz Europa mit Ausnahme
Nordschottlands, Nordskandinaviens und den nérdlichen Gebieten Russlands, in denen sie noch nicht
nachgewiesen wurde. lhre sidliche Verbreitungsgrenze befindet sich im Mittelmeerraum. Fir die
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kontinentalen Bereiche Europas besitzt die Art einen glnstigen Erhaltungszustand (ETC/BD 2008), die
EU-weite Bedeutung ist eher gering.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Auf Grundlage des vorliegenden Gutachtens kann davon ausgegangen werden, dass die Art das Gebiet
zur Paarung und Reproduktion nutzt. Dariber hinaus stellt das Kremmener Luch ein wichtiges
Jagdgebiet fir Mannchen dar, die im Umfeld ihr Paarungsrevier bezogen haben (POYRY 2009b).

Es wurden im Sommer 2011 an vier Standorten finf M&annchen und 23 Weibchen, wovon 16 Individuen
laktierend waren, gefangen (siehe Karte 4_1 und Fangprotokolle Fachbeitrag Flederméuse, Anhang
3 Daten\Arten). Die Ergebnisse bestéatigen die Annahmen, dass das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung
als Reproduktions- bzw. Paarungsraum aufweist.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen

Potentiell konnen sich Wochenstubenquartiere in Spalten, Rissen und Hohlrdumen von den in relativ
hoher Anzahl vorkommenden Altbdumen im Untersuchungsgebiet befinden, aber auch an Geb&auden im
nadheren Umfeld. Aussagen zum Zustand der Population bzw. Anzahl adulter Weibchen im Wochenstu-
benquartier kénnen aufgrund der eingeschrankten Erfassungsmethode nicht getroffen werden. Die Habi-
tatqualitat befindet sich fir den Parameter ,forstwirtschaftliche Malnahmen® in einem guten Erhaltungs-
zustand, da sowohl extensiv genutzte Kulturlandschaft, Laubwaldbestande sowie geeignete Jagdgewas-
ser vorhanden sind. Es existieren keine bis geringe Beeintrachtigungen des Jagdgebiets durch forstwirt-
schaftliche Maflnahmen. Eine Einschétzung des Anteils der Siedlungs- und Verkehrsflachen im 3km-
Radius um die Wochenstubenquartiere kann nicht erfolgen. Eine Gesamteinschatzung der Beeintrachti-
gungen des Jagdgebiets ist dadurch nicht mdglich. Ebenso kénnen Beeintrachtigungen des Wochenstu-
benquartiers aufgrund fehlender Kartierung nicht eingeschatzt werden. Die Gesamtbewertung des Erhal-
tungszustandes kann nicht erfolgen.

Tab. 39: Bewertung des Erhaltungszustandes der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bezugsraum Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt-

Population | jagdgebiet Jagdgebiet | Wochenstubenquartier | bewertung
FFH-Gebiet - B - - -
Kremmener Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Die Fangnachweise zeigen regelméRige Nachweise der Art Uber die letzten Jahrel. Nach Wasserfleder-
maus und GroRem Abendsegler handelt es sich um die dritt-haufigste Fledermausart im Untersuchungs-
gebiet. Insbesondere ist der Erhalt des potentiellen Angebots an Wochenstubenquartieren bedeutsam,
ebenso wie der guten Qualitédt des Jagdgebiets (Nebeneinander von geeigneten Laubwaldbestanden,
Gewassern, extensiver Kulturlandschaft).

Lokale/ regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit
fir den Erhalt

Entsprechend dem Gutachten von POYRY (2009b) ist die lokale Bedeutung hoch, da das Gebiet wichtiger
Teillebensraum fur die ansassige Population ist, in dem eine regelmafRige Reproduktion erfolgt. Dartiber
hinaus ist es ein Jagdgebiet fir Mannchen, die im Umkreis ihr Paarungsquartier bezogen haben. Das
Gutachten von POYRY (2009b) geht weiterhin von einer geringen regionalen und Uberregionalen Bedeu-
tung fir die flaichendeckend vorkommende Art aus. In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich
im gesamten Gebiet haufig vorkommend (DoLcH & TEUBNER 2008). Auf der Roten Liste Brandenburgs
(DoLcH et al. 1992) ist sie als potentiell gefahrdet (RL Kat. P) eingestuft, woraus sich eine geringe landes-
weite Bedeutung schlussfolgern lasst. Deutschlandweit kommt die Art in allen Bundeslandern vor (DoLCH
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& TEUBNER 2008) und ist gefahrdet (RL Kat. 3, DoLcH et al. 1994). Hochstwahrscheinlich ist die nationale
Bedeutung eher gering. DOLCH & TEUBNER (2008) beschreiben die Zwergfledermaus als eine von
Nordafrika Uber West-, Sid- und Mitteleuropa ostwarts bis zur Wolga vorkommend. In Nord- und
Osteuropa fehlt sie hingegen. Ihr europaweiter Erhaltungszustand fur den kontinentalen Bereich ist
glnstig (ETC/BD 2008). Eine besondere Bedeutung des Vorkommens besteht eher nicht.

3.2.2.5. Amphibien
Erfassungsmethode

Fur die betrachteten FFH-Gebiete liegen umfangreiche Altdaten vor. Zuletzt wurde das Gebiet durch
POYRY (2009c) im Rahmen des Projektes ,Rekonstruktion der Ruppiner- und Fehrbelliner Wasserstralie
zwischen den Schleusen Altfriesack, Hohenbruch und Hakenberg“ untersucht. Im Rahmen dieses Projek-
tes wurde die gesamte Herpetofauna erfasst. Die Grenzen des damaligen Untersuchungsgebietes
decken sich dabei weitgehend mit denen des FFH-Gebietes DE 3244-301. Weitere Daten liegen aus
einem Schutzwiirdigkeitsgutachten zum NSG Kremmener Luch vor (OBBB 1995). Zudem existieren
Rasterdaten zur Verbreitung der Arten (siehe auch Fachbeitrag Amphibien, Anhang 3_Daten\Arten).

Im Rahmen der FFH-Managementplanung wurden auch eigene Kartierungen durchgefiihrt. Die
Erfassung konzentrierte sich dabei auf die Verifizierung des Rotbauchunkenvorkommens im Gebiet. Um
mogliche Prasenznachweise zu erbringen, sollte das Gebiet unter Bertcksichtigung von Altdaten
Uberblicksartig kartiert werden. Stichpunktartig wurden bei der Erhebung der Rotbauchunke im sudlichen
Teil des FFH-Gebietes in einem Kleingewasser einer Grinlandflache und in angrenzenden Gréaben auch
einmalig Kleinfischreusen zum Nachweis des Kammmolchs ausgebracht. Diese Kartierung fihrte aber zu
keinem Nachweis. Das Vorkommen Ubriger, bei der Gelandebegehung festgestellter Amphibienarten des
Anhangs Il bzw. IV der FFH-RL wurde ebenfalls vermerkt. Laut Standarddatenbogen (Fortschreibung
2008) sind fur die FFH Gebiete ,Kremmener Luch“ DE 3244-301 bzw. DE 3244-302 Rotbauchunke,
Kreuzkrote, Moorfrosch und Wechselkréte gemeldet. Durch POYRY (2009c) konnte im FFH-Gebiet DE
3244-301 zudem der bis dato nicht aufgefihrte im Anhang Il der FFH-RL gelistete Kammmolch (Triturus
cristatus) nachgewiesen werden. Wahrend der aktuellen Gelandebegehung wurde die Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus) als zusatzliche Anhang IV Art der FFH-RL im Gebiet festgestellt.

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Bei den aktuellen Gelandebegehungen konnte an zwei Untersuchungsterminen ein rufendes Tier in einer
stark verbuschten Roéhrichtflache etwa 1 km 6stlich von Moorhof nachgewiesen werden. Die Ubrigen in
die Gelandeerhebungen einbezogenen Gewasser blieben unbesetzt. Wahrend der Untersuchung durch
POYRY (2009c) wurde die Rotbauchunke ebenfalls in diesem Umfeld nachgewiesen. Es handelt sich hier-
bei um den Nachweis von funf rufenden Tieren in zwei Uberstauten Gelandesenken. Diese Gewasser
waren aber im Jahr der Untersuchung bereits im Mai trockengefallen, so dass eine erfolgreiche Repro-
duktion auszuschlieRen ist. Laut Rasterdaten kommt die Rotbauchunke ebenfalls in diesen Flachen vor.
Ein weiteres besetztes Raster befindet sich im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Da dieses aber
nur das FFH-Gebiet anschneidet, ist nicht genauer zu ermitteln, ob sich der Fundpunkt in den Grenzen
des FFH-Gebietes befindet (siehe Karte 4_2 und Fachbeitrag Amphibien, Anhang 3_Daten\Arten).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Der Erhaltungszustand der Rotbauchunke ist im Gebiet mit der Gesamtzustandsklasse ,C* zu bewerten.
Dies liegt unter anderem an den sehr geringen nachgewiesenen Individuenzahlen, aber auch an den
starken Beeintrachtigungen der Habitatflachen durch Entwasserung. Bezlglich der Habitatqualitat ist das
Gebiet als Wasserlebensraum und Landlebensraum gut (,B*) geeignet.
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Tab. 40: Bewertung des Erhaltungszustandes der Rotbauchunke (Bombina bombina)

Bezugs- Teilbewertungen Gesamt-
raum Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen eI
Population -

Wasserlebensraum | Landle- Wasser-/ Landle- | Isolation

/ Vernetzung bensraum |bensraum
FFH-Gebiet |C B B C A C
Kremmener
Luch

Abb. 40: kleinere Uberflutungsmulde in Uber- Abb. 41: Weiher im Sidteil des FFH-Gebietes -
schwemmtem Grinland im Siden des FFH- Schlafplatz des Kranichs
Gebietes

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Aufgrund der noch groRflachigen Uberschwemmungen stellt das FFH-Gebiet Kremmener Luch prinzipiell
einen geeigneten Lebensraum fiur die Rotbauchunke dar. Da die Flachen aber von einem flachendecken-
den Grabennetz durchzogen sind und entwassert werden, fallen die meisten der temporaren Kleingewas-
ser, insbesondere die randnahen Uberflutungsmulden bereits gegen Ende des Friihjahrs wieder trocken.
Dies ist fur eine dauerhafte Etablierung einer stabilen Population der Rotbauchunke im Gebiet nicht aus-
reichend. Einige groRere Gewasser in Rhinndhe, darunter auch der Kremmener See, sind mit aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit Fischen bestanden und demnach nur bedingt geeignet. Die groReren Weiher,
welche als Rastplatz fur die im Gebiet vorkommenden sehr grofien Kranichkolonien dienen, kommen
aufgrund der damit einhergehenden deutlichen Eutrophierung nicht als Laichgewéasser in Frage. POYRY
(2009c) geht davon aus, dass es sich bei den nachgewiesenen Rotbauchunken im FFH-Gebiet um mig-
rierende Individuen der westlich angrenzenden Population in den Linumer Teichen handelt. Hier kommen
laut Erfassungen der Herpetofauna des Teilgebietes Amtmannkanal (POYRY 2009d) schatzungsweise
1300 Rotbauchunken vor. Aufgrund der an das FFH-Gebiet angrenzenden grdl3ere Populationen (POYRY
2009d) und auch kleineren Vorkommen (LFV 2009) der Rotbauchunke, haben die Feuchtgrinlandflachen
im sudlichen Teil des Gebietes dennoch ein hohes Wiederbesiedlungspotential. Sollte es realisierbar
sein, dass Wasser langer auf den Flachen zu halten und méglicherweise auch neue Kleingewasser zu
schaffen, ist davon auszugehen, dass sich die Rotbauchunke in diesen Flachen wieder etablieren kann.
Die angrenzenden Landlebensraume waren fur eine dauerhafte Besiedlung ebenso geeignet.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den
Erhalt

In Europa konzentrieren sich die Vorkommen der Rotbauchunke vor allem auf Mitteleuropa, Siidost- und
Osteuropa. Deutschland befindet sich am westlichen Rand des Verbreitungsgebietes. Der Erhaltungszu-
stand in der kontinentalen geographischen Region wird als ,ungunstig-unzureichend® (uf1) eingestuft
(ETC/BD 2008). Auch wenn die Rotbauchunke in einigen Teilen Brandenburgs noch sehr
individuenstarke Vorkommen aufweist, gilt sie landesweit gesehen als stark gefahrdet (RL Kat. 2,
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SCHNEEWEISS et al. 2004). Aufgrund der mafiigen Bewertung des Populationszustandes sowie starken
Beeintrachtigungen durch Entwasserung der potentiellen Habitate im FFH-Gebiet, kommt den
Vorkommen eine geringe Bedeutung beziiglich EU-weiter, nationaler und regionaler Verbreitung zu.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Der Kammmolch wurde wahrend der Untersuchung durch POYRY (2009¢) einmalig im noérdlichen Teil des
Kremmener Sees erfasst. Angrenzend an das FFH-Gebiet fand sich die Art in einem Torfstich nérdlich
von Kremmen (POYRY 2009e). Ob es sich hierbei um einen Einzelfund oder mehrere Individuen handelt,
ist dem Bericht nicht zu entnehmen. Die 2011 stichpunktartig erfolgte Kartierung fuhrt nicht zu einer Be-
statigung der Vorkommen. Es ist dennoch davon auszugehen, dass mit weiteren Vorkommen im Gebiet
zu rechnen ist, wovon auch POYRY (2009a) ausgehen. Méglich wére auch, dass der Kammmolch im Gra-
bensystem vorkommt (siehe Karte 4_2 und Fachbeitrag Amphibien, Anhang 3_Daten\Arten).

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Aufgrund der unzureichenden Erhebungen ist eine Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
im Gebiet nicht moglich. Die Habitatqualitat des Gebietes als Lebensraum fiir den Kammmolch ist als gut
(,B“) einzustufen. Im FFH-Gebiet bilden verschiedene kleinere und gréRere Gewasser einen Komplex mit
vorhandenen Flachwasserbereichen, die ausreichend besonnt sind. Die Struktur und die Entfernung zu
angrenzenden Winterlebensraumen kann ebenfalls als gut eingestuft werden. Desweiteren sind die
Beeintrachtigungen im Gebiet durch Schadstoffeintrag sowie Fischbesatz als eher gering zu bewerten
(,B“). Die Bewertung des Gesamtzustandes wird aufgrund des nicht einzustufenden Kriteriums des Popu-
lationszustandes gutachterlich mit (,B“) vorgenommen.

Tab. 41: Bewertung des Erhaltungszustandes des Kammolchs (Triturus cristatus)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen EMETHING
Population
Wasserlebensra |Landle- Wasserle- Isolation
um / Vernetzung |bensraum | bensraum
FFH-Gebiet - B B B B B
Kremmener Luch (gutachterlich)

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

In Brandenburg ist der Kammmolch laut BFN (2007b) flachendeckend verbreitet. Laut KRONE et al. (2001)
existieren echte Verbreitungslicken nur in kleingewésserarmen Regionen wie dem Flaming. Andere Er-
fassungslicken sind oft auf Erfassungsdefizite zurtickzufihren (KRONE et al. 2001, GROSSE & GUNTHER
1996). Eine Einschéatzung des spezifischen Entwicklungspotenzials des Kammmolchs im Gebiet ist
aufgrund unzureichender Daten nicht vorzunehmen.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den
Erhalt

Der Kammmolch ist bis auf die sudlichen und siiddstlichen Lander in ganz Europa verbreitet. Der Erhal-
tungszustand in der kontinentalen geographischen Region wird als ,unglinstig-unzureichend” (uf1) einge-
stuft (ETC/BD 2008). Im Bundesgebiet ist der Kammmolch weitestgehend flachendeckend verbreitet. Die
EU-weite und nationale Bedeutung des Vorkommens im Kremmener Luch wird als eher gering einge-
schatzt. In der Roten Liste Brandenburgs ist der Kammmolch dennoch als gefdhrdet (RL Kat. 3,
SCHNEEWEISS et al. 2004) eingestuft, was Uberwiegend den kleinen BestandsgréRen und dem hohen
Isolationsgrad geschuldet ist (KRONE et al. 2001). Das Vorkommen im Kremmener Luch wird dennoch als
regional wenig bedeutend eingestuft. Es wird aber davon ausgegangen, dass die Gewasser eine
Bedeutung als Wanderkorridor haben.
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Kreuzkrote (Bufo calamita)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Nach Datenrecherche stammen die letzten Angaben zur Kreuzkrdte im FFH-Gebiet Kremmener Luch aus
dem Jahr 1989 (OBBB 1995). Wihrend der Erhebung durch POYRY (2009c) wurde die Art im Gebiet nicht
gefunden. Laut Rasterdatenerfassung uUberschneiden sich zwar Raster, in denen die Kreuzkréte vor-
kommt, mit den Grenzen des FFH-Gebietes (siehe Fachbeitrag Amphibien, Anhang 3_Daten\Arten). Ob
die Nachweise aber tatsachlich aus dem FFH-Gebiet stammen, wird aus den Daten nicht ersichtlich. Die
Kreuzkrote besiedelt in Deutschland vorwiegend Se-kundarlebensraume des Flach- und Higellandes, vor
allem Abgrabungsflachen wie u. a. Bergbaufolge-landschaften, Halden, Brachen oder
Truppenibungsplatze. Um fir eine Besiedlung in Frage zu kommen, missen diese Habitate Uber offene
vegetationsarme bis freie Flachen mit ausreichend Versteckmdglich-keiten und eine Vielzahl kleiner
nahezu unbewachsener Temporargewasser als Laichplatze verfigen. In Brandenburg tritt die Art auch
noch in ihrem natirlichen Lebensraum auf. NatUrliche Habitate stellen vor allem Diinen, Binnendiinen,
Heiden und Fenngebiete mit oligo- und dystrophen Kleingewassern dar (GUNTHER & MEYER 1996).
Augenscheinlich scheint es fir die Art im Gebiet keine Habitate zu geben. Eine weitere Bewertung ist
aufgrund der mangelnden Datenlage bzw. fehlender Vorkommen im Gebiet nicht méglich.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Die Knoblauchkréte wurde wahrend der aktuellen Erhebung einmalig in einem Weidengeblischstreifen
einer Uberschwemmten Rohrichtflache nachgewiesen. Vermutlich befindet sich der Landlebensraum au-
RBerhalb des FFH-Gebietes in den westlich angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen. Aufgrund der
Staundsse kommen die im Gebiet befindlichen Feuchtgriunlandflachen dafur wahrscheinlich nicht in Be-
tracht. Es ist aber davon auszugehen, dass die tberschwemmten Griunlandbereiche und Brachen des
Luches im FrUhjahr zur Laichabgabe aufgesucht werden. In demselben Gebiet wurde sie auch 1997
nachgewiesen. Durch POYRY (2009d) wurde die Knoblauchkréte angrenzend an das FFH-Gebiet in
einem ehemaligen Torfstich nordlich von Kremmen gefunden (siehe Karte 4 2 und Fachbeitrag
Amphibien, Anhang 3 Daten\Arten).

EOS

Abb. 42: Rufplatz der Knoblauchkrdte im Kremmener
Luch in Uberschwemmtem Weidengebisch mit
Wasserschwaden

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen
Eine Bewertung des Zustandes der Population nach SACHTELLEBEN et al. (2009) ist aufgrund der

fehlenden Betrachtung wéhrend der aktuellen Kartierung nicht mdglich (Art nicht im SDB). Die
Habitatqualitst des Wasserlebensraums ist aufgrund von Faktoren wie vorhandenen
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Flachwasserbereichen, submerser Vegetation und Besonnung als gut (,B“) und mit geringen
Beeintrachtigungen einzustufen. Der Landlebensraum, der allerdings nicht mehr innerhalb der
Gebietsgrenze liegt, zeigt einen deutlich defizitdren Zustand. Von der intensiven maschinellen
Bewirtschaftung der Flachen geht eine Gefahrdung der Art aus. Eine Gesamtbewertung kann aufgrund
der geringen Datenlage auch nicht gutachterlich vorgenommen werden.

Tab. 42: Bewertung des Erhaltungszustandes der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Bezugsraum | Teilbewertungen Gesamtbewertung
Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen
Population
Wasserle- Landle- Wasserle- Landle-
bensraum /|bensraum |bensraum /|bensraum
Vernetzung Isolation
FFH-Gebiet - B C B C -
Kremmener
Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

MafRnahmen zur Wiedervernassung im FFH-Gebiet wirden dem Bestand der Knoblauchkréte entgegen-
kommen. Allerdings sind Entwicklungspotenziale vor allem im Bereich der Landlebensraume auf den
intensiv genutzten Ackern vorhanden. Eine extensive Bewirtschaftung der an das Gebiet angrenzenden
Wirtschaftsflachen wiirde Habitatqualitdt und das Mal3 der Beeintrachtigungen positiv beeinflussen.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den
Erhalt

Verbreitungsschwerpunkte der Knoblauchkrdte im européischen Raum liegen in West-, Mittel-, und Ost-
europa. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen geographischen Region wird als ,ungunstig-
unzureichend® (uf1) eingestuft (ETC/BD 2008). Laut BFN (2007b) ist die im Bundesgebiet gefahrdete Art
(RL Kat. 3, SCHNEEWEISS et al. 2004) in Deutschland vor allem im Norden und Osten weit verbreitet. Die
EU-weite und landesweite Bedeutung des Vorkommens der Knoblauchkrdte im Gebiet werden als gering
eingestuft. Im regionalen Verbund sind die Gewasser des Kremmener Luch fur den Erhalt der Art
zumindest als Migrationskorridor und Ruckzugsraum bedeutsam.

Wechselkrote (Bufo viridis)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Im Standarddatenbogen wird die Wechselkrote als weitere bedeutende Art fur das FFH-Teilgebiet DE
3244-302 beschrieben. Dieses Vorkommen konnte durch POYRY (2009c) nicht bestatigt werden. Raster-
daten liegen aus den nérdlichen Flachen des Kremmener Luchs vor (siehe Fachbeitrag Amphibien,
Anhang 3_Daten\Arten). Eine genaue Verortung ist in diesen Fallen aber nicht méglich. Die Art kommt
jedoch auch im angrenzenden Neukammerluch vor (RATHEL et al. 2009). Da Wechselkréten durchaus
einige Kilometer vagabundieren, koénnte es sich bei den Nachweisen auch um migrierende Individuen
handeln. Aufgrund der Préferenz dieser Art fir Trockenstandorte werden sich in den eigentlichen
Luchflachen, wenn Gberhaupt, nur wenige geeignete Habitate befinden. Eine weitere Aussage hierzu ist
aufgrund der mangelnden Datenlage bzw. fehlender Vorkommen im Gebiet nicht méglich.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Wahrend der letzten Untersuchung durch POYRY (2009c) konnte der Moorfrosch im gesamten FFH-
Gebiet nachgewiesen werden. Vorwiegend besiedelt er die Grinlandbereiche des Luchs. Wéahrend der
aktuellen Kartierung der Rotbauchunke wurden ebenfalls Tiere in diesen Bereichen gefunden. Als
Laichgewéasser werden sowohl die Uberstauten Wiesen als auch die Vielzahl der Grében genutzt. Nach
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Trockenfallen der Wiesen, konnten sich nach POYRY (2009c) zahlreiche Larven in die Grabenbereiche
retten und dort weiterentwickeln (siehe Karte 4 2 und Fachbeitrag Amphibien, Anhang 3_Daten\Arten).
Selbst in den vegetationslosen und stark durch Kot eutrophierten Gewassern, die als Schlafplatz vom
Kranich genutzt werden, fanden sich Kaulquappen.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitéat, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen

Der Zustand der Moorfroschpopulation kann laut Datenlage als ,gut® (B) angesehen werden. Zwar
wurden durch POYRY (2009a) im Gebiet nur vier Laichplatze mit insgesamt ca. 200 Laichballen
ausgemacht. Es ist aber wahrscheinlich, dass die tatsachliche Anzahl aufgrund der Habitatausstattung
doch héher anzusetzen ist, zumal adulte Individuen auch in weiter entfernten Flachen festgestellt wurden.
Das Teilkriterium Habitatqualitat kann aufgrund der guten Bewertung des Landlebensraums nur mit ,B*
(gut) bewertet werden. Des Weiteren konnten keine Beeintrachtigungen festgestellt werden. Fiur den
Moorfrosch scheint das Kremmener Luch demnach nahezu ideale Lebensbedingungen zu bieten.

Tab. 43: Bewertung des Erhaltungszustandes des Moorfroschs (Rana arvalis)

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand Habitatqualitat Beeintrachtigungen EmTETE
der
Population | Wasserlebensraum | Landle- | Wasserlebensraum | Landle-

/ Vernetzung bensraum |/ Isolation bensraum

FFH-Gebiet A A B A A B

Kremmener Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Die bereits vorhandene individuenstarke Moorfroschpopulation im FFH-Gebiet wiirde von MalBhahmen
zur Wiedervernassung der Grinlandflachen des Luchs profitieren.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den
Erhalt

Die im europédischen Raum vor allem in West-, Mittel- und Osteuropa verbreitete Art wurde in der konti-
nentalen geographischen Region als ,unglnstig-unzureichend“ (uf1) bewertet (ETC/BD 2008). In Bran-
denburg ist der Moorfrosch flachendeckend verbreitet (BFN 2007b). Eine EU-weite Bedeutung ist den
Vorkommen im Kremmener Luch nicht zuzusprechen. Im FFH-Gebiet befinden sich im Bezug auf die
Bundesebene, wo sich seine Vorkommen auf den nérdlichen Bereich beschranken, einige der individuen-
reichsten Vorkommen (GUNTHER & NABROWSKI 1996). Dieser Umstand fuhrt dazu, dass der Moorfrosch in
Brandenburg im Gegensatz zum Bundesgebiet als nicht gefahrdet gilt (SCHNEEWEISS et al. 2004).
Aufgrund der starken Population im FFH-Gebiet, ist es sowohl national als auch regional als bedeutsam
anzusehen.

3.2.2.6. Fische und Rundmauler
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Erfassungsmethode

Fir die Bestandserfassung des Schlammpeitzgers im ,Kremmener Luch® wurden fUnf selektive Elektro-
Befischungen in geeigneten Habitaten durchgefihrt (Karte 4_2). Die Auswahl der jeweiligen Probestellen
(S1 - S5, siehe Karte 4_2) richtete sich nach einer mdglichst gleichmé&Rigen Verteilung innerhalb der
FFH-Gebiete sowie nach einer Abdeckung vielseitiger Strukturen des FlieRgewassers (fiBS-Methodik)
bzw. nach der artspezifischen Eignung als Lebensraum (siehe Fachbeitrag Fische, Anhang
3_Daten\Arten). Aufgrund mangelnder Wasserfuhrung und starkem Makrophytenbewuchs (Befischung
unmdglich) wurde jedoch teilweise wieder auf andere Kleingewéasser bzw. Gréaben ausgewichen. Neben
dem Schlammpeitzger als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, ist wahrend der Befischungen in den
FFH-Gebieten zusatzlich der Nachweis des Bitterlings und des Steinbeil3ers erbracht worden. Die beiden
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Arten konnten an drei Stellen der fiBS-Befischungsstrecken im Kremmener Rhin gefangen werden.
Darliber hinaus gelang auch der Nachweis des SteinbeiRers im Abschnitt S5 der Schlammpeitzger-
Beprobungsabschnitte (siehe Karte 4 2, Fachbeitrag Fische, Anhang 3 Daten/Arten). Auch diese
gehdren derselben Schutzkategorie an, sind aktuell jedoch nicht im Standarddatenbogen erfasst bzw.
gemeldet. Daher wird empfohlen, diese Arten zu ergdnzen und eine aktuelle Bewertung der EHZ anhand
gezielter Untersuchungen an artspezifisch, geeigneten Habitaten im Gebiet vorzunehmen.

Neben der Erfassung des Schlammpeitzgers wurden auch eine Bewertung der Qualitaitskomponente
.Fische* mittels des fischbasierten Bewertungsverfahrens durchgefihrt (fiBS). Die Ermittlung der Fauna
basierte auf der aktuellen Erfassung mittels Elektrofischerei. Hierfir wurden vier reprasentative
Abschnitte im Kremmener Rhin eingerichtet (siehe Karte 4_2). Die vom Boot aus durchgefiihrten
Uferrandbefischungen umfassten Streckenlangen von ca. 170 m bis 205 m (teilweise beidseitig) und
richteten sich dabei nach den Anforderungen des fiBS (DIEKMANN et al. 2005, VDFF 2009, DURLING et al.
2004, DURLING 2008, 2009). Die Ergebnisse dieser Untersuchungen kénnen dem Anhang (3_Daten/Arten)
enthommen werden.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Der Schlammpeitzger ist im Gebiet seit langerem bekannt und flachendeckend in geeigneten Habitaten
vorhanden (BRAMICK et al. 1999, mdl. Mitt. WBV 2011). Bei auferhalb des FFH-Gebietes
vorgenommenen Krautungen und weiteren Eingriffen in Graben wurde die Art ebenfalls regelmafig
detektiert. Im Zuge der Befischungen konnte in zwei der finf Graben (S1 bis S5, siehe Karte 4_2) der
Nachweis des Schlammpeitzgers erbracht werden. So gelang aktuell an Graben S4 der Nachweis von
vier Individuen, an Befischungsabschnitt S5 sogar von 67 Tieren. Dariiber hinaus lésst durch das
Langen-Haufigkeitsverteilung an Probestrecke S5 auf das Vorhandensein mehrere Altersklassen
schliel3en (siehe Abbildungen in Fachbeitrag Fische, Anhang 3_Daten\Arten.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Fur den Schlammpeitzger kann fur die FFH-Gebiete ,Kremmener Luch* eine Gesamtbewertung mit ,B*
ausgewiesen werden. Die Ergebnisse der einzelnen Unterkriterien sind in Tabelle 43 zusammengefasst.
Fir die unbesiedelten Graben erfolgte trotzdem eine Habitatbewertung und Einschatzung der Beeintrach-
tigung. Die Habitatqualitat ist durchweg als mindestens gut einzuschéatzen. Es gibt einen Gberwiegenden
Lebensraumverbund mit der néchstgréfieren Einheit des Gewassers sowie eine ausreichend geeignete
Sedimentbeschaffenheit. Lediglich die Wasserpflanzendeckung erreicht in einigen Graben nicht den
durch den Bewertungsbogen vorgegebenen guten Grad (> 25 - 50 %). Ursachlich hierflr kann jedoch
auch eine durch den Wasser und Bodenverband vorgenommene Krautung sein, wie sie aktuell an der
Probestelle S5 einseitig dokumentiert wurde. Die Gewasserunterhaltungen werden in fast allen Graben
teilweise jahrlich durchgefiihrt. Neben der Toétung, Verletzung oder dem Aushub von Individuen beein-
flussen sie die Eighung der Schlammpeitzger-Habitate negativ und stellen daher eine Beeintréachtigung
fur den Bestand der Art dar. Der Zustand der Population wurde anhand der zwei besiedelten Graben
bewertet. Zusammen mit den zusétzlichen, aktuellen Informationen zum Vorkommen des Schlammpeitz-
gers im Gebiet (BRAMICK et al. 1999, WBV 2011), wird eine gute BestandsgroRe (,B“) ausgewiesen. Be-
grundet wird diese Annahme durch den Nachweis mehrerer Kohorten, die bei einer flachendeckenden
Habitateignung einen bestandsbildenden Altersklassenaufbau belegen.

Tab. 44: Bewertung des Erhaltungszustandes des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis)

Bezugsraum |Teilbewertung

Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt
Graben S4 B B B A C B B A B
Graben S5 A A B A C B B A B
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Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Die Ausgrenzung der Habitate fir den Schlammpeitzger ergab, dass potentiell alle Graben im FFH-
Gebiet als geeignet fir die Art einzustufen sind. Hierzu zéhlen neben den gréReren Gewassern, wie bei-
spielsweise Sommerfelder Luchgraben, Graben-D und Graben 4.1, auch fast alle weiteren Neben-/ Ent-
wasserungsgraben. Dartber hinaus sind auch Uferbereiche der Seen und der Kremmener Rhin/
Rhinkanal etwaige Lebensrdume der Art. Insbesondere im Kremmener Rhin entstehen durch den
verstarkten Standgewassercharakter (geringe Stromungsgeschwindigkeiten, sub- und emerser
Makropytenbewuchs) geeignete Habitatbedingungen fir den Schlammpeitzger. Eine mdoglichst reduzierte
bedarfsorientierte Gewasserunterhaltung mit Verzicht auf Grundraumrung und Sohlkrautung und
abschnittsweiser, einseitiger Boschungsmahd koénnte fir die Ausbreitung der Bestande des
Schlammpeitzgers in noch nicht besiedelte Habitate forderlich sein.

Regionale/ landesweite/ nationale/ EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den
Erhalt

Der Schlammpeitzger zahlt zu den in Europa weit verbreiten Arten. Dennoch wurde sein Erhaltungszu-
stand in der kontinentalen geographischen Region als ,ungiinstig-unzureichend” (uf1) bewertet (ETC/BD
2008). Aufgrund des geringen Aktionsradius der Art und seiner weiten Verbreitung wird die Bedeutung
der Vorkommen im Kremmner Luch im EU-weiten Kontext als gering angesehen. In Deutschland ist die
als gefahrdet eingestufte Art (RL Kat. 2) vor allem im Bereich ndrdlich der Elbe verbreitet. Den flachende-
ckenden Vorkommen in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern kommt folglich national eine be-
sondere Bedeutung zu. Dabei sind die Vorkommen im Kremmener Luch besonders aufgrund der guten
Habitatqualitdt und des bestandsbildenden Altersklassenaufbaus national bedeutend. Wegen des gerin-
gen Datenbestandes der Art, waren die Bestande des Schlammpeitzgers bisher schwer einzuschéatzen.
Gezielte Untersuchungen haben in den letzten Jahren zu neuen Einschatzungen der
Bestandsgefahrdung gefihrt. Aufgrund der seit 10 Jahren nachgewiesenen Stabilitat der Population in
Brandenburg wurde die Art 2011 aus der Roten Liste in Brandenburg gestrichen (SCHARF et al. 2011).
Von einer herausragenden regionalen Bedeutung der Vorkommen im Kremmener Luch ist auch aufgrund
der flachendeckenden Verbreitung nicht auszugehen.

3.2.2.7. Schmetterlinge
GrolRRer Feuerfalter (Lycaena dispar L.)

Erfassungsmethode

Ziel der Untersuchungen war es, die aus der Literatur bekannten Fundorte (u. a. HAEGER 1976, KUHNE et
al. 2001, CLEMENS & ScHEIBE 2008, POYRY 2008) zu bestéatigen und potentiell geeignete Biotope (u. a.
Feuchtwiesen, Uferbereiche mit Wasserampfer) aufzusuchen, um dort die Art ggf. nachzuweisen. Um die
Art nachzuweisen erfolgte eine Uberblicksbegehung des Gebietes und Vorauswahl von Verdachtsflachen
entsprechend ihren autdkologischen Ansprichen. Hierin wurden vorrangig Bereiche mit Bestanden des
GrolRen FluBampfers (Rumex hydrolapathum) einbezogen. Die Larvensuche wurde von Mai bis Juni
2011, Sichtbeobachtungen im Juli/ August 2011, auf bliitenreichen Feuchtwiesen und die Suche nach
Eiablagestellen/ Jungraupen im September 2011 durchgefiihrt. Dabei lagen die abzusuchenden Biotope
vornehmlich in den Feuchtwiesenbereichen (ggf. mit nicht unterhaltenen Grabensystemen) um das
Kremmener Luch.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Auspréagungen und Wertigkeiten

Es stellte sich frihzeitig heraus, dass groRe geeignete Habitate in den Wiesenbereichen um das
Kremmener Luch vorhanden waren. Das betraf insbesondere folgende Flachen (siehe Darstellung der
Untersuchungsflachen in Karte 4_2 und Fachbeitrag GroRRer Feuerfalter, Anhang 3_Daten\Arten):

o die sudlich gelegenen und partiell mit Rindern beweideten Grunlander (Flachen 1-3),
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e eine kleine, Okotonreiche Flache im Sidwesten (Grabenbereiche grenzen an Réhrichte und
trockneren Deichbereichen, Flache 4),

¢ ein aufgelassenes Griunland mit Kohldisteln (Flache 5),

e feuchtere Mahwiesen mit groBem Gradienten im Flurwasserabstand und zahlreichen Okotonen
zu Trockenrasen (Flachen 6 und 7)

Auf den o. g. Verdachtsflaichen (siehe Beschreibung Fachbeitrag GroRer Feuerfalter, Anhang
3_Daten\Arten) wurde mit besonders hoher Intensitéat gesucht, zumal die FraBpflanzen (wie u.a. Rumex
hydrolapythum und Rumex crispus) teilweise in groRen Mengen auftraten. Es konnten jedoch keine
FralRspuren gefunden werden, die eindeutig dem GroRRen Feuerfalter zuzuordnen waren. Auch ein
Nachweis der Imagines gelang nicht. Von einem Vorkommen der Art im Kremmener Lucht gehen auch
CLEMENS & SCHEIBE (2008) aus. Ein Nachweis blieb bei dieser Untersuchung jedoch auch aus.
Erfolgreiche Nachweise stammen aus dem Jahren 1976 (HAEGER), 1996 (KRETSCHMER) und POYRY 2008.
Diese konnten anhand der Daten allerdings nicht lokalisiert werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Die Nachweise einer geringen Individuenzahl des Grof3en Feuerfalters (3 Individuen) bei POYRY (2008)
oder fehlenden Nachweise in der aktuellen sowie in weiteren Untersuchungen der Lepitopteren im
Gebiet, bewirken eine mittel bis schlechte (,C") Bewertung des Zustands der Population. Die
Habitatqualitét ist besonders aufgrund der unterschiedlichen Nutzungen im Gebiet als noch gut zu
bewerten (,B“). Der Anteil an potenziellen Habitatflachen, die auch im Sommer Uberflutet oder Uberstaut
sind ist im Gebiet gering, eher kommt es partiell zu Beeintrachtigungen durch die Entwasserung der
durch die Imagines potentiell praferierten Flachen. Defizite der Raupen- und Falterhabitate sind vor allem
durch einen zu geringen Blutenreichtum und geringe Blltenvielfalt bzw. Kleinflachigkeit der am Luch
angrenzenden Grinlandflachen, durch z.T. grof3flachige Mahd der Grinlander und dadurch Fehlen von
Blutenpflanzen (Nektarquellen) fur die Falter, Mangel an freien Wasserflachen und der dadurch hohe
Grad an konkurrierender Verschilfung fur Ampferpflanzen sowie Béschungsmahd an Hauptgrdben und
die damit einhergehend Beseitigung von Ampferpflanzen mit Raupen zu verzeichnen.

Tab. 45: Bewertung des Erhaltungszustandes des GroRRer Feuerfalters (Lycaena dispar L.)

Bezugsraum Zustand der | Habitatqualitat Beeintrachtigungen | Gesamtbewertung
Population

FFH-Gebiet C B B (gutachterlich) B (gutachterlich)

Kremmener Luch

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Wertet man die Literatur aus, so ist insgesamt tber die Jahrzehnte gesehen ein Abwaértstrend in der
Haufigkeit des GroRRen Feuerfalters zu konstatieren. In den 1990er Jahre durfte ein vorlaufiger Tiefpunkt
in der Entwicklung erreicht worden sein. Das hangt mit grol3er Wahrscheinlichkeit mit der mangelhaften
Qualitat der Raupen- und Falterhabitate zusammen, die im Wesentlichen auf anthropogen bedingte
Veranderungen zurickzufihren ist. So wurden Uferbereiche von naturlich eutrophen Gewdassern bzw.
Moorréander u. a. mit Bioziden behandelt, unterhalten und ausgebaut. Durch eine geringe Vagilitat der
Raupen bedingt, kam es nach den Eingriffen haufig zum Totalverlust ganzer Metapopulationen. Zudem
schrumpfte durch die Intensivierung der Landwirtschaft die Zahl und Qualitat der Nektarquellen. Damit ist
auch die Dispersion der Art eingeschrédnkt worden. In den letzten Jahren werden wieder mehr
Beobachtungen gemeldet, was sicherlich auch mit dem européischen Schutzstatus der Art und der damit
gestiegenen Beobachtungshéufigkeit zusammenhéangt. Vor allem durch den Erhalt bzw. die Férderung
nicht oder extensiv genutzter Grinlandflachen hat das FF-Gebiet ein teils hohes Habitatpotenzial fir den
Feuerfalter:

e Habitat 1, 4 und 6: méaRiges Potenzial
e Habitat 2 und 3: hohes Potenzial
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e Habitat 5 und 7: geringes bis mafiges Potenzial

Regionale / landesweite / nationale / EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir
den Erhalt

Vorkommen des GrofR3en Feuerfalters gibt es zerstreut in fast ganz Europa. Der Erhaltungszustand der
Art wird in der kontinentalen geographischen Region als ,unginstig-unzureichend“ (uf1) eingestuft. Der
Schmetterling gilt in der BRD sowie in Brandenburg als stark geféahrdet (RL Kat. 2, GELBRECHT et al.
2001). Seine Vorkommen sind auf einige Gebiete im Sidwesten und Nordosten des Bundesgebiets
beschrankt. Aufgrund der starken Geféahrdung und der beschrénkten Verbreitung der Art, werden die
potenziellen Habitate als regional und national bedeutend eingestuft. Eine Bedeutung im EU-Weiten
Kontext kann nicht eingeschétzt werden.

3.2.2.8. Weichtiere
Erfassungsmethode Windelschnecken

Die Erfassung der Windelschnecken erfolgte durch das Blro POYRY Schwerin im Jahr 2009 (POYRY
2009f). Dazu wurden durch die beauftragten Gutachter potentielle Flachen auf Grundlage der
Biotopkartierung bzw. auf Grund von Gelandebegehungen ausgewahlt. Auf diesen Bereichen wurden
insgesamt 10 Probestellen verteilt, woraufhin 2009 eine zweimalige semiquantitative Erhebung ohne eine
anschlieBende Festlegung von Erhaltungszustanden erfolgte POYRY 2009f). Zur Vervollstdndigung der
bereits Ubergebenen Unterlagen, wurden der ARGE durch den damaligen Auftragnehmer (vgl. POYRY
2009f) die genauen Beprobungspunkte Gbermittelt.

Zur Bestimmung der Erhaltungszusténde der besiedelten Habitate wurden die im Rahmen des
Vorhabens ,Rekonstruktion der Ruppiner- und Fehrbelliner Wasserstral3e zwischen den Schleusen
Altfriesack, Hohenbruch und Hakenberg“ (POYRY 2009f) bearbeiteten Probepunkten erneut durch
Mitarbeiter der ARGE begangen (siehe Fachbeitrag Windelschnecken, Anhang 3_Daten\Arten). Unter
Verwendung der Ergebnisse der aktuellen Biotopkartierung erfolgte eine Abgrenzung der Habitatflachen
(siehe Karte 4_1) und eine Bewertung der Teilkriterien sowie die Bestimmung des Erhaltungszustandes
unter Zuhilfenahme der Ergebnisse von POYRY (2009f) und den durch die Erhebung gewonnenen
Erkenntnissen.

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Im Rahmen der 2009 durchgefiihrten Kartierung wurden nicht alle beprobten Bereiche als potentiell
geeigneter Siedlungsraum fur die Schmale Windelschnecke bewertet. Die schmale Windelschnecke
konnte durch POYRY (2009f) an 4 Probestellen festgestellt werden (siehe Karte 4_1, Beschreibung und
Abbildung zu den Probestellen siehe Fachbeitrag Windelschnecken, Anhang 3_Daten\Arten):

e Habitat Nr. 1.3: Flache wird von Rohrglanzgrasbestédnden und kleinflachig Seggenbestanden
(vornehmlich Carex acutiformis) dominiert

e Habitat Nr. 1.6: Grunlandbrache die von Grofiseggenrieden dominiert wird ohne grofl3eren
Gehdlzaufwuchs

e Habitat Nr. 1.7: Grunland welches als Mahwiese genutzt wird
e Habitat Nr. 1.8: Flache wird von rasigen GroRseggen dominiert mit eingelagerten Schilfréhrichten
ohne Geholzaufwuchs

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitéat, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen

Im Rahmen der 2009 durchgefuhrten Kartierung wurden nicht alle beprobten Habitate als auch
potentieller geeigneter Siedlungsraum fur die Schmale Windelschnecke bewertet. Es werden im Weiteren
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nur fir die besiedelten Habitate Erhaltungszustande ermittelt. Durch POYRY (2009f) konnten in den
Habitaten Nr. 1.3, 1.6 und 1.7 jeweils 2-10 Individuen nachgewiesen werden. Im Habitat Nr.1.8 war nur
Einzelnachweis zu belegen. Eine Bewertung des Populationszustands kann aufgrund der vorhandenen
Datenstrukturen nur unvollstandig durchgefihrt werden. Dementsprechend ist auch die Aggregation der
Teilkriterien zu einem Gesamtergebnis als gutachterliche Einschatzung anzusehen. Die Einstufung des
Parameters Substrat wurde oftmals unterlassen, da die Methodik des verwendeten Gutachtens nicht den
Anforderungen der aktuellen Kartierungsanleitung entspricht. Die Habitate Nr. 1.3, 1.6 und 1.8 weisen
ahnliche Eigenschaften bezilglich der Vegetationsstruktur und Nutzung auf. Bei allen drei Fléachen
handelt es sich um offen gelassenes Griinland welches eine dichte Vegetationsstruktur besitzt und Uber
eine ausreichende Streuschicht verfugt. Eine Verbuschung ist kaum vorhanden. Dies gewéhrleistet auch
die gute Durchsonnung der betroffenen Flachen. Die Flache des Habitats Nr. 1.7 ist ein in Nutzung
stehendes Grinland. Es wird zum einen geméht und zum anderen durch Kiihe beweidet. Die Flache hat
eine kurze Vegetationsstruktur und eine Streuschicht ist nicht vorhanden. Durch den hohen
Grundwasserstand ist ein feuchtes Mikroklima gewahrleistet. Die Schmale Windelschnecke besiedelt hier
den Wourzelfilz und die vermoosten Bereiche des Habitates. Aufgrund der vorgefundenen
Vegetationsstruktur, kann fur das FFH-Gebiet insgesamt ein guter (,B“) EHZ festgestellt werden.

Tab. 46: Bewertung des Erhaltungszustandes der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior)

Bezugsraum |Population |Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt

Habitat Nr. 1.3 |C (gutacht.) C B - A A A A |C (gutacht.)
Habitat Nr. 1.6 |C (gutacht.) C B - A A A A |C (gutacht.)
Habitat Nr. 1.7 |C (gutacht.) C B - A A A A |C (gutacht.)
Habitat Nr. 1.8 |C (gutacht.) B B - A A A A B (gutacht.)

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Die momentanen Bedingungen fir die Schmale Windelschnecke kodnnen trotz der ungunstigen
Einstufung der Habitate im FFH-Gebiet insgesamt als gut eingeschatzt werden. Lediglich etwas zu hohe
Vegetationstrukturen fihren zu einer Abstufung der Gesamtbewertung. Da die Art besonnte Flachen
bevorzugt, die keine zu dichten und zu hohen Vegetationsstrukturen aufweisen, ware es glnstig eine
fortschreitende Sukzession auf den momentan besiedelten Flachen zu verhindern. Eine dauerhafte
Uberstauung der Flachen ist zu vermeiden.

Regionale / landesweite / nationale / EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur
den Erhalt

Die Schmale Windelschnecke ist in gesamt Europa verbreitet. Der Erhaltungszustand der Art wird in der
kontinentalen geographischen Region trotzdem als ,ungunstig-unzureichend® (uf1) eingestuft. Sie zahlt in
der BRD aufgrund des stark eingeschrankten Verbreitungsgebietes zu den gefahrdeten Arten (RL Kat. 3,
MEINING et al. 2008). Aufgrund der nahezu flachendeckenden Verbreitung der Schmalen Windelschnecke
in Brandenburg, zahlt sie dort nicht als Rote Liste Art. Dem Vorkommen im Kremmener Luch kommt auch
aufgrund der geringen Populationsdichte eine geringe regionale, nationale sowie EU-weite Bedeutung zu.

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Die bauchige Windelschnecke konnte wahrend der 2009 durchgefuhrten Erfassungen an vier
Probestellen festgestellt werden (POYRY 2009f). Alle Nachweise befinden sich im sidlichen Teil des FFH-
Gebietes (siehe Karte 4_1, Beschreibung und Abbildung zu den Probestellen siehe Fachbeitrag
Windelschnecken, Anhang 3_Daten\Arten).
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e Habitat Nr. 1.3: dominante Rohrglanzgrasbestande und kleinflachige Seggenbestéande
(vornehmlich Carex acutiformis)

e Habitat Nr. 1.5: dominante Rohrglanzgrasbestande und bereichsweise verschiedene Seggen

e Habitat Nr. 1.6: Grinlandbrache die von Grofl3seggenrieden dominiert wird und ohne gréReren
Ge-hdlzaufwuchs

e Habitat Nr. 1.8: rasige GroRRseggen dominieren mit eingelagerten Schilfréhrichten und ohne
Geholzaufwuchs

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitiat, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen

Es sind nicht alle beprobten Habitate potentiell als Siedlungsraum fur die Bauchige Windelschnecke ge-
eignet. Fur die besiedelten Lebensraume sind die Erhaltungszustande ermittelt worden. Die Bewertung
des Populationszustands kann auch hier nur unvollstéandig erfolgen, da die Ergebnisse der vorliegenden
Kartierung fur eine Einschatzung dieses Parameters nicht ausreichen. Jedoch waren die Abundanzen
Habitat Nr. 1.3: Einzelnachweis, Habitat Nr. 1.5: 10-20 Individuen, Habitat Nr. 1.6: 11 — 50 Individuen,
Habitat Nr. 1.8: 2 — 10 Individuen) meistens sehr gering, so dass wenn, nur eine ,mittlere bis schlechte”
Einstufung des Parameters Population erfolgen konnte. Alle besiedelten Flachen verfiigen Gber eine gute
Wasserversorgung und gewahrleisten somit eine ganzjahrig hohe Luftfeuchtigkeit. Darliber hinaus sind
die Vegetationsstrukturen so beschaffen, dass sie einen optimalen Lebensraum fir die Bauchige Windel-
schnecken darstellen.

Tab. 47: Bewertung des Erhaltungszustandes der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Bezugsraum |Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt
Habitat Nr. 1.3 |C A A A B B

Habitat Nr. 1.5 |B (gutacht.) A A A A A (gutacht.)
Habitat Nr. 1.6 |B (gutacht.) A A A A A (gutacht.)
Habitat Nr. 1.8 |B (gutacht.) A A A A A (gutacht.)

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale, Zustand der Population

Auch fur die Bauchige Windelschnecke ist der momentane Zustand des FFH-Gebietes als giinstig zu
bewerten. Bedrohung der lokalen Vorkommen durch eine Intensivierung der Mahd oder Beweidung sind
moglichst zu vermeiden. Eine Uberstauung von Habitatflichen im Zuge von Wiedervernassungsmaf-
nahmen wirkt sich auf diese Windelschnecken-Art weniger negativ aus.

Regionale / landesweite / nationale / EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir
den Erhalt

Bei der Bauchigen Windelschnecke ist von einer west- bis mitteleuropdischen Hauptverbreitung mit
deutlicher Verbreitungsgrenze nach Norden auszugehen. Der Erhaltungszustand der Art wird in der
kontinentalen geographischen Region als ,unglnstig-unzureichend* (uf1) eingestuft. Aufgrund der
geringen Verbreitung, der geringen Populationsstérke sowie ihrer hohen Lebensraumanspriiche ist
sowohl in der BRD als auch in Brandenburg geféhrdet (RL Kat. 3, MEINING et al. 2008) bzw. stark
gefahrdet (RL Kat. 3, HERDAM & ILLIG 1992). In Brandenburg kommt die Art fast flichendeckend vor. Das
Kremmener Luch liegt dabei an der westlichen Verbreitungsgrenze. Dies kdnnte auch ein Grund fir die
geringe Populationsdichte sein. Die Bedeutung der Vorkommen im EU-weiten, nationalen und regionalen
Kontext ist als gering einzuschatzen.
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3.3. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere
wertgebende Vogelarten

Im Rahmen der Rekonstruktion der Ruppiner- und Fehrbelliner Wasserstrae zwischen den Schleusen
Altfriesack, Hohenbruch und Hakenberg (ausgeschlossen Abschnitt NSG ,Kremmener See“ bis Schleuse
Hakenberg) erfolgte durch das Biro POYRY (2009g) eine Kartierung der Brutvégel im Bereich des
Kremmener Sees. Hierbei wurde das FFH-Gebiet 25 ,Kremmener Luch® vollstdndig und fir die
Erweiterung FFH-Gebiet 206 ,Kremmener Luch® in Teilen erfasst. Diese Aufnahmen stellen die
Grundlage fir die avifaunistische Bewertung im Rahmen der Untersuchungen zum FFH-Gebiet
~-Kremmener Luch®.

Folgende Arten sind fir das betreffende Gebiet als Brutvogel bekannt und laut Leistungsbeschreibung als
managementrelevant anzusehen und néher zu betrachten.

Tab. 48: Managementrelevante Arten laut Leistungsbeschreibung fiir das FFH-Gebiet ,Kremmener Luch®

Vogelart Anhang | |RL aktuelle Bestandstrend [Aktuelles
VSRL BB |BestandsgréRe |[Brandenburg |[Vorkommen
BP/Rev im Gebiet
in Brandenburg *
Blaukelchen (Luscinia svecica) X 3 270 - 350 zunehmend X
Eisvogel (Alcedo atthis) X 3 1.020-1.280 |abnehmend X
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) X 3 790 - 870 zunehmend X
Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) X 2 81-90 zunehmend
Kranich (Grus grus) X 2.620-2.880 |zunehmend X
Neuntdter (Lanius collurio) X \% 16.500 — 20.000 [abnehmend X
Rohrweihe (Circus aeruginosus) X 3 1.420-1.700 |stabil X
Rotmilan (Milvus milvus) X 3 1.650 — 1.900 |rucklaufig
Schwarzmilan (Milvus migrans) X 1.120-1.380 |zunehmend
Schwarzspecht (Dryocopus martius) X 3.600 - 4.700 |stabil X
Seeadler (Haliaeetus albicilla) X 155 - 159 zunehmend
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) X 3 2.550 - 3.550 |abnehmend X
Tupfelsumpfthuhn  (Porzana porzana) X 1 260 — 320 Rufer |stabil X
Wachtelkdnig (Crex crex) X 1 550 — 740 Rufer |stabil X
Weil3storch (Ciconia ciconia) X 3 1.310-1.370 |stabil X
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) X 2 58 — 62 zunehmend

* (nach RysLAvy et. al 2012)

Durch mindestens 4 Begehungen zwischen Mai und Juli 2008 sowie einer Begehung im April 2009
erfolgte die Kartierung der Brutvdogel im betreffenden Gebiet. Es erfolgte eine punktgenaue Kartierung. Zu
jedem Nachweis wurde vermerkt ob es sich um Nahrungsgaste, Durchzugler oder Vdgel mit
brutanzeigendem Verhalten bzw. mit einem konkreten Brutnachweis handelt. Insgesamt wurden im
Untersuchungsgebiet 95 Brutvogelarten mit 2.597 Revieren erfasst. Davon sind 36 Arten in den Roten
Listen Deutschlands bzw. Brandenburgs gelistet (25 Arten D, 27 Arten Bbg). Dies und die hohe Anzahl
an Brutvogeln unterstreicht die hohe avifaunistische Bedeutung des FFH-Gebietes. In der folgenden
Abbildung (Abb. 43) sowie in Karte 4_1 sind die Reviermittelpunkte der managementrelevanten Arten
dargestellt.
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Abb. 43: Verbreitung der managementrelevanten Brutvdgel im Kremmener Luch (Reviermittelpunkte, Kartierung
2008/9 — Quelle: Erfassungsdaten POYRY 2009g)

Folgend werden die fur das FFH-Gebiet relevanten Arten des weitaus gréReren SPA-Gebietes DE 3242-
421 ,Rhin- und Havelluch* auf Vorkommen und Eignung der Habitate naher betrachtet. Die Einschatzung
der EHZ basiert auf einer fachgutachterlichen Einschéatzung. Sie beruht vornehmlich auf die Bewertung
der Habitatausstattung, welche durch die ARGE durchgefuhrt wurde. Darlber hinaus flieRen auch die
durch das Biro Poyry festgestellte Anzahl besetzter Habitate in die Einschatzung ein. Denn auch die
Verbreitungsdichte im Untersuchungsraum kann einen Hinweis auf die Habitatqualitat geben.

Tab. 49: Bewertung des Erhaltungszustandes der Habitate der Vogelarten im FFH-Gebiet (Legende: Status: b=
Lbritend” bzw. ,nichtziehend®, r= ,iberwinternd“ bzw. ,auf dem Durchzug®; Vorkommen im Gebiet, Nachweise nach
POYRY 2009g: SB = Sichtbeobachtung, RU = Rufnachweis, BP = Brutpaar; Fettdruck = aktueller EHZ nach
fachgutachterlicher Einschatzung; EHZ ,A“ = ,hervorragend®, EHZ ,B* = ,gut®, EHZ ,C* = ,mittel-durchschnittlich)

EU- Art Status | Vorkommen im Verbreitung der Habitate EHZ aktuell im FFH-
Code aktuell | FFH-Gebiet Teilgebiet
(Artnachweise)
A272 Blau- b - ein sicheres Brutpaar im | - Réhricht- und Gesamt: A
kehlchen Zentralbereich des sudl. Geholzstrukturen im ausreichende
Kremmener Luchs, gesamten HabitatgroRe mit
aufgrund der Untersuchungsraum notwendiger
Unzu_gfinglichkeit_ _ Ausstattung an
moglicherweise einige Ro6hrichten, Bluschen
Ubersehen offenen Bereichen
A229 Eisvogel b - 2 Brutpaare festgestellt, - gesamter Bereich der Gesamt: A
Mdoglicherweise ein Gewasser ausreichende
weiteres im mittleren Teil Brutmdglichkeiten
des Luchs vorhanden
(vermutlich
Wurzelteller)
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EU- Art Status | Vorkommen im Verbreitung der Habitate EHZ aktuell im FFH-
Code aktuell | FFH-Gebiet Teilgebiet
(Artnachweise)
A193 Fluss- b - 26 Brutpaare auf beiden | - Flachwasserbereich mit Gesamt: B
see- Inseln des nordwestlichen | Inseln im Kremmener See gute
schwalbe Kremmener Sees (2008) und entlang des Kremmener Brutmdglichkeiten,
in Nachbarschaft zu einer | Rhins groéRe der
Lachmowenkolonie Wasserflache
moglicherweise
limitierender Faktor
A120 Kleines b - keine aktuellen - Verlandungszonen mit Gesamt: A
Sumpf- Nachweise im Seggenbesténden und - ahnliche
huhn Untersuchungsraum Rohrichten Bedingungen wie
vorliegend beim
Tapfelsumpfhuhn
gegeben
Al27 Kranich b - 8 Brutpaare im UG - meist kleinteilige Gesamt: A
Rohrichtflachen im gesamten geringe Storeffekte
Untersuchungsraum aufgrund der
Unzugénglichkeit,
ausreichende Brut-
und
Nahrungshabitate
A338 Neun- b -25BP im UG - Offenlandbereiche und Gesamt: A
toter Geholzstrukturen im UG naturnah und
gesamten insektenreich
Untersuchungsraum besonders
hochwertig fur die Art
A021 | Rohr- b - keine aktuellen - Rohrichtflachen und Ge- Gesamt: A
dommel Nachweise im hélzstrukturen entlang des groRflachige,
Untersuchungsraum Kremmener Rhins und stérungsarme
vorliegend Kremmener Sees sowie Réhrichtflachen
angrenzende Graben vorhanden mit
Freiwasserzonen
A081 Rohr- b - 4 Brutpaare im UG in - Réhrichtbesténde im Gesamt: A
weihe den Schilfbereichen gesamten groRflachige,
Untersuchungsraum ungestorte
Réhrichtflache und
angrenzende
Nahrungshabitate in
sehr gutem EHZ
vorhanden
A074 Rotmilan | b - Bruthabitat vermutlich in | - grof3flachige Gesamt: A
naheliegenden Biotopkomplexe aus offenen Griinlandflur
Waldgebieten im Grinland-, Gehdélz-, und zahlreiche
Nordosten des UG, Waldstrukturen und Gewasser stellen
Kremmener Luch Kleingewéssern im gesamten | optimales Habitat dar
Nahrungshabitat Untersuchungsraum
AO073 | Schwarz- | b - 1 BP am norddstlichen - groBraumige Gesamt: A
milan Rand des UG in einem Biotopkomplexe (Griinland-, glinstiges Angebot an
grofReren Feldgeholz Wasserflachen, Gehdlze) im | fischreichen
gesamten Gewassern, Grunland
Untersuchungsraum und Nisthabitaten
A236 Schwarz- | b - ein rufendes Exemplar - Waldflachen im UG Gesamt: C
specht im Norden des UG, - UG zu gering
Bruthdhle nicht gefunden, bewaldet, dient
vermutlich dient das vermutlich nur als
Kremmener Luch als Nahrungshabitat
Nahrungshabitat
AQ075 Seeadler | b - mehrfache SB im UG, - nutzt das gesamte UG als Gesamt: B
mehrere Brutplatze in Nahrungshabitat Wasserflaiche und
naherer Umgebung Waldbereiche nicht
mit ausreichender
Ausdehnung
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EU- Art Status | Vorkommen im Verbreitung der Habitate EHZ aktuell im FFH-
Code aktuell | FFH-Gebiet Teilgebiet
(Artnachweise)
A307 Sperber- | b -9BP im UG - (teil-) verbuschte Gesamt: A
gras- Niederungsbereiche sowie UG naturnah und
micke kleinteilige Geholz-/Hecken- insektenreich
strukturen mit angrenzenden | pesonders
Offenlandbereichen hochwertig fir die Art
A119 | Tupfel- b - ein Rufnachweis, altere - mit Gro3seggenrieden und Gesamt: A
sumpf- Brutbelege aus der lichten Rohrichten hohes
huhn Vergangenheit bestandene Flachen Lebensraumpotential
im UG
Al122 | Wachtel- |b - 1 Rufer im Sudwesten - Grunlandflachen durchsetzt | Gesamt: A
kdnig des Kremmener Luchs, mit Hochstauden und hohes
kein eindeutiger Rohrichten im gesamten Lebensraumpotential
Brutnachweis Untersuchungsraum im UG
A031 | Weil3- b - 1 BP auf einem - M&hwiesen im UG als Gesamt: A
storch Schornstein der alten Nahrungshabitat genutzt groRes Angebot an
Zi698|6i im Nordosten des Feuchtwiesen und
UG dementsprechenden
-1 BP in Kremmen Arteninventar als
Nahrungsangebot
A022 | Zwerg- b - keine aktuellen - Roéhrichtflachen und Ge- Gesamt: A
dommel Nachweise im hoélzstrukturen entlang des groRflachige,
Untersuchungsraum Kremmener Rhins und storungsarme
vorliegend Kremmener Sees sowie Réhrichtflachen
angrenzende Graben vorhanden mit
Freiwasserzonen

Das Kremmener Luch hat besonders fiir die Brutvogel eine gro3e Bedeutung. Der Erhaltungszustand des
Gebietes bezogen auf die formulierten managementrelevanten Vogelarten wurde bis auf 3 Arten als ,her-
vorragend” (,A“) eingeschatzt. Aufgrund dessen sind Malinahmen, die zu einer Verbesserung flihren,
nicht zwingend notwendig. Lediglich die fortschreitende Verlandung des Kremmener Sees kann zu einer
Verschlechterung der Lebensbedingungen einzelner Arten fihren. Aufgrund der weitgehenden
Nutzungsaufgabe weiter Teile des FFH-Gebietes konnten sich naturnahe Strukturen ausbilden, die fur die
Vogelarten optimale Lebensbedingungen darstellen. Darliber hinaus unterliegen die Habitate einem nur
geringen  Storungspotenzial aufgrund der Unzugédnglichkeit des Betrachtungsraumes. Der
Erhaltungszustand fir den Seeadler und die Flussseeschwalbe wird als ,gut® eingeschatzt. Der Seeadler
nutzt den Untersuchungsraum als Nahrungshabitat. Des Weiteren befinden sich belegte Horste in der
naheren Umgebung zum FFH-Gebiet. Fir die Flussseeschwalbe, die auf den beiden Inseln im
Kremmener See britet, wird die zur Nahrungsaufnahme zur Verflgung stehende Wasserflache als
limitierender Faktor angesehen. Mit einer Wasserflache von ca. 100 ha und fortschreitender Verlandung
im Bereich des Kremmener Sees ist dies der Faktor, der den EHZ am stérksten beeinflusst. Der EHZ fir
die Habitate des Schwarzspechtes wurde mit ,C* (,mittel-durchschnittlich“) festgelegt. Fur diese in
gro3en, geschlossenen Waldern beheimatete Art weist das Untersuchungsgebiet einen zu geringen
Waldanteil auf. Lediglich als Nahrungshabitat wird es vom Schwarzspecht genutzt.
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3.4. Aktualisierung des Standarddatenbogens

Im Folgenden werden Empfehlungen fiir die Inhalte der Standard-Datenbégen gegeben, die sich aus den
aktuellen Kartierungen ergeben. Die Empfehlungen wurden mit dem MUGV abgestimmt, eine
Riickmeldung zu den Vorschlagen zu Anderungen des Standarddatenbogens erfolgte am 5. September
2013). In den Folgekapiteln ist das Ergebnis der Abstimmung beriicksichtigt worden.

3.4.1. Lebensraumtypen Anhang | der FFH-RL

Fur das Kerngebiet lag die Kartierung durch POYRY (2009h) vor, die 2008 erfolgte. Fiir die Randbereiche
wurde im Jahr 2011 eine flachendeckende Biotoptypen-LRT-Kartierung durchgefiihrt, auBerdem wurden
noch fehlende Bdgen fir das Kerngebiet erstellt. Die Auswertung ergab gegenuber dem
Standarddatenbogen folgende Anderungen (siehe auch Vergleich der aktuellen Kartierung mit den Daten
der Binnendifferenzierung in Tab. 8).

Der Erhaltungszustand war zum Teil besser als im Standarddatenbogen angegeben. Dies trifft auf die
LRT 3150 und 6510 zu, die einen Erhaltungszustand B aufweisen (nach Standarddatenbogen: C). Es
erfolgt eine entsprechende Aktualisierung des Starddatenbogens.

Unverandert ist der Erhaltungszustand fir die LRT 3260, 6430 und 91D1 (im Standarddatenbogen als
91D0 erfasst), die den Erhaltungszustand C aufweisen. Der Standarddatenbogen wird nicht geéandert
(LRT 91DO0 bleibt erhalten).

Der LRT 6410 konnte nur noch mit dem Erhaltungszustand E erfasst werden (Standarddatenbogen: C).
Der LRT bleibt im Standarddatenbogen erhalten, da die den LRT-kennzeichnenden Arten noch
vorhanden sind und sich die Biotope mit entsprechender Pflege entsprechend entwickelt kénnen.

Neu erfasst wurden die LRT 6510 und 9190, die im Standarddatenbogen nicht aufgefihrt sind. Der LRT
6510 wird in den Standarddatenbogen aufgenommen. Der LRT 9190 wird dagegen nicht in den
Standarddatenbogen aufgenommen, da dieser nur sehr kleinflachig (1,6 ha) am Rand des Gebietes
vorkommt. Die aktuelle Ausstattung der Baumschicht mit nur 5 % Eiche (insgesamt 25 % Eichenanteil
gegentber 40 % Kiefer) entspricht auRerdem noch nicht véllig dem LRT.

Folgender FFH-LRT konnte mit der aktuellen Kartierung nicht mehr erfasst werden: 91E0 (Auenwalder, 3
Vorkommen mit insgesamt 11,2 ha mit der Binnendifferenzierung erfasst, siehe Tab. 8). Diese Biotope
sind durch Erlen (Alnus glutinosa) dominierte Bruchwaldkomplexe, die nach der Kartierung durch Seeger
und Kostler im Jahr 2008 nicht dem FFH-LRT 91EO angehdren. Trotzdem kann davon ausgegangen
werden, dass die natirlichen Gehdlzsdaume an FlieRgewassern in der Regel diesem LRT zuzuordnen
sind. Daher soll der LRT laut Abstimmung mit dem MUGYV erhalten bleiben.

Der Biotop 0076 wurde dem FFH-LRT 3150 zugeordnet, da im unmittelbaren Uferbereich gelegen. Eine
Ubersicht wird mit Tabelle 50 gegeben.

3.4.2. Arten

Im Untersuchungszeitraum 2011 gelang der Nachweis von neun Fledermausarten des Anhangs IV der
FFH-RL. Dabei handelt es sich um die Arten GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfledermaus
(Pipistrellus  pipistrellus). Eine Aufnahme der erfassten Arten unter Abschnitt 3.3. des
Standarddatenbogens ,Andere Arten der Fauna und Flora“ wird mit dem Beschluss des MUGV
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(05.09.2013) in den Bogen erfolgen, da die Fledermause das Gebiet regelmafig zur Jagd nutzen und
auch zahlreiche Reproduktionsstétten vorhanden sind.

Der Kammmolch ist im Standarddatenbogen momentan nicht gelistet. Durch POYRY (2009c¢) wurde die
Art aber einmalig im noérdlichen Bereich des Kremmener Sees nachgewiesen. Die 2011 stichpunktartig
erfolgte Kartierung fihrte zwar nicht zu Nachweisen, dennoch ist mit weiteren Vorkommen im Gebiet zu
rechnen. Der Kammmolch wird mit mit Beschluss vom 5.09.2013 in den Standarddatenbogen
eingetragen. Der letzte Nachweis der Kreuzkréte (Bufo calamita) stammt aus dem Jahr 1989 (OBBB
1995) und auch wahrend der Erhebung durch POYRY (2009c) wurde die Art im Gebiet nicht gefunden.
Auch fur Wechselkrote (Bufo viridis) liegen aktuell keine Ergebnisse vor, die eine Besiedlung des Gebiets
bestétigen wirden. Zudem stellen nur wenige Flachen geeignete Habitate dar. Diese beiden Arten
werden aus dem Standarddatenbogen entfernt werden.

Zusatzlich liegen Nachweise fir Bitterling (Rhodeus amarus) und Steinbeil3er (Cobitis taenia) vor.
Aufgrund fehlender tiefergehender Untersuchungen wurde eine fachgutachterliche Einschatzung zu den
Erhaltungszusténden vorgenommen. Es wird flr die Fischarten eine Aufnahme in den SDB empfohlen,
jedoch sind zur Ermittlung von PopulationsgréfRen, der Habitatqualitdt sowie den Beeintréachtigungen
weitere Untersuchungen notwendig. In Abstimmung mit dem MUGV werden die Arten in den SDB mit
aufgenommen.

Aktuell existieren keine Nachweise fur die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) sowie flir den Grol3en
Feuerfalter (Lycaena dispar). Da fiir beide Arten jedoch Hinweise auf ein Vorkommen im Gebiet existieren und der

Nachweis methodisch insgesamt sehr schwierig ist, wurde in Abstimmung mit dem MUGV der Verbleib im SDB
beschlossen.

Die Empfehlungen zur Erganzung der Vogelarten basieren auf den Kartierungen, die im Zuge der
Untersuchungen zur Rekonstruktion der Wasserstral3e erfolgten (POYRY 2009g).

Tabelle 50: Vorschlage zu Anderungen des Standarddatenbogens im FFH-Gebiet Kremmener Luch (mit Datum vom
05.09.13 mit dem MUGV abgestimmit)

Auflistungen im SDB Bisheriger Stand (2012) Aktualisierungsvorschlage

Anhang | - Lebensraumtypen 3150, 3260, 6410, 6430,|3150, 3260, 6410 (nur E!), 6430, 6510
91D0, 91E0 (neu!), 91D0, 91E0

Saugetiere, die im Anhang Il der Richtlinie|Castor fiber, Lutra lutra, Myotis|Castor  fiber, Lutra lutra, Myotis

92/43/EWG aufgefuhrt sind dasycneme dasycneme

Amphibien und Reptilien, die im Anhang Il|Bombina bombina Bombina bombina, Triturus cristatus

der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind

Fische, die im Anhang Il der Richtlinie|Misgurnus fossilis Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus,

92/43/EWG aufgefuhrt sind Cobitis taenia

Wirbellose, die im Anhang I der Richtlinie Lycaena dispar, Vertigo Lycaena dispar, Vertigo angustio,

92/43/EWG aufgefihrt sind angustio, Vertigo moulinsiana |Vertigo moulinsiana

Végel, die im Anhang | der Richtlinie|Alcedo atthis Alcedo atthis, Botaurus

79/409/EWG aufgefiihrt sind stellaris,,Ciconia ciconia,Circus

aeruginosus, Crex crex, Dryocopus
martius, Grus grus, Haliaeetus albicilla,
Ixobrychus minutes, Lanius collurio,
Luscinia svecica, Milvus milvus,
Porzana parva, Porzana porzana,
Sterna hirundo, Sylvia nisoria

Pflanzen, die im Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrt sind

Andere bedeutende Arten der Fauna und|Bufo calamita, Bufo viridis,|Rana arvalis, Nyctalus  noctula,
Flora Rana arvalis Eptesicus serotinus, Myotis natterer,
Plecotus auritus, Myotis brandtii, Myotis
mystacinus, Pipistrellus nathusii, Myotis
daubentonii, Pipistrellus pipistrellus
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4. MalRBhahmenplanung

Im Folgenden weden Malinahmen vorgestellt, die aus den Kartierungsergebnissen abgeleitet werden und
vorhandene Planungen beriicksichtigen. Im Laufe des Planungsverlaufes wurde festgelegt, die Planung
mit der Bestandserfassung und einer groben Maflinahmenplanung abzuschlie3en. Die laut Handbuch zur
Managementplanung vorgesehenen Arbeitsschritte Nutzer- und Offentlichkeitsbeteiligung, Abstimmung
von Einzelmaf3nahmen und Festlegung von Umetzungsschwerpunkten entfallen damit ebenso wie die
grundlegende Ziel- und MalRnahmenplanung auf der Grundlage von Planotopen. Die Einrichtung einer
Planungsdatenbank erfolgt nicht.

4.1. Grundlagen der Malinahmenplanung im FFH-Gebiet

Grundlegendes Ziel fir das FFH-Gebiet ist die Verbesserung des Wasserhaushaltes. Der hohe Anteil von
grundwassernahen Standorten, mit einem entsprechend hohen Anteil von wassergebundenen Biotopen
und Lebensraumtypen, bestimmt den Wert des Gebietes. Fast alle im FFH-Gebiet vorkommenden
Lebensraumtypen des Anhangs |, Arten der Anhange Il und IV sowie weitere wertgebende Arten und
Biotope sind in ihrem Erhaltungszustand auf einen stabilen Wasserhaushalt mit flurnahen Wasserstanden
angewiesen. Daher kommt den Fragen des Wasserhaushaltes eine besondere Bedeutung fir den
Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumen der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Kremmener Luch zu.

Aktuell besteht im Winter die Méglichkeit Uber drei Einlassbauwerke (2 x Sudufer, 1 x Nordufer) Wasser
aus dem Kremmener Rhin in das Kremmener Luch zu leiten, um das Naturschutz- und FFH-Gebiet zu
bevorteilen. Im Sommerhalbjahr sinkt dann der Wasserstand entsprechend des Witterungsganges
deutlich unter Flur ab. Die Wasserstande im Kremmener Rhin (Landeswasserstral3e) liegen deutlich
héher als in der umgebenden Niederung. Die Wasserstande innerhalb des Gebietes zeigen nach
vorliegenden Planungen (so bei HASCH et al. 2003) ein deutliches Gefélle vom Kremmener Rhin zum D-
Graben am Sidwestrand des Gebietes, was im Sommer in gro3eren Gebietsteilen zu sehr grof3en
Grundflurabstanden fihrt, mit den entsprechenden Folgen (u.a. zunehmender Gehdlzaufwuchs,
beschleunigte Gewasserverlandung) fur die wertgebenden Biotope. Auch die Geldndeoberflache ist im
Westteil des FFH-Gebietes deutlich niedriger als im Ostteil (siehe Abb. 45). Die Gelandehohe liegt hier
unterhalb von 34,7 m NHN. Die Abbildung zeigt auRerdem die héher liegenden Kanalseitendamme der
Landeswasserstral3e sowie den Hohenzug der Horstberge (Hohen jeweils Gber 35,2 m NHN).

Im Folgenden werden Planungen aufgefihrt, die bei Umsetzung den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes
positiv beeinflussen. Eine Reihe von Maflinahmenvorschlagen sind im Gewé&sserentwicklungskonzept
(GEK) fur die Teileinzugsgebiete Kremmener Rhin und Rhin (IHU GEOLOGIE UND ANALYTIK GMBH &
INSTITUT BiIoTA GMBH 2012) enthalten, die auch das FFH-Gebiet betreffen (siehe Auflistung in Tab. 9,
Ubersicht der Grabenbezeichnungen in Abb. 2). Hierbei kommt besonders den MaRnahmen in D-Graben
(am Sudwestrand des Gebietes) und Sommerfelder Luchgraben (im Nordteil des Gebietes) eine
besondere Bedeutung zu, da mit diesen MaBhahmen der Wasserhaushalt des FFH-Gebietes positiv
beeinflusst wird. Ziel dieser MalRBnahmen ist u.a. eine Verbesserung des Wasserriickhaltes. Die
Anhebung der Wasserstande im Graben D hat dabei den groiten Einfluss auf den
Gebietswasserhaushalt, da er den Grundwasserabstrom aus den zentralen Bereichen des FFH-Gebietes
vermindert. Berechnungen zum Grundwasserabstrom und Maf3nahmenvorschlage zur Verminderung des
Wasserverlustes sind schon bei HASCH et al. (2003) aufgefihrt.

Die Nutzung des Kremmener Rhin als Landeswasserstralle ist bei der Planung von MaRnahmen zu
beachten. Aktuell besteht ein Vorhaben zur Sanierung der Kanalseitendamme, die auch das FFH-
Gebiet betreffen. Bei den Planungen ,,...soll sichergestellt werden, dass die Funktion der Stauhaltung der
Ruppiner-Fehrbelliner Wasserstrale sowie die Schiffbarkeit des Kanals aufrechterhalten bleiben, die
normierten WasserstraRenabmessungen ... eingehalten werden und gleichzeitig, dass die
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Rekonstruktion der Wasserstralle auf der Grundlage einer einheitlichen Konzeption durchgefihrt wird....
Dabei stellen am Kremmener See die Rekonstruktion der seitlichen Verwallungen und Ufer in den
Kanalabschnitten sowie der uferfernen Verwallungen in den Seeabschnitten, welche im Wesentlichen mit
einer Rekonstruktion des Verwallungsquerschnittes und Sicherung der Ufer verbunden ist, die hdchste
Prioritat dar. Durch die Rekonstruktion der Verwallungen wird die Gewahrleistung festgelegter
Wasserstande ... in der Gesamtstauhaltung der Ruppiner-Fehrbelliner Wasserstralle ermdglicht.
(INGENIEURBURO WASSER, BODEN, LANDSCHAFT 2010: 13). Als Wasserstand in der Stauhaltung wird laut
Gutachten ein Mittelwasserstand von 35,2 m NHN angestrebt.

Die Vorplanung (INGENIEURBURO WASSER, BODEN, LANDSCHAFT 2010) betrachtet Konstruktionsvarianten,
die sich im Allgemeinen auf die konstruktive Ausfiihrung der Verwallung sowie die Sicherung der See-
[Fluss- bzw. Kanalufer beschrankt. Daneben werden die Alternativtrassen 1 und 2 aufgefthrt, die in
einem Lageplan dargestellt sind (siehe Abb. 44). Nahere Ausfihrungen zu den Alternativtrassen
(Alternativtrasse 1: nérdlich des Kremmener Rhins mit Anschluss an Kénigsgraben, Alternativtrasse 2:
sudlich des Kremmener Rhins, verlauft etwa im Bereich der NSG-Grenze) sind der Vorplanung allerdings
nicht zu entnehmen.

i, )

A’;' S e

Abb. 44: Ubersichtskarte zur Vorplanung mit Lage der Alternativtrassen (vom Original stark verkleinert; rote Linie:
vorhandene Verwallungen/Kanalseitendamme, gelbe gerissene Linie: Alternativtrasse 1, braune gerissene
Linie: Alternativtrasse 2; aus: INGENIEURBURO WASSER, BODEN, LANDSCHAFT 2010)

Uber die genauen Wirkungen der Trassenvarianten fiir das FFH-Gebiet kénnen beim gegenwartigen

Stand der Planung keine belastbaren Aussagen gemacht werden. Positive Wirkungen der
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Alternativtrassen hinsichtlich der Gewasserstrukturen bestehen durch bessere Entfaltungsmdaglichkeiten
der Gewasser (h6here Zahl von Strukturelementen v. a. im Uferbereich) und mit der Ausbildung eines
breiten Gewéasserrandstreifens. Dies sind die Voraussetzungen fir einen besseren Erhaltungszustand
des im FFH-Gebiet vorkommenden FFH-LRT 3260 (K&nigsgraben). Eine Bewertung der verschiedenen
Varianten aus naturschutzfachlicher Sicht zu bauzeitlichen Belastungen sowie zum mdglicherweise
langer anhaltenden Uberstau der ehemaligen Seeteile des Kremmener Luches (v. a. fir FFH-Arten und —
Lebensrdume), v. a. bei Umsetzung von Alternativvariante 2, steht noch aus. Sie muss im Rahmen der
weiteren Planungsphasen im genannten Vorhaben erfolgen.

Durch den Gebietsbetreuer (Herrn H.-W. Schmidt, schriftl. Mitteilung vom 17.06.13) kam hierzu der
Hinweis, dass die Variante 1 der vorliegenden Planung (siehe Abb. 44) den grundsatzlichen
Festsetzungen der NSG-Verordnung (GVBL.II, 2009) wiederspricht. Die NSG-Verordnung ist in dieser
Hinsicht allerdings nicht eindeutig. In § 4 (Verbote) wird unter 16. aufgefuhrt: ,Be- oder
EntwéasserungsmalRnahmen Uber den bisherigen Umfang durchzufiihren®. Gleichzeitig wird in dieser
Verordnung aber unter § 6 (Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen) ausgefihrt: ,1.
der Gebietswasserhaushalt soll unter Berlicksichtigung schutzzweckbezogener Wasserstdnde durch
geeignete MalRnahmen verbessert werden. Ob nach Umsetzung dieser Variante gréRere Teile des
Gebietes dauerhaft tberflutet werden, muss erst noch ermittelt werden. Positiv wirkt sich die MaRBhahme
auf den Erhaltungszustand des LRT 3150 auf, wahrend die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
Pfeifengraswiesen (FFH-LRT 6410) bei einem Uberstau nicht méglich ist.

Aussagen zur Anderung des hydrologischen Zustandes aufgrund der verschiedenen Varianten sind
gegenwartig nicht bilanzierbar. Auf das FlieBgeschehen im Kremmener Rhin werden die betrachteten
Varianten voraussichtlich keine Auswirkungen haben. Einer Erhdéhung der Verdunstung in den
Sommermonaten steht eine hohere Grundwasserneubildung gegentber.

Um einen starken Abfall des Grundwasserstandes in den Sommermonaten zu verhindern, kann eine
Erhéhung des Wintertiberstaus angestrebt werden. Die in den Sommermonaten héhere Verdunstung
kann dann aus dem in den Flachen gespeicherten Wasser kompensiert werden. Allerdings wird durch
KRETSCHMER (2000) auch bei maximaler Speicherung von Winterniederschlagen zur Sicherung geringer
Grundwasserflurabstdnde im Sommer noch ein Defizit von 150 bis 200 mm ausgewiesen, das durch
Zulaufwasser ausgeglichen werden muss. Dieses Defizit kann nur kurzzeitig aus den im Winter
gespeicherten Wassermengen gedeckt werden. Durch HASCH et al. (2003) liegen Untersuchungen zum
Wasserhaushalt des NSG Kremmener Luches vor, in denen fur verschiedene Varianten zur Sicherung
der Wasserstande im NSG hydrologische Berechnungen durchgefiihrt wurden. Danach wird flr die
Erreichung eines Mindestwasserstandes im Sommerhalbjahr innerhalb des NSG (34,2 m NHN) davon
ausgegangen, dass fir die Sommermonate Mai bis August ein Zusatzwasserbedarf von ca. 600.000 m3
besteht (fir Normaljahre berechnet). Die Hohenverhaltnisse im FFH-Gebiet (siehe Abb. 45) erlauben eine
Versorgung aus der Stauhaltung, da die Flachen gré3tenteils unter dem angestrebten Mittelwasserstand
in der Stauhaltung (35,2 m NHN) liegen.
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Weiterhin liegt die NSG-Verordnung GVBL.Il (2009) vor, die in § 6 eine Reihe von Pflege-, Entwicklungs-
und WiederherstellungsmalRnahmen als Zielvorgabe benennt:

»1. der Gebietswasserhaushalt soll unter Beriicksichtigung schutzzweckbezogener Wasserstande durch
geeignete MalRnahmen verbessert werden; dabei sollen im Bereich geeigneter Griinlandflachen, wie zum
Beispiel der Pfeifengraswiesen, zeitweise Uber Flur liegende und oberflachennahe Grundwasserstande
mit Blankenbildung erreicht werden;

2. Rast-, Schlaf- und Mauserplatze fir durchziehende und lbersommernde Vogelarten, insbesondere
Kraniche, sollen in ihrer Funktion erhalten und verbessert werden;

3. die Pfeifengraswiesen sollen durch eine angepasste regelmaRige Nutzung, méglichst nicht vor dem 16.
August eines jeden Jahres und vorrangig durch Mahd, erhalten und entwickelt werden;

4. zur Erhaltung und Wiederherstellung der Artenvielfalt der Feucht- und Nasswiesen sowie fir den
Schutz der Wiesenbriter sollen geeignete Bewirtschaftungstermine fur die extensive Grinlandnutzung
angestrebt werden;

5. soweit es die Anforderungen an eine ordnungsgeméfle Gewasserunterhaltung zulassen, sollen
Saumbiotope entlang der Gewadasser und Graben als Lebensraum des GroRRen Feuerfalters sowie als
Brutplatze fur Rohrichtbriter erhalten werden und jeweils nur einseitig und in mehrjahrigen Absténden
gemaht werden.”

Die vorgenannten MalRhahmenvorschlage missen bei der Malinahmenplanung fir die Lebensraumtypen
des Anhangs I, fur weitere wertgebende Biotope, fur Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie fir
weitere wertgebende Arten beriicksichtigt werden (siehe Kap. 4.2 bis 4.4).

Uber den Flachenpool Kremmener Luch (Flachenagentur Brandenburg GmbH) kénnen auch zukiinftig
flachenwirksame MalRnahmen umgesetzt werden. So wurden bereits MaRhahmen zur Extensivierung
landwirtschaftlicher Flachen und die Schaffung gebietstypischer Gehdlzstrukturen umgesetzt. Weitere
MaRnahmen v.a. zur Verbesserung des regionalen Landschaftswasserhaushaltes konnen den Zustand
der Schutzguter (Arten und Lebensraume) sichern bzw. verbessern.

Nach Ansicht des Landschaftsfordervereins Oberes Rhinluch e. V. (Herr Th. Seeger, schriftl. Mittlg. vom
14.07.13) werden vor allem die Feuchtwald- und Gebuschbereiche in Seendhe durch den Neophyten
WeilRer Hartriegel beeintrachtigt. Der WeilRe Hartriegel gehdrt allerdings aktuell (noch?) nicht zu den beim
Bundesamt fir Naturschutz (Informationen im Internet-Handbuch NeoFlora unter www.neobiota.de)
gelisteten 39 gebietsfremden, invasiven und potenziell invasiven Pflanzenarten. Dies sind Arten, deren
Vorkommen unverwiinschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebensgemeinschaften oder Biotope haben
und oft auch 6konomische Probleme verursachen. Managementmafinahmen zu diesen Arten (z. B. durch
Rodungen) haben allgemein nur geringe Erfolgsaussichten (siehe KLINGENSTEIN 2006).

4.2. MalRnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

FFH-LRT 3150 (Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions)

Zu dem FFH-LRT gehoéren vier Gewasser (Beetzer Ecken, Kremmener See, Kranichschlafplatz und
Neumanns Loch), die mit einer Gesamtflache von 162,2 ha (Gewasser, Rohrichte und junge
Moorgehdlze) einen sehr hohen Anteil an der gesamten LRT-Flache einnimmt. Alle Gewasser sind
abhéangig von der Wasserfiuihrung im Kremmener Rhin, der Einleitung von Oberflachenwasser aus dem
Kremmener Rhin in das Kremmener Luch und dem Grundwasserabstrom (v.a. Giber Graben D).

Der Erhaltungszustand ist Uberwiegend gut (B). Eine Ausnahme bildet das Gewasser Kranichschlafplatz
mit Erhaltungszustand mittel bis schlecht (C), der auRerhalb der Kanalseitenddamme des Kremmener
Rhins gelegen ist und damit von der Zufuhr von Wasser aus dem Kanal abhangig ist. Diese Zufuhr erfolgt
Uber zwei Graben im Winterhalbjahr. Im Sommerhalbjahr sinken dann die Wasserstande in dem
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Gewasser stark ab, nach einer langeren Trockenperiode kénnen gréRere Schlammflachen entstehen.
Der schlechte Erhaltungszustand geht auf die unginstige Habitatstruktur und das Fehlen von
lebensraumtypischen Pflanzenarten zuriick. Eine Verbesserung des Zustandes ist nur Uber eine
Stabilisierung der Wasserstande mdglich, v.a. mit einer Anhebung der Sommerwasserstinde. Eine
Umsetzung der Alternativtrasse 1 im Zuge der Umsetzung der Erneuerung der Kanalseitenddmme
(INGENIEURBURO WASSER, BODEN, LANDSCHAFT 2010) kann eine entsprechende Verbesserung bewirken.
Alternativ muss die Zufuhr von Oberflachenwasser aus dem Kremmener Rhin weiterhin gewahrleistet
sein.

Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes aller Gewasserbiotope bestehen in der ungentigenden
Wasserqualitat. Eine grundlegende Verbesserung der Wasserqualitat kann nur durch Anderungen der
Nutzungen in den Einzugsgebieten der Gewasser von Kremmener Rhin und Rhin erfolgen, die weit Giber
die Flachen des FFH-Gebietes hinausgehen und hier nicht Gegenstand der Planungen sein kénnen.

FFH-LRT 3260 (Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion)

Die Abschnitte des Konigsgrabens im FFH-Gebiet mit Einmindung in die Beetzer Ecken wurden als FFH-
LRT eingestuft mit Erhaltungszustand B (gut). Eine bessere Strukturgiite bzw. eine Sicherung des guten
Erhaltungszustandes kann in dem kanalartig ausgebauten oberen Abschnitt nur durch die Schaffung von
Gewasserrandstreifen, evtl. verbunden mit einem Ruckbau der Uferbefestigungen, sowie durch eine
Anpassung der Gewasserunterhaltung erfolgen (siehe auch GEK-Planung).

Die Wasserqualitait wird von zuflieBendem Grund- und Oberflachenwasser aus einem grof3eren
Einzugsgebiet (Konigsgrabenniederung) bestimmt und kann daher nur durch eine standortangepalfite
Nutzung in diesem Bereich verbessert werden.

FFH-LRT 6410 ,Entwicklungsflaiche” (Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae))

Zur Wiederherstellung dieses LRT, der nach Nutzungsauflassung einen Teil seiner wertgebenden
Pflanzenarten verloren hat, missen folgende Voraussetzungen gegeben sein. Es sind moglichst hohe
Grundwasserstande (in Flurndhe) anzustreben, um die Bodenbildungsprozesse zu verlangsamen.
Gleichzeitig muss eine Nutzung bzw. Pflegemahd erfolgen, um die konkurrenzkréaftigen Arten
zurtickzudréangen. Hierflr ist in Abhangigkeit von den Grundwasserstéanden zumindest eine regelmafige,
einmalige Mahd im Spatsommer bzw. Herbst vorzusehen. Fur die Mahd bzw. Pflege muss
standortangepasste, leichte Technik verwendet werden. Die NSG-Verordnung (8 6) zielt ebenfalls auf
eine angepasste, regelmaiige Nutzung, mdéglichst nicht vor dem 16. August des Jahres.

FFH-LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe)

Dieser LRT wurde mit einem sehr kleinflachigen Vorkommen (unter 0,1 ha) am nérdlichen
Kanalseitendamm erfasst (Erhaltungszustand C). Die Flache stellt aufgelassenes Grinland dar. Durch
die kurzlich erfolgte Rekonstruktion des Kanalseitendamms wurde die Flache vom Kremmener Rhin
getrennt. Beeintrdchtigungen bestehen durch die Abtrennung vom Gewasser sowie durch das
Aufkommen von Eutrophierungszeigern. Im Bereich der rekonstruierten Kanalseitenddmme sind
Entwicklungsmdglichkeiten fur diesen LRT nicht vorhanden. In den Bereichen, in denen die
Baumaflnahmen zur Rekonstruktion der Kanalseitenddmme noch nicht erfolgt sind, kdnnen
Ersatzstandorte fir diesen LRT geschaffen werden. Voraussetzung hierfir ist die Umsetzung der
Alternativtrassen 1 und/oder 2, da hierdurch Entwicklungsraum fiir entsprechende Standorte geschaffen
wird.

FFH-LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis))

Zu diesem LRT koénnen im FFH-Gebiet zwei Biotope mit Erhaltungszustand gut (B) und eine
Entwicklungsflache (Erhaltungszustand E) gezahlt werden. Eine Beeintrachtigung stellt die geringe
Nutzungsintensitdt dar. Auf der Entwicklungsfliche (Westteil Fennwiesen) ist der Brachezeiger
Calamagrostis  epigeios  (Land-Reitgras)  Hauptbestandteil. Eine  Sicherung des guten
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Erhaltungszustandes bzw. eine Entwicklung dieses LRT im Bereich der Fennwiesen ist nur durch die
traditionelle Grinlandnutzung (zweischirige Mahd, geringe Dingung, erster Schnitt nach 15.06. des
Jahre; ggf. extensive Nachbeweidung kurzfristig moéglich) machbar.

FFH-LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur)

Diesem LRT wird lediglich eine Flache mit 1,4 ha zugordnet. Der Erhaltungszustand ist gut (B). Als
Beeintrachtigung wurde das Vorkommen des Neophyten Spate Traubenkirsche (Prunus serotina)
ermittelt, die als sehr konkurrenzkraftige Art andere Arten im Unterwuchs unterdriickt. Eine Bekampfung
dieses Neophyten gilt als sehr schwierig, die Erfolgschancen sind ungewiss. AufRerdem ist das
Vorkommen dieses LRT nicht signifikant fir das Schutzgebiet. Fir die Flache (Erhaltungszustand B)
besteht ein Verschlechterungsverbot.

FFH-LRT 91D1 (Birken-Moorwald)

Ein Vorkommen dieses LRT mit Erhaltungszustand C wurde im Westteil des Gebietes kartiert (2,6 ha).
Hier fehlen v.a. die wertgebenden Torfmoose, verursacht durch zu hohe Grundwasserflurabstdnde. Eine
Anhebung der Wasserstdnde im Graben D, wie von der GEK-Planung vorgesehen, kann die
Standortverhaltnisse verbessern.

4.3. MalRnahmen fur Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie flr weitere
wertgebende Arten

Fischotter (Lutra lutra)

Das dichte Gewassernetz mit den eingelagerten Seen in Verbindung mit einem geringen Stdrungspoten-
tial bieten dem Fischotter im gesamten FFH-Gebiet optimale Lebensbedingungen. Dabei fungiert das
FFH-Gebiet nicht nur als Lebensraum, sondern stellt auch ein verbindendes Element zu Vorkommen in
angrenzenden Regionen dar. Insofern kommt dem Kremmener Luch eine besondere Bedeutung zu. Die
Sicherung der bestehenden Vorkommen und die Ausbreitung der Art Uber die derzeitigen Besiedlungs-
schwerpunkte hinaus sowie der Erhalt des gegenwartigen Zustands des Wasserhaushalts im Gebiet
sollte das vorrangige Ziel sein.

Der Gesamterhaltungszustand des Fischotters konnte mit ,gut® (,B“) eingestuft werden. Der Erhalt der
noch unverbauten, Uberwiegend naturnahen Ufersdume der Stand- und FlieRgewasser sowie der
angrenzenden ungenutzten bzw. nur extensiv genutzten Flachen muss daher im Vordergrund stehen.
Dartber hinaus ist die Gewasserunterhaltung im FFH-Gebiet unter Berlicksichtigung der Bedurfnisse der
Art durchzufiihren. Der Fischotter bevorzugt Gewéassersysteme mit ausreichendem Deckungsangebot. Im
Rahmen von Abstimmungsgesprachen ist mit den beteiligten Behérden und den betroffenen Landnutzern
festzulegen, in welchen Gewasserabschnitten auf die Durchfihrung der Grundréaumung und der
Sohlkrautung verzichtet werden kann. Dartiber hinaus sind Art und Umfang der Béschungsmahd und die
Mahd der Gewasserrandstreifen abzustimmen. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird empfohlen die
Arbeiten turnusmafiig in den Herbstmonaten jeweils nur einseitig und abschnittsweise durchzufiihren, um
den Deckungs- und Ruhebedarf des Fischotters zu sichern.

Die durch die Schutzgebietsverordnung bestehenden Verbote sind hinsichtlich der Freizeitnutzung (z. B.
Verbot von Badenutzung und Hunde frei laufen zu lassen) unbedingt durchzusetzen, um die bestehenden
Fortpflanzungsstétten nicht zu beeintréchtigen. Die Reusenfischerei im Gebiet ist auf ottersichere Gerate
umzustellen. Der Wasserhaushalt des Gebiets ist in seinem jetzigen Zustand zu erhalten. Bei zukinftigen
Bauvorhaben und zukinftigen Planungen, insbesondere die Verlegung der Kanalseitenddmme am
Kremmener Rhin, sind die Belange des Fischotters intensiv zu prifen und zu beriicksichtigen. Damit
kann die Bedeutung als Lebensraum und Wanderkorridor erhalten werden.
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Tab. 51: Ziele und MaRBnahmen zur Erhaltung des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,Kremmener Luch®

Erhaltungsziel MaRnahmen

e Sicherung der bestehenden Vorkommen o Erhalt der unverbauten, naturnahen
und Forderung der Ausbreitung Ufersaume

e Sicherung des Wasserhaushalts im FFH-

e Erhalt der angrenzenden ungenutzten/
extensiv genutzten Flachen

e bedarfsgerechte Gewasserunterhaltung
unter Beriicksichtigung von
Artenschutzaspekten: Verzicht auf
Grundraumung und Sohlkrautung oder nur
abschnittsweise durchfiihren,
Bdschungsmahd und Mahd der
Gewasserrandstreifen in den
Herbstmonaten jeweils nur einseitig und
abschnittsweise

e Entwicklung technischer Losungen fir eine
ottersichere Reusenfischerei

¢ hinsichtlich der Freizeitnutzung sind durch
die Schutzgebietsverordnung bestehenden
Verbote durchzusetzen

e Berlicksichtigung der Belange des
Fischotters bei den geplanten Bauvorhaben
(insbesondere Kanalseitendamme am
Kremmener Rhin) und zukunftigen
Bauvorhaben

e Vermeidung neuer
Landschaftszerschneidungen

Gebiet

Biber (Castor fiber)

Der Erhaltungszustand des Bibers konnte ebenfalls mit ,gut® (,B“) eingestuft werden. Von einer regelma-
Rigen Reproduktion im Gebiet ist auszugehen. Bedeutende Lebensraumelemente sind naturndhere Ge-
wasserabschnitte und Bruchwaélder. Durch Baumafnahmen entlang des Kremmener Rhins entstanden
Beeintrachtigungen des Reviers. Das Revier ist aber dennoch durch den Biber besetzt (POYRY 2009a).
Eine weitere Beeintrdchtigung stellt die Straflenquerung im nahen Umfeld des FFH-Gebiets von
Kremmen nach Sommerfeld dar. Ebenso wie beim Fischotter sollten die Sicherung der bestehenden
Vorkommen, die Forderung der Ausbreitung der Art sowie der Erhalt des Wasserhaushalts prioritares
Erhaltungsziel sein. Erforderliche Erhaltungsmaf3nahmen hierfir sind, ahnlich wie beim Fischotter, eine
bedarfsgerechte, die Artanforderungen des Bibers berlcksichtigende Gewdasserunterhaltung, die
Vermeidung von Uferverbau, der Erhalt der gewdssernahen Weichholzauen sowie die Umstellung der
Fischerei auf bibersichere Reusen. Hinsichtlich des Wasserhaushalts ist der jetzige Zustand im Gebiet zu
erhalten. Bei geplanten Bauvorhaben und zukiinftigen baulichen Planungen sind die Belange des Bibers
intensiv zu prifen und bericksichtigen.

Tab. 52: Ziele und MaRnahmen zur Erhaltung des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet ,Kremmener Luch®

Erhaltungsziel MalRnahmen
e Sicherung der bestehenden e Erhalt der unverbauten, naturnahen Ufersaume
Vorkommen und Forderung der e Erhalt der gewassernahen Weichholzauen
Ausbreitung e Erhalt der angrenzenden ungenutzten/ extensiv
¢ Sicherung des Wasserhaushalts im genutzten Flachen
FFH-Gebiet e bedarfsgerechte Gewasserunterhaltung unter
Berlicksichtigung von Artenschutzaspekten:
Verzicht auf Grundraumung und Sohlkrautung oder
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Erhaltungsziel MalRnahmen
nur abschnittsweise durchfiihren, Boschungsmahd
und Mahd der Gewasserrandstreifen in den
Herbstmonaten jeweils nur einseitig und
abschnittsweise

o Entwicklung technischer Losungen flr eine
biberesichere Reusenfischerei

e hinsichtlich der Freizeitnutzung sind durch die
Schutzgebietsverordnung bestehenden Verbote
durchzusetzen

e Bericksichtigung der Belange des Bibers bei den
geplanten Bauvorhaben (insbesondere
Kanalseitendamme am Kremmener Rhin und
zukiinftigen Bauvorhaben

Flederméause

Mit Ausnahme des Braunen Langohrs und der Grof3en Bartfledermaus, die einen guten (,BY)
Erhaltungszustand haben, konnte fir alle weiteren acht Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
(GroRer  Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) aufgrund der Erfassungsmethode Kkein
Gesamterhaltungszustand abgeleitet werden. Eine Abschatzung der Einzelkriterien (Zustand der
Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen) war jedoch weitgehend mdglich und sie erhielten bei fast
allen Arten einen ,guten® bis ,hervorragenden® Erhaltungszustand.

Grundsatzlich stellt das Kremmener Luch mit seiner hohen Anzahl an Flie3- und Standgewassern, der
strukturreichen Landschaft mit Gehdlzstrukturen, Waldbereichen und der relativ hohen Anzahl an potenti-
ellen Baumquartieren fir die Fledermausarten einen idealen Lebensraum bzw. Teillebensraum dar. Er-
haltungsziel ist demnach die Sicherung und Férderung der im Untersuchungsgebiet bzw. im nahen Um-
feld vorhandenen Fledermauspopulationen und Habitate (Wochenstuben- und Winterquartiere, Jagdhabi-
tate). Beeintrachtigungen existieren kaum und liegend vornehmlich in der unzureichenden Auspragung
bzw. dem Vorhandensein verschiedener Habitatelemente (z. B. Quartierbaumangebot, Anteil Waldstruk-
turen etc.) bedingt. Als wichtigste Erhaltungsmafinahmen gelten demnach die Sicherung der Gewas-
serstrukturen im Untersuchungsgebiet in ihrem derzeitigen Zustand, der Erhalt und Aufbau von Wald-
strukturen entlang des Kremmener Rhins sowie die Sicherung der den Kremmener See umgebenden
Waldstrukturen gelten, da diese als Jagdgebiete und Quartiere fir die entsprechenden Arten lebenswich-
tig sind. Weitere MalRnhahmen, um die Fledermauszénosen zu erhalten und zu verbessern sind in der fol-
genden Tabelle dargestellt.
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Tab. 53: Ziele und MaRnahmen zur Erhaltung der Fledermause im FFH-Gebiet ,Kremmener Luch®

Erhaltungsziel MaRnahmen

e Sicherung und Férderung der im e Erhalt und Aufbau der Waldstrukturen
Untersuchungsgebiet vorhandenen e Sicherung/ Erhalt der Gewasserstrukturen
Populationen bzw. Habitate e Vermeidung von Eingriffen in vorhandene

Geholzstrukturen

e Erhalt/ Forderung von Quartierbaumen und
potentiellen QuartierbAumen (Baume mit
Stammdurchmesser > 30 cm) bzw. auch der
Einsatz kunstlicher Quartiere zur Ansiedlung/
Starkung von Lokalpopulationen

e Schaffung von Strukturen fur zukinftige
Quartiere (Gehdlzpflanzung)

e FErhalt des Strukturreichtums der Landschaft
(Mosaik aus Gehdolzstrukturen, Offenland,
Waldbereichen, Grinland)

e die Sicherung vorhandener
Gebaudequartiere im Umfeld des FFH-
Gebiets

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Der Nachweis der Rotbauchunke erfolgte in einer stark verbuschten Rohrichtflache sowie zwei Gelande-
senken oOstlich von Moorhof. Eine erfolgreiche Reproduktion wird in den beiden Gewéssern jedoch aus-
geschlossen, da sie bereits im Mai trockengefallen sind. Der Erhaltungszustand der Art wurde im FFH-
Gebiet ,Kremmener Luch® mit ,schlecht® (,C*) bewertet. Dies ist zum einen in den sehr geringen nachge-
wiesenen Individuenzahlen begriindet, zum anderen an den starken Beeintrdchtigungen der
Habitatflachen durch Entwasserung. Gegenwartig befinden sich in den Flachen des FFH-Gebietes
Kremmener Luch nur wenige geeignete Habitate. Vorwiegend mangelt es an geeigneten
Laichgewassern, was auf die Entwasserung der Feuchtgrinlandflachen zurlckzufiihren ist. Die
MeliorationsmafBnahmen im FFH-Gebiet sowie dessen Umfeld fiihren zu einer unzureichenden
Wasserversorgung (POYRY 2009a) im Plangebiet.

Prioritares Entwicklungsziel, um die Bestandssituation der Rotbauchunke zu forcieren, sollte demnach die
Verbesserung des Wasserhaushaltes im Gebiet sein. Malihahmen zur Stabilisierung des Wasserstandes
im Gebiet sind hierfr erforderlich. Wichtig wéare, das Wasser wenigstens bis zu Beginn des
Friilhsommers in den Flachen zu halten. Die bereits vorhandenen Uberflutungsmulden in denen nach
Datenlage (POYRY 2009c¢/ IHU & BIOTA 2012) bereits einige Tiere nachgewiesen wurden, konnten
dadurch als Laichhabitate dienen. Laut GEK (IHU & BIOTA 2012) ist es mdglich, Uber drei
Einlassbauwerke (2 x Sudufer, 1 x Nordufer) Wasser in das Kremmener Luch zu leiten, um das FFH-
Gebiet zu bevorteilen. Dies sollte jedoch unter Berlicksichtigung des Hochwasserschutzes erfolgen. Der
D-Graben am sudlichen Randbereich des FFH-Gebiets stellt den Hauptentwésserungsgraben der
Feuchtflachen im NSG und FFH-Gebiet dar. Am Graben existiert das Schoépfwerk ,Kremmen* (WBV
-~ochnelle Havel®), das aus dem Sommerfelder Luchgraben (D-Graben) an der siudlichen Grenze des
FFH-Gebiets in den den weiteren Verlauf des Sommerfelder Luchgrabens (Muhlengraben) schopft. Im
Gewasserentwicklungskonzept (IHU & BIOTA 2012) im Zusammenhang mit der Agrarstrukturellen
Entwicklungsplanung (FBP, WASY, AOC 2005) wird vorgeschlagen, den D-Graben nicht mehr als
Hauptentwésserer zu nutzen. Ein neuer, weiter vom NSG bzw. FFH-Gebiet entfernter Entwasserungsweg
ist vorgeschlagen, da der Bisherige die Feuchtflachen entwéassert. Gleichzeitig sollen Stiitzschwellen in
den D-Graben eingebaut und die Grabensohle angehoben werden. Diese MalRhahmen wirden die
Wasserstande erhdhen und die Wasserhaltung im FFH-Gebiet positiv beeinflussen.

Zusatzlich sollten im sudlichen Teil des Gebietes weitere Kleingewasser geschaffen werden, die in ihrer
Struktur (Flachgewasser mit ausreichend Makrophytenbestand) den Anspriichen der Rotbauchunke ge-
recht werden. Da in den westlich angrenzenden Gebieten mehrere Rotbauchunkenvorkommen
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vorhanden sind (POYRY 2009b/ LFV 2009) besteht fir diese Flachen ein hohes
Wiederbesiedlungspotential.

Tab. 54: Ziele und MaBBnahmen zur Entwicklung der Rotbauchunke (Bombina bombina) im FFH-Gebiet ,Kremmener
Luch®

Entwicklungsziel MalRnahmen
e Sicherung und Foérderung der im e Stabilisierung des Wasserstandes: Prifung ob
Untersuchungsgebiet vorhandenen Einleitung von Wasser in das Kremmener Luch
Populationen bzw. Habitate Uber Einlassbauwerke unter Berlcksichtigung des
e Verbesserung des Wasserhaushalts im Hochwasserschutzes maglich ist
FFH-Gebiet e D-Graben nicht mehr als Hauptentwasserer,
e Schaffung von Habitaten sondern neuen, vom FFH-Gebiet weiter
entfernten Entwasserungsweg nutzen (FBP,
WASY, AOC 2005, IHU & BIOTA 2012)
e Schaffung von Kleingewassern im stdlichen Teil
des FFH-Gebiets

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmolch ist in den Standarddatenbdgen der FFH-Gebiete des Kremmener Luchs momentan
nicht gelistet. Durch POYRY (2009c) wurde die Art aber einmalig im nérdlichen Bereich des Kremmener
Sees nachgewiesen. Angrenzend an das Plangebiet wurde der Kammmolch ebenso in einen Torfstich
vorgefunden. Die 2011 stichpunktartig erfolgte Kartierung fuihrte zwar nicht zu Nachweisen, dennoch ist
mit weiteren Vorkommen im Gebiet zu rechnen. Es wird empfohlen, den Kammmolch in den Standardda-
tenbogen des FFH-Gebietes DE 3244-301 ,Kremmener Luch® aufzunehmen. Voraussetzung fur ein quali-
fiziertes Management ist aber, die Datenlage zu verbessern. Hierzu wéare es wichtig, mogliche
Vorkommen des Kammmolches im Gebiet durch gezielte Nachkartierungen zu prifen.

Verschiedene kleinere und gro3ere Gewasser mit Flachwasserbereichen und ausreichender Besonnung
bilden im Untersuchungsgebiet potentielle Lebensraume fiir die Art, ebenso wie die Grabensysteme. Im
Zusammenhang mit der Struktur und der Vernetzung zu angrenzenden Landlebensraumen kann von
einer ,guten” (,B“) Habitatqualitdt ausgegangen werden. Beeintrachtigungen sind als eher gering zu
bewerten (,B“). Gutachterlich wurde der Erhaltungszustand des Kammmolches demnach als ,gut®
eingestuft. Erhaltungsziel sollte die Sicherung und Férderung der potentiellen Habitatgewéasser und
Landlebensraume des Kammolches sein sowie die Verbesserung des Wasserhaushalts durch
Wasserrickhaltemalinahmen, die bereits fir die Rotbauchunke naher erlautert wurden. Des Weiteren
wurde die Art ebenso durch die Schaffung von neuen Kleingewassern im Untersuchungsgebiet gefordert
werden. Wie auch in der Schutzgebietsverordnung geregelt, sind auch zukiinftig Schadstoffeintrage in die
Gewasser zu vermeiden.

Tab. 55: Ziele und MalRnahmen zur Erhaltung des Kammmolches (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet ,Kremmener
Luch®

Erhaltungsziel MaRnahmen

e Sicherung und Férderung der im e Stabilisierung des Wasserstandes: Prifung ob
Untersuchungsgebiet vorhandenen Einleitung von Wasser in das Kremmener Luch
Populationen bzw. Habitate Uber Einlassbauwerke unter Beriicksichtigung des

e Erhalt/ Foérderung der Landlebensraume Hochwasserschutzes mdglich ist
und Wasserhabitate e D-Graben nicht mehr als Hauptentwasserer,

e Verbesserung des Wasserhaushalts im sondern neuen, vom FFH-Gebiet weiter
FFH-Gebiet entfernten Entwasserungsweg nutzen (FBP,

e Schaffung von neuen Habitate WASY, AOC 2005, IHU & BIOTA 2012)

e Schaffung von Kleingewassern im stdlichen Teil
des FFH-Gebiets

e Erhalt und Férderung der Landlebensraume
(Kleinstrukturen wie Steine, liegendes Totholz,
von Feldgehdlzen durchsetztes Grunland,
Laubwalder, Uferrandstreifen, Hecken usw.)

e Schadstoffeintrag vermeiden
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Amphibien des Anhang IV FFH-RL

Fur die vier im Gebiet vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-RL, Moorfrosch (Rana
arvalis), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Wechselkrote (Bufo viridis)
ist kein gesondertes Management notig.

Der Moorfrosch ist im Gebiet flachendeckend verbreitet und haufig und besitzt einen ,hervorragenden®
Erhaltungszustand, der zu sichern ist. Die Knoblauchkrote wurde in der aktuellen Erhebung einmalig
nachgewiesen. lhr Landlebensraum befindet sich hdchstwahrscheinlich auf den auf3erhalb des FFH-
Gebiets westlich angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen, die Uberschwemmten Grinlandbereiche
und Brachen im Gebiet werden vermutlich zur Laichabgabe aufgesucht. In Letzteren wurden sie 1997
nachgewiesen. Es ist anzunehmen, dass auch die Knoblauchkréte haufiger vorkommt, als es die Daten-
lage vermuten lasst und dies nur der schwierigeren Nachweisbarkeit geschuldet ist. Zudem sind beide
Arten in Brandenburg haufig und nicht gefahrdet. Fur die laut Standarddatenbogen im FFH-Gebiet vor-
kommenden Arten Kreuzkrote (Bufo calamita) und Wechselkrote (Bufo viridis) finden sich vermutlich nur
wenige geeignete Habitate. Da beide Arten typische Besiedler von Pionierstandorten sind, wéaren Arten-
schutzmaflinahmen auch nur schwer zu realisieren. Grundsétzlich kann man davon ausgehen, dass sich
bei Verbesserung des Wasserhaushaltes die Situation aller Amphibienarten bessern wirde. Die bereits
fur die Rotbauchunke beschriebenen MalRnahmen, wie die Schaffung weiterer Kleingewasser, der
Einlass von Wasser in das Kremmener Luch Uber die drei vorhandenen Einlaufbauwerke bei Engpéssen
(unter Beachtung des Hochwasserschutzes) und die Anlage eines neuen Entwéasserungsweges an Stelle
des D-Grabens, waren moglich.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Der Schlammpeitzger wurde flichendeckend in geeigneten Habitaten mit einem ,guten” (,B“) Gesamter-
haltungszustand nachgewiesen. Gefahrdungen und Beeintrachtigungen entstehen durch die Gewas-
serunterhaltung im Gebiet. So wird eine Krautung teilweise jahrlich durchgefihrt. Sie fihren zur verander-
ten Wasserpflanzendeckung und gefahrden den Bestand der Art, da Individuen getotet, verletzt oder
ausgehoben werden kénnen. Prioritdres Erhaltungsziel ist demnach die Sicherung der Habitate sowie
eine reduzierte, bedarfsorientierte Gewasserunterhaltung sein. Diese zeichnet sich méglichst durch Ver-
zicht auf Grundrdumung, Sohlkrautung und abschnittsweiser, einseitiger Boschungsmahd aus. Fir die
jetzigen Schlammpeitzger-Bestande und deren Ausbreitung in noch nicht besiedelte Habitate wirde dies
forderlich sein. Zusétzlich sind, wo erforderlich, breite Gewdasserrandstreifen geschaffen werden, um
Stoffeintrage aus umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen zu vermindern. Auf einen
Fischbesatz mit (fremdlandischen) Arten sollte in Bereichen mit Vorkommensnachweisen des
Schlammpeitzgers verzichtet werden, da der Bodenfisch empfindlich gegeniiber hohem Pradatorendruck
(BRUNKEN & MEYER 2005) reagiert. Auch ein Rickbau von Querbauwerken bzw. Verrohrungen sollte
ebenfalls angestrebt werden, um die lineare 6kologische Durchgangigkeit zu gewahrleisten. So kann der
Schlammpeitzger beispielsweise neue Habitate besiedeln oder bei Lebensraumverlust einen Ortswechsel
vollziehen.

Tab. 56: Ziele und MaRnahmen zur Erhaltung des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) im FFH-Gebiet
,Kremmener Luch*

Erhaltungsziel MaRnahmen

e Sicherung und Forderung der im e mdglichst Verzicht auf GrundrAumung, Sohlkrautung
Untersuchungsgebiet vorhandenen und abschnittsweise, einseitige Béschungsmahd
Populationen bzw. Habitate o falls erforderlich, Anlage von breiten

e bedarfsorienterte, den Artanforderungen Gewasserranstreifen
angepasste Gewasserunterhaltung e auch zukuinftig Verzicht auf Fischbesatz in

Bereichen mit Vorkommensnachweisen des
Schlammpeitzgers

o falls mdglich, Rickbau von Verrohrungen,
Querbauwerken
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Groler Feuerfalter (Lycaena dispar L.)

In den zurlckliegenden Kartierungen, letzmalig 2008, erfolgten Nachweise des Feuerfalters. Grol3e ge-
eignete Habitate befinden sich in denen das Kremmener Luch umgebenden Wiesenflachen. Auch im
Kremmener Luch wird von einem Vorkommen der Art ausgegangen, Nachweise erfolgten bei der aktuel-
len Untersuchung jedoch nicht. Der Gesamterhaltungszustand wurde gutachterlich mit ,,gut® (,B“) einge-
schatzt. Fehlende Nachweise in der aktuellen Kartierung bewirken die ,mittel bis schlechte” (,C*) Bewer-
tung des Populationszustands. Der Anteil an potentiellen Habitatflachen, die auch im Sommer Uberstaut
oder Uberflutet sind, ist gering. Beeintrachtigungen entstehen partiell durch Entwésserung von durch die
Imagines potentiell praferierten Flachen. Weitere Defizite entstehen durch zu geringen Blitenreichtum
bzw. —vielfalt bzw. Kleinflachigkeit der am Luch angrenzenden Grinlandflachen. Ursé&chlich ist die teil-
weise grof3flachige Grinlandmahd. Es besteht ein Mangel an freien Wasserflachen, die teils verschilft
sind, wodurch Ampferpflanzen beeintrachtigt werden. Auferdem wird eine Bdschungsmahd an den
Hauptgraben durchgefihrt, die zur Beseitigung von Ampferpflanzen mit Raupen fihrt. Durch die Initiie-
rung eines aktiven Managements kann man davon ausgehen, dass diese Art langfristig im Luch Uberlebt
bzw. unter guinstigen klimatischen Verhaltnissen wieder einwandert. Die Dichte der Hauptfutterpflanzen
und der potentiell geeigneter Habitate ist noch recht groR3. Prioritére Entwicklungsziele um den Feuerfalter
im Kremmener Luch zu férdern, sind die Schaffung blitenreicher Feuchtwiesen durch Extensivierung der
Grunflachennutzung, die Etablierung von partiell beschatteten Grabenteilen durch Bepflanzung mit
standorttypischen Gehdlzen, die Verbesserung des Wasserhaushalts im Gebiet durch Wasserrtickhalte-
mafRnahmen sowie die Verhinderung von Bewirtschaftungsweisen, die nicht zutraglich sind.

Tab. 57: Ziele und MaRnahmen zur Erhaltung des GroRRen Feuerfalters (Lycaena dispar L.) im FFH-Gebiet
+~Kremmener Luch®

Erhaltungsziel MalRnahmen

e Sicherung und Foérderung der im e extensive Grinflachennutzung bzw. -mahd
Untersuchungsgebiet vorhandenen e partielle Geholzpflanzungen an Grében
Populationen bzw. Habitate e Schonung der Flussampfer-Bestande an

e Extensivierung der Bewirtschaftungsweisen Gewasserufern — Grabenpflege entsprechend

e bedarfsorienterte, den Artanforderungen der Habitatanspriiche der Art: abschnittsweise
angepasste Gewasserunterhaltung ganz aufgeben oder jahrlich wechselseitige und

e Verbesserung des Wasserhaushalts im abschnittsweise Grabenpflege/ -mahd (Herbst/
FFH-Gebiet zeitiges Frihjahr), Mahgut wenige Tage auf

Bdschung belassen und danach erst entfernen,
um Vernichtung von Eiern, Larven, Puppen zu
verhindern

¢ Anlage von Gewasserrandstreifen mit
extensiver Nutzung, bedarfsorientierte Mahd (1-
2 jahrig im Spatsommer/ Herbst)

e Stabilisierung des Wasserstandes: Prifung ob
Einleitung von Wasser in das Kremmener Luch
Uber Einlassbauwerke unter Beriicksichtigung
des Hochwasserschutzes méglich ist

e D-Graben nicht mehr als Hauptentwasserer,
sondern neuen, vom FFH-Gebiet weiter
entfernten Entwéasserungsweg nutzen (FBP,
WASY, AOC 2005, IHU & BIOTA 2012)

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Waéhrend der im Jahr 2009 erfolgten Kartierung der Schmalen Windelschnecke konnte die Art an 4
Probestellen auf Griinlandern nachgewiesen werden. Nur fir die besiedelten Habitate wurden die Erhal-
tungszustande ermittelt, der Gesamterhaltungszustand konnte vor allem aufgrund der vorgefundenen
dichtwichsigen Vegetationsstruktur gutachterlich nur mit ,mittel bis schlecht® (,C*) eingeschéatzt werden.
Mit Ausnahme einer Flache (Habitat Nr. 1.7) sind alle Gbrigen Grinlander (Habitat Nr. 1.3, 1.6, 1.8) offen
gelassen. In den ungenutzten Flachen fehlt die bevorzugte Vegetationsstruktur der Schmalen
Windelschnecke, was zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat fiihrt. Durch die Nutzungsaufgabe
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der Flachen konnten sich hohe Réhrichte oder Riede verschiedener Auspragung etablieren. Diese sind
oftmals sehr dichtwiichsig, so dass eine negative Bewertung erfolgte. Eine extensive Nutzung wirde zu
einer Verbesserung der Situation beitragen, um eine fortschreitende Sukzession auf den momentan
besiedelten Flachen zu verhindern. Eine solche ist aber aufgrund der zeitweise hohen
Grundwassersituation nicht auf jeder Teilflaiche mdglich. Eine dauerhafte Uberstauung der Flachen ist zu
vermeiden. Auf der einzig genutzten Fléche findet eine Mahd sowie Be-weidung statt, eine Streuschicht
ist nicht vorhanden. Dennoch besiedelt die Schmale Windelschnecke auf dieser Flache den Wurzelfilz
und die vermoosten Bereiche des Habitats. Um die Art zu férdern, sollte eine Extensivierung der Nutzung
in diesem Bereich angestrebt werden. Falls mdglich, sollte auf eine Be-weidung verzichtet werden, ggf.
sind wertvolle Bereiche auszuzaunen.

Tab. 58: Ziele und MaBRhahmen zur Erhaltung der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) im FFH-Gebiet
Kremmener Luch“

Erhaltungsziel MaRnahmen
e Erhalt und die Entwicklung der Lebensrdume | e Sicherung bzw. Wiederherstellung eines
der Schmalen Windelschnecke gleichmafigen Wasserhaushalts im Gebiet,

der mdglichst Gberstauungsfreie, aber hohe
und konstante Bodenfeuchte gewéhrleistet

e Habitat Nr. 1.3, 1.6, 1.8: d.h. Erhalt der
Streuschicht durch extensive Nutzung mit
einem angepassten Pflegeregime
(regelmafige manuelle Entbuschung) zur
Verhinderung von Sukzession

e Habitat Nr. 1.7: Extensivierung der Mahd mit
einem angepassten Pflegeregime zur
Wiederherstellung einer gewissen
Streuschicht

¢ mdglichst Beweidung aufgeben, falls nicht
maoglich wertvolle Bereiche auszaunen

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Auch die Bauchige Windelschnecke konnte an vier Probestellen im sidlichen Bereich des FFH-Gebiets
erfasst werden. Die Habitate Nr. 1.3., 1.6 und 1.8, in denen Nachweise der Bauchigen Windelschnecke
erfolgten, sind identisch mit denen der Schmalen Windelschnecke. Bei ihnen handelt es sich um die be-
reits 0.g. ungenutzten Grunlander. Hinzu kam das Habitat Nr. 1.5 als Flache mit Rohglanzgrasbestéanden
und bereichsweise verschiedenen Seggen. Fur die Habitatstruktur wurde ein ,sehr guter (,A“) Erhal-
tungszustand festgestellt, da sie optimale Lebensraume fir die Bauchige Windelschnecke darstellen. Es
erfolgte nur aufgrund der geringen Abundanz eine Abwertung des Parameters Populationsstruktur. Der
Erhaltungszustand der Bauchigen Windelschnecke wird fir das FFH-Gebiet demzufolge mit ,gut* bewer-
tet. Als Erhaltungsziel sind demnach der Erhalt und die Férderung der Lebensstatten der Bauchigen Win-
delschnecke von besonderer Bedeutung. Um zukunftige Verbuschung der Flachen zu vermeiden, ist eine
extensive Nutzung anzustreben bzw. durchzufiihren.

Tab. 59: Ziele und MaRBnahmen zur Erhaltung der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) im FFH-Gebiet
JKremmener Luch”

Erhaltungsziel MalRnahmen
e Erhalt und die Entwicklung der Lebensrdume | e Erhalt der Streuschicht durch extensive
der Schmalen Windelschnecke Nutzung mit einem angepassten

Pflegeregime (regelméafRige manuelle
Entbuschung) zur Verhinderung von
Sukzession
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4.4. Managementrelevante Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
sowie weitere wertgebende Vogelarten

Das Kremmener Luch hat aufgrund seiner optimalen Habitateignung (Vorhandensein von offenen Was-
serflachen, Feuchtwiesen, Waldstrukturen) fur Brutvégel eine groRe Bedeutung. Insbesondere hat es
europa- bzw. EU-weite Bedeutung als Brutgebiet von Weil3storch und die deutschlandweit vom Ausster-
ben bedrohte Zwergrohrdommel. Das Kremmener Luch ist ebenso global bzw. im EU-weiten Kontext als
Kranich-, Wasservogel- und Goldregenpfeiferrastgebiet sehr wichtig.

Der Erhaltungszustand des Gebietes bezogen auf die formulierten managementrelevanten Vogelarten ist
mit Ausnahme von drei Brutvogelarten als ,hervorragend® eingeschatzt worden und hat sich gegenlber
dem Erhaltungszustand laut SDB verbessert.

Der Erhaltungszustand des Seeadlers und der Flusseeschwalbe wurde unverandert als ,gut® bewertet.
Der Seeadler nutzt den Untersuchungsraum nur als Nahrungshabitat, ausreichend grofRe geschlossene
Waldbereiche zur Brutplatzwahl fehlen. In der naheren Umgebung des FFH-Gebiets befinden sich jedoch
Horste. Der Erhaltungszustand der Flussseeschwalbe wird vornehmlich durch die zur Nahrungsaufnahme
zur Verfuagung stehende Wasserflache bestimmt. Die Wasserflache von etwa 100 ha und fortschreitende
Verlandung im Bereich des Kremmener Sees ist der limitierende Faktor fir die Art.

Einzig der Schwarzspecht wurde in einen ungiinstigen Erhaltungszustand (,C*) eingestuft und nutzt das
Untersuchungsgebiet vermutlich nur als Nahrungshabitat. Fir die Art, die in gro3en geschlossenen Wal-
dern beheimatet ist, weist das FFH-Gebiet einen zu geringen Waldanteil auf.

Eine Sicherung des gegenwartigen Zustandes des FFH-Gebiets durch die Beibehaltung der derzeitigen
Nutzung, muss im Vordergrund der Bemihungen zum Erhalt der Vogelhabitate stehen. Einzig die fort-
schreitende Verlandung des Kremmener Sees kann zu einer Verschlechterung der Lebensbedingungen
einzelner Arten fuihren. Diese Verlandungstendenzen stehen héchstwahrscheinlich mit den Meliorations-
mafRnahmen im Umfeld des FFH-Gebiets sowie den AusbaumalRnahmen des Kremmener Rhins als Teil
der Ruppiner WasserstraBe in  Zusammenhang. Malihahmen zur  Verringerung  der
Verlandungstendenzen sind daher nicht bzw. nur in geringem Umfang mdglich.

Tab. 60: Ziele und MaBnahmen zur Erhaltung/ Entwicklung der Brutvogelarten im FFH-Gebiet ,Kremmener Luch®

Erhaltungs-/ Entwicklungsziel MalRnahmen
e Sicherung und Forderung der im e Erhalt der Brutvogelhabitate
Untersuchungsgebiet vorhandenen e Beibehaltung der gegenwartigen Nutzung

Populationen bzw. Habitate
e Sicherung des Zustandes des FFH-Gebiete
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