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1. Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen zu beriicksichtigen sind.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang 1) und von Artenvor-
kommen (Anhange Il, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und deren Lebensrdumen sowie einer Bewertung ihrer
Erhaltungszusténde und vorhandener oder mdglicher Beeintrdchtigungen und Konflikte. Er dient der kon-
kreten Darstellung der Schutzgiiter, der Konkretisierung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie
der notwendigen MaRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung bzw. zur Wiederherstellung ginstiger Erhal-
tungszustande. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer wertge-
bender Biotope und Arten. Da die Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit
benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und
Planung jeweils fir das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MalRnahmen.

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine Angebotsplanung. Sie
soll die Grundlagen fur die Umsetzung von MalRnahmen schaffen und hat keine rechtliche Bindungswir-
kung fur die Nutzer bzw. Eigentimer. Die MalRnahmenplanung wird umsetzungsorientiert und im Kontext
zu den Fordermoglichkeiten eingesetzt. Sie erfolgt transparent, die Erhaltungs- und Entwicklungsziele
werden erlautert und MaRRnahmen sollen auf moglichst breiter Ebene abgestimmt werden. Hierzu wird
eine begleitende Arbeitsgruppe ("Regionale Arbeitsgruppe”) aus regionalen Akteuren wie Naturschutz-,
Land- und Forstwirtschaftsbehtrden, Landnutzern, Kommunen, Naturschutz- und Landnutzerverbanden,
Wasser- und Bodenverbanden gebildet. Die regionalen Arbeitsgruppen werden durch Verfahrensbeauf-
tragte geleitet.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundla-
gen in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206
vom 22.7.1992, S. 7); zuletzt geédndert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom
20. November 2006 (Abl. L 363, S. 368 vom 20.12.2006)

¢ Richtlinie 2009/147/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL), Amtsblatt der
Européischen Union L 20/7 vom 26.01.2010

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258), die zuletzt durch Art. 10 des Gesetzes vom 21. Ja-
nuar 2013 (BGBI. | S. 95) geéndert worden ist

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 21. Januar
2013 (BGBI. | S. 95) geandert worden ist
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« Brandenburgisches Ausfuihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Na-
turschutzausfuihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. Teil I [Nr. 3], S. 1 —
25 vom 1. Februar 2013)

e Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August
2006 (GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

* Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI. 1/09, [Nr. 08], S. 184)

e Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 2. Marz 2012 (GVBI.1/12, [Nr. 20]

1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg wird durch das Ministerium fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (MUGYV; Steuerungsgruppe Managementplanung Natu-
ra 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV; Projektgruppe Managementplanung Natura
2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementplanen in den einzelnen Regionen des Landes
Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der GroRschutzgebiete erfolgt dies
durch Mitarbeiterinnen der GroRschutzgebietsverwaltung und auferhalb der Grof3schutzgebiete durch
Mitarbeiterlnnen der Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg. Letzteres trifft fur das FFH-Gebiet ,Horst-
felder und Hechtsee”, das sich auRRerhalb von Grol3schutzgebieten befindet.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* sowie weiterer
funf Managementplanungen und deren Umsetzung vor Ort wurde eine Regionale Arbeitsgruppe (rAG)
einberufen. Da eine parallele Bearbeitung der Managementpléne erfolgt, betreffen die Veranstaltungen
der rAG alle Gebiete.

Das erste Treffen der rAG hat am 11.06.2012 in Mellensee mit 32 Teilnehmenden stattgefunden. Die
Inhalte der ersten Veranstaltung waren u. a.:

*  Managementplanung in Brandenburg — Ziele, Grundséatze, Ablauf etc.,
» Vorstellung der Buros und der Mitarbeitenden sowie der vorgesehenen Arbeitsschritte,

« Darstellung der jeweiligen gebietsspezifischen Besonderheiten sowie der wertgebenden LRT und
Arten entsprechend des aktuellen Erkenntnisstandes zum FFH-Gebiet,

* Informationsaustausch .

Ein zweites Treffen der rAG fand am 12.04.2013 ebenfalls in Mellensee mit 25 Teilnehmenden statt. Da-
bei standen die Ergebnisse der im Jahr 2012 durchgefihrten Kartierungen im Focus. Im Rahmen der
Veranstaltung erfolgte die Vorstellung zur Bestandsaufnahme und Bewertung der jeweiligen Erhaltungs-
zustande von:

e Flora, Biotop- und Lebensraumtypen, Hinweise,
*  Gewasserbiotop- und Lebensraumtypen,
*  Arten der Artengruppen: Fledermausen, Reptilien und Amphibien.

Es erfolgen Hinweise zu gebietsspezifischen Besonderheiten, zu beeinflussenden Faktoren und im Hin-
blick auf das weitere Vorgehen Hinweise zur Planung.

Die Dokumentation der rAG befindet sich im Anhang | zum MP. Die Dokumentation der MP-Erstellung
erfolgt ebenfalls im Anhang .

2 Grundlagen
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Abb. 1:  Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LUGV 2012a)
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1. Allgemeine Beschreibung

Das ca. 257,5 ha (Stand: 2012) groRe FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” befindet sich im Osten des
Verwaltungsgebietes des Landreises Teltow-Flaming. Das Gebiet umfasst Flachen in den Gemeinden
Am Mellensee und Zossen sowie (von Nord nach Sud) Uber Teile der Gemarkungen Nachst Neuendorf,
Horstfelde, Saalow, Zossen und Mellensee.

\,.Q NAEHSTNEUENDOBF

Abb. 2:  Lage und Ausdehnung der FFH-Gebiete ,Horstfelder Hechtsee" Nr. 41

Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" liegt ca. 1 km westlich von Zossen und erstreckt sich von
Néachst Neuendorf im Norden bis fast nach Mellensee im Siiden.

Bei dem FFH-Gebiet handelt es sich um ein ausgedehntes Niederungsgebiet in der Nuthe-Notte- Niede-
rung. Es représentiert einen durchflossenen Restsee einer Moorrinne mit einem Komplex aus Réhrichten
vor allem Schilfbestéanden, feuchten Grinlandbrachen einschlielich Verbuschungsstadien und diesen
Komplex umgebenden Feuchtwiesen.
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Tab. 1: FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

FFH-Gebiet EU-Nr. Landes-Nr. GroR3e in ha

Horstfelder und Hechtsee DE 3846-302 41 257,5*%

* Die Flachenangabe beruht auf den GIS-Shapes (Stand: 28.09.2012) nach erfolgter FFH-Grenzanpassung (It. SDB
= 248 ha)

Das FFH-Gebiet steht Gber den stdlichen Teil des FFH-Gebietes ,Koénigsgraben und Schleuse Mellen-
see” Nr. 487 (EU-Nr.: 3746-305) zwischen Hechtsee und Mellensee westlich des Notte-Kanals gelegen
im Verbund mit dem 6stlich und stiddstlich gelegenen FFH-Gebiet ,Wehrdamm/Mellensee/Kleiner Wiins-
dorfer See” Nr. 488 (EU-Nr.: DE 3846-306).

Bedeutung im Netz Natura 2000

Im Netz Natura 2000 ist das FFH-Gebiet von Bedeutung aufgrund seines hohen Anteils an Lebensraum-
typen des Anhanges | der FFH RL mit charakteristischem Artenspektrum.

Laut dem SDB (Stand 03/2008) hat das Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" aufgrund des sehr grof3en
Anteils an Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH RL eine besondere Bedeutung fir Arten der Roh-
richte und Gewasser.

Die Gebietsmerkmale des FFH-Gebietes sind der durchflossene Restsee einer Moorrinne mit Schilf- und
Schneidenrdhrichten, Grol3seggenrieden, Feuchtwiesenresten und Erlensukzessionen sowie eine Bin-
nensalzstelle (SDB).

Das Schutzgebiet weist It. SDB die prioritdren Lebensraumtypen der Salzwiesen im Binnenland und der
kalkreichen Simpfe mit Schneide sowie die Lebensraumtypen der oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen
Gewasser, der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, der feuchten Hochstaudenfluren und der alten
bodensauren Eichenwdlder auf Sandebenen auf. Im Rahmen der LRT-Kartierung (ScHwARz 2005) und
der Aktualisierung 2012 konnte der LRT Salzwiesen im Binnenland nicht mehr bestétigt werden, dagegen
wurde der LRT Diinen mit offenen Grasflachen, der nicht im SDB aufgefuhrt ist, nachgewiesen.

Fur den prioritdren LRT der Salzwiesen im Binnenland sowie fir die LRT der Dunen mit offenen Gras-
flachen, der oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewasser und der Pfeifengraswiesen auf kalkreichen
Bbdden besteht fir Brandenburg eine besondere Verantwortung und ein erhéhter Handlungsbedarf zur
Verbesserung von unginstigen Erhaltungszustanden (LUGV 2013). Fir die LRT der Salzwiesen und der
Pfeifengraswiesen wird in LUGV (2012b) angemerkt, dass ein dringender Handlungsbedarf aufgrund
akuter Gefahrdung der jeweils wertbestimmenden Populationen besteht und sich innerhalb der Lebens-
raumtypen i. d. R. hohe Anteile von Arten fir die eine besondere Erhaltungsverantwortung Brandenburgs
besteht befinden. Letzteres bezieht sich ebenfalls auf den LRT oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Ge-
wasser.

Eine besondere Verantwortung Brandenburgs fir den Erhaltungszustand besteht fir die kalkreichen
Sumpfe mit Schneide und die alten, bodensauren Eichenwdlder auf Sandebenen (LUGV 2013).

Insbesondere ist die Trittsteinfunktion des Gebietes fir die Arten der Binnensalzstellen, der oligo- bis
mesotrophen kalkhaltigen Gewasser und der Pfeifengraswiesen aus den o. g. Griinden hervorzuheben.

Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" steht in funktionaler und rdumlicher Koharenz zu an-
grenzenden Schutzgebieten. Dies ist vor allem das sudlich gelegene FFH-Gebiet ,Wehrdamm/ Mellen-
see/Kleiner Winsdorfer See* mit dem das Gebiet iber den ,Kénigsgraben und Schleuse Mellensee* Nr.
487 (EU-Nr.: 3746-305) verbunden ist. Eine weitere direkte Verbindung besteht im Osten von Horstfelde
mit dem 2. Teil des FFH-Gebietes ,Konigsgraben und Schleuse Mellensee*.
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Textkarte: Lage im Raum mit Schutzgebietsgrenze
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Prierowsee Nr. 42

—— Umgebung Prierow-
Konigsgraben und . see Nr. 517
Schleuse Mellensee
Nr. 487 )
«| Galgenberge Nr. 468
A
Mdllergraben Jagersberg-
Nr. 492 Schirknitz-

berg Nr. 193

Konigsgraben und /V

Schleuse Mellensee
Nr. 487 e

Abb. 3:  Lage im Zusammenhang mit weiteren FFH-Gebieten (Karte: www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete)

Des Weiteren befinden sich in nordéstliche Richtung die FFH-Gebiete ,Prierowsee” Nr. 42 (EU-Nr.: 3746-
302) und ,Umgebung Prierowsee* Nr. 517 (EU-Nr.: 3746-308) sowie im Westen das FFH-Gebiet ,Miiller-
graben” Nr. 492 (EU-Nr.: 3746-307). Weiter im Osten befindet sich das grof3flachige FFH-Gebiet ,Jagers-
berg-Schirknitzberg” Nr. 193 (EU-Nr.: 3847-307) und daran nérdlich angrenzend das Gebiet ,Galgenberg”
Nr. 468 (EU-Nr.: 3746-303).

Im Westen und im Nordwesten befinden sich keine FFH-Gebiete in unmittelbarer Nachbarschaft.

In Bezug auf FFH-LRT ist die potentielle Binnensalzstelle (LRT 1340) von besonderer Bedeutung im ko-
harenten Netz Natura 2000 in Brandenburg. Unmittelbar angrenzend sind Salzstellen fur die FFH-Gebiete
~Wehrdamm/Mellensee/Kleiner Winsdorfer See“ und ,Kdnigsgraben und Schleuse Mellensee” sowie in
der weiteren Umgebung fir die FFH-Gebiete ,Prierowsee” und ,,Umgebung Prierowsee" bekannt (s. Abb.
3).

Fir die LRT 2330 Dunen mit offenen Grasflachen und LRT 9190 alte bodensaure Eichenwalder erfillt
das FFH-Gebiet vor allem Trittsteinfunktionen, denn diese LRT sind erst wieder im weiter entfernt liegen-
den FFH-Gebiet ,Jagersberg-Schirknitzberg” vertreten.

Der LRT 3140 oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewé&sser ist im benachbarten FFH-Gebiet ,Wehr-
damm/Mellensee/Kleiner Wiinsdorfer See* sowie in den Gebieten ,Prierowsee” und ,Umgebung Prierow-
see" vorzufinden.

Pfeifengraswiesen (LRT 6410) und feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430) befinden sich in einer Vielzahl
der benachbarten FFH-Gebiete und sind in den SDB der FFH-Gebiete ,Wehrdamm/Mellensee/Kleiner
Wiinsdorfer See“, ,Konigsgraben und Schleuse Mellensee”, ,Prierowsee und ,Umgebung Prierowsee"
aufgefunhrt.

Im naheren Umfeld sind kalkreiche Simpfe mit Schneide (LRT 7210) in den FFH-Gebieten ,Wehr-
damm/Mellensee/Kleiner Wiinsdorfer See", ,Prierowsee” und ,,Umgebung Prierowsee" existent.
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Das FFH-Gebiet beherbergt weiterhin die Fledermausarten Grof3er Abendsegler und Muckenfledermaus
fir deren Erhalt Brandenburg eine besondere Verantwortung tragt und ein erhéhter Handlungsbedarf zur
Verbesserung der Erhaltungszustande besteht (LUGV 2013).

Fir die im Gebiet nachgewiesenen Weichtierarten Bauchige und Schmale Windelschnecke ist Branden-
burg neben Mecklenburg-Vorpommern ein Verbreitungsschwerpunkt der Arten in Deutschland. Somit
tréagt Brandenburg eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung und es besteht fur diese Arten ein
erhdhter Handlungsbedarf hinsichtlich der Verbesserung der Erhaltungszusténde (LUGV 2013).

Bezogen auf die Avifauna stellt der Horstfelder See in Verbindung mit dem Rangsdorfer See und dem
Prierowsee z. B. ein bedeutendes Brutgebiet fiir Wasservégel dar (LUA 2008c).

Damit erfullt das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* sowohl direkte Biotopverbund- als auch Tritt-
steinfunktion fur die LRT und jeweiligen bestandsbildenden Arten sowie fir Fledermausarten, Fischotter,
Schmale und Bauchige Windelschnecke im Netz-Natura 2000. Es besteht kein direkter Verbund der Le-
bensraumtypen im westlichen und nordwestlichen Umfeld.

Laut Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010) hat das Gebiet nationale bzw. lan-
deribergreifende Bedeutung fir den Biotopverbund.

2.2. Naturrdumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962, SSYMANK 1994)
lasst sich das FFH-Gebiet “Horstfelder und Hechtsee® in die Haupteinheit ,Mittelbrandenburgische Platten
und Niederungen sowie Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” (D12) einordnen.

Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) befindet sich das Gebiet in der naturraum-
lichen GrofReinheit ,Mittelbrandenburgische Platten- und Niederungen® (81). Dieser Grol3raum vereint in
sich heterogene Landschaftselemente, unter denen vor allem die grof3en Grundmorénenplatten und brei-
ten Niederungen hervortreten. Charakteristisch ist hierfir ein Mosaik aus flachwelligen Grundmoranen-
platten, mit Hiigeln besetzte Endmorénen, vermoorte Niederungen und Diinen sowie flache bis schwach
geneigte Sander- und Talsandflachen.

Die dem Gebiet zuzuordnende naturrdumliche Haupteinheit ist die ,Nuthe-Notte-Niederung“ (815). Die
Nuthe-Notte-Niederung besteht aus einer weit verzweigten Niederungslandschaft mit holozénen Nieder-
moorbildungen und flachwelligen, kleinen und gréReren Grundmordnenplatten sowie Stauchmorénenzi-
gen (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010).

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie und Geomorphologie

Die Landschaften Brandenburgs sind im Wesentlichen wahrend der Inlandvereisung der Saaleeiszeit und
der Weichseleiszeit entstanden. Die aus Skandinavien eindringenden Eismassen brachten grof3e Men-
gen Gestein mit sich. Durch das Wandern der Gletscher wurde au3erdem standig lockeres Material und
Gestein der darunter liegenden Bdden abgerieben und mit Eis transportiert. Die so vorzufindenden Kiese
und Sande, Steine und Blocke sowie die feineren Materialien aus Sand, Ton und Kalk, als Geschiebe-
mergel bezeichnet, bildeten die Grundlage fir eine weitere naturrdumliche Entwicklung.

Das FFH-Gebiet befindet sich im Bereich der Hauptrandlage des Brandenburger Stadiums in einem Ur-
stromtal. Die mittlere Hohenlage der Niederungen betragt etwa 40 m @. NN. Auf den weiten und ebenen
Flachen finden sich vor allem Talsande. Im Norden des Gebietes erstrecken sich Flach- und Torfmoore,
im o6stlichen Bereich dagegen grenzt ein weichseleiszeitliches Jungmoranengebiet mit Grund- und End-
moranen an.
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Boden

In der Nuthe-Notte-Niederung findet man vor allem organische und auch mineralische Nassbdden, dabei
dominieren Moorerde-, Flachmoor- und Anmoorbdden sowie Bruchwaldbdden. Das FFH-Gebiet ist zum
Grofteil Moorstandort. Als Hauptbodenart kommen Humusgleye und gering verbreitet Anmoorgleye aus
Flusssand sowie weit verbreitet Erdniedermoore aus Torf Uber Flusssand vor. Diese werden kleinraumig
durchsetzt von podsoligen, vergleyten Braunerden, Gley-Braunerden, Braunerden-Gleyen, Kalkgleyen
und Humusgleyen sowie Anmoorgleyen aus Flusssand.

Hydrologie

Oberflachengewasser

Im Nordteil des FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* befindet sich der Horstfelder See, bestehend aus
einem ndrdlichen und einem sidlichen Teilsee. Der inzwischen fast vollstandig verlandete Hechtsee liegt
hingegen im Stiden des FFH-Gebietes und besteht aus einem westlichen und einem dstlichen Teil.

Der Saalowgraben quert das Gebiet von West nach Ost und fliel3t in den Nottekanal. Er trennt die Réh-
richtflichen um den verlandeten Hechtsee von den Rdéhrichten der nérdlich gelegenen Horstfelder Seen
ab. Der sogenannte Konigsgraben begrenzt den Nordostteil des Gebietes und flie3t ebenfalls in den Not-
tekanal. Er entwassert Flachen nordlich des Horstfelder Sees.

Von Nord nach Sud durchzieht das alte Notteflie das Gebiet. Es verband einst als natiirliches Gewasser
den Horstfelder See und Hechtsee miteinander (vgl. Abb. 9), ist aber inzwischen ahnlich wie die Seen
Uberwiegend verlandet. Der ehemalige Verlauf kann im Luftbild nur noch erahnt werden. Der noch als
Abfluss der Horstfelder Seen fungierende Teil des FlieRes fuihrt das Wasser ebenfalls nach Osten in
Richtung Nottekanal ab. Der Nottekanal mindet wiederum bei Kdngis Wusterhausen in die Dahme. So-
mit gehdrt das FFH-Gebiet zum Wassereinzugsgebiet der Dahme.

Ein weiterer Graben miindet im nordlichen Westteil in das Horstfelder See-Gebiet. Er wird von westlich
gelegenen Flachen und durch kleine Quellen siidlich von Horstfelde-Siedlung gespeist. Im Unterlauf ist er
jedoch weitgehend verlandet, so dass sich das zugeflihrte Wasser im dortigen Sumpfgebiet verteilt und
nicht direkt dem sogenannten Kénigsgraben zugefihrt wird.

Der Wasserspiegel im Gebiet schwankt sehr stark (Protokoll rAG 2012). Darlber hinaus existieren zahl-
reiche Kleingewasser, dabei handelt es sich um Abgrabungs- oder Verlandungsgewdasser. Im Westen
des Gebietes sind in jingerer Zeit zwei Kleingewasser kinstlich entstanden.

Grundwasser

Entsprechend der geologischen Entstehung befindet sich das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee®
innerhalb eines grundwassernahen Niederungsgebietes.

Laut LRP (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010) betragt der Grundwasserflurabstand < = 2m und ist damit
als hoch zu bezeichnen. Analog dazu besteht eine hohe Grundwassergefahrdung. Die oberflachennahe
Entwasserung des Gebietes erfolgt hauptsachlich tiber die Notte, die begradigt und kanalisiert ist.

Im Gebiet befinden sich keine Grundwassermonitoringmessstellen (gem. WRRL) (geoportal Teltow-
Flaming).

Klima

Klimatisch liegt das Gebiet im Ubergangsbereich zwischen dem ozeanischen Klima im Westen und dem
kontinentalen Klima im Osten. Charakteristisch sind hohe Temperaturen im Sommer und maRig kalte
Winter. Die Jahresmittel der Lufttemperatur liegen bei 8,9°C. Das Monatsmittel erreicht im Januar mit -
3,3°C sein Minimum. Der warmste Monat ist der Juli mit ca. 23,6°C im langjahrigen Mittel. Die Jahresnie-
derschlagssummen liegen bei 537 mm. Maximale Niederschlage sind im Sommer durch Starknieder-
schlage zu verzeichnen. Es dominieren Winde aus westlicher und stidwestlicher Richtung.
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Klimawandel

Wie verandert der Klimawandel die Naturschutzgebiete Deutschlands? Zu dieser Frage hat das BfN das
Projekt ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen* (F+E-Vorhaben
2006-2009) durchgefiihrt. Die folgenden Abbildungen zeigen Klimamodelle mit den mdglichen Anderun-
gen des Klimas an zwei extremen Szenarien (niederschlagreichstes und trockenstes Szenario) fur das
FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* (PIK 2009). Zu erkennen ist bei beiden Szenarien (feucht und
trocken) eine Zunahme der Jahresmitteltemperatur auf 11,3°C (Abb. 4). Die Anzahl der Sommertage und
der heil3en Tage nimmt bei beiden Szenarien gegeniiber den Referenzdaten deutlich zu. Die Frost- und
Eistage reduzieren sich deutlich bei beiden Szenarien (Abb. 5). Weiterhin ist sowohl beim trockenen als
auch beim feuchten Szenario eine starke Abnahme der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu er-
kennen. Beim trockenen Szenario wirde eine jahrliche Niederschlagssumme von 500 mm entstehen,
beim feuchten Szenario wéaren es 592 mm. Gegenuber den Referenzdaten von 1961 — 1990 mit 537 mm
ergibt sich fur das trockene Szenario eine Abnahme der Niederschlage um 37 mm und fur das feuchte
Szenario eine Zunahme von 56 mm.

Die klimatische Wasserbilanz (KWB) ist gegenwaértig (Referenzszenario 1961-1990) bereits in den Mona-
ten April bis September negativ und in den Monaten November bis Februar positiv. Im feuchten Szenario
verstarkt sich dieser Trend, in den Monaten Oktober bis Méarz nimmt die KWB um 2 bis 10 mm zu, wéh-
rend von April bis September Abnahmen von 2 bis 20 mm zu verzeichnen sind. Im trockenen Szenario
nimmt die KWB dagegen nur noch von November bis Januar leicht zu (um 2-8 mm) und nimmt im restli-
chen Jahr stark ab (2-28 mm) (Abb. 6).

Wie die klimatischen Anderungen auf das Arteninventar und die Habitatstrukturen einwirken ist in Kapitel
2.8.1.2 beschrieben. Die unterschiedlichen Prognosen des Klimawandels werden bei der Maflinahmen-
planung bertcksichtigt (siehe Kapitel 4.1 und 4.2).

Horstfelder und Hechtsee (FFH 3346-302)
Mittelpunkt: 52.21° Breite, 13.41° Lange, 35.24m Hihe
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Abb. 4:  Klimadaten und Szenarien fiir das Schutzgebiet Horstfelder und Hechtsee: Temperatur und Niederschlag
(Absolutwerte) (PIK 2009)
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Horstfelder und Hechitsee (FFH 3346-302)
Mittelpunkt: 52.21° Breite, 13.41° Lange, 35.24m Hahe

klimadiagramme nach Walter

{c) 2009 Potsdam-Institut fiir Kimafolgenforschung
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Abb. 5:  Klimadaten und Szenarien fir das Schutzgebiet Horstfelder und Hechtsee: Walterdiagramme und Kennta-
ge (PIK 2009)
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2.4, Uberblick biotische Ausstattung

2.4.1. Potenziell nattrliche Vegetation (pnV)

Die Beschreibung der potenziellen naturlichen Vegetation fir das FFH-Gebiet stiitzt sich auf HOFMANN &
PoMMER (2005). Danach beschreibt die pnV die Vegetationsdecke, die sich unter den derzeitigen Klima-
und Bodenbedingungen ohne Zutun und Einwirkung des Menschen auf natirliche Weise im Wechselspiel
zwischen der heimischen Flora und dem jeweiligen Standort einstellen wirde. Mit Ausnahme von Ge-
wassern und offenen Moorflachen wiirde sich demnach nahezu flachig Wald etablieren.

Nach HOFMANN & POMMER (2006) wirde das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* zum gréf3ten Teil im
Suden von einem Schwarzerlen-Sumpf und Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald
(D21) und im Norden von einem Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald (D33) dominiert. Am nordwestlichen Rand wéren ein Drahtschmielen-Eichenwald im
Komplex mit Straulgras-Eichenwald (J21) vorkommend, an den sidlich ein Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald (F20) anschlief3t.

Lediglich kleinflachig am Rand wird das FFH-Gebiet tangiert von Standortverhaltnissen, auf denen sich
ein Traubenkirschen-Eschenwald (E 10), ein Sternmieren-Steileichen-Hainbuchenwald im Komplex mit
Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald (F21), ein Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald (G20)
und ein Honiggras-Moorbirken-Stieleichenwald (H18) einstellen wiirde.

Die charakteristischen Einheiten (D21, D33, F20, J21) werden im Folgenden kurz beschrieben.

Schwarzerlen-Sumpf und Bruchwald im Komplex mit Sch warzerlen-Niederungswald (D21)

Die Boden sind gut bis sehr gut mit Nahrstoffen versorgt und feucht bis dauerhaft nass. Die Zersetzungs-
prozesse gehen dadurch schnell voran und es wirde sich eine umfangreiche Krautschicht bilden. Die
GroRRe Brennnessel (Urtica dioica), das Klettenlabkraut (Galium aparine), Gundermann (Glechoma hede-
racea) und das GroR3e Springkraut (Impatiens noli-tangere) waren hier anzutreffen. Gemeines Rispengras
(Poa trivialis), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea) und Flattergras (Milium effusum) stellen die Graser.
In der Strauchschicht ist die Himbeere (Rubus idaeus) zu finden. Der pH-Wert der Bbdden ist als schwach
sauer bis neutral anzusprechen.

Niederungswald im Komplex mit Sternmieren-Stieleich en-Hainbuchenwald (D33)

Im Gegensatz zu den dauerfeuchten Erlenbruchwéldern ist bei den krautreichen Schwarzerlen-
Niederungswaéldern der Grundwassereinfluss deutlich abgeschwéacht. Dies hat zu Folge, dass Stoffum-
setzungsprozesse wesentlich intensiver stattfinden. Charakteristisch sind nitrophile Krauter wie Brenn-
nessel (Urtica dioica), Gundermann (Glechoma hederacea), Grof3es Springkraut (Impatiens noli-tangere)
und Gréaser wie Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea) und Flatter-
gras (Milium effusum). In der Strauchschicht findet sich h&aufig die Himbeere (Rubus idaeus). In der
Baumschicht kommen neben der Hauptbaumart Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsi-
or), Stieleiche (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) vor. Durchmischt wird obenstehendes
mit Flachen in denen Hainbuchen (Carpinus betulus) und Stiel-Eichen (Quercus robur) dominieren. In der
Bodenvegetation sind Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Maigléckchen (Convallaria majalis) und
Flattergras (Milium effusus) anzutreffen. Ein Drittel der Bodenflache ist in der Regel nicht mit Pflanzen
bedeckt. Die Versorgung des Bodens mit Nahrstoffen ist gut bis sehr gut.

Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (F20)

Die Baumschicht ist aus Hainbuchen (Carpinus betulus) und Stiel-Eichen (Quercus robur) zusammenge-
setzt. Das Erscheinungsbild dieser ist mittel- bis gutwiichsig. Am Boden sind Busch-Windroschen (Ane-
mone nemorosa) spater Grol3e Sternmiere (Stellaria holostea), Maiglockchen (Convallaria majalis), Flat-
tergras (Milium effusum) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) zu finden. Meist sind nur zwei
Drittel des Bodens mit Pflanzen bedeckt. Moose kommen so gut wie gar nicht vor. Es fehlen anspruchs-
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lose Graser, Zwergstraucher und Moose sowie anspruchsvolle Krauter. Der lehmig-sandige Boden ist
dauerhaft feucht bei sehr guter Nahrstoffversorgung.

Drahtschmielen-Eichenwald im Komplex mit Strauf3gras -Eichenwald (J21)

Die Baumschicht ist durchmischt gutwiichsig bis mattwichsig. Die Hauptbaumarten stellen Stiel-Eiche
(Quercus robur) und Trauben-Eiche (Quercus petraea). Sand-Birke (Betula pendula) und Wald-Kiefer
(Pinus sylvestris) kommen ebenfalls vor. Eine Strauchschicht fehlt fast vollig. Der Boden ist mit Grasern
wie Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis agg.), Draht-Schmiele (De-
schampsia flexuosa) und Echter Schafschwingel (Festuca ovina) bedeckt. Moos wie Gewohnlicher Ga-
belzahn (Dicranum scoparium) und Habichtskrauter (Hieracium lachenalii, H. umbellatum, H. laevigatum)
kommen ebenfalls vor. Die Wasserversorgung ist mafig trocken bis trocken anzusprechen. Der Boden
sandig und im pH-Wert eher sauer einzuordnen.

2.4.2. Heutiger Zustand der Vegetation

Der heutige Zustand der Vegetation im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” ist von einem Wechsel
verschiedenartiger Vegetationsbestéande, vor allem der nassen und feuchten Standorte, gepragt. Es do-
minieren die Gewasser und die daran anschlielenden ausgedehnten Verlandungsbereiche. Die Stand-
ortbedingungen in den Rinnen und Niederungen mit organogenen Bodden und an den Randern bzw. auf
Anh6hen mit grundwasserbestimmten Mineralbdden- und Anmoorstandorten sowie sandigen Flachen
bestimmen vor allem das vorzufindende Vegetationsmosaik.

Im Einzelnen stellt sich der heutige Zustand der Vegetation wie folgt dar:

Gewasser

Der Horstfelder See ist bereits weitgehend verlandet, jedoch sind noch zwei isolierte Restgewasser vor-
handen. Die Gewasser sind nicht zugénglich. Es kann jedoch angenommen werden, dass es sich um
kalkbeeinflusste Gewésser handelt. In den erst seit relativ kurzer Zeit (letzten fiinfzig Jahren) verlandeten
Seebereichen wie dem Hechtsee, siedeln Schneidebestande. Die Rohrichte sind gut ausgebildet mit teils
erheblicher Ausdehnung von ca. 1 ha.

Pfeifengraswiesen

Relikte der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen Béden (Molinion
caeruleae) finden sich im Nordteil. Der Standort ist jedoch aufgelassen. Nicht bestatigt wurden sowohl
2005 als auch 2012 frihere Vorkommen von Prachtnelke (Dianthus superbus), Natternzunge (Ophioglos-
sum vulgatum), Farberscharte (Serratula tinctoria) und Teufelsabbiss (Sucissa pratensis).

Feuchte Hochstaudenfluren

Feuchte Hochstaudenfluren spielen nur als Begleitbiotop eine Rolle, da sie im Komplex und nicht ab-
grenzbar von Réhrichten und Seggenriedern vorkommen. Die grof3flachigen Réhrichtbestidnde werden
den Moorbiotopen zugeordnet. Stellenweise handelt es sich um Schilf-Rohricht (Phragmitetum australis).
Oft gehen sie in staudenreiche Varianten (Phragmitetum solanitosum) bzw. Schleiergesellschaften (Con-
volvulion) dber.

Grauweiden-Geblusche

Im weiteren Sukzessionsprozess gehen grofRere Bereiche in Grauweiden-Geblsche (Salicetum cinereae)
und Lorbeerweidengebische (Salicetum pentandro-cinerae) Uber. Letzterer ist zusatzlich durch das Auf-
treten der Assoziationskennart Lorbeerweide (Salix pentandra) charakterisiert. Eine weitere Gebuschfor-
mation ist das Kreuzdorngebusch, welches besonders auf kalkreichen Boden auftritt. Geblsche des
Schwarzen Holunders (Sambucus nigra) sind verhaltnismaRig haufig in Randbereichen anzutreffen und
indizieren Nitrifizierungen durch die Umlandnutzung.

Feuchtwiesen
Nahrstoffreiche Feuchtwiesen (Calthion palustris) wurden teilweise aufgelassen. In den Randbereichen
gibt es jedoch geméahte Flachen. Oft bestehen Ubergdnge zu den Frischwiesen. Ubergange zu Feucht-

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 15



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 41

wiesensdume (Filipendulion ulmariae) sind ebenfalls vorhanden. Die Feuchtwiesen gelten als Vorkom-
mensgebiet vom Breitblattrigen Knabenkraut (Dactylorhiza majalis). Nicht wieder gefunden wurde das
regional einzige Vorkommen des Wiesen-Storchschnabels (Geranium pratense) am Hechtsee.

Walder

Ein Waldbestand, der als bodensaurer Eichenwald anzusprechen ist, konnte als schmaler Streifen am
Dinenrand im nordlichen Gebietsteil festgestellt werden. Es handelt sich um Sukzessions-
Eichenbestéande mit hoher Wuchsklassenspanne. Im benachbarten Drahtschmielen-Kiefernforst kommt in
relativer Nahe zum Eichenbestand die Astlose Graslilie (Anthericum liliago) vor.

Die Erlenbriiche des Gebietes sind weitgehend kleinflachig und oft degeneriert. GréRere Bestande des
Walzenseggen-Erlenbruches (Carici elongatae-Alnetum) existieren noch 6stlich von Horstfelde. Haufig
sind Ausbildungen mit Sumpfsegge (Carex acutiformis), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) und
GroRRer Brennnessel (Urtica dioica) vertreten. Ferner kommen sehr junge Erlen-Vorwalder als Moorbioto-
pe vor. Zu den feuchten Vorwdldern wird auch ein etwas alterer Fahlweidenbestand im sidlichen Ostteil
gestellt.

Einzelgehdlze

Einer Erwdhnung bedurfen relativ wenige Einzelbdume in den Randbereichen des FFH-Gebietes. Nur im
Nordteil existieren wenige Kopfweiden in einer Baumreihe. Sie unterlagen bislang keiner regelmafigen
Pflege durch Schnittmafinahmen.

Sandtrockenrasen
Im Nordteil des Gebietes ist ein kleiner Sandtrockenrasen mit Silbergrasfluren (Spergulo-
Corynephoretum) als Begleitbiotop und Kiefern-Sukzession (Hauptbiotop) am Diinenrand vorhanden.

Salzstellen

Frihere Salzstellen am jeweiligen Westufer des Horstfelder Sees und des Hechtsees konnten aktuell
nicht mehr nachgewiesen werden. An letztere kam bis etwa 1992 der Strand-Dreizack (Triglochin mariti-
mum) als obligater Halophyt vor. Dennoch ist ein Potential aufgrund der standértlichen Bedingungen wie
in Form eines Niederungsgebietes mit Verlandungsmooren und Salzst6cken in der nédheren Umgebung
(Blankensee, Sperenberg) vorhanden.

2.4.3.  Vorliegende Literatur und unveroffentlichte Untersuchungen

Von ScHWAR?Z liegen floristische Aufzeichnungen aus den Jahren 1986 bis 1990 vor.

Einzelmeldungen zu Pflanzenvorkommen im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* finden sich bei
Hubziok (1964). Er erwéahnt u. a. Sumpf-Knabenkraut (Orchis palustris) und Strand-Dreizack (Triglochin
maritimum) vom Westufer des Horstfelder Sees, sowie Draht-Segge (Carex diandra) vom Hechtsee. Wei-
tere Angaben betreffen u. a. Graue Kratzdistel (Cirsium canum), jedoch kann das Vorkommen auch im
benachbarten FFH-Gebiet 487 (Kdnigsgraben und Schleuse Mellensee) gelegen haben (Hubziok 1965:
Nachtrag mit Verweis auf STRICKER 1960). In gleicher Quelle werden auch Vorkommen des Sumpfkna-
benkrautes (Orchis palustris) zwischen Buckow und Hechtsee genannt, die jedoch aktuell erloschen sind.

Schlie3lich nennt noch KLAEBER (1975) Zweizeilige Segge (Carex disticha) am Ostufer Horstfelder See
und KLAEBER (1983) Schneide (Cladium mariscus) sudlich vom Hechtsee sowie Steifblattriges Knaben-
kraut (Dactylorhiza incarnata) westlich bis westsiidwestlich von Nachst Neuendorf.

Des Weiteren erfolgten floristische und faunistische Erfassungen im Rahmen einer Untersuchung der
Randbereiche des NSG ,Horstfelder-Hechtsee" (DECKERT 1993). Eine Biotoptypen- und Lebensraumkar-
tierung im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" wurde 2005 von ScHWARz und eine Biotopkartierung
1996 von LINDER durchgefiihrt.
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Textkarte:  Potentielle natiirliche Vegetation
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2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Allgemeine Entwicklung der Kulturlandschaft im Land kreis Teltow-Flaming

Die Entwicklung der Kulturlandschaft des Raumes ist u. a. verknipft mit den naturrdumlichen Standortbe-
dingungen und in Folge bestimmt durch die siedlungsgeschichtliche Entwicklung. Eine dauerhafte Sied-
lungsentwicklung im Raum wurde vor allem durch die Zisterzienser ausgelost.

Die ersten Siedlungen im Landkreis Teltow-Flaming wurden in der spéaten Altsteinzeit errichtet. Die weni-
gen in den ausgedehnten Niederungen der Urstromtéler trockeneren Bereiche vor allem die Talsandfla-
chen wurden fir Siedlungszwecke genutzt. Die Boden der Talsandflachen waren leicht zu bearbeiten.
Walder sind hingegen nur wenig beeinflusst worden, kleine Flachen wurden als Waldweide genutzt.

Im 6. Jahrhundert wurden Siedlungen durch slawische Zuwanderer vor allem im Randbereich der Nie-
derungen und in der Nahe von Gewdassern gegrindet. Durch Waldrodung und Anlage von Entwé&s-
serungsgraben in Mooren und Sumpfen wurde die notwendige Bewirtschaftungsflache geschaffen. Eine
weitere Besiedlungswelle durch deutsche Siedler im 12. Jahrhundert flhrte weiter zur Nutzbarmachung
von Flachen durch Waldrodungen. Diese nutzten die gerodeten Flachen (vor allem Standorte von Eichen-
Hainbuchen- und Eichen-Birkenwalder) fur den Ackerbau. Die ausgedehnten Bruchwélder blieben hinge-
gen weitestgehend verschont. Jedoch wurden an den FlieRgewassern Mihlenstauen errichtet, so dass in
den Niederungen die Wasserstande haufig anstiegen. Dieses hatte wiederum Verndssungen sowie die
Bildung von Mooren zur Folge.

Grof¥flachige Rodungen von eichenreichen Wéldern erfolgten im 12. und 13. Jahrhundert. Das hierdurch
gewonnene Holz wurde unter anderem als Bau- und Brennholz verwendet. AuRerdem sind Waldgebiete
der Niederungen oftmals in Wiesen und Weiden umgewandelt worden. Zusatzlich geschah eine Auf-
lichtung der restlichen Waldflachen durch Waldweide, Holzentnahme sowie Streunutzung.

Landschaftsverandernd wirkte der 30jahrige Krieg. Mit dem Rickgang der Bevolkerung setzten grof3-
flachige Verbrachungen ein. Ehemalige Ackerflachen entwickelten sich oftmals zu ndhrstoffarmen Hei-
den- und Waldsukzessionsflachen. Aber auch die Abwanderungen in die sich zunehmend entwickelten
Stadte fuhrte zu Landaufgaben.

Anfang des 19. Jahrhundert konnte wieder einmal ein schlechter Zustand der Walder verzeichnet wer-
den. Neben den oben genannten Grinden kam jetzt noch die Entnahme von begehrten Holzern wie Bu-
che und Eiche hinzu. Als Reaktion wurde im selben Jahrhundert die geregelte Forstwirtschaft eingefiihrt.
Es erfolgten grof3flachige Aufforstungen meistens mit der anspruchslosen und schnellwiichsigen Kiefer.

Es entwickelte sich bald ein Verhaltnis von Wald- und Feldflachen, das sich an den Nutzungsmdg-
lichkeiten orientierte, und heutzutage noch haufig vorzufinden ist. Wahrend Endmoré&nenziige sowie Tal-
sand- und Sanderflachen bewaldet waren, wurden die gerodeten Grundmoréanenplatten ackerbaulich
genutzt. Da es nun auch méglich war die meliorierten Niederungen als Griinland zu nutzen und den Fut-
terpflanzenanbau verstarkt zu betreiben, ist die Viehhaltung intensiver betrieben worden. Hierdurch ent-
standen die typischen Hutewéalder mit Heiden, die einen hainartig lichten Baumbestand aufweisen.

Weiterhin entstanden auf nahrstoffarmen Sandbédden innerhalb von groRen Waldgebieten Truppen-
Ubungs- und Schiel3platze. In diesen Bereichen dehnten sich grof3flachige Offenlandschaften mit Tro-
ckenrasen, Heide sowie Offensandflachen aus.

Weitere Landschaftsveranderungen erfolgten im 19. Jahrhundert. Die landwirtschaftliche Produktion wur-
de auf grofRen Ackerschldgen durchgefiihrt, damit verschwand eine kleinparzellierte, unterschiedlich ag-
rarisch genutzte Landschaft. Die Intensivierung zur Schaffung von nutzbarem Grinland und Ackerflachen
erforderte weitere Meliorationsmalinahmen mit der Folge von Veranderungen des Gebietswasserhaus-
haltes. Zudem beseitigte man Hecken und Feldgehdlze.
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Um Uberschwemmungen zu verhindern und das Grundwasser abzusenken kamen in den 60er und 70er
Jahren grofR¥flachige Komplexmeliorationen zum Einsatz. Dieses flihrte zu einer irreversiblen Degradie-
rung von Moorbdden und zu Verénderungen des Gebietswasserhaushalts.

In jungerer Zeit erfolgt dagegen ein Brachfallen von zahlreichen Flachen oder eine Umnutzung z. B. in
Form von Pferdeweiden. Des Weiteren gewinnen in jungster Zeit Windkraftanlagen sowie der Anbau von
Mais an Bedeutung. Dieses bringt eine Veréanderung der Kulturlandschaft mit sich.

“

Entwicklung im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee

In dem Raum um Horstfelde sind Bodendenkmale aus der Urgeschichte, der Steinzeit, der Eisenzeit, der
Bronzezeit, der romischen Kaiserzeit, des Mittelalter und der Neuzeit bekannt. Die Funde belegen die
Siedlungsgeschichte.

Die wenigen in den ausgedehnten Niederungen der Urstromtéler trockeneren Bereiche, vor allem die
Talsandflachen, wurden fir Siedlungszwecke genutzt. Ab dem 6. Jahrhundert setzte die Besiedlung mit
Slawen ein. Die heutige Siedlung Horstfelde wurde 1430 erstmals als Dergischaw urkundlich erwahnt.
Sowohl der ehemalige Name als auch die Dorfform (Bsp. Dorfform ,Rundling”) ist auf slawische Einflisse
zurlckzufiihren. Im Schmettauschen Kartenblatt (18. Jahrhundert) ist der Ort mit Derschau bezeichnet.
Bis 1937 hiel der Ort Dergischow und wurde dann in Horstfelde umbenannt.

Abb. 7:  Ausschnitt aus dem Schmettauschen Kartenwerk Brandenburgische Sektion 90, Mittenwalde (1767-1787)
(LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG 2006)
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2001)

Abb. 9:
Ausschnitt aus
der PreuRischen
Kartenaufnahme,
Uraufnahme,
(3746 Zossen,
1869)
(LANDESVER-
MESSUNGSAMT
BRANDENBURG
2001)
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Abb.10: Ausschnitt aus der TK 1 :
25.000, BIl. 3746 Zossen, Bl. 3846
Luckenwalde, (1940) (Quelle:
http://lib.byu.edu/digital/ german-
maps/)
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Landwirtschaft gehtrte zu den Haupteinnahmequellen. AuBerdem besal? Horstfelde Fischereirechte,
vermutlich im Horstfelder See. Die ehemals kleinteilige Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen erfolgte ab 1955 groR¥flachig durch eine LPG (Landwirtschaftliche Produktionsgemeinschaft). Diese
wurde nach der Wiedervereinigung Deutschlands aufgeldst. Die ehemalige LPG Tierproduktion im Ort
wurde durch einen privatwirtschaftlichen Betrieb, das Gestit Horstfelde, abgeltst. Die dem Gestiit zuge-
horigen Flachen reichen bis in das FFH-Gebiet und werden zum grofRen Teil als Wiesen- und Weidefla-
chen genutzt.

Im 19. Jahrhundert setzte der StraRenbau ein. Im Jahr 1890 erfolgte die Anbindung an die StralRe von
Zossen nach Grol3 Schulzendorf und 1908 wurde zwischen Saalow und Dergischow eine Stral3e gebaut.
Das Niederungsgebiet zwischen dem Horstfelder See und dem Hechtsee blieb stral3enfrei.

Das Notteflie3, das ehemals den Mellensee, den Hechtsee und den Horstfelder See durchfloss, wurde
bereits im 16. Jahrhundert schiffbar gemacht und war die erste grof3ere Wasserstralle in Brandenburg.
Der jedoch landschaftlich einschneidendere Ausbau erfolgte in den Jahren zwischen 1856 bis 1864.
Diese WasserstraRenverbindung, der Nottekanal, wurde zum Transport von Baumaterial fir das expan-
dierende Berlin genutzt. Aus Sperenberg wurde Gips und aus Klausdorf Ziegel transportiert.

Auf den historischen Karten sind die Wasserflachen des Horstfelder Sees und des Hechtsees sowie das
Notte-Flie3 noch gut zu erkennen. Die heutige Situation ist von Verlandungsbereichen gepragt. So sind
die Wasserflachen auf etwa ein Viertel der urspriinglichen Seeflachen zusammengeschrumpft (Horstfel-
der See) bzw. fast vollstandig durch Verlandungsréhrichte ersetzt worden (Hechtsee) und weitgehend
nicht mehr erreichbar. Auch das Notte-Fliel3 ist Uberwiegend verlandet, nur der 6stliche Abfluss aus dem
Horstfelder See (vgl. Abb. 9) ist als solcher noch erkennbar.

Bereits 1986 wurde das Niederungsgebiet zwischen Mellensee und Nachst Neuendorf als NSG ,Horstfel-
der- und Hechtsee" unter Schutz gestellt. Urspringlicher Schutzgrund war die sehr artenreiche Vogelwelt
(mdl. 1. Mertens).

2.6. Schutzstatus

Das FFH-Gebiet ist Bestandteil des im Januar 2012 festgesetzten, 18.797 ha grof3en Landschaftsschutz-
gebietes (LSG) ,Notte-Niederung“. Das FFH-Gebiet steht zusatzlich als Naturschutzgebiet (NSG) ,Horst-
felder und Hechtsee" seit 17.03.1986 unter Schutz. Die GesamtgrofRe des Naturschutzgebietes betragt
248,27 ha. Es befinden sich keine Naturdenkmale oder geschitzten Landschaftsbestandteile in dem
FFH-Gebiet.

Tab. 2: Schutzstatus des FFH-Gebietes

FFH-Gebiet (Landes-Nr.) Schutzstatus (BNatSchG) Flachengrol3e

Horstfelder und Hechtsee LSG (2012), NSG (1986) flachendeckend 257,5 ha*

* Die Flachenangabe beruht auf den GIS-Shapes (Stand: 28.09.2012) nach erfolgter FFH-Grenzanpassung (It. SDB
= 248 ha)
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2.7. Gebietsrelevante Planungen

Die folgenden Plan- und Regelwerke haben fir das FFH-Gebiet Gilltigkeit.

Tab. 3: Gebietsrelevante Planungen und Zielvorgaben im Raum der FFH-Gebiete

Planwerk Stand Inhalte/ Ziele/ Planungen

Landesplanung

Landschafts- 2000 Entwicklungsziele

programm - Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes

Brandenburg - Erhalt und Entwicklung umweltvertraglicher Nutzungen, Erhalt des Dauergriin-

landes, Erhalt der Feuchtwiesen
- Erhalt stehender Gewasser
Entwicklungsziele Arten und Lebensgemeinschaften
- Schutz und Entwicklung eines gro3raumigen Biotopverbundes von Niedermoo-
ren und grundwassernahen Standorten
- Sicherung stérungsarmer Raume mit naturnahen Biotopkomplexen als Lebens-
raum bedrohter Gro3vogelarten
- Verbesserungen von Niederungsgebieten, die vorrangig zu optimalen Wiesen-
brutergebieten zu entwickeln sind
- Sicherung von Rast- und Sammelplatzen des Kranichs gegeniber Stérungen
Entwicklungsziele Boden
- Bodenschonende Bewirtschaftung tiberwiegend sorptionsschwacher, durchlas-
siger Bdden
- Schutz wenig beeintrachtigter und Regeneration degradierter Moorbdden
- Erhalt bzw. Regeneration grundwasserbeeinflusster Mineralbdden der Niede-
rungen ; standortangepasste Bodennutzung
Entwicklungsziele Wasser
- Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten mit vorwiegend durch-
lassigen Deckschichten
- Allgemeine Anforderungen an die Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in
Gebieten vorwiegend bindiger Deckschichten
- Sicherung der Retentionsfunktion gréRerer Niederungsgebiete
Entwicklungsziele Klima/Luft
- Vermeidung bodennah emittierender Nutzungen in Kaltluftstaugebieten mit stark
reduzierten Austauschverhaltnissen
- Sicherung von Freiflachen, die fir die Durchliiftung eines Ortes von besonderer
Bedeutung sind
Entwicklungsziele Landschaftsbild
- Pflege und Verbesserung des vorhandenen hochwertigen Eigencharakters
Entwicklungsziele Erholung
- Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft
- Erhalt der Stérungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensréume bedrohter
Grol3vogelarten
- Schutz von Rastzentren von Sumpf- und Wasservigeln

Landesentwicklungsplan (LEP

B-B)

Landesentwick-
lungsplan Ber-
lin Brandenburg
(LEP B-B)

2009

Rahmenziele:

- Kulturlandschaftsentwicklung fur den kulturlandschaftlichen Handlungsraum
Baruther Urstromtal Uber kooperative Raumentwicklungskonzepte

- Steuerung der Freiraumentwicklung — Freiraum schitzen und Ressourcen
bewahren: Erhalt des bestehenden Freiraums in seiner Multifunktionalitat

- Sicherung des Freiraumverbundes und Entwicklung seiner Funktionsféhigkeit

- L. d. R. Ausschluss von raumbedeutsamer Inanspruchnahme und Neuzer-
schneidung durch Infrastrukturtrassen, die die raumliche Entwicklung oder
Funktion des Freiraumverbundes beeintrachtigen.

Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee® ist Teil des festgesetzten Freiraum-
verbunds mit dem Ziel der Verbesserung der Koharenz des europaischen Schutz-
netzes.
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Planwerk

Stand

Inhalte/ Ziele/ Planungen

Landschaftsplanung

LRP Teltow-
Flaming

2010

- Erhalt besonders bedeutsamer, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten

- Erhalt naturnaher Gewasser und Rohrichte als Bruthabitate seltener und ge-
fahrdeter Vogelarten

- Erhalt von Nahrungs- und Rastgebieten fir Wasser- und Wattvogelarten

- Erhalt besonders wertvoller Feuchtwiesen — Sicherstellung dauerhafter Pflege-
maflnahmen

- Besucherlenkung in gegentiber Stérungen sensiblen Gebiete

- Erhalt und Aufwertung von Mooren, Siimpfen und Réhrichtgesellschaften

- Erhalt und Aufwertung von Landschaftsteilen mit hoher Bedeutung fur das
Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung

Landschafts-
plan Stadt
Zossen

Entwurf
Stand
05/2013

Entwicklungskonzept:

- Erhalt, Aufwertung und Pflege von feuchtem Offenland (Moore, Stimpfe, R6h-
richte, wertvolle Feuchtwiesen)

- Erhalt und Entwicklung von Feuchtwéldern und feuchten Laubgebischen

- Erhalt und Entwicklung artenreicher Feuchtwiesen und —weiden durch extensive
Nutzung

- Erhalt und Entwicklung artenreicher Frischwiesen und —weiden durch extensive
Nutzung

- Erhalt von Kleinstrukturen, Feldgehdlzen, Laubgebiischen zur Vernetzung und
Gliederung der offenen Landschaft

- Entwicklung der Nadelholzforsten auf Binnendlinen zu lichten, naturnahen Wal-
dern und Erhalt der naturnahen Waélder auf trockenen Standorten

- Erhalt und Aufwertung der Seen und Kleingewasser, Altarme und FlieBgewas-
ser

- Erhalt der Wald- und Offenlandschaften im Bereich der Kalt- und Frischluftleib-
ahnen mit hoher Bedeutung fiir den bioklimatisch und lufthygienisch belasteten
Siedlungsraum in Richtung Zossen.

- Besucherlenkung in sensiblen Gebieten zum Schutz stérungsempfindlicher
Tierarten (grofRraumig — auch auRerhalb des FFH-Gebietes)

- Entwicklung von Gebieten und Flachen mit hoher Bedeutung fur den Biotopver-
bund — Feuchtlebensraum

- Erhalt, Sicherung und Entwicklung von artenschutzrechtlich bedeutsamen Ge-
bieten als Schlafplatze fiir Kraniche und Nordische Ganse

- Erhalt und Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit durch Beseitigen von
Querbauwerken in FlieRgewéassern und Einbau von fischottergerechten Durch-
lassen an Brickenbauwerken (auBerhalb — nérdlich des FFH-Gebietes)

- Sicherung der Erdniedermoorbdden durch Umwandlung von Ackerland in Dau-
ergrinland und durch extensive Nutzung von Griinland

- Erhalt von Dauergriinland mit standortvertraglicher Nutzung nach den
Grundsétzen der guten fachlichen Praxis gemaR 8§ 5 (2) BNatSchG

- Dunge- und pflanzenschutzmittelarme Bewirtschaftung von Acker und Dauer-
grinland auf FlAchen mit geringem Geschltztheitsgrad des Grundwassers

Regionalplanung

Regionalplan
Havelland-
Flaming

Entwurf
Stand
04/2012

Vorranggebiet Freiraum
- Sicherung und Entwicklung der Vorranggebiete fiir Freiraum in ihrer Funktions-
fahigkeit
- Ausschluss von raumbedeutsamer Inanspruchnahme und Neuzerschneidung
durch Infrastrukturtrassen, die die rAumliche Entwicklung oder Funktion der Vor-
ranggebiete beeintrachtigen

Empfindliche Teilrdume
(hier: LSG Notte-Niederung innerhalb der Landschaftseinheit Notte-Tallandschaft)
- Entwicklung und Sicherung empfindlicher Teilrdume hinsichtlich der typischen
Merkmale
- Unterlassung von raumbedeutsamen MalRnahmen, die zu einer Entstellung der
empfindlichen TeilrAume fiihren kénnten
- Ausschluss von Windenergieanlagen in den genannten empfindlichen Teilréu-
men

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 25



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 41

Planwerk

Stand

Inhalte/ Ziele/ Planungen

Flachennutzungsplan

FNP fir die 2010 Leitlinien/Ziele:
Gemeinde Am - Schutz von Raumen mit besonderer 6kologischer Qualitat und 6kologischem
Mellensee Entwicklungspotenzial vor baulicher Entwicklung und vor Beeintrachtigungen
(Teilgebiet) (betrifft alle Schutzgebiete in der Gemeinde, groRe Walder und Uferzonen).
- Erhalt der Walder und Uferzonen und behutsame Entwicklung als Erholungs-
raum.
- Wiederherstellung, Schutz und Entwicklung naturlicher Gewéasser und ihrer an-
grenzenden Bereiche in ihrem urspringlichen Zustand.
- MaRRnahmen zum Offenhalten von Feuchtgebieten.
FNP Stadt Entwurf Der FNP sieht fur das FFH-Gebiet folgende Flachenzuweisungen vor:
Zossen Stand - Flachen fir Wald
10/2013 - Flachen fur Landwirtschaft

- Gewasser
Bodendenkmal

Naturschutzfachplanungen und gesetzliche Verordnungen

Schutzgebiets-
verordnung
LSG ,Notte-
Niederung”

2012

Zielvorgaben fiir die Pflege und Entwicklung:

- Sicherung und Verbesserung der gegenwartigen Gebietswasserverhaltnisse;
das Regenerationsvermdgen und damit die Wasserqualitat der Gewasser soll
durch den Erhalt und die Férderung einer standortgeméafen Ufervegetation kon-
tinuierlich verbessert werden. In einem Bereich von mindestens 10 m beidseitig
der Uferrénder soll auf den Einsatz von mineralischen Dungemitteln, Gulle und
Pflanzenschutzmitteln verzichtet werden.

Feuchtwiesen und deren Auflassungsstadien sowie Wiesen auf Niedermoor
sollen durch MaBnahmen, die zu standortspezifischen Grundwasserverhéltnis-
sen fihren und durch extensive Nutzung, regelmafige Pflege sowie Entbu-
schung entwickelt werden. Auf die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und
Dungern soll verzichtet werden.

Die Walder sollen in naturnahe Waldgesellschaften tberfuhrt werden.

Erhalt von Sandtrockenrasen durch geeignete Pflegemanahmen, wie Entbu-
schung oder Mahd.

Strukturierung von Uferrandern durch Gehdlzanpflanzungen zur Erhéhung der
Lebensraumeignung fiir den Fischotter. Es wird angestrebt, die FlieRgewasser
in ihrem Profil naturnah zu gestalten. Neue Briicken sollen otterfreundlich ges-
taltete werden.

Die Erholungsnutzung soll naturraumorientiert durch geeignete Lenkungsmaf3-
nahmen entwickelt und die Lebensrdume von empfindlichen, bestandsbedroh-
ten Tier- und Pflanzenarten vor Stérung geschutzt werden.

Beschluss-Nr.
0116:

NSG , Horstfel-
der- und
Hechtsee"

1986

Beschlussfassung (0116) = Sammelausweisung von NSG.
Schutzziele It. Beschlussvorlage (Beschluss-Nr. 0449 v. 15.07.1981):

- Erhaltung eines naturnahen réhricht- und grof3seggenreichen Moor- und Flach-
wasserkomplexen als Lebensraum existensgefahrdeter Arten aus Tier- und
Pflanzenwelt und

- Erhaltung von Restpopulationen der Korn- und Wiesenweihe und des Kranichs
in ihrem natlrlichen Lebensraum.

Wasserwirtschafs

tliche Fachpla

nungen

MalRnahmen-
programm der
Flussgebiets-
gemeinschaft

2009

MafRnahmen zur Gewéhrleistung des erforderlichen Mindestabflusses; Aktuali-
sierung von Wasserbilanzen sowie Uberpriifung und ggf. Anpassung von Zu-
lassungen.

MaRnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung; Landes-

Elbe - Auszug weite Anpassung der Gewdasserunterhaltung an die WRRL-Anforderungen.
fur das Gebiet - MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Landesentwasserung;
des LKTF - Renaturierungs- und Erhaltungsmafnahmen fiir Wald- und Braunmoosmoore
EZG Dahme sowie Salzwiesen.

- Konzeptionelle MaRnahmen — Errichtung bzw. Anpassung von Férderprogram-
men; Forderrichtlinie fur die Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
und die Bewirtschaftung der Wasserressourcen im landlichen Raum; Férder-
richtlinie fir MalRnahmen der kommunalen Abwasserbehandlung und -ableitung;
Forderrichtlinie fUr die Sanierung und naturnahe Entwicklung von Gewassern.
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Fur die Managementplanung sind weiterhin landesweite Programme relevant. Weiterhin ist das Arten-
schutzprogramm ,,Elbebiber und Fischotter* (MUNR 1999) zu beachten.

2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation, Beeintrachti
dungen

gungen und Gefahr-

2.8.1. Nutzungsverhaltnisse und Eigentumssituation

Der grofite Teil des Gebietes unterliegt keiner bodengebundenen Nutzung mehr, die brachgefallenen
Flachen, Rohrichte sowie die bereits von Gebuschen eingenommenen Flachen lUberwiegen. Mehr als die
Halfte der Flachen des FFH-Gebietes ,Horstfelder und Hechtsee" mit 148,3 ha bzw. 57,6 % werden von
Mooren und Suimpfen eingenommen. Danach folgen Gras- und Staudenfluren mit 75 ha, diese umfassen
29,1 % der Flachen im Schutzgebiet. Die Grunlandflachen werden vorrangig als Pferdeweiden genutzt.
Die Standgewasser dagegen nehmen nur einen Anteil von 2,2 % bzw. 5,7 ha des FFH-Gebietes ein.
Ebenso sind Wald- und Forstflachen nur kleinflachig vorhanden, es sind ca. 8,2 % der Flache bewaldet.
Die Sandtrockenrasen umfassen ca. 0,7 %.

Tab. 4: Die aktuelle prozentuale Flachenverteilung der Nutzungsarten fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hecht-

see
Nutzungsart Flachenanteil im Gebiet [ha] Anteil am Gebiet [%]
Gewasser 5,7 2,2
Moore und Stimpfe 148,3 57,6
Gras- und Staudenfluren 75,0 29,1
Trockenrasen 0,7 0,3
Acker 11 0.4
Wald 16,9 6,6
Forst 4,1 1,6
Laubgebtische 4.6 1,8
Anthropogene Rohbodenstandorte 0,8 0,3
Siedlung 0,3 0,1
Gesamt: 257,5 100,0

Die Flachen des FFH-Gebietes befinden sich mit 237,2 ha bzw. 92 % tUberwiegend im Privatbesitz. Ledig-
lich wenige, vereinzelte Flachen meist im Ostteil des Gebietes gehdren weiteren Eigentimern. In Treu-
hand / BVVG Besitz befinden sich 11,4 ha und damit 4,4 % des FFH-Gebietes. Im Besitz der 6ffentlichen
Hand (Bund, Land, Kommune) befinden sich nur 4,7 ha (1,9 %). Zusétzlich existiert Genossenschaftsbe-
sitz von 3,8 ha (1,5 %) und Kirchenbesitz von 0,4 ha (0,2 %)(vgl. Tabelle 5 und Textkarte ,Eigentumsver-
haltnisse").
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Tab. 5: Eigentumsverhéltnisse im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" (Auswertung 2013)

Eigentumsart Flache im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*
ha %

Bund 0,1 0,1
Land 2,9 1,1
Kommune 1,7 0,7
Genossenschaft 3,8 1,5
Kirche 0,4 0,2
Treuhand / BWG 11,4 4.4
Privat 237,2 92,0
Gesamt: 257,5 100,0
Forstwirtschaft

Zusténdig fur hoheitliche Aufgaben ist die Oberforsterei Wiinsdorf des Landesbetriebes Forst Branden-
burg. Das FFH-Gebiet liegt in den Revieren Sperenberg und Zossen.

Landeswald wird im Gebiet von der Landeswaldoberférsterei Hammer und dem hier zugeordneten Revier
Adlershorst betreut. Es befindet sich eine Landeswaldflache im auRersten Norden des FFH-Gebiets.

Die grofiten Einflisse auf die Waldbestande hat deren Nutzung als Wirtschaftswald/Nutzwald. Die Art
und Intensitat der Bewirtschaftung der Waldflachen ist einerseits von den Eigentumsverhaltnissen ab-
hangig, andererseits auch von den Waldfunktionen. Die Waldfunktion stellt die gesetzlich- und behdrden-
verbindlich festgelegte und gesellschaftlich bedingte Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion mit gegebe-
nenfalls weiteren Untergliederungen fir die Behandlungseinheit dar. Grundséatzlich erfillen alle Waldfla-
chen eine oder mehrere Schutz- und Erholungsfunktionen, jedoch in unterschiedlicher Weise und Intensi-
tat.

Allgemein erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen auf der Grundlage des Waldgesetzes des Landes
Brandenburg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten auf der Grundlage der Schutzgebietsverord-
nung, sofern diese eine ordnungsgemalie Forstwirtschaft einschranken.

Da es sich bei den im FFH-Gebiet vorhandenen Waldflachen Uberwiegend um Flachen im Privatbesitz
handelt, besteht hierfir die Verpflichtung der Bewirtschaftung nach den Richtlinien, die fir Landeswald
gelten, wie z. B. Betriebsregelanweisung zur Forsteinrichtung im Landeswald (LFE 2000), der Waldbau-
richtlinie 2004 ,Gruner Ordner* (MLUR 2004) sowie des Bestandeszieltypenerlasses fur die Walder des
Landes Brandenburg (MLUV 2006) und die Templiner Erklarung (ANW 2010) nicht. Es wird aber empfoh-
len nach den entsprechenden Richtlinien forstwirtschaftlich zu handeln bzw. ist fiir die Beantragung von
Fordermitteln (Waldvermehrung, Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft) notwendig.

So sind in Laubholzbestanden ab einem Alter von 100 Jahren grundséatzlich funf Baume je Hektar zu
identifizieren, die langfristig in die natirliche Zerfallsphase tberfiihrt werden (Methusalemprojekt).

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” sind keine privaten Initiativen zum Belassen von sogenannten
~Biotopbdumen“ bekannt.

Monostrukturierte Kiefernforste befinden sich kleinflachig im Norden des FFH-Gebietes.
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Textkarte:  Eigentiimerstrukturen
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Wasserwirtschaft / Fischerei / Angelsport

Nach Auskinften des Wasser- und Bodenverbandes ,Dahme-Notte* (Schreiben vom 05.09.2013) findet
im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” eine regelmafige Unterhaltung des nordwestlich au3erhalb
des Gebiets gelegenen und in die Rohrichtflachen des FFH-Gebietes entwédssernden Grabens sowie des
am norddstlichen Rand gelegenen, in Nord-Sud-Richtung um das FFH-Gebiet herum verlaufenden Gra-
bens statt, welcher innerhalb des FFH-Gebietes in das NotteflieR (Ostlicher Abfluss Horstfelder See)
mindet. Der Graben entwassert somit die an das FFH-Gebiet angrenzenden Grinlandflachen und ge-
wabhrleistet deren landwirtschaftliche Nutzung. Die Grabenunterhaltung umfasst eine einmal jahrlich statt-
findende einseitige Mahd (Schlegel) der Grabenbdschungen und der gesamten Sohlbreite (Mé&hkorb)
zwischen Oktober und Dezember. Dabei werden i. d. R. Kettenbagger mit Mahkorb eingesetzt. Der Saa-
lowgraben wird 2mal jahrlich (Juni und Okt./Nov.) gekrautet, da innerhalb der Ortslage Saalow eine Uber-
stauungsgefahr des Grabenprofils besteht.

Fischwirtschaft und Angelsport finden im Gebiet nicht mehr statt.

Pflegeeinsatz mit einem Kettenbagger
im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hecht-
see” (Foto: WBV Dahme-Notte)

Landwirtschaft / Landschaftspflege

Landwirtschaftliche Nutzung findet im Gebiet hauptsachlich in Form von Grinlandwirtschaft statt. Bewei-
det werden Flachen bei Horstfelde hauptséchlich durch Pferde. Die Bewirtschaftung erfolgt durch den
~Gestut Horstfelde GbR". Ehemals genutzte Pfeifengraswiesen sind jedoch brach gefallen.

Jagd

Eine jagdliche Nutzung findet innerhalb des Gebietes im Rahmen von Jagdpachten statt. Gegenwartig
erfolgt die Bejagung sowohl im Rahmen von Einzelansitzen und Gesellschaftsjagden. Die Reduktion von
Schalenwild wird angestrebt und konsequent durchgesetzt. Dominierend im FFH-Gebiet ist das
Schwarzwild.

Sonstige Nutzungen
Durch das Gebiet fihren Hochspannungsleitungen (110 KV Stromleitung).
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2.8.2. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Sukzession / Nutzungsauflassung

Im Gebiet ist ein Ruckgang vor allem von Grinlandarten z. B. durch Nutzungsauflassungen von Feucht-
wiesen zu verzeichnen. Dariber hinaus gehen wertvolle Pfeifengraswiesen verloren. Des Weiteren ent-
wickeln sich bisherige Grunlandbrachen zu artenarmen Schilfbestanden und verbuschen.

Wasserwirtschaft

Der Wasserhaushalt stellt neben der Nutzung des Gebietes einen wesentlichen Faktor fir den Erhalt der
wertgebenden Vegetationsbestande dar. Bedingt durch die Verlandung von zahlreichen kleineren Ent-
wasserungsgraben hat sich ein weitgehend ,naturnahes" Wasserregime eingestellt, das vor allem durch
Niederschldge beeinflusst wird. Dennoch ist der Wasserhaushalt durch die jahrelange intensive Meliorati-
on und noch vorhandener Wasserregulierungsmaflinahmen als gestort zu bezeichnen.

Landwirtschaft

Im Umgebungsbereich von Horstfelde findet eine intensive Pferdebeweidung statt, auch innerhalb des
FFH-Gebietes. Diese Flachen wurden jedoch schon zuvor intensiv genutzt, so dass keine Verschlechte-
rung eingetreten ist.

Eine Beeintrachtigung durch die Landwirtschaft geht i. d. R. durch Intensivierung aus. Aktuell sind eher
gegenlaufige Tendenzen vorherrschend.

Forstwirtschaft

Beeintrachtigungen durch die Forstwirtschaft spielen nur eine untergeordnete Rolle, da es sich bei den
meisten Waldern um naturnahe Erlenbruchbestande handelt. Die Kiefernbestéande auf einer Dune sind
weitgehend als Monokulturen ausgebildet. Beeintréachtigend sind zusatzlich Vorkommen von gesell-
schaftsfremden und expansiven Arten wie Robinie (Robinia pseudaccacia) in den randlichen Waldbe-
stéanden.

Sonstiges

Die natirlicherweise mageren Standorte auf einer Dine im Norden des FFH-Gebietes, auf denen Kie-
fernbestande und ein Eichenwald stocken sowie ein Sandtrockenrasen angrenzt, werden durch ver-
kehrsbedingte Stoffeintrage ausgehend von der StralBennutzung randlich des Gebietes beeintrachtigt. In
Ortsndhe sind dariiber hinaus Stoffeintrdge in Form von Gartenabféllen vorzufinden. Die Nitrifizierung
und Ruderalisierung fuhrt zu einer Veranderung der Krautschicht.

Klimawandel

Auf die Vegetationsbestande wirken neben den oben genannten Faktoren auch die klimatischen Bedin-
gungen. Neben Luftverschmutzung mit Depositionen von Schad- und Nahrstoffen (v. a. Schwefeldioxid
und Stickoxide) beeinflussen die extremen Witterungsverhéltnisse der letzten Jahrzehnte (héhere Jah-
resdurchschnittstemperatur, langere Trockenphasen, abnehmende Niederschlage) die vorhandene Vege-
tation. Das Risiko von Witterungsextremen nimmt mit der Klimaerwarmung zu. So traten Witterungs-
extreme mit hohen Temperaturen und Niederschlagsdefiziten 1976, 1982, 1988, 1989, 1992, 1999, 2000,
2003 und 2006 auf, wobei diese Situation immer regelmaRiger zu beobachten ist. 2011 hingegen erwies
sich als sehr niederschlagsreiches Jahr. Mittelfristig ist fur die Zukunft weiterhin mit einer deutlichen Ab-
nahme vor allem der Niederschldage in der Vegetationsperiode zu rechnen (-50 bis -100 mm/a) (Abnahme
des mittleren Niederschlags von durchschnittlich ca. 20 %) (MANTHEY et al. 2007). Weiterhin ist bei stei-
genden Temperaturen eine Zunahme von Starkregenereignissen zu erwarten, die mit erhohtem Oberfla-
chenabfluss bzw. geringeren Versickerungsraten in den Boden einhergehen. Das bodenverfiigbare Was-
ser wird u. a durch warmere Winter und ausbleibende Schneeschmelze reduziert, die Vegetation ist er-
héhtem Trocken- und Warmestress ausgesetzt (vgl. OLDORFF & VOHLAND 2008). Allgemein zeigen erste
Modellierungen, dass Feuchtstandorte (z. B. Moore, Bruchwélder, Feuchtwiesen) deutlich starker durch
den Klimawandel betroffen sein werden, als Trockenstandorte (z. B. Trocken- und Halbtrockenrasen)
(LUBW, MLR, IFOK 2008).
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Aussta ttung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogels  chutz-
RL und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und w eitere wertgebende
Biotope

Die Inhalte der folgenden Kapitel werden auf Karte 2 (Biotoptypen nach Brandenburger Biotopkartierung),
Karte 3 (Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL) und Karte 4 (Bestand/Bewertung der Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-RL sowie weitere wertgebende Biotope) kartografisch dargestellt. Die Bio-
tope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten GroRRe erfasst. Deshalb ist es mog-
lich, dass die kartierten Flachen Uber die FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen kénnen. Auch Biotope die
nur teilweise im jeweiligen FFH-Gebiet liegen werden ebenfalls vollstandig auf den Karten dargestellt
(siehe Karte 2, 3 und 4).

Fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" erfolge im Gelande eine stichpunktartige Aktualisierung
der LRT und LRT-Entwicklungsflachen sowie der nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG ge-
schitzten Biotope mit der Kartierintensitét C entsprechend der Kartieranleitung Biotopkartierung Bran-
denburg (LUA 2004).

Generell erfolgten im Gebiet sowohl Abgrenzungen neuer Biotopflachen als auch Zusammenfassungen.
Wegen der fortschreitenden Sukzession mussten teilweise neue Biotope ausgegliedert oder aber auch
zusammengefasst werden.

3.1.1. Bestandsbeschreibung der LRT des Anhang | de  r FFH-RL

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" sollen die aufgezdhlten Lebensraumtypen
(LRT) erhalten und entwickelt werden. In dem Standarddatenbogen (Stand 03/2008) wurden die folgen-
den LRT mit Anteilen am Gebiet vermerkt. Berlicksichtigt wird bei der Beschreibung der Bericht fir das
Gebiet aus der vorangegangenen Kartierung (SCHwWARz 2005).

Bei der Aktualisierung der Kartierung (LRT, LRT-E, ,8§ 18-Biotope®) im Jahr 2012 wurden insgesamt 7
LRT innerhalb der 199 Biotope im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* ermittelt (s. Tab. 6). 20 Haupt-
biotopen und 15 Begleitbiotopen wurde ein LRT zugeordnet. Damit sind 20,8 ha der Hauptbiotope und
8,1 % der Flache FFH-relevant. Weiterhin wurden 5 Hauptbiotope als ,LRT-Entwicklungsflachen* aufge-
nommen. Das entspricht zusatzlich einem Flachenanteil am FFH-Gebiet von 1,9 % (s. Tab. 6).

Der im SDB aufgeftuihrte prioritdre LRT *1340 ,Salzwiesen im Binnenland“ konnte im Rahmen der durch-
gefihrten Kartierung (2012) nicht mehr bestétigt werden. Allerdings wurden die LRT 2330 ,Diinen mit
offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis“ sowie LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)“, die im SDB bisher nicht erfasst waren, ermittelt. Der LRT
2330 konnte als Begleitbiotop kartiert und dem LRT 6510 vier Entwicklungsflachen zugewiesen werden.

Dominierend im Gebiet ist der prioritdre LRT *7210 ,Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten
des Caricion davaillianae mit einer Flache von 10,9 ha (4,3 %). Den kleinsten Flachenanteil mit 1,0 ha
(0,4 %) nimmt der LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichen Boden (Molinion caeruleae)” ein.

Die Erhaltungszustéande der LRT im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" wurden mit B (gut) und vor-
rangig mit C (durchschnittlich oder beschrankt) eingeschéatzt. Ein sehr guter Erhaltungszustand konnte
bei keiner LRT-Flache ermittelt werden.
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Tab. 6: Ubersicht der im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" laut Standard-Datenbogen (SDB) gemeldeten und
der 2012 ermittelten LRT einschlie3lich Erhaltungszustand sowie der LRT-Entwicklungsflachen (LRT-E)

EU- Bezeichnung des LRT Angabe im EHZ LRT Flache EHZ LRT-E
Code SDB (03/2008) It. (2005 / 2012) 2012 (2005 / 2012)
DB
ha % S ha Anzahl ha | Anzahl
(F) | (FI, Li, Pu) (F) | (FI, Li, Pu)
*1340 *Salzwiesen im Binnenland 2,4 <1 -I - - - - -
2330 Dunen mit offenen Grasflachen . ) ) ) 1bb ) )
mit Corynephorus und Agrostis ( )
3140 Oligo- mesotrophe kalkhaltige
Gewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchterla- 5.0 2 KA | 57 10 k-A. i i
gen
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkrei-
chem Boden, torfigen und to- 1 1
nig-schiuffigen Boden (Moloni- | 2% | <1 L0 (1 by 21 1 (1bb)
on caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der 1
planaren und montanen bis 2,4 <1 1,4 B - -
. (13 bb)
alpinen Stufen
6510 Magere Flachlandméhwiesen
(Alopecurus pratensis, Sangui- - - - - - 2,7 4
sorba officinalis)
*7210" | *Kalkreiche Stimpfe mit Cladi-
um mariscus und Arten des 2,4 <1 10,9 7 B - -
Caricion davallianae
*7210* | *Kalkreiche Stimpfe mit Cladi-
um mariscus und Arten des 9,9 4 - - - -- --
Caricion davallianae
9190 Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandebenen mit Quercus| 2,4 <1 1,8 1 - -
robur
Summe: 20 5
26,9 11 20,8 - 4,8
(15 bb) (1bb)

(F = Flachen-, Li=Linien-, Pu=Punktbiotop)
* = prioritarer LRT; (= zusatzliche Anzahl, bb = Begleitbiotop);

! Doppelte Angabe aufgrund unterschiedlicher Angaben bei Einzelkriterien.
EHZ = Erhaltungszustand, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt, k. A. = keine Angabe

| = bei der Kartierung 2012 ermittelte LRT, die im SDB bisher nicht erfasst sind.

Insgesamt hat sich der Flachenanteil an LRT von 26,9 ha auf 20,8 ha verringert. Mit Ausnahme des LRT
3140 Oligo- mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation aus Armleuchterlagen, der sich
gegenuber den Angaben im SDB in der Flache erhoht hat, erfolgte bei allen anderen LRT eine Reduzie-
rung. Dies ist auf eine zunehmende Sukzession bzw. Verbrachung zuriickzufuhren.

Bei Betrachtung der Erhaltungszustande ergibt sich im Vergleich zum SDB fir den LRT ,Feuchte Hoch-
staudenfluren“ und den LRT *7210 ,Kalkreiche Sumpfe* eine Verbesserung auf Teilflachen von C (durch-
schnittlich oder beschrankt) zu B (gut). Auf Besonderheiten wird jeweils in den nachfolgenden Beschrei-
bungen hingewiesen.
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LRT 1340 *Salzwiesen im Binnenland

Die Existenz des prioritdren LRT *1340 ,Salzwiesen im Binnenland“ konnte wéahrend der Erfassung nicht
bestatigt werden. Die bekannten Stellen (Ident: 3846NW-0131, -0141) am Hechtsee wurde intensiv un-
tersucht. Es wurden lediglich wenige salzholde und salztolerante Arten, wie Strand-Teichsimse (Schoe-
noplectus tabernaemontani) aufgefunden. Ein bekanntes Vorkommen (Schwarz mdl. 1988) von Strand-
Dreizack (Triglochin maritimum) konnte nicht bestétigt werden. Die Einstufungskriterien fur ein FFH rele-
vantes Biotop werden nicht erreicht.

Dennoch ist insbesondere aufgrund der standdrtlichen Voraussetzungen von einem Potential innerhalb
des FFH-Gebietes auszugehen. So existieren noch mehrere Stellen mit salzholden Arten, wie Strand-
Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) und Erdbeerklee (Trifolium fragiferum), z. B. eine
Feuchtwiese im Nordwesten des Gebietes (ldent: 3746SW-0046).

Eine gut ausgebildete Salzstelle im raumlichen und geomorphologischen Zusammenhang befindet sich
allerdings unmittelbar Ostlich des FFH-Gebietes. Sie ist jedoch Bestandteil des FFH-Gebietes ,Konigs-
graben und Schleuse Mellensee” Nr. 487 (EU-Nr.: 3746-305).

Im SDB (2008) ist der LRT noch mit einem Anteil von < 1 % und einem Erhaltungszustand von (C) ange-
geben. Fur Brandenburg gilt ein Erhaltungszustand von ungiinstig bis schlecht (uf2) (LUGV 2013, It. Be-
richt 2007).

Es besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs fur den Erhaltungszustand des LRT *1340 in
der kontinentalen Region Deutschlands und ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung des un-
glnstigen Erhaltungszustandes (LUGV 2013). Der Anteil des LRT *1340 in Brandenburg bezogen auf die
kontinentale Region Deutschlands betragt It. LUGV (2013) ca. 20 %.

Bereich einer ehemals vorhan-
| denen Salzstelle mit Strand-
Teichsimse (Schoenoplectus
tabernaemontani)

(Foto: R. Schwarz 2012)

LRT 2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit  Corynephorus und Agrostis

Im Norden des FFH-Gebietes befinden sich Diunenstandorte. Entsprechend den Standortbedingungen
hat sich dort eine spezifische Vegetation herausgebildet. Es handelt sich dabei um einen kleinen Sand-
trockenrasen (Biotopcode: 05121102) mit Silbergrasfluren (Spergulo-Corynephoretum) als Begleitbiotop
von Rotstraul3gras-Fluren und Kiefern-Vorwald (Hauptbiotop) am stdexponierten Dunenrand (ldent:
3746SW-0025). Die Flache wird extensiv als jagdlicher Rastplatz (Holztische und -béanke) genutzt. Auf-
grund von randlichen Ruderalisierungen sind Ubergénge zum Halbruderalen Halbtrockenrasen vorhan-
den.
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Die als Begleitbiotop vorkommende Silbergrasflur kann dem LRT 2330 ,Diinen mit offenen Grasflachen
mit Corynephorus und Agrostis (Dlnen im Binnenland)“ zugeordnet werden.

LRT 2330, Dunenstandort mit
Silbergrasflur am Nordrand des
FFH-Gebietes (Foto: R. Schwarz
2012)

Neben dem pragenden und LRT-kennzeichnenden Silbergras (Corynephorus canescens) kommen weite-
re wertbestimmende/LRT-kennzeichnende Arten wie Feld-Beifuld (Artemisia campestris), Binsen-
Knorpellattich (Chondrilla juncea), Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), Kleines Habichtskraut
(Hieracium pilosella), Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), Kleiner Ampfer (Rumex acetosella) und Hasen-
Klee (Trifolium arvense) sowie weitere Arten der Sandtrockenrasen wie Scharfer Mauerpfeffer (Sedum
acre) und GroRRe Fetthenne (Sedum maximum) vor. Charakteristisch sind neben den genannten krautigen
Arten, die Moosart (Polytrichum piliferum) und die Rentierflechte (Cladonia spec.)

Tab. 7: Vorkommen und Bewertung des Erhaltungszustandes der Einzelflachen des LRT 2330 - Diinen mit offenen

Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

aufgrund der Kleinfla-
chigkeit nicht anwend-
bar.

LRT 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit  Corynephorus und Agrostis
Ident Biotop- Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit der | Beeintrachti- Gesamt-
Geometrie | lebensraumtyp- lebensraumtypischen gungen bewer-
K Nr. ischen Habitat- | Arteninventars tung EHZ
strukturen
3746SW 0025 | Begleitbiotop C A C
(mittel-schlecht) (vorhanden) (stark)
Charakteristischer Mind. 5 char. Arten, davon Bewaldung
Gesellschaftskomplex | mind. 4 LRT-kennzeichn. 35-75%
ht')_chstens fragment- Arten* gegeben: Storungszeiger
arisch ausgebildet. Arten des Hauptbiotops: (Ruderalarten) =
Weitere Kriterien >10 %

Artemisia campestris,
Chondrilla juncea, Cory-
nephorus canescens, He-

lichrysum arenarium, Hiera- | flachigkeit nicht
cium pilosella, Hypochoeris | anwendbar.

radicata, Rumex acetosella,
Trifolium arvense, Polytri-
chum piliferum, Cladonia
spec.

Weitere Kriterien
aufgrund der Klein-

* unterstrichen = LRT-kennzeichnende Arten
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Der nur als Begleitbiotop auftretende LRT 2330 ,Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und
Agrostis (Dunen im Binnenland)“ kleinflachig randlich eines Kiefern-Vorwaldes kann in seiner Habitat-
struktur lediglich mit durchschnittlich oder beschrankt (C) eingeschatzt werden. Dennoch sind die wertbe-
stimmenden/LRT-kennzeichnenden Arten zahlreich vorhanden, so dass das Arteninventar mit A (vorhan-
den) gewertet wird. Aufgrund der Bewaldung und randlichen Ruderalsierung sind die Beeintrachtigungen
(C) als stark zu bezeichnen. Insgesamt ist damit fir den LRT 2330 innerhalb des FFH-Gebietes ein
durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand (EHZ: C) gegeben.

Tab. 8: Flachenanteil der Erhaltungszustande des LRT 2330 - Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus
und Agrostis im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee”

Erhaltungszustand Flache Flache Anzahl der Teilflachen
in ha in %
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope

- - - - - 1 1
Gesamt - - - - - 1 1
LRT-Entwicklungsflachen

2330 - -] - | - - I

Der Erhaltungszustand des LRT 2330 ist fiir Brandenburg (LUGV 2013, It. Bericht 2007) mit ungiinstig bis
unzureichend (ufl) angegeben. Damit stellt sich der Erhaltungszustand des LRT 2330 im FFH-Gebiet
~Horstfelder und Hechtsee" mit durchschnittlich oder beschrankt (C) gegentuber der Bewertung innerhalb
des Landes, schlechter dar.

Es besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs fiir den Erhaltungszustand des LRT 2330 in der
kontinentalen Region Deutschlands und ein erhodhter Handlungsbedarf zur Verbesserung des ungunsti-
gen Erhaltungszustandes (LUGV 2013). Der Anteil des LRT 2330 in Brandenburg bezogen auf die konti-
nentale Region Deutschlands betragt It. LUGV (2013) ca. 65 %.

LRT 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

Der Horstfelder See ist weitgehend verlandet, jedoch sind noch zwei isolierte gréRere Restgewdasser
(Ident: 3746S0-0076, -0088) sowie einige kleinere Gewasser (ldent: 3746S0O-1003, 3746SW-0052,
-0059, -1004, -1005) vorhanden. Diese sind jedoch nur aus der Ferne einsehbar, da sehr breite sumpfige
Rohrichte aus Schilf (Phragmites australis), Schmalblattrigen Rohrkolben (Typha angustifolia) und zahl-
reichen weiteren Sumpf- und Wasserpflanzen (Typha latifolia, Thelyteris palustris, Solanum dulcamara,
Potentilla palustris, Lemna trisulca, Utricularia vulgaris u. a.) die Wasserkdrper umgeben. Es handelt sich
um kalkbeeinflusste Gewasser. Ein Vorkommen von Characeen kann nicht ausgeschlossen werden,
sodass eine Einordnung vorsorglich in den LRT 3140 erfolgt.

Der Verlandungs- und Flie3seecharakter lasst auf einen eher eutrophen Zustand schlieRen, was den LRT
3150 nahe legt. Eine endgltige Einordnung in den FFH-LRT kann daher nicht erfolgen. Die Bewertung
des Erhaltungszustandes muss ebenfalls offen bleiben.

Ahnliches gilt fiir den Hechtsee (Ident: 3846NW-0136, -1006) innerhalb der Achse der ehemaligen gréRe-
ren Wasserflachen.
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Der Hechtsee (Ident: 3846NW-0136, -1006) kann aufgrund seiner weit fortgeschrittenen Verlandung nur
noch kleinflachig dem Seen-LRT zugeordnet werden. Die zuletzt verlandeten Seeflachen weisen Schnei-

debestande auf. Diese Biotope gehtren dem LRT 7210 an (s. u.).

Bei einem weiteren Gewasser (ldent: 3846NW-0141) handelt es sich um ein offenes Gewésser, das von
Schilf und GroRseggen umgeben ist, die auch hier in die Wasserflache einwachsen. Eine abschlieRende

Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT 3140 ist aus 0. g. Griinden nicht méglich.

Tab. 9: Vorkommen und Bewertung des Erhaltungszustandes der Einzelflichen des LRT 3140 - Oligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchterlagen im FFH-Gebiet ,Horstfel-

der und Hechtsee*

LRT 3140, Teil des Horstfelder Sees
(Ident: 3846NW-0141)
(Foto: R. Schwarz 2012)

LRT 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
EHZ | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie = 5 code a. Geb. [%] biotop [%]
9 Flache 3746SO | 0076 |02102 1,9 0,7
9 Flache 3746SO | 0088 |02102 1,4 0,6 |- -
9 Flache 3746SO | 1003 |02100 0,3 01]- -
9 Punkt 3746SW | 0052 02121 - -- -
9 Flache 3746SW | 1004 | 02100 0,3 0,1]- -
9 Flache 3746SW | 1005 | 02100 0,3 0,1]- -
9 Flache 3746SW | 0059 |02121 0,2 0,1]- -
9 Flache 3846NW | 0136 | 02121 0,8 03] - -
9 Punkt 3846NW | 0141 02121 - - - -
9 Flache 3746NW | 1006 | 02100 0,3 0,1]- -
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 57 2,2 |- -

Der Erhaltungszustand des LRT 3140 ist in Brandenburg insgesamt mit unglinstig bis schlecht (uf2) ein-

gestuft (LUGV 2013, It. Bericht 2007).
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Fur die Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 3140 tragt Brandenburg im Anteil Deutschlands
an der kontinentalen biogeografischen Region eine besondere Verantwortung und es besteht ein erhéh-
ter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes (LUGV
2013). Der Anteil des LRT 3140 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands be-
tragt It. LUGV (2013) ca. 5 %.

LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

Der Lebensraumtyp 6410 ,Pfeifengraswiesen kommt bevorzugt auf basen- bis kalkreichen und sauren
(wechsel-) feuchten aber gut durchliifteten Standorten vor (OBERDORFER 1983). Die Nutzung dieser Wie-
sen beschrénkte sich ehemals auf jahrlich oder zweijahrlich einmalige Mahd. Bei Diingung verwandelt sie
sich meist in eine Kohldistelwiese. Bei Auflassung treten Staudenfluren, oft mit GroRem Madesuf3 (Fili-
pendula ulmaria) und Gehdlzsukzession, oft mit Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) auf.

Die noch vorhandenen Standorte in der Notteniederung haben einen von Wiesenkalk bzw. Kalkmudde
unterlagerten Niedermoorboden gemeinsam. Dort existieren nur noch wenige mehr oder weniger gut
ausgepragte Pfeifengraswiesen (vgl. Kap. 2.1 ,Bedeutung im Netz Natura 2000“). Es ist anzunehmen,
dass die Gesellschaft friilher wesentlich weiter verbreitet war. Zunehmende Verbrachung und Sukzession
sowie Entwasserung und Intensivierung fihren i. d. R. zu einer Verschlechterung.

Relikte einer Pfeifengraswiese (LRT 6410) finden sich im Nordteil des Gebietes innerhalb eines Moor-
komplexes (ldent: 3746SW-0019). Der Standort ist jedoch aufgelassen und es hat sich eine feuchte
Grunlandbrache (Biotopcode: 05131) entwickelt. Die namengebende Art Pfeifengras (Molinia caerulea)
und Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) sind in relativ hoher Deckung vorhanden. Zu den weite-
ren in relativ hoher Deckung vorkommenden Arten gehtren Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Gewdhnli-
cher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und Fieber-Klee (Menyanthes trifoliata). An wertgebenden Arten
wurden bei der Kartierung 2005 Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Breitblattriges Knabenkraut (Dac-
tylorhiza majalis), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angusitfolium), Sumpf-Labkraut (Galium pa-
lustre) und Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris) vorgefunden.

Dagegen wurden frihere Vorkommen von Prachtnelke (Dianthus superbus), Natternzunge (Ophioglos-
sum vulgatum), Farberscharte (Serratula tinctoria) und Teufelsabbiss (Sucissa pratensis) nicht bestéatigt.

Weiterhin konnte der LRT 6410 als Begleitbiotop (Ident: 3846NW-150) am siidwestlichen Rand des FFH-
Gebietes kartiert werden. Es handelt sich bei dem Hauptbiotop um eine Grinlandbrache frischer Standor-
te (Biotopcode: 0513202) mit Feuchtezeigern (v. a. Schilf — Phragmites australis) und aufkommenden
Gehdlzen wie Hange-Birke (Betula pendula), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) und Wei3dorn
(Crataegus monogyna). Der sehr reliktare Pfeifengrasrest nimmt innerhalb der Flache ca. 5 % ein und
wird charakterisiert durch die namengebende Art das Pfeifengras (Molinia caerulea) sowie Wolliges Ho-
niggras (Holcus lanatus), Rasen-Schmiele (Deschampsia caespitosa) und Flatter-Binse (Juncus effusus).
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LRT 6410, Relikte einer Pfei-
fengraswiese mit Schwarz-
schopf-Segge im Norden des
FFH-Gebietes (Foto: R.
Schwarz 2012)

Tab. 10: Vorkommen und Bewertung des Erhaltungszustandes der Einzelflachen des LRT 6410 - Pfeifengraswiesen
auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) im FFH-Gebiet ,Horstfel-

der und Hechtsee*

Da nur Begleitbiotop
und punktuell vorkom-
mend, wird gutachter-
lich nur eine mittel-
schlechte Auspragung
der typischen Struktur
eingeschatzt.

LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen un d tonig-schluffigen Béden ( Molinion caeru-
leae)
Ident Biotop- Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachti- Gesamt-
Geometrie | lebensraumtyp- lebensraumtypischen gungen bewer-
TK Nr. ischen Habitat- | Arteninventars tung EHZ
strukturen
3746SW 0019 | Flache C C C
(mittel-schlecht) (in Teilen vorhanden) (stark)
Dominanz weniger Mind. 3-11 char. Arten, Brachezeiger
Arten davon mind. 1 LRT- >10 % (Lysima-
Offener Boden =<5 9% | Kennzeichn. Arten* gege- chia vulgaris)
Gutachterliche Ein- ben: ) Aufgelassene
schatzung der Struktu- | Wertbestimmende-/LRT- Wiese
ren. Arten: Caltha palustris,
Dactylorhiza majalis, Molinia
caerulea
3846NW 0150 Begleithiotop C C C
(mittel-schlecht) (in Teilen vorhanden) (stark)

Mind. 3-11 char. Arten, bei
basenreichen Standorten
davon mind. 1 LRT-
kennzeichn. Arten* nicht
gegeben:
Wertbestimmende-/LRT-
Arten im Hauptbiotop ledig-
lich: Deschampsia caespito-
sa, Molinia caerulea

Aufgrund der Kleinflachig-
keit nicht einschétzbar,
gutachterliche Zuordnung
zu ,in Teilen vorhanden®.

Brachezeiger > 10
% (Solidago cana-
densis, Galeopsis
bifida, Phragmites
australis)

Verbuschung 35 %

Aufgelassene
Wiese

* unterstrichen = LRT-kennzeichnende Arten
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Sowohl fir das Hauptbiotop als auch das Begleitbiotop des LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkrei-
chem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen Béden (Molinion caeruleae)“ erfolgt eine Zuordnung zu einem
durchschnittlichen oder beschrankten Erhaltungszustand (EHZ: C). Dies resultiert aus der Einschatzung
aller drei Hauptkriterien mit C, insbesondere resultierend aus dem Brachfallen der Flachen.

Eine als bei der Kartierung 2005 eingeschatzte Entwicklungsflache fir den LRT 6410 befindet sich eben-
falls im Norden des FFH-Gebietes (ldent: 3746SW-0048) randlich einer Pferdeweide. Die Flache umfasst
2,1 ha. Es handelt sich um eine feuchte Grinlandbrache (Biotopcode: 05131) mit den dominierenden
Grasarten Rasen-Schmiele (Deschampsia caespitosa) und Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea).

Tab. 11: Flachenanteil der Erhaltungszustande des LRT 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

Erhaltungszustand Flache Flache Anzahl der Teilflachen
in ha in %
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope

1,0 0,4 1 - - 1 2
Gesamt 1,0 0,4 1 - - 1 2
LRT-Entwicklungsflachen
6410 \ 2,1 \ 0,8 \ 1 - - \ - \ 1

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des LRT 6410 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee® mit
durchschnittlich oder beschrankt (EHZ: C) bewertet. Dies entspricht der Einstufung mit durchschnittlich
oder beschrankt (C) im SDB (2008) und der in Brandenburg mit unglnstig bis unzureichend (ufl) (LUGV
2013, It. Bericht 2007).

Zur Gewabhrleistung eines guinstigen Erhaltungszustandes fir den LRT 6410 besteht fir Brandenburg ein
erhdhter Handlungsbedarf. Dies betrifft vor allem Tieflandauspragungen, da in dem LRT ein hoher Anteil
von Arten mit besonderer internationaler Erhaltungsverantwortung vorkommen kénnen sowie eine akute
Gefahrdung der wertbestimmenden Populationen besteht (LUGV 2012b). Weiterhin besteht eine beson-
dere Verantwortung Brandenburgs fir den Erhaltungszustand des LRT 6410 in der kontinentalen Region
Deutschlands (LUGV 2013). Der Anteil des LRT 6410 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Re-
gion Deutschlands betragt It. LUGV (2013) ca. 6 %.

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufen

Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430) spielen nur als Begleitbiotop eine Rolle, da sie im Komplex und
nicht abgrenzbar von Rohrichten und Seggenriedern oder an Grabenrdndern vorkommen. Oft gehen die
Rohrichte und Seggenrieder in staudenreiche Varianten (Phragmitetum solanitosum KRAUSCH 1964) bzw.
Schleiergesellschaften (Convolvulion) und im weiteren Sukzessionsprozess in Grauweiden-Gebiische
(Salicetum cinereae) und Lorbeerweidengebische (Salicetum pentandro-cinerae) tber.

Lediglich ein flachig ausgebildeter Bestand, der sich sudlich des Saalowgrabens befindet, kann aufgrund
der zahlreichen Hochstaudenarten mit einer Dominanz von Madesif (Filipendula ulmaria) dem LRT 6430
zugeordnet werden. Das Vorkommen von Zottigem Weidenrdschen (Epilobium hirsutum), Gewdhnlicher
Beinwell (Symphytum officinale), Sumpf- Génsedistel (Sonchus palustris) und Gelbe Wiesenraute (Tha-
lictrum flavum) und weiterhin das Vorkommen von Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) sind
wertbildend fiir den Vegetationsbestand.
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Tab. 12: Vorkommen und Bewertung des Erhaltungszustandes der Einzelflachen des LRT 6430 — Feuchte Hoch-
staudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufen im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen

bis alpinen Stufen

Ident Biotop- Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachti- Gesamt-
Geometrie | lebensraumtyp- lebensraumtypischen gungen bewer-
K Nr. ischen Habitat- | Arteninventars tung EHZ
strukturen
3846NW 0129 Flache B A B B
(gut) (vorhanden) (mittel)
Wertsteigernde Kon- Mind. 8 char. Arten, davon Gutachterliche
taktbiotope: Rohricht, mind. 3 LRT-kennzeichn. Einschatzung ist
feuchte Grinlandbra- Arten* gegeben: mittel.
chen. Vereinzelt Ge- Carex acutiformis, Cirsium | (Gefahr der Ver-
holzaufwuchs. oleraceum, Epilobium hirsu- | schilfung und
tum, Eupatorium cannabi- Zurlickdrangung
num, Filipendula ulmaria, der Hochstauden-
Heracleum spondylium, arten)
Lythrum salicaria, Phalaris
arundinacea, Sonchus
palustris, Symphytum offici-
nale, Thalictrum flavum,
Urtica dioica, Valeriana
officinalis
3846NW 0128 Begleitbiotop C A C
(mittel-schlecht) (vorhanden) (stark)
Da nur Begleitbiotop Mind. 8 char. Arten, davon Kriterien aufgrund
und punktuell vorkom- mind. 3 LRT-kennzeichn. der Kleinflachigkeit
mend wird gutachter- Arten* gegeben: nicht anwendbar —
lich nur eine einge- Arten des Hauptbiotops: gutachterliche
schrankt typische Carex acutiformis, Cirsium | Einschatzung =
Struktur eingeschatzt. oleraceum, Cirsium pa- stark.
lustre, Glechoma hedera- (Verdréangen von
cea, Lythrum salicaria, Hochstaudenarten
Scutellaria galericulata, durch Verschilfung)
Solanum dulcamara, Son-
chus palustris, Urtica dioica
Da als Begleithiotop nur
kleinflachig ausgebildet -
wird das Arteniventar des
Hauptbiotops gutachterlich
eingeschatzt.
3846NW 0194 Begleitbiotop C C C
(mittel-schlecht) (nur in Teilen vorhanden) (stark)
S. 0. Mind. 2-3 char. Arten, davon | s. 0.
mind. 1 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:
Arten des Hauptbiotops:
Calystegia sepium, Sonchus
palustris
s. 0.
3746S0O 0036 Begleitbiotop C C C
(mittel-schlecht) (nur in Teilen vorhanden) (stark)
S. 0. Mind. 2-3 char. Arten, davon | s. 0.
mind. 1 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:
Arten des Hauptbiotops:
Epilobium hirsutum, Lysi-
machia vulgaris
S. 0.
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LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen

bis alpinen Stufen

Ident

TK

Nr.

Biotop-
Geometrie

Vollstandigkeit der
lebensraumtyp-
ischen Habitat-
strukturen

Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachti-
gungen

3746S0O

0079

Begleitbiotop

C
(mittel-schlecht)
s. 0.

B
(mittel)
Mind. 4-8 char. Arten, davon

mind. 2 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:

Arten des Hauptbiotops:
Calystegia sepium, Cirsium
oleraceum, Lysimachia
vulgaris, Lythrum salicaria,
Peucedanum palustre,
Solanum dulcamara, Son-
chus palustris

s. 0.

C
(stark)
S. 0.

3746SW

0039

Begleitbiotop

C
(mittel-schlecht)
S. 0.

Cc
(nur in Teilen vorhanden)

Lediglich3 char. Arten,
gegeben:

Calystegia sepium, Carex
acutiformis, Phalaris arundi-
nacea

S. 0.

C
(stark)
S. 0.

3746SW

0061

Begleitbiotop

C
(mittel-schlecht)
S. 0.

C
(nur in Teilen vorhanden)

Mind. 2-3 char. Arten, davon
mind. 1 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:

Arten des Hauptbiotops:

Carex acutiformis,

Filipendula ulmaria
Lysimachia vulgaris,
Solanum dulcamara

S. 0.

C
(stark)
S. 0.

3746SW

0104

Begleitbiotop

C
(mittel-schlecht)
s. 0.

A
(vorhanden)

Mind. 8 char. Arten, davon
mind. 3 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:

Arten des Hauptbiotops:

Carex acutiformis, Cirsium
oleraceum, Cirsium pa-
lustre, Eupatorium cannabi-
num, Lysimachia vulgaris,
Lythrum salicaria, Peuceda-
num palustre, Solanum
dulcamara, Sonchus pa-
lustris, Urtica dioica

S. 0.

3746SW

0111

Begleitbiotop

C
(mittel-schlecht)
S. 0.

B
(mittel)
Mind. 4-8 char. Arten, davon

mind. 2 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:

Arten des Hauptbiotops:

Carex acutiformis, Cirsium
palustre, Scutellaria
galericulata, Solanum
dulcamara

S. 0.

C
(stark)
S. 0.

Gesamt-
bewer-
tung EHZ
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LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen

bis alpinen Stufen

Ident

TK

Nr.

Biotop-
Geometrie

Vollstandigkeit der
lebensraumtyp-
ischen Habitat-
strukturen

Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachti-
gungen

3746SW

0112

Begleitbiotop

C
(mittel-schlecht)
s. 0.

C
(nur in Teilen vorhanden)

Mind. 2-3 char. Arten, davon
mind. 1 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:

Arten des Hauptbiotops:
Carex acutiformis, Cirsium
oleraceum, Lysimachia

vulgaris, Scrophularia
umbrosa

S. 0.

C
(stark)
S. 0.

3746SW

0113

Begleitbiotop

C
(mittel-schlecht)
s. 0.

C
(nur in Teilen vorhanden)

Lediglich 4 char. Arten,
gegeben:

Carex acutiformis, Lysima-
chia vulgaris, Peucedanum
palustre, Pimpinella major

S. 0.

C
(stark)
S. 0.

3746SW

0114

Begleitbiotop

C
(mittel-schlecht)
S. 0.

A

(vorhanden)

Mind. 8 char. Arten, davon
mind. 3 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:

Arten des Hauptbiotops:

Carex acutiformis, Cirsium
oleraceum, Cirsium pa-
lustre, Epilobium hirsutum,
Eupatorium cannabinum,
Lysimachia vulgaris,
Lythrum salicaria, Mentha
aquatica, Peucedanum
palustre, Phalaris arundina-
cea, Pimpinella major,
Rumex hydrolapathum,
Scrophularia umbrosa,
Solanum dulcamara, Urtica
dioica

S. 0.

C
(stark)
S. 0.

3746SW

0120

Begleitbiotop

Cc
(mittel-schlecht)
s. 0.

C
(nur in Teilen vorhanden)

Mind. 2-3 char. Arten, davon
mind. 1 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:

Arten des Hauptbiotops:

Carex acutiformis, Cirsium
palustre, Peucedanum
palustre, Solanum
dulcamara, Urtica dioica

S. 0.

Cc
(stark)
S. 0.

Gesamt-
bewer-
tung EHZ
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LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufen
Ident Biotop- Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit des | Beeintrachti- Gesamt-
Geometrie |lebensraumtyp- lebensraumtypischen gungen bewer-
TK Nr. ischen Habitat- | Arteninventars tung EHZ
strukturen
3746SW 0122 | Begleitbiotop C B I
(mittel-schlecht) (mittel) (stark)
S. 0. Mind. 4-8 char. Arten, davon | s, 0.
mind. 2 LRT-kennzeichn.
Arten* gegeben:

Arten des Hauptbiotops:
Carex acutiformis, Cirsium

palustre, Epilobium hirsu-
tum, Solanum dulcamara

S. 0.

* unterstrichen = LRT-kennzeichnende Arten

Fir den LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufen®, erfolgt
fur das Flachenbiotop (Ident: 3846NW-0129) eine Zuordnung zu einem guten Erhaltungszustand (EHZ:
B). Dies resultiert vor allem aus der Einschatzung des Kriteriums der Vollstandigkeit des lebensraumtypi-
schen Arteninventars mit vorhanden (A), da die erforderlichen charakteristischen und LRT-
kennzeichnenden Arten vorkommen. Die Einschatzung des Kriteriums Vollstandigkeit der lebensraumty-
pischen Habitatstrukturen erfolgte mit gut (B) und der Beeintrachtigungen mit mittel (B).

Die zahlreichen Hochstaudenfluren die als Begleitbiotope mit Flachenanteilen zwischen 5 und 20 % meist
in Verbindung mit Schilfréhrichten oder Weidengeblschen auftreten, werden mit einem durchschnittlichen
oder beschrankten Erhaltungszustand (EHZ: C) bewertet. Die Begleitbiotope werden bzgl. der Kriterien
Habitatstruktur und Beeintrachtigungen gutachterlich mit C bewertet. Das Arteninventar des Hauptbiotops
ergibt Bewertungen zwischen A (vorhanden) und C (nur in Teilen vorhanden), die fir das Begleitbiotop
gutachterlich Ubernommen werden. Die Beeintrachtigungen gehen nahezu bei allen Flachen von einer
Verdrangung der Hochstaudenarten durch Verschilfung aus.

Es wurden keine Entwicklungsflachen bezogen auf den LRT 6430 kartiert.

LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren
der planaren und montanen bis alpinen
Stufen” - Ident: 3846NW-0129

(Foto: M. Weber 2012)
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Tab. 13: Flachenanteil der Erhaltungszustande des LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufen im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee“

Erhaltungszustand Flache Flache Anzahl der Teilflachen
in ha in %
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
B — gut 14 0,6 1 - - - 1
- - - - - 13 13
Gesamt - - 1 - - 13 14
LRT-Entwicklungsflachen
I N I B R B

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufen“ im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” unter Berucksichtigung der zahl-
reichen Begleitbiotope mit durchschnittlich oder beschrankt (EHZ: C) eingeschatzt. Dies entspricht so-
wohl der Bewertung im SDB (2008) mit durchschnittlich oder beschrankt (C) als auch der Bewertung fur
Brandenburg (LUGV 2013, It. Bericht 2007) mit unguinstig bis schlecht (uf2). Lediglich das Flachenbiotop
kann mit gut (B) bewertet werden.

Fur den LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren bestehen in Brandenburg keine besondere Verantwortung
und kein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung eines unglinstigen Erhaltungszustandes (LUGV
2013). Der Anteil des LRT 6430 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands be-
tragt It. LUGV (2013) ca. 11 %.

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen ( Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Der LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen® entwickelt sich an geeigneten frischen Standorten i. d. R.
durch eine zweimalige Mahd.

Tab. 14: Vorkommen der Entwicklungsflachen des LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis) im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sang uisorba officinalis)
Zst. Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie code a. Geb. [%] biotop [%]
TK Nr.

E Flache 3746SW | 0023 | 05112 1,0 0.4
E Flache 3746SW | 0027 | 05112 0,5 0,2
E Flache 3846NW | 0150 0513202 0,7 0,3
E Flache 3846NW | 0192 | 05132 0.4 0,1

Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 2,7 1,0

Es kommen Wiesenflachen oder brach gefallene Wiesen im Gebiet vor, auf denen eine Entwicklung zum
LRT 6510 maglich ware. Bei den Flachen im Norden des FFH-Gebietes im Ubergang der Diinenbildung
in die Niederung (ldent: 3746SW-0023, -0027) handelt sich um von Glatthafer (Arrhenatherum elatius)
dominierte Bestande, die Ubergange zu Trockenrasen mit Rot-StrauRgras (Agrostis capillaris) aufweisen.
Einzelne Ackerarten wie Acker-Stiefmitterchen (Viola arvensis) und ruderale Arten wie Grau-Kresse
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(Berteroa incana) sowie Kanadisches Berufskraut (Conyza canadensis) deuten auf eine evtl. ehemalige
Ackernutzung der Flachen hin. Weitere Flachen befinden sich am siidwestlichen Rand des FFH-Gebietes
(Ident: 3846NW-0150, -0192). Dabei handelt sich um eine aufgelassene Frischwiese mit z. T. vereinzel-
ten Gehdlzen, die ebenfalls von Glatthafer (Arrhenatherum elatius) dominiert sind und noch Frischwie-
senarten wie Gamander Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium),
WeiBes Labkraut (Galium album) und Gras-Sternmiere (Stellaria graminea) aufweist. Die Entwicklungs-
flachen des LRT 6510 nehmen insgesamt einen Flachenanteil von 2,7 ha ein.

LRT 6510 E, Frischwiese mit
Ubergangen zur RotstrauRgrasflur
und mit Arten der Feuchtwiesen
Nordwestrand des FFH-Gebietes
innerhalb einer Feuchtwiese (Foto:
R. Schwarz 2012)

Generell ist fir Brandenburg ein ungiinstig bis schlechter Erhaltungszustand (EHZ: uf2) fir den LRT 6510
angegeben (LUGV 2013, It. Bericht 2007). Da der LRT 6510 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*
nur als Entwicklungsbiotop kartiert werden konnte, erfolgt keine Bewertung des Erhaltungszustandes.

LRT 7210 *Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

Der prioritare LRT *7210 ,Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae*
ist vor allem in der Uferzone mesotropher kalkreicher Stillgewéasser, randlich von Durchstrémungsmooren
(auch kalkreiche Sumpfquellen) und in kalkreichen Niederungen vorkommend.

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* wurden 7 Flachen dem LRT *7210 zugeordnet. Das FFH-
Gebiet besitzt besonders im sudlichen Teilgebiet (Hechtsee) gut ausgebildete Schneide-Réhrichte (Cla-
dium mariscus) mit zum Teil erheblicher Ausdehnung von ca. 1 ha in den vollstéandig verlandeten Seetei-
len. Die Verlandung des Hechtsees erfolgte in den letzten flinfzig Jahren. Schneide siedelt hier um die
Mittelwasserlinie und ist teilweise monostrukturell ausgebildet. Am Rand sind Ubergéange und Durchdrin-
gungen zu Rohrichten sowie zu Schwarzschopfseggen-Rieden vorhanden. Eine zunehmende Durchdrin-
gung von Schilfrohr (Phragmites australis) ist feststellbar.

Allen Schneiderdhrichten (LRT *7210) im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* wurde der Erhaltungs-
zustand gut (B) zugeordnet. Dies resultiert bezogen auf die Kriterien Habitatstruktur und Arteninventar
aus den Dominanzbestdnden der Schneide (Cladium mariscus) mit geringer bis keiner Verbuschung.
Lediglich randlich existieren Verzahnungen mit Rohricht- und Sumpfvegetation. Aufgrund von Verschil-
fungstendenzen werden die Beeintrachtigungen mit mittel (B) gewertet.
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Tab. 15: Vorkommen und Bewertung des Erhaltungszustandes der Einzelflachen des LRT 7210 - *Kalkreiche Stimp-
fe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 7120 *Kalkreiche Stiimpfe mit

Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

Ident Biotop- Vollstandigkeit der | Vollstéandigkeit des | Beeintréchti- Gesamt-
Geometrie | lebensraumtyp- lebensraumtypischen gungen bewer-
K Nr. ischen Habitat- | Arteninventars* tung EHZ
strukturen
3746S0O 0090 Flache B B B B
(gut) (weitgehend vorhanden) (mittel)
Die Schneide ist mit Vorkommen von: Cladium Geringe Beein-
einem Deckungsgrad mariscus nahezu als Domi- | tréchtigung durch
von 5 vertreten (Anteil | nanzbestand. Verschilfung.
von Pflanzen mit BlU-
ten nicht sicher fest-
stellbar), keine Verbu-
schung .
3746SW 0099 Flache B B B B
(gut) (weitgehend vorhanden) (mittel)
S. 0. S. 0. S. 0.
3846NW 0134 Flache B B B B
(gut) (weitgehend vorhanden) (mittel)
S. 0. S. 0. S. 0.
3846NW 0139 Flache B B* B B
(gut) (weitgehend vorhanden) (mittel)
S. 0. S. 0. S. 0.
3846NW 0140 Flache B B B B
(gut) (weitgehend vorhanden) (mittel)
S. 0. Vorkommen von: Cladium S. 0.
mariscus nahezu als Domi-
nanzbestand, ehemals
Chara spec vorhanden
3846NW 0153 Flache B B B B
(gut) (weitgehend vorhanden) (mittel)
S. 0. S. 0. (3846NW-0090) S. 0.
3746SW 0174 Flache B B B B
(gut) (weitgehend vorhanden) (mittel)
S. 0. S. 0. S. 0.

* unterstrichen = LRT-kennzeichnende Arten

Entwicklungsflachen bezogen auf den prioritdren LRT *7210 konnten nicht festgestellt werden, aber eine
Ausweitung der vorhandenen Besténde ist nicht auszuschlief3en.

Nach der vorliegenden Kartierung wird der Erhaltungszustand des LRT *7210 ,Kalkreiche Sumpfe mit
Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae“ fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*
insgesamt mit gut (EHZ: B) eingeschatzt. Damit ist gegenuber der Einstufung mit C im SDB (2008) eine
Verbesserung eingetreten. Insgesamt ist der Erhaltungszustand des LRT *7210 in Brandenburg (LUGV
2013, It. Bericht 2007) mit guinstig (EHZ: fv) eingeschatzt.
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LRT *7210, Schneide-Rdhricht
(Foto: R. Schwarz 2012)

Tab. 16: Flachenanteil der Erhaltungszustinde des LRT 7210 - *Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten
des Caricion davallianae im FFH-Gebiet ,,Horstfelder und Hechtsee*

Erhaltungszustand Flache Flache Anzahl der Teilflachen
in ha in %

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt

biotope biotope biotope biotope

10,9 4,3 76 - - - 7
Gesamt 10,9 4,3 7 - - - 7
LRT-Entwicklungsflachen
* - - - - - - -
7210 | | | | | |

Es besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs fur den Erhaltungszustand des LRT *7210 in
der kontinentalen Region Deutschlands (LUGV 2013). Der Anteil des LRT *1340 ,Kalkreiche Stimpfe mit
Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae“ in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Re-
gion Deutschlands betrégt It. LUGV (2013) ca. 19 %. Die Vorkommen im FFH-Gebiet gehdren zusammen
mit benachbarten Bestanden (FFH-Gebiete Prierowsee und Prierowsee-Umgebung, Wehrdamm), zu den
flachenmafig grofdten Vorkommen in Brandenburg.

LRT 9190 Alte Bodensaure Eichenwalder auf Sandebe nen mit Quercus robur

Der LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen® ist ein naturnaher Laubmischwald mit
Stiel-Eiche (Quercus robur) und Trauben-Eiche (Quercus petraea). Oft sind auch Hange-Birke (Betula
pendula), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und Rotbuche (Fagus sylvatica) beigemischt. Ginstig sind fir
den LRT i. d. R. bodensaure, ndhrstoffarme Standorte, trockene bis feuchte, podsolierte, z. T. hydromor-
phe Sandbdden.

Der FFH-Lebensraumtyp 9190 konnte als schmaler Streifen am Dinenrand im ndrdlichen Gebietsteil auf
einer Flache von ca. 1,8 ha festgestellt werden (Ident: 3746SW-0026). Auf dem stark welligen Gelande
stockt ein Alteichenbestand (Biotopcode: 08192) mit hoher Wuchsklassenspanne. Derartige saumartige
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~Randdinenbestande” sind gebietstypisch, sie finden sich mehrfach in der Notteniederung (z. B. Daben-
dorf,. Mdggelinseen). Im benachbarten Drahtschmielen-Kiefernforst kommt in relativer Nahe zum Eichen-
bestand die Astlose Graslilie (Anthericum liliago) vor, eine Art die nach der Roten Liste Brandenburgs
(LUA 20064a) als gefahrdet eingestuft ist und eine internationale Verantwortung Brandenburgs besteht.

Der Bestand weist vereinzelt Alteichen mit sehr starkem Baumholz (Quercus robur) auf. Hange-Birken
(Betula pendula) und Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) gehdren zu den Begleitbaumarten. In der zweiten
Baumschicht tritt die Espe (Populus tremula) hinzu.

Die Strauchschicht wird von typischen Laubwaldarten wie Eberesche (Sorbus aucuparia), Faulbaum
(Frangula alnus), Gemeine Traubenkirsche (Prunus padus) und Brombeere (Rubus fructicosus) aber
auch von nitrophytischen Arten oder Neophyten wie Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Spéte
Traubenkirsche (Prunus serotina) geprégt.

In der Krautschicht treten kaum typische Arten auf. Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Knaul-Gras (Dacty-
lis glomerata), Rotes Straufdgras (Agrostis capillaris) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) sind als typi-
sche Grasarten der Eichenwélder vertreten und dominieren die Krautschicht. Typische krautige Arten der
bodensauren Standorte wie Schattenblimchen (Maianthemum bifolium), Sauerklee (Oxalis acetosella)
oder Maiglockchen (Convallaria majalis) konnten nicht vorgefunden werden. Als stickstoffliebende Arten
kommen Grol3e Brennnessel (Urtica dioica) und Knoblauchrauke (Alliaria petiolata) vor. Ein neophyti-
scher Vertreter, das Kleinblitige Springkraut (Impatiens parviflora), dominiert neben den genannten
Grasarten die Krautschicht.

LRT 9190, bodensaurer Eichenwald
¢« am Nord-Westrand des FFH-Gebietes
(Foto: R. Schwarz 2012)

Fir den LRT 9190 erfolgte eine Zuordnung zu einem durchschnittlichen oder beschrankten Erhaltungs-
zustand (EHZ: C). Dies resultiert zum einen aus der Einschatzung des Kriteriums Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen Habitatstrukturen mit mittel - schlecht (C) vor allem aufgrund des nur wenig vorhan-
denen Totholzes. Zum anderen sind die Beeintréachtigungen mit stark (C) zu werten, da eine Vielzahl von
lebensraumuntypischen Indikatoren wie z. B. Ruderalarten und Eutrophierungszeiger auftreten. Hier sind
vor allem das Kleinblitige Springkraut (Impatiens parviflora) und die Spéate Traubenkirsche (Prunus sero-
tina) zu nennen. Das Kriterium Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars wird insbesonde-
re bzgl. des hohen Anteils an lebensraumtypischen Gehélzarten und aufgrund der typischen grasreichen
Krautschicht, auch wenn von der Anzahl her weitere typische Arten fehlen mit B (weitgehend vorhanden)
bewerten.
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Tab. 17: Vorkommen und Bewertung des Erhaltungszustandes der Einzelflichen des LRT 9190 — Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit

Quercus robur

Zwar mindestens zwei
Wuchsklassen (jeweils
mind. 10 % Deckung
gegeben, jedoch<5
Stiick Biotop- 0. Alt-
b&ume pro ha und
relativ wenig Totholz.

Relativ schmaler Be-
stand.

Anteil der lebensraum-
typischen Gehdlzarten > 90
%; (A)

Es sind lediglich 4 typische
Arten, jedoch Grasarten
(Agrostis capillaris, Arrhe-
natherum elatius, Dactylis
glomerata, Poa nemoralis)
in der Krautschicht vertre-
ten. Dominant sind Impa-
tiens parviflora und Urtica
dioica. Insgesamt ist die
lebensraumtypische Arten-
kombination stark verandert.

©

Ident Biotop- Vollstandigkeit der | Vollstandigkeit der Beeintrachti-
Geometrie | lebensraumtyp- lebensraumtypischen gungen
TK Nr. ischen Habitat- Arteninventars
strukturen
3746SW 0026 Flache C B C
(mittel-schlecht) (weitgehend vorhanden) (stark)

Erhebliche Veran-
derung durch
Auftreten von
lebensraumun-
typischen Arten
(wie z. B. Prunus
serotina, Chelido-
nium majus, Impa-
tiens parviflora,
Urtica dioica).

Gesamt-
bewer-
tung EHZ

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebene mit
Quercus robur® fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* mit durchschnittlich oder beschrankt
(EHZ: C) analog zum SDB (2008) bewertet. Demgegenuber ist der Erhaltungszustand in Brandenburg mit
glnstig (fv) bewertet (LUGV 2013, It. Bericht 2007). Damit stellt sich der Erhaltungszustand des LRT
9190 innerhalb des FFH-Gebietes schlechter dar, als der innerhalb des Landes.

Tab. 18: Flachenanteil der Erhaltungszustdnde des LRT 9190 - Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen mit
Quercus robur im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

Erhaltungszustand Flache Flache Anzahl der Teilflachen
in ha in %
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
1,8 0,7 1 - - - 1
Gesamt 1,8 0,7 1 - - - 1
LRT-Entwicklungsflachen
- [ - - [ - [ - T - T

Fir den Erhaltungszustand des LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen mit Quercus
robur* besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs, aber kein erhéhter Handlungsbedarf (LUGV
2013). Der Anteil des LRT 9190 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands be-
tragt It. LUGV (2013) ca. 41 %.
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3.1.2.  Zusammenfassende Bewertung der LRT des Anhan g | der FFH-RL

Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" weist noch relativ intakte Niedermoorbereiche auf, die ver-
schiedene FFH-Lebensraumtypen enthalten. Insgesamt befindet sich das FFH-Gebiet in einem naturna-
hen Zustand, worauf neben den LRT, der hohe Anteil an geschitzten Biotopen hinweist. Dies ist vor al-
lem darauf zurtickzufihren, dass der gréRRte Teil der Flachen keiner Nutzung unterliegt.

Vor allem ein Wechsel verschiedenartiger LRT mit unterschiedlichsten Standortanspriichen ist im FFH-
Gebiet reprasentiert. Dazu gehoren, von LRT 2330 ,Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus
und Agrostis“, LRT 3140 ,Oligo- bis mesotrophe Gewésser mit benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen" Uber LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)”, LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe”, LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahweisen" und LRT *7210 ,Kalkreiche Stimpfe mit Cladium maris-
cus und Arten des Caricion davallinae* bis hin zum LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwélder auf Sand-
ebenen mit Quercus robur* auf trockenen Standorten.

FlachenmaRig am bedeutendsten fir das FFH-Gebiet ist der prioritare LRT *7210 ,Kalkreiche Stimpfe mit
Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae“ der sich in den Verlandungsbereichen der ehema-
ligen Gewasser herausgebildet hat. Die Flache des LRT *7210 umfasst 10,9 ha (4,3 %). Der Erhaltungs-
zustand des LRT *7210 wird mit gut (B) bewertet.

Uber das gesamte Gebiet sind Standgewasser verteilt, welche unter Vorbehalt dem LRT 3140 ,Oligo- bis
mesotrophe Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen* zugeordnet wurden. Sie neh-
men ingesamt eine Flache von 5,7 ha (2,2 %) ein. Dabei handelt es sich vorrangig um Restgewdasser
ehemals grof3flachig vorhandener Seen. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte nicht, da die
Flachen nicht zugénglich waren.

Ein Teil der einstigen Feuchtwiesen ist nicht mehr in Nutzung, so dass durch Auflassung wertvolle
Feuchtwiesen, darunter auch FFH-relevante Pfeifengraswiesen (LRT 6410) verschwinden. So konnte
lediglich eine Pfeifengraswiese und eine Entwicklungsflache des LRT 6410 kartiert werden. Der Erhal-
tungszustand des LRT 6410 wurde mit durchschnittlich oder beschrankt (C) eingeschatzt.

Andere Feuchtwiesen besitzen eine Ubergangssituation zu den Frischwiesen (LRT 6510). Sie werden
meist zweischirig gemaht und sind entwassert. Entsprechend wurden lediglich Entwicklungsflachen des
LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen" kartiert.

Aber auch die lediglich mit einem Flachenbiotop und zahlreich als Begleitbiotop vorhandenen feuchten
Hochstaudenfluren (LRT 6430) tragen zur besonderen Bedeutung des FFH-Gebietes bei. Wobei hier der
Erhaltungszustand C (durchschnittlich oder beschrankt), vorwiegend aufgrund fragmentarischer Auspra-
gung, dominiert.

Innerhalb des FFH-Gebietes ,Horstfelder und Hechtsee* kommt lediglich ein Wald-LRT (LRT 9190) auf
nur einer Flache vor. Dem Eichenwaldbestand konnte ebenfalls lediglich der Erhaltungszustand durch-
schnittlich oder beschrénkt (EHZ: C) zugeordnet werden, vor allem resultierend aus dominierenden Ne-
ophyten in der Krautschicht.

An prioritdren LRT ist im FFH-Gebiet lediglich der LRT *7210 ,Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus*
vertreten.

Im Umgebungsbereich von Horstfelde, aber auch im Randbereich des FFH-Gebietes findet eine intensive
Pferdebeweidung statt. Diese Flachen wurden jedoch schon zuvor intensiv genutzt, so dass keine Ver-
schlechterung eingetreten ist. Ein Teil der einstigen Feuchtwiesen ist nicht mehr in Nutzung. Die feuchten
Grunlandbrachen weisen allerdings z. T. noch ein relativ hohes Artenspektrum der Feuchtwiesen auf.
Insbesondere die Offenlandbiotope sind durch Verbrachung und Verschilfung beeintrachtigt.
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Der Wasserhaushalt des Gebietes ist als gestdrt anzunehmen, obgleich die Restseen und grofR¥flachige
Rohrichtbereiche so nass sind, dass sie praktisch unzuganglich sind und Stichgraben direkt im Gebiet
nicht (mehr) existieren oder unterhalten werden. Im Zuflussbereich (Nordgebiet) wird allerdings das Was-
ser ohne das Kerngebiet zu bertihren, an der Ostseite entlang dem Nottefliel3 zugefihrt. Zudem wird Uber
den Saalowgraben, der als Vorfluter fur die angrenzenden Réhrichtmoore fungiert, Wasser aus dem Ge-
biet abgeleitet

Der jeweilige Erhaltungszustand der im FFH-Gebiet kartierten LRT ist der Tabelle 6 zu entnehmen.

3.1.3.  Weitere wertgebende Biotope

Insgesamt sind 134 der insgesamt 201 kartierten Biotope im FFH-Gebiet nach § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 18 BbgNatSchAG geschiitzt (siehe Tab. 19). Das sind insgesamt 231,82 ha, was einem Flachenanteil
von immerhin 90 % am FFH-Gebiet entspricht.

Es handelt sich, neben den als LRT bereits beschriebenen Biotoptypen um naturnahe Gewasser, Moore
und Moorgehdlze, Rohrichte und Seggenrieder, Feuchtwiesen, Flutrasen, Rotstraul3grasfluren, Grin-
landbrachen feuchter Standorte, Erlenbruchwélder sowie Kiefernvorwald trockener Standorte.

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* konnten die folgenden nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18
BbgNatSchAG geschitzten Biotope differenziert werden, dabei sind die LRT eingeschlossen.

Tab. 19: Geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG im FFH-Gebiet ,Horstfelder und

Hechtsee"

Biotoptyp Biotoptyp (Text) Anzahl | Flachen- Lange [m]

(Code) groRe [ha]

Gewasser

01111 Bache und kleine Fliisse, naturnah, unbeschattet 2 - 512,25

01131 Gréaben, naturnah, unbeschattet 3 - 2.330,38

01132 Graben, naturnah, beschattet 8 - 3.731,27

02100 Seen 4 1,35 -

02102 Seen mit Tauchfluren, mesotroph bis leicht eutroph (mé&Rig 2 3,3 -
nahrstoffreich), im Sommer grolRe Sichttiefe

02121 perennierende Kleingewasser (Sdlle, Kolke, Pfuhle etc., 6 1,06 -
< 1 ha), naturnah, unbeschattet

02122 perennierende Kleingewasser (Sélle, Kolke, Pfuhle etc., 1 * -
< 1 ha), naturnah, beschattet

02161 Gewasser in Torfstichen 1 * -

Moore

04422 Braunmoos-Schneiden-Rohricht, Kalk-Zwischenmoore (me- 7 10,95 -
sotroph-kalkreiche Moore)

044243 Moorgebisch der Kalk-Zwischenmoore (mesotroph- 2 0,23 -
kalkreiche Moore) (Gehélzdeckung > 50%)

04500 nahrstoffreiche (eutrophe bis polytrophe) Moore und Stiimpfe 3 10,17 -

04511 Schilfréhricht nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher) 11 91,49 -
Moore und Simpfe

04512 Rohrkolbenrdhricht nahrstoffreicher (eutropher bis po- 2 3,22 -
lytropher) Moore und Suimpfe

04513 Wasserschwadenréhricht nahrstoffreicher (eutropher bis 1 0,56 -
polytropher) Moore und Siimpfe

04520 Seggenriede mit Giberwiegend bultigen GroRseggen nahr- 9 11,00 -
stoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore und Stimpfe
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Biotoptyp | Biotoptyp (Text) Anzahl | Flachen- Lange [m]

(Code) gréRe [ha]

04530 Seggenriede mit Gberwiegenden rasig wachsenden Grof3- 1 1,19 -
seggen nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore
und Sumpfe

045613 Erlen-Moorgehdélz néhrstoffreicher (eutropher bis po- 3 136 -
lytropher) Moore und Stimpfe (Gehélzdeckung > 50%)

04562 Weidengebusche nahrstoffreicher (eutropher bis po- 1 1,33 -
lytropher) Moore und Sumpfe

045621 Weidengebusche nahrstoffreicher (eutropher bis po- 1 0,83 -
lytropher) Moore und Siimpfe (Gehélzdeckung 10-30%)

045622 Weidengebusche nahrstoffreicher (eutropher bis po- 1 9,01 -
lytropher) Moore und Stimpfe (Gehélzdeckung 30-50%)

045623 Weidengebusche nahrstoffreicher (eutropher bis po- 14 6,92 159,99
lytropher) Moore und Stimpfe (Gehélzdeckung > 50%)

045632 Faulbaumgebische nahrstoffreicher (eutropher bis po- 1 * -
lytropher) Moore und Stimpfe (Gehélzdeckung 30-50%)

Gras- und Staudenfluren

05103 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte 1,76 -

051031 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte, artenreiche Aus- 20,80 -
pragung

05106 Flutrasen * -

051215 kennartenarme Rotstrau3grasfluren auf Trockenstandorten 1 0,66 -

05131 Griinlandbrachen feuchter Standorte 14 20,09 -

051311 Grunlandbrache feuchter Standorte, von Schilf dominiert 12,09 -

051312 Griinlandbrache feuchter Standorte, von Rohrglanzgras 3,22 | -
dominiert

051412 flachige Hochstaudenfluren auf Grunlandbrachen feuchter 1 1,43 -
bis nasser Standorte

Laubgebiische, Feldgeholze

07101 Gebilsche nasser Standorte 2,24 -

071011 Gebusche nasser Standorte, Strauchweidengebilische 1 * -

07111 Feldgeholze nasser oder feuchter Standorte 2 0,24 -

Walder

08103 Erlen-Bruchwalder, Erlenwéalder 3 1,36 -

081034 Grol3seggen-Schwarzerlenwald 7 9,06 -

081036 Rasenschmielen-Schwarzerlenwald 1 2,48 -

081038 Brennnessel-Schwarzerlenwald 1 0,45 -

08192 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte, frisch bis maRig 1 1,77 -
trocken

082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte 1 0,18 -

Summe 134 231,82 6.733,89

* = Punktbiotop;

Von den o. g. nach § 30 BNatSchG i. V. mit § 18 BbgNatSchAG geschiitzten Biotopen gehtren die
Feuchtwiesen (Biotopcode: 05103), die Flutrasen (Biotopcode: 05106) und die Erlenbruchwalder (Biotop-

Es wurden die Hauptbiotope der BBK-Kartierung (2012) ausgewertet.

code: 08103) zu den Lebensrdumen mit einer nationalen Verantwortung Brandenburgs (LUGV 2013).
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3.2. Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie w  eitere wertgebende Arten
3.2.1. Pflanzenarten

Pflanzenarten des Anhangs Il und IV der FFH-RL und  weitere wertgebende Pflanzenarten
Lt. dem SDB (Stand 03/2008) bzw. in der BBK-Datenbank werden fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und
Hechtsee" keine Arten der Anhénge Il und IV der FFH-RL genannt.

An anderen bedeutenden Arten der Flora sind im SDB (Stand 03/2008) fir das FFH-Gebiet 5 Arten ge-
nannt.

Tab. 20: Standarddatenbogen — Arten nach Anhang Il und/oder IV der FFH-RL und weitere wertgebende Arten und
deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

Code ‘ Art ’ Population | Erhaltungszustand

Arten des Anhang Il und/oder IV

— 1 - E E

Weitere wertgebende Arten

- Herbst-Zeitlose Colchicum autumnale | prasent (ohne Einschatzung) | -
- Schwarzschopf-Segge Carex appropinquata | k. A. -
- Binsenschneide Cladium mariscus k. A. -

- Breitblattriges Knaben- | Dactylorhiza majalis k. A. -
kraut

- Fieberklee Menyanthes trifoliata | k. A. -

k. A. = keine Angabe

Die im Standarddatenbogen aufgefiihrten wertgebenden Arten konnten, mit Ausnahme des Breitblattrigen
Knabenkrautes (Dactylorhiza majalis), bei der stichpunktartigen Kartierung der LRT und ,§ 32-Biotope*®
2012 nachgewiesen werden.

Als weitere wertgebenden Pflanzenarten gelten die Arten, die der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
bzw. 2 (stark gefdhrdet) der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs angehéren. Weiterhin sind
Arten fur die Deutschland bzw. Brandenburg eine besondere (inter-)nationale Erhaltungsverantwortung
tragt, als wertgebende Arten zu berticksichtigen.

Ausgewertet wurde neben der BBK-Datenbank (2005/2012) der Kartierbericht (SCHWARz 2005).

Eine Ubersicht zu den im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" It. der durchgefiihrten Neukartierung
2012 vorkommenden wertgebenden Pflanzenarten gibt die nachfolgende Tabelle 21.

Die kartografische Darstellung der vorkommenden stark gefahrdeten Arten (Kategorie 2) der Roten Liste
Brandenburgs (LUA 2006a) bzw. Deutschlands (BFN 1996) erfolgt in der Textkarte ,Vorkommen von
Pflanzenarten nach Anhang Il und IV FFH-RL sowie weitere wertgebende Pflanzenarten

Im Rahmen der Kartierungen 2005 und 2012 sind fir 5 stark gefahrdete Pflanzenarten Nachweise belegt.

Die Vorkommen der Pflanzenarten mit Schutzstatus verteilen sich weitgehend tber das gesamte FFH-
Gebiet. Es handelt sich mit Ausnahme weniger Arten um Arten, die feuchte bis nasse Standorte bevorzu-
gen.
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Tab. 21: Weitere wertgebende Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,,Horstfelder und Hechtsee”

Deutscher Name Wissenschaftlicher FFH-RL |RLD |RLBB |BArt- | Ver- | Nachweis
Name (Anhang) SchV | ant-
wort .
Weitere wertgebende Pflanzenarten
Astlose Graslilie Anthericum liliago - - 3 b i 2005/2012
Gewodhnliche Grasnelke Armeria elongata - 3 \Y b i,n |2005/2012
Moor-Reitgras Calamagrostis stricta - 3 3 - n 2005/2012
Schwarzschopf-Segge Carex appropinquata - 2 3 - n 2005/2012
Steife Segge Carex elata - - - - i 2005/2012
Pillen-Segge Carex pilulifera - - - - i 2005/2012
Reichenbachs Zittergrass- | Carex pseudobrizoides | - 3 \Y, - i,n | 2005/2012
egge
Binsen-Knorpellattich Chondrilla juncea - - - - i 2005/2012
Wasserschierling Cicuta virosa - 3 \% - n 2005/2012
Herbst-Zeitlose Colchicum autumnale - - 2 - i,i |2005/2012
Breitblattriges Knabenkraut | Dactylorhiza majalis - 3 2 - i,i |2000
Raublattriger Schwingel Festuca brevipila - - - - i 2005/2012
Riesen-Schwingel Festuca gigantea - - - - i 2005/2012
Sand-Strohblume Helichrysum arenarium | - 3 - b n 2005/2012
Froschbiss Hydrocharis morsus- - 3 3 - i 2005/2012
ranae
Geflugeltes Johanniskraut | Hypericum tetrapterum - - \% - i 2005/2012
Sumpf-Platterbse Lathyrus palustris - 3 3 b n 2005/2012
Trauben-Eiche Quercus petraea - - - - i 2005/2012
Zungenhahnenful Ranunculus lingua - 3 2 b n 2005/2012
Gewohnlicher Teufelsabbil? | Succisa pratensis - - 2 - i,i |2005/2012

Rote Liste (LUA 2006a, BEN 1996): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste, - = keine Gefahrdung
BArtSchV: b = besonders geschiitzt

Verantwort.: = Arten fiir die Brandenburg eine besondere Verantwortung obliegt (,Verantwortungsarten®): i =
international (2012b), i = international (2013), n = national (2012b)

= Darstellung der Arten in Text und Karte

Fir alle in der Liste aufgefiihrten Pflanzenarten, tragt Brandenburg eine besondere Verantwortung zur
Erhaltung der jeweiligen Art (LUGV 2012b), sei es national, international oder beides. Es sind keine
Pflanzenarten vorkommend fur die Brandenburg It. LUGV (2013) eine nationale Erhaltungsverantwortung
mit hochster Handlungsdringlichkeit tragt.

Fir die vorkommenden stark geféhrdeten Arten (Kategorie 2) der Roten Liste Brandenburgs (LUA 2006a)
bzw. Deutschlands (BFN 1996) erfolgt eine Kurzdarstellung.

Die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) tritt Uberwiegend an nahrstoffreichen stehenden und
langsam flieBenden Gewassern, aber teilweise auch in Bruch- und Auenwdldern auf. Sie bevorzugt zeit-
weilig seicht Uberschwemmte, basenreiche Sumpfhumusbdden. Die Sauergrasart kann als Zeiger der
kalkreichen Moore angesehen werden.

Die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) ist in Brandenburg geféhrdet, deutschlandweit sogar
stark gefahrdet mit rucklaufigen Bestandentwicklungen in allen Bundesléandern. Fiur die Erhaltung der Art
besteht fir Brandenburg eine besondere Verantwortung (LUGV 2012b).
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Nach ScHwWARz et al. (1995) kommt die Art zerstreut im Landkreis Teltow-Flaming vor. Der Verbreitungs-
atlas (BENKERT et al. 1996) zeigt fur die Art Vorkommen vor allem in Mecklenburg-Vorpommern und in
Brandenburg sowie vereinzelt in den Ubrigen ¢stlichen Bundesléandern. Im &uf3eren Siden von Branden-
burg ist die Art ebenfalls nur vereinzelt aufgefihrt. Die Kartierung 2005 und die stichprobenhafte
Nachkartierung 2012 ergab eine Verbreitung der Art nahezu im gesamten FFH-Gebiet. Die
Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) wurde insgesamt in 52 Flachen, z. B. in einer feuchten
Grunlandbrache (ldent: 3746SW-0048 — Biotopcode: 05131) und in einem Schneidenrdhricht (ldent:
3846NW-0140 — Biotopcode: 04422), kartiert.

Bei der Herbst-Zeitlose (Colchicum autumnale) handelt es sich um eine giftige Pflanze. Sie ist auf feuch-
ten und wechselfeuchten Wiesen, auch in Auenwaldern, auf nahrstoffreichen, tiefgrindigen, mild-magig
sauren, humosen Lehm- und Tonbdden verbreitet.

Die Art gilt als in der ndrdlichen Tiefebene selten oder fehlend mit norddstlicher Verbreitungsgrenze in
Brandenburg, wo sie stark zuriickgegangen ist. Fur den Landkreis Teltow-Flaming sind laut SCHWARZ,
mdl. aktuelle Vorkommen bei Zossen (Kuckberge), am Grof3en Méggelinsee, sudlich vom Blankensee
sowie nicht bestétigte Vorkommen bei Griina (PRINKE, mdl.) und Kappan (Hubziok 1964) aufgefihrt. Fer-
ner gibt es einige ausgebrachte und verwilderte Vorkommen, wie in Rangsdorf (Zilowniederung).

| Herbstzeitlosenbestand am
Ostrand des FFH-Gebietes
innerhalb einer Feuchtwiese
(Foto: R. Schwarz 2012)

Die Herbst-Zeitlose (Colchicum autumnale) gilt in Brandenburg als stark geféhrdet. Fir diese Art tragt das
Land eine internationale Verantwortung (LUGV 2012b, 2013). Als allgemeine Gefahrdungsursachen ist
eine intensive Griinlandwirtschaft und vor allem Uberdiingung zu nennen.

Die Art ist nach dem Verbreitungsatlas (BENKERT et al. 1996) hauptséchlich in Thiringen vorkommend.
Fur Brandenburg sind dort lediglich vereinzelte Vorkommen aufgefihrt, die sich teils mit den o. g. Vor-
kommen decken. Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* wurde die Art 2012 siidéstlich des Horstfel-
der Sees (ldent: 3746S0-0201 — Biotopcode: 051031) in einer Feuchtwiese mit mehr als 100 Individuen
und im Rahmen der Kartierungen 2005 in von Schilf dominierten Roéhrichten (Ident: 3846NW-0195,
3746SW-0087 — Biotopcode: 04511) nachgewiesen.

Das Breitblattrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) wéchst vor allem in Nasswiesen und Quellsimpfen,
an Gréaben, auf nassen (wechselnassen), nahrstoffreichen, kalkarmen, neutral-méaRig sauren, humosen
Tonbdden. Es handelt sich um eine Art mit zentraleuropaischem Verbreitungsschwerpunkt. In Deutsch-
land kommt sie hauptséchlich in den Bergwiesen der Mittelgebirge und des Alpenvorlandes vor, bis Mitte

Beschreibung und Bewertung 57



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 41

des 20. Jahrhunderts auch in grofRen Teilen Norddeutschlands. In Brandenburg z&hlt sie noch zu den
recht weit verbreiteten Orchideen, wobei die Bestande haufig eher klein sind. Der Bestandsriickgang ist
insbesondere auf die Komplexmelioration von Feuchtwiesen in den 1960er und 1970er Jahren und die
Nutzungsauflassung nach 1990 zuriickzufiihren.

Das Breitblattrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis s. str.) gilt in Brandenburg als stark gefahrdet und in
Deutschland als gefahrdet. Fir die Art tragt Brandenburg eine internationale Verantwortung (LUGV
2012b, 2013). Vor allem der Verlust geeigneter Standorte, insbesondere durch Entwésserung, gefahrdet
das Knabenkraut.

Das Breitblattrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis s. str.) kommt im Kreisgebiet Teltow-Flaming insbe-
sondere in der Notteniederung auf den nur noch wenigen gut ausgebildeten Feuchtwiesen vor. Die Art ist
jedoch auch an vielen Stellen infolge von Auflassung erloschen (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010).
Breitblattriges Knabenkraut ist nach dem Verbreitungsatlas (BENKERT et al. 1996) Uber alle dstlichen Bun-
deslénder verbreitet. Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee“ wurde die Orchideenart aktuell nicht
mehr nachgewiesen. Laut dem Kartierbericht von SCHwWARz (2005) war nach VOECKLER (mdl.) noch ein
Vorkommen bis ca. 2000 in einer Grunlandbrache feuchter Standorte (Ident: 3745SW-0019 — Biotopcode:
05131) vorhanden.

Der Zungen-HahnenfuR (Ranunculus lingua) ist eine Art, die an Ufern und in Graben, auf flach mit ste-
henden oder trage flieRenden Wasser oder Uberschwemmten, zeitweise auch trockenfallenden Gewas-
serrandbereichen, aber auch in Réhrichten und Grof3seggenbestanden vorkommt. Sie bevorzugt basen-
reiche, meist kalkarme, mesotrophe, humose Schlammbdden.

Der Zungen-Hahnenful? (Ranunculus lingua) gilt in Brandenburg als stark geféhrdet und in Deutschland
als gefahrdet. Fur die Art tragt Brandenburg eine nationale Verantwortung (LUGV 2012b). Vor allem der
Verlust geeigneter Standorte, insbesondere durch Entwésserung, gefédhrdet den Zungenhahnenfuf3.

Nach ScHwARz et al. (1995) kommt die Art zerstreut in der Nuthe-Notteniederung vor. Nach dem Verbrei-
tungsatlas (BENKERT et al. 1996) befinden sich die Hauptvorkommen der Art im sidlichen Brandenburg
und in Mecklenburg-Vorpommern sowie vereinzelte Vorkommen in den Ubrigen dstlichen Bundeslandern.
Der Zungen-Hahnenful3 (Ranunculus lingua) wurde in einem Schilfbestand (Ident: 3746SW-0054 — Bio-
topcode: 04511), einem Graben (ldent: 3746SW-0091 — Biotopcode: 01132) und einem Grauweidenge-
biische (Ident: 3746SW-0113) vorgefunden. Ein weiterer Nachweis erfolgte 1996 (LINDNER) in einem
Erlenbruch-Fragment (Ident: 3746SW-0119 — Biotopcode: 08103).

Der Gewohnliche Teufelsabbiss (Succisa pratensis) kommt in Moorwiesen, Magerrasen oder mageren
Wirtschaftswiesen in Flachmooren, auf wechselfeuchten, basenreichen, neutralen-mafig sauren humo-
sen Lehm- und Tonbdden oder modrigen Torfbdden vor. Bei der Art handelt es sich um einen Mager-
keits- und Wechselfeuchtezeiger.

Der Gewohnliche Teufelsabbiss (Succisa pratensis) ist in der Roten Liste Brandenburgs als stark geféahr-
det gelistet. Die Art gehdrt zu den ,Verantwortungsarten® Brandenburgs und zwar mit internationaler Ver-
antwortung (LUGV 2012b, 2013). Vor allem der Verlust geeigneter Standorte, insbesondere durch Ent-
wasserung, gefahrdet die Art.

Nach Angaben von Schwarz (1995) ist der Teufelsabbiss sehr zerstreut im Kreisgebiet, vor allem in der
Nuthe-Notteniederung vorkommend. Im Verbreitungsatlas (BENKERT et al. 1996) sind Vorkommen fir
nahezu gesamt Ostdeutschland dokumentiert. Am @stlichen Rand des FFH-Gebietes ,Horstfelder und
Hechtsee* wurde die Art bei der Kartierung 2012 in einer degenerierten Feuchtwiesen mit Ubergéngen
zur Frischwiese (Ident: 3746S0O-0201 — Biotopcode: 051031) nachgewiesen.
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Textkarte: Vorkommen weitere wertgebender Pflanzenarten
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3.2.2. Tierarten

Tierarten des Anhangs Il und IV der FFH-RL und weit  ere wertgebende Arten

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "NATURA 2000" sollen die aufgezéhlten Arten erhalten und
entwickelt werden. Fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* werden im SDB (Stand 03/2008) kei-
ne Arten des Anhangs Il und/oder IV der FFH-RL und eine weitere wertgebende Art genannt:

Tab. 22: Standarddatenbogen — Arten nach Anhang Il und/oder IV der FFH-RL und weitere wertgebende Arten und
deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,Horstfelder See und Hechtsee*

Code Art Population Erhaltungszustand

Arten des Anhang Il und/oder IV

Weitere wertgebende Arten

- Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen bzw. Recherchen (Fischotter, Flederméuse, Mollusken)
wurden 2012 Arten des Anhang Il und IV der FFH-RL bzw. weitere wertgebende Tierarten nachgewiesen.
Darunter 1 Saugetierart, 6 Fledermausarten und 2 Molluskenarten. Das Vorkommen der Gefleckten Hei-
delibelle aus dem SDB konnte nicht aktuell bestatigt werden, da zu dieser Artengruppe keine erneute
Untersuchung durchgefuhrt wurde. Ein Vorkommen der Libellenart ist nicht auszuschlie3en. Bei der Un-
tersuchung von 2 Molluskenarten auf ausgewahlten Probeflachen, konnten beide Arten nachgewiesen
werden.

In der folgenden Tabelle sind die im Standarddatenbogen aufgefihrten und die weiteren untersuchten
Arten mit dem aktuell eingeschéatzten Erhaltungszustand wiedergegeben. Die Vorkommen der Tierarten
werden in den jeweiligen Textkarten (Artengruppen) dargestellt.

Fur die im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* vorkommenden Arten Fischotter, Mickenfledermaus
und Bauchige Windelschnecke tragt Brandenburg eine besondere Verantwortung zur Verbesserung des
jeweiligen Erhaltungszustandes der Arten im Anteil Deutschlands an der kontinentalen biogeografischen
Region.
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Tab. 23: Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weitere wertgebende Arten im FFH-Gebiet ,,Horst-
felder und Hechtsee" mit aktuell bewertetem Erhaltungszustand

Code | Deutscher Name Wissenschaftlicher RL |RL |[BArt- (87 Population EHZ
Name D BB |SchV | BNat-
SchG

Arten des Anhang Il und/oder IV

Saugetiere

1355 Fischotter Lutra lutra 3 1 - S k. B. -

Saugetiere (Fledermdause)

1327 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 b S k. B.

1312 | Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 b S k. B.

1317 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 b S k. B.

1309 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 4 b S k. B.

1309 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - b s k. B. B

1326 Braunes Langohr Plecotus auritus \% 3 b S k. B.

Mollusken

1014 Schmale Windel- Vertigo angustior 3 - - s B B
schnecke

1016 Bauchige Windel- Vertigo moulinsiana 2 3 - s B
schnecke

Weitere wertgebende Arten

- Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum 3 3 - - k. B. k. B.

- Kleine Bithynia leachii 2 R - - k. B. k. B.
Schnauzenschnecke

- Ufer Laubschnecke Pseudotichia rubiginosa 2 - - - k. B. k. B.

- Feingerippe Vallonia enniensis 1 1 - - k. B. k. B.
Grasschnecke

- Niedergedrickte Valvata macrostoma 1 2 - - k. B. k. B.
Federkiemenschnecke

RL D - Rote Listen Deutschland (MeNG et al. 2009, BFN 1998, BFN 2011), RL BB — Rote Listen Brandenburg

(DoLcH et al. 1991, MUNR 1992, LUGV 2000): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 =

potenziell gefahrdet, V= Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = derzeit nicht gefahrdet, - = nicht bewertet;

BArtSchV / 8§ 7 BNatSchG: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt

Population, EHZ (Erhaltungszustand) - Bedeutung: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt,

k. B. = keine Bewertung

Codes infett: Anhang Il Arten, [ ]= kein oder kein aktueller Nachweis im Gebiet, jedoch Habitatstrukturen vorhanden
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Textkarte:  Tierarten nach Anhang Il/IV der FFH-RL und weitere we

rtgebende Tierarten - Saugetiere -
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Landséaugetiere

Fischotter ( Lutra lutra)

Ubersichtsdaten Fischotter ( Lutra lutra)

FFH-RL (Anhang) v

RL D /RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG 3(2009) / 1 (1991) / - / streng geschiitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht erwéhnt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013 (Randbereiche)

Datenquelle A. Hahn

Biologie: Der Otter gilt als Bioindikator groRflachig unzerschnittener Lebensraumkomplexe. Als Leitart
besitzt der Fischotter eine herausgehobene Stellung innerhalb der heimischen Fauna (HAHN & BuTtzeck
2000). Als semiaquatisch lebende Tierart besteht eine enge Bindung an stehende und flieRende Gewéas-
ser unterschiedlicher GroéfRe und deren Ufern, die Marderart ist vorwiegend nacht- und dammerungsaktiv
ist. Die Art ernahrt sich carnivor, wobei je nach Jahreszeit und Beuteangebot ein weites Nahrungsspekt-
rum angenommen wird (v.a. Fische verschiedener Arten und Grol3en, aber auch Lurche, Reptilien, Vogel,
Saugetiere, Krebse, Muscheln und Insekten). Die Paarung findet im Wasser statt und ist an keine feste
Jahreszeit gebunden. Im Durchschnitt werden 2-4 Junge geboren, die mit 2-3 Jahren erwachsen werden.
Adulte Tiere markieren ihre Reviere (Streif- oder Wohngebiete); sie kénnen bei Mannchen bis zu 20 km,
bei Weibchen bis zu 7 km Uferlédnge betragen (BEUTLER & BEUTLER 2002).

Die inneren Bereiche der Reviere und die unterschiedlichen Gewasserabschnitte werden ungleich fre-
guentiert. Die Aktivitatszentren innerhalb eines Lebensraumes unterliegen saisonalen, sexuellen und
sozialen Einflissen. Die meiste Zeit halten sich die Tiere im Zentrum auf. Nachweislich kénnen Revier-
wanderungen eine Ausdehnung von Gber 10 km bei einer Reviergrof3e von bis zu 20 km erfahren. Die
Topographie sowie der Zugang zum offenen Wasser im Winter bestimmen nach STuBBe (1989, 555) in
erster Linie Reviergréf3e und Ort des Weiteren Nahrungsangebots und Populationsdichte.

Besondere Bedeutung kommt der Ausformung der Uferstruktur zu. Wichtig ist der kleinrdumige Wechsel
unterschiedlicher Uferstrukturen bzw. das Vorhandensein verschiedener Requisiten auf kleinem Raum
(Reuther 1993b, 928). Flachwasserbereiche haben einen wesentlichen Einfluss auf Beutefang und Fort-
pflanzungsverhalten. Die Strukturvielfalt wirkt sich unmittelbar auf die Jungenaufzucht, das Beutefang-
verhalten, Versteckmoglichkeiten, die Wanderung, die Territorialmarkierung sowie die Feindvermeidung
aus.

Erfassungsmethode: Eine Kartierung sollte nicht vorgenommen werden. Primér wurden eigene Erfassun-
gen der letzten Jahre berlcksichtigt. Zur besseren Beurteilung des Gebietes wurde im November 2012
und im April 2013 einige Zwangspunkte auf die Préasens des Otters hin tberpruft.

Da sich der Fischotter aufgrund seiner heimlichen Lebensweise und der ausgepragten Reviergrof3e weit-
gehend einer direkten Beobachtung entzieht ist eine Feststellung zumeist nur indirekt mdglich. Hierfir
wurde das Gewassernetz auf Frassreste, Trittsiegel, Kot- und Losungsspuren, sowie Hauptwechsel hin
kontrolliert.

In die Auswertungen flossen des Weiteren Angaben von o&rtlichen Gewahrsmannern (Jager, Forstleute,
Fischer etc.) ein. Eine Zuleitung vorhandener Daten der Naturschutzstation Zippelsférde, (J. Teubner) der
Totfunde sowie Ergebnisse des landesweiten Fischottermonitorings mittels IUCN-Kartierung an Wege-
Gewasser-Kreuzungen erfolgte 2013.

Vorkommen im Gebiet: Im Standarddatenbogen (Stand 03/2008) ist der Fischotter nicht aufgefthrt.

Der Fischotter ist ein standiger Bewohner der Gewadasserkette zwischen Zesch, Winsdorf, Mellensee,
Prierowsee bis Telz-Mittenwalde sowie des Baruther Urstromtals und des Dahmeseengebietes. Tradierte
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Nachweise liegen aus den Randbereichen des FFH-Gebietes vor. Die inneren Bereiche des Horstfelder
Hechtsees entziehen sich einer vertretbaren Begehbarkeit, so dass neuere Erfassungen ausschlie3lich in
den Randbereichen des FFH-Gebietes oder an dessen Zuflissen und Verbindungsgraben erfolgte. Hier
konnten an nahezu allen untersuchten Zwangswechseln (Durchlassen, Briicken, StralRenquerungen etc.)
im April 2013 Nachweise des Fischotters erbracht werden.

Aktuell liegen Nachweise (Trittsiegel, Losung) vom April 2013 durch HAHN (2013) am Saalowgraben, am
Verbindungsgraben zur Zilowniederung/Rangsdorfer See in Hohe Nachst Neuendorf sowie an unter-
schiedlichen Entwéasserungsgraben westlich des Nottekanals und an diesem selbst vor. Es ist anzuneh-
men, dass auch die Gewasser des zentralen FFH-Gebietes aktuell besiedelt werden.

Im Fischottermonitoring des Landes Brandenburg werden im Umfeld des FFH-Gebietes an zwei Kontroll-
punkten an StralRenkreuzungspunkten mit dem Saalowgraben und dem Nottekanal am nérdlichen Ende
des Mellensees zwischen den Jahren 1995-1997 und 2005-2007 mit positiven Fundpunkt gefihrt.

O are

b =

Abb. 11: Vorkommen des Fischotters It.
Monitoring im Umfeld des FFH-Gebietes
~Horstfelder und Hechtsee*
(NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE, Ab-
frage 2013)

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Eine abschlieRende Beurteilung Erhaltungs- bzw. des Populati-
onszustandes lasst sich aufgrund der autdkologischen Eigenschaften und der methodischen Vorgaben
nicht gesichert treffen. Es erfolgt hierzu wie bei anderen Saugetieren auch lediglich eine allgemeine Ein-
schatzung. Die Bewertung auf Grundlage der Kriterien Habitatqualitdt (B) und Beeintréchtigungen (C)
betragt fur das Gesamtgebiet C (durchschnittlich oder beschréankt). Der Zustand der Population wird auf-
grund fehlender Erkenntnisse nicht bewertet.

Die Habitatqualitdten innerhalb des FFH-Gebietes, die gekennzeichnet sind durch die relativ ruhige Lage
und in weiten Teilen Unbegehbarkeit. Damit steht dem Fischotter ein relativ storungsfreier Raum mit zahl-
reichen ottergerechten Strukturen und Deckungsmdglichkeiten zur Verfigung, die eine Reproduktion
ermoglichen. Allerdings ist zu vermuten, dass das Futterangebot in den Restseen nur begrenzt ist, eine
Fischwirtschaft bzw. Angelnutzung, die den Fischbestand fordert, ist hier nicht gegeben.
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Der Erhaltungszustand in Brandenburg wird mit ungiinstig bis unzureichend (ufl) gewertet (LUGV 2013).

Tab. 24: Einschatzung des Erhaltungszustandes des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hecht-

see
Bezugsraum Zustand der Po- Habitatqualitat Beeintrachti- Einschatzung
pulation gung/Gefahrdung EHZ
Gewasserbiotope im k. B. B
FFH-Gebiet

Einschatzung moglicher Gefdhrdungsursachen: Ursachen der Gefahrdung liegen zum einen historisch in
der direkten jagdlichen Verfolgung durch den Menschen. Der Fischotter zahlt auch heute noch zu den
jagdbaren Tieren, allerdings sind keine Jagdzeiten festgelegt. Generalisierend besteht heutzutage die
Gefahrdungsursache in einem zunehmenden Maf3e am Flachenverbrauch und der voranschreitenden
gualitativen und quantitativen Lebensraumzerstorung. Mit der zunehmenden Landschaftsfragmentierung,
verursacht durch den Aus- sowie Neubau von Verkehrsinfrastruktur und der Zunahme der Verkehrsdich-
te, wird in juingerer Zeit eine Zunahme der Verkehrsopfer registriert. Beeintrachtigungen bestehen i. d. R.
weiterhin durch Reusenfischerei und Gewasserpflege.

Da im FFH-Gebiet keine Fischwirtschaft stattfindet, ist hierdurch keine Gefahrdung gegeben. Verkehrs-
bedingte Verluste spielen im Inneren des FFH-Gebietes aufgrund der fehlenden StraRenverbindungen
keine Rolle. Durch die Gelandebegehungen konnten jedoch einige Rohrdurchldsse am unmittelbaren
Rande des FFH-Gebietes mit mdglichem oder tatsachlichem Gefahrdungspotential festgestellt werden.
Das groRte Risiko liegt in der Uberregionalen Verbindung zum Rangsdorfer See/Zulowniederung am
Rande des FFH-Gebietes in Nachst Neuendorf. Hier wechselt der Otter Uber eine stark befahrene Stralie
(Zossen) und muss zuséatzlich ein Wehr umgehen. An diesem Konfliktpunkt ist ein deutlich ausgetretener
Wechsel festgestellt worden. Eine Entscharfung des Konfliktpunktes erscheint auch im Hinblick einer
Gewabhrleistung der Teilpopulationsvernetzung notwendig. An weiteren Zwangswechseln am Rande des
FFH-Gebietes konnten ebenfalls ausgetretene Wechsel zwischen den Gewassern festgestellt werden.
Aufgrund des deutlich geringeren Verkehrsaufkommens besitzen diese Stellen jedoch keinen aktuellen
Handlungsbedarf.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: Der Fischotter gehért heute zu den
gefahrdetsten der von der Ausrottung bedrohten Séugetierarten Europas. Trotz der urspriinglich flachen-
hafte Verbreitung von Nordskandinavien Uber die Britischen Inseln und das gesamte européische Fest-
land sind drastisch Bestandsriickgange und weite Arealverluste zu verzeichnen. Besonders in Mitteleuro-
pa ist der Bestand stark riicklaufig. Die westliche Arealgrenze des Fischotters in Deutschland verlauft
heute im Wesentlichen entlang der Elbe, die angrenzenden niedersachsischen Regionen einschliel3end.
Dariiber hinaus werden noch kleine Restbestande in Bayern und Schleswig- Holstein besiedelt Ostlich
der Elbe besiedelt der Otter noch ein mehr oder weniger geschlossenes Areal (NOwAK, BLAB & BLESS
1994, 51 TEUBNER & TEUBNER 2004, 427).

Weitgehend ungestoérte, wasserreiche und unzerschnittene Lebensraume sind in Deutschland wie auch in
weiten Teilen Mittel- und Westeuropas selten und fast nur noch in Schutzgebieten anzutreffen, so dass
der Fischotter v. a. dort geeignete Riuckzugs- und Reproduktionsgebiete findet, wéhrend die Wander- und
Jagdgebiete des Fischotters auch in besiedelten, starker anthropogen genutzten Gebieten liegen kénnen.
Fiur den Erhalt des Fischotters besteht eine hohe Verantwortlichkeit Deutschlands, da die Art weltweit
gefahrdet ist (IUCN-Kategorie VU = vulnerable - gefahrdet). In Deutschland lebt der Uberwiegende Teil
der Fischotter in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Diese Bundesléander dienen heute als
Zentrum flr die Wiederbesiedlung der weiter west- und stidwarts gelegenen Gebiete. Diese Populationen
verfligen Uber eine vergleichsweise hohe genetische Vielfalt. Damit kommt den Bestanden sowohl fir
Deutschland als auch dariiber hinaus eine besondere Bedeutung zu (MEINIG 2004).
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Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee“ bietet fir den Fischotter geeignete Habitate zwischen den
Vorkommen im Bereich der Nuthe / Nieplitz und der Notteniederung und hat daher eine hohe Bedeutung
als Trittsteinhabitat und gleichzeitig als Wanderkorridor.

Fir die Verbesserung des Erhaltungszustandes des Fischotters tragt Brandenburg im Anteil Deutsch-
lands an der kontinentalen biogeografischen Region eine besondere Verantwortung, zusatzlich besteht
ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung des ungiinstigen Erhaltungszustands (LUGV 2013).
Nach der Grundliste der Arten (LUGV 2012b) gehort der Fischotter zu den nationalen und internationalen
Lverantwortungsarten®.

Saugetiere (Fledermause)

Die Biologie der 18 in Brandenburg vorkommenden Flederm&use variiert z.T. erheblich. Diese wird fir die
im FFH-Gebiet vorkommenden Arten im Folgenden (s. u.) beschrieben.

Als hauptséchlich nachtaktive Insektenjiger erfolgen die rdumliche Orientierung und das Orten von Beu-
tetieren akustisch. Hierfir werden Ultraschallténe im Frequenzbereich von 20 bis tber 100 kHz ausge-
stoRen. Anhand des empfangenen Echos kénnen sich Fledermause ein ,akustisches Bild“ ihrer Umge-
bung machen bzw. Grél3e, Bewegungsrichtung und -geschwindigkeit ihrer Beutetiere bestimmen.

Der Gesamtlebensraum von Fledermdusen setzt sich aus raumlich, zeitlich und funktionell unter-
schiedlichen Teillebensraumen wie Jagdhabitaten, Flugrouten oder Quartieren zusammen. Die Frequen-
tierung und Nutzungsintensitat dieser Teillebensrdume variiert saisonal. Aufgrund dieser komplexen An-
spriche an den Gesamtlebensraum sowie ihrer hochmobilen Lebensweise eignen sich Fledermause zur
Beurteilung grof3raumiger Landschaftsveranderungen.

Fledermause zeigen dabei sowohl tagliche Wanderungsaktivitdten zwischen ihren Jagdhabitaten und
ihren Quartieren als auch jahresrhythmische Wanderungen zwischen den Sommer- bzw. Winter-
quartieren. Die zurlickgelegten Entfernungen sind artspezifisch und kénnen bis zu mehreren 100 km
betragen.

Fledermause frequentieren artspezifisch und in Abhangigkeit vom Beuteangebot im Laufe einer Nacht
bzw. eines Jahres verschiedene Jagdgebiete. So jagt der Uberwiegende Teil der Fledermausarten vor-
rangig strukturgebunden, d. h. in relativ geringem Abstand zur Vegetation. Hierzu zahlen beispielsweise
Zwerg- und Rauhautfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus nathusii) oder Braunes Langohr (Ple-
cotus auritus). Demgegeniber jagen nur wenige Arten vorrangig im freien Luftraum. Zu den Arten, die in
groRRerer Distanz zu Vegetationsstrukturen jagen, zéhlen v. a. GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
aber auch die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus). Eine klare Abgrenzung zwischen ,strukturnah®
und ,freier Luftraum* ist dabei allerdings nicht immer mdglich.

Ebenso abwechslungsreich ist im Verlauf des Jahres die Nutzung verschiedener Quartiere. So verbrin-
gen die Tiere den Winterschlaf zumeist in zugluft- und frostfreien Raumen mit zumeist hoher Luftfeuchtig-
keit. Hierzu werden beispielsweise Keller oder Kellerruinen, Bergwerksstollen, Bunker und &hnliches auf-
gesucht. Wahrend die Arten Graues und Braunes Langohr sowie Bechsteinfledermaus nur wenige Kilo-
meter Ortswechsel zum Winterquartier unternehmen, legen Grof3er Abendsegler und Rauhautfledermaus
zum Teil weite Strecken von mehr als 1.000 km zurtick (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Fir die Geburt und Aufzucht der Jungtiere finden sich Ublicherweise mehrere Weibchen in Gemein-
schaftsquartieren zusammen, den sogenannten Wochenstuben. Fir einige Arten sind zudem spezielle
Balz- und Paarungsquartiere bekannt. Weiterhin werden im Verlauf des Jahres Zwischenquartiere fur
kurze Zeit aufgesucht. Eine Population benétigt daher zum Uberleben zumeist mehrere dieser Quartiere
und bewohnt diese alternierend. Hieraus wird ersichtlich, dass das Uberleben der Fledermausarten vom
Zusammenwirken zahlreicher saisonaler und funktionaler Faktoren abhangig ist.
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Nach BArtSchV gehéren Fledermause zu den streng geschiitzten Arten. Alle europaischen Fledermaus-
arten werden im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt.

Erfassungsmethode:

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte akustisch Uber Transektbegehungen und mittels Netzfan-
gen. Am 10. September 2012 erfolgte eine Detektorerfassung jeweils entlang von zwei Transekten im
FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee* (Detektor Pettersson D240x, Aufnahmegerat Zoom H4 und/
bzw. Batlogger, Firma Elekon AG). Basierend auf den Ergebnissen der Detektorkartierung wurden geeig-
nete Netzfangstandorte ausgewahit.

In den Nachten vom 11. September und 17. September 2012 wurden je zwei Netzfange an vier verschie-
denen Standorten durchgefihrt.

Zusatzlich wurde an den Netzstandorten je eine automatische Horchbox (Horchbox Firma Albotronic) zur
akustischen Erfassung eingesetzt. Diese sollte Auskunft Gber die Aktivitdt direkt am Netzfangstandort
geben, da erfahrungsgemaf nicht alle vorbeifliegenden Flederméuse ins Netz gehen. Die per Horchbox,
Detektor und Batlogger erfassten Rufe wurden anschlieend einer Rufanalyse unterzogen (Programm
BatSound Sound Analysis Version 4.01, Firma Pettersson Elektronik AB). Hierbei sind allerdings insbe-
sondere fir die akustisch schwer zu unterscheidende Gattung Myotis nur eingeschrankt Aussagen mog-
lich, da nur wenige Rufe eindeutig bestimmt werden konnen, hierfur wird die Bezeichnung ,Myotis spec”.
verwendet. Auch die Bestimmung innerhalb der Gattung Plecotus ist schwierig und nicht immer méglich
(SkiBA 2009). Die Rufe des Kleinabendseglers unterscheiden sich von denen des GroRabendseglers,
koénnen diesen sowie generell anderen nyctaloiden Rufen (bspw. Breitfliigelfledermaus) insbesondere im
hindernisreichen Gelande aber auch sehr @hneln, wodurch in manchen Fallen ebenfalls keine eindeutige
Bestimmung mdglich ist. Zudem wurden besondere Merkmale, wie Jagdrufe (Feeding Buzz) oder Sozial-
und Balzlaute (Triller) dokumentiert, da diese Hinweise auf die Habitatnutzung (Jagdhabitat oder Fort-
pflanzungshabitat) bietet.

Zuséatzlich zur aktuellen Erfassung standen Daten aus dem Fledermaus-Monitoring von der Naturschutz-
station Zippelsforde zur Verfiigung.

Die Netzfang- und Horchboxenstandorte sind in der Textkarte: ,Tierarten nach Anhang Il/IV der FFH-RL
und weitere wertgebende Tierarten — Saugetiere” dargestellt.

Insgesamt wurden im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee* (FFH-Nr. 41) sechs der 18 in Brandenburg
vorkommenden Arten nachgewiesen (s. Tab. 30).

Erganzend zu den durchgefihrten Untersuchungen erfolgte eine Datenrecherche.

Im Folgenden werden die nachgewiesenen Fledermausarten detailliert dargestelit:

Breitfliigelfledermaus ( Eptesicus serotinus)

Ubersichtsdaten Breitfliigelfledermaus ~ (Eptesicus serotinus)

FFH-RL (Anhang) \Y

RL D /RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG G (2009) / 3 (1992) / besonders - / streng geschuitzt
EHZ SDB (03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht erwéhnt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle J. Terasa, F. Henrikus (N & T)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Breitfligelfledermaus gilt als wéarmeliebende und kulturfolgende Art. Sie
besiedelt unterschiedliche Lebensrdume wie z. B. menschliche Siedlungen und deren Umgebung, Bra-
chen, Wiesen und Flusslaufe, und ist kaum auf Wald angewiesen. Sie jagt Uberwiegend in strukturrei-
chem Gelande und meidet aber das weite Offenland weitestgehend (TEUBNER et al. 2008). Bei der Beu-
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tesuche fliegt die Breitflugelfledermaus meist in langen gleichméaRigen, sich standig wiederholenden Bah-
nen und nutzt oft FlugstraBen um in ihre Jagdgebiete zu gelangen, Dabei werden sowohl durchgriinte
Ortslagen, Miillkippen, Stral3enlaternen, Alleen, Waldréander sowie kleinere Stand- und FlieRgewasser
genutzt. Zum Beutespektrum gehdren je nach Verflgbarkeit Dung-, Juni- und Maikafern, aber auch
Nachtfaltern und andere Insekten (DIETz et al. 2007). Sie ist eine typische gebaudebewohnende Art.
Sommerquartiere befinden sich hinter Schalbrettern, Verkleidungen, Dachrinnen oder in Mauerritzen und
Bohrléchern. Wochenstuben sind meist in Spalten hinter Fassadenverkleidungen, Liftungsschachten und
Fertigungsfugen zu finden. Als Winterquartiere werden Zwischendecken in Gebauden, das Innere isolier-
ter Wande, Felsspalten und in Ausnahmefallen Geréll genutzt. Fledermauskasten und Baumhéhlen wer-
den selten und nur von einzelnen M&nnchen angenommen.

Ausflugbeginn ist 10-40 min nach Sonnenuntergang (SkiBA 2009). Jagdgebiete werden in 10-15 m Hbhe
Uberflogen. Diese kénnen mehrere Kilometer von den Quartieren entfernt liegen, befinden sich aber zu
90 % der Flugzeit weniger als 1,7 km entfernt. Die individuelle AktionsraumgréRe betragt 4,6 km?, die
einer Kolonie zwischen etwa 10 und 80 km2. Die Art gilt insgesamt als ortstreu und legt zwischen Som-
mer- und Winterquartieren meist unter 50 km zurtck.

Erfassungsmethode und Datenlage: (s. 0.). Die Breitfligelfledermaus wurde im FFH-Gebiet mittels Detek-
torbegehung und Horchboxaufnahmen mehrfach nachgewiesen.

Nach TEUBNER et al. (2008) liegen fur die entsprechenden Messtischblatt-Quadranten (MTB/Q)
3746 SW/SO und 3846 NW ein Wochenstuben- (3746 NW) vor. Im gleichen Messtischblatt sind weitere
sonstige Funde (3846 SW/SO) bekannt. In allen angrenzenden Messtischblattern (3645, 3646, 3647,
3745, 3747, 3845, 3847, 3945, 3946, 3947) sind weitere Wochenstuben, Wochenstubenverdachte, Win-
terquartiere sowie sonstige Funde der Breitfliigelfledermaus nachgewiesen.

Status im Gebiet und zugehdrige Habitate: Die Breitfligelfledermaus wird im SDB des FFH-Gebietes
.Horstfelder und Hechtsee" nicht erwahnt (SDB, Stand 03/2008). Das FFH-Gebiet dient der Breiflligelfle-
dermaus als Jagdhabitat. Wochenstuben konnten nicht nachgewiesen werden.

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee" konnten mehrfach Rufe der Breitfligelfledermaus (neben
Suchrufen auch Jagdrufe) nachgewiesen werden. Die Art wurde am Horchboxstandort 1 (Weg entlang
Nottekanal an Grabenaufweitung, Kreuzung Acker, Wiese, Garten) sowie an Horchboxstandort 3 (Wald-
saum, Ubergang auf Wiese vor Feuchtgebiet) von der Horchbox aufgezeichnet. Mittels Detektor konnten
Suchrufe der Breitfliigelfledermaus tber einer Feuchtwiese erfasst werden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Der Gesamterhaltungszustand der Breitfligelfledermaus im
FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee* wurde mit ,durchschnittlich oder beschrankt* (C) bewertet. Der
Zustand der Population konnte anhand der angewandten Methoden (keine Telemetrie) sowie aufgrund
fehlender Nachweise von Wochenstuben im FFH-Gebiet nicht bewertet werden. Die Habitatqualitat ist mit
,C" (mittel-schlecht) zu bewerten. Zwar sind strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaften im
Umfeld vorhanden, jedoch liegt der Anteil an Weidenutzung bzw. anderen geeigneten Grinlandern am
Gesamtgrinlandanteil im Gebiet selbst bei weniger als 40 %. Die Beeintréchtigungen sind als mittelstark
Zu betrachten, was allerdings nur daran liegt, dass keine Siedlung mit entsprechenden Gebaudequartie-
ren im FFH-Gebiet vorkommt.

Der Erhaltungszustand in Brandenburg wird fur die Breitfligelfledermaus mit gunstig (fv) gewertet (LUGV
2013).

Tab. 25: Einschatzung des Erhaltungszustandes der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) im FFH-Gebiet
,Horstfelder und Hechtsee*

Bezugsraum Zustand der Po- Habitatqualitat Beeintrachti- Einschétzung
pulation gung/Gefahrdung EHZ
Gesamte FFH-Gebiet k. B. B
(Jagdhabitat)
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Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Gefahrdungen sind derzeit im FFH-Gebiet nicht erkenn-
bar. Generell sind die gréfiten Gefahrdungsursachen die Anwendung von Holzschutzmitteln in und an
Gebauden sowie der Verschluss von Zugangen, die zur Vernichtung ganzer Wochenstuben und damit zu
lokalen Bestandseinbriichen der Art fihren kénnen. Vor Sanierung oder Abriss von Gebauden in der
Nahe sollten diese auf die Anwesenheit von Fledermausen uUberprift werden. Eine weitere Gefahrdung
entsteht durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft, da hierdurch die Dichte der
verfigbaren Beutetiere erheblich verringert wird. Die Anreicherung von Giften, die mit tGberlebenden In-
sekten aufgenommen werden, im Fettgewebe der Flederméause kann zum langsamen Vergiftungstod der
Tiere fuhren.

Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee" dient der Breit-
flugelfledermaus als Jagdhabitat. Um die Art zu fordern wéare es winschenswert die Griinlandnutzung zu
extensivieren. Als Gebaudebewohner ist die Art vor allem auch durch die Anwendung von Holzschutzmit-
teln und durch Sanierung von Altbausubstanz gefahrdet (TEUBNER et al. 2008). Die Hitten der Kleingar-
tensiedlung stellen fur die Breitfligelfledermaus genau wie die Gebdude in den umliegenden Siedlungs-
bereichen potentielle Quartiere dar, in denen Entwicklungspotential vorhanden ist, welches jedoch
schwer zu verbessern sein wird.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den
Erhalt: Die Art ist in Brandenburg weit verbreitet und haufig. Sie wurde auf 483 MTB/Q (44,4 % der Lan-
desflache) nachgewiesen. Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Art des Tieflands und kommt daher
im norddeutschen Tiefland haufiger vor als in den Mittelgebirgsbereichen. Sie zahlt in Deutschland zu
den nicht seltenen Arten (TEUBNER et al. 2008; TEUBNER et al. 2011). Als Anhang IV-Art ist die Breitflligel-
fledermaus EU-weit als schutzbediirftig eingestuft, womit ihr eine entsprechende Bedeutung gegeben ist.

In der Roten Liste Brandenburgs wurde die Breitfliigelfledermaus als ,geféhrdet” eingestuft (DoLCH et al.
1991). Das Vorkommen im FFH-Gebiet hat keine herausragende Bedeutung fur die Art, steht aber sicher
in Beziehung zu den bereits gemeldeten Vorkommen im selben Messtischblatt und sollte erhalten bzw.
gefdrdert werden, um eine weitere Gefahrdung der Besténde zu verhindern.

In Brandenburg besteht keine besondere Verantwortlichkeit fir die Sicherung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes der Art (LUGV 2013), grundsatzlich besteht jedoch Handlungsbedarf.

Darstellung der zugehérigen Habitate: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee" dient der Breitfliigel-
fledermaus als Jagdhabitat, hier nutzt sie vornehmlich die Ubergangsflachen vom Waldsaum zur Offen-
flache sowie die Gewasserstrukturen. An das FFH-Gebiet grenzen Siedlungsstrukturen an (Horstfelde,
Nachst-Neuendorf), deren Gebaude (Einfamilienhdauser, Mietshauser, Gehdfte) von der Breitfligelfleder-
maus als Quartier genutzt werden kdnnen. Es konnten keine Quartiere nachgewiesen werden.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet stellt fir die Breitflugelfledermaus nur einen Teillebensraum dar.
Sie nutzt die Gebiete als Jagdhabitat, wobei entlang des Waldsaumes sowie Uber den Wasserflachen
nach Beutetieren gesucht wird. Das FFH-Gebiet selbst hat nur eine relativ kleine Flache, weshalb man
die umgebenden Flachen als Lebensraum fur die hochmobilen Flederméuse mitberticksichtigen muss.
Die Flachen im Umfeld werden allerdings land- und forstwirtschaftlich intensiv bewirtschaftet, was das
Nahrungsangebot fur die Breitfliigelfledermaus minimiert. Hier ist Entwicklungspotential gegeben und
eine Extensivierung ware winschenswert. Als Quartierhabitat spielt das FFH-Gebiet selbst keine beson-
dere Rolle, da die Art bevorzugt in und an Geb&auden Quartier bezieht.
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GrofRRer Abendsegler ( Nyctalus noctula)

Ubersichtsdaten GroRer Abendsegler ( Nyctalus noctula)

FFH-RL (Anhang) v

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ 8 7 BNatSchG V (2009) / 3 (1991) / besonders - / streng geschutzt
EHZ SDB (03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht erwéahnt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle J. Terasa, F. Henrikus (N & T)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Abendsegler nutzt unterschiedliche Lebensrdaume. Quartiere befinden
sich Uberwiegend in altholzreichen Waldern und Forsten, aber auch auf Friedhdfen, in Parkanlagen und
groRBeren Feldgeholzen, im Gehdlzgurtel von Gewassern sowie in Alleebdumen. Die Art ist nur bedingt
mandvrierfahig und benétigt darum Hohlen in Althdlzern mit wenig oder fehlendem Unterwuchs, wo die
Tiere ungehindert an- und abfliegen kdnnen. Fir Wochenstuben- oder Winterkolonien missen diese
meist nach oben ausgefault sein, um ausreichend Platz zu bieten. Au3erdem werden auch klaffende
Zwiesel, Ausfaulungen, Stammrisse, Fledermauskasten sowie Hohlrdume hinter Gebaudeverkleidungen
oder in Gebauden als Sommerquartiere genutzt. Als Quartiere werden Spechthéhlen, welche sich meist
an Laubbdumen befinden, bevorzugt. Winterquartiere befinden sich Uberwiegend in Hohlen dicker Bau-
me, aber auch an Gebduden (Fachwerk, Plattenbauten, Altbauten) und in Felsspalten (Steinbriichen)
sowie in Bricken und zunehmend auch in groRraumigen Fledermauskasten. Nur ausnahmsweise werden
einzelne Tiere in Untertagequartieren gefunden.

Zwischen Sommer- und Winterquartieren werden jahrlich teilweise groRe Wanderstrecken zuriickgelegt.
Die weiteste nachgewiesene Entfernung betragt 1.600 km. Jagdgebiete liegen teilweise mehr als 10 km
von den Quartieren entfernt und befinden sich je nach Nahrungsangebot Gber Gewdassern, Waldern,
Kahlschlagen, Miullhalden, Griin- und Brachflachen, Garten, Alleen, Talwiesen, abgeernteten Feldern, an
StralRenbeleuchtungen oder Uber locker bebautem Geléande (TEUBNER et al. 2008). Vermutlich werden je
Nacht etwa 100 km tberwunden. Zwischen Sommer- und Winterquartieren werden jahrlich teilweise gro-
Re Wanderstrecken zurlickgelegt. Die weiteste nachgewiesene Entfernung betrdgt 1.600 km. Der Abend-
segler jagt im freien Luftraum vorwiegend oberhalb der Baumkronenhthe. Er erreicht dabei Geschwin-
digkeiten von bis zu 50 km/h und fuhrt rasche Flugmandver aus. Das Beutespektrum variiert dabei jah-
reszeitlich und besteht fast zur Halfte aus Micken, gefolgt von Kéfern und Schmetterlingen. Ausflugsbe-
ginn ist bereits 0-15 min nach Sonnenuntergang (SKiBA 2009).

Eine Besonderheit ist die Fahigkeit wie bei der Rauhautfledermaus auch, in halblethargischem Zustand in
Akinese fallen zu kénnen. Dabei verfallen die Tiere bei Stérungen in eine Starre, klappen die Arme eng
an den Korper und die Schwanzflughaut tber den Bauch. Bei Beruihrung zeigen sie keinerlei Reaktion.

Erfassungsmethode und Datenlage: (s. 0.). Der GroRRe Abendsegler wurde im FFH-Gebiet mittels Detek-
torbegehung und Horchboxaufnahmen mehrfach nachgewiesen.

Nach TeEuBNER et al. (2008) sind fir die entsprechenden Messtischblatt-Quadranten (MTB/Q)
3746 SW/SO und 3846 NW sowohl Wochenstuben- (3746 SW/SO) sowie sonstige Funde (3846 NW)
bekannt. In allen angrenzenden Messtischblattern (3645, 3646, 3647, 3745, 3747, 3845, 3847, 3945,
3946, 3947) wurden weitere Wochenstuben, Wochenstubenverdachte sowie sonstige Funde des Grof3en
Abendseglers nachgewiesen.
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Abendsegler — Netzfang 11.09.2012
(Foto: H. Terasa 2012)

Status im Gebiet und vorkommende Habitate: Der GroRe Abendsegler wird im SDB des FFH-Gebietes
LHorstfelder und Hechtsee” nicht erwahnt (SDB, Stand 03/2008). Der Gro3e Abendsegler konnte im FFH-
Gebiet nachgewiesen werden, jedoch keine Wochenstubenquartiere.

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee* wurde die Art beim Netzfang an Standort 1 in einem kleinen
Waldstiick am Draisinenbahndamm nahe des Nottekanals gefangen (11.09.2012 ein mannliches Tier,
Altersbestimmung nicht mdglich). Hier konnten des Weiteren mehrfach Rufe des Grolden Abendseglers
aufgezeichnet werden. Die Art konnte am Horchboxstandort 3 (Waldsaum, Ubergang auf Wiese vor
Feuchtgebiet) von der Horchbox aufgezeichnet werden. AulRerdem konnten Jagdrufe des Abendseglers
im freien Luftraum und Suchrufe Uber der Grinlandbrache mittels Detektor erfasst werden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
LHorstfelder- und Hechtsee" wurde mit ,durchschnittlich oder beschrankt” (C) bewertet. Der Zustand der
Population konnte anhand der angewandten Methoden (keine Telemetrie) sowie aufgrund fehlender
Nachweise von Wochenstuben im FFH-Gebiet nicht weiter bewertet werden. Die Habitatqualitdt muss
aufgrund des geringen Anteils an Laub(misch)-waldern und des geringen Angebots an Baumhohlen mit
mittel bis schlecht (C) bewertet werden. Beeintrachtigungen sind keine erkennbar, was aber hauptsach-
lich aus den kaum stattfindenden forstwirtschaftlichen Tatigkeiten, die wiederum auf den geringen Anteil
an Waldflachen im FFH-Gebiet zuriickzufihren sind, resultiert.

Der Grol3e Abendsegler ist in Brandenburg in einem unginstig bis unzureichend (ufl) Erhaltungszustand
(LUGV 2013).

Tab. 26: Einschatzung des Erhaltungszustandes des GrofRen Abendseglers (Nyctalus noctula) im FFH-Gebiet ,Horst-
felder und Hechtsee"

Bezugsraum Zustand der Po- Habitatqualitét Beeintrachti- Einschéatzung
pulation gung/Gefahrdung EHZ
Gesamte FFH-Gebiet k. B.
(Jagdhabitat)
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Aktuell kénnen keine konkreten Gefahrdungsursachen im
Gebiet festgestellt werden. Der Grof3e Abendsegler benétigt struktur- und artenreiche Landschaften mit
einem vielfaltigen Hohlenbaumangebot (Baume mit Faulstellen, Aufrissen, Zwieselbildung). Potenziell ist
die Art durch Fallungen von Biotopb&umen bzw. von zukunftigen Hohlenbdumen geféhrdet. Es sollte
gesichert sein, dass Baume mit Héhlen und Stammrissen (mindestens 7-10 Baume je ha) — im und auch
aulBerhalb des FFH-Gebietes — nach Mdglichkeit geschont werden (BFN 2004). Da die Art auch in Alt-
baumen Uberwintert, kdnnen Baumfallungen und -sanierungen auch zum Verlust von Winterquartieren
fuhren und in den Wintermonaten eine direkte Gefahr fur schlafende Tiere darstellen. Pestizide in der
Forstwirtschaft stellen eine erhebliche Gefahr fiir waldbewohnende Fledermause dar.

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee* wird vom Gro-
Ben Abendsegler als Jagdhabitat genutzt. Darliber hinaus stellen die wenigen Waldflachen ein potentiel-
les Quartierhabitat dar. Verbesserungen waren aufgrund des Mangels an Hoéhlenbaumen durch Schaf-
fung von Kastenrevieren, zumindest in den zuganglichen Bestdnden zu erzielen. Daruber hinaus sollte
der Alt- und Totholzanteil geférdert werden. Zur Verbesserung der Habitatqualitat wirde aul3erdem die
Extensivierung der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen beitragen.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den
Erhalt: Ganz Brandenburg gehért zum Reproduktionsgebiet des Abendseglers. Nachweise liegen auf
460 MTB/Q (42,3 % der Landesflache) vor. Auch Winterquartiere werden in Brandenburg genutzt, wobei
hier ein steigender Trend zu verzeichnen ist. Der Abendsegler ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei
er aufgrund seiner Zugaktivitat saisonal in unterschiedlicher Dichte auftritt. Wochenstuben finden sich
Uberwiegend in Norddeutschland (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Schleswig-Holstein).
Aufgrund der geografisch starken Konzentration der Wochenstuben wird die Art zu den seltenen Fleder-
mausarten gerechnet (TEUBNER et al. 2008; TEUBNER et al. 2011). Als Anhang IV-Art ist der GroRe
Abendsegler EU-weit als schutzbediirftig eingestuft, womit ihm eine entsprechende Bedeutung gegeben
ist. Deutschland hat als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréRten Teils der zentral-
europaischen Population eine besondere Verantwortung fur die Art. In der Roten Liste Brandenburgs
wurde der GrofRe Abendsegler als ,geféahrdet” eingestuft (DoLCH et al. 1991). Das Vorkommen im FFH-
Gebiet hat keine herausragende Bedeutung fur die Art, steht aber sicher in Beziehung zu den bereits
gemeldeten Vorkommen im selben Messtischblatt und sollte erhalten bzw. geférdert werden, um eine
weitere Gefahrdung der Besténde zu verhindern.

Darstellung zugehériger Habitate: Das FFH-Gebiet dient dem grof3en Abendsegler nur bedingt als Ge-
samtlebensraum. Aufgrund des geringen Angebots an Hohlenbaumen sowie des Fehlens von Gebaude-
quartieren (Winter) wird das FFH-Gebiet vom Grol3en Abendsegler in erster Linie als Jagdhabitat genutzt,
wobei er die groRen offenen Feuchtwiesen zur Nahrungssuche nutzt. Da die Tiere oftmals recht grof3e
Strecken zwischen ihren Quartieren und Jagdhabitaten zurlicklegen, gehéren die Waldbereiche in gréRe-
rem Umkreis (ca. 10 km) sowie die in der Nahe gelegenen Siedlungen (Stadt Zossen mit Ortsteilen Horst-
felde, Gemeinde Mellensee) mit entsprechenden Quartieren zum Lebensraum des Abendseglers. Im
FFH-Gebiet selbst konnten keine Quartiere nachgewiesen werden.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" nutzt der Abendsegler hauptséachlich
als Jagdhabitat, wo er Uber den grof3en Feuchtwiesenbereichen nach Beutetieren sucht. Die Art hat einen
groBen Raumanspruch weshalb das FFH-Gebiet nur einen kleinen Ausschnitt seines Aktionsraumes
abdecken kann. Die Laubwaldbesténde bieten ein gewisses Quartierpotential, allerdings ist deren Flache
verhaltnismaRig klein, so dass das Baumhdhlenangebot fur eine Wochenstubenkolonie zu gering ist. Die
Verbesserung der Quartiersituation vor Ort ist maRRgeblich entscheidend fir den Erhalt und die Expansion
der Art. Die Umgebung des FFH-Gebietes wird land- und forstwirtschaftlich intensiv bewirtschaftet, was
das Nahrungsangebot und Quartierangebot fir den Abendsegler minimiert. Hier ist Entwicklungspotential
gegeben und eine Extensivierung wéare winschenswert.
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Rauhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)

Ubersichtsdaten Rauhautfledermaus  (Pipistrellus nathusii)

FFH-RL (Anhang) \Y,

RL D /RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG *(2009) / 3 (1991) / besonders - / streng geschiitzt
EHZ SDB (03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht erwéhnt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle J. Terasa, F. Henrikus (N & T)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Rauhautfledermaus nutzt Walder in Gewasserndhe als Lebensraum. Da-
bei kommt sie sowohl in strukturreichen Laubmischwéldern als auch in reinen Kiefernforsten vor. Ent-
scheidend ist ein nahrungs- und quartierreiches Umfeld. Jagdgebiete befinden sich an Gewasserufern,
Waldréndern, Uber Schilfflachen und Feuchtwiesen und selten auch in lichten Altholzbestéanden. Das
Beutespektrum besteht grof3tenteils aus Zuckmicken, gefolgt von kleinen Kéfern und Schmetterlingen.
Als Sommerguartiere und Wochenstuben werden meist Rindenspalten und Fledermauskasten oder enge
Spalten an Gebauden genutzt. Paarungsreviere befinden sich oft an exponierten Stellen, z.B. Hausern,
Baumen, Briicken oder Alleen. Als Winterquartiere werden vor allem Baumhohlen und Holzstapel sowie
seltener Spalten an Gebauden und in Felswénden genutzt (Dietz et al. 2007). AuRerdem werden teilwei-
se auch Spaltenquartiere an waldnahen Gebauden und Fledermauskasten genutzt. Paarungsquartiere
befinden sich Uberwiegend in Auwéldern an gréReren FlieBgewassern, welche wohl als Leitlinien auf der
Wanderung verwendet werden.

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den weit wandernden Fledermausarten, wobei die nordosteuropaischen
Populationen zum Grof3teil durch Deutschland ziehen und sich hier paaren oder Uberwintern. Solche
Paarungs- und Zwischenquartiere finden sich in fast ganz Deutschland. Rauhautflederméause jagen in 4-
15 m Hoéhe. Der Jagdflug ist schnell und geradlinig in 3-20 m Hohe oft auf fester Bahn (DIETZ et al. 2007,
SKiBA 2009). Jagdgebiete einzelner Tiere betragen meist mehr als 20 ha. Zur Zugzeit jagen Rauhauitfle-
dermause oft auch in Siedlungen. Auf dem Weg ins Jagdgebiet legen die Tiere im Schnitt bis zu 6,5 km,
in Einzelféllen bis zu 12 km zuriick, wobei sie sich sowohl an Vegetationsstrukturen orientierten als auch
Uber Freiflachen fliegen. Der Aktionsraum einer Kolonie wird auf 80 km2 geschéatzt. Auf dem Weg zwi-
schen Sommer- und Winterlebensrdumen werden jahrlich mehrere 100 km zuriickgelegt. Schatzungs-
weise werden dabei taglich Entfernungen von etwa 80 km Uberwunden. Der weiteste nachgewiesene Zug
betragt 1905 km zwischen Lettland und Sudfrankreich. Die Nahrung besteht ausschlie3lich aus Flugin-
sekten, meist wassergebundene Zweiflligler, aber auch Stechmiicken und Kriebelmiicken. Ausflugbeginn
ist 10-30 min nach Sonnenuntergang (SkiBA 2009).

Eine Besonderheit der Rauhautfledermaus ist die Fahigkeit, vor allem in halblethargischem Zustand in
Akinese fallen zu kénnen. Bei Storungen verfallen die Tiere dabei in eine Starre, wobei sie die Arme eng
an den Korper klappen und die Schwanzflughaut Gber den Bauch klappen. Bei Berlihrung zeigen sie
keinerlei Reaktion. Dieses Verhalten ist au3erdem vom Abendsegler bekannt.

Erfassungsmethode: (s. 0.). Im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee wurde die Rauhautfledermaus
von den Horchboxen mehrfach aufgezeichnet.

Nach TEUBNER et al. (2008) ist fur die entsprechenden Messtischblatt-Quadranten (MTB/Q) 3746 SW/SO
und 3846 NW kein Fundnachweis bekannt. In den angrenzenden Messtischblattern (3645, 3647, 3745,
3747, 3845, 3847, 3945, 3946, 3947, Ausnahme 3646 keine Nachweise) wurden weitere Wochenstuben,
Wochenstubenverdachte sowie sonstige Funde der Rauhautfledermaus nachgewiesen.

Status im Gebiet und vorkommende Habitate: Der Rauhautfledermaus wird im SDB des FFH-Gebietes
~Horstfelder und Hechtsee" nicht erwahnt (SDB, Stand 03/2008). Es konnten im FFH-Gebiet fur die Art
keine Wochenstubenqguartiere nachgewiesen werden.
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Im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee* konnten mehrfach Rufe der Art nachgewiesen werden. Sie
wurde am Horchboxstandort 1 (auf dem Weg entlang Nottekanal an Grabenaufweitung, Kreuzung Acker,
Wiese, Garten) Horchboxstandort 2 (Waldstiick am Bahndamm nahe Nottekanal) sowie an Horchbox-
standort 3 (Waldsaum, Ubergang auf Wiese vor Feuchtgebiet) von den Horchboxen erfasst.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Der Gesamterhaltungszustand der Rauhautfledermaus im FFH-
Gebiet wurde mit ,durchschnittlich oder beschréankt* (C) bewertet. Der Zustand der Population konnte
anhand der angewandten Methoden (keine Telemetrie) sowie aufgrund fehlender Nachweise von Wo-
chenstuben im FFH-Gebiet nicht weiter bewertet werden. Die Habitatqualitat ist im FFH-Gebiet aufgrund
des geringen Anteils an Laub(misch)-waldbestanden sowie des geringen Baumhdhlenangebots als mittel
bis schlecht (C) zu bewerten. Negativ wirkt sich zudem die starke Zerschneidung des Lebensraums aus.

Der Erhaltungszustand in Brandenburg wird fir die Rauhautfledermaus mit unguinstig bis unzureichend
(ufl) gewertet (LUGV 2013).

Tab. 27: Einschatzung des Erhaltungszustandes der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) im FFH-Gebiet ,,Horst-
felder und Hechtsee*

Bezugsraum Zustand der Po- Habitatqualitat Beeintrachti- Einschatzung
pulation gung/Geféahrdung EHZ
Gesamte FFH-Gebiet k. B.
(Jagdhabitat)

Einschatzung moglicher Geféhrdungsursachen: Aktuell kdnnen keine konkreten Geféahrdungsursachen im
Gebiet festgestellt werden. Die Rauhautfledermaus ist auf die Erhaltung flussnaher Auwalder angewie-
sen, wo die Tiere jagen, Quartiere suchen und ihre Artgenossen und Paarungspartner treffen. Potentiell
ist die Art durch Féallungen von Biotopbdumen bzw. von zukunftigen Hohlenbdumen speziell in Feucht-
und Auwadldern gefahrdet. Dabei sind auch jingere Baume von Bedeutung, sofern sie Spechthdhlen,
Stammrisse oder abgeplatzte Rinde aufweisen. Bei nicht fledermausgerechten Geb&audesanierungen
kénnen Wochenstuben versehentlich eingeschlossen oder durch Chemikalien geschadigt werden. Rau-
hautfledermause nutzen Baume auch als Winterquartier, so dass Fallungsarbeiten wahrend der Winter-
monate ebenfalls eine Gefahrdungsursache darstellen. Eine weitere Gefahr geht von der Verwendung
von Pestiziden in der Forstwirtschaft aus, wodurch ihre Nahrungsgrundlage zerstort oder die Tiere vergif-
tet werden kdnnen.

Gebietsspezifische Entwicklungsziele: Das FFH-Gebiet dient der Rauhautfledermaus vor allem als Jagd-
habitat. Sie konnte hier an typischen Jagdhabitaten Uber Gewdassern bzw. Feuchtgebieten nachgewiesen
werden. Durch den Mangel an geeigneten Spaltenquartieren ist es nur bedingt als Quartierhabitat geeig-
net. Verbesserungen waren durch Schaffung von Kastenrevieren zu erzielen. Hierbei sollten je Gruppen
aus ca. 3 Flachkasten, die als Sommer- oder Winterquartier dienen kdnnen, aufgehdngt werden. Zur
Verbesserung der Habitatqualitat wiirde aul3erdem die Extensivierung der angrenzenden landwirtschaft-
lich genutzten Flachen beitragen. Weitere rdumliche Zerschneidungen im Umkreis (5 km) der FFH-
Gebiete sollten moglichst vermieden werden. Da die Rauhautfledermaus v. a. auch durch das Trockenle-
gen feuchter Landschaften deutlich beeintrachtigt wird, ist der Erhalt der feuchten und sumpfigen Berei-
che im FFH-Gebiet anzustreben.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den
Erhalt: In Brandenburg wurde die Art bisher auf 278 MTB/Q (25,6 % der Landesflache) nachgewiesen.
Ganz Brandenburg z&éhlt zum potentiellen Reproduktionsgebiet. Winternachweise erfolgten bisher ledig-
lich in Potsdam und vor allem in Berlin mit seinem Grof3stadtklima (W&armeinsel). Brandenburg hat fr
Durchziigler aus Nordosteuropa eine grof3e Bedeutung. Die Rauhautfledermaus z&hlt zu den weit wan-
dernden Fledermausarten, wobei die nordosteuropéischen Populationen zum Grof3teil durch Deutschland
ziehen und sich hier paaren oder Uberwintern. Solche Paarungs- und Zwischenquartiere finden sich in
fast ganz Deutschland. Wochenstuben finden sich dagegen lberwiegend in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern. In einigen Bundeslandern gibt es Einzelfunde von Wochenstuben (Bayern, Nieder-
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sachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Sachsen und Sachsen-Anhalt) (TEUBNER et al. 2008;
TEUBNER et al. 2011). Als Anhang IV-Art ist die Rauhautfledermaus EU-weit als schutzbedirftig einge-
stuft, womit ihr eine entsprechende Bedeutung gegeben ist. Deutschland hat eine besondere
internationale Verantwortung unbehinderte Zugwege sowie geeignete Rastgebiete und Quartiere zu
erhalten. In der Roten Liste Brandenburgs wurde die Rauhautfledermaus als ,geféhrdet* eingestuft
(DoLcH et al. 1991). Das Vorkommen im FFH-Gebiet hat keine herausragende Bedeutung fur die Art
solite aber dennoch erhalten bzw. geférdert werden, um eine weitere Geféhrdung der Besténde zu

|ﬁglrgg§8hdere Verantwortlichkeit und erhdhter Handlungsbedarf Brandenburgs bzgl. des Erhaltungszu-
standes der Art besteht zwar nicht (LUGV 2013), jedoch ist ein grundsatzlicher Handlungsbedarf zur Si-
cherung/Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes gegeben.

Darstellung der zugehorigen Habitate: Die Rauhautfledermaus konnte im Norden des FFH-Gebietes
LHorstfelder- und Hechtsee" nachgewiesen werden. Die vorhandenen Wasserflachen und Feuchtwiesen
stellen geeignete Jagdhabitate fiir die Art dar.

Als Quartierhabitat ist das FFH-Gebiet nur bedingt geeignet, da die Rauhautfledermaus v. a. Rindenspal-
ten, Fledermauskasten und Baumhohlen als Sommerquartier und Wochenstube sowie als Winterquartier
nutzt. Kastenreviere im FFH-Gebiet sind dem Bearbeiter nicht bekannt. Abgebrochene und aufgesplitterte
Baume kommen vereinzelt vor. In den an das FFH-Gebiet angrenzenden Siedlungen (Horstfelde, Nachst
Neuendorf) kommen Gebaude unterschiedlicher Auspragung (Einfamilienhaus, Mietshauser, Gehofte)
vor, an denen sich mdgliche Spaltenquartiere befinden. Quartiere konnten nicht nachgewiesen werden.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet stellt fir die Rauhautfledermaus nur einen Teillebensraum dar.
Sie nutzt das Gebiet als Jagdhabitat, wobei sie die Wasserflachen und Feuchtwiesen bejagt. Die Laub-
waldbestande bieten ein gewisses Quartierpotential, allerdings ist die Flache verhaltnismafig klein, so
dass das Baumhdhlenangebot recht gering ist. Die Verbesserung der Quartiersituation vor Ort ist mali3-
geblich entscheidend fur den Erhalt und die Expansion der Art. Die feuchten Bereiche und Wasserflachen
sollten erhalten werden. Die Flachen vorwiegend im Umfeld des FFH-Gebietes werden landwirtschaftlich
intensiv bewirtschaftet, was das Nahrungsangebot fir die Rauhautfledermaus minimiert. Hier ist Entwick-
lungspotential gegeben und eine Extensivierung wéare winschenswert.

Zwergfledermaus ( Pipistrellus pipistrellus)

Ubersichtsdaten Zwergfledermaus  (Pipistrellus pipistrellus)

FFH-RL (Anhang) \V4

RL D /RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG *(2009) / 4 (1991) / besonders - / streng geschiitzt
EHZ SDB (03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht erwéhnt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle J. Terasa, F. Henrikus (N & T)

Biologie/Habitatanspriiche: Zwergfledermause sind &auRerst anpassungsfahig und nutzen sehr unter-
schiedliche Lebensrdume, von Siedlungen, Siedlungsrandbereichen und Innenstadten Uber park&hnliche
Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldern. Grol3flachige Gewdasser erhthen die Attraktivitat des
Lebensraumes. Jagdgebiete befinden sich meist entlang und in der Nahe von Grenzstrukturen, wie Wald-
randern, Hecken und Wegen, entlang von Hauserfassaden sowie lber Gewassern und an StrafRenbe-
leuchtungen. Bevorzugt werden Ufergehdlze, Waldsdume und lichte Walder. Zum Beutespektrum geho-
ren Micken, kleine Kafer und Schmetterlinge. Zwergflederméause sind Kulturfolger und nutzen als Som-
merquartier und Wochenstuben meist Spalten an Gebauden (Verkleidungen, Fensterladen, im Zwischen-
dach, in Mauerhohlrdumen oder in Fachwerkrissen), welche haufig auch als Winterquartier dienen. Au-
Rerdem werden Hohlrdume aller Art an Baumen und hier bevorzugt Stammrisse genutzt. Auch Fleder-
mauskasten werden z. T. gerne angenommen. Im Winter werden teilweise die gleichen Quartiere wie im
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Sommer an Gebauden aufgesucht. AulRerdem befinden sich Winterquartiere in unterirdischen Kellern,
Tunneln und Hohlen (DIETZ et al. 2007). Grundséatzlich werden im Winter relativ trockene und kalte Rau-
me bezogen. Zwischen Sommer- und Winterquartieren werden in der Regel bis zu 50 km zurtickgelegt.

Die Jagd erfolgt in schnellem (10 km/h) und wendigem Flug um Baume und Busche, entlang von Struktu-
ren und Uber Gewassern. Jagdgebiete werden in einem Umkreis von etwa 2 km aufgesucht. Die Zwerg-
fledermaus jagt mit wendigem und schnellem Flug, patrouilliert hdufig auf festen Flugbahnen oder jagt
stundenlang um StralRenlampen (DIETz et al. 2007; SkiBA 2009). Die Zwergfledermaus ist hinsichtlich
ihrer Nahrung ein Generalist, wobei aber Zweiflligler den Hauptteil der Beute ausmachen (DIETz et al.
2007). Ausflugbeginn ist 10-30 min nach Sonnenuntergang (SKIBA 2009).

Erfassungsmethode: (s. o0.). Die Zwergfledermaus konnte mehrfach mittels Detektorbegehung und
Horchboxenaufzeichnung nachgewiesen werden.

Nach TEUBNER et al. (2008) ist fiir die entsprechenden Messtischblatt-Quadranten (MTB/Q) 3746 SW/SO
und 3846 NW kein Winterquartiernachweis bekannt. Fur die angrenzenden Messtischblatter (3645,
3646, 3647, 3745, 3747, 3845, 3847, 3945, 3946, 3947) liegen Wochenstubennachweise sowie ein Win-
terquartiernachweis und sonstige Fundnachweise vor.

Status im Gebiet und vorkommende Habitate: Die Zwergfledermaus wird im SDB des FFH-Gebietes
.Horstfelder und Hechtsee" nicht erwahnt (SDB, Stand 03/2008).

Es konnten im FFH-Gebiet fur die Art keine Wochenstubenquartiere nachgewiesen werden.

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee" konnten mehrfach Rufe (neben Suchrufen auch Sozial-, Balz-
und Jagdrufe) der Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Die Art wurde am Horchboxstandort 1 (auf
Weg entlang Nottekanal an Grabenaufweitung, Kreuzung Acker, Wiese, Garten), Horchboxstandort 2
(Waldstiick am Bahndamm nahe Nottekanal), Horchboxstandort 3 (Waldsaum, Ubergang auf Wiese vor
Feuchtgebiet) sowie an Horchboxstandort 4 (Hochsitz, Ubergang Wald-Wiese/Feuchtgebiet) von den
Horchboxen aufgezeichnet. Mit Hilfe des Detektors konnten mehrfach tber das FFH-Gebiet verteilt Rufe
der Zwergfledermaus erfasst werden (Griinlandbrache, Feuchtwiese).

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Der Gesamterhaltungszustand wurde fir die Zwergfledermaus
mit durchschnittlich oder beschrankt (C) bewertet. Der Zustand der Population konnte anhand der ange-
wandten Methoden (keine Telemetrie) sowie aufgrund fehlender Nachweise von Wochenstuben im FFH-
Gebiet nicht weiter bewertet werden. Die Habitatqualitat ist aufgrund des geringen Anteils an
Laub(misch)-waldbestédnden und strukturreicher, extensiv genutzter Kulturlandschaft als ,mittel bis
schlecht* (C) zu bewerten. Negativ wirkt sich zudem der hohe Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflache im
Umfeld der FFH-Gebiete aus.

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus ist in Brandenburg guinstig (fv) (LUGV 2013).

Tab. 28: Einschatzung des Erhaltungszustandes der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) im FFH-Gebiet
,Horstfelder und Hechtsee*“

Bezugsraum Zustand der Po- Habitatqualitat Beeintrachti- Einschatzung
pulation gung/Geféahrdung EHZ
Gesamte FFH-Gebiet k. B.
(Jagdhabitat)

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Geféahrdungsursachen im Gebiet sind derzeit nicht er-
kennbar. Generell stellt die Vernichtung von Quartieren die gréf3te Gefahr fir die Zwergfledermaus dar,
v. a. der Verschluss von Zugangen bei der Sanierung von Gebauden kann sowohl zu Quartiermangel als
auch zum unabsichtlichen Einschlie@en der Tiere fuhren. Die unsachgeméalle Verwendung von Holz-
schutzmitteln an Geb&uden kann ebenfalls ganze Wochenstuben vernichten. Potenziell ist die Zwergfle-
dermaus auch durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft sowie in Hausgarten
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geféhrdet — sowohl durch die Akkumulation von Giften (Uber die Aufnahme kontaminierter Insekten) im
Fettgewebe der Fledermause, als auch durch die Verringerung des Nahrungsangebotes infolge des Aus-
falls ganzer Trophiestufen in der Nahrungskette. Bei Totfunden an StralRen stellen Zwergfledermause mit
ca. 30 % den hochsten Anteil aller Fledermausarten.

Gebietsspezfisches Entwicklungspotenzial: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee" dient der
Zwergfledermaus als Jagd- und potentielles Quartier- und Reproduktionshabitat. Verbesserungen waren
durch Schaffung von Kastenrevieren, in den wenigen vorhandenen Waldbestanden zu erzielen. Hierbei
sollten verschiedene Kastentypen (Flach- und Rundkéasten) aufgehangt werden (Gruppen aus ca. 3 Kéas-
ten). Zur Verbesserung der Habitatqualitdt wirde auRerdem die Extensivierung der angrenzenden land-
wirtschaftlich genutzten Flachen beitragen.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den
Erhalt: Vermutlich kommt die Art in ganz Brandenburg haufig vor. Sie wurde bislang jedoch erst auf 224
MTB/Q (20,6 % der Landesflache) exakt nachgewiesen. Die Zwergfledermaus kommt in Deutschland in
allen Bundeslandern vor und ist dort besonders in Siedlungsbereichen z.T. sehr zahlreich. Sie z&hlt zu
den nicht seltenen Fledermausarten (TEUBNER et al. 2008; TEUBNER et al. 2011). Als Anhang IV-Art ist die
Zwergfledermaus EU-weit als schutzbedurftig eingestuft, womit ihr eine entsprechende Bedeutung gege-
ben ist. In Deutschland liegt keine Verantwortlichkeit vor. In der Roten Liste Brandenburgs wurde die
Zwergfledermaus als ,potentiell gefahrdet” eingestuft (DoLcH et al. 1991). Das Vorkommen im FFH-
Gebiet hat keine herausragende Bedeutung fiir die Art sollte aber dennoch erhalten bzw. geférdert wer-
den, um eine weitere Gefahrdung der Besténde zu verhindern.

In Brandenburg liegt keine besondere Verantwortlichkeit und kein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbes-
serung eines unglnstigen Erhaltungszustandes der Art vor (LUGV 2013), jedoch ist generell ein ginsti-
ger Erhaltungszustand der Art anzustreben.

Darstellung der zugehérigen Habitate: Die flachendeckende Verbreitung der Zwergfledermaus spiegelt
die Anpassungsfahigkeit der Art wieder. Sie nutzt das gesamte Gebiet als Jagdhabitat. Als Quartierhabi-
tat ist das FFH-Gebiet bedingt geeignet, da die Art v. a. Spaltenquartiere meist an Gebauden, aber auch
Rindenspalten und Fledermauskésten nutzt. Kastenreviere im FFH-Gebiet sind dem Bearbeiter nicht
bekannt. Abgebrochene und aufgesplitterte Baume kommen vereinzelt vor. In den an das FFH-Gebiet
angrenzenden Siedlungen (Horstfelde, Nachst Neuendorf) kommen Gebaude unterschiedlicher Auspra-
gung (Einfamilienhaus, Mietshduser, Gehdfte) vor, an denen sich mégliche Spaltenquartiere befinden. Im
Spéatsommer sowie im Herbst konnten Sozialrufe, die sowohl als Balz- als auch als Drohrufe fungieren
kénnen, aufgezeichnet werden. Dies gibt Hinweise darauf, dass die Zwergfledermaus das FFH-Gebiet
auch als Paarungsrevier nutzt. Es konnten jedoch keine Quartiere nachgewiesen werden.

Gesamteinschatzung: Eine Gesamteinschatzung fiur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist
hauptsachlich aufgrund nicht nachweisbarer Wochenstubenquartiere mit mittel bis schlecht (C) an-
zugeben. Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee® stellt fur die Zwergfledermaus nur einen Teille-
bensraum dar. Sie nutzt das Gebiet flachendeckend zur Jagd. Die Flachen in den Gebieten werden aller-
dings land- und forstwirtschaftlich intensiv bewirtschaftet, was das Nahrungsangebot fir die Zwergfle-
dermaus minimiert. Hier ist Entwicklungspotential gegeben und eine Extensivierung ware winschens-
wert. Als Quartierhabitat spielen die beiden FFH-Gebiete selbst keine besondere Rolle, da die Art bevor-
zugt in und an Gebauden Quartier bezieht.
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Mickenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)

Ubersichtsdaten Miickenfledermaus  (Pipistrellus pygmaeus)

FFH-RL (Anhang) AV

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ 8§ 7 BNatSchG D (2009) / - (1991) / besonders - / streng geschitzt
EHZ SDB (03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht erwahnt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle J. Terasa, F. Henrikus (N & T)

Biologie/Habitatanspriiche: Bis vor zwei Jahrzehnten war die Muckenfledermaus nicht als eigene Art be-
kannt, sondern wurde zusammen mit der Zwergfledermaus fir eine Art gehalten. Erst seit den 1990er
Jahren ist erwiesen, dass es sich hierbei jedoch um eine eigenstandige Art handelt. Die Kenntnisse zur
Okologie dieser Art sind daher noch sehr liickenhaft.

Bisher bekannte Wochenstuben befinden sich Uberwiegend in laubwald- und wasserreicher Umgebung
(TEUBNER et al. 2008), gelegentlich auch in reinen Kiefernforsten. Es werden Spaltenquartiere an Gebau-
den, senkrechte Spalten von abgebrochenen und aufgesplitterten Baumen sowie Fledermauskasten
(Wochenstubenquartiere) genutzt. Winterquartiere finden sich im Dammmaterial von frostsicheren Dach-
stuhlbereichen (TEUBNER et al. 2008) sowie in Fledermauskasten. Die Vermutung liegt nahe, dass sie
ahnlich wie die verwandte Rauhautfledermaus zwischen Sommer- und Winterquartieren wandert. Bisher
gibt es jedoch wenige Belege hierfir.

Die Muckenfledermaus jagt haufig unter Gberhangenden Asten an Gewassern, in eng begrenzten Vege-
tationslicken im Wald oder uber Kleingewassern, aber auch unter Straflenlaternen in Wohngebieten
(DEETZ et al. 2007; SkiBA 2009). Der Jagdflug ist sehr schnell und wendig und findet teilweise in unter-
schiedlichen Flughthen statt. Das Beutespektrum der Mickenfledermaus besteht Uberwiegend aus Zwei-
flaglern, wobei Zuckmiicken dominieren (TEUBNER et al. 2008). Sie jagt generell massenhaft schwarmen-
de Insekten Uber stehenden oder langsam flieRenden Gewéassern sowie an deren Réndern. Ausflugsbe-
ginn ist 10-30 min nach Sonnenuntergang (SkiBA 2009). Die Vermutung liegt nahe, dass diese Art &hnlich
wie die verwandte Rauhautfledermaus zwischen Sommer- und Winterquartieren wandert. Bisher gibt es
jedoch wenige Belege hierfiir. Die weiteste nachgewiesene Strecke von Brandenburg aus betrdgt 178
km.

Erfassungsmethode und Datenlage: (s. 0.). Im FFH-Gebiet Horstfelder- und Hechtsee (FFH-Nr. 41) wur-
de die Art mittels Detektorbegehung und Horchboxaufnahmen mehrfach nachgewiesen.

Nach TEUBNER et al. (2008) sind fir die entsprechenden Messtischblatt-Quadranten (MTB/Q) 3746
SW/SO und 3846 NW keine Nachweise bekannt. Fur die westlich und sudlich angrenzenden Messtisch-
blatter (3845, 3945, 3946) liegen Wochenstubennachweise sowie sonstige Fundnachweise vor.

Status im Gebiet und vorkommende Habitate: Die Miickenfledermaus wird im SDB des FFH-Gebietes
.Horstfelder und Hechtsee" nicht erwahnt (SDB, Stand 03/2008).

Es konnten im FFH-Gebiet fiur die Art keine Wochenstubenquartiere nachgewiesen werden.

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee” konnten mehrfach Rufe der Muckenfledermaus (neben Such-
rufen auch Jagdrufe) nachgewiesen werden. Die Art wurde am Horchboxstandort 2 (Waldstick am
Bahndamm nahe Nottekanal) sowie an Horchboxstandort 3 (Waldsaum, Ubergang auf Wiese vor
Feuchtgebiet) von den Horchboxen aufgezeichnet. Mittels Detektor konnten ebenfalls Suchrufe tber ei-
ner Feuchtwiese erfasst werden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Der Gesamterhaltungszustand der Mickenfledermaus wurde im
FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee" mit gut (B) bewertet. Der Zustand der Population konnte anhand
der angewandten Methoden (keine Telemetrie) sowie aufgrund fehlender Nachweise von Wochenstuben
im FFH-Gebiet nicht weiter bewertet werden. Die Habitatqualitat ist mit gut (B) zu bewerten. Es sind aus-
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reichend grof3e Flachen feuchter Standorte im FFH-Gebiet vorhanden, die eine entsprechende Menge an
massenhaft schwarmenden Beutetieren (Micken) beglnstigt. Beeintrachtigungen sind aufgrund licken-
hafter Daten schwer einzuschitzen. So lange die sumpfigen Teilbereiche keine negativen Verédnderun-
gen (Trockenlegung der Sumpfe, Verringerung des Wasserhaushaltes der Standgewasser) erfahren, sind
die Beeintrachtigungen als mittel (B) zu bewerten.

Der Mickenfledermaus ist It. LUGV (2013) ein ungunstig bis unzureichend (ufl) Erhaltungszustand zu-
geordnet.

Tab. 29: Einschatzung des Erhaltungszustandes der Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) im FFH-Gebiet
,Horstfelder und Hechtsee*

Bezugsraum Zustand der Po- Habitatqualitat Beeintrachti- Einschatzung
pulation gung/Gefahrdung EHZ
Gesamte FFH-Gebiet k. B. B B B
(Jagdhabitat)

Einschatzung mdglicher Geféhrdungsursachen: Waldbewohnende Fledermausarten sind potenziell durch
das Fehlen strukturreicher Walder gefahrdet. Die Art benutzt Baume u. a. als Winterquartier (vgl. Gr.
Abendsegler). Durch unfachménnische Geb&audesanierung kdnnen versehentlich Wochenstuben der Art
eingeschlossen oder Individuen vergiftet werden. Weiterhin werden durch die Entwasserung von Feucht-
gebieten und Auwalder Nahrungsgebiete und -grundlagen vernichtet. Der Einsatz von Pestiziden in der
Land- und Forstwirtschaft hat bei dieser Art in der Vergangenheit zu gro3en Verlusten gefihrt.

Gebietsspezfisches Entwicklungspotenzial: Angaben zum Populationszustand lassen sich aufgrund der
Artokologie sowie der Untersuchungsmethoden nicht treffen. Es wurden jedoch nur wenige Rufe der Art
per Horchboxanalyse nachgewiesen. Das FFH-Gebiet dient der Art vor allem als Jagdhabitat. Durch den
Mangel an geeigneten Spaltenquartieren ist es nur bedingt als Quartierhabitat geeignet. Verbesserungen
waren durch Schaffung von Kastenrevieren zu erzielen. Hierbei sollten verschiedene Kastentypen, die als
Sommer- oder Winterquartier dienen kdnnen, aufgehangt werden (Gruppen aus ca. 3 Kasten). Da ihre
bevorzugten Jagdhabitate meist in feuchten Landschaften (Auen, Gewasser) liegen, ware der Erhalt der
feuchten und sumpfigen Bereiche im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee* wiinschenswert.

Redgionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den
Erhalt: In Brandenburg gibt es aus 73 MTB/Q (6,7 % der Landesflache) Nachweise der Muckenfleder-
maus, wobei sie besonders im Norden und Nordosten haufig festgestellt wurde (TEUBNER et al. 2008).
Nach bisherigem Kenntnisstand kommt die Art in ganz Deutschland vor. Vermutlich ist sie in Nord-
deutschland haufiger als im Stiden. Die Gefahrdung sowie die Verantwortung Deutschlands fir diese Art
sind noch nicht einschatzbar (TEUBNER et al. 2008; TEUBNER et al. 2011) Als Anhang IV-Art ist die MU-
ckenfledermaus EU-weit als schutzbedrftig eingestuft, womit ihr eine entsprechende Bedeutung gege-
ben ist. In der Roten Liste Brandenburgs ist die Miickenfledermaus in die Kategorie ,D* eingestuft, da sie
zum Zeitpunkt der Erstellung noch nicht als eigensténdige Art bekannt war (DoLCH et al. 1991). Das Vor-
kommen im FFH-Gebiet hat keine herausragende Bedeutung fir die Art sollte aber dennoch erhalten
bzw. geférdert werden, um eine weitere Gefahrdung der Bestande zu verhindern.

Brandenburg obliegt eine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhaltungszustand der Art in der kontinen-
talen Region Deutschlands und es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung eines un-
gunstigen Erhaltungszustands (LUGV 2013).

Darstellung zugehdriger Habitate: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee” dient der Art nur bedingt
als Gesamtlebensraum. Die Wasserflachen auch der Umgebung (Grében, Nottekanal, Restwasserfla-
chen Horstfelder und Hechtsee, Mellensee, Kleiner Wiinsdorfer See sowie weitere kleinere Standgewas-
ser) stellen Jagdhabitate der Mickenfledermaus dar, die bevorzugt (iber Gewassern nach Micken jagt.
Da die Art v. a. Spaltenquartiere an Gebduden oder Baumen sowie Fledermauskéasten nutzt, bieten die
FFH-Gebiete hier nur wenig Potential. Es konnten allerdings keine Quartiere nachgewiesen werden.
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Gesamteinschatzung: Die Muckenfledermaus nutzt das FFH-Gebiet als Jagdhabitat, wobei sie die Was-
serflachen inklusive der Graben bejagt. Die Laubwaldbesténde bieten ein gewisses Quartierpotential,
allerdings ist die Flache verhaltnismaRig klein, so dass das Baumhodhlenangebot recht gering ist. Die
Verbesserung der Quartiersituation vor Ort ist entscheidend fur den Erhalt und die Expansion der Art. Der
Erhalt der feuchten Bereiche und Wasserflachen im FFH-Gebiet ist in hdchstem MaRRe erforderlich.

Braunes Langohr ( Plecotus auritus)

Ubersichtsdaten Braunes Langohr  (Plecotus auritus)

FFH-RL (Anhang) AV

RL D/ RL BB/ BArtSchV / 8 7 BNatSchG V (2009) / 3 (1991) / besonders - / streng geschuitzt
EHZ SDB (03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht erwahnt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle J. Terasa, F. Henrikus (N & T)

Biologie/Habitatanspriiche: Das Braune Langohr ist eine typische Waldfledermaus (auch Fichtenforste).
Neben Waéldern werden aber auch isolierte Baume in Parks und Gérten als Jagdhabitate genutzt (DIETZ
et al. 2007). Wichtig sind vertikale Strukturen durch Strauch- und Baumschichten, welche zur Jagd ge-
nutzt werden. Als Sommerqguartiere werden tUberwiegend Baumhdhlen, Spalten hinter abstehender Rin-
de, aber auch Kasten oder Quartiere an Gebauden genutzt. Als Winterquartiere dienen meist unterirdi-
sche Raume, teilweise aber auch oberirdische Gebaudeteile sowie Baumhdhlen und Felsspalten. Winter-
quartiere werden meist im Umkreis von etwa 12 km zu den Sommerquartieren aufgesucht.

Eine Fledermausgesellschaft nutzt zur Wochenstubenzeit eine Flache von etwa 1 km?, zur Zeit der Wo-
chenstubenauflésung etwa 10 km2. Die Aktionsraume der Individuen kénnen dabei zwischen 1 und 40 ha
grof? sein und Uberlappen sich dabei wenig. Winterquartiere werden meist im Umkreis von etwa 12 km zu
den Sommerquartieren aufgesucht. Es sind aber auch Entfernungen von bis zu 42 km bekannt.

Das Braune Langohr jagt langsam und vegetationsnah in kurvenreichem Flug in niedriger Hohe (3-6 m).
Es sammelt dabei Beute im freien Luftraum oder im Riittelflug von Oberflachen wie Blattern, Asten oder
dem Boden ab (,gleaning”). Das Nahrungsspektrum ist dabei sehr breit, wobei Schmetterlinge tberwie-
gen. Diese werden bevorzugt an festen FraRplatzen verzehrt, unter welchen sich Uberreste wie Flugel
ansammeln (DETz et al. 2007; SKkiBA 2009). Ausflugbeginn ist 30-60 min nach Sonnenuntergang (SKIBA
2009).

Erfassungsmethode und Datenlage: (s. 0.). Das Braune Langohr wurde im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und
Hechtsee" mittels Horchboxenaufzeichnung nachgewiesen.

Nach TeEuBNER et al. (2008) liegen fir die entsprechenden Messtischblatt-Quadranten (MTB/Q)
3746 SW/SO und 3846 NW sowohl Wochenstuben- (3746 SO) als auch Winterquartiernachweise
(3746 SO) und sonstige Fundnachweise (3846 NW) vor. In allen angrenzenden Messtischblattern (3645,
3646, 3647, 3745, 3747, 3845, 3847, 3945, 3946, 3947) sind weitere Wochenstuben, Wochenstubenver-
dachte, Winterquartiere sowie sonstige Funde des Braunen Langohrs bekannt.

Status im Gebiet und vorkommende Habitate: Das Braune Langohr wird im SDB des FFH-Gebietes
,Horstfelder und Hechtsee" nicht erwahnt (SDB, Stand 03/2008).

Es konnten im FFH-Gebiet fur die Art keine Wochenstubenquartiere nachgewiesen werden.

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder- und Hechtsee" wurde das Braune Langohr am Horchboxstandort 2 (Wald-
stick am Bahndamm nahe Nottekanal) von der Horchbox erfasst.
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Einschatzung des Erhaltungszustandes: Der Gesamterhaltungszustand des Braunen Langohrs wurde fiir
das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* mit durchschnittlich oder beschréankt (C) bewertet. Der Zu-
stand der Population konnte anhand der angewandten Methoden (keine Telemetrie) sowie aufgrund feh-
lender Nachweise von Wochenstuben in den FFH-Gebieten nicht weiter bewertet werden. Die Habitat-
qualitat ist aufgrund des geringen Anteils an Laub (misch)-waldbestanden als mittel bis schlecht (C) zu
bewerten. Negativ wirkt sich zudem die Zerschneidung des Lebensraums aus.

Der Erhaltungszustand in Brandenburg fir das Braune Langohr wird mit ginstig (fv) gewertet (LUGV
2013).

Tab. 30: Einschatzung des Erhaltungszustandes des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) im FFH-Gebiet ,Horstfel-
der und Hechtsee*

Bezugsraum Zustand der Po- Habitatqualitét Beeintrachti- Einschéatzung
pulation gung/Gefahrdung EHZ
Gesamte FFH-Gebiet k. B.
(Jagdhabitat)

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Gefahrdungsursachen im Gebiet sind derzeit nicht er-
kennbar. Bei der Bewirtschaftung der Walder darf es nicht zu einer Strukturarmut kommen, weil dieses
sich zusatzlich negativ auf das Nahrungsangebot auswirkt. Hier sollte gesichert sein, dass potenzielle
Biotopbdaume — im und auRBerhalb des FFH-Gebietes — nach Mdéglichkeit geschont werden (mindestens 7-
10 Baume je ha, BFN 2004). Gebaudesanierungen stellen ebenfalls eine Gefahr fur die Art dar, daher
sollten geeignete Gebaude in der Nahe bekannter Vorkommen vor Sanierung oder Abriss auf die Nut-
zung durch Fledermause Uberprift werden. Braune Langohren benétigen artenreiche und gut gegliederte
Walder. Dariiber hinaus nutzen die Tiere gerne grenzlinienreich gestaltete parkahnliche Offenlandschaf-
ten (LUA 2008a). Der Erhaltung der im FFH-Gebiet gelegenen strukturreichen Walder kommt daher eine
besondere Bedeutung zu. Eine weitere Gefahrdung entsteht durch den Einsatz von Pestiziden in der
Land- und Forstwirtschaft, da hierdurch die Dichte der verfiigbaren Beutetiere verringert wird und Fle-
dermause durch die Aufnahme gifthaltiger Beutetiere Schaden nehmen kdnnen. Dies ist besonders beim
Einsatz von Pestiziden in der Forstwirtschaft sowie bei der Bekampfung des Eichenprozessionsspinners
Zu beachten.

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale: Das FFH-Gebiet dient dem Braunen Langohr als Jagd- und
potentielles Quartierhabitat. Verbesserungen wéaren durch Schaffung von Kastenrevieren zu erzielen. Um
die Quartiersituation vor Ort maf3geblich zu verbessern, sollten Kastenreviere geschaffen werden. Hierbei
sollten moglichst Gruppen aus ca. 3 Flachkasten im FFH-Gebiet verteilt aufgehéangt werden. Aufgrund
seines bodennahen und langsamen Flugs ist das Braune Langohr durch breite und besonders stark be-
fahrene StralRen geféhrdet. Deshalb soliten weitere Zerschneidungen im Umkreis des FFH-Gebietes
vermieden werden.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den
Erhalt: Das Braune Langohr kommt in Brandenburg flachendeckend vor (Nachweis auf 731 MTB/Q —
67 % der Landesflache). Die Art kommt in ganz Deutschland vor. Dabei scheint es im Tiefland etwas
seltener vorzukommen als in den Mittelgebirgsregionen. Insgesamt zahlt es zu den nicht seltenen Arten
(TEUBNER et al. 2008; TEUBNER et al. 2011). Als Anhang IV-Art ist das Braune Langohr EU-weit als
schutzbedurftig eingestuft, womit ihm eine entsprechende Bedeutung gegeben ist. In Deutschland liegt
keine Verantwortlichkeit vor. In der Roten Liste Brandenburgs wurde das Braune Langohr als ,gefahrdet”
eingestuft (DoLcH et al. 1991). Das Vorkommen im FFH-Gebiet hat keine herausragende Bedeutung fiir
die Art, steht aber sicher in Beziehung zu den bereits gemeldeten Vorkommen im selben Messtischblatt
und sollte erhalten bzw. geférdert werden, um eine weitere Gefahrdung der Bestande zu verhindern.

In Brandenburg liegt keine besondere Verantwortlichkeit und kein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbes-
serung eines ungunstigen Erhaltungszustandes der Art vor (LUGV 2013), jedoch ist generell ein gunsti-
ger Erhaltungszustand der Art anzustreben.
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Darstellung zugehdriger Habitate: Das Braune Langohr konnte im FFH-Gebiet in Gehdlzbestanden nach-
gewiesen werden. Dies entspricht den typischen Jagdhabitaten der Art, die vorwiegend Insekten von
Oberflachen wie bspw. Blattern oder Asten absammelt (,gleaning”). Als Quartierhabitat ist das FFH-
Gebiet fir das Braune Langohr bedingt geeignet, da es v. a. Rindenspalten, Fledermauskasten und
Baumhohlen als Sommerquartier und Wochenstube nutzt. Kastenreviere im FFH-Gebiet sind dem Bear-
beiter nicht bekannt. Abgebrochene und aufgesplitterte Baume kommen vereinzelt vor. Als Winterquartier
nutzten die Tiere meist unterirdische Raume, welche im FFH-Gebiet nicht vorhanden sind. Es konnten
keine Quartiere nachgewiesen werden.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet dient dem Braunen Langohr als Jagdhabitat, wobei es in den
Waldbestanden nach Nahrung sucht. Die Laubwaldbesténde bieten ein gewisses Quartierpotential, aller-
dings ist die Flache verhaltnismaRig klein, so dass das Quartierbaumangebot recht gering ist. Die Ver-
besserung der Quartiersituation vor ist Ort maRgeblich entscheidend fiir den Erhalt und die Expansion
der Art. Die Flachen im Umfeld des FFH-Gebietes werden allerdings land- und forstwirtschaftlich intensiv
bewirtschaftet, was das Nahrungsangebot fur das Braune Langohr minimiert. Hier ist Entwicklungspoten-
tial gegeben und eine Extensivierung ware wiinschenswert.

Datenrecherche: gemeldete Fledermausvorkommen

Die Datenrecherche ergab, dass im Zeitraum zwischen 1990 und 2007 die in Tab. 2 aufgefiihrten Fle-
dermausarten in den Messtischblatt-Quadranten 3746 SW/SO und 3846 NW, in denen sich das FFH-
Gebiet ,, Horstfelder- und Hechtsee" befindet, gemeldet wurden (TEUBNER et al. 2008).

Die Vorkommen der in der folgenden Tabelle aufgelisteten Fledermausarten konnte bei der aktuellen
Kartierung nicht bestatigt werden.

Tab. 31: Gemeldete, aber aktuell nicht nachgewiesene Vorkommen von Fledermausarten nach Anhang Il und IV in
den MTQ 3746 SW/ SO und 3846 NW mit Schutzstatus

Deutscher Wissenschaft- | Anhang | Anhang | RLD | RLBB | §7 MTQ Nach-
Name licher Name I v (2009) | (1991) BNatSchG weis
Fransen- Myotis i v N 5 88§ 3846 NW | WQ, sF
fledermaus nattereri

Graues Plecotus ) Y 5 5 88 337712 zvov sk, WS,
Langohr austriacus WwQ

§ 7 BNatSchG: 88 = streng geschiitzt; Nachweisart; WQ = Winterquartier, WS = Wochenstube, sF = sonstiger Fund

Mollusken

Fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" waren bislang keine Nachweise der Arten des Anhanges
Il der FFH-Richtlinie Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) und Bauchige Windelschnecke (Verti-
go moulinsiana) bekannt. Die standoértlichen Gegebenheiten lieRen die Vermutung zu, dass im FFH-
Gebiet beide Arten vorhanden sein kdnnten. Daher wurden im Rahmen der Managementplanung qualita-
tive Voruntersuchungen (Présenzuntersuchungen) zur Erfassung von Vorkommen der FFH-Anhang II-
Arten Vertigo angustior und V. moulinsiana durchgefihrt.

Pro Art erfolgten an vier geeigneten Stellen Prasenzuntersuchungen. Im Falle von Prasenznachweisen
waren zwei quantitative Aufnahmen (eine pro Art) vorgesehen.

Sowohl die Prasenzuntersuchungen als auch die quantitativen Aufnahmen erfolgten durch PETRICK, W.
(2012) und werden im Folgenden zusammengefasst dargestellt.
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Textkarte:  Tierarten nach Anhang Il/IV der FFH-RL und weitere wer

tgebende Tierarten - Mollusken -
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Erfassungsmethode:

Der gqualitativen Voruntersuchung (Prasenzkontrolle) lagen folgende Arbeitsschritte zu Grunde:

Die

Die

Auswahl der Probeflachen: Die Auswahl erfolgte auf Grundlage einer vom Auftraggeber zur Verfi-
gung gestellten Karte mit dargestellten Suchraumen (Quelle: LUGV). Diese Suchrdume wurden unter
detaillierter Auswertung der Biotopkartierung (Vegetationsbdgen) weiter verfeinert. Die Probenahmen
erfolgten am 11.09.2012 und am 02.10.2012. Aufgesucht wurden insbesondere Seggenriede mit Ca-
rex acutiformis, Carex paniculata und/oder Carex appropinquata aber auch seggenreiche Feuchtwie-
sen mit Cirsium oleraceum, Filipendula ulmaria und Scirpus sylvaticus sowie Sukzessionsstadien
derartiger Vegetationsstrukturen mit Alnus glutinosa.

Die visuelle Kontrolle von Streu im Geléande und das Abklopfen von Seggenbestanden und &hnlichen
vertikal wachsenden Strukturelementen erfolgte als Ubersichtskartierung zur Ermittlung der raumli-
chen Ausbreitung der Vertigo-Arten des Anh. Il der FFH-Richtlinie. Bei dem Vorliegen optimaler Habi-

tatbedingungen mit entsprechend hohen Individuendichten wurde eine Probe zur quantitativen Erfas-
sung der Arten genommen (s. u.).

Bei den Probestellen, die nicht quantitativ erfasst werden, wurde eine Streuprobe zur Ermittlung des
Gesamtartenspektrums entnommen. (Die je Probeflache gesammelte bzw. ausgewertete Streuprobe
umfasste ein Volumen von ca. 10-20 Liter.).

Die Aufnahme der haufigsten bzw. der den Standort pragenden Makrophyten.

Die Aufbereitung der Probe (Waschen, Trocknen, Substratsiebung) erfolgten am 24.09.-10.10.2012.
Selektierung der Mollusken. Auslesen der Proben: seit 11.10.2012

Sichtung der selektierten Mollusken mit Prifung auf Prasenz der Vertigo-Arten des Anh. Il der FFH-
Richtlinie, Bestimmung der Begleitarten.

Methodik der quantitativen Erfassung beinhaltet:

Entnahme einer Probe (1 m?) im Optimalbereich der Art auf der Grundlage der in den Punkten a) und
b) der qualitativen Erfassung beschriebenen Voruntersuchungen (Scan).

Die Probeflache (1m?2) wurde im Optimalbereich auf 4 Teilflachen a 50 x 50 cm verteilt, wobei die
gesamte Vegetation, die Streu und sonstiges Lockermaterial abgesammelt wurde.

Aufnahme der haufigsten bzw. der den Standort pragenden Makrophyten zur Charakterisierung der
Standortsbedingungen.

Aufbereitung der Teilproben durch Waschen, Trocknen und Siebung.

Selektierung und Bestimmung der Mollusken. Auslesen der Proben.

Flachenauswahl und Methodik der Beprobungen ist explizit auf den Nachweis der oben genannten

Arten angepasst. Ziel ist eine Bewertung der Populationen beider Arten.

Beprobungspunkte: Insgesamt wurden 8 Punkte im FFH-Gebiet im Rahmen der qualitativen Erfassung

(Prasenzkontrolle) beprobt. Die quantitative Erfassung erfolgte fur die Schmale Windelschnecke (Vertigo
angustior) an den Beprobungspunkten 1 und 6 sowie flr die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulin-
siana) an den Beprobungspunkten 3 und 5.

Die

Artenzusammensetzung mit Vorkommen von u. a. Carex paniculata, C. appropinquata, Cirsium ole-

raceum deuten auf groR¥flachig vorhandene basische Standorte hin. Die Standorte sind oftmals durch
eine zum Moorrand zunehmende Eutrophierung gekennzeichnet. Das Arteninventar macht einen etwas
fragmentéren Eindruck (Fehlen bzw. geringe Deckungswerte anspruchsvollerer Arten wie Epilobium par-
viflorum, Hypericum tetrapterum, Scrophularia umbrosa, Geum rivale, Laubmoose).
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Tab. 32: Beprobungspunkte zur quantitativen und qualitativen Erfassungen der Molluskenarten im FFH-Gebiet
,Horstfelder und Hechtsee*

Beprobungspunkte . Datum der Be-
r

Nr. probung

1 Grofl3seggenried 0,65 km NNO Horsfelde (Ortsmitte) 11.09.2012

2 Staudenreiches Grof3seggenried 0,6 km NO Horstfelde (Ortsmitte) 11.09.2012

3 Grof3seggenried 1,2 km SSO bis 1,5 km SSW Horstfelde (Ortsmitte) 11.09.2012

4 aufgelassenes Grunland feuchter bis wechselfeuchter Standorte am au- 11.09.2012
Reren Moorrand 1,2 km S bis 1,5 km SSW Hostfelde (Ortsmitte) R
Grof3seggenried 0,95 N bis 1,1 km NNW des Eisenbahnhaltepunktes

5 Mellensee/Saalow 11.09.2012
Grunlandbrache wechselfeuchter bis frischer Standorte 0,95 N bis 1,05

6 km NNW des Eisenbahnhaltepunktes Mellensee/Saalow (unmittelbar 11.09.2012
stdlich des BP 5)

7 Schilf-Réhricht 1km W Pumpwerk Notteflie/Nottekanal (SW Zossen) 11.09.2012
Schilf-Réhricht am O-Rand der Niederung N des Saalowgrabens (ca. 1,8

8 02.10.2012

km NW Mellensee-Ortszentrum)

Beim Beprobungspunkt 1 handelt es sich um ein staudenreiches Grol3seggenried, 0,6 km NO Horstfelde

(Ortsmitte).

Habitatbe-
schreibung:

Dominante Pflanzenart ist die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata). Die auf der
Flache vorhandene Artenkombination deutet auf das Vorhandensein kalkhalti-
ger/basischer, sickerfeuchter Standorte hin. Weiterhin sind Arten der Grol3seggenriede,
der Rohrichte und der Hochstaudenfluren feuchter Standorte zahlreich vertreten. Sie las-
sen erkennen, dass in den letzten Jahren keine landwirtschaftliche Nutzung stattgefunden
hat. Standdrtliche Stérungen (Wasserentzug, Stickstofffreisetzung) sind anzunehmen.

Die beprobte Flache befindet sich unmittelbar dstlich der landwirtschaftlich genutzten
Griunlandstandorte. Sie kennzeichnet wahrscheinlich den Rand des zentralen Moorgebie-
tes im Ubergang zu den meliorierten und heute mit GroRtechnik bewirtschafteten Randbe-
reiche des Verlandungsmoorkomplexes.

Die Standortsituation entspricht einem leicht bis maRig entwasserten Schwarzschopfseg-
gen-Ried (Caricetum appropinquatae)

Beim Beprobungspunkt 2 handelt es sich um ein Gro3seggenried, 0,65 km NNO Horstfelde (Ortsmitte).

Habitatbe-
schreibung:

Dominante Pflanzenart ist die fir kalkhaltige Torfstandorte typische Schwarzschopf-Segge
(Carex appropinquata). Mit ihr bildet die in kleinen und gréRBeren Gruppen vorkommende
Sumpf-Segge (Carex acutiformis) mosaikartige Strukturen. Die vorkommende Artenkom-
bination kennzeichnet lange Brachlegungsphasen auf nassen Standorten.

Storungszeiger sind nur hier und da kleinflachig vorhanden. Eine ortlich vorkommende
Prasenz wechselfeuchter Substrate ist erkennbar.

Der Standort ist insgesamt als nass (z. T. auch etwas schwingend) bis kleinflachig wech-
selfeucht einzustufen. Im Gegensatz zum BP 1 ist dieser Beprobungsort deutlich feuchter,
was in der gesamten Artenzusammensetzung, v. a. im Vegetationsaspekt der Schwarz-
schopf-Segge (Carex appropinquata) mit der Sumpf-Segge (C. acutiformis) zum Ausdruck
kommt.
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Beim Beprobungspunkt 3 handelt es sich um ein Grof3seggenried, 1,2 km SSO bis 1,5 km SSW Horstfel-
de (Ortsmitte). (Ca. ¥4 der Beprobungsflache (W-Teil) befindet sich auBerhalb des FFH-Gebietes.)

Habitatbe-
schreibung:

Die Probeflache ist Bestandteil eines Sumpfseggenriedes (Caricetum acutiformis) am W-
Rand eines grof3flachigen Moorkomplexes. Dominierende Pflanzenart ist die Sumpfsegge
(Carex acutiformis). Die vorgefundene Artenstruktur ist fir den feuchten bis nassen Fligel
dieser Gesellschaft kennzeichnend.

Innerhalb des Seggen-Riedes wachsen Stauden feuchter Standorte, die einen Ubergang
zu Saumgesellschaften und Feuchtgrinlandbrachen erkennen lassen.

Der Standort ist Gberwiegend feucht bis nass. Kleinflachig sind sickernasse Bereiche vor-
handen. Nach Westen nimmt die Bodenfeuchte etwas ab, wobei beim Ubergang zu eher
wechselfeuchten Bedingungen Wiesenarten aber auch Storungszeiger regelmaRiger im
Bestand vorhanden sind.

Mit der Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata), der Kohl-Kratzdistel (Cirsium olera-
ceum), der Sumpf-Génsedistel (Sonchus palustris), dem Kleinblitigen Weidenrdschen
(Epilobium parviflorum), der Berle (Berula erecta) und dem Teich-Schachtelhalm (Equise-
tum fluviatile) sind mehrere Zeigerarten der neutralen bis basischen Standorte vorhanden.

In der Strauchschicht befinden sich hier und da Gehdlzaufwiichse aus Faulbaum (Frangu-
la alnus) und Grau-Weide (Salix cinerea). Es ist eine gut ausgebildete Streuschicht vor-
handen.

Eine landwirtschaftliche Flachennutzung findet nicht statt.

Der Beprobungspunkt 4 befindet sich im Bereich von aufgelassenem Griinland feuchter bis wechsel-
feuchter Standorte am &ufReren Moorrand 1,2 km S bis 1,5 km SSW Hostfelde (Ortsmitte) (direkt N des
zentralen bis westlichen Teils des BP 3). (Ca. 2/3 der Beprobungsflache (W-Teil) befindet sich auf3erhalb
des FFH-Gebietes).

Habitatbe-
schreibung:

In der Feldschicht dominiert die Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa). Die vorkom-
mende Artenkombination ist fir wechselfeuchte bis feuchte, mineralkraftige Standorte
kennzeichnend. Es handelt sich somit um eine feuchte Auspragung der Rasenschmielen-
Wiesen (Deschampsion cespitosae) im Ubergang zu den GroRseggen-Rieden (Magnoca-
ricetalia).

Weiterhin kommen Arten der Flutrasen und der Trittrasen feuchter Standorte (Agrostietea
stoloniferae) sowie Arten der Mahwiesen feuchter bis maRig feuchter Standorte vor, und
deuten auf eine ehemalige landwirtschaftliche Flachennutzung hin.

Innerhalb dieses Vegetationskomplexes wachsen in mehr oder weniger dichten Bestan-
den Stauden der Saumgesellschaften maRig feuchter bis feuchter Standorte. Dieser Ar-
tenkomplex sowie das Vorkommen von Pfeifengras (Molinia caerulea) lasst eine bereits
seit langerer Zeit andauernde Nutzungsauflassung vermuten.

Standértliche Stérungen sind zu erkennen. Gehdlzaufwiichse [Grauweide (Salix cinerea)]

erreichen nur sehr geringe Deckungswerte. Es ist eine deutlich ausgebildete Streuschicht
vorhanden.
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Der Beprobungspunkt 5 liegt innerhalb eines GroRRseggenriedes, 0,95 N bis 1,1 km NNW des Eisenbahn-
haltepunktes Mellensee/Saalow.

Habitatbe-
schreibung:

Die Probeflache umfasst ein Sumpfseggen-Ried (Caricetum acutiformis) am Rand des

den zentralen Moorkorper dominierenden Schilf-Rohrichts. Dominierende Pflanzenart auf
Uber ¥ der Probeflache ist die Sumpfsegge (Carex acutiformis).

Die durch das Vorkommen der Stérungszeiger gepragte Ruderalisierung nimmt nach
Westen in Richtung Acker stark zu.

Geholzaufwuchs ist nicht vorhanden. Eine Flachennutzung findet nicht statt.

Der Beprobungspunkt 6 in einer Grinlandbrache wechselfeuchter bis frischer Standorte gelegen, befindet
sich 0,95 N bis 1,05 km NNW des Eisenbahnhaltepunktes Mellensee/Saalow (unmittelbar stidl. des BP 5)

Habitatbe-
schreibung:

Beprobt wurde eine am Niederungsrand gelegene Grinlandbrache aus einem Mosaik aus
Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Glatthafer
(Arrhenatherum elatius). Dieses Artenmosaik kennzeichnet ein standortliches Spektrum
von feucht bis frisch.

Die Streuschicht ist sehr unterschiedlich ausgepragt (z.T. dinn oder auch nicht vorhan-
den). Gehdlzaufwiichse sind nicht vorhanden.

In diesem Mosaik sind regelmafig Storungszeiger vorhanden. Die Vegetation hinterlasst
einen insgesamt mafig bis stark ruderalisierten Eindruck.

Beim Beprobungspunkt 7 handelt es sich um ein Schilfréhricht, 1km W Pumpwerk Nottefliel3/Nottekanal

(SW Zossen).

Habitatbe-
schreibung:

Die Probeflache umfasst die Randsituation eines Schilf-Rohrichtes (Phragmitetum austra-
lis) im Ubergang zu einer landwirtschaftlich genutzten Grinlandflache. Die Feldschicht ist
durch eine deutliche Schichtung gekennzeichnet. In der oberen Feldschicht bildet Schilf
(Phragmites australis) einen magig dichten Bestand. Zum Bestandesrand (im Norden zum
Griunland hin) wird das Roéhricht lichter. In der oberen Feldschicht sind keine weiteren Ar-
ten vorhanden.

Die untere Feldschicht ist durch das dominante Vorkommen der Sumpf-Segge (Carex
acutiformis) geprégt.

Rispen-Segge (Carex paniculata) und Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) gel-
ten als Basenzeiger. Das gesamte Artenspektrum ist als standorttypisch fir brachliegende
mineralkraftige Feucht-/Nassstandorte anzusehen. Aus dem Vorhandensein grof3bultiger
Rispen-Seggen (Carex paniculata) ist ableitbar, dass die Beprobungsflache seit langerer
Zeit nicht landwirtschaftlich genutzt wurde.

Stdrungszeiger sind nur vereinzelt vorhanden. Gehdlzaufwiichse wurden nicht festgestellt.

Der Beprobungspunkt 8 liegt in einem Schilf-Réhricht, am O-Rand der Niederung N des Saalowgrabens
(ca. 1,8 km NW Mellensee-Ortszentrum).

Habitatbe-
schreibung:

Beprobt wurde ein Uberwiegend dicht stehendes Schilf-Réhricht (Phragmitetum australis).
In etwas lichteren Bereichen des Rohrichtes wachsen v. a. Sumpf-Segge (Carex acutifor-
mis), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum).
Stoérungszeiger sind dem Rohricht mehr oder weniger haufig beigemischt. Das gesamte
Artenspektrum der Feldschicht ist fir feuchte bis wechselfeuchte Standort typisch, wobei
groRRere Trockenphasen zu einer deutlichen Ruderalisierung gefiihrt haben.

90

Beschreibung und Bewertung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 41

Weiterhin wachsen im Bereich der Probeflache stellenweise Strauchgehodlze des fur
wechselfeuchte Standorte typischen Erlen-Eschenwaldes. Das Vorkommen des Schwar-
zer Holunders (Sambucus nigra) ist auf zumindest mittelfristig zuriickliegende léanger an-
haltende Trockenphasen zuriickzufiihren.

Der Standort macht insgesamt einen mittel bis stark gestérten Eindruck. Abgestorbene
Geholze deuten auf zwischenzeitlich gestiegene Oberflaichenwasserstande hin. Uberstau-
situationen durften aber (wahrscheinlich) schon léangere Zeit nicht mehr stattgefunden
haben. Der Oberboden ist mehr oder weniger beluftet. Wasserentzug und Nahrstofffrei-
setzung (v.a. Stickstoffverbindungen) haben zu einer aktuell deutlich sichtbaren Ruderali-
sierung des Rohrichtes gefiihrt.

Verdachtsflachen: Neben den qualitativen und quantitativen Erhebungen erfolgte erganzend die gutach-
terliche Abgrenzung von potenziellen Habitatflachen. Die Abgrenzung der Verdachtsflachen stitzt sich
einerseits auf Beobachtungen des Gutachters vor Ort, andererseits wurde die Uberarbeitete Biotopkartie-
rung herangezogen. Es wurden Biotopflachen selektiert, die v.a. in ihrem Artenspektrum (Pflanzen) den
Nachweisorten von Vertigo angustior entsprechen.

« Die Selektierung erfolgte nach folgenden Arten: v. a. Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata),
Rispen-Segge (Carex paniculata), Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum), Sumpf-Segge (Carex acuti-
formis). Hierbei wurden insbesondere Grof3seggenriede und Réhrichte mit den genannten Arten aber
auch Feuchtgriinland reicher Standorte, Hochstaudenfluren feuchter Standorte und deren Sukzessi-
onsstadien berucksichtigt.

« Geholze (Weidengebische, Erlenwélder) wurden bericksichtigt, wenn die Feldschicht oben genann-
ten Vorgaben entspricht und keine dicht geschlossene Gehdlzdeckung vorhanden ist (Heranziehung
Luftbild und BBK-Datenbank).

Bezogen auf die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) wurde erganzend folgender Aspekt
berucksichtigt:

e Es wurden bevorzugt Flachen begutachtet, die sich im Verlandungsbereich des Seekomplexes (Ver-
landungsmoore) befinden.

Untersuchungsergebnis Malakozdnose

Im Rahmen der Prasenzkontrolle konnte Vertigo angustior in allen 8 Beprobungspunkten nachgewiesen
werden. Nachweise von Vertigo moulinsiana gelangen in 6 der 8 Beprobungspunkte, die Punkte 1 und 6
blieben ohne Nachweis. Weiterhin wurde festgestellt, dass Vertigo moulinsiana und Vertigo angustior in
grof3en Bereichen des FFH-Gebietes gemeinsam vorkommen.

Mit 43 Taxa (s. Anhang) wurde im Untersuchungsgebiet ein etwas eingeschrénktes Artenspektrum nach-
gewiesen. Der Uberwiegende Teil dieser Arten ist eurydk vorkommend. Die Artenzahlen je Probeflache
sind mit 14 bis 28 ebenfalls als gering bis maRig einzustufen.

Zu den in den Probeflachen nachgewiesenen bemerkenswerten Arten gehdren Kleine Schnauzen-
schnecke (Bithynia leachii), Ufer Laubschnecke (Pseudotrichia rubiginosa), Niedergedriickte Feder-
kiemenschnecke (Valvata macrostoma) und Feingerippe Grasschnecke (Vallonia enneinsis).

Im Folgenden werden die FFH-relevanten Arten Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) und Bau-
chige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) beschrieben.
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Schmale Windelschnecke ( Vertigo angustior)

Ubersichtsdaten Schmale Windelschnecke  (Vertigo angustior)

FFH-RL (Anhang) 1|

RL D/RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG 3(2011) /- (1992) /-1 -

EHZ SDB (12/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuhrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) bislang ohne Nachweis / Nachweis 2012
Datenquelle W. Petrick

Habitatanspriuche/Biologie: Als Art basenreicher Feucht- und Nasswiesen besiedelt die Schmale Windel-
schnecke vor allem Moose, Seggenbulte und abgestorbene Pflanzenstreu. Wichtig ist eine tber das Jahr
hinweg vorhandene gleichmaRige Bodenfeuchtigkeit ohne Austrocknung und ohne Wasseriiberstau. In
diesem Zusammenhang sind relativ lichte und kurze Bestandesstrukturen erforderlich, die eine optimale
Licht- und Warmeversorgung der unteren Vegetationsschichten zulassen.

Grunland mit intensiver Nutzung sowie Griinland trockener oder staunasser Standorte werden gemieden.
RegelméRige Mahd bzw. Beweidung (z. B. Trittschdden) sowie geringe Schnitt- bzw. Verbisshéhen fuh-
ren auch bei extensiven Bewirtschaftungsweisen zu einem Mangel an abgestorbenen Pflanzenteilen und
damit zu geringeren Populationsdichten.

Status im Gebiet: Die Bewertung des Status” bezieht sich v. a. auf die Einschatzung des Vorhandenseins
lebender bzw. nicht lebender Individuen. Weitere bewertbare Kategorien sind ehemals vorhandene Popu-
lationen (Vorkommen erloschen) oder mit Bezug auf einen Genistfund.

Vertigo angustior wurde in allen 8 Proben bei der Prasenzkontrolle lebend nachgewiesen. Hierbei ist zu
beachten, dass im zentralen Verlandungsbereich — aufgrund der nicht gegebenen Betretbarkeit — keine
Proben genommen werden konnten. Aufgrund der standértlichen Gegebenheiten (v. a. Uberstausituatio-
nen) sind Populationen dieser Art nur im Randbereich des grof3flachigen Verlandungsmoores zu erwar-
ten. Es ist zu vermuten, dass im Randbereich des Moores weitere Populationen von Vertigo angustior
vorhanden sind. Bis auf kleine Licken durfte die Art fast flichendeckend den Moorrand in wechselnden
Populationsdichten besiedeln.

Die Siedlungsdichte war im Rahmen der Préasenzkontrolle an den Probepunkten gering bis sehr hoch. Die
hochste Funddichte wurde im Rahmen der Prasenzkontrolle im Bereich des Beprobungspunktes 1 (siehe
guantitative Erhebungen) beobachtet. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Art in den Rand-
breichen des Moorgebietes grof3flachig prasent ist.

Am Beprobungspunkt 2 konnte Vertigo angustior nur in einer geringen Individuendichte festgestellt wer-
den. Ursache hierfiir sind offenbar die vorherrschenden nassen Standortverhéltnisse. Es ist zu vermuten,
dass im Bereich der beprobte Flache im Frihjahr bzw. auch nach langanhaltenden Starkregenereignis-
sen Uberstausituationen eine gréRere Individuendichte nicht zulassen.

Fir Vertigo angustior scheinen am Beprobungspunkt 3 mafige bis gute Habitatbedingungen vorzuliegen.
Die teils sehr hohe Individuenzahlen beruht wahrscheinlich auf sehr gute Habitatbedingungen im Bereich
einer stark bultigen Schwarzschopfseggen-Pflanze. Diese wurde z. T. beprobt. Sie kennzeichnet offenbar
ein Relikt einst vorhandener besserer Habitatbedingungen.

Im Bereich des Probepunktes 4 befinden sich die vorgefundenen Individuenzahlen von Vertigo angustior
mit 60 Individuen auf einem mittleren Niveau.

Am Beprobungspunkt 5 wurden 107 und am Beprobungspunkt 6 69 lebende Individuend der Schmalen
Windelschnecke vorgefunden.
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Tab. 33: Ergebnisse (Ubersicht) — Prasenznachweise von Vertigo angustior im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hecht-

see”
Beprobungsflache Prasenz Biotop-ldent Notwendige quantitative Auf-
Vertigo angustior nahmen
1 X 3746 SW 0049 tlw. X
2 X 3746 SW 0048 tlw. -
3746 SW 0049 tlw.
3 X 3746 SW 0114 tlw. -
4 X 3746 SW 0114 tlw. -
5 X 3846 NW 0131 tliw. -
6 X 3846 NW 0131 tlw. X
7 X 3746 SO 0087 tlw. -
8 X 3746 SO 0087 tlw. -
tiw. = Biotopflache anteilig betroffen

Am Beprobungspunkt 7 scheinen flr Vertigo angustior insgesamt gute Habitatbedingungen vorzuliegen.
Grund hierfir sind einerseits die auch in den Sommermonaten feuchten Standortverhéltnisse. Anderer-
seits werden auch sich temporéar einstellende stéarkere Vernassungen (wahrscheinlich auch temporéarer
Uberstau) durch Vertigo angustior toleriert. Wesentliche Voraussetzung hierfiir ist wahrscheinlich das
Vorhandensein bultiger Seggen [Rispen-Segge (Carex paniculata) und Schwarzschopf-Segge (Carex
appropinquata)]. Sie dienen in derartigen Situationen als Riickzugshabitat.

Am Beprobungspunkt 8 durften die Habitatbedingungen fur die Art trotz einer mittleren bis guten Nach-
weisdichte suboptimal sein. Fir Vertigo angustior ist der hohe und Uberwiegend dichte Schilfbestand als
ungunstig zu bewerten. Demgegeniber scheint aber die Bodenfeuchte momentan (auf niedrigem Niveau)
relativ stabil zu sein.

Die Ergebnisse der durchgefuihrten quantitativen Erfassung bezogen auf das Vorkommen der Schmalen
Windelschnecke (Vertigo angustior) an den Beprobungspunkten 1 und 6 sind in der Tabelle 34 darge-
stellt.

Die Habitate dieser an gut belichteten und gleichmafig durchfeuchteten Standorten vorkommenden Art
befinden sich am auBeren Rand der brachliegenden Moorflache. Mit 649 ausgezahlten Individuen konnte
im Bereich der Beprobungsflache 1 eine sehr hohe Individuendichte festgestellt werden. Mit der Auswer-
tung der Probeflache 6 wurde aber auch deutlich, dass der Zustand der Teilpopulationen sehr grof3en
Schwankungen unterworfen ist. Es ist wahrscheinlich, dass die Verbreitung von Vertigo angustior viel
weitrdumiger zu sehen ist, als sie durch die 8 Proben dargestellt werden konnte. Besiedlungsliicken wird
es wahrscheinlich nur in den sehr nassen zentralen Moorbereichen und auf den durch Landnutzung
und/oder Wasserentzug stark geschadigten Randbereichen geben.

Es werden bei Vertigo angustior weitere Vorkommen im Untersuchungsgebiet fir méglich gehalten.

Fir Vertigo angustior scheint im Bereich des Probepunktes 1 gute bis sehr gute Habitatbedingungen
vorzuliegen. Eine gut ausgebildete Streuschicht, auf das Jahr bezogen relativ gleichbleibende Feuchte-
verhiltnisse und das Ausbleiben lang anhaltender Uberstausituationen sind als Ursachen fir das Vor-
handensein hoher bis sehr hoher Individuendichten anzusehen. Die durch Nahrstofffreisetzung in der
Vegetation sichtbaren Stérungen werden von V. angustior noch toleriert.

Am Beprobungspunkt 6 lasst das z. T. stark mit Stérungszeigern durchsetzte Vegetationsmosaik (Arten
feuchter, wechselfeuchter und frischer Standorte) nur die Einstufung eines mittleren bis schlechten Erhal-
tungszustandes bezogen auf Vertigo angustior zu. Ein z. T. bellfteter Oberboden, Mangel in der Ausbil-
dung der Streuschicht und z. T. sehr dichte Vegetationsstrukturen (durch Wasserentzug und N&hrstoff-
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freisetzung bedingt) bewirken ein schlechtes Mikroklima und dirften fur die z. T. geringen Individuenzah-
len (s. Teilproben B und C) verantwortlich sein.

Tab. 34: Detaillierte Aufstellung zum Vorkommen von Vertigo angustior i [Anzahl der in den Teilproben nachgewie-
senen Individuen] an den Beprobungspunkten 1 und 6

A B C D Gesamtprobe

L T L T L T L T L T

Beprobungspunkt 1

Vertigo angustior 57 6 101 | 19 60 29 | 292 | 85 510 139
dv. adult 31 75 49 208 363

dv. juvenil 26 26 11 84 147

Summe (L+T) 63 120 89 377 649

Beprobungspunkt 6

Vertigo angustior 19 4 7 0 13 0 30 4 69 8
dv. adult 12 4 12 25 53

dv. juvenil 7 3 1 5 16

Summe (L+T) 23 7 13 34 7

L = lebend nachgewiesene Individuen, T = tot nachgewiesene Individuen (Schalennachweis)

Habitatflichen: Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotopstrukturen lassen die Vermutung zu,
dass Vertigo angustior in weiten Abschnitten der Randzonen des Verlandungsmoores vorkommt. Besie-
delt werden insbesondere Grinlandflachen feuchter basen- bzw. kalkhaltiger Standorte und deren Suk-
zessionsstadien. Ausgeschlossen sind die zentralen Bereiche des Verlandungsmoores und permanent
oder temporér Uberstaute Gelandesenken.

Ein nach diesen Mal3gaben geeigneter Habitatkomplex mit mdglicherweise hdheren Besiedlungsdichten
befindet sich im Norden des Untersuchungsgebietes.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee wurde die Schmale
Windelschnecke (Vertigo angustior) an allen 8 untersuchten Punkten nachgewiesen.

Die Vertigo angustior-Population befindet sich am Beprobungspunkt 1 in einem hervorragenden (A) und
Beprobungspunkt 6 in einem guten Erhaltungszustand (B). Die Bewertung der jeweiligen Unterkriterien ist
der Tab. 35 zu entnehmen, dabei Uberwiegt in allen drei Hauptkriterien die Bewertung mit A am Bepro-
bungspunkt 1 und B am Beprobungspunkt 6. Bezogen auf das Kriterium Habitatqualitat der Beprobungs-
punkt 1 mit gut (B) und Beprobungspunkt 6 mit mittel-schlecht (C) eingeschéatzt. Am Beprobungspunkt 1
wurden eher keine bis geringe (A) Beeintrachtigungen und am Beprobungspunkt 6 vorrangig starke Be-
eintréchtigungen (C) festgestellt.

Am Beprobungspunkt 1 befindet sich die untersuchte Vertigo augustior-Population in einem guten (bis
sehr gutem) Erhaltungszustand (B). Dagegen wird der Beprobungspunkt 6 fur die Art mit einem mittleren
(bis schlechten) Erhaltungszustand (C) eingeschatzt.

In der Gesamtbetrachtung wird der Erhaltungszustand der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior)
im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* als gut (B) eingeschatzt.
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Tab. 35: Bewertung der Einzelkriterien des Erhaltungszustandes von Schmaler Windelschnecke (Vertigo angustior)

Beprobungspunkte (BP) BP 1 ’ BP 6 BP 1 ’ BP 6 BP 1 ‘ BP 6
Zustand Population A (hervorragend) B (gut) C (mittel-schlecht)

Populationsdichte X

Populationsstruktur/ X X
Reproduktionsrate

Flachenausdehnung

Habitatqualitat A (hervorragend) B (gut) C (mittel-schlecht)

Vegetationshohe X

Wasserhaushalt X

Streuschicht X
Beeintréchtigungen A (keine bis gering) B (mittel) C (stark)

Nahrstoffeintrag

Verbuschung

Flachennutzung
Storung des Mikroklimas*

Storung der Malakozénose*

Bewertungskriterien nach Schnitter et al. (2006)

Der Erhaltungszustand der Schmalen Windelschnecke wird fiir Brandenburg It. LUGV (2013) mit unglins-
tig-unzureichend (ufl) angegeben.

Tab. 36: Bewertung des Erhaltungszustandes von Schmaler Windelschnecke (Vertigo angustior) im FFH-Gebiet
~Horstfelder und Hechtsee*

Bewertete Art nach | Bewertung der einzelnen Kriterien Gesamtbe-
Anhang Il der FFH- - - . . wertung
Richtlinie Zustand der Populati- Habitatqualitat Beeintrachti- EHZ*

on* gungen**

B

Probepkt. 1

B

Probepkt. 6

Vertigo angustior

* A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht / durchschnittlich oder beschrankt; ** A = keine-gering,
B = mittel, C = stark

Einschatzung méglicher Geféhrdungsursachen: Aufgrund der Lage der (nachgewiesenen) Vertigo an-
gustior-Population am Rand des heutigen (brachliegenden) Moorkomplexes beziehen sich die méglichen
Gefahrdungsursachen z. T. auch auf die Nutzung der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. So sind durch Meliorationsmal3nahmen auBere Randbereiche des Moorkomplexes (diese sind z. T.
nicht Bestandteil des FFH-Gebietes) in landwirtschaftlich genutztes Griinland umgewandelt worden. Die-
ser Urbarmachung von Moorrandflachen lief offensichtlich eine (grof3flachige) Absenkung des
Oberflachenwasserniveaus voraus.

Eine Aussage zu treffen, inwieweit vorhandene Anhaufungen von Ruderalisierungszeigern in der Moor-
randvegetation von landwirtschaftlichen Dingungsmaf3nahmen oder von (historischen) Meliorationsmal3-
nahmen herstammen, ist schwierig. Hier wére zu prifen, wie intensiv benachbarte Landwirtschaftsfla-
chen, v. a. in Bezug auf Diingung, bewirtschaftet werden.

Als mogliche Gefahrdungsursache ist auch eine zunehmende Verbuschung zu sehen. Aktuell gibt es im
FFH-Gebiet nur kleinflachige Gehdlzaufwiichse. Ein Geféhrdungspotential besteht aus heutiger Sicht
zunachst nicht.
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Gebietsspezifische Entwicklungspotenziale: Mdglichkeiten der Habitatverbesserung bzw. —erhaltung be-
stehen v. a. in der Sicherung bzw. in der Anhebung des Oberflachenwasserniveaus. Derartige Maf3nah-
men wirden auch den Belangen des Moorschutzes entsprechen. Fir die Vertigo angustior-Populationen

sind aber in den Moorrandbereichen groRflachige Uberstausituationen zu vermeiden.

Da bekannt ist, dass Vertigo angustior auch in der Lage ist Wirtschaftsgriinland auf mineralkréaftigen, ba-
sischen Feuchtstandorten zu besiedeln, sollten im nérdlichen Teil des FFH-Gebiets derartige Flachen auf
die Prasenz gepruft werden. Bei Prasenznachweis sollte eine Beweidung unterbleiben.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: Das Areal dieser Art wird als europa-
isch (palaarktisch) beschrieben. In Deutschland befindet sich ein europaisches Verbreitungszentrum, mit
Haufungen in Sud-, Mittel- und Ostdeutschland. V. angustior ist im gesamten Land Brandenburg verbrei-
tet, wobei die Nachweisdichte von Norden nach Suden abnimmt. Deutschland und speziell Brandenburg
tragen daher eine hohe Verantwortung fur den Erhalt dieser Art (COLLING & SCHRODER 2003). Die Art wird
als zerstreut vorkommend beschrieben (LUGV, schriftl. Mitt.). Gewisse Konzentrationen an Verbreitungs-
punkten sind eher gréReren Erfassungsintensitaten zuzuschreiben. Kenntnisliicken sind sehr wahrschein-
lich, wobei fir das Altmoranengebiet der Niederlausitz aufgrund des weitaus gréReren Alters der Béden
(dadurch fortgeschrittenere Mineralien- und Basenauswaschung der Bbdden) eine geringere Fundortdicht
als in der Jungmoranenlandschaft angenommen werden kann.

Es ist davon auszugehen, dass die nordlich von Berlin vorhandene grof3e Nachweislicke auf Erfas-
sungsdefizite beruht. Aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung kann dort mit einer weitgehend fla-
chendeckenden Verbreitung gerechnet werden (LUGV, schriftl. Mitt.).

Die Bedeutung des Vorkommens von Vertigo angustior besteht sowohl in der Grof3flachigkeit beider Ge-
samtpopulationen als auch in den grof3flachig vorhandenen mittleren bis sehr hohen Populationsdichten.

Der Erhalt der Gesamtpopulation ist innerhalb des Naturraumes von sehr grof3er Bedeutung.

Eine landesweite Bedeutung besteht als Hotspot innerhalb des sudlich Berlins zunehmenden Ausdin-
nungseffektes der Nachweise und der Populationsgréf3en der Arten.

Die Verantwortlichkeit fir den Erhalt sollte aufgrund der Dimension der Gesamtpopulation auf Landes-
ebene angesiedelt sein.

Brandenburg obliegt eine besondere nationale Verantwortung fur den Erhaltungszustand der Schmalen
Windelschnecke in der kontinentalen Region Deutschlands (LUGV 2012b) und ein erhdhter Handlungs-
bedarf zur Verbesserung eines ungiinstigen Erhaltungszustands (LUGV 2013).

Weitere aktuelle Untersuchungen

Nach aktuell vorliegenden Untersuchungen (GROH & RICHLING 2014) fir 8 Probepunkte auf den Flachen
(Ident-Nr. 3746SW-0171, -0048, 3746S0-0201) ergaben Nachweise der Art, obwohl eine ausgepragte
Streuschicht nicht vorhanden war. Folglich ist laut GROH & RICHLING (2014) eine gute Streuauflage nicht
zwingend ein limitierender Faktor, wobei sich die Streuauflage stabilisierend auf die Population auswirken
kann. Als wesentliche Voraussetzung fir das Vorkommen wird die Wasserversorgung genannt. Der Er-
haltungszustand wird von den geannten Gutachtern fir die Art mit ,gut* (EHZ: B) eingeschatzt.
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Bauchige Windelschnecke ( Vertigo moulinsiana)

Ubersichtsdaten Bauchige Windelschnecken (Vertigo moulinsiana)

FFH-RL (Anhang) I

RL D /RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG 2 (2011) /3 (1992) / - / -

EHZ SDB (12/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefiihrt /B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) bislang ohne Nachweis / kein Nachweis 2012
Datenquelle W. Petrick

Biologie: Die Bauchige Windelschnecke besitzt eine enge Bindung an bestimmte Ausbildungen von Ve-
getationsstrukturen. Besiedelt werden Seggenriede und Roéhrichte an See- und Flussufern (v. a. Verlan-
dungsmoore) bzw. in ausgedehnten Nasswiesen mit gut ausgebildeten vertikalen Bestandesstrukturen.
Hierzu gehdren insbesondere das Caricetum acutiformis und das Caricetum paniculatae, ferner auch das
Caricetum ripariae, das Caricetum gracilis, das Cladietum marisci, das Glycerietum maximae sowie ar-
ten- und strukturreiche Ausbildungen von GroRrohricht-Gesellschaften des Phragmitetum australis.

Wichtig ist, dass die Standorte nicht austrocknen. Fur die Bauchige Windelschnecke erweisen sich dem-
gegeniiber zeitweise vorhandene Staundsse oder Uberstauung vorteilhaft. Beschrieben werden weiterhin
Fundorte in Ackersdllen und in lichten Erlenbriichen. Bei Luckau und Atterwasch, d.h. am siuddstlichen
Arealrand, werden auch Quellmoore auf subneutralen bis schwach basischen Standorten besiedelt.

Die Schneckenart ernahrt sich z. B. von Pollen und Brandpilzen (JUEG 2004).

Als haufige Begleitarten werden fiur Mecklenburg-Vorpommern aus der Gattung Vertigo angegeben: Ver-
tigo antivertigo, V. pygmaea, V. substriata und V. angustior (ZETTLER et al. 2006).

Status/Nachweise im Gebiet: Die Bewertung des Status” bezieht sich v.a. auf die Einschatzung des Vor-
handenseins lebender bzw. nicht lebender Individuen. Weitere bewertbare Kategorien sind ehemals vor-
handene Populationen (Vorkommen erloschen) oder mit Bezug auf einen Genistfund.

Vertigo moulinsiana wurde in 6 der 8 Proben im Rahmen der Prasenzkontrolle lebend nachgewiesen.
Hierbei ist zu beachten, dass im zentralen Verlandungsbereich — aufgrund der nicht gegebenen Betret-
barkeit — keine Proben genommen werden konnten. Da die Art aber Uberstausituationen besser zu tole-
rieren vermag, ist davon auszugehen, dass der Schwerpunkt der Population, nicht wie bei V. angustior
am Moorrand, sondern weiter in Richtung Moorzentrum zu suchen ist.

Die Siedlungsdichte war an den einzelnen Beprobungspunkten gering bis hoch. Die hdchste Siedlungs-
dichte gelang am Beprobungspunkt 3. Vertigo moulinsiana ist offenbar grof3flachig im Untersuchungsge-
biet von den Moorréandern bis in die Grof3rdhrichte prasent.

Beschreibung und Bewertung 97



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 41

Tab. 37: Ergebnisse (Ubersicht) — Prasenznachweise von Vertigo moulinsiana im FFH-Gebiet ,Horstfelder und

Hechtsee*
Beprobungsflache Prasenz Biotop-ldent Notwendige quantitative Auf-
Vertigo moulinsiana nahmen
1 ohne Nachweis 3746 SW 0049 tiw. -
2 X 3746 SW 0048 tlw. -
3746 SW 0049 tlw.
3 X 3746 SW 0114 tlw. X
4 X 3746 SW 0114 tlw. -
5 X 3846 NW 0131 tlw. X
6 ohne Nachweis 3846 NW 0131 tlw. -
7 X 3746 SO 0087 tlw. -
8 X 3746 SO 0087 tlw. -
tlw. = Biotopflache anteilig betroffen

Fir Vertigo moulinsiana scheint der Standort am Beprobungspunkt 1 nicht feucht genug zu sein.

Nachdem im benachbarten BP 1 Vertigo moulinsiana nicht nachgewiesen werden konnte, scheint in dem
Beprobungspunkt 2 die Standortfeuchte fir diese Art zu geniigen. Aus der geringen Individuendichte ist
aber ableitbar, dass die Habitatbedingungen eher suboptimal sind.

Am Beprobungspunkt 3 v. a. im NO konnte beim Abklopfen der Sumpfseggen-Bestande (Carex acutifor-
mis) Vertigo moulinsiana sehr zahlreich nachgewiesen werden.

Vertigo moulinsiana wurde am Beprobungspunkt 4 nur beim Abklopfen der Vegetation mit relativ gerin-
gen Individuenzahlen nachgewiesen. Fir diese Art sind die Habitatstrukturen am Moorrand als subopti-
mal anzusehen.

Am Beprobungspunkt 5 wurde die Art im Rahmen der quantitativen Analyse mit 111 lebenden Individuen
nachgewiesen.

Die Standortstrukturen am Beprobungspunkt 6 sind fiir Vertigo moulinsiana nicht geeignet (Standort zu
trocken). Aufféllig ist bei allen vier Teilproben ein relativ gleichbleibendes Artenspektrum. Das Fehlen
aquatisch lebender bzw. die Unterreprasentiertheit hygrophiler Taxa ist als Folge des Wasserentzuges zu
werten. Anspruchsvolle Arten fehlen vollstandig. Selbst die fir nasse Standorte typische und oftmals
zahlreich in den Proben vorhandene Carychium minimum ist nur in zwei der vier Teilproben und dort in
geringen Individuenzahlen enthalten.

Am Beprobungspunkt 7 sind aufgrund der gleichmaRigen Standortfeuchte mit (vermutlich) gelegentlich
vorhandenen Uberstausituationen sowie der hochwiichsigen Vegetationsstrukturen [v.a. Sumpfsegge
(Carex acutiformis), Rispen-Segge (Carex paniculata) und Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata)]
die vorhandenen Habitatbedingungen fur Vertigo moulinsiana als sehr gut zu bewerten.

Fiur die Art dirften die Habitatbedingungen am Beprobungspunkt 8 trotz einer mittleren bis guten Nach-
weisdichte suboptimal sein. Die Bodenfeuchte als limitierender Faktor anzusehen. Die Habitatbedingun-
gen sind als mittel-schlecht zu bewerten.

Die Ergebnisse der durchgeflihrten quantitativen Erfassung bezogen auf das Vorkommen der Bauchigen
Windelschnecke (Vertigo mouliniana) an den Beprobungspunkten 3 und 5 sind in der nachfolgenden
Tabelle dargestellt.
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Tab. 38: Detaillierte Aufstellung zum Vorkommen von Vertigo moulinsiana i [Anzahl der in den Teilproben nachge-
wiesenen Individuen] an den Beprobungspunkten 3 und 5

A B C D Gesamtprobe
L T L T L T L T ZL T

Beprobungspunkt 3

Vertigo

moulinsiana 41 1 44 0 55 0 14 0 154 1

dv. adult 10 11 23 5 49

dv. juvenil 31 33 32 9 105

Summe (L+T) 42 44 55 14 155
Beprobungspunkt 5

Vertigo

moulinsiana 56 0 34 1 7 1 14 1 111 3

dv. adult 23 14 3 7 47

dv. juvenil 33 20 4 7 64

Summe (L+T) 56 35 8 15 114

L = lebend nachgewiesene Individuen, T = tot nachgewiesene Individuen (Schalennachweis)

Da sie bevorzugt feuchtere Bereiche (sie ertragt auch Uberflutungen) mit hochwiichsigen Vegetations-
strukturen besiedelt, befindet sich der Schwerpunkt ihrer Verbreitung v. a. in den von Groliseggen
[Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Rispen-Segge (Carex paniculata) und Schwarzschopf-Segge (Carex
appropinquata) gepragten, etwas zentraler gelegenen Teilen des Moores. Nicht nachgewiesen wurde
Vertigo moulinsiana nur in den 2 am unmittelbaren Moorrand gelegenen Probeflachen (1 und 6). Auch
diese Art wird — in Uber die Probeflachen hinausreichende Bereiche des Moores (und hier wahrscheinlich
auch in seinen nicht zuganglichen Teilen) — weitere Populationen besitzen.

Fur Vertigo moulinsiana scheinen am Beprobungspunkt 3 insgesamt sehr gute bis gute Habitatbedingun-
gen vorhanden zu sein. Wahrend der Prasenzaufnahme (Abklopfen der Sumpf-Seggen) wurden im O-
Teil der Flache z. T. sehr hohe Individuendichte festgestellt. Dieser Sachverhalt liel3 eigentlich héhere
Individuendichten in den Teilproben A und B erwarten. Die Grinde fiur diesen Dissens sind nicht nach-
vollziehbar.

Mit Ausnahme der Teilprobe C korreliert die nachgewiesene Individuendichte in Richtung Westen mit der
augenscheinlich erkennbaren abnehmenden Qualitdt der Habitatbedingungen (zunehmender Wasser-
mangel).

Es werden bei Vertigo moulinsiana weitere Vorkommen im Untersuchungsgebiet fur moglich gehalten.

Habitatflachen: Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotopstrukturen lassen die Vermutung zu,
dass Vertigo moulinsiana im gesamten zentralen Teil des Verlandungsmoores (mit Ausnahme der Rest-
seen, des Wirtschaftsgriinlandes, der ruderalisierten Randbereiche und einiger Gehdlze) vorhanden ist.
Zu den grof3flachigen Rohrichten ist zu bemerken, dass insbesondere lichte Bereiche mit Grof3seggen in
der unteren Feldschicht als Habitat geeignet sind. Eine Einschatzung des Anteils dieser Flachen am ge-
samten Rohricht ist aufgrund der stark eingeschrankten Betretbarkeit nicht mdglich. Eigene Beobachtun-
gen und die Analyse des Luftbildes haben aber ergeben, dass die Rohrichte keine homogene Struktur
darstellt und licht stehende Rohrichtbereiche mit GroRseggenunterwuchs nicht selten sind. Das Réhricht
ist daher als ein Mosaik mehr oder weniger als Habitat geeigneter Flachen zu verstehen.
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Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* wurde die Bauchige
Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) an 6 von 8 untersuchten Punkten nachgewiesen.

Die Vertigo moulinsiana-Population befindet sich an beiden Beprobungspunkten in einem hervorragen-
den Erhaltungszustand (A). Die Bewertung der jeweiligen Unterkriterien ist der Tab. 40 zu entnehmen,
dabei Uberwiegt in allen drei Hauptkriterien die Bewertung mit A. Die Habitatqualitat wird ebenfalls fir
beide Punkte mit gut (B) eingeschéatzt. Des Weiteren dominieren an den Beprobungspunkten als mittel
einzustufende (B) Beeintrachtigungen.

Tab. 39: Bewertung der Einzelkriterien des Erhaltungszustandes von Bauchiger Windelschnecke (Vertigo moulinia-
na)

BP 3 \ BP5
C (mittel-schlecht)

BP 3 \ BP 5
A (hervorragend)

Beprobungspunkte (BP)

Zustand Population

Populationsdichte

Populationsstruktur/
Reproduktionsrate
Flachenausdehnung

Habitatqualitat B (gut) C (mittel-schlecht)

Vegetationshdhe

A (hervorragend)

Wasserhaushalt

Beeintrachtigungen A (keine bis gering) B (mittel) C (stark)

Nahrstoffeintrag

Flachennutzung
Storung der Malakozdnose*
Bewertungskriterien nach Schnitter et al. (2006)

In der Gesamtbetrachtung (vgl. Tab. 41) ergab die Bewertung der 2 beprobten Teilpopulationen (Bepro-
bungsflachen 3 und 5) einen jeweils guten Erhaltungszustand (B) der Bauchigen Windelschnecke (Verti-
go moulinsiana) im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee". Die Zustéande der Population wurden jeweils
mit ,hervorragend” eingestuft, wobei die ermittelten Populationsdichten mit 111 und 154 Individuen/m?2
den Schwellenwert nur wenig Uberschritten.

Tab. 40: Bewertung des Erhaltungszustandes von Bauchigen Windelschnecke (Vertigo mouliniana) im FFH-Gebiet
,Horstfelder und Hechtsee“

Bewertete Art nach Bewertung der einzelnen Kriterien Gesamtbe-
Anhang Il der FFH- - - . . wertung
Richtlinie Zustand der Populati- Habitatqualitat Beeintrachti- EHZ*

on* gungen**
Probepkt. 3 B B B
Probepkt. 5 B B B
Vertigo mouliniana B B B
* A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht; ** A = keine-gering, B = mittel, C = stark

Der Erhaltungszustand der Bauchigen Windelschnecke wird fiir Brandenburg It. LUGV (2013) mit un-
gunstig-unzureichend (uf1) angegeben.

Einschatzung mdglicher Geféhrdungsursachen: Aktuelle Gefahrdungen werden grof3flachig v. a. durch
Wasserentzug hervorgerufen. Dieses Problem auRert sich bereits in einem veranderten Artenspektrum
der Vegetation (weitrdumiges Fehlen anspruchsvoller Arten der Moore, Vorkommen von Stérungszei-
gern).
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Als mdgliche Gefahrdungsursache ist auch eine zunehmende Verbuschung zu sehen. Aktuell gibt es im
FFH-Gebiet in Bezug auf die Gesamtflache nur relativ kleinflachige Gehdlzaufwiichse. Das aktuelle Ge-
fahrdungspotential ist daher erst einmal — bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet — als gering anzusehen.
Mit zunehmenden standortbezogenen Stérungen besteht die Gefahr, dass sich die Gehdlze weiter aus-
breiten.

Ein weiteres mogliches Gefahrdungspotential liegt in der Urbarmachung von aktuell brachliegenden
Feuchtstandorten zur landwirtschaftlichen Grunlandnutzung.

Gebietsspezifische Entwicklungsziele: Mdglichkeiten der Habitaterhaltung bzw. -verbesserung bestehen
v. a. in der Sicherung bzw. in der Anhebung des Oberflachenwasserniveaus. Derartige MaRnahmen wiir-
den auch den Belangen des Moorschutzes entsprechen.

Flachen mit Vertigo moulinsiana-Populationen sollten nicht landwirtschaftlich genutzt werden.

Bedeutung und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der Art: Die Verbreitungsschwerpunkte innerhalb
Deutschlands befinden sich in den Bundesléandern Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, wobei
von einem west- bis mitteleuropdischen Hauptareal [atlantisch-mediterran [JUNGBLUTH & V. KNORRE
(2009)]] auszugehen ist. In Brandenburg ist die Art weit verbreitet, wobei ein deutliches Nord-Sud-Gefalle
zu verzeichnen ist. Mit zunehmender Kontinentalitat wird die Art nach Osten seltener. Fir das Altmora-
nengebiet der Niederlausitz existieren bislang nur zwei bekannte Fundorte nahe Gehren (bei Luckau)
(PETRICK 2007) und am Schweinitzer Flie3 bei Barwalde (Herbsttagung der Deutschen Malakologischen
Gesellschaft Dahme/Mark 2012 - unveréffentlicht).

Die Bedeutung des Vorkommens von Vertigo moulinsiana besteht sowohl in der GroR3flachigkeit beider
Gesamtpopulationen als auch in den grof3flachig vorhandenen hohen bis mittleren Populationsdichten.

Der Erhalt der Gesamtpopulation ist innerhalb des Naturraumes von sehr groRer Bedeutung.

Eine landesweite Bedeutung besteht als Hotspot innerhalb des sidlich Berlins zunehmenden Ausdin-
nungseffektes bzgl. der Nachweise und der Populationsgréf3en der Art.

Die Verantwortlichkeit fir den Erhalt sollte aufgrund der Dimension der Gesamtpopulation auf Landes-
ebene angesiedelt sein.

Brandenburg obliegt eine besondere nationale und internationale Verantwortung fur den Erhaltungszu-
stand der Bauchigen Windelschnecke in der kontinentalen Region Deutschlands (LUGV 2012b) und ein
erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung eines ungiinstigen Erhaltungszustands (LUGV 2013).

Weitere wertgebende Tierarten

Mit Ausnahme von 4 Molluskenarten (s. u.) wurden keine weiteren wertgebenden Arten bei den faunisti-
schen Kartierungen in Form von Beifédngen o. . nachgewiesen.

Eine wertgebende Wirbellosenart die Gefleckte Heidelibelle (Symetrum flaveolum) ist im Standard-
Datenbogen benannt.
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Gefleckte Heidelibelle ( Symetrum flaveolum)

Ubersichtsdaten Gefleckte Heidelibelle (  Symetrum flaveolum)

FFH-RL (Anhang) -

RL D/RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG 3(1998) / 3 (2000) / - / -
EHZ SDB (03/2008) andere bedeutende Art
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) Keine Angabe
Datenquelle SDB

Habitatanspriiche/Biologie: Bevorzugte Lebensraume der Gefleckten Heidelibelle sind sonnenexponierte
kleinere Stillgewasser, die im Sommer trocken fallen bzw. starken Wasserschwankungen unterliegen, mit
Seggen im Uferbereich, bzw. umgebenden Seggensiimpfen und auch Feuchtwiesen.

Die Flugzeit der Libellen dauert i. d. R. von Mitte Mai bis Anfang Oktober. Die Eiablage erfolgt vorzugs-
weise in trockenen Graben oder Schlammflachen randlich von Gewéassern. Nach der Uberwinterung der
Eier schlupfen die Larven, wenn diese im Frihjahr mit Wasser bedeckt werden. Somit profitiert die Art
von einer regelmaRigen Veranderung des Wasserstandes in Form von Uberschwemmungen. Die Lar-
venentwicklung, die ca. 2 bis 3 Monate dauert, erfolgt entsprechend in den flachen Uferbereichen. Die
Wasserqualitat spielt fur die Art eine eher untergeordnete Rolle. Als Jagdgebiet werden brachliegende
Wiesen und Felder in der Nahe der Gewasser von der Art genutzt.

Status im Gebiet: Die Gefleckte Heidelibelle ist im Standard-Datenbogen (Stand: 03/2008) als andere
bedeutende Art angegeben. Eine genaue rdumliche Zuordnung ist nicht méglich. Aufgrund der bevorzug-
ten Habitate ist das Vorkommen fur den zentralen Bereich des Schutzgebietes im Verlandungsbereich
der Gewasser mit Seggenrdhrichten méglich.

Einschatzung moglicher Geféhrdungsursachen: Da die Art vor allem sonnenexponierte Flachwasserbe-
reiche und Seggenrohrichte benétig, ist eine Gefahrdung durch die Ausbreitung von Schilfréhricht mog-
lich. Durch die zunehmende Verlandung der Gewasser im Gebiet reduzieren sich die geeigneten Lebens-
raume.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet der Gefleck-
ten Heidelibelle erstreckt sich von Japan uber Sibirien, das sudliche Skandinavien bis nach Mitteleuropa.
Die Art kommt bevorzugt in den nérdlichen Regionen vor und ist It. BELLMANN (1993) in Mitteleuropa recht
weit verbreitet, aber auch in Stideuropa.

Eine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art lasst sich hieraus nicht ableiten, jedoch ist die
Art fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" als charakteristische Art der dort wertgebenden Offen-
land-Lebensraumtypen anzusprechen.
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Weitere wertgebende Molluskenarten

Die 4 wertgebenden Molluskenarten sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet.

Tab. 41: Wertgebende Molluskenarten im FFH-Gebiet ,,Horstfelder und Hechtsee”

Art Rote Listen Vorkommen an

BB 1992 D 2011 Beprobungspunkten
Bithynia leachii (SHEPPARD 1823) R 2 1,3
Pseudotichia rubiginosa

.. - 2 5,6,8

(ROSSMASSLER 1838)
Vallonia enniensis (GREDLER 1856) 1 1 1, 3,4 (z. T. zahlreich)
Valvata macrostoma (MORCH 1864) 2 1 5 (Einzelnachweis)

Rote Listen (MUNR 1992, BEN 2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, R = extrem selten, - =
keine Geféahrdung

Die Kleine Schnauzenschnecke (Bithynia leachii) konnte an 2 Beprobungspunkten vorgefunden werden,
wobei sich der Punkte 1 im Norden des Gebietes am Rand eines Moorkomplexes befindet und der Punkt
3 im sudlichen Teil in einer von GroRRseggen dominierten Brache. Somit ist davon auszugehen, dass die
Art nahezu im gesamten FFH-Gebiet in den entsprechenden Habitaten auftreten kann. Die Art gilt
deutschlandweit als stark gefahrdet und in Brandenburg ist sie sehr selten (MUNR 1992).

Es handelt sich um eine Art mit paldarktischer Verbreitung und bevorzugt als Habitate stehende Gewés-
ser (Kleingewdasser bis Seen) und Sumpfgewasser (JUNGBLUTH, J. H. et al. 2010 in: BFN 2011).

Die Ufer Laubschnecke (Pseudotichia rubiginosa) wurde an 3 Beprobungspunkten nachgewiesen. Die
Beprobungspunkte 5, 6 und 8 befinden sich im sudlichen Bereich des FFH-Gebietes. Pseudotichia rubi-
ginosa gilt in Deutschland als stark geféahrdet, in Brandenburg besteht kein Schutzstatus nach der Roten
Liste.

Pseudotichia rubiginosa gehort zum osteuropaisch-sibirischen Verbreitungstyp. Die Vorkommen in
Deutschland befinden sich am nordwestlichen Arealrand. Bevorzugt besiedelt die Art Simpfe
(JUNGBLUTH, J. H. et al. 2010 in: BFN 2011). Aber auch Walder und Wiesen im Uberflutungsbereich gro-
Berer Flisse werden als Habitate genutzt. Die Art gehért zu den typischen Bewohnern der Auenland-
schaft, und ist angewiesen auf regelmaRige Uberflutungen.

Die Feingerippe Grasschnecke (Vallonia enniensis) ist eine deutschlandweit und auch im Land Branden-
burg als ,vom Aussterben bedroht” eingestufte Art. Vallonia enniensis konnte in drei Beprobungsflachen
nachgewiesen werden. Diese befinden sich am nordwestlichen und westlichen Rand des Moorkomplexes
ca. 0,6 km NNO Horstfelde (Probeflache 1) bzw. 1,2 km S bis 1,5 km SSW Horstfelde (Probeflachen 3 u.
4) in einer groRseggenreichen Feuchtgrunlandbrache.

Nach KERNEY et al. (1983) lebt diese Art ausschliellich auf nassen Standorten, hierbei v. a. in kalkrei-
chen Sumpfen. Fur Mecklenburg-Vorpommern geben ZETTLER et al. (2006) an, dass diese Art nur kalk-
reiche bzw. kalkbeeinflusste Habitate annimmt. In diesem Zusammenhang werden seggenreiche Schilf-
réhrichte und Feuchtwiesen mit periodisch anstehendem Grundwasser oder Staundssebtden genannt.

Der Nachweisort erlangt in Bezug auf den Stidraum des Landes Brandenburg eine regionale Bedeutung.

Die Niedergedriickte Federkiemenschnecke (Valvata macrostoma) gehdrt zu den Wassermollusken und
ist in der Roten Listen von Deutschland als ,vom Aussterben bedroht* im Land Brandenburg als ,stark
gefahrdet” eingestuft. Valvata macrostoma wurde mit 1 Individuum in der Probeflache 5 am SW-Rand
des Moorkomplexes ca. 1,7 km O der Ortslage Saalow nachgewiesen. Die Art besiedelt dort ein Grof3-
seggenried.
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Nach GLOER (2002) handelt es sich um eine Art der Auen groRer Strome. Sie besiedelt sumpfige Uferbe-
reiche der Seen aber auch pflanzenreiche Kleingewdasser. Selbst in temporaren Kleingewassern wurde
sie nachgewiesen. In Mecklenburg-Vorpommern kommt die sehr sauerstoffbedtrftige Art auch in Torf-
grében und in stehenden Sumpfen vor (ZETTLER et al. 2006).

Der Nachweisort erlangt in Bezug auf den Siidraum des Landes Brandenburg eine regionale Bedeutung.
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3.3. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtl  inie sowie weitere wert-
gebende Vogelarten

Da sich das FFH-Gebiet auBerhalb von Vogelschutzgebieten befindet, stitzt sich die Darstellung der
Avifauna auf Grundlage vorhandener Daten. Zur Erfassung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten
erfolgt eine Recherche und Auswertung der Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs und
der BBK-Datenbank, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming sowie der Kenntnisse ortsan-
sassiger Ornithologen. Meist handelt es sich bei den Nachweisen der BBK um Zufallsbeobachtungen.
Dabei werden im vorliegenden MMP i.d.R. Daten ab 2004 verwendet. Sollten jedoch Daten friiheren Da-
tums relevant fur die Bewertung sein, werden diese ebenfalls herangezogen.

Als wertgebende Erhaltungszielarten wurden berucksichtigt:

¢ Brutvogelarten gemaR Standarddatenbogen (Stand 03/2008)
e vorkommende Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie,

« vorkommende Arten der Roten Liste Brandenburgs der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht)
und 2 (stark gefahrdet) (LUA 2008b).

Aktuell nachgewiesene Arten, die noch nicht im SDB vorkommen, werden, sofern geeignete Habitate im
FFH-Gebiet vorhanden sind oder sich entwickeln kdnnen, als Vorschlag fir den Eintrag in den SDB auf-
genommen.

Die Reihenfolge der Artenaufzahlung erfolgt nach der verwendeten Systematik von BARTHEL & HELBIG
(2005).

Fur Artbeschreibungen, Verbreitungen und Habitatanspriiche von Arten sowie die Beschreibung der Ge-
fahrdungskategorien der ausgewahlten Vogelarten wurde die folgende Literatur herangezogen:

« Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas: Ein umfassendes Handbuch zu Biologie, Geféhrdung
und Schutz (BAUER et al. 2012) .

e Liste der in Brandenburg vorkommenden Vogelarten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie
(LUGV 2011).
¢ Rote Liste und Liste der Brutvogel in Brandenburg (LUA 2008b).

e Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR Kartierung 2005 — 2009
(RysLAvyet al. 2011).

¢ Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Die Bewertung der Erhaltungszustande der Brutvogelpopulationen ist in Anlehnung an HELSCHER &
RYSLAVY (2006) zit. in LUGV (2012) vorgenommen worden.

Fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" werden im SDB (Stand 03/2008) keine Vogelart nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, jedoch eine wertgebende Art, die Grauammer (Emberiza calandra),
als regelmaRig vorkommender Zugvogel genannt.
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Tab. 42: Standarddatenbogen — Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weitere wertgebende Arten und
deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

Code

Art

Population

Erhaltungszustand

Vogelarten des Anhang |

Weitere Vogelarten (die nicht im Anhang | V-RL aufgefihrt sind)

A383

Grauammer

Emberiza calandra -

Brutvdgel

Auswertungen der Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs, der BBK-Datenbank und der
Berichte ortskundiger Ornithologen ergaben auerdem Hinweise bzw. Nachweise fir das Vorkommen
weiterer Vogelarten im FFH-Gebiet.

In der folgenden Tabelle sind die im Standard-Datenbogen aufgeftihrten und weiteren recherchierten
Brutvogelarten fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee mit ihrer Gefahrdungssituation und ihren
Erhaltungszustanden dargestellt.

Tab. 43: Brutvogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weitere wertgebende Brutvogelarten und deren
Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

Code | Deutscher Name | Wissenschatftlicher | Nachweis RL |RL | BArtSchV/ | Population | EHZ
Name D |BB (8§87
2004 - 2012 BNatSchG
Arten des Anhang |
A021 | Rohrdommel Botaurus stellaris aktuell: 1 BP 2 3 |s/b prasent B
2006: 1 Ind.
AO031 | Weildstorch Ciconia ciconia aktuell: NG (2 3 3 |s/b présent als
BP in der Um- NG
gebung)
A084 | Wiesenweihe Circus pygargus 2005: 1 BP 2 -I/s k. B.
A081 | Rohrweihe Circus aeruginosus | aktuell: 2 BP * 3 |-/s B B
2006: 2 BP
A074 | Rotmilan Milvus milvus aktuell: NG * 3 |-/s prasent als B
NG
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans aktuell: NG * - |-Is prasent als B
NG
AQ075 | Seeadler Haliaeetus albicilla | aktuell: NG * - |-Is prasent als B
NG
A127 | Kranich Grus grus aktuell: 2 7 BP * - |-/Is B B
2007: 8 BP
A122 | Wachtelkdnig Crex crex aktuell: 1 BP 2 1 |s/b prasent
Al119 | Tupfelralle Porzana porzana 2006/unregel- 1 1 |s/b k. B.
magig: 1 RV
A229 | Eisvogel Alcedo atthis aktuell: NG * 3 |s/b prasent B
A338 | Neuntdter Lanius collurio aktuell: 1 -3 * vV |-/b prasent B
RB
A246 | Heidelerche Lullula arborea aktuell: 1 -3 \Y, - |s/b prasent B
RB
A307 | Sperbergras- Sylvia nisoria aktuell: 1 BP * 3 |s/b présent B
mucke
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Code | Deutscher Name | Wissenschaftlicher | Nachweis RL |RL |BArtSchV/ | Population | EHZ
Name 2004-2012  |P BB |37

Weitere wertgebende Arten (Rote Liste-Arten)

A052 | Krickente Anas crecca aktuell: ? BP 3 1 |-/b prasent

A056 | Loffelente Anas clypeata aktuell: ? BP 3 2 |-/b prasent

Al42 | Kiebitz Vanellus vanellus aktuell/2011: 2 2 |s/b prasent
2-4 BP

A153 | Bekassine Gallinago gallinago | aktuell: = 2 BP 1 2 |s/b prasent

A275 | Braunkehlchen Saxicola rubetra aktuell: 2 BP + 3 2 |-/b prasent B
2RB

A257 | Wiesenpieper Anthus pratensis aktuell: > 2 BP \% 2 |-/b prasent B

Nachweis: BP = Brutpaar, ? BP = Anzahl der Brutpaare unbekannt, BV = Brutverdacht, BN = Brutnachweis, Ind. =
Individuum, RB =Randbruter, RV = Revier, NG = Nahrungsgast, - = kein Vorkommen
RL D = Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al 2007), RL BB = Rote Liste Brandenburgs (LUA 2008b):

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = derzeit nicht gefahr-
det, V = Vorwarnliste, - = nicht bewertet

Schutzkategorien nach BArtSchV / § 7 BNatSchG: b = besonders geschitzt, s = streng geschiitzt, - = nicht aufge-
fuhrt

Population: B = guter Zustand, NG = Nahrungsgast
EHZ = Erhaltungszustand - Bewertung: B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt,
k. A. = keine Angabe, k. B. = keine Bewertung

Fur die im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" vorkommenden Vogelarten Rohrdommel, Weil3storch,
Seeadler und Wachtelkonig tragt Brandenburg eine besondere Verantwortung mit erhohtem Handlungs-
bedarf und fur die Arten Kranich und Heidelerche ebenfalls eine besondere Verantwortung zur Verbesse-
rung des jeweiligen Erhaltungszustandes der Arten im Anteil Deutschlands an der kontinentalen biogeo-
grafischen Region (LUGV 2012b). Fir den Rotmilan besteht eine internationale Verantwortung und fir
die Arten Eisvogel und Sperbergrasmiicke ein erhéhter Handlungsbedarf ohne spezifische Verantwortung
(LUGV 2012b).

Die Vorkommen der Vogelarten werden in der Textkarte ,Vogelarten nach Anhang | V-RL und weiterer
wertgebender Vogelarten - Brutvogel -“ kartografisch dargestellt.

Zug- und Rastvogel

Als Rastvigel gelten sowohl die sich im Fruhjahr aufhaltenden Arten als auch im Spatsommer/Herbst und
als Wintergaste im Gebiet rastenden bzw. verweilenden Arten.

Fur die Recherche der Bestandsituationen der jeweiligen Arten/Gilden standen folgende Quellen zur Ver-
figung:

e Standarddatenbogen (03/2008),
* Einzeldaten aus avifaunistischen Jahresberichten,

* Einzelbeobachtungen ortsansassiger Ornithologen (auRerhalb der WVZ). Diese Beobachtungen
werden mit Jahreszahl und Beobachter im Text aufgefihrt.

Als wertgebende Erhaltungszielarten wurden berucksichtigt:

Zug- und Rastvogel gemald Standarddatenbogen und dariiber hinaus Arten, die nicht im SDB aufgefiihrt
sind, aber im Gebiet vorkommen:

* Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie,
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e Arten der Roten Liste Brandenburgs der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark
gefahrdet) (LUA 2008b),

e weitere wertgebende Arten

Aktuell nachgewiesene Zug- und Rastvogelarten, die noch nicht im SDB vorkommen, werden, sofern
geeignete Habitate im FFH-Gebiet vorhanden sind oder sich entwickeln kdnnen, als Vorschlag fur den
Eintrag in den SDB aufgenommen.

In der folgenden Tabelle werden die zu betrachtenden Zug- und Rastvogelarten dargestellt.

Tab. 44: Zug- und Rastvogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weitere wertgebende Vogelarten und
deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

Code | Deutscher Name | Wissenschaftlicher | Nachweis RL |[RL |BArtSchVv/ | SDB Pop. | EHZ

Name D BB |8 7
2004 - 2012 BNatSchG
Arten des Anhang |
A127 | Kranich Grus grus aktuell; bis * * -/s - B B
500 Ind.
(Mertens, 1.)

Weitere wertgebende Arten

A039 | Saatgans Anser fabalis aktuell * - |-/b - P B
A041 | Blassgans Anser albifrons aktuell * - |-/b - P B
A043 | Graugans Anser anser aktuell * * |-/b - P B
A059 | Tafelente Aythya ferina aktuell * 1 |-/b - P B
A383 | Grauammer Emberiza calandra | 2008 3 - |sl/b ja ? B

RL D = Rote Liste Deutschland (SupBeck et al 2007), RL BB = Rote Liste Brandenburgs (LUA 2008b):
Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet, * = derzeit nicht gefahrdet, - = nicht bewertet

Schutzkategorien nach BArtSchV / § 7 BNatSchG: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, - = nicht aufge-
fuhrt

Pop. = Population, B = guter Zustand, P = prasent; EHZ = Erhaltungszustand - Bewertung: B = gut

Die Vorkommen der Vogelarten werden in der Textkarte ,Vogelarten nach Anhang | V-RL und weiterer
wertgebender Vogelarten - Zug- und Rastvogel -“ kartografisch dargestellt.
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Textkarte: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere wertgeben-
de Vogelarten - Brutvogel -
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3.3.1. Brutvégel und Nahrungsgaste nach Anhang I de  r Vogelschutzrichtlinie

Rohrdommel ( Botaurus stellaris)

Ubersichtsdaten Rohrdommel ( Botaurus stellaris)

V-RL Anhang I

RL D /RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG 2 (2007) / 3 (2008) / streng - / besonders geschuitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefiihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle LUGV, Mertens, I.

Habitatanspriiche/Biologie: Die Rohrdommel britet in ausgedehnten Schilfbestanden, gelegentlich mit
Rohrkolben und einzelnen Weidenbischen durchsetzt. Schilfflachen missen groRraumig im Wasser ste-
hen. Die Rohrdommel ist Teilzieher und kann bei eisfreien Gewassern tberwintern. Zur Zugzeit und im
Winter ist die Art auch an Gewassern mit geringer Verlandungsvegetation, gelegentlich vollig deckungs-
los im offenen Gelande, an Graben und Flussabschnitten zu finden. In sehr strengen Wintern kommt es
zu hohen Verlusten.

Der Zug in die Brutgebiete erfolgt ab Ende Februar/Anfang Méarz. Die Brut beginnt ab Ende Mérz. Der
Abzug der Jungvogel findet ab Juli statt. Die Altvogel verlassen die Brutgebiete ab September bis No-
vember sofern sie nicht Uberwintern.

Die Rohrdommel ist eine Leitart fir Rohrichte (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansdssigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee“ wurde 2006 ein Individuum der Rohr-
dommel sidlich des Horstfelder Sees (dstlich Horstfelde) registriert (LK T-F 2012: LUA 2010). Im Jahr
2012 wurde sicher ein Brutpaar am Hechtsee erfasst (MERTENS 2013). Im SDB ist der Bestand nicht auf-
gefuhrt. Es liegen keine weiteren Daten zu dieser Art vor.

Die fur die Rohrdommel als Bruthabitat geeignete Flache befindet sich 6stlich Horstfelde am Hechtsee. In
der folgenden Tabelle wird die Flache von insgesamt 36,17 ha dargestellt.

Tab. 45: Vorkommen/Habitatflache — Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Habitat-ID | Benennung Grol3e Bestand Nachweisjahr
Habitat / Habitatkomplex (ha)

001 Schilfréhricht am Horstfelder See 11,13 1 Rev. (LUGV) vor 2010

002 Schilfréhricht am Hechtsee 25,04 1 BP (Mertens, 1.) aktuell

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Da lediglich Vorkommensnachweise aus den Jahren 2006 und 2012 vorliegen,
sind keine Angaben zur Bestandsentwicklung mdglich. Der Raumbedarf der Rohrdommel zur Brutzeit
betragt 2 — 20 ha (FLADE 1994). Die Populationsgréf3e von zwei Revieren liegt bei einer potentiellen Habi-
tatgréRe von 36,17 ha im Bereich der gebietsspezifischen Habitatkapazitat. Der Bruterfolg ist aktuell nicht
bekannt und auch nur schwer ermittelbar. Der Zustand der Population kann daher nicht bewertet werden.
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Zustand des Habitats: Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” findet die Rohrdommel z. T. struktur-
reiche Roéhrichte mit ausreichenden Wasserstanden vor. Der Zustand des Habitats wird ,gut* (B) einge-
schatzt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Stérungen durch Menschen sind aufgrund der unzuganglichen
Lage der Habitate unwahrscheinlich. Auf den Seen findet kein Bootsverkehr und Angelbetrieb statt. Durch
Préadatoren und in Kaltewintern kann es zu natirlichen Verlusten kommen. Insgesamt werden die Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen bis maximal ,gering” (A) eingestuft.

Tab. 46: Bewertung der Habitatflachen — Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Habitat- | Benennung Grole Zustand Zustand Beeintrach- Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung
001 Schilfrohricht am Horstfelder See | 11,13 k. B. B A B
002 Schilfréhricht am Hechtsee 25,04 k. B. B A B

Der Gesamterhaltungszustand der Rohrdommel wird mit gut (B) bewertet.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Rohrdommel ist lickenhaft tber
die gesamte Paldarktis verbreitet. In Deutschland konzentrieren sich ihre Brutvorkommen auf die 0Ostli-
chen Landesteile. In Brandenburg gibt es vor allem Ansiedlungen im Nordosten Brandenburgs im Bereich
der seenreichen Endmoréanenziige, welche naturrdumlich der Mecklenburger Seenplatte und dessen
sudlichem Ruckland gehoren. Ein weiteres kompaktes Vorkommen befindet sich in der Unteren und Mitt-
leren Havelniederung.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 280 — 320 Re-
vieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). So kdme ungefahr die Halfte des deutschen Bestandes der Rohr-
dommel in Brandenburg vor. Es ist im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 insgesamt ein leichter
Raumgewinn in Brandenburg zu erkennen (RYSLAvVY et al. 2011). So tragt Brandenburg eine grofRe Ver-
antwortung zum Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit ein bis Revieren hat das FFH-Gebiet eine eher mitt-
lere Bedeutung fur die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 580 - 640 Brutpaaren verzeichnet. Der langfristige
Bestandstrend (1980 — 2005) dieser Art ist in Deutschland leicht abnehmend, der mittelfristige Trend
(1990 — 2005) leicht zunehmend (SUDFELDT et al. 2009). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in
Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betrégt ca. 1 % (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d. h.
Deutschland tragt eine eher geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat die Rohrdommel den Status ,depleted” und weist einen dezimierten Bestand aufgrund ei-
nes starken Rickgangs der europaischen Population in der Periode 1970 — 1990 auf. Europaweit wird
derzeit ein stabiler Bestandstrend (Trend 1990 — 2000) auf entsprechend verringertem Niveau von ca.
34.000 — 54.000 Brutpaaren verzeichnet (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die Rohrdommel gehdrt in die
SPEC-Kategorie 3, d.h. es handelt sich um eine Art mit negativer Bestandsentwicklung und teilweise un-
glnstigem Erhaltungszustand in Europa, wobei die Art allerdings auch auerhalb Europas vorkommt
(SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* besitzt mit ein bis zwei Revieren ge-
messen am Gesamtbestand der Rohrdommel in Brandenburg eher eine mittlere Bedeutung. Da die Art
eine Leitart fur Rohrichte ist (FLADE 1994), diese auch das Gebiet pragen, wird empfohlen, die Art in den
SDB mit mindestens einem Brutpaar aufzunehmen.

114 Beschreibung und Bewertung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 41

Weil3storch ( Ciconia ciconia)

Ubersichtsdaten WeiRstorch  (Ciconia ciconia)

V-RL Anhang |

RL D /RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG 3 (2007) / 3 (2008) / streng - / besonders geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuhrt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell (Nahrungsgast)

Datenquelle Mertens, .

Habitatanspriiche/Biologie: Offene bis halboffene Kulturlandschaften stellen Lebensraum des Weil3-
storches dar. Bevorzugt werden Niederungen im Tiefland mit Gewé&ssern und extensiv genutzten Grin-
landflachen. Vom Nistplatz, welche in landlichen Siedlungen auf Einzelbdumen und Masten errichtet wer-
den, kénnen Weil3stdrche Uber weite Distanzen (5 — 10 km) ihre Nahrungsflachen aufsuchen. Diese Art
ist ausgesprochen nistplatztreu.

Weil3stdrche sind Langstreckenzieher, die im tropischen Afrika Uberwintern. Der Wegzug aus den Brut-
gebieten beginnt Mitte August, die Riickkehr erstreckt sich von Ende Februar bis Mitte April.

Der Weil3storch ist eine Leitart fir Dorfer (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansassigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist der Weilstorch nicht auf-
gefihrt. Nach LUGV (2012d) gibt es ein Brutvorkommen nahe Nachst Neuendorf ndrdlich des FFH-
Gebietes ohne Angabe des Nachweisjahres. Das Gebiet wird jedoch von zwei Brutpaaren als Nahrungs-
gebiet genutzt (KReTLow 2013; MERTENS 2013). Es liegen keine weiteren Daten zum Vorkommen des
Weil3storches vor.

In der folgenden Tabelle wird die Nahrungsflache von insgesamt 39,5 ha mit der Anzahl der ermittelten
Brutpaare in der Umgebung dargestelit.

Tab. 47: Vorkommen/Nahrungshabitatflachen — Weif3storch (Ciconia ciconia)

Habitat- | Benennung GroR3e Nahrungsgéste Nachweisjahr
ID Habitat / Habitatkomplex (ha)
005 Feucht- und Frischgrunland, Grunland- 24,83
brachen feuchter u. frischer Standorte
(stdlich Nachst Neuendorf) 2 BP als NG (Mertens, 1.) aktuell
006 Feuchtwiese, Griinlandbrachen feuchter 14,67
Standorte (nordwestl. Mellensee)

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Weilstorch ist lediglich als Nahrungsgast im FFH-Gebiet anzutreffen. Der
Zustand einer Brutpopulation wird daher hier nicht angegeben. Die mittlere Siedlungsdichte in Branden-
burg und Berlin betragt 4,5 Horstpaare/100 km? (RysLAvy et al. 2011).

Zustand des Habitats: Nahrungshabitate sind ausreichend in guter Ausprdgung vorhanden und werden
daher mit ,gut” (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Geféhrdungen: Durch Nutzungsauflassung von Feuchtwiesen kommt es im FFH-
Gebiet zu einem Rickgang von Grunland. Bisherige Griinlandbrachen entwickeln sich zu Schilfbestén-
den und verbuschen, somit gehen Nahrungsflachen fur den Weil3storch verloren. Durch den nérdlichen
Bereich des FFH-Gebietes verlauft eine Hochspannungsleitung (110 KV Stromleitung), welche eine zer-
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schneidende Wirkung hat. Verluste treten durch den Anflug an Stromleitungen bzw. den Stromschlag an
ungesicherten Masten auf. Der Grad der Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet wird ,stark” (C) bewertet.

Der Erhaltungszustand des Weil3storches als Nahrungsgast wird im FFH-Gebiet insgesamt ,durchschnitt-
lich oder beschrankt (C) eingeschatzt.

Tab. 48: Bewertung der Nahrungshabitatflachen — WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Habitat- | Benennung GroRe | Zustand Zustand Beeintrdch- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population | Habitat tigungen bewertung

005 Feucht- und Frischgriinland, 24,83 k. B. B
Grinlandbrachen feuchter u.
frischer Standorte (sidlich
Nachst Neuendorf)

006 Feuchtwiese, Grunlandbrachen 14,71 k. B. B
feuchter Standorte (nordwestl.
Mellensee)

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Brutgebiet des Weil3storchs er-
streckt sich von Nordafrika, Europa und Vorderasien bis zum West-Iran und Kaspigebiet. In Deutschland
bilden die Tieflandbereiche der &stlichen Bundeslander die Hauptverbreitungsschwerpunkte des Weil3-
storches. In Brandenburg kommt der Weil3storch fast flichendeckend als Brutvogel vor. In den Flussnie-
derungen von Elbe, Havel, Spree, Oder, Schwarzer Elster, im Luchland von Rhin und Dosse und in der
ausgedehnten Agrarlandschaft der Prignitz britet er besonders dicht.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 1.310 — 1.370
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). So kdme ungefahr knapp ein Drittel des deutschen
Bestandes des Weil3storches in Brandenburg vor. Die Zahl der Brutpaare ist im Vergleich zum Bestand in
der zweiten Halfte der 1990er Jahre ungefahr gleich hoch (ebd.). So tragt Brandenburg eine grofl3e Ver-
antwortung zum Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit anteiligen Nahrungshabitaten fir zwei angrenzende
Reviere hat das FFH-Gebiet jedoch eher eine geringe Bedeutung fir die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 4.200 — 4.300 Brutpaaren verzeichnet. Der lang-
fristige Bestandstrend (1980 — 2005) des Weil3storches ist in Deutschland leicht zunehmend, der mittel-
fristige Trend (1990 — 2005) stabil (SUDFELDT et al. 2009). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in
Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betrégt ca. 2 % (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d. h.
Deutschland tragt eine eher geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat der Weil3storch den Status ,depleted”. Zwischen 1970 — 1990 trat ein starker Rickgang der
europdischen Population auf. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 nahm der Bestand in Europa
leicht zu; derzeit wird der Bestand auf ca. 180.000 — 220.000 Brutpaare geschatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Der WeilRstorch gehort in die SPEC-Kategorie 2, d. h. es handelt sich um eine Art,
bei der mehr als 50 % des Weltbestandes in Europa vorkommen, mit negativer Bestandsentwicklung
bzw. unglnstigem Erhaltungszustand in Europa (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Der angrenzend britende Weilistorch findet im FFH-Gebiet noch geeignete Nah-
rungsflachen. Durch Ausbreitung der Schilfbesténde und Verbuschung nehmen diese jedoch ab.
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Wiesenweihe ( Circus pygargus)

Ubersichtsdaten Wiesenweihe  (Circus pygargus)

V-RL Anhang I

RL D /RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG 2 (2007) / 2 (2008) / - / streng geschitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuhrt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2005

Datenquelle LUGV 2012

Habitatanspriiche/Biologie: Die Wiesenweihe besiedelt weitrdumig offene, geholzarme Agrarlandschaften
mit Getreideanbau. Die urspringlichen Bruthabitate waren Heiden, Moore sowie grinlandgepréagte
Flussniederungen. Die Tiere haben einen grof3en Aktionsradius, die Nahrungsrdume kénnen bis zu 10
km vom Brutplatz entfernt liegen. Die Nester werden Uberwiegend in Getreidefeldern aber auch zwischen
Schilfréhricht, niedrigen Biuschen, Hochstauden und Seggen am Boden angelegt. Dabei sind stérungs-
freie Sitzwarten ein wichtiger Habitatbestandteil. Ohne Schutzmaflnahmen sind Getreidebruten meist
nicht erfolgreich.

Die Art ist ein Langstreckenzieher, die entweder in Westafrika stdlich der Sahara oder in Indien, Ost- und
Sudafrika Uberwintert. Der Abzug aus den Brutgebieten in Mitteleuropa erfolgt ab Ende Juli/August bis
Oktober. Wiesenweihen erreichen ihre Brutgebiete in Mitteleuropa ab Anfang April.

Die Wiesenweihe ist eine Leitart fur Rohrichte sowie fur nasse Brachen und Sukzessionsflachen (FLADE
1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsanséssigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee® ist die Wiesenweihe nicht
aufgefuhrt. Im Jahr 2005 wurde ein Brutpaar nordlich des Hechtsees nachgewiesen (LUGV 2012d). Ak-
tuell gibt es keine Brutnachweise mehr (MERTENS 2013).

In der folgenden Tabelle wird die potentielle Habitatflache von insgesamt 22,65 ha dargestellt.

Tab. 49: Vorkommen/Habitatfliche — Wiesenweihe (Circus pygargus)

Habitat-ID | Benennung Grol3e Brutpaare Nachweisjahr
Habitat/Habitatkomplex (ha)

008 Feuchtwiese, Schilfréhricht (nérdlich 22,65 | 1 BP (LUGV 2012) 2005
Hechtsee)

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Es liegt lediglich ein Brutnachweis aus dem Jahr 2005 vor. Angaben zum Bruter-
folg liegen nicht vor. Der Raumbedarf zur Brutzeit (Nestrevier) ist sehr klein, der Aktionsraum betragt bis
zu > 20 km® (FLADE 1994). Die Wiesenweihe scheint nur sporadisch im FFH-Gebiet zu briten. Der Zu-
stand der Population wird daher nicht bewertet.

Zustand des Habitats: Aufgrund der geringen Grof3e des Habitats wird die Habitatqualitat ,mittel-schlecht*
(C) eingeschatzt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Stérungen durch Menschen und Hunde werden gering einge-
schatzt, da das potenzielle Bruthabitat relativ unzuganglich ist. Durch Bodenpréadatoren wie Fiichse und
Schwarzwild kann es Brutverlusten kommen. Durch den nordlichen Bereich des FFH-Gebietes verlauft
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eine Hochspannungsleitung (110 KV Stromleitung), welche eine zerschneidende Wirkung hat. Der Grad
der Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet wird noch ,mittel* (B) eingeschatzt.

Der Gesamterhaltungszustand der Wiesenweihe im FFH-Gebiet wird mit ,durchschnittlich oder be-
schréankt” (C) beurteilt.

Tab. 50: Bewertung der Habitatflachen — Wiesenweihe (Circus pygargus)

Habitat-ID | Benennung Grol3e Zustand Zustand Beeintrach- | Gesamt-
Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung

008 Feuchtwiese, Schilfréhricht 22,69 k. B.
(n6rdlich Hechtsee)

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Brutgebiet der Wiesenweihe ist
die westliche Paldaarktis. 75% des gegenwartigen Brutbestandes treten in Russland auf. In Deutschland
ist die Verbreitung lickenhaft. Die Dichtezentren befinden sich in der polnisch-norddeutschen Tiefebene
und in den Niederlanden. In Brandenburg britet die Wiesenweihe sehr verstreut. Dichter besiedelt sind
die Prignitz, die Ostliche Uckermark, die Seelower Platte mit dem Oderbruch, das Havellandische Luch
und das Luckauer Becken (RYSLAVY et al. 2011).

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 75 — 85 Brutpaa-
ren/Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 konnte die Wie-
senweihe ihren Siedlungsraum annahernd verdoppeln (ebd.). In Brandenburg briiten 12,5 % des Ge-
samtbestandes in Deutschland (LUA 2008b). So trégt Brandenburg eine mittlere Verantwortung zum
Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit einem nur sporadisch besetzten Revier hat das FFH-Gebiet jedoch
eher eine geringe Bedeutung fir die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 410 — 470 Brutpaaren verzeichnet. Der langfristi-
ge Bestandstrend (1980 — 2005) ist in Deutschland leicht zunehmend, der mittelfristige Trend (1990 —
2005) stark zunehmend (SUDFELDT et al. 2009). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum
europaischen Gesamtbestand der Art betragt ca. 1 %; d.h. Deutschland tragt eine geringe Verantwortung
zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat die Wiesenweihe den Status ,secure”. Zwischen 1970 — 1990 nahm die europaische Popu-
lation stark zu. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 nahm der Bestand in Europa leicht zu. Derzeit
wird der Bestand auf ca. 35.000 — 65.000 Brutpaare geschéatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die Wie-
senweihe gehort in die SPEC-Kategorie E, d.h. es handelt sich um eine Art, bei der mehr als 50 % des
Weltbestandes in Europa vorkommt, aber mit glinstigem Erhaltungszustand (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Die Wiesenweihe ist im FFH-Gebiet nur als sporadischer Brutvogel anzutreffen.

Rohrweihe ( Circus aeruginosus)

Ubersichtsdaten Rohrweihe  (Circus aeruginosus)

V-RL Anhang |

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ 8§ 7 BNatSchG *(2007) / 3 (2008) / - / streng geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefiihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, |.
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Habitatanspriiche/Biologie: Die Rohrweihe besiedelt offene Landschaften und ist eng an Ro&hricht-
bestande gebunden. Die Nahrungsflachen liegen oft in Agrarlandschaften mit stillgelegten Ackern und
Saumstrukturen. Jagdgebiete kénnen eine Grolle von 1 — 15 km? erreichen. Die Rohrweihe britet bevor-
zugt in Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Seen, Teichen und in Flussauen.

Diese Art ist ein Kurz- bis Langstreckenzieher, die von Stdwesteuropa bis ins tropische Afrika Giberwin-
tert. Ab Ende Juli/Anfang August werden Brutgebiete verlassen, Riickzug beginnt Ende Marz.

Die Rohrweihe ist eine Leitart fur Rohrichte (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsanséssigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” ist die Rohrweihe nicht auf-
gefiihrt. Aktuell konnten zwei Brutpaare an den offenen Seeteilen des Horstfelder Sees registriert werden
(MERTENS 2013). KReTLOW (2013) gibt fur das Jahr 2011 zwei Brutpaare am Hechtsee und ein Brutpaar
am Horstfelder See an. Im Landschaftsrahmenplan werden zwei Brutreviere aus dem Jahr 2006 darge-
stellt (LK T-F 2012: UNB). Im NSG ,Horstfelder-Hechtsee" briteten 1993 vier Rohrweihen-Paare
(DECKERT 1993).

In der folgenden Tabelle werden die Flachen von insgesamt 37,13 ha mit der Anzahl der ermittelten Brut-
paare dargestellt.

Tab. 51: Vorkommen/Habitatflache — Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Habitat- | Benennung GroRRe | Brutpaare Nachweisjahr
ID Habitat / Habitatkomplex (ha)
010 Roéhricht am Horstfelder See 19,10 | 1 BP (Kretlow, G., Mertens, 1.) 2011 bzw. aktuell
011 Ro6hricht am Hechtsee 13,95 | 1 BP (Mertens, I.) 2011 bzw. aktuell
012 Rohricht, Weidengebusche (sud- 4,08 | 1 BP (Kretlow, G.) 2011

lich Hechtsee)

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: In den letzten sieben Jahren briitete die Rohrweihe (soweit Daten vorliegen) in
zwei bis drei Revieren im FFH-Gebiet. Der Bestandstrend scheint stabil zu sein. Der Bestandstrend kann
daher nicht ermittelt werden. Zum Bruterfolg liegen keine Daten vor. Der Raumbedarf der Rohrweihe zur
Brutzeit umfasst Réhrichte mit einer GroRe ab 0,5 ha und Jagdgebiete von 1 bis zu 15 km? (FLADE 1994).
Die Populationsgréf3e von zwei bis drei Revieren liegt bei einer potentiellen Habitatgréf3e von 37,13 ha im
Bereich der gebietsspezifischen Habitatkapazitat. Die mittlere Siedlungsdichte in Brandenburg und Berlin
betragt 5,1 BP/100 km® (RYSLAVY et al. 2011). Mit einem Bestand von zwei bis drei Brutpaaren im Gebiet
liegt die Siedlungsdichte Gber den in der Literatur angegebenen Werten. Der Zustand der Population wird
gut (B) eingeschatzt.

Tab. 52: Bewertung der Habitatflachen — Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Habitat-ID | Benennung GrolRe | Zustand Zustand Beeintrdch- | Gesamt-
Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung

010 Rohricht am Horstfelder See 19,10 B B B B

011 Rohricht am Hechtsee 13,95 B B B B

012 Réhricht, Weidengebuische 4,08 B B B
(stdlich Hechtsee)
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Zustand des Habitates: Zwei Bruthabitate sind ausreichend in guter Auspragung vorhanden und werden
daher mit ,gut* (B) bewertet. Die Habitatqualitat des Gebiets sidlich des Hechtsees (Habitat-ID 012) wird
aufgrund der geringen Grof3e mit der Kategorie C eingeschatzt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Stérungen durch Menschen sind aufgrund der unzuganglichen
Lage der Habitate unwahrscheinlich. Die Nahrungsverfiigbarkeit wird durch eine intensive Landwirtschaft
mit Stickstoffdiingung und Pestizideinsatz eingeschrankt. Der Grad der Beeintrdchtigungen im FFH-
Gebiet wird insgesamt ,mittel* (B) eingeschatzt.

Der Gesamterhaltungszustand der Rohrweihe im FFH-Gebiet wird gut (B) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Nominatform der Rohrweihe C. a.
aeruginosus ist vom Mittelmeerraum nordlich bis Grof3britannien, Danemark, Schweden und Finnland
sowie Ostlich bis zum Baikalsee und nordwestliche Mongolei verbreitet. Der grof3te Teil der Europdaischen
Population befindet sich in Polen, Russland und der Ukraine. In Deutschland liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und in Mittel- und Ostdeutschland.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 1.420 — 1.700
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvY et al. 2011). So kdme ungefahr knapp ein Viertel des deutschen
Bestandes der Rohrweihe in Brandenburg vor. Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 ist der Bestand
im Wesentlichen stabil geblieben (ebd.). So tragt Brandenburg eine grofe Verantwortung zum Erhalt
dieser Art in Deutschland. Mit zwei bis drei Revieren hat das FFH-Gebiet eine eher mittlere Bedeutung fur
die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 5.900 — 7.900 Brutpaaren verzeichnet. Der lang-
fristige Bestandstrend (1980 — 2005) ist stabil, der mittelfristige Trend (1995 — 2008) dieser Art ist in
Deutschland leicht abnehmend (SUDFELDT et al. 2009). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in Be-
zug zum europdischen Gesamtbestand der Art betrégt ca. 5 — 7 % (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d.h.
Deutschland tragt eine eher mittlere Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat die Rohrweihe den Status ,secure”. Zwischen 1970 — 1990 nahm die Grol3e der européai-
schen Population zu. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 nahm der Bestand in Europa durch-
schnittlich ebenfalls leicht zu; derzeit wird der Bestand auf ca. 93.000 — 140.000 Brutpaare geschatzt
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Gesamteinschatzung: Die Rohrweihe findet im FFH-Gebiet gute Brutbedingungen vor. Es wird empfoh-
len, die Rohrweihe in den SDB mit mindestens zwei Brutpaaren aufzunehmen.

Rotmilan ( Milvus milvus)

Ubersichtsdaten Rotmilan ( Milvus milvus)

V-RL Anhang |

RL D/ RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG *(2007) / 3 (2008) / - / streng geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuhrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell (Nahrungsgast)

Datenquelle Mertens, |.

Habitatanspriche/Biologie: Vom Rotmilan werden offene, reich gegliederte Landschaften mit Feld-
geholzen und Waldern besiedelt. Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern wer-
den als Nahrungshabitate aufgesucht. Jagdreviere kénnen eine Flache von 15 km?2 einnehmen. Brutplat-
ze liegen meist in lichten Altholzbestanden, an Waldrandern aber auch in Feldgehdlzen und Baumreihen.
Dieselben Horste werden oft Uber Jahre mehrmals genutzt. Mitteleuropéische Rotmilane sind Kurzstre-
ckenzieher und verbringen den Winter hauptsachlich in Spanien. Ab August beginnt der Wegzug aus den
Brutgebieten, die Rickkehr erfolgt ab Mérz/April.
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Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsanséssigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB ist der Bestand nicht aufgefiihrt. Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee®
ist der Rotmilan Nahrungsgast (MERTENS 2013). Im Jahr 1993 war der Rotmilan ebenfalls schon Nah-
rungsgast (DECKERT 1993). Weitere Daten liegen nicht vor.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Rotmilan nutzt das FFH-Gebiet zur Nahrungssuche. Der Raumbedarf des
Rotmilans zur Brutzeit betragt > 4 km? Aktionsraum; das Nestrevier ist sehr klein (FLADE 1994). Die mittle-
re Siedlungsdichte des Rotmilans in Brandenburg und Berlin liegt bei 5,8 BP/100 km? (RysLAvY et al.
2011). Der Zustand der Population im FFH-Gebiet wird nicht bewertet.

Zustand des Habitates: Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee“ und im benachbarten FFH-Gebiet
~Wehrdamm/Mellensee/Kleiner Winsdorfer See” findet der Rotmilan fischreiche Gewasser vor und eben-
so freie Flachen zum Jagen von Végeln und Kleinsdugern (u. a. beweidetes Grinland); so ist die Nah-
rungsverfiigbarkeit gut. Der Zustand des Habitats wird mit ,gut* (B) bewertet.

Da der Rotmilan einen grof3en Aktionsradius besitzt, werden keine Habitatflachen abgegrenzt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Eine intensive Nutzung der Grinlandflachen (Stickstoffdiingung,
mehr als zweischirige Mahd oder Pestizideinsatz) verringert das Nahrungsangebot (Hamster, Mause,
Hasen); wahrend der Aufzuchtszeit kann dies den Bruterfolg verringern. Der Anteil des Intensivgraslands
am FFH-Gebiet betrégt jedoch unter 25 %. Durch den nérdlichen Bereich des FFH-Gebietes verlauft eine
Hochspannungsleitung (110 KV Stromleitung), welche eine zerschneidende Wirkung hat. Verluste treten
durch den Anflug an Stromleitungen bzw. den Stromschlag an ungesicherten Masten auf, ebenso durch
die Kollision mit Windkraftanlagen. Zwei Windkraftanlagen befinden sich sidwestlich von Horstfelde in-
nerhalb eines 3 km Umkreises um das FFH-Gebiet. Insgesamt werden die Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen im Gebiet noch im mittleren (B) Bereich eingestuft.

Der Erhaltungszustand des Rotmilans als Nahrungsgast wird im FFH-Gebiet insgesamt ,gut* (B) einge-
schatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Art besiedelt weltweit ein relativ
kleines Areal, welches sich auf die Gebiete der westlichen Palaarktis beschréankt. Die Weltpopulation wird
auf 19.000 - 24.000 BP geschatzt, die hauptsachlich in Spanien und Mitteleuropa siedeln. In Deutschland
britet fast 60 % der Weltpopulation. In Brandenburg ist der Rotmilan nahezu flachendeckend verbreitet
(RYSLAVY et al. 2011).

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 1.650 — 1.900
Brutpaaren bzw. Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zu den 1970er Jahren hat der
Brutbestand insgesamt stark zugenommen (ebd.). In Brandenburg kommt mehr als 10 % des deutschen
Bestandes des Rotmilans vor. So tragt Brandenburg eine mittlere bis grof3e Verantwortung zum Erhalt
des Rotmilans in Deutschland. Das FFH-Gebiet hat als Nahrungsgebiet eine mittlere Bedeutung fur die
regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 10.000 — 14.000 Brutpaaren verzeichnet. Der
langfristige Bestandstrend (1980 — 2005) dieser Art ist stabil, der mittelfristige Trend (1990 — 2007) ist in
Deutschland leicht abnehmend (SuDFELDT et al. 2009). Da der Anteil des Bestandes in Deutschland in
Bezug zum globalen Gesamtbestand 60 % betragt, hat Deutschland eine sehr grof3e Verantwortung zum
Erhalt des Rotmilans auf der Welt.

In Europa hat der Rotmilan den Status ,declining”. Er weist einen relativ kleinen Brutbestand von ge-
schatzten 19.000 — 25.000 Paaren auf. Die europaische Population war in der Periode von 1970 — 1990
stabil. Europaweit wird derzeit insgesamt ein leicht abnehmender Bestandstrend (> 10 %) (Trend 1990 —
2000) verzeichnet (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Der Rotmilan gehdrt in die SPEC-Kategorie 2, d.h. es
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handelt sich um eine Art, bei der mehr als 50 % des Weltbestandes in Europa vorkommt und bei der eine
negative Bestandsentwicklung bzw. ein unglnstiger Erhaltungszustand verzeichnet wird (SUDBECK et al.
2007).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” besitzt als Nahrungsgebiet fur den
Rotmilan eine mittlere Bedeutung.

Schwarzmilan ( Milvus migrans)

Ubersichtsdaten Schwarzmilan ( Milvus migrans)

V-RL Anhang |

RL D/ RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG * (2007) / - (2008) / - / streng geschiitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell (Nahrungsgast)

Datenquelle Mertens, .

Habitatanspriiche/Biologie: Den Lebensraum des Schwarzmilans stellen Gberwiegend alte, lichte Laub-
walder in Gewasserndhe sowie Feldgehdlze dar. Nahrungshabitate sind grof3e Flusslaufe, Teiche und
Stauseen, offenes Kulturland und urbane Bereiche. Die erfolgreiche Ansiedlung dieser Art ist von dem
Vorhandensein von fir den Horstbau geeigneten Geholzen abhéngig. Nicht selten britet die Art innerhalb
von oder in der Umgebung von Graureiherkolonien (SUDBECK et al. 2005).

Mitteleuropéische Schwarzmilane sind Langstreckenzieher, die im tropischen Afrika Uberwintern. Der
Abzug aus dem Brutgebiet erfolgt im August, die Ankunft erfolgt Ende Marz bis Mitte April.

Der Schwarzmilan ist eine Leitart fir das nordostdeutsche Tiefland und fir ostholsteinische, mecklen-
burgische und brandenburgische Seenplatten sowie fir Hartholzauen (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansassigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB ist der Bestand nicht aufgefuhrt. Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee”
wurde der Schwarzmilan aktuell als Nahrungsgast erfasst (MERTENS 2013). Weitere Daten liegen nicht
vor.

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Schwarzmilan nutzt das FFH-Gebiet zur Nahrungssuche. Der Raumbedarf
des Schwarzmilans zur Brutzeit betragt < 5 - > 10 km? Aktionsraum; das Nestrevier ist sehr klein (FLADE
1994). Die mittlere Siedlungsdichte des Schwarzmilans in Brandenburg und Berlin liegt bei 4,1 BP/100
km® (RYSLAVY et al. 2011). Der Zustand der Population im FFH-Gebiet wird nicht bewertet.

Zustand des Habitates: Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" findet der Schwarzmilan fischreiche
Gewasser vor und ebenso freie Flachen zum Jagen von Vdgeln und Kleinsaugern (u. a. beweidetes
Grunland). Da er gelegentlich auch anderen Vogeln wie Graureihern (als Randbriter fir das Gebiet auf-
gefihrt (MERTENS 2013)) u. a. Greifvdgeln Nahrung abjagt, ist deren Anwesenheit im Gebiet ebenso vor-
teilhaft. So ist die Nahrungsverfiigbarkeit sehr gut. Der Zustand des Habitats wird mit ,gut* (B) bewertet.

Da der Schwarzmilan einen grof3en Aktionsradius besitzt, werden keine Habitatflachen abgegrenzt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Eine intensive Nutzung der Grunlandflachen (Stickstoffdiingung,
mehr als zweischiirige Mahd oder Pestizideinsatz) verringert das Nahrungsangebot. Der Anteil des Inten-
sivgraslands am FFH-Gebiet betragt jedoch unter 25 %. Durch den ndrdlichen Bereich des FFH-Gebietes
verlauft eine Hochspannungsleitung (110 KV Stromleitung), welche eine zerschneidende Wirkung hat.
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Verluste treten durch den Anflug an Stromleitungen bzw. den Stromschlag an ungesicherten Masten auf,
ebenso durch die Kollision mit Windkraftanlagen. Zwei Windkraftanlagen befinden sich sidwestlich von
Horstfelde innerhalb eines 3 km Umkreises um das FFH-Gebiet. Direkte Verfolgung, vor allem in den
Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten, fiihrt zu Verlusten. Insgesamt werden die Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen im Gebiet im mittleren (B) Bereich eingestuft.

Der Erhaltungszustand des Schwarzmilans als Nahrungsgast wird im FFH-Gebiet insgesamt ,gut* (B)
eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Schwarzmilan ist ein Greifvogel
der Alten Welt und besiedelt Eurasien, Afrika, Ostindonesien, teilweise Neuguinea und Australien.

In Brandenburg ist der Schwarzmilan flachendeckend verbreitet (RysLAVY et al. 2011).

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 1.120 — 1.380
Brutpaaren bzw. Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung von 1978-82 hat
sich das Verbreitungsgebiet vergréRert (ebd.). In Brandenburg kommen 15,2 % des deutschen Bestan-
des des Schwarzmilans vor (LUA 2008b). So tréagt Brandenburg eine mittlere bis grof3e Verantwortung
zum Erhalt des Schwarzmilans in Deutschland. Das FFH-Gebiet hat als Nahrungsgebiet eine mittlere
Bedeutung fur die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 5.000 — 7.500 Brutpaaren verzeichnet. Der lang-
fristige Bestandstrend (1980 — 2005) dieser Art ist moderat ansteigend, der mittelfristige Trend (1995 —
2008) ist in Deutschland stark zunehmend (SUDFELDT et al. 2009). Da der Anteil des Bestandes in
Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand 8 — 20 % betragt (SUDBECK et al. 2007), hat
Deutschland eine eher mittlere Verantwortung zum Erhalt des Schwarzmilans auf der Welt.

In Europa hat der Schwarzmilan den Status ,Vulnerable“. Er weist einen relativ kleinen Brutbestand von
geschatzten 64.000 — 100.000 Paaren auf. Die europdische Population nahm in der Periode von 1970 —
1990 substanziell ab. Europaweit wird derzeit insgesamt eine grollere Bestandsabnahme (> 30 %)
(Trend 1990 — 2000) verzeichnet (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Der Schwarzmilan gehért in die SPEC-
Kategorie 3, d.h. es handelt sich um eine Art mit negativer Bestandsentwicklung und teilweise un-
gunstigem Erhaltungszustand in Europa, wobei die Art allerdings auch auferhalb Europas vorkommt
(SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee® hat fir den Schwarzmilan als Nah-
rungsgebiet eine mittlere Bedeutung.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Ubersichtsdaten Seeadler ( Haliaeetus albicilla)

V-RL Anhang I

RL D /RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG *(2007) / - (2008) / - / streng geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, I.

Habitatanspriiche/Biologie: Der Seeadler nutzt als Lebensraum ausgedehnte, wenig durch Straf3en und
Siedlungen zerschnittene Waldgebiete in gewdasserreichen Landschaften. Neststandorte sind alte, hohe
Baume (meist > 10 m) in oder am Rand gewassernaher, ruhiger Altholzbestande. Als Nahrungsgebiete
bevorzugt der Seeadler gewdasserreiche Auenlandschaften und grof3ere Stillgewésser. Er ist an eutrophe,
fisch- und wasservogelreiche Binnen- und Kistengewasser als Nahrungshabitat gebunden. In Nordwest-
und Mitteleuropa zieht nur ein Teil des Jungbestandes. Uberwinterungsgebiete in Deutschland sind die
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Niederungsgebiete der Mittleren Elbe und der Unteren Oder, die Mecklenburgische Seenplatte sowie die
Ostseekdste.

Der Seeadler ist eine Leitart flir das nordostdeutsche Tiefland sowie fiir ostholsteinische, mecklen-
burgische und brandenburgische Seenplatten (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansassigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB ist der Bestand nicht aufgefuhrt. Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee“
ist der Seeadler sporadischer Nahrungsgast (MERTENS 2013). Weitere Daten liegen nicht vor.

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Seeadler ist lediglich gelegentlicher Nahrungsgast im FFH-Gebiet. Der
Raumbedarf des Seeadlers zur Brutzeit umfasst einen bis > 400 km? groRen Aktionsraum; das Nestrevier
ist sehr klein (FLADE 1994). Die mittlere Siedlungsdichte des Seeadlers in Brandenburg und Berlin liegt
bei 0,51 BP/100 km? (RYSLAVY et al. 2011). Der Zustand der Population wird hier nicht bewertet.

Zustand des Habitates: Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” und in den umliegenden FFH-Gebiet
-Wehrdamm/Mellensee/Kleiner Winsdorfer See” findet der Seeadler fischreiche Gewdasser und Wasser-
vogel vor, die ihm reichhaltig Nahrung bieten. Ebenso gibt es Kleinsduger, Fiichse und Rehe im und in
den angrenzenden Gebieten; so ist die Nahrungsverflgbarkeit sehr gut. Der Zustand des Nahrungs-
habitats ist daher mit ,sehr gut* (A) zu bewerten.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Der Tod durch unabsichtlichen Anflug an Freileitungen und Wind-
kraftanlagen gefahrdet den Seeadlerbestand. Durch den ndrdlichen Bereich des FFH-Gebietes verlauft
eine Hochspannungsleitung (110 KV Stromleitung). Zwei Windkraftanlagen befinden sich stidwestlich von
Horstfelde innerhalb eines 3 km Umkreises um das FFH-Gebiet. Weitere zivilisationsbedingte Todesfalle
ergeben sich durch Bleivergiftung und Kollisionen im Bahn- und StraBenverkehr. Insgesamt werden die
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen im Gebiet im mittleren (B) Bereich eingestuft.

Der Erhaltungszustand des Seeadlers als Nahrungsgast wird im FFH-Gebiet insgesamt ,gut* (B) einge-
schatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Seeadler ist unregelmafig tber
die gesamte nordliche Palaarktis verbreitet. Seine Verbreitung reicht von Nordwest-Island, Skandinavien,
Schottland und Nordostdeutschland bis zur ferngstlichen Beringstral3e, nach Kamtschatka und Japan. Im
Suden zieht sich die Arealgrenze von Kroatien zum Kaspischen Meer. Deutschland wird gegenwaértig
geschlossen von der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste Uber Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg zur sachsischen Oberlausitz besiedelt. Die Dichtezentren liegen in der Mecklenburgischen
Seenplatte und in der Oberlausitzer Teichlandschaft. In Brandenburg konzentrieren sich die besetzten
Reviere in den an Gewassern reichen Landschaften wie dem Nordosten des Landes, im Havelland und
der Elbtalaue, im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet und in der Niederlausitz (RysLAvY et al.
2011).

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 155 — 159 Brut-
paaren bzw. Revieren ermittelt (RYSLAvY et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung von 1978 — 82 hat sich
das Verbreitungsgebiet stark vergroRert (ebd.). In Brandenburg kommt mehr als ein Viertel (26,2 %) des
deutschen Bestandes des Seeadlers vor (LUA 2008b). So tragt Brandenburg eine grofRe Verantwortung
zum Erhalt des Seeadlers in Deutschland. Als Nahrungsgebiet hat das FFH-Gebiet eine eher geringe
Bedeutung fur die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 494 — 500 Brutpaaren verzeichnet. Sowohl der
langfristige Bestandstrend (1980 — 2005) als auch der mittelfristige Trend (1990 — 2007) dieser Art ist in
Deutschland stark zunehmend (SUDFELDT et al. 2009). Da der Anteil des Bestandes in Deutschland in
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Bezug zum globalen Gesamtbestand 60 % betragt, hat Deutschland eine sehr grof3e Verantwortung zum
Erhalt des Rotmilans auf der Welt.

In Europa hat der Seeadler den Status ,Rare”. Er weist einen relativ kleinen Brutbestand von geschéatzten
5.000 Paaren auf. Die européische Population ist in der Periode von 1970 — 1990 angestiegen. Europa-
weit wird derzeit ebenso ein insgesamt zunehmender Bestandstrend (Trend 1990 — 2000) verzeichnet

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Der Seeadler gehort in die SPEC-Kategorie 1, d. h. es handelt sich um
eine Art, bei der mehr als 50 % des Weltbestandes in Europa vorkommt und deren Bestand global ge-
fahrdet ist (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* besitzt als Nahrungsgebiet fur den
hier nur sporadisch auftretenden Seeadler gemessen am Gesamtbestand in Brandenburg eher eine
geringe Bedeutung.

Kranich ( Grus grus)

Ubersichtsdaten Kranich (  Grus grus)

V-RL Anhang I

RL D /RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG *(2007) / - (2008) / - / streng geschitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Kretlow, G., Mertens, |.

Biologie und Habitatanspriiche: Als Bruthabitat bevorzugt der bodenbritende Kranich feuchte bis nasse
Niederungsgebiete wie Bruchwaélder, Verlandungszonen stehender Gewasser, Moore und Feuchtwiesen.
Zur sommerlichen Nahrungsaufnahme, besonders in der Zeit der selbstandiger werdenden Kiiken beno-
tigt der Kranich groRRere Grinland- und Ackerkomplexe.

Der Kranich ist ein Zugvogel, der u. a. in Sudwesteuropa Uberwintert. Zunehmend Uberwintert die Art
aber auch in West- und Mitteleuropa.

Der Kranich ist eine Leitart fir Wald- und Kesselmoore, nasse Brachen und Sukzessionsflachen und
Erlenbruchwélder (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsanséssigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist der Kranich nicht aufge-
fahrt. Aktuell wird ein Bestand von mindestens 7 Brutpaaren angegeben (MERTENS 2013). KRETLOW
(2013) fuhrt 8 Reviere auf. Zwischen 2004 und 2012 wurden 6 bis 10 Brutreviere im Gebiet ermittelt
(Kretlow, G., Mertens, I., Henschel, L. in LK T-F 2012). Weitere zwei Brutpaare wurden 2007 knapp au-
Rerhalb des FFH-Gebietes festgestellt (Henschel, L.). Im Jahr 1993 briteten 7 Kranich-Paare im NSG
~Horstfelder-Hechtsee* (DECKERT 1993).

In der Tabelle 53 werden 13 Habitatflachen von insgesamt 60,01 ha mit der Anzahl der ermittelten Brut-
paare und ihres Bruterfolges (soweit bekannt) dargestellt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Bestandstrend wird als stabil eingeschéatzt (B). Der Bruterfolg entspricht mit
durchschnittlich 1,28 Juvenilen/Brutpaar bezogen auf das Jahr 2007 den in der Literatur angegebenen
Werten von durchschnittlich 0,89 (0,67 — 1,36) fliggen Juv./BP und Jahr fir Brandenburg (BAUER et al.
2012). Der Raumbedarf des Kranichs zur Brutzeit betragt mindestens 2 Hektar (Bruthabitat und nahege-
legene Nahrungsflachen) (FLADE 1994). Die Populationsgrof3e von bis zu 13 Revieren liegt bei einer po-
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tentiellen HabitatgrofRe von 60,01 ha im Bereich der gebietsspezifischen Habitatkapazitat. Die mittlere
Siedlungsdichte in Brandenburg und Berlin betragt 9 BP/100 km? (RYSLAVY et al. 2011). Mit einem Be-
stand von sieben Brutpaaren im Gebiet liegt die Siedlungsdichte tber den in der Literatur angegebenen
Werten. Der Zustand der Population ist insgesamt mit ,gut” (B) zu bewerten.

Zustand des Habitates: Die Bruthabitate besitzen passende Wasserstande, jeweils eine gute Auspragung
und Grol3e und werden daher mit ,,gut” (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Stoérungen durch Menschen sind aufgrund der unzuganglichen
Lage der Habitate gering bzw. nicht zu erwarten. Der Grad der Beeintréchtigungen wird daher ,gering” (A)
eingeschatzt.

Tab. 53: Vorkommen/Habitatflache — Kranich (Grus grus)

Habitat- | Benennung GrolRe (ha | Brutpaare Nachweisjahr
ID Habitat / Habitatkomplex
015 Rohricht, Grinlandbrachen feuchter 3,01 | 1 BP (Kretlow, G.) aktuell
u. frischer Standorte (stidwestl.
Nachst Neuendorf)
016 Erlenbruchwald, Réhricht (WSW Torf- 2,29 | 1 BPm2 (Henschel, L.) 2007
stiche (Nachst Neuendorf)) 1 BPm1 (Henschel, L.) 2005
1 BPm2 (Henschel, L.) 2004
017 Nahrstoffreiche Moore u. Stimpfe, 3,10 | 1 BP (Mertens, 1.) aktuell
Erlenwald (Koppel NW Horstfelder 1 BPm1 (Henschel, L.) 2007
See) 1 BPm1 (Henschel, L.) 2006
018 Nahrstoffreiche Moore u. Stimpfe, 3,76 | 1 BP (Kretlow, G., Mertens, I.) | aktuell
Rohricht, Schwarzerlenwald 1 BP 0 (Henschel, L.) 2007
(S Wulzen (Nachst Neuendorf)) 1 BP 0 (Henschel, L) 2005
1 BP 0 (Henschel, L.) 2004
1 BP (Henschel, L.) 2000
019 Schwarzerlenwald, Rohricht 5,17 | 1 BPm2 (Henschel, L.) 2007
(Dorfrand, E Horstfelde) 1 BP (Henschel, L.) 2005
020 Réhricht (NE Horstfelde) 5,36 | 1 BP (Kretlow, G., Mertens, I.) | aktuell
1 BP 0 (Henschel, L.) 2007
1 BP 0 (Henschel, L.) 2005
1 BP 0 (Henschel, L.) 2004
1 BP (Henschel, L.) 2002
1 BP (Henschel, L.) 2001
021 Rohricht (SSE Horstfelde) 5,93 | 1 BP (Mertens, I.) aktuell
022 Schwarzerlenwald, Seggenriede, 3,81 | 1 BP (Kretlow, G., Mertens, I.) | aktuell
Weidengebusche (Bullenwinkel SW 1 BPm1 (Henschel, L.) 2007
Zossen 1) :
1 BP (Henschel, L.) 2005
1 BP 0 (Henschel, L.) 2004
023 Schwarzerlenwald, Rohricht 7,73 | 1 BP (Kretlow, G., Mertens, I.) | aktuell
(NE Saalow)
024 Rohricht (NNW Mellensee) 6,39 | 1 BP (Kretlow, G.) aktuell
025 Rohricht (NW Mellensee) 3,81 | 1 BP (Kretlow, G., Mertens, I.) | aktuell
026 Rohricht, Grinlandbrache feuchter 5,41 | 1 BPm2 (Henschel, L.) 2007
Standorte von Schilf dominiert (NE 1 BP (Henschel, L.) 2005
Saalow 1) 1 BPm1 (Henschel, L.) 2004
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Habitat- | Benennung GroRe (ha | Brutpaare Nachweisjahr
ID Habitat / Habitatkomplex
027 Rohricht, Weidengebische 4,24 | 1 BP (Mertens, 1.) aktuell
(NE Saalow 2) 1 BPm1 (Henschel, L.) 2007
1 BPm1 (Henschel, L.) 2005
1 BP 0 (Henschel, L.) 2004

0=ohne Juvenile , m1=mit einem Juvenilen , m2=mit 2 Juvenilen

Tab. 54: Bewertung der Habitatflachen — Kranich (Grus grus)

Habitat- | Benennung Grol3e Zustand Zustand Beeintrach- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population | Habitat tigungen bewertung
015 Réhricht, Grinlandbrachen 3,01 k. B. B B
feuchter u. frischer Standorte
(stdwestl. Nachst Neuendorf)
016 Erlenbruchwald, Réhricht (WSW 2,29 B B B
Torfstiche (Nachst Neuendorf))
017 Nahrstoffreiche Moore u. Simp- 3,10 B B B
fe, Erlenwald (Koppel NW Horst-
felder See)
018 Nabhrstoffreiche Moore u. SUimp- 3,76 B B B
fe, Rohricht, Schwarzerlenwald
(S Wulzen (Nachst Neuendorf))
019 Schwarzerlenwald, Réhricht 5,17 k. B. B B
(Dorfrand, E Horstfelde)
020 Réhricht (NE Horstfelde) 5,36 B B B
021 Réhricht (SSE Horstfelde) 5,93 k. B. B
022 Schwarzerlenwald, Seggenriede, 3,81 B B
Weidengebische (Bullenwinkel
SW Zossen 1)
023 Schwarzerlenwald, Roéhricht 7,73 k. B. B B
(NE Saalow)
024 Réhricht (NNW Mellensee) 6,39 k. B. B
025 Rohricht (NW Mellensee) 3,81 k. B. B
026 Réhricht, Grunlandbrache feuch- 5,41 B B B
ter Standorte von Schilf dominiert
(NE Saalow 1)
027 Réhricht, Weidengeblische 4,24 B B B
(NE Saalow 2)

Der Erhaltungszustand des Kranichs wird insgesamt ,,gut* (B) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Kranich ist paléarktisch verbreitet
und besiedelt die Waldtundren-, Wald- und Waldsteppenzonen Eurasiens. Sein Brutareal erstreckt sich
von Mittel- und Nordeuropa bis Ostsibirien. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Schweden und Russ-
land. In Deutschland konzentrieren sich ihre Brutvorkommen auf die ndrdlichen und 6stlichen Landes-
teile. Brandenburg wird nahezu flachendeckend vom Kranich besiedelt mit einem Dichtegefélle von
Nordost nach Sidwest.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 2.620 — 2.880
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). So kdme ungeféhr die Hélfte des deutschen Bestan-
des des Kranichs in Brandenburg vor. Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich die Zahl der
Brutpaare um das l1llfache erhoht (ebd.). So tragt Brandenburg eine grof3e Verantwortung zum Erhalt
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dieser Art in Deutschland. Mit 6 bis 10 Revieren hat das FFH-Gebiet eine mittlere bis grof3e Bedeutung
fur die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 5.200 — 5.400 Brutpaaren verzeichnet. Sowohl
der langfristige Bestandstrend (1980 — 2005) als auch der mittelfristige Trend (1990 — 2005) dieser Art ist
in Deutschland stark zunehmend (SUDFELDT et al. 2009). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in
Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betrégt ca. 5 — 7 % (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d.h.
Deutschland tragt eine eher mittlere Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat der Kranich den Status ,depleted”. Zwischen 1970 — 1990 trat ein starker Rickgang der
europaischen Population auf. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 nahm der Bestand in Europa
stark zu; derzeit wird der Bestand auf ca. 74.000 — 110.000 Brutpaare geschétzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Der Kranich gehort in die SPEC-Kategorie 2, d.h. es handelt sich um eine Art, bei der mehr als
50 % des Weltbestandes in Europa vorkommt, mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungiinstigem
Erhaltungszustand in Europa (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Im FFH-Gebiet findet der Kranich gute Brutbedingungen. Es wird empfohlen, den
Kranich in den SDB mit 6 — 10 Brutpaaren aufzunehmen.

Wachtelkonig ( Crex crex)

Ubersichtsdaten Wachtelkénig  (Crex crex)

V-RL Anhang |

RL D/ RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG 2 (2007) / 1 (2008) / streng - / besonders geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefiihrt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, .

Biologie und Habitatanspriiche: Geeignete Lebensraume fir den Wachtelkénig sind groRraumige offene
bis halboffene Niederungslandschaften, Feuchtwiesen mit hochwiichsigen Seggen-, Wasserschwaden-
oder Rohrglanzgrasbestanden, landseitige, lockere Schilfrohrichte groRerer Gewasser im Ubergang zu
Riedwiesen und Wiesen mit hochwichsigen Grasbestanden in randlichen Zonen von Niederungen. Das
Nest wird auf Wiesen oder Feldern mit ausreichender Vegetationshthe oder im Bereich von niedrigen
Buschen flr eine gute Deckung angelegt.

Der Wachtelkdnig ist ein Langstreckenzieher; er Uberwintert im tropischen und in Stidost-Afrika. Die An-
kunft in den Brandenburgischen Brutgebieten erfolgt Anfang/Mitte Mai (SADLK 2001). Zweitgelege sind
bis Anfang August mdglich (SUDBECK et al. 2005).

Der Wachtelkonig ist eine Leitart fir Feuchtgrinland wobei er bereits zu Beginn seiner Brutzeit hohe und
relativ dichte Seggenwiesen oder ahnlich strukturierte Vegetation (z. B. lichte, nicht zu nasse Schilf-,
Rohrglanzgras- und Wasserschwadenbesténde) bendtigt (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansassigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* ist der Wachtelkdnig nicht
aufgefuhrt. Aktuell ist eine Brut im Bullenwinkel bekannt (MERTENS 2013). Es liegen keine weiteren Daten
zu dieser Art vor.

In der folgenden Tabelle wird die potentielle Habitatflache von insgesamt 11,19 ha dargestellt.
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Tab. 55: Vorkommen/Habitatflache — Wachtelkonig (Crex crex)

Habitat-ID | Benennung GrolRe Brutpaare Nachweisjahr
Habitat / Habitatkomplex (ha)

030 (Braunmoos-Schneiden-) 11,19 | 1 BP (Mertens, 1.) aktuell
Rohricht, Feuchtwiese (Bullenwinkel)

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Bestandstrend kann aufgrund des einmaligen Nachweises nicht angegeben
werden. Der Raumbedarf des Wachtelkonigs zur Brutzeit betrédgt mehr als 10 ha (FLADE 1994). Die Popu-
lationsgrofRe von einem Revier liegt bei einer potentielle HabitatgroRe von 11,19 ha liegt in dem Bereich
der gebietsspezifischen Habitatkapazitdt. Der Zustand der Population kann aufgrund der lickenhaften
Datenlage nicht bewertet werden.

Zustand des Habitats: Die (potentiellen) Bruthabitate sind in ausreichender Grof3e vorhanden. Da sich im
FFH-Gebiet ein weitgehend ,naturnahes” Wasserregime eingestellt hat, welches vor allem durch Nieder-
schlage beeinflusst wird, kénnen die Wasserstédnde von Brutsaison zu Brutsaison schwanken. Der Zu-
stand des Habitats wird mit noch ,gut” (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Sowohl eine Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung als
auch eine vollstdndige Nutzungsaufgabe fiihrt zum Verlust von Lebensraumen fur den Wachtelkdnig.
Sehr frihe Mahd auf Grinlandflachen (vor Mitte Juli) und groR3flachige Mahd in sehr kurzer Zeit fuhrt zu
Verlusten bei Jung- und Altvdgeln. Der Grad der Beeintrachtigungen wird im FFH-Gebiet ,stark* (C) ein-
geschatzt.

Tab. 56: Bewertung der Habitatflachen — Wachtelkonig (Crex crex)

Habitat- | Benennung Grol3e Zustand Zustand Beeintrach- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung
030 (Braunmoos-Schneiden-), 11,19 k. B. B

Réhricht, Feuchtwiese (Bul-

lenwinkel)

Der Gesamterhaltungszustand des Wachtelkénigs wird mit durchschnittlich oder beschrankt (C) einge-
schéatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Brutareal des Wachtelkénigs
erstreckt sich von West-Europa bis NW Baikalsee mit der sidlichen Grenze bei etwa 45° N und einer
nordlichen Grenze zwischen 55 — 65° N. Der Hauptteil des europaischen Brutbestandes siedelt in Russ-
land, Ukraine, Rumanien, Weil3russland, Polen und Lettland.

In Brandenburg ist die Verbreitung recht ungleichmafRig und konzentriert sich in den Niederungen der
Flusse und in den Luchgebieten. Die Nordhélfte Brandenburgs ist deutlich dichter besiedelt als die Sid-
hélfte.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 550 - 740 Ru-
fern ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich die Zahl der besetz-
ten MTB fast verdoppelt (ebd.). In Brandenburg kommt 23,4 % des deutschen Bestandes vor (LUA
2008b). So tragt Brandenburg eine relativ grof3e Verantwortung zum Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit
einem (potentiellen) Revier hat das FFH-Gebiet eine mittlere Bedeutung fir die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 1300 — 1900 Rufern verzeichnet. Der langfristige
Bestandstrend (1980 — 2005) wird als stabil eingeschéatzt, der mittelfristige Trend (1995 — 2008) dieser Art
ist in Deutschland leicht zunehmend (SUDFELDT et al. 2009). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in
Bezug zum europédischen Gesamtbestand des Wachtelkénigs betragt unter einem Prozent (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004); d.h. Deutschland tragt eine geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.
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In Europa hat der Wachtelkdnig den Status ,depleted. Zwischen 1970 — 1990 nahm die européische
Population ab. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestand in Europa im Durchschnitt
stabil. Derzeit wird der Bestand auf ca. 1,3 — 2,0 Milionen Rufer geschéatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Der Wachtelkonig gehort in die SPEC-Kategorie 1, d. h. es handelt sich um eine Art, bei der mehr
als 50 % des Weltbestandes in Europa vorkommt und die Art ist global im Bestand geféahrdet (SUDBECK et
al. 2007).

Gesamteinschatzung: Um im FFH-Gebiet ausreichende Informationen tUber den Brutbestand des Wach-
telkdnigs zu erhalten, wird eine jahrliche punktgenaue Erfassung der rufenden Wachtelkdnige durch orts-
kundige Ornithologen ab Mitte Mai empfohlen. Bei einem Vorkommen sollte die zustandige Naturschutz-
behdrde die weitere Bewirtschaftung mit den Landwirten (z. B. Abgrenzung von Nestschutzzonen) ab-
stimmen. Es wird empfohlen, die Art mit mindestens einem rufenden Mannchen in den SDB aufzuneh-
men.

Tupfelralle ( Porzana porzana)

Ubersichtsdaten Tiipfelralle ~ (Porzana porzana)

V-RL Anhang |

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ 8 7 BNatSchG 1 (2007) / 1 (2008) / streng - / besonders geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgeftihrt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2006

Datenquelle LUA (LK T-F 2012)

Biologie und Habitatanspriiche: Als Brutgebiet sind Nassflachen mit niedrigem Wasserstand und dichter
Vegetation bedeutend. Geeignete Lebensraume fir die Tupfelralle sind Verlandungsbereiche eutropher
Gewasser, Ubergangszonen zwischen Rohrichten und GroRseggenriedern. Die Art reagiert empfindlich
auf Wasserstandsveranderungen und britet oft nur in weitraumigen Sumpfgebieten.

Die Tupfelralle ist ein Zugvogel, Uberwintert vereinzelt aber auch in Mitteleuropa und Grol3britannien. Ab
Juli werden Brutgebiete verlassen, Ankunft selten vor Ende Marz.

Die Tupfelralle ist eine Leitart fir Rohrichte und Grol3seggenriede (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansdssigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fiur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist die Tupfelralle nicht aufge-
fuhrt. Laut Auskunft der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gibt es im Gebiet unregelmafig einen
Rufer (RysLAvy 2012). Die Tupfelralle ist als Brutvogel vorhanden, die Anzahl jedoch nicht bekannt
(MERTENS 2013). Rufende Individuen wurden 2001 (Henschel, L.) und 2006 (LK T-F 2012: LUA 2010)
festgehalten.

In der folgenden Tabelle wird die potentielle Flache von insgesamt 16,83 ha dargestellt.

Tab. 57: Vorkommen/Habitatflache — Tipfelralle (Porzana porzana)

Habitat-ID | Benennung GroR3e Brutpaare Nachweisjahr
Habitat / Habitatkomplex (ha)

032 (Braunmoos-Schneiden-) 16,83 | 1 Rufer (LK T-F 2012: LUA 2010) 2006
Réhricht (sudl. Horstfelder See)
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Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Bestandstrend kann aufgrund des unregelmaBigen Nachweises nicht ange-
geben werden. Der Raumbedarf der Tupfelralle zur Brutzeit betragt 1 - 5 ha (FLADE 1994). Der Zustand
der Population kann aufgrund der liickenhaften Datenlage nicht bewertet werden.

Zustand des Habitats: Die (potentiellen) Bruthabitate sind in ausreichender Grof3e vorhanden. Da sich im
FFH-Gebiet ein weitgehend ,naturnahes” Wasserregime eingestellt hat, welches vor allem durch Nieder-
schlage beeinflusst wird, kdnnen die Wassersténde von Brutsaison zu Brutsaison und innerhalb der Brut-
periode schwanken. Eine ausreichende Wassertiefe von 5 — 10 cm ist somit nicht immer gegeben. Die
Auspragung der Bruthabitate ist daher auch wechselhaft. Insgesamt wird der Zustand des Habitats mit
der Kategorie C eingeschatzt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Lebensraume gehen durch Entwéasserung und Melioration von
Niedermooren verloren. Durch schnelles Absenken der Frihjahrswasserstande bzw. starken Wasser-
standsschwankungen kommt es zu Brutverlusten oder -ausféllen und zu Nahrungsmangel. Der Grad der
Beeintrachtigungen wird im FFH-Gebiet ,stark” (C) eingeschatzt.

Tab. 58: Bewertung der Habitatflachen — T Upfelralle (Porzana porzana)

Habitat-ID | Benennung GrolRe Zustand Zustand Beeintrdch- | Gesamt-
Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung
032 (Braunmoos-Schneiden-) 16,83 k. B.

Rohricht, Feuchtgriinland
(sudl. Horstfelder See)

Der Gesamterhaltungszustand der Tupfelralle wird mit ,durchschnittlich oder beschréankt* (C) einge-
schatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Brutareal der Tupfelralle ist auf
die westliche und zentrale Paldarktis beschrénkt. Der Hauptteil des européischen Brutbestandes (85%)
siedelt in Russland, WeiRrussland, Rumanien und der Ukraine. In Deutschland hat diese Art ein licken-
haftes Verbreitungsbild. Im norddeutschen Tiefland ist sie haufiger als in Stiddeutschland anzutreffen. In
Brandenburg konzentrieren sich die Vorkommen auf die Niederung der Mittleren und Unteren Havel, das
Havellandische Luch und das Rhinluch sowie das Untere Odertal.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 260 — 320 Ru-
fern ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat die Zahl der besetzten
MTB leicht abgenommen (ebd.). Ungefahr ein Drittel des auf 570 — 820 Rufer geschéatzten deutschen
Bestandes (SUDFELDT et al. 2009) der Tupfelralle kdme in Brandenburg vor. So tragt Brandenburg eine
relativ groRe Verantwortung zum Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit einem unregelmafigen Revier hat
das FFH-Gebiet eine mittlere Bedeutung fir die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 570 — 820 Rufern verzeichnet. Der langfristige
Bestandstrend (1980 — 2005) wird als stabil eingeschatzt, der mittelfristige Trend (1990 — 2005) dieser Art
ist in Deutschland nicht hochrechenbar (SUDFELDT et al. 2009). Der Anteil des Bestandes in Deutschland
in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt unter einem Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004); d.h. Deutschland tragt eine geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat die Tupfelralle den Status ,secure”. Zwischen 1970 — 1990 war die europdaische Population
stabil. Auch in der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestand in Europa im Durchschnitt stabil.
Derzeit wird der Bestand auf ca. 120.000 — 260.000 Rufer geschétzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die
Tapfelralle gehoért in die SPEC-Kategorie E, d.h. es handelt sich um eine Art, bei der mehr als 50 % des
Weltbestandes in Europa vorkommt und mit ginstigem Erhaltungszustand in Europa (SUDBECK et al.
2007).
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Gesamteinschatzung: Um im FFH-Gebiet ausreichende Informationen tber den Brutbestand der Tupfel-
ralle zu erhalten, wird eine jahrliche Erfassung der balzenden Individuen durch ortskundige Ornithologen
ab Mitte April empfohlen. Es wird empfohlen, die Art mit mindestens einem balzenden Individuum in den
SDB aufzunehmen.

Eisvogel ( Alcedo atthis)

Ubersichtsdaten Eisvogel ( Alcedo atthis)

V-RL Anhang |

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ 8§ 7 BNatSchG *(2007) / 3 (2008) / streng - / besonders geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuhrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell (Nahrungsgast)

Datenquelle Mertens, |.

Habitatanspriiche/Biologie: Der Eisvogel bewohnt maRig schnell flieRende oder stehende, klare Gewas-
ser mit Sitzwarten, von denen aus er Kleinfische jagt, und benétigt Steilwande aus Lehm oder festem
Sand, in denen er seine Bruthdhlen anlegen kann. Bei Ermangelung von Abbruchkanten britet der Eis-
vogel gelegentlich auch in den Wurzeltellern umgesturzter Baume. Die Art ist v.a. aufgrund des geringen
Angebots an geeigneten Brutplatzen und Jagdgebieten generell in Deutschland selten anzutreffen. Hinzu
kommt, dass in kalten Wintern oft hohe natirliche Verluste in der natirlichen Population auf Grund von
Kélte und Nahrungsmangel auftreten. Durch eine hohe Reproduktionsfahigkeit unter giinstigen Umwelt-
bedingungen bendtigt die Art jedoch meist nur wenige Jahre, um selbst erhebliche Winterverluste wieder
auszugleichen.

Der Eisvogel ist eine Leitart von Fischteichgebieten und FlieRgewassern (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansassigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist der Eisvogel nicht aufge-
fahrt. Aktuell wird der Eisvogel als Nahrungsgast aufgeftihrt (MERTENS 2013). Im Jahr 1993 wurde er
ebenfalls als Nahrungsgast ermittelt (DECKERT 1993). Es liegen keine weiteren Daten vor.

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Eisvogel nutzt das FFH-Gebiet zur Nahrungssuche. Der Raumbedarf des
Eisvogels zur Brutzeit betragt eine 0,5 — 3 km lange FlieRgewasserstrecke (FLADE 1994). Der Zustand
der Population wird nicht bewertet.

Zustand des Habitates: Gutachterlich wird der Lebensraum fir den Eisvogel im FFH-Gebiet, zumindest
als Jagdhabitat, aufgrund von fischreichen Gewassern mit ,gut* (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Beeintrdchtigungen des Gebietes als Nahrungsrevier sind nicht
erkennbar und werden daher mit A bewertet.

Der Erhaltungszustand des Eisvogels als Nahrungsgast wird im FFH-Gebiet insgesamt ,gut* (B) einge-
schatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Areal des Eisvogels reicht von
der Paldarktis und Orientalis bis nach Neuguinea. In Europa siedeln zwei von neun Unterarten. In
Deutschland ist die Art lickenhaft verbreitet; in Brandenburg ist der Eisvogel weit verbreitet und fehlt nur
in den gewé&sserarmen Regionen.
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In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 1.020 — 1.280
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvyY et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich
das Verbreitungsbild kaum veréandert (ebd.). Der Bestand in Brandenburg betragt etwa 15 % des Bestan-
des in Deutschland (LUA 2008b). So tragt Brandenburg eine relativ grol3e Verantwortung zum Erhalt die-
ser Art in Deutschland. Das FFH-Gebiet hat als Nahrungsgebiet eine mittlere Bedeutung fur die regiona-
len Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 5.600 — 8.000 Brutpaaren verzeichnet. Der lang-
fristige Bestandstrend (1980 — 2005) ist leicht zunehmend, der mittelfristige Trend (1990 — 2007) dieser
Art ist in Deutschland stabil (SUDFELDT et al. 2009). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug
zum européaischen Gesamtbestand der Art betrdgt ca. 4 — 8 % (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d.h.
Deutschland tragt eine eher mittlere Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat der Eisvogel den Status ,depleted“. Zwischen 1970 — 1990 nahm die europaische Popula-
tion leicht ab. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 blieb der Bestand in Europa insgesamt stabil;
derzeit wird der Bestand auf ca. 79.000 — 160.000 Brutpaare geschétzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).
Der Eisvogel gehort in die SPEC-Kategorie 3, d.h. es handelt sich um eine Art mit teilweise unglinstigem
Erhaltungszustand in Europa, wobei die Art allerdings auch aul3erhalb Europas vorkommt (SUDBECK et al.
2007).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* hat fir den Eisvogel als Nahrungs-
gebiet eine mittlere Bedeutung.

Neuntoter ( Lanius collurio)

Ubersichtsdaten Neuntéter ( Lanius collurio)

V-RL Anhang I

RL D /RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG *(2007) / V (2008) / - / besonders geschitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefiihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell (Randbruter)

Datenquelle Mertens, |.

Habitatanspriiche/Biologie: Diese Art bewohnt extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften, die
strukturreich und thermisch beginstigt sind. Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trockene Ma-
gerrasen, gebischreiche Feuchtgebiete sowie grolRere Windwurfflachen werden besiedelt. Brutreviere
sind ca. 1 - 6 ha groR3, bei Siedlungsdichten von bis zu 2 BP auf 10 ha. Der Neuntéter ist ein Lang-
streckenzieher, welcher in Ost- und Suidafrika Uberwintert. Mitte Juli beginnt der Wegzug, die Ruckkehr in
die Brutreviere ab Mitte Mai.

Der Neuntéter ist eine Leitart fir halboffene Feldfluren (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsansassigen Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist der Neuntdter nicht aufge-
fahrt. Aktuell gibt es nach Einschatzung eines ortskundigen Ornithologen ein bis drei Brutpaare in den
Randbereichen (MERTENS 2013). Angaben zur Lage der Reviere liegen nicht vor. Es liegen keine weite-
ren Daten vor.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Raumbedarf des Neuntdters betragt zur Brutzeit < 0,1 - > 3 (-8) ha (kleinste
Reviere in der Regel linear (z. B. Hecke)) (FLADE 1994). Da der Neuntéter nur in Randbereichen bzw.
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auRerhalb des FFH-Gebietes geeignete Lebensrdume findet, wird der Zustand der Population nicht be-
wertet.

Zustand des Habitats: Als Randbriter nutzt der Neunttter das FFH-Gebiet zumindest zur Nahrungs-
suche. Gutachterlich wird der Lebensraum fur den Neuntdter im FFH-Gebiet aufgrund der vorhandenen
Nahrungshabitate (z. B. gebuschreiche Feuchtgebiete) mit ,mittel“ (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Der Bestand des Neunt6ters wird durch den Verlust von Bra-
chen, ungenutzten ruderalen Randstrukturen sowie von Hecken- und Gehdlzstreifen beeintréachtigt. Eine
intensive Acker- und Griinlandnutzung mit Stickstoffdiingung und Pestizideinsatz fihrt zur Verringerung
des Nahrungsangebotes. Die Beeintrachtigung im FFH-Gebiet wird ,mittel* (B) eingeschatzt.

Der Gesamterhaltungszustand des Neunt6ters als Randbriter bzw. Nahrungsgast im FFH-Gebiet wird
~gut* (B) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Verbreitung des Neuntoters er-
streckt sich dber die sudliche boreale, geméRigte, mediterrane und Steppenzone. In Russland und Ru-
manien befinden sich die mit Abstand groften Besténde. Die Siedlungsdichte nimmt von Westen nach
Osten zu. Der Neuntdter besiedelt mit wenigen Ausnahmen Deutschland flachendeckend. In Branden-
burg ist der Neuntdter flachendeckend verbreitet.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 16.500 — 20.000
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLavy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich
das Vorkommensgebiet nicht verandert (ebd.). In Brandenburg briten ca. 12 % des Gesamtbestandes in
Deutschland (LUA 2008b, RysLAvY & MADLOw 2008). Somit trégt Brandenburg eine mittlere bis grol3e
Verantwortung fir den Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit ein bis drei Brutpaaren in den Randgebieten
hat das FFH-Gebiet eine geringe Bedeutung fiir die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 120.000 — 150.000 Brutpaaren verzeichnet
(SUDFELDT et al., 2009). Der langfristige Bestandstrend (1980 — 2005) ist leicht zunehmend, der mittelfris-
tige Trend (1990 — 2007) dieser Art ist in Deutschland stabil (ebd.). Der Anteil des Bestandes in Deutsch-
land in Bezug zum européaischen Gesamtbestand der Art betrdgt ca. 2 Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004); d. h. Deutschland tragt eine geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat der Neuntoter den Status ,depleted”. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der européai-
schen Population leicht abnehmend. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 nahm der Bestand in
Europa insgesamt wahrscheinlich ebenfalls leicht ab; derzeit wird der Bestand auf ca. 6.300.000 —
13.000.000 Brutpaare geschéatzt (BRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Der NeuntOter gehért in die SPEC-
Kategorie 3, d.h. es handelt sich um eine Art mit negativer Bestandsentwicklung und teilweise unginsti-
gem Erhaltungszustand in Europa, wobei die Art allerdings auch auRRerhalb Europas vorkommt (SUDBECK
et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Der Neunttter findet in den Randbereichen des FFH-Gebietes geeignete Nah-
rungshabitate und angrenzend gunstige Bruthabitate.

Heidelerche ( Lullula arborea)

Ubersichtsdaten Heidelerche ( Lullula arborea)

V-RL Anhang I

RL D/ RL BB/ BArtSchV / 8§ 7 BNatSchG V (2007) / - (2008) / streng - / besonders geschitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuhrt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell (Randbruter)

Datenquelle Mertens, I.
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Habitatanspriiche/Biologie: Die Lebensrdume der Heidelerche sind sonnenexponierte, trockensandige,
vegetationsarme Flachen in halboffenen Landschaftsraumen. Bevorzugt werden Heidegebiete, Trocken-
rasen sowie lockere Kiefern- und Eichen-Birkenwdlder. Dariiber hinaus werden auch Kahlschlage, Wind-
wurfflachen oder trockene Waldréander besiedelt. Ein Brutrevier ist 2-3 (max. 8) ha grof3, bei Siedlungs-
dichten von bis zu 2 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird gut versteckt am Boden in der Nahe von Bau-
men angelegt. Die Eiablage erfolgt ab April, spatestens im Juli werden die Jungen fliigge. Die Heideler-
che ist ein Zugvogel, der als Kurzstreckenzieher in Stidwesteuropa Uberwintert.

Die Heidelerche ist eine Leitart fir Kiefernforste, Kiefernjungwiichse und -dickungen und Sandheiden
(FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsansassigen Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” ist die Heidelerche nicht auf-
gefuhrt. Aktuell werden im FFH-Gebiet ein bis drei Brutpaare in den Randbereichen aufgefuhrt (MERTENS
2013). Angaben zur Lage der Reviere liegen nicht vor. Es liegen keine weiteren Daten vor.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Der Raumbedarf der Heidelerche betragt zur Brutzeit 0,8 — 10 ha (FLADE, 1994).
Da die Heidelerche nur in Randbereichen bzw. aulerhalb des FFH-Gebietes geeignete Lebensraume
findet, wird der Zustand der Population nicht bewertet.

Zustand des Habitats: Als Randbriter nutzt die Heidelerche das FFH-Gebiet zumindest zur Nahrungs-
suche. Potentielle Habitate (Kiefernforst, Kiefern-Vorwald) befinden sich nur im nordwestlichen Abschnitt
des FFH-Gebietes. Gutachterlich wird der Lebensraum fiir die Heidelerche im FFH-Gebiet aufgrund der
vorhandenen Nahrungshabitate mit ,mittel* (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Der Bestand der Heidelerche wird durch den Verlust geeigneter
Bruthabitate wie Brachen, Magerstandorte mit Offenbodenstellen, Heideland und extensiven Weide-
flachen beeintrachtigt. Der Grad der Beeintrachtigungen wird im FFH-Gebiet ,mittel* (B) eingeschéatzt.

Der Gesamterhaltungszustand der Heidelerche als Randbriter bzw. Nahrungsgast im FFH-Gebiet wird
~gut’ (B) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Verbreitung der Heidelerche um-
fasst die boreale, geméaRigte, mediterrane und z.T. auch die Steppenzone der Westpalaarktis. Ca. 75 %
der europaischen Population briiten in Spanien und Portugal. In Deutschland ist die Heidelerche vor al-
lem in den norddstlichen Bundeslandern, in Niedersachsen, in der Pfalz und in Franken verbreitet. Die
Heidelerche ist Uber gesamt Brandenburg verbreitet. Dichter besiedelt sind Landschaftsrdume, die von
Kiefernforsten dominiert sind (z. B. Wittstocker Heide), mit vielen Trockenhéangen ausgestattet sind (z. B.
Nordrand des Niederoderbruchs) oder von Talsandterrassen gepréagt sind (z. B. Elbtalaue).

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 14.200 — 17.800
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich
das Vorkommensgebiet nicht verandert (ebd.). Ab Ende der 1990er Jahre gab es einen Bestandszu-
wachs (ebd.). In Brandenburg briten ca. 30 % des Gesamtbestandes in Deutschland (RYSLAVY &
MADLOw 2008). Somit tragt Brandenburg eine relativ groRe Verantwortung fur den Erhalt dieser Art in
Deutschland. Mit ein bis drei Randbritern hat das FFH-Gebiet eine geringe Bedeutung fir die regionalen
Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 44.000 — 60.000 Brutpaaren verzeichnet
(SUDFELDT et al. 2009). Der langfristige Bestandstrend (1980 — 2005) ist moderat zunehmend, der mittel-
fristige Trend (1990 — 2007) dieser Art ist in Deutschland stark zunehmend (ebd.). Der Anteil des Bestan-
des in Deutschland in Bezug zum européaischen Gesamtbestand der Art betrégt ca. 3 Prozent (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004); d. h. Deutschland tragt eine geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.
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In Europa hat die Heidelerche den Status ,depleted”. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der europai-
schen Population stark abnehmend. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestand in Euro-
pa insgesamt stabil; derzeit wird der Bestand auf mehr als 1,3 Millionen Brutpaare geschéatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Die Heidelerche gehort in die SPEC-Kategorie 2, d. h. es handelt sich um eine Art,
bei der mehr als 50 % des Weltbestandes in Europa vorkommt und bei der eine negative Bestandsent-
wicklung bzw. ein unginstiger Erhaltungszustand verzeichnet wird (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Die Heidelerche findet lediglich im nordwestlichen Randbereich des FFH-Gebietes
geeignete Nahrungs- und Bruthabitate.

Sperbergrasmiicke ( Sylvia nisoria)

Ubersichtsdaten Sperbergrasmiicke ( Sylvia nisoria)

V-RL Anhang |

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ 8 7 BNatSchG *(2007) / 3 (2008) / streng - / besonders geschitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgeftihrt /

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, |.

Habitatanspriiche/Biologie: Sperbergrasmiicken bevorzugen Regionen mit trocknen, warmen Sommern,
meist mit Neuntoter (Lanius collurio) vergesellschaftet. Oft kommen die beiden Arten Sperbergrasmicke
und Neunt6ter in auffalliger Nachbarschaft zueinander vor, was die trotz unterschiedlichem Beute-
spektrums sehr &hnlichen Habitatanspriiche anzeigt. Bevorzugter Lebensraum sind Gebuschstrukturen,
vorzugsweise dornig fir Nistplatze, angegrenzt an 2 — 4 m hohe Straucher als Hauptbestandteil und mit
einzelnen, Uberstehenden Baumen als Ansitz- und Singwarten. Warme Standorte werden bevorzugt.

Die Sperbergrasmiicke ist ein Langstreckenzieher, der im dstlichen Afrika vom Sudsudan bis Nordtansa-
nia Uberwintert. Mitte Juli/Anfang August erfolgt der Wegzug, Ankunft in Ostdeutschland in erster bis
zweiter Maidekade.

Die Sperbergrasmiicke ist eine Leitart fir halboffene Niedermoore und Auen sowie fiir nasse Brachen
und Sukzessionsflachen (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsanséssigen Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” ist die Sperbergrasmicke
nicht aufgefiihrt. Ein Brutpaar wird aktuell im Sudteil des FFH-Gebietes im Bereich des Damms angege-
ben (MERTENS 2013).

In der folgenden Tabelle wird die Flache von insgesamt 0,71 ha dargestellt.

Tab. 59: Vorkommen/Habitatflache — Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Habitat- | Benennung Grol3e Brutpaare Nachweisjahr

ID Habitat / Habitatkomplex (ha)

040 Griinlandbrache mit spontanem Geholz- 0,71 | 1 BP (Mertens, 1.) aktuell
bewuchs (Gehdlzdeckung 10 — 30 %) (Damm)

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Es liegt lediglich ein aktueller Bruthachweis vor, daher kann ein Bestandstrend
nicht ermittelt werden. Der Raumbedarf der Sperbergrasmicke betragt zur Brutzeit < 0,4 - > 3 ha (FLADE
1994). Die Populationsgréf3e von einem Revier liegt bei einer potentiellen Habitatgrof3e von 0,71 ha im
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Bereich der gebietsspezifischen Habitatkapazitat. Laut der ADEBAR-Kartierung liegt die mittlere Sied-
lungsdichte in Brandenburg und Berlin bei 10 Rev./100 km? (RYSLAVY et al. 2011). Der Erhaltungszustand
der Population der Sperbergrasmiicke im FFH-Gebiet kann aufgrund fehlender Daten nicht bewertet wer-
den.

Zustand des Habitats: Das Nahrungshabitat der Sperbergrasmiicke erstreckt sich vermutlich auch stdlich
und westlich Uber die Grenze des FFH-Gebietes hinaus. Somit ist die Habitatgréf3e insgesamt vermutlich
gréRer. Gutachterlich wird der Zustand des Habitats fur die Sperbergrasmiicke im FFH-Gebiet ,mittel* (B)
eingeschatzt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Der Bestand der Sperbergrasmiicke wird durch die Ausrdumung
der Landschaft (Entfernung von Biuschen und Hecken), Trockenlegung von Feuchtgebieten und Mooren
und die Beseitigung von Ruderalflachen, Trocken- und Magerrasen beeintréchtigt. Eine intensive Acker-
und Grinlandnutzung mit Stickstoffdiingung und Pestizideinsatz fiihrt zur Verringerung des Nahrungs-
angebotes. Der Grad der Beeintrachtigungen wird im FFH-Gebiet ,mittel“ (B) eingeschatzt.

Tab. 60: Bewertung der Habitatflachen — Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Habitat- | Benennung Grol3e Zustand Zustand Beeintrdch- | Gesamt-

ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung

040 Griinlandbrache mit spontanem 0,71 k. B. B B B
Gehdlzbewuchs (Damm)

Der Gesamterhaltungszustand der Sperbergrasmiicke im FFH-Gebiet wird als ,gut” (B) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Das Vorkommen der Sperbergras-
mucke ist zentralpaldaarktisch. Westliche Verbreitungsgrenze Ostdanemark, Deutschland, Schweiz bis
Po-Ebene. In Europa briten ca. 0,26-1,6 Millionen Paare, hauptsachlich verteilt auf Russland, Ruméanien
und weitere osteuropaische Staaten. In Deutschland sind die Vorkommen dieser Art fast ausschlieRlich
auf die ostdeutschen Bundeslander beschrénkt. Die Sperbergrasmicke ist Uber gesamt Brandenburg
verbreitet.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 2.550 — 3.550
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich
das Vorkommensgebiet vergréRert, so dass fast alle vorhandenen Verbreitungsliicken geschlossen wur-
den (ebd.). Aus den Daten des Brutvogelmonitorings geht seit 1995 eine kontinuierliche starke Abnahme
hervor (ebd.). In Brandenburg briten ca. 22 % des Gesamtbestandes in Deutschland (RYSLAVY &
MADLOw 2008). Somit tragt Brandenburg eine relativ groRe Verantwortung flr den Erhalt dieser Art in
Deutschland. Mit einem Brutpaar hat das FFH-Gebiet eine mittlere Bedeutung fir die regionalen Vor-
kommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 8.500 — 13.000 Brutpaaren verzeichnet
(SUDFELDT et al. 2009). Der langfristige Bestandstrend (1980 — 2005) ist moderat zunehmend, der mittel-
fristige Trend (1990 — 2007) dieser Art ist in Deutschland nicht hochrechenbar (ebd.). Der Anteil des Be-
standes in Deutschland in Bezug zum europadischen Gesamtbestand der Art betragt ca. 2 Prozent
(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004); d. h. Deutschland tragt eine geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in
Europa.

In Europa hat die Sperbergrasmiicke den Status ,secure”. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der eu-
ropaischen Population stabil. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestandstrend in den
einzelnen Landern Europas unterschiedlich; derzeit wird der Bestand auf mehr als 460.000 Brutpaare
geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die Sperbergrasmiicke gehort in die SPEC-Kategorie E, d.h.
mehr als 50 % des Weltbestandes befindet sich in Europa, aber mit einem giinstigen Erhaltungszustand
(SUDBECK et al. 2007).
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Gesamteinschatzung: Um Informationen Uber den Bestand und Bestandstrend der Sperbergrasmicke zu
erhalten, wird ein Monitoring empfohlen. Bei der Durchfiihrung von MaRnahmen im Bruthabitat, hier auf
der Grunlandbrache frischer Standorte, ist zu beachten, Gehdlze wie z. B. Grauweiden partiell zu erhal-
ten. Es wird empfohlen, die Sperbergrasmiicke mit mindestens einem Brutpaar in den SDB aufzuneh-
men.

3.3.2. Brutvégel (Rote Liste-Arten Kategorie 1 und 2)

Krickente ( Anas crecca)

Ubersichtsdaten Krickente ( Anas crecca)

V-RL Anhang |

RL D/ RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG 3(2007) / 1 (2008) / - | besonders geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, .

Habitatanspriiche/Biologie: Die Krickente britet in flachen Binnengewassern, welche meistens mit dichter
Ufer- und Verlandungsvegetation (Rohrichte, Seggenriede, Schwimmblattbestande) ausgestattet sind.
Ebenso besiedelt sie u. a. auch Torfstiche und stark bewachsene Graben im Grunland. Wichtig fur die
Nahrungssuche sind freiliegende Schlickinseln bzw. -flachen.

Die Krickente ist ein Kurzstreckenzieher und kehrt Anfang Méarz bis Anfang April in ihr Brutgebiet zurtick.

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsansassigen Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist die Krickente nicht aufge-
fahrt. Aktuell wird die Krickente von ortsansassigen Ornithologen als Brutvogel angefiihrt jedoch ist die
Anzahl unbekannt (MERTENS 2013). Die Lage der Brutreviere ist nicht bekannt. Es liegen keine weiteren
Daten vor.

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Aufgrund der lickenhaften Datenlage kénnen keine Aussagen zur Populations-
grolRe und zum Bestandstrend getroffen werden. Der Raumbedarf der Krickente betragt zur Brutzeit < 1 -
> 5 ha (FLADE, 1994). Die Siedlungsdichte in den MTB, welches das FFH-Gebiet beinhaltet, betragt 2 - 3
BP/Rev. (RysLAvY et al. 2011). Der Erhaltungszustand der Population der Krickente im FFH-Gebiet kann
aufgrund fehlender Daten nicht bewertet werden.

Zustand des Habitats: Gutachterlich wird der Lebensraum fir die Krickente im FFH-Gebiet aufgrund der
vorhandenen Brut- und Nahrungshabitate mit ,mittel“ (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Stérungen durch Menschen sind aufgrund der unzuganglichen
Lage der Habitate unwahrscheinlich. Auf den Seen findet kein Bootsverkehr und Angelbetrieb statt. Ins-
gesamt werden die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen bis maximal ,,gering” (A) eingestuft.

Der Gesamterhaltungszustand der Krickente im FFH-Gebiet wird mit ,gut* (B) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Krickente ist in Nord-Eurasien von
Atlantik bis Pazifik verbreitet.

In Brandenburg ist das Vorkommen der Krickente ungleichmaRig verteilt. Schwerpunkte der Verbreitung
sind im Nordosten Brandenburgs, an der Mittleren Havel, im Teltower Land und in der westlichen Nieder-
lausitz.
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In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 210 — 290 Brut-
paaren/Revieren ermittelt (RysLAvY et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich das
Vorkommensgebiet der Krickente um fast die Halfte verkleinert (ebd.). In Brandenburg briten 4,3 % des
Gesamtbestandes in Deutschland (LUA 2008b). Somit trégt Brandenburg eine relativ geringe Verantwor-
tung fur den Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit mindestens einem Brutpaar hat das FFH-Gebiet eine
eher geringe Bedeutung fiir die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 4.700 — 5.400 Brutpaaren verzeichnet (SUDBECK
et al. 2007). Der langfristige Bestandstrend Uber einen Zeitraum von 50 — 150 Jahren ist zuriickgehend,
Mittelfristig (1980 — 2005) ist der Bestand in Deutschland stabil oder schwankend (< 20 %) (ebd.). Der
Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europédischen Gesamtbestand der Art betragt unter
einem Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d. h. Deutschland tragt eine geringe Verantwortung zum
Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat die Krickente den Status ,secure”. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der europaischen
Population stabil. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestandstrend insgesamt vermutlich
leicht abnehmend. Derzeit wird der Bestand auf mehr als 920.000 Brutpaare geschatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Gesamteinschétzung: Die Krickente findet im FFH-Gebiet geeignete Bruthabitate. Um Informationen tber
ihre BestandsgrofRe und -entwicklung zu erhalten, werden eine Bestandserfassung und ein Monitoring
empfohlen.

Loffelente ( Anas clypeata)

Ubersichtsdaten Loffelente ( Anas clypeata)

V-RL Anhang I

RL D /RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG 3 (2007) / 2 (2008) / - / besonders geschitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefiihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, |.

Habitatanspriiche/Biologie: Als Lebensraum bevorzugen sie sowohl vegetationsreiche Binnengewasser
als auch salzhaltige Gewéasser wie Flussmindungen und langsam flieRende Gewasser mit dichter Ufer-
vegetation aus Schilf- und Réhrichtbestanden.

Die Loffelente britet ahnlich wie die Knakente in Feuchtwiesen, Niedermooren, wiedervernassten Hoch-
mooren und Sumpfen sowie an verschilften Gréaben und Kleingewé&ssern. Seltener werden auch Fisch-
und Klarteiche angenommen. Bevorzugt werden Standorte mit kleinen, offenen Wasserflachen und aus-
reichender Deckung. Auf einer Flache von 10 ha kénnen bis zu 2-3 Brutpaare vorkommen. Das Nest wird
am Boden meist in der Verlandungszone oder in Grasbulten angelegt, selten auch weiter vom Wasser
entfernt. Die Eiablage beginnt ab Mitte April, Hauptlegezeit ist Mitte Mai bis Anfang Juni, spatestens im
August sind die letzten Jungen fliigge.

Die eurasischen Populationen der Loffelenten sind Zugvigel und tberwintern in Stideuropa oder in Afri-
ka.

Die Loffelente ist eine Leitart fur Flachseen (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsansassigen Ornithologen ausgewertet.
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Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist die Loffelente nicht aufge-
fahrt. Aktuell wird die Art von ortsanséssigen Ornithologen als Brutvogel angefiihrt jedoch ist die Anzahl
unbekannt (MERTENS 2013). Die Lage der Brutreviere ist nicht bekannt. Es liegen keine weiteren Daten
vor.

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Aufgrund der liickenhaften Datenlage kdnnen keine Aussagen zur Populations-
gréRe und zum Bestandstrend getroffen werden. Der Raumbedarf der Léffelente betragt zur Brutzeit < 1 -
> 10 ha (FLADE 1994). Die Siedlungsdichte in den MTB, welches das FFH-Gebiet beinhaltet, betragt 2 - 3
BP/Rev. (RysLAvY et al. 2011). Der Erhaltungszustand der Population der Loffelente im FFH-Gebiet kann
aufgrund fehlender Daten nicht bewertet werden.

Zustand des Habitats: Gutachterlich wird der Lebensraum fiir die Léffelente im FFH-Gebiet aufgrund der
vorhandenen Brut- und Nahrungshabitate mit ,mittel“ (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Der Loffelentenbestand wird durch Lebensraumverlust infolge
von Entwéasserung von Feuchtgriinland und der Bruterfolg durch Pradatoren wie Waschbar, Marderhund,
Mink und Fuchs gefahrdet. Der Beeintréachtigungsgrad wird im FFH-Gebiet ,mittel* (B) eingeschéatzt.

Der Gesamterhaltungszustand der Léffelente im FFH-Gebiet wird mit ,gut* (B) beurteilt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet der Léffelente
erstreckt sich auf die gesamte Paldarktis. Im Siden reichen die Brutgebiete bis zum Mittelmeer.

In Brandenburg ist die Loffelente nur lokal verbreitet. Schwerpunkte der Verbreitung sind in der Mittleren
und Unteren Havelniederung. In der Elbtalaue, in der 0Ostlichen Uckermark und der Niederlausitzer
Spreeniederung befinden sich weitere kleine Verbreitungsinsein.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 100 — 135 Brut-
paaren/Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich das
Vorkommensgebiet der Loffelente um Gber die Halfte verkleinert (ebd.). In Brandenburg briten 5,2 % des
Gesamtbestandes in Deutschland (LUA 2008b). Somit tr&gt Brandenburg eine relativ geringe Verantwor-
tung fur den Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit mindestens einem Brutpaar hat das FFH-Gebiet eine
eher geringe Bedeutung fir die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 2.300 — 2.500 Brutpaaren verzeichnet (SUDBECK
et al. 2007). Der langfristige Bestandstrend uber einen Zeitraum von 50 — 150 Jahren ist zuriickgehend,
Mittelfristig (1980 — 2005) ist der Bestand in Deutschland stabil oder schwankend (< 20 %) (ebd.). Der
Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europédischen Gesamtbestand der Art betragt ca.
1 bis 2 Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d. h. Deutschland trégt eine geringe Verantwortung zum
Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat die Loffelente den Status ,declining”. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der européai-
schen Population stabil. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestandstrend insgesamt
moderat abnehmend (> 10 %). Derzeit wird der Bestand auf 170.00 — 210.000 Brutpaare geschatzt
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die Loffelente gehort in die SPEC-Kategorie 3, d. h. es handelt sich um
eine Art mit einer negativen Bestandsentwicklung bzw. einem unginstigen Erhaltungszustand in Europa,
die aber nicht auf Europa beschrankt ist (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Die Loéffelente findet im FFH-Gebiet geeignete Bruthabitate. Um Informationen
Uber ihre Bestandsgrofie und -entwicklung zu erhalten, werden eine Bestandserfassung und ein Monito-
ring empfohlen.
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Kiebitz ( Vanellus vanellus)

Ubersichtsdaten Kiebitz ( Vanellus vanellus)

V-RL Anhang I

RL D /RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG 2 (2007) / 2 (2008) / streng - / besonders geschuitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefihrt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, |.

Habitatanspriiche/Biologie: Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt
feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Acker-
land. Dort ist der Bruterfolg stark abhéngig von der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr gering
aus. Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen (Hohe maximal 10
cm) bevorzugt. Auf einer Flache von 10 Hektar kénnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann
es zu hoheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briten. Die ersten
Kiebitze treffen ab Mitte Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschéft, die
letzten Kiiken schliipfen Anfang Juli und werden Mitte August flligge.

Als Kurz- und Mittelstreckenzieher tberwintern Kiebitze vor allem in Westeuropa (Benelux, Frankreich,
Grol3britannien).

Der Kiebitz ist eine Leitart fir Feuchtwiesen. Er bevorzugt im Feuchtgriinland lichtwiichsige und mafig
hohe Vegetation auf weitraumig strukturarmen Flachen (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsansassigen Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” ist der Kiebitz nicht aufge-
fuhrt. Aktuell werden zwei Brutpaare am Horstfelder See aufgefiihrt (MERTENS, 2013). KReTLOW (2013)
fahrt einen Bestand von 3 — 4 Brutpaaren am Hechtsee im Jahr 2011 an. Weitere Daten liegen nicht vor.

In der folgenden Tabelle werden drei Flachen von insgesamt 15,63 ha mit der Anzahl der ermittelten
Brutpaare dargestellt.

Tab. 61: Vorkommen/Habitatflache — Kiebitz (Vanellus vanellus)

Habitat-ID | Benennung GroR3e Brutpaare Nachweisjahr
Habitat / Habitatkomplex (ha)
050 Grinlandbrache feuchter Standorte (z. T. 6,58 1 BP (Mertens, ) aktuell

mit kleinen Mahdflachen aus jagdlichen
Grinden) (SW Néachst Neuendorf)

051 Griunlandbrache feuchter Standorte, 7,03 1 BP (Mertens, ) aktuell
Feuchtwiese (extensiv beweidet) (SW
Nachst Neuendorf)

052 Grunlandbrache feuchter Standorte, von 0,78 1 BP (Kretlow, G.) 2011
Schilf dominiert (Zielbiotop: Feuchtwiese
artenreiche Auspragung) (W Saalow 1)

053 Grunlandbrache feuchter Standorte, von 1,24 1 BP (Kretlow, G.) 2011
Schilf dominiert (Zielbiotop: Feuchtwiese
artenreiche Auspréagung) (W Saalow I
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Einschéatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Aufgrund der lickenhaften Datenlage kdnnen keine Aussagen zum Bestands-
trend getroffen werden. Der Raumbedarf des Kiebitzes betragt zur Brutzeit 1 - 3 ha (FLADE 1994). Die
PopulationsgrofRe von drei bis vier Revieren liegt bei einer potentiellen HabitatgrofRe von 15,63 ha im
Bereich der gebietsspezifischen Habitatkapazitat. Die mittlere Siedlungsdichte des Kiebitzes in Branden-
burg und Berlin betragt 6 Rev./100 km® (RYSLAVY et al. 2011). Der Erhaltungszustand der Population des
Kiebitzes im FFH-Gebiet kann aufgrund fehlender Daten nicht bewertet werden.

Zustand des Habitats: Die beiden Habitate im nérdlichen Bereich des FFH-Gebietes (Habitat-1D 050, 051)
werden aufgrund ihrer Auspragung mit ,gut” (B) bewertet. Die sldlich gelegenen Habitate (Habitat-1D
052, 053 im Bereich Hechtsee) weisen vermutlich nur einen geringen Anteil kurzgrasiger Flachen wéh-
rend der Brutzeit auf; auBerdem sind diese Flachen sehr klein. Ihr Zustand wird daher mit ,mittel bis
schlecht* (C) bewertet. Insgesamt wird der Zustand des Habitats fiir den Kiebitz ,mittel bis schlecht” (C)
eingeschéatzt.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Bisherige Grinlandbrachen entwickeln sich zu Schilfbestanden
und verbuschen, somit gehen Habitate fiir den Kiebitz verloren. Zu friihe Mahd fihrt zu Gelege- und
Jungvogelverlusten oder zur Aufgabe von Brutplatzen. Ein erhdhter Druck durch Pradatoren ab den
1990er Jahren durch Raubséuger (insbesondere Fiichse) gefahrdet ebenfalls den Bestand. Der Grad der
Beeintrachtigungen wird im FFH-Gebiet mit ,mittel bis schlecht” (C) eingestuft.

Tab. 62: Bewertung der Habitatflachen — Kiebitz (Vanellus vanellus)

Habitat- | Benennung Grole Zustand Zustand Beeintrach- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung
050 Grunlandbrache feuchter Stand- 6,58 k. B. B

orte (z. T. mit kleinen Mahd-
flachen aus jagdlichen Griinden)
(SW Néachst Neuendorf)

051 Grunlandbrache feuchter Stand- 7,03 k. B.
orte, Feuchtwiese (extensiv
beweidet) (SW Nachst Neuen-

dorf)

052 Grunlandbrache feuchter Stand- 0,78 k. B.
orte, von Schilf dominiert (Ziel-
biotop: Feuchtwiese artenreiche
Auspragung) (W Saalow 1)

053 Grunlandbrache feuchter Stand- 1,24 k. B.
orte, von Schilf dominiert (Ziel-
biotop: Feuchtwiese artenreiche
Auspréagung) (W Saalow II)

Der Gesamterhaltungszustand des Kiebitzes im FFH-Gebiet wird mit ,durchschnittlich oder beschrankt”
(C) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Hauptverbreitungsgebiet der Art
erstreckt sich von West- und Nordeuropa bis nach Russland.

In Brandenburg ist er regelmafig verbreitet. Schwerpunktvorkommen befinden sich im Havelland, in der
Ostlichen Uckermark, im Spreewald und in der Malxeniederung.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 1.620 — 2.080
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich
das Vorkommensgebiet verkleinert, so dass bereits etwa ein Finftel der Landesflache ohne Vorkommen
des Kiebitzes ist (ebd.). In Brandenburg briiten 2 % des Gesamtbestandes in Deutschland (LUA 2008b).
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Somit tragt Brandenburg eine geringe Verantwortung fur den Erhalt dieser Art in Deutschland. Mit drei bis
vier Revieren hat das FFH-Gebiet eine mittlere Bedeutung fiir die regionalen Vorkommen.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 68.000 — 83.000 Brutpaaren verzeichnet
(SubBECK et al. 2007). Der langfristige Bestandstrend Uber einen Zeitraum von 50 — 150 Jahren ist zu-
riickgehend, mittelfristig (1980 — 2005) wird fiir diese Art ist in Deutschland eine Bestandsabnahme um
mehr als 50 % verzeichnet (ebd.). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europdischen
Gesamtbestand der Art betragt ca. 2 - 6 Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d. h. Deutschland tragt
eine eher geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat der Kiehitz den Status ,vulnerable®. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der europaischen
Population stabil. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestandstrend insgesamt stark ab-
nehmend (> 30 %). Derzeit wird der Bestand auf 1,7 — 2,8 Millionen Brutpaare geschétzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Der Kiebitz gehort in die SPEC-Kategorie 2, d.h. mehr als 50 % des Weltbestandes
befindet sich in Europa mit einer negativen Bestandsentwicklung bzw. unginstigem Erhaltungszustand
(SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Es wird empfohlen, den Kiebitz als Leitart fir Feuchtwiesen mit 1 — 5 Brutpaaren in
den SDB aufzunehmen. Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes ist eine extensive Bewirtschaftung
des Grinlandes notig.

Bekassine ( Gallinago gallinago)

Ubersichtsdaten Bekassine ( Gallinago gallinago)

V-RL Anhang I

RL D /RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG 1 (2007) / 2 (2008) / streng - / besonders geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuhrt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, .

Habitatanspriiche/Biologie: Charakteristische Brutgebiete sind Nasswiesen sowie Nieder-, Hoch- und
Ubergangsmoore, wobei sie sehr empfindlich auf Entwésserung und Nutzungsintensivierung reagiert.
Das Nest wird auf feuchtem bis nassem Untergrund am Boden versteckt angelegt. Nach der Ankunft aus
den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mitte/Ende April die Eiablage, spatestens Ende Juni sind alle
Jungen fligge. Als Kurz- und Mittelstreckenzieher Uberwintert die Bekassine vor allem in Nordwest- bis
Sldeuropa sowie im Mittelmeerraum. Die Ankunft an den Brandenburgischen Brutplatzen erfolgt Ende
Marz bis Mitte April (HELSCHER & RuboLPH 2001).

Die Bekassine ist eine Leitart flir Grof3seggenriede, wobei sie hier lockere, niedrigwiichsige und schlam-
mige Flachen bevorzugt und fur offene Heide- und Regenmoore, bei denen sie nasse Flachen mit hoch-
und lockerwiichsiger Vegetation praferiert (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsansassigen Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist die Bekassine nicht aufge-
fuhrt. Aktuell wurden wenigstens zwei Nachweise (Balz) erbracht (MERTENS 2013). Weitere Daten liegen
nicht vor.

In der folgenden Tabelle werden die Flachen von insgesamt 3,39 ha mit der Anzahl der ermittelten Brut-
paare dargestellt.
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Tab. 63: Vorkommen/Habitatflache — Bekassine (Gallinago gallinago)

Habitat-ID | Benennung GroR3e (ha) | Brutpaare Nachweisjahr
Habitat / Habitatkomplex

055 Rohrkolbenrdhricht nahrstoffreicher 2,35 1 Rev. (Mertens, 1.) aktuell
Moore u. Simpfe (NE Horstfelde)

056 Seggenried (NNE Saalow) 1,04 1 Rev. (Mertens, 1.) aktuell

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Aufgrund der lickenhaften Datenlage kdnnen keine Aussagen zum Bestands-
trend getroffen werden. Der Raumbedarf der Bekassine betrégt zur Brutzeit 1 - 5 ha (FLADE 1994). Die
Populationsgrof3e von zwei Revieren liegt bei einer potentiellen HabitatgréRe von 3,39 ha im Bereich der
gebietsspezifischen Habitatkapazitéat. Laut der ADEBAR-Kartierung kommt die Bekassine auf den aktuell
besetzten MTB Uberwiegend mit 2 — 7 bzw. 8 — 20 BP/Revieren vor (RYSLAVY et al. 2011). Der Erhal-
tungszustand der Population der Bekassine im FFH-Gebiet kann aufgrund fehlender Daten nicht bewertet
werden.

Zustand des Habitats: Gutachterlich wird der Lebensraum fir die Bekassine im FFH-Gebiet aufgrund der
geringen GréfRRe der Habitate und des vermutlich geringen Anteils liickig bewachsener Flachen mit ,mittel
bis schlecht” (C) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Der Bestand der Bekassine wird durch Grundwasserabsenkun-
gen in den Niederungsgebieten, die Trockenlegung von Mooren und Feuchtgebieten beeintrachtigt. Zu
frihe Mahd und Ernte bzw. Viehtritt kann zu Gelegeverlusten fuhren. Die Flachen im FFH-Gebiet werden
jedoch z. Z. nicht bewirtschaftet. Stérungen durch Menschen sind durch die unzugéngliche Lage der Ha-
bitate nicht zu erwarten. Der Grad der Beeintrachtigungen wird im FFH-Gebiet ,mittel“ (B) eingeschétzt.

Tab. 64: Bewertung der Habitatflachen — Bekassine (Gallinago gallinago)

Habitat- | Benennung Grole Zustand Zustand Beeintrach- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung
055 Rohrkolbenréhricht nahrstoffr- 2,35 k. B.

eicher Moore u. Stimpfe (NE

Horstfelde)
056 Seggenried (NNE Saalow) 1,04 k. B.

Der Gesamterhaltungszustand der Bekassine im FFH-Gebiet wird unabhéangig vom nicht bewerteten
Zustands der Population mit ,,durchschnittlich oder beschrénkt* (C) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Das Hauptverbreitungsgebiet der
Bekassine erstreckt sich von West- und Nordeuropa bis nach Sibirien. In Deutschland ist die Bekassine
am haufigsten noch in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
anzutreffen. In Brandenburg konzentriert sich das Brutvorkommen der Bekassine hauptséchlich auf die
Flussniederungen von Havel und Spree/Malxe. Weitere bedeutende Brutgebiete sind das Untere Odertal,
die Schorfheide und die Elbtalaue.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 1.030 — 1.450
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLavy et al. 2011). Im Vergleich zur Kartierung 1978 — 1982 hat sich
das Vorkommensgebiet um ein Drittel verkleinert, so dass nur noch etwa die Halfte der Brandenburger
Flache von der Bekassine besiedelt wird (ebd.). In Brandenburg briiten 19,5 % des Gesamtbestandes in
Deutschland (LUA 2008b). Somit tragt Brandenburg eine relativ groRe Verantwortung fur den Erhalt die-
ser Art in Deutschland. Mit wenigstens zwei Revieren hat das FFH-Gebiet eine mittlere Bedeutung fir die
regionalen Vorkommen.
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In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 5.700 — 6.600 Brutpaaren verzeichnet (SUDBECK
et al. 2007). Der langfristige Bestandstrend tber einen Zeitraum von 50 — 150 Jahren ist zuriickgehend,
Mittelfristig (1980 — 2005) wird fur diese Art ist in Deutschland eine Bestandsabnahme um mehr als 50 %
verzeichnet (ebd.). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand
der Art betragt ca. 1 Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d. h. Deutschland tragt eine geringe Ver-
antwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat die Bekassine den Status ,declining”. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der européi-
schen Population stabil. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestandstrend insgesamt
moderat abnehmend (> 10 %). Derzeit wird der Bestand auf mehr als 930.000 Brutpaare geschatzt
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die Bekassine gehort in die SPEC-Kategorie 3, d.h. es handelt sich um
eine Art mit teilweise unginstigem Erhaltungszustand in Europa, wobei die Art allerdings auch auf3erhalb
Europas vorkommt (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Es wird empfohlen, die Bekassine mit 1 — 5 Brutpaaren in den SDB aufzunehmen.
Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes ist eine Habitatpflege inklusive Verhinderung von Sukzes-
sion (z. B. Entbuschung) durch extensive Nutzung und Mahd nétig.

Braunkehlchen ( Saxicola rubetra)

Ubersichtsdaten Braunkehlchen ( Saxicola rubetra)

V-RL Anhang -

RL D /RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG 3 (2007) / 2 (2008) / - | besonders geschitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefiihrt / C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, |.

Habitatanspriiche/Biologie: Der Lebensraum des Braunkehlchens sind offene, extensiv bewirtschaftete
Nass- und Feuchtgrinlander, Feuchtbrachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie Moorrandbereiche. We-
sentliche Habitatmerkmale sind eine vielféltige Krautschicht mit bodennaher Deckung (z. B. an Graben,
Saumen) sowie hohere Einzelstrukturen als Singwarten. Die Brutreviere sind 0,5-3 ha grof3, bei Sied-
lungsdichten von bis zu 6 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in einer Bodenmulde zwischen hoheren
Stauden gebaut. Ab Mitte Mai erfolgt die Eiablage, bis Mitte Juli sind die meisten Jungen fliigge. Der Le-
gebeginn ist meist ab der ersten Maidekade. Zweitbruten sind sehr selten, regelmafRig werden aber —
durch frihen Totalverlust verursacht — Ersatzgelege gezeitigt. Verluste der Bruten erleidet die Art haufig
durch frihe und/oder zu haufige Mahd (BAUER et al. 2012). Nach etwa 13 Tagen schliipfen die Jungvogel
und fliegen nach weiteren 11-15 Tagen aus dem Nest aus.

Das Braunkehichen ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in den afrikanischen Savannen stidlich
der Sahara Uberwintert.

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsansassigen Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist das Braunkehlchen nicht
aufgefuhrt. Im Gebiet sind zwei Brutpaare und zwei Randbriiter bekannt (MERTENS 2013). Laut KRETLOW
(2013) war die Art vor 2011 mit 2 Brutpaaren im Gebiet vertreten. Es liegen keine weiteren Daten vor.

In der folgenden Tabelle werden die Flachen von insgesamt 0,97 ha mit der Anzahl der ermittelten Brut-
paare dargestellt.
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Tab. 65: Vorkommen/Habitatflache — Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Habitat- | Benennung GroRRe Brutpaare Nachweisjahr
ID Habitat / Habitatkomplex (ha)
060 Grinlandbrache feuchter Standorte, Feucht- 0,34 | 1 BP (Mertens, I.) aktuell
wiese artenreiche Auspragung (SW Néachst
Neuendorf)
061 Feuchtwiese artenreiche Ausprégung (SE 0,63 | 1 BP (Mertens, 1.) aktuell
Horstfelde)

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Da lediglich aktuelle Nachweise vorliegen, kann der Bestandstrend nicht ermittelt
werden. Der Raumbedarf des Braunkehichens betrégt zur Brutzeit 0,5 - > 3 ha (FLADE 1994).Die Popula-
tionsgrolRe von zwei Revieren liegt bei einer potentiellen Habitatgro3e von 0,97 ha im Bereich der ge-
bietsspezifischen Habitatkapazitat. Laut der ADEBAR-Kartierung betragt die mittlere Siedlungsdichte des
Braunkehichens in Brandenburg und Berlin 27 Reviere/100 km? (RYSLAVY et al. 2011). Der Erhaltungszu-
stand der Population des Braunkehichens im FFH-Gebiet kann wegen der unzureichenden Datenlage
insgesamt nicht bewertet werden.

Zustand des Habitats: Gutachterlich wird der Lebensraum fir das Braunkehlchen im FFH-Gebiet auf-
grund der vorhandenen Brut- und Nahrungshabitate mit ,gut” (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Zu frilhe (und haufige) Mahd und Viehtritt fihren zu Gelegever-
lusten. Naturliche Gefahrdungen ergeben sich durch Pradatoren und verregnete Frihsommer. Der Grad
der Beeintrachtigung im FFH-Gebiet wird als ,stark” (C) eingeschéatzt.

Tab. 66: Bewertung der Habitatflachen — Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Habitat- | Benennung Grol3e Zustand Zustand Beeintrdch- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung

060 Grinlandbrache feuchter 0,34 k. B. B
Standorte, Feuchtwiese arten-
reiche Auspragung (SW
Nachst Neuendorf)

061 Feuchtwiese artenreiche Aus- 0,63 k. B. B
pragung (SE Horstfelde)

Der Gesamterhaltungszustand des Braunkehichens im FFH-Gebiet wird mit ,durchschnittlich oder be-
schrankt* (C) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet des Braun-
kehlchens erstreckt sich von West-Europa bis Sibirien, im Norden bis an den 70. Breitengrad, im Suden
bis an die mediterrane Zone. In Hochlagen ist die Art in Nord-Spanien, Italien und dem Balkan anzutref-
fen. Die groften europdischen Vorkommen befinden sich in Russland und Skandinavien. In Deutschland
ist die Art ein weit verbreiteter, aber nicht haufiger und gefahrdeter Brutvogel. In Brandenburg ist das
Braunkehlchen fast flachendeckend verbreitet.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 6.500 — 10.000
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvY et al. 2011). Als Bestandstrend zwischen 1995 und 2006 wurde
eine Abnahme um 21 % ermittelt (LUA 2008b). In Brandenburg briiten 14,2 % des Gesamtbestandes in
Deutschland (ebd.). Somit tr&gt Brandenburg eine mittlere bis grof3e Verantwortung fur den Erhalt dieser
Art in Deutschland. Mit zwei Brutpaaren hat das FFH-Gebiet eher eine geringe Bedeutung fir die regio-
nalen Vorkommen.
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In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 45.000 — 68.000 Brutpaaren verzeichnet
(SUDBECK et al., 2007). Der langfristige Bestandstrend in den letzten 50 — 150 Jahren ist riickgehend. Der
mittelfristige Trend (1980 — 2005) dieser Art ist in Deutschland stabil oder schwankend (Anderungen klei-
ner + 20 %) (ebd.). Der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand
der Art betragt ca. bis zu einem Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d.h. Deutschland tragt eine ge-
ringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat das Braunkehlchen den Status ,secure”. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der europa-
ischen Population stabil. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 nahm der Bestand in Europa insge-
samt leicht ab; derzeit wird der Bestand auf ca. 5,4 — 10 Millionen Brutpaare geschatzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Das Braunkehichen gehért in die SPEC-Kategorie E, d.h. mehr als 50 % des Welt-
bestandes befindet sich in Europa, aber mit einem giinstigen Erhaltungszustand (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Es wird empfohlen, das Braunkehichen mit 1 — 5 Brutpaaren in den SDB aufzu-
nehmen. Bei der Bewirtschaftung der Grinlandflachen sollte eine Mahd nicht vor dem 15. Juli stattfinden,
um die Gelege zu schiitzen.

Wiesenpieper ( Anthus pratensis)

Ubersichtsdaten Wiesenpieper ( Anthus pratensis)

V-RL Anhang -

RL D/ RL BB/ BArtSchV / § 7 BNatSchG V (2007) / 2 (2008) / - / besonders geschutzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, .

Habitatanspriiche/Biologie: Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und
straucharmen feuchten Flachen mit hoéheren Singwarten (z. B. Weidezaune, Straucher). Die Boden-
vegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt wer-
den extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergrinlander, Heideflachen und Moore. Dariiber hinaus
werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt. Ein Brutrevier ist 0,2-2 (max. 7) ha grof3,
bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird am Boden oftmals an
Graben- und Wegrandern angelegt. Das Brutgeschéft beginnt meist ab Mitte April, Zweitbruten sind mog-
lich. Bis Mitte/Ende August konnen noch Familien angetroffen werden (BAUER et al. 2012). Der Wiesen-
pieper ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher den Winter vor allem im Mittelmeerraum
und in Sidwesteuropa verbringt.

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK, der Landschaftsrahmenplan Teltow-
Flaming und Angaben von ortsansassigen Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist der Wiesenpieper nicht
aufgefuhrt. Der aktuelle Bestand umfasst mehrere Brutpaare in den offenen Bereichen (MERTENS 2013).
Die genaue Anzahl und Lage der Brutreviere sind nicht bekannt. Es liegen keine weiteren Daten vor.

Einschétzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Wegen der lickenhaften Datenlage kann die Bestandsgrée und der Bestands-
trend nicht ermittelt werden. Der Raumbedarf des Wiesenpiepers betragt zur Brutzeit < 0,3 - 10 ha (FLADE
1994). Laut der ADEBAR-Kartierung betragt die mittlere Siedlungsdichte des Wiesenpiepers in Branden-
burg und Berlin 13 Reviere/100 km? (RYSLAVY et al. 2011). Der Erhaltungszustand der Population des
Wiesenpiepers im FFH-Gebiet kann aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht bewertet werden.
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Zustand des Habitats: Gutachterlich wird der Lebensraum fir den Wiesenpieper im FFH-Gebiet aufgrund
der vorhandenen Brut- und Nahrungshabitate mit ,gut* (B) bewertet.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Grundwasserabsenkung oder Entwé&sserung von Feuchtwiesen,
Grinlandumbruch und Intensivierung der Grunlandnutzung, Raumung von Grében fuhren zu einem Ver-
lust des Lebensraumes. Zu intensive Beweidung fihrt zu einem verringerten Bruterfolg. Sehr nasse Frih-
jahre verringern ebenfalls den Bruterfolg. Der Grad der Beeintrachtigung im Gebiet wird ,mittel* (B) ein-
geschatzt.

Der Gesamterhaltungszustand des Wiesenpiepers im FFH-Gebiet wird ,gut” (B) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet des Wiesen-
piepers erstreckt sich Uber Nord- und Mitteleuropa bis nach Nordasien. Er Uberwintert in im stdlichen
Europa, in Nordafrika und in Sudasien. In Westeuropa ist er Uberwiegend als Standvogel anzutreffen. In
Brandenburg siedelt der Wiesenpieper schwerpunktmalig in Regionen mit hohem Griinlandanteil wie z.
B. in der Uckermark, im Havelland und im Spreewald. Lokal kleinere Dichtezentren befinden sich u. a. in
den Belziger Landschaftswiesen und in den Niederungen von Nuthe, Nieplitz und Notte.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 3.200 — 4.600
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RySLAvY et al. 2011). Seit 1995 wird ein starker Ruckgang der Population
von Uber 50 % verzeichnet (ebd.). In Brandenburg briten 2,7 % des Gesamtbestandes in Deutschland
(LUA 2008b). Somit tragt Brandenburg eine eher geringe Verantwortung fir den Erhalt dieser Art in
Deutschland. Die Bedeutung des FFH-Gebiets fiir die regionalen Vorkommen kann aufgrund der fehlen-
den Angaben zum Bestand nicht eingeschatzt werden.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 96.000 — 130.000 Brutpaaren verzeichnet
(SUDBECK et al. 2007). Der langfristige Bestandstrend in den letzten 50 — 150 Jahren ist riickgehend. Der
mittelfristige Trend (1980 — 2005) dieser Art ist in Deutschland um mehr als 20 % abnehmend (ebd.). Der
Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art liegt bei ca.
einem Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); d.h. Deutschland tragt eine geringe Verantwortung zum
Erhalt der Art in Europa.

In Europa hat der Wiesenpieper den Status ,secure”. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der européi-
schen Population stabil. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 nahm der Bestand in Europa insge-
samt leicht ab; derzeit wird der Bestand auf ca. 7 — 16 Millionen Brutpaare geschétzt (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Der Wiesenpieper gehort in die SPEC-Kategorie E, d. h. mehr als 50 % des Welt-
bestandes befindet sich in Europa, aber mit einem gulinstigen Erhaltungszustand (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschatzung: Es wird empfohlen, den Wiesenpieper mit 1 — 5 Brutpaaren in den SDB aufzuneh-
men. Um einen Bruterfolg zu ermdglichen, sollten die Mahdtermine (fur Erstbrut friihestens Mitte Juni, fur
Zweitbrut jedoch erst Mitte Juli) abgestimmt werden. Eine Reviererfassung und ein Monitoring werden zur
Ermittlung des Brutbestandes und der —entwicklung empfohlen.

3.3.3.  Zug- und Rastvogel nach Anhang | der Vogelsc  hutzrichtlinie

Kranich ( Grus grus)

Ubersichtsdaten Kranich (  Grus grus) — Rastvogel

V-RL Anhang I

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG * (2007) / - (2008) / - / streng geschitzt

EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht aufgefiihrt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Kretlow, G., Mertens, |., Staatliche Vogelschutzwarte
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Allgemeine Charakteristik: Der Kranich ist ein Zugvogel, der u. a. in Sidwesteuropa Uberwintert. Zuneh-
mend Uberwintert die Art aber auch in West- und Mitteleuropa. Der europaische Winterbestand wird auf
mehr als 98.000 Individuen geschétzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland rasten Kraniche Uberwiegend im Nordosten und in wiedervernassten Moorgebieten in
Niedersachsen (WAHL et al. 2011). In den letzten 42 Jahren konnte eine starke Zunahme (> 3 %/Jahr)
der in Deutschland rastenden Kraniche verzeichnet werden (ebd.).

-Einer der bedeutendsten Rastplatze in Europa befindet sich an der Ostseekiste in der Rigen-Bock-
Region. Grol3e Rastplatze sind auch von der unteren Oder, der Mecklenburgischen Gro3seenplatte (z. B.
die Muritz und die Langenhagener Seewiesen), dem Rhinluch und Havellandischem Luch (z.B. Linumer
Fischteiche und Nauen) sowie seit einigen Jahren aus der Oberlausitz bekannt.” (KRANICHSCHUTZ
DeuTscHLAND GMmBH 2013) In der Rigen-Bock-Region rasten im Herbst bis zu 70.000 Kraniche aus
Skandinavien, dem Baltikum und Polen gleichzeitig (ebd.).

Zuerst finden sich die Junggesellen und Paare ohne Bruterfolg an den sogenannten Sammelplatzen ein,
ab Anfang August folgen die Brutpaare mit ihren Jungen. Ab September kommen durchziehende Krani-
che aus nordischen und 6Ostlichen Brutgebieten hinzu, die in Deutschland rasten. Sie verweilen zusam-
men mit den heimischen Kranichen an Sammelplatzen oder unterbrechen ihren Zug an Rastplatzen. Zwi-
schen Ende Oktober und Anfang November ziehen die Kraniche aus Mitteleuropa ab. Gelegentlich blei-
ben in milden Wintern kleinere Kranichtrupps in Deutschland.

Innerhalb und im Umfeld der Linumer Teiche in Brandenburg rasten alljahrlich im Herbst bis zu etwa
80.000 Kraniche (LUGV 2013).

AulRerhalb der Brutzeit werden Felder, Ackerflachen und Wiesen zur Nahrungssuche und als Rastplatze
weite offene Flachen genutzt. Seine Schlafplatze befinden sich oft in Seichtwasser oder Sumpfgebieten
(BAUER et al. 2012). Dabei ist die Storungsfreiheit der Biotope wichtig.

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansdssigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Im SDB fur das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” ist der Kranich auch als
Rastvogel nicht aufgefiihrt. Das Gebiet wird jedoch seit Jahren als Schlafplatz mit bis zu 200 bzw. 500
Exemplaren genutzt (KReTLOw 2013; MERTENS 2013). Laut Auskunft der Staatlichen Vogelschutzwarte
existiert im FFH-Gebiet ein Kranichschlafplatz mit bis zu 250 Individuen (RysLAvY 2012).

In der folgenden Tabelle wird die Flache von 5,94 ha mit der Anzahl der ermittelten Rastbesténde darge-
stellt.

Tab. 67: Rastflachen — Kranich (Grus grus)

Habitat- | Benennung GroRe | Rastbestande Nachweisjahr
ID Habitat / Habitatkomplex (ha)
101 Réhricht, Seggenriede 5,94 | bis 200 bzw. 500 Individuen (Kretlow, aktuell

(SE Horstfelde) G. bzw. Mertens, 1.)

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zustand der Population: Die Rastbestdnde des Kranichs sind laut Auskunft ortsansassiger Ornithologen
seit Jahren stabil. Der Zustand der Rastpopulation wird mit ,,gut* (B) bewertet.

Zustand des Habitates: Die Schlafplatze befinden sich in einer guten Auspréagung (B).

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen: Stérungen der Schlafgewasser durch Menschen sind aufgrund
der unzuganglichen Lage der Habitate gering bzw. nicht zu erwarten. Durch den nordlichen Bereich des
FFH-Gebietes verlauft eine Hochspannungsleitung (110 KV Stromleitung), welche eine zerschneidende
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Wirkung hat. Verluste treten durch den Anflug an Stromleitungen bzw. den Stromschlag an ungesicherten
Masten auf, ebenso durch die Kollision mit Windkraftanlagen. Zwei Windkraftanlagen befinden sich sid-
westlich von Horstfelde innerhalb eines 3 km Umkreises um das FFH-Gebiet. Der Grad der Beeintrachti-
gungen wird insgesamt ,mittel* (B) eingeschatzt.

Tab. 68: Bewertung der Rastflachen — Kranich (Grus grus)

Habitat- | Benennung Grol3e Zustand Zustand Beeintrdch- | Gesamt-

ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population | Habitat tigungen bewertung

101 Rohricht, Seggenriede 5,94 B B B B
(SE Horstfelde)

Insgesamt kann der Gesamterhaltungszustand des Kranichs als Rastvogel im FFH-Gebiet mit ,gut* (B)
bewertet werden.

Gesamteinschatzung: Der Kranich ist im Gebiet ein in kleiner bis mittlerer Zahl auftretender Rastvogel,
der hier gute Bedingungen vorfindet. Mit einem Uber 200 Individuen umfassenden Schlafplatz hat das
FFH-Gebiet eine mittlere Bedeutung fiur die regionalen Vorkommen. Es wird empfohlen, den Kranich als
Rastvogel in den SDB mit 101 — 250 Individuen aufzunehmen.

3.3.4.  Zug- und Rastvigel (Rote Liste-Arten 0, 1 un  d 2 und weitere wertgebende Arten)

Gilde Feld-Ganse: Saatgans ( Anser fabalis), Blessgans ( Anser albifrons)

Da Saat- und Blassgans Rastgemeinschaften bilden, werden diese beiden Arten zusammenfassend be-
schrieben und bewertet.

Ubersichtsdaten Gilde Feld-Ganse: Saatgans (  Anser fabalis), Blessgans ( Anser albifrons) — Rastvégel

V-RL Anhang -

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ 8§ 7 BNatSchG
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr)

*(2007) / - (2008) / - / besonders geschiitzt

Arten nicht aufgefiihrt / B

aktuell

Datenquelle Mertens, |.

Allgemeine Charakteristik der Arten
Saatgans (Anser fabalis)

Die Saatgans brutet in der ndrdlichen Palaarktis von Nordnorwegen bis Ostsibirien. Die Waldsaatgans
Anser fabalis fabalis britet in der Taiga-Zone Norwegens, Finnlands — einschlieB3lich der Kola-Halbinsel —
und Westrussland. Die Brutvogel Skandinaviens sammeln sich im Oktober an den Rastplatzen im sudli-
chen Schweden, wo sie Uberwintern oder mit dem Einbruch kalter Witterung in weiter sidwestlich gele-
gene Winterquartiere in Danemark, Deutschland und den Niederlanden abziehen. Die weiter aus dem
Osten stammenden Brutvogel ziehen entlang der Sudkiste der Ostsee in ihre Winterquartiere in Polen
und an der deutschen Ostseekiste. Die Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus) britet in der Tundra-
Zone Nordrusslands von der Kola-Halbinsel im Westen bis Taimyr. Diese Population zieht entlang der
sudostlichen Ostsee in Rastgebiete in Polen und dem ostdeutschen Binnenland, von wo ein Teil in weiter
westlich oder sudoéstlich gelegene Winterquartiere weiterzieht. Die Winterbestande beider Unterarten
treten mit groRen Uberschneidungen als Durchziigler und Wintergéaste in Deutschland auf.

Sowohl die Rast- als auch die Uberwinterungsbestande der Saatgans in Deutschland haben seit den
1960-er Jahren zugenommen und sich in den 1990-er Jahren stabilisiert. Es wird davon ausgegangen,
dass sich wahrend des Herbstzuges zeitweilig der gesamte Flywaybestand der Saatgans in Deutschland
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aufhalt. Wichtige Rastgebiete befinden sich in den ostdeutschen Bundeslandern Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen. In den letzten Jahren konnten in Ostdeutschland
Uber 50 Schlafplatze der Tundrasaatgans mit mehr als 6.000 Individuen (= internationale Bedeutung)
ermittelt werden, darunter das Gebiet Gllper See/Untere Havelniederung (bis 80.000 Individuen) und die
Nuthe-Nieplitz-Niederung/ Rangsdorfer See mit bis zu 45.000 Individuen (HEINICKE 2007a).

Die Saatgans sucht auf dem Zug und im Winter flache Gewasser als Schlaf- und Ruheplatze auf und
moglichst stérungsfreie Wiesen-, Weide- und Ackerflachen zur Nahrungssuche. Die Schlaf- und Nah-
rungsplatze kénnen bis zu 25 km auseinander liegen (BAUER et al. 2012).

Blessgans ( Anser albifrons)

Die Nominatform der Blessgans briitet in der nordlichen Paldarktis. Es werden vier Uberwinterungs-
gruppen der Nominatform unterschieden. Deutschland gehort zum Uberwinterungsgebiet der Brutvogel
Nordwestsibiriens. Die nordwesteuropaischen Uberwinterungsgebiete befinden sich vor allem in den Nie-
derlanden und Deutschland. Seit den 1950-er Jahren hat der Rast- und Uberwinterungsbestand in
Deutschland bis in die 1990-er Jahre zugenommen und sich seitdem stabilisiert bzw. quantitativ stark
zugenommen (ScHwmiTz 2011).

Wie bei der Saatgans ist davon auszugehen, dass sich zeitweilig ein wesentlicher Anteil des nordwest-
europaischen Winterbestandes gleichzeitig in Deutschland aufhélt. Einige der bedeutendsten Uberwin-
terungsgebiete der Blessgans in Deutschland sind der Untere Niederrhein, die niederséchsische Elbnie-
derung sowie die Elbmarsch bei Stade. In Brandenburg umfasst der Rastbestand 150.000 — 200.000 Indi-
viduen; davon rasten im Gebiet Nuthe-Nieplitz-Niederung, Rangsdorfer See bis zu 28.000 Individuen
(HEINICKE 2007Db).

Die Blassgans sucht auf dem Zug bevorzugt mdglichst windgeschiitzte flache Gewésser als Ruheflache
und Wiesen- bzw. Weideland zur Nahrungssuche auf. Sie bevorzugt Wiesen und Weiden gegeniber
Ackern offenbar starker als die Saatgans. Im Durchschnitt liegen die Schlafplatze bis zu 5 km von den
Weideplatzen entfernt, sie kénnen aber auch bis zu 30 (- 60) km auseinanderliegen (BAUER et al. 2012).

Vorkommen im Gebiet: Laut MERTENS (2013) gibt es jahrlich Rastgemeinschaften von Saat- und Blass-
gansen im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee”. Weitere Daten zu Rastbestanden liegen nicht vor.

In der folgenden Tabelle werden sechs potenzielle Schlafgewasser mit einer Flache von insgesamt
4,66 ha fur die rastenden Feld-Génse im Bereich des Horstfelder und Hechtsees dargestellt.

Tab. 69: Vorkommen/Habitatflache — Gilde der Feld-Ganse (Rastvogel)

Habitat- | Benennung Grol3e Rastbestande Nachweisjahr
ID Habitat / Habitatkomplex (ha)

105 Horstfelder See 1,86 | ohne GroRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

106 See 9stlich Horstfelde 0,33 | ohne GroRenangabe (Mertens, I.) aktuell

107 See | stidlich Horstfelder See 0,35 | ohne GréRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

108 See Il sudlich Horstfelder See 1,44 | ohne GroRRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

109 See lll sidlich Horstfelder See 0,33 | ohne GréRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

110 Hechtsee 0,35 | ohne GréfRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

Bewertung des Erhaltungszustandes:

Der Erhaltungszustand der Population kann aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht bewertet wer-
den. Die im FFH-Gebiet zur Verfiigung stehenden Schlafgewéasser befinden sich in einer guten (B) Aus-
pragung. Hauptgefahrdungsfaktor ist die Jagd. Saat- und Blassgans gehdren zu den intensiv bejagten

Beschreibung und Bewertung 151



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 41

Wasservogelarten in Ostdeutschland (HENICKE 2007a + b). Weitere Gefahrdungsfaktoren sind Lebens-
raumzerstérung durch Wiesenumbruch, Uberbauung und Eindeichung. Stérungen der Schlafgew&sser
durch Menschen sind aufgrund der unzugénglichen Lage der Habitate gering bzw. nicht zu erwarten. Der
Grad der Beeintrachtigungen fur im FFH-Gebiet rastende Feld-Génse wird ,mittel* (B) eingeschatzt.

Tab. 70: Bewertung der Habitatflachen — Gilde der Feld-Ganse (Rastvogel)

Habitat- | Benennung GrofRe | Zustand Zustand Beeintrach- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung
105 Horstfelder See 1,86 k. B. B B B
106 See ostlich Horstfelde 0,33 k. B. B B B
107 See | sudlich Horstfelder See 0,35 k. B. B B B
108 See |l stidlich Horstfelder See 1,44 k. B. B B B
109 See Il suidlich Horstfelder See 0,33 k. B. B B B
110 Hechtsee 0,35 k. B. B B B

Insgesamt kann der jeweilige Erhaltungszustand fur die Rastvdgel Saat- und Blassgans im FFH-Gebiet
mit ,gut” (B) bewertet werden.

Gesamteinschatzung: Vermutlich wird das Gebiet regelmafig zur Zugzeit von Saat- und Blassgansen als
Rasthabitat genutzt. Die Bedeutung des FFH-Gebietes als Rasthabitat kann aufgrund der fehlenden Gro-
Benangaben nicht eingeschatzt werden. Um Informationen tber die GroRe und Entwicklung der Rastbe-
stande zu bekommen, wird eine regelmafige Erfassung der Rastvogelbestande empfohlen.

Graugans ( Anser anser)

Ubersichtsdaten: Graugans ( Anser anser) — Rastvogel

V-RL Anhang -

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG *(2007) / - (2008) / - / besonders geschiitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Art nicht aufgefuhrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) aktuell

Datenquelle Mertens, |.

Die Graugans brutet in der gemafigten und borealen Zone Europas und Asiens. Von den sechs diskreten
Flyway-Populationen innerhalb der westlichen Paldarktis berthren die nordwesteuropéische und zentral-
europaische Population die Flache Deutschlands. Die Anzahl der in Deutschland rastenden Grauganse
nahm parallel zur Entwicklung der Flyway-Populationen seit Beginn der 1960-er Jahre zu.

In Brandenburg umfasst der Rastbestand 15.000 — 25.000 Individuen; davon rasten in der Nuthe-Nieplitz-
Niederung bis zu 2.000 Individuen (HEINICKE 2007c).

Die Graugans sucht auf dem Zug bzw. an Sammelplatzen Inseln, Schotterbanke und Wasserflachen als
Ruhe- und Schlafplatze auf. Die Nahrungssuche findet auf Grinflachen, auch mehr als 10 km von den
Schlafplatzen entfernt, statt (BAUER et al. 2012).

Vorkommen im Gebiet: Laut MERTENS (2013) kommen Graugdnse als Rastvogel im FFH-Gebiet vor.
Weitere Daten zu den Rastbestanden liegen nicht vor.

In der folgenden Tabelle werden sechs potenzielle Schlafgewéasser mit einer Flache von insgesamt
4,66 ha fir die rastende Graugans im Bereich des Horstfelder und Hechtsees dargestellt.
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Tab. 71: Vorkommen/Habitatfliche — Graugans (Anser anser) (Rastvogel)

Habitat- Benennung GrolRe Rastbestande Nachweisjahr
ID Habitat / Habitatkomplex (ha)

120 Horstfelder See 1,86 | ohne GrolRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

121 See 6stlich Horstfelde 0,33 | ohne GroRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

122 See | siidlich Horstfelder See 0,35 | ohne GrolRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

123 See Il sudlich Horstfelder See 1,44 | ohne Grolenangabe (Mertens, 1.) aktuell

124 See lll sudlich Horstfelder See 0,33 | ohne GrdlRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

125 Hechtsee 0,35 | ohne GréRRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

Bewertung des Erhaltungszustandes:

Der Erhaltungszustand der Population kann aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht bewertet wer-
den. Die im FFH-Gebiet zur Verfiigung stehenden Schlafgewéasser befinden sich in einer guten (B) Aus-
pragung. Hauptgefahrdungsfaktor ist die Jagd. Wie die Saat- und Blassgans gehdrt die Graugans zu den
intensiv bejagten Wasservogelarten in Ostdeutschland (HEINICKE 2007c). Weitere Gefahrdungsfaktoren
sind Lebensraumzerstérung durch Meliorations- und Entwasserungsmafllnahmen. Stdrungen der Schlaf-
gewasser durch Menschen sind aufgrund der unzuganglichen Lage der Habitate gering bzw. nicht zu
erwarten. Der Grad der Beeintrachtigungen fur im FFH-Gebiet rastende Feld-Géanse wird mit ,mittel* (B)
eingeschatzt.

Tab. 72: Bewertung der Habitatflachen — Graugans (Anser anser) (Rastvogel)

Habitat- Benennung GroRe | Zustand Zustand Beeintrach- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population Habitat tigungen bewertung
120 Horstfelder See 1,86 k. B. B B B
121 See 0Ostlich Horstfelde 0,33 k. B. B B B
122 See | sudlich Horstfelder See 0,35 k. B. B B B
123 See Il stidlich Horstfelder See 1,44 k. B. B B B
124 See lll stidlich Horstfelder See 0,33 k. B. B B B
125 Hechtsee 0,35 k. B. B B B

Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Graugans als Rastvogel im FFH-Gebiet als ,,gut* (B) bewertet

werden.

Gesamteinschétzung: Das FFH-Gebiet wird vermutlich regelmaRig zur Zugzeit von Graugansen als Rast-

habitat genutzt. Eine besondere Bedeutung des FFH-Gebiets fir rastende Grauganse ist nicht erkennbar.
Um Informationen Uber die GréRe und Entwicklung der Rastbestéande zu bekommen, wird eine regelma-
Rige Erfassung der Rastvogelbestande empfohlen.

Tafelente (Aythya ferina)

Ubersichtsdaten Tafelente ( Aythya ferina) - Rastvogel

V-RL Anhang

RL D/ RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG

*(2007) / 1 (2008) / - / besonders geschitzt

EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ

Arten nicht aufgefiihrt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr)

aktuell

Datenquelle

Mertens, I.
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Allgemeine Charakteristik: Das Verbreitungsgebiet der Tafelente als Brutvogel befindet sich in den mittle-
ren Breiten von Westeuropa bis 6stlich des Baikalsees und von Sudskandinavien bis zur mediterranen
und Steppenzone. Der europdische Bestand umfasst 210.000 — 440.000 Brutpaare (BIRDLIFE INTER-
NATIONAL 2004).

Die Hauptwinterquartiere liegen in West- und Sideuropa. Der europaische Winterbestand wird auf mehr
als 790.000 Individuen geschatzt (ebd.).

In Ostdeutschland ist die Tafelente im Winterhalbjahr zwischen September und Méarz vorwiegend in den
Kustengewéassern und auf wenigen grof3eren Gewdassern im Binnenland anzutreffen (HENICKE 2007j). In
den letzten 42 Jahren war der Bestand der rastenden Tafelenten insgesamt stabil (WAHL et al. 2011). Im
Sommer kann es auf einzelnen binnenlandischen Gewéssern zu grof3en Mauseransammlungen kommen
(HEINICKE 2007j).

Als Rastplatze nutzt die Tafelente stehende und langsam flieRende Binnengewdésser. Kinstliche Gewas-
ser wie Fischteiche und Stauseen spielen heute eine wichtige Rolle. Sie erndhrt sich von pflanzlicher und
tierischer Kost (Mollusken- und Benthosfauna (u. a. Wandermuschel (Dreissena)), Karpfenfutter) (BAUER
et al. 2012).

Die Zahl der in Brandenburg rastenden Tafelenten liegt zwischen 7.000 und 10.000 Individuen (HEINICKE
2007j). Einer der wichtigen Rastansammlungen liegt an der Oder im Bereich Unteres Odertal mit 3 —
5.000 Individuen (ebd.).

Vorkommen im Gebiet: Laut MERTENS (2013) ist die Tafelente auBerhalb der Brutzeit als Nahrungsgast
im FFH-Gebiet anwesend. Angaben zur GroRe der Rastbestande liegen nicht vor. Es liegen keine weite-
ren Daten zur Bestandsentwicklung vor.

In der folgenden Tabelle werden die Habitatflachen mit einer GréRe von insgesamt 4,66 ha fir die ras-
tende Tafelente dargestellt.

Tab. 73: Vorkommen/Habitatflache — Tafelente (Aythya ferina) (Rastvogel)

Habitat-ID | Benennung Grolle | Rastbestande Nachweisjahr
Habitat / Habitatkomplex (ha)
130 Horstfelder See 1,86 | ohne GroRenangabe (Mertens, |.) aktuell
131 See 0stlich Horstfelde 0,33 | ohne GréRenangabe (Mertens, 1.) aktuell
132 See | stdlich Horstfelder See 0,35 | ohne GrodlRenangabe (Mertens, 1) aktuell
133 See Il sudlich Horstfelder See 1,44 | ohne GrolRenangabe (Mertens, 1.) aktuell
134 See lll sidlich Horstfelder See 0,33 | ohne GroflRenangabe (Mertens, 1.) aktuell
135 Hechtsee 0,35 | ohne GréRenangabe (Mertens, 1.) aktuell

Bewertung des Erhaltungszustandes: Der Erhaltungszustand der Rastpopulation der Tafelente kann auf-
grund fehlender Daten nicht bewertet werden. Die zur Verfugung stehenden Rastflachen im Unter-
suchungsgebiet befinden sich in einer guten (B) Auspragung. Stdérungen der Schlafgewéasser durch Men-
schen sind aufgrund der unzuganglichen Lage der Habitate gering bzw. nicht zu erwarten. Gefahrdungen
ergeben sich durch jagdliche Verfolgung und Bleischrotvergiftungen. Der Grad der Beeintrachtigungen im
Gebiet wird ,mittel“ (B) eingeschatzt.

In der folgenden Tabelle wird die Bewertung der Habitatflachen dargestellt.
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Tab. 74: Bewertung der Habitatflachen — Tafelente (Aythya ferina) (Rastvogel)

Habitat- | Benennung Grole Zustand Zustand Beeintrach- | Gesamt-
ID Habitat / Habitatkomplex (ha) Population | Habitat tigungen bewertung
130 Horstfelder See 1,86 k. B. B B B
131 See 0Ostlich Horstfelde 0,33 k. B. B B B
132 See | suidlich Horstfelder See 0,35 k. B. B B B
133 See Il sudlich Horstfelder See 1,44 k. B. B B B
134 See Il stdlich Horstfelder See 0,33 k. B. B B B
135 Hechtsee 0,35 k. B. B B B

Der Gesamterhaltungszustand der Tafelente als Rastvogel im FFH-Gebiet wird mit ,gut” (B) bewertet.

Gesamteinschatzung: Der Tafelente bieten sich auf den Teichen gute Rastbedingungen. Eine besondere
Bedeutung des FFH-Gebietes als Rastgebiet fir die Tafelente ist nicht erkennbar.

Grauammer ( Emberiza calandra)

Ubersichtsdaten Grauammer (Emberiza calandra)

V-RL Anhang -

RL D /RL BB/ BArtSchV/ § 7 BNatSchG 3 (2009) / - (2008) / streng - / besonders geschiitzt
EHZ SDB (Stand 03/2008) / aktuelle Einschatzung EHZ Zugvogel, ohne EHZ / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2008

Datenquelle SDB

Habitatanspriiche/Biologie: Die Kleinvogelart der Agrarlandschaft ist Bewohner der Offenlandflachen, die
durch Geholze und S&dume entlang von Wegen, Bahnddmmen u. &. strukturiert sind. Die Art benétigt
Singwarten in Form von Gehélzen, Masten, Pfahlen und einzeln stehenden Krautern. (RUTSCHKE 1983)

Die Grauammer ist eine nicht ziehende Art und somit ganzjhrig anzutreffen. Die Grauammer, ein Bo-
denbriter, besetzt Mitte-Ende April ihre Reviere, die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai und eine zweite Jah-
resbrut Ende Juli, danach werden die Reviere aufgegeben. Als Nahrung dienen vor allem Samen, aber
auch Wirbellose gehéren zum Nahrungsspektrum. Die Nahrungssuche erfolgt vorwiegend auf dem Bo-
den.

Die Grauammer ist eine Leitart fUr halboffene, reich strukturierte Feldfluren mit hohem Grinlandanteil; sie
bendtigt eingestreute Baume, Hecken oder Geblische als Singwarten (FLADE 1994).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burgs, des Umweltamtes des Landkreises Teltow-Flaming, die BBK und Angaben von ortsansassigen
Ornithologen ausgewertet.

Bestand im Gebiet: Die Grauammer ist im Standard-Datenbogen (Stand 03/2008) als regelmaldig vor-
kommender Zugvogel angegeben. Eine genaue raumliche Zuordnung ist nicht moglich. Generell ist je-
doch von einem Vorkommen der Grauammer auch als Brutvogel im FFH-Gebiet auszugehen, da das
FFH-Gebiet potenzielle Habitate au3erhalb von Waldflachen bietet. Laut Auskunft ortsanséssiger Orni-
thologen ist die Grauammer ein méglicher Brutvogel in den letzten 5 Jahren (MERTENS 2013).

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der Erhaltungszustand der Population der Grauammer im FFH-
Gebiet kann aufgrund fehlender Daten nicht seriés bewertet werden. Aussagen zu Brutaktivitaten liegen
nicht vor. Lt. RYSLAVY et al. (2011) sind auf MTB-Ebene 2-3 BP/Rev. angegeben, was gegentiber einer
maximalen Besiedlung pro MTB von 151-400 BP/Rev. einer eher dinnen Besiedlung entspricht. Die mitt-
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lere Siedlungsdichte betragt in Brandenburg und Berlin 37,5 Rev./100 km? (ebd.). Gutachterlich wird der
Lebensraum fir die Grauammer im FFH-Gebiet aufgrund der vorhandenen Offenlandflachen die im Bio-
topverbund stehen mit ,gut* (B) bewertet. Konkrete Gefahrdungsursachen im Gebiet sind nicht erkenn-
bar. Dennoch reagiert die Vogelart empfindlich auf starke landschaftliche Veranderungen, insbesondere
in Form von Aufforstungen. Insgesamt wird der Wert des Gebietes fir die Erhaltung der Vogelart Uber-
schlagig als ,,gut” (B) eingeschéatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet der Grauam-
mer erstreckt sich Uber die boreale, gemafigte, mediterrane und Steppenzone der West-Palaarktis von
den Kanaren und Kiisten Westeuropas und Nordwestafrika bis Kirgistan und Kasachstan.

In Brandenburg ist die Art flachendeckend bis auf wenige reine Waldblatter und Teile Berlins verbreitet.
Das Oderbruch ist ein Verbreitungsschwerpunkt mit mehreren Dichtezentren.

In Brandenburg wurde bei der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009 ein Landesbestand von 9.800-13.000
Brutpaaren/Revieren ermittelt (RysLAvy et al. 2011), gegeniuber der Kartierung 1978-1982 wird eine Zu-
nahme der besiedelten MTB um 9 % verzeichnet (ebd.); in Brandenburg briten 44,2 % des Gesamtbe-
standes in Deutschland (LUA 2008b). Somit tragt Brandenburg eine relativ grof3e Verantwortung fir den
Erhalt dieser Art in Deutschland. Aufgrund fehlender Angaben zum Vorkommen der Grauammer im FFH-
Gebiet kann die Bedeutung des Gebietes fir die regionalen Vorkommen nicht eingeschéatzt werden.

In Deutschland wird ein derzeitiger Bestand (2005) von 21.000 — 31.000 Brutpaaren verzeichnet
(SUDBECK et al. 2007). Mittelfristig (1990 — 2009) ist der Bestand in Deutschland stark zunehmend
(> 3 %) (WaAHL et al. 2011). Der langfristige Trend (ca. 1900 — 2006) ist ruicklaufig (LUA 2008b). Der Anteil
des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betragt bis zu 3 %
(nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in DRV 2007), d. h. Deutschland tragt eine eher geringe Ver-
antwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

In Europa hat die Grauammer den Status ,declining“. Zwischen 1970 — 1990 war der Trend der européai-
schen Population stabil. In der folgenden Periode von 1990 — 2000 war der Bestandstrend insgesamt
moderat abnehmend (> 10 %). Derzeit wird der Bestand auf mehr als 7,9 Millionen Brutpaare geschatzt
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die Grauammer gehort in die SPEC-Kategorie 2, d. h. es handelt sich um
eine Art mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unglinstigem Erhaltungszustand in Europa, wobei > 50
% des Weltbestandes der Art in Europa vorkommt (SUDBECK et al. 2007).

Gesamteinschétzung: Um Informationen tiber den Brut- und Uberwinterungsbestand zu erhalten wird
eine Erfassung wahrend der entsprechenden Zeiten empfohlen. Bei entsprechenden Nachweisen wird
die Aufnahme in den SDB empfohlen.
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4. Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmaflnahmen

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine naturschutzfachliche
Angebotsplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen MaRnahmen dar, welche
zur Erhaltung und Entwicklung eines ginstigen Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraumtypen und
Lebensraumen und Populationen von FFH-Arten notwendig sind. Die mit anderen Behdrden abgestimm-
ten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Maf3nahmenvorschlage werden in deren entsprechenden
Fachplanungen beriicksichtigt.

Der Managementplan hat keine rechtliche Bindungswirkung fiir die Nutzer bzw. Eigentimer. Die darge-
stellten Mafnahmen kénnen durch den Nutzer bzw. Eigentimer umgesetzt werden, es besteht aber kei-
ne Verpflichtung fir den Eigentiimer zur Mal3hahmenumsetzung.

Der Stand der Abstimmungen ist in Anhang 1.4 dargestellt. Weiterhin sind bei Planungen/Vorhaben ge-
setzlich vorgesehene Verfahren (Eingriffsregelung, Planfeststellungsverfahren, wasserrechtliche Geneh-
migung etc.) im jeweils erforderlichen Fall durchzufihren.

Die Managementplanung umfasst methodisch zunachst eine Zielfestlegung, die tbergeordnet Leitbilder
fur das Gebiet sowie flachenbezogen Erhaltungs- und Entwicklungsziele umfasst. Darauf aufbauend wer-
den Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fir LRT, Arten/Habitate sowie fur weitere wertgebende
Biotope und Arten festgelegt.

Dabei dienen ErhaltungsmafRnhahmen dem Erhalt, der Gewahrleistung und der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes (EHZ: A oder B) von LRT des Anhang | und Arten des Anhang Il der
FFH-RL sowie ihrer Lebensrdume. ErhaltungsmaflRnahmen sind obligatorische MaRRnahmen bzw. Pflicht-
mafRnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL.

Entwicklungsmaflinahmen umfassen dagegen Mafl3nahmen zur Entwicklung (EHZ: E nach C, E nach B)
und Verbesserung des Erhaltungszustandes (EHZ: B nach A) von LRT des Anhang | und Arten des An-
hang Il der FFH-RL sowie ihrer Lebensrdume. EntwicklungsmalB3nahmen kdnnen aber auch fir Biotope
oder Habitate, die z. Z. keinen LRT oder Habitat einer FFH-Art darstellen und als Entwicklungsflachen im
Rahmen der Kartierung eingeschatzt wurden, formuliert werden. Entwicklungsmafnahmen sind fakultati-
ve bzw. freiwillige Mafl3nahmen.

Die fur das Gebiet abschlieRend festgelegten Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen (vgl. Kap. 4.2 —
Kap. 4.5) stellen somit die Grundlage fiir die Umsetzung der Managementplanung dar.

4.1 Bisherige MaRnahmen

Das Kapitel stellt bereits durchgefiihrte naturschutzfachliche MaRnahmen, insbesondere auch solche, die
zur Erhaltung und Verbesserung der Erhaltungszustande von FFH-Lebensraumtypen und -Arten dienen,
dar.

Naturschutzfachliche MalRnahmen wurden seit mindestens 20 Jahren im Gebiet nicht durchgefihrt.

4.2  Grundlegende Ziel- und Mal3nahmenplanung

In diesem Kapitel werden flachenlbergreifende, naturschutzfachliche Ziele und MafRRnahmen dargelegt,
die fir das FFH-Gebiet bzw. fir einzelne Landnutzungsformen gelten. Die Konkretisierung der Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele sowie der geeigneten Umsetzungsstrategien erfolgt in der Karte 5 "Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele*.
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4.2.1 Gesetzliche und planerische Vorgaben

Die folgende Tabelle stellt zusammenfassend die Ziele und Malinahmen aus den gesetzlichen und plane-
rischen Vorgaben dar, die neben den bereits erwdhnten rechtlichen Regelungen (u. a. FFH-RL,
BArtSchV, BNatSchG, BbgNatSchAG) bei der Erarbeitung des Ziel- und MalRhahmenkonzepts zu be-
ricksichtigen sind.

Tab. 75: Schutzziele und MaRBnahmen aus den gesetzlichen und planerischen Vorgaben fir das Gebiets-
management im FFH-Gebiet ,,Horstfelder und Hechtsee*

Quelle Formulierte Ziele und MalRnahmen (Auswabhl)

SDB/FFH-RL - Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH Richtlinie

Landesgesetze | Landeswaldgesetz

und Richtlinien Zur ordnungsgemafRen Forstwirtschaft (8 4) gehdren u.a.

- Erhalt und Entwicklung von stabilen Waldtkosystemen, die hinsichtlich Artenspektrum,
raumlicher Struktur sowie Eigendynamik den nattrrlichen Waldgesellschaften nahe kom-
men,

- die Schaffung und Erhaltung eines tUberwiegenden Anteils standortheimischer/ standortge-
rechter Baum- und Straucharten,

- notwendige PflegemalRnahmen zur Erhaltung solcher Walder durchzufiihren,

- die Bewirtschaftung boden- und bestandesschonend unter Beriicksichtigung des Land-
schaftsbildes sowie der Erhaltung und Verbesserung der Lebensraume der Tier- und
Pflanzenarten vorzunehmen,

- den Vorrang gesunder und artenreicher Waldbestéande bei der Wildbewirtschaftung zu ge-
wahrleisten,

- der Erhalt und die Wiederherstellung naturnaher Waldinnen- und AuRenrander,

- der Erhalt eines hinreichenden Anteils von stehendem und liegendem Totholz,

- die sorgfaltige Abwagung zwischen natirlicher Sukzession, Naturverjingung, Saat und
Anpflanzung.

Der Landeswald soll insbesondere dem Schutz und der Erhaltung natirlicher

Waldgesellschaften dienen (§ 26).

- Zur Erreichung des Wirtschaftszieles sind natirliche Prozesse im Landeswald konsequent
zu nutzen und zu fordern.

- Ziel der Bewirtschaftung des Landeswaldes ist es, standortgerechte, naturnahe, stabile
und
produktive Waldokosysteme zu entwickeln, zu bewirtschaften und zu erhalten (8§ 27).

Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griiner Ordner” der Landesforstverwaltung Brandenburg

- Ziel der Produktion: viel wertvolles Holz in einem gut strukturierten, stabilen Wald zu erzie-
len

- 0Okologische Waldbewirtschaftung: Laubanteil erhdéhen, Alt- und Totbaume erhalten,
naturliche Verjingung nutzen, kahlschlagfreie Bewirtschaftung, Wildkontrollen, standort-
gerechte Baumartenwahl (heimische Arten), Zulassen der naturlichen Sukzession

Schutzgebiets- - Weitestgehende Sicherung und Verbesserung der gegenwértigen Gebietwasserverhaltnis-
verordnung se.

LSG ,Notte- - Kontinuierliche Verbesserung des Regenerationsvermogens und der Wasserqualitat der
Niederung* Gewasser durch den Erhalt und die Férderung einer standortgemaflen Ufervegetation.

- Verzicht auf den Einsatz von mineralischen Diingemitteln, Gille und Pflanzenschutzmitteln
in einem Bereich von mindestens 10 m beidseitig der Uferrander.

- Entwicklung von Feuchtwiesen und deren Auflassungsstadien sowie Wiesen auf Nieder-
moor durch Maflinahmen, die zu standortspezifischen Grundwasserverhéltnissen fiihren
und durch extensive Nutzung, regelmaRige Pflege sowie Entbuschung.

- Verzicht auf die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Dingern.

- Uberfuhrung von Waldern in naturnahe Waldgesellschaften.

- Erhalt von Sandtrockenrasen durch geeignete Pflegemalinahmen, wie Entbuschung oder
Mahd.

- Strukturierung von Uferrdndern durch Geholzanpflanzungen zur Erhéhung der Lebens-
raumeignung fur den Fischotter. Es wird angestrebt, die FlieRgewasser in ihrem Profil na-
turnah zu gestalten. Neue Briicken sollen otterfreundlich gestaltete werden.

- Entwicklung der Erholungsnutzung naturraumorientiert durch geeignete Lenkungsmalf3-
nahmen und Schutz empfindlicher und bestandsbedrohten Tier- und Pflanzenarten vor
Storung.
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Quelle

Formulierte Ziele und MafRnahmen (Auswabhl)

Beschluss-Nr.
0116:

NSG ,Horstfel-
der- und Hecht-
see”

Beschluss-Nr. 0116: Sammelbeschluss — beinhaltet das NSG Horstfelder und Hechtse3e im
Anhang I:
Ziele It. Beschlussvorlage:

- Erhaltung eines naturnahen réhricht- und gro3seggenreichen Moor- und Flachwasserkom-
plexen als Lebensraum existenzgefahrdeter Arten aus Tier- und Pflanzenwelt.

- Erhaltung von Restpopulationen der Korn- und Wiesenweihe und des Kranichs in ihrem
natlrlichen Lebensraum.

Behandlungsrichtlinien:

- Wasserwirtschaft: Die Wasserstandsverhdltnisse sind weitgehend im gegenwartigen Zu-
stand zu erhalten, darauf sind alle wasserwirtschaftlichen MaRnahmen auszurichten. Er-
richtung eines Staus im Ausfluss des Notteflie3es aus dem Horstfelder See. AuRRerhalb der
Stauzeiten ist am Hollandgraben ein Mindestwasserstand von 40 cm zu halten. Sperrung
des Grabens Nr. 70 am StralRendurchfluss unmittelbar dstlich Nachst Neuendorf. Meliorati-
onsmafnahmen sind im und in der Umgebung des NSG unzulassig.

- Die Nutzung von Bioziden auch fir die Entkrautung ist verboten.

- Landwirtschaft: Fiir Wiesen und Weiden ist die Landnutzung beizubehalten. Geplante An-
derungen in der Art der Griinlandnutzung sind mit den zustandigen Behdrden abzustim-
men. Grinlandumbruch ist unzulassig. Die Bearbeitung im Frihjahr einschlieBlich Din-
gung ist bis zum Fruhjahr abzuschlieRen.

- Jagd: Die Bejagung von Flugwild ist untersagt. Die Bejagung von Schalen-, Raubwild und
Raubzeug ist aul3erhalb der Réhrichtzonen gestattet. Innerhalb der Réhrichte ist die Jagd
nur in der Zeit vom 01.09. bis 01.03. gestattet. Die Schwarzwildbejagung ist unter Beach-
tung der o. g. Zeit zu intensivieren. Zur Schwarzwildbejagung sind Ausnahmegenehmigun-
gen mdglich. Ansitzjagden sind nur in der Zeit vom 01.09. — 01.03. nach Abstimmung mit
der zustandigen Naturschutzbehorde zuldssig. Kirrungen und Fitterungen sind unzul&ssig.
Die Errichtung von jagdlichen Einrichtungen (Hochsitz, Kanzel) ist auf die Auenrander der
Rohrichte zu beschranken.

- Angelsport und Fischerei: In der Zeit vom 01.03. bis 15.07. ist das Angeln nicht zulassig.
Intensivierung des Fischereibetriebes und Elektrobefischung ist unzulassig. Anderungen
der Nutzungsrechte sind nur in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde mdglich.

- Die Schilfnutzung unterliegt der Genehmigungspflicht.

,Nationale Stra-
tegie zur Biolo-
gischen Vielfalt*
(BMU 2007)

Wald

- Erhaltung groRraumiger, unzerschnittener Waldgebiete,

- Aufbau eines Systems nutzungsfreier Walder (Flachenanteil von 5 % an Waldern mit
nattrlicher Waldentwicklung bis 2020),

- Ausgeglichenes Verhdltnis zwischen Waldverjingung und Wildbesatz bis 2020,

- Erhaltung und Entwicklung der natirlichen und naturnahen Waldgesellschaften,

- Anpassung der naturfernen Forste an die Herausforderungen des Klimawandels z.B. durch
Anbau mdglichst vielfaltiger Mischbestande mit heimischen und standortgerechten Baum-
arten (naturliche Waldgesellschaften),

- keine Verwendung gentechnisch veranderter Organismen oder deren vermehrungsfahiger
Teile, die fur Waldtkosysteme eine Gefahr erwarten lassen, wobei den besonderen Bedin-
gungen der Walddkosysteme Rechnung zu tragen ist.

Gewasser

- Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser fiir aquatische
und semiaquatische Arten (Fischaufstieg, Fischabstieg, Fischotterbermen etc.) bis 2015,

- Flachenhafte Anwendung der guten fachlichen Praxis in der Binnenfischerei,

- Renaturierung beeintrachtigter Stillgewéasser einschlief3lich ihrer Uferbereiche und 6kologi-
sche Sanierung der Einzugsgebiete bis 2015,

- Forderung der naturvertraglichen Erholungsnutzung und Besucherlenkung in 6kologisch
sensiblen Bereichen von Gewassern,

- Verbesserung des Zustandes der FlieBgewasser, der grundwasserabhéngigen Land-
Okosysteme und der wasserabhéngigen Schutzgebiete bis 2015.

Tourismus

- Entwicklung von Konzepten fir eine naturvertragliche, attraktive Freizeitnutzung in Schutz-

gebieten und deren Umsetzung bis 2012.
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Quelle Formulierte Ziele und MalRnahmen (Auswabhl)

MaRnahmen- Biologische Vielfalt in Offenlandschaften

programm Bio- - Erhalt von Offenlebensréaumen und Dunen und prioritédren Lebensraumtypen der kontinen-
logische Vielfalt talen Trocken- und Halbtrockenrasen durch Entwicklung angepasster Nutzungskonzepte,
Brandenburg Beweidung (Schafe, Ziegen), Pflege von Trockenrasen und Heiden, energetische Nutzung
(LUGV, Stand: von Gehdlzaufwuchs, Pflege durch Brand sowie Berdumung der Flachen oder geniigend
04.2014) grof3er Brandstreifen.

Handlungsfeld Landwirtschaft

- Erhdhung der biologischen Vielfalt auf Ackerland durch Minimierung des Stoffeinsatzes
durch pflanzenbauliche MalZnahmen und 6kologischen Landbau, Erh6hung des Anteils ex-
tensiv genutzter Acker, Brachflachen und Landschaftselemente auf 5 % der Ackerflache,
Etablierung von Acker- und Gewasserrandstreifen an Séllen, Fliel3- und Standgewassern,
Segetalartenschutz auf Getreideflachen, Anbau kleinkérniger Leguminosen und Zwischen-
frichte, Winterbegriinung.

- Erhaltung/Erhéhung der biologischen Vielfalt auf Dauergriinland durch Erhaltung des be-
stehenden Grinlands, extensive Nutzung der artenreichen Feucht/Nasswiesen (Biotopka-
taster) und Wiesenbriitergebiete; Varianten der spaten Grinlandnutzung, Erhaltung beste-
hender Feuchtwiesen auf Torf durch angepasste Nutzung und Sicherung moorschonender
Grinlandbewirtschaftung, einzelfachenbezogene extensive Nutzung von Natura 2000-
Grunland, Kennartenprogramm.

- Erhéhung des Anteils des Okolandbaus von derzeit 11 % auf 20 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache.

Handlungsfeld Forstwirtschaft

- Aufhalten der Verschlechterung bzw. Verbesserung der Erhaltungszustande von FFH-
Waldlebensraumtypen und im Wald lebenden Tier- und Pflanzenarten nach FFH- und V-
RL durch Umsetzung von Managementmaf3nahmen, Einbringung von heimischen Baumar-
ten auf FFH-Gebietsflache, die ausschlielich der pnV entsprechen, Erhalt von Alt- und Bi-
otopb&umen, Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der natiirlichen Waldgesell-
schaften schonende Holzernteverfahren (einzelstammweise, truppweise), Gestaltung von
Waldrandern.

- Naturwaldkonzept — Sicherung reprasentativer Naturwaldflachen durch Erhalt und forstwis-
senschaftliche Begleitung eines reprasentativen Netzes an Waldflachen der in Branden-
burg vorkommenden natiirlichen Waldgesellschaften.

- Erhdhung des Anteils der Wélder mit naturlicher Waldentwicklung auf 5 % der Gesamt-
waldflache durch dauerhafte Sicherung der nutzungsfreien Waldflachen, Engagement bei
der Ubertragung von Flachen des Nationalen Naturerbes.

- Waldvision 2030 (fur Landeswald): Integration der Belange des Naturschutzes in die natur-
nahe und standortsgerechte Waldbewirtschaftung, Sicherung, Entwicklung und wo mdglich
Wiederherstellung der Lebensrdume der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt im Wald.

- Erhéhung des Anteils naturnaher Laub- und Mischwélder durch Waldumbau.

- Moorschutz im Wald.

- Sicherung forstlicher Genressourcen durch Erhaltungsmanahmen und durch Verwendung
als forstliches Vermehrungsgut geménr Generhaltungskonzept fur Brandenburg (in Arbeit).

- Minderung moglicher Beeintrachtigungen von Greifvogeln wie dem Seeadler durch die
Jagd. Verwendung ausschlieflich bleifreier Munition in der Verwaltungsjagd.

Handlungsfeld Wasserwirtschaft

- Herstellung des guten 6kologischen Zustandes der Gewasser, Schutz und Entwicklung der
Durchgéngigkeit der FlieRgewasser einschlie8lich Randstreifen und Uferzonen u. a. durch
Bau von Fischaufstiegshilfen, hydromorphologische Verbesserung der FlieRgewasser,
Verbesserung der Gewasserstruktur, Schaffung von Voraussetzungen zur eigendynami-
schen Entwicklung; Gewassersanierung/Renaturierung, Erwerb von Uferrandstreifen durch
die 6ffentliche Hand mit dem Ziel der Nutzungsfreihaltung.

- Herstellung des guten chemischen Zustandes durch Minimierung diffuser Stoffeintrage
Uber Wasserpfad und Erosion und Minimierung direkter Stoffeintrage zum Nachteil der
Gewasser z. B. durch Schaffung von Gewasserrandstreifen.

- Erhaltung und Entwicklung naturnaher Auen und Auengewasser als Lebensraume z. B.
durch Zulassen von Uberschwemmungen.

- Erhaltung und Vermehrung von Auwald mit naturnahem Uberflutungsregime z. B. tber
Einrichtung unbewirtschafteter Kernflachen und Auwaldinitiierung.

- Schutz und Entwicklung der Kernflachen und Verbundsysteme fir Arten der Klein- und
Stillgewasser.

- Erhaltung oder Erreichung des guten dkologischen Zustandes von Seen und grof3eren
Stillgewassern z. B. durch Optimierung der Ufergestaltung, Schaffung von Pufferzonen,
Beseitigung von Hindernissen, Umsetzung weitergehender Anforderung an die Abwasser-

reinigung im Einzugsgebiet von Seen, praxisrelevante Umweltvereinbarungen mit der
Landwirtschaft.
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Quelle Formulierte Ziele und MafRnahmen (Auswabhl)

Handlungsfeld Fischerei

- Erhaltung und Forderung angepasster Fischbestande, z. B. durch Aufstellen von Hegeplé-
nen.

- Gewabhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustandes der FFH-Fischarten in Form von
Bestandsstabilisierung, Wiedereinblrgerung von Arten.

- Wiederansiedlung seltener Fischarten, z. B. Lachs und Meerforelle, Europaischerm und
baltischem Stor.

Handlungsfeld Tourismus

- Forderung naturvertraglicher Erholungsnutzung, z. B. durch Besucherlenkung in 6kolo-
gisch sensiblen Bereichen, Konzepte fir die naturschonende, touristische Nutzung von
Gewassern.

4.2.2 Grundlegende Ziele und MaRnahmen des Natursch  utzes auf Gebietsebene

Das fur das FFH-Gebiet zu beschreibende Leitbild ergibt sich u. a. aus den Schutz- und Entwicklungszie-
len der FFH-Gebietsmeldung und der vorangegangen Bewertung und Analyse der jeweiligen zu sichern-
den oder zu entwickelnden LRT, FFH-relevanten Arten, geschitzten Biotopen und wertgebenden Arten.
Ein grol3er Teil des FFH-Gebietes , Horstfelder und Hechtsee" unterliegt keiner Nutzung. Forstwirtschaft-
liche und landwirtschaftliche Flachen befinden sich lediglich im Randbereich des Gebietes.

Die wichtigsten Ubergeordneten Ziele des Naturschutzes sind im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee":
1. Erhalt eines fir die LRT ausreichenden Wasserstandes durch MafRnahmen, die der Entwasse-
rung entgegenwirken.

2. Erhalt und Entwicklung des Wasserstandes und der Wasserqualitat der Gewasser gemessen am
Referenzzustand mit einer gewéassertypischen Vegetation sowie einer gewassertypischen Fauna.

3. Erhalt und Entwicklung eines zusammenhdngenden réhricht- und grof3seggenreichen Moor- und
Flachwasserkomplexes.

4. Erhalt und Entwicklung von Salzstellen, kalkreichen Sumpfe, Pfeifengraswiesen, feuchten Hoch-
staudenfluren, Frischwiesen und Trockenrasen mit ihrem typischen Artenbestand.

5. FErhalt und Entwicklung von Eichenwaldern, Erlen-Bruchwéldern einschlief3lich deren Vorwaldsta-
dien und Kiefernvorwalder trockner Standorte mit standortgerechter und einheimischer Baum-
und Strauchartenzusammensetzung,

6. Langfristiger Waldumbau der Nadelholzforsten zu naturnahen, standortgerechten, strukturreichen
Mischwaldern aus Arten der pnV (Eichenmischwald).

7. Erhalt und Entwicklung von wertgebenden Biotoptypen wie: naturnahe FlieRgewéasser und Gra-
ben, Kleingewasser, Geblsche der Moore und Siimpfe, Geblsche und Feldgehdlze der feuchten
Standorte, Rohrichte, Seggenrieder, artenreiche Feuchtwiesen und deren Auflassungsstadien,
Feuchtweiden sowie Flutrasen.

8. Erhaltung und Entwicklung von Habitaten fir an Feuchtgebiete gebundene Vogelarten insbeson-
dere Rohr-, Wiesenweihe und Kranich, fur Fledermause, fur an Feuchtgebiete gebundene Mol-
luskenarten und Starkung der Funktion des Gebietes als Teil eines regionalen Biotopverbundes
fur den Fischotter.

9. Bericksichtigung des Biotopverbundes tber die Grenzen des FFH-Gebiets z. B. zum siiddstlich
gelegenen Waldgebiet ,Mookebusch®.

10. Erhalt und Entwicklung eines naturschonenden Tourismus durch Lenkung der Erholungsnutzung.
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Neben den genannten Grundsétzen sind daruber hinaus die Verbote und Mal3gaben der LSG-VO ,Notte-
Niederung“ § 4 zu bericksichtigen. Danach ist bezogen auf den Komplex Naturschutz verboten:

e Quellbereiche sowie Kleingewasser, natirliche oder naturnahe FlieRgewasser, Alt- oder Totarme
nachteilig zu verandern oder zu zerstoren,

« Baume auRerhalb des Waldes, Hecken, Gebiische, Feld- und Ufergehdlze, Ufervegetation oder
Schwimmblattgesellschaften zu beschéadigen oder zu beseitigen,

e in Roéhrichte einzudringen oder sich diesen wasserseitig dichter als 5 m zu ndhern,

« auRerhalb von Wald standortfremde oder landschaftsuntypische Geholze anzupflanzen.

Der Beschluss zum NSG ,Horstfelder und Hechtsee" beinhaltet die folgenden Grundsatze:

e Erhaltung eines naturnahen réhricht- und groR3seggenreichen Moor- und Flachwasserkomplexen
als Lebensraum existenzgeféhrdeter Arten aus Tier- und Pflanzenwelt.

* Erhaltung von Restpopulationen der Korn- und Wiesenweihe und des Kranichs in ihrem naturli-
chen Lebensraum.

4.2.3 Grundlegende Ziele und MaRBnahmen fur Wasserha ushalt, Wasserwirtschaft und
Fischerei

In Bezug auf die Gewésser im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" hat eine Wiederherstellung/ Erhalt
des natirlichen Wasserhaushalts und der Wasserqualitét im Referenzzustand die hdchste Prioritét.

Die wichtigsten Ziele und MaRnhahmen sind:

1. Erhaltung und Sicherung oder Wiederherstellung eines naturnahen, dem Gewdéssertyp ange-
passten Wasserstandes, mit dem Ziel den Landeswasserhaushalt nachhaltig zu stabilisieren und
zu verbessern, sowie Erhaltung der Seen unter Berucksichtigung der klimatischen Entwicklung.

2. VergréRerung der Wasserflachen durch Zurtickdrangen von Roéhrichten im Bereich der ehemali-
gen Wasserflachen aber gleichzeitig Erhalt der Rohrichte in den ausgedehnten Verlandungsbe-
reichen.

3. Erhalt der Biodiversitat in den Gewassern.

Nach der LSG-VO ,Notte-Niederung” (8 5) wird bezogen auf die Unterhaltung der Gewasser formuliert,
dass MaRnahmen zeitlich und raumlich derart durchzufihren sind, dass ein vielfaltiger und standortge-
rechter Pflanzen- und Tierbestand erhalten bleibt oder sich neu entwickeln kann, bei erforderlichen Was-
serbaumalnahmen mdglicht natirliche Baustoffe und ingenieurbiologische Methoden verwendet werden
und keine Pflanzenschutzmittel verwendet werden.

Bezogen auf die Fischerei ist laut der LSG-VO (8 5) zulassig, Fanggerate und —mittel so einzusetzen
oder auszustatten, dass ein Einschwimmen und eine Gefahrdung des Fischotters weitgehend ausge-
schlossen ist.

Der Beschluss zum NSG ,Horstfelder und Hechtsee* umfasst folgende Behandlungsrichtlinien zur Was-
serwirtschaft, zum Angelsport und zur Fischerei:

« Die Wasserstandsverhaltnisse sind weitgehend im gegenwértigen Zustand zu erhalten, darauf
sind alle wasserwirtschaftlichen Maf3nahmen auszurichten.

»  Errichtung eines Staus im Ausfluss des Nottefliees aus dem Horstfelder See.
e Auerhalb der Stauzeiten ist am Hollandgraben ein Mindestwasserstand von 40 cm zu halten.

e Sperrung des Grabens Nr. 70 am StraRendurchfluss unmittelbar dstlich Nachst Neuendorf.
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e Meliorationsmafnahmen sind im und in der Umgebung des NSG unzuléssig.

e Die Nutzung von Bioziden auch fir die Entkrautung ist verboten.
e Inder Zeit vom 01.03. bis 15.07. ist das Angeln nicht zulassig.
¢ Intensivierung des Fischereibetriebes und Elektrobefischung ist unzuldssig.

«  Anderungen der Nutzungsrechte sind nur in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde méglich.

4.2.4 Grundlegende Ziele und MafRnahmen fiir die Land  wirtschaft / Landschaftspflege

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" spielt die Landwirtschaft / Landschaftspflege insbesondere fiir
die Erhaltung des nur noch wenig vorhandenen Offenlandes eine Rolle. Dies betrifft Flachen in den
Randbereichen des zentralen Feuchtgebietes.

Im Rahmen der Grinlandwirtschaft sind im FFH-Gebiet nach der LSG-VO (8 4, § 5) Griunlandumbruch,
und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln unterlassen werden. Weiterhin ist es verboten (§ 4 LSG-
VO) Niedermoorstandorte umzubrechen oder zu beeintrdchtigen, ausgenommen ist eine an die Moorty-
pen angepasste Bewirtschaftung. Weiterhin ist die Beschadigung oder Beseitigung von Feldgehélzen u. &
und das Anpflanzen von standortfremden oder landschaftsuntypischen Gehdlzen auf3erhalb von Wald
verboten.

Fur die Offenlandflachen im FFH-Gebiet sind die folgenden Ziele und MaflRnahmen von Bedeutung:
1. Erhalt und Entwicklung der Offenland-LRT/-Biotopen durch gezielte Nutzung oder Pflege ggf. Ex-
tensivierung.

2. Erhalt und Verbesserung der Biodiversitéat durch Forderung von Grinlandarten, der Orchideen-
vorkommen im Gebiet und von weiteren fur Offenland typischen Arten.

Die Grunlandwirtschaft unterliegt im FFH-Gebiet den MalRgaben des Beschlusses zum NSG ,Horstfelder
und Hechtsee*:

e FUr Wiesen und Weiden ist die Landnutzung beizubehalten.

+ Geplante Anderungen in der Art der Griinlandnutzung sind mit den zustandigen Behdrden abzu-
stimmen.

e Grunlandumbruch ist unzulassig.

¢ Die Bearbeitung im Frihjahr einschlief3lich Diingung ist bis zum Friihjahr abzuschliel3en.
e Die Schilfnutzung unterliegt der Genehmigungspflicht.

Weiterhin sind die gesetzlichen Bestimmungen des § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG bezogen
auf geschitzte Biotope wie z. B. Feuchtwiesen, Trockenrasen sowie des § 19 BbgNatSchAG hinsichtlich
Horstschutzzonen (z. B. Kranich) zu beriicksichtigen.

Da Erhalt und Entstehung der Grinlander im Wesentlichen von der Nutzung abhangt, wird sich der
Schwerpunkt der Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen auf ein gezieltes Mahdregime und Aushage-
rung sowie ggf. Entbuschung beziehen. In Einzelféllen ist eine Extensivierung anzustreben.

Je nach Zielsetzung werden ein- bis zweijahrige Mahdrhythmen vorgeschlagen. Bei einer einschirigen
Mahd ist diese nach Beginn der Blitezeit (ab Juli) durchzufihren. Bei einer zweischiirigen Mahd sollten
der erste Schnitt im April/Mai und der zweite Schnitt im September erfolgen. Auf den Feuchtwiesenstand-
orten ist eine Beweidung zu vermeiden.

Zur Aushagerung, mit dem Ziel Magerkeitszeiger zu férdern, ist das Mahdgut nach einer Trocknungspha-
se, damit die Samen auf der Flache ausfallen kdnnen, zu entfernen. Dariiber hinaus ist auf eine Diingung
zu verzichten, um eine Eutrophierung im FFH-Gebiet zu vermeiden.
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LandschaftspflegemalBnahmen dienen vor allem dazu, nicht mehr genutzte Flachen offen zu halten. Eine
Trockenrasenflache im Norden des FFH-Gebietes kann durch eine Schafbeweidung oder alternativ durch
Mahd gepflegt werden. Neben der Entnahme von aufkommenden Gehdlzen ist eine Pflege durch Mahd
bei den Grinlandern der feuchten bis nassen Standorten 1 x jahrlich sinnvoll, um das Artenspektrum der
Grunlandstandorte zu erhalten. Um Hochstaudenfluren oder die Artenzusammensetzung von Grinland-
brachen zu erhalten bzw. zu entwickeln, reicht eine Mahd in langerem Turnus wie 2-3 Jahre oder zur
Entwicklung von artenreichen Sdumen alle 3-4 Jahre aus.

4.2.5 Grundlegende Ziele und MaRnahmen fur die Fors  twirtschaft

Die naturschutzfachlichen Ziele, MaRnahmen und Forderungen lassen sich fir die Forstwirtschaft aus
dem Zustand und Entwicklungspotential der im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* und den o. g.
unterschiedlichen Vorgaben (Kap. 4.2.1) ableiten. Insgesamt befinden sich im Gebiet nur relativ wenige
Waldbiotope (1,6 % der Flache im FFH-Gebiet). Aktuell bewirtschaftete Flachen befinden sich am Nord-
rand des Gebietes.

Bezogen auf die forstwirtschaftliche Nutzung ist die MalRgabe der LSG-VO ,Notte-Niederung“ § 4, Hoh-
lenbaume zu erhalten zu bertcksichtigen.

Die grundlegenden Ziele und Malinahmen sind:

1. Erhalt und Verbesserung der vorhandenen Eichenwalder, Erlen-Bruchwélder und Kiefern-Vor-
walder trockener Standorte durch gezielte Entnahme gebietsfremder und standortuntypischer
Baum- und Straucharten.

2. Entwicklung von naturnahen und standortgerechten Laub- und Mischwaldern entsprechend der
pnV (Drahtschmielen-Eichenwald im Komplex Straufl3gras-Eichenwald) durch Waldumbau der
Nadelholzforsten bzw. Erhéhung des Laubholzanteils in Nadelholzforsten.

3. Erhoéhung der Lebensraum- und Artenvielfalt durch Erhalt und Entwicklung von Kleinstrukturen im
Wald, wie Solitarbaume, Trockenrasen, Kleingewéasser, naturnahe Graben, Sumpfe, die teils
gleichzeitig geschiitzte Biotope darstellen. MaRnahmen wie z. B. Freistellung oder Entbuschung
kénnen zur Vielfalt im Wald beitragen.

4. Erh6hung der Strukturvielfalt in den Waldern durch Erhalt eines hinreichenden Anteils von ste-
hendem und liegendem Totholz und Habitat(Alt-)baumen.

Im Beschluss zum NSG ,Horstfelder und Hechtsee" sind zur forstwirtschaftlichen Nutzung keine Behand-
lungsrichtlinien formuliert.

Erhalt von Laub- und Laubmischwélder: Arten wie Roteichen, Robinien und insbesondere die Traubenkir-
sche sind gezielt aus den Laub- und Laubmischwaldbestéanden zu entfernen. Hierdurch kann der Natur-
verjingung Raum gegeben werden.

Entwicklung von Laub- und Laubmischwéldern: Langfristig sind durch Waldumbaumal3nahmen die Forst-
bestéande im FFH-Gebiet in Walder mit standortheimischen und naturraumtypischen Baum- und Strauch-
arten zu Uberfuhren. Auf armen und ziemlich armen Standorten (A2- und Z2-Standorte) kénnen Eichen-
mischwélder bodensaurer, nahrstoffarmer Standorte und auf den feuchteren Standorten (F2) Eichen-
Hainbuchenwélder entwickelt werden. Fir alle Nadelholzforsten und Mischforsten werden vorrangig Ei-
chenwalder (jeweils mit standorttypischen Misch- und Nebenbaumarten gemaf der pnV) angestrebt; vgl.
Karte 5 Erhaltungs- und Entwicklungsziele.

Ein mittel- und langfristiger Waldumbau ist in der ndheren Umgebung der Torfstiche prioritar, um den
Grundwasserspiegel durch eine hdhere Grundwasserneubildungsrate zu unterstlitzen. Die Grund-
wasserneubildung ist im Bereich von Nadelholzforsten mittleren Alters (Stangenforst/ schwaches Baum-
holz) gegenuber Laubwaldern deutlich reduziert.
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Als Strategie des Waldumbaus wird die Forderung der Naturverjingung standortheimischer Baumarten
gegeniiber Pflanzungen préaferiert. Auch Saat oder horstweise Pflanzung mit Zaunung kénnen als Alter-
nativen zur flachigen Pflanzung eingesetzt werden.

Als MaRBnahme mit langfristiger Auswirkung ist das Anpflanzen von Laub-Baumreihen (mit Einzelschutz)
entlang von Abteilungswegen geeignet. So kénnen spatere Saatbaume herangezogen werden. Bei einer
Pflanzung von Eichen ist ggf. entlang des Weges aufzulichten, um giinstige Wuchsbedingungen herzu-
stellen.

Erhéhung der Lebensraum- und Artenvielfalt/Biotopschutz: An Forstwegen und Waldrandern vorhande-
nen Offenlandbiotope teils mesophile Sdume oder auch Sandtrockenrasen sind freizuhalten, es sind hier
keine Holzpolter oder Hackplatze anzulegen. Kleinflachige Moorbereiche sind ggf. zu entbuschen. An
Kleingewassern und naturnahen Graben sind besonnte Abschnitte zu schaffen. SolitArbdume sind zu
erhalten und durch Freistellung zu entwickeln.

Erh6hung der Strukturvielfalt: In den vorhandenen Wald-Lebensraumtypen ist entsprechend den Vorga-
ben der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 76) die Strukturvielfalt zu erhalten bzw. langfristig zu vermehren.
Biotopbdume (z. B. Baume mit Blitzrinnen, Frostrissen, Rindentaschen, Mulmkérpern, Stammbrichen/
Kronenbrichen am lebenden Baum, Ersatzkronenbdume) sowie vertikale Wurzelteller sind als wichtige
Habitate weitestgehend im Bestand zu belassen (mind. 5-7 Biotopbdume/ ha). Die im FFH-Gebiet zahl-
reich vorhandenen Alteichen vor allem an den Waldréndern sind zu erhalten. Altholzreiche Wéalder be-
herbergen eine artenreiche Fauna mit geféhrdeten, besonders schiitzenswerten Tierarten (u. a. Hohlen
bewohnende Fledermaus- und Vogelarten, Wirbellose).

Tab. 76: Kriterien zur Bestimmung des gunstigen Erhaltungszustands von Wald-Lebensraumtypen, Teilkriterien ,Ha-
bitatstruktur* und ,Arteninventar*

- Anteil von starkem Baumholz [ab 50 cm Brusth6hendurchmesser (BHD)] auf mindestens 30 % der Flache
fur den Erhaltungszustand B (fur Erhaltungszustand A auf 50 % der Flache),

- Vorkommen von mindestens 5 bis 7 Baumen pro ha mit guter Habitatqualitat fur Alt- und Totholzbewohner
(Biotop- bzw. Altbaume), (5 bis 7 Baume pro ha fir Erhaltungszustand B, fur EHZ A > 7 Baume pro ha),

- liegendes und stehendes Totholz mit einem Durchmesser > 35 cm sollte mind. mit einer Menge von
21-40 m’/ha vorhanden sein (Erhaltungszustand B), fir EHZ A sollten mehr als 40 m#/ha vorrétig sein,

- flr den Erhaltungszustand B muss der Anteil der lebensraumtypischen Gehdolzarten = 80 % betragen (fiir Er-
haltungszustand A = 90 %),
der Anteil nichtheimischer Baumarten muss dabei fur Erhaltungszustand B < 5 % betragen (fur EHZ A <1 %).

Quellen: LRT-Bewertungsschemata (LUGV 2012a) und Brandenburger Kartieranleitung (LUA 2007)

Im Landeswald gelten dartiber hinaus die Vorgaben der Waldbaurichtlinie ,Griner Ordner* (MLUR 2004)
hinsichtlich der Berucksichtigung naturschutzfachlicher Ziele und MafRnahmen bei der Bewirtschaftung.
Der Landeswald umfasst lediglich einen kleinen Bestand im Norden des FFH-Gebietes.

Fur den Privatwald, der zerstreut im gesamten Gebiet vertreten und z. T. wahrscheinlich aus Sukzession
entstanden ist, sind die Vorgaben, welche sich aus den Gesetzen und Verordnungen (LWaldG,
BNatSchG, BbgNatSchAG, Biotopschutz-VO, NSG-VO) ergeben sowie das gesetzliche Verschlechte-
rungsverbot fir FFH-Lebensraumtypen (§ 33 BNatSchG), verbindlich.

Anwendungen von Pflanzen- / Schadlingsbekdmpfungsmitteln: Der Einsatz von Pestiziden bzw. Bioziden
innerhalb der FFH-Gebiete sollte nur in Ausnahmeféllen (z. B. zur Bekdmpfung der Spétbliihenden Trau-
benkirsche, Eichenprozessionsspinners) und nach Genehmigung durch der Zertifizierungsstelle Forst
oder behordlicher Anordnung mit Beteiligung der UNB erfolgen. Mdglichst ist auf den Einsatz von Pestizi-
den / Bioziden in den Randbereichen aul3erhalb der FFH-Gebiete (Pufferzone) u. a. zum Schutz von Fle-
dermausarten, zu verzichten.
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Bericksichtigung von Horstschutzzonen: Nach § 19 BbgNatSchAG sind im Zusammenhang mit dem
Vorkommen z. B. des Kranichs im FFH-Gebiet die gesetzlichen Horstschutzzonen zu beachten. Es ist
verboten, im Umkreis von 100 m um den Brutplatz Bestockungen abzutreiben oder den Charakter des
Gebietes zu verdndern und im Umkreis von 300 m in der Zeit vom 1. Februar bis zum 31. August Ma-
schinen zur Forstwirtschaft einzusetzen.

Bericksichtigung des Klimawandels: Innerhalb der Managementplanung fur Natura 2000-Gebiete sind
die prognostizierten Folgen des Klimawandels soweit irgend moglich zu berlcksichtigen. Ziele und An-
passungsstrategien gegeniber unvermeidbaren Auswirkungen des Klimawandels lassen sich u. a. aus
der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt* (BMU 2007) ableiten. Zentrale Forderungen des BMU
sind u. a. die Mehrung der natirlichen Entwicklung von Waldern und Mooren und der Erhalt und die Ent-
wicklung von stabilen Okosystemen zur Erhéhung der natirlichen Speicherkapazitat fiir CO,. MaRnah-
men zur Erreichung des Ziels sind z. B. Wiedervernassung und Renaturierung von Mooren und Feucht-
gebieten, Forderung der Naturverjingung von Arten der pnV sowie Mehrung von Altwaldern.

Angesichts unklarer Prognosen ist der Aufbau artenreicher Mischbestande unter Verwendung standort-
heimischer Arten ein geeignetes Mittel, um klimatische Veranderungen abzufedern. Die naturliche Ausle-
se an sich andernde klimatische Bedingungen angepasster Phénotypen sollen den Fortbestand der Wal-
der gewabhrleisten. Durch Waldumbau zugunsten von Laubwaéldern kann mittel- und langfristig die Was-
serbilanz (Grundwasserneubildung) deutlich verbessert werden. Auch dies kann zur Abfederung der zu
erwartenden klimatischen Belastungen (Sommertrockenheit) beitragen.

4.2.6 Grundlegende Ziele und MalRnahmen fir die Jagd  ausiibung

Um den Verbissdruck durch das Rehwild auf biotoptypische Haupt-, Misch- und Nebenbaumarten zu
mindern, ist die Dichte des Schalenwildes durch Bejagung zu senken. Die Reduzierung der Schalenwild-
bestéande ist soweit erforderlich, dass langfristig Naturverjiingung ohne Einzédunung mdglich ist. Die ziel-
fihrende Regulation der Schalenwildbesténde erfordert ein gebietsiibergreifendes Konzept.

Die gesetzlichen Horstschutzzonen sind bei der Jagdausiibung zu beachten (8 19 BbgNatSchAG) (vgl.
LANGGEMACH et al. 2008). Brutnachweise gibt es im FFH-Gebiet fur den Kranich. Mit Ausnahme der
Nachsuche ist demnach im Umkreis von 300 m um den Kranichbrutplatz die Jagd und der Bau von jagd-
lichen Einrichtungen verboten.

Kirrungen durfen nicht in geschitzten Biotopen, z. B. Sandtrockenrasen und Feuchtgebieten angelegt
werden (§ 7 BbgJagdDV).

Im Beschluss zum NSG ,Horstfelder und Hechtsee® sind zur Jagd die folgenden Behandlungsrichtlinien
formuliert.

« Die Bejagung von Flugwild ist untersagt.

» Die Bejagung von Schalen-, Raubwild und Raubzeug ist auBerhalb der Rohrichtzonen gestattet.

e Innerhalb der Rohrichte ist die Jagd nur in der Zeit vom 01.09. bis 01.03. gestattet.

» Die Schwarzwildbejagung ist unter Beachtung der o. g. Zeit zu intensivieren. Zur Schwarzwildbe-
jagung sind Ausnahmegenehmigungen moglich.

* Ansitzjagden sind nur in der Zeit vom 01.09. — 01.03. nach Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehorde zulassig.

e Kirrungen und Fitterungen sind unzulassig.

< Die Errichtung von jagdlichen Einrichtungen (Hochsitz, Kanzel) ist auf die AuRenrander der Roh-
richte zu beschrénken.
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4.2.7 Grundlegende Ziele und MaRBnahmen fiir den Tour  ismus und die Erholungsnutzung

Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" wird touristisch nicht genutzt.

Fur den Managementplan gilt fir Wege in den Randbereichen bzw. zukinftige Ausweisungen, das be-
reits bei den tibergeordneten Planungen formulierte Ziel:

1. Angepasste Besucherlenkung durch Ausweisung von Wegen unter Berlcksichtigung 6kologisch
sensibler Bereiche und stérungsfreier Zonen.

Bei Wegeausweisungen (z. B. Dammweg im sidlichen Gebiet) ist langfristig sicherzustellen, dass diese
gut markiert, in ihrer Wegebeschaffenheit begehbar und Erlebnisqualitat attraktiv gestaltet werden, um
ein Abweichen zu vermeiden. Eine Offnung des seit mehr als 5 Jahrzehnten nicht genutzten Kirchsteigs
im Norden des Gebiets wird auf Grund notwendiger Eingriffe nicht empfohlen.

4.3  Ziele und MalRnahmen fir Lebensraumtypen des Anh  angs | der FFH-RL und
fur weitere wertgebende Biotope

Nachfolgend werden die konkreten Entwicklungsziele und erforderlichen MalRnahmen fir FFH-Lebens-
raumtypen sowie fur weitere wertgebende Biotope im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" aufgefiihrt.
Die Darstellung der Ziele und MaRnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und fur wei-
tere wertgebende Biotope erfolgt in der Karte 5 ,Erhaltungs- und Entwicklungsziele* sowie in der Karte 6
~MaRnahmenkarte*. Weiterhin sind tabellarische Ubersichten mit Zuordnung der Ziele und MaRnahmen
zu den FFH-Lebensraumtypen und —Arten, nach Landnutzungen, nach Flachen-ldent sortiert sowie im
Anhang | aufgefiihrt.

Feuchte Grinlandbrache (LRT *1340 - Salzwiesen im B innenland)

Die ehemaligen Salzstellen (Ident: 3846NW-0131, -0141) am Hechtsee erreichen nicht mehr die Einstu-
fungskriterien fur ein FFH relevantes Biotop. Dennoch ist aufgrund der standértlichen Voraussetzungen
von einem Potential innerhalb des FFH-Gebietes auszugehen, deshalb sei an dieser Stelle auf MalRnah-
men hingewiesen.

Die Pflege der dort vorhandenen feuchten Grunlandbrache durch eine Mahd in langerem Turnus alle 2 —
3 Jahre (023a) und Mosaikmahd (O20) erméglichen es ggf. langfristig, dass sich wieder eine salzholde
und salztolerante Flora einstellt und sogar dauerhaft etabliert.

Auf ehemals vorhandenen Salzstellen im Ubergangsbereich zwischen der Grinlandbrache und dem Roh-
richtgurtel des inzwischen entstandenen Kleingewéassers sind offene Bodenstellen zu schaffen (M2), um
annuellen Arten das Einwandern zu ermdglichen.

LRT 2330 Diunen mit offenen Grasflachen mit  Corynephorus und Agrostis

Der LRT ,Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis” ist im FFH-Gebiet nur als Be-
gleitbiotop von Kiefern-Vorwald (Ident: 3746SW-0025) an einem Dunenstandort randlich eines Kiefern-
Vorwaldes mit einem mittel-schlechten Erhaltungszustand (EHZ: C) vertreten. Die auftretenden Beein-
trachtigungen gehen von Verbuschung durch Kiefern-Jungwuchs und Eutrophierung sowie Ruderalisie-
rung des Standortes im Umfeld vorhandener Banke (Rastplatz) aus.
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Die nachfolgenden Erhaltungsmaf3nahmen zur Erreichung eines guten Erhaltungszustandes (EHZ: B)
beziehen sich auf das Begleitbiotop. Es handelt sich nicht um obligatorische MaRnahmen (EMa), da der
LRT nicht im SDB genannt ist.

Entwicklungsziel: Typisch ausgebildete Sandtrockenrasen

LRT-spezifische Erhaltungsgrundsétze: Die Standorteigenschaften der Sandtrockenrasen sind durch
trockene Verhaltnisse und Nahrstoffarmut mit kaum Humusanreicherungen im Oberboden bestimmt. Ein
hoher Anteil an offenen Sandflachen gepaart mit einer geringen Vergrasung und wenig vorhandenen
krautigen Arten ist charakteristisch fir den LRT.

ErhaltungsmalRnahmen: Die Ausbildungen von Silbergrasfluren gehéren zu den typischen Begleitbioto-
pen von trockenen Waldern an Dinenstandorten. Die MalRhahmen zur Sicherung und zur Verbesserung
der Habitatqualitat zielen u. a. darauf ab, die Nahrstoffarmut durch regelmafige Substratbewegung und
Nahrstoffentzug zu erhalten.

Der LRT 2330 ist an dem siidexponierten Hangbereich mittelfristig durch eine Gehdlzentnahme (F56) des
aufkommenden Kiefernjungwuchses zu erhalten. Eine entstehende Bodenverwundung in den sandigen
Flachen ist zu belassen, ggf. sind offene Bodenstellen als Initialstandorte zu schaffen (089). Die besonn-
ten und sandigen offenen Bodenstellen bieten ideale Bedingungen fur die Ansiedlung und Regeneration
von Arten der Sandtrockenrasen sowie fir die Entwicklung eines fir den LRT charakteristischen Flech-
tenbestandes. Der Biotoptyp kann neben einer gezielten Entnahme von Gehdlzsukzession, durch eine
Beweidung durch Schafe (O71) und alternativ durch eine Mahd (O58) erhalten werden. Die sich auf der
Flache befindliche Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) ist kurzfristig zu entfernen (F83), um ein wei-
teres Ausbreiten der robusten Art und damit ein Zuriickdrangen LRT-typischer Arten zu verhindern.

Die jagdliche Einrichtung (Sitzbanke) wird offensichtlich nicht mehr genutzt, folglich sind diesbezuglich
keine MalRnahmen hinsichtlich der Gefahr einer zunehmenden Eutrophierung erforderlich.

Spezifische MafRRhahmen bezogen auf die Prognose des Klimawandels sind flr den Erhalt des LRT nicht
erforderlich. Vielmehr ist zu vermuten, dass der LRT durch die anzunehmenden langeren Sommer und
den damit einhergehenden héheren Temperaturen sowie geringeren Niederschlagen gefordert wird.

Tab. 77: MaBnahmen fir den LRT 2330 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 2330 ,Diinen mit offenen Grasflachen mit  Corynephorus und Agrostis*

Code | Bezeichnung Fiﬁ(;ge AEIZ;chriedrfr Flachen-1D

ErhaltungsmaRnahmen

056 Wiederherstellung wertvoller Offenlandbiotope durch 0,19 1 3846SW-0025
Gehdlzentnahme

F83 Entnahme florenfremder Straucher 0,19 1 3846SW-0025

071 Beweidung durch Schafe 0,19 1 3846SW-0025

058 Mahd von Trockenrasen 0,19 1 3846SW-0025

089 Erhaltung und Schaffung offener Bodenstellen 0,19 1 3846SW-0025
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LRT 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésse r mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

Die Restgewdasser des Horstfelder Sees (ldent: 3746S0-0076, -0088) und des Hechtsees (Ident:
3846NW-0136, -1006) sowie einige kleinere Gewasser (ldent: 3746S0-1003, 3746SW-0052, -0059, -
1004, -1005, 3846NW-0141) wurden dem LRT 3140 zugeordnet. Eine Bewertung des Erhaltungszustan-
des war jedoch nicht mdglich, sodass die folgenden MaRRnahmen als Entwicklungsmal3nahmen einzuord-
nen sind.

Entwicklungsziel: Mesotrophe Standgewdasser

LRT-spezifische Erhaltungsgrundsétze: Wesentlich zur Erhaltung der geringen Trophie in den Gewassern
ist die Vermeidung von Nahrstoffeintrdge aus dem direkten Umfeld und aus dem weiteren Umfeld (Ein-
zugsgebiet).

EntwicklungsmafRnhahmen: Es ist anzunehmen, dass in Abhangigkeit vom Gewasserprofil bzw. der Tiefe
die Verlandungsprozesse durch eine zunehmende Eutrophierung beschleunigt wurden und somit die
Seggenrieder und Réhrichte davon profitierten, wahrend sich die Wasserflachen verkleinerten. Um die-
sem Prozess entgegenzuwirken, ist neben dem Erhalt des Wasserstandes, die Einddmmung der
Eutrophierung maglicher Ansatzpunkt fir die Entwicklung des LRT.

Eine fischereiliche Nutzung der Gewasser, welche Maflinahmen zur Verringerung der Eutrophierung er-
forderlich machen wirden, besteht aktuell nicht. Allerdings sollte fur ein kleineres, zugéngliches Gewas-
ser am Ortsrand von Horstfelde ein Fischbesatz aus dem genannten Grund unterbleiben (W70). Stérun-
gen des im Gebiet nur noch in Resten vorkommenden LRT werden lediglich im veranderten Wasser-
haushalt gesehen. Die Eutrophierung lasst sich lediglich auf Eintrdge aus der Umgebung des FFH-
Gebietes und diffuse Eintrage aus der Luft zurtickfihren. Demzufolge sollte zumindest die Grunlandnut-
zung im weiteren Umfeld der Gewasser beibehalten und auf eine Dlingung verzichtet werden.

Relevant sind MaRnhahmen bzgl. des Wasserhaushaltes fur die Entwicklung des LRT. Eine Anhebung des
Wasserstandes (W105) konnte die Restwasserflachen und damit den Lebensraum fur LRT-typische Ar-
ten vergrofRern und gleichzeitig den Wasserhaushalt der umgebenden Niedermoorflachen langfristig sta-
bilisieren bzw. verbessern. Dabei geht es vor allem um eine Stabilisierung des Wasserhaushaltes.

In diesem Sinne ist zu prifen ob die Grabenunterhaltung der nordéstlich und westlich angrenzenden
Graben aufgegeben werden kann, ohne bebaute Grundstiicke der Ortschaften Nachst Neuendorf und
Horstfelde durch ansteigende Wasserstande zu beeintrachtigen. Eine Nutzungsbeeintrachtigung der an-
grenzenden Wiesen aullerhalb des FFH-Gebietes ist wahrscheinlich und muss daher gegen die Natur-
schutzbelange abgewogen sowie mit den Nutzern abgestimmt werden. Mittelfristig sollte daher erst nach
konkreter Prifung der Auswirkungen, eine Unterhaltung der Graben unterlassen werden.

Ein Verzicht der Unterhaltung des Saalowgrabens erscheint derzeit nicht mdglich, da nach Angaben des
WBV ,Dahme-Notte* es bereits jetzt, trotz zweimaliger Krautung pro Jahr, zur Uberstauung des Graben-
profils in der Ortschaft Saalow kommt.

Mafinahmen bezogen auf die Graben sind nachfolgend unter ,Ziele und MaRnahmen fur weitere wertge-
bende Biotope" aufgefihrt.

Um eine weitere Ausbreitung des Rohrichtbestandes in die Restgewdasser zu vermeiden und eine ggf.
erforderliche Regeneration der typischen Wasservegetation durch eine bessere Lichtversorgung zu er-
moglichen, ist im Bereich der Restgewdasser eine Roéhrichtmahd alle 3-5 Jahre (022) vorgesehen. Die
Mahd ist im Herbst/Winter am gunstigsten bei Frost durchzufihren. Das Mahdgut ist abzutransportieren,
um einen weiteren Nahrstoffeintrag zu vermeiden.

Eine erforderliche Réhrichtmahd im direkten Umfeld der Gewasser ist aufgrund der Unzuganglichkeit des
Geléandes und des nur selten vorkommenden Zufrierens schwerlich méglich. Ist aber dennoch anzustre-
ben. Zum Erreichen der Gewasser ist eine geeignete Technik erforderlich. Ggf. kénnen Erfahrungen von
Pflegeeinsatzen und hinsichtlich geeigneter Technik an Gewéssern durch die UWB genutzt werden.
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Eine Beeinflussung des LRT durch die prognostizierten Folgen des Klimawandels wie starkere Wasser-
standsschwankungen und erhéhte Wassertemperaturen im Sommer sowie Extremniederschlage und
damit eine Verschlechterung der Wasserqualitat durch Erh6hung der Nahr- und Schadstoffkonzentration
ist nicht auszuschlieBen. Ein Entgegenwirken ist nur dahingehend mdglich, konsequent die o. g. Mal3-
nahmen zur Wasserhaltung und Reduzierung des Nahrstoffeintrages umzusetzen.

Fir den LRT 3140 sind die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten EntwicklungsmalRnahmen vorgesehen.

Tab. 78: MafRnahmen fiur den LRT 3140 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 3140 ,0Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benth ischer Vegetation aus Armleuchteralgen*
Code | Bezeichnung Flache Anzahl der Flachen-1D
in ha Flachen
EntwicklungsmaflRnahmen
W105 | Erhéhung / Stabilisierung des Wasserstands von Ge- 1,86 10 (incl. Pkt) 3746S0-0076
wassern 1,44 3746S0-0088
0,35 3746S0-0103
0,33 3746SW-1004
0,33 3746SW-1005
- (Punkt) 3746SW-0052
0,22 3746SW-0059
0,84 3846NW-0136
- (Punkt) 3846NW-0141
0,35 3846NW-1006
022 | Mahd alle 3-5 Jahre im Herbst/Winter 1,86 5 3746S0-0076
1,44 3746S0-0088
0,35 3746S0-0103
0,33 3746SW-1004
0,33 3746SW-1005
W58 Roéhrichtmahd 1,86 6 3746S0-0076
1,44 3746S0-0088
0,35 3746S0-0103
0,33 3746SW-1004
0,33 3746SW-1005
0,84 3846NW-0136
W70 Kein Fischbesatz 0,22 1 3746SW-0059
LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,  torfigen und tonig-schluffigen Béden

(Molinion caeruleae)

Die Relikte des LRT ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen Boden
(Molinion caeruleae)“ befinden sich im FFH-Gebiet in einem mittel-schlechten Erhaltungszustand (EHZ:
C) (Ident: 3746SW-0019) bzw. wurden als Entwicklungsflache (Ident: 3746SW-0048) eingeordnet. Die
Einordnung ist im Wesentlichen auf die zunehmende Verbrachung zurtickzufuihren.

Um einen guten Erhaltungszustand (EHZ: B) fir den LRT zu erreichen sind obligatorische Erhaltungs-
malRnahmen (EMa) und fur die Entwicklungsflache Entwicklungsmafnahmen erforderlich.

Entwicklungsziel: Typisch ausgebildetes Feuchtgrinland néhrstoffarmer bis maRig néhrstoffreicher
Standorte.

LRT-spezifische Erhaltungsrundsétze: Die spezifische Artenzusammensetzung ist abhangig von einem
hohen Grundwasserstand und von der Nutzung. Traditionell wurden die magern, nassen Wiesen in Ab-
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hangigkeit vom Grundwasserflurabstand einmal jéhrlich gemaht. Um die jeweilige Ausbildung der spezifi-
schen Vegetation zu erhalten bzw. zu foérdern, ist eine mosaikhafte Herbstmahd erforderlich. Durch die
Mahd wird zusétzlich ein Aufkommen von Gehélzen verhindert.

ErhaltungsmaRnahmen: Uber obligatorische Erhaltungsmanahmen (EMa) wird fiir die Flache der EHZ B
(gut) angestrebt. Dabei gilt es vor allem die Entwicklung zum Schilfréhricht bzw. zur Verbrachung zu un-
terbinden. Durch die Mafinahmen soll eine typische Artenausstattung erhalten bzw. entwickelt werden.
Da es sich urspringlich um genutzte Wiesen handelt, die jahrlich oder alle zwei Jahre einmalige gemaht
wurden, wird eine Mahd 1x jahrlich (024) fur die Flache vorgesehen. Um einen ndhrstoffarmen oder ma-
Big nahrstoffreichen Standort zu erhalten, darf keine Dingung erfolgen (041). Zum Schutz des Nieder-
moorbodens ist eine Beweidung nicht zielfihrend (032) und fiur die Mahd eine leichte Mahtechnik (O97)
aufgrund des nassen Standortes anzuwenden. Auf der Flache werden eine Mahd nach dem 1. 9. (O31)
vorgesehen, um ein Aussamen der relevanten Arten zu ermdglichen zu erméglichen und so ein fir den
LRT charakteristisches Artenspektrum zu erreichen.

Langfristig kénnen sich ggf. wieder ehemals vorhandene Orchideenarten wie Breitblattriges und Steif-
blattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis et incarnata) neben weiteren wertgebenden Arten auf der

Wiesenflache einfinden.

Ebenso kann auf der Entwicklungsflache 3746SW-0048 Uber die 0. g. Malinahmen erreicht werden, dass
der Verbrachung entgegengewirkt und sich langfristig ein lebensraumtypisches Arteninventar einstellen
wird. Keine gesonderten LRT-MaRRnahmen sind indes fir die Flache 2746NW-0150 erforderlich (LRT
6410 als Begleitbiotop).

Beeintrachtigungen der Pfeifengraswiesen bezogen auf die Prognose des Klimawandels sind nicht aus-
zuschlieBen. Hier gilt Gleiches wie bei LRT *1340. Es geht vorsorglich darum, durch die 0. g. Mal3nah-
men weitgehend dauerhaft einen stabilen Bestand zu schaffen.

Tab. 79: MafRnahmen fur den LRT 6410 im FFH-Gebiet ,,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und t onig-schluffigen Boden (Molinion cae-
ruleae)”

Code | Bezeichnung Flache Anzahl der Flachen-1D
in ha Flachen
ErhaltungsmaRnahmen (EMa)
024 Mahd 1x jahrlich 1,01 1 3746SW-0019
031 Erste Mahd nicht vor dem 1. 9. 1,01 1 3746SW-0019
032 Keine Beweidung 1,01 1 3746SW-0019
041 Keine Diingung 1,01 1 3746SW-0019
097 Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem Bodendruck) 1,01 1 3746SW-0019
Entwicklungsmafinahmen
024 Mahd 1x jahrlich 2,11 1 3746SW-0048
031 Erste Mahd nicht vor dem 1. 9. 2,11 1 3746SW-0048
032 Keine Beweidung 2,11 1 3746SW-0048
041 Keine Dungung 2,11 1 3746SW-0048
097 Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem Bodendruck) 2,11 1 3746SW-0048
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LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Feuchte Hochstaudenfluren spielen neben einem Flachenbiotop (ldent: 3846NW-0129) fast ausschliel3-
lich als Begleitbiotope eine Rolle, da sie haufig im Komplex und nicht abgrenzbar von Réhrichten und
Seggenriedern vorkommen. Das Flachenbiotop weist einen guten Erhaltungszustand (EHZ: B) und die
Begleitbiotope einen ,mittleren-schlechten” Erhaltungszustand (EHZ: C) auf.

Auch bei den feuchten Hochstaudenfluren ist eine Verschilfung zu beobachten, wodurch die Hochstau-
denarten verdrangt werden. Zusétzliche Beeintrachtigung ist die Verbuschung.

Um den guten Erhaltungszustand (EHZ: B) fir den LRT auf dem Flachenbiotop zu erhalten sind obligato-
rische EntwicklungsmalRnahmen (EMa) erforderlich. Fur die Begleitbiotope, die ca. 5 — 20 % des LRT
umfassen, sind lediglich EntwicklungsmafRnahmen anzustreben. Das Erreichen eines guten Erhaltungs-
zustandes (EHZ: B) fir die Begleitbiotope ist eher unwahrscheinlich, zumal es sich innerhalb der Biotope
meist lediglich um kleinflachige, punktuelle und maximal um streifige Vorkommen mit typischen Arten
handelt. Lediglich auf der Flache Ident: 3746SW-0061 lasst sich ein Saum vom Hauptbiotop abgrenzen
(3746SW-0061_001) der sinnvollerweise als LRT 6430 erhalten werden kann.

Entwicklungsziel: Aufgelassenes Grasland und Staudenfluren feuchter Standorte

LRT-spezifische Erhaltungrundséatze: Voraussetzung fur die Erhaltung bzw. Foérderung von feuchten
Hochstaudenfluren sind die feucht bis nassen und eher nahrstoffreicheren Standortverhaltnisse und das
Ausbleiben einer Nutzung. Um jedoch eine Verbuschung zu verhindern, ist grundsatzlich in langjahrigen
Abstanden eine Mahd férderlich. Eine permanente Pflege ist jedoch nicht erforderlich.

ErhaltungsmalRnahmen: Einer Verschlechterung des bestehenden EHZ B (gut) soll Uber entsprechende
ErhaltungsmafRnahmen (EMa) fir das Flachenbiotop entgegengesteuert werden. Dabei ist die Gesamt-
flache der Grunlandbrache mit in die MalRnahmen einzubeziehen. Um einer zunehmenden Verbuschung
entgegenzuwirken, wird eine Mahd in einem langeren Turnus als 2-3 Jahre (O23a) angestrebt. Zum Er-
halt der Hochstaudenflur ist insbesondere die Mahd nicht vor dem 1.9. (O31) durchzufiihren, um den
typischen Hochstaudenarten Entwicklungsméglichkeiten zu geben. Eine Mosaikmahd (O20) soll sicher-
stellen, dass eine Vielzahl der charakteristischen Hochstaudenart jahrlich zur Entwicklung kommen und
damit die Kontinuitét der Arten der feuchten Hochstaudenfluren sichergestellt.

Nahezu die gleichen MaRnahmen werden im Randbereich einer stark verschilften Grinlandbrache fur
sinnvoll erachtet, um einen guten Erhaltungszustand (EHZ: B) zu erreichen. Die MaRnahmen erfolgen in
einem breiten Streifen landseitig im Westen (3746SW-0061_001). Alternativ kann die Mahd im Saum-
streifen auch alle 3-5 Jahre (W97) erfolgen.

Fir die Begleitbiotope gilt Ahnliches wie fiir das Flachenbiotop. Auf den jeweiligen Flachen ist eine Mahd
vor allem fir die landseitigen Randbereiche vorgesehen, um hier den Hochstaudenarten Entwicklungs-
moglichkeiten zu bieten und eine Verbuschung langfristig zu verhindern. Auf den ohnehin bereits sehr
nassen Flachen wirde trotz Mahd das Schilf weiterhin dominieren. An einigen Stellen ist bedingt durch
die nassen und hinsichtlich Verdichtung empfindlicher Moorbdden eine entsprechende, leichte Technik
einzusetzen (097). Insgesamt kann somit den bisher punktuell oder streifig vorkommenden Hochstau-
denarten ein flachigeres Vorkommen ermdglicht werden.

Die MaRnahmen kommen im Ubergangsbereich zu den Roéhrichten und Seggenriedern auch Tierarten
wie den Molluskenarten Schmale und Bauchige Windelschnecke und der in Feuchtwiesen bodenbriten-
den Vogelart der Bekassine zu Gute.

Beeintrachtigungen des LRT ,Feuchte Hochstaudenfluren“ bezogen auf die Prognose des Klimawandels
sind nicht auszuschlieBen. Hier gilt Gleiches wie bei LRT *1340.
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Tab. 80: MafRnahmen fur den LRT 6430 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren®
Code | Bezeichnung Flache Anzahl der Flachen-ID
in ha Flachen
ErhaltungsmaRnahmen (EMa)
023a | Mahd in einem langeren Turnus als 2-3 Jahre 2,71 2 (Begleit- 3746SW-0114
0,49 biotope) 3746SW-0120
1,43 1 3846NW-0129
0,89 1 3746SW-0061_001
031 Erste Mahd nicht vor dem 1.9. 2,71 1 (Begleit- 3746SW-0114
biotop)
1,43 1 3846NW-0129
0,89 1 3746SW-0061_001
020 Mosaikmahd 0,55 3 (_Begleit- 3746SW-0112
2,71 biotope) 3746SW-0114
0,49 3746SW-0120
1,43 1 3846NW-0129
0,89 1 3746SW-0061_001
w97 Anlage eines Saumstreifens, Mahd alle 3-5 Jahre 2,71 1 (Begleit- 3746SW-0114
biotop)
0,89 1 3746SW-0061_001
wo7 Anlage eines Saumstreifens, Mahd alle 3-5 Jahre 0,55 2 (Begleit- 3746SW-0112
0,49 biotop) 3746SW-0120
LRT 6510 Magere Flachlandméhwiesen ( Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Es kommen Wiesenflachen oder brach gefallene Wiesen im Gebiet vor (ldent: 3746SW-0023, -0027,
3846NW-0150, -0192), die als Entwicklungsflachen kartiert wurden. Folglich und da der LRT im SDB
nicht aufgefuhrt ist, werden Entwicklungsmaf3nahmen vorgeschlagen.

Entwicklungsziel: Typisch ausgebildete Frischwiesen oder -weiden

LRT-spezifische Erhaltungsrundséatze: Traditionell wurden die Mahwiesen als zweischirige Wiesen ge-
nutzt. Zur Entwicklung der typischen Artenzusammensetzung am jeweiligen Standort ist die Wiederein-
fuhrung bzw. Fortsetzung der traditionellen Nutzung als dauerhaft zweischirige Mahwiese mit Ber&u-
mung vorzusehen. In Einzelfallen durfte auf ndhrstoffarmen Standorten auch eine einmalige Mahd aus-
reichen. Eine Diingung ist i. d. R. nicht erforderlich, je nach Standort kann eine geringe Diingung (Stick-
stoff) erfolgen. Klassischer Weise erfolgt der erste Schnitt im Friihsommer zur optimalen Entwicklung
(Blutezeit) der bestandspragenden Arten. Der zweite Schnitt erfolgt in der Regel Anfang September. Ein
erster Schnitt ist jedoch auch vor dem 15. Juni méglich, um ggf. eine Aushagerung zu erreichen.

EntwicklungsmaRRnahmen: Da sich der LRT 6510 ,Magere Flachland-M&hwiesen* an geeigneten frischen
Standorten i. d. R. durch eine zweimalige Mahd entwickelt (s. 0.), wird entsprechend eine Mahd 1 - 2 x
(067) vorgesehen, dabei ist die bei zweimaliger Mahd die erste Mahd nicht vor dem 1. 7. (O28) durchzu-
fahren. Hierdurch kann sich die Artenzahl der fur Frischwiesen typischen Arten erhéhen und stabilisieren.
Auf eine Dingung mit Stickstoff in jeglicher Form (O41) sollte verzichtet werden, da eine Verschiebung
des Artenspektrums, Verdrangung von Magerkeitszeigern eintreten kann. Grundséatzlich ist der Einsatz
von chemischen Pflanzenbehandlungsmitteln zu unterlassen (049), um diversen Tierarten insbesondere
Insekten Habitatmdglichkeiten zu belassen.
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Fir eine Wiesenflache (Ident: 3746SW-0027), die im Nordwesten des FFH-Gebietes direkt an einen Tro-
ckenrasen anschlie3t, ware eine Schafbeweidung (O71) als Nutzungsalternative zur Mahd denkbar. Die
Wiesenflache konnte in Verbindung mit dem Trockenrasen beweidet werden.

Eine als Frischwiese zu entwickelte Flache (Ident: 3846NW-0150) weist bereits eine geringfligige Verbu-
schung auf. Bevor mit einer Mahd begonnen werden kann, ist hier zundchst eine Entbuschung (W29)
vorzunehmen.

Beeintrachtigungen der Frischwiesen bezogen auf die Prognose des Klimawandels sind aufgrund zu-
nehmender Temperaturen, Durre und Starkniederschlage nicht auszuschlielRen. Ein Wandel der Artenzu-
sammensetzung und ein Verlust der Biodiversitat kdnnen als Folge eintreten. Konkrete Mafl3nahmen las-
sen sich fur den Erhalt der Frischwiesen bezogen auf den Aspekt des Klimawandels nicht ableiten.

Tab. 81: Maflnahmen fir den LRT 6510 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen ( Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)*

Code | Bezeichnung Flache Anzahl der Flachen-ID
in ha Flachen
Entwicklungsmaflinahmen
067 Mahd 1 - 2 x jahrlich ohne Nachweide 1,04 4 3746SW-0023
0,53 3746SW-0027
0,71 3846NW-0150
0,38 3846NW-0192
028 Erste Mahd nicht vor dem 1. 7. 1,04 3 3746SW-0023
0,53 3746SW-0027
0,38 3846NW-0192
041 Keine Dingung 1,04 4 3746SW-0023
0,53 3746SW-0027
0,71 3846NW-0150
0,38 3846NW-0192
049 Kein Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln 1,04 4 3746SW-0023
0,53 3746SW-0027
0,71 3846NW-0150
0,38 3846NW-0192
071 Beweidung durch Schafe (alternativ) 0,53 1 3746SW-0027
W29 Vollstandiges Entfernen von Gehdlzen 0,71 1 3846NW-0150
LRT *7210 Kalkreiche Suimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

Der prioritare LRT *7210 ,Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae“
ist im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* auf 7 Flachen (Ident: 3746SW-0090, -0099, -0174,
3846NW-0134, -0139, -0140, -0153) mit einem guten Erhaltungszustand (EHZ: B) vorkommend. Aber
auch bei diesem LRT sind Beeintrachtigungen durch Verschilfung erkennbar.

Eine Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT im FFH-Gebiet ist ggf. mdglich, dennoch ist vor
allem die Erhaltung Gber obligatorische Malinahmen (EMa) anzustreben.

Entwicklungsziel: Seggen-/Rohrichtmoore

LRT-spezifische Erhaltungsrundsétze: Eine der wichtigsten Voraussetzungen fur die Entwicklung von
Schneiderdhrichten ist die Erhaltung des Landschaftswasserhaushaltes. Dies trifft fir zahlreiche LRT im
FFH-Gebiet zu.
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ErhaltungsmalRnhahmen: Wesentliche Malinahme zur Erhaltung des LRT ist die Wasserspiegelanhebung
der entwéassernden FlieRgewasser (W6) (Saalowgraben, Kdnigsgraben), wenn die in den letzten Jahren
anhaltenden hohen Wasserstande sinken sollten. Ist dies erkennbar sind die MalRnhahmen umgehend
umzusetzen. Entsprechend sollten die entsprechenden Planungen bereits begonnen werden, um ein
gezieltes Umsetzen bei Erfordernis zu gewabhrleisten.

Beim Vorhandensein einer starken Schneidepopulation eriibrigen sich weitere Malinahmen. Eine Din-
gung wird innerhalb der LRT nicht vorgenommen, sodass auch diesbeziiglich keine Mafl3nahme erforder-
lich ist. Bei entsprechenden Standortbedingungen werden sich die Populationen erhalten. Aktuell ist in
den Flachen kein nennenswerter Geholzaufwuchs zu beobachten.

Folgen durch den Klimawandel, die sich auf den LRT *7210 auswirken, sind nicht unwahrscheinlich. Kon-
krete MalRnahmen konnen sich lediglich auf die Stabilisierung des natirlichen Landschaftswasserhaus-
halts beziehen.

Tab. 82: MafRnahmen fur den LRT *7210 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT *7210 ,Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae*“

Code | Bezeichnung Flache Anzahl der Flachen-ID
in ha Flachen

ErhaltungsmaRnahmen (EMa)

W6 Wasserspiegelanhebung des entwéssernden Fliel3ge- 2,69 7 3736SW-0090

wassers 2,21 3736SW-0099

0,40 3736SW-0174
0,52 3846NW-0134
2,43 3846NW-0139
1,46 3846NW-0140
1,23 3846NW-0153

LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandeben en mit Quercus robur

Der an einem Dunenrand im Nordwesten des Gebietes befindliche FFH-LRT 9190 ,Alte bodensaure Ei-
chenwalder auf Sandebene mit Quercus robur‘ wurde mit einem mittel-schlechten Erhaltungszustand
(EHZ: C), vor allem aufgrund des nur wenig vorhandenen Totholzes, Vorhandenen Ruderalarten und
Eutrophierungszeiger sowie florenfremden Arten, bewertet.

Fur den Eichenbestand sind obligatorische ErhaltungsmaRnahmen (EMa), zur Erreichung guten Erhal-
tungszustand (EHZ: B) vorzusehen.

Entwicklungsziel: Eichenwalder

LRT-spezifische Erhaltungsrundsétze: Grundsatzlich sind das lebensraumtypische Arteninventar und die
typischen Habitatstrukturen zu férdern. Die Hauptbaumarten Stiel-, Traubeneiche (Quercus robur, Q.
petraea), Birke (Betula pendula) und Kiefer (Pinus sylvestris) sind unter Beriicksichtigung der Dominanz
der Eiche zu férdern und die Naturverjingung zu begunstigen. Eine forstliche Nutzung in Form einer ex-
tensiven Einzelholzentnahme oder aber auch in Teilbereichen der Verzicht auf eine Holznutzung ist an-
zustreben. Altbdume sind zu belassen, Totholzanteile zu mehren und Kleinstrukturen im Wald zu erhal-
ten.

ErhaltungsmalRnahmen: Obwohl in dem schmalen Bestand eine Verbesserung hinsichtlich der typischen
Habitatstruktur schwer moglich ist, werden die folgenden Malinahmen vorgeschlagen, die zur Wiederher-
stellung des Erhaltungszustandes (EHZ: B) fuhren sollen. In dem Bestand ist die vorhandene Naturver-
jungung, die den Eichenwaldern entspricht in die nachste Bestandgeneration zu Gibernehmen (F14). Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist vor allem die Strukturvielfalt, z. B. durch die Erhaltung und Entwicklung von
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Habitatstrukturen wie Horst- und Hohlenb&dume, von stehendem und liegendem dickstammigem Totholz
sowie Erhalt von Altbdumen und Uberhéltern zu erhdhen (FKO1). Es sind bereits etliche Alteichen vor-
handen, die es zu erhalten gilt. Einige der vorhandenen Alteichen sollten auch frei gestellt werden, um ein
vorzeitiges Absterben der wertvollen Saatbdume zu verhindern. Die Entnahme von florenfremden Strau-
chern (F83) vor allem der Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina) ist fur den Bestand zur Verbesserung
der lebensraumtypischen Artenausstattung relevant.

Da bereits ein Befall mit dem Eichenprozessionsspinner festgestellt wurde und eine Behandlung erfolgte,
ist dieser Bestand erneut bzw. regelmafig auf Befall in Augenschein zu nehmen. Ggf. sind zulassige
Gegenmal3nahmen vorzunehmen, die mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen sind.

EntwicklungsmafRhahmen: Unabhéngig von den fakultativ umzusetzenden MafRhahmen wird als Entwick-
lungsmalRnahme eine Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung vorgeschlagen, um der Naturverjlingung
Raum zu geben.

Da der LRT 9190 an trockenere Standortbedingungen angepasst ist als der LRT 9160 sind bezogen auf
die Prognose des Klimawandels eher geringere Veranderungen zu erwarten, wenngleich Anpassungen
der Artenzusammensetzung nicht auszuschlieRen sind. Spezifische Maflinahmen sind nicht erforderlich.

Die vorgesehenen Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen fir den LRT 9190 sind in der folgenden
Tabelle aufgefuhrt.

Tab. 83: Maflnahmen fir den LRT 9190 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur*

Code | Bezeichnung Flache Anzahl der Flachen-1D
in ha Flachen

ErhaltungsmafRnahmen (EMa)

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standorthei- 1,77 1 3746NW-0026
mischer Baumarten

F83 Entnahme florenfremder Straucher 1,77 1 3746NW-0026

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen (Maf3- 1,77 1 3746NW-0026

nahmenkombination)

Entwicklungsmaflinahme

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 1,77 1 3746NW-0026

Ziele und MafRnahmen fir weitere wertgebende Biotope

Ziele und MalRnahmen fir den gro3ten Teil der wertgebenden Biotope (vgl. Tab. 26) wurden bereits bei
den entsprechenden FFH-Lebensraumtypen abgehandelt (siehe LRT *1340, 2330, 3140, 6410, 6430,
6510, *7210 und 9190).

Fur die weiteren nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG geschutzten Biotoptypen, wie Béche,
Graben, Grasfluren auf Trockenstandorten, Feuchtwiesen, Flutrasen und Griunlandbrachen, Schilfrohricht
und Seggenrieder, Moorgeholze, Geblische und Feldgehdlze nasser Standorte, Erlen-Bruchwald und
Vorwalder trockener Standorte sind diverse Entwicklungsmalinahmen vorgesehen.

Béache/naturnahe Grében: Grundsatzlich geht es fir das Gebiet dem Grunde nach um eine langfristige
LStabilisierung des Wasserhaushaltes®, was vor allem Uber die Regulierung der Graben erreicht werden
kann. Dabei geht es nicht zwangslaufig um eine ,Erhéhung des Wasserstandes” (der vorgegebene Mal3-
nahmenkatalog lasst nur eine derartige Formulierung zu), sondern um einen fur die relevanten LRT zu-
traglichen, stabilen Wasserstand. Die Ermittlung von Zielwassersténden ist hier unerlasslich. Diese soll-
ten im Rahmen einer hydrologischen Untersuchung erfolgen.
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Einige der entwassernden Grében befinden sich nordéstlich und westlich au3erhalb des FFH-Gebietes.
Die Graben werden regelmafig unterhalten. Eine Reduzierung bzw. Aufgabe der Unterhaltung (W53b,
W095) wére zur Wasserhaltung im Gebiet wiinschenswert. Insbesondere ist die Reduzierung der Unterhal-
tung (W53b) des durch das Gebiet flieBenden Saalowgrabens, der aktuell 2 x jahrlich unterhalten wird,
anzustreben. Eine vollstandige Aufgabe der Unterhaltung des Saalowgrabens erscheint nicht umsetzbar,
da innerhalb der Ortslage Saalow eine Uberstauungsgefahr des Grabenprofils besteht. Deshalb wird u. a.
fur den Saalowgraben die Mahd von Gewasser-/Grabenufern nur in mehrjahrigen Abstéanden, je einseitig
und nach dem 15. 9. (W130) vorgeschlagen. Die Unterhaltung sollte grundséatzlich jeweils nach Ermitt-
lung des Bedarfs erfolgen. Vor Ausfuhrung der MaRnahmen an den Graben sind jedoch die komplexen
Auswirkungen auch im Umfeld des FFH-Gebietes z. B. auf Siedlungsflachen und genutztes Grinland zu
begutachten.

Perennierende Kleingewéasser: Fur die Kleingewésser im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" ist eine
Erhéhung des Wasserstandes (W105) anzustreben, um einer Austrocknung bzw. dem vollsténdigen Ver-
schwinden von Kleingewassern entgegenzuwirken. Dies kann durch die 0. g. MalRnahmen an den Gra-
ben erfolgen. Ein Fischbesatz (W70) sollte keinesfalls erfolgen, um der Entwicklung einer nattrlichen
Zdonose Raum zu geben

Rotstraul3grasflur auf Trockenstandorten: In Nachbarschaft zum Dunenstandort ist fur die dort vorkom-
mende Rotstraul3grasflur eine Mahdnutzung (O58) vorgesehen, um den Offenlandstandort zu erhalten.
Die erste Mahd ist nicht vor dem 1. 7. (028) durchzufiihren. Falls sich in Kombination mit den Nachbar-
flachen eine Schafbeweidung anbietet, ist alternativ eine Beweidung (O71) mdglich. Um Eutrophierungen
zu vermeiden ist dabei eine kurze Beweidung mit eher weniger Tieren vorzusehen.

Feuchtwiesen, Flutrasen und Grinlandbrachen: Erhalt und Entwicklung artenreicher Feuchtwiesen, punk-
tuellen Flutrasen und das Offenhalten von Grunlandbrachen sind vordringliche Ziele der Management-
planung. Den Biotoptypen entsprechende Wasserstande missen sichergestellt werden. Bei einer Anhe-
bung der Wasserstande ist eine Balance zwischen der Nutzbarkeit der Flachen und den Zielen des
Moorschutzes zu finden. Bisweilen entwickeln sich bisherige Grinlandbrachen auf den in den letzten
Jahren zunehmenden nassen Stellen zu Schilfbestanden und Seggenriedern.

Die Feuchtgrinlander sind grundsatzlich durch einen entsprechenden Mahdrhythmus 1 x jahrlich (O29)
zu erhalten. Hierdurch ist einerseits fur einige der vorkommenden Grinlandbrachen die Entwicklung von
Feuchtwiesen vorgesehen, soweit noch zahlreiche Grinlandarten in den Brachen vorhanden sind. Ande-
rerseits sind die Grinlandbrachen als Offenland zu erhalten. Hierfir wird eine naturschutzorientierte
Mahd alle 2-3 Jahre (O23) oder bei nassen Flachen mit starker Verschilfung eine Mahd alle 3-5 Jahre
(022) vorgeschlagen. Im Bereich von empfindlichen Moorbéden ist eine leichte Mahdtechnik (mit gerin-
gem Bodendruck) (097) einzusetzen. Eine Diingung erfolgt ohnehin nicht auf den Flachen.

Je nach Erfordernis hinsichtlich der Foérderung bestimmter Pflanzenarten wie z. B. Pfeifengras (Molinia
caerulea) ist die erste Mahd nicht vor dem 15. 7. (O29) durchzufuhren. Der Erhalt von feuchten Grun-
landbrachen dient zuséatzlich dem Erhalt der im Gebiet nachgewiesenen Windelschnecken-Art der
Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) (Anhang II-Art).

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist eine extensive Beweidung von Feuchtwiesen u. U. auch mit Wasser-
buffeln mdéglich, wobei Flachen auch von Beweidung ausgeschlossen werden (O32) muissen. Die Ent-
wicklung extensiv genutzter Feuchtwiesen kdnnte auch dem WeiRstorch (Ciconia ciconia) zugute kom-
men, da die Ansiedlung von Weil3stérchen meist an zu wenig Nahrungsflachen scheitert.

Schilfréhrichte und Seggenrieder sind sich selbst zu Uberlassen, MafRnahmen sind i. d. R. nicht erforder-
lich. Im Bereich eines Seggenriedes mit Bedeutung fir Molluskenarten ist die Beseitigung eines Gehdlz-
bestandes (G23) erforderlich. Ausnahme stellen die Schilfréhrichte im Bereich der ehemaligen Wasser-
flachen des Horstfelder Sees und des Hechtsees dar. Hier ist eine Rohrichtmahd alle 3-5 Jahre in Seg-
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menten vorzugsweise im Winter (022), zeitlich versetzt (Mosaikmahd - O20) mit Abtransport des Mahd-
gutes zur Wiederherstellung von offenen Wasserflachen durch eine geeignete Technik durchzufiihren.

Gleiches gilt fur Moorgeholze, Gebische und Feldgehblze nasser Standorte, Fir einzelne Gehdlzflachen
ist im Zusammenhang mit benachbarten Offenlandflachen ein Entfernen von Gehélzen (W29) vorgese-
hen. Ansonsten gilt eine sukzessive Entwicklung.

Fiur Erlen-Bruchwélder steht die Erhaltung und Entwicklung von 6kologisch wertvollen, waldtypischen
Habitatstrukturen (FKO1) im Vordergrund der Entwicklung. Dies beinhaltet je nach Bestand die Erhaltung
bzw. Forderung von Altbaumen und Uberhéltern, Erhaltung von Horst- und Hohlenbdumen, Belassen von
aufgestellten Wurzeltellern und/oder Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten.

Fir einen Kiefern-Vorwald trockener Standorte ist langfristig die Entwicklung zu Eichenwald durch Suk-
zession vorgesehen. Dabei handelt es sich jedoch nur um einen kleinen Randbereich im Norden des
FFH-Gebietes. Folglich ware es sinnvoll angrenzende Waldbereiche mit in die Entwicklung mit einzube-
ziehen. Die gesellschaftsfremden Straucher sind zu entnehmen (F83). Es sind Flachen zur Entwicklung
typischer Begleitbiotope in Form von Trockenrasen durch Offenhaltung (F56) zu fordern. Die Begleitbio-
tope kdnnen in das Pflegekonzept der angrenzenden Trockenrasenflachen in Form von Mahd (O58) oder
Beweidung (O71) integriert werden.

Sonstiges: Hinsichtlich der Entwicklung der Nadelholzforsten zu Laub(-misch)wéldern im FFH-Gebiet und
gof. Umfeld sind die bereits im Kapitel 4.2.2 erwahnten grundlegenden forstwirtschaftlichen MafZnahmen
zu bericksichtigen.

Im Nordteil existieren wenige Kopfweiden in einer Baumreihe, die wieder regelmalig gepflegt werden
sollten.

4.4  Ziele und MaRRnahmen fir Arten der Anhange Ilun  d IV der FFH-RL sowie fur
weitere wertgebende Arten

4.4.1 Pflanzenarten

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee® sind keine Vorkommen von Pflanzenarten der Anhénge Il und
IV der FFH-RL bekannt. Es erfolgt dementsprechend keine Ziel- und Maflinahmenplanung.

Fiur die weiteren in Kapitel 3.2.1. genannten wertgebenden Pflanzenarten sind keine gesonderten Mal3-
nahmen zu treffen. Die Lebensrdume der Arten z. B. Schwarzschopf-Segge (Carex approquinquata),
Herbst-Zeitlose (Colchium autumnale), Gewohnlicher Teufelsabbiss (Succisa pratensis) und Zungen-
Hahnenful? (Ranunculus lingua) erfordern keine spezifischen MafRnahmen und/oder werden weitgehend
durch die Umsetzung der fur die LRT und wertgebenden Biotope vorgesehenen Malinahmen, gefordert.

Das nicht mehr aktuell vorhandene Breitblattrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) kann sich ggf. durch
die Umsetzung der Mahd fiir den LRT 6410 Pfeifengraswiesen wieder einstellen.

4.4.2 Tierarten

Fischotter ( Lutra lutra)

Der Erhaltungszustand des Fischotters wurde im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* mit ,durch-
schnittlich oder beschrankt* (EHZ: C) bewertet. Damit gilt es einen guten Erhaltungszustand (EHZ: B) fur
den Fischotter anzustreben.
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Da direkt innerhalb des Gebietes keine Gefahrdungen und Beeintrachtigungen festgestellt wurden, be-
ziehen sich die nachfolgenden Mafinahmen vor allem auf das direkte Umfeld. Die generellen Mal3nah-
men dienen der Verbesserung der Habitate und des Biotopverbundes und insbesondere zur Vermeidung
von Individuenverlusten des Fischotters.

Generelle Ziele: Folgende generellen Ziele und MaRRnahmen sind bezogen auf den Erhalt der Art insbe-
sondere bezogen auf das nahere und weitere Umfeld des FFH-Gebiets zu bericksichtigen:

e Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes durch erhéhte Wasserriickhaltung.

¢ Renaturierung naturfern verbauter und ausgebauter Gewésser einschlieBlich ihres Verlaufs und
der Uferstrukturen und damit der Funktion der Gewasser im FFH-Gebiet als Teil eines regionalen
Biotopverbundes fir den Fischotter.

e Erhaltung und Verbesserung der Gewadasservernetzung sowie Schaffung nutzungsfreier Gewas-
serrandstreifen, insbesondere an einigen Rohrdurchldssen am unmittelbaren Rand des FFH-
Gebietes.

e Abbau der individuellen Gefahrdung durch Entscharfung von Gefahrenpunkten an Kreuzungs-
bauwerken Gewasser/Verkehrstrasse vor allem in Nachst Neuendorf (StraRe nach Zossen, Um-
gehung eines Wehrs).

¢ Schaffung von gefahrlosen Durchwanderungsmdoglichkeiten an Gewassern in Siedlungsraumen.

Eine Angelnutzung bzw. Fischwirtschaft besteht in den Seen nicht, sodass diesbeziiglich keine Maf3nah-
men erforderlich sind.

Fledermause

Die jeweiligen Erhaltungszusténde im FFH-Gebiet fur die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Grof3en
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Langohr mit ,ungiinstig oder be-
schrankt* (EHZ: C) und Muckenfledermaus wurden mit ,gut* (EHZ: B) eingeschétzt. Damit sind Mal3nah-
men zur Erhaltung und Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes erforderlich. Da es sich
bei den vorkommenden Fledermausarten um Arten des Anhangs IV der FFH-RL handelt, die nicht im
SDB genannt sind, haben die vorgeschlagenen MaRRnahmen freiwilligen Charakter.

Die Flederméause nutzen das FFH-Gebiet lediglich als Teilhabitat i. d. R. als Jagd- bzw. Nahrungshabitat,
somit beziehen sich die folgenden generellen Zielvorschidge und MaRnahmen auf den gesamten Lebens-
raum (FFH-Gebiet + Umgebung) der Fledermausarten.

Erhaltungsziel: Erhaltung und Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes (EHZ: B) fiur alle
Fledermausarten.

EntwicklungsmafRnahmen: Fledermause sind auf vielfaltige und artenreiche Strukturen angewiesen. Fur
ein ausreichendes Angebot an Nahrung, Sommer- ggf. auch Winterquartieren und Wochenstuben ist die
Erhaltung von Alt- und Hohlenbdumen nétig.

Fur alle Fledermausarten (auer Breitfliigelfledermaus) sind als Erhaltungsmaf3nahme vorhandene Bau-
me mit potenziellen Quartieren (Specht- und Faulhdhlen, Spalten, abstehende Borke an Altbdumen) lang-
fristig gezielt und dauerhaft zu erhalten (F41, F44, F45).

Durch die im Rahmen der Erhaltung und Entwicklung des Eichenwald-Lebensraumtyps sowie von Erlen-
Bruchwald geforderte Erhaltung von vitalen Biotop-, Alt- und Héhlenbaumen und Mehrung von starkem
Totholz (siehe Mafnahmen LRT 9190, wertgebende Biotope: Erlen-Bruchwald) werden langfristig fle-
dermausgerechte Strukturen zur Verfligung gestellt. Das Hohlenbaumangebot (Baume mit Faulstellen,
abstehender Rinde, Aufrissen, Zwieselbildung) sollte vielfaltig sein und nach Mdglichkeit mosaikartig in
Altholzinseln angeordnet sein.
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Unabhéngig von Erhalt von Habitatstrukturen innerhalb von Waldflachen sind auch wegebegleitende
Altbdume sowie Einzelbaume zu erhalten. Einige Alteichen existieren im Norden des FFH-Gebietes an
einem Waldrand.

Daruber hinaus sind kurzfristig Entwicklungsmafinahmen wie die Verbesserung bzw. Erhdhung des
Quartierangebotes fir alle Arten (auf3er Breitfliigelfledermaus) durch Ausbringen von Fledermauskasten
(B1) mdglich. Fur die Arten Grol3er Abendsegler, Zwergfledermaus und Miickenfledermaus sollten ver-
schiedene Kastentypen, die als Sommer- oder Winterquartier dienen kdnnen, aufgehéngt werden (Grup-
pen aus ca. 3 Kasten). Fir Rauhautfledermaus und Braunes Langohr ist das Anbringen von Gruppen aus
ca. 3 Flachkasten forderlich. Geeignete Gebaudequartiere vor allem fiir die Breitfliigelfledermaus kénnen
nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslage Nachst Neuendorf, Horstfelde, im
Osten angrenzende Kleingartenanlage) geschaffen werden.

Die Qualitat der Jagdhabitate kann langfristig durch einen Waldumbau der im FFH-Gebiet vorhandenen
Kiefern-Bestande aber auch die umfanglichen Bestande in der direkten Umgebung des FFH-Gebietes zu
naturndheren, mehrschichtigen, laubholzreicheren Bestéanden verbessert werden. Von einer extensiven
Grunlandnutzung profitieren ebenfalls etliche Fledermausarten. Die Erhaltung der feuchten und sumpfi-
gen Bereiche im FFH-Gebiet ist insbesondere fir die Miicken- und Rauhautfledermaus wichtig, da diese
relevante Jagdhabitate darstellen.

Im FFH-Gebiet ist auf den Einsatz von Insektiziden zu verzichten (O49b). Dies kommt der Fledermaus-
fauna zu Gute, da hierdurch Insekten geschont werden und folglich ggf. kein Mangel an insektenreicher
Nahrung entsteht.

Tab. 84: MalRnahmen fir Fledermause im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

Fledermause

Code | Bezeichnung Flache in | Anzahl der Flachen-ID
ha Flachen

EntwicklungsmaflRnahmen
Bl Anlage von Sommerquartieren fur Waldflederméuse - - gesamtes FFH-Gebiet
F41 Erhalt bzw. Férderung von Altbadumen und Uberhél- - - gesamtes FFH-Gebiet

tern
F44 Erhaltung von Horst- und Héhlenbaumen - - gesamtes FFH-Gebiet
F45 Erhaltung von stehendem und liegendem T otholz - - gesamtes FFH-Gebiet
049b | Kein Einsatz von Insektiziden - - gesamtes FFH-Gebiet
Mollusken

Die im FFH-Gebiet groRflachigen und bedeutenden Vorkommen der Molluskenarten Schmale Windel-
schnecke (Vertigo angustior) und Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) befinden sich in einem

guten Erhaltungszustand (EHZ: B).

Da die Schneckenarten nicht im SDB erfasst sind, ergibt sich keine Verpflichtung von Erhaltungsmal3-
nahmen. Die MaRnhahmenvorschlage zum Erhalt haben freiwilligen Charakter.

Da die Habitate der Molluskenarten vom Wasserstand abhéngig sind, bestehen die Mdoglichkeiten der
Habitaterhaltung bzw. -verbesserung v. a. in der Sicherung bzw. in der Anhebung des Oberflachenwas-
serniveaus. Dabei bendtigt die Bauchige Windelschnecke dauerhaft nasse auch Uberstaute Flachen wie
sie im Moorzentrum vorzufinden sind. Die Schmale Windelschnecke siedelt eher in den Randzonen des
Verlandungsmoores im Ubergang zu Feuchtwiesen in nicht genutzten Bereichen.

Erhaltungsziel: Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes (EHZ: B) fur die Schmale und die
Bauchige Windelschnecke.
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Tab. 85: MalRnahmen Schmale und Bauchige Windelschnecke im FFH-Gebiet ,,Horstfelder und Hechtsee”

Schmale und Bauchige Windelschnecke

Code | Bezeichnung Flache Anzahl der Flachen-1D
in ha Flachen

ErhaltungsmaRnahmen (EMa)

020 Mosaikmahd 2,11 3 3746SW-0048
3,33 3746SW-0049
5,25 3846NW-0131

022 Mahd alle 3-5 Jahre im Herbst/Winter 3,33 1 3746SW-0049

023a | Mahd in einem langeren Turnus als 2-3 Jahre 5,25 1 3846NW-0131

024 Mahd 1x jéhrlich 2,11 1 37465W-0048

ErhaltungsmalRnahmen: Grundsatzlich dient die Sicherung und Erhéhung des Wasserstandes im FFH-
Gebiet nicht nur dem Erhalt und der Entwicklung von diversen LRT sondern ist Voraussetzung fur die
Habitatverbesserung bzw. —erhaltung fur die Schmale und die Bauchige Windelschnecke. In den Habita-
ten in Form von sickerfeuchten Bereichen im Ubergang der nassen zu den frischen Standorten fiir die
Schmale Windelschnecke und nasse und temporar oder standig Uberstaute Flachen fir die Bauchige
Windelschnecke, ist das Offenhalten der Flachen durch Mahd notwendig. Dabei ist von Bedeutung, dass
ausrechend Streu vorhanden ist. Der Mahdrhythmus ist an den jeweiligen Biotoptyp angepasst.

Es wird eine 1 x jahrliche Mahd (024) auf der Flachen Ident: 3746SW-0048, eine Mahd in einem lange-
ren Turnus als 2-3 Jahre (023a) auf der Flache Ident: 3846NW-01312 und eine Mahd alle 3-5 Jahre im
Herbst/Winter im Bereich einer Rohrichtflache (Ident: 3746-0049) vorgesehen. Somit kénnen die Habitat-
bedingungen, neben den MalRnahmen zur Mahd bei den LRT und wertgebenden Arten, durch Verhinde-
rung einer Verbuschung jeweils fur die Molluskenarten verbessert werden.

Zuséatzlich wird eine Mosaikmahd vorgesehen, so dass insgesamt eine ausreichende Streuschicht ge-
wahrleistet werden kann.

In der aktuellen Untersuchung (GROH & RICHLING 2014) wird fur die dort untersuchten Flachen (Ident-Nr.
3746SW-0171, -0048, 3746S0-0201) aufgefiihrt, dass die Férderung einer Streuschicht vor allem als
Puffer fir Extrema in der Wasservorsorgung als glinstig zu werten ist. Eine Veranderung der derzeitigen
Nutzungsart bzw. —intensitat wird jedoch nicht als notwendig erachtet. Die Vorschlage entsprechen weit-
gehend der vorliegenden Maf3nahmenplanung.

4.5  Ziele und MalRnahmen fur Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fur weite-

re wertgebende Vogelarten

Fur die im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* vorkommenden Vogelarten des Anhangs | der V-RL
und flr weitere wertgebende Vogelarten sind folgende Ziele und MaflRnahmen zu verfolgen:

4.5.1 Malnahmen fur Brutvogelarten

Vogelarten des Anhangs | der V-RL

Rohrdommel ( Botaurus stellaris)

Folgende artspezifischen Grundséatze sind geeignet, den derzeit guten Erhaltungszustand der der Rohr-
dommel weiterhin zu sichern (Erhaltungsmaf3nahmen):
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e FErhalt und Entwicklung der naturnahen stoérungsfreien Still- und FlieBgewasser mit gehdlzarmen,
grof3flachigen, buchtenreichen Verlandungszonen und wasserdurchfluteten, vitalen Rohrichten
mit hohen Wasser-Rohricht-Grenzlinienanteilen und mit guter Wasserqualitat,

* Belassen von mehrjahrigen Schilfbestdnden, ginstig sind Roéhrichte mit reicher Struktur (freie
Wasserstellen, unterschiedliche Réhrichtdichte, unterschiedliche Altersstruktur); daher kann
partielle, mosaikartige und rotierende Schilfmahd oder partielle Beweidung unter Umstanden zur
Strukturbereicherung vorteilhaft sein,

e Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Ausschluss optischer und akustischer Storreize in der
Brutzeit zwischen Mérz und Juli,

e FErhalt und Entwicklung einer vielféltigen und ausreichenden Nahrungsgrundlage (v. a. Fisch- und
Amphibienfauna),

e Entfernung von Gehdlzen bei einer GibermaRigen Verbuschung der Réhrichte, Verlandungs- und
Uferbereiche.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Weilstorch ( Ciconia ciconia)

Der Weil3storch britet in den an das FFH-Gebiet angrenzenden Ortschaften Nachst Neuendorf und Saa-
low. Innerhalb des FFH-Gebietes sind die Griunlandflachen und die Uferbereiche der vorhandenen Gra-
ben wichtige Nahrungshabitate des Weil3storchs. Gerade das verfligbare Nahrungsangebot ist ein we-
sentlicher Faktor fir den Bruterfolg der Art. Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem
gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der Art. Folgende artspezifischen Grundséatze sind geeignet,
den derzeit guten Erhaltungszustand der Art weiterhin zu sichern (Erhaltungsmaf3nahmen):

< Erhalt aller Nahrungshabitate im Gebiet (v. a. gehdlzfreie oder gehdlzarme Graben, extensiv ge-
nutztes Grunland mit ganzjahrig méglichst hohen Wasserstanden),

« mdglichst vollstandiger Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (insbesondere Insektizide) (049b) und
Rodentizide (chemische Mittel zur Bekdmpfung von Nagetieren),

e Erhalt aller bekannten Nistplatze in der Umgebung des FFH-Gebietes und gegebenenfalls Re-
konstruktion von Neststandorten in den umliegenden Ortschaften (Anbringen von Horst-
unterlagen (B5)),

< Erdverlegung elektrischer Leitungen bei Neuverlegung (sofern moglich) bzw. Absicherung ge-
fahrlicher Freileitungen einschliel3lich deren Masten (B11).

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen innerhalb des FFH-Gebietes erforderlich.

Wiesenweihe ( Circus pygargus)

Die Wiesenweihe britet zurzeit nur sporadisch im FFH-Gebiet. Folgende artspezifischen Grundsatze sind
geeignet, den derzeit schlechten Erhaltungszustand in einen guten Erhaltungszustand zu Uberfiihren
(Erhaltungsmaf3nahmen):

e Lokalisierung der Nester durch Ehrenamtliche,

* bei Bruten in landwirtschaftlichen Nutzflachen Schutzvereinbarungen mit den Nutzern (z. B. durch
Verzicht auf Einsatz von Pflanzenschutzmitteln am Neststandort, Verlegung des Mahdtermins
bzw. Aussparen der Umgebung des Neststandortes bei der Mahd oder Ernte (ca. 50 x 50 m)
(BAUER et al., 2012),
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e zeitlich versetzte Mahd von Graben, um wéahrend der gesamten Brutzeit kurzrasige bzw. lickige
Vegetation zur Nahrungssuche zu erhalten,

e Forderung von landwirtschaftlichen Nutzungsformen, die auf die Lebensraumanspriiche von
Wiesenweihen ausgerichtet sind (z. B. Erhalt und Entwicklung von extensiv bewirtschaftetem
Grunland, Férderung von Brachen, Stoppelbrachen, Randstreifen, Anbau von Sommergetreide),

e Schaffung und Erhalt groRraumiger, offener Schilf- und Ro&hrichtbereiche als naturnahe bzw.
natirliche Bruthabitate,

e groRraumige Bericksichtigung von Wiesenweihenhabitaten, v. a. in Schwerpunktvorkommen, bei
raumbedeutsamen Planungen (z.B. Ausweisung von Vorrangstandorten fir Windenergie-
nutzungen und Freileitungen sowie Verkehrsplanungen),

e Verzicht auf Nagerbekampfung.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Erhaltungsmaf3nahmen erforderlich.

Rohrweihe ( Circus aeruginosus)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der
Art. Folgende artspezifischen Grundsétze sind geeignet, den derzeit guten Erhaltungszustand der Rohr-
weihe weiterhin zu sichern (Erhaltungsmaf3nahmen):

e Erhalt und Entwicklung von ungenutzten Rohrichten und anderen Verlandungsgesellschaften
oder Griinlandbrachen als potenzielle Brutplatze,
« keine Entwéasserung von Brutplatzen durch Melioration (Vermeidung von Pradation),

¢ Verhinderung der Geholzsukzession im Bereich von Schilfréhrichten mit aktuellen und potenziel-
len Brutplétzen, ggf. partielles Entfernen der Geholze (W30),

¢ im Hinblick auf eine Forderung der Beutetierpopulation (Nager, Wasser- und Wiesenvdgel, Am-
phibien) optimierte Grunlandbewirtschaftung; dieses Ziel kann z. B. durch Umtriebsweide (Exten-
sivbeweidung mit einer Besatzstarke von héchstens 1,4 GVE/ha/a (O33)) und ein- bis zweischi-
riger Mahd (024 bzw. O25) erreicht werden.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Erhaltungsmaf3nahmen erforderlich.

Rotmilan ( Milvus milvus)

Der Rotmilan ist Nahrungsgast im FFH-Gebiet. Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem
gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der Art. Folgende artspezifischen Grundsétze sind geeignet,
den derzeit guten Erhaltungszustand des Rotmilans weiterhin zu sichern (Erhaltungsmafnahmen):

« Beibehaltung/Férderung extensiver Griinlandnutzung,

e Erhaltung und Entwicklung ausreichend grofRer Feldgehdlze und Baumreihen,

¢ kein Einsatz von Rodentiziden (chemische Mittel zur Bekampfung von Nagetieren) oder ander-
weitiger toxischer Fremdeintrage in das Nahrungsnetz.

Auf Grund des groRen Raumanspruches dieser Art, sind auch Mafl3nahmendurchfihrungen auf3erhalb
der FFH-Grenzen notwendig. Zu diesen gehdren u. a.:

e Fdrderung von Beutetieren durch

0 Belassen von Stoppelfeldern, kein sofortiger Umbruch nach der Ernte bis zum Zeitpunkt
des Verlassens der Rotmilane aus den Brutgebieten im Oktober (O16),
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Belassen von Ackerrandstreifen (O76),
Anbau von Sommergetreide,
Erhalt von Grunland,

O O O O

Belassung ungenutzter Randstreifen an Graben und Wirtschaftswegen,
* kein Einsatz von Rodentiziden (chemische Mittel zur Bek&mpfung von Nagetieren) oder ander-
weitiger toxischer Fremdeintrage in das Nahrungsnetz,

e Erhaltung und Neuschaffung ausreichend grofRer Feldgehtlze und Baumreihen in der Agrar-
landschaft,

e keine forstwirtschaftliche Nutzung in der Nahe von Rotmilanhorsten zur Brutzeit von Mitte Marz
bis Mitte Juli (F63),

e Horstbaumkartierung und

e Erhalt aller bekannten Horstbaume (F44).

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Schwarzmilan ( Milvus migrans)

Der Schwarzmilan wurde im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” bisher nur als Nahrungsgast beo-
bachtet. Aufgrund der komplexen Habitatanspriiche und des grof3en Aktionsradius der Art sind Maf3nah-
men innerhalb und auBerhalb des FFH-Gebietes durchzufihren. Folgende MaRnahmen sind geeignet,
den derzeit giinstigen Erhaltungszustand zu sichern (Erhaltungsmafnahmen):

e Erhalt von Brutbdumen und Belassen grol3kroniger potenzieller Nistbdume (F44),

e Schutz vorhandener Horste anderer Vogelarten, z. B. von Kolkrabe und Graureiher, um dem
Schwarzmilan zur Verfligung stehen zu kdnnen (F44),

« keine forstlichen Arbeiten in Horstnédhe von Mitte Mérz bis Anfang September (F63),
e keine Jagdausibung zwischen 15. Marz und 31. August (mit Ausnahme der Nachsuche) (F79),

« Belassen von Stoppelfeldern, kein sofortiger Umbruch nach der Ernte bis zum Zeitpunkt des Ver-
lassens der Schwarzmilane aus den Brutgebieten Anfang September (O16),

e Sicherung und Erhéhung des Nahrungsangebotes durch Reduktion des Einsatzes von Umwelt-
chemikalien und Pestiziden in Gewassernahe (048),

« Beibehaltung/Férderung extensiver Weideviehhaltung (O33),

e Erhalt und Entwicklung von Altholzern (v. a. Buche, Eiche und Pappel) (F41) durch Erhéhung der
Umtriebszeiten und Ausweisung von Habitatbaumgruppen,

e Erhalt und Entwicklung von Nahrungshabitaten in rdumlichem Verbund mit Bruthabitaten (z.B.
Feuchtgriinland, Altholzbestande im Umfeld nahrungsreicher Gewasser).

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Erhaltungsmafnahmen erforderlich.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Der Seeadler ist ein sporadischer Nahrungsgast im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee®. Der aktuelle
Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der Art. Auf-
grund der komplexen Habitatanspriiche und des groRRen Aktionsradius der Art sind Mafinahmen innerhalb
und auBerhalb des FFH-Gebietes durchzufiihren. Folgende artspezifischen Grundsétze sind geeignet,
den derzeit guten Erhaltungszustand der Art weiterhin zu sichern (Erhaltungsmaf3nahmen):
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Beibehaltung des jahrlichen Monitorings zur Ermittlung der aktuellen Horste durch Art- und Orts-
kenner bzw. in Zusammenarbeit mit dem Forstbetrieb,

Ausweisung von Nestschutzzonen im Umkreis von mindestens 300 m um aktuell oder in vergan-
genen Jahren genutzte Horste und regelmafige Kontrolle der Einhaltung selbiger (entsprechend
§ 19 BbgNatSchAG),

keine forstliche Nutzung und Pflegemal3nahmen in der Brutzeit zwischen 1. Februar und 31. Au-
gust im 300 m-Umfeld des Horstes (F63),

Verbot stérender Handlungen, die zur Aufgabe der Brut filhren kénnen, zwischen 1. Februar und
31. August, innerhalb der Nestschutzzone(n),

Durchsetzung eines Betretungsverbotes des Waldes und der Offenléander (E4) und Sperrung der
Wege (E7) in der Nestschutzzone wéahrend der Balz- und Brutzeit zwischen 1. Februar und 31.
August,

Erhalt und Entwicklung von Althdlzern (z. B. Wald-Kiefer > 120 Jahre, Stiel-Eiche > 150 Jahre
u. a.) und Totholz als Brutbdume sowie Ruhe-, Wach- und Nahrungswarten (F41),
Erhalt des Wald-Offenland-Anteils; Erhalt und Férderung des Feuchtgriinlandes,

Freihalten der im Umfeld des Horstes liegenden potenziellen Nahrungsflachen (insbesondere
Grunlander, Nasswiesen, Flie3- und Stillgewasser) innerhalb des FFH-Gebietes von stérungs-
intensiven Nutzungen (inkl. Freizeit- und Erholungsnutzung),

Erdverlegung elektrischer Leitungen bei Neuverlegung (sofern mdglich) bzw. Absicherung ge-
fahrlicher Freileitungen einschlief3lich deren Masten (B11),

Verbot der Errichtung von Barrieren (Energieleitungen, Windparks) im weiteren Umfeld des FFH-
Gebietes, welche Flugbewegungen zu den aktuellen Nahrungsflachen behindern,

Vermeidung der Verwendung bleihaltiger Munition im FFH-Gebiet zur Abwendung von Vergiftung
der Adler durch kontaminiertes Aas (BAUER et al. 2012) bzw. Sicherstellung der garantierten
Verbringung von Aufbruch aus dem Gebiet.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Kranich ( Grus grus)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der
Art (B). Aufgrund der komplexen Habitatanspriche sind fir den Kranich Schutzmaf3nahmen innerhalb
und auch auBerhalb des FFH-Gebietes erforderlich. Neben dem gesetzlich geregelten Schutz der Brut-
platze (geméall § 19 BbgNatSchAG) sind zur Beibehaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Art
folgende Behandlungsgrundsatze und Erhaltungsmaf3nahmen wesentlich:

Beibehaltung bzw. Anhebung des Oberflachen- und Grundwasserstandes zur Sicherung der pra-
dationssicheren Brutplatze,

Minimierung von Stdrungen durch Verzicht auf forstliche und jagdliche Nutzungen wahrend der
Brutzeit in einem Umfeld von 300 m im Bereich der Brutstandorte,

Gebietsberuhigung im Bereich der Brutstandorte wahrend der Brutzeit durch Ausweisung und Si-
cherung (temporérer) Ruhezonen in einem Umfeld von 300 m im Bereich der Brutstandorte,

Gebietsberuhigung und Besucherlenkung in Bereichen mit hohen Freizeitaktivitdten (beispiels-
weise durch Entwicklung von Wegekonzepten), keine Erweiterung der (Wander)wege insbeson-
dere im Umfeld der bekannten Brutplatze,

Neuanlage bzw. Regeneration von Feuchtgebieten, Rickbau von Entwasserungseinrichtungen
und Uferverbauungen, Regeneration von Mooren und Sumpfen in potenziellen Brutwdldern, er-
satzweise Anlage von knietiefen Waldteichen mit kleinen Inseln,
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< Bericksichtigung aller Teilhabitate des Kranichs, v. a. Erhalt und Schaffung von Korridoren zwi-
schen diesen bei raumbedeutsamen Planungen (z. B. Ausweisung von Vorrangstandorten oder
Sondergebieten fir Windenergie) sowie Infrastrukturvorhaben wie Verkehrswege und Energielei-
tungen,

< Erdverlegung elektrischer Leitungen bei Neuverlegung (sofern moglich) bzw. Absicherung ge-
fahrlicher Freileitungen einschlie3lich deren Masten (B11).

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Wachtelkdnig ( Crex crex)

Um den derzeit schlechten Erhaltungszustand des Wachtelkénigs in einen guten Erhaltungszustand zu
Uberfuhren sind folgende MalRnahmen erforderlich.

Grundsétzlich ist fur die Art die Erhaltung bzw. die Entwicklung von zusammenhéngenden grofReren Fla-
cheneinheiten prioritéar. Da der Wachtelkdnig gréftenteils auf landwirtschaftlich genutzten Griinland- bzw.
Ackerflachen britet, sind, um den Bruterfolg des Wachtelkdnigs im FFH-Gebiet nachhaltig sichern zu
koénnen, Ausweisungen von Nestschutzzonen anzustreben. Hierzu wird vorgeschlagen, im Radius von
250 m um die Revierzentren (Ruferstandorte) eine Pufferzone einzurichten. Flachen von 4 ha (200 m x
200 m) sind dabei von der Mahd oder Beweidung auszusparen. Um die jahrlich wechselnden Rufer-
standorte lokalisieren zu konnen, ist eine jahrliche Kartierung der Rufer angebracht. Somit kénnen die
Nestschutzzonen genauer eingegrenzt werden. Einer spaten Nutzung/Pflege sollte der Vorzug zu dauer-
haft ungenutzten Brachen gegeben werden, da die Tendenz einer Verfilzung oder der Entwicklung einer
zu dichten Vegetationsstruktur besteht. RANA (2010) schlagen vor, um den jeweiligen Ruferstandort ei-
nen Quadranten mit mindestens 200 m Seitenlange auszuweisen und spate Erstnutzungstermine festzu-
legen. Bei Besiedlung des Reviers im Mai sollte diese Erstnutzung friihestens ab Mitte Juli erfolgen. Spa-
tere Revierbesiedlungen und zu schiitzende Zweitbruten sind demzufolge mindestens bis Mitte August
von der Nutzung freizustellen.

Erlauterung zu MaRRnahmen in Anlehnung an RANA 2010:

« Zeitliche Staffelung: Nach Mdglichkeit sollte keine grof3flachige Mahd erfolgen und jeweils mit
kleinen Flachen begonnen werden. GroRere Wiesenteile sind dabei erst ab Mitte Juli zu bewirt-
schaften. Die Mahd sollte in Schrittgeschwindigkeit erfolgen und in der Flache nicht von auf3en
nach innen erfolgen, sondern Streifen weise bzw. von innen nach auf3en.

o Schutzstreifen fur flichtende Tiere: Brachstreifen sind stehen zu lassen, oder ein mindestens 10
m breiter Streifen des Griinlandes ist in der Flachenmitte oder am Rand als Rickzugsraum zu
belassen. Statt mit dem haufig tblichen Rotationsmaher sollte die Mahd mit dem Mahbalken er-
folgen, dabei sollten mindestens 10 Zentimeter Schnitthdhe eingestellt sein.

*  Monitoring: Bei Auftreten von mehr als einem Brutrevier sollte eine Lokalisation der Brutstandorte
und ein Monitoring durch einen Ornithologen erfolgen. Bei einer tempordren Begleitung des Mah-
fahrzeuges durch einen Ornithologen konnen flichtende Familien (Alttiere mit Kuken fihrend)
rechtzeitig registriert und in geschitzte Bereiche geleitet werden.

Wenn ein Radius von 100 m um den im Vorfeld registrierten Rufplatz ungeméaht bleibt (entspricht
3 ha), wird ein Grofteil der Nester geschitzt. Wenn ein Radius von 250 m um den Rufplatz erhal-
ten bleibt (entspricht 19 ha), ist auch der Grol3teil des Aktionsraumes der Kiken geschitzt. Selbi-
ger Effekt wird erzielt, wenn bei traditionellem Mahdvorgang ein 10 m breiter Streifen in der Fla-
chenmitte stehen bleibt — dies bietet sich ggf. bei groRen Schlagen oder fehlenden Strukturen in
der Nachbarschaft an. Zweitbruten und Mauserplatze lassen sich bei Aufschub der Mahd bis Mit-
te September schiitzen. Dies ist in Bereichen mit Schwerpunktvorkommen von erheblicher Be-
deutung.
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Einzel-/Teilflachenspezifische Malinahmen

Erhaltungsmafinahmen

Tab. 86: Ubersicht spezifische ErhaltungsmaRnahmen fiir den Wachtelkénig (Crex crex)

ID - Habitat Bezeichnung / Erlauterung Verant-
(s. Textkarte) wortung

Mahd der Wiesenflache 1 x jahrlich (024),

Mahd von innen nach auBen ab Mitte Juli, Schrittgeschwindigkeit, Méhbalken | Naturschutz,

030 10 cm, Landwirtschaft

Beim Mahdvorgang 10 m breiten Streifen in der Flachenmitte stehen lassen.

Tupfelralle ( Porzana porzana)

Die Tupfelralle ist empfindlich gegeniiber Wasserstandsschwankungen und Austrocknung. Daher sind
zur Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes, d. h. zur erfolgreichen Ansiedlung und zur
Wiederherstellung geeigneter Habitate folgende MafRnahmen notwendig:

e Absicherung eines gleichmafig hohen Grundwasserstandes zur Brutzeit zwischen April und Mitte
August (nicht mehr als plus/minus 15 cm),

e Erhalt und Wiederherrichtung von Feuchtgebieten mit dauerhaftem Mindestwasserstand von
5 cm Uber Flur und lockerer bis dichter Vegetation (Rohrichte und Grol3seggenrieder),

e FErhalt bzw. Wiederherstellung von Uberfluteten Grinlandflachen mit spaten Nutzungsterminen im
Grenzbereich zu Verlandungszonen, Réhrichten und Seggenriedern,

e Sicherung und Beruhigung der Brutplatze und der Aufzuchtplatze (jeweils maschinelle Bearbei-
tung/Mahd erst nach dem Fliiggewerden).

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Eisvogel ( Alcedo atthis)

Der Eisvogel ist nur Nahrungsgast im Gebiet, da geeignete Strukturen zur Anlage von Brutréhren fehlen.
Folgende artspezifischen Behandlungsgrundsétze sind geeignet, den derzeit guten Erhaltungszustand
der Art zu bewahren (Erhaltungsmaf3nahmen):

¢ keine Verbauungen der Gewéassersohle,

¢ Reduzierung der GewasserunterhaltungsmafRnahmen auf das unbedingt erforderliche Mal3 bzw.
Anwendung schonender Unterhaltungsmaf3nahmen,

e Verbesserung der Wasserqualitat (Ruckfihrung der Gewassertrilbbung und -belastung) durch Re-
duktion des Dingemitteleinsatzes im Umfeld (040),

e Erhalt von Wurzeltellern umgestirzter Baume insbesondere in Gewasserndhe (W54).

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Mal3nahmen erforderlich.

Neuntoter ( Lanius collurio)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand des
Neunttters. Folgende artspezifischen Grundséatze in und im Umfeld des FFH-Gebietes sind geeignet, den
derzeit guten Erhaltungszustand der Art weiterhin zu sichern (Erhaltungsmaf3nahmen):
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e FErhalt bzw. Einrichtung grofRerer Heckenstreifen aus standortgeméafRen, autochthonen Arten
(z. B. Heckenrose, Weilddorn, Schlehdorn, Brombeere) (G11, G12, G14, G15, G16),

« regelmaRige Geholzpflegemalnahmen, ggf. Neuanpflanzung der oben genannten Gehdlzarten,

e Erhalt und Entwicklung extensiv genutzter Flachen als Nahrungshabitate im Umfeld von Hecken
und Geblschen (z.B. unbefestigte Wege, Wald- und Wegrander, Trockenrasen, extensivierte
Ackerrandstreifen (051)),

e Erhalt und Entwicklung von extensiv genutztem Dauergriinland (018),

e Forderung von luckigen und strukturreichen Vegetationsbestédnden im Grinland zur Verbes-
serung der Nahrungsmenge und -erreichbarkeit durch reduzierte Dingung (O40) und extensive
Nutzungsformen durch Beweidung (O33) oder zweischirige Mahd (026),

- starke Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln (048).

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Heidelerche ( Lullula arborea)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der
Heidelerche. Folgende artspezifischen Grundsatze sind geeignet, den derzeit guten Erhaltungszustand
der Art im Randbereich und Umfeld des FFH-Gebietes weiterhin zu sichern (Erhaltungsmafnahmen):

« Belassen von Brach- oder Saumstreifen/Restflachen bei der forstlichen Nutzung der Walder und
Forsten,
« Erhalt und Schaffung aufgelichteter Waldbereiche (Schneisen) auf sandigen Sandorten (F57),

e Forderung extensiver landwirtschaftlicher Nutzungsformen, die auf die Lebensraumanspriiche
der Heidelerche ausgerichtet sind (z.B. extensiv genutzte Ackerrandstreifen (O51) und Férderung
von Stilllegungen Uber Vertragsnaturschutzprogramme),

e Schutz bzw. Pflege von offenen Sandflachen (O89), Heiden, extensiv genutzten Bracheflachen,

* Verhinderung von Sukzession insbesondere auf trockenen bis maRig feuchten Offenflachen
(F57),

« Erhalt sandiger Wege und deren Randbereiche (keine weitere Versiegelung (S21) und ggf.
Rickbau asphaltierter Wege (S7)),

e Forderung des 6kologischen Landbaus.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Sperbergrasmiicke ( Sylvia nisoria)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der
Sperbergrasmiicke, die mit einem Brutpaar im FFH-Gebiet vertreten ist. Um Informationen Uber den ak-
tuellen Bestand und die Entwicklung des Brutbestandes der Sperbergrasmiicke zu erhalten, wird eine
regelmafige Bestandsaufnahme empfohlen.

Um den derzeit guten Erhaltungszustand der Art zu sichern sollten fur die Sperbergrasmicke durch-
gehende Heckenstrukturen mit auch dornigen etwa 2 — 3,5 m hohen Strauchern mit einzelnen Uberste-
henden kleinen Baumen (Obst) erhalten bzw. angelegt werden.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.
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Weitere wertgebende Brutvogekarten (Rote Liste Arte n Kategorie 1 und 2)

Krickente ( Anas crecca)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der
Krickente. Um Informationen tber den aktuellen Bestand und die Entwicklung des Brutbestandes der
Krickente zu erhalten, wird eine regelméaRige Bestandsaufnahme empfohlen. Folgende artspezifischen
Grundsatze sind geeignet, den derzeit guten Erhaltungszustand der Art weiterhin zu sichern (Erhaltungs-
maf3nahmen):

e Schutz und Erhaltung von Feuchtgebieten und Kleingewéssern,

e Erhalt bzw. Anhebung des Oberflachen- und Grundwasserstandes,

e Schaffung von Dauervernassungsflachen.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Erhaltungsmaf3nahmen erforderlich.

Loffelente ( Anas clypeata)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand der
Loffelente. Um Informationen tber den aktuellen Bestand und die Entwicklung des Brutbestandes der Art
zu erhalten, wird eine regelméaRige Bestandsaufnahme empfohlen.

Folgende artspezifischen Grundséatze sind geeignet, den derzeit guten Erhaltungszustand der Art weiter-
hin zu sichern (ErhaltungsmaRnahmen):

e FErhalt bzw. Schaffung von flachen Verlandungszonen mit freien Wasserflachen und randstan-
digen, lockeren, bultigen Seggen-, Binsen- oder Schilfbestdnden und Schwimmblattgesellschaf-
ten,

¢ Aufweitung und Abflachung von Grabenufern im Feuchtgriinland,

¢ Vermeidung einer vollstandigen Verbuschung bzw. Bewaldung der Gewasserufer.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Erhaltungsmaf3nahmen erforderlich.

Kiebitz ( Vanellus vanellus)

Der aktuelle schlechte Erhaltungszustand entspricht nicht dem gunstigen Zielerhaltungszustand der Art.
Folgende artspezifische Behandlungsgrundsatze sind zum Erreichen eines glnstigen Erhaltungs-
zustandes auf Gebietsebene zu bericksichtigen:

e Durchfuihrung eines Monitorings zur jahrlichen Sicherung der Neststandorte, Ausweisung von
ungenutzten Schutzzonen um die Neststandorte zwischen Méarz und Mai / Juni (Spatbruten),

« Erhalt von Uberschwemmungsgriiniander, Sicherstellung anhaltend hoher Wasserstande in der
Brutphase, Anlage ganzjahrig wasserfilhrende Flachwasserzonen,

e bedarfsgerechter Einsatz von Dingemitteln (O40) oder auch Verzicht auf Diungemittel (O41);
Verzicht auf Biozide (049),

e ab Mitte April unterbleibt das Schleppen oder Walzen von Wiesen, zur Sicherung von Nachbruten
ab Mitte Mai,

« erste Mahd frihestens Anfang Juli (028),
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e Durchfiihrung der Mahd von innen nach auf3en oder von einer Seite zur anderen, Belassen von
Brachestreifen, Schnitthdhe mindestens 10 cm, Schritttempo bei der Mahd, zeitliche Staffelung
zur Fluchtgewéahrleistung fur nicht fligge Jungvogel.

Dariber hinaus sind folgende flachenspezifische Maflinahmen erforderlich:

Einzel-/Teilflachenspezifische MaRnahmen

ErhaltungsmalRnahmen
Tab. 87: Ubersicht spezifische ErhaltungsmaRnahmen fiir den Kiebitz (Vanellus vanellus)
ID -Habitat Bezeichnung / Erlauterung Verant-
(s. Textkarte) wortung
Mahd der Wiesenflache 1 x jahrlich (024),
Mahd von innen nach auRen ab Mitte Juli (029), Schrittgeschwindigkeit, Mahbal- | Naturschutz,
050 -
ken 10 cm, Landwirtschaft
Beim Mahdvorgang 10 m breiten Streifen in der Flachenmitte stehen lassen
Mahd der Wiesenflache 1 x jahrlich (024),
Mahd von innen nach auRen ab Mitte Juli (029), Schrittgeschwindigkeit, Mahbal- | Naturschutz,
051 -
ken 10 cm, Landwirtschaft
Beim Mahdvorgang 10 m breiten Streifen in der FlAchenmitte stehen lassen
Mahd der Wiesenflache 1 x jahrlich (024),
Mahd von innen nach auRen ab Mitte Juli (029), Schrittgeschwindigkeit, Mahbal- | Naturschutz,
052 :
ken 10 cm, Landwirtschaft
Beim Mahdvorgang 10 m breiten Streifen in der FlAchenmitte stehen lassen
Mahd der Wiesenflache 1 x jahrlich (024),
Mahd von innen nach auRen ab Mitte Juli (029), Schrittgeschwindigkeit, Mahbal- | Naturschutz,
053 ;
ken 10 cm, Landwirtschaft
Beim Mahdvorgang 10 m breiten Streifen in der Flachenmitte stehen lassen

Bekassine ( Gallinago gallinago)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (C) entspricht nicht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungs-
zustand der Art (B). Folgende artspezifischen Behandlungsgrundséatze sind geeignet, den derzeit ungiins-
tigen Erhaltungszustand der Bekassine, die mit 2 Brutpaaren im Gebiet vertreten ist, in einen giinstigen
zu Uberfuhren (Erhaltungsmafnahmen):

« Erhalt grof3flachig offener, gehdlzarmer Grinlandkomplexe,

+  Wiederherstellung geeigneter Grundwasserstande im Griinland; mdglichst mit winterlichen Uber-
flutungen (Dezember-Marz) und sukzessiven Rickgang zum Frihjahr bis auf 40 cm unter Gelan-
deoberkante oder ganzjahrig oberflachennahen Grundwasserstanden,

e FErhalt/Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen zur Brutzeit (Blanken, Mulden, temporéare
Flachgewasser etc.) mdglichst in Kombination auch gréRerer offener wasseruberfluteter Bereiche
(W129),

e Monitoring des Bestandes,
e Mahd nicht vor dem 15.07. (029),
« Mahd von innen nach auf3en, in Schrittgeschwindigkeit, Mahbalken 10 cm,

* beim Mahdvorgang einen 10 m breiten Streifen in der Flachenmitte stehen lassen.
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Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Erhaltungsmaf3nahmen erforderlich.

Braunkehlchen ( Saxicola rubetra)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand des
Braunkehlchens. Wesentlich fir das Vorkommen des Braunkehichens sind extensiv genutzte Wiesen und
die sie umgebenden Raine. Fur das Vorkommen des Braunkehlchens besitzt die Présenz vorjahriger
Hochstaudenhalme eine erhebliche Bedeutung bei der Reviermarkierung. Von grof3ter Bedeutung fur den
Reproduktionserfolg ist der vergleichsweise spéte Zeitpunkt der ersten Mahd. Weitere Behandlungs-
grundsétze sind:

e Forderung artenreicher Krauterwiesen oder Hochstaudenfluren, die Uber die gesamte Brut-
periode hinweg blihen, Férderung von Warten, beispielsweise sogenannte ,Dirrstander” vorjah-
riger Stauden,

e Belassen von Weidepfahlen und Weidezdunen und ungeméhten Zauntrassen als Jagd- und
Singwarten (B17),

e Forderung einzelner niedrige Bische und B&ume, manuelle Entbuschung bei Gehélzbestdnden
von > 5%,

¢ Beibehaltung bzw. Ausweitung extensiver Nutzung; bei Mahd Uberwiegend zweischirig (026),
mit Auslassungsbereichen, v. a. an Nutzungsgrenzen/Grenzstrukturen (O18),

e extensive Grunlandnutzung mit begrenzter Weidetierdichte (max. 2-3 Tiere/ha) wéhrend der
Brutzeit und spaten Mahdterminen (Ende Juni/Anfang Juli) (O28) zum Schutz der Gelege und
Nestlinge,

* bei einer frilheren Mahd als Ende Juni / Anfang Juli: Belassen von ungeméahten Randstreifen (bis
zu 5 m breit) entlang der Parzellengrenzen, Zaune oder Grabenrander,

e Erht6hung der Wasserstande in Feuchtgriinlandgebieten als Bestandteil der allgemeinen Extensi-
vierung des Grunlandes,

e Reduzierung der Dingung oder Verzicht (040, O41) zur Ausbildung eines liickigen und struktur-
reichen Grasbestandes zur Verbesserung der Nahrungsmenge und —erreichbarkeit,

e Belassen bzw. Einrichtung einer kleinparzelligen Nutzungsstruktur (Wechsel aus Wiesen und
Weiden),

« Belassen bzw. Einrichtung eines dichten Netzes von ungenutzten oder spat gemahten Parzellen,
Graben- und Wegréndern mit ruderaler Hochstaudenflur (z.B. aus Wiesenkerbel, Disteln, Brenn-
nessel, Ampfer etc. als Uberragende Jagd- und Singwarten) und wenigen einzeln stehenden klei-
nen Buschen (max. 3-4 pro 100 m, max. 2-3 m hoch)

¢ Belassen bzw. Einrichtung von kleinen Brachen mit Ruderalflur und wenigen einzelnen, kleinen
Bischen,

e Belassen bzw. Einrichtung von extensivierten oder ungenutzten Ackerrandstreifen (O51),

e Monitoring zur Ermittlung der Entwicklung der Population.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Wiesenpieper ( Anthus pratensis)

Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifischen Zielerhaltungszustand des
Wiesenpiepers. Fur den Erhalt des Wiesenpiepers als Brutvogel sind folgende Behandlungsgrundsétze
zu berucksichtigen:
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e Abstimmung der Mahdtermine (fir Erstbrut frihestens Mitte Juni (O27), fur die Zweitbrut jedoch
erst Mitte Juli),

e an Neststandorten kein Ausmahen von Grében, Ddmmen und Saumbereichen (BAUER et al.,
2005),

e 4-jahrig wiederkehrendes Monitoring durch Ornithologen, um die Entwicklung der Art im Gebiet
zu bewerten.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Erhaltungsmafnahmen erforderlich.

4.5.2 MalRnahmen fur Zug- und Rastvogelarten

Kranich ( Grus grus)

Das FFH-Gebiet besitzt mit einem Uber 200 Individuen umfassenden Schlafplatz eine mittlere Bedeutung
fur die regionalen Vorkommen. Der aktuelle Gesamterhaltungszustand (B) entspricht dem gebietsspezifi-
schen Zielerhaltungszustand des Kranichs als Rastvogel.

Um geeignete Erhaltungsmafinahmen durchfihren zu kénnen wird zunachst der Begriff ,Rastplatz fur
den Kranich definiert:

Ein Rastplatz beinhaltet Schlafplatze, Nahrungsflachen und die so genannten Vorsammelplatze.

e Schlafplatze: grole Flachwasserbereiche, die zwingend zum néachtlichen Verweilen bendtigt
werden. Ungunstig wirken sich Verbuschungen an den Randzonen sowie eine dichte und hohe
Krautschicht auf den Schlafplatzen aus, da infolge dessen das artspezifische Sicherheitsbedrf-
nis nicht mehr gewahrt werden kann.

< Nahrungshabitate: insbesondere Maisstoppelacker, dabei bevorzugt Flachen nach Kérnermais-
ernte, da hier der Anteil an Erntertickstanden deutlich hoher ist, als auf Maisstoppeléackern nach
Silomaisernte (Ganzpflanzenernte fur Biogas, Silage). Weitere Nahrungshabitate sind Feucht-
grunland, andere Stoppelacker, gelegentlich Getreideaussaaten. Nahrungsflachen liegen in der
Regel innerhalb eines 20 km-Radius um die Schlafplatze.

« Vorsammelplatze: existieren an den meisten (grof3eren) Rastplatzen. Bei den Vorsammelplatzen
handelt es sich um unterschiedlich genutzte Flachen mit kurzer Vegetation, die sich in der Néhe
der Schlafplatze befinden und keinen Stérungen unterliegen. Sie sind als Teil der Schlafplatze
einzustufen und haben innerhalb der Gesamtrastgebiete eine hohe Bedeutung.

Vorsammelplatze und Schlafplatze sind die stérungsempfindlichsten Bereiche eines Rastplatzes.

Folgende Behandlungsgrundsétze sind diesbeziiglich wesentlich:

* Gebietsberuhigung im Bereich der Schlaf- und Vorsammelplatze wéahrend der Rastzeiten durch
Ausweisung und Sicherung von Ruhezonen (500 m-Radius um die Schlaf- und Vorsammel-
platze),

e in den Schlaf- und Ruhezonen wahrend der Rastzeiten Minimierung von Stdrungen durch
Verzicht auf jagdliche Nutzungen (keine jagdlichen Aktivitditen im Bereich der Rastplatze
zwischen 1,5 h vor Sonnenuntergang bis 1,5 h nach Sonnenaufgang),

e Grundvoraussetzung fur einen Kranichschlafplatz ist das aquatische Milieu im Zehenbereich. Die
Voégel brauchen etwa 8-10 cm Wassersaule tber Grund, um sich sicher zu fiihlen. Eine maximale
Wassertiefe von 35 cm sollte am Schlafplatz von Kranichen wiederum nicht Uberschritten
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werden, um das normale Komfortverhalten der Tiere zu ermdglichen. Daher ist fir den Kranich
ab September das Vorhandensein einer Flachwasserzone unabdingbar.

Bei Beachtung der allgemeinen und artspezifischen Behandlungsgrundsatze sind fur die Art keine fla-
chenkonkreten Erhaltungsmaf3nahmen erforderlich.

Gilde der Feld-Géanse (Saatgans ( Anser fabalis), Blessgans ( Anser albifrons)) und
Graugans ( Anser anser)

Fir die o. g. Arten stellen alle gréReren zusammenhangenden Grinland- und/oder Ackerflachen bedeu-
tende Rasthabitate dar. Als Schlafgewasser werden Gewasser innerhalb des FFH-Gebietes, aber auch
auBerhalb des Gebietes genutzt. Wesentlich fir den Erhalt der Feldgansarten als Rastvogel im Gebiet
sind folgende Faktoren innerhalb und auf3erhalb des FFH-Gebietes:

e moglichst kompletter Verzicht auf Federwildjagd,
+  Gewadbhrleistung von Stérungsarmut an Asungsflachen und Schlafgewéassern,

e Fahrzeugverkehr auf Feldwegen ist bis auf Einzelfdlle zu vermeiden, striktes Wegegebot
innerhalb des FFH-Gebietes ist zu gewabhrleisten,

« Verfuigbarkeit von Grasern auf umliegenden Ackern.

Tafelente (Aythya ferina)

Fur den Erhalt der Tafelente als Rastvogel sind folgende Behandlungsgrundsétze zu beriicksichtigen:

* maoglichst kompletter Verzicht auf Federwildjagd,

e Jagd nur mit bleifreier Munition.

Grauammer ( Emberiza calandra)

Fir den Erhalt der Grauammer als potentiellen Brut- und Wintergast sind folgende Behandlungsgrund-
satze zu berucksichtigen:

e extensive Grunlandbewirtschaftung,
e erste Mahd nicht vor dem 15.07. (029),
« extensive Pflege von Graben,
e Erhalt von Brachflachen.
Neben den o. g. artspezifischen MaRnahmen tragen die bereits fir die LRT und die wertgebenden Bioto-

pe vorgesehenen flachenkonkreten Maflnahmen zur Habitatverbesserungen bei, die ebenfalls fir eine
Vielzahl der Arten der Avifauna férderlich sind.
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4.6  Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikt en

Erhaltung und Entwicklung von Offenlandstandorten fiir die Mollusken und Férderung von Heckenstruktu-
ren fir Vogelarten

Fir die Erhaltung und Entwicklung von Habitaten der Molluskenarten Schmale und Bauchige Windel-
schnecke ist das Offenhalten von Flachen wichtig. Da es sich bei den Molluskenarten um Anhang II-Arten
der FFH-RL sowie im FFH-Gebiet um fur Brandenburg bedeutende Vorkommen handelt, haben die Malk-
nahmen zur Offenhaltung Vorrang vor den MaRnahmen zur Strukturanreicherung fir Vogelarten. Dies
betrifft vor allem die fir die Molluskenarten relevanten Habitate.

Erhaltung und Entwicklung von Trockenrasenstandorten und Sukzession von Kiefern-Vorwald auf trocke-
nen Standorten zu Eichenmischwald

Im Norden des FFH-Gebiets ist der Entwicklung von Trockenrasen Vorrang einzurdumen gegeniber der
Sukzession des Kiefern-Vorwaldes. Der Trockenstandort auf einer Dune ist hier lediglich einmal und le-
diglich kleinflachig vorkommend. Im Hinblick auf die Erhdhung der Biodiversitat im FFH-Gebiet ,Horstfel-
der und Hechtsee" ist die Entwicklung von Trockenrasen sinnvoll. Die im Randbereich des FFH-Gebietes
befindlichen Waldbesténde bieten Standortpotenziale zur Entwicklung von Eichenmischwéldern.

4.7  Zusammenfassung

Die wichtigsten Ziele des Naturschutzes im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* sind:

* Erhalt eines fir die LRT ausreichenden Wasserstandes durch MalRBnahmen, die der Entwasse-
rung entgegenwirken.

e Erhalt und Entwicklung des Wasserstandes und der Wasserqualitat der Gewéasser gemessen am
Referenzzustand mit einer gewassertypischen Vegetation sowie einer gewassertypischen Fauna.

e Erhalt und Entwicklung eines zusammenhéngenden rohricht- und grol3seggenreichen Moor- und
Flachwasserkomplexes.

e Erhalt und Entwicklung von Salzstellen, kalkreichen Sumpfe, Pfeifengraswiesen, feuchten Hoch-
staudenfluren, Frischwiesen und Trockenrasen mit ihrem typischen Artenbestand.

e Erhalt und Entwicklung von Eichenwaldern, Erlen-Bruchwaldern einschlielich deren Vorwaldsta-
dien und Kiefernvorwaélder trockner Standorte mit standortgerechter und einheimischer Baum-
und Strauchartenzusammensetzung,

* Langfristiger Waldumbau der Nadelholzforsten zu naturnahen, standortgerechten, strukturreichen
Mischwaldern aus Arten der pnV (Eichenmischwald).

e Erhalt und Entwicklung von wertgebenden Biotoptypen wie: naturnahe FlieRgewasser und Gra-
ben, Kleingewésser, Geblsche der Moore und Sumpfe, Gebilische und Feldgehdlze der feuchten
Standorte, Réhrichte, Seggenrieder, artenreiche Feuchtwiesen und deren Auflassungsstadien,
Feuchtweiden sowie Flutrasen.

< Erhaltung und Entwicklung von Habitaten flr an Feuchtgebiete gebundene Vogelarten insbeson-
dere Rohr-, Wiesenweihe und Kranich, fir Flederméause, fir an Feuchtgebiete gebundene Mol-
luskenarten und Stérkung der Funktion des Gebietes als Teil eines regionalen Biotopverbundes
fur den Fischotter.

« Bericksichtigung des Biotopverbundes Uber die Grenzen des FFH-Gebiets z. B. zum sudostlich
gelegenen Waldgebiet ,Mookebusch®.

e Erhalt und Entwicklung eines naturschonenden Tourismus durch Lenkung der Erholungsnutzung.
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Ziele und MaRRnahmen fur LRT

Feuchte Grunlandbrache (LRT *1340 — Salzwiesen im Binnenland)

Innerhalb des FFH-Gebietes ist aufgrund der standortlichen Voraussetzungen von einem Potential fir die
Entwicklung von Salzstellen gegeben. Deshalb wird die Pflege der dort vorhandenen feuchten Grinland-
brache durch eine Mahd in langerem Turnus alle 2-3 Jahre in Mosaikmahd vorgeschlagen. Im Uber-
gangsbereich zwischen der Grinlandbrache und dem Rohrichtgurtel des Kleingewassers sind offene
Bodenstellen zu schaffen, um das Einwandern von salzholden und salztoleranten Arten zu ermdglichen.

LRT 2330 - Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

Die Malnahmen fiir den LRT 2330 zielen vor allem darauf ab, die Nahrstoffarmut durch regelmafige
Substratbewegung und N&ahrstoffentzug zu erhalten. Es ist eine Gehdlzentnahme des aufkommenden
Kiefernjungwuchses und der florenfremden Straucharten, die Schaffung von offenen Bodenstellen als
Initialstandorte, eine Beweidung durch Schafe oder alternativ durch eine Mahd vorgesehen.

LRT 3140 - Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewd&sser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteral-
gen

Ansatzpunkt der Entwicklung des LRT 3140 ist neben dem Erhalt/Stabilisierung des Wasserstandes, die
EindAmmung der Eutrophierung. MafRnahmen bzgl. des Wasserhaushaltes, wie Anhebung des Wasser-
standes ggf. durch Aufgabe bzw. Reduzierung der Grabenunterhaltung im Gebiet werden erforderlich.
Die Auswirkungen von MalRhahmen hinsichtlich des Wasserhaushaltes sind vorab zu prufen.

Die Grunlandnutzung im weiteren Umfeld der Gewaésser ist beizubehalten und auf eine Dingung zu ver-
zichten. Grundsétzlich sollte ein Fischbesatz unterbleiben. Im Bereich der Restgewésser ist eine R6h-
richtmahd alle 3-5 Jahre mit Abtransport des Mahdgutes mit geeigneter Technik vorgesehen.

LRT 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen Béden (Molinion
caeruleae), LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" spielt die Landwirtschaft / Landschaftspflege fir die Erhaltung
des Offenlandes und der charakteristischen Grunlandarten eine Rolle. Dabei gilt es vor allem die Entwick-
lung zum Schilfréhricht bzw. eine Verbrachung durch ein gezieltes Mahdregime, Aushagerung und ggf.
Entbuschung zu unterbinden.

Je nach Zielsetzung werden ein- oder ein- bis zweijdhrige Mahdrhythmen vorgeschlagen. Bei einer ein-
schirigen Mahd auf den feuchten bis nassen Standorten ist diese nach der Bliitezeit (ab Anfang Septem-
ber) durchzufiihren. Bei einer zweischirigen Mahd auf den frischen Standorten sollten der erste Schnitt
im April/Mai und der zweite Schnitt im September erfolgen. Eine Verbuschung ist auf einer geringfligig
verbuschen Frischwiese vorzunehmen. Auf den Feuchtwiesenstandorten ist eine Beweidung zu vermei-
den, wahrend auf einer trockenen Frischwiese am im Nordwesten des Gebietes alternativ zur Mahd eine
Schafbeweidung denkbar ist. Auf chemische Pflanzenbehandlungsmittel und Dinger ist zu verzichten.
Auf den Moorstandorten ist der Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem Bodendruck) erforderlich.

LRT 6430 — Feuchte HochstaudenflurenZiel der Mal3nahmen fir den Erhalt und die Entwicklung des LRT
6430 ist die Vermeidung einer Verbuschung. Entsprechend wird eine Mahd in einem léangeren Turnus als
2-3 Jahre angestrebt. Fir einige Flachen mit Begleitbiotopen kann alternativ die Mahd im Saumstreifen
auch alle 3-5 Jahre erfolgen. Die Mahd ist nach dem 1. 9. und als Mosaikmahd durchzufiihren.

LRT *7210 — Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

Wesentliche MaRnahme zur Erhaltung des LRT *7210 ist die Wasserspiegelanhebung der entwéssern-
den FlieRgewdasser. Beim Vorhandensein einer starken Schneidepopulation ertibrigen sich weitere Mal3-
nahmen, im Einzelfall ist das Entfernen der Gehdlzsukzession erforderlich.

LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

Zur Entwicklung des LRT 9190 ist die Naturverjingung zu beginstigen und florenfremde Straucher ge-
zielt zu entfernen. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die Erhaltung und Entwicklung von Habitatstruktu-
ren wie Horst- und Hohlenbdume, von stehendem und liegendem dickstammigem Totholz sowie Erhalt
von Altbaumen und freigestellten Uberhaltern zu ermdglichen. Eine forstwirtschaftliche extensive Nutzung
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in Form von einer behutsamen Einzelstammentnahme ist denkbar. Der Einsatz von Pestiziden bzw. Bio-
ziden innerhalb der FFH-Gebiete sollte nur in Ausnahmeféllen (z. B. bei Befall des Eichenprozessions-
spinners) erfolgen.

Im Zusammenhang mit dem Vorkommen des Kranichs im FFH-Gebiet sind die gesetzlichen Horstschutz-
zonen bei der Bewirtschaftung der Forste und bei der Jagdausiibung zu beachten.

Die Reduzierung der Schalenwildbestande ist fur die Waldentwicklung durch Bejagung erforderlich, so-
dass langfristig Naturverjingung ohne Einz&unung mdglich ist.

Ziele und Maf3nahmen fir weitere wertgebende Biotope

Fiur die weiteren nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG geschiitzten Biotoptypen sind neben
den bereits fur die LRT genannten Mafl3nahmen diverse Entwicklungsmaf3nahmen vorgesehen.

Bache/naturnahe Graben, perennierende Kleingewasser: Eine Reduzierung (z. B. Saalowgraben) bzw.
Aufgabe der Unterhaltung wére zur Wasserhaltung im Gebiet wiinschenswert. Vor Ausfuihrung der Malf3-
nahmen an den Graben sind die komplexen Auswirkungen auch im Umfeld des FFH-Gebietes z. B. auf
Siedlungsflachen und genutztes Griinland zu begutachten.

Die genannten MalRnahmen tragen zur Erhdhung des Wasserstandes in den Kleingewassern bei. In die
Gewasser sind keine Fische einzusetzen.

Rotstraul3grasflur auf Trockenstandorten: Fur die trockenen Grasfluren ist eine Mahdnutzung oder alter-
nativ Schafbeweidung, ggf. in Kombination mit den Nachbarflachen vorgesehen. Die Mahd ist nicht vor
dem 1. 7. durchzufiihren.

Fur Feuchtwiesen, Flutrasen und Grinlandbrachen missen entsprechende Wasserstéande sichergestellt
werden. Feuchtwiesen und Flutrasen sind durch eine 1 x jahrlich Mahd, Brachen durch eine Mahd alle 2-
3 Jahre oder Mahd alle 3-5 Jahre zu erhalten. Je nach Erfordernis ist die erste Mahd nicht vor dem 15. 7.
durchzufihren. Bei Moorbdden ist eine leichte Mahdtechnik einzusetzen. Eine Beweidung ist hier auszu-
schlieBen. Wobei alternativ eine extensive Beweidung von Feuchtwiesen bei weniger empfindlichen
Standorten mdaglich ist.

Schilfréhrichte und Seggenrieder, Moorgehdlze, Gebische und Feldgehdlze nasser Standorte sind sich
selbst zu Uberlassen, Malinahmen sind i. d. R. nicht erforderlich. Bei Vorkommen von relevanten Mollus-
kenarten (Schmale und Bauchige Windelschnecke) ist eine Verbuschung von Offenland zu vermeiden.
Eine Ausnahme stellt der Versuch dar, die Wasserflachen durch Réhrichtmahd zeitlich versetzt und mit
Abtransport des Mahdgutes wieder zu vergré3ern.

Fur Erlen-Bruchwélder steht die Erhaltung bzw. Férderung von Altbaumen und Uberhéltern, Erhaltung
von Horst- und Hohlenbdumen, Belassen von aufgestellten Wurzeltellern und/oder Erhaltung von Son-
derstrukturen bzw. Mikrohabitaten im Vordergrund der Entwicklung.

Fir einen Kiefern-Vorwald trockener Standorte ist im Zusammenhang mit angrenzenden Waldbestanden
langfristig die Entwicklung zu naturnahem Eichenwald durch Sukzession und gezielte Entnahme gesell-
schaftsfremder Straucher vorgesehen. Wertvolle Begleitbiotope (Trockenrasen) sind zu halten und zu
pflegen (Mahd, Beweidung). Teilweise ist den Trockenrasenbestanden Vorrang einzurdumen, um die
Biodiversitat im FFH-Gebiet zu erhdhen.

Sonstiges: Die im FFH-Gebiet wenig vorhandenen Nadelholzforsten sind zu Laub(-misch)waldern ent-
sprechend der pnV zu Uberfuhren.
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Pflanzenarten der Anhénge Il und IV der FFH-RL und  weitere wertgebende Arten

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" sind keine Vorkommen von Pflanzenarten der Anhénge Il und
IV der FFH-RL bekannt. Es erfolgt keine Ziel- und MaRnahmenplanung.

Die Lebensraume der weiteren wertgebenden Arten werden durch die Umsetzung der fur die aufgefihr-
ten LRT und die wertgebenden Biotope vorgesehenen MalRnahmen, erhalten und geférdert.

Tierarten der Anhange Il und IV der FFH-RL und weit  ere wertgebende Arten

Fischotter (Lutra lutra): Im direkten Umfeld des FFH-Gebiets ist eine Entscharfung von Gefahrenpunkten
an Kreuzungsbauwerken Gewasser/Verkehrstrasse in Nachst Neuendorf (Strae nach Zossen, Umge-
hung eines Wehrs) zur Vermeidung von Individuenverlusten und zur Verbesserung des Biotopverbun-
deserforderlich.

Flederméuse: Die im Zusammenhang mit der Aufwertung der Struktur der Wald-LRT genannten Mal3-
nahmen, wie Erhalt von Altbdumen und Hohlenbdumen kommen den Flederméausen zu Gute. Durch den
Verzicht auf Insektizide stehen Insekten als Nahrung zur Verfligung.

Zur Verbesserung des Quartierangebotes sind in den Waldgebieten Fledermauskésten anzubringen.
Geeignete Gebaudequartiere kdnnen ggf. in der Umgebung (Ortslage Nachst Neuendorf, Saalow, Klein-
garten) geschaffen werden.

Die fur das gesamte FFH-Gebiet und Umgebung vorzusehenden Mafinahmen verbessern das Quartier-
angebot und die Jagdhabitate fur die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, GroRen Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr und Muckenfledermaus.

Schmale und Bauchige Windelschnecke (Vertigo angustior, V. mouliniana): Die Molluskenvorkommen im
FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" gehdren zu den bedeutendsten in Brandenburg. Neben einem
ausreichenden Wasserstand in den Habitaten wie sickerfeuchte Bereiche im Ubergang der nassen zu
den frischen Standorten fir die Schmale Windelschnecke und nasse Moorstandorte fur die Bauchige
Windelschnecke, ist das Offenhalten der Flachen durch Mahd notwendig.

Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fiir weitere w  ertgebende Vogelarten

Die LRT und wertgebenden Biotope stellen Habitate fiir die vorkommenden Vogelarten, die das FFH-
Gebiet als Brut-, Nahrungshabitat oder ggf. Rasthabitat nutzen, dar. Folglich tragen die dort genannten
Mafinahmen zur Verbesserung der Habitate fur die an die jeweiligen Strukturen gebundenen Arten bei.

Dariiber hinaus sind als generelle Malinahmen zu nennen: Erhalt und Verbesserung der jeweiligen Brut-
platz- und Nahrungshabitate, Verzicht auf Insektizide, Pestizide und Rodentizide, Vermeidung von Sto6-
rungen in der Brutzeit, Einhaltung des Horstschutzes inshesondere bezogen auf den Kranich, Anbringen
von kinstlichen Nisthilfen ggf. fir den Eisvogel, Belassen von Weidepfahlen und Weidezaunen als Jagd-
und Singwarten z. B. fur das Braunkehichen.

Von den MalRnahmen profitieren die Vogelarten des Anhang | der V-RL Rohrdommel (Botaurus stellaris),
Weilstorch (Ciconia ciconia), Wiesenweihe (Circus pygargus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan
(Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Kranich (Grus grus),
Wachtelkdnig (Crex crex), Tupfelralle (Porzana porzana), Eisvogel (Alcedo atthis), Neuntdter (Lanius
collurio), Heidelerche (Lullula arborea), Sperbergrasmiicke (Syliva nisoria) und die weiteren wertgeben-
den Vogelarten Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Kiebitz (Vanellus vanellus), Bekassi-
ne (Gallinago gallinago), Braunkehichen (Saxicola rubetra) und Wiesenpieper (Anthus pratensis).

Die Zug- und Rastvogelarten Saatgans (Anser fabalis), Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser
anser), Tafelente (Aythya ferina) und Grauammer (Emberiza calandra) sind in indirekter Weise von den
Mafinahmen betroffen.
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5. Umsetzungs-/Schutzkonzeption

In diesem Kapitel wird auf Umsetzungsschwerpunkte und -mdglichkeiten eingegangen. Dabei werden
gof. auftretende Umsetzungskonflikte beschrieben, auf bestehende Finanzierungsinstrumente verwiesen
und ggf. Angaben zu Kostenschatzungen geplanter Erhaltungsmaflinahmen vorgenommen. Des Weiteren
erfolgt eine Darstellung der mit dem Auftraggeber einvernehmlich abgestimmten Anpassungen der Ge-
bietsgrenzen bzw. des Standarddatenbogens. Weiterhin werden ggf. Vorschlage zur Gebietssicherung,
zum Monitoring von LRT und Arten im Gebiet vorgenommen sowie Hinweise fir eine Erfolgskontrolle
gegeben.

5.1 Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

Die MaRRnahmen zur Umsetzung der FFH-RL sind in Karte 6 dargestellt und im Anhang | aufgelistet. Im
Folgenden werden die erforderlichen MalBnahmen in ihrer zeitlichen Prioritdt (laufende MalRnahmen;
kurz-, mittel- und langfristiger Ma3nahmenbeginn) dargestellt.

Als erforderliche MaRBnahmen (EMa) zur Umsetzung von Natura 2000 gelten zwingend erforderliche
Erhaltungs- bzw. (Wiederherstellungs)-mafRnahmen fiir die Erreichung eines ginstigen Erhaltungszu-
standes (mindestens B) der LRT und Arten nach Anhang Il sowie Anhang | der V-RL, die im SDB ge-
nannt sind.

Mafnahmen, die sich auf Entwicklungsflachen beziehen oder auf die weitere Verbesserung eines bereits
gunstigen Erhaltungszustandes, sind nicht zwingend obligatorische MalRnahmen. Gegebenenfalls haben
jedoch auch diese MalRnahmen eine entscheidende Bedeutung fur die Kohérenz und werden dann eben-
falls als ,EMa"“ eingestuft.

Erforderliche MaRnahmen (EMa) sind in den MaRnahmenkarten mit einem ,+“ hinter dem Mal3nahmen-
code gekennzeichnet: z. B. O54+.

Die Tabelle 88 gibt einen Uberblick zu den ErhaltungsmaRnahmen (EMa) im FFH-Gebiet ,Horstfelder und
Hechtsee", welche fur die Umsetzung von Natura 2000 obligatorisch sind.

Eine hohe Prioritat besitzen aus der Sicht der Managementplanung Mafnahmen zur Aufwertung von
Flachen mit einem ungunstigen Erhaltungszustand (C) zu einem giinstigen EHZ (B).

Bei den MaRRnahmen zu den Vogelarten handelt es sich i. d. R. um keine flachenkonkreten Erhaltungs-
maf3nahmen, sondern um allgemeine und artspezifische Behandlungsgrundsatze, die in Kapitel 4.5 um-
fanglich dargestellt sind und an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Obligatorische MalRnahmen (EMa)
sind fur die Vogelarten nicht vorgesehen.

5.1.1 Laufende Maf3nahmen
Im Umfeld des FFH-Gebietes wurden bereits einige MalRnahmen umgesetzt, wie Pflanzung von Obst-
baumen, Anlage von Kleingewassern und Heckenstrukturen.

Die Gewasserunterhaltung ist im FFH-Gebiet bereits in Teilen auf ein Minimum reduziert und entspricht
somit weitestgehend den Zielen des Managementplans.

Die Grinlandbewirtschaftung entspricht bereits annahernd dem Ziel einer extensiven Bewirtschaftung.
Die genutzten Grinlandflachen werden nach in Augenscheinnahme 2 x jahrlich gemaht.
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5.1.2 Kurzfristig erforderliche MalRnahmen

Kurzfristige MaflRnahmen sind im laufenden oder folgenden Jahr auszufiihren, dazu zahlt z. B. die Besei-
tigung von Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen bzw. auch Beseitigung von Pflegedefiziten.

Offenland

Die kurzfristigen MalRnahmen beziehen sich fir das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee* ausschliel3-
lich auf den Erhalt der typischen Pfeifengraswiesen (LRT 6410). Eine kontinuierliche Pflege ist unabding-
bar, um eine weitere Artenverschiebung zu vermeiden und sollte deshalb kurzfristig begonnen werden.
Die Pfeifengraswiese (Ident: 3746SW-0019) ist 1 x jahrlich zu mahen (024), nicht zu beweiden und nicht
zu dungen (032, O41). Damit einher geht der Einsatz leichter Mahtechnik (097). Zur Entwicklung vor
allem von typischem Pfeifengras sollte die Mahd nicht vor dem 1. 9. (031) erfolgen.

5.1.3 Mittelfristig erforderliche Malnahmen

Einem mittelfristigen Zeithorizont werden Maf3nahmen zugeordnet, die innerhalb der nachsten 3 — 10
Jahre umgesetzt werden sollen.

Offenland

Eine ,Feuchte Hochstaudenflur* LRT 6430 im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" soll, vor einer wei-
teren Sukzession bewahrt werden. Folglich sind mittelfristig Pflegemafnahmen erforderlich, die eine
Mahd in einem langeren Turnus als 2-3 Jahre (023a) erforderlich machen. Zur Férderung der charakte-
ristischen Arten, ist diese nicht vor dem 1. 9. (O31) und in Form einer Mosaikmahd (O20) umzusetzen.

Fur ein weiteres Planotop ist alternativ in einem Saumstreifen eine Mahd alle 3-5 Jahre mdglich
(3746SW-0061_001).

Walder
Mittelfristig sind in dem Wald-LRT (LRT 9190) vorhandene florenfremde Straucher (F83) zu entnehmen.

5.1.4 Langfristig erforderliche Malinahmen

Langfristige Maflinahmen (> 10 Jahre) bedirfen einer umfangreichen Planung bzw. Vorbereitung oder
sind nur Uber einen langeren Zeitraum realisierbar.

Offenland

Im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee® bestehen fiir die Schneidenbestande (LRT *7210) keine aktu-
ellen Gefahrdungen. Allerdings ist es wichtig einen fir den Bestand ausreichenden Wasserstand zu er-
halten, daher ist langfristig bzw. bei Bedarf eine Wasserspiegelanhebung der entwédssernden FlieRge-
wasser (W6) erforderlich. Die Mafl3nahme betrifft ebenso die weiteren vom Wasserstand abhangigen LRT
im FFH-Gebiet.

Walder
Die langfristigen MaRnahmen beziehen sich vor allem auf die Walder, was hinsichtlich der Entwicklung
entsprechender Biotope bzw. LRT in der Natur der Sache liegt.

Bezogen auf den LRT 9190 sind keine aktiven bestandsveranderten Mal3nahmen vorgesehen. Zur Be-
standsentwicklung ist in dem vorhandenen Eichenwaldbestand (LRT 9190) die Ubernahme der vorhan-
denen Naturverjingung standortheimischer Baumarten in die ndchste Bestandsgeneration anzustreben
(F14). Eine Strukturanreicherung kann nur langfristig und sollte dauerhaft erfolgen. Diese umfasst den
Erhalt von Horst- und Hohlenbdumen sowie das Belassen von Altbaumen und aufgestellten Wurzeltellern
(FKO1), was sichi. d. R. bei Nichteingreifen von selbst ergibt.
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In der folgenden Tabelle sind die obligatorischen Erhaltungsmafinahmen (EMa) insbesondere hinsichtlich
ihrer Dringlichkeit der Umsetzung (kurz-, mittel- und langfristig) aufgefihrt.

Tab. 88: Ubersicht der wichtigsten MaRnahmen (EMa) im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee*

MaRnahmen

Code | Bezeichnung Dringlichkeit | Entw.-Ziel

LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen u nd tonig-schluffigen Béden ( Molinion cae-
ruleae)"

024 Mahd 1x jahrlich kurzfristig Typisch ausgebildetes
- Feuchtgrinland néhr-
031 Erste Mahd nicht vor dem 1.9. stoffarmer bis maRig
032 Keine Beweidung nahrstoffreicher Stand-
orte

041 Keine Dingung

097 Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem Bodendruck)
LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren*

020 Mosaikmahd mittelfristig Aufgelassenes Grasland
und Staudenfluren
feuchter Standorte

031 Erste Mahd nicht vor dem 1.9.

023a | Mahd in einem langeren Turnus als 2-3 Jahre

W97 | Anlage eines Saumstreifens, Mahd alle 3-5 Jahre

LRT *7210 ,Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae“

W6 Wasserspiegelanhebung des entwassernden FlieRgewassers langfristig Seggen-/ Roéhrichtmoore

LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur*

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer langfristig Eichenwalder
Baumarten

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen (Manahmen-
kombination)

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten mittelfristig

5.2  Umsetzungs-/Fordermdglichkeiten

An dieser Stelle sollen Méglichkeiten fur die Umsetzung des Managementplans durch vertragliche Ver-
einbarungen, Forderprogramme, rechtliche Instrumente, Betreuung etc. aufgezeigt werden.

Grundsatzlich ist das LUGV fir die Umsetzung von MalRnahmen in FFH-Gebieten, die im Management-
plan aufgefuhrt sind zustandig.

Rechtlich-administrative Regelungen

Die Umsetzung der Ziele fir das FFH-Gebiet wird weitestgehend Uber administrative Umsetzungs-
instrumente in Form des Vollzugs von gesetzlichen Regelungen realisiert. Hier greifen v. a. das BbgNat-
SchAG und das LWaldG.

Anwendung findet grundséatzlich § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG in Verbindung mit
der Biotopschutzverordnung (vom 07.08.2006), nach dem die Durchfiihrung von MaRnahmen, die zur
Zerstorung oder zur erheblichen Beeintréchtigung geschitzter Biotope fuhren, unzulédssig sind.
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Das gilt u. a. fur folgende im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee" vorkommenden Biotope:

« Stillgewésser einschlie3lich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden Vegetation sowie
ihrer Verlandungsbereiche und regelmafig tberschwemmten Bereiche,

< Moore und Sumpfe, Rohrichte, GroRseggenrieder, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Bin-
nensalzstellen,

¢ Bruchwalder,

* Feuchtwiesen und Restbestockungen anderer natirlicher Waldgesellschaften.

Fir den Privatwald sind die Vorgaben, welche sich aus den Gesetzen und Verordnungen (LWaldG,
BNatSchG, BbgNatSchAG, Biotopschutz-VO) ergeben sowie das Verschlechterungsverbot fur FFH-
Lebensraumtypen (8 33 BNatSchG), verbindlich.

Die Bejagung im FFH-Gebiet erfolgt nach 8 1 BbgJagdG und nach der BbgJagdDV. Nach 8§ 29
BbgJagdG und 8§ 4 BbgJagdDV kdnnen Mindestabschussplane fiir Schalenwild festgesetzt werden, so-
fern Uberhthte Wildbesténde festgestellt wurden. Kirrungen dirfen nicht auf gemaR § 30 BNatSchG in
Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG geschitzten Biotopen oder in deren Nahe angelegt werden (8§ 7
BbgJagdDV).

Der Oberforsterei Winsdorf als Obere Forstbehtrde obliegt die Verantwortung, Empfehlungen zur Be-
wirtschaftung von Waldern in Schutzgebieten auszusprechen und auf die Beantragung von Férdermitteln
(Waldvermehrung, Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft) bei entsprechender Bewirtschaftungsart
hinzuweisen.

Fordermittel: Offenland

Mit Beginn der neuen Forderperiode ab 2014 werden die Bedingungen neu gefasst, daher wird hier nicht
weiter auf Details der Forderméglichkeiten eingegangen.

Fordermittel: Wald

Ein langfristiger Waldumbau ist nach der MIL-Forst-Richtlinie v. Jan. 2011 forderféahig. Allerdings lauft
auch diese Richtlinie 2014 aus.

Weitere Finanzierungsmoglichkeiten

Die Realisierung von MalRnahmen in FFH-Gebieten kann nach den gesetzlichen Bestimmungen (8 15
Abs. 2 BNatSchG) auch im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgen.

Die Umsetzung der Pflegemahd zur Erhaltung naturschutzfachlich bedeutender Wiesen (Pfeifengraswie-
sen) und Hochstaudenfluren kénnte beispielsweise aus Vertragsnaturschutzmitteln geférdert werden.

Entbuschungsmafinahmen, das Entfernen von gesellschafts- und florenfremden Gehdlzarten sind Malf3-
nahmen, die ebenfalls Uber Vertragnaturschutzmittel realisiert werden kénnten.

Eine weitere Mdglichkeit zur Realisierung von MaRnahmen ist der Flachenerwerb.

Flachenpools

Die Bevorratung von Tauschflachen wéare ein geeignetes Instrument, um die Umsetzung von Mal3-
nahmen im FFH-Gebiet zu erméglichen.

Grundséatzlich sind bei Vorhaben im FFH-Gebieten, die ggf. nicht in der Managementplanung benannt
sind bzw. bei Vorhaben, die sich im Umfeld des Gebietes befinden, die gesetzlichen Regelungen wie
z. B. die Eingriffsregelung (BNatSchG) zu beriicksichtigen. Je nach Vorhaben ist ggf. die Durchfiihrung
einer FFH-Vertraglichkeitsvor-/-prifung erforderlich.
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5.3  Umsetzungskonflikte / verbleibendes Konfliktpot enzial

Nach gemeinsamen Abstimmungsgesprachen mit den Eigentimern und den Trégern o6ffentlicher Belange
sind folgende Punkte ungeldst geblieben:

Der Aufgabe der Grabenunterhaltung der nordostlich und westlich angrenzenden Graben steht ggf. das
Ansteigen der Wassersténde in Bereichen der Ortschaften Nachst Neuendorf und Horstfelde gegentber.
Weiterhin ist hierdurch eine Nutzungsbeeintrachtigung der angrenzenden Wiesen aul3erhalb des FFH-
Gebietes wahrscheinlich.

Eine Extensivierung der Unterhaltung des Saalowgrabens erscheint derzeit nicht méglich, da nach Anga-
ben des WBV ,Dahme-Notte* es bereits jetzt, trotz Unterhaltung, zur Uberstauung des Grabenprofils in
Saalow kommit.

Zum Zeitpunkt der Kartierungen waren zwar die Wasserstande fur die LRT und die wertgebenden Bioto-
pe ausreichend, falls allerdings ein Absinken der Wasserstande eintreten sollte, sind Beeintréachtigungen
der jeweiligen Erhaltungszustande nicht auszuschlieBen. Grundsatzlich sind stabile Wasserverhaltnisse
anzustreben.

Fir den zentralen Teil des FFH-Gebiets mit den noch vorhandenen Restseen sind dem Grunde nach
zwei Strategien maoglich:

1. Sukzession, dies wirde langfristig eine weitere Reduzierung der Wasserflache bedeuten.
2. Erhalt bzw. VergréBerung der Wasserflache z. B. durch Zuriickdréangen der Verschilfung.

Seitens der Managementplanung wird bezogen auf die Wasserflache dem Grunde nach eine VergréRe-
rung in Richtung des urspringlichen Zustandes angestrebt, dabei sind Pflegemalinahmen in Form von
Rohrichtmahd vorgesehen. Gleichzeitig wird fir bestimmte LRT wie Schneidrohricht (LRT 7210), die sich
in Seenahe befinden, eine Sukzssion bevorzugt. Allerdings stehen der Malinahme die Unzuganglichkeit
und die Witterungsverhaltnisse mit kaum noch Frosttagen entgegen.

5.4  Kostenschéatzung

Im Rahmen des FFH-MaP sind fir MaBnahmen, die zur Umsetzung von Natura 2000 notwendig sind
(EMa = erforderliche Malnahmen ), die Kosten einzuschatzen. Fur die erforderlichen Erhaltungs-
maflnahmen fir LRT des Anhangs | der FFH-RL wurden die Kosten zusammengestellt. Entsprechend
dem MP-Handbuch wurden fiir folgende Erhaltungsmafinahmen die Kosten geschatzt:

¢ Nutzungsveranderungen bzw. MafRnahmen, die mit der Durchfihrung umweltgerechter Produkti-
onsverfahren verbunden sind und die im Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise zu wirt-
schaftlicher Nachteilen flihren (Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft),

¢ voll zu finanzierende LandschaftspflegemafRnahmen,

¢ EinzelmaRRnahmen, die keiner vertiefenden Planung bedurfen, wie z. B. Gehdlzentnahmen.

Fur folgende Mal3nahmen ist laut MP-Handbuch keine Kostenschatzung notwendig:

e ErhaltungsmafRnahmen, die im Rahmen weiterer Planungsverfahren zu realisieren sind,

¢ ErhaltungsmaRnahmen, die im Rahmen der land-, forst-, wasser- und fischereiwirtschaftlichen
oder jagdlichen Nutzung kostenneutral in die Bewirtschaftung integrierbar sind,

e EntwicklungsmafRnahmen fur LRT und Arten der Anhénge I, Il und IV der FFH-RL.

Die Kostentabellen unterscheiden zwischen investiven (= einmaligen) Herstellungskosten sowie konsum-
tiven (= dauerhaften) Kosten fir regelmafRig wiederkehrende Pflege- und Unterhaltungsmaf3nahmen. Die
Tabellen sowie Erlauterungen der Kostensétze und Berechnungsgrundlagen finden sich im Anhang 11.4
(nicht 6ffentlicher Teil).
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5.5  Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee” ist bereits als LSG seit 2012 und als NSG (Beschluss vom
17.03.1986) geschutzt bzw. gesetzlich gesichert.

Da es sich bei dem NSG ,Horstfelder und Hechtsee* um ein ,Alt-NSG* handelt, wird empfohlen, die
Schutzgebiets-Verordnung vollstandig zu Uberarbeiten. Dabei sind im Schutzzweck die im Gebiet vor-
kommenden LRT des Anhangs | der FFH-RL, die Arten des Anhangs Il der FFH-RL und die Vogelarten
des Anhangs | der V-RL aufzufiihren. Die jeweiligen Verbote und zulassige Handlungen sind zu ergénzen
sowie Handlungsempfehlungen fiir Pflege- und Entwicklungsmalinahmen aufzustellen. Die Gebietsab-
grenzung sollte der an die DTK10 angepassten FFH-Gebietsgrenze entsprechen (siehe Kapitel 5.6.1).

Die konkreten Regelungsvorschlage sind im behdrdeninternen Anhang Il aufgefihrt.

5.6  Gebietsanpassungen

Im Folgenden werden gutachterlich vorgeschlagene und vom LUGV/MUGV bestétigte Anpassungen der
Gebietsgrenzen und/oder Anderungen des Standarddatenbogens dargestellt. Die Vorschlage zur Ge-
bietsanpassung werden in zwei Schritten erarbeitet:

1. topografische Anpassungen und

2. inhaltlich-wissenschaftliche Anpassungen (FFH-Gebietsgrenze, Standard-Datenbogen).

5.6.1 Gebietsabgrenzung

Topografische Anpassung

Die FFH-Gebietsgrenze ist nach den Empfehlungen des LUGV an die DTK 10 angepasst und vom NSF
abgenommen worden (Wahrenberg, schriftl. Mitt 02.11.2012). In der kartographischen Darstellung sind
auf allen Karten die angepassten Grenzen verwendet worden.

Inhaltlich wissenschaftliche Anpassungen

Eine Gebietsanpassung aus inhaltlich wissenschaftlichen Gesichtspunkten ist nicht erforderlich.

5.6.2 Aktualisierung des Standarddatenbogens

Aufgrund der Aktualisierung der BBK-Daten und aktueller Untersuchungen der Fauna sind Anderungen
im Standarddatenbogen erforderlich. In der folgenden Tabelle sind die Anderungsvorschlage aufgelistet
mit Vergleich zum Inhalt des bisherigen SDB.

Die Anderungsvorschlage beziiglich FFH-LRT nach Anhang | sowie FF-Arten nach Anhang Il wurden mit
dem LUGV/MUGYV abgestimmt. Alle weiteren Angaben zu Anderungsvorschlagen sind fakultativ.
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Tab. 89: Vorschlag zur Aktualisierung der Angaben im Standarddatenbogen

SDB 2008/03 Aktualisierung Erlauterung

2.2 Flache in ha

248,0 257,5 MaRstabsangepasste Grenze

3.1 Im Gebiet vorhandene Lebensraume und ihre Beurteilung

Code Anteil EHZ Flache/Anteil EHZ Kartierung 2013:

1340 <1% C - - LUGV: im SDB streichen

2330 - - bb C LUGV: keine Erganzung

3140 2% - 5,5 ha/ n. B. LUGV: keine Anderung

6410 <1% C 1,0 ha/ C LUGV: keine Anderung

6430/ 6431 <1% C 1,4 ha/ B LUGV: 6431 ersetzen

bb C LUGV: keine Erganzung

7210 <1% C - - LUGV: keine Anderung
4 % B 10,9 ha/ B LUGV: keine Anderung

9190 <1% C 1,8 ha/ C LUGV: keine Anderung

3.2.a Vogel, die im Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefuhrt sind

Art Popul. EHZ Popul. EHZ

Botaurus stellaris - - >1p B Brutnachweis

Circus pygargus - - >1p C Letzter Brutnachweis 2005

Circus aeruginosus - - >2p B Brutnachweis

Crex crex - - >1m C Brutnachweis

Lanius collurio - - 1-3RB B Randbruter

Porzana porzana - - >1i(R) C unregelm. Brutnachweis

Sylvia nisoria - - >1p B Brutnachweis

Grus grus - - 6-10p B Brutnachweis

3.2.b RegelméaRig vorkommende Zugvogel, die nicht im Anhang | der Richtlin ie 79/409/EWG aufgefuhrt sind

Art Popul. EHZ Popul. EHZ

Emberiza calandra - - - B

Anser fabalis - - - B

Anser albifrons - - - B

Anser anser - - - B

3.2.c Saugetiere, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind

Art Popul. EHZ Popul. EHZ

Lutra lutra - - iP C LUGV: Ergénzung

3.2.e Wirbellose, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind

Art Popul. EHZ Popul. EHZ

Vertigo angustior - - p B LUGV: keine Anderung

Vertigo moulinsiana - - p B LUGV: keine Anderung
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SDB 2008/03

Aktualisierung

Erlauterung

3.3.a Andere bedeutende Arten der Fauna und Flora

Art Gruppe Pop./Grund Gruppe Pop./Grund

Anas crecca - - \Y, -1A ergadnzen, da nationale Ge-
Anas clypeata) fahrdungskategorie (RL 1-2)
Vanellus vanellus - - \Y 1-5p/A

Gallinago gallinago - - \% 1-5p/A

Saxicola rubetra - - \% 1-5p/A

Anthus pratensis - - \% 1-5p/A

Sympetrum flaveolum - - " -1A

Eptesicus serotinus - - S -1A erganzen, da FFH-Art nach
Nyctalus noctula - - S -1A Anhang IV

Pipistrellus nathusii - - S -1A

Pipistrellus pipistrellus - - S -1A

Pipistrellus pygmaeus - - S -1A

Plecotus auritus - - S -1A

Pflanzenarten, die
bereits im SDB enthal-
ten sind und aktuell
nachgewiesen wurden

Colchicum autumnale, Carex appropinquata, Dactylorhiza

majalis

belassen, da nationale Ge-
fahrdungskategorie (RL 1-2)

Cladium mariscus, Menyanthes trifoliata

streichen, da keine nationale
Geféahrdungskategorie (RL 1-
2

Pflanzenarten, die
bisher nicht im SDB
enthalten waren und
aktuelle Vorkommen
im FFH-Gebiet haben

Anthericum liliago, Armeria elongata, Helichrysum
arenarium, Lathyrus palustris, Ranunculus lingua

ergénzen, da besonders ge-
schiitzt nach BNatSchG

Succisa pratensis

erganzen, da nationale Ge-
fahrdungskategorie (RL 1-2)

6.2. Besitzverhaltnisse

Gruppe Anteil (%) Anteil (%)
Privat 0 93,5 inklusive privatrechtlicher
Korperschaften

Kommune 0 0,7 -

Land 0 1,2 -

Bund 0 <01 -

Sonstige 0 4,4 inklusive BWG, Kirche
206 Umsetzungs-/ Schutzkonzeption




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 41

5.7  Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Monitoring/ weiterfiihrende Untersuchungen zum Gebie tswasserhaushalt

Aufgrund der Bedeutung des Gebietswasserhaushalt fiir nahezu alle LRT im Gebiet und der langjahrigen
Beobachtung, dass starke Wasserschwankungen vorhanden sind, wird eine Untersuchung bezogen auf
den Gebietswasserhaushalt empfohlen. Zielsetzung ist die Festlegung von Stauzielen und Zielwasser-
standen fir das Gesamtgebiet. In der hydrologischen Untersuchung ist das Umfeld mit zu betrachten.
Entsprechende Daten missen vor einer Wasserstandsanhebung durch hydrologische Gutachten ermittelt
werden. Hierfur sind entsprechende Gelande- und H6henmessungen durchzufiihren und daraus den
hochstmoglichen Wasserstand abzuleiten bzw. zu modellieren. In diesem Zusammenhang ist die Set-
zung von Pegeln erforderlich. Die Festlegung des Ortes einer Pegelsetzung sollte in Abstimmung mit der
zustandigen UWB und dem Wasser- und Bodenverband Dahme-Notte erfolgen. Die regelmafige Betreu-
ung und Auswertung der Pegelstédnde sollte von der UWB Ubernommen werden. Hieraus lassen sich
mittelfristig Ergebnisse hinsichtlich der Zielrichtung der Stabilisierung des Wasserhaushaltes erlangen. Es
ist ergénzend zu prufen, inwieweit sich eine Grabenanbindung nordlich des NotteflieRes bei gleichzeitiger
Herausnahme des NotteflieRes aus der Gewasserunterhaltung auswirken wiirde. Ebenso ist der Konigs-
graben mit in die Untersuchung einzubeziehen.

Eine Untersuchung der Gewdasserchemie ist vorzusehen (Gewasser sind schwer zugénglich!).

Untersuchung von Folgewirkungen einer Reduzierung der Gewasserunterhaltung fir den Saalowgraben
bzw. vollstéandiger Verzicht der Unterhaltung bis hin zu GrabenschlieBungen fiir die am norddstlichen
Rand und nordwestlich auRerhalb des Gebietes befindlichen Grében. Die Folgewirkungen sind insbeson-
dere hinsichtlich einer Betroffenheit von Siedlungsflachen und von noch genutzten ggf. betroffenen Grun-
landflachen abgeschatzt werden.

Monitoring/ weiterfihrende Untersuchungen in Lebens raumtyp-Flachen

Bezogen auf die ehemalige Salzstelle (LRT *1340) und die Pfeifengraswiese (LRT 6410) ist ein Monito-
ring anzustreben, das neben der floristischen Begutachtung, die Erfolge hinsichtlich der Entwicklung nach
durchgefiihrter Pflege dokumentiert und ggf. Anderungen bzw. Optimierungen der Pflege ableitet.

RegelméaRige Kontrollen sind bezogen auf die Erfolge der Réhrichtmahd in Segmenten zugunsten der
Wasserflachen durchzufihren. Bei Zielerreichung (Herstellung der ehemaligen Wasserflache, Verbindung
der beiden Restgewasser des Horstfelder Sees) kann ggf. die Rohrichtmahd ausgesetzt werden.

Faunistisches Monitoring/ weiterfihrende Untersuchu ngen

Fischbestand: Bisher gibt es keine Erkenntnisse Uber vorkommende Fischarten, deshalb wird die Ermitt-
lung des Fischbestandes in den Restgewassern empfohlen, allerdings ist auch hier die Unzuganglichkeit
des Gelandes erschwerend.

Avifauna: Eine Brutvogelkartierung wird in regelméRigen Abstanden (ca. alle 3 — 4 Jahre) empfohlen.
Dabei sind Angaben zur Haufigkeit und zum Status der Art (Brutvogel, erfolgreich oder nicht) aufzuneh-
men. Da Altdaten vorliegen, kdnnen Entwicklungen im Gebiet festgestellt werden.

Schmale und Bauchige Windelschnecke: Aufgrund der Bedeutung der Vorkommen sind Wiederholung
der Kartierungen an den Untersuchungsflachen durchzufiihren; evtl. sind weitere Flachen in die Untersu-
chung einzubeziehen.

Herbst-Zeitlose: Bezogen auf das Vorkommen der Herbst-Zeitlose sollte ein floristisches Monitoring nach
Durchfihrung der PflegemalRnahmen beginnen, um ggf. PflegemalRnahmen anzupassen.
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2542), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geéndert
worden ist
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zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI.I/09, [Nr. 08], S.175, 184)
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MUGYV: Verordnung Uber das Naturschutzgebiet "Horstfelder- und Hechtsee" vom 17. Mérz 1986, Be-
schluss Nr. 0116 des Bezirksrats Potsdam (Beschlussfassung nicht vorliegend), (URL:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.300751.de, abgerufen am 10.09.2013).

NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE: Vorkommen des Fischotters It. Monitoring im Bereich des FFH-
Gebietes ,Horstfelder und Hechtsee" (Abfrage 2013)

PIK — POTSDAM-INSTITUT FUR KLIMAFOLGENFORSCHUNG UND BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.)
(2009): Klimadaten und Szenarien fir Schutzgebiete. (URL: http://www.pik-potsdam.de/infothek/
klimawandel-und-schutzgebiete, abgerufen am 16.05.2011)
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PIK: Walter-Diagramm: (URL: http://www.pik-potsdam.de/~wrobel/sg-klima-3/landk/Teltow-Flaeming.
html?id=8, aufgerufen am 18.05.2013).

RysLAavy, T. (2012): Informationen zum Vorkommen von Kranich und Tupfelralle am Horstfelder und
Hechtsee. Per E-Mail am 28.11.2012.

Shapes: ffh.shp, natreg_lapro_etrs_shp, Nat2003_oe.shp, Naths2003.shp, Seen95.shp,
Gewnet25_bb_a_shp. Moorkat1.shp, Ezg25.shp, Vernassung.shp, 05buek300.shp,
Gemeinden.shp, Kreise.shp, F003_gemarkungen.shp, pnv-brdbg_bin.shp, Nsg_sfl_std.shp,
Lsg_sfl_std.shp.

Standarddatenbogen DE 3846-302: FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechtsee”, Ausfiihrung 1998-07, Fort-
schreibung 2008-03.

WASSER- UND BODENVERBAND ,DAHME-NOTTE": Auskinfte zur Gewasserunterhaltung (per E-mail am
05.09.2013).

6.4  Sonstiges

LANDESVERMESSUNGSAMT (Hrsg.) (2001): PreuRische Kartenaufnahme 1:25.000 - Uraufnahme. (3746
Zossen, 1840)

LANDESVERMESSUNGSAMT (Hrsg.) (2001): PreuRische Kartenaufnahme 1:25.000 - Uraufnahme. (3746
Zossen, 1869)

LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (Hrsg.) (2008): Digitale Topographische
Karte 1:25.000 (DTK25), Digitale Topographische Karte 1 : 10.000 (DTK10), Digitale Topographi-
sche Karte 1:50.000 (DTK50)

PreuRBische Kartenaufnahme, Uraufnahme, (3845 Woltersdorf) (Hrsg.: LANDESVERMESSUNG UND
GEOINFORMATION BRANDENBURG 2003), Mal3stab 1 : 25.000

Schmettauschen Kartenwerk Brandenburg-Sektion 90, Mittenwalde (1767-1787) (Hrsg.: LANDESVER-
MESSUNG UND GEOINFORMATION BRANDENBURG 2012)

Topografische Karte 1 : 25.000, Bl. 3845, Schoneweide (1940): (URL: http://lib.byu.edu/digital/ german-
maps/, aufgerufen am 27.05.2013).
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1. Tabellarische Ubersicht zum Vorkommen der Mollus

kenarten je Beprobungsflache

Art

Rote Listen

BB 1992 D 2011

FFH

BP

BP

BP

BP

BP

BP

BP

BP

nur Prasenzprobe (P)

Anisus leucostoma (MILLET, 1813)

Aplexa hypnorum (LINNAEUS, 1758)

Arianta arbustorum (LINNAEUS, 1758)

Bathyomphalus contortus (LINNAEUS, 1758)

Bithynia leachii (SHEPPARD, 1823)

Sr

Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758)

Sr

Carychium minimum (0. F. MULLER, 1774)

Carychium tridentatum (RISSO, 1826)

Cepaea nemoralis (LINNAEUS, 1758)

x

Cepaea spec.

Cochlicopa lubrica (0. F. MULLER, 1774)

Euconulus fulvus (0. F. MULLER, 1774)

Euconulus praticola (REINHARDT, 1883)

Fruticola fruticum (0. F. MULLER, 1774)

X X [X X |\

Galba truncatula (0. F. MULLER, 1774)

Nesovitrea hammonis (STROM, 1765)

X [X |IX [X | X |X

X [ X X X

Oxyloma spec.

XX X [ X | X

Perforatella bidentata (GMELIN, 1791)

Physa fontinalis (LINNAEUS, 1758)

Pisidium obtusale (LAMARCK, 1818)

Pisidium globulare (CLESSIN 1873)

Pisidium spec.

Planorbarius corneus (LINNAEUS, 1758)

Planorbis planorbis (LINNAEUS, 1758)

XX X |IX |X

Sr

Pseudotrichia rubiginosa (ROSSMASSLER, 1838)

Anhang
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A Rote Listen BP BP BP BP BP BP BP BP

FFH 1 2 3 4 5 6 7 8
BB 1992 D 2011

Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD, 1801) X X X X X X

Pupilla muscorum (LINNAEUS, 1758)

Pupilla pratensis (CLESSIN 1871) R

Pupilla spec. sr

Segmentina nitida (0. F. MULLER, 1774) 3 X

Stagnicola spec.

Succinea putris (LINNAEUS, 1758) X X X X X X

Succinella oblonga (DRAPARNAUD, 1801)

Vallonia costata (0. F. MULLER, 1774) X X

Vallonia enniensis (GREDLER 1856) 1 1

Vallonia pulchella (0. F. MULLER, 1774) X X X sr

Vallonia spec. sr

Valvata cristata (O.F. MULLER, 1774) G X sr

Valvata macrostoma (MORCH, 1864) 2 1 X

Valvata piscinalis (0. F. MULLER, 1774) sr sr sr

Vertigo angustior (JEFFREYS, 1830) 3 Il X X X X X X

Vertigo antivertigo (DRAPARNAUD, 1801) V X X

Vertigo moulinsiana (DUPUY, 1849) 3 2 Il X X X

Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD, 1801) X X

Vitrina pellucida (0. F. MULLER, 1774) X X X X X

Viviparus contectus (MILLET, 1813) sr

Zonitoides nitidus (0. F. MULLER, 1774) X X X X X X X

Artenzahl gesamt: 43 22 24 28 17 26 18 14 20

Erklarung: x = lebend, S = Schale, sr = subrezent
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2. Vogelarten im FFH-Gebiet ,Horstfelder und Hechts

ee" (M ERTENS 2013)

Art Abk. Brutvogel Randbriter | Rast-/Nahrungsgast

Zwergtaucher Zt X

Kormoran Ko X
Rohrdommel Rod X

Graureiher Grr X

Weil3storch Ws X

Hockerschwan Ho X

Graugans Gra X

Schnatterente Sn X

Krickente Kr X

Stockente Sto X

Knéckente Kn X

Loffelente Lo X

Tafelente Ta X
Reiherente Rei X
Schwarzmilan Swm X

Rotmilan Rm X

Seeadler Sea X
Rohrweihe Row X

Kornweihe Kow X
Habicht Ha X
Sperber Sp X
Mé&usebussard Mb X

Fischadler Fia X
Wachtel Wa X

Fasan Fa X

Wasserralle Wr X

T upfelsumpfhuhn Tsh X

Wachtelkdnig Wk X

Teichralle Tr X

Blessralle Br X

Kranich Kch X

Kiebitz Ki X

Bekassine Be X

Lachmdéwe Lm X
Sturmmowe Stm X
Ringeltaube Rt X

Kuckuck Ku X

Waldkauz Wz X

Waldohreule Wo X

Mauersegler Ms X
Eisvogel Ev X

Schwarzspecht Ssp X
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Art Abk. Brutvogel Randbriter | Rast-/Nahrungsgast

Buntspecht Bs X

Kleinspecht Ks X

Heidelerche Hei X

Feldlerche Fl X
Rauchschwalbe Rs X
Mehlschwalbe M X
Baumpieper Bp X

Wiesenpieper w X

Schafstelze St X

Bachstelze Ba X

Zaunkonig z X
Heckenbraunelle He X

Rotkehlchen R X

Nachtigall N X
Hausrotschwanz Hr X
Gartenrotschwanz Gr X
Braunkehlchen Bk X
Schwarzkehlchen Swk X

Amsel A X

Singdrossel Sd X
Feldschwirl Fs X

Rohrschwirl Rsc X
Schilfrohrsanger Sr X
Sumpfrohrsénger Su X
Teichrohrsénger T X
Drosserohrsanger Drs X
Sperbergrasmiicke Sgm X
Klappergrasmiicke Kg X
Dorngrasmiicke Dg X
Gartengrasmiicke Gg X
Moénchsgrasmiicke Mg X

Zilpzalp Zi X

Fitis F X
Grauschnépper Gs X
Trauerschnapper Ts X
Bartmeise Bam X
Schwanzmeise Sm X

Sumpfmeise Sum X

Weidenmeise Wm X

Blaumeise Bm X

Kohlmeise K X

Beutelmeise Bem X

Pirol P X
Neunttter Nt X
Eichelh&her Ei X
4 Anhang
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Art Abk. Brutvogel Randbriter | Rast-/Nahrungsgast

Elster E X

Aaskréhe Ak X

Kolkrabe Kra X

Star S X

Haussperling H X

Feldsperling Fe X

Buchfink B X

Girlitz Gi X

Grunfink Gf X

Stieglitz Sti X

Erlenzeisig Ez X
Bluth&énfling Ha X

Birkenzeisig Bz X
Gimpel Gim X
Kernbeiler Kb X

Goldammer G X

Ortolan (0] X

Rohrammer Ro X

Anhang
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