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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Européischen
Union. Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch
die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Européischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese
Gebiete miissen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen (LRT) sowie der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem naturlichen Verbreitungs-
gebiet gewéhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Ab-
stimmung mit den Mitgliedsstaaten in das kohérente européische ©kologische Netz besonderer
Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung). Im Folgenden werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet die ndtigen Er-
haltungsmafinahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese MalRnahmen fiir FFH-Gebiete geplant. Ziel des
Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MafRnahmen.

Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000 Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen
Grundlagen in der jeweils geltenden Fassung:

e Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L
206 vom 22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom
13. Mai 2013 (Abl. L 158, vom 10.06.2013, S193-229),

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019
(BGBI. | S. 706),

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBL.I/13, [Nr. 3])
geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5]),

e Verordnung Uber die Zusténdigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzustandigkeits-
verordnung NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43]),

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95).

Organisation

Das Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL)
fuhrt die Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fiir die Organisation
der FFH-Managementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne
FFH-Gebiete wirken die Unteren Naturschutzbehdrden (UNB) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten

Einleitung 1
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Zustandigkeiten mit. Der Ablauf der Planung und Kommunikation werden in der nachfolgenden Abb. 1
dargestellt.

Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
Anlaufphase <::> - Information der Offentlichkeit, Behorden,
Interessenvertreter (Bekanntmachung,
Homepage, Informationsveranstaltung)
@ - Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)
- Information rAG (Behdrden, Interessen-
Grundlagenermittlung <::> vertreter) tber Ergebnisse der Grundlagen-
ermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)
- ggf. thematische Informationsveranstaltungen,
@ Exkursionen

Vor-Gesprache zu Malinahmenvorschlagen

MaBnahmenvorschIége <::> mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen beruhrt
sind (Einzelgesprache, thematische

@ Informationsveranstaltungen od. Exkursionen)
3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Entwurf Managementplan <::> Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
@ Download und/ oder Auslegung
) Vorstellung des uberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <::> Entwurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG/

@ offentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht <:::> _ -
Veroffentlichung Abschlussbericht im Internet

4 L

Umsetzung der Malinahmen

Abb. 1. Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016)

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementpléne erfolgt fur FFH-Gebiete innerhalb von
Brandenburger Naturlandschaften durch die Abteilung N des LfU und fur FFH-Gebiete au3erhalb der
Brandenburger Naturlandschaften i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Zu den
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Brandenburger Naturlandschaften gehéren elf Naturparke, drei Biospharenreservate und ein
Nationalpark. Mit der Planerstellung wurde die Bietergemeinschaft LB Planer+ingenieure GmbH, Institut
fur angewandte Gewassertkologie GmbH, planland GbR und Natur+Text GmbH beauftragt. LB
Planer+ingenieure GmbH hatte die Federfihrung des vorliegenden Plans. Die einzelnen
Managementpldne werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die
Mitarbeiter des LfU oder des NSF sind, hier aus der Naturparkverwaltung Dahme-Heideseen. Zur
fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wird i.d.R. eine regionale
Arbeitsgruppe (rAG) einberufen.

Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden fir Lebensraumtypen (LRT) und Arten der Anhénge |
und Il der FFH-Richtlinie gebietsspezifische Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen geplant, die fir
den Erhalt oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrades notwendig sind.

Sofern nicht bereits ausreichende aktuelle Daten vorliegen, erfolgt eine Erfassung bzw. Daten-
aktualisierung und die Bewertung des Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen und Arten (einschliefRlich
deren Habitate) der Anhange | und Il der FFH-RL und fur weitere naturschutzfachlich besonders bedeut-
same Bestandteile.

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgen gem&R dem Handbuch zur
Managementplanung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LFU 2016).

Der Untersuchungsumfang fiir FFH-LRT und Biotope

Fir das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber” lag eine flachendeckende Biotoptypen-Kartierung vor, die im
Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung fiir das Gebiet in den Jahren 1997-1998 durchgefihrt
wurde. Vegetationsbdgen lagen darin fir etwa ein Drittel der Flachen vor. Zusatzlich existierte fur
mehrere Biotopflachen am Nordrand des Gebietes eine selektive Kartierung aus dem Jahr 2012.

Diese Kartierungen waren im Rahmen der FFH-Managementplanung zu aktualisieren. Die Aktualisierung
des flachendeckenden Biotop-/LRT-Datenbestandes erfolgte selektiv. Es wurden alle LRT, LRT-
Verdachtsflachen und gesetzlich geschitzte Biotope Uberprift bzw. aktualisiert und ggf. lageangepasst.
Diese Flachen wurden mit einer hohen Kartierintensitat, als terrestrische Biotopkartierung mit
Zusatzbogen (Vegetations-, Wald-, Moorbogen), aufgenommen. Alle weiteren Biotope wurden nur bei
offensichtlichen bzw. erheblichen Anderungen aktualisiert bzw. korrigiert und ggf. lageangepasst. Die
Uberpriifung dieser Biotope erfolgte mit einer geringeren Kartierintensitat Uber eine CIR-
Luftbildinterpretation mit stichpunktartiger terrestrischer Kontrolle. Ansonsten wurden die vorhandenen
Kartierdaten beibehalten.

Der Untersuchungs-/ Planungsumfang fir Arten

Fur folgende Anhang Il-Arten wurden vorhandene Daten ausgewertet und hinsichtlich der Habitatflachen,
Lebensraumqualitdt und Gefahrdung neu bewertet:

e Grole Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis),
e Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)

Hinsichtlich der Grol3en Moosjungfer erfolgte zusatzlich eine Prasenz-Absenzfeststellung durch Sicht-
beobachtung von Imagines. Weitere, beilaufig festgestellte Libellen- und Schmetterlingsarten wurden
dokumentiert.

Eine Betrachtung ,weiterer naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Bestandteile® (z.B. Anhang IV-
Arten, Vogelarten) sowie eine MaflRnahmenplanung fur solche Arten ist im FFH-Gebiet ,Kleine und
Mittelleber” nicht vorgesehen.
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Offentlichkeitsarbeit

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fir die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MaflRnahmen. Bei der Beteiligung zur
Managementplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fiir andere
Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um
die Akzeptanz fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit (iber eine ortsiibliche Bekanntmachung
(Pressemitteilung) zur FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Eine 6ffentliche Informations-
veranstaltung wurde fir alle FFH-Gebiete am 13.03.2018 durchgefiihrt, um Uber Anlass, Zielsetzung,
Ablauf der Planung, anstehende Kartierungen und Einbeziehung der Offentlichkeit zu informieren.

Des Weiteren wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) am 21.03.2018 eingerichtet, die das gesamte
Verfahren zur Erarbeitung des Managementplanes begleitete. Die rAG bestand aus regionalen Akteuren,
insbesondere aus Behotrden- und Interessenvertretern sowie den betroffenen Eigentimern. Wahrend der
Planerstellung wurden die erforderlichen Erhaltungsmal3nahmen nach Bedarf in Einzelgesprachen mit
dem Eigentiimer und Flachennutzer besprochen. Eine weitere Information der Offentlichkeit erfolgte, als
der Entwurf der Managementplanung vorlag. Uber eine ortsiibliche Bekanntmachung wurde bekannt
gegeben, dass der erste Entwurf der Managementplanung eingesehen werden kann. Im Rahmen dieses
Konsultationsprozesses konnten Birger, Verwaltungen und Interessenvertreter Hinweise in Bezug auf die
Planung geben. Im Rahmen einer 6ffentlichen Abschlussveranstaltung der regionalen Arbeitsgruppe am
25.09.2019 wurde daruber informiert wie diese Hinweise im Rahmen der Planung berlicksichtigt wurden.
Nach Erstellung des Abschlussberichtes werden die Ergebnisse auf der Internetseite des LfU zur
Verfligung gestellt.

Die konkrete Offentlichkeitsarbeit wurde gemeinsam mit der Naturparkverwaltung auf der Grundlage der
fachlichen und organisatorischen Erfordernisse des FFH-Gebiets abgestimmt und durchgefunhrt.
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1. Grundlagen

1.1. Lage und Beschreibung des Gebietes

Das etwa 67 Hektar groRBe FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber” befindet sich an der westlichen Grenze
des Landkreises Dahme-Spreewald, etwa 4 km westlich von Teupitz innerhalb der Gemeinde Egsdorf
(Lage siehe Abb. 2, Gebietsdaten siehe Tab. 1). Sehr geringe Flachenanteile gehdren zur Gemeinde
Zossen (Landkreis Teltow-Flaming).

Das FFH-Gebiet ist durch Flachmoore innerhalb einer Schmelzwasserrrinne sowie in einem isoliert
liegenden Kesselmoor (Schernskeluch) gepragt. Auf Uberwiegend nahrstoffreichen Nassstandorten
finden sich Niedermoore mit Seggenrieden und Erlenbruchwéaldern. Im Bereich des ehemaligen
Gewassers ,Mittelleber” existieren Verlandungsmoore. Dort sowie im Schernskeluch sind kleinflachig
mesotrophe Ubergangsmoore mit typischen Torfmoosgesellschaften und Seggenrieden erhalten. Im
sudlichen Teil des FFH-Gebietes befindet sich der Moor-Restsee der ,Kleinen Leber*.

Das Gebiet ist dartiber hinaus Lebensraum bestandsbedrohter Lurche und Reptilien und weiterer, eng an
Moore und Feuchtgebiete gebundene Tier- und Pflanzenarten sowie Brut- und Nahrungsgebiet
zahlreicher Vogelarten. Das Moorgebiet ist von Nadelholzforsten umgeben.

Bis 1990 gehorte das Gebiet zu einem militarischen Standortbereich der Roten Armee und befindet sich
seit 2003 in Privatbesitz.

Geobasisdaten: LGB © GeoBasis-DE/LGE, 2017, LVE 02/09 \
PATR e NS TArman,

Abb. 2: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebiets ,,Kleine und Mittelleber®“ (Abb. maBstabslos)
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Tab.1: Ubersichtsdaten zum FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

El;:]feblet EU-Nr. Landes-Nr. | GroRe [ha] | Landkreis | Amt/ Gemeinde Gemarkung
. Amt
Kleine und DE 3847-303 | 44 65,0 DS Schenkenlandchen | E9sdorf
Mittelleber
1,5 TF Zossen Zesch am See

Bedeutung im Netz Natura 2000

Das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber” ist Teil des europaweiten Schutzgebiets-Netzes ,Natura 2000“
(Standarddatenbogen, Stand April 2017). Es wurde 1999 als Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) vorgeschlagen und an die EU gemeldet. Im Jahr 2004 erfolgte die Bestatigung durch die EU.

Das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber” beherbergt Vorkommen der Lebensraumtypen 7140 —
Ubergangs- und Schwingrasenmoore und 91TO — Flechten-Kiefernwalder. Der prioritar zu erhaltende
Lebensraumtyp 91D0* — Moorwalder konnte derzeit nur als Entwicklungsflache erfasst werden. Als
wertgebende Tierarten nach Anhang Il bzw. IV der FFH-RL sind die Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) und der Grol3e Feuerfalter (Lycaena dispar) im Standarddatenbogen benannt.

Abb. 3 gibt einen Uberblick uber die in der Umgebung befindlichen FFH-Gebiete. Hinsichtlich der
Lebensraumtypen 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore, 91D0* — Moorwélder und 91TO —
Flechten-Kiefernwélder bestehen Kohérenzbeziehungen zum nahe gelegenen FFH-Gebiet ,GroRer und
Kleiner Moggelinsee“ sowie zum FFH-Gebiet ,Topchiner Seen®. Der Lebensraumtyp 91D0* —
Moorwalder ist fur das FFH-Gebiet ,Jagersberg - Schirknitzberg“ sowie im FFH-Gebiet ,GroRRer und
Westufer Kleiner Zeschsee® nur kleinflachig gemeldet.
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Abb. 3: Ubersicht zur Lage und Kohéarenzfunktion der FFH-Gebiete im Netz ,,Natura 2000 (Abb.
mafistabslos)
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Hinsichtlich der Vorkommen des Grof3en Feuerfalters (Lycaena dispar) bestehen Koharenzbeziehungen
zu den FFH-Gebieten ,MuhlenflieR-Sagebach®, ,Mihlenflie-Sagebach Erganzung“ sowie ,Tdpchiner
Seen®. Ein kleines Vorkommen der Grof3en Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) ist ebenfalls fir das
FFH-Gebiet ,MihlenflieR-Sagebach” gemeldet.

Naturraumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (BFN, 1998) befindet sich das FFH-Gebiet in der
naturraumlichen Haupteinheit ,Brandenburgisches Heide- und Seengebiet” (D12).

Entsprechend der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz, 1962) befindet es sich im Zossen-
Teupitzer Platten- und Hugelland (Untereinheit 823), innerhalb des ,Ostbrandenburgischen Heide- und
Seengebietes® (Haupteinheit 82).

Das Zossen-Teupitzer Platten- und Hugelland ist stdlich und westlich von Teupitz von zahlreichen End-
bzw. Stauchmordnenhiigeln mit eingelagerten feuchten Niederungen, deutlich ausgepragten Rinnen-
strukturen mit unterschiedlichen Verlandungsstadien, Vermoorungen und zahlreichen Quellstandorten
gekennzeichnet (LUA, 2003).

Geologie/ Geomorphologie

Das FFH-Gebiet befindet sich am Rand eines Endmoranenbogens, der westlich des Gebietes sowie
weiter sudlich zwischen Zesch am See und Tornow verlauft. Es erstreckt sich grof3tenteils innerhalb einer
Schmelzwasserrinne, die ihren Ursprung im Suden des Gebietes hat und sich nérdlich des Lebersees
fortsetzt. Die Niederung ist kaum merklich nach Norden geneigt. Der H6henunterschied zwischen der
Kleinen Leber im Siuden und dem Lebersee betragt ca. 3 Meter (sieche PGK, Abb. 4). Stark geneigte
Hange bilden den Ubergang von der Niederung zu den Moranenflachen.

GroRe Flachenanteile im Gebiet sind von Moorbildungen bestimmt. Laut Geologischer Ubersichtskarte im
Maflstab 1:25.000 (GK 25, LBGR 2018a) handelt es sich dabei um Niedermoor (Seggen-, Réhricht- und
Bruchwaldtorf). Eine kleine, in sich abgeschlossene Vermoorung ist das Schernskeluch im westlichen
Teil. Die nicht vermoorten Bereiche der Schmelzwasserrinne sind durch Schmelzwassersande ausgefullt
(uberwiegend feinkdrnige Sande, schwach mittelkornig, teils schwach schluffig).

Boden
Niedermoor/ Anmoor

Nach der Darstellung in der Bodeniibersichtskarte (BUK 300, LBGR 2008) handelt es sich innerhalb der
Niederung uberwiegend um Erdniedermoore aus Torf Uber Flusssand. Daneben sind Anmoorgleye,
Humusgleye sowie Gleye aus Flusssand vorhanden.

In der referenzierten Moorkarte fir das Land Brandenburg (LBGR, 2014) wurden Daten der
Bodenschatzung, des Moorarchivs der Humboldt-Universitdt und der Forstlichen Standortkartierung
zusammengefihrt. Im Schernskeluch, der Mittelleber und Kleinen Leber sind darin auf insgesamt ca.
34 ha Erd- und Mulmniedermoore mit Machtigkeiten der Torfauflage zwischen 3 und > 12 dm dargestellt.
Davon wiesen ca. 22 ha eine Torfmachtigkeit von > 12 dm auf (Erfassungsjahr 1969). Bei Erd- und
Mulmniedermooren handelt es sich um oberflachlich degradierte Moorb6den. Im Schernskeluch befinden
sich aul3erdem mehrere ehemalige Torfstiche.

.Naturnahe Moore* mit > 12 dm machtiger Torfauflage wurden lediglich in einer kleinen, isolierten Senke
ndrdlich des Zescher Wegs kartiert (Erfassungsjahr 2001). Wahrend der Begehung im Rahmen der
Biotopkartierung 2018 wurde dort ein stark degradierter Zustand der Moorb6den festgestellt (vgl. Biotop-
ID 0152).
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Abb. 4: Ausschnitt aus der PreuRBischen Geologischen Karte (PGK), um 1900 (UB PoTsDAMm, 2018)

Mineralbdden

Beidseitig der Niederung finden sich gemal BUK (LGBR 2018b) vorwiegend podsolige Braunerden sowie
gering verbreitet Braunerden und Podsol-Braunerden aus Sand tber Schmelzwassersand. Eine forstliche
Standortkartierung (STOK) liegt fur Teilbereiche nérdlich des Zescher Wegs vor. Bei den mineralischen
Standorten Uberwiegen hinsichtlich der Nahrkraft ,ziemlich arme®, maRig trockene bis maRig frische
Standorte (Z2). Unmittelbar nérdlich des Zescher Wegs ist die Wasserversorgung der Bdden etwas
besser (,schwach grundfrisch®). Am Ostrand der Mittelleber handelt es sich um né&hrstoffarme
mineralische Nassstandorte, welche hinsichtlich der Wasserversorgung als dauerfeucht eingestuft
wurden (LFE, 2008).

Hydrologie
Allgemein schwanken die Grundwasserflurabstande innerhalb der Niederung abhangig vom Jahres-
niederschlag und der klimatischen Wasserbilanz.

Meliorationsgraben existieren im Gebiet seit Jahrhunderten (vgl. Abschnitt ,Gebietsgeschichte®, S. 11).
Ein Hauptgraben (,Gallun-Kanal“) verlauft auf ca. 1,5 km Lange innerhalb des FFH-Gebiets. Er hat
seinen Ursprung im Bereich der Kleinen Leber, durchlauft das Moor der Mittelleber und mindet am
Nordrand des Gebiets in den Lebersee. Der Kanal fiihrt Giber den Tépchiner und Motzener See bis nach
Mittenwalde. Der innerhalb des FFH-Gebiets seit langerer Zeit nicht mehr bewirtschaftete Graben ist
unmittelbar noérdlich und sudlich des Zescher Wegs stark verlandet. Es besteht keine hydrologische
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Verbindung zwischen den beiden Abschnitten. Auch der tbrige Verlauf des Grabens innerhalb des FFH-
Gebietes ist stark verlandet und nur wenige Dezimeter tief. Aufgrund des geringen Gefélles
(durchschnittlich 0,2 %) und der Auflandung der Sohle ist allenfalls bei sehr hohem Grundwasserstand
ein Abfluss nach Norden erkennbar (Eigentiimer, mundl. Mitt. 14.01.2019). Wahrend des trockenen
Sommers 2018 wiesen mehrere Abschnitte des Grabens eine vollstandig trockene Sohle auf, u.a.
unmittelbar sudlich des Lebersees.

Im nérdlichen Teil der Mittelleber existieren mehrere aufgelassene Stichgrében, die wahrend der
Begehung im Jahr 2018 kaum noch erkennbar waren. Im Schernskeluch befindet sich ebenfalls ein sehr
flacher, aufgelassener Graben.

Das einzige Stillgewasser mit permanenter Wasserflhrung ist die ,Kleine Leber‘. Das Gewasser fihrt
auch in regenarmen Jahren Wasser. Nach einem Vergleich vorliegender Luftbilder (2009, 2016) variiert
das Ausmall der Wasserflache sehr stark, abhangig von der Niederschlagsmenge bzw. dem
Grundwasserdargebot. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass sich bei hohen Grundwasserstanden
im Gebiet regelmafig temporare Flachwasserzonen, mit entsprechender Bedeutung fur die an Wasser
gebundene Tierwelt ausbilden.

Klima

Im FFH-Gebiet herrscht ein subkontinentales Binnenlandklima mit leicht subatlantischem Einfluss vor
(LUA 2003). Die groRen zusammenhangenden Waldgebiete wirken auf den taglichen Temperaturgang
ausgleichend. Niederungen und Talkessel stellen dagegen Kaltluftsammelgebiete mit durchschnittlich
hoherer Luftfeuchtigkeit und vermehrtem Auftreten von Spatfrosten dar.

In Bezug auf das FFH-Gebiet wurden folgende Durchschnittswerte ermittelt (Bezugszeitraum 1961-1990)
(PIK 2009):

e Mittlere Jahresniederschlage: 542 mm
e Mittlere Jahrestemperatur: 8,7°C
e Anzahl frostfreier Tage: 184

Mittleres tagliches Temperaturmaximum des warmsten Monats:  23,6°C

Mittleres tagliches Temperaturminimum des kéltesten Monats: -3,76°C
e Mittlere tagliche Temperaturschwankung: 8,65°C

Seit Mitte der 1990er Jahre wiesen in Brandenburg und Berlin mehrere Jahre ein deutliches Nieder-
schlagsdefizit auf: 1996, 1999, 2000, 2003, 2006, 2014, 2016, 2018 (fett: zugleich mit erhdéhten Jahres-
temperaturen) (DWD, 2019).

Gefahrdung durch Klimawandel:

Das Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) hat im BfN-geférderten Projekt ,Schutzgebiete
Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen® (F+E-Vorhaben 2006-2009) ermittelt,
welche klimatischen Bedingungen zukinftig in FFH-Gebieten in Deutschland auftreten kdnnten. Die
folgenden Abbildungen zeigen Klimamodelle mit den méglichen Anderungen des Klimas an zwei
extremen Szenarien (trockenstes und niederschlagreichstes Szenario) fir das FFH-Gebiet ,Kleine und
Mittelleber® (PIK 2009). Zu erkennen ist bei beiden Szenarien

e eine Zunahme der Jahresmitteltemperatur um mehr als 2,5°C (Abb. 5);

e eine deutliche Zunahme der Anzahl der Sommertage und der heil3en Tage gegeniiber den
Referenzdaten. Die Anzahl der Frost- und Eistage nimmt deutlich ab (Abb. 6). Damit verlangert
sich die Vegetationsperiode um mehrere Wochen;
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e dass sowohl beim trockenen als auch beim feuchten Szenario eine leichte Abnahme der
Niederschlage in der Vegetationsperiode zu erwarten ist (Abb. 6).

Kleine und Mittelleber (FFH 3347-303)
Mittelpunkt: 52.12° Breite, 13.56° Lange, 50.91m Hihe
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Abb. 5: Klimadaten und Szenarien fiir das FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*: Temperatur und
Niederschlag (Absolutwerte) (PIK 2009)
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Abb. 6: Klimadaten und Szenarien fiir das FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber“: Walterdiagramme und
Kenntage (PIK 2009)
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Die vom PIK modellierten Szenarien prognostizieren somit einen Trend zu einer verringerten Grund-
wasserneubildung, die den Gebietswasserhaushalt in der gesamten Region verandern kénnte. In Mooren
kann dies zu einem Austrocknen und einer verstarkten Bodenmineralisation filhren, was eine dauerhafte
und irreversible Schadigung des Moorkorpers darstellt. Durch die veranderten Standortbedingungen
wirde zudem ein Artenrtickgang der schon heute stark gefahrdeten Moorarten stattfinden. Inwieweit sich
dies auf das FFH-Gebiet auswirkt, hangt in besonderem MalRe von der Landnutzung im
Mooreinzugsgebiet ab. Einen Uberblick liber aktuelle Forschungsergebnisse zu Auswirkungen des
Klimawandels auf Lebensraume und Arten geben LUTHARD & IBISCH (2014).

Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Nach der Schmettau‘schen Karte waren im 18. Jahrhundert im Bereich der Mittelleber und Kleinen Leber
noch dauerhafte Wasserflachen (,KI. Leber See”, ,Mittelleber”) vorhanden (siehe Abb. 7). Die Mittelleber
und Kleine Leber waren von Moor umgeben. Ein Graben verband die Mittelleber und den ndérdlich
anschlieBenden Lebersee (,Gr. Leber”). Ein Weg oder eine StralRe querte die Niederung (heute der auf
einem Damm verlaufende ,Zescher Weg®). Die unmittelbare Umgebung war nur in geringem Mal}
bewaldet und wurde vermutlich ackerbaulich genutzt.

Gemal der Preullischen Geologischen Karte (siehe Abb. 4) existierten im Schernskeluch zahlreiche
Torfstiche. In einem Messtischblatt aus der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts (Brandenburg-Viewer, Karten
Deutsches Reich 1902-1948) sind der Gallun-Kanal als Hauptgraben und mehrere Nebengrében
erkennbar. Bemerkenswert ist ferner, dass in diesen Karten weder im Bereich der Mittelleber noch in der
Kleinen Leber Wasserflachen dargestellt wurden.

Nach 1945 und bis 1990 war das Gebiet Teil einer Liegenschaft der Roten Armee (TUP Wiinsdorf), die
bis an die Ortslage von Egsdorf heran reichte. Im Bereich des Schutzgebietes erfolgten Schiel3iibungen
nordlich des Zescher Wegs. Im Betrachtungsgebiet dieses Managementplans erfolgten keine Ubungen,
es lag jedoch im Zielbereich der Schie3iibungen. Daher wurden grof3e Bereiche, die das heutige FFH-
Gebiet einschlieRen, als kampfmittelbelastet eingestuft, das Betretungsrecht wurde eingeschrankt. Eine
systematische Berdumung von Kampfmitteln fand im Gebiet nicht statt.
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Abb. 7: Ausschnitt aus dem Schmettau‘schen Kartenwerk (1767-1787) (SCHMETTAU 2014) sowie aus der Karte
Deutsches Reich (1902-1948)

1.2.

Geschutzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber” ist als gleichnamiges NSG nach nationalem Recht gesichert. Es
befindet sich vollstédndig im Naturpark ,Dahme-Heideseen” sowie innerhalb der Landschaftsschutzgebiete
.Notte-Niederung® (gréRRerer, nordlicher Teil) und ,Dahme-Heideseen” (siidlich des Zescher Wegs) (siehe
Tab. 2 und Karte 1 ,Landnutzung und Schutzgebiete” im Kartenanhang).

Tab. 2: Schutzstatus des FFH-Gebietes ,,Kleine und Mittelleber*
Schutzstatus Name Grandiage. Uberlagerung %]
Naturpark (DIBE:ahkrgr?r-::rﬁ;j:hsL?ri; 19.08.1998) gg‘g&liigghké ™ 59,4/100
Nawrschuageier | dee o itelter ™
Landschaftsschutzgebiet Dahme-Hgideseen BNatSchGi. V. m.
(Stand VO: 30.3.2016) BbgNatSchAG beide LSG zusammen
Landschaftsschutzgebiet ;\ggﬁ;jN\I/%je;;ngl 2014) gg‘;ltliigfhké m- flachendeckend
Bodendenkmal (RNarstlzuznf 4\)Nerkplatz Steinzeit BbgDSchG ca.6,4ha/1l
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Naturschutzgebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Das Naturschutzgebiet wurde erstmalig 1995 ausgewiesen. Im Jahr 2016 wurde die Verordnung u.a. um
die Natura-2000-Aspekte erganzt. Es erfolgte eine Grenzanpassung, sodass die Flachen von NSG und
FFH-Gebiet nun deckungsgleich sind.

§ 3 Schutzzweck flur das Gebiet ist u.a. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes

als Standort seltener, in ihrem Bestand bedrohter wildwachsender Pflanzengesellschaften,
insbesondere der mesotrophen Moore, Grol3- und Kleinseggenriede, Erlenbriiche und
Weidenbuische sowie der als Saumbiotope ausgebildeten Trockenrasengesellschaften;

als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten, insbesondere als Brut- und Nahrungsgebiet fur
zahlreiche Kleinvogelarten sowie als Riickzugsgebiet fur bestandsbedrohte Lurche und Reptilien;

mit seinen Vorkommen von Ubergangs- und Schwingrasenmooren und Mitteleuropaischen
Flechten-Kiefernwéldern als FFH-Lebensraumtypen sowie Moorwéldern als prioritdrem
Lebensraumtyp;

von Grof3er Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und GroRem Feuerfalter (Lycaena dispar) als
Arten nach Anhang Il der FFH-RL, einschlieRlich ihrer fur Fortpflanzung, Erndhrung, Wanderung
und Uberwinterung wichtigen Lebensraume.

8§ 4 Verbote, Genehmigungsvorbehalte

Vorbehaltlich der nach 8§ 5 der Verordnung zulédssigen Handlungen ist es im NSG nach § 4 u.a. verboten,

Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen oder neuanzuséen;

Be- oder Entwasserungsmafnahmen uber den bisherigen Umfang hinaus durchzufihren,
Gewasser jeder Art entgegen dem Schutzzweck zu veréndern oder in anderer Weise den
Wasserhaushalt des Gebietes zu beeintrachtigen;

Fische oder Wasservigel zu flttern;

Schmutzwasser, Giille, Dunger, Garfutter oder Klarschlamm auszubringen, einzuleiten, zu lagern
oder abzulagern;

Pflanzenschutzmittel anzuwenden;

8§ 5 Zulassige Handlungen sind u. a.

die ordnungsgemalfe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang auf den bisher rechtmaRig dafiir genutzten Flachen;

die rechtmafRige Ausibung der Jagd mit der MaRgabe, dass Kirrungen auf nahrstoffarmen
Standorten (Trockenrasen, Moore) verboten sind,;

die ordnungsgemafle Unterhaltung der Gewasser und rechtmafRlig bestehender Anlagen,
einschlielllich der dem offentlichen Verkehr gewidmeten Straen und Wege, im Einvernehmen
mit der unteren Naturschutzbehorde;

MafRnahmen zur Untersuchung von Altlastverdachtsflachen, MaRnahmen der Altlastensanierung;

Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen im Sinne des amtlichen Naturschutzes.

Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen wurden in der NSG-Verordnung nicht definiert.

LSG ,,Notte-Niederung“

Das LSG ,Notte-Niederung* wurde im Januar 2012 ausgewiesen, die letzte Anderung der Verordnung
erfolgte 2014. Es umfasst insgesamt etwa rund 18.000 Hektar.
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8 4 Verbote, Genehmigungsvorbehalte

Vorbehaltlich der nach 8§ 5 zulassigen Handlungen sind in dem Landschaftsschutzgebiet folgende
Handlungen u. a. verboten:

o Niedermoorstandorte umzubrechen oder in anderer Weise zu beeintrachtigen; ausgenommen ist
eine den Moortypen (Norm-, Mulm-, Erdniedermoor) angepasste Bewirtschaftung, wobei eine
weitere Degradierung des Moorkdrpers so weit wie moglich auszuschlieRen ist;

e Quellbereiche sowie Kleingewésser [...] nachteilig zu verandern, zu beschadigen oder zu
zerstoren;

e Baume aulRerhalb des Waldes, Hecken, Gebusche, Feld- oder Ufergehélze, Ufervegetation oder
Schwimmblattgesellschaften zu beschadigen oder zu beseitigen;

e in Rohrichte einzudringen oder sich diesen wasserseitig dichter als 5 Meter zu néhern.

8 5 Zulassige Handlungen sind u.a.

¢ die ordnungsgemale landwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang auf den bisher rechtmaf3ig daflir genutzten Flachen;

¢ die ordnungsgeméalRe forstwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang auf den bisher rechtmafig daflr genutzten Flachen mit der MaRgabe, dass
Hohlenb&ume erhalten bleiben;

o die rechtméaRige Ausubung der Jagd; ...

8 6 Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen

Es wurden u.a. folgende Malinahmen als Zielvorgabe fir die Pflege und Entwicklung des Landschafts-
schutzgebietes benannt:

o die gegenwartigen Gebietswasserverhaltnisse sollen weitestgehend gesichert und verbessert
werden; [...]

e Feuchtwiesen und deren Auflassungsstadien sowie Wiesen auf Niedermoor sollen durch
MaRnahmen, die zu standortspezifischen Grundwasserverhéltnissen fiihren und durch extensive
Nutzung, regelmafige Pflege sowie Entbuschung entwickelt werden; Auf die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Diingern soll verzichtet werden;

e die Walder sollen in naturnahe Waldgesellschaften tberfiihrt werden; [...]

e die Erholungsnutzung soll naturraumorientiert durch geeignete Lenkungsmaflinahmen (Rad-,
Wander-, Reitwegenetz) entwickelt und die Lebensrdume von empfindlichen, bestandsbedrohten
Tier- und Pflanzenarten vor Stérungen geschutzt werden.

Landschaftsschutzgebiet ,,Dahme-Heideseen*

Das LSG ,Dahme-Heideseen* wurde im Jahr 1998 ausgewiesen, die letzte Anderung der Verordnung
erfolgte 2016. Es umfasst insgesamt etwa rund 56.700 Hektar.

Schutzzweck (§ 3) fir das LSG ,Dahme-Heideseen® ist u.a. die Erhaltung, Wiederherstellung und
Entwicklung [...]

e eines umfassenden und groRraumigen Schutzes unerschlossener Landschaftsraume fir
bestandsbedrohte Arten groRer Arealanspriiche, insbesondere der Vorkommen seltener
Greifvdgel und Schreitvdgel sowie weiterer storungsempfindlicher Arten,
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e der seltenen, gefdhrdeten und landschaftstypischen Biotoptypen, u.a. der an nahrstoffarme
Standortverhdaltnisse angepassten Kessel- und Verlandungsmoore [...] sowie der naturnah aus-
gebildeten Walder, insbesondere der Bruchwalder und grundwassernahen Niederungswalder [...]

8 4 Verbote, Genehmigungsvorbehalte

Vorbehaltlich der nach § 5 der Verordnung zulassigen Handlungen ist es im LSG u.a. verboten, [...]
¢ Niedermoorstandorte umzubrechen oder in anderer Weise zu beeintrachtigen;

e Baume auBerhalb des Waldes, Hecken, Feld- oder Ufergehdlze, Ufervegetation oder Findlinge
zu beschadigen oder zu beseitigen.

Der Genehmigung bedarf insbesondere, wer beabsichtigt, [...]
e ,Roéhrichtzonen sowie Verlandungs- und Kesselmoore auf3erhalb der Wege zu betreten; [...]
e Grunland in eine andere Nutzungsart zu Uberfuhren;
e Gewasser jeder Art entgegen dem Schutzweck zu verandern;
e aulerhalb des Waldes landschaftsuntypische Gehélzpflanzungen vorzunehmen.

§ 5 Zulassige Handlungen sind u.a.

e die ordnungsgemafe landwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang auf den bisher rechtmalRig dafir genutzten Flachen mit der Maligabe, dass die
Bestimmungen des 8§ 4 bezlglich der Niedermoorstandorte sowie der Grinlandnutzung zu
beachten sind; [...]

e die im Sinne des § 11 Abs. 3 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes ordnungsgemafe
forstwirtschaftliche Bodennutzung auf den rechtmafig dafiir genutzten Flachen mit der MalRgabe,
dass die Bestimmungen des § 4 zum Schutz von Gewassern gelten;

e die rechtmafige Austbung der Jagd sowie die Errichtung von Ansitzleitern und Kanzeln, soweit
das charakteristische Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird und nur Materialien verwendet
werden, die sich in das Landschaftshild einfiigen.

Bodendenkmal

Ein Bodendenkmal mit einer Grél3e von ca. 6 ha befindet sich im FFH-Gebiet nordlich des Zescher Wegs,
siehe Abb. 8 (BLDAM, 2018a). Es handelt sich um einen steinzeitlichen Rast- und Werkplatz in Flur 1 der
Gemarkung Egsdorf (siehe Denkmalliste, Nr. 12214; BLDAM 2018Db).
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Abb. 8: Lage des Bodendenkmals im FFH-Gebiet, nérdlich des Zescher Wegs

1.3.

Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Folgenden werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MaRnahmen fur die MP im FFH-Gebiet
.Kleine und Mittelleber eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrelevanten Inhalte werden in
der folgenden Tab. 3 schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet. Ein Gewéasserentwicklungskonzept
(GEK) liegt fur den Gallun-Kanal nicht vor. Im Moorschutzrahmenplan (NSF, 2007) sind die Moore im
FFH-Gebiet nicht als Moore mit besonderem Handlungsbedarf (,sensible Moore®) gelistet.

Auf Landesebene sind Ziele und Malinahmen im ,Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg“ (SEN &
MIR 2009), im ,MaRnahmenprogramm Biologische Vielfalt* (MLUL 2014) und im ,Landschaftsprogramm

Brandenburg“ (MLUR 2000) festgelegt.

Tab. 3:

Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Planwerk

Inhalte / Ziele / Planungen

Landschaftsrahmenplan
Dahme-Spreewald,
Altkreis Kdnigs
Wusterhausen (1994)

Die Zielstellungen der Landschaftsrahmenplanung wurden in den Pflege- und
Entwicklungsplan (PEP) fur den Naturpark Dahme-Heideseen ibernommen. Sie
werden hier deshalb nicht gesondert aufgefiihrt.

Landschaftsplan Amt
Schenkenlandchen

nicht vorhanden

FNP Stadt Teupitz
(Stand Januar 2013)

Der FNP stellt im Bereich des FFH-Gebiets ,Flachen fir die Landwirtschaft/ Griinland®
(Kleine Leber, Grinland nérdlich Zescher Weg) sowie ,Flachen fir Wald® (lbrige
Flachen) dar.

Pflege- und
Entwicklungsplan (PEP)
Naturpark Dahme-
Heideseen (2003)

Leitlinien und Entwicklungsziele
Planungsraum ,Waldlandschaft westlich der Dahme*:

o Die groR3flachigen und unzerschnittenen Waldgebiete sollen u.a. vor dem Hintergrund
ihrer Bedeutung fur den Greifvogelschutz vor einer weiteren Zerschneidung und
Zersiedelung bewahrt werden.

¢ Langfristig ist eine Umwandlung in naturnahe und standortgerechte Walder
vorzunehmen.
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Planwerk Inhalte / Ziele / Planungen

¢ Die in die Waldflachen eingelagerten Luchgebiete und Zwischenmoore sind in ihrem
Wasserhaushalt zu stabilisieren, eine ungestorte Entwicklung ist zu gewahrleisten.

Karte ,Waldentwicklungsziele*:

¢ Erhalt/ Entwicklung von Moor- und Bruchwéldern (Kleine Leber, Mittelleber sowie
kleinflachig nahe Lebersee)

¢ Entwicklung von Kiefern-Traubeneichenwaldern (Waldhénge im Westen),
¢ Entwicklung grundwasserbeeinflusster Eichenwélder (Nordwestrand)

1.4. Nutzungssituation und Naturschutzmaflnahmen

Die fur das FFH-Gebiet gemeldeten Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie sind von einer
Nutzung durch den Menschen weitgehend unabhangig. Daher kann die folgende Darstellung kurz gefasst
werden.

Forstwirtschaft

Bei den forstlich genutzten Flachen (einschlieZlich der nicht eingerichteten Offenflachen) handelt es sich
vollstdndig um Privatwald. Ein Teil der ehemals militarisch genutzten Liegenschaft, mit dem heutigen
FFH-Gebiet, ging im Jahr 2003 an den derzeitigen Eigentimer Gber. Der private Forstbetrieb wirtschaftet
entsprechend der Vorgaben der FSC-Richtlinie. Das gesamte Gebiet gilt als kampfmittelbelastet.

Hoheitlich ist die Oberforsterei Kénigs Wusterhausen mit dem Revier Teupitz, als Untere Forstbehorde,
zustandig. Bei der Bewirtschaftung sind grundsatzlich die ausgewiesenen Waldfunktionen zu beachten.
Im FFH-Gebiet sind jedoch, abgesehen vom Status als geschiitztes Biotop, keine weiteren
Waldfunktionen ausgewiesen (LFE, 2011).

Reine Kiefernforsten nehmen knapp die Halfte der FFH-Gebietsflache ein. Aufgrund der ehemaligen
militarischen Nutzung sind die Bestande nicht gepflanzt, sondern aus Naturverjiingung hervor gegangen.
Vorherrschend sind die Wuchsklassen 4 und 5 (Stangenholz bis schwaches Baumholz). Altere Kiefern
(mittleres bis starkes Baumholz) sind vor allem in Hanglagen beigemischt. In Teilbereichen wachsen
Kiefernbestande mit hohem Birkenanteil (u.a. Abt. 10, Teilflachen 2 und 6). Kiefern-Stangenforsten mit
hoher Stammzahl stocken zwischen dem Zescher Weg und dem Schernskeluch sowie 6stlich der
Mittelleber (Abt. 10, Teilflachen 5 und 1). Eine Naturverjliingung von Trauben-Eiche oder Stiel-Eiche ist im
Gebiet kaum vorhanden. Nicht gebietsheimische Baumarten sind mit Ausnahme der stellenweise als
Naturverjingung auftretenden Spatblihenden Traubenkirsche nicht vorhanden.

Die reinen Kiefernforsten sollen laut Eigentimer grundsatzlich zu Mischwéldern mit Laubholzanteil
umgebaut werden. Drahtschmielen-Eichenwalder mit der Kiefer als Nebenbaumart stellen auf den
grundwasserfernen oder schwach grundwasserbeeinflussten Standorten im Gebiet die natirliche
Waldgesellschaft dar. Voranbauten z.B. der Trauben-Eiche oder auch die Einzaunung von Flachen sind
allerdings nur nach einer Kampfmittelberaumung mdglich. Eine Munitionssondierung fand bisher u.a. im
Bereich von Riickegassen statt.

Verschiedene Moorwalder aus Schwarz-Erle und Moor-Birke sind im Gebiet in den niederschlagsreichen
Jahren 2010-2011 abgestorben. Die noch verbliebenen Erlenbestdnde werden nach Angaben des
Eigentiimers nicht genutzt. Der Boden friert in den Moorbereichen nie durch, ein Befahren zum Zweck
der Holzernte ware somit nicht méglich (Eigentiimer, mindl. Mitt. 24.07.2018).

Jagd

Im FFH-Gebiet finden Ansitzjagden auf Reh-, Rotwild und Schwarzwild durch den Eigentimer sowie
Péachter statt. Mehrere im Gebiet befindliche Frisch- und Feuchtwiesen am Zescher Weg werden zu
jagdlichen Zwecken einschiirig gemaht (gemulcht). Das Heu wird nicht verwertet.
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Infrastruktur, Erholungs- und Freizeitnutzung

Eine gering befahrene StralRe (Zescher Weg) quert das FFH-Gebiet im sudlichen Teil. Die Stral3e
verbindet die Ortschaften Zesch am See und Egsdorf. Das Gebiet ist insgesamt gering durch Forstwege
erschlossen, die Zufahrten sind mit Schranken versehen.

Die Erholungsnutzung spielt im Gebiet keine Rolle, ausgewiesene Wanderwege sind nicht vorhanden.
Das Sud- und Westufer des Lebersees ist fur Erholungssuchende nicht bzw. kaum zugéanglich. Entlang
des Zescher Wegs wird mittels Schildern auf die Kampfmittelbelastung hingewiesen. Jahreszeitlich ist
nichtsdestotrotz mit Pilzsammlern zu rechnen.

Naturschutz und Landschaftspflege
Bisher wurden im FFH-Gebiet keine Pflege- und Entwicklungsmafnahmen durchgefiihrt. Mainahmen zur

Wasserstandsregulierung erfolgten ebenfalls nicht (siehe Protokoll rAG vom 21.03.2018).
1.5 Eigentimerstruktur

Die Flachen im FFH-Gebiet befinden sich vollstandig in Privateigentum (ein alleiniger Eigentiimer).

Tab. 4: Eigentiimerstruktur im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Eigentimer Flache [ha] Anteil am Gebiet [%)]
Privateigentum 66,5 100
Summe 66,5 100

1.6. Biotische Ausstattung

Fir das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber” lag eine flachendeckende Biotoptypen-Kartierung vor, die im
Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung fir den Naturpark Dahme-Heideseen in den Jahren 1997-
2003 durchgefiihrt wurde. Fir weitere Biotopflachen existierten Kartierdaten aus dem Jahr 2012. Im
Rahmen der Managementplanung erfolgte eine selektive Uberpriifung der vorliegenden Kartierungen. Es
wurden alle LRT, LRT-Entwicklungsflachen, LRT-Verdachtsflachen und gesetzlich geschiitzten Biotope
Uberpraft und ggf. aktualisiert. Fur die Wald- und Moor-LRT wurden Zusatzbdgen (Waldbdgen,
Moorbdgen) erhoben. Die Ergebnisse wurden im Folgenden ausgewertet.

Fur die Anhang ll-Arten Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und GroRRer Feuerfalter (Lycaena
dispar) wurden vorhandene Daten ausgewertet und hinsichtlich Habitatflachen, Lebensraumqualitat und
Gefahrdung neu bewertet. Eine zusatzliche Gelandeerhebung erfolgte fir die Grof3e Moosjungfer.

Daruber hinaus wurden die Angaben zum Vorkommen bestimmter Arten der Naturwacht, aus dem Forst-
Fragebogen sowie aus vorliegenden &lteren Gutachten ausgewertet. Hinweise von Gebietskennern
(siehe Tab. 5) wurden ebenso beriicksichtigt.
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1.6.1. Uberblick uber die biotische Ausstattung

Im Bereich der ehemaligen Gewasser ,Kleine Leber* und ,Mittelleber* sowie im Schernskeluch haben
sich Flachmoore ausgebildet. Moore und Siimpfe meso- bis eutropher Standorte nehmen gut ein Viertel
der Gebietsflache ein (ca. 27%). Im Bereich der Kleinen Leber existiert ein kleiner Restsee.
FlieRgewasser sind lediglich in Gestalt von Entwasserungsgraben vorhanden, weitgehend ohne
feststellbaren Abfluss. Die Uberwiegend nicht genutzte Niederung enthalt kleine, extensiv genutzte
Frisch- und Feuchtwiesen (11% der Gebietsflache). Laubgebiische sind in Form von Weidengebischen
vertreten und wurden Uberwiegend der Biotopklasse ,Moore und Simpfe® zugewiesen.

Walder und Forsten nehmen mit ca. 38 ha ca. 57% der Gebietsflaiche ein. Auf nahrstoffreichen
Standorten finden sich nahe dem Lebersee sowie in Randbereichen der Mittelleber und Kleinen Leber
geschutzte Erlenbruchwélder als natirliche Waldgesellschaft. Als natirliche Kiefernwaldgesellschaft
wurde ein kleiner Flechten-Kiefernwald stidwestlich des Schernskeluchs erfasst.

Auf hoher liegendem Gelande stocken grof3flachig naturferne Kiefernforsten innerhalb und auRerhalb des
FFH-Gebietes. Im FFH-Gebiet bedecken diese ca. 52% der Gebietsflache. Bemerkenswert sind einige
naturnah geschichtete Kiefernbestande mit gut durchmischter Altersstruktur und hohem Anteil der Hange-
Birke (Betula pendula) sowie von Altkiefern im Bereich zwischen Schernskeluch und Mittelleber sowie in
Hanglagen am Rand des FFH-Gebietes. Eine Naturverjingung von Trauben-Eiche (Quercus petraea)
oder Stiel-Eiche (Quercus robur) ist im Gebiet kaum vorhanden. Als Beeintrachtigung der Naturnéhe ist
die Ausbreitung der Spéatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina) in grundwassernahen Kiefern-
Birken-Mischwaldern zu nennen. Wald-Lebensraumtypen sind hiervon jedoch nicht betroffen.

Eine Ubersicht Uber die Biotopausstattung und den Anteil gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 18
BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzter Biotope im FFH-Gebiet gibt folgende Tabelle.

Tab.5: Ubersicht der Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Anteil am gesetzlich ge- Anteil gesetzlich

Biotopklassen GrolRe [ha] Gebiet [%] schutzte Biotope | geschutzter
°l | [ha] Biotope [%)]

FlieRgewasser 0,29 0,3 0 0
Standgewasser 1.3 2,0 13 2,0
Anthropogene Rohbodenstandorte und
Ruderalfluren 0,4 0,6 0 0
Moore und Siimpfe 17,9 26,8 17,9 26,8
Gras- und Staudenfluren 7,4 11,2 4.8 7,2
Laubgebische, Feldgehdlze,
Baumreihen und -gruppen 1,8 2,7 1,8 2,7
Walder 3,4 51 3,2 4,8
Forste 34,3 51,6 0 0
Summen 66,5 100 29,0 43,5

D = FlieRgewasserlange: 1,6 km

Gesetzlich geschitzte Biotope

Besonders naturnah entwickelte und/oder seltene und sensible Biotope sind gem. § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzt. Der Anteil der gesetzlich geschitzten Biotope umfasst im FFH-
Gebiet mit 29 ha insgesamt 44 % der Gebietsflache (vgl. auch Zusatzkarte ,Biotoptypen® im
Kartenanhang). Bis auf einen Flechten-Kiefernwald (Beschreibung siehe Kap. 1.6.2, LRT 91T0) sind alle
im Gebiet vorhandenen geschitzten Biotope an feuchte bzw. nasse Standortbedingungen gebunden.
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Im Bereich der Kleinen Leber existiert ein kleiner Restsee, welcher stark in Verlandung begriffen und von
Schilf- und Rohrkolbenréhricht gepragt ist (Biotop-1D 0018).

Saure Arm- und Zwischenmoore (oligo- und mesotrophe Moore) sind nur kleinflachig vorhanden und
werden im Kap. 1.6.2 naher beschrieben.

Die Ubrigen Moorflachen waren 2018 grof3flachig als Moore nahrstoffreicher Standorte charakterisiert.
Den grofdten Flachenanteil bedecken Rispenseggen-Riede (Caricetum paniculatae), haufig im Wechsel
mit kleinen Erlen-Moorgehdlzen oder Grauweidengebiuischen. Auffallig war in allen Mooren im FFH-
Gebiet der hohe Anteil abgestorbener Gehélze (Schwarz-Erlen Alnus glutinosa, Moor-Birken Betula
pubescens, Weidengebische Salix spec.), als Folge einer Reihe von Jahren mit tGberdurchschnittlich
hohem Grundwasserstand. Bemerkenswert ist ferner ein gréRerer Bestand der Schwarzschopf-Segge
(Carex appropinquata) am Sudrand der Mittelleber (Biotop-1D 0149).

Im Schernskeluch war die Vegetation ebenfalls von einem Rispenseggen-Ried bestimmt (Biotop-ID
0151). Stellenweise wuchsen Bestdnde der Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) sowie der
Binsen-Schneide (Cladium mariscus), im nordlichen Teil der Sumpf-Segge (Carex acutiformis). Typische
Arten der sauren Zwischenmoore waren nur sehr gering vorhanden (stellenweise Schnabel-Segge Carex
rostrata, Sumpf-Blutauge Comarum palustre, Straul3-Gilbweiderich Lysimachia thyrsiflora). Im schmalen,
sudlichen Ausléaufer des Schernskeluchs hat sich eine Hochstaudenflur feuchter Standorte entwickelt
(Biotop-ID 0210).

Weitere Hochstaudenfluren feuchter Standorte sind im FFH-Gebiet lediglich schmal und kleinflachig an
den Randern der Niederungen ausgebildet und wurden als Begleitbiotope erfasst. Haufig treten diese im
Zusammenhang mit Schwarzerlenwaldern auf, welche in der Ausprdgung des Rasenschmielen-
Schwarzerlenwalds Randbereiche der Mittelleber und Kleinen Leber, im Ubergang zu mineralischen
Nassstandorten, begleiten.

Das Niedermoor sidwestlich des Lebersees ist von typischen GroRRseggen-Erlenbruchwaldern gepragt.
Landseitig schlieRen Grauweidengebiische, Seggenriede aus rasig wachsenden Seggenarten sowie eine
kleine Feuchtwiese an. Diese sowie weitere Feuchtwiesen nérdlich und sudlich des Zescher Wegs
weisen nur artenarme Auspragungen auf (Kohldistel-Wiesen teilweise mit hohem Anteil der Grol3en
Brennnessel). Wiesen-Orchideen sind nicht vorhanden. Bei einem Grof3seggen-Ried im Nordosten der
Mittelleber handelt es sich dem Arteninventar nach um eine seit langerer Zeit aufgelassene Streuwiese
(Biotop-ID 0161).

Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Zu den fir Brandenburg oder Deutschland naturschutzfachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen-
oder Tierarten zdhlen Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark gefahrdet) der Roten
Listen des Landes Brandenburg sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler
Verantwortung Brandenburgs entsprechend der Anlagen der Projektauswahlkriterien ,Richtlinie
Natirliches Erbe und Umweltbewusstsein“ (ILB 2017 und LFU 2016). Die folgenden in der Tab. 6
aufgelisteten besonders bedeutenden Arten wurden im FFH-Gebiet nachgewiesen.

Tab. 6: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber

Art Vorkommen im Gebiet Bemerkung

Gefalpflanzen

Keulen-Barlapp (Lycopodium | k.A. Nachweis 2015 (Naturwacht DH)
clavatum)

Saugetiere

Grol3er Abendsegler k.A. Nachweis 2015 (Naturwacht DH)
(Nyctalus noctula)
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Art

‘ Vorkommen im Gebiet

Bemerkung

Reptilien und Amphibien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

nordlich der Kleinen Leber
(Biotop-ID 0020)

Nachweis 2017 (Landesforst):
Sichtbeobachtung

Knoblauchkrote (Pelobates
fuscus)

Nordrand Kleine Leber,
Biotop-1D 0015

Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Moorfrosch (Rana arvalis)

k.A.

Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Insekten

GrofR3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

Kleine Leber, Biotop-ID 0015

Nachweis 2018 (Natur+Text)

Grof3er Feuerfalter (Lycaena
dispar)

Nasswiese nordlich Zescher Weg,
Biotop-ID 0212

Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Vogel

Landesforst: ,sudlicher
Uferbereich Lebersee”

k.A.
Brutvogel Mittelleber, Kleine Leber

Eisvogel (Alcedo atthis) Nachweise 2015 (Naturwacht DH); 2017

(Landesforst): Sichtbeobachtung
Nachweis 2015 (Naturwacht DH)
NABU Dahmeland (mundl. Mitt. 2018)
NABU Dahmeland (mundl. Mitt. 2018)
NABU Dahmeland (mindl. Mitt. 2018)

Heidelerche (Lullula arborea)

Kranich (Grus grus)

Neuntdter (Lanius collurio) Brutvogel

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

Brutvogel

Seeadler (Haliaeetus
albicilla)

Brutvogel au3erhalb FFH-Gebiet Nachweis 2017 (Landesforst): Sicht-
beobachtung; NABU Dahmeland (mindl.

Mitt. 2018)
Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Wespenbussard (Pernis k.A.

apivorus)

Dariliber hinaus lagen aus den 1990er Jahren Nachweise der GefaR3pflanzenarten Draht-Segge (Carex
diandra), Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia), Kamm-Wurmfarn (Dryopteris cristata), Wenigblitige
Sumpfbinse (Eleocharis quinqueflora), Sumpfporst (Ledum palustre) und Mittlerer Wasserschlauch
(Utricularia intermedia) vor, welche jedoch im Rahmen der Kartierung 2018 nicht bestétigt werden
konnten.

1.6.2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind natirliche und naturnahe Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse aufgefihrt fir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000
ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 "Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope* werden die im FFH-Gebiet
.Kleine und Mittelleber vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" besteht fur das Land Brandenburg gemaf
FFH-Richtlinie die Verpflichtung die an die EU gemeldeten Lebensraumtypen in einem guten
Erhaltungsgrad zu erhalten oder zu entwickeln. In Einzelfédllen wird auch die Wiederherstellbarkeit
gepruft. Die Meldung der Lebensraumtypen erfolgte mit sogenannten Standarddatenbdgen (SDB). Der
Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber® wurde im Rahmen der Korrektur
wissenschatftlicher Fehler angepasst (siehe Kap. 1.7).

Die Bewertungsschemata fiir die Bestimmung des Erhaltungsgrades von Lebensraumtypen sind im
Internet veroéffentlicht (siehe https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.315320.de).
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Die Auspragung eines Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad beschrieben und ist in drei Stufen
unterteilt:

A — hervorragend
B — gut
C — mittel bis schlecht.

Zur Bewertung des Erhaltungsgrades werden die drei ebenfalls nach dem Schema A-B-C bewerteten
Kriterien Habitatstruktur, Arteninventar und Beeintrachtigungen aggregiert.

Eine Ubersicht Uber die Lebensraumtypen und Erhaltungsgrade im FFH-Gebiet gibt Tab. 7. Die
Lebensraumtypen werden in den nachfolgenden Unterkapiteln detailliert beschrieben.

Tab.7: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Ergebnis der Kartierung
Angaben SDB Y T 5
Code |Bezeichnung des LRT DRUAAEEE 20068
7 aktueller | mafl3gebl.
ha % EHG ha Anzahl EHG LRT 9

7140 | Ubergangs- und 0.3 0,45 B 03 1 B «

Schwingrasenmoore 0,2 0,3 C 0,2 1 C
91D0* | Moorwalder 0,3 0,45 C - - - X
91T0 Flechten-Kiefernwalder 0,7 1,0 B 0,7 1 B X

Summe 15 2,2 12 3

* prioritarer LRT
D unter Beriicksichtigung der Korrektur wissenschatftlicher Fehler; 2) Jahr der Kartierung
3) maRgeblich ist der LRT, welcher im Standarddatenbogen aufgefiihrt wird

Die Kartierung der LRT-Flachen erfolgte im FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber® im Juli und August 2018.
Die Beurteilung des Wasserhaushalts der Moore sowie der Wirkung der vorhandenen Graben wurde
durch den tberdurchschnittlich hei3en und regenarmen Sommer 2018 erschwert.

Die an die EU gemeldeten LRT 7140 — Ubergangs- und Zwischenmoore und 91T0 — Mitteleuropaische
Flechten-Kiefernwélder konnten im Rahmen der Kartierung 2018 bestétigt werden. Der prioritdre LRT
91D0* — Moorwalder war hingegen nur als Entwicklungsflache vorhanden.

1.6.2.1. Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Zwei Biotopflachen am 6stlichen Rand der Mittelleber mit 0,5 ha Flache gehéren zum Lebensraumtyp
7140. Der Erhaltungsgrad ist Uberwiegend als gut zu bewerten (B). Entwicklungsflachen fiir den LRT
waren nicht erkennbar.

Das Schernskeluch war Mitte der 1990er Jahre auf ca. 4 ha Flache ,... ein richtig typisches Moor,
welches komplett dem LRT 7140 entsprach® (ScHwARz, schriftl. Mitt. vom 27.10.2018). Im Jahr 2018
existierte dort noch kleinflachig ein Wollgras-Kiefern-Moorgehélz der Sauer-Zwischenmoore, siehe
Kapitel 1.6.2.2 (LRT 91D0%).
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Tab. 8: Erhaltungsgrade des LRT 7140 ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore“ im FFH-Gebiet ,,Kleine und
Mittelleber” auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflachen
Flache Flache = — :
Erhaltungsgrad > Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | Anzahl
[ha] [%] : : . .
biotope biotope biotope biotope gesamt
A - hervorragend - - - - - - -
B — gut 0,3 0,45 1 - - - 1
C — mittel-schlecht 0,2 0,3 1 - - - 1
Gesamt 0,5 0,75 2 - - - 2

LRT-Entwicklungsflachen

Tab.9: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT 7140 ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore* im FFH-
Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
3847SW0168 0,3 B B A B
3847SW0207 0,2 Cc C C c

Beide Lebensraumtyp-Flachen befinden sich am @stlichen Rand der vermoorten Mittelleber. Im Jahr 1998
war hier eine Grunlandbrache feuchter Standorte kartiert worden. Graben sind im kartierten Bereich nicht
vorhanden. Der verlandete Gallun-Kanal verlauft jedoch in geringer Entfernung westlich der LRT-Flachen.

Die LRT-Flache mit gutem Erhaltungsgrad (B) (Biotop-ID 0168) gehdrt zum Biotoptyp der Torfmoos-
Seggen-Wollgrasriede (Sauer-Zwischenmoore). Trotz des im Jahr 2018 extremen sommerlichen
Niederschlagsdefizites war die Flache zum Aufnahmezeitpunkt (erste Augustdekade) noch feucht und
wies ein leichtes Schwingregime auf. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen sind somit in guter
Ausprégung (B) vorhanden.

Beziglich des Arteninventars handelt es sich um ein weitgehend gehdlzfreies Torfmoos-Wollgrasried mit
zahlreichem Vorkommen von Schmalblattrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium), Rundem
Sonnentau (Drosera rotundifolia), Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) und Weilem Schnabelried
(Rhynchospora alba) (Ubergang zum Lebensraumtyp 7150 - Torfmoor-Schlenken). Torfmoos
(Sphagnum fallax) war mit hoher Deckung vorhanden. Das lebensraumtypische Arteninventar ist somit
weitgehend vorhanden (B).

Ein Anwuchs von Kiefer (Pinus sylvestris), Hange-Birke und Moor-Birke (Betula pendula, B. pubescens)
war sehr gering festzustellen. Gefadhrdungen oder Beeintrachtigungen waren nicht erkennbar, daher
wurde das Kriterium mit ,A“ bewertet.

Die LRT-Flache mit mittlerem bis schlechtem Erhaltungsgrad (C) (Biotop-ID 0207) grenzt westlich an das
Torfmoos-Seggen-Wollgrasried (Biotop-ID 0168) an und gehért zum Biotoptyp der ,sonstigen Sauer-
Zwischenmoore®. Es handelt sich um ein Seggenried mit zerstreutem Vorkommen lebensraumtypischer
Arten (Graue Segge (Carex canescens), Schnabel-Segge (Carex rostrata), Sumpf-Blutauge (Comarum
palustre), Strau3-Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora), Trigerisches Torfmoos (Sphagnum fallax),
Sumpf-Veilchen (Viola palustris)). Die Schnabel-Segge (Carex rostrata) trat haufig und stellenweise
dominant auf. Torfmoose (Sphagnum spec.) waren in geringem Ausmald vorhanden. Die Sphagnum-
Bulten waren haufig von der Rispensegge (Carex paniculata) Uberwachsen. Zerstreut verjingten sich
Schwarz-Erle und Grau-Weide. Totholz beider Arten war ebenfalls haufig vorhanden (siehe Beschreibung
in BBK-Daten, 1998: ,teilweise unter Wasser stehender Erlenbestand, dort auch viele abgestorbene
Baume ...%).
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Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen sind nur in mittlerer bis schlechter Ausprégung (C) vorhanden
(langere Trockenphasen, kein Schwingmoor-Regime; typische Zwischenmoorvegetation mit Torfmoosen
auf < 60 % der Flache vorhanden).

Bezilglich des Arteninventars weist die floristische Zusammensetzung eine Tendenz in Richtung
eutropher Moore auf. Der Anteil typischer Arten der Sauer-Zwischenmoore an der Krautschicht ist gering.
Das lebensraumtypische Arteninventar ist somit nur ,in Teilen vorhanden® (C).

Beeintrachtigungen der Lebensraumtyp-Fléache bestehen in der erhdhten Trophie, welche durch das
Auftreten von Entwasserungszeigern auf 20-30 % der Flache angezeigt wird (Bewertung: C). Solche
Zeigerarten waren u.a. Rispen-Segge, Knauel-Binse, Flatter-Binse und Nickender Zweizahn. Ein
Abzugsgraben befindet sich in geringer Entfernung in westlicher Richtung. Zwar ist der Graben stark
verlandet und wird nicht mehr unterhalten, dennoch ist in niederschlagsreichen Jahren von einer
entwassernden Wirkung des Grabens auszugehen (Bewertung: B). Darlber hinaus ist von einer
indirekten Entwasserungswirkung durch die dichte Kiefern-Bestockung im 6stlichen Einzugsgebiet der
Mittelleber auszugehen. Die Beeintrachtigungen sind insgesamt als stark zu bewerten (C).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades (EHG) auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwert-
berechnung, nach Vorgaben des BFN (2015). Im Ergebnis ist der Erhaltungsgrad des LRT 7140 auf der
Ebene des FFH-Gebietes gut (B), allerdings liegt der ermittelte Wert von 1,6 am unteren Rand der
Spanne.

Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des LRT 7140 in der Berichtsperiode 2007-2012 (gemaf}
Artikel 17 der FFH-RL) als ,unguinstig-unzureichend” eingestuft. Der LRT 7140 hat in Brandenburg einen
Flachenanteil von ca. 19 % an der kontinentalen Region Deutschlands. Brandenburg tragt eine
besondere Verantwortung fiir den Erhaltungszustand des LRT in der kontinentalen Region Deutschlands.
Es besteht ein erhthter Handlungsbedarf zur Verbesserung ungunstiger Erhaltungszustande. (LFU,
2016)

Da es sich laut Meldung (SDB) um einen fir das FFH-Gebiet malRgeblichen Lebensraumtyp handelt,
besteht ein Handlungsbedarf fur Erhaltungsmafnahmen, um den LRT 7140 in einem glinstigen EHG zu
erhalten. Dies resultiert auch aus der geringen Grol3e der vorhandenen LRT-Flachen und dem Umstand,
dass eine von zwei LRT-Flachen sich in einem nur mittleren bis schlechten Zustand befindet. Aufgrund
des Klimawandels besteht zudem eine erhdhte Gefahrdung aller Moorbiotope, insbesondere
nahrstoffarmer Moore, gegeniber langeren Austrocknungsphasen.

Die Flache des Lebensraumtyps 7140 hat sich im FFH-Gebiet seit den 1990er Jahren um mehrere
Hektar verkleinert, insbesondere im Schernskeluch. Aufgrund der Gebietshistorie (militarische
Liegenschaft) und der aus diesem Grund dinnen Datenlage sind die genauen Ursachen fur die
Verschlechterung nicht ermittelbar. Jedoch sind als Ursachen die Bestockung im Einzugsgebiet der
Moore sowie klimatische Faktoren anzunehmen. Da bis 2003 keine forstliche Nutzung im Gebiet
stattfand, kann man davon ausgehen, dass hier aus Naturverjingung entstandene Kieferndickungen oder
junge Stangenhélzer mit hohem Bestockungsgrad vorherrschten, die sich negativ auf die
Grundwasserneubildungsrate auswirkten. Inzwischen ist ein grof3er Teil der Kiefernbestande erschlossen
und durchforstet worden, sodass der negative Effekt auf die Grundwasserbilanz geringer sein dirfte als
vor 20 Jahren. Darlber hinaus traten seit 1999 vermehrt niederschlagsarme und Uberdurchschnittlich
warme Jahre auf (u.a. 1999, 2000, 2003, 2006, siehe Kap. 1.1). Wahrscheinlich kam es in diesem
Zusammenhang zu einem oberflachlichen Abtrocknen der Moore und damit zu einer starken
Nahrstofffreisetzung und Veranderung der Vegetation.
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1.6.2.2. Moorwalder (LRT 91D0%)

Moorwalder, welche dem LRT 91DO0* entsprechen, konnten im Rahmen der Kartierung 2018 nicht
festgestellt werden. Im nérdlichen Teil des Schernskeluchs wurde eine Entwicklungsflache fir den LRT
91D0* ausgewiesen. Weitere Potenziale waren im FFH-Gebiet 2018 nicht erkennbar.

Tab. 10: Erhaltungsgrade des LRT 91D0* ,,Moorwélder* im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber* auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflachen
Flache Flache — :
Erhaltungsgrad 0 Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | Anzahl
[ha] (%] : : . .
biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B — gut - - - - - - -
C — mittel-schlecht - - - - - - -
Gesamt - - - - - - -
LRT-Entwicklungsflachen
03 045 | 1 | - - - 1

Das Schernskeluch war in den 1990er Jahren als Torfmoos-Seggen-Wollgrasried beschrieben worden
(NATUR & TEXT, 1994 sowie BBK-Daten, Stand 1998). In Teilbereichen traten ,... Sukzessionsgehdlze,
zumeist aus Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) auf. ... im westlichen Teil [haben sich] zahlreich Birken und
Kiefern eingefunden. Im Kontakt zu diesen Waldbestéanden finden sich u.a. Bestdnde des Scheidigen
Wollgrases (Eriophorum-vaginatum-Gesellschaft)* (NATUR & TEXT, 1994).

Im nordlichen Teil des insgesamt ca. 4 ha grol3en Schernskeluchs befinden sich nach alteren
topographischen Karten mehrere ehemalige Torfstiche. Hier wurde 2018 ein Wollgras-Kiefern-
Moorgeholz der Sauer-Zwischenmoore (Gehélzdeckung 10-30 %) kartiert (Biotop-ID 0211). Kiefer (Pinus
sylvestris), Hange-Birke und Moor-Birke (Betula pendula, B. pubescens) waren mit geringer Deckung
vorhanden, jeweils in den Wuchsklassen Anwuchs bis Stangenholz. Altere Gehdlze (Kiefern, Birken)
waren in der Biotopflache (wie im gesamten Schernskeluch) weitgehend abgestorben. Das Wollgrasried
aus Scheiden-Wollgras (Eriophorum vaginatum) war stark vom Pfeifengras (Molinia caerulea) durchsetzt.
Als weitere lebensraumtypische Arten waren Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris), StrauR-Gilbweiderich
(Lysimachia thyrsiflora) sowie in kleinen Flecken Torfmoos (Sphagnum fallax) anzutreffen.

Fur den Lebensraumtyp 91DO0* ist das zyklische Aufwachsen und Absterben der Gehdlze, abhangig vom
Wasserhaushalt, typisch. Fir die kartierte Flache wird daher eingeschéatzt, dass der Gehélzbestand aus
Kiefer und Moorbirke sich mittelfristig (zumindest phasenweise) etablieren und dann den Kriterien flr
einen Moorwald des LRT 91DO0* entsprechen kann.

Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des europaweit prioritdr zu schitzenden LRT 91D0* in der
Berichtsperiode 2007-2012 (gemaR Artikel 17 der FFH-RL) als ,unglinstig-unzureichend® eingestuft. Der
LRT 91D0* hat in Brandenburg mit ca. 11 % einen geringen Flachenanteil bezogen auf die kontinentale
Region Deutschlands. Fiur das Land Brandenburg besteht keine besondere Verantwortung und kein
erhohter Handlungsbedarf zum Erhalt des LRT (LFU 2016).

Da der Lebensraumtyp 91D0* im Standarddatenbogen als mal3geblicher LRT benannt ist, besteht ein
Handlungsbedarf zur Wiederherstellung des prioritdren Lebensraumtyps ,Moorwalder® (91D0) im FFH-
Gebiet ,Kleine und Mittelleber”.
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1.6.2.3. Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder (LRT 91T0)

Eine 0,7 ha groRe Biotopflache gehdrt zum Lebensraumtyp 91TO — Mitteleuropéische Flechten-
Kiefernwdalder. Der Erhaltungszustand ist derzeit als gut zu bewerten (B). Entwicklungsflachen fur den
LRT sind nicht vorhanden.

Tab. 11: Erhaltungsgrade des LRT ,,91T0 — Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwélder“ im FFH-Gebiet
,Kleine und Mittelleber* auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflachen

Flache Flache

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B —gut 0,7 1 - - - 1

C — mittel-schlecht - - - - - - -

Gesamt 0,7 1 - - - 1

LRT-Entwicklungsflachen

Tab. 12: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,,91T0 — Mitteleuropéaische Flechten-Kiefernwalder* im
FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt

38475W0202 0,7 B B B B

Zum Lebensraumtyp 91TO gehéren flechtenreiche Kiefernwélder und -forsten im nattrlichen Ver-
breitungsgebiet der Kiefer auf nahrstoffarmen, sauren Sanden (Dinen, Flugsandfelder und Talsande) in
niederschlagsarmen Regionen. Historisch wurden Flechten-Kiefernwalder in Brandenburg durch
Waldweide, Streunutzung und individuelle Holzentnahme geférdert (sog. ,Bauern-Kiefernwalder®).

Im FFH-Gebiet gehort ein siidwestexponierter Kiefernbestand entlang eines Forstwegs (Biotop-1D 0202)
mit lockerem Kronenschluss zum Lebensraumtyp 91T0. Vermutlich handelt es sich um ein kleines Relikt
eines Bauern-Kiefernwalds.

Habitatstrukturen: Der studwestexponierte Bestand weist eine recht naturnahe Altersstruktur (Anteil der
Altersphase > 25 %) mit vielen krummwiichsigen, alteren Kiefern (mittleres Baumholz) auf. Erdflechten
der Gattung Cladonia sind mit hoher Deckung vertreten (Deckung der Strauchflechten > 15 %), dick-
stdmmiges Totholz fehlt jedoch. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen kdnnen insgesamt als gut (B)
bewertet werden.

Arteninventar: Die Baumschicht wird vollstdndig von der Kiefer gebildet, eine Naturverjingung der Kiefer
ist zahlreich vorhanden. In der Bodenvegetation waren mind. 3 verschiedene Strauchflechten vertreten
(Cladonia arbuscula, C. rangiferina, C. uncialis). Als weitere typische Arten wuchsen zahlreich Silbergras
(Corynephorus canescens) sowie zerstreut Heidekraut (Calluna vulgaris), Sand-Segge (Carex arenaria)
sowie das Birstenmoos Polytrichum piliferum. Das lebensraumtypische Arteninventar ist somit
weitgehend vorhanden (B).

Beeintréchtigungen: Im Bestandsinneren (Norden, Osten) wachsen vermehrt Drahtschmiele und fur den
LRT untypische Moose. Beeintrachtigungen bestehen auf3erdem im geringen Anteil von Totholz und
wurden insgesamt als mittel (B) bewertet.

Der Erhaltungsgrad der LRT-Flache kann insgesamt als gut (B) bewertet werden.
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Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Der Erhaltungsgrad des LRT 91TO — Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder auf der Ebene des FFH-
Gebietes entspricht demjenigen der kartierten Flache (gunstig bzw. gut — B).

Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des LRT 91TO in der Berichtsperiode 2007-2012 (gemaf
Artikel 17 der FFH-RL) als ,unglinstig-schlecht eingestuft. Der LRT 91TO0 hat in Brandenburg mit ca.
70 % einen sehr hohen Flachenanteil bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands. Brandenburg
tragt daher eine besondere Verantwortung fiir den Erhaltungszustand des LRT in der kontinentalen
Region Deutschlands. Es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung ungunstiger
Erhaltungszustande. (LFU 2016).

Da es sich laut Meldung (SDB) um einen fiir das FFH-Gebiet maRRgeblichen Lebensraumtyp sowie um
einen pflegeabhangigen LRT handelt, besteht ein Handlungsbedarf fir Erhaltungsmafhahmen zur
Erhaltung des LRT 91T0 im guten (giinstigen) Zustand.

1.6.3. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die fir die FFH-Managementplanung malfgeblichen Arten beschrieben. Im
Standarddatenbogen sind die Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und der Grof3e Feuerfalter
(Lycaena dispar) als Arten des Anhangs Il der FFH-RL fir das FFH-Gebiet aufgefihrt.

Die Tabelle 13 stellt die im FFH-Gebiet vorkommenden Anhang ll-Arten dar. Die Habitate der Anhang II-
Arten sind in der Karte 3 ,Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie* dargestellt.

Tab. 13: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Ergebnis der Kartierung/ Auswertung 2018

Angabe im SDB

Art - aktueller Habitatflache im | mafl3gebliche
Populations- Nachweis FFH-Gebiet Art*
- EHG
groRRe
Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia .
pectoralis) p11-50i B 2018 2,4 ha X
GroRer Feuerfalter (Lycaena D c 2015 25,3 hat* «

dispar)

p = vorhanden; i = Anzahl der Individuen
* MafRgeblich sind die Arten, die im SDB aufgefiihrt werden.
** Elachengrofle der abgegrenzten Potenzialflachen

1.6.3.1. GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 14: Erhaltungsgrad der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet ,,Kleine und

Mittelleber”
Erhaltungsgrad Anzahl der Habitatflache in ha Anteil Habitatflache an Flache
Habitate FFH-Gebiet in %
A: hervorragend 0 0 0
B: gut 1 2,4 3,6
C: mittel bis schlecht 0 0 0
Summe 1 2,4 3,6

Biologie / Habitatanspriiche: Die fundiertesten Habitatanalysen zu dieser an Standgewdasser gebundenen
Art stammen aus der Schweiz, sind jedoch nach eigenen Beobachtungen auf norddeutsche Verhaltnisse
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Ubertragbar. Nach WILDERMUTH (1992) erwies sich die Vegetationsstruktur der Gewasser als
entscheidend fur ein Vorkommen der Grof3en Moosjungfer. Die Mannchen erkennen ihre potentiellen
Reviere an einer mit Strukturen durchsetzten reflektierenden Flache tber dunklem Untergrund, in die
natirlichen Bedingungen Ubertragen also an einer mit Vegetation durchsetzten Wasserflache (ebd.). Bei
der Vegetation kann es sich z.B. um Laichkraut, jedoch auch um vertikale Blatter oder Sprossen
(Schachtelhalm, Rohrkolben) handeln. Auch Schilf kommt in Betracht, darf jedoch keine dichten
Besténde bilden. Die Vertikalstrukturen dienen den méannlichen Imagines als Sitzwarte. Ein regelmafRig
wiederkehrendes Element an den Habitatgewassern der Art sind zudem Gehdlze, oftmals handelt es sich
um zumindest teilbesonnte Lagen innerhalb lockerer Waldbesténde.

Die Larven der Grof3en Moosjungfer sind ausgesprochen empfindlich gegeniiber Pradation durch Fische,
da sie nur wenige Dornen tragen und zudem tagaktiv sind. Eine wesentliche Gefahrdungsursache ist
daher regelmafig der Besatz mit benthivoren Fischarten in Habitatgewéssern. Unabdingbar fir eine
erfolgreiche Entwicklung ist zudem, dass die Gewasser auch wahrend langerer niederschlagsarmer
Perioden nicht austrocknen, da sich die Larven allenfalls kurzzeitig in Torfschlamm zurtickziehen kdnnen
(WILDERMUTH & MARTENS 2014). Die Wasserqualitét, insbesondere die Trophie, scheint keinen direkten
Einfluss auf die Larven zu haben, wirkt sich jedoch oftmals indirekt Uber die Vegetationsentwicklung aus.

Erfassungsmethodik / Datenlage: Aus dem FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber” lag ein Nachweis der
Grof3en Moosjungfer durch die Naturwacht vom 9.6.2015 vor (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, 2015).
Die Fundstelle befand sich am Nordrand der Kleinen Leber (1 Exemplar, keine weitere Angaben).

Fur die GrofRe Moosjungfer sollte eine Prasenz-Absenzfeststellung (Sichtbeobachtung von Imagines)
durchgefuihrt werden. Nach Auswertung aktueller Luftbilder wurde die Kleine Leber als wahrscheinlich
einzig mogliches Habitatgewasser innerhalb des FFH-Gebietes identifiziert und daher im Rahmen der
vorgesehenen Prasenzkontrolle am 20.5.2018 aufgesucht. Die Erfassung erfolgte durch Imaginal-
beobachtung mit Hilfe eines Fernglases jeweils von mehreren Stellen der Uferlinie aus. Zudem wurden
die zur Habitatbewertung gemaR Bewertungsbogen bendtigten Parameter notiert und es wurden
Hinweise auf mdgliche Beeintrachtigungen aufgenommen. Beobachtungen anderer Libellenarten wurden
ebenfalls notiert.

Status im Gebiet: Die GroRe Moosjungfer konnte in dem Untersuchungsgewasser bestatigt werden
(Habitatflache Leucpect 044001). Es gelangen Sichtungen zweier mannlicher Imagines. Die verfugbare
Habitatflache wird auf 2,4 ha geschatzt und umfasst das Uberstaute Seggenried im nérdlichen und
mittleren Teil der Kleinen Leber. Eine Bodenstandigkeit wurde nicht belegt, kann jedoch mit
ausreichender Sicherheit angenommen werden. Als weitere Libellenarten wurden im Bereich der Kleinen
Leber 2018 die Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella), Falkenlibelle (Cordulia aenea) und Vierfleck
(Libellula quadrimaculata) nachgewiesen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungszustand des Vorkommens wurde insgesamt als gut
bewertet (B), siehe folgende Tabelle.

Tab. 15: Erhaltungsgrad der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet ,,Kleine und
Mittelleber” auf der Ebene einzelner Vorkommen

Bewertungskriterien Habitat-ID
Leucpect 044 001
Zustand der Population Nicht bewertet
Abundanz Exuvien Nicht bewertet
Habitatqualitéat B

Deckung der Submers- und Schwimmblattvegetation [%]

B
Besonnung der Wasserflache [%] A
A

Umgebung: Anteil ungenutzter oder extensiv genutzter Flache [%)] (Bezugsraum: 100-m-
Streifen um die Untersuchungsflachengrenze)
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Bewertungskriterien Habitat-1D
Leucpect 044 001

Beeintrachtigungen

Eingriffe in den Wasserhaushalt der Larvalgewasser (z. B. durch

Grundwasserabsenkung) A
Nahrstoffeintrag (anthropogen) A
Fischbestand A
Gesamtbewertung B
HabitatgréRRe in ha 2,4

Habitatqualitat: Es handelt sich um ein bereits weitgehend verlandetes Gewasser mit einer Vegetation
vorwiegend aus bultigen Seggen, durchsetzt mit zahlreichen Kolken, deren Gesamtflache am Habitat bei
etwa 20% liegen dirfte. Eine Submers- oder Schwimmblattvegetation war zum Kartierzeitpunkt nur
ansatzweise vorhanden (< 5%), jedoch erfiillt das vorhandene Mosaik die gleiche Funktion, weshalb fir
das Kriterium ein ,B* vergeben werden kann. Als Einschrankung, die sich jedoch nicht auf die formelle
Bewertung auswirkt, ist der geringe Anteil von Gehdlzen an den Gewasserrédndern zu nennen. Die
Besonnung der Wasserflache wird auf 90 % geschéatzt (Bewertung A).

Die Umgebung ist zu 100% ungenutzt oder extensiv genutzt (Bewertung A) und besteht vorwiegend aus
denjenigen Arealen des Feuchtgebietes, die nicht als Habitatflache gewertet werden. Ferner befinden
sich anteilig Kiefernforsten innerhalb des 100 m-Radius, dieser kann jedoch im Hinblick auf die
Auswirkungen auf das Habitat gleichfalls als extensiv genutzt betrachtet werden.

Die Gesamtbewertung der Habitatqualitat richtet sich nach dem ungtinstigsten Merkmal und lautet somit
.B“—gut.

Beeintrachtigungen: Der ehemals nach Norden ableitende Gallun-Kanal wird seit langerer Zeit nicht mehr
bewirtschaftet und besitzt offensichtlich im Bereich der Kleinen Leber keine entwassernde Funktion mehr.
Derzeit noch negativ wirkende Eingriffe in den Wasserhaushalt waren somit nicht erkennbar (Wertstufe
A).

Indizien fur Nahrstoffeintrage in das Habitat lagen nicht vor. Insbesondere sind keine intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen und keine Verkehrsflachen in der Umgebung vorhanden (Bewertung
des Merkmals: A).

Fische wurden nicht bemerkt, lediglich fiir den sidlichen Teil der Kleinen Leber muss aufgrund der relativ
groRen Wasserflache von einem natirlichen Fischbestand ausgegangen werden. Es ist jedoch nicht
anzunehmen, dass diese in relevanter Zahl bis in die als Habitatflachen fiir die GroRe Moosjungfer
fungierenden Kolke vordringen (Bewertung des Merkmals: A).

Mégliche Beeintrachtigungen kénnen daher insgesamt als gering (A) bewertet werden.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Es besteht eine offenkundige Gefahrdung des Vorkommens durch fortschreitende Verlandungsprozesse.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt:

In Brandenburg gilt die Art nach der aktuellen Roten Liste als nicht gefahrdet (MAUERSBERGER et al.
2017). Dennoch wird der Erhaltungszustand fir das Land von SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) als
unginstig-unzureichend eingestuft. Der Anteil Brandenburgs an der Gesamtpopulation bezogen auf die
kontinentale Region im Bund wird mit 25% angegeben. Es besteht eine besondere Verantwortung in
Brandenburg sowie auch ein erhdéhter Handlungsbedarf (LFU 2016).

Die Habitatflache kann aufgrund ihrer Grél3e und der fehlenden anthropogenen Beeintrdchtigungen als
bedeutsam fir den Erhalt der Art angesehen werden. Allerdings steht diese Aussage unter dem
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Vorbehalt, dass die Grol3e der Population nicht bekannt ist und die Habitatqualitdt in mancher Hinsicht
(fehlende Geholze, fortgeschrittener Verlandungsprozess) nicht dem Optimum entspricht.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das Erhaltungsziel ist gemaR NSG-Verordnung der Erhalt der Vorkommen der GroRen Moosjungfer,
einschlie3lich ihrer Habitate. Die Grofe Moosjungfer weist gemafl der Bewertung (Stand 2018), in
Ubereinstimmung mit der Angabe im Standarddatenbogen, einen guten Erhaltungsgrad auf. Ziel ist, den
gunstigen Erhaltungsgrad der Art auf Gebietsebene langfristig zu wahren. In diesem Sinne besteht ein
Handlungsbedarf. Hingegen besteht kein Handlungsbedarf zur Verbesserung des Erhaltungsgrades.

1.6.3.2. GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Grol3e Feuerfalter weist eine enge Lebensraumbindung auf, wenngleich
besonders die Weibchen ein ausgepragtes Migrationsverhalten zeigen und oft weit entfernt von
geeigneten Reproduktionsstatten angetroffen werden. Vorzugshabitate findet der Grolie Feuerfalter in
offenen und halboffenen Niederungen, wo Bestande des Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) das
Larvalhabitat bilden. Diese Futterpflanze wachst im flachen Uferbereich von Stand- und FlieRgewassern
direkt an der Wasserlinie und kann dartber hinaus auf grundwassernahen Nasswiesen ausgedehnte
Bestande bilden. Seit Ende der 1990er Jahre gelingen Nachweise von Praimaginalstadien (Eier, Eihdllen,
Raupen) mit zunehmender Haufigkeit und Stetigkeit auch an Krausem Ampfer (Rumex crispus) und
Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius), was die bislang angenommene besondere Bedeutung
des Fluss-Ampfers und die enge Bindung an Feuchtbiotope in Frage stellt. Deutlich erweitert zeigt sich
damit das Habitatspektrum. So findet der GroRRe Feuerfalter nun auch im Griinland frischer Standorte, in
Saumgesellschaften und auf Brachen geeignete Eiablagehabitate. Oft verhindert hier jedoch die Flachen-
bewirtschaftung eine erfolgreiche Larvalentwicklung und die Standorte erweisen sich als ©kologische
Falle.

Die Falter der ersten Generation schliipfen etwa ab Mitte Juni und fliegen bis Mitte Juli (STOCKEL 1955).
Bei warmer Witterung und einem zeitigen Beginn der Vegetationsperiode war ihre Flugzeit in den
vergangenen Jahren oft deutlich vorgezogen. Aus den wahrend dieser Zeit abgelegten Eiern entwickelt
sich etwa seit der Jahrtausendwende in ganz Brandenburg eine 2. Generation, welche oft
individuenreicher als die erste erscheint (siehe auch EBERT 1991). lhre Hauptflugzeit fallt in den August
und erstreckt sich Ublicherweise bis in den September hinein. Aus Eigelegen der zweiten Generation
schlipfende Raupen sowie ein Teil der Nachkommen der ersten Generation Uberwintern als Jungraupe
direkt an der Futterpflanze. Diese Form der Uberwinterung setzt voraus, dass die betreffenden Ampfer-
Pflanzen bis in das Fruhjahr hinein erhalten bleiben, was auf landwirtschaftlich genutzten Flachen oft
nicht erflllt ist. Die mit der Bewirtschaftung einhergehenden Eingriffe in den Vegetationsbestand fuhren
jahrweise zu hohen Ausfillen bei den Uberwinterungsstadien. Ahnliche Auswirkungen haben lang
anhaltende Uberstauungen. Nach erfolgreicher Uberwinterung wachsen die Raupen bis Ende Mai heran,
um sich anschlieBend zu verpuppen. Je nach Witterungsverlauf konnen diese phanologischen Angaben
stark variieren.

Wie die Raupen vieler anderer Blaulingsarten leben auch die des Grof3en Feuerfalters zumindest
gelegentlich in Symbiose mit Ameisen, ohne obligatorisch darauf angewiesen zu sein. KUHNE et al.
(2001) fanden bei den von Ameisen ,betreuten” Raupen einen deutlich geringeren Parasitierungsgrad
(eine von 20 Raupen) gegenlber denjenigen, die sich an Standorten ohne Ameisen entwickeln. Hier stieg
dieser bis auf 100% der gefundenen Raupen, was den individuellen Uberlebensvorteil der betreuten
Raupen sowie die Bedeutung der Vergesellschaftung mit den Ameisen (Myrmecophilie) verdeutlicht.

Erfassungsmethodik / Datenlage: Im Rahmen der Managementplanung wurden keine Bestands-
aufnahmen zum Vorkommen des GroRRen Feuerfalters (Lycaena dispar) beauftragt und daher nicht
durchgefuihrt. Zur Recherche mdglicher Faltervorkommen wurden die vorliegenden Daten ausgewertet
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(NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, 2015, 2016) sowie zuséatzliche Informationen bei der Naturwacht
Brandenburg abgefragt (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, schriftl. Mitt. vom 13.09.2018). Ferner
wurde die Biotopkartierung (BBK-Daten, Stand 22.10.2018) im Hinblick auf Potenzialflichen ausgewertet.
Aus den BBK-Daten lassen sich Rickschliisse auf moégliche Vorkommen der potenziellen Wirtspflanzen
Fluss-Ampfer, sowie Krauser und Stumpfblattriger Ampfer ziehen. Zwar enthalten die Daten keine
Angaben zu diesen Pflanzenarten, anhand der Biotoptypen kdnnen jedoch potenzielle Habitate fiir den
GroRRen Feuerfalter abgegrenzt werden.

Status im Gebiet: Aus dem FFH-Gebiet Kleine und Mittelleber liegt lediglich ein Nachweis des GroRRen
Feuerfalters vom 20.08.2015 vor (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, 2015). Es handelte sich um eine
beilaufige Einzelbeobachtung, systematische Kartierungen fanden nicht statt (NATURWACHT NP DAHME-
HEIDESEEN, schriftl. Mitt. 13.09.2018). Der Falter wurde auf einer anmoorigen Nasswiese (Biotop-ID 0212)
stidwestlich des Gallun-Kanals beobachtet. Die Wiese wird einschirrig gemaht. Da die Imagines grof3e
Strecken zuriicklegen kdnnen und da keine Ei- oder Larvennachweise vorliegen, kann nicht abschliel3end
beurteilt werden, ob sich die Art im Gebiet reproduziert.

Insgesamt wurden 25,3 ha als potenzielle Habitate des GroRen Feuerfalters abgegrenzt, dies entspricht
38% der FFH-Gebietsflache. Hiervon bieten etwa 20 ha der vom Grofen Feuerfalter bevorzugten
Wirtspflanze (Fluss-Ampfer) geeignete Bedingungen. Es handelt sich um Seggenriede, Weidengebiische
eutropher Moore mit geringer Gehdlzdeckung, Hochstaudenfluren feuchter Standorte sowie um
Feuchtwiesen entlang des Gallun-Kanals. Weitere Biotopflachen (u.a. Frischwiesen) beherbergen
moglicherweise die sekundaren Wirtspflanzen Krauser Ampfer und Stumpfblattriger Ampfer. Da mit
Sicherheit nicht alle Potenzialflachen tatséchlich Wirtspflanzen beherbergen, wird der reale
Habitatflachenanteil geringer ausfallen.

Die Lage des FFH-Gebietes ,Kleine und Mittelleber” innerhalb des Hauptverbreitungsgebietes des Falters
(HIELSCHER, 2002; GELBRECHT et al., 2016), der hohe Potenzialflachenanteil sowie die geringe Nutzung
der Potenzialflachen lassen eine Bodensténdigkeit der Art im FFH-Gebiet erwarten.

Einschéatzung des Erhaltungsagrades: Der Anteil der 2018 als potenzielle Vorzugshabitate ausgewiesenen
Flachen umfasst gut ein Drittel des FFH-Gebietes ,Kleine und Mittelleber”. Da vorhandene Graben nicht
mehr bewirtschaftet werden bzw. eine gelegentliche Mahd sich auf einen kleinen Abschnitt beschrénkt,
bietet der Gallun-Kanal grundsatzlich gute Bedingungen fur die Wirtspflanze, den Fluss-Ampfer. Dennoch
kann die Art fehlen oder nur sporadisch vorkommen. Aufgrund der ungenitigenden Datenbasis ist eine
Ermittlung des Erhaltungsgrades entsprechend der landesweiten Bewertungsvorgabe (ZIMMERMANN
2016) nicht maglich.

Im Standarddatenbogen wird der Erhaltungsgrad der Art mit ,C* angegeben. Der Zustand der Population
wurde dort als mittel bis schlecht (,C*) eingestuft.

Da eine aktuelle Bewertung aufgrund fehlender Daten nicht moglich ist, wird die Einschatzung des
Erhaltungsgrads aus dem SDB, auf der Ebene des FFH-Gebietes, als mittel bis schlecht (C) beibehalten.

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen:

Grundsatzlich kénnen Gefahrdungen der Art durch einen gestdrten Gebietswasserhaushalt entstehen.
Bei einem langeren Trockenfallen von Feuchtgebieten kann deren Habitateignung fur den Fluss-Ampfer
verloren gehen. Ferner konnte ein langfristiges Auflassen von Gréaben zu einem dichten Schilfbewuchs
und somit zu einer Minderung der Habitateignung fir den Grof3en Feuerfalter fuhren. Allerdings wurden
im Rahmen der Biotopkartierung kaum Schilfbestdnde entlang des Grabens festgestellt. Konkrete
Gefahrdungspotenziale sind somit im FFH-Gebiet fur die Art nicht oder in sehr geringem Mal3 erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt:

In Brandenburg gilt die Art nach der aktuellen Roten Liste als stark gefahrdet (GELBRECHT et al. 2001),
wobei sich seit langerer Zeit eine Bestandserholung abzeichnet. Als mégliche Ursachen hierflir werden
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eine teilweise extensivere Bewirtschaftung und Auflassung von Minderertragsstandorten sowie eine
schonendere Grabenunterhaltung angesehen. Darliber hinaus wird ein positiver Einfluss der Klima-
erwdrmung auf die Populationsentwicklung angenommen. Aktuell ist der GroRe Feuerfalter in der
Osthélfte Brandenburgs weit verbreitet, wahrend er in den westlichen Landesteilen beinahe vollstandig
fehlt (GELBRECHT et al., 2016).

Der Erhaltungszustand der Art wird fur das Land Brandenburg von SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015)
als gunstig eingestuft. Brandenburg beherbergt etwa 30% der Vorkommen, bezogen auf die kontinentale
Region Deutschlands (LFU, 2016) und stellt damit bundesweit eines der wichtigsten Verbreitungszentren
dar (HIELSCHER, 2002). Daher besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs fur den Erhalt der
Populationen (LFU 2016).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das Erhaltungsziel ist gemaR NSG-Verordnung der Erhalt der Vorkommen des GroRen Feuerfalters,
einschlie3lich seiner Habitate. Der GroRRe Feuerfalter weist laut Angabe im Standarddatenbogen einen
mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (C) auf. Daraus ergibt sich ein Handlungsbedarf fir
ErhaltungsmafRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungsgrads auf FFH-Gebietsebene.

Daruber hinaus wird eine Kartierung der Art nach der landesweiten Bewertungsvorgabe (ZIMMERMANN,
2016) empfohlen.

1.6.4. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemé&R Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz.

Fir die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte.

Fir die genannten Pflanzenarten ist verboten:
absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren.

Fur diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fur die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet,
sofern sie nicht zusatzlich in Anhang Il gelistet sind. Es wurden vorhandene Informationen ausgewertet
und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden, dass bei der Planung von Maflinahmen fir LRT
und Arten der Anhénge | und Il der FFH-RL Arten des Anhangs IV beeintrachtigt werden.

Die folgende Tabelle fuihrt die im FFH-Gebiet nachgewiesenen Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
auf.
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Tab. 16: Vorkommen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Art Vorkommen im Gebiet Bemerkung

Grol3er Abendsegler (Nyctalus k.A. Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

noctula)

Zauneidechse (Lacerta agilis) nordlich der Kleinen Leber Nachweis 2017 (Landesforst):
(Biotop-ID 0020) Sichtbeobachtung

Knoblauchkréte (Pelobates Kleine Leber, Biotop-ID 0015 Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

fuscus)

Moorfrosch (Rana arvalis) k.A. Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia Kleine Leber, Biotop-ID 0015 Nachweis 2018 (Natur+Text)

pectoralis)

Grof3er Feuerfalter (Lycaena Nasswiese nordlich Zescher Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

dispar) Weg, Biotop-ID 0212

1.6.5. Vogelarten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie

Das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber befindet sich in keinem Vogelschutzgebiet und im Standard-
datenbogen werden keine Vogelarten gesondert aufgefuhrt.

Die im Gebiet vorkommenden Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie wurden in Kapitel 1.6.1
in der Tabelle ,Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet Kleine und Mittelleber*
dargestellt. Es handelt sich um Arten, die stérungsarme Walder mit Altbaumbestand und stérungsarme
Moore bevorzugen (Kranich, Seeadler, Wespenbussard, Schwarzspecht) sowie weitere an Gewasser
und extensiv genutzte bzw. nahrstoffarme, offene bis halboffene Biotopflachen gebundene Vogelarten
(Eisvogel, Neuntéter, Heidelerche u.a.). Mogliche Zielkonflikte der in Kap. 2 geplanten Maf3hahmen mit
dem Vorkommen der Vogelarten sind zu prufen (siehe Kap. 2.5). Eine dartber hinaus gehende
Betrachtung der Vogelarten ist im Rahmen der FFH-Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Kleine und
Mittelleber* nicht vorgesehen.

1.7. Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und Mal3stabs-
anpassung der Gebietsgrenze

Aktualisierung des Standarddatenbogens (SDB)

Nach Auswertung der vorhandenen und der neu erhobenen Kartierungsdaten wurden wissenschaftliche
Fehler im SDB korrigiert. Die Festlegung zur Korrektur wissenschaftlicher Fehler trifft das LfU in
Abstimmung mit dem MLUL. Damit werden die mafigeblichen LRT und Arten fur das FFH-Gebiet
festgelegt. Die Ergebnisse der Korrekturen und der festgelegten mafRgeblichen LRT und Arten sind in den
folgenden Tabellen dargestellt.

Tab. 17: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: April 2017 Datum: November 2018
g Repréasenta- = B k
Ry Flache | EHG | ~ePrasemta- | LRT- | ciuihein EHG emerkung
Code | Yinha | (ac) | V& Code ha (A-C)
(A-D)
7140 10 A A 7140 0,3 B Korrektur der Flachengrofie (teilweise
02 Korrektur wissenschaftlicher Fehler) und
! des Erhaltungsgrades
91D0* 1 A A 91D0* 0,3 C Korrektur der Flachengréf3e und des
Erhaltungsgrades
91T0 0 - - 91T0 0,7 B FlachengroRe und Erhaltungsgrad neu
aufgenommen
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Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: April 2017 Datum: November 2018

! Reprasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht signifikant

Tab. 18: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL)

Standarddatenbogen Festlegung zum SDB (LfU)
(SDB.) Datum: November 2018
Datum: April 2017 ’
Code
Anzahl / Anzahl /
GrolRen- (AEE%) GroRRen- (AE:GC) Bemerkung
klasse! e klasse? e
LEUCPECT
) B 11-501i B Korrektur der GroRenklasse (Populationsgrofie
(Grol3e Moosjungfer) P P I Y (Populationsg )
LYCADISP L
(GroRRer Feuerfalter) p ¢ P ¢ keine Anderung

1 p = vorhanden. 2i = Anzahl der Individuen

Anpassung der FFH-Gebietsgrenze

MafRstabsanpassung und inhaltliche Grenzkorrektur (Korrektur wissenschaftlicher Fehler): Eine korrigierte
und angepasste FFH-Gebietsgrenze wurde bei Auftragsvergabe vom LfU zur Verfligung gestellt. Es
wurden keine weiteren Vorschlage zur Grenzanpassung unterbreitet. Die Gebietsgrofe nach der vom LfU
Ubermittelten Korrektur der FFH-Gebietsgrenze betragt 66,5 ha.

1.8. Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fir
das europdische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur das européische Netz
Natura 2000 ist fUr die Prioritatensetzung im Rahmen der MaRnahmenumsetzung von Bedeutung. Die
Bedeutung eines LRT oder einer Art fur das europédische Netz Natura 2000 ist nach LfU (2016) am
hoéchsten, wenn:

e ein hervorragender Erhaltungsgrad (EHG) des LRT/ der Art auf Gebietsebene gegeben ist,
e es sich um einen prioritdren LRT/ prioritare Art handelt,

e der LRT/ die Art sich innerhalb eines Schwerpunktraumes fir die MalRnahmenumsetzung
befindet,

e fir den LRT/ die Art ein deutschlandweit ,unginstiger Erhaltungszustand innerhalb und
auRRerhalb von FFH-Gebieten gemald dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL gegeben ist (ELLWANGER
et al. 2015a und 2015b).

In der folgenden Tabelle ist die Bedeutung der Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet ,Kleine und
Mittelleber” fir das europaische Netz Natura 2000 dargestellt. Daraus (wie auch aus den sehr geringen
FlachengroRen der nachgewiesenen LRT und Habitate) I&sst sich fur die LRT und Arten im Gebiet eine
nur geringe Bedeutung fur das Netz Natura 2000 ableiten. Der prioritdre LRT ,Moorwalder® (91DO0) ist
innerhalb der kontinentalen Region Deutschlands in einem ungiinstigen Erhaltungszustand (ungtinstig-
schlecht), jedoch innerhalb des FFH-Gebiets nur als kleine Entwicklungsflache vorhanden.
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Tab. 19: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT/ Arten fiir das europdische Netz Natura 2000

LRT/ Art

Prioritat®

EHG?

Erhaltungszustand in der
kontinentalen Region (grun,

Schwerpunktraum fir gelb oder rot nach

EISDE SIS VI Ampelschema gemal Bericht
nach Art. 17 FFH-RL)3

7140 Ubergangs- und - B - unguinstig-schlecht
Schwingrasenmoore
91D0* Moorwalder X C - ungiinstig-schlecht
91TO Mitteleuropdische L
Flechten-Kiefernwalder i B ) UGS SRl
Grof3e Moosjungfer - B - ungunstig-unzureichend
GrofRer Feuerfalter - C - glinstig

L prioritarer LRT nach FFH-RL

2EHG = Erhaltungsgrad auf Gebietsebene: A = sehr gut, B = gut, C = durchschnittlich oder eingeschrankt
3 gruin: giinstig, gelb: ungiinstig-unzureichend, rot: ungiinstig-schlecht
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2. Ziele und MalRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap. 1.6) werden im folgenden Kap. 2.1 die
grundsatzlichen Ziele und Malinahmen dargestellt, die auf Ubergeordneter Ebene fir das FFH-Gebiet
.Kleine und Mittelleber® relevant sind. Darlber hinaus werden Ziele und Maflnahmen fir die
mafgeblichen Lebensraumtypen und Arten (siehe Kap. 2.2 und 2.3) und, sofern vorhanden, fur die
besonders bedeutenden Arten (siehe Kap. 2.4) im Text erlautert und gebietsspezifisch konkretisiert. Die
kartografische Darstellung der Ma3nahmen erfolgt in Karte 4 ,Mal3nahmen* (siehe Kartenanhang). In den
Kapiteln 2.5 und 2.6 werden naturschutzfachliche Zielkonflikte und die Ergebnisse der erfolgten
MalRnahmenabstimmungen dargestellt.

In Kapitel 3 wird ausschlie3lich die Umsetzung der erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen nach zeitlichen
Prioritdten gegliedert und in Tab. 29 dargestellt. Im Anhang 1 und 2 befinden sich die tabellarischen
Gesamtubersichten zu den LRT-, art- und flachenspezifischen Malinahmen. Die in den Tabellen
angegebene Planungs-ID/ P-ldent entspricht der in Karte 4 aufgefiihrten Nr. der Mal3nahmenflache.

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden Erhaltungsziele und Erhaltungsmal3nahmen sowie
Entwicklungsziele und Entwicklungsmaf3nahmen unterschieden. Es gelten folgende Definitionen:

Erhaltungsziele: Erhaltungsziele sind in den Begriffsbestimmungen von § 7 Abs. 1 Nr. 9 des BNatSchG
wie folgt definiert: ,Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefiihrten Art flr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.“ Die fir die jeweiligen FFH-Gebiete
relevanten Erhaltungsziele sind abschlielend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den
Erhaltungszielverordnungen des Landes Brandenburg festgesetzt. Im Rahmen der Managementplanung
werden die Erhaltungsziele raumlich und inhaltlich untersetzt.

ErhaltungsmafRnahmen: Erhaltungsmafnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das
FFH-Gebiet maligeblichen LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Das kénnen rechtliche
Regelungen (z.B. Wegegebot, Verbot bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw. Pflege-
maflinahmen bei kulturabhéngigen LRT oder Habitaten (z.B. Mahd, Beweidung) oder investive Natur-
schutzmaflinahmen zur Verbesserung des Erhaltungsgrades od. zur Wiederherstellung eines LRT oder
eines Habitats einer Art sein. Erhaltungsmafnahmen fir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der
Erhaltungsgrad einer Population zwar gut ist, diese aber eine ,Sicherheitsreserve zum Ausgleich von
Populationsschwankungen bendtigt. Fir das Land Brandenburg handelt es sich bei Erhaltungs-
mafRnahmen um PflichtmalRnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
1). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich aus der Meldung (Angaben im Standarddatenbogen).

Entwicklungsziele: Entwicklungsziele dienen der Kohérenzsicherung nach Artikel 3 (3) i.V.m. Art. 10 der
FFH-RL. Sie kdonnen ebenfalls fiir die Festlegung von AusgleichsmaRnahmen (Kohé&renzsicherungs-
mafinahmen) nach Art. 6 (4) der FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer
Qualitdt oder Quantitdt bezogen auf die maRgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebiets Uber die
Erhaltungsziele hinaus und kénnen sich daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen
ergeben sich keine rechtlichen Verpflichtungen. Beispiele hierfiir sind: Ziele fir Lebensraumtypen und
Arten der Anhange | und Il der FFH-RL, die dazu dienen, einen hervorragenden Erhaltungsgrad zu
erreichen oder Ziele zur Entwicklung von Flachen mit Entwicklungspotential fir Lebensraumtypen und
Arten der Anhénge | und Il der FFH-RL.

Entwicklungsmaf3nahmen: Entwicklungsmafl3nahmen sind MaRnhahmen zur Erreichung von Entwicklungs-
zielen. Sie werden zum Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit
keinen FFH-Lebensraumtyp oder Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert
wurden und relativ gut entwickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher ,unglinstigem*
Erhaltungsgrad (die den Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet nicht negativ beeinflussen) oder zur
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Ansiedlung von Arten. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
maflinahmen um freiwillige MaBnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist.

2.1. Grundsatzliche Ziele und MaRnahmen auf Gebietsebene

Moorschutz/ Gewasserschutz

Die mafgeblich zu schitzenden Lebensraumtypen und Anhang ll-Arten im FFH-Gebiet ,Kleine und
Mittelleber* sind — mit Ausnahme des Flechten-Kiefernwalds (LRT 91T0) — von einem stabilen
Gebietswasserhaushalt abhangig. Moore und Feuchtbiotope sind besonders durch den Klimawandel
gefahrdet (LUTHARDT & IBISCH 2014). Sowohl beim trockenen als auch beim feuchten Szenario des PIK
(Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung) sind eine leichte Abnahme der Niederschlage in der
Vegetationsperiode sowie erhdhte Temperaturen zu erwarten (vgl. Kapitel 1.1). Zwar kdnnen ebenso
Uberdurchschnittlich ,nasse® Jahre auftreten, fir den guten dkologischen Zustand der Moore ist jedoch
nicht der durchschnittliche Grundwasserstand ausschlaggebend bzw. schéadigend, sondern der
niedrigste. Gerade auf nahrstoffarme Moore wirken sich bereits einzelne Jahre mit einer mehrmonatigen
Absenkung des Grundwassers unter Flur, durch beginnende oder verstarkte Torfmineralisation und die
darauf folgende Freisetzung von Stickstoff, schadlich aus. Folglich besteht das zentrale Ziel darin, den
Wasserhaushalt im FFH-Gebiet dauerhaft zu stabilisieren.

Der Gallun-Kanal ist innerhalb des FFH-Gebietes zwar stark verlandet und nur noch wenige Dezimeter
tief. Ein Abfluss in Richtung des Lebersees ist nur bei sehr hohem Grundwasserstand erkennbar
(Eigentiimer, miundl. Mitt. 14.01.2019). Dennoch wird aus den o.g. Grinden ein Verschluss des Grabens
zur Erhéhung des Wasserstands im Gebiet vorgeschlagen. Die MafRhahme wird vorrangig dem LRT
Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140) zugeordnet und im Kap. 2.2.1 beschrieben. Weitere positive
Auswirkungen sind gleichermaf3en auf den LRT Moorwalder (91D0*) sowie auf die (potenziellen) Habitate
des Grolien Feuerfalters im Bereich der Mittelleber zu erwarten. Der Grabenverschluss soll nach
einvernehmlicher Abstimmung mit dem Eigentimer, der unteren Naturschutzbehdrde sowie der unteren
Wasserbehérde mit einer zweijahrigen Pilotphase durchgefuhrt werden.

Waldumbau

Zur Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushaltes der Moore ist ein Waldumbau zu Laub-
mischwaldern (Trauben-Eichenwalder mit Beteiligung der Kiefer) im oberirdischen Einzugsgebiet der
Moore langfristig notwendig. Das Einzugsgebiet umfasst die Nadelholzforste im FFH-Gebiet sowie
teilweise auRerhalb des Gebietes. Insbesondere im Osten reicht das Einzugsgebiet tUber das FFH-Gebiet
hinaus und umfasst dort grof3flachig Kiefern-Stangenforsten mit hohem Bestockungsgrad. Sollte sich
nach der Pilotphase der Grabenverfiillung abzeichnen, dass sich die MalRnahme nicht deutlich positiv auf
den Wasserhaushalt der Moore auswirkt, so ist die Umsetzung aktiver MalRnahmen zum Waldumbau
mittelfristig notwendig (vgl. MalRnahme F86, in Karte 4 ,MaRnahmen® (siehe Kartenanhang) ohne
Flachenbezug).

Anpflanzungen (Voranbauten) sowie Einzaunungen sind jedoch nur nach einer KampfmittelberAumung
maoglich. Die Naturverjingung der Traubeneiche kann durch das Aufstellen von Haherschiitten geférdert
werden (MIL & LFE 2012).

Fur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und fur die geschitzten Biotope nach BNatSchG
i. V. m. BbgNatSchAG sind einige grundlegende naturschutzfachliche Ziele und Malinahmen zu beachten
(vgl. Kapitel 1.2). Folgende bestehende rechtliche Vorgaben sind fur alle Flachen verbindlich:

e LWaldG;
e  Verschlechterungsverbot fir Natura 2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG;
e  Zerstorungsverbot/ Verbot erheblicher Beeintrachtigungen geschiitzter Biotope nach § 30
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BNatSchG (i.V.m. § 18 BbgNatSchAG)
e  Totungs-/Zugriffsverbote hinsichtlich wildlebender Tier- und Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG,;

e Kein Anlegen von Kirrungen, Wildackern und Ansaatwildwiesen in gesetzlich geschitzten
Biotopen, in LRT und LRT-Entwicklungsflachen. Auf gemaR § 30 BNatSchG geschitzten
Biotopen dirfen generell keine Kirrungen angelegt werden (vgl. 8 7 BbgJagdDV).

e  Wasserrechtliche Bestimmungen im Falle von wasserbaulichen MaRnahmen.

2.2. Ziele und MalBnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen fir die maf3geblichen
Lebensraumtypen beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet. Die MalBhahmen-Codes sind dem
Standard-MafRnahmenkatalog fur die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land
Brandenburg (MLUL 2017) entnommen und sind in Karte 4 ,MalRnahmen“ (siehe Kartenanhang)
flachengenau verortet.

2.2.1. Ziele und MaRnahmen fur Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT
7140)

2.2.1.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir Ubergangs-
und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Der Erhaltungsgrad des LRT 7140 ist auf der Ebene des FFH-Gebietes gut (B), allerdings liegt der
gewichtete Mittelwert am unteren Rand der Spanne fir die Einstufung als gut. In Tab. 20 werden der
aktuelle und der zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad des fir das FFH-Gebiet mafl3geblichen LRT 7140
im Gebiet dargestellt. Die angestrebten Werte stellen das Leitbild fir den LRT im FFH-Gebiet dar.

Im FFH-Gebiet sind die vorhandenen Besténde des LRT 7140 von 0,5 ha in einem guten Erhaltungsgrad
(B) zu erhalten. Fir diese Flachen sind Erhaltungsmafinahmen zu planen, deren Umsetzung fir das
Land Brandenburg verpflichtend ist.

Tab. 20: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore” (LRT 7140) im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Referenzzeitpunkt® aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache [ha] 0,5 0,5 0,5

1 gemaR Korrektur wissenschaftlicher Fehler durch LfU im SDB von 10,0 ha mit Erhaltungsgrad A zu 0,5 ha mit
Erhaltungsgrad B (vgl. Kapitel 1.7).

Tab. 21: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)“
im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Code

MaRnahme

Flache [ha]

Anzahl der Flachen

w1 Verfilllen eines Grabens oder einer Rohrleitung

1

38

Ziele und MaRnahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber*

Verschluss des Grabens (Gallun-Kanal)

W1 Verfillen eines Grabens oder einer Rohrleitung

Zum Erhalt der Ubergangs- und Schwingrasenmoore (ID 0168, 0207) ist eine langfristige und dauerhafte
Stabilisierung des Wasserhaushalts der Moore im Bereich der Mittelleber notwendig. Hierfir ist ein
Verschluss des Gallun-Kanals am Nordrand der Mittelleber vorgesehen (Karte 4: Malinahmenflache
ZPP_001). Ziel der MalRnahme ist ein dauerhafter, nicht regelbarer Verschluss des Grabens unmittelbar
sudlich des uberquerenden Forstwegs (Plattenweg). Der Graben verlauft hier an einer Verengung des
Moores (Ubergang zum Moor am Lebersee), sodass mineralische Randbereiche westlich und 6stlich
direkt angrenzen.

Die Umsetzung soll mit einer Pilotphase von mind. zwei Jahren starten. Fir diese Dauer soll der Graben
mit Sandsacken verschlossen werden. Mittels Begehungen, z.B. nach Starkregenereignissen, sollen die
Auswirkungen der MafRnahme beobachtet werden. Wahrend in der LRT-Flache ID 0168 noch ein
Schwingregime festzustellen war und dieser Bestand somit ein Oszillationsvermdgen aufweist, ist dies
bei der westlich angrenzenden Flache (ID 0207) nicht der Fall. Ein lang anhaltender Uberstau ist daher
zu vermeiden.

Nach Beendigung der Pilotphase soll eine gemeinsame Festlegung zwischen dem Land Brandenburg
und dem Flacheneigentiimer zum dauerhaften Verschluss des Grabens getroffen werden. Grundsétzlich
ist dafur ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren notwendig.

Dartiber hinaus werden notwendige Erhaltungsmafinahmen zum oberirdischen Wassereinzugsgebiet
hinsichtlich Waldumbau in Kap. 2.1 ,Grundsétzliche Ziele und Malnahmen auf Gebietsebene®
dargestellt.

2.2.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBBnahmen fiir den LRT 7140

Entwicklungsziele wurden fir den LRT nicht definiert. Aufgrund der hohen Trophie der Moorflachen, die
nicht zu den Ubergangsmooren des LRT 7140 gehoéren und da der Effekt des geplanten Graben-
verschlusses schwer abschatzbar ist, ist ein Potenzial zur VergroRerung/ Wiederherstellung des LRT
7140 im FFH-Gebiet derzeit nicht benennbar.

Unmittelbar auf der Moorflache in gutem EHG (ID 0168) sind derzeit keine Malinahmen notwendig. Bei
der angrenzenden Flache im EHG C (ID 0207) sind aufgrund der Bultigkeit der Bestédnde und des hohen
Totholzaufkommens keine Ansatzpunkte, z.B. zu einer Aushagerung durch Mahd gegeben.

2.2.2. Ziele und Mainahmen fir Moorwalder (LRT 91D0%)

Es besteht ein Handlungsbedarf zur Wiederherstellung des prioritaren Lebensraumtyps 91D0* im FFH-
Gebiet ,Kleine und Mittelleber” fir 0,3 ha. Angestrebt wird ein guter (gunstiger) Erhaltungsgrad des LRT
mit der benannten Flachengrolie.

Tab. 22: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Moorwalder” (LRT 91D0*) im
FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Referenzzeitpunkt * aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad C - B
Flache [ha] 0,3 - 0,3

1 geméaR Korrektur wissenschaftlicher Fehler
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2.2.2.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir Moorwalder
(LRT 91D0%)

Auf Gebietsebene besteht eine Verpflichtung zur Wiederherstellung des Lebensraumtyps, mit dem
mittelfristigen Ziel, auf einer Flache von ca. 0,3 ha den Erhaltungsgrad B zu erreichen. Fir den
Lebensraumtyp sind jedoch keine aktiven, flichenbezogenen MalRnahmen notwendig.

Fir den LRT 91DO0* ist das zyklische Aufwachsen und Absterben der Gehdlze, abhangig vom
Wasserhaushalt, typisch. Fur die im Schernskeluch ausgewiesene Entwicklungsflache (ID 0211, vgl.
Karte 2) kann daher angenommen werden, dass der Gehélzbestand aus Kiefer und Moorbirke sich
langfristig (zumindest phasenweise) etablieren und dann den Kriterien fir einen Moorwald des LRT
91D0* entsprechen kann. Ausschlaggebend ist hierfir eine Geholzdeckung von > 30 % sowie eine
entsprechende Bodenvegetation (welche in Teilen bereits vorhanden ist).

2.2.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmafBnahmen fiir Moorwalder (LRT
91D0%)

Entwicklungsziele wurden fir den LRT nicht definiert.

2.2.3. Ziele und Maflinahmen fur Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwéalder (LRT
91T0)

2.2.3.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir
Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder (LRT 91T0)

Der Referenzzeitpunkt, der aktuelle Zustand und der angestrebte Zustand der Flechten-Kiefernwalder
(LRT 91TO0) im Gebiet sind in Tab. 203 dargestellt. Die angestrebten Werte stellen das Leitbild fur den
LRT im FFH-Gebiet dar.

Tab. 23: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps 91T0 ,,Mitteleuropaische
Flechten-Kiefernwalder” im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber

Referenzzeitpunkt * Aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache [ha] 0,7 0,7 0,7

1 gemaR Korrektur wissenschaftlicher Fehler

Im FFH-Gebiet ist der einzige Bestand des LRT 91TO (ID 0202, vgl. Karte 4) in einem gutem
Erhaltungsgrad (B) zu erhalten. Fir den pflegeabhédngigen LRT sind folgende ErhaltungsmafRnahmen
notwendig, welche fur das Land Brandenburg verpflichtend sind:

F99 Belassen und Forderung von Biotop- und Altbdumen (LRT spezifische Menge)

Innerhalb der LRT-Flache sollen krummschéftige Kiefern, Zwiesel, Hohlenbdume, Badume mit Stamm-
abbriichen oder absterbende Kiefern im Bestand belassen werden.

Fur einen guten Erhaltungsgrad (B) gilt gemald Bewertungsschema fur Flechten-Kiefernwélder im Land
Brandenburg die folgende Mindestanzahl: 3 Biotop- und Altbdume je Hektar. Das entspricht rund 2
Biotop- und Altbdumen auf der Flache des LRT 91TO im FFH-Gebiet, die langfristig und dauerhaft
erhalten werden sollen.
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F55 Lichtstellung zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope

Die Randbereiche des Flechten-Kiefernwalds, im Ubergang zum Kiefern-Stangenholz, sollen im Rahmen
der Durchforstung im Siden und Osten mittelfristig aufgelichtet werden, um die Belichtung und
Besonnung der Vegetation aus Strauchflechten, Silbergras und anderen an lichte, trockene Verhaltnisse
angepasste Arten zu verbessern.

F120 Befahren des Waldes nur auf Waldwegen und Riickegassen

Die Bereiche mit dichtem Vorkommen von Strauchflechten sollen dauerhaft nicht befahren werden.
Dariiber hinaus sollen zum Schutz der Bodenvegetation in der LRT-Flache dauerhaft keine Fahrzeuge
abgestellt oder Holzpolter angelegt werden.

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

Gegenwartig fehlt in dem Bestand Totholz mit einem Durchmesser (BHD) von > 20 cm. Der Anteil an
dickstammigem Totholz soll entsprechend als langfristiges Ziel und dauerhaft erhdht werden.

Fur einen guten Erhaltungsgrad (B) gilt gemald Bewertungsschema fir Flechten-Kiefernwélder im Land
Brandenburg die folgende Mindestmenge: Totholzanteil von > 10 (11-20) m3 je Hektar liegendes oder
stehendes Totholz bei einem Durchmesser (BHD) von > 20 cm. Entsprechend ist innerhalb der LRT-
Flache der Totholzanteil auf rund 7 m? langfristig und dauerhaft zu erhéhen.

B28 Herstellung Kkleinflachiger Bodenverwundungen

Zum Erhalt des guten Zustands des Flechten-Kiefernwalds kénnen mittel- bis langfristig zusétzliche
Pflegemalinahmen notwendig werden, um eine Verdrngung der Strauchflechten durch untypische
Moosarten oder Graser (insbesondere Drahtschmiele) zu verhindern. Hierzu waren kleinflachige Eingriffe
zur Abtragung des Oberbodens (Plaggen) zielfihrend, um Rohbodenstandorte in bestimmten zeitlichen
Abstanden herzustellen. Alternativ kann ein Abharken der Moosschicht die Wuchsbedingungen fir die
Strauchflechten der Gattung Cladonia ebenfalls verbessern.

Der Bedarf fur die Durchfuhrung und ggf. Wiederholung der MalRnahme sollte spatestens alle 5 Jahre
durch ein Monitoring Gberpruft werden.

Tab. 24: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder (LRT
91T0) im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Code | MaBRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter Arten

F55 ; 0,3 1
oder Biotope
Belassen und Forderung von Biotop- und Altbdumen (LRT

F99 - 0,7 1
spezifische Menge)

F102 | Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 0,7

B28 Herstellung kleinflachiger Bodenverwundungen 0,3

F120 Befahren des Waldes nur auf Waldwegen und Riickegassen 0,7

2.2.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir Mitteleuropaische
Flechten-Kiefernwalder (LRT 91T0)

Entwicklungsziele wurden fiir den LRT 91TO nicht definiert. Im FFH-Gebiet sind keine Potenziale
erkennbar.
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2.3. Ziele und MalRnahmen fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die wesentlichen MafRhahmen, um die Habitate und Lebensbedingungen der
GroRen Moosjungfer und des GroRen Feuerfalters zu erhalten, dargestellt. Eine kartografische
Darstellung erfolgt in Karte 4 ,MalRnahmen® im Kartenanhang.

2.3.1. Ziele und MafRnahmen fur die Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

2.3.1.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir die GroRe
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fir die Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Grofl3en Moosjungfer (LFU 2016a). Im FFH-Gebiet weist die Art gemaR der Bewertung (Stand 2018), in
Ubereinstimmung mit der Angabe im Standarddatenbogen, einen guten Erhaltungsgrad (B) auf. Daraus
leitet sich das Erhaltungsziel ab, den giinstigen Erhaltungsgrad der Art auf Gebietsebene langfristig zu
wahren. In diesem Sinne besteht ein Handlungsbedarf fir Erhaltungsmaf3nahmen.

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 25: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der GroBen Moosjundfer (Leucorrhinia pectoralis) im

FFH-Gebiet
Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgrofRe 11-50i 11-50i 11-50i

i = Anzahl der Individuen

Kurzfristig besteht keine Notwendigkeit fur ErhaltungsmalZnahmen. Mittelfristig kann das Herstellen neuer
Kolke (z.B. als Flachabtorfung) innerhalb der Biotopflachen ID 0015 und/oder 0018 erforderlich werden.
Die Habitatflache der GrolRen Moosjungfer umfasst Bereiche der bereits weitgehend verlandeten ,Kleinen
Leber” (Seggenriede), durchsetzt mit zahlreichen Kolken, welche zur Reproduktion der Art geeignet sind.
Unabdingbar fur eine erfolgreiche Entwicklung der Libellenlarven ist, dass die Gewéasser bzw. Kolke auch
wahrend langerer niederschlagsarmer Perioden nicht austrocknen. Daher besteht eine potenzielle
Geféhrdung der Art durch den Klimawandel.

W39  Flachabtorfungen

Falls es zu einem dauerhaften Trockenfallen der geeigneten Seggenriede im Bereich der Kleinen Leber
kommen sollte, sind mehrere Flachabtorfungen vorzunehmen (ID 0015 und/oder 0018). Die Torfstiche
sollen weniger als 1 m tief sein. Die Umsetzung dieser MalRnahme ist nur nach einer Munitionsson-
dierung moglich.

Tab. 26: ErhaltungsmaBBnahmen fiir die Habitate der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-
Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Anzahl der
Code MalRnahme ha Flachen
W39 | Flachabtorfungen k.A. 2

42 Ziele und MaRnahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber*

2.3.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die GroRe
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Fur Entwicklungsziele ergeben sich keine Ansatzpunkte, da keine weiteren potentiellen Habitatflachen im
FFH-Gebiet vorhanden sind. Entwicklungsmaflinahmen sind fir die Art nicht notwendig.

2.3.2. Ziele und Mallnahmen fir den Grof3en Feuerfalter (Lycaena dispar)

2.3.2.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den GroRen
Feuerfalter (Lycaena dispar)

Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Populationen der Art. Auf der Ebene
des FFH-Gebiets ist der EHG als mittel bis schlecht (C) bzw. als ungiinstig bewertet. Hieraus ergibt sich
verpflichtend das Erhaltungsziel, den Erhaltungsgrad zu verbessern. Allerdings basiert die Angabe fir
das Jahr 2018 (siehe folgende Tabelle) aufgrund geringer Daten nicht auf einer Einschétzung im Rahmen
der Managementplanung, sondern stellt eine Ubernahme des Wertes aus dem SDB dar. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass der Erhaltungsgrad der Art im Gebiet bereits gut (B) ist. Fur eine abschlieRende
Bewertung sind weitere Erfassungen der Art erforderlich.

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefuhrt.

Tab. 27: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar) im FFH-
Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
PopulationsgréRe p p p

p = vorhanden; n.b. = nicht bewertbar; k.A. = keine Angabe

Zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungsgrades (B) fir den Grof3en Feuerfalter sind im FFH-Gebiet
geeignete Bedingungen fir die bevorzugte Wirtspflanze, den Fluss-Ampfer, sowie fiir die sekundéaren
Wirtspflanzen Krauser Ampfer und Stumpfblattriger Ampfer, zu erhalten bzw. zu entwickeln. Hierfur ist
vorrangig der Wasserhaushalt im Gebiet zu stabilisieren, da insbesondere der Fluss-Ampfer an feuchte
Standortbedingungen gebunden ist. Hierzu wird bereits der Verschluss des Hauptgrabens vorgeschlagen
(siehe Kapitel 2.2.1., MalBnahmen-Nr. ZPP_001).

Da der Feuerfalter ansonsten aufgrund der geringen Nutzung der Moorflachen im Gebiet potenziell
glnstige Bedingungen vorfindet, beschranken sich weitere ErhaltungsmafZnahmen auf die Bereiche der
beiden Feuchtwiesen am Zescher Weg sowie auf die dort verlaufenden Grabenabschnitte.

Tab. 28: ErhaltungsmaBRnahmen fiir die Habitate des GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar) im FFH-Gebiet
,Kleine und Mittelleber*

Code Maflinahme ha A”Z.f"‘h' EE
Flachen

W130 | Mahd von Gewasser-/ Grabenufern nur in mehrjahrigen Abstanden k. A* 2

0114 | Mahd (jahrlich) 3,0 2

* Grabenlange = 340 m

W130 Mahd von Gewasser-/ Grabenufern nur in mehrjdhrigen Abstanden

Potentielle Habitate des GroRRen Feuerfalters befinden sich u.a. am Gallun-Kanal innerhalb der geméhten
Feuchtwiesen (ID 0014, 0212) auf ca. 340 m Grabenldnge. Nach Angabe des Eigentiimers wird der
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Bewuchs in den flachen Graben nicht gemaht. Falls eine Mahd erforderlich werden sollte, z.B. bei
verstarktem Geholzaufwuchs, sollen die in der Karte 4 dargestellten Grabenabschnitte abschnittsweise
Uber zwei Jahre verteilt geméaht werden (vgl. ID 0401_001, 0402_001).

Auf diese Weise wird der vollstandige Entwicklungszyklus des Falters an nicht gemahten Abschnitten
ermdglicht, da ein Teil der Wirtspflanzen samt Raupen und Puppen erhalten bleibt. Der Mahdzeitpunkt ist
fur die Zielerreichung nachrangig. Jedoch wére eine spate Mahd ab Mitte September zu bevorzugen, da
zu dieser Jahreszeit die Samen des Flussampfers bereits ausgereift sind.

Der Gallun-Kanal wird an den lbrigen Abschnitten nicht bewirtschaftet. An diesen Abschnitten sind zur
Forderung der Wirtspflanzen des GroRRen Feuerfalters keine weiteren Manahmen notwendig.

0114 Mahd (flachenspezifischer Turnus: jahrlich)

Die einschirige Mahd der Feuchtwiesen nahe des Zescher Wegs sollte mindestens in der bisherigen
Form weitergefuhrt werden (ID 0014, 0212). Fir die Erhaltung des Grol3en Feuerfalters ist keine
Konkretisierung des Mahdtermins erforderlich, da bei dieser Malinahme von keiner Verschlechterung des
Erhaltungsgrads der Art auszugehen ist.

Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen
MaRnahmen sowie zur Evaluierung der langfristigen Auswirkungen des Klimawandels wird fur den
Grol3en Feuerfalter im FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber” folgendes Monitoring fiir fachlich notwendig
erachtet und empfohlen:

e Eine systematische Kartierung der Art anhand von Einachweisen, inklusive Erfassung der
Wirtspflanzen (Fluss-Ampfer, Krauser und Stumpfblattriger Ampfer) und der Aufnahme von
Parametern zur Beurteilung der Habitatqualitdt nach der landesweiten Bewertungsvorgabe
(ZIMMERMANN 2016).

Die Erfassung des Grolen Feuerfalters sollte auf den gebietsweit vorhandenen Offenlandbereichen
(Moore, Gewasserrander, Feucht- und Frischwiesen bzw. deren Brachestadien) erfolgen. Laut
ZIMMERMANN (2016) werden zur Bewertung mehrere Vorkommen (ber einen Radius von maximal 650 m
zu einer Habitatflache als Bezugsraum zusammengefasst. Fir das vergleichsweise kleine Gebiet ,Kleine
und Mittelleber” genligt demnach die Kartierung innerhalb eines Bezugsraumes mit dem maximalen
Radius. Der Mittelpunkt sollte etwa im Bereich der Falterbeobachtung von 2015, auf der anmoorigen
Nasswiese (PK-ldent: DH18022-3847SW0212) liegen. Auf diese Weise kdnnen fast alle Potenzialflachen
und alle weiteren Offenlandbereiche des Gebietes zusammenfassend als eine Habitatflache untersucht
werden.

Je Erfassungsjahr sollten mindestens zwei Kartierungen stattfinden: jeweils zum Ende der Hauptflugzeit
der 1. und der 2. Generation (2. Juni- bzw. 2. Augusthalfte). Zur Bewertung wird die bei einer Kartierung
maximal vorgefundene Anzahl besiedelter Teilflachen herangezogen, sofern mehrere abgrenzbar sind.
Die Kriterien zur Beurteilung der Habitatqualitdt werden nur bei einer der beiden Begehungen
aufgenommen. Die Erfassung sollte zur ggf. erforderlichen Anpassung bzw. Erfolgskontrolle der
umzusetzenden Maflinahmen mdglichst zeithah erfolgen und alle drei Jahre wiederholt werden. Die
Verantwortlichkeit der Beauftragung und Finanzierung des Monitorings liegt beim Land Brandenburg.

2.3.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den GroRen
Feuerfalter (Lycaena dispar)

Fir den GroRRen Feuerfalter wurden keine Entwicklungsziele formuliert.
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2.4. Ziele und MalRnahmen fir weitere naturschutzfachlich besonders
bedeutsame Bestandteile

Es wurden keine weiteren naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Bestandteile als maR3gebliche
Bestandteile des FFH-Gebietes festgelegt (siehe Einleitung), so dass im Rahmen der FFH-Management-
planung keine Ziele und Maf3nahmen fiir weitere wertgebende Arten formuliert wurden.

2.5. Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Im Rahmen der FFH-Managementplanung erfolgt die Planung nach Mdéglichkeit so, dass Zielkonflikte
insbesondere zu folgenden Themen vermieden werden: Arten des Anhangs IV FFH-RL, Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs, Arten und
Lebensrdume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs sowie gesetzlich geschitzte Biotope. Ist eine
Vermeidung von Zielkonflikten nicht mdglich, werden diese im FFH-Managementplan beschrieben. Im
FFH-Managementplan werden Prioritaten gesetzt und begriindet.

Naturschutzfachliche Zielkonflikte zwischen den maf3geblichen Schutzgitern (siehe Tab. 7 und Tab. 13)
sind im FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber* aufgrund der &hnlichen 6kologischen Bedingungen nicht
vorhanden. Die im FFH-Gebiet nachgewiesenen Amphibienarten (Moorfrosch, Knoblauchkréte) sowie die
an Moore gebundenen Vogelarten (Kranich) profitieren ebenfalls von den MalRnahmen. Die Ubrigen
besonders bedeutenden Arten (vgl. Tab. 6 in Kap. 1.6.1) werden durch die MaBhahmenplanung unter
Beachtung der geltenden Fachgesetze nicht beeintrachtigt.

2.6. Ergebnis der Abstimmung und Erérterung von MaRnahmen

Im Rahmen der Managementplanung fanden insgesamt drei Einzelgesprache mit Behdrdenvertretern,
einem Naturschutzverband und dem Flacheneigentimer statt, um die fachlich erforderlichen MalZnahmen
fur die maRgeblichen LRT und Arten gemeinsam zu erdrtern und abzustimmen. Im Rahmen der
Auslegung bzw. Verdffentlichung des 1. Entwurfs im Internet gingen zum FFH-Gebiet ,Kleine und
Mittelleber® nur wenige Stellungnahmen ein. Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der
Abstimmungen zusammengefasst.

Einzelgesprdche mit dem NABU Dahmeland, der Unteren Naturschutzbehérde und Unteren
Wasserbehérde (Landkreis Dahme-Spreewald):

Am 16.11.2018 und 03.12.2018 wurden die geplanten Maflinahmen bzgl. des Grabenverschlusses
(Gallun-Kanal), der Erhaltung des Flechten-Kiefernwalds und des Waldumbaus im Einzugsgebiet der
Moore mit Verbands- und Behordenvertrerinnen besprochen. Es bestand ein grundsétzlicher Konsens zu
den vorgestellten Mal3nahmen.

Es erfolgte der Hinweis, dass das FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber® Teil des hydrologischen Einzugs-
gebiets der Braunmoosmoore im FFH-Gebiet ,Topchiner Seen® ist. Ob ein starkerer Wasserrtickhalt in
der Mittelleber Beeintrachtigungen fir die Moore an den Tdpchiner Seen bewirken kénnte, ware im
weiteren Verlauf der Planung und Umsetzung genauer zu betrachten. Bezuglich des Graben-
Verschlusses soll abgeschatzt werden, welche Flachen vom Rickstau beeinflusst sein kénnten. Eine
wasserrechtliche Erlaubnis wére in jedem Fall notwendig.
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Einzelgespréch mit dem Eigentiimer:

Am 24.01.2019 wurden die folgenden Mal3Bnahmen mit dem Flacheneigentiimer abgestimmt;

1) Grabenverschluss am Gallun-Kanal

Der Eigentimer stimmte dem Grabenverschluss unter folgenden Bedingungen zu: Die Umsetzung wére
fur den Eigentimer kostenneutral. Der am Nordrand der Mittelleber verlaufende Forstweg bliebe fir Pkw
befahrbar. Die Verantwortung fur die Umsetzung l&age beim Land Brandenburg, die Zustimmung der
zustandigen Behoérden lagen vor.

2) MaRnahmen zum Erhalt des Flechten-Kiefernwalds

Der Eigentumer stimmte den Mafnahmen zur Erhaltung von Altbdumen/ Biotopb&umen, Mehrung von
Totholz, Beachtung und Schonung der Flechten/ Bodenvegetation zu und wies in dem Zusammenhang
auf die laufende Bewirtschaftung nach der FSC-Richtlinie hin. Dariber hinaus ist das naturschutzfachlich
erwinschte Auflichten von Randbereichen im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung kurz- oder
mittelfristig moéglich.

Den Pflegemalinahmen beziglich kleinflachiger Eingriffe in den Oberboden, Abharken dichter
Moosschichten, stimmte der Eigentiimer zu. Die Durchfiihrung erfolgt jedoch nicht durch den Eigentiimer.
Eine vorgeschaltete Munitionssondierung ist erforderlich.

3) Flachabtorfung im Bereich Kleine Leber

Der Eigentimer stimmte der vorgeschlagenen Malinahme zur Flachabtorfung zu. Die Durchfihrung
erfolgt jedoch nicht durch den Eigentimer. Eine vorgeschaltete Munitionssondierung ist erforderlich.

4) Mahd an Grében (Gallun-Kanal) innerhalb der Feuchtwiesen (Biotop-1D 0014, 0212)

Der vorgeschlagenen MaRhahme wurde zugestimmt. Der Eigentimer erlauterte, dass der Bewuchs im
Graben nicht geméaht wird. Falls eine Mahd erforderlich wiirde, soll aus naturschutzfachlicher Sicht nur
abschnittsweise, auf 2 Jahre verteilt geméaht werden.

Stellungnahme Eigentiimer zum 1. Entwurf:

Der Eigentimer wies in seiner Stellungnahme nochmals auf die Verantwortung des Landes Brandenburg
fur die Umsetzung und Finanzierung der folgenden MaRRnahmen hin. Die im Flechten-Kiefernwald im
Zusammenhang mit der Herstellung kleinflachiger Bodenverwundungen (Code B28) erforderliche
Munitionssondierung und ggf. Beraumung misste allein durch das Land Brandenburg geplant, finanziert
und umgesetzt werden. Fur die Pilotphase der Grabenverfullung des Gallunkanals (Code W1) ware
MaRnahmetrager das Land Brandenburg.
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3. Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmalRnahmen

In diesem Kapitel wird auf die Umsetzungsschwerpunkte (Priorisierung) und -mdoglichkeiten fur die
Erhaltungsmal3nahmen der im FFH-Gebiet ,Kleine und Mittelleber® vorkommenden malfigeblichen LRT
und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL eingegangen. Eine tabellarische Ubersicht tber die
Mafnahmen und deren zeitliche Einordnung gibt Tabelle 29 auf Seite 50.

Die geplanten Mal3Bnahmen dienen nicht nur den maf3geblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets, sondern
auch den ortlich vorkommenden Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Amphibienarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weiteren seltenen und wertgebenden Arten unter Beachtung der
bestehenden gesetzlichen Regelungen (vgl. Kap. 1.2 und 2.1).

3.1. Laufend und dauerhaft erforderliche ErhaltungsmalRnahmen

Laufende und dauerhafte Erhaltungsmafinahmen sind wiederkehrende Landnutzungen oder Mal3hahmen
der Landschaftspflege, die fir den Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht zwingend
eine jahrliche Wiederholung, sondern vielmehr einen wiederkehrenden Turnus (z.B. jahrlich, alle 2...10
Jahre etc. oder Notwendigkeit ,nach Bedarf®).

Zur Erhaltung des Flechten-Kiefernwalds in gutem EHG sind dauerhaft zu beachten:

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen

F120 Befahren des Waldes nur auf Waldwegen und Riickegassen

Die Umsetzung dieser MalRnahmen ist im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung méglich und entspricht
der Praxis des Forstbetriebs (MalRgaben der FSC-Richtlinie).

Im FFH-Gebiet regelmaRig durchzufuhrende Erhaltungsmaflinahmen fur den GrofRen Feuerfalter sind:

0114 Mahd (flachenspezifischer Turnus: jahrlich)

Die MaRRnahme entspricht der durch den Eigentimer durchgefihrten jahrlichen Mahd der Flachen (P-
Ident 0014, 0212).

W130 Mahd von Gewasser-/Grabenufern nur in mehrjdhrigen Abstanden

Eine Mahd der Grabenabschnitte sollte nach Bedarf und dann wie in Kap. 2.3.2.1 beschrieben, in
zeitlichen Abschnitten, durchgefiihrt werden.

3.2. Einmalig erforderliche Erhaltungsmal3hahmen - investive Mal3hahmen

Bei einmalig durchzufihrenden Malinahmen handelt es sich Uberwiegend um Biotop- oder Habitat-
instandsetzungsmafinahmen, die der Beseitigung von Defiziten dienen und in der Regel einmalig umge-
setzt und dann ggf. von den dauerhaften Nutzungen oder Pflegemal3nahmen abgeldst bzw. ilbernommen
werden. Die Umsetzung dieser MalRnahmen kann kurzfristig erfolgen oder kann sich Uber langere
Zeitraume (Monate, Jahre) erstrecken.
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3.2.1. Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmalinahmen

Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmaflinahmen sollten sofort (innerhalb eines Jahres) umgesetzt werden,
da sonst der Verlust oder eine erhebliche Schadigung der LRT-Flache bzw. des Habitats einer Anhang II-
Art droht.

Kurzfristige Erhaltungsmafnahmen sind im FFH-Gebiet derzeit nicht notwendig.

3.2.2. Mittelfristig erforderliche Erhaltungsmaflinahmen

Mittelfristig erforderliche Erhaltungsmaf3nahmen sind MalBhahmen, die nach 3 Jahren, spéatestens jedoch
nach 10 Jahren begonnen bzw. umgesetzt werden sollten.

Mittelfristig durchzufihrende Erhaltungsmafinahmen sind im FFH-Gebiet:

Zum Erhalt der Ubergangs- und Schwingrasenmoore in gutem EHG:

W1 Verflillen eines Grabens oder einer Rohrleitung

Die MalRnahme besitzt eine hohe Prioritat (P-ldent ZPP_001). Eine Munitionssondierung ist nicht
notwendig, solange nicht in den Oberboden eingegriffen wird. Die Verantwortung fur die Umsetzung liegt
beim Land Brandenburg als Malinahmetréger. Ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren ist
notwendig.

Zur Erhaltung des Flechten-Kiefernwalds in gutem EHG:

F55 Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefdhrdeter Arten oder Biotope

Die Umsetzung ist im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung kurz- oder mittelfristig moglich.

B28 Herstellung kleinflachiger Bodenverwundungen

Die Umsetzung der MalRnahme B28 ist nur nach einer Munitionssondierung mdoglich. Die Munitions-
sondierung und ggf. Berdumung ware durch das Land Brandenburg zu planen, zu finanzieren und
durchzufihren.

Zur Erhaltung der Habitate der Grof3en Moosjungfer:

W39  Flachabtorfungen

Die Mallnahme besitzt eine mittlere Prioritdt. Die Verantwortung fur die Umsetzung liegt beim Land
Brandenburg. Die Umsetzung dieser Ma3nahme ist nur nach einer Munitionssondierung mdglich. Die
Erforderlichkeit der Umsetzung soll fir beide Flachen (P-ldent 0015, 0018) mittelfristig gepruft werden,
bei ID 0018 (flaches Restgewasser der ,Kleinen Leber®) ist die Umsetzung ggf. erst langfristig notwendig.

3.2.3. Langfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen

Unter langfristig erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen werden MalRRnahmen verstanden, deren
Umsetzung nach mehr als 10 Jahren erfolgt.

Zur Erhaltung des Flechten-Kiefernwalds in gutem EHG soll der Totholzanteil langfristig erhoht werden:

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

MaRnahmen zur Mehrung von dickstimmigem Totholz erfordern naturgemafR lange Zeitrdume.
Hinsichtlich des Erreichens der angestrebten Menge (siehe Kap. 2.2.3.1) wurde die Mal3nahme als
langfristig eingeordnet. Die Umsetzung dieser MaRnahmen ist im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung
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mdoglich und entspricht der gangigen Praxis des zustandigen Forstbetriebs (MafRgaben der FSC-
Richtlinie).

Dariiber hinaus wird auf den grundsatzlich im Einzugsgebiet der Moore notwendigen, langfristig
umzusetzenden Waldumbau der Kiefernforsten zu Mischwaldern mit hohem Laubholzanteil in Kap. 2.1
,Grundsatzliche Ziele und MaRnahmen auf Gebietsebene® hingewiesen. Hierzu wurden Kkeine
flachenbezogenen MaRhahmen ausgewiesen.
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Tab. 29: Laufende / kurz- / mittel- und langfristige ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Kleine und Mittelleber*

. Code Umsetzungsinstrument/ Ergebnis Planungs
1
L R Mass HEIERES e rechtliche Grundlagen Abstimmung SEMER Y ID?
Laufende und dauerhafte Erhaltungsmaf3nahmen
Belassen und Forderung von Biotop- )
1 91T0 F99 und Altbaumen (LRT spezifische 0,7 | Vereinbarung zugestimmt g?éigr:ﬁgt der laufenden Nutzung/ FSC- 0202
Menge)
Belassen und Mehrung von stehendem . . entspricht der laufenden Nutzung/ FSC-
2 91T0 F102 und liegendem Totholz 0,7 | Vereinbarung zugestimmt Richlinie 0202
3 9170 F120 Befahren des WaI({es nur auf 0,7 | Vereinbarung zugestimmt erjtsp(lc_ht der laufenden Nutzung/ FSC- 0202
Waldwegen und Riickegassen Richtlinie
. Mahd von Gewasser-/Grabenufern nur . . . . 0401_001,
1 Lycadisp W130 in mehrjahrigen Abstanden k.A.* | Vereinbarung zugestimmt entspricht der laufenden Nutzung 0402_001
« o . ordnungsgemaie
1 Lycadisp 0114 gﬁniéf)laChenSpeZ'ﬂSCher Turnus: 3,0 | landwirtschaftliche zugestimmt entspricht der laufenden Nutzung 0014, 0212
! Bodennutzung; 8 30 BNAtschG
Kurzfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen
Mittelfristig erforderliche Erhaltungsmaf3nahmen
N . . Gewasserentwicklung/ . . . . .
1 7140 Wi Verfull_en eines Grabens oder einer KA. | Landschaftswasserhaushalt: zugestimmt Finanzierung/ Durchflihrung liegt beim ZPP 001
Rohrleitung f S Land Brandenburg
Sonstige Projektférderung
Lichtstellung zur Forderung seltener ; . entspricht der laufenden Nutzung/ FSC-
2 9170 F55 oder geféhrdeter Arten oder Biotope 0.3 | Vereinbarung zugestimmt Richtlinie 0202
e Vertragsnaturschutz Munitionssondierung erforderlich;
2 91T0 B28 Herstellung Kleinflachiger 0,3 | (MLUL-Forst-RL-NSW und BEW | zugestimmt Finanzierung/ Durchflihrung liegt beim 0202
Bodenverwundungen
2019) Land Brandenburg
Munitionssondierung erforderlich;
1 Leucpect W39 Flachabtorfungen k.A. | Sonstige Projektférderung zugestimmt Finanzierung/ Durchfiihrung liegt beim 0015, 0018**
Land Brandenburg
Langfristig erforderliche Erhaltungsmafnahmen
2 9170 F102 Belassen und Mehrung von stehendem 07 Vereinbarung zugestimmt erjtspru;ht der laufenden Nutzung/ FSC- 0202
und liegendem Totholz Richtlinie

1 Prio.: Prioritat: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat

2Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache/P-ldent (siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang)
* Grabenlange = 340 m
** Die Erforderlichkeit der Umsetzung soll fur beide Flachen mittelfristig geprift werden. Bei ID 0018 ist die Umsetzung ggf. erst langfristig notwendig.
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5. Kartenverzeichnis
Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete
Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-Richtlinie und

weiterer wertgebender Biotope
Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie
Karte 4: Mafinahmen
Zusatzkarte:  Eigentimerstruktur

Zusatzkarte:  Biotoptypen
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Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt

Kartenverzeichnis
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Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-Richtlinie und weiterer
wertgebender Biotope

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Karte 4: Malnahmen

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Zusatzkarte: Eigentimerstruktur

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Zusatzkarte: Biotoptypen

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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6. Anhang

1 MafRnahmenflachen je Lebensraumtyp/ Art
2 MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.

3 Mafnahmenblatter
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Anhang 1:

Malnahmenflachen je Lebensraumtyp/ Art

MaRnahmenflachen fiir den Lebensraumtyp Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

MaRnahmen Nr. (P-ldent)? FFH- Ziel-
. Prio.? | Erhaltungs- EHG Bemerkungen
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. marnahmen
Finanzierung/
Verfilllen eines Grabens oder ZPP Durchfiihrung
1 B
wi einer Rohrleitung 3847SW _001 Punkt X liegt beim Land
Brandenburg
1 Nummer des Planotops (siehe Karte 4 im Kartenanhang)
2 Prio.: Prioritat: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat
MaRnahmenflachen fur den Lebensraumtyp Flechten-Kiefernwalder (LRT 91TO0)
MaRnahmen Nr. (P-Ident)* FFH- Ziel-
. Prio.? | Erhaltungs- Bemerkungen
Code | Bezeichnung TK Nr. | Geom. matnahmen | EHC
Lichtstellung zur Férderung ;Tfepr:jc;; der
F55 | seltener oder gefahrdeter 3847SW | 0202 | Flache 2 X B Nutzuna/ ESC-
Arten oder Biotope utzung
Richtlinie
Belassen und Forderung von E\rzjt?epnrljcehr: der
F99 | Biotop- und Altbaumen (LRT 3847SW | 0202 | Flache 1 X B Nutzung/ FSC-
s .
spezifische Menge) Richtlinie
Belassen und Mehrung von lear:]tfsepnr:jcehr: der
F102 | stehendem und liegendem 3847SW | 0202 | Flache 2 X B |\ e
Totholz utzung SC-
Richtlinie
entspricht der
Befahren des Waldes nur auf u laufenden
F120
Waldwegen und Riickegassen 3847SW | 0202 | Flache 3 X B Nutzung/ FSC-
Richtlinie
Munitionssondier
ung erforderlich;
Herstellung kleinflachiger u Finanzierung/
B28 Bodenverwundungen 3847SW | 0202 | Flache 2 X B Durchfiihrung
liegt beim Land
Brandenburg

1 Nummer des Planotops (siehe Karte 4 im Kartenanhang)
2 Prio.: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat
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MalRnahmenflachen fur den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar)

MaRnahmen Nr. (P-ldent)? FFH- Ziel-
. Prio.? | Erhaltungs- Bemerkungen
Code | Bezeichnung TK Nr. Geom. marnahmen | EHC
Mahd von Gewasser-/ 0401 001 entspricht der
W130 | Grabenufern nur in 3847SW - Linie 1 X B | laufenden
ap - 0402_001
mehrjahrigen Abstanden — Nutzung
. - 0014 entspricht der
0114 _l}_ﬂlj’:lrf:]is(ﬂ%?r?r(ﬁgzr;eZWlscher 3BATSW | Flache 1 X B |laufenden
) Nutzung
Finanzierung/
W1 Verfullgn eines G_rabens 3847SW | ZPP_001 | Punkt 1 X B I_Durchfu_hrung
oder einer Rohrleitung liegt beim Land
Brandenburg
1 Nummer des Planotops (siehe Karte 4 im Kartenanhang)
2 Prio.: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat
MafRnahmenflachen fir die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
MaRnahmen Nr. (P-Ident)! , FFH- Ziel-
. Prio.? | Erhaltungs- Bemerkungen
Code | Bezeichnung TK Nr. | Geom. maBnahn?en EHG :
Munitionssondierung
erforderlich;
W39 Flachabtorfungen | 3847SW | 0015 | Flache 1 X B Finanzierung/
Durchflihrung liegt beim
Land Brandenburg
Munitionssondierung
erforderlich;
W39 | Flachabtorfungen |3847SW | 0018 | Flache 1 X B Finanzierung/
Durchfiihrung liegt beim
Land Brandenburg
1 Nummer des Planotops (siehe Karte 4 im Kartenanhang)
2 Prio.: Prioritat: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat
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Anhang 2: MalRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.
Nr. (P-Ident)? MaRRnahmen FFH- 5 i
( ) - LRT/ Art | Erhaltungs- Flache in
TK Nr. Geom. | Code |Bezeichnung maRnahme ha
ZPP Verfillen eines Grabens oder einer 7140
3847SW - ; --
001 Punkt wi Rohrleitung Lycadisp X
Belassen und Férderung von
3847SW | 0202 Flache F99 | Biotop- und Altbdumen (LRT 91T0 X 0,7
spezifische Menge)*
N Belassen und Mehrung von
3847SW i 0,7
0202 Fldche F102 stehendem und liegendem Totholz 91TO X
N Befahren des Waldes nur auf
3847SW 0,7
0202 Flache F120 Waldwegen und Riickegassen 9170 X '
i Lichtstellung zur Férderung seltener
3847SW i 0,3
0202 Flache F55 oder geféhrdeter Arten oder Biotope 9170 X
3847SW | 0202 Fliche B28 Herstellung kleinflachiger 9170 X 0.3
Bodenverwundungen
0401_0 - Mahd von Gewasser-/ Grabenufern . .
3847w 01 Linie w130 nur in mehrjahrigen Abstanden Lycadisp X
0402_0 - Mahd von Gewasser-/ Grabenufern . .
3847w 01 Linie w130 nur in mehrjahrigen Abstanden Lycadisp X
3847SW | 0014 Fliche o114 _l\_/_lah_d (flachenspezifischer Turnus: Lycadisp N 1,7
jahrlich’)
3847SW | 0212 Fliche o114 _l\flah_d (flachenspezifischer Turnus: Lycadisp N 13
jahrlich')
3847SW | 0015 Flache W39 | Flachabtorfungen Leucpect X KA.
3847SW | 0018 Flache | W39 | Flachabtorfungen Leucpect e kA

1 Nummer des Planotops (siehe Karte 4 im Kartenanhang)
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Anhang 3: MalRnahmenblatter

é Managementplanung fur FFH-Gebiete 44
LAND -
i e Malinahmenblatt 1 A

Name FFH-Gebiet: Kleine und Mittelleber
EU-Nr.: DE 3847-303 Landesnr.: 44

Bezeichnung des Projektes/ der Ma3nahme:

Grabenverschluss zur Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes im Bereich Mittelleber und
Schernskeluch

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.2.1.1, S. 37
Dringlichkeit des Projektes: mittelfristig

Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Amt Schenkenlandchen

Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Egsdorf/1/16

Gebietsabgrenzung
Bezeichnung und P-Ident:
- Hauptgraben (Gallun-Kanal) am Nordrand der Mittelleber (DH18022-3847SWZPP_001)

Flache/ Anzahl (ha, Stk., km): eine Flache mit punktuellem Eingriff

Kartenausschnitt:

ZPP_001
7140
LYCADISP

Anhang
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Ziele: Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes zur Erhaltung von Ubergangs- und
Schwingrasenmooren (LRT 7140) und potentieller Habitate des Grof3en Feuerfalters

Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL):  Ubergangs- und Schwingrasenmooren (7140)
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL):  Lycaena dispar (Grol3er Feuerfalter)
Weitere Ziel-Arten: Moorfrosch, Knoblauchkréte, Kranich

Kurzbeschreibung des Projektes/ Begrindung:

Verschluss des Gallun-Kanals am Nordrand der Mittelleber; Pilotphase (z.B. Verfiillen mit Sandsécken)
mit Monitoring der hydrologischen Auswirkungen; Nach Beendigung der Pilotphase gemeinsame
Festlegung zwischen dem Land Brandenburg und dem Flacheneigentiimer zum dauerhaften
Verschluss des Grabens. Endzustand soll ein dauerhafter, nicht regelbarer Verschluss des Grabens
sein.

MalRnahmen

Code Bezeichnung der MaRnahme FFH-Erhaltungs-
maflnahme

w1 Verfullen eines Grabens oder einer Rohrleitung Ja

Bemerkung/ Hinweise zu der MaRnahme/ den Malinahmen:

Die MalRnahme besitzt eine hohe Prioritat. Eine Munitionssondierung ist nicht notwendig, solange nicht
in den Oberboden eingegriffen wird. Die Verantwortung fir die Umsetzung liegt beim Land Brandenburg
als Vorhabenstrager. Ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren und weitere Abstimmungen mit
den zustandigen unteren Beh6rden und dem einzigen Eigentiimer sind notwendig.

Stand der Erdrterung der MalBnahme mit Eigentimer/ Landnutzer:

Der Eigentimer stimmte der Maflnahme grundsatzlich zu (24.01.2019). Die Finanzierung und
Durchfuhrung erfolgt nicht durch den Eigentumer. UNB und UWB stimmten im Rahmen der
Vorabstimmungen ebenfalls zu.

MalRnahmentréager/ potentielle MaRhahmentrager:
Die Umsetzung muss durch das Land Brandenburg geplant, finanziert und durchgefiihrt werden.

Zeithorizont: mittelfristig (hohe Prioritat, Projektierung in 2020 oder 2021 beginnen)

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X
Mafnahmen sind genehmigungspflichtig X

Verfahrensart: wasserrechtliche Genehmigung
zu beteiligen: Eigentumer, UWB, UNB, Naturpark

Finanzierung:
Gewasserentwicklung/ Landschaftswasserhaushalt; Sonstige Projektférderung

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der MaRnahmenumsetzung
ausgefullt)

Keine Kosten:
Einmalig Kosten:
Laufende Kosten:
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Projektstand/ Verfahrensstand:

Xl Vorschlag

[] Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

[] Planung abgestimmt bzw. genehmigt

] In Durchfiihrung

[] Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)
Erfolg des Projektes/ der MalBhahme

Monitoring (vorher) am : durch :

Monitoring (nachher) am : durch :

Erfolg der Malnahme :

Anhang
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z Managementplanung fir FFH-Gebiete
D MalRhahmenblatt 2
BRANDENBURG NATURA 2000

Name FFH-Gebiet: Kleine und Mittelleber
EU-Nr.: DE 3847-303 Landesnr.: 44

Bezeichnung des Projektes/ der Ma3nahme:

Bodenverwundungen o.a. Eingriffe zur Erhaltung der typischen Bodenvegetation im Flechten-
Kiefernwald; vorgeschaltet Munitionssondierung, ggf. -berdumung

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.2.3.1, S. 40

Dringlichkeit des Projektes: Bedarf mittelfristig durch Monitoring prifen
Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Amt Schenkenlandchen

Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Egsdorf/1/1

Gebietsabgrenzung
Bezeichnung und P-Ident:
- Flechten-Kiefernwald (DH18022-3847SW0202)

Flache/ Anzahl (ha, Stk., km): 0,3 (kleinflachig innerhalb der LRT-Flache)

Kartenausschnitt:

0202

91T0
F55+,B28+
F102+
F99+*,F120+*

Ziele: Langfristige Erhaltung der typischen Vegetation (Strauchflechten)

Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): Flechten-Kiefernwalder (91T0)
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL): -

Weitere Ziel-Arten: -
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Kurzbeschreibung des Projektes/ Begrindung:
Pflegeabhangiger Wald-Lebensraumtyp. Kleinflachiges Plaggen oder Abharken der Moosschicht zur
langfristigen Erhaltung der typischen Vegetation (Strauchflechten)

Maflnahmen

Code Bezeichnung der MalRnahme FFH-Erhaltungs-
maflnahme

B28 Herstellung kleinflachiger Bodenverwundungen Ja

Bemerkung/ Hinweise zu der MalRnahme/ den Malinahmen:
Zur Flachenangabe: Durchfiihrung nicht flachig auf 0,3 ha, sondern im Rahmen der Detailplanung
festzulegen. Munitionssondierung und ggf. Beraumung notwendig.

Der Bedarf fur die Durchfiihrung und ggf. Wiederholung der Mal3Bnahme sollte spétestens alle 5 Jahre
durch ein Monitoring Uberpruft werden.

Stand der Erdrterung der MalBnahme mit Eigentimer/ Landnutzer:

Der Eigentumer stimmte der MaBnahme grundsatzlich zu (24.01.2019). Die Durchfihrung erfolgt nicht
durch den Eigentiimer. Von den zustandigen Behtérden kam im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
kein Einwand.

Malinahmentréager/ potentielle MaRBhahmentrager:

Land Brandenburg. Die erforderliche Munitionssondierung und ggf. BerAumung muss durch das Land
Brandenburg geplant, finanziert und umgesetzt werden.

Zeithorizont: mittelfristig (Handlungsbedarf spatestens 2024 durch Monitoring zu Gberprifen)

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X
MaRnahmen sind genehmigungspflichtig

Verfahrensart:
zu beteiligen: Eigentimer, Abstimmung mit Naturpark und evtl. UNB

Finanzierung:
Vertragsnaturschutz (MLUL-Forst-RL-NSW und BEW 2019); Sonstige Projektférderung

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der MaRnahmenumsetzung
ausgefullt)

Keine Kosten:
Einmalig Kosten:
Laufende Kosten:

Projektstand/ Verfahrensstand:

Vorschlag

Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

Planung abgestimmt bzw. genehmigt

In Durchfihrung

Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)

OOO00KX
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Erfolg des Projektes/ der MalRBnahme

Monitoring (vorher) am : durch :
Monitoring (nachher) am : durch :
Erfolg der MalZnahme :
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Managementplanung fur FFH-Gebiete
é g p g ll}:ﬁ”‘_
LAND A
i e Malinahmenblatt 3 A

Name FFH-Gebiet: Kleine und Mittelleber
EU-Nr.: DE 3847-303 Landesnr.: 44

Bezeichnung des Projektes/ der MalRnahme:
Flachabtorfungen als Erhaltungsmafinahme fiir die Grof3e Moosjungfer

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.3.1.1, S. 40 f

Dringlichkeit des Projektes: mittelfristig (Handlungsbedarf Gberprifen durch Monitoring)
Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Amt Schenkenlandchen
Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Egsdorf/ 1 /98, 99, 103/3, 103/4

Gebietsabgrenzung
Bezeichnung und P-ldent:
- Seggenriede (DH18022-3847SW0015)
- flaches Restgewasser Kleine Leber (DH18022-3847SW0018)

Flache/ Anzahl (ha, Stk., km): k.A. (nicht messbar)

Kartenausschnitt:

0018

0
LEUCPECT
W39+

0015

0
LEUCPECT
W39+

Ziele: Erhaltung von Larvalhabitaten der Grof3en Moosjungfer

Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): -
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL):  Leucorrhinia pectoralis (GroRe Moosjungfer)

Weitere Ziel-Arten: -
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Kurzbeschreibung des Projektes/ Begriindung:
Langfristige Erhaltung von Larvalhabitaten der Grof3en Moosjungfer; Gefahrdung der Art durch
klimatische Anderungen bzw. negative Auswirkungen auf die klimatische Wasserbilanz

MaRnahmen

Code Bezeichnung der MaRhahme FFH-
Erhaltungs-
malnahme

W39 Flachabtorfungen Ja

Bemerkung/ Hinweise zu der MaRnahme/ den Malinahmen:

Die Habitatflache der GrofRen Moosjungfer umfasst Bereiche der bereits weitgehend verlandeten
.Kleinen Leber” (Seggenriede), welche zur Reproduktion der Art geeignet sind. Unabdingbar flr eine
erfolgreiche Entwicklung der Libellenlarven ist, dass die Gewésser bzw. Kolke auch wéhrend langerer
niederschlagsarmer Perioden nicht austrocknen. Mittelfristig kann das Herstellen neuer Kolke innerhalb
der Flachen ID 0015 und/ oder 0018 erforderlich werden.

Falls es zu einem dauerhaften Trockenfallen der geeigneten Seggenriede im Bereich der Kleinen Leber
kommen sollte, sind mehrere Flachabtorfungen vorzunehmen (ID 0015 und/oder 0018). Die Torfstiche
sollen weniger als 1 m tief sein.

Die Umsetzung dieser Maflinahme ist nur nach einer Munitionssondierung maglich. Gesetzlicher Biotop-
und Artenschutz sind bei der Umsetzung zu beachten.
Stand der Erérterung der MaRnahme mit Eigentimer/ Landnutzer:

Der Eigentimer stimmte der vorgeschlagenen MalRhahme zu (24.01.2019). Die Durchfiihrung erfolgt
jedoch nicht durch den Eigentimer. Von den zustandigen Behorden kam im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung kein Einwand.

Malnahmentréager/ potentielle Mallnahmentrager:
Weitere Planung, Finanzierung und Durchfiihrung liegt beim Land Brandenburg

Zeithorizont: mittelfristig (Handlungsbedarf bis 2022 durch Monitoring zu Uberprufen)

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X
Mafnahmen sind genehmigungspflichtig

Verfahrensart:
zu beteiligen:  Eigentumer; ggf. UNB, da geschutzte Biotope; Naturpark

Finanzierung:
Sonstige Projektférderung

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der
MaRnahmenumsetzung ausgefllt)

Keine Kosten:
Einmalig Kosten:
Laufende Kosten:
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Projektstand/ Verfahrensstand:

Xl Vorschlag

[] Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

[] Planung abgestimmt bzw. genehmigt

] In Durchfiihrung

[] Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)
Erfolg des Projektes/ der MaBhahme

Monitoring (vorher) am : durch :

Monitoring (nachher) am : durch :

Erfolg der Malnahme :
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é Managementplanung fur FFH-Gebiete

SR SRR Malshahmenblatt 4

Name FFH-Gebiet: Kleine und Mittelleber
EU-Nr.: DE 3847-303 Landesnr.: 44

Bezeichnung des Projektes/ der MaRnahme:
Erhaltungsmal3nahmen fiir den Grol3en Feuerfalter

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.3.2.1, S. 41 f.
Dringlichkeit des Projektes: laufende MaRhahmen

Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Amt Schenkenlandchen

NATURA 2000

Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Egsdorf/ 1/7, 8, 9 tiw., 16, 98, 100 tiw., 101, 103/3 tiw.

Gebietsabgrenzung
Bezeichnung und P-Ident:
- Feuchtgriinland (DH18022-3847SW0014)
- Feuchtgriinland (DH18022-3847SW0212)
- Grabenabschnitt (DH18022-3847SW0401_001)
- Grabenabschnitt (DH18022-3847SW0402_001)

Flache/ Anzahl (ha, Stk., km): 3 ha; 340 m

Kartenausschnitt:

LYCADISP 8 0401_001
0114+ o 0
- ' LYCADISP

W130+*

0014

0
LYCADISP
0114+

0402_001
0
LYCADISP
W130+*
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Ziele: Erhaltung potentieller Habitate des Grol3en Feuerfalters
Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): -
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL):  Lycaena dispar (GroRer Feuerfalter)

Weitere Ziel-Arten: -

Kurzbeschreibung des Projektes/ Begrindung:

Offenhaltung potentieller Habitatflachen des GroRRen Feuerfalters durch einschirige Mahd; Beachtung
der Biologie (Reproduktionszyklus) des GroRRen Feuerfalters im Rahmen einer Mahd der
Grabenabschnitte

Maflinahmen

Code Bezeichnung der MaRnahme FFH-Erhaltungs-
mafnahme

0114  Mahd (jahrlich) Ja

W130  Mahd von Gewésser-/Grabenufern nur in mehrjahrigen Abstanden Ja

Bemerkung/ Hinweise zu der MaRhahme/ den Malinahmen:

Die einschiirige Mahd der Feuchtwiesen nahe des Zescher Wegs sollte mindestens in der bisherigen
Form weitergefiihrt werden (ID 0014, 0212). Aktuell wird diese durch den Eigentimer durchgefuhrt. Fur
die Erhaltung des Grof3en Feuerfalters ist keine Konkretisierung des Mahdtermins erforderlich, da bei
dieser Maflinahme von keiner Verschlechterung des Erhaltungsgrads der Art auszugehen ist.

Nach Angabe des Eigentiimers wird der Bewuchs in den flachen Graben nicht geméht. Falls eine Mahd
erforderlich werden sollte, z.B. bei verstarktem Gehdlzaufwuchs, sollen die bezeichneten
Grabenabschnitte zum Schutz potentieller Habitate des GroR3en Feuerfalters abschnittsweise Uiber zwei
Jahre verteilt gemaht werden (P-ldent 0401_001, 0402_001).

Stand der Erérterung der MaRnahme mit Eigentimer/ Landnutzer:

0114 |/ zugestimmt / 24.01.2019 / Nutzer / Eigentiimer

W130/ zugestimmt / 24.01.2019 / Nutzer / Eigentiimer

Malnahmentrager/ potentielle MaBnahmentrager:
Eigentimer/ Nutzer

Zeithorizont: laufend

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X
MaRnahmen sind genehmigungspflichtig X
Verfahrensart:

zu beteiligen: --

Finanzierung:
W130: Vereinbarung

0114: ordnungsgemalfe landwirtschaftliche Bodennutzung; § 30 BNAtschG

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der MaRnahmenumsetzung
ausgefllt)

Keine Kosten:
Einmalig Kosten:
Laufende Kosten:
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Projektstand/ Verfahrensstand:

[] Vorschlag

[] Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

[] Planung abgestimmt bzw. genehmigt

X In Durchfilhrung

[] Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)
Erfolg des Projektes/ der Mal3nhahme

Monitoring (vorher) am : durch :

Monitoring (nachher) am : durch :

Erfolg der Mal3nahme :
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