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MLUL Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg

MLUK Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg

MP Managementplan/ Managementplanung

NP Naturpark

NSG Naturschutzgebiet

PGK PreuBische Geologische Karte

PIK Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung

rAG regionale Arbeitsgruppe

SDB Standarddatenbogen

uFB untere Forstbehodrde

uNB untere Naturschutzbehdrde

uwWB untere Wasserbehdrde

WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober

2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malinahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)
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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese
Gebiete mussen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen (LRT) sowie der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente européische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet die nétigen Er-
haltungsmafinahmen fiir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese MalRnahmen fir FFH-Gebiete geplant. Ziel des
Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
Mafnahmen.

Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000 Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen
in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (Abl.
L 158, vom 10.06.2013, S193-229),

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S.
706),

e Brandenburgisches Ausfiuihrungsgesetz zum  Bundesnaturschutzgesetz  (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 3]) geandert
durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.1/16, [Nr. 5]),

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43)),

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95).

Organisation

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) fuhrt die Fachaufsicht tGber die FFH-
Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU) ist fur die
fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fir die Organisation der FFH-Managementplanung
landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne FFH-Gebiete wirken die Unteren
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Naturschutzbehorden (UNB) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit. In Abb. 1 wird
der Ablauf der Planung und Kommunikation dargestellt.

Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
- Information der Offentlichkeit, Behdrden,
Anlaufphase <:::> Interessenvertreter (Bekanntmachung,

Homepage, Informationsveranstaltung)
- Grundung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behorden, Interessen-
vertreter) Uber Ergebnisse der Grundlagen-
ermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)

Grundlagenermittlung

i

- ggf. thematische Informationsveranstaltungen,

Exkursionen

Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen
MafRnahmenvorschlage <::> mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer

und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind (Einzelgesprache, thematische

Informationsveranstaltungen od. Exkursionen)
3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes

Entwurf Managementplan <::> Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
Download und/ oder Auslegung

) Vorstellung des tberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <::> Entwurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG/

offentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht

4 L

Umsetzung der MaBnahmen

Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU, 2016)

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fur FFH-Gebiete innerhalb von
Brandenburger Naturlandschaften (NNL) durch die Abteilung N des LfU und fiur FFH-Gebiete aulerhalb
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der Brandenburger Naturlandschaften i.d.R. durch die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (NSF). Zu
den Brandenburger Naturlandschaften gehdren elf Naturparke, drei Biospharenreservate und ein
Nationalpark. Mit der Planerstellung wurde die Bietergemeinschaft LB Planer+Ingenieure GmbH, Institut
fur angewandte Gewasserotkologie GmbH, planland GbR und Natur+Text GmbH beauftragt. LB
Planer+ingenieure  GmbH hatte die Federfihrung von dem vorliegenden Plan. Die einzelnen
Managementplane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die
Mitarbeiter des LfU oder des NSF sind, hier aus der Naturparkverwaltung Dahme-Heideseen. Zur
fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wird i.d.R. eine regionale
Arbeitsgruppe (rAG) einberufen.

Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden fiir Lebensraumtypen (LRT) und Arten der Anhange |
und Il der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und fir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestand-
teile gebietsspezifische Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen fiir Einzelflachen geplant, die fir die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungsgrades notwendig sind.

Sofern nicht bereits ausreichende aktuelle Daten vorliegen, erfolgt eine Erfassung bzw. Daten-
aktualisierung und die Bewertung des Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen und Arten (einschlieBlich
deren Habitate) der Anhange | und Il der FFH-RL und fir weitere naturschutzfachlich besonders bedeut-
same Bestandteile.

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgen gemaf dem Handbuch zur Management-
planung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LFU 2016).

Der Untersuchungsumfang fiir FFH- Lebensraumtypen und Biotope

Fir das FFH-Gebiet ,Dubrow” lag eine flichendeckende Biotoptypen-Kartierung vor, die im Rahmen der
Pflege- und Entwicklungsplanung fir den Naturpark Dahme-Heideseen in den Jahren 1997-2003
durchgefiihrt wurde.

Diese Kartierung wurde im Rahmen der FFH-Managementplanung aktualisiert. Die Aktualisierung des
flachendeckenden Biotop-/LRT-Datenbestandes erfolgte selektiv. Es wurden alle Lebensraumtyp-Flachen,
LRT-Entwicklungsflachen, LRT-Verdachtsflichen und gesetzlich geschitzten Biotope uUberprift bzw.
aktualisiert und ggf. lageangepasst. Diese Flachen wurden mit einer hohen Kartierintensitat, als
terrestrische Biotopkartierung mit Zusatzbdgen (Vegetations-, Wald-, Moorbogen), aufgenommen. Alle
weiteren Biotope wurden nur bei offensichtlichen bzw. erheblichen Anderungen aktualisiert bzw. korrigiert
und ggf. lageangepasst. Die Uberpriifung dieser Biotope erfolgte mit einer geringeren Kartierintensitat tiber
eine CIR-Luftbildinterpretation mit stichpunktartiger terrestrischer Kontrolle. Ansonsten wurden die
vorhandenen Kartierdaten beibehalten.

Der Untersuchungsumfang fiir Arten

Fur folgende Anhang Il-Arten wurden vorhandene Daten ausgewertet und hinsichtlich der Habitatflachen,
Lebensraumqualitat und Gefahrdungsursachen neu bewertet:

e Fischotter (Lutra lutra)

e Mausohr (Myotis myotis)

e  Kammmolch (Triturus cristatus)
e Hirschkéfer (Lucanus cervus)

e Heldbock (Cerambyx cerdo)

e Grolie Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
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Indirekte Nachweise des Fischotters, falls solche im Rahmen der Biotopkartierung gewonnen wurden,
sollten ebenfalls berlcksichtigt werden. Hinsichtlich des Mausohrs erfolgte zusatzlich eine Prasenzprifung
durch Detekorbegehungen. Die aktionsraumbezogenen Jagdhabitate wurden abgegrenzt. Fir den
Kammmolch erfolgte eine Neukartierung an ausgewahlten Gewassern. Hinsichtlich der Grofien
Moosjungfer erfolgte eine Prasenz-Absenzfeststellung durch Sichtbeobachtung von Imagines. Weitere,
beilaufig festgestellte Fledermaus-, Amphibien- und Libellenarten wurden jeweils dokumentiert.

Eine Betrachtung ,weiterer naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Bestandteile* (z.B. Anhang IV-
Arten, Vogelarten) sowie eine Malkhahmenplanung fiir solche Arten war im FFH-Gebiet ,Dubrow* nicht
vorgesehen.

Offentlichkeitsarbeit

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fir die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MaRBnahmen. Bei der Beteiligung zur
Managementplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fir andere
Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um die
Akzeptanz fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit tiber eine ortsiibliche Bekanntmachung
(Pressemitteilung) zur FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Eine o&ffentliche Informations-
veranstaltung wurde fir alle FFH-Gebiete am 13.03.2018 durchgefihrt, um Uber Anlass, Zielsetzung,
Ablauf der Planung, anstehende Kartierungen und Einbeziehung der Offentlichkeit zu informieren.

Des Weiteren wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) am 18.04.2018 eingerichtet, die das gesamte
Verfahren zur Erarbeitung des Managementplanes begleitete. Die rAG bestand aus regionalen Akteuren,
insbesondere aus Behdrden- und Interessenvertretern sowie dem betroffenen Eigentimer. Wahrend der
Planerstellung wurden Einzelgesprache mit Behérden- und Interessenvertretern sowie dem betroffenen
Eigentimer durchgefiihrt. Die erforderlichen Erhaltungsmaf3nahmen wurden je nach Bedarf mit dem
Eigentiimer besprochen. Eine weitere Information der Offentlichkeit erfolgte, als der erste Entwurf der
Managementplanung vorlag. Uber eine ortsiibliche Bekanntmachung wurde bekannt gegeben, dass der
erste Entwurf der Managementplanung eingesehen werden kann. Im Rahmen dieses Konsultations-
prozesses konnen Birger, Verwaltungen und Interessenvertreter Hinweise in Bezug auf die Planung
geben.

Im Rahmen einer 6ffentlichen Abschlussveranstaltung der regionalen Arbeitsgruppe am 04.12.2019 wurde
daruber informiert, wie diese Hinweise im Rahmen der Planung bericksichtigt wurden. Nach Erstellung
des Abschlussberichts werden die Ergebnisse auf der Internetseite des LfU veroffentlicht.

Die konkrete Offentlichkeitsarbeit wurde gemeinsam mit der Naturparkverwaltung auf der Grundlage der
fachlichen und organisatorischen Erfordernisse des FFH-Gebiets abgestimmt und durchgefihrt.
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1. Grundlagen

11. Lage und Beschreibung des Gebietes

Das etwa 260 Hektar groRe FFH-Gebiet ,,Dubrow* befindet sich im Landkreis Dahme-Spreewald stiddstlich
von Bestensee und gehort vollstandig zur Gemeinde Heidesee (Lage siehe Abb. 2, Gebietsdaten siehe
Tabelle 1). Das Schutzgebiet liegt inmitten eines ausgedehnten, Gberwiegend von der Kiefer dominierten
Wald- und Forstgebietes. Es ist in grof3en Teilen seit 1961 als Naturschutzgebiet ausgewiesen, Teilflachen
sind Naturentwicklungsgebiet (Totalreservat, siehe Abb. 8).

Innerhalb des Naturparks ,Dahme-Heideseen® reprasentiert das Waldgebiet der Dubrow zusammen mit
den Radebergen und Katzenbergen die fir den Naturraum typischen, kontinental gepragten Kiefern-
Eichenmischwalder in naturnaher Auspragung. Die im FFH-Gebiet vorhandenen Alteichen sind
Lebensraum u.a. seltener Holzkaferarten, wie Heldbock und Hirschkéfer.

Das FFH-Gebiet beherbergt aulRerdem den von Verlandungsmooren umgebenen Forstersee sowie
kleinflachiges Feuchtgrinland (,Forsterwiesen®). Unmittelbar an der Nordgrenze befindet sich das
Forsthaus Dubrow. Im Siden wird das Gebiet vom Holzernen See und dem Schmdldesee (kurz
~ochmolde®) begrenzt. Dort grenzt ein Ferienlager (KiEZ Holzerner See) an das FFH-Gebiet.

Tab. 1: Ubersichtsdaten zum FFH-Gebiet ,,Dubrow*

FFH-Gebiet Name | EU-Nr. Landes-Nr. | GroBe [ha] | Landkreis | Gemeinde Gemarkung

Dubrow DE 3748-307 | 46 263,3 LDS Heidesee Grabendorf

n’ /f
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o (& /5 ayse s Erierasd
d Prigras _\iMiihle

& . ] =
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Geobasisdaten: LGB.GEDBESIS DE;’LGB 2017, LWE D2/09 =
A \ill fle— Emml I E s PO L T LT L ="

Abb. 2: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebiets ,,Dubrow* (Abb. maRstabslos)
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Bedeutung im Netz Natura 2000

Das FFH-Gebiet ,Dubrow” ist Teil des europaweiten Schutzgebiets-Netzes Natura 2000 (Standard-
datenbogen mit Stand April 2017). Die FFH-Gebiete ,Dubrow” und ,Férstersee” (DE 3748-306) wurden
1999 als Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) vorgeschlagen und an die EU gemeldet. Im Jahr
2004 erfolgte die Bestatigung durch die EU. Beide Gebiete wurden im Jahr 2017 zum FFH-Gebiet ,Dubrow*
zusammengelegt.

Seinen naturschutzfachlichen Wert besitzt das FFH-Gebiet ,Dubrow® durch das grofflachige und
reprasentative Vorkommen von Traubeneichenwaldern (Lebensraumtyp 9190 - Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) auf einem Grundmoranenstandort. Eine Besonderheit
besteht im Zusammentreffen thermophiler, borealer und atlantischer Arten. Als wertgebende
Waldbewohner sind insbesondere Hirschkafer, Heldbock und das Mausohr zu nennen.

DarUber hinaus beherbergt es mit dem Forstersee einen typischen eutrophen Rinnensee mit randlichen
Vermoorungen. Hier befinden sich als Biotopkomplex die Lebensraumtypen Naturliche eutrophe Seen
(3150), Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140) und kleinflachige Torfmoor-Schlenken (7150). Als
prioritar zu erhaltender Lebensraumtyp existieren dort Moorwalder des LRT 91D0*, teilweise in
hervorragender Auspragung. Wertgebende Arten der Gewasser und Moore sind u.a. Fischotter,
Kammmolch und GrolRe Moosjungfer.

Hinsichtlich der Koharenzbeziehungen ist das Waldgebiet ein wichtiger Baustein im Biotopverbund mit den
Eichenwaldern der FFH-Gebiete ,Radeberge“ (DE 3748-304) und ,Katzenberge“ (DE 3848-304), vgl.
Abb. 3. Die hier erhaltenen Eichenmischwalder stellen zusammen den bedeutendsten Bestand des LRT
9190 im Naturpark Dahme-Heideseen dar. Dies trifft ebenso auf die Vorkommen von Hirschkafer und
Heldbock in den drei genannten Gebieten zu.

Cloac
SCHMOLDE

H Leue-Wilder Se

N e T~ <

Abb. 3: Ubersicht zur Lage und Kohirenzfunktion im Netz ,,Natura 2000“ (Abb. maRstabslos)
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Koharenzbeziehungen bestehen dariiber hinaus zu den umliegenden, von Gewassern und Mooren
gepragten FFH-Gebieten ,Patzer Hintersee* (DE3747-304), ,Radeberge” (DE3847-304), ,Leue — Wilder
See“ (DE 3847-310), ,Heideseen bei Groly Koris* (DE3847-309), Loptener Fenne und Wustrickwiesen®
(DE3847-301), ,Stintgraben® (DE3848-303) und ,Streganzsee-Dahme und Blirgerheide* (DE3848-306).

Der LRT 3150 (Natirliche eutrophe Seen) ist ebenfalls in den FFH-Gebieten ,Patzer Hintersee, ,Loptener
Fenne und Wustrickwiesen®, ,Heideseen bei Grof} Kdris*, ,Leue — Wilder See“ und ,Streganzsee-Dahme
und Burgerheide® gemeldet.

Der LRT 7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoore) ist in den FFH-Gebieten ,Radeberge®, ,Patzer
Hintersee®, ,Leue — Wilder See*, ,Heideseen bei Grol3 Koris®, ,Stintgraben” und ,Streganzsee-Dahme und
Birgerheide* gemeldet. Koharenzbeziehungen hinsichtlich der Moorwaélder (LRT 91DO0*) bestehen
ebenfalls zu den FFH-Gebieten ,Radeberge®, ,Patzer Hintersee®, ,Leue — Wilder See®, ,Heideseen bei
Grol¥ Koris“, ,Loptener Fenne und Wustrickwiesen sowie ,Streganzsee-Dahme und Birgerheide®.
Vorkommen der an Moore gebundenen Grof3en Moosjungfer sind entsprechend fir die FFH-Gebiete
.Patzer Hintersee®, ,Loptener Fenne und Wustrickwiesen®, ,Heideseen bei Gro} Koris“, ,Leue — Wilder
See” und ,Streganzsee-Dahme und Birgerheide“ gemeldet.

Der Fischotter ist groRraumig verbreitet und entsprechend in den FFH-Gebieten ,Radeberge®, ,Patzer
Hintersee®, ,Loptener Fenne und Wustrickwiesen®, ,Stintgraben® und ,Streganzsee-Dahme und Birger-
heide“ gemeldet.

Der Kammmoilch ist in den FFH-Gebieten ,Patzer Hintersee®, ,Loptener Fenne und Wustrickwiesen“ und
~Streganzsee-Dahme und Burgerheide“ gemeldet.

Naturraumliche Lage

Das FFH-Gebiet befindet sich entsprechend der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz, 1962)
innerhalb des ,Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebietes® (Haupteinheit 82), im Westen des
Dahme-Seengebietes (Untereinheit 822). Nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands (BfN, 1998)
gehort es der naturrdumlichen Haupteinheit ,Brandenburgisches Heide- und Seengebiet® (D12) an.

Das Dahme-Seengebiet ist durch grolraumige Talsandflachen, eingelagerte flach wellige Grundmoranen-
platten, aufgesetzte End- und Stauchmoranenketten, glazigen und glazifluviatil entstandene Rinnen- und
Beckenstrukturen mit zahlreichen Seen und Verlandungsstadien sowie ausgedehnten Dinenkomplexe
charakterisiert.

Geologie/ Geomorphologie

Gemaly der Geologischen Karte Brandenburgs im Malstab 1:25.000 (LBGR 2018) handelt es sich im
Gebiet vorwiegend um Ablagerungen durch Schmelzwasser (fein- und mittelkérnige, z. T. schwach grob-
koérnige Schmelzwassersande). Im Ostlichen Teil existieren auch Grundmoranenbildungen, meist aus
Geschiebelehm, Uber Schmelzwassersanden. Die Grundmoranenbildungen sind als lickenhafte, gering
machtige Reste von Schluff bis Sand, kiesig, meist mit Steinanreicherungen, charakterisiert. Am Hang zum
Hoélzernen See hin sind Grundmoranenbildungen aus Geschiebemergel und Geschiebelehm vorhanden.
Westlich des Forstersees schlieften Talsande an (fein- und mittelkérnige, schwach grobkérnige Sande mit
geringen Kiesbeimengungen). In der Preulischen Geologischen Karte (PGK, Blatt Friedersdorf, UB
PoTsbaM, 2018) sind dariber hinaus zahlreiche, kleine Dinenbildungen dargestellt, siehe gelb dargestelite
Flachen in Abb. 4. In der Niederung, die den Foérstersee umschlie3t, herrschen Moorbildungen vor. Es
handelt sich um Niedermoor iber Anmoor aus humosem, fein- bis mittelkdrnigem Sand (LBGR 2018).
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Abb. 4: Ausschnitt aus der PreuBischen Geologischen Karte (UB PoTspam, 2018)

Das FFH-Gebiet ist 6stlich des Forstersees durch ein flach welliges bis kuppiges Relief gekennzeichnet.
Die Hohenunterschiede zwischen dem Seespiegel der Rinnenseen und den Anhéhen und Kuppenlagen
betragen mehr als 25 m. Ausgepragte Kuppen befinden sich im Stidosten und Siiden des Schutzgebietes
(,Reiherhorste“ sowie noérdlich der Kinderferieneinrichtung). Die Hanglagen zum Schmoéldesee und
Holzernen See sind Uberwiegend steil ausgebildet. Der westliche Teil des Schutzgebietes ist von der
teilweise vermoorten Rinne des Forstersees durchzogen, welche im Norden flach auslauft (,Forster-
wiesen®). Die daran westlich anschlieRenden Hange weisen nur in Seenahe eine starke Neigung auf.

Boden

Mineralboden

Der im Gebiet haufigste Bodentyp sind podsolige Braunerden, teilweise auch Braunerde-Podsole aus Sand
Uber Schmelzwassersand. Im &stlichen Teil, im Bereich der Grundmoranenbildungen finden sich Braun-
erden aus Sand Uber Schmelzwassersand sowie gering verbreitet Fahlerde-Braunerden und lessivierte
Braunerden aus Sand iiber Lehm. (BUK 300, LBGR 2018)

Diese Verhaltnisse spiegeln sich auch in der Forstlichen Standortkartierung (STOK) wieder. Es Giberwiegen
Standorte mittlerer Nahrkraft, die hinsichtlich der Wasserversorgung als mafig trocken (bis magig frisch)
bewertet werden (M2) (LFE, 2008). Westlich und 6stlich des Forstersees handelt es sich um hinsichtlich
der Nahrkraft ,ziemlich arme®, maRig trockene (bis mafig frische) Standorte (Z2). Die Wasserversorgung
der Boden wird westlich des Forstersees etwas glinstiger, als schwach grundfrisch, bewertet (Z2g). Im
Osten des Schutzgebietes existieren auf ca. 15 ha Flache mafig trockene Standorte mit kraftiger
Nahrstoffversorgung (K2), innerhalb der Forstabteilungen 2506 und 2515.

Moorbdden

Bei den Vermoorungen rund um den Forstersee handelt es sich gemall STOK um organische Nass-
standorte mittlerer Nahrstoffversorgung (LFE, 2008). Die referenzierte Moorkarte fiir das Land Branden-
burg (LBGR, 2014) stellt dort Erd- und Mulmniedermoore mit Machtigkeiten zwischen 0,7 und 1,2 m dar.
Im Bereich der ,Forsterwiesen® wurden Erd- und Mulmniedermoore mit einer Torfmachtigkeit von mehr als
1,2 m Kkartiert.
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Abb. 5: Ausschnitt aus der referenzierten Moorkarte sowie sensible Moore mit oberirdischem Einzugsgebiet
(Abb. maRstabslos)

Hydrologie

Der Forstersee ist ein eutropher See mit deutlich braun gefarbtem Wasser (BBK, 2018). Trotz der
Anhebung des Seespiegels, in Folge der Plombierung eines Verbindungsgrabens zum Hdélzernen See, ist
der See weiterhin stark in Verlandung begriffen. Dieser Graben wurde im Jahr 2011 verschlossen und der
Abfluss somit unterbunden (siehe Kapitel 1.4 ,Nutzungssituation und NaturschutzmaRnahmen®). Weitere
Stillgewasser sind im FFH-Gebiet, abgesehen von im Jahresverlauf in den Mooren entstehenden
temporaren Vernassungen, nicht vorhanden.

Weitere Graben sind innerhalb des Moors am Forstersee nicht vorhanden.

In den ,Forsterwiesen® im Nordwesten des Schutzgebietes existiert ein verzweigtes Grabensystem (siehe
Zusatzkarte ,Biotoptypen® im Kartenanhang). Es dient der Entwasserung der Wiesen, um eine jahrliche
Mahd zu ermdglichen. Abhangig von der Seespiegelhdhe ist der Abfluss in Richtung des Forstersees
gering bzw. nicht vorhanden. Die Graben werden nicht durch den Wasser- und Bodenverband unterhalten,
Krautungen finden nicht statt. Die Grabenpflege beschrankt sich darauf, im Bedarfsfall Abflusshindernisse
wie z.B. in die Grabensohle hinein wachsende Erlen zu entfernen (NATURPARK DAHME-HEIDESEEN, mundl.
Mitt. April 2019).

Einzugsgebiet und Zustand der Moorflachen

Der Datenbestand ,Sensible Moore in Brandenburg“ umfasst die naturschutzfachlich bedeutendsten sowie
weitere Moorgebiete Brandenburgs. Er beinhaltet grundlegende Daten zum Zustand der Moore und ihrer
Einzugsgebiete. Ziel der Erhebung war es insbesondere, den Handlungsbedarf zu ermitteln und
Mafinahmen abzuleiten. Die Einschatzung und Bewertung der Moore im FFH-Gebiet ,Dubrow* erfolgte im
Jahr 2005 bzw. 2007. Das Moor am Forstersee sowie ein kleines Moor dstlich der Forsterwiesen wurden
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als ,sensible Moore* ausgewiesen (LUA, 2009), siehe Abb. 5. Das oberirdische Einzugsgebiet der im FFH-
Gebiet vorhandenen Moore umfasst 226 Hektar und beinhaltet zu etwa einem Drittel Nadelholzforsten
(Kiefernforsten) und zu zwei Dritteln Eichenwalder sowie Kiefern-Eichen-Mischbestande.

Das Moor am Fdrstersee ist ein Sauer-Arm- und Zwischenmoor und wurde im Jahr 2005 als ,gestortes
Torfmoosmoor mit Eutrophierungs- und/ oder Austrocknungsmerkmalen® kartiert. Dichte Bestande mit
Eutrophierungszeigern waren ,weitgehend nur am Moorrand [vorhanden], Moorflache frei oder nur sehr
vereinzelt Eutrophierungszeiger®, 75 bis 100 % der Randzone war trocken. Inzwischen erfolgten hier
MaRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts (siehe Kapitel 1.4 ,Nutzungssituation und
Naturschutzmalnahmen®).

Das kleine ,Moor norddstlich Férstersee® (Waldmoor) wurde 2007 als erheblich gestortes Torfmoosmoor
mit Resten von Torfmoosmoorvegetation beschrieben. Das Moorrelief wurde als extrem eingesenkt (> 1 m)
bewertet. 75 bis 100 % der Randzone waren trocken und weitgehend ohne typische Randsumpfvegetation.
Der Zustand des Moors hat sich seitdem nicht merklich verbessert.

Klima

Im FFH-Gebiet herrscht ein subkontinentales Binnenlandklima mit leicht subatlantischem Einfluss vor (LUA,
2003). Die Waldgebiete und gréReren Seen wirken ausgleichend auf den taglichen Temperaturgang. Uber
exponierten Lagen sind jedoch haufig besondere mikroklimatische Verhaltnisse anzutreffen, die sich
deutlich von den allgemeinen Durchschnittswerten unterscheiden und lokal die Ausbildung seltener und
geschutzter Biotopstrukturen beférdern. So stellen z.B. Niederungen und Talkessel Kaltluftsammelgebiete
mit durchschnittlich héherer Luftfeuchtigkeit dar, wahrend sich an sonnenexponierten Hangen kleinrdumige
Warmeinseln ausbilden.

In Bezug auf das FFH-Gebiet wurden folgende Werte ermittelt (Bezugszeitraum 1961-1990) (PIK 2009):

e Mittlere Jahrestemperatur: 8,6°C
e Mittlere Jahresniederschlage: 545 mm
e Anzahl frostfreier Tage: 235

e Mittleres tagliches Temperaturmaximum des warmsten Monats:  23,5°C
e Mittleres tagliches Temperaturmaximum des kéltesten Monats: -3,99°C

e Mittlere tédgliche Temperaturschwankung: 8,75°C.

Gefahrdung durch den Klimawandel:

Das Potsdamer Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) hat im BfN-geférderten Projekt ,Schutzgebiete
Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen“ (F+E-Vorhaben 2006-2009) ermittelt,
welche klimatischen Bedingungen zuklnftig in FFH-Gebieten in Deutschland auftreten kénnten. Die
folgenden Abbildungen zeigen die mdglichen Anderungen des Klimas an zwei extremen Szenarien
(trockenstes und niederschlagreichstes Szenario) fir das FFH-Gebiet ,Dubrow” (PIK 2009).

Fir das Gebiet wird eine deutliche Erwarmung sowohl in den Sommer- als auch in den Wintermonaten
prognostiziert (insgesamt 2,4°C). Der Zeitraum, in welchem mit Frost zu rechnen ist, verkurzt sich deutlich.
Damit verlangert sich die Vegetationsperiode um mehrere Wochen. Die Niederschlage nehmen in beiden
Szenarien wahrend der Vegetationsperiode (Sommermonate) ab und verschieben sich zu Gunsten der
Wintermonate.

Die vom PIK modellierten Szenarien prognostizieren somit einen Trend zu einer verringerten Grundwasser-
neubildung, die den Gebietswasserhaushalt in der gesamten Region verandern kdnnte. Inwieweit sich dies
auf das FFH-Gebiet auswirkt, hangt in besonderem Male von der forstlichen Nutzung ab.
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Einen Uberblick (ber aktuelle Forschungsergebnisse zu Auswirkungen des Klimawandels auf
Lebensraume und Arten geben LUTHARD & IBISCH (2014). Vom Klimawandel sind insbesondere
Feuchtbiotope, Moore und kleine Gewasser betroffen (im FFH-Gebiet: Forstersee und Moore), jedoch
ebenso Walder grundwasserferner Standorte.

Dubrow (FFH 3748-307)
Mittelpunkt 52.21° Breite, 13.72° Lange, 58.92rm Hihe

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
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Abb. 6: Klimadaten und Szenarien fiir das FFH-Gebiet Dubrow: Temperatur und Niederschlag (Absolutwerte)

(PIK 2009)
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Abb. 7: Klimadaten und Szenarien fiir das FFH-Gebiet Dubrow: Walterdiagramme und Kenntage (PIK 2009)
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Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die Dubrow ist seit Jahrhunderten Teil eines groflen Waldgebietes (ehemals Koéniglicher Forst Kénigs
Wusterhausen). Der Begriff ,Dubrow” stammt aus dem Slawischen und bedeutet Eiche. Daher ist davon
auszugehen, dass die Eichen als maR3geblicher Teil der natirlichen Baumartenzusammensetzung bereits
zur Zeit der slawischen Besiedlung (ca. 600 n. Chr.) im Gebiet vorhanden waren. Die Eichen wurden in
darauf folgenden Jahrhunderten durch historische Waldnutzungsformen (Waldweide sowie konigliches
Hofjagdrevier ab dem 17. Jahrhundert) geférdert. Gleichzeitig nahmen Forstwirtschaft und Holznutzung
Einfluss auf die Zusammensetzung und Strukturierung der Walder.

Eine Berechtigung zur Waldweide existierte fur die Gemarkung Grabendorf seit dem 14. Jahrhundert und
etwa bis 1870. Befordert durch diese Nutzung, dirften sich zumindest in Teilen der Dubrow Eichen-
(Misch-)walder mit hohem Anteil breitkroniger, tief beasteter Eichen etabliert haben. Dariber hinaus
richteten die Hohenzollern Mitte des 19. Jahrhunderts aus jagdlichem Interesse ein 12 Quadratkilometer
umfassendes Wildgehege ein. Durch die Haltung von Damwild wurden die vorhandenen, alten Eichen
ebenfalls gefordert. (Quellen: NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, mundl. Mitt. 2019; LANDESBETRIEB
FoORsT, mundl. Mitt. 2019; HAUSE, 2018). Die im FFH-Gebiet ,Dubrow” vorhandenen Alteichen sind um die
350 Jahre alt (LFE, 2001).

Etwa ab 1920 wurde die Dubrow zu einem wichtigen Erholungsgebiet. Es entwickelten sich Zeltplatze am
Holzernen See (spater Pionierlager) und am nordwestlichen Ufer der Schmdlde, am Rand des heutigen
NSG. Das Pionierlager bot Platz fiir bis zu 1.000 Kinder und Jugendliche. Noch in den 1970er Jahren war
die Dubrow durch warmeliebende Waldpflanzen wie Waldreitgras, Barenschote und Kassubische Wicke
gekennzeichnet (FISCHER et al.,1982), deren Lebensrdume auch durch intensive Erholungsnutzung offen
gehalten wurden.

Nach 1945 erfolgten im heutigen Naturschutzgebiet Gro3schirmhiebe, die zu einer Entnahme eines groRen
Anteils alterer Eichen fihrten. Auf weiteren Teilflachen kam es zu Kahlschlagen und Aufforstungen mit
Kiefer. Im Jahr 1961 erfolgte die Ausweisung als Naturschutzgebiet (siehe folgendes Kapitel 1.2). Bis 1990
waren bei der forstlichen Bewirtschaftung im NSG die Vorgaben der Behandlungsrichtlinie zu beachten
(siehe Kap. 1.2). Etwa ab den 1960er Jahren entwickelten sich innerhalb des NSG dichte Eichenbestande.
Das dichte Aufwachsen der Baume trug zum allmahlichen Ausdunkeln vieler der noch vorhandenen
Alteichen bei. Mittlerweile ist ein groRer Teil der Alteichen im Gebiet abgestorben.

1.2. Geschiutzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Grolle Teile des FFH-Gebiets ,Dubrow® wurden 1961 als Naturschutzgebiet (NSG) gesichert (209 von
263 ha). Zwei Teilflachen mit insgesamt 26 ha sind als Naturentwicklungsgebiet (friiher verwendeter
Begriff: Totalreservat) ausgewiesen, vgl. Abb. 8. Die Flache in Forstabteilung 2506 wurde 1998 zugleich
als ,Naturwald Dubrow“ zum Schutzwald nach Landeswaldgesetz (LWaldG) erklart. Erganzend ist das
FFH-Gebiet seit 2016 Bestandteil der Fiinften Erhaltungszielverordnung im Land Brandenburg. Darliber
hinaus befindet sich das FFH-Gebiet vollstdndig im Naturpark ,Dahme-Heideseen® sowie dem Land-
schaftsschutzgebiet ,Dahme-Heideseen® (siehe Tab. 2 und Karte 1 ,Landnutzung und Schutzgebiete® im
Kartenanhang).

Tab. 2: Schutzstatus des FFH-Gebietes ,,Dubrow*

Schutzstatus Name Gesetzliche Grundlage Fléche [ha] /
Uberlagerung [%]
Naturschutzgebiet Dubrow BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG 209/79,5
Naturpark Dahme-Heideseen BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG 59.400/ 100
Landschaftsschutzgebiet | Dahme-Heideseen BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG 56.733 /100
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Schutzstatus Name Gesetzliche Grundlage Flache [ha] /
Uberlagerung [%]

Gebiet von gemein- FFH-Gebiet Dubrow BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG flachendeckend

schaftlicher Bedeutung

Schutzwald Naturwald Dubrow LWaldG 18/6,8

Bodendenkmal Rast- und Werkplatz BbgDSchG 0,5/<1

Steinzeit (Nr. 12731)

Naturschutzgebiet Dubrow

Das Gebiet wurde 1961 per Anordnung zum Naturschutzgebiet erklart (Gesetzblatt der Deutschen
Demokratischen Republik Nr. 27, Teil Il, vom 04.05.1961). 1978 wurde der Forstersee in das NSG
einbezogen. Nach derzeitigem Stand umfasst es 209,3 ha. Eine Neufassung der NSG-Verordnung liegt
nicht vor.

In der Anordnung aus dem Jahr 1961 ist in § 3 u.a. das Betreten aufRerhalb der Wege geregelt. Nach § 4
ist die forstliche Nutzung und Pflege durch eine Behandlungsrichtlinie zu regeln. Darin sind ,nach
Aufnahme des waldbiologischen und des forstwirtschaftlich bedingten Gebietszustands und unter
Beriicksichtigung der jeweils besonderen wissenschaftlichen Aufgabenstellung alle MalRnahmen fest-
zulegen, die zur Pflege des Gebietes ... erforderlich sind®.

L2 AN N a0 WA

f/‘-ﬁ

% Totalreservat
q allgemeine Schutz-
N

gebietsflache
Al (e S it i X

ST  ifTT L W

Geobasisdaten: LGE @ GeoBasis-DE/LGE, 2017, LVE 02/09
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Abb. 8: NSG ,,Dubrow‘ mit Zonierung (Abb. maRBstabslos)

Behandlungsrichtlinie

Eine Behandlungsrichtlinie (BHR) wurde 1978 erstellt und im Jahr 1988 Uberarbeitet (ILN, 1978; ILN, 1988;
in Schutzgebietsakte UNB Lkr. DS). Aufgrund der veranderten politischen Rahmenbedingungen nach 1990
ist die BHR fur die Bewirtschaftung des Gebietes nicht mehr verbindlich, sondern besitzt orientierenden
Charakter.
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Im Folgenden werden die Inhalte der BHR dargestellt, die fiir die Schutzgiiter des Managementplans
relevant sind.

Das Schutzziel fir das NSG wurde wie folgt definiert: ... Erhaltung eines Restbestandes des vormals
regional weit verbreiteten ... naturnahen Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwaldes.” In der BHR von 1988
wurde der Erhalt der Alteichen als Lebensraum des Grof3en Heldbocks (Cerambyx cerdo) benannt.

Als Vorgaben fiir die forstwirtschaftliche Nutzung wurden damals u.a. formuliert:

Im Totalreservat sind Windwurfe und abgangige Badume mit Ausnahme der Steilufer im Bestand zu
belassen. Fir die Gbrigen Waldflachen galt bzw. gilt:

e Alle Mallnahmen sind dem Schutzziel (Erhaltung des Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwaldes,
Erhaltung der Brut- und Wohnstatten gefahrdeter Tierarten) unterzuordnen;

e Die vorhandenen Alteichen sind bis zum natlrlichen Abgang zu belassen;

e In alteren Eichenbestockungen ist horst- und gruppenweise aufkommende Traubeneichen-
Naturverjingung, eventuell auch mit Kiefernanteil, in jedem Fall zu férdern;

e Die jungeren Eichenbestockungen sind hochdurchforstungsartig mit dem Ziel langer Umtriebs-
zeiten (mind. 200 Jahre) zu pflegen;

e ,Minderproduzierende Kiefernaltbestockungen ohne ausreichende natlrliche Verjingung ...
sollten kleinflachig gerdumt und mit Traubeneiche aufgeforstet werden (Ausnahme: arme und
ziemlich arme (A- und Z-)Standorte).

e Der Anbau von nicht zur natiirlichen Artenkombination gehérenden Baumarten (z.B. Douglasie,
Fichte, Larche, Roteiche) istim NSG unzulassig. Diese Baumarten sollten (nach dem ,Einwachsen
in verwertbare Sortimente®) enthommen werden.

Fur das Jagdwesen wurde festgelegt, dass Wildacker, Futterungen, Futterstellen und Kirrungen im NSG
nicht zulassig sind. Im Totalreservat und weiteren Flachen (u.a. Forstersee) wurde die Jagdzeit auf den
Zeitraum 1.8. bis 15.2. beschrankt.

AuBerdem waren das Totalreservat sowie die Teilflachen 2515 a4 und a5 fir jeden Publikumsverkehr
gesperrt. Eine Ausnahme stellten von Naturschutzorganen veranstaltete Exkursionen dar.

Schutzwald
Der ,Naturwald Dubrow" umfasst 18,07 ha (Verordnung vom 29.05.1998).
§ 3 Zweck des Schutzwaldes: Die Erklarung zum Schutzwald dient der Erhaltung, Pflege und Gestaltung

des Waldes zum Zwecke der Erforschung der naturnahen Entwicklung der Waldgesellschaft des
Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwaldes (Calamagrostido-Quercetum).

Die Unterschutzstellung zum ,Naturwald Dubrow*” dient insbesondere

e der Erforschung sich selbst entwickelnder Waldlebensgemeinschaften, ihrer Bdden, Vegetation,
Fauna, Waldstruktur und Dynamik;

e als lokale und regionale Weiserflache zur Ableitung und exemplarischen Veranschaulichung von
Erkenntnissen fir die Waldbaupraxis und forstliche Lehre;

e als Weiserflache fir Naturndhe und als Dauerbeobachtungsflache fir immissions- und
klimabedingte Auswirkungen auf den Naturhaushalt;

e der Erhaltung und Regeneration genetischer Ressourcen;

e der Erhaltung der floristischen und faunistischen Artenvielfalt und der Sicherung der sich natirlich
entwickelnden Lebensgemeinschaften und Artenvielfalt.
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Landschaftsschutzgebiet ,,Dahme-Heideseen

Das LSG ,Dahme-Heideseen wurde im Jahr 1998 ausgewiesen, die letzte Anderung der Verordnung
erfolgte 2016. Es umfasst insgesamt etwa rund 56.700 Hektar.

Schutzzweck (§ 3) fir das LSG ,Dahme-Heideseen® ist u.a. die Erhaltung, Wiederherstellung und
Entwicklung (...)

e eines umfassenden und grofRraumigen Schutzes unerschlossener Landschaftsraume fir
bestandsbedrohte Arten groRer Arealanspriiche, insbesondere der Vorkommen seltener
Greifvogel ... sowie weiterer stérungsempfindlicher Arten,

o der seltenen, gefahrdeten und landschaftstypischen Biotoptypen, u.a. der der Rinnen-, Becken-
und Kesselseen sowie FlieRgewasser mit ihren Wasserpflanzen-, Schwimmblatt- und
Roéhrichtgesellschaften, der an nahrstoffarme Standortverhaltnisse angepassten Kessel- und
Verlandungsmoore ... sowie der naturnah ausgebildeten Walder, insbesondere der Bruchwalder
und grundwassernahen Niederungswalder sowie der Eichenmischwalder und Kiefernwalder,

¢ die Sicherung und Entwicklung einer naturvertraglichen Erholungsnutzung im Einzugsbereich des
Groliraums Berlin, unter Beriicksichtigung und Einbindung der vorhandenen Naturausstattung ...

§ 4 Verbote, Genehmigungsvorbehalte

Vorbehaltlich der nach § 5 der Verordnung zuldssigen Handlungen ist es im LSG verboten, ...

o Niedermoorstandorte umzubrechen oder in anderer Weise zu beeintrachtigen;

e Baume aullerhalb des Waldes, Hecken, Feld- oder Ufergehdlze, Ufervegetation oder Findlinge zu
beschadigen oder zu beseitigen.

Der Genehmigung bedarf insbesondere, wer beabsichtigt, ...

¢ Rohrichtzonen sowie Verlandungs- und Kesselmoore auRerhalb der Wege zu betreten;
e Grinland in eine andere Nutzungsart zu Uberfiihren;
e Gewasser jeder Art entgegen dem Schutzweck zu verandern;

e aulerhalb des Waldes landschaftsuntypische Gehdlzpflanzungen vorzunehmen.

§ 6 Pflege- und Entwicklungsmalnahmen

Fir das LSG wurden u.a. folgende Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen als Zielvorgaben festgelegt:

Zur Entwicklung eines grofirdumigen Verbundsystems naturnaher Walder mit ihren charakteristischen
Lebensgemeinschaften wird angestrebt:

e ein Netz von Dauerbeobachtungsflichen und Naturwaldreservaten besonders geschutzter
Waldgesellschaften der fir den Naturraum reprasentativen Standorteinheiten in ausreichenden
Flachengréfien einzurichten,

o die natlrliche Waldverjingung zu férdern;

¢ naturnahe Offenflachen nahrstoffarmer Standorte wie Trockenrasen ... sollen durch Geholz-
auflichtungen und Entbuschungen erhalten bzw. wiederhergestellt werden;

o die naturvertrdgliche und naturorientierte Erholungsnutzung soll durch geeignete Lenkungs-
maflnahmen wie Wander-, Rad- und Reitwege gesichert werden.

Erhaltungszielverordnung

Die 5. Erhaltungszielverordnung im Land Brandenburg umfasst 11 FFH-Gebiete (iiberwiegend im
Naturpark Dahme-Heideseen) und wurde im Dezember 2016 verdéffentlicht.
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Erhaltungsziel nach § 2 fiir das jeweilige Gebiet ist die ,Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der fir das jeweilige Gebiet genannten natirlichen Lebensraumtypen oder Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse“. Fir das FFH-Gebiet Dubrow sind die folgenden
Lebensraumtypen und Arten benannt:

¢ Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150),

e Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140),

e Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (7150),

e Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190),

e  Moorwalder (91D0%),

o Mausohr (Myotis myotis),

e Fischotter (Lutra lutra),

e  Kammmolch (Triturus cristatus),

e Heldbock (Cerambyx cerdo),

e Hirschkafer (Lucanus cervus),

o Grofde Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).

In den Anlagen 3 und 4 der Verordnung werden darlber hinaus die 6kologischen Erfordernisse fiir einen
gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Tier- und
Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie beschrieben.

Bodendenkmal

Ein Bodendenkmal mit einer GroRe von ca. 0,5 ha befindet sich auf der Halbinsel am Ubergang des
Holzernen Sees zur Schmdélde (BLDAM, 2018a). Es handelt sich um einen steinzeitlichen Rast- und
Werkplatz im Grenzbereich der Gemarkungen Grabendorf und Klein Koris (siehe Denkmalliste, Nr. 12731;
BLDAM 2018b).

1.3. Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Folgenden werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MaRnahmen fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*
eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrelevanten Inhalte der jeweiligen Planwerke werden in
der folgenden Tab. 3 schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet. In Bezug auf die Schutzziele fir das
Gebiet relevante Planungen der Gemeinde Heidesee (FNP, LP) sind nicht vorhanden (GEMEINDE HEIDESEE,
mundl. Mitt. 2018).

Auf Landesebene sind Ziele und MaRnahmen im ,Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg” (SEN &
MIR, 2009), im ,MaRnahmenprogramm Biologische Vielfalt* (MLUL, 2014) und im ,Landschaftsprogramm
Brandenburg“ (MLUR, 2000) festgelegt.

Tab. 3: Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Planwerk Inhalte / Ziele / Planungen

Landschaftsrahmenplan | Die Zielstellungen der Landschaftsrahmenplanung wurden in den Pflege- und
Dahme-Spreewald, Entwicklungsplan (PEP) fur den Naturpark Dahme-Heideseen ibernommen. Sie werden
Altkreis Konigs hier deshalb nicht gesondert aufgefiihrt.

Wusterhausen (1994)

Pflege- und Leitlinien und Entwicklungsziele
Entwicklungsplan (PEP) | Planungsraum ,Grabendorfer Heide und P#tzer Endmoréne*:
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Planwerk Inhalte / Ziele / Planungen

Naturpark Dahme- - Die Traubeneichen-Mischwalder in den NSG Dubrow und Radeberge mit ihren
Heideseen (LUA, 2003) | besonders wertvollen, z.T. mehrhundertjahrigen Alteichenbestdnden sind als Relikte und
maogliche Wiederausbreitungszentren der natirlichen Vegetation zu schitzen.

Planungsraum ,Kériser Seenkette Patzer Seen und Wolziger See":

(Forstersee und Moorbereiche, Holzerner See, Schmélde)

- Nahrstoffarme Zwischenmoore sind in ihrem Wasserhaushalt zu stabilisieren und vor
Nahrstoffeintrdgen und Beeintrachtigungen durch anthropogene Nutzungen zu
bewahren;

- keine forstliche Nutzung von Kiefern- und Birken-Moorwaldern;

- vertragliches Nebeneinander von Erholungsnutzung und Naturschutz gewahrleisten;
- Sicherung der Wasserqualitat in den meso- bis eutrophen Seen;

- Nahr- und Schadstoffeinleitungen sind auszuschlieRen bzw. zu reduzieren

Fachbeitrag Forst: Im FFH-Gebiet sollen Eichenwalder frischer bis trockener Standorte
erhalten und entwickelt werden,

- auf Z2-Standorten Blaubeer-Kiefern-Traubeneichen-Wald,
- auf M2-Standorten Waldreitgras-Traubeneichen-Wald und Straugras-Eichen-Wald
- auf K2-Standorten Knauelgras-Eichen-Wald

Moorschutzrahmenplan | Der Moorschutzrahmenplan enthalt eine Prioritatenliste fir die Umsetzung von

(NSF, 2007) MafRnahmen zum Erhalt der brandenburgischen Moore.

Zum Erhalt des Moors am Forstersee wurden die entsprechenden Maf3nahmen bereits
umgesetzt, vgl. Kapitel 1.4 ,Nutzungssituation und Naturschutzmafinahmen*.

1.4. Nutzungssituation und NaturschutzmaBnahmen

Forstwirtschaft

Die Walder und Forsten im FFH-Gebiet gehodren vollstandig zum Landeswald. Die Bewirtschaftung
unterliegt der Landeswaldoberforsterei Hammer mit dem Revier Dubrow. Hoheitlich werden die Walder und
Forsten von der Oberférsterei Konigs Wusterhausen (Revier Heidesee), als Untere Forstbehdrde, betreut.
Die Walder und Forsten im FFH-Gebiet sind flachendeckend als Erholungswald eingestuft (vgl. Wald-
funktionen, LFE, 2011).

Eichenwalder/ Eichenforsten

Eichenwalder auf mittleren Standorten (M2) bestimmen grol3flichig das Bild im FFH-Gebiet (123 ha).
Einige Traubeneichen-Bestande stocken auf kraftigen (K2-) Standorten. Im Osten des Gebietes befindet
sich ein 10 ha grof3er Saatgutbestand zur Vermehrung der Trauben-Eiche (Abt. 2506 a3).

Die Bewirtschaftung der Eichenwalder bzw. Eichenforsten ist vorrangig auf die Produktion von Wertholz
ausgerichtet. Abhangig vom Standort werden in den Bestdnden ab einer bestimmten Baumhdhe ca. 50 bis
60 Zukunftsbaume je ha ausgewahlt und zur Kronenpflege sukzessive freigestellt (siehe MIL & LFB, 2013;
MLUL, 2018). Bis zur Hiebsreife der Bdume ist damit zu rechnen, dass einige vorher abgangig sein kénnten
sowie Verluste durch Sturm, Blitzschlag etc. eintreten konnen (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG |,
mundl. Mitt. 2019).

Die Eichenbestande im FFH-Gebiet sind derzeit unternutzte Bestande, dies resultiert v.a. aus der geringen
Nachfrage nach schwachem Eichenholz (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG , mundl. Mitt. 2019). Eine
Naturverjingung der Eiche im Sinne eines Unterstands ist innerhalb der 80-jahrigen Eichenbestéande nur
selten vorhanden. In den lichteren Kiefernforsten verjingt sich die Eiche gut und erreicht teilweise auch
den Unter- bzw. Zwischenstand. Ein auRerordentliches Mastjahr war 2018.
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Abb. 9: Forst-Abteilungen im FFH-Gebiet ,,Dubrow* (Quelle: Forstgrundkarte, LFE 2013)

Weitere Laubholzarten

Die Rot-Eiche bildet in Abteilung 2513 einen groReren Bestand (Baumholz). In Abt. 2507 und 2513 ist sie
in den Traubeneichen-Bestanden im Oberstand beigemischt.

Die Rotbuche ist im FFH-Gebiet bisher in geringem MaR im Oberstand vertreten. Altere Buchen wachsen
innerhalb der Traubeneichen-Bestédnde einzeln oder gruppenweise in den Abt. 2506, 2507, 2513, 2515.
Eine Naturverjiingung der Buche ist in diesen Bestdnden, derzeit noch mit geringem Deckungsanteil,
vorhanden. Die Buche soll im Gebiet als Mischbaumart erhalten bleiben, ein weiteres aktives Einbringen
ist nicht vorgesehen. (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG, mundl. Mitt. 2019)

Darluber hinaus wurden Unterbauten aus Linde, Hainbuche, Buche und Trauben-Eiche im Siden und
Siidosten des FFH-Gebiets durchgeflihrt. Insgesamt nehmen diese etwa 19 ha Flache in den Abteilungen
2504, 2505, 2506 und 2508 ein. Ein weiterer Voranbau von Buche, Hainbuche oder Winterlinde ist im FFH-
Gebiet mittelfristig nicht geplant. Kleinflachig (z.B. in Sturmléchern) sind Anpflanzungen der Vogelkirsche
vorgesehen (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG, mundl. Mitt. 2019).

Nadelholzforsten und Waldumbau

Nadelholzforsten, teilweise mit Beimischung heimischer Laubholzarten, nehmen im FFH-Gebiet noch etwa
ein Drittel der Flache ein. Dabei handelt es sich vorwiegend um Kiefernbestande auf ziemlich armen (Z-)
Standorten westlich und 6stlich des Férstersees. Kleine Bestockungen aus Larche, Fichte oder Douglasie
bedecken insgesamt ca. 5 ha.

Fur die Nadelholzbestande auf Z- und M-Standorten ist durch den Landesbetrieb Forst ein Waldumbau zu
Kiefern-Eichen-Mischwaldern oder Eichenwaldern vorgesehen. ,Die langfristige Waldentwicklung gemaf
einzelflachenbezogener Einschatzung bei der letzten Forsteinrichtung sieht eine Reduzierung der Kiefern-
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Reinbestande zugunsten einer Erhéhung der Flachenanteile der Kiefern-Laubholz-Mischbestande und
Eichenbestdnde vor‘ (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG, 2017a). Schwerpunkt der kinstlichen
Verjliingung (Pflanzung, Saat) im Revier Dubrow ist die Traubeneiche. Birke und oft auch Traubeneiche
werden aus Naturverjiingung regelmaRig als Beimischung erwartet (ebd.).

Einige Bestande wurden im vergangenen Jahrzehnt bereits in Traubeneichen-Walder umgewandelt. In
weiteren Besténden erfolgte eine Auflichtung des Oberstands, um die Naturverjingung zu férdern.

Auf den grundwasserfernen bzw. schwach grundwasserbeeinflussten Z2-Standorten im FFH-Gebiet
entsprechen Traubeneichenwélder mit Beimischung der Wald-Kiefer der pnV. Als natirliche Wald-
gesellschaft wirden sich dort vorwiegend Drahtschmielen-Eichenwalder entwickeln. In dieser Wald-
gesellschaft spielen neben der Wald-Kiefer und der Hange-Birke weitere Laubholzarten kaum eine Rolle
(HOFMANN & POMMER, 2006; LUA, 2007). Im Bereich der M2- und K2-Standorte stellen die vorhandenen
Eichenwalder dagegen einen Kulturlandschaftstyp dar, der keineswegs das Endstadium einer gedachten
natdrlichen Waldentwicklung reprasentiert. Auf M2- und K2-Standorten der trockenen Klimastufe
reprasentieren verschiedene Auspragungen der Winterlinden-Hainbuchenwalder die pnV, insbesondere
der Waldreitgras- Winterlinden-Hainbuchenwald. Lokalklimatisch beglinstigt kdnnten sich auf Teilflachen
auch Bestande der Rotbuche etablieren bzw. die Buche als Mischbaumart eine Rolle spielen.

Naturentwicklungsgebiet/ Schutzwald

26 ha Laubwald bzw. Mischwald befinden sich im ausgewiesenen Naturentwicklungsgebiet (zugleich
Schutzwald ,Naturwald Dubrow”, in Abt. 2506) und werden daher nicht genutzt. Die in Abt. 2506 zu
beobachtende starke Ausbreitung der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina) stellt fur die
Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft ein Verjingungshemmnis und somit einen Konflikt mit den
Schutzzielen der NSG-Verordnung sowie der FFH-Richtlinie dar. Bereits in den 1980er Jahren wurde auf
eine verstarkte Zunahme der Spatbliihenden Traubenkirsche in dieser Flache hingewiesen (ILN 1988). Ein
Bestand alter Eichen mit Douglasie im Zwischenstand befindet sich am Ostrand des Natur-
entwicklungsgebietes. Die Douglasie verjiingt sich dort in geringem Mal3e.

Im Zusammenhang mit dem Naturwald existieren zwei Dauerbeobachtungsflachen, eine im
Naturentwicklungsgebiet und eine Vergleichsflache in Abt. 2507 (jeweils 1.200 m?). Weitere forstliche
Versuchsflachen befinden sich in Abt. 2508 a1 (Probeflache des Forschungsprojektes ,Oakchain® der BTU
Cottbus) sowie in Abt. 2512 (Probeflachen im Traubeneichen-Jungbestand) (LFE, 2011).

Jagd

Im FFH-Gebiet leben die Schalenwildarten Reh- und Schwarzwild. Durch den Landesbetrieb Forst findet
eine Verwaltungsjagd statt. Zweimal jahrlich (Spatherbst, Winter) werden Driickjagden auf Schalenwild
durchgefihrt. Fur die Flachen im Naturentwicklungsgebiet bestehen keine besonderen Regelungen
beziglich der Jagd (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG, schriftl. Mitt. 2019). Ein Verbissmonitoring findet
im FFH-Gebiet nicht statt.

Erholungsnutzung und Umweltbildung

Das Waldgebiet der Dubrow ist Uber das FFH-Gebiet hinaus ein beliebtes Naherholungs- und
Wandergebiet. An den Ufern der Schmoélde und des Holzernen Sees existieren mehrere Campingplatze in
geringer Entfernung zum FFH-Gebiet. Der Erholungsdruck auf das FFH-Gebiet ist insbesondere aufgrund
der in der Nahe befindlichen Ferienlager (KiEZ Frauensee, KiEZ Holzerner See) grof.

Der Holzerne See und die Schmolde sind beliebte Wassersportreviere und gehéren zur Bundes-
wasserstralde der ,Teupitzer Gewasser“. Hieraus ableitbare Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet sind
nicht erkennbar. Das Anlegen am Ufer ist innerhalb des NSG Dubrow verboten, diesbezliglich existiert eine
Beschilderung. Am Forstersee findet keine Angelnutzung oder Befahrung mit Booten statt.
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Direkt angrenzend an den Fdrstersee und Hoélzernen See befindet sich seit den 1960er Jahren ein
Ferienlager fur Kinder- und Jugendgruppen (ehemals Pionierlager, heute: KiEZ Kinder- und Jugend-
erholungszentrum Hoélzerner See). Zum Programm der Einrichtung gehéren diverse Angebote im Bereich
Umweltbildung und Naturerleben (Waldspiele, Wanderungen, Wasserkabinett, Basteln mit Natur-
materialien u.a.). Die Flache des KiEZ ist im Eigentum des Landkreises und befindet sich kleinrdumig
innerhalb des NSG und des FFH-Gebietes.

Ein Naturlehrpfad mit diversen Informationstafeln (Themen u.a. ,Huteeichenwald®, ,Kénigseiche®) beriihrt
das FFH-Gebiet im Norden und Westen. Ein Rundweg mit diesem Lehrpfad fuhrt von Prieros aus, am
Frauensee vorbei, durch das Waldgebiet der Dubrow. Entlang des Lehrpfades werden die Veranderungen
der Landschaft im vergangenen Jahrhundert verdeutlicht.

Eine Machbarkeitsstudie fir einen Naturerlebnispfad zwischen Forstersee und Frauensee enthalt
Vorschlage fur thematische Stationen unter Einbeziehung einer kinstlerischen Gestaltung (STUDIO KLV &
FORBES, 2017). Das Naturerleben soll nicht nur kognitive Prozesse ansprechen sondern sinnliches Erleben
umfassen. Innerhalb des FFH-Gebietes ,Dubrow* sind drei Stationen des Erlebnispfades angedacht, die
entlang des Abteilungsweges angeordnet werden sollen, der vom Frauensee zum KiEZ Holzerner See
fuhrt.

Naturschutz

Pflegeeinsatze Waldmoor: Zwischen 1980 und 1991 erfolgten regelmaRige, ehrenamtliche Pflegeeinsatze
im damals mit Baumen bestandenen Moor sidlich des Forstersees. Zweimal jahrlich wurden aufkommende
Geholze entfernt (SONNENBERG, 2012).

Renaturierungsprojekt Forstersee (2007 bis 2011): Im Rahmen des Projektes ,Stabilisierung des Wasser-
haushaltes des Forstersees und Entwicklung eines naturnahen Torfmoosmoores® wurde 2010 der
kinstliche Abfluss am Sidende des Forstersees verschlossen. Es handelte sich um ein gemeinsames
Projekt der Naturschutz-, Wasser- und Forstbehérden. Durch den Wasser- und Bodenverband Dahme-
Notte wurde am Graben ein fester Stau eingerichtet. In der Folge konnte eine Revitalisierung der gestorten
Moorbereiche beobachtet werden. GroRere Erlenbestidnde sind abgestorben. Vom Absterben der
Moorgehdlze profitierte die typische Vegetation der offenen Moore (SONNENBERG, 2012).

Feuchtwiesenmahd: Die ,Fdrsterwiesen® mit einer Flache von ca. 3 ha nahe des Forsthauses Dubrow
werden einmal jahrlich gemaht. Es handelt sich um eine Landschaftspflege im Rahmen des Vertrags-
naturschutz. Bestandteil des Pflegevertrages ist das Abraumen des Mahguts. Ein fester Zeitraum ist fur die
Mahd nicht festgelegt, da die Durchfihrung der Mahd stark vom Wasserstand in den Feuchtwiesen
abhangt. Der in den vergangenen Jahren hohe Wasserstand im Forstersee wirkt sich bis in die Wiesen
hinein aus, wodurch die Mahd zeitweilig erschwert wird.

1.5. Eigentumerstruktur

Das FFH-Gebiet befindet sich ganz tberwiegend in Landeseigentum. Eine kleine Flache sidéstlich des
Forstersees gehdrt dem Landkreis Dahme-Spreewald (siehe auch Zusatzkarte ,Eigentimerstruktur® im
Kartenanhang).

Tab. 4: Eigentiimerstruktur im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Eigentiimer Flache [ha] Anteil am Gebiet [%)]
Land 261,9 99,5

Landkreis 1,4 0,5

Summe 263,3 100
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1.6. Biotische Ausstattung

Fir das FFH-Gebiet ,Dubrow*” lag eine flichendeckende Biotoptypen-Kartierung vor, die im Rahmen der
Pflege- und Entwicklungsplanung fir den Naturpark Dahme-Heideseen in den Jahren 1997-2003
durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der Managementplanung erfolgte eine selektive Uberpriifung der
vorliegenden Kartierungen. Es wurden alle LRT, LRT-Verdachtsflaichen und gesetzlich geschitzten
Biotope Uberprift und ggf. aktualisiert. Fir die Wald- und Moor-LRT wurden Zusatzbdégen (Waldbdgen,
Moorbdgen) erhoben. Die Ergebnisse werden im Folgenden ausgewertet.

Fir die Anhang llI-Arten Fischotter (Lutra lutra), Mausohr (Myotis myotis), Kammmolch (Triturus cristatis),
Heldbock (Cerambyx cerdo), Hirschkafer (Lucanus cervus) und GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) wurden vorhandene Daten ausgewertet und hinsichtlich der Habitatflachen, Lebensraumqualitat
und Gefahrdungsursachen neu bewertet. Zusatzliche Gelandeerhebungen erfolgten fir das Mausohr, den
Kammmolch und die GroRe Moosjungfer.

Daruber hinaus wurden die Angaben zum Vorkommen bestimmter Arten der Naturwacht, aus dem Forst-
Fragebogen sowie aus vorliegenden éalteren Gutachten ausgewertet. Hinweise von Gebietskennern
wurden ebenso bertcksichtigt.

1.6.1. Uberblick liber die biotische Ausstattung

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Biotopausstattung sowie iiber besonders bedeutende Arten der
Pflanzen- und Tierwelt gegeben. Besonderheiten der Biotopausstattung werden erlautert, sofern sie nicht
Gegenstand der nachfolgenden Kapitel sind.

Eine Ubersicht tiber die Biotopausstattung und den Anteil gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG
gesetzlich geschutzter Biotope im FFH-Gebiet gibt folgende Tabelle. Die Lage der einzelnen Flachen ist
der Zusatzkarte ,Biotoptypen” im Kartenanhang zu entnehmen. Die in Kap. 1.6.1 und 1.6.2 benannte
.Biotop-ID“ entspricht der ,Flachen-ID* in der Karte.

Tab. 5: Ubersicht Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Anteil am gesetzlich ge- Anteil gesetzlich

Biotopklassen GroRe [ha] Gebiet [%] schiitzte Biotope geschiitzter

| [ha] Biotope [%]
FlieRgewasser 0,2 0,08
Standgewasser 5,4 2,0 5,4 2,0
Anthropogene Rohbodenstandorte und
Ruderalfluren 1,4 0,5 0 0
Moore und Siimpfe 13,8 52 13,8 52
Gras- und Staudenfluren 4,7 1,8 3,7 1,4
Walder 136,0 51,6 64,5 24,5
Forsten 101,3 38,5 0 0
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und
Sonderflachen 0,6 0,2 0 0
Summen 263,4 100 87,4 33,2
* FlieRgewasserlange = 1.310 m

Walder und Forsten bedecken zusammen 90 % der Gebietsflache. Uberwiegend von der Trauben-Eiche
(Quercus petraea) dominierte Eichenwalder reprasentieren auf 123 ha (47 %) die natirliche
Waldgesellschaft. Moorwalder unterschiedlicher Trophie sind umgebend zum Forstersee sowie nahe des
Forsthofs auf ca. 10 ha (3,6 % der Gebietsflache) vorhanden.
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Westlich und 6stlich des Forstersees sowie auf weiteren Teilflachen stocken Nadelholzforsten, vorwiegend
aus Kiefer (Pinus sylvestris). Teilweise sind Laubhdlzer (Hange-Birke, Trauben-Eiche, Eberesche u.a.) mit
hohem Anteil am Ober- und Zwischenstand beigemischt.

Eichenbestande mit einem Unterbau aus Linde, Hainbuche, Buche und Trauben-Eiche sind im Suden und
Slidosten vorhanden (vgl. Kap. 1.4 ,Nutzungssituation und NaturschutzmalRnahmen®). Langfristig kdnnen
sich dort, je nach vorherrschender Baumart, Bestéande entwickeln, die mdglicherweise der Waldgesellschaft
der Eichen-Hainbuchenwalder grundwasserferner Standorte entsprechen.

Am Siidhang zum Hélzernen See haben sich im Naturentwicklungsgebiet Vorwalder aus Robinie (Robinia
pseudoacacia), mit geringem Anteil von Eiche und Kiefer, entwickelt. Weitere kleine Vorwalder bestehen
zumeist aus Hange-Birke, im Naturentwicklungsgebiet jedoch auch aus Spatblihender Traubenkirsche
(Prunus serotina) (Stangenholz bis junges Baumholz).

Eine Naturverjingung der heimischen Eichenarten (Trauben-Eiche, Stiel-Eiche) ist im Gebiet oft nur
sparlich vorhanden. Als Beeintrachtigung tritt dagegen in Teilbereichen (insbesondere Forstabt. 2506)
vermehrt Naturverjliingung der Spatbliihenden Traubenkirsche (Prunus serotina) auf.

Standgewasser sind durch den als eutroph eingestuften Forstersee vertreten (5,4 ha). FlieRgewasser sind
in Gestalt von Entwasserungsgraben in den Wiesen sudostlich des Forsthofs sowie zwischen Forstersee
und Holzernem See vorhanden. Eine FlieRrichtung war in den Graben nahe des Forsthofs nicht feststellbar.
Zum Hoélzernen See findet kein Abfluss mehr statt.

Moore und Siimpfe unterschiedlicher Trophie, einschlieBlich der Moorgebilische, nehmen in der Umgebung
des Forstersees ca. 5 % der Gebietsflache ein (14 ha).

Kleine, extensiv genutzte Feucht- und Frischwiesen bedecken nahe des Forsthofs ca. 4,5 ha. Zu den
Ruderalfluren gehéren Landreitgrasfluren, die sich im Bereich zweier Waldlichtungen im 6stlichen Teil des
geschlossenen Waldgebietes entwickelt haben (teilweise im Naturentwicklungsgebiet = abgeraumter
Larchenbestand).

Siedlungsbiotope liegen marginal im FFH-Gebiet (< 1 ha). Hierzu gehéren Randbereiche des Forsthofs
sowie des KiEZ Holzerner See.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Besonders naturnah entwickelte und/oder seltene und sensible Biotope sind gem. § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschutzt. Der Anteil der gesetzlich geschitzten Biotope umfasst im FFH-
Gebiet mit 87,4 ha ein Drittel der Gebietsflache. Geschutzte Biotope, die gleichzeitig auch LRT nach
Anhang | FFH-RL sind, werden im Kapitel 1.6.2 ndher beschrieben.

Bis auf die Eichenwalder und einen Trockenrasen sind alle im Gebiet vorhandenen geschiitzten Biotope
an feuchte bzw. nasse Standortbedingungen gebunden.

Ein Teil der Verlandungsmoore am Forstersee untersteht dem gesetzlichen Schutz, gehért jedoch nicht
den FFH-Lebensraumtypen an. Es handelt sich um Erlen-Moorgehdlze ndhrstoffreicher Moore und Siimpfe
(Biotop-ID 611, 0609), Faulbaum- und Faulbaum-Weiden- sowie sonstige Moorgeblische der Sauer-
Zwischenmoore (Biotop-ID 618) und sonstige Sauer-Zwischenmoore (Biotop-ID 614). Die typischen
Kennarten des LRT 7140 waren hier nicht oder nur sehr sporadisch vorhanden. Die Verlandungsmoore
rund um den See waren Uberwiegend nicht begehbar.

Die einschirig gemahten Feuchtwiesen (,Forsterwiesen®, Biotop-ID 442) sind Uberwiegend als eher
artenarme GroRseggenwiesen mit dominanter Schlank-Segge (Carex acuta) ausgebildet. Der westliche
Teil ist eine artenreiche Feuchtwiese mit einer Vielzahl typischer Sif3graser, krautiger Pflanzen sowie
Kleinseggen (Hirsen-Segge Carex panicea, Braune Segge Carex nigra) (als Begleitbiotop kartiert).

Im nordwestlichen Verlandungsmoor, der &stlichen Uferzone des Forstersees und am Rand der
Forsterwiesen haben sich Pfeifengras-Moorbirken-Schwarzerlenwalder (Biotop-ID 613) und Grof3seggen-

22 Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow”

Erlenbruchwalder entwickelt, welche nicht zum FFH-LRT ,Moorwalder“ gehéren (Biotop-ID 604, 612, 617).
Der junge Bestand aus Schwarz-Erle, Faulbaum und selten Moorbirke (Biotop-ID 613) war am Boden von
Pfeifengras (Molinia caerulea), verschiedenen Seggen und stellenweise Torfmoos (Sphagnum spec.)
gepragt. Die Flache war reich an Totholz von Kiefer, Birke und Erle. Die Bestdnde 604 und 612 sind junge
Stangenholzer aus Schwarz-Erle auf ehemaligen Wiesen-Standorten. Nordlich der Forsterwiesen haben
sich ebenfalls GroRseggen-Erlenbruchwalder angesiedelt (Biotop-ID 490). Der gut altersgemischte
Bestand weist nasse Schlenken und einige Biotop- und Hohlenbaume auf.

In dem im Datenbestand ,sensible Moore* erfassten Moor norddstlich der Wiesen stocken auf3erdem
Kiefern- und Erlenbestande. Diese wurden 2018 als Kiefern-Moorwalder (Biotop-ID 491) und Pfeifengras-
Moorbirken-Schwarzerlenwalder (Biotop-ID 615) kartiert. In dem alteren, lichten Kiefernbestand wuchsen
am Boden Pfeifengras, Sumpf-Lappenfarn (Thelypteris palustris) und Sumpf-Segge (Carex acutiformis).
Torfmoose waren nur reliktisch (kleine Flecken, bleich) vorhanden.

Eine Waldlichtung im Norden des FFH-Gebietes ist von Sandtrockenrasen gepragt (Biotop-ID 474). Der
Trockenrasen gehort der Gesellschaft der Grasnelken-Fluren und Blauschillergras-Rasen an, war jedoch
untypisch ausgepragt. Kennzeichnend waren Schwingel-Arten (Festuca spec.), Rotes Strauldgras (Agrostis
capillaris) u.a.

Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Zu den fir Brandenburg oder Deutschland naturschutzfachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen-
oder Tierarten zahlen Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie, Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark gefahrdet) der Roten Listen
des Landes Brandenburg sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler Verantwortung
Brandenburgs entsprechend der Anlagen der Projektauswahlkriterien ,Richtlinie Naturliches Erbe und
Umweltbewusstsein® (ILB 2017 und LfU 2016). Die folgenden in der Tab. 6 aufgelisteten besonders
bedeutenden Arten wurden im FFH-Gebiet nachgewiesen.

Tab. 6: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Art Vorkommen im Gebiet Bemerkung
GefaBpflanzen
charakteristische Pflanzenart Eichenwald, im Osten der Biotop- klelnes, natirliches Vorkommen
- .. sowie Anpflanzung 2019 (LIFE
strukturreicher Sdume ID 464
Sandrasen)
; Moor sudlich / suidwestlich Nachweis 2018 (BBK)
Ktlzlperl V\{assgrschlauch Forstersee (Biotop-ID 446, 454,
(Utricularia minor) 508, 610)
Forstersee und sudliche Nachweis 2018 (BBK)
Krebsschere (Stratiotes aloides) Verlandungszone (Biotop-ID 449,
609)
Rosmarinheide Moor siidlich Férstersee (Biotop-ID | Nachweis 2018 (BBK)
(Andromeda polifolia) 610)
Sumpf-Porst (Ledum palustre = Moor sldlich Forstersee (Biotop-ID | Nachweis 2018 (BBK)
Rhododendron tomentosum) 455, 610)
Saugetiere
Biber (Castor fiber) Diverse FraRspuren (Ufer Nachweis 2016 (Naturwacht DH)
Schmdlde)
Fischotter (Lutra lutra) Forster"see und Verbindungsgraben | Nachweis 2016 (Naturwacht DH)
zum Holzerner See
Flederméuse *
Abendsegler Uber gesamtes Gebiet verteilt bis {/r\llsbison?ege auf}t?rhalr:) der
(Nyctalus noctula) auf zentrale Waldbereiche; ochenstubenzelt, menrere
Balzquartiere im Gebiet
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Art

Vorkommen im Gebiet

Bemerkung

externer Nachweis im ,KiEZ
Hoélzerner See”

nachgewiesen; Wochenstuben
anzunehmen

Braunes Langohr (Plecotus
auritus)

externe Nachweise:

Winterquartier nérdlich des
Forsthauses; ,KiEZ Holzerner See”

Nutzung des gesamten Gebietes
aufgrund der ginstigen Habitat-
strukturen anzunehmen; Nachweis
Winterquartier und KiEZ (2015)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus)

Gesamtes Gebiet

insbesondere aulRerhalb der
Wochenstubenzeit (ndchste
Wochenstuben vermutlich in nahe
gelegenen Ortschaften)

Fransenfledermaus (Myotis
nattereri)

Myotis-Rufe im gesamten Gebiet;
Nachweis Winterquartier nordlich
des Forsthauses

Nutzung des gesamten Gebietes
aufgrund der giinstigen
Habitatstrukturen anzunehmen;
Nachweis Winterquartier (2015)

Graues Langohr (Plecotus
austriacus)

Unklar

einmaliger Nachweis im Sudosten
des Gebietes im August; dort auch
mehrere unbestimmte Langohr-
Nachweise Uber die Saison

Kleinabendsegler (Nyctalus
leisleri)

Gesamtes Gebiet

nur wenige Rufkontakte Uiber die
gesamte Saison

Grofde Bartfledermaus (Myotis
brandlii)

Gesamtes Gebiet

insbesondere aulerhalb der
Wochenstubenzeit (ndchste
Wochenstuben vermutlich in nahe
gelegenen Ortschaften)

Mickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus)

Gesamtes Gebiet

mit Abstand haufigste Art; im Juni
und Juli deutlicher Abfall der
Aktivitat; Wochenstubenquartiere
vermutlich weiter entfernt

Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii)

Gesamtes Gebiet

starke Haufung von Ende April bis
Mitte Juni, Wochenstuben
nachgewiesen; Anfang Juli und im
August kaum Nachweise

Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii)

Myotis-Rufe im gesamten Gebiet;
externer Nachweis im KiEZ
Hoélzerner See

Nutzung von Baum-Quartieren im
FFH-Gebiet insbesondere in der
Nahe des Sees anzunehmen

Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)

Gesamtes Gebiet;

externer Nachweis im KiEZ
Hoélzerner See

Nachweise wahrend der gesamten
Saison, etwas weniger zur
Wochenstubenzeit im Juni und Juli
(n&chste Wochenstuben vermutlich
in nahe gelegenen Ortschaften)

Reptilien und Amphibien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Trockenrasen, Forsthof

Nachweis 2017 (Landesforst):
Sichtbeobachtung

Kammmolch
(Triturus cristatus)

Sudufer Forstersee

Nachweis 2015 (Daten Naturwacht
DH)

Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus)

im Wald 6stlich Forstersee

Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Moorfrosch (Rana arvalis)

im Wald 6stlich Forstersee

Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Libellen

GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis)

Moor stdlich Forstersee

Nachweis 2015 (Naturwacht DH),
Nachweis 2018 (Natur+Text)

Grine Mosaikjungfer (Aeshna
viridis)

Forstersee

Nachweis 2003 (Naturwacht DH)

Holzbewohnende Kafer

Hirschkafer
(Lucanus cervus)

Eichenwalder mit Alteichen

diverse Nachweise (Naturwacht
2015-2017; LFB 2017b); NP-
Verwaltung DH 2019
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Art Vorkommen im Gebiet Bemerkung
diverse Nachweise (Naturwacht
Heldbock (Cerambyx cerdo) Eichenwalder mit Alteichen 2015-2017), NP-Verwaltung DH
2019
Elater ferrugineus KA Daten Naturwacht DH, 2016
(Familie: Schnellkafer) o
GroRRer Rosenkafer KA Daten Naturwacht DH, 2016
(Protaetia aeruginosa) o
Vogel
Eisvogel (Alcedo atthis) k.A. Daten Naturwacht DH, 2016
Schellente (Bucephala clangula) Forstersee Nachweis 2017 (LFB, 2017b)

Moore am Forstersee; Bruchwald Nachweis 2017 (LFB, 2017b)

Kranich (Grus grus) ostlich Forsthaus

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

KA Daten Naturwacht DH, 2016

Mittelspecht (Dendrocopos
medius)

Rotmilan (Milvus milvus) k.A. Daten Naturwacht DH, 2016

* Fledermause: wenn nicht anders angegeben, Detektornachweise Natur+Text (2018); ,externe® Nachweise
entstammen der Datenrecherche; in der Spalte ,Bemerkung® wird der jeweils letzte dokumentierte Nachweis
genannt; k.A. = ohne weitere Angaben zum Nachweisjahr oder Verortung

Brutvogel (ohne weitere Angabe) NABU Dahmeland (2018)

Die in Brandenburg stark gefahrdete charakteristische Pflanzenart strukturreicher Sdume war im NSG
Dubrow zwischenzeitlich verschwunden. Im zentralen Teil des Eichenwalds (Abt. 2507, Biotop-ID 464)
erfolgte 2019 eine Wiederansiedlung der Art. Durch das LIFE-Projekt ,Sandrasen im Dahme-Seengebiet"
wurden > 250 Exemplare der Art angepflanzt (LIFE SANDRASEN, schriftl. Mitt. 2019).

Dariiber hinaus lagen Altnachweise (dlter als 10 Jahre) von Astiger Graslilie (Anthericum ramosum),
Buchenspargel (Monotropa hypophegea), Keulen-Barlapp (Lycopodium clavatum) und Draht-Segge
(Carex diandra) vor. Diese konnten im Rahmen der Kartierung 2018 nicht bestatigt werden.

1.6.2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse aufgefuhrt fur deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000
ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 ,Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope“ werden die im FFH-Gebiet
~,Dubrow” vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000“ besteht fur das Land Brandenburg gemaf FFH-
Richtlinie die Verpflichtung die an die EU gemeldeten Lebensraumtypen in einem guten Erhaltungsgrad zu
erhalten oder zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch die Wiederherstellbarkeit geprift. Die Meldung der
Lebensraumtypen erfolgte mit sogenannten Standarddatenbdgen (SDB). Der Standarddatenbogen flr das
FFH-Gebiet ,Dubrow” wurde auf Grundlage der Kartierergebnisse der vorliegenden Managementplanung
angepasst (siehe Kap. 1.7).

Die Bewertungsschemata fur die Bestimmung des Erhaltungsgrades von Lebensraumtypen sind im
Internet veroffentlicht (siehe: https:/Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.315320.de). Die Auspragung
eines Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad beschrieben und ist in drei Stufen unterteilt:

e A —hervorragend
e B-gut
e C — mittel bis schlecht.
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Zur Bewertung des Erhaltungsgrades werden die drei ebenfalls nach dem Schema A-B-C bewerteten
Kriterien Habitatstruktur, Arteninventar und Beeintrachtigungen aggregiert.

Eine Ubersicht (iber die Lebensraumtypen im FFH-Gebiet und deren Erhaltungsgrade gibt Tabelle 7.
Demnach ist knapp die Halfte der FFH-Gebietsflache als FFH-LRT geschitzt. Die Kartierung der LRT-
Flachen erfolgte im FFH-Gebiet ,Dubrow” zwischen Mai und September 2018. Die Vorkommen werden in
den nachfolgenden Unterkapiteln detailliert beschrieben.

Tab. 7: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Ergebnis der Kartierung
Angaben SDB LRT-Flache 2018"
Code |Bezeichnung des LRT “rlache
o aktueller | maRgebl.
ha %o EHG ha Anzahl EHG LRT 2
Naturliche eutrophe Seen mit
3150 |&iner Vegetat!on des 54 2.1 C 54 y c x
Magnopotamions oder
Hydrocharitions
7140 Ubergangs- und 0,4 0,2 A 0,4 1 A <
Schwingrasenmoore 52 2,0 B 52 3 B
Torfmoor-Schlenken
7150 (Rhynchosporion) 0,2 0,1 B 0,2) (1 BB) B X
Alte bodensaure Eichenwalder 5,0 1,9 A 5,0 1 A
9190 auf Sandebenen mit Quercus 112,8 42,8 B 112,8 1 B X
robur 47 1,8 C 47 2 o]
Moorwalder mit Subtypen: 14 0.5 A 1,4 2 A «
91D0* |91D1* Birken-Moorwald 0,8 0‘3 B 0,6 1 B
91D2* Waldkiefern-Moorwald ’ ' (0,2) (1 BB) B
Summe 22
135,9 47,5 135,9 (+2 BB)
* prioritarer LRT; BB = Begleitbiotop
" Jahr der Kartierung; ? mafgeblich sind die LRT, welche im Standarddatenbogen aufgefiinrt werden

1.6.2.1. Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions (LRT 3150)

Der Forstersee gehort mit 5,4 ha Flache dem Lebensraumtyp ,Natirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions“ an. Der EHG wurde als mittel bis schlecht (C)
bewertet.

Tab. 8: Erhaltungsgrade des LRT ,Natiirliche eutrophe Seen (LRT 3150)“ im FFH-Gebiet ,,Dubrow* auf der
Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen

Flache | Flache = = =
Erhaltungsgrad 0 Flachen- Linien- | Punkt- Begleit- | Anzahl

[ha] [%] . X ; )

biotope biotope biotope biotope gesamt

A — hervorragend - - - - - - -
B — gut - - - - - - -
C — mittel-schlecht 54 2,1 1 0 1
Gesamt 5,4 21 1 0 1
LRT-Entwicklungsflachen
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Tab. 9: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche des LRT ,,Natiirliche eutrophe Seen (LRT 3150)“ im FFH-Gebiet
,Dubrow*

ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt

DH18008-3748SW0449 54 B C C C

Der Forstersee ist ein nahrstoffreicher, eutroph-alkalischer Grundwassersee mit ausgepragten Flach-
wasserzonen und Seerosen-Schwimmblattfluren. Die maximale Tiefe betrug zum Aufnahmezeitpunkt
1,1 m, das Wasser war stark braun gefarbt (BBK-Daten, 2018).

Habitatstrukturen: Unterschiedliche Vegetationsstrukturen sind durch Seerosen-Schwimmblattfluren (im
Siiden teilweise flachig ausgebildet), Bestédnde von Froschbiss und Krebsschere sowie Schwingriede und
Wasserrdhrichte aus Schilf und Rohrkolben vertreten. Submerse Pflanzen wurden nicht festgestellt,
allerdings war die Einschatzung nur vom Ufer aus maoglich. Insbesondere im Norden, Siiden und Westen
gehen die Uferzonen in ein sehr nasses Verlandungsmoor mit Erlen-Moorgehdlzen uber. Die
Habitatstrukturen sind insgesamt gut ausgepragt (B).

Arteninventar: Das charakteristische Arteninventar der eutrophen Seen (Pflanzenarten) ist nur gering
vorhanden und konnte daher nur mit ,,C* bewertet werden. Kennzeichnend sind Seerose (Nymphaea alba),
Krebsschere (Stratiotes aloides), Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), Schwimmendes Laichkraut
(Potamogeton natans), Schilf (Phragmites australis) und Rohrkolben (Typha angustifolia).

Beeintrachtigungen: Beeintrachtigungen aufgrund von Nutzungen (z.B. Nahrstoffeintrag, Stérung von
Uferzonen, Wasserspiegelabsenkung) waren nicht festzustellen. Die Wasserflache ist kaum zuganglich,
eine Angelnutzung findet seit vielen Jahren nicht mehr statt. Der Seespiegel wurde durch einen
Grabenverschluss bereits 2011 dauerhaft angehoben. Die Uferbereiche des Forstersees sind tiberwiegend
schwer zuganglich. Jedoch wurden der hohe Nahrstoffgehalt und die zu geringe Makrophytengrenze als
starke Beeintrachtigungen des LRT bewertet (C).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Der Erhaltungsgrad des LRT 3150 ist auf Gebietsebene mittel bis schlecht (C). Ein Potenzial zur
Verbesserung des Erhaltungsgrad ist flir den Forstersee nicht vorhanden, da es sich um nattirliche Verlan-
dungsprozesse handelt.

Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des LRT 3150 in der Berichtsperiode 2007-2012 (gemaf
Artikel 17 der FFH-RL) als ,unglnstig - unzureichend® eingestuft. Der Lebensraumtyp 3150 hat in
Brandenburg einen Flachenanteil von ca. 31 % an der kontinentalen Region Deutschlands. Es besteht eine
besondere Verantwortung des Landes Brandenburg sowie ein erhohter Handlungsbedarf zur
Verbesserung ungunstiger Erhaltungszustéande (LFU 2016).

1.6.2.2. Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Im FFH-Gebiet ist der Lebensraumtyp 7140 mit vier Vorkommen und einem geringen Flachenanteil von
2,2 % vertreten. Der Erhaltungsgrad ist Uberwiegend gut (B), siehe folgende Tabelle. Eine kleine LRT-
Flache befindet sich in einem hervorragenden Zustand (A).

Tab. 10: Erhaltungsgrade des LRT ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)“ im FFH-Gebiet
,Dubrow‘ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflaichen
Flache | Flache = - =
Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichen- Linien- | Punkt- | Begleit- | Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend 0,4 0,15 1 - - - 1
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. . Anzahl der Teilflachen
Flache Flache =
Erhaltungsgrad [ha] [%] Flachen- Linien- | Punkt- | Begleit- | Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt
B — gut 52 2,0 3 - - - 3
C — mittel-schlecht 0 0 0 - - - 0
Gesamt 5,6 2,15 4 - - - 4

LRT-Entwicklungsflachen

Tab. 11: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)“ im FFH-
Gebiet ,,Dubrow*

ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
DH18008-3748SW0455 0,4 B A A A
DH18008-3748SW0446 1,1 B o B B
DH18008-3748SW0454 2,2 B B B B
DH18008-3748SW0508 1,9 B B B B

Die Vorkommen konzentrieren sich auf das Moor sldlich des Forstersees sowie auf dessen stidwestliche
Verlandungszone. In dem ehemaligen Waldmoor suidlich des Sees sind aufgrund des gestiegenen
Grundwasserstands die Geholze grof¥flachig abgestorben. Bis auf einen Kiefern-Moorwald im Zentrum
(siehe Kap. 1.6.2.5) und abschnittsweise aufwachsende Junggehdlze handelt es sich um Offenmoore. Der
zentrale, geholzfreie Moorbereich mit einer Gréfke von 0,4 ha weist einen hervorragenden Erhaltungsgrad
auf. Ein Abschnitt des Verlandungsmoors stidwestlich des Sees gehdrt ebenfalls zum Lebensraumtyp
7140. Die abgegrenzten Vorkommen des LRT gehoéren den Biotoptypen , Torfmoos-Seggen-Wollgrasried
der Sauer-Zwischenmoore (mesotroph-saure Moore)“ sowie ,sonstige Sauer-Zwischenmoore* an.

Habitatstrukturen: Ein Schwingmoor-Regime war zwar nur in geringem Mal} feststellbar, nasse Schlenken
waren jedoch zum Aufnahmezeitpunkt (Juli 2018) uberall vorhanden. Die Wassersattigung der Moore
durfte in Jahren mit durchschnittlichem Niederschlag hoch sein (was der Uberwiegend geringe
Gehdlzaufwuchs belegt). Im sehr niederschlagsarmen Jahr 2018 fiel der Grundwasserstand im
Spatsommer in den Mooren unter Flur. Eine typisch ausgebildete Zwischenmoorvegetation war gro3flachig
vorhanden (> 60% Flachenanteil). Die Habitatstrukturen konnten insgesamt als gut (B) bewertet werden.

Arteninventar: Im FFH-Gebiet treten in den Lebensraumtyp-Flachen als kennzeichnende Arten der Sauer-
Zwischenmoore u.a. Faden-Segge (Carex lasiocarpa), Schnabel-Segge (Carex rostrata), Grau-Segge
(Carex canescens), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) sowie Torfmoose (cf.
Sphagnum palustre) auf. In den meisten LRT-Flachen kann das Arteninventar als ,weitgehend vorhanden®
bewertet werden (B). Im zentralen Moorbereich sudlich des Forstersees (Biotop-ID 455) ist die Flora der
Ubergangsmoore besonders typisch vertreten und kann als ,hervorragend bewertet werden (A). Dort
wachsen neben den genannten Arten zahlreich Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) sowie zerstreut Runder
Sonnentau (Drosera rotundifolia) und Sumpf-Porst (Rhododendron tomentosum). In dem Ver-
landungsmoor stdwestlich des Sees (Biotop-ID 446) treten die kennzeichnenden Arten, mit Ausnahme der
Schnabel-Segge, jedoch nur mit geringem Deckungsgrad auf, der Anteil typischer Arten an der
Krautschicht betrug < 50% (Bewertung: C). Bemerkenswert ist dort das Auftreten der Sumpf-Schlangen-
wurz (Calla palustris).

Beeintrachtigungen: Im Zentrum des Moors sudlich des Forstersees (Biotop-ID 455) waren keine Beein-
trachtigungen festzustellen. Fir die tibrigen Flachen des Lebensraumtyp wird das Kriterium mit ,B“ (mittlere
Beeintrachtigungen) bewertet. Die Moore wurden bereits erfolgreich wieder vernasst. Der Deckungsgrad
der Verbuschung (Anwuchs junger Schwarz-Erlen) liegt mit ca. 5-15% im niedrigen Bereich. Das Auftreten
von etwas untypischen Arten, die eher zu den Pflanzengesellschaften nahrstoffreicher Moore gehéren, wird
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vermutlich durch friihere Austrocknungsphasen des Moors (vor 2010) verursacht. Die hierdurch
verursachte Nahrstofffreisetzung wirkt wahrscheinlich noch nach. Hinzu kommen Nahrstoffeintrage durch
die Zersetzung der groflen Mengen an Totholz (nach 2010 abgestorbene Baume).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades (EHG) auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung,
nach Vorgaben des BfN (2015). Im Ergebnis ist der Erhaltungsgrad des LRT 7140 auf der Ebene des FFH-
Gebietes gut (B).

Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des LRT 7140 in der Berichtsperiode 2007-2012 (nationaler
Bericht 2013) als ,ungiinstig-unzureichend® eingestuft. Der Lebensraumtyp 7140 hat in Brandenburg einen
Flachenanteil von ca. 19 % an der kontinentalen Region Deutschlands. Es besteht eine besondere
Verantwortung des Landes Brandenburg sowie ein erhdéhter Handlungsbedarf zur Verbesserung
ungunstiger Erhaltungszustande (LFU, 2016).

Da es sich laut Meldung (SDB) um einen fiir das FFH-Gebiet mafRgeblichen Lebensraumtyp handelt,
besteht die Verpflichtung, den LRT 7140 in einem giinstigen Erhaltungsgrad zu erhalten.

1.6.2.3. Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (LRT 7150)

Der Lebensraumtyp wurde als Begleitbiotop eines Kiefern-Moorwalds (LRT 91D0*, vgl. Kap. 1.6.2.5) im
Schwingmoor am Sudwestrand des Forstersees kartiert (Biotop-ID 448). Der Erhaltungsgrad wurde als gut
(B) bewertet.

Tab. 12: Erhaltungsgrade des LRT ,,Torfmoor-Schlenken (LRT 7150)“ im FFH-Gebiet ,,Dubrow* auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflaichen
Fléche Flache =
Erhaltungsgrad 0 Flachen- Linien- Punkt- | Begleit- | Anzahl
[ha] [%] : . . h
biotope biotope biotope biotope | gesamt
A — hervorragend 0 0 - - - - -
B — gut 0,2 0,1 - - - 1 1
C — mittel-schlecht 0 0 - - - - -
Gesamt 0,2 0,1 0 0 0 1 1
LRT-Entwicklungsflachen

Tab. 13: Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT ,,Torfmoor-Schlenken (LRT 7150)“ im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt

DH18008-3748SW0448 02~ B B B B

* als Begleitbiotop erfasst

In dem Schwingrasen am Fdérstersee wachsen Bestande des Weillen Schnabelrieds (Rhynchospora alba),
welche zur Pflanzengesellschaft des Verbands Rhynchosporion gehdren.

Die Biotopflache weist ein deutliches Schwingregime, eine typisch ausgepragte Vegetation des
Rhynchosporion und einen sehr hohen Anteil blihender/ fruchtender Pflanzen des Schnabelrieds auf. Die
Habitatstrukturen wurden somit als gut bewertet (B).

Als kennzeichnende Arten waren neben dem Weillen Schnabelried (Rhynchospora alba) Runder
Sonnentau (Drosera rotundifolia) sowie Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) zahlreich
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vorhanden (Bewertung Arteninventar: B). Als geringe Beeintrachtigung wurde der Anwuchs junger Kiefern
gewertet (< 5% Deckung) (Bewertung Beeintrachtigungen: A).

Insgesamt ist das kleine Vorkommen in einem guten Zustand (B).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Der Erhaltungsgrad des LRT 7150 ist auf der Ebene des FFH-Gebietes gut (B), mit einer Tendenz zu
»hervorragend® (A).

Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des LRT 7150 in der Berichtsperiode 2007-2012 (geman
Artikel 17 der FFH-RL) als ,unguinstig - unzureichend” eingestuft. Der LRT 7150 hat in Brandenburg einen
Flachenanteil von ca. 16 % an der kontinentalen Region Deutschlands. Es besteht eine besondere
Verantwortung des Landes Brandenburg sowie ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung
ungunstiger Erhaltungszustande (LFU 2016).

Da es sich laut Meldung (SDB) um einen fir das FFH-Gebiet mafigeblichen Lebensraumtyp handelt, ist
dafir Sorge zu tragen, dass der LRT 7150 in einem gunstigen Erhaltungsgrad erhalten wird. Ein
unmittelbarer Handlungsbedarf besteht nicht.

1.6.2.4. Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
(LRT 9190)

Die zum Lebensraumtyp 9190 gehdrenden Eichenwalder sind das zentrale Schutzgut im FFH-Gebiet
,Dubrow” und wurden im Jahr 2018 auf einer Flache von 123 ha bestatigt. Der Erhaltungsgrad des
Lebensraumtyps ist auf Gebietsebene gut. Auf der Ebene der einzelnen Vorkommen sind 11 von 14
Flachen, auf 113 ha Flache, in einem guten Zustand. Eine 5 ha grolRe Flache des LRT, im
Naturentwicklungsgebiet, weist einen hervorragenden Erhaltungsgrad auf. Nur zwei Bestidnde weisen
derzeit einen mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad auf.

Daruber hinaus wurde fir drei Forstflachen auf 13 ha Flache ein mittelfristiges Entwicklungspotenzial zum
LRT 9190 festgestelit.

Tab. 14: Erhaltungsgrade des LRT ,,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen (LRT 9190)“ im FFH-
Gebiet ,,Dubrow* auf der Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen
Flache Flache =
Erhaltungsgrad 0 Flachen- Linien- Punkt- | Begleit- | Anzahl
[ha] [%] : . . .
biotope biotope biotope biotope | gesamt
A — hervorragend 5,0 1,9 1 - - - 1
B — gut 112,8 42,8 11 - - - 11
C — mittel-schlecht 4,7 1,8 2 - - - 2
Gesamt 122,5 46,5 14 - - - 14
LRT-Entwicklungsflachen
13,0 1,9 3 |- - - 3

Tab. 15: Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT ,,Alte bodensaure Eichenwaélder auf Sandebenen
(LRT 9190)“ im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
DH18008-3748SW0528 5,0 B A A A
DH18008-3748SW0459 3.4 C A B B
DH18008-3748SW0461 2,9 C B B B
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ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
DH18008-3748SW0464 28,0 C A B B
DH18008-3748SW0465 55 C A B B
DH18008-3748SW0466 19,7 C A B B
DH18008-3748SW0472 0,7 C A B B
DH18008-3748SW0518 15,1 C A A B
DH18008-3748SW0519 15,1 B B C B
DH18008-3748SW0523 10,9 C B B B
DH18008-3748SW0524 55 C B B B
DH18008-3748SW0527 6,1 C B B B
DH18008-3748SW0460 1,4 C B Cc Cc
DH18008-3748SW0468 3,3 C A Cc Cc

Habitatstrukturen: Eine naturnahe Schichtung mit einem ausgewogenem Verhaltnis von Oberstand,
Zwischenstand und Verjingung wird nur in wenigen Bestanden erreicht. Im zentralen Teil der Eichenwalder
(Biotop-ID 464, 466, 518, 519, 523, 527) Uberwiegt die Wuchsklasse ,schwaches Baumholz* (Brusthéhen-
durchmesser (BHD) 20 bis 35 cm). Alte, meist sehr dickstdmmige Eichen sind in vielen Bestanden
beigemischt. In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist jedoch ein grof3er Teil der Alteichen im Gebiet
abgestorben. Daraus resultiert in einigen Bestanden ein (sehr) hoher Anteil an dickstdmmigem Totholz,
gleichzeitig ein geringer Anteil der sogenannten Reifephase.

Die Menge der Biotop- und Altbdume liegt im Naturentwicklungsgebiet im mittleren Bereich (geman
Bewertungsschema fiir Bewertung B: 5 bis 7 Exemplare je ha) (Biotop-ID 519, 528), in den Ubrigen
Bereichen darunter.

Ein hoher Anteil der Reifephase (Baumholz mit Durchmesser (BHD) von mind. 50 cm fir Eiche, mind.
35 cm fur weitere Baumarten) wird nur am Hang zum Schmoldesee, im Naturentwicklungsgebiet, erreicht
(Biotop-ID 528). Neben Starkeichen ist dort auch eine Vielzahl bemerkenswert dickstammiger Kiefern
vorhanden.

Die Menge des stark dimensionierten Totholzes ist aus den oben genannten Grinden v.a. im
Naturentwicklungsgebiet (Biotop-ID 519, 528) sowie einer weiteren Flache (Biotop-ID 466) hoch
(Bewertung A, > 20 m?® je Hektar liegendes und stehendes Totholz bei einem Durchmesser (BHD) von
mind. 35 cm fir Eiche, mind. 25 cm fir weitere Baumarten). In weiteren Bestanden liegt sie im mittleren
Bereich (Bewertung B, 11-20 m? je Hektar) (Biotop-ID 461, 464, 518), in den Ubrigen Flachen ist das
Aufkommen gering.

Insgesamt ergibt sich aus der Aggregierung der einzelnen Parameter fir beinahe alle Bestédnde eine nur
mittlere bis schlechte Auspragung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen (C). Lediglich im
Naturentwicklungsgebiet sind die Habitatstrukturen gut ausgepragt (B).

Arteninventar: Das lebensraumtypische Arteninventar ist hinsichtlich der Gehdlzartenzusammensetzung
und der Krautschicht in den meisten Bestanden typisch und vollstandig vertreten (A). Dieser Bewertung
entspricht ein Deckungsanteil der lebensraumtypischen Geholzarten von mind. 90 % sowie von mind. 8
charakteristischen Arten (Farne, Blitenpflanzen) am Boden (fir Bewertung B: 6 Arten). Charakteristische
Arten sind Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Schaf-Schwingel (Festuca ovina agg.), Honiggras
(Holcus mollis), Pillen-Segge (Carex pilulifera) sowie verschiedene Habichtskrauter (Hieracium spec.). Das
Wald-Reitgras (Calamagrostis arundinacea) war in einigen Flachen ebenfalls vorhanden. Eine
Besonderheit ist das Vorkommen einer charakteristische Pflanzenart strukturreicher Sdume (Biotop-ID
464), der in 2019 hier wieder angesiedelt wurde (siehe Kap. 1.6.1).

Beeintrachtigungen: Beeintrachtigungen der Eichenwalder im FFH-Gebiet resultieren aus verschiedenen
Faktoren: Einbringen gesellschaftsfremder, teilweise gebietsfremder, Baumarten, fehlende (erfolgreiche)
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Naturverjingung der Traubeneiche aufgrund von Verbiss durch Rehwild, Auftreten von Stérzeigern in der
Krautschicht sowie allgemeine Defizite der Waldstruktur.

Mittlere Beeintrachtigungen (Bewertung: B) bestehen in zwei Bestanden (Biotop-ID 464, 466) durch die
Beteiligung der nicht heimischen Rot-Eiche am Oberstand (Abt. 2507, 2513). Die als Voranbau
eingebrachten Linden und/ oder Hainbuchen in Teilbereiche der Biotop-ID 459 (Abt. 2508 a 1 Bhe 2), 527
(Abt. 2504 a 2) und 523 (Osten der Abt. 2506) sind als mittlere Beeintrachtigung (B) zu werten, da sie nicht
zur Waldgesellschaft des Traubeneichenwalds gehdéren. Deren Beimischung kann langfristig (beim Anteil
von > 30 %) zum Verlust des Lebensraumtyps flihren.

Verbiss durch Rehwild wurde u.a. in dem lichten Bestand der Biotop-ID 465 als mittlere Beeintrachtigung
(B) gewertet. AuBerdem tritt der Adlerfarn (Pteridium aquilinum) in einigen Bestanden als Storzeiger mit
héherem Deckungsgrad (ca. 15-20 %) auf (Biotop-ID 466, 518, 519, 523, 524) (Bewertung: B).

Die Ausbreitung der Spatblihenden Traubenkirsche ist im Naturentwicklungsgebiet (Biotop-ID 519) als
starke Beeintrachtigung zu bewerten. Die nicht heimische, verjingungshemmende Baumart tritt dort mit
unterschiedlichem Deckungsgrad im Unter- und Zwischenstand auf (durchschnittlich in der
Lebensraumtyp-Flache mit etwa 15 % Anteil). Abschnittsweise, insbesondere im Siiden, wachst sie dort
sehr zahlreich.

In den Ubrigen Bestanden treten nicht heimische bzw. gesellschaftsfremde Arten nur gering auf
(Deckungsanteil < 1 bis 3 %) und stellen daher eine geringe bzw. keine Beeintrachtigung dar (Europaische
Larche im Oberstand, Biotop-ID 519, Robinie im Oberstand, Biotop-ID 528, Spatbliihende Traubenkirsche
im Unterstand, diverse Flachen).

Bei zwei noch jungen Eichenbestéanden im Dickungsstadium (Biotop-ID 460, 468) wurde die Homogenitat
der Bestande (geringe oder fehlende Vertikalstufung) gutachterlich als starke Beeintrachtigung gewertet
(C).

Weitere, potenzielle Gefédhrdungen: Langfristig besteht eine potenzielle Gefahrdung der Eichenbestande
im FFH-Gebiet bei einer starkeren Ausbreitung der Buche (vgl. die Entwicklung im FFH-Gebiet
.Katzenberge®). Aufgrund des (mit Ausnahme kleinflachiger Unterbauten) derzeit geringen Anteils der
Buche in den Vorkommen des LRT wurde deren Vorhandensein derzeit nicht als Beeintrdchtigung des LRT
9190 gewertet.

Bei einer starkeren Auflichtung der Bestdnde ist mit einer starkeren Ausbreitung der Spéatblihenden
Traubenkirsche zu rechnen.

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades (EHG) auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung
nach Vorgaben des BfN (2015). Im Ergebnis ist der Erhaltungsgrad des LRT 9190 auf der Ebene des FFH-
Gebietes gut (B).

Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des LRT 9190 in der Berichtsperiode 2007-2012 (gemaf
Artikel 17 der FFH-RL) als ,unguinstig-unzureichend” eingestuft. Der LRT 9190 hat in Brandenburg mit ca.
41 % einen sehr hohen Flachenanteil bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands. Landesweit
besteht eine besondere Erhaltungsverantwortung Brandenburgs gegenliber dem LRT 9190 (LFU, 2016).
Das FFH-Gebiet ,Dubrow” stellt neben den FFH-Gebieten ,Radeberge® und ,Katzenberge“ eines der
Hauptverbreitungsgebiete des Lebensraumtyps 9190 im Naturpark Dahme-Heideseen dar. Hieraus
resultiert zugleich eine hohe Verantwortung fir die Erhaltung der LRT-Vorkommen.

Daruber hinaus wurden auf 13 Hektar Entwicklungsflachen fir den Lebensraumtyp 9190 ausgewiesen:

o Biotop-ID 462 (9,8 ha): Kiefern-Baumholz mit hohem Anteil der Traubeneiche im Zwischenstand,
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e Biotop-ID 511 (0,9 ha): junger dichter Eichenforst mit ca. 30 % Kiefer im Osten der Abt. 2515,

e Biotop-ID 525 (2,3 ha): Eiche als Uberhalter und teils im Zwischenstand vorhanden, gut
entwickelter Unterstand der Eberesche (Abt. 2505).

1.6.2.5. Moorwalder (LRT 91D0%)

Vier Vorkommen des prioritar zu erhaltenden Lebensraumtyps wurden im Verlandungsbereich westlich des
Forstersees sowie in einem sidlich anschlielRenden Zwischenmoor kartiert. Davon konnten zwei Flachen
auf 1,4 ha dem Subtyp 91D2* (Kiefern-Moorwalder) zugeordnet werden. Der Erhaltungsgrad wurde
Uberwiegend als hervorragend (A) bewertet. Darlber hinaus wurde eine Entwicklungsflache fir den LRT
ausgewiesen.

Tab. 16: Erhaltungsgrade des LRT ,,Moorwaélder (LRT 91D0*)“ im FFH-Gebiet ,,Dubrow‘ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen
Flache Flache = — =
Erhaltungsgrad 0 Flichen- Linien- | Punkt- Begleit- | Anzahl
[ha] [%] . . . A
biotope biotope biotope biotope gesamt
A - hervorragend 1,4 0,5 2 - - - 2
B — gut 0,8 0,3 1 - - 1 2
C — mittel-schlecht 0 0 - - - - -
Gesamt 2,2 0,8 3 0 0 1 4
LRT-Entwicklungsflachen
1,2 05 1 | o 0 0 1

Tab. 17: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche des LRT ,,Moorwilder (LRT 91D0*)* im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

ID Flache [ha] Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
DH18008-3748SW0448 0,9 B A A A
DH18008-3748SW0610 0,5 B A A A
DH18008-3748SW0619 0,6 B C B B

Die beiden Lebensraumtyp-Vorkommen in hervorragendem Zustand sind junge Kiefern-Moorwalder auf
einem Schwingrasen am Forstersee (Biotop-ID 448) sowie im Moorzentrum sudlich des Sees (Biotop-I1D
610). Sie gehdren dem LRT-Subtyp 91D2* ,Kiefern-Moorwalder” an. Am Rand der Flache 448 wurde als
Begleitbiotop ein kleiner Moorbirken-Schwarzerlenwald mit mittlerem Deckungsgrad von Torfmoosen
(Sphagnum spec.) ebenfalls dem Lebensraumtyp zugewiesen. Zu diesem Biotoptyp gehdrt auch ein
Vorkommen des Lebensraumtyps nordwestlich des Sees, am Moorrand, angrenzend an den hier steilen
Hang des Kiefern-Laubholzwalds (Biotop-ID 619).

Habitatstrukturen: Die Kiefern-Moorwalder weisen naturnahe Strukturen bei ungestdrtem Wasserhaushalt
sowie eine mittlere Menge an stehendem und liegendem Totholz auf. Biotop- und Altbdume fehlen aufgrund
des geringen Alters der jungen Moorwalder. In dem Schwarzerlen-Bestand (619) sind Héhlen- und
Altbdume sowie zahlreich Totholz in unterschiedlichen Dimensionen vorhanden. Der Wasserhaushalt der
Moorflache wirkt leicht gestort, was sich auch durch Jungwuchs von Faulbaum (Frangula alnus) zeigt.
Insgesamt konnten die Habitatstrukturen in allen Vorkommen als gut bewertet werden (B).

Arteninventar: Die Baumschicht ist in den Lebensraumtyp-Vorkommen typisch ausgepragt (Kiefer, Moor-
Birke, Hange-Birke, Schwarz-Erle). In den Kiefern-Moorwaldern (Biotop-ID 448, 610) entspricht die
Bodenvegetation weitgehend der Vegetation der gehélzfreien sauren Ubergangsmoore, mit Vorkommen
von Torfmoosen (Sphagnum fallax), Moosbeere (Oxycoccus palustris), Schmalblattrigem Wollgras
(Eriophorum angustifolium), Rundem Sonnentau (Drosera rotundifolia), Sumpf-Blutauge (Comarum
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palustre), StraufRblitigem Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) und Grau-Segge (Carex canescens). Im
sudlichen Kiefern-Moorwald (610) treten Pfeifengras (Molinia caerulea) sowie als stark gefahrdete Arten
Sumpf-Porst (Rhododendron tomentosum) und Rosmarinheide (Andromeda polifolia) hinzu.

Der kleine Moorbirken-Schwarzerlenwald (619) weist eine ausgepragte Moosschicht auf, u.a. aus
Sumpftorfmoos (Sphagnum palustre) und Polytrichum commune. Kennzeichnende Arten der mafig
nahrstoffreichen Moorstandorte sind u.a. Pfeifengras, Straul3blitiger Gilbweiderich, Wassernabel
(Hydrocotyle vulgaris) und Steife Segge (Carex elata). Das Arteninventar konnte nur als ,in Teilen
vorhanden® (C) bewertet werden.

Beeintrachtigungen: In den Kiefern-Moorwaldern wurden keine Beeintrachtigungen festgestellt. Als mittlere
Beeintrachtigung des Moorbirken-Schwarzerlenwalds wurden Stérungen des Wasserhaushalts (indirekte
Entwasserung durch Nadelholzforsten im Einzugsgebiet) gewertet (B).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades (EHG) auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung
nach Vorgaben des BfN (2015). Der Erhaltungsgrad des LRT 91D0* ist demnach auf der Ebene des FFH-
Gebietes hervorragend (A).

Ableitung des Handlungsbedarfs

In Brandenburg wurde der Erhaltungszustand des europaweit prioritdr zu schitzenden LRT 91DO0 in der
Berichtsperiode 2007-2012 (gemalR Artikel 17 der FFH-RL) als ,unglinstig-unzureichend” eingestuft. Der
LRT 91DO0 hat in Brandenburg mit ca. 11 % einen geringen Flachenanteil bezogen auf die kontinentale
Region Deutschlands. In Brandenburg besteht kein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt des LRT (LfU
2016).

Da es sich laut Meldung (SDB) um einen fiir das FFH-Gebiet maRgeblichen LRT handelt, ist dafiir Sorge
zu tragen, dass der LRT 91D0* in einem glinstigen Erhaltungsgrad erhalten wird.

Daruber hinaus wurde im Moor nérdlich des Forstersees eine Entwicklungsflache fiur den LRT 91D0*
ausgewiesen (Biotop-ID 618). Es handelt sich um einen jungen Erlenbestand mit Beimischung einzelner
Kiefern, Birken und Faulbaum. Die altere Baumschicht aus Kiefern ist grof3flachig abgestorben (Totholz mit
Brusthéhendurchmesser > 30 cm). Am Boden wachsen zerstreut Torfmoose, Moosbeere sowie zahlreich
das Pfeifengras. Die natiurliche Entwicklung geht vermutlich in Richtung eines Torfmoos-
Schwarzerlenwalds.

1.6.3. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die fir die FFH-Managementplanung malfigeblichen Arten beschrieben. Im
Standarddatenbogen sind die Saugetierarten Fischotter (Lutra lutra) und Mausohr (Myotis myotis), die
Amphibienart Kammmolch (Triturus cristatus) sowie die Insektenarten Hirschkafer (Lucanus cervus),
Heldbock (Cerambyx cerdo) und die GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) als Arten des Anhangs Il
der FFH-RL fur das FFH-Gebiet aufgeflhrt.

Die Tabelle 18 stellt die im FFH-Gebiet vorkommenden Anhang II-Arten dar. Die Habitate dieser Arten sind
in der Karte 3 ,Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie* dargestellt.
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Tab. 18: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Ergebnis der Kartierung/ Auswertung 2018

Angabe im SDB

Art : aktueller Habitatfliche im | maBgebliche
Populations- Nachweis FFH-Gebiet [ha] Art*
p EHG

grofe
Fischotter (Lutra lutra) P B 2015 5,7 X
Mausohr (Myotis myotis) P C - 119,0 X
Kammmolch (Triturus cristatus) P B 2018 49 X
Hirschkafer (Lucanus cervus) p B 2019 150,2 X
Heldbock (Cerambyx cerdo) p B 2019 159,0 X
GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia .
pectoralis) 0i B 2018 13,7 X

* Mafgeblich sind die Arten, welche im SDB aufgefiihrt werden.

1.6.3.1. Fischotter (Lutra lutra)

Tab. 19: Erhaltungsgrad des Fischotter (Lutra /utra) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha Anteil Habitatflache an Flache
FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 1 5,7 2,2
C: mittel bis schlecht - -
Summe 1 5,7 2,2

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Fischotter gehort zur Familie der Marderartigen (Mustelidae). Er ist an
Gewasser gebunden und ein sehr gewandter Schwimmer und Taucher. Seine Hauptaktivitatszeit liegt in
den Dammerungs- und Nachtstunden. Als Lebensraum dienen dem Fischotter wasserbeeinflusste
Landschaften wie Seen, Flisse oder Bruchwaldflachen. Die Art grabt selten einen richtigen Bau, sondern
nutzt als Unterschlupf meist Uferuntersplilungen, Wurzeln alter Baume, dichtes Gebisch oder Baue
anderer Tiere wie Biber (Castor fiber), Dachs (Meles meles), Rotfuchs (Vulpes vulpes) und Bisamratte
(Ondatra zibethicus). Der Fischotter ist ein Stdéberjager und sucht Uferbereiche nach Beute ab. Dabei frisst
er als fleischfressender Generalist das gesamte ihm dargebotene Nahrungsspektrum von Fischen,
Krebsen und Amphibien, tUber Végel und Saugetiere bis hin zu Mollusken und Insekten. Entsprechend
spielen der Strukturreichtum und damit Artenreichtum der Uferbereiche eine entscheidende Rolle. Der
Fischotter ist sehr mobil und beansprucht Reviere mit einem Ausmall von mehreren Quadratkilometern.
Die Art ist anpassungsfdhig und nutzt auch starker vom Menschen beeinflusste Bereiche.
(PETERSEN et al. 2004, MUNR 1999)

Erfassungsmethodik/ Datenlage: Die Bearbeitung umfasste eine reine Datenrecherche. Hierzu wurden
Daten der Naturwacht im Naturpark Dahme-Heideseen ausgewertet (NATURWACHT IM NATURPARK DAHME-
HEIDESEEN 2014 & 2015). Es lagen digitale Geodaten zu Kontrollpunkten, Fischotternachweisen sowie zu
Totfunden von Fischottern vor (NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN® 20144, 2015a, 2018). Aus
den BBK-Daten (Kartierung 2018) lagen fir das Gebiet keine indirekten Nachweise des Fischotters (z.B.
Trittsiegel) vor. Fur die Bewertung der Habitatqualitdt wurden Informationen aus der Kartenanwendung
~Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) — Daten 2015 (LfU, 2019) und wenn fir Gewasserabschnitte keine Daten
vorlagen, Angaben zur Gewasserstrukturgute (LfU 2009a) sowie Angaben aus der Biotopkartierung (BBK,
2018) zugrunde gelegt.
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Status im Gebiet: Zwei Nachweise der Art im Gebiet lagen am Forstersee (in Form von Spuren am Ostufer)
und am Ufer des Schmdldesees vor (Geodaten, NATURWACHT IM NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN® 2018).
An den Kontrollpunkten nérdlich und stdlich des FFH-Gebietes (N-33-136-B-c/3, Prieros Miihlenbriicke,
N-33-136-A-d/3, Neubriick 179, Holzerner See) lagen keine Nachweise vor. Fur diverse Kontrollpunkte an
Gewassern im weiteren Umfeld sind Nachweise bekannt. Eine Nutzung des Forstersees inklusive der
Uferbereiche sowie des aufgelassenen Verbindungsgrabens zum Hdélzernen See durch den Fischotter ist
anzunehmen.

Tab. 20: Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Dubrow* auf der Ebene einzelner

Vorkommen

Bewertungskriterien Habitat-ID
Lutrlutr046001

Zustand der Population A
Zustand der Population nach IUCN im Verbreitungsgebiet des Landes A
Habitatqualitat C
(Habitatstrukturen) Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung nach WRRL C
Beeintrachtigungen B
Totfunde (Auswertung aller bekannt gewordenen Totfunde innerhalb besetzter A
UTM-Quadranten)
Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke B
Reusenfischerei A
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe [ha] 5,7

Zustand der Population: Aufgrund der Lebensraumanspriiche des Fischotters wird die Bewertung der
Population nicht auf das FFH-Gebiet bezogen, sondern entspricht der Bewertung des Erhaltungsgrades im
Bundesland (vgl. ScHNITTER etal., 2006). Fur das Land Brandenburg wird der Zustand der
Fischotterpopulation als hervorragend (A) bzw. ,ginstig” (,favorable®) bewertet.

Habitatqualitat: Eine 6kologische Zustandsbewertung aus dem aktuellen Monitoring zur Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL), Angaben zum 6kologischen Potenzial gemal WRRL sowie zur Gewasserstrukturgite
lagen fiir den Forstersee nicht vor. Zur Einschatzung der Habitatqualitat wurden daher die Daten aus der
Biotopkartierung (Stand 2018) herangezogen. Es handelt sich beim Fdrstersee um einen eutrophen bis
polytrophen (nahrstoffreichen) See, meist nur mit Schwimmblattvegetation, der im Sommer eine mafige
bis geringe Sichttiefe aufweist. Es wird von einer mittleren bis schlechten Gewasserqualitdt und somit
Habitatqualitat fir den Fischotter ausgegangen (C).

Beeintrachtigungen: Es liegen keine Totfunde im Gebiet oder im nahen Umfeld vor (Bewertung: A). Zudem
sind keine relevanten Kreuzungsbauwerke vorhanden. Die Anliegerstralen weisen geringe Verkehrs-
mengen auf. Es wird daher von einer maRigen potentiellen Gefdhrdung durch Stralenverkehr
ausgegangen (Bewertung: B). Da der Forstersee nicht zuganglich ist, findet keine fischereiliche Nutzung
oder Angelnutzung statt. Beeintrachtigungen durch Reusen spielen somit keine Rolle (Bewertung: A).
Mégliche Beeintrachtigungen des Fischotters werden insgesamt als mittel (B) eingestuft.

Einschatzung méglicher Gefdhrdungsursachen: Gefahrdungsursachen fiir den Fischotter sind im Gebiet
nicht in relevantem Ausmal vorhanden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Fischotter ist in Brandenburg
flachendeckend verbreitet (BFN, 2013). Deutschlandweit liegt der Schwerpunkt in den Bundeslandern
Sachsen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein sowie in Teilen von Nieder-
sachsen, Thiringen und Bayern.
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Fir das Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Fischotters als ,ginstig angegeben
(LFU, 2016). Der Anteil des Fischottervorkommens Brandenburgs bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands betragt ca. 25 %. Das Land tragt eine besondere Verantwortung fiir den Erhaltungszustand
der Art in der kontinentalen Region Deutschlands. Es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur
Verbesserung unglinstiger Erhaltungszustande (ebd.).

Da Uber das Vorkommen der Art im FFH-Gebiet nur wenig bekannt ist, kann die Bedeutung des
Vorkommens fiir die Gesamtpopulation nicht bewertet werden. Grundsatzlich ist der Forstersee als Habitat
fur die Art geeignet.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Erhaltungsgrad der Art wird aufgrund der Ergebnisse der Datenrecherche als gut (B) eingestuft. Die
Einstufung im abgestimmten SDB lautet ebenfalls ,gut* (B).

Eine weitere Verbesserung der Einzelkriterien der Bewertung wie beispielsweise eine deutliche
Verbesserung der Habitatqualitat (6kologischer Zustand des Forstersees) ist flir das Gebiet nicht zu
erwarten. Aus dem Erhaltungsgrad des Fischotters, der sowohl im Gebiet als auch regional und
Uberregional gut bzw. glnstig (favourable) ist, ergibt sich kein Handlungsbedarf im Rahmen der
Managementplanung.

1.6.3.2. Mausohr (Myotis myotis)

Tab. 21: Erhaltungsgrad des Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Anteil Habitatflache an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 1 119 452 %
Summe 1 119 45,2 %

Biologie/ Habitatanspriiche: Das Mausohr ist die grofite einheimische Fledermausart. Sie nutzt in
Mitteleuropa in erster Linie Dachstlhle von Gebauden als Sommerquartiere, insbesondere fiir ihre meist
mehrere hundert Weibchen umfassenden Wochenstuben. Einzeltiere sowie Mannchen nutzen auch
Baumquartiere oder Spaltenquartiere in Gebauden. Auch Vogel- und Fledermauskasten werden genutzt,
allerdings ebenfalls nur von Einzeltieren. Als Winterquartier nutzen Mausohren sowohl natirliche
Felshdéhlen als auch eine Vielzahl kinstlicher Hohlen wie Bunker, Stollen, Eiskeller oder grof3rdumige
Kelleranlagen (GUTTINGER et al. 2011).

Die Jagdhabitate des Mausohrs finden sich in unterholzarmen Buchen- und Buchenmischwaldern mit
fehlender Krautschicht. Es werden aber auch Nadelwalder und Laub- bzw. Mischbestande weiterer
Baumarten mit sparlicher Krautschicht als Jagdgebiet genutzt. AuRerdem werden aktuell genutzte Weiden,
frisch gemahte Wiesen und teils frisch abgeerntete Felder bejagt. Ausschlaggebend ist die Mdglichkeit
einer ungehinderten Bodenjagd, da das Mausohr als ,Ground Gleaner® seine Beute hauptsachlich von der
Bodenoberflache aufnimmt (GUTTINGER et al). Nach Kotanalysen aus Brandenburg bestehen 97 % (relative
Massenhaufigkeit) der Nahrungszusammensetzung aus den Familien Scarabaeidae (Mistkafer u.a.) und
Carabidae (Laufkéafer) (EICHSTADT 1995). Von der Art ist wissenschaftlich bekannt, dass sie Uber weite
Strecken hinweg (max. 30 km) verinselte Jagdgebiete aufsucht.

Erfassungsmethodik/ Datenlage: Die Kartierungsarbeiten zur Fledermausfauna im FFH-Gebiet wurden
zwischen April und August 2018 nach den methodischen Vorgaben des LfU (LfU, 2016) durchgefiihrt. Dazu
wurde zum einen die Quartiersituation untersucht und zum anderen die Fledermausaktivitat im FFH-Gebiet
ermittelt. Es wurde eine visuelle Suche nach potentiellen Quartieren im gesamten FFH-Gebiet
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durchgefiihrt. Hierbei wurden Altholzbereiche ermittelt, in welchen daraufhin systematisch potentiellen
Quartierstrukturen erfasst wurden und die nach Mdglichkeit in die Transektbegehungen einbezogen
wurden. Aufgrund der Vielzahl an potentiellen Quartierbdumen, musste dabei von der Erfassung einzelner
Baume auf die Abgrenzung von Gehdlzbereichen ibergegangen werden.

Bei der Erfassung der Fledermausaktivitat war der Fokus auf das im Standarddatenbogen gemeldete und
im Anhang Il der FFH-RL gefiihrte Mausohr (Myotis myotis) gerichtet. Wahrend der Aktivitatszeit fanden
Detektorbegehungen auf zuvor festgelegten Transekten statt. Dabei wurde ein Batlogger der Firma Elekon
verwendet, welcher die Fledermausultraschallrufe aufzeichnet und eine spatere Analyse dieser am PC
zulasst. Aufgrund des fehlenden Prasenznachweises des Mausohrs wurden in der Folge keine Netzfange
im Gebiet durchgefihrt.

AuBerdem wurden externe Daten ausgewertet und mit einbezogen. Hierzu lagen Angaben des
Biospharenreservats (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN 2018) sowie von Fledermausexperten
(HOFFMEISTER 2019, TEIGE 2019a, b) vor.

Status im Gebiet: ,e“: gelegentlich einwandernd, unbestandig

Die Art konnte im Rahmen der Erfassungen im Gebiet einmalig akustisch nachgewiesen werden (TEIGE
2019b). Es gibt auRerdem Nachweise aus der ndheren und weiteren Umgebung. Da Tiere der Art einen
hohen Aktionsbereich haben und bis zu 26 km in einer einzigen Nacht zwischen Quartier und Jagdgebiet
zurlicklegen, kann eine gelegentliche Nutzung des Gebietes angenommen werden.

Tab. 22: Erhaltungsgrad des Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,,Dubrow* auf der Ebene einzelner
Vorkommen (Jagdgebiet)

Bewertungskriterien Habitat-ID
Myotmyot046001
Zustand der Population C
Populationsgrofie: Nachweis in Transektstrecken C
Habitatqualitat (o3
Jagdgebiet: Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestéande mit geeigneter Struktur C
im 15 km Radius um das FFH-Gebiet im Untersuchungsgebiet
Beeintrachtigungen A
Jagdgebiet: Forstwirtschaftliche Manahmen A
Jagdgebiet: Fragmentierung A
Gesamtbewertung (o3
HabitatgroRe [ha] 119

Der Zustand der Population wurde als mittel bis schlecht bewertet (C), da im Zuge der Erfassung 2018 kein
Nachweis in Transekten erfolgte und auch sonst nur vereinzelte Nachweise einer Gebietsnutzung
vorliegen.

Habitatqualitat: Aufgrund der grofRraumigen Lebensraumanspriiche der Art erfolgt die Bewertung der
Habitatqualitat im Hinblick auf das Jagdhabitat in einem 15 km Radius um das Wochenstubenquartier bzw.
das FFH-Gebiet. Da der Anteil an Laub- und Laubmischwaldgebieten in diesem Bereich unter 40 % liegt,
ist sie als mittel bis schlecht (C) einzustufen. Im FFH-Gebiet selbst betragt der Anteil an geeigneten
(unterwuchsarmen) Laub- und Laubmischwaldern etwa 34 %, ist also ebenfalls als schlecht einzustufen.
Bezieht man die regelmaflig gemahten Wiesen sowie die unterwuchsarmen Kiefernforste im Westen des
Gebietes als suboptimales Jagdhabitat mit ein, macht der Flachenanteil insgesamt 45 % des FFH-Gebietes
aus.

Fur das Mausohr mit seinen speziellen Anspriichen hinsichtlich des Jagdhabitats und dem Bedarf grol3er
geeigneter Jagdflachen in einem weiten Umkreis spielt der Biotopverbund eine wesentliche Rolle.
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Eine regelmafRige Nutzung des FFH-Gebietes wurde zwar nicht nachgewiesen, jedoch ist aufgrund der
regelmaligen Nachweise in der Umgebung (Winternachweise, Verdachtsfalle hinsichtlich Paarungs-
quartiere im Sommer) von einer regelmaiigen Nutzung, insbesondere von Mannchen, im Umfeld ebenso
wie im FFH-Gebiet ,Dubrow* auszugehen. Die strukturarmen Kiefernforsten in der Umgebung stellen keine
nachweisliche Barriere zwischen den Bereichen mit Art-Nachweisen und dem FFH-Gebiet ,Dubrow” dar.
Zudem bieten die rdumlich nahe gelegenen FFH-Gebiete ,Katzenberge® und ,Radeberge” strukturreiche
Laubwalder im Biotopverbundkomplex.

Beeintrachtigungen: Beeintrachtigungen des Jagdgebietes werden insgesamt als gering (A) eingestuft.
Eine grofl¥flachige Umwandlung von Laub- in Nadelwald, ein groRflachiger Umbau alter Bestande in
Dickungen bzw. grofRflachige intensive HiebsmalRnahmen sind nicht zu erwarten. Die vorhandenen
Laubwalder bleiben als solche bestehen, die in vielen Flachen eingestreuten Alteichen ebenfalls. Eine
grolRe Flache unterliegt auRerdem dem Prozessschutz, so dass hier keine forstlichen Eingriffe zu erwarten
sind (wie Intensivierung, Abholzung von Quartierbaumen etc.).

Die Zerschneidung, insbesondere durch Verkehrswege, ist ebenso als gering anzusehen. Sudoéstlich des
Gebietes schlieldt eine etwa 170 km? grof3e unzerschnittene, verkehrsarme Flache an, in welcher sich die
Art zum einen gefahrlos von Jagdhabitat zu Jagdhabitat fortbewegen und zum anderen aufgrund der
geringen akustischen Stérungen gute Jagdbedingungen vorfindet. (Das Mausohr zahlt aufgrund seiner
niedrigen Flughdhe sowie der Bindung an (Leit-) Strukturen zu den verkehrsgefahrdeten Arten. Auflerdem
ortet es bei der Jagd Uberwiegend passiv, es hort die Gerausche der Insekten, um diese zu erbeuten. Es
reagiert daher empfindlich auf Larm, etwa durch Verkehr.)

Im 15 km-Umkreis um das FFH-Gebiet sind mdgliche Hindernisse im Biotopverbund fir das Mausohr
insbesondere durch breite, laute und in hohem Male frequentierte Strallen zu erwarten. Hierzu gehéren
die Autobahnen A13 (etwa 6 km westlich), die A10 (ca. 13 km nordlich) sowie weiter stdlich die A15. Eine
fur das Mausohr nutzbare Grunbricke befindet sich 11 km stdstdwestlich der Dubrow.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Potenzielle Gefahrdungen bestehen zum einen im Wegfall
maoglicher Quartierbaume (fir Mannchen) durch Fallung (bspw. im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht)
bzw. natlrlichen Verfall und zum anderen in einem Verlust moéglicher Jagdraume. Letzteres kann durch die
naturliche Verjliingung von Gehdlzen sowie auch durch eine Auflichtung von Flachen und den durch den
erhohten Lichteinfall bedingten Aufwuchs von Gehdlzen oder anderen Pflanzen (Graser, Farne etc.)
verursacht werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Bis auf die héheren Lagen ist das
Mausohr in ganz Deutschland verbreitet. Dabei ist es vor allem in den sudlichen Bundeslandern nicht
selten. In Brandenburg ist eine sehr ungleichmafige Verteilung des Vorkommens zu konstatieren (TEUBNER
et al. 2008). Reproduktionsnachweise fehlen in einigen Landkreisen vollig. GroRere Licken in der
Verbreitung insbesondere von Sommervorkommen bestehen im Nordwesten, Westen und in Bereichen
sudlich von Berlin. Hingegen ist die Art im Nordosten (Uckermark, Barnim) sowie im auf3ersten Osten
(Oder-Spree) und Siden (Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz, Stiden des Landkreises Dahme-Spreewald)
des Landes starker verbreitet.

Die nachste bekannte Wochenstube befindet sich etwa 25 km zum FFH-Gebiet entfernt (TEUBNER et al.
2008). Aufgrund der Nachweise aus der Umgebung hat das FFH-Gebiet wahrscheinlich insbesondere fur
Mannchen eine Bedeutung als Lebensraum und damit eine mittlere Bedeutung fiir die Art.

Der Erhaltungszustand des Mausohrs wird auf Landesebene als ,ungtnstig — unzureichend® eingestuft.
Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands befinden sich etwa 10 % des Vorkommens in
Brandenburg. Deutschland hat eine internationale Verantwortung zur Erhaltung der Art (LFU 2016). Far
das Land Brandenburg besteht keine besondere Verantwortung und kein erhéhter Handlungsbedarf (ebd.).
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Erhaltungsgrad der Art wurde auf der Grundlage der Kartierungen 2018 sowie der Ergebnisse der
Datenrecherche fiir das FFH-Gebiet als schlecht (C) eingestuft. Die Einstufung zum Referenzzeitpunkt
(2017) lag bei gut (B), daraus ergibt sich formal eine Verschlechterung. Vermutlich handelt es sich jedoch
um einen wissenschaftlichen Fehler, welcher in dem damals ungeniigenden Kenntnisstand begriindet ist.

Ein gunstiger Erhaltungsgrad der Art (B) ist grundsatzlich anzustreben.

1.6.3.3. Kammmolch ( 7riturus cristatus)

Tab. 23: Erhaltungsgrad des Kammmolch (7riturus cristatus) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Anteil Habitatflache an Flache

Erhaltungsgrad

Anzahl der Habitate

Habitatflache in ha

FFH-Gebiet in %

A: hervorragend

B: gut 2 4,27 1,62
C: mittel bis schlecht 1 0,66 0,25
Summe 3 4,93 1,87

Biologie/ Habitatanspriche: Der Noérdliche Kammmolch (Triturus cristatus) ist die gréfte heimische
Molchart und kommt in Deutschland Gberwiegend in der offenen Landschaft vor. Er besiedelt jedoch bei
Vorkommen von besonnten Gewassern auch Waldgebiete.

Der Kammmolch lebt ganzjahrig gewassernah. Er gehoért zu den Arten, die im Frihjahr als erste den Laich-
gewassern zustreben. Hier halten sich nicht nur die Adulten, sondern auch ein GroBteil der Jungtiere bis
Ende August auf. Daher ist das Fortpflanzungsverhalten mit weiteren Aktivitaten verschrankt, so dass ein
Gewasser nicht nur den Anspriichen hinsichtlich der Fortpflanzung, sondern auch hinsichtlich des
Nahrungsangebotes gerecht werden muss. Ebenso von Bedeutung ist das Vorhandensein von
Versteckplatzen. Bevorzugt werden grofRere, stehende Gewasser, in denen sich die Tiere meist in tieferen
Regionen aufhalten. Lediglich im zeitigen Frihjahr findet man sie haufig in den warmen Flachwasserzonen.
Laichgewasser des Kammmolchs missen uberwiegend besonnt und durch ausgepragte submerse
Vegetation gekennzeichnet sein. Letztere ist zum Anheften der Eier und als Versteckplatz von Bedeutung.
Daraus resultieren besondere Anspriiche an die Wasser- und Gewasserqualitat.

Die Laichzeit der Kammmolche erstreckt sich von Marz bis Juni. Bei einer etwa dreimonatigen Ent-
wicklungszeit der Larven ist fur eine erfolgreiche Reproduktion eine durchgehende Wasserfihrung der
Gewasser bis September notwendig.

Die Wanderstrecken vom Laichgewasser zu den Landlebensrdumen betragen beim Kammmolch bis zu
1.000 m (STOEFER 1997 in THIESMEIER et al. 2009). Die Winterquartiere werden im Oktober / November
aufgesucht.

Erfassungsmethodik / Datenlage: GemaR Leistungsbeschreibung erfolgte fir den Kammmolch eine Daten-
recherche und Auswertung sowie eine detaillierte Kartierung im Zeitraum April bis Juni 2018. Eine
Ubersichtsbegehung zur Auswahl von Probeflachen wurde am 16.04.2018 durchgeflhrt. Als Probeflachen
wurden die sudliche Uferzone des Forstersees (Biotop-ID 609), ein Uberstauter Bereich des dstlich an den
Forstersee angrenzenden Erlenwaldes (Biotop-ID 617) und die weitgehend unbeschatteten Graben in den
Forsterwiesen (Biotop-ID 599 bis 602) ausgewahlt. An den drei Probeflachen wurden lber Nacht
Reusenfallen gestellt, vornehmlich zum Nachweis adulter Individuen (in den Nachten 16./17.04.2018,
18./19.05.2018 und 04./05.06.2018). Hierzu wurden je Probeflache zehn unbekdderte Kleinfischreusen aus
Gaze mit je zwei Offnungen in den mit hinreichend Vegetation versehenen Flachwasserbereichen
ausgelegt. Die Fallen wurden am Nachmittag ausgebracht und verblieben jeweils Uber Nacht im Gewasser.
Die ausgebrachten Fallen waren mit unsinkbaren Schwimmern versehen, sodass eine durchgehende
Sauerstoffversorgung der gefangenen Tiere gewahrleistet war.
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Das Vorhandensein von Larven wurde im Zuge des letzten Reusendurchganges im Juni 2018 abgepriift.
An diesem Termin wurde zusatzlich in zuganglichen und gut besonnten Bereichen der Probeflachen ein
Keschern nach Larven vorgenommen.

Status im Gebiet: Die Auswertung der vorhandenen Daten ergab zwei altere Nachweise der Art im FFH-
Gebiet ,Dubrow” (NATURWACHT IM NATURPARK DAHME-HEIDESEEN, 2018 und schriftl. Mitt. NATURWACHT IM
NATURPARK DAHME-HEIDESEEN VOM 17.05.2019). Der Kammmolch wurde im Jahr 2015 im suddstlichen
Uferbereich des Forstersees erfasst. Im August 2017 gelang im Zuge von Pflegemalinahmen auf den
Forsterwiesen eine Zufallsbeobachtung eines Kammmolches. Weiterfiihrende Informationen Uber das
Geschlecht oder Alter der Tiere sind nicht bekannt.

Im Zuge der Erfassungen im Jahr 2018 wurde der Kammmolch im FFH-Gebiet nicht nachgewiesen.
Aufgrund der Nachweise aus den Jahren 2015 und 2017 sowie der sehr ginstig erscheinenden
Lebensrdume fir die Art (Uferbereich des Foérstersees mit angrenzendem Uberstauten Erlenwald,
Grabensystem der Forsterwiesen) wird von einem bestehenden Vorkommen des Kammmolches
ausgegangen. Aussagen zur GréRe der Population und zur Reproduktion im Gebiet lassen sich nicht
ableiten.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Aufgrund fehlender Nachweise im Jahr 2018 kann der Zustand der
Population nicht bewertet werden. Aus der Bewertung der Habitatqualitat und der Beeintrachtigungen ergibt
sich ein guter Erhaltungsgrad (B) fur zwei Habitatflachen. Lediglich die kleine Habitatflache Tritcris046-002
weist einen mittleren bis schlechten Zustand auf (C). Fihrt man die Bewertungen der Habitate auf
Gebietsebene zusammen, und nimmt man eine kleine bis mittlere Population im FFH-Gebiet ,Dubrow” an,
so kann auf Gebietsebene von einem guten EHG (B) ausgegangen werden (siehe folgende Tabelle und
Erlauterungen).

Tab. 24: Erhaltungsgrad des Kammmolchs (7riturus cristatus) im FFH-Gebiet ,,Dubrow* auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Bewertungskriterien Habitat-1D
Tritcris Tritcris Tritcris
046001 046002 046003
. nicht nicht nicht
AT B e E bewertet bewertet bewertet
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht tber alle beprobten ) . .
Gewasser eines Vorkommens nicht nicht nicht
- - - bewertet bewertet bewertet
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
Habitatqualitat B C B
Anzahl und GréRe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser
(Anzahl der Gewasser und GréRenschatzung in m? flr jedes B A A
Gewasser)
Anteil der Flachwasserzonen bzw. Anteil der flachen Gewasser am A A A
Komplex (Tiefe < 0,5 m) (Flachenanteil angeben)
Deckung submerser und emerser Vegetation (Deckung angeben) B A A
Beschattung (Anteil durch Geholze beschatteter Wasserflache A c B
angeben)
Strukturierung des direkt an das Gewasser angrenzenden A A A
Landlebensraumes (Expertenvotum mit Begrindung)
Entfernung des potenziellen Winterlebensraumes vom Gewasser A A A
(pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung angeben)
Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben) nicht nicht nicht
bewertet bewertet bewertet
Beeintrachtigungen B B B
Schadstoffeintrage (Expertenvotum mit Begriindung) A A B
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Bewertungskriterien Habitat-ID
Tritcris Tritcris Tritcris
046001 046002 046003
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung
. : B B B
oder Informationen der Betreiber)
Fahrwege im Gewasserumfeld (500 m) A A B
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung A A B
Gesamtbewertung B C B
Habitatgréf3e in ha 3,35 0,66 0,92

Im Folgenden werden die Bewertungen der einzelnen Parameter naher erlautert.

Der_Zustand der Population wurde nicht bewertet, da im Zuge der Kartierung keine Tiere nachgewiesen
wurden. Aufgrund des Alt-Nachweises wird jedoch von mindestens einem kleinen Vorkommen der Art aus-
gegangen.

Habitatqualitat: Bei den betrachteten Probeflachen handelt es sich um drei recht unterschiedlich gestaltete
Lebensraume mit grolflachigen Flachwasserzonen (Bewertung jeweils ,A“) und gut bis hervorragend
ausgepragter aquatischer Vegetation (Bewertung B bzw. A).

Die Habitatflache Tritcris046001 umfasst ein reich verzweigtes, naturnahes Grabensystem mit zum
Zeitpunkt der Untersuchung guter Wasserfilhrung sowie die umliegenden, extensiv genutzten Feucht-
wiesen (Forsterwiesen). Die Wiesen sind im Jahresverlauf regelmaRig flach Uberstaut. Das Habitat
Tritcris046002 ist Teil eines Erlenwaldes in der nérdlichen Verlandungszone des Forstersees. Das Habitat
Tritcris046003 umfasst die stark vernasste Verlandungszone am sudlichen Ufer des Forstersees (Biotop-
ID 609), die locker mit Erlen-Moorgehdlzen durchsetzt ist.

Die Habitatflachen Tritcris046002 und -003 sind maRig bis stark durch Baume verschattet, sodass
bezlglich des Parameters ,Beschattung“ bei der Flache Tritcris046002 eine mittlere bis schlechte
Bewertung (C) vorgenommen wurde.

Die angrenzenden Landlebensrdume (Vorwalder, Walder, Feuchtwiesen [,Forsterwiesen®], und Grinland-
brachen in einem Umkreis von ca. 500 m zum Laichgewasser) kdnnen insgesamt als strukturreich (Gehdlze
verschiedener Altersklassen, reich an Totholz, Altgrasauflagen) und fur die Art gut geeignet beschrieben
werden. Anzeichen einer intensiven Nutzung (z.B. Baumfallungen oder Bodenverwundungen durch
Maschineneinsatz) liegen weder in den Waldbereichen noch auf den angeschlossenen Wiesen vor. Die
Bewertung der Landhabitate, welche auch zur Uberwinterung geeignet erscheinen, erfolgt bei allen drei
Habitaten mit hervorragend (A).

Beeintrachtigungen: Erhebliche Beeintrachtigungen wurden insgesamt an den beprobten Laichgewassern
nicht festgestellt, sodass der Bewertungsparameter bei allen drei Habitatflachen als mittel (B) bewertet
wurde. Den Landlebensraum zerschneidende Fahrwege betreffen nur die sidliche Flache mit der Habitat-
ID Tritcris046003. Ca. 30 m o6stlich des Forstersees verlauft ein geteerter Weg mit vermutlich geringer
nachtlicher Frequentierung (Zufahrt zum Feriendorf KiEZ Hblzerner See) (Bewertung des Kriteriums: B).
Hier wird auch ein indirekter Schadstoffeintrag iber den Verkehr angenommen (Bewertung: B). Indizien fir
sonstige Nahrstoffeintrage in die Laichhabitate hinein liegen nicht vor.

Die Ferienanlage kann das Wandergeschehen von Amphibien zum Hélzernen See beeintrachtigen
(Isolationswirkung durch bebaute Flachen und Erholungsnutzung). Aufgrund der lockeren Bebauung und
eher extensiven Nutzung wird hier jedoch keine signifikante Beeintrachtigung der Art vorliegen, sodass
eine Bewertung mit B (mittlere Beeintrachtigung) vorgenommen wurde. Zudem resultieren moégliche Be-
eintrachtigungen mittleren Ausmalfies (Bewertung: B) aus dem natirlichen Fischbestand (Nachweis von
Jungfischen in den Reusen) im Forstersee (Tritcris046002/-003) sowie innerhalb des Grabensystems in
den Forsterwiesen (Tritcris046001).
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Die untersuchten Habitate weisen Uberwiegend gut
geeignete Strukturen fur den Kammmolch auf. Die Lebensraumfunktion wird jedoch im Bereich des
Erlenwalds (Tritcris046002) durch Verschattung beeintrachtigt. Eine Gefahrdung wandernder Tiere besteht
potentiell durch nachtlichen Verkehr im Bereich der Zufahrt zum KiEZ Hélzerner See.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: In Brandenburg gilt die Art nach der
aktuellen Roten Liste als gefahrdet (SCHNEEWEIR et al. 2004), bundesweit wird die Art in der Vorwarnliste
geflhrt (KUHNEL et al. 2009). Der Erhaltungszustand wird auf Landesebene als ,ungiinstig — unzureichend*
eingestuft. Bezogen auf die kontinentale Region im Bund kommen 10 % der Gesamtpopulation der Art in
Brandenburg vor. Das Land Brandenburg hat eine besondere Verantwortung gegenuber der Art. Es besteht
ein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Habitate/ Population in einem guten Zustand (LFU, 2016).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Ergebnisse der Kartierung und Habitatflachenbewertung aus dem Jahr 2018 belegen einen guten
Erhaltungsgrad (B) des Kammmolchs im FFH-Gebiet ,Dubrow*. Den glinstigen Erhaltungsgrad der Art (B)
gilt es auf Gebietsebene langfristig zu sichern.

U.a. ergibt sich durch die Verschattung eines Habitats (Tritcris046002) ein Handlungsbedarf zur Sicherung
des vorhandenen Lebensraumes.

Inwieweit ein Handlungsbedarf in Bezug auf nachtlichen Verkehr besteht, kann aufgrund fehlender
Informationen Uber Wanderbeziehungen der Tiere und/ oder Totfunde nicht eingeschatzt werden. Diese
Grundlagen missten durch weiterfihrende Untersuchungen (bspw. mittels Fangzaunen) ermittelt werden.

1.6.3.4. Heldbock (Cerambyx cerdo)

Tab. 25: Erhaltungsgrad des Heldbocks (Cerambyx cerdo) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Anteil Habitatflache an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 1 159,0 60,4
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 159,0 60,4

Biologie/ Habitatansprtiche: Der Grof3e Eichen- oder Heldbock (Cerambyx cerdo) gehort zu den grofiten
heimischen Kafern. Grol3e Exemplare kdnnen bis 5,5 cm Lange erreichen. Hinzu kommen die fur Bockkafer
typisch ausgepragten tberlangen Antennen (bei Mannchen maximal 10 cm).

Die schwarzbraun gefarbte Art gilt als Urwaldrelikt und war noch im letzten Jahrhundert in Mitteleuropa
verbreitet anzutreffen, stellenweise sogar haufig. Der Heldbock bevorzugt Eichenwalder mit solitdren
Altbdumen, weitgehend ohne Unterwuchs oder mit freistehenden Baumkronen, exponierte Alteichen an
Waldrandern bzw. -wegen, in ehemaligen Hutewaldern, Alleen, Parkanlagen sowie freistehende
Einzelbdume. Die Art weist eine Affinitdt zu physiologisch geschwachten oder Schadstellen (Astabbriiche,
morsches Holz, H6hlungen, austrocknende Wipfelaste, Rindenspalten) aufweisenden, lebenden, alten,
starkstdmmigen Eichen auf. Nach NEUMANN (1985, 1997) erfolgt die Entwicklung der Heldbdcke fast
ausschlieBlich in Stieleiche (Quercus robur). NESSING (1988) gibt zudem die Traubeneiche (Quercus
petraea) als Entwicklungsbaum an. Insbesondere im Siiden Europas sollen auch andere Laubbaumarten
(z.B. Gemeine Esche, Rosskastanie, Rot- und Sumpfeiche) als Habitatbdume genutzt werden. Im
Gegensatz zum Hirschkafer ist der Heldbock jedoch prinzipiell auf die heimischen Eichen spezialisiert.

Die erwachsenen Kafer ernahren sich vorwiegend von Baumsaften an Eichen, so dass i. d. R. nicht von
einer Trennung zwischen Larval- und Imaginalhabitat auszugehen ist. Entscheidend fir die Auswahl eines
Brutbaumes ist vermutlich der Zustand der Rinde. Erst Alteichen entwickeln i. d. R. die notwendig tiefen
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Rindenspalten zur Eiablage (AG HELDBOCK BRANDENBURG 2015). Weisen bereits jlingere Eichen geeignete
und gut dimensionierte Rindenstrukturen auf, kdnnen jedoch auch diese als Brutbdume in Betracht
kommen. Ende Juni bis Anfang August legt das Weibchen zwischen 60 und 450 gelblich-weilRe Eier. Die
Larvalentwicklung kann bis zu flinf Jahre andauern, wobei i. d. R. drei Larvenstadien durchlaufen werden.
Wahrend dieser Zeit dringen die Larven vom Splint- ins Bast- und schlieBlich ins Kernholz vor. Die genaue
Entwicklungsdauer ist neben der Temperatur (Besonnung der Brutbdume) auch abhangig vom Gehalt der
Holznahrung an Eiweillstoffen. Vor der Verpuppung legt die Larve einen fir die Art typischen,
hakenférmigen FralRgang an und frisst das spéatere Ausflugloch des adulten Kéfers vor. Dieses wird nach
auflen mit Bohrmehl und Kalk verschlossen, sodass sich hier die Larve ungestort verpuppen kann.
Zwischen September und Oktober erfolgt der Schlupf der Kafer im Holz, wobei die Imagines erst im
darauffolgenden Jahr (Mai bis Juli) die Puppenwiege verlassen und ausschwarmen. Insgesamt dauert die
Regelentwicklung eines Kéfers im Habitatbaum drei Jahre, in ungtinstigen Lagen bis zu funf Jahre. Die
Lebensdauer der adulten Tiere ist hingegen auf ca. sechs bis acht Wochen beschrankt.

Erfassungsmethodik/ Datenlage: Im Rahmen der Managementplanung war keine Kartierung der Art
vorgesehen. Es wurden vorliegende Daten Uber das Art-Vorkommen im FFH-Gebiet ,Dubrow” recherchiert
sowie die BBK-Daten (Stand 2018) hinsichtlich des Baumbestands und der Waldstruktur ausgewertet. Eine
Ubersichtsbegehung des Heldbock-Lebensraumes erfolgte im Zentrum des FFH-Gebietes im Friihjahr
2019. Verschiedene Verdffentlichungen (u.a. DEMELT, 1966; HIELSCHER, 2002), insbesondere der Bericht
der AG HELDBOCK BRANDENBURG (2015) wurden ausgewertet. Ergdnzend erfolgten Befragungen der
zustandigen Bearbeiter im Naturpark Dahme-Heideseen, der Naturwacht sowie des Landesbetriebes Forst
Brandenburg zu potentiellen Habitatflachen.

Status im Gebiet: Der Heldbock ist im SDB fir das FFH-Gebiet ,Dubrow” aufgefuhrt. Bei der 2015 erfolgten
Kartierung fiir den artbezogenen Managementplan im Land Brandenburg (AG HELDBOCK BRANDENBURG
2015) wurden die Heldbockeichen mit typischen Ausbohriéchern im FFH-Gebiet erfasst. Dabei wurden 89
B&aume identifiziert, die zum Zeitpunkt der Uberpriifung von der Art besiedelt waren. Auch im Rahmen der
Gebietsbegehungen in den Jahren 2018 und 2019 wurden Zufallsbeobachtungen von adulten Tieren und
frischen mit Bohrmehl versehen Schlupflochern gemacht: Die Sichtbeobachtungen der Imagines
konzentrierten sich auf zwei Teilflachen Ostlich des Forstersees: in einem lichten Alt-Kiefern-Bestand mit
Birken und 120- bis 130-jahrigen Eichen (Biotop-ID 3748SW0447) sowie in einem aufgelichteten Eichen-
Bestand (Biotop-ID 3748SW0465). Zudem wurden adulte Kafer im Bereich des Forsthauses Dubrow und
in der Eichenhalle Richtersberg (ca. 500 m nérdlich des FFH-Gebietes) beobachtet. Frische Schlupflécher
wurden vermehrt im Bereich des Forsthauses Dubrow (2018) sowie am Schmoldesee-Ufer (2019) und in
den Eichenhallen am Richtersberg (2018) verortet. Aufgrund der regelmaRigen Nachweise der zahlreichen
Schlupflécher mit Bohrmehl wird die Reproduktion des Heldbocks im Gebiet als bestatigt angesehen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad des Heldbocks auf Gebietsebene im FFH-Gebiet
,Dubrow" wurde gutachterlich als gut (B) bewertet (siehe folgende Tabelle). Das Vorkommen kann unter
Voraussetzung der Erhaltung/Férderung der Alteichen sowie von nachwachsenden Eichen als
Zukunftsbdume fir die Art derzeit (Bewertung 2019) als gesichert betrachtet werden. Die Bewertung wurde
anhand vorliegender Daten aus dem Managementplan fir den Heldbock im Land Brandenburg sowie
anhand der Ergebnisse der Biotopkartierung (BBK, Stand 2018) vorgenommen. Weiterflhrende
artbezogene Informationen der Naturwacht Dahme-Heideseen und zufallige Sichtbeobachtungen aus den
Jahren 2018 und 2019 wurden ebenso bertcksichtigt.

Tab. 26: Erhaltungsgrad des Heldbocks (Cerambyx cerdo) im FFH-Gebiet ,,Dubrow‘ auf der Ebene einzelner

Vorkommen
o Habitat-1D
Bewertungskriterien Ceracerd046001
Zustand der Population B
Anzahl aktuell besiedelter Brutbaume pro abgegrenztem Vorkommen A
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o Habitat-ID
Bewertungskriterien Ceracerd046001
Reproduktion (Schlupflochanzahl am Einzelbaum; Wert pro Baum bzw. A/B

Stammabschnitt und Mittelwert angeben; Bewertungsgrundlage ist der Mittelwert)

Habitatqualitat C

Lebensstéatten (besiedelte Baume)

Vitalitat (Expertenvotum mit Begriindung) ‘ C

Lebensraum (Baumbestand)

Flache und Anteil Alteichen (GrofR3e in ha angeben oder ,isolierter Einzelbaum®
und Anteil Eichen mit = 60 cm BHD angeben)

Struktur

Beschattung

Vernetzung zwischen besiedelten Teilflachen

Beeintrachtigungen

W W wmO|O| w

Verhaltnis abgestorbener Eichen zu nachwachsenden Eichen (Langzeitwirkung)
(Anzahl toter und nachwachsender Eichen ab BHD = 14 cm, Verhaltnis angeben)

Verluste nicht besiedelter Alteichen mit = 60 cm BHD (Anteil als Summe aus den
letzten beiden Berichtsperioden in %)

anthropogene Einflisse (z. B. starke Lichtquellen, Straflenbau, Baumpflanzungen,

ungeeignete Waldbewirtschaftung usw.) B

Gesamtbewertung B

HabitatgroRe [ha] 159,0

Der Zustand der Population wird zum Zeitpunkt der Bewertung fir den Managementplan (2018-2019)
gutachterlich noch als gut (B) bewertet. Die Population im FFH-Gebiet ist noch stabil. Im Zuge der
Kartierungen 2014 (AG HELDBOCK BRANDENBURG 2015) wurden 89 besiedelte Brutbdume im zentralen
Bereich des FFH-Gebietes ,Dubrow” festgestellt (Bewertung: A). Auch im Zuge der MP wurden in den
Jahren 2018 und 2019 Zufallsbeobachtungen der Art sowie der Nachweis von frischen Schlupfléchern
erbracht. Die Reproduktion des Heldbocks im FFH-Gebiet wurde durch die haufig wahrgenommenen
frischen Schlupflécher nachgewiesen. Bei im Mittel 5-10 bzw. > 10 frischen Schlupflochern pro Brutbaum
wird die Reproduktionsrate als gut bis hervorragend bewertet (Bewertung: A/B). Der Bestand wird jedoch
mittelfristig als gefahrdet eingeschatzt (NATURPARKVERWALTUNG DAHME-HEIDESEEN, muindl. Mitt.,
08.04.2019): Mit zunehmendem Ausfall alter bis sehr alter Brutbdume, in Kombination mit einer starken
Verschattung potentiell besiedelbarer Eichen, nahm die Populationsdichte in den vergangenen
Jahrzehnten bereits ab. Positiv sind daher die 2018 durchgefiihrten HiebsmaRnahmen auf der Flache mit
der Biotop-ID 3748SW0465 zu werten. Durch die weitreichende Entnahme von Alt-Kiefern werden die
vorhandenen Eichen deutlich besser besonnt und somit die Habitateigenschaften fiir den Heldbock auf der
Flache verbessert.

Habitatqualitédt: Die 159 ha umfassende Habitatflaiche (Habitat-ID Ceracerd046001) ist nahezu
deckungsgleich mit der Flachenkulisse fur den Hirschkafer. Das Habitat befindet sich in einem
ausgedehnten Kiefern-Traubeneichen-Mischbestand mit teilweise lockerem jedoch meist dichtem
Kronenschluss, in dem Eichen mit einem hohen Anteil sowie unterschiedlichen Entwicklungsstadien
vertreten ist. Die Altersstruktur kann somit als heterogen bezeichnet werden (Bewertung: B). Es sind
Alteichen, Eichen mit = 60 cm Brusthéhendurchmesser sowie jingere Bestéande weit verbreitet. Der Anteil
der besiedelten Eichen mit sichtbaren Absterbeerscheinungen ist mit 30 % jedoch sehr hoch und wird
daher als unglnstig bewertet (Bewertung der Vitalitat der besiedelten Baume: C). Gehen diese Brutbdume
fur die Art verloren, drohen deutliche Bestandseinbriiche der Heldbockpopulation im FFH-Gebiet. Betroffen
sind vorrangig Baume in geschlossenen, verschatteten Bestanden. Gut besonnte Alteichen finden sich nur
in kuppigen Arealen und an Wegrandern und -kreuzungen, sodass die Beschattung der potentiell
besiedelbaren und bereits besiedelten Baume auf der gesamten Habitatflache als Uberwiegend stark

Grundlagen 45



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

angesehen wird. Dies hat eine negative Bewertung (Bewertung: C) des Kriteriums Beschattung zur Folge.
Vom Heldbock besiedelte Baume sowie potenziell besiedelbare Baume finden sich weit verteilt im FFH-
Gebiet, sodass die Vernetzung des Lebensraumes als gut (B) bewertet werden kann. Darliber hinaus
besteht eine gute Vernetzung zu Vorkommen aulerhalb des FFH-Gebietes, z.B. zu Vorkommen im
Waldgebiet Dubrow an den Alteichen am Richtersberg (Abteilung 2520, s.0.) oder sidostlich im FFH-
Gebiet ,Katzenberge“ (ca. 400-500 m entfernt). Auch zukilnftig (langfristig) potentiell nutzbare Baume
(jingere Eichenbestande) finden sich in unmittelbarer Umgebung zur abgegrenzten Habitatflache.

Beeintrachtigungen: Beeintrachtigungen der Art resultieren im FFH-Gebiet hauptsachlich aus dem Verlust
besiedelter Brutbdume durch die Abgangigkeit von Alteichen. sowie durch den hohen Grad der
Beschattung potentiell besiedelbarer bzw. besiedelter Bdume. Durch Blitz- und Sturmschaden (ein-
schlieBlich Absterben durch Entwurzelung) an noch nicht besiedelten Alteichen sowie durch die dichte
Bestockung in den ca. 80-jahrigen Eichenbestdnden werden die Zukunftsaussichten beeintrachtigt.
Zukunftsbdume fir die Art koénnen nicht in ausreichendem MaRe und optimaler, Auspragung
heranwachsen. Der Uberwiegend dichte Wuchs der ca. 80-jahrigen Eichenbestdnde wird daher als
Beeintrachtigung mittleren Ausmalles bewertet. Es herrscht im FFH-Gebiet somit ein unginstiges
Verhaltnis zwischen der Anzahl abgestorbener bzw. abgangiger Eichen zu nachwachsenden, gut
besonnten Eichen mit geeignetem Alter und/oder gut dimensionierten Rindenstrukturen vor (Bewertung:
B). Anthropogene Einflisse resultieren aus der Bewirtschaftung der 80-jahrigen Eichenbestande mit dem
Ziel, astfreie Eichen zu erhalten (Wertholz) sowie in Teilbereichen durch Unterbauten aus Linde, Hainbuche
und anderen Baumarten, welche mittel- oder langfristig zu einer Verschattung vorhandender Alteichen
fuhren kénnen (Bewertung: B).

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Im FFH-Gebiet wurde ein hoher Anteil von Alteichen in der
Absterbephase festgestellt. Die grofte Gefahrdung fir den Heldbock geht somit vom Verlust seines
Lebensraumes aus. Fir das Bestehen von Heldbockpopulationen ist es wichtig, dass sowohl aus zeitlicher
wie auch aus raumlicher Sicht ein kontinuierliches Angebot an geeigneten leicht besiedelbaren Brutbdumen
besteht. Fir den migrationsschwachen Kafer bedeutet dies, dass zu jeder Zeit in einem raumlich
beschrankten Umkreis (max. Flugdistanz der Weibchen: 800 m) ausreichend potenziell besiedelbare
Baume (Eichen mit entsprechend ausgebildeter und ausreichend dimensionierter Rindenstruktur)
vorhanden sein muissen.

In geschlossenen Waldbestéanden, wie sie im FFH-Gebiet ,Dubrow” Giberwiegend vorhanden sind, erreicht
die Eiche selten ein Alter bzw. eine Auspragung, in dem/der sie fur den Heldbock besiedelbar wird. Durch
engen Standraum und damit einher gehende Verschattung kénnen sich die Baume nicht breitkronig und
astreich entwickeln und zeigen schon friih fortgeschrittene Alters- und sogar Absterbeerscheinungen. Der
Heldbock braucht als thermophile Art zudem gut besonnte Stammabschnitte mit ausreichendem
nahrstoffreichem Saftfluss. Auch in lichten Waldern mit eher lockerem Kronenschluss reicht das Licht-
angebot oft nicht aus, um die Lebensraumbedingungen optimal zu erflllen. Aktuell ist der Heldbock im
FFH-Gebiet mit einer starken Population vertreten. Ohne eine gezielte Verbesserung seines
Lebensraumes, insbesondere der Standortbedingung seiner (potenziellen) Brutbdume wird sich der
Erhaltungszustand der Art jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit verschlechtern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Deutschland gibt es nur noch wenige
Verbreitungsschwerpunkte der Art. Diese finden sich im Oberrheinischen Tiefland, im Gebiet der mittleren
Elbe (Sachsen-Anhalt) sowie in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Berlin/ Brandenburg
(HIELSCHER et al. 2002). In den Ubrigen Regionen ist der Heldbock nur noch sporadisch anzutreffen.

In Brandenburg gibt es mehrere groRere Vorkommen, sodass noch eine weitgehend flachenhafte
Besiedlung vorliegt. Insgesamt ist jedoch auch hier eine Abnahme der Vorkommen in Verbindung mit einer
zunehmenden Verinselung der Bestande festzustellen (AG HELDBOCK BRANDENBURG 2015). In
Brandenburg kommen 40 % der gesamten Population der Art bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands vor. Das Land Brandenburg hat eine besondere Verantwortung fir den Erhalt dieser Art in
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der kontinentalen Region Deutschlands (LFU 2016). Zudem besteht ein erhdéhter Handlungsbedarf zur
Verbesserung ungunstiger Erhaltungszusténde (ebd.).

Aufgrund der (noch) stabilen und individuenreichen Population sowie dem vorhandenen, ausgepragten
Eichenmischwald-Charakter wird dem FFH-Gebiet ,Dubrow” eine besondere Bedeutung fur den Erhalt des
Heldbocks im Land Brandenburg beigemessen.

Dariiber hinaus besitzt der Heldbock eine besondere Bedeutung als Leit- und Charakterart der von ihm
besiedelten Habitate. Weiterhin ist er eine Schllisselart, deren Lebensweise erst die Voraussetzung fir die
Existenz anderer Arten schafft (vgl. NEUMANN 1985). So werden die FraRgange von anderen Insektenarten
und auch von kleinen Fledermdusen genutzt (RUDNEw 1936). Die vielfaltigen Strukturen einer
Heldbockeiche bieten weiterhin Lebensraum fir Vogel, Sdugetiere und Reptilien (vgl. NEUMANN 1985). Die
Begleitfauna des Heldbocks umfasst eine Vielzahl bedrohter Arten, welche von seinem Schutz profitieren.
Dazu zahlt auch die prioritare FFH-Art Eremit (Osmoderma eremita).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Entsprechend der Bewertung des Erhaltungsgrad der Heldbock-Population als gut (B) besteht im FFH-
Gebiet ,Dubrow” ein Handlungsbedarf zur Sicherung des guten Zustandes der Art. Da die grofite
Gefahrdung im FFH-Gebiet von dem altersbedingten Verlust der Brutbdume ausgeht, ist ein dringender
Handlungsbedarf gegeben. Es besteht ein kurzfristiger und mittelfristiger Handlungsbedarf, um die
Habitatkontinuitat fur die Art im Gebiet zu sichern.

1.6.3.5. Hirschkafer (Lucanus cervus)

Tab. 27: Erhaltungsgrad des Hirschkéfers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Anteil Habitatflaiche an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 1 150,2 57,2
C: mittel bis schlecht - - _
Summe 1 150,2 57,2

Biologie/ Habitatanspriche: Der mannliche Hirschkafer gilt mit seinen bis zu neun Zentimetern Kérpergrofie
als eine der groRten Kéferarten Europas. Er weist einen ausgepragten Sexualdimorphismus auf: Der Kopf
der Mannchen ist stark verbreitert und ihre Oberkiefer (Mandibeln) sind zu machtigen, hirschgeweihartigen
Zangen umgebildet. Die deutlich kleineren Weibchen (ca. finf Zentimeter Kérpergréfie) haben einen
schmaleren Kopf als die Mannchen sowie normal entwickelte Mandibeln (KLAUSNITZER & STEGNER 2014).

Der Hirschkafer gilt als typischer Bewohner von Waldgesellschaften mit hohem Alt- und Totholzanteil.
Bevorzugt werden Hartholz-Auenwalder, Buchen- oder Eichenwalder besiedelt. Nachweise finden sich
aber auch in Eichen-reichen Kiefernforsten, alt- und totholzreichen Streuobstwiesen, Parkanlagen, Alleen,
Baumreihen und Feldgehdlzen sowie auf Friedhdfen. Der wesentliche Aspekt fir ein stabiles Vorkommen
der Art ist das Vorhandensein von ausreichend Stubben sowie sich zersetzendem Holz mit Bodenkontakt
(AG HIRSCHKAFER BRANDENBURG 2015). Im Gegensatz zum Heldbock ist fur den Hirschkafer der Standort
und Zersetzungsgrad des Bruthabitats entscheidender als die Baumart. Unter dieser Voraussetzung und
entsprechender Biotop-Vernetzung, kann der Hirschkafer nachweislich verschiedenste Baumarten
besiedeln, darunter nicht nur die heimischen Eichen-Arten sondern u.a. auch Bergahorn, Weide, Birke,
Pappel, Ulme, Fichte, Walnuss sowie diverse Obstgeholze (RINK & SINSCH 2006; RINK & SINSCH 2008).

Das Weibchen grabt sich nach der Begattung bis zu 65 Zentimeter (AG HIRSCHKAFER BRANDENBURG 2015)
tief in die Erde ein, um etwa 30 weililich-gelbe Eier (TOCHTERMANN 1992 in AG HIRSCHKAFER BRANDENBURG
2015) aulRen an morsche Wurzelstdcke oder anderem Totholz abzulegen. Nach ca. 14 Tagen schlipfen
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die Larven. Die Larve des Hirschkafers entwickelt sich im modernden Holz von Stammen, Holzpflastern,
lange gelagerten Holzpoltern (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG , schriftl. Mitt. 2019) oder Stubben von
Laubbdumen. Hierbei gelten die beim Holzeinschlag zuriickbleibenden Stimpfe (Baumstubben) als
besonders gut geeignetes Brutsubstrat, weil sie dem Wihlen des Schwarzwildes ausreichend lange
wiederstehen und somit den sich entwickelnden Larven hinreichend lange Schutz vor Pradatoren bieten
(ebd.). Die Larven verbleiben bis zu flnf Jahre im Totholz und ernahren sich von moderndem Holz, wobei
typische Fraligange ausgebildet werden. Zur Verpuppung verlasst die bis zu zehn Zentimeter grof3e Larve
das Holz und grabt sich in den oberflichennahen Erdboden ein. Im Spatsommer/ Herbst schlipfen die
Imagines aus den Kokons, verbleiben jedoch bis zum kommenden Frihjahr im Boden. Der geschliipfte
adulte Hirschkéafer weist eine Lebenserwartung bis Juli/ August auf, wobei er ddmmerungsaktiv ist und
Baume mit ausflieRendem Baumsaft aufsucht, von dem er sich ernahrt. Der Hirschkafer gilt als hochmobile
Kaferart. Insbesondere mannliche Tiere Uberwinden auf der Suche nach paarungsbereiten Weibchen
Strecken von bis zu mehreren Kilometern (RINK & SINSCH 2007).

Erfassungsmethodik/ Datenlage: Im Rahmen der Managementplanung war keine Kartierung der Art
vorgesehen. Es wurden vorliegende Daten Uber das Art-Vorkommen im FFH-Gebiet ,Dubrow” recherchiert
und ausgewertet. Hierzu erfolgte die Durchsicht diverser Publikationen, insbesondere der AG HIRSCHKAFER
BRANDENBURG (2015), und der vom Landesamt fir Umwelt bereitgestellten Beobachtungsmeldungen
(NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN 2015). Erganzend erfolgten Befragungen der Naturwacht NP Dahme-
Heideseen und des Landesbetriebes Forst Brandenburg zu potentiellen Habitatflachen. Weiterhin wurde
das Gebiet unter Berticksichtigung der BBK-Daten (Stand 2018) hinsichtlich vorhandener Habitatpotenziale
im Frahjahr 2019 in Augenschein genommen.

Status im Gebiet: Der Hirschkafer ist im SDB fiir das FFH-Gebiet ,,Dubrow* gelistet. Nach Auswertung der
vorliegenden Daten (insbes. Monitoring-Bericht Hirschkafer gem. AG HIRSCHKAFER BRANDENBURG 2015,
Geodaten gem. LFU 2018 und Geodaten NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN 2019) wurden mehrfach
Nachweise der Art im Gebiet lokalisiert: Im landesweiten Monitoring-Bericht fiir den Hirschkafer werden
vier Nachweise ohne detaillierte Angaben aufgefihrt. Bei den Nachweisen aus den Jahren 2016 und 2017
(ca. 10 Tiere pro Jahr, NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN) handelt es sich vornehmlich um Sichtungen
adulter mannlicher und weiblicher Tiere nordlich des KiEZ Holzerner See, in den ,Dubrow-Alteichen®. Die
Sichtungen der Jahre 2018 und 2019 (zahlreiche Mannchen und Weibchen, NP-VERWALTUNG DAHME-
HEIDESEEN) konzentrieren sich auf die Waldbereiche 6stlich des Foérstersees (2018 aufgelichteter Eichen-
Bestand, Biotop-ID 3748SW0465) sowie auf das Naturentwicklungsgebiet (Biotop-ID 3748SW0519).

Nach Auskunft der Naturparkverwaltung werden jahrlich regelmaRig > 30 Imagines im FFH-Gebiet
»=Dubrow“ beobachtet, darunter mind. sechs adulte Weibchen (NATURPARKVERWALTUNG DAHME-HEIDESEEN,
mundl. Mitt. 08.04.2019), was flir eine noch stabile, sich reproduzierende Population spricht (s.u., Abschnitt
»Zustand der Population®).

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad des Hirschkéafers im FFH-Gebiet ,Dubrow* wird
insgesamt gutachterlich als gut (B) bewertet (siehe folgende Tabelle). Die Bewertung auf Gebietsebene
wurde anhand vorliegender Daten aus dem Monitoring-Bericht fur den Hirschkafer im Land Brandenburg
(AG HIRSCHKAFER BRANDENBURG 2015) in Verbindung mit den Ergebnissen der Biotopkartierung (BBK,
Stand 2018) vorgenommen. Zudem wurden Informationen der Mitarbeiter des NATURPARK DAHME-
HEIDESEEN sowie die Artnachweise der letzten Jahre (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN 2016-2019) bei
der Bewertung beriicksichtigt.

Tab. 28: Erhaltungsgrad des Hirschkéfers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,,Dubrow* auf der Ebene einzelner

Vorkommen
Habitat-ID
Bewertungskriterien
Lucacerv046001
Zustand der Population Cc
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Bewertungskriterien Habitat-ID
Lucacerv046001
PopulationsgréRRe im Kontrollgebiet A
Reproduktion A/B
Zuwanderungspotential B
Abundanz
Habitatqualitat (Habitatstrukturen) B
Alteichenvorkommen (mindestens 150 Jahre alt, ggf. andere Baumarten bei B
Besiedlung ahnlich bewerten)
Saftbdume A/B
Brutsubstrat A
Entwicklungstendenz des Habitats A
Beeintrachtigungen B
Waldbau A/B
Verinselungseffekt A/B
Pradatoren B
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe [ha] 150,2

Zustand der Population: Die Art wurde in den vergangenen Jahren regelmafig mit zahlreichen Sicht-
beobachtungen im FFH-Gebiet ,Dubrow” angetroffen. Unter Einbeziehung der jahrlichen Beobachtungen,
insbes. der Naturwacht, wird die Populationsgroe aktuell (2019) als hervorragend (A) eingestuft. Es
werden regelmafig > 30 Imagines pro Jahr, darunter mind. sechs adulte Weibchen, im Kontrollgebiet
nachgewiesen (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, 2019). Von einer Reproduktion im Gebiet wird
ausgegangen, da regelmafig weibliche Tiere am Brutplatz nachgewiesen und frische Schlupflécher
vorgefunden werden. Unter Berlcksichtigung der Daten aus dem Sommer 2019 (Nachweis von 5 99 an
mind. 2 verschiedenen Brutsubstraten) wird die Bewertung der Reproduktion im FFH-Gebiet als gut bis
hervorragend (Bewertung: A/B) eingeschatzt. Eine konkrete Angabe sollte auf Grundlage einer
umfassenden Kartierung vorgenommen werden, die im Rahmen der MP nicht vorgesehen war.

Ein zumindest theoretisches Zuwanderungspotential des Hirschkafers gemaR den Vorgaben des
Erfassungsbogens (ZIMMERMANN, 2016) ist im FFH-Gebiet ,Dubrow” gegeben. Die Habitatflache steht in
einem engen raumlichen Bezug zu anderen, ahnlich strukturierten Eichenbestdnden mit Hirsch-
kafervorkommen, so dass eine Vernetzung der Populationen gewahrleistet ist. Es besteht die Méglichkeit,
dass Imagines aus den Hirschkafervorkommen der nahe gelegenen FFH-Gebiete ,Katzenberge® und
.Radeberge” (Bewertung des artspezifischen Erhaltungsgrades jeweils gut - B) in die Dubrow einwandern.
Die Flugdistanzen betragen in beiden Fallen weniger als drei Kilometer (Bewertung: B) und liegen somit
innerhalb des Aktionsradius der Tiere. Besonders zur Paarungszeit ist somit eine Zuwanderung von adulten
Méannchen in das FFH-Gebiet ,Dubrow” méglich.

Die Kriterien ,Populationsgrée im Kontrollgebiet®, ,Reproduktion” und ,Zuwanderungspotential“ werden
bei der Bewertung des Zustandes der Population als glinstig eingestuft (Bewertungen: A bis B). Die
Abundanz (Zu-/Abnahme der Populationsdichte) im Kontrollgebiet wird hingegen als unginstig (C)
bewertet. Sie kann gemaR den Vorgaben (ZIMMERMANN, 2016) nur dann als gunstig (Bewertung A oder B)
eingestuft werden, wenn eine deutliche Zunahme der Populationsdichte zu verzeichnen ist. Dies gilt im
FFH-Gebiet ,Dubrow” als unwahrscheinlich. Es liegt eine eher konstant bleibende Populationsdichte vor.
Nach Informationen der NP-Verwaltung (NATURPARKVERWALTUNG DAHME-HEIDESEEN, mindl. Mitt., 2019)
wird sogar ein Negativtrend bei der Entwicklung der Populationsgrofe angenommen (Bewertung der
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Abundanz: C). Diese Annahme und mogliche Griinde fiir einen Riickgang der Art sollten durch ausfihrliche
Kartierungen im Kontrollgebiet Gberprift bzw. aufgezeigt werden. Im Rahmen der MP war eine Kartierung
der Art nicht vorgesehen, lediglich eine Datenrecherche und Auswertung der vorhandenen Daten.

Aufgrund der Vorgaben zur Aggregation der einzelnen Kriterien und zur Ermittlung der Gesamtbewertung
(nach HIELSCHER & RYSLAVY, 2006) wird der Zustand der Population gutachterlich insgesamt als mittel bis
schlecht (C) bewertet (Bei der Aggregation der einzelnen Unterpunkte schlagt jeweils das am schlechtesten
bewertete Merkmal durch: hier die Bewertung der Abundanz mit ,,C*).

Habitatqualitat: Die 150,2 ha groRRe Habitatflache (Habitat-ID Lucacerv046001) befindet sich in einem
ausgedehnten Kiefern-Traubeneichen-Mischbestand. Die Flache ist gepragt von einer heterogenen
Altersstruktur beider Baumarten, einem hohen Anteil von liegendem und stehendem Alt- und Totholz und
flachendeckend im Boden belassenen Stubben. Potenzielle Brutsubstanz fiir den Hirschkafer ist somit
haufig und weit verteilt vorhanden (Bewertung Brutsubstrat: A), auch in rdumlicher Nahe (max. 1-2 km
Entfernung) zu potentiellen Saftbaumen (Bewertung Saftbaume: A/B).

Das Kronendach ist im Uberwiegenden Teil der Flache locker geschlossen. In aufgelockerten Bereichen,
insbesondere in kuppigen Arealen, ist das Lichtangebot fiir die Alteichen und damit das Angebot an
potentiellen Saftbdumen und Paarungsplatzen als gut zu beschreiben. In der Habitatflache zeigen
insbesondere die Alteichen in den vergleichsweise geschlossenen Waldbestanden deutliche Anzeichen
einer eingeschrankten Vitalitdt. Mit dem Absterben alter Eichen kann neues Brutsubstrat fur die Art
entstehen. Zudem kann sich die Art in weiteren, verschiedensten Baumarten reproduzieren (vgl. Abschnitt
Biologie/ Habitatanspriiche), sofern der Zersetzungsgrad und die Mikrohabitatbedingungen geeignet sind
und die einzelnen Habitatbdume bzw. Baumstubben in der Nahe zu bisherigen Vorkommen liegen. Die
regelmaligen Hiebsmalnahmen (finfjahriger Turnus je Bewirtschaftungsflache) stellen zudem ein
kontinuierliches Angebot an Baumstubben, als giinstiges Brutstubstrat, bereit. Neben alten Baumen finden
sich im FFH-Gebiet und angrenzend (u.a. in den benachbarten FFH-Gebieten) auch jlungere
Eichenbestidnde, die sehr langfristig ein kontinuierliches Lebensraum-Angebot fiir die Art gewahrleisten
kdnnen. Langfristig wird im FFH-Gebiet ,Dubrow” somit ein kontinuierlicher Kreislauf an nachwachsenden
und absterbenden Eichen (Brutbdumen) bis hin zur Zersetzung, als gesichert angesehen (Bewertung
Entwicklungstendenz des Habitates: A).

Beeintrachtigungen: ,Im gesamten Gebiet wird nur im Winterhalbjahr und aus Bodenschutzgrinden nur bei
geeigneter Witterung Holzeinschlag durchgefiihrt, [...] Grundsatzlich soll jede Bewirtschaftungsflache alle
5 Jahre gepflegt werden, was zu einem ausreichenden Angebot an schwarzwildsicherem bruttauglichem
Material (Stubben) fuhrt.“ (STELLUNGNAHME LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG vom 25.11.2019) Die Art
und Weise der praktizierten Forstwirtschaft im FFH-Gebiet ,Dubrow” stellt demnach keine erhebliche
Beeintrachtigung fur die Art dar. Im Bereich des Totalreservates finden hingegen keine forstlichen
MaRnahmen statt. Hier wird von einem naturlichen Sukzessionsgeschehen ausgegangen, das im Laufe
der Zeit zu einer Einschrankung der Habitatqualitadt durch Verschattungsprozesse fuhren kann (Bewertung
Kriterium Waldbau insgesamt: A/B). Es ist stets ein ausreichendes Angebot an Saftbaumen und
potentiellem Brutsubstrat vorhanden, sodass keine nennenswerten Verinselungseffekte auftreten
(Bewertung: B). Als Pradatoren des Hirschkafers treten insbesondere Schwarzwild sowie Dachs, Marder
und Waschbéar auf (siehe ndchster Absatz). Insgesamt wird davon ausgegangen, dass das Habitat mit
seinen gunstigen Strukturen (z.B. Alt- und Totholzanteil sowie jingere Baumbestande) erhalten bleibt und
die genannten Beeintrdchtigungen nicht als stark einzustufen sind (aggregierte Bewertung der
Beeintrachtigungen: mittel — B).

Einschatzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Neben dem natirlichen Absterben des Alteichen-
bestandes (zahlreiche 300jahrige Eichen sind im FFH-Gebiet abgangig), zahlen Schwarzwild sowie
Dachse, Marder und Waschbaren als Fraf3feinde zu den gravierenden Gefahrdungen des Hirschkafer-
vorkommens im FFH-Gebiet. Insbesondere die Larven des Kéfers stellen fiir die genannten Tierarten eine
wertvolle, proteinhaltige Nahrungsquelle dar. Besonders ein Uberhdhter Schwarzwildbestand im Gebiet
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kann zu starken Bestandseinbuf3en fiihren. Die auffallig hohe Intensitat an Wihlaktivitaten lasst auf eine
hohe Schwarzwilddichte schlieRen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Deutschland ist der Hirschkafer noch
weitgehend flachendeckend anzutreffen, wobei regional deutliche Unterschiede in der Abundanz
(Populationsdichte) festzustellen sind. Seit 1900 wurde kontinuierlich ein Riickgang der Art, inklusive der
Isolation von Teilpopulationen aufgrund von Habitatverlusten durch Intensivierungsmafinahmen im Forst-
und Landwirtschaftswesen beobachtet. So finden sich sowohl im Norden als auch im Siudosten der
Bundesrepublik erhebliche Verbreitungslicken (AG HIRSCHKAFER BRANDENBURG 2015). In Brandenburg
befinden sich Vorkommensschwerpunkte der Art im Siiden und Osten, insbesondere im Lausitzer Becken
(BEUTLER, & BEUTLER, 2002). Individuenreiche Metapopulationen der Art wurden 2015 u.a. in Luckau, Bad
Liebenwerda/ Elsterwerda, im Baruther Urstromtal sowie im Naturpark Schlaubetal nachgewiesen (AG
HIRSCHKAFER BRANDENBURG). Das groRrdumige Waldgebiet Dubrow zahlt zu den bedeutsamsten
Brandenburger Hirschkaferarealen (MUGV 2015).

In Brandenburg gilt der Hirschkafer nach der Roten Liste als gefahrdet (Kategorie 3, GEISER 1998), bundes-
weit wird die Art als stark gefahrdet gefiihrt (Kategorie 2, SCHULZE 1992 [RL giiltig, jedoch veraltet]). Der
Erhaltungszustand wird auf Landesebene als ,ungiinstig — unzureichend“ eingestuft. In Brandenburg
kommen 15 % der Population der Art bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands vor (LFU, 2016).
Das Land Brandenburg besitzt gegeniiber der Art eine besondere Verantwortung. Es besteht ein erhdhter
Handlungsbedarf zur Verbesserung ungiinstiger Erhaltungszustande (ebd.).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Datenauswertung aus dem Jahr 2018 belegt einen guten Erhaltungsgrad (B) des Hirschkafers im FFH-
Gebiet ,Dubrow®. Den guinstigen (B) Erhaltungsgrad der Art gilt es auf Gebietsebene langfristig zu sichern.
Das Gebiet bietet in seinem jetzigen Zustand fiir die Art relativ gute Voraussetzungen diesen Status beizu-
behalten.

Saftbdume und besonders Brutstatten sind ausreichend vorhanden und sowohl innerhalb der Habitatflache
als auch gebietsubergreifend sind diese vernetzt. Durch gezielte waldbauliche MaRnahmen kann der
Erhaltungsgrad gesichert und weiter verbessert werden. Um langfristig das Bestehen der Art zu sichern,
mussen die noch vorhandenen Lebensstatten erhalten und neue, geeignete Habitatstrukturen entwickelt
werden (stetiges und langfristiges Sichern von geeignetem Brutsubstrat, d.h. im bzw. am Boden
befindliches Totholz).

Ein nicht zu unterschatzender Einfluss auf die Populationsentwicklung wird in der Wdahlaktivitat von
Schwarzwild gesehen, insbesondere in Arealen mit stark erhdhtem Wildbesatz.

Grundsatzlich werden ausfluhrliche Kartierungen der Art empfohlen. Eine ldentifizierung der besiedelten
Brutsubstrate wirde zum einen mehr Aufschluss tGber den Zustand der Populationen geben, zum anderen
kénnten gezielte SchutzmalRnahmen durchgefihrt werden.

1.6.3.6. GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 29: Erhaltungsgrad der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Anteil Habitatfliche an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 1 1,37 0,5
Summe 1 1,37 0,5
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Biologie / Habitatanspriiche: Die fundiertesten Habitatanalysen zu dieser an Standgewasser gebundenen
Art stammen aus der Schweiz, sind jedoch nach eigenen Beobachtungen auf norddeutsche Verhaltnisse
Ubertragbar. Nach WILDERMUTH (1992) erwies sich die Vegetationsstruktur der Gewéasser als entscheidend
fur ein Vorkommen von Leucorrhinia pectoralis. Die Mannchen erkennen ihre potentiellen Reviere an einer
mit Strukturen durchsetzten reflektierenden Flache (ber dunklem Untergrund, in die natirlichen
Bedingungen Ubertragen also an einer mit Vegetation durchsetzten Wasserflache (ebd.). Bei der
Vegetation kann es sich z.B. um Laichkraut, jedoch auch um vertikale Blatter oder Sprossen (Schachtel-
halm, Rohrkolben) handeln. Auch Schilf kommt in Betracht, darf jedoch keine dichten Bestande bilden. Die
Vertikalstrukturen dienen den mannlichen Imagines als Sitzwarte. Ein regelmaflig wiederkehrendes
Element an den Habitatgewassern der Art sind zudem Geholze, oftmals handelt es sich um zumindest
teilbesonnte Lagen innerhalb lockerer Waldbestande.

Die Larven der Grof3en Moosjungfer sind ausgesprochen empfindlich gegentiber Pradation durch Fische,
da sie nur wenige Dornen tragen und zudem tagaktiv sind. Eine wesentliche Gefahrdungsursache ist daher
regelmanig der Besatz mit benthivoren Fischarten in Habitatgewassern. Unabdingbar fiir eine erfolgreiche
Entwicklung ist zudem, dass die Gewasser auch wahrend langerer niederschlagsarmer Perioden nicht aus-
trocknen, da sich die Larven allenfalls kurzzeitig in Torfschlamm zurtickziehen kénnen (WILDERMUTH &
MARTENS 2014). Die Wasserqualitat, insbesondere die Trophie, scheint keinen direkten Einfluss auf die
Larven zu haben, wirkt sich jedoch oftmals indirekt Uber die Vegetationsentwicklung aus.

Erfassungsmethodik/ Datenlage: Aus dem FFH-Gebiet ,Dubrow” lag ein Nachweis der GroRRen Moos-
jungfer durch die Naturwacht vom 16.06.2015 vor (NATURWACHT NP DAHME-HEIDESEEN, 2015). Die
Fundstelle lag direkt an der Zufahrtsstralte zum KiEZ Hoélzerner See, am Rand eines Uberstauten und
abgestorbenen Erlenbruchs (1 Exemplar, keine weitere Angaben).

Da sich aus aktuellen Orthofotos Uber den durch die Naturwacht benannten Fundpunkt hinaus keine
weiteren geeignet erscheinenden Areale ermitteln lieRen, wurde die gleiche Flache am 20.05.2018 erneut
zur Prasenzkontrolle aufgesucht. Die Erfassung erfolgte durch einfache Imaginalbeobachtung mit Hilfe
eines Fernglases jeweils von mehreren Stellen der Uferlinie aus. Zudem wurden die zur Habitatbewertung
gemall Bewertungsbogen bendtigten Parameter notiert und es wurden Hinweise auf mdgliche
Beeintrachtigungen aufgenommen. Beobachtungen anderer Libellenarten wurden ebenso notiert.

Status im Gebiet: Die GrolRe Moosjungfer konnte in dem Untersuchungsgewasser bestatigt werden
(Habitatflache Leucpect 046001). Es gelangen Sichtungen dreier mannlicher Imagines sowie einer Kopula.
Die verfugbare Habitatflache wird auf 1,4 ha geschatzt. Eine Bodenstandigkeit ist sowohl aufgrund des
offenbar stetigen Vorkommens (Nachweise 2015 und 2018) als auch aufgrund des beobachteten
reproduktiven Verhaltens (Revierverhalten und Kopula) anzunehmen.

Als weitere Libellenarten wurden im untersuchten Bereich das Grol3e Granatauge (Erythromma najas), die
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella), Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum), Keilfleck-
libelle (Aeshna isoceles), Falkenlibelle (Cordulia aenea) und Vierfleck (Libellula quadrimaculata)
nachgewiesen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungszustand des Vorkommens wurde im Jahr 2018 als
mittel bis schlecht bewertet (C), siehe folgende Tabelle.

Tab. 30: Erhaltungsgrade der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet ,,Dubrow” auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Bewertungskriterien Habitat-1D
Leucpect046001
Zustand der Population nicht bewertet
Abundanz Exuvien nicht bewertet
Habitatqualitat C
Deckung der Submers- und Schwimmblattvegetation [%)] C
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Bewertungskriterien Habitat-ID
Leucpect046001
Besonnung der Wasserflache [%] B
Umgepung: Antgil ungenutzter ode__r extensiv genutzter Flache [%] (Bezugsraum: 100- A
m-Streifen um die Untersuchungsflachengrenze)
Beeintrachtigungen B
Eingriffe in den Wasserhaushalt der Larvalgewasser (z. B. durch A
Grundwasserabsenkung)
Nahrstoffeintrag (anthropogen) B
Fischbestand (gutachterlich mit Begriindung) A
Gesamtbewertung C
Habitatgrof3e in ha 13,7

Habitatqualitat: Bei der Habitatflache handelt es sich nicht um ein Gewasser im Sinne der Biotopkartierung,
sondern um ein von Seggen dominiertes Zwischenmoor mit jahreszeitlich hoch anstehendem Grundwasser
(vgl. Karte 3 sowie Zusatzkarte ,Biotoptypen®, Biotop-ID 454). Daher war eine Submers- oder
Schwimmblattvegetation im eigentlichen Sinne nicht vorhanden. Jedoch wurde die gesamte Habitatflache
zu mehr als 90 % von terrestrischer Vegetation (Seggen u.a.) eingenommen. Wasserschlauch-Arten waren
stellenweise in Schlenken vorhanden. Der Anteil freier Wasserflache war sehr gering und durfte im unteren
Bereich des als Habitat noch Zutraglichen liegen. Es wurde daher eine Bewertung mit C (mittel bis schlecht)
vergeben.

Die Besonnung der Wasserflache wird auf 75 % geschatzt (Bewertung B). Beschattungen ergaben sich
durch die hohe Anzahl abgestorbener Erlenstdmme sowie teilweise durch den sidlich angrenzenden Wald.
Der Anteil ungenutzter oder extensiv genutzter Flachen in der Umgebung ist hoch (ca. 70 %) (Bewertung
A). Lediglich im Osten und Nordosten grenzen Verkehrsflachen und touristisch intensiv genutzte Areale
an.

Die Gesamtbewertung der Habitatqualitat ist entsprechend dem unglinstigsten Parameter auf C (mittel bis
schlecht) zusammenzufassen.

Beeintrachtigungen: Eingriffe in den Wasserhaushalt waren nicht erkennbar. Durch Verschluss eines
Grabens kam es seit ca. 2011 zu einem Anstieg des Wasserspiegels auf der Habitatflache (Bewertung A).
Nahrstoffeintrage sind in geringem Ausmal} von der angrenzenden Strae (Zufahrt KiEZ) anzunehmen.
Sie durften jedoch keinesfalls das Niveau intensiver landwirtschaftlicher Fldchen erreichen. Indizien fir
starke Nahrstoffeintrage lagen nicht vor. Der Parameter wurde mit ,B* (mittlere Beeintrachtigung) bewertet.
Fische wurden nicht bemerkt. Aufgrund des insgesamt geringen Wasserkdrpers kann davon ausgegangen
werden, dass keine oder allenfalls sehr wenige Fische im Lebensraum vorhanden sind (Bewertung A).

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen ist entsprechend dem ungunstigsten Parameter auf B (gut)
zusammenzufassen.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Aufgrund der nur sehr kleinen offenen Wasserflache ist
eine langfristige Gefahrdung des Vorkommens durch Verlandungsprozesse wahrscheinlich.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Brandenburg gilt die Art nach der
aktuellen Roten Liste als nicht gefahrdet (MAUERSBERGER et al. 2017). Der Erhaltungszustand wird auf
Landesebene als ,ungunstig-unzureichend® eingestuft. Der Anteil Brandenburgs an der Gesamtpopulation
bezogen auf die kontinentale Region im Bund wird mit 25 % angegeben. Das Land Brandenburg tragt eine
besondere Verantwortung fur den Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen Region Deutschlands. Es
besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zur Verbesserung unginstiger Erhaltungszustande. (LFU 2016).

Das Vorkommen der Art im FFH-Gebiet ,Dubrow* hat aufgrund seiner suboptimalen Auspragung nur eine
geringe Bedeutung fir den Erhalt der Art. Es kann angenommen werden, dass im Zuge des Absterbens
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des noch erkennbaren Erlenbruchs eine Neuansiedlung erfolgte, die jedoch zu keinem Zeitpunkt eine
grol3e Population hervorgebracht haben dirfte.

Darlber hinaus kann aufgrund der durchgefiihrten stichprobenartigen Untersuchung nicht ausgeschlossen
werden, dass weitere (Teil-)Populationen der Grolien Moosjungfer im FFH-Gebiet vorhanden sind.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Das Erhaltungsziel ist gemaf der Erhaltungszielverordnung die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungsgrades der Art auf Gebietsebene. Die Grolie Moosjungfer weist gemaf der Bewertung
(2018), in Ubereinstimmung mit der Angabe im SDB einen mittleren bis schlechten (C) Erhaltungsgrad auf.
Somit besteht formal ein Handlungsbedarf zur Verbesserung des Erhaltungsgrades. Aufgrund der
Okologischen Gegebenheiten (wiedervernasstes Moor) wird hinsichtlich der Gro3en Moosjungfer jedoch
eingeschatzt, dass der gebietsbezogen maximal erreichbare Erhaltungsgrad bei ,C* liegt und es keine
weiteren Ansatzpunkte zu einer Verbesserung gibt.

1.6.4. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemal Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz. Fur die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fur die genannten Pflanzenarten ist ein absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren verboten.

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fur die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es
wurden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von MalRnahmen fir LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL Arten des
Anhangs |V beeintrachtigt werden. Die folgenden Arten sind im FFH-Gebiet ,Dubrow” nachgewiesen:

Tab. 31: Vorkommen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Art ‘ Vorkommen im Gebiet ‘ Bemerkung
Saugetiere
Biber (Castor fiber) diverse Fralspuren (Ufer Schmolde) | Nachweis 2016 (Naturwacht DH)

Forstersee und Verbindungsgraben Nachweis 2016 (Naturwacht DH)
zum Holzerner See

Uber gesamtes Gebiet verteilt bis auf
Abendsegler* zentrale Waldbereiche;

(Nyctalus noctula) externer Nachweis im ,KiEZ
Holzerner See”

Fischotter (Lutra lutra)

insbesondere aulerhalb der
Wochenstubenzeit, vermutlich keine
Wochenstubenquartiere im Gebiet

externe Nachweise: Nutzq_ng Qes gesar_nten Gebietes aufgrund
der glinstigen Habitatstrukturen

Winterquartier nérdlich des . . .
e . ; anzunehmen; Nachweis Winterquartier und
Forsthauses; ,KiEZ Hélzerner See KiEZ (2015)

Braunes Langohr*
(Plecotus auritus)
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Art

Vorkommen im Gebiet

Bemerkung

Breitflligelfledermaus*
(Eptesicus serotinus)

gesamtes Gebiet

insbesondere aulerhalb der
Wochenstubenzeit (nachste Wochenstuben
vermutlich in entfernteren Ortschaften)

Fransenfledermaus*
(Myotis nattereri)

Myotis-Rufe im gesamten Gebiet;
Nachweis Winterquartier nérdlich
des Forsthauses

Nutzung des gesamten Gebietes aufgrund
der gunstigen Habitatstrukturen
anzunehmen; Nachweis Winterquartier
(2015)

Graues Langohr*
(Plecotus austriacus)

unklar

einmaliger Nachweis im Stdosten des
Gebietes im August; dort auch mehrere
unbestimmte Langohr-Nachweise

Kleinabendsegler*
(Nyctalus leisleri)

gesamtes Gebiet

nur wenige Rufkontakte Uber die gesamte
Saison

Grolde Bartfledermaus*
(Myotis brandltii)

Gesamtes Gebiet

insbesondere aulerhalb der
Wochenstubenzeit (nachste Wochenstuben
vermutlich in nahe gelegenen Ortschaften)

Mickenfledermaus*
(Pipistrellus pygmaeus)

gesamtes Gebiet

mit Abstand haufigste Art; im Juni und Juli
deutlicher Abfall der Aktivitat; Wochen-
stubenquartiere vermutlich weiter entfernt

Rauhautfledermaus*
(Pipistrellus nathusii)

gesamtes Gebiet

starke Haufung von Ende April bis Mitte
Juni; Anfang Juli und im August kaum
Nachweise

Wasserfledermaus*
(Myotis daubentonii)

Myotis-Rufe im gesamten Gebiet;
externer Nachweis im KiEZ
Hoélzerner See

Nutzung von Baum-Quartieren im FFH-
Gebiet insbesondere in der Nahe des Sees
anzunehmen

Zwergfledermaus™
(Pipistrellus pipistrellus)

gesamtes Gebiet;
externer Nachweis im KiEZ
Hoélzerner See

Nachweise wahrend der gesamten Saison,
etwas weniger zur Wochenstubenzeit im
Juni und Juli (ndchste Wochenstuben
vermutlich in entfernteren Ortschaften)

Reptilien und Amphibien

Zauneidechse (Lacerta
agilis)

Trockenrasen, Forsthof

Nachweis 2017 (Landesforst):
Sichtbeobachtung

Kammmolch
(Triturus cristatus)

Sudufer Forstersee

Nachweis 2015 (Daten Naturwacht DH)

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

im Wald 6stlich Forstersee

Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Moorfrosch (Rana arvalis)

im Wald 6stlich Forstersee

Nachweis 2015 (Naturwacht DH)

Libellen

Grofde Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

Moor stdlich Forstersee

Nachweis 2015 (Naturwacht DH), Nachweis
2018 (Natur+Text)

Griine Mosaikjungfer
(Aeshna viridis)

Forstersee

Nachweis 2003 (Naturwacht DH)

Kafer

Hirschkafer
(Lucanus cervus)

Eichenwalder mit Alteichen

diverse Nachweise (Naturwacht 2015-2017;
LFB 2017, Exkursion 2019)

Heldbock (Cerambyx
cerdo)

Eichenwalder mit Alteichen

diverse Nachweise (Naturwacht 2015-2017;
Exkursion 2019)

* wenn nicht anders angegeben, Detektornachweise Natur + Text (2018)

1.7. Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabs-
anpassung der Gebietsgrenze

Nach Auswertung der vorhandenen und der neu erhobenen Kartierungsdaten wurden wissenschaftliche
Fehler im SDB korrigiert. Die Festlegung zur Anpassung des SDB bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher
Fehler trifft das LfU in Abstimmung mit dem MLUK. Damit werden die mafRgeblichen Lebensraumtypen und
Arten fur das FFH-Gebiet bestimmt. Die Ergebnisse der Anpassungen bzw. Korrekturen wissenschaftlicher
Fehler und der festgelegten maR3geblichen Lebensraumtypen und Arten sind in der folgenden Tabelle
dargestellt.
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Tab. 32: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: April 2017 Datum: November 2018
: Repra -
éﬂe Fliche EHG | \ohet™ | LRT-Code | Flchein R
in ha (A, B, C) ha (A, B, C) 9
(A-D)
Korrektur der FlachengréRe und des
3150 5,0 B C 3150 54 C Erhaltungsgrades (Verschlechterung aufgrund
naturlicher Prozesse)
0,4 A Korrektur der Flachengréfe (VergroRerung)
7140 1.0 B ¢ 7140 52 B und des Erhaltungsgrades (genauere Daten)
7150 0,1 B C 7150 0,2 B Korrektur der FlachengroRe (genauere Daten)
>0 A Korrektur der FlachengréRe und d
orrektur der FlachengrofRe und des
9190 1250 B A 9190 1238 B Erhaltungsgrades (genauere Daten)
4,7 C
91D0* 0.8 B Korrektur der FlachengroRe (Verkleinerung
91D0* 4,0 B C incl. 1'4 A aufgrund naturlicher Prozesse) und des
91D2* ’ Erhaltungsgrades (Verbesserung)
" Reprasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht signifikant

Tab. 33: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL)

Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: April 2017 Datum: November 2018
Code
Anzahl / GroRen- Anzahl /
Klasse' EHG (A,B,C) GréRenklasse EHG (A,B,C) | Bemerkung
LUTRLUTR c B B Korrektur der GroRenklasse
(Fischotter) P (Populationsgroéfie)
MYOTMYOT B o Korrektur des Erhaltungsgrades (Korrektur
(Mausohr) P P wissenschaftlicher Fehler)
(KLF;:L%%IIEM p B p B keine Veranderung
Korrektur des Erhaltungsgrades (Korrektur
LUCACERV A B wissenschaftlicher Fehler aufgrund
(Hirschkafer) P P ungenugender Daten sowie geanderter
Bewertungskriterien)
Korrektur des Erhaltungsgrades (Korrektur
CERACERD A B wissenschaftlicher Fehler aufgrund
(Heldbock) P P ungenugender Daten sowie geanderter
Bewertungskriterien)
LEUCPECT
UCPEC B c Korrektur des Erhaltungsgrades (Korrektur
MoE)(zjrSr?gefer) P P wissenschaftlicher Fehler)
" p = vorhanden (ohne Einschatzung, present); C = haufig, grole Population (common)

Anpassung der FFH-Gebietsgrenze

Eine korrigierte und angepasste FFH-Gebietsgrenze lag zur Auftragsvergabe vor. Es wurden keine
weiteren Vorschlage zur Grenzanpassung unterbreitet. Die GebietsgroRe nach der Grenzkorrektur der
FFH-Gebietsgrenze betragt 263,3 ha.
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1.8. Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur
das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fiir das europaische Netz
Natura 2000 ist fur die Prioritdtensetzung im Rahmen der Maflnahmenumsetzung von Bedeutung. Die
Bedeutung eines LRT oder einer Art fir das europaische Netz Natura 2000 ist nach LFU (2016) am
héchsten, wenn:

e ein hervorragender Erhaltungsgrad (EHG) des LRT/ der Art auf Gebietsebene gegeben ist,
e es sich um einen prioritaren LRT/ prioritdre Art handelt,
o der LRT/ die Art sich innerhalb eines Schwerpunktraumes fir die Malnahmenumsetzung befindet,

e fiir den LRT/ die Art ein europaweit ,ungiinstiger* Erhaltungszustand innerhalb und au3erhalb von
FFH-Gebieten gemal dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL gegeben ist (ARTICLE 17 WEBTOOL, 2019).

In der folgenden Tabelle ist die Bedeutung der Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet ,Dubrow” fir
das européische Netz Natura 2000 dargestellt. Alle fir das FFH-Gebiet maligeblichen Schutzgiter
befinden sich innerhalb der kontinentalen Region auf europaischer Ebene in einem unglinstigen Zustand.
Die Eichenwalder (LRT 9190) und Torfmoor-Schlenken (LRT 7150) sind dort sogar in einem ungiinstigen
bis schlechten Zustand. Die EU-weit prioritdr zu erhaltenden Moorwalder (LRT 91D0*) weisen im FFH-
Gebiet einen hervorragenden Erhaltungsgrad auf. Die Vorkommen der genannten Lebensraumtypen im
FFH-Gebiet ,Dubrow” besitzen daher eine grolte Bedeutung fiir das Netz Natura 2000.

Die Populationen von Heldbock und Hirschkafer (mit gutem EHG) besitzen landesweit ebenfalls eine grolle
Bedeutung fir das Netz Natura 2000, insbesondere im Verbund mit den FFH-Gebieten ,Katzenberge® und
.Radeberge*.

Tab. 34: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT/ Arten fiir das europdische Netz Natura 2000

Erhaltungszustand in der
Schwerpunktraum | kontinentalen Region (griin,
LRT/ Art Prioritat' | EHG? fir MaBnahmen- | gelb oder rot nach
umsetzung Ampelschema gemaR Bericht
nach Art. 17 FFH-RL)3

3150 - Natirliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magno- - C - ungunstig-unzureichend
potamions oder Hydrocharitions

7140 - Ubergangs- und

. - B - unginstig-unzureichend
Schwingrasenmoore

7150 - Torfmoor-Schlenken

(Rhynchosporion) B B - unguinstig-schlecht

9190 - Alte bodensaure Eichen-
walder auf Sandebenen mit - B - unguinstig-schlecht
Quercus robur

91D0* - Moorwalder X A - unguinstig-unzureichend
LUTRLUTR (Fischotter) - B - ungunstig-unzureichend
MYOTMYOT (Mausohr) - C - ungulinstig-unzureichend
TRITCRIS (Kammmoilch) - B - ungulinstig-unzureichend
CERACERD (Heldbock) - B - ungunstig-unzureichend
LUCACERY (Hirschkafer) - B - ungulinstig-unzureichend
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Erhaltungszustand in der

Schwerpunktraum | kontinentalen Region (griin,
LRT/ Art Prioritat' | EHG?2 fiir MaBnahmen- | gelb oder rot nach
umsetzung Ampelschema gemaR Bericht
nach Art. 17 FFH-RL)3
LEUCPECT (GroRe R .
: - C - ungunstig-unzureichend
Moosjungfer)

" prioritarer LRT nach FFH-RL

2EHG = Erhaltungsgrad auf Gebietsebene: A = sehr gut, B = gut, C = durchschnittlich oder eingeschrankt
3 griin: glnstig, gelb: unglinstig-unzureichend, rot: ungiinstig-schlecht
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2. Ziele und MafRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap. 1.6) werden im folgenden Kap. 2.1 die grundsatzlichen
Ziele und Malnahmen dargestellt, die auf Gbergeordneter Ebene fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow” relevant
sind. Diese werden in Karte 4 ,MalRnahmen® (siehe Kartenanhang) ohne konkreten Flachenbezug
dargestellt. Dartiber hinaus werden Ziele und MafRnahmen fiir die mafR3geblichen Lebensraumtypen und
Arten im Text erlautert und gebietsspezifisch konkretisiert (siehe Kap. 2.2 und 2.3). Die kartografische
Darstellung der Malnahmen erfolgt in Karte 4 ,Malinahmen® (siehe Kartenanhang). In den Kapiteln 2.5
und 2.6 werden naturschutzfachliche Zielkonflikte und die Ergebnisse der durchgefiihrten MalRnahmen-
abstimmungen dargestellt.

In Kapitel 3 wird ausschlieRlich die Umsetzung der erforderlichen Erhaltungsmaflinahmen nach zeitlichen
Prioritaten gegliedert und in Tab. 29 dargestellt. Im Anhang 1 und 2 befinden sich die tabellarischen
Gesamtubersichten zu den LRT-, art- und flachenspezifischen MalRnahmen. Die in den Tabellen
angegebene Planungs-ID/ P-Ident entspricht der in Karte 4 aufgefiihrten Nr. der MalRnahmenflache.

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden Erhaltungsziele und ErhaltungsmalBnahmen sowie Ent-
wicklungsziele und EntwicklungsmalBnahmen unterschieden. Es gelten folgende Definitionen:

Erhaltungsziele: Erhaltungsziele sind in den Begriffsbestimmungen von § 7 Abs. 1 Nr. 9 des BNatSchG wie
folgt definiert: ,Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands eines natlirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art
fiir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.” Die fiir die jeweiligen FFH-Gebiete relevanten Erhaltungsziele
sind abschlieftend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhaltungszielverordnungen
des Landes Brandenburg festgesetzt. Im Rahmen der Managementplanung werden die Erhaltungsziele
rdumlich und inhaltlich untersetzt.

ErhaltungsmaRnahmen: ErhaltungsmalRnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das
FFH-Gebiet maligeblichen LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Das koénnen rechtliche
Regelungen (z.B. Wegegebot, Verbot bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw. Pflege-
malinahmen bei kulturabhangigen LRT oder Habitaten (z.B. Mahd, Beweidung) oder investive Natur-
schutzmalinahmen zur Verbesserung des Erhaltungsgrades od. zur Wiederherstellung eines LRT oder
eines Habitats einer Art sein. Erhaltungsmaflnahmen fir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der
Erhaltungsgrad einer Population zwar gut ist, diese aber eine "Sicherheitsreserve" zum Ausgleich von
Populationsschwankungen bendtigt. Fir das Land Brandenburg handelt es sich bei Erhaltungs-
mafRnahmen um Pflichtmalnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1).
Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich aus der Meldung (Angaben im Standarddatenbogen).

Entwicklungsziele: Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Artikel 3 (3) i.V.m. Art. 10 der
FFH-RL. Sie kénnen ebenfalls flr die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen (Koharenzsicherungs-
maflinahmen) nach Art. 6 (4) der FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer
Qualitat oder Quantitat bezogen auf die maligeblichen Bestandteile eines FFH-Gebiets Uber die
Erhaltungsziele hinaus und kénnen sich daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen
ergeben sich keine rechtlichen Verpflichtungen. Beispiele hierfur sind: Ziele fur Lebensraumtypen und
Arten der Anhange | und Il der FFH-RL, die dazu dienen, einen hervorragenden Erhaltungsgrad zu
erreichen oder Ziele zur Entwicklung von Flachen mit Entwicklungspotential fir Lebensraumtypen und
Arten der Anhange | und Il der FFH-RL.

EntwicklungsmaRRnahmen: Entwicklungsmafinahmen sind Malinahmen zur Erreichung von Entwicklungs-
zielen. Sie werden zum Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit
keinen FFH-Lebensraumtyp oder Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert
wurden und relativ gut entwickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher ,ungiinstigem*
Erhaltungsgrad (die den Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet nicht negativ beeinflussen) oder zur
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Ansiedlung von Arten. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
maBnahmen um freiwillige MaRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.

2.1. Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

Prioritare Ziele der Managementplanung im FFH-Gebiet ,Dubrow” mit einer gebietsiibergreifenden
Bedeutung sind,

o die Traubeneichenwalder (LRT 9190) innerhalb des regionalen Verbreitungsschwerpunktes von
naturnahen Eichenmischwaldern auf Moranenstandorten in einer mdglichst hohen strukturellen
Vielfalt langfristig zu erhalten sowie

e die Populationen einschlie3lich der Habitatkontinuitat der holzbewohnenden Kaferarten Heldbock
(Cerambyx cerdo) und Hirschkéfer (Lucanus cervus) langfristig zu erhalten und entwickeln.

e Die Anspriiche des Mausohrs (Myotis myotis) an die Walder als Jagdhabitat sind im Rahmen des
Managements der Eichenwalder und Holzkafer zu beriicksichtigen und nach Maéglichkeit damit in
Einklang zu bringen.

Darilber hinaus sind entsprechend der Gebietsmeldung die vorhandenen

o  Gewasser (Forstersee, LRT 3150),

e  Sauer-Zwischenmoore (LRT 7140, Umgebung Forstersee) im Komplex mit kleinen Bestanden des
Weilten Schnabelrieds (LRT 7150) sowie

e  Moorwalder (prioritdrer LRT 91D0*) zu erhalten.

Letzteres schlie3t die Erhaltung der Lebensrdume der Anhang lI-Arten Fischotter (Lutra lutra), Kammmolch
(Triturus cristatis) und Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) mit ein.

Die im Folgenden beschriebenen, auf Gebietsebene geltenden MalRnahmen des Managementplans
werden in Karte 4 ,MaRnahmen* (siehe Kartenanhang) weitgehend ohne einen Flachenbezug dargestellt.

Moorschutz

Die FFH-LRT 7140, 7150 und 91D0* und der stark verlandende Forstersee (LRT 3150) sind von einem
stabilen Gebietswasserhaushalt abhangig. Dieser ist gegenwartig als gut zu bewerten, da der
Wasserriickhalt im Forstersee und den umgebenden Mooren bereits sichergestellt worden ist. Dennoch
besteht durch den Klimawandel eine potentielle Gefahrdung dieser Lebensrdume. Fur einen langfristig
stabilen Wasserhaushalt der Moore sollte der Waldumbau im Einzugsgebiet daher sukzessive fortgeflihrt
werden.

Forstwirtschaft und Jagd

Die Ziele der FFH-Managementplanung zur Erhaltung und weiteren Entwicklung der Eichenwiélder
entsprechen weitestgehend der im Landeswald lblichen forstlichen Praxis mit der Integration von
Naturschutzzielen, die sich u.a. nach den folgenden Vorgaben richtet:

e LWaldG, Waldbaurichtlinie ,Griner Ordner® (MLUR 2004), Waldbaurichtlinie fur das Land
Brandenburg — Eiche (MLUL, 2018), Betriebsanweisung ,Waldbauliche MalRhahmen an und auf
Mooren® (LFB, 2011), Methusalem-Erlass, Waldprogramm (MIL, 2011).

Die Ziele und Malnahmen des Managementplans gehen zur Erhaltung und Entwicklung glinstiger
Erhaltungszustande der Schutzguter, v.a. mit Blick auf die Holzkafer (Heldbock, Hirschkéfer), teilweise tGber
die forstliche Bewirtschaftung durch den Landesbetrieb Forst hinaus, eine detaillierte Darstellung erfolgt in
den Kapiteln 2.3.4 und 2.3.5.
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e  Grundsatzlich sollen Alteichen und Biotopb&dume anteilig erhalten werden (Malnahmencode: F41,
F44, F99). Dickstdmmiges stehendes und liegendes Totholz, vertikale Wurzelteller und weitere
Sonderstrukturen (Baume mit Wundstellen, Saftfluss) sollen ebenso in den Bestanden belassen
werden (MaBnahmencode: F90, F102, F105); vgl. Kap. 2.2.4.1, 2.3.4 und 2.3.5.

e Um den Einzelbdumen und der Traubeneichen-Naturverjiingung ein besseres Lichtangebot zu
bieten sowie die Waldstruktur langfristig zu verbessern, sollten die Hiebssatze in den derzeit ca.
80-jahrigen Bestanden erhdéht werden (vgl. Kap. 2.2.4.1).

e Die vorhandenen Nadelholz-Bestockungen sollten entsprechend der potentiellen natirlichen
Vegetation zu Laubholz-(Nadelholz-)Mischbestdnden aus standortheimischen Baumarten
umgewandelt werden (MalRnahmencode: F86). Mittelfristig sollte der Waldumbau mit dem
Entwicklungsziel naturnaher Traubeneichenwalder (neben raumlichen Schwerpunkten zum
Moorschutz) vorrangig in den Flachen, die eine Bedeutung fir den Habitatverbund der
holzbewohnenden Kafer (Heldbock, Hirschkéafer) besitzen oder zukinftig erlangen koénnten,
fortgesetzt werden.

e Da die Buche insbesondere auf den M2- und K2-Standorten in naturlicher Konkurrenz zur
Traubeneiche steht und deren Ausbreitung langfristig zu einer, aus naturschutzfachlicher Sicht
negativen, Veranderung der Waldgesellschaft fihren kdnnte, sollten Buchen-Saatbaume aus den
Flachen des LRT 9190 mittelfristig entnommen werden (MalRnahmencode: F118). Damit kdnnten
spatere, wiederholt notwendige Eingriffe zum Schutz der Waldgesellschaft vermieden werden.

e Von grofter Bedeutung ist die langfristige Vernetzung der Habitate von Heldbock und Hirschkéafer.
Zur Vernetzung der Habitatflachen in den FFH-Gebieten ,Radeberge” und ,Dubrow” sollen
Eichenreihen an ausgewahlten Forstwegen gepflanzt werden. In Abstimmung mit dem
Landesbetrieb Forst wurden geeignete Wegeabschnitte festgelegt, vgl. Kap. 2.3.4 und 2.3.5. Ein
Teil dieser MaRnahmen ist im Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Radeberge” vorgesehen.

Waldumbau

Im Hinblick auf die Gberregionale Bedeutung der Eichenwalder, fir die Populationen von Heldbock und
Hirschkafer sowie dartber hinaus fir eine artenreiche, an (alte) Eichen gebundene Tierwelt, sollte das
Betriebsziel Eichenwald (TEI-GKI) im FFH-Gebiet den Vorrang besitzen.

Ein Roteichenforst sollte mittelfristig in einen standortgerechten Laubmischbestand umgebaut werden.

Die Ubernahmewirdige Naturverjingung der Laubhdlzer (u.a. Traubeneiche, Hange-Birke, Eberesche)
wird bereits geférdert (MalRnahmencode: F14). In Kiefernforsten, in denen nur wenige Saatbdume der
Traubeneiche existieren, kann die Naturverjingung der Traubeneiche zusatzlich durch Hahersaaten
(Aufstellen von Haherschutten) unterstiitzt werden.

Bei Voranbauten oder Saat sollte fur den Hirschkaferschutz auf eine flachige Bodenbearbeitung verzichtet
werden. Um die Hirschkaferbrut zu schitzen, darf im Bereich der nachgewiesenen Habitatflachen keine
flachige Bodenbearbeitung erfolgen (MaRnahmencode: F123). Der Einsatz schwerer Maschinen sollte
ebenfalls vermieden werden. GemafR Grinem Ordner (MLUR, 2004) ist eine flachige Bodenbearbeitung im
Landeswald nur in Ausnahmeféllen, bei einer starken Ausbreitung von Sandrohr (Landreitgras) oder
Adlerfarn, zulassig.

Jagd

Die jagdliche Steuerung der Rehwildbestande ist fur den Erhalt und die Entwicklung des Lebensraumtyps
9190 weiterhin von grof3er Bedeutung (MalRnahmencode: J1). Ziel ist es, eine erfolgreiche Verjlingung der
Traubeneiche sowie Voranbauten der Traubeneiche und anderer Laubholzarten ohne Schutzmalinahmen
zu ermoglichen.
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Um Wihischaden und eine dadurch bedingte Schadigung der Hirschkaferbrut zu reduzieren, sollte die
Schwarzwilddichte im Gebiet moglichst niedrig gehalten werden, auch wenn die Schwarzwildbesténde
generell schwer zu kontrollieren sind (MalRnahmencode: J2).

Waldweide

Im Hinblick auf die Lebensraumanspriiche der geschitzten Holzkafer (Hirschkafer, Heldbock) wird im FFH-
Gebiet ein Waldweideprojekt (Hutewald) auf ca. 2 ha Flache vorgeschlagen. Ziel ist es, das langfristige
Freihalten von alteren Eichen, als ,Kafer-Zukunftsbdume®, von jingerem Bewuchs durch Beweidung zu
erproben. Hierfur wéare u.a. eine Waldflache am Nordrand des ,KiEZ Hdlzerner See* geeignet (siehe Abb.
10). Der dargestellte Suchraum umfasst einen ca. 150-jahrigen, in Reihen gepflanzten Eichenbestand mit
Unterbau aus Linde, einen mehrreihigen, lichten Eichenbestand auf dem Geldnde des KiEZ sowie im
Westen eine kleine Teilflache des LRT 9190 (vgl. Zusatzkarte ,Biotoptypen“ im Kartenanhang, Biotop-ID
0541, 0457, 0459).

Eine Waldweide ist gemal § 37 Abs. 2 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaldG) zulassig,
wenn sie der Biotoppflege im Wald dient. Im Rahmen der Umsetzung ist eine entsprechende Genehmigung
einzuholen. Im vorliegenden Fall soll langfristig ein Lebensraum fur Holzkafer (Hirschkafer, Heldbock)
geschaffen werden. Vor Umsetzung der Malinahme ist nochmals zu prifen, ob die Rechtslage ein solches
Vorgehen legitimiert (STELLUNGNAHME UFB vom 25.11.2019). Eine Etablierung/Durchfiihrung von
Waldweide auf Grundlage eines detaillierten Konzepts und unter enger fachlicher Begleitung ist méglich,
vorbehaltlich der Zustimmung durch betroffene Eigentiimer und dem Vorliegen entsprechender finanzieller
Mittel. Mit der unteren Forstbehérde und dem Flacheneigentimer sind entsprechende Abstimmungen
vorzusehen. Darliber hinaus ist eine intensive wissenschaftliche Begleitung eines solchen Projektes
erforderlich.

FFH-Gebiet

Suchraum Pilotprojekt Waldweide

Teilflachen gemali
Forstgrundkarte

Abb. 10: Suchraum fiir ein Waldweideprojekt (Abb. maRstabslos)
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Ersteinrichtende MaRRnahmen im Naturentwicklungsgebiet

Im Naturentwicklungsgebiet in Abt. 2506 (dort zugleich Schutzwald nach LWaldG) kénnen Erhaltungs- und
Entwicklungsmaflinahmen fiir den LRT 9190 sowie fiir Hirschkafer und Heldbock nicht realisiert werden.
Fir den LRT 9190 ist in diesem Bereich mittel- oder langfristig mit einer Verschlechterung des
Erhaltungsgrades auf der etwa 15 ha grofen Flache (Biotop-ID 0519) zu rechnen. Eine Entnahme bzw. ein
Zurlckdrangen der Spatblihenden Traubenkirsche ware in diesem Bereich vordringlich.

In diesem Sinne sollte die Moglichkeit ersteinrichtender Malinahmen zur Reduzierung der Spatblihenden
Traubenkirsche (als Ausnahmetatbestand) geprift werden (Protokoll zur Sitzung der rAG am 04.12.2019).

Biotopverbund Mausohr

Das Mausohr gehdrt zu den waldgebundenen Arten mit grolem Raumanspruch bzw. hoher Mobilitat. Eine
Beeintrachtigung der Populationsvernetzung besteht in der Trennwirkung der westlich und ndérdlich
verlaufenden Autobahnen A13 und A10 (siehe Kap. 1.6.3.2). Gebietsubergreifende MaRnahmen zur
Vernetzung (z.B. der Bau zusatzlicher Griinbriicken an den benannten Autobahnen) waren fir die
Populationen des Mausohrs forderlich, vgl. hierzu die Vorschlage im Landschaftsprogramm — Teil
Biotopverbundplanung (MLUL, 2017).

Grundsatzlich sind alle Ziele und Mallnahmen konform zu den Schutzzwecken der geltenden NSG-
Verordnung (vgl. Kap. 1.2) zu konzeptionieren. Fur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und
fur die geschitzten Biotope nach BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG sind neben den verordnungsrechtlichen
Bestimmungen einige grundlegende naturschutzfachliche Ziele und MalRnahmen zu beachten. Die
folgenden rechtlichen Vorgaben sind verbindlich:

e  Verschlechterungsverbot fiir Natura 2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG;

e  Zerstorungsverbot/ Verbot erheblicher Beeintrachtigungen geschiitzter Biotope nach § 30
BNatSchG (i.V.m. § 18 BbgNatSchAG);

e  Horstschutz gemaR § 19 BbgNatSchAG;

e  Bestimmungen zur Geholzentfernung (Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen nach
§ 39 Abs. 5 BNatSchG);

e  Totungs-/Zugriffsverbote wildlebender Tier- und Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG;
e  biotopgerechte Wildbewirtschaftung (§ 1, Abs. 2 BbgJagdG);
e kein Anlegen von Kirrungen in gesetzlich geschitzten Biotopen (§ 7 BbgJagdDV).

2.2. Ziele und MaBnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen fiir die mafigeblichen
Lebensraumtypen beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet. Die Maflnahmen-Codes sind dem
Standard-MafRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg
(MLUL 2017) entnommen und sind in Karte 4 ,Mal3nahmen*“ (siehe Kartenanhang) flachengenau verortet.

2.21. Ziele und MaBnahmen fiir Natirliche eutrophe Seen (LRT 3150)

Der Erhaltungsgrad des LRT 3150 ist auf Gebietsebene mittel bis schlecht (C). Daraus ergibt sich formal
ein Handlungsbedarf zur Verbesserung des Zustands. Der hohe Nahrstoffgehalt und die zu geringe
Makrophytengrenze wurden als starke Beeintrachtigungen des LRT bewertet. Der Zustand beruht jedoch
auf natdrlichen Verlandungsprozessen.
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Tab. 35: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Natiirliche eutrophe Seen
(LRT 3150)“ im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad C Cc B
Flache [ha] 5,4 54 54

2.2.1.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmafRnahmen fir Natiirliche
eutrophe Seen (LRT 3150)

Ein Potenzial zur Verbesserung des Erhaltungsgrad ist fir den Férstersee nicht vorhanden. Der Seespiegel
wurde durch einen Grabenverschluss bereits dauerhaft angehoben. Eine Entwasserung findet somit nicht
mehr statt. Dennoch ist der See stark in Verlandung begriffen. Beeintrachtigungen aufgrund von Nutzungen
(z.B. Nahrstoffeintrage, Stérungen im Bereich der Uferzonen) waren nicht festzustellen.

Ansatzpunkte fir ErhaltungsmalRnahmen zur Verbesserung des EHG sind nicht erkennbar.

2.21.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fur Naturliche
eutrophe Seen (LRT 3150)

Entwicklungsziele und Entwicklungsmaflnahmen sind fiir den Forstersee nicht vorgesehen. Ansatzpunkte
fur eine Verbesserung einzelner Parameter (z.B. Wassertiefe, Makrophytengrenze, Artenreichtum der
Flora) bestehen nicht.

2.2.2. Ziele und MaRnahmen fiir Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT
7140)

Der Erhaltungsgrad des LRT 7140 ist auf der Ebene des FFH-Gebietes gut (B). Da es sich laut Meldung
(SDB) um einen fiir das FFH-Gebiet mafigeblichen LRT handelt, besteht die Verpflichtung, den LRT 7140
in einem gunstigen Erhaltungsgrad zu erhalten.

Tab. 36: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (LRT 7140) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache [ha] 5,6* 5,6 5,6

* davon 0,4 haim EHG A, 5,2 ha im EHG B

2.2.21. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir
Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Die Moore am Forstersee wurden durch Verschluss des Grabens am Fdrstersee bereits erfolgreich wieder
vernasst. Weitere, entwassernde Graben sind nicht vorhanden. Der Deckungsgrad der Verbuschung liegt
im niedrigen Bereich. Das Auftreten von Arten, die eher den Pflanzengesellschaften nahrstoffreicher Moore
angehoren, wird vermutlich durch friihere Austrocknungsphasen des Moors und daraus resultierenden
Nahrstofffreisetzungen verursacht. Hinzu kommen Nahrstoffeintrdge durch die Zersetzung der grol3en
Mengen an liegendem Totholz.

Aufgrund der als gunstig einzuschatzenden hydrologischen Rahmenbedingungen sind Erhaltungs-
malnahmen mittelfristig nicht notwendig. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Wasserhaushalt
der Moore stabil ist und dass der LRT ohne weiteres Zutun in einem glnstigen Zustand bleibt.
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Die Ausbreitung von Geholzen auf den Flachen des LRT 7140 sollte im Rahmen eines Monitorings
beobachtet werden. Ein Handlungsbedarf besteht (spatestens), wenn der Verbuschungsgrad 40-50 %
Uberschreitet (vgl. Bewertungsvorgaben fir den LRT in LUGV, 2014).

2.2.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Ubergangs- und

Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Im Teil des Verlandungsmoors am Sidwestrand des Forstersees (Biotop-ID 446) traten die flr den LRT
kennzeichnenden Arten (mit Ausnahme der Schnabel-Segge) nur mit geringem Deckungsgrad auf, der
Anteil typischer Arten an der Krautschicht betrug < 50%.

Fir diese Flache bestehen aufgrund der Bultigkeit der Vegetation und des hohen Aufkommens von Totholz
jedoch keine Ansatzpunkte fur freiwillige EntwicklungsmaRnahmen, wie z.B. eine Mahd.

Ziel der folgenden MalRnahme ist der weitere Waldumbau im Mooreinzugsgebiet des Forstersees. Auf der
beplanten Waldflache liegt ein Munitionsverdacht, ein Zaunbau ist jedoch mdéglich (LANDESBETRIEB FORST,
mindl. Mitt.).

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten
F66 Zaunbau

Die Naturverjingung der Traubeneiche soll durch eine stabile Einzadunung der vorgesehenen Flache, zum
Schutz vor Rehwild, gefordert werden. Zusatzlich konnte sie durch Hahersaaten (Aufstellen von
Haherschitten) gefordert werden.

Die MaRnahmen sollten mittelfristig (innerhalb von 10 Jahren) umgesetzt bzw. begonnen werden.

Tab. 37: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore® (LRT
7140)“ im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Code | MaBnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer 4,9 1
Baumarten

F66 Zaunbau 49 1

2.2.3. Ziele und MaBnahmen fiir Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (LRT

7150)

Der Erhaltungsgrad des LRT 7150 ist auf der Ebene des FFH-Gebietes gut (B), mit einer Tendenz zu
shervorragend“ (A). Da es sich laut Meldung (SDB) um einen fur das FFH-Gebiet mafigeblichen LRT
handelt, besteht die Verpflichtung, den LRT 7150 in einem gunstigen Erhaltungsgrad zu erhalten.

Tab. 38: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Torfmoor-Schlenken
(Rhynchosporion)“ (LRT 7150) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache [ha] 0,2 0,2 0,2
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2.2.3.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir Torfmoor-
Schlenken (Rhynchosporion) (LRT 7150)

Der Lebensraumtyp existiert im Gebiet als Begleitbiotop eines Kiefern-Moorwalds im Schwingmoor am
Sudwestrand des Forstersees. Erhaltungsmalinahmen sind aufgrund der hervorragenden standortlichen
Voraussetzungen nicht notwendig. Der Anwuchs junger Kiefern wurde als geringe Beeintrachtigung
gewertet. Eine starkere Verbuschung oder eine Ausbreitung von Stdrzeigern ist nicht zu erwarten.

2.2.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fur Torfmoor-
Schlenken (Rhynchosporion) (LRT 7150)

Eine Notwendigkeit fiir eine weitere Verbesserung des kleinen Vorkommens besteht nicht. Es werden keine
Entwicklungsmalinahmen vorgeschlagen.

2.2.4. Ziele und MaRnahmen fiir Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen
mit Quercus robur (LRT 9190)

In Tabelle 39 werden der aktuelle und der zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad des fiir das FFH-Gebiet
malfgeblichen LRT 9190 im Gebiet dargestellt. Die angestrebten Werte stellen das Leitbild des LRT flir das
FFH-Gebiet dar, die angestrebte Flache beinhaltet auch mehrere Entwicklungsflachen fir den LRT, die im
Rahmen der normalen forstlichen Bewirtschaftung mittelfristig zum LRT 9190 entwickelt werden kénnen.

Tab. 39: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur”(LRT 9190) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache [ha] 122,5* 122,5 130,0

*davon 5,0 haim EHG A, 112,8 haim EHG B, 4,7 haim EHG C

Im FFH-Gebiet sind die vorhandenen Bestédnde des LRT 9190 auf 122,5 ha Flache zu erhalten. Die
Erhaltung der 122,5 ha im guten Erhaltungsgrad (B) ist fir das Land Brandenburg verpflichtend. Fur diese
Flachen sind ErhaltungsmalRnahmen zu planen. Hiervon ausgenommen sind LRT-Vorkommen, die im
Naturentwicklungsgebiet liegen, aufgrund des Schutzstatus werden dort keine Malinahmen geplant
(20,1 ha).

Daruber hinaus gehende MalRnahmen zur Verbesserung einzelner Parameter sowie zur mittelfristigen
Entwicklung von Flachen zum LRT 9190 sind freiwillige MaRnahmen. Drei Entwicklungsflachen fir den
LRT wurden auf 13 ha Flache ausgewiesen.

2.2.41. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmafRnahmen fiir Alte
bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT
9190)

Die Erhaltung und Verbesserung der Habitatstrukturen ist flir den guten Zustand der Eichenwalder
vorrangig zu beachten. Um in den Waldbestanden eine hohe strukturelle Vielfalt und dadurch Lebensraum
fur moglichst viele Arten zu schaffen bzw. zu erhalten sollen Alteichen, Biotopbaume (u.a. Hohlenbaume),
dickstammiges stehendes und liegendes Totholz und vertikale Wurzelteller im Bestand belassen werden:
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F41 Belassen bzw. Férderung von besonderen Altbdumen und Uberhaltern

F99 Belassen und Férdern von Biotopbdumen (LRT-spezifische Menge)

Fir einen guten Erhaltungsgrad (B) gemafl Bewertungsschema fiir Eichenwalder im Land Brandenburg
die folgende Anzahl: 5 bis 7 Biotop- und Altbdume je Hektar (z.B. H6hlenbdume, Bdume mit Kronenbruch,
Stamm- und Rindenverletzungen, Mulmhdéhlen, StammfuBhdéhlen, Zwieseln u.a.).

Die angestrebte Anzahl Ubersteigt somit das im Landeswald geltende Ziel des ,Methusalem-Projekts* (5
Biotopbaume/ ha). In den jungen Bestanden des LRT 9190 kann das Ziel nur langfristig erreicht werden.

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

Fir einen guten Erhaltungsgrad (B) gilt gemafl Bewertungsschema fiir Eichenwalder im Land Brandenburg
die folgende Mindestmenge: Totholzanteil von > 11-20 m? je Hektar liegendes oder stehendes Totholz bei
einem Durchmesser (BHD) von mind. 35 cm fiir Eiche, mind. 25 cm fiir andere Baumarten.

Diese Menge wird im Gebiet auf ca. zwei Dritteln der LRT-Flache erreicht. Innerhalb der Gbrigen LRT-
Vorkommen sollte der Anteil an dickstammigem Totholz ebenfalls langfristig und dauerhaft erhéht werden.

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung

Die einzelstammweise Entnahme entspricht der laufenden forstlichen Bewirtschaftung. Um die
Waldstruktur zu verbessern (wechselnder Kronenschluss u.a.), den Einzelbdumen, v.a. Starkeichen, sowie
der Traubeneichen-Naturverjingung ein besseres Lichtangebot zu bieten, soll es mittels
einzelstammweiser Entnahme zu einer behutsamen Auflichtung in den derzeit dichten Eichenbestanden
kommen (Abteilungen 2506 (tlw.), 2507, 2513 und 2515; P-ldent 461, 464, 518, 523, 527).

Die Nutzungsmengen sollten dabei in den derzeit ca. 80-jahrigen Bestdnden abweichend zu den
Ertragstafeln erhéht werden. Neben den glinstigen Auswirkungen auf die Vorkommen des LRT 9190
kénnten auf diesem Wege ein gezieltes Freistellen besiedelter Heldbock-Eichen und Auflichtungen fiir den
Hirschkafer sowie das Freistellen von Zukunftsbaumen fir die Anhang ll-Kaferarten erleichtert werden,
siehe Beschreibung der Malinahmen F28 und F55 in den Kapiteln 2.3.4 und 2.3.5.

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten

Die im Oberstand vorhandenen Roteichen sollten aus den LRT-Flachen mittelfristig entnommen werden
(P-ldent 0464, 0466). Sollte die Naturverjingung der Rot-Eiche in diesen oder angrenzenden LRT-
Vorkommen in einem Mall zunehmen, das langfristig eine negative Veranderung der Waldgesellschaft
bewirken kdnnte, sollten gleichfalls regulierende MaRnahmen ergriffen werden.

F91 Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der natlirlichen Waldgesellschaften

Die Mischungsverhaltnisse der Baumarten entsprechen in der Regel denjenigen naturnaher Eichenwalder.
In drei LRT-Vorkommen mit einem Unterbau aus Linde und/ oder Hainbuche sollte die Entwicklung der
Bestande mittel- bzw. langfristig so gesteuert werden, dass die natirliche Waldgesellschaft bzw. der LRT
9190 erhalten bleibt. Der Anteil von Baumarten, die der Waldgesellschaft des Kiefern-Traubeneichenwalds
nicht angehdren (hier: Linde, Hainbuche) darf Gber alle Schichten hinweg gemittelt 30% nicht Gberschreiten
(Verschlechterungsverbot). Dies betrifft Teilbereiche der Vorkommen P-ldent 0459, 0523 und 0527.

Sollte die Naturverjingung der Buche innerhalb der LRT-Vorkommen in einem Mall zunehmen, das
langfristig eine starke Veranderung der Waldgesellschaft bewirken kénnte, sollten ebenfalls regulierende
Mafnahmen ergriffen werden, vgl. hierzu Kap. 2.1.
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Tab. 40: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit
Quercus robur (LRT 9190) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*
. Anzahl der
Code | MaBnahme Flache [ha] Flichen
Fa1 Qelasggn bzw. Férderung von besonderen Altbdumen und 4 57 1
Uberhaltern
Fo9 Belassen und Férdern von Biotopbaumen (LRT-spezifische 996 10
Menge)
F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 104,3 12
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung 64,2
F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 48,3
Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der natirlichen
F91 211 3
Waldgesellschaften
2.24.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmafRnahmen fiir Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)
F99 Belassen und Férdern von Biotopbdumen (LRT-spezifische Menge)

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

Die fir den LRT 9190 spezifischen Mengen und Zielvorgaben wurden oben erlautert (Kap. 2.2.4.1).

Als EntwicklungsmaRnahme soll der Anteil von Biotopbaumen und (dickstdmmigem) Totholz in den als
Entwicklungsflachen fir den LRT ausgewiesenen Bestanden langfristig erhéht werden (P-ldent 0462_001
0511, 0525).

F91 Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaften;

Ein Kiefernforst mit hohem Anteil der Traubeneiche im Zwischenstand (Abt. 2504) sowie ein lichter Bestand
am Rand des ,Dubrowbergs® (Abt. 2505) koénnen sich bei entsprechender Mischungsregulierung
mittelfristig zu Traubeneichen-Kiefernwaldern des LRT 9190 entwickeln (P-Ident 0462_001, 0525).

F17 Erganzungspflanzung (Nachbesserung) mit standortheimischen Baumarten

Derzeit ist der Anteil der Traubeneiche im Unterstand in einer Entwicklungsflache (P-ldent 0525) gering.
Falls sich die Traubeneiche nicht durch Naturverjlingung einstellt, sollte ggf. eine Erganzungspflanzung
erfolgen. Dies wurde zugleich den langfristigen Habitatverbund fir Heldbock und Hirschkéafer beférdern.

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung

In zwei Bestanden des LRT 9190 sollen die Baumarten des Traubeneichen-Waldes mittelfristig u.a. durch
eine sukzessive Entnahme hiebsreifer Kiefern weiterhin begtnstigt werden (P-ldent 0472, 0524_001).

Die genannten Entwicklungsmaflinahmen sind in Tab. 41 aufgeflhrt.

Tab. 41: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen
mit Quercus robur”(LRT 9190) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*
Code MaBnahme Flache [ha] Anzahl der
Flachen
F99 Belassen und Fordern von Biotopbaumen (LRT-spezifische Menge) 13,2 3
F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 13,2 3
Fo1 Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der natirlichen
12,3 2
Waldgesellschaften
Erganzungspflanzung (Nachbesserung) mit standortheimischen
F17 2,3 1
Baumarten
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‘ F24 ‘ Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung ‘ 6,2 2

2.2.5. Ziele und MaBnahmen fur Moorwalder (LRT 91D0%*)

Der Erhaltungsgrad des LRT 91DO0* ist auf der Ebene des FFH-Gebietes hervorragend (A). Da es sich
gemal Standarddatenbogen um einen fiir das FFH-Gebiet maRlgeblichen LRT handelt, besteht die
Verpflichtung, den LRT 91D0* in einem gunstigen Erhaltungsgrad zu erhalten.

Daruber hinaus wurde eine Entwicklungsflache fir den LRT 91D0* auf 1,2 ha ausgewiesen.

Tab. 42: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Moorwalder” (LRT 91D0*) im
FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad A A A
Flache [ha] 2,2* 2,2 2,2

* davon 1,4 haim EHG A, 0,8 haim EHG B

2.2.5.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fur
Moorwalder (LRT 91D0*)

In den zwei Vorkommen der Kiefern-Moorwalder des Subtyps 91D2* mit hervorragendem EHG wurden
keinerlei Beeintrachtigungen festgestellt. Bei einem Moorbirken-Schwarzerlenwald (Biotop-ID 0619) im
westlichen Randbereich des Moors wurde der Wasserhaushalt als leicht gestort bewertet. Das Vorkommen
weist einen gunstigen EHG auf (B), ein weiterer Waldumbau ist durch den Landesbetrieb Forst vorgesehen,
woraus mittel- und langfristig eine weitere Stabilisierung des Gebietswasserhaushalts resultiert. Im
Managementplan wird ein mittelfristiger Waldumbau fir eine Flache westlich des Forstersees
vorgeschlagen (siehe Kap. 2.2.2.2, EntwicklungsmaRnahmen LRT 7140). Zuséatzliche Erhaltungs-
mafnahmen fir den LRT 91D0* sind aufgrund des bereits optimierten Wasserhaushaltes im Einzugsgebiet
der Moore nicht notwendig.

2.2.5.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBRnahmen fiir Moorwalder (LRT
91D0%)

Die fir den LRT 7140 beschriebenen Entwicklungsmalnahmen (siehe Kap. 2.2.2.2) wirken sich forderlich
auf den Gebietswasserhaushalt aus. Da die Vorkommen der Moorwalder des LRT 91D0* im FFH-Gebiet
Uberwiegend in einem hervorragenden Zustand (A) sind, besteht keine Notwendigkeit flr zusatzliche
EntwicklungsmalRnahmen.

Im Moor nérdlich des Forstersees wurde eine 1,2 ha grof’e Entwicklungsflache fir den LRT 91D0*
ausgewiesen (Biotop-ID 618). Die natirliche Entwicklung des Bestands geht vermutlich in Richtung eines
Torfmoos-Schwarzerlenwalds. Eine aktive FOrderung der Entwicklung ist nicht notwendig.

23. Ziele und MaBnahmen fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die wesentlichen Ziele und MaRnhahmen zur Erhaltung der Populationen von
Fischotter, Mausohr, Kammmolch, Heldbock, Hirschkafer und GroRer Moosjungfer dargestellt. Diese sind
in Karte 4 ,MalRnahmen® (siehe Kartenanhang) flachenbezogen verortet.

Ziele und MalBnahmen 69



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

2.3.1. Ziele und MaBnahmen fur den Fischotter (Lutra lutra)

Derzeit wird der Erhaltungsgrad des Fischotters auf Gebietsebene als gut (B) bewertet. Der Fischotter
befindet sich auf Landesebene in einem gunstigen Erhaltungszustand. Das Land Brandenburg besitzt fur
den Fischotter eine besondere Verantwortung.

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 43: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet

,Dubrow
Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofle p p p

* p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.1.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den
Fischotter (Lutra lutra)

Als Erhaltungsziel gilt die Erhaltung des derzeitig guten Erhaltungsgrades im Gebiet. Der gute EHG der
hochmobilen Art ist gebietsiibergreifend zu betrachten, daher ergibt sich fir das FFH-Gebiet ,Dubrow” kein
MaRnahmenbedarf. Eine Verbesserung der Einzelkriterien der Bewertung wie z.B. eine deutliche
Verbesserung der Habitatqualitat (6kologischer Zustand des Forstersees) istim FFH-Gebiet nicht moglich.

2.3.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fur den Fischotter
(Lutra lutra)

Aufgrund der geringen Verbesserungspotenziale im FFH-Gebiet werden fir den Fischotter keine
Entwicklungsziele definiert. Der gute EHG der Art ist gebietstibergreifend zu betrachten, daher ergibt sich
fur das FFH-Gebiet ,Dubrow” kein Malnahmenbedarf.

2.3.2. Ziele und MaBnahmen fiir das Mausohr (Myotis myotis)

Der Erhaltungsgrad des Mausohrs wurde in Bezug auf das Jagdgebiet als mittel bis schlecht bewertet (C).
Es wird eine gelegentliche Nutzung des FFH-Gebietes als Jagdgebiet angenommen. Auf Landesebene
befindet sich die Art in einem ungtinstigen Erhaltungszustand. Fiir das Land Brandenburg besteht dennoch
keine besondere Verantwortung und kein erhdéhter Handlungsbedarf (LFU, 2016).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 44: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet

,Dubrow*
Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad C Cc B
Populationsgréfe p p p

* p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)
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2.3.2.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fur das
Mausohr (Myotis myotis)

Es liegt lediglich ein akustischer Nachweis aus dem FFH-Gebiet vor (TEIGE 2019b), eine gelegentliche
Nutzung des Gebietes von Einzeltieren als Teil eines gréeren Jagdhabitates kann jedoch angenommen
werden. Zudem sind im benachbarten FFH-Gebiet ,Katzenberge® und unmittelbarer Umgebung (auf
Flachen der Bundesforst) regelmaRig einzelne Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren sowie in
Winterquartieren nachgewiesen (z.B. BIMA 2019; Erfassungen nach HOFFMEISTER & TEIGE, div. Jahre).
Eine aktive Verbesserung einzelner Kriterien hinsichtlich des potentiellen Jagdgebietes der Art ist im FFH-
Gebiet kaum zu erreichen (vgl. Kap. 1.6.3.2, Bewertungskriterien), grundsatzlich sind jedoch
hallenwaldartige, offene Bereiche mit geringem Unterstand forderlich.

Die fur den LRT 9190 sowie fir Heldbock und Hirschkafer (siehe folgende Kap.) vorgesehenen
MaRnahmen begtinstigen mittelbar auch das Mausohr. Hierzu zahlen die Malinahmen zur Erhaltung sowie
Mehrung der Menge von Altbdumen, Biotopbdumen und dickstammigem Totholz (F41, F102, F105).
Allgemein kann sich bei einer groReren Strukturvielfalt der Walder das Insektenangebot vermehren, was
sich wiederum ginstig auf die Nahrungsbedingungen der Art auswirken kann, wenn der Unterstand nicht
zu dicht und ein Ablesen der Insekten und Kafer vom freien Boden durch die Fledermausart in Teilbereichen
maoglich ist.

Zu moglichen Zielkonflikten vgl. Kapitel 2.5.

2.3.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiur das Mausohr
(Myotis myotis)

Entwicklungsmaflnahmen fiir die Art sind nicht vorgesehen. In Kapitel 2.1 wird auf die Bedeutung des
groflrdumigen Biotopverbunds flr die Art eingegangen.
2.3.3. Ziele und MaBnahmen fir den Kammmolch (Triturus cristatus)

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Kammmolchs auf Gebietsebene gut (B). In der folgenden Tabelle sind
der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefuhrt.

Tab. 45: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Kammmolchs (7riturus cristatus) im FFH-Gebiet

,Dubrow*
Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe p* p o

* p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.3.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fur den
Kammmolch ( 7riturus cristatus)

An den Graben in den Forsterwiesen (Habitatflache tritcris 1, vgl. Karte 3) findet keine Krautung statt.
Stellenweise sollen dort Erlen entfernt werden, die in die Grabensohle hineinwachsen und damit den
Abfluss behindern (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG, mundl. Mitt. 2019). Hiervon wirde auch der
Kammmolch profitieren. Aufgrund der bereits optimierten hydrologischen Situation ist (mit Ausnahme
dieser Graben) nicht mit einer Ausbreitung von Gehdlzen in den abgegrenzten Habitatflichen zu rechnen.
Ohnehin unterliegt deren Deckungsgrad natiirlichen Schwankungen und kommt es bei der Schwarz-Erle
durch den Befall mit Phytophtora-Pilzen zu einem verstarkten Absterben der Baume. Zusatzliche

Ziele und MalBnahmen 71



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

ErhaltungsmafRnahmen, wie etwa die Entnahme von Erlen aus der Habitatflache am Nordende des
Forstersees (tritcris 2), sind fiur den Kammmolch im FFH-Gebiet nicht notwendig.

Es sollte Uberprift werden, ob fir wandernde Kammmolche eine Verkehrsgefahrdung im Bereich der
Zufahrt zum KiEZ besteht. Entsprechende Fangzaune zur Ermittlung eines méglichen Gefahrenpotentials
kénnten in Zusammenarbeit mit dem KIiEZ gestellt werden. Wird eine Gefahrdung der Art durch den
anliegenden Verkehr bestéatigt, sollten weiterfiihrende Maflnahmen wie bspw. eine Amphibien-
leiteinrichtung ins Auge gefasst werden.

2.3.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmafRnahmen fiir den Kammmolch
(Triturus cristatus)

Entwicklungsmaflnahmen sind fur den Kammmolch ebenso nicht notwendig.

2.3.4. Ziele und MaBnahmen fur den Heldbock (Cerambyx cerdo)

Im FFH-Gebiet weist die Art derzeit einen guten Erhaltungsgrad (B) auf. Das Land Brandenburg tragt nicht
zuletzt aufgrund des Verbreitungsschwerpunkts der Art im Nordosten Deutschlands eine besondere
Verantwortung fiir die Verbesserung des Erhaltungszustandes des Heldbocks (LFU 2016a) und ist zur
Erhaltung der Population in einem guinstigen Zustand verpflichtet. Da die Habitate fir den Heldbock im
FFH-Gebiet altersbedingt im Riickgang begriffen sind, sind Malnahmen erforderlich, um die vorhandene
Metapopulation des Heldbocks mittel- und langfristig in einem glinstigen Zustand zu erhalten. Darliber
hinausgehende Malnahmen zur Forderung der Art sind freiwilige MalRnahmen (EntwicklungsmafRi-
nahmen).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 46: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Heldbock (Cerambyx cerdo) im FFH-Gebiet

,Dubrow*
Referenzzeitpunkt Aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe p* p p

* p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.4.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den
Heldbock (Cerambyx cerdo)

Da die groRte Gefahrdung im FFH-Gebiet von dem altersbedingten Verlust der Brutbdume ausgeht, ist ein
dringender Handlungsbedarf gegeben. Es besteht sowohl ein kurz- und mittelfristiger als auch ein
langfristig vorausschauender Handlungsbedarf, um die Habitatkontinuitat fur die Art im Gebiet zu sichern.

Durch eine entsprechende Waldbewirtschaftung, die eine Fdérderung von besonnten Kafer-Zukunfts-
baumen einbezieht, kann mittel- bis langfristig eine nachhaltige Ausstattung mit stark dimensioniertem
Altholz erreicht werden. Vgl. hierzu die bereits in Kap. 2.1 formulierten Anforderungen zum Belassen von
Biotopbaumen (mind. 5 Baume/ ha).

Vorrangig mussen die Standortbedingungen der besiedelten und potenziell besiedelbaren Baume, die
unter einer zunehmenden Verschattung und dem damit einhergehenden Vitalitatsverlust leiden, verbessert
werden. Der Heldbock benétigt zur Larvalentwicklung besonnte, altere Eichen (Brusth6hendurchmesser
mind. 50 cm; ausnahmsweise auch geringer dimensionierte Baume). Um derartige Habitate langfristig zu
gewabhrleisten, zielen die artspezifischen Mallhahmen darauf ab, potenzielle Wirtsbdume durch behutsame
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Freistellung zu férdern sowie die heimischen Eichen in allen Altersstadien zu férdern, um zeitliche
Besiedelungslicken mittel- und langfristig zu vermeiden.

F41 Belassen bzw. Férderung von besonderen Altbdumen und Uberhéltern

Die im Gebiet vorhandenen Alteichen (> 300 Jahre alt) sind wegen ihrer Bedeutung insbesondere fir den
Heldbock und (im Fall des Absterbens) fiir den Hirschkafer zu erhalten. Dies entspricht der laufenden
Bewirtschaftung durch den Landesbetrieb Forst.

F55 Lichtstellung zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope

Um die Habitateignung besiedelter Heldbock-Eichen (Brutbdume) zu sichern sowie kinftig geeignete
Alteichen flir den Heldbock (Potenzialbdume) zu beglnstigen, ist je nach Situation (vorhandenen
Bedrangern) eine starkere, behutsame Lichtstellung solcher Altbdume, insbesondere von Sudosten Uber
Siiden bis Stidwesten, erforderlich.

Im 5-jdhrigen Turnus erfolgt eine gemeinsame Sichtung der alteren Eichen durch Revierforster,
Naturparkverwaltung und Naturwacht, bei der das Erfordernis zum Freistellen von Brutbdumen sowie
Potenzialbdumen im Einzelfall festgelegt wird. Bei der Freistellung ist zu beachten, dass die Baume nicht
durch zu plétzliche Besonnung ihrerseits geschadigt werden.

Etwa 10 Alteichen an der Nordgrenze des FFH-Gebietes (P-ldent 0466) sollten kurzfristig gezielt freigestellt

werden.

F28 hier im Sinne von ,Férderung von herrschenden Baumen mit Sonderstrukturen im mittleren
Baumbholz als potentielle Habitatbaume*

Um die langfristige Habitatkontinuitdt u.a. fur den Heldbock zu gewahrleisten, ist die folgende
ErhaltungsmaRnahme dienlich. Die Malnahme F28 wird im FFH-Gebiet ,Dubrow” im Sinne der Férderung
von herrschenden Baumen mit Sonderstrukturen im mittleren Baumholz als potentielle, zukinftige
Habitatbdume verstanden. In den derzeit ca. 80-jahrigen Eichenbestanden sollen bis zu 10 vitale und
vorzugsweise Sonderstrukturen aufweisende Eichen je Hektar (ab BHD 40 cm) als ,Kafer-Zukunftsbaume*
ausgewahlt und dauerhaft markiert und/oder alternativ mit einem GPS-Gerat eingemessen werden, um die
MaRnahmen auch langfristig erfolgreich kontrollieren zu kénnen. Die Potenzialbdume sollen sich in
rdumlicher Nahe zu den bisher bekannten Heldbock-Vorkommen befinden (bis maximal 200 m entfernt),
um die Erreichbarkeit fir dispergierende Kafer zu gewahrleisten (MARTSCHEI & STEGNER 2016). Neben
diesem Kriterium eignen sich besonnte Wald-(Innen-)Rénder, die Nordseiten der Gestellwege sowie
sudexponierte Hanglagen und Kuppen vorrangig fiur zuklnftige ,Heldbock-Eichen®. Eine kumulierte
Anordnung von 10-15 Zukunftsbaumen ist dabei einer gleichmaRigen Anordnung vorzuziehen (MARTSCHEI
& STEGNER 2016). Diese Zukunftsbdume sind von beschattendem Unterwuchs weitgehend freizuhalten.
Die Auswahl der freizustellenden Potenzialbdume/ Zukunftsbdume erfolgt gemeinsam durch Revierférster,
Naturparkverwaltung und Naturwacht.

FiUr den zentralen Teil der abgegrenzten Habitatflache wird die MaRnahme als Erhaltungsmaf3nahme mit
hoher Prioritat ausgewiesen (P-ldent 3748SW0464, -0466, 0518).

Dariiber hinaus unterstltzt der sowohl im FFH-Gebiet als auch im gesamten Landeswaldrevier Dubrow
laufende Waldumbau die langfristige Habitatkontinuitat fir Heldbock und Hirschkafer.

Tab. 47: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Heldbock (Cerambyx cerdo) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Code | MaBnahme Fliche [ha] | ‘Anzahl der
Flachen
Fa1 @elass"en bzw. Férderung von besonderen Altbaumen und 72.0 7
Uberhaltern
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Code | MaBnahme Flache [ha] A:Iza_ach[:edner

F55 Lllchtstellung zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten oder 96,2 8
Biotope

Fo8 hier im Sinne von ,Férderung von herrschenden Baumen mit 63.6 3
Sonderstrukturen im mittleren Baumholz als potentielle Habitatbdume* ’

* betrifft Einzelbdume oder Habitatbaumgruppen innerhalb der angegebenen Flache

2.3.4.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Heldbock
(Cerambyx cerdo)

Aufgrund der Populationstkologie von Heldbock und Hirschkafer lassen sich Erhaltungs- und
Entwicklungsmalinahmen fiir die Arten nicht immer eindeutig abgrenzen.

F28 hier im_ Sinne von ,Foérderung von herrschenden Bdumen mit Sonderstrukturen im mittleren
Baumholz als potentielle Habitatbdume*

In weiteren Bereichen des Heldbock-Vorkommens wird die oben (Kap. 2.3.4.1) definierte Mallnahme F28
als Entwicklungsmaflinahme ausgewiesen (P-ldent 3748SW0461, -0523 001, 0527).

In den derzeit ca. 80-jahrigen Eichenbestanden sollen bis zu 10 vitale und vorzugsweise Sonderstrukturen
aufweisende Eichen je Hektar (ab BHD 40 cm) als ,Kafer-Zukunftsbaume® ausgewahlt und dauerhaft
markiert und/oder alternativ mit einem GPS-Gerat eingemessen werden; vgl. die detaillierte Beschreibung
der MaBnahme im vorherigen Kapitel 2.3.4.1. Die Auswahl der freizustellenden Potenzialbdume/ Zukunfts-
baume erfolgt gemeinsam durch Revierforster, Naturparkverwaltung und Naturwacht.

F55 Lichtstellung zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope

Um Eichen mit zukiinftiger Eignung fir den Heldbock zu beglinstigen, ist je nach Situation eine starkere
Lichtstellung solcher Potenzialbdume erforderlich. Die Sichtung erfolgt im 5-jahrigen Turnus durch
Revierforster, Naturparkverwaltung und Naturwacht. Als Entwicklungsmalnahme betrifft die Sichtung und
ggf. behutsame Freistellung hier ein Vorkommen von noch vitalen Alteichen westlich des Forstersees (P-
Ident 0580), diese sollten bei Bedarf (mittelfristig) frei gestellt werden. Derzeit (2018) wurde kein Besatz
durch den Heldbock festgestellt. Es handelt sich um Potenzialbdume fir eine zukunftige Besiedlung.

Des Weiteren ist die Vernetzung der Heldbock-Populationen in den FFH-Gebieten ,Radeberge” und
,Dubrow“ von groRRer Bedeutung. Gemeinsam mit dem LFB erfolgte eine Festlegung von geeigneten
Wegeabschnitten. Es erfolgte eine Festlegung von geeigneten Wegeabschnitten zur Vernetzung der
beiden FFH-Gebiete, sieche Abb. 11. Die MaRnahme gilt gleichermafien fur Heldbock und Hirschkéafer.

G4* Pflanzung einer Baumreihe

An der starker besonnten Seite der Gestellwege (hier: Norden, Westen) sollen auf ca. 2.100 m Lange
Baumreihen aus Traubeneiche oder Stieleiche gepflanzt werden (P-ldent 3748SWZLP001, -ZLP_002). Der
Pflanzabstand sollte nicht wesentlich unter 10 m betragen, um einerseits spatere Liicken in der Baumreihe
zu vermeiden und andererseits die Entwicklung breiter Kronen zu ermdéglichen. Die Jungbdume sollten fur
eine optimale Entwicklung langfristig frei gehalten werden.

Ein Habitatverbund zu den Eichenbestanden ndérdlich des FFH-Gebietes (Abt. 2512, 2520, 2521, u.a. am
Richtersberg) ist im Rahmen des begonnenen und demnachst durch den Landesbetrieb Forst
vorgesehenen Waldumbaus gewahrleistet. Daher werden im Managementplan zur Vernetzung in dieser
Himmelsrichtung keine MaRnahmen vorgeschlagen.
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Abb. 11: Anpflanzung von Eichenreihen zur Vernetzung der Populationen von Heldbock und Hirschkafer
(griine Linie)

Die fur drei Eichenwald-Entwicklungsflachen (P-ldent 3848SW0462_001, -0511, -0525) vorgeschlagene
Entwicklungsmaflnahme F99 (Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen) unterstitzt zugleich
langfristig die Habitatkontinuitat des Heldbocks.

Dariiber hinaus wird als Monitoring und Grundlage fir Erfolgskontrollen empfohlen, eine Kartierung der
besiedelten Heldbock-Eichen im 5-jahrigen Turnus durchzufiihren. Dazu sollten alle geeigneten Baume mit
einem Brusthéhendurchmesser Uber 40 cm am besten im unbelaubten Zustand auf Ausbohrlécher
kontrolliert werden.

Tab. 48: EntwicklungsmaBRnahmen fiir den Heldbock (Cerambyx cerdo) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Code | MaBnahme Flache [ha] A:Iz;chr::ner

F28 hier im Sinne von ,Férderung von herrschenden Baumen
mit Sonderstrukturen im mittleren Baumholz als 20,9 3
potentielle Habitatbaume*

F55 Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter 4.9* 1
Arten oder Biotope ’

G4* Pflanzung einer Baumreihe 2,1 2

* betrifft Einzelbdume oder Habitatbaumgruppen innerhalb der angegebenen Flache
** Lange insgesamt = 2.110 m
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2.3.5. Ziele und MaBnahmen fur den Hirschkafer (Lucanus cervus)

Die Tab. 49 stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad der fir das FFH-Gebiet
malfgeblichen Art Hirschkafer (Lucanus cervus) im Gebiet dar. Die angestrebten Werte stellen das Leitbild
der Art fir das FFH-Gebiet dar. Das Land Brandenburg ist zum Erhalt eines guten Erhaltungsgrades flr
den Hirschkafer verpflichtet. Um den guten Erhaltungsgrad langfristig zu gewahrleisten, sind
Erhaltungsmaflnahmen erforderlich. Darliberhinausgehende MaRnahmen zur Férderung der Art sind
freiwillige Mallnahmen. Fur diese weitergehenden (freiwilligen) MalRnahmen sind Entwicklungsmald-
nahmen zu planen.

Tab. 49: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Hirschkéfers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet

,Dubrow*
Referenzzeitpunkt Aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofle p* p p

* p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.5.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den
Hirschkafer (Lucanus cervus)

Der Hirschkafer bevorzugt sonnige bis halbschattige warmebeglinstigte Standorte. Die Eiablage und das
erste Stadium der Larvalphase finden haufig im erdigen Wurzelbereich statt, danach wird in der Zersetzung
befindliches Totholz besiedelt. Die ErhaltungsmalRnahmen zielen deshalb darauf ab, Totholz
(insbesondere Stubben) im Bestand zu belassen, Stérungen des Bodengefiiges zu vermeiden und eine
offene Waldstruktur zu erhalten bzw. zu schaffen um ein ausreichendes Licht- und Warmeangebot zu
gewahrleisten.

Die laufende forstliche Bewirtschaftung durch den Landesbetrieb Forst berticksichtigt diese Zielstellungen
bereits weitestgehend: ,Im gesamten Gebiet wird nur im Winterhalbjahr und aus Bodenschutzgriinden nur
bei geeigneter Witterung Holzeinschlag durchgefiihrt ... Grundsatzlich soll jede Bewirtschaftungsflache alle
5 Jahre gepflegt werden, was zu einem ausreichenden Angebot an schwarzwildsicherem bruttauglichem
Material (Stubben) fihrt.” (STELLUNGNAHME LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG, 22.11.2019)

Die MaRnahmen F102, F105, F90, F123 und J2 gelten grundsatzlich als ErhaltungsmaRnahmen auf
Gebietsebene (vgl. Kap. 2.1) und werden daher nicht einzelflachenbezogen ausgewiesen.

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

Ein hohes Angebot an starkem Totholz (> 40 cm Stammdurchmesser) ist grundlegend fiir die Erhaltung
der Hirschkafer-Metapopulation. Die MaRnahme gilt fur die abgegrenzte Habitatflache des Hirschkafers.

F105 Belassen von Stubben

Da Hirschkafer zum Teil schon relativ junge Stubben besiedeln kdnnen, sollen die Stubben bei der
Holzernte im Wald verbleiben.

F90 Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten

Hirschkafer paaren sich an Wundstellen von Baumen, derartige Kleinstrukturen sind in den Bestéanden zu
belassen.
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F123 Keine flachige Bodenbearbeitung

Um die Hirschkaferbrut zu schitzen, sollte im Zusammenhang mit Voranbauten oder Saat im Bereich der
nachgewiesenen Habitatflachen keine flachige Bodenbearbeitung erfolgen, siehe Kap. 2.1.

J2 Reduktion des Schwarzwildbestandes

Um Wihischaden und eine dadurch bedingte Schadigung der Hirschkaferbrut zu vermeiden, sollte die
Schwarzwilddichte im Gebiet mdéglichst niedrig gehalten werden, auch wenn die Schwarzwildbestande
generell schwer zu kontrollieren sind. Dartber hinaus ist die Bejagung des Waschbaren, als Pradator von
Kéferlarven, ebenfalls von Bedeutung.

Uber die aufgefiihrten MaRnahmen hinaus wirken sich die Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen fiir
den Heldbock (F28, F55) positiv auf die Hirschkaferpopulation aus, da sie auf ein offenes Waldbild mit
hohem Lichteinfall abzielen.

Tab. 50: ErhaltungsmaBBnahmen fiir den Hirschkéafer (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Code | MaRnahme Fliche [ha] AF.’J"chh'edner
F105 Belassen von Stubben Habitatflache k.A.
F90 Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten Habitatflache k.A.
F102 Egtlﬁzlszen und Mehrung von stehendem und liegendem Habitatflache KA.
F123 | Keine flachige Bodenbearbeitung Habitatflache k.A.
J2 Reduktion des Schwarzwildbestandes FFH-Gebiet k.A.
F55 I(;icci::rtséieciltlérr\)ge zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten 96,2 8
hier im Sinne von ,Férderung von herrschenden Baumen mit
F28 Sonderstrukturen im mittleren Baumholz als potentielle 63,6 3
Habitatbaume*

* betrifft Einzelbdume oder Habitatbaumgruppen innerhalb der angegebenen Flache

2.3.5.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBRnahmen fiir den Hirschkafer
(Lucanus cervus)

G4* Pflanzung einer Baumreihe

An der starker besonnten Seite der Gestellwege (hier: Norden, Westen) sollen auf insgesamt ca. 2.100 m
Lange Baumreihen aus Traubeneiche oder Stieleiche gepflanzt werden (P-ldent 3748SWZLP0O01,
-ZLP_002). Der Pflanzabstand sollte nicht wesentlich unter 10 m betragen, um einerseits spatere Licken
in der Baumreihe zu vermeiden und andererseits die Entwicklung breiter Kronen zu ermoglichen.

F28 hier im Sinne von ,Férderung von herrschenden Baumen mit Sonderstrukturen im mittleren
Baumbholz als potentielle Habitatbdume*

Die Auswahl und die langfristige gezielte Forderung von Kafer-Zukunftsbaumen, vorrangig fir den
Heldbock, unterstitzt zugleich langfristig die Habitatkontinuitat fir den Hirschkafer.

Dariber hinaus ist zur Unterstiitzung des artspezifischen Managements und zur Bewertung des
Hirschkafer-Bestandes (einschliel3lich der Abundanz) eine umfassende Kartierung der besiedelten Badume
bzw. Baumstubben, insbesondere Eichen, Altbdume (mit oder ohne Saftfluss) und von stark
dimensioniertem Totholz im FFH-Gebiet erforderlich.
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Tab. 51: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Hirschkéfer (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Code MaBRnahme Flache [ha] Anz__ahl 8ol
Fléachen
F105 | Belassen von Stubben FFH-Gebiet k.A.
F90 Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten FFH-Gebiet k.A.
F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem FFH-Gebiet KA
Totholz
hier im Sinne von ,Férderung von herrschenden Bdumen mit
F28 Sonderstrukturen im mittleren Baumholz als potentielle 20,9 3
Habitatbdume*
G4* Pflanzung einer Baumreihe 2,1%* 2

** Lange insgesamt = 2.110 m

2.3.6. Ziele und MaBnahmen fir die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die Grofle Moosjungfer weist im Gebiet derzeit einen mittleren bis schlechten (C) Erhaltungsgrad auf.
Daraus ergibt sich formal ein Handlungsbedarf zur Verbesserung des Zustands.

Aufgrund der o©kologischen Gegebenheiten (wiederverndsstes Moor, erfolgreiche Stabilisierung der
Wasserstande in der Habitatflache) wird fir die Art eingeschéatzt, dass der gebietsbezogen maximal
erreichbare Erhaltungsgrad bei ,C* liegt.

Tab. 52: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der GroBen Moosjungdfer (Leucorrhinia pectoralis) im
FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad C C c**
Populationsgrofle p p p

* p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)
** maximal im Gebiet erreichbarer EHG

2.3.6.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir die GroRle
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die Moosjungfer besiedelt im FFH-Gebiet ein suboptimales Habitat. Die schlechte Bewertung ergibt sich
aus der kaum vorhandenen Submersvegetation (vgl. Kap. 1.6.3.6). Ansatzpunkte zu einer weiteren
Verbesserung sind nicht erkennbar. Zur Erhaltung des derzeitigen Zustands der Habitatfliche besteht
mittelfristig kein MalRnahmenbedarf. Da die Art grundsatzlich durch den Klimawandel gefahrdet ist, sollte
langfristig ein Bedarf z.B. fur Flachabtorfungen und Gehdlzentnahmen im Rahmen eines Monitorings
gepruft werden.

2.3.6.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRBnahmen fir die GroRe
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Bei Betrachtung der Bewertungskriterien (siehe oben) ist ersichtlich, dass keine Ansatzpunkte fir eine
wesentliche Verbesserung des Habitats bestehen. Daher werden keine EntwicklungsmaRRnahmen fir die
Art vorgeschlagen.
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24. Ziele und MaRBnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders
bedeutsame Bestandteile

Es wurden keine weiteren naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Bestandteile als maligebliche
Bestandteile des FFH-Gebietes festgelegt (siehe Einleitung), so dass im Rahmen der FFH-Management-
planung keine Ziele und MafRnahmen fiir weitere wertgebende Arten formuliert wurden.

2.5. Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Im Rahmen der FFH-Managementplanung erfolgt die Planung nach Mdglichkeit so, dass Zielkonflikte
insbesondere zu folgenden Themen vermieden werden: Arten des Anhangs IV FFH-RL, Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs, Arten und
Lebensraume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs sowie gesetzlich geschitzte Biotope. Kénnen
Zielkonflikte nicht vermieden werden, so werden diese im FFH-Managementplan beschrieben. Im FFH-
Managementplan werden Prioritaten gesetzt und begriindet.

Naturschutzfachliche Zielkonflikte zwischen den maRgeblichen Schutzgutern (FFH-LRT, Anhang Il-Arten)
betreffen im FFH-Gebiet ,Dubrow* potentiell die Erhaltung des LRT ,Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur® (9190) durch ausdriickliche Foérderung der Naturverjiingung der Trauben-
Eiche einerseits und andererseits die gezielte Freistellung von Zukunftsbaumen fir die Holzkafer
(Heldbock, Hirschkafer). Aufgrund der hohen Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Erhaltung der
Populationen von Heldbock und Hirschkafer besitzen die Mallnahmen zur Freistellung ausgewahlter Kafer-
Zukunftsbdume sowie der bereits besiedelten Brutbdume aus naturschutzfachlicher Sicht im Einzelfall
Vorrang vor der Ubernahme der Naturverjiingung.

Ein weiterer naturschutzfachlicher Zielkonflikt betrifft im FFH-Gebiet ,Dubrow” potentiell das Jagdgebiet
des Mausohrs (Myotis myotis):

Im Rahmen von punktuellen oder flichenhaften Auflichtungen innerhalb der Walder und Forstflachen (vgl.
u.a. MalRnahmen F55, F24, F86) ist mit einer verstarkten Naturverjingung und Entwicklung eines
Unterstands zu rechnen, wenn die aufgelichteten Flachen nicht kontinuierlich weiter gepflegt werden, was
fur die Erhaltung der Vorkommen des LRT 9190 im Gesamtgebiet erforderlich ist. Dies kann die Eignung
solcher Waldflachen als Jagdrevier des Mausohrs verringern, da die Art auf hallenwaldartige Strukturen
mit geringem Unterwuchs angewiesen ist. Der erwiinschte Waldumbau im Moor-Einzugsgebiet westlich
des Forstersees wirde langfristig die Jagdbedingungen flir das Mausohr verschlechtern, da die Art in
dichtem Unterstand nicht jagen kann. Andererseits ist bei einer gréReren Strukturvielfalt der Walder mit
einem groReren Insektenangebot zu rechnen, was sich wiederum ginstig auf die Nahrungssituation der
Art auswirken kann.

Bei der Abwagung der Zielsetzungen fir den FFH-Managementplan (Abstimmung mit der Naturpark-
verwaltung Dahme-Heideseen) wurden die Ziele fir den LRT 9190 sowie fur Heldbock und Hirschkafer als
vorrangig bewertet, sodass eine Herstellung hallenwaldartiger Bereiche fir das Mausohr nicht vorgesehen
ist. Den Eichenwald von Naturverjingung frei zu halten, wirde ferner der Ausrichtung der
Bewirtschaftungsziele im Landeswald widersprechen.

Die im FFH-Gebiet nachgewiesenen, an Gewasser, Moore und alte, strukturreiche Walder gebundenen
Anhang IV-Arten (diverse Fledermausarten, Biber, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Grine Mosaikjungfer; vgl.
Kap. 1.6.4), Gefalpflanzen-, Kafer- und Vogelarten (Eisvogel, Kranich, Schwarzspecht, Mittelspecht,
Rotmilan; vgl. Tabelle 6 in Kap. 1.6.1) profitieren von den vorgeschlagenen MalRhahmen.
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Die Ubrigen besonders bedeutenden Arten (vgl. Tabelle 6 in Kap. 1.6.1) (u.a. Zauneidechse) werden durch
die MaRnahmenplanung unter Beachtung des besonderen Artenschutzrechts nicht beeintrachtigt. Grund-
satzlich sollten waldbauliche MaRnahmen aulerhalb der Brutzeit/ Fortpflanzungsperiode erfolgen. Auf
Baumquartiere von Fledermausen ist dabei ganzjahrig zu achten.

2.6. Ergebnis der Abstimmung und Erorterung von MaBnahmen

Im Rahmen der Managementplanung wurden vier Einzeltermine mit dem Landesbetrieb Forst
Brandenburg, einem Naturschutzverband, der Naturwacht und Naturparkverwaltung Dahme-Heideseen
sowie weiteren Behordenvertretern durchgefiihrt, um die fachlich fiir die maRgeblichen LRT und Arten
erforderlichen MaRnahmen und aus betrieblicher Sicht méglichen MalRnahmen gemeinsam zu erértern.
Insbesondere erfolgte eine intensive Diskussion mit dem Landesbetrieb Forst im Rahmen der rAG am
05.06.2019, der (gebietsubergreifenden) Abstimmung zu den FFH-Gebieten Dubrow und Radeberge am
27.06.2019, der abschlieRenden rAG am 04.12.2019 sowie bei einer thematischen Exkursion am
05.06.2019.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der Abstimmungen sowie kontrovers diskutierte
Themen zusammengefasst.

Einzelgesprache mit Naturwacht und Naturparkverwaltung Naturpark Dahme-Heideseen (24.05.2019),
NABU Dahmeland (29.05.2019), Untere Naturschutzbehorde (uNB) Lkr. Dahme-Spreewald (01.07.2019)

Es bestand ein Konsens darlber, dass fir die Populationen der holzbewohnenden Kafer (Heldbock,
Hirschkafer) im FFH-Gebiet ,Dubrow” ein dringender Handlungsbedarf zu deren Erhaltung besteht. Der
ehrenamtliche und behoérdliche Naturschutz stimmten den im Folgenden dargestellten Zielen und
MaRnahmen ebenfalls zu.

e Die Erhaltung der nachweislich oder potentiell von Heldbock und/ oder Hirschkafer besiedelten
Alteichen einschlie3lich der stehenden abgestorbenen Alteichen durch Freistellen solcher Eichen
ist vordringlich;

e  Starkes stehendes Eichen-Totholz sowie Stubben, die von Unterstand/ jingerem Baumbestand
beschattet werden, sind ebenfalls frei zu stellen (Hirschkafer);

e In den ca. 80-jahrigen Eichenbestanden sind geeignete zukinftige Habitatbdume auszuwahlen
sowie dauerhaft frei zu stellen;

o Waldweide als eine Mdglichkeit des Managements sollte diskutiert werden. Ziel ist das langfristige
Freihalten von ,Kafer-Zukunftsbdumen® von beschattendem Unterwuchs.

o  Fur die langfristige Erhaltung der Holzkafer-Populationen sowie des Eichenwald-Lebensraumtyps
ist daftir zu sorgen, dass ausreichend junge Eichenbestande/ Verjingung vorhanden ist. Es sollte
gepruft werden, ob durch Einzelpflanzung von Eichen ein zukunftiger ,Hute-Eichen“-Bestand
anzulegen ware (Anmerkung: keine MalRnahme des Managementplans, da die vereinbarten
MafRnahmen hinreichend zur Zielerreichung beitragen).

e Eine Uberprifung des Status als Naturentwicklungsgebiet in Abt. 2506 wurde von der UNB
befurwortet.

Abstimmung mit dem Landesbetrieb Forst (regionale Arbeitsgruppe 05.06.2019, Einzelgesprach
Oberforsterei Hammer, 27.06.2019, abschlieRende Sitzung rAG am 04.12.2019):

e Das Thema Waldweide wurde zunachst kontrovers diskutiert. Die im Landeswald sowie auch aus
Naturschutzsicht, unter anderen Zielstellungen, durchweg erwiinschte natirliche Verjingung der
Laubwalder wirde durch eine Hutewald-Nutzung unterbunden. Auf Vorschlag des Landesbetriebs
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Forst wird im Managementplan ein Waldweideprojekt auf 1-2 ha Flache vorgeschlagen und
naturschutzfachlich begrindet.

e  Fur die dauerhafte Habitatkontinuitat des Heldbocks sollen in den derzeit ca. 80-jahrigen Eichen-
bestédnden bis zu 10 vitale Eichen je Hektar als ,Kafer-Zukunftsbdume* ausgewahlt und dauerhaft
markiert werden. Die Auswahl der freizustellenden Zukunftsbdume erfolgt gemeinsam durch
Revierforster, Naturparkverwaltung und Naturwacht.

e Um die Habitateignung bereits besiedelter Heldbockeichen zu sichern sowie Alteichen mit
zuklnftiger Eignung fir den Heldbock zu beginstigen, ist je nach Situation eine (partielle)
Freistellung solcher Altbdume erforderlich. Im Turnus von 5 Jahren erfolgt eine Sichtung der alteren
Eichen durch Revierférster, Naturparkverwaltung und Naturwacht, bei der das Erfordernis zum
Freistellen im Einzelfall festgelegt wird.

e Der Landesbetrieb Forst Brandenburg unterstitzt das Ziel, in den Eichenbestdnden die
Nutzungsmengen abweichend zu den Ertragstafeln zu erhéhen.

e  Zur langfristigen Vernetzung der Heldbock-Habitate sollen auf Vorschlag des LFB Eichenreihen an
ausgewabhlten Forstwegen gepflanzt werden. Diese sollen als Entwicklungsmafinahmen dargestellt
werden, damit ware eine Finanzierung Gber A+E mdoglich.

e Die zukinftige Rolle der Buche im FFH-Gebiet wurde unterschiedlich beurteilt. Aus Natur-
schutzsicht sollte die Buche im Gebiet, insbesondere Jungaufwuchs, praventiv und konsequent
entnommen werden, da dies hier noch mit weniger Aufwand umzusetzen ware als z.B. im FFH-
Gebiet Katzenberge. Aus Sicht des Landesbetrieb Forst soll die Buche als Mischbaumart im FFH-
Gebiet erhalten bleiben. Im Einzelfall kbnnen Buchen enthommen werden, wenn es z.B. dem
Freistellen von Kafer-Habitatbaumen dient. Aus naturschutzfachlicher Sicht muss fiir die Erhaltung
des LRT 9190 und der Holzkafer-Populationen frihzeitig sichergestellt werden, dass die Buche die
Eichenbestande nicht langfristig ausdunkelt.

o Der Status des Naturentwicklungsgebietes in Abt. 2506 wurde kontrovers diskutiert. Aus Sicht des
Managementplans waren vordringliche MafRnahmen (die fir eine Aufhebung sprechen wiirden),
u.a. eine Bekdmpfung der Spatblihenden Traubenkirsche, das Freistellen noch vorhandener
Alteichen sowie eine Entnahme von Buchen-Saatbaumen. Der Landesbetrieb Forst pladierte dafir,
den Schutzstatus beizubehalten mit Hinweis auf die Bedeutung der langjahrigen
Naturwaldforschung einschlie3lich der benachbarten Naturwald-Vergleichsflache. Im Ergebnis der
abschlieenden Sitzung der rAG wird eine Uberpriifung der Zonierung im MP nicht empfohlen. Die
Méglichkeit ersteinrichtender Mallnahmen, als Ausnahmetatbestand, sollte jedoch geprift werden.

e Im Rahmen der Konsultation ergingen vom Landesbetrieb Forst u.a. die folgenden, auf einzelne
MaRnahmeflachen bezogenen Hinweise:

»ZU den 10 freizustellenden Alteichen im Norden des FFH Gebietes (P-ldent 0466) findet eine
protokollarische Abstimmung vor Ort statt, um die Verantwortlichkeiten zu dokumentieren. Die Vitalitat
der Alteichen durch Freistellung zugunsten des Heldbocks zu schwachen, wird durch die
Forstverwaltung nicht beflrwortet. ... Die Freistellung der Alteichen (P-ldent 0580) westlich des
Forstersees ist bereits im ausreichenden Male erfolgt. Da die noch zu entnehmenden Baume
Kiefern sind, ist die Beschattung vergleichsweise gering. Eine weitere Freistellung gefahrdet die
Vitalitat der Alteichen.”

e Da entsprechend der in den Kapiteln 2.3.4.1 und 2.3.4.2 definierten MaRnahme F55 gezielte
Freistellungen immer eine vorausgehende Begehung und Abstimmung zwischen Landesbetrieb
Forst und NP-Verwaltung erfordern, wurden diese flachenkonkreten MalRhahmen nicht gedndert.
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3. Umsetzungskonzeption fir ErhaltungsmafBnahmen

In diesem Kapitel wird auf die Umsetzungsschwerpunkte (Priorisierung) und -mdglichkeiten fir die
Erhaltungsmaflnahmen der im FFH-Gebiet ,Dubrow” vorkommenden malfgeblichen LRT und Arten der
Anhange | und Il der FFH-RL eingegangen. Eine tabellarische Ubersicht tiber die MaRnahmen und deren
zeitliche Einordnung gibt Tabelle 53 auf Seite 85.

Die geplanten MalRnahmen dienen nicht nur den mafigeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets, sondern
auch den ortlich vorkommenden Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Fledermaus-, Reptilien-,
Amphibien- und Libellenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Gefalpflanzen- und Kéferarten der
Roten Liste-Kategorien 1 und 2, unter Beachtung der bestehenden gesetzlichen Regelungen (vgl. Kap.
1.6.1 und 1.6.4).

3.1. Laufend und dauerhaft erforderliche ErhaltungsmaRnahmen

Laufende und dauerhafte ErhaltungsmalRinahmen sind wiederkehrende Landnutzungen oder Malnahmen
der Landschaftspflege, die fir den Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht zwingend
eine jahrliche Wiederholung, sondern vielmehr einen wiederkehrenden Turnus (z.B. jahrlich, alle 2...10
Jahre etc. oder Notwendigkeit ,nach Bedarf®).

Zur Erhaltung der Eichenwiélder des Lebensraumtyps 9190 sowie der Populationen von Heldbock und
Hirschkafer in gutem Erhaltungsgrad sind dauerhaft zu beachten:

F41 Belassen bzw. Férderung von besonderen Altbdumen und Uberhéltern

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (LRT-spezifische Menge)

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

Diese Erhaltungsmafinahmen entsprechen weitgehend der forstlichen Bewirtschaftung im Landeswald. Fur
das Belassen von dickstdmmigem Totholz gibt es im Landeswald allerdings keine Mengenvorgabe.

Hinsichtlich der Mallnahmen F99 und F102 Ubersteigen die Zielvorgaben der FFH-Managementplanung
die Vorgaben im Landeswald (Belassen von 5 bis 7 Biotopbdumen je ha vs. 5 Biotopbdume je ha im
Landeswald).

F55 Lichtstellung zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope

Sichtung und ggf. Freistellen von Heldbock-Eichen (Brutbdume) sowie von Alteichen mit zukUnftiger
Eignung (Potenzialbdume). Die Sichtung erfolgt im 5-jdhrigen Turnus durch Revierférster, Natur-
parkverwaltung und Naturwacht. Die Umsetzung der Mallnahme ist iberwiegend mittelfristig erforderlich,
stellenweise auch kurzfristig (P-Ident 3748SW0466, vgl. Karte 4 Mallnahmen) (vgl. Tabelle 53).

Die Erhaltungsmafnahme F55 geht Uber die forstliche Bewirtschaftung durch den LFB hinaus.

Zur Erhaltung der Eichenwalder des Lebensraumtyps 9190 in gutem Erhaltungsgrad ist darliber hinaus
dauerhaft zu beachten:

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung

3.2 Einmalig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen — investive MaBnahmen

Bei einmalig durchzufihrenden MaRnahmen handelt es sich Uberwiegend um Biotop- oder Habitatinstand-
setzungsmafRnahmen, die der Beseitigung von Defiziten dienen und in der Regel einmalig umgesetzt und
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dann ggf. von den dauerhaften Nutzungen oder Pflegemalinahmen abgelost bzw. Gbernommen werden.
Die Umsetzung dieser MaBhahmen kann kurzfristig erfolgen oder kann sich Uber langere Zeitrdume
(Monate, Jahre) erstrecken.

3.21. Kurzfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen

Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmaflinahmen sollten sofort (innerhalb eines Jahres) umgesetzt werden,
da sonst der Verlust oder eine erhebliche Schadigung der LRT-Flache bzw. des Habitats einer Anhang Il-
Art droht. Im FFH-Gebiet ,Dubrow” sind kurzfristige, einmalige MalRnahmen nicht vorgesehen.

3.2.2. Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmaRnahmen
Mittelfristig erforderliche Erhaltungsmafinahmen sind Malinahmen, die nach 3 Jahren, spatestens jedoch
nach 10 Jahren begonnen bzw. umgesetzt werden sollten.

Zur Erhaltung der Metapopulationen von Heldbock und Hirschkéfer in gutem Erhaltungsgrad sind
mittelfristig zu beachten:

F28 hier im Sinne von ,Foérderung von herrschenden Bdumen mit Sonderstrukturen im mittleren
Baumbholz als potentielle Habitatbdume*

Mittelfristig umzusetzende Auswahl von Zukunftsbdumen fir Heldbock und Hirschkafer, zur Gewahr-
leistung einer langfristigen Habitatkontinuitat. Die Erhaltungsmaflnahme F28 geht Uber die forstliche
Bewirtschaftung durch den Landesbetrieb Forst hinaus.

Zur Erhaltung der Eichenwalder des Lebensraumtyps 9190 in gutem Erhaltungsgrad sind mittelfristig zu
beachten:

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten

Entnahme von beigemischten Rot-Eichen aus zwei zentralen Bestanden des LRT 9190. Entspricht der
laufenden Bewirtschaftung durch den Landesbetrieb Forst.

FI1 Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der nattrlichen Waldgesellschaften

Mischungsregulierung mit Beglinstigung der Trauben-Eiche in drei Vorkommen des Lebensraumtyps 9190
(P-ldent 3748SW0459, -0523 001, -0527). Entspricht weitgehend den Bewirtschaftungszielen des
Landesbetrieb Forst.

Mittelfristig sollten darUber hinaus weitere umfassende Kartierungen hinsichtlich der Heldbock- und
Hirschkafer-Populationen sowie der verfligbaren Habitatstrukturen erfolgen.

Zum Aufstellen von Fangzdunen im Bereich der Zufahrt zum KiEZ ist eine Unterstitzung durch die uNB
moglich (STELLUNGNAHME UNB vom 12.11.2019). Ein entsprechender Amphibienzaun kann zur Verfligung
gestellt werden.

3.2.3. Langfristig erforderliche ErhaltungsmaRBnahmen

Unter langfristig erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen werden Malinahmen verstanden, deren Umsetzung
nach mehr als 10 Jahren erfolgt.
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F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

In den jungen Bestanden des Lebensraumtyps 9190 (P-Ident 0460, 0468) kann das Ziel nur sehr
langfristig erreicht werden, daher wird es fiir diese Flachen als ,langfristig“ dargestellt (Mindestmenge:
Totholzanteil von > 11-20 m® je Hektar liegendes oder stehendes Totholz bei einem Brusthdhen-
durchmesser von mind. 35 cm fir Eiche, mind. 25 cm fiir andere Baumarten). Entspricht weitgehend der
laufenden Bewirtschaftung durch den Landesbetrieb Forst Brandenburg.
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Tab. 53: Laufende, kurz-, mittel- und langfristige ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Dubrow*

Prio.' | LRT/Art | €99 | magnahme ha LTSEE AT Bemerkung Planungs ID?
Mass instrument ergebnis
Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaRnahmen
9190 34 0459
Belassen bzw. Férderung von Waldbau-RiLi 2004 ; ; :
28,0 aldbau-RiLl . t ht weitestgehend der forstlich 0464
1/2  |Heldbock |F41 besonderen Altbdumen und Griiner O « zugestimmt | 51 opTont Weriesigenend deriorstienen
. , 20.3 »,Griner Ordner Praxis 0466
Hirschkéfer Uberhaltern ’
54 0524 _001
5 10,0 0462_001
Heldbock Belassen bzw. Forderung von Waldbau-RiLi 2004 . entspricht weitestgehend der forstlichen
1/ 2 Hirschkaf F41 besonderen Altbdumen und 2,3 Griiner Ordner* zugestimmt Praxis 0525
Irschkater Uberhéaltern 2.6 " 0541
3,4 0459
3,2 0461
28,0 0464
55 0465
Belassen und Férderung von 20.3 il . . . 0466
1 9190 F99  |Biotop- und Altbaumen (LRT 5 ng;:e“r 'grLd' fgﬁ“ zugestimmt ;’;;i?s”cm weitestgehend der forstlichen e
spezifische Menge)* : ?
15,3 0518
11,6 0523_001
54 0524 _001
6,1 0527
3,4 0459
3,2 0461
28,0 0464
5,5 0465
Belassen und Mehrung von 20,3 | Waldbau-RiLi 2004 . entspricht weitestgehend der forstlichen | 0466
2 9190 F102 ; . - N zugestimmt :
stehendem und liegendem Totholz 0,8 ,Gruner Ordner Praxis 0472
15,3 0518
11,6 0523 001
54 0524 _001
6,1 0527
. .. Kurzfristige Freistellung von Alteichen an | 0466
Heldbock Lichtstellung zur Férderung . Nordgrenze FFH-Gebiet
1 , . F55 seltener oder gefahrdeter Arten 20,3 Vereinbarung zugestimmt . o .
Hirschkafer oder Biotope* Protokollarische Abstimmung notwendig,
P siehe Stellungnahme LFB, Kap. 2.6.
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Prio.' | LRT/Art | €99 | magnahme ha LTSEE AT Bemerkung Planungs ID?
Mass instrument ergebnis
Insbesondere sollen Alteichen im 0447_001
westlichen Abschnitt frei gestellt werden
9.8 (Potenzialbdume).
Lichtstell Ford 3,2 0461
Heldbock ichtstellung zur Forderung .
1/2 H.e hc})(c"f F55 seltener oder gefahrdeter Arten 28,0 | Vereinbarung zugestimmt 0464
Irschraler oder Biotope* 0,9 MaRnahmebeginn mittelfristig und dann | 0511
15,3 im vereinbarten Turnus von 5 Jahren 0518
11,6 0523_001
7.1 0526_001
3,2 0461
Einzelst ise (Zielstarken-) 26,0 Waldbau-RiLi 2004 oo
inzelstammweise (Zielstarken- aldbau-RiLi . ) . .
3 F24
9190 Nutzung 15,3 _Griiner Ordner* zugestimmt entspricht der forstlichen Praxis 0518
11,6 0523_001
6,1 0527
Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen
hier im Sinne von ,Férderung von 28,0 0464
Heldbock, herrschenden Baumen mit Sonder- 20,3 Vereinbarun . 0466
2 Hirschkafer F28 strukturen im mittleren Baumholz g zugestimmt
als potentielle Habitatbdume* 15,3 0518
Entnahme gesellschaftsfremder 28,0 | waldbau-RiLi 2004 . Entnahme von Rot-Eiche aus dem 0464
3 9190 F31 s - N zugestimmt
Baumarten 20,3 ,Griner Ordner Oberstand 0466
34 Der Anteil von Baumarten, die der 0459
Mischungsregulierung zugunsten 11.6 - Waldgesellschaft des Kiefern-Trauben- | 9523 001
. : Waldbau-RiLi 2004 . . . . . —
3 9190 Fo1 der Baumarten der natirlichen Griiner Ordner* zugestimmt eichenwalds nicht angehdren (Linde, 0527
Waldgesellschaften* ? Hainbuche) darf Giber alle Schichten
6,1 gemittelt 30% nicht Uberschreiten.
Langfristig erforderliche ErhaltungsmaRnahmen
1 9190 F102 Belassen und Mehrung von 1.4 Waldbau-RiLi 2004 fimmt entspricht weitestgehend der forstlichen | 0460
stehendem und liegendem Totholz* 33 ,Griiner Ordner* zugestimm Praxis 0468
" Prio.: Prioritat: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat
2Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (Nr. der MaBnahmenflache, siehe dazu Karte 4 Manahmen im Kartenanhang)
* MalRnahmen, die im Detail zu definieren sind (vgl. Kap. 2.2)
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4, Literaturverzeichnis, Datengrundlagen
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zur Gewahrung von Zuwendungen fur Naturschutzmaf3nahmen im Wald und Hilfsmanahmen zur
Bewaltigung der durch Extremwetterereignisse verursachten Folgen im Wald (MLUL-Forst-RL-NSW
und BEW) vom 06. August 2019

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Dahme-Heideseen® vom 11. Juni 1998 (GVBL.11/98, [Nr.
19], S.454), letzte Anderung vom 30.3.2016 (GVBI. 11/16, [Nr. 17]).

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV)
vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Jan.
2013 (BGBI. | S. 95).

Verordnung zur Ausweisung des Waldgebietes ,Naturwald Dubrow* als Schutzwald vom 29. Mai 1998
(GVBI. 11/98, [Nr. 18], S.438)

Verordnung zur Durchfiihrung des Jagdgesetzes fur das Land Brandenburg (BbgJagdDV) vom 28. Juni
2019 (GVBL.II/30, [Nr. 45])

4.2, Literatur und Datenquellen

ARBEITSGEMEINSCHAFT HELDBOCK BRANDENBURG (2015): Managementplan zur Wahrung und Verbesserung
des Erhaltungszustandes der FFH-Art Cerambyx cerdo (Heldbock) - Art der Anhange Il und IV der
FFH-Richtlinie 92/43/EWG - im Land Brandenburg; Bearbeiter AG Heldbock: Thomas Martschei
(Buro Biom), Jan Stegner (Blro Stegnerplan), Thomas Muller (Biiro Aves et al.).

Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 87


https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_09_2004.pdf
https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_II_17_2016.pdf
https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_II_17_2016.pdf

Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

ARBEITSGEMEINSCHAFT HIRSCHKAFER BRANDENBURG (2015): Monitoring von Arten der FFH-Richtlinie im
Land Brandenburg — Hirschkéafer; Bearbeiter AG Hirschkafer: Thomas Martschei (Biro BIOM), Jan
Stegner (Buro StegnerPlan).

ARTICLE 17 WwEeEBTOOL (2019): Bericht nach Artikel 17, Stand 2013; https://nature-art17.
eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/progress/?period=3&group=&conclusion=overall+as
sessment und https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/
?period=3&group=&conclusion=overall+assessment; abgerufen am 10.02.2020

BEUTLER, H., BEUTLER, D. (2002): Lebensrdume und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie in
Brandenburg. - In; Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 11 (1/2), 1-180.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (1998): Das europaische Naturschutzsystem NATURA 2000,
BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie.
Minster (Landwirtschaftsverlag). 560 S.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 1 — Wirbeltiere. In: Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1). Bonn-Bad
Godesberg. 386 S.

BFN - BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2013): Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der
Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie. Berichtsjahr 2013. Stand: Dezember 2013. Abruf unter:
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/
berichtsdaten.html

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2019): Nationaler Bericht 2019 gemal FFH-Richtlinie;
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html  (abgerufen
am 08.01.2020)

BLDAM — BRANDENBURGISCHES LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE UND ARCHAOLOGISCHES LANDESMUSEUM
(HRsG.) (2018): Darstellungsdienst WMS Baudenkmale und WMS Bodendenkmale. Aktualitéat der
Bodendenkmale:  04.12.2017  (https://gis-bldam-brandenburg.de/kvwmap/index.php,  Abruf
10.04.2018)

EICHSTADT (1995): Ressourcennutzung und Nischengestaltung einer Fledermausgemeinschaft im
Nordosten Brandenburgs. Dissertation Fak. Forst-, Geo- und Hydrowiss. Techn. Univ. Dresden.
113 S.

ELLWANGER, G., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (2006): Erfahrungen mit der Managementplanung in Natura
2000-Gebieten in Deutschland. in: Management von Natura 2000-Gebieten. Erfahrungen aus
Deutschland und ausgewahlten anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union. Miunster
(Landwirtschaftsverlag). Naturschutz und Biologische Vielfalt 26, 9-26.

FISCHER, W., K.-H. GROSSER, K.-H. MANSIK & U. WEGENER (1982): Die Naturschutzgebiete der Bezirke
Potsdam, Frankfurt (Oder) und Cottbus sowie der Hauptstadt der DDR, Berlin. Band 2. Leipzig, Jena,
Berlin

GEISER, R. (1998): Rote Liste der Kafer (Coleoptera). In: Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.): Rote Liste
gefahrdeter Tiere Deutschlands. Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz 55: 168-230.

GUTTINGER, R.; ZAHN, A.; KRAPP, F. UND SCHOBER, W. (2011): Myotis myotis — GroRes Mausohr,
GrolRmausohr. In: Krapp, F. (Hrsg. 2011): Die Fledermause Europas. Ein umfassendes Handbuch
zur Biologie, Verbreitung und Bestimmung. Erweiterte Sonderausgabe aus dem Handbuch der
Saugetiere Europas. - Aula-Verlag, Wiebelsheim.

HAUSE, H. (2018): Dubrow im Wandel. in: JahreBuch 2018, Hrsg. NABU Dahmeland e.V. und Stiftung
NaturSchutzFonds Brandenburg.

88 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen


https://gis-bldam-brandenburg.de/kvwmap/index.php

Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow”

HIELSCHER, K. (2002): Heldbock, GroRRer Eichenbock - Cerambyx cerdo (Linnaeus). in: Landesumweltamt
Brandenburg (Hrsg.): Lebensrdume und Arten der FFH-Richtlinie in Brandenburg 11 (1,2). 134 -135

HOFFMEISTER, U. (2019): Daten zum Mausohr in Quartieren der Umgebung. Mitteilung per E-Mail vom
31.01.2019

HOFMANN, G., POMMER, U. (2006): Potenzielle natiirliche Vegetation von Brandenburg und Berlin mit Karte
im Maf3stab 1 : 200.000. — Eberswalder Forstliche Schriftenreihe, Band XXIV: 315 S.

ILB — Investitionsbank des Landes Brandenburg (2017): Natirliches Erbe und Umweltbewusstsein.
https://www.ilb.de/de/wirtschaft/zuschuesse/natuerliches_erbe und_umweltbewusstsein/index.html

ILN - INSTITUT FUR LANDSCHAFTSFORSCHUNG UND NATURSCHUTZ (1978): Behandlungsrichtlinie (BHR),
erarbeitet in Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Forstbetrieb Kénigs Wusterhausen und dem VEB
Forstprojektierung.

ILN - INSTITUT FUR LANDSCHAFTSFORSCHUNG UND NATURSCHUTZ (1988): Behandlungsrichtlinie (BHR),
erarbeitet in Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Forstbetrieb Konigs Wusterhausen und dem VEB
Forstprojektierung.

KLAUSNITZER, B. & STEGNER, J. (2014): Hirschkafer. Der grofite Kafer unserer Heimat. — Landesamt fir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie: 18 S.

LBGR - LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE U. ROHSTOFFE (Hrsg.) (2014): Referenzierte Moorkarte (2013)
fur das Land Brandenburg. Version 1.1., Stand 11.07.2014. digitale Daten (shape-file).

LBGR — LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE (Hrsg.) (2018): Bodenilbersichtskarte des
Landes Brandenburg 1:300 000 (BUK 300). (http://www.geo.brandenburg.de/boden; Abruf am
16.03.2018)

LBGR — LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE (Hrsg.) (2018): Geologische Karte 1:25.000
(GK25). (http://www.geo.brandenburg.de/boden; Abruf am 16.03.2018).

LBGR — LANDESAMT FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE (Hrsg.) (2018): Hydrogeologische
Ubersichtskarte 1:50.000 (HYK50). (http://www.geo.brandenburg.de/boden; Abruf am 16.03.2018).

LFB — LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG (2011): Betriebsanweisung ,Waldbauliche Ma3nahmen an und
auf Mooren®, 6 S.

LFB — LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG (Hrsg.) (2013): Forstgrundkarte des Landes Brandenburg
(FGK), Stand 04/2013.

LFB — LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG (2017A): Protokoll der Planabsprache fir den Landeswald,
Landeswaldoberforsterei Hammer, Landeswaldrevier Dubrow.

LFB — LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG (2017b): Ergebnisse der Waldbiotopkartierung Revier Dubrow
(Stand Januar 2017)

LFE — LANDESFORSTANSTALT EBERSWALDE (Hrsg.) (2001): Naturwalder und Naturwaldforschung im Land
Brandenburg. 147 S., Eberswalde.

LFE — LANDESFORSTANSTALT EBERSWALDE (2008): Forstliche Standortskarte. Digitale Daten (shape-file,
Katalog, Legende, Erlauterung zur Datenstruktur). Stand 2008.

LFE — LANDESFORSTANSTALT EBERSWALDE (2011): Waldfunktionskarte. Digitale Daten (shape-file, Katalog,
Legende, Erlauterung zur Datenstruktur). Stand 2011.

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (Hrsg.) (2016): Handbuch zur FFH-Managementplanung fir FFH-Gebiete
im Land Brandenburg. Neufassung 2016. Potsdam. 88 S.

Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 89


https://www.ilb.de/de/wirtschaft/zuschuesse/natuerliches_erbe_und_umweltbewusstsein/index.html
http://www.geo.brandenburg.de/boden
http://www.geo.brandenburg.de/boden
http://www.geo.brandenburg.de/boden

Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (Hrsg.) (2017a): Leistungsbeschreibung zur Erarbeitung von
Managementplanen fir die FFH-Gebiete im Naturpark Dahme-Heideseen. Anlage 14:
Kurzcharakteristika und Besonderheiten der zu beplanenden FFH-Gebiete.

LFU - LANDESAMT FUR UMWELT (2017b): Stand der kommunalen Landschaftsplanung/ Flachenpools, Stand
Juli 2017. (http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.313135.de, Abruf 14.3.2018).

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (Hrsg.) (2018a): BBK: Sach- und Geodaten (Brandenburgische
Biotopkartierung, Stand der Daten 14.11.2018)

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (2018b): Kartenanwendung Naturschutzfachdaten, https://osiris.aed-
synergis.de/ARC-WebOffice/synserver?project=0SIRIS&language=de&user=os_standard
&password=osiris; abgerufen am 15.02.2019

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (Hrsg.) (2019): Kartenanwendung ,Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) — Daten
2015% siehe https://maps.brandenburg.de/WebOffice/?project=WRRL_www_CORE, abgerufen am
29.02.2019

LGB — LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (Hrsg.) (2016): ALK — Automatisierte
Liegenschaftskarte. Digitale Daten (erhalten Dezember 2016)

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2003): Pflege- und Entwicklungsplan Naturpark Dahme-
Heideseen. Textband und Kartenteil. Eberswalde/Prieros.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2004a): Rote Liste und Artenlisten der Lurche und
Kriechtiere des Landes Brandenburg — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 13
(4) (Beilage). 36 S.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2004b): Biotopkartierung Brandenburg. Band 1. Kartier-
anleitung und Anlagen. Golm

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2006): Liste und Rote Liste der etablierten Gefal3pflanzen
Brandenburgs. Natursch. Landschaftspfl. Bbg. 4 (15) (Beilage). 163 S.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2007): Biotopkartierung Brandenburg. Band 2.
Beschreibung der Biotoptypen. 3. Auflage. Golm

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2009a): Sensible Moore in Brandenburg und Ober-
irdische Einzugsgebiete der sensiblen Moore in Brandenburg. Stand 2008. Digitale Daten (shape-
files) und Dokumentation der Daten.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (2009b) — Strukturgutekartierung des Landes Brandenburg,
shape-Datei gsgk.shp, Freigabe 10.07.2009

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HRsSG.) (2013):
Biotopverbundplanung in Brandenburg — Beitrdge zum Landschaftsprogramm, Stand Nov. 2013,
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg. Heft 2, 2013.

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HRSG.) (2014): Lebensraumtypen
der FFH-Richtlinie in Brandenburg. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg. Heft 3, 4
2014.

LUTHARDT, V., IBISCH, P. L. (Hrsg.) (2014): Naturschutz-Handeln im Klimawandel: Risikoabschatzungen und
adaptives Management in Brandenburg, 2. Auflage. Hochschule fir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde, 155 S.

MIL — MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG (Hrsg.) (2011):
Waldprogramm 2011 - Gemeinsames Handeln zum Schutz und Nutzen l&ndlicher Naturrdume;
Bearb. Referat Wald und Forstwirtschaft, Potsdam, 44 S.

90 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow”

MIL & LFB (2013): Die Eiche — Chancen und Risiken einer Charakterbaumart im nordostdeutschen
Tiefland. Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band 53, 106 S.

MLUL - MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES
BRANDENBURG (Hrsg.) (2014): MaRnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg.

MLUL - MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES
BRANDENBURG (2015): Landschaftsprogramm - Biotopverbund, Karte 3.7 Schutzgutbezogene Ziele,
Landesweiter Biotopverbund sowie Geodaten, Stand Dezember 2015.
https://mlul.brandenburg.de/cms/detail. php/bb1.c.438859.de; abgerufen am 08.04.2019

MLUL - MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES
BRANDENBURG (2016): Pressemitteilung ,Methusalem 2.0: Landesbetrieb Forst Brandenburg schiitzt
wertvolle  Biotopbdume und Totholz in den Waldern®* vom 17.07.2016; https://
mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.451271.de; abgerufen am 01.07.2019.

MLUL - MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES
BRANDENBURG (Hrsg.) (2017): Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura
2000-Gebieten im Land Brandenburg. Potsdam. 123 S.

MLUL - MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES
BRANDENBURG (Hrsg.) (2018): Waldbaurichtlinie fur das Land Brandenburg — Eiche, 11 S.

MLUR — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG
(Hrsg.) (2004): Waldbau-Richtlinie ,Griiner Ordner” der Landesforstverwaltung Brandenburg; 143 S.

MUNR — MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG (Hrsg.)
(1999): Artenschutzprogramm Elbebiber und Fischotter. 50 S.

NATURPARK DAHME-HEIDESEEN, (2018a): http://www.dahme-heideseen-naturpark.de/themen/routen-
touren/rundweg-die-dubrow-im-wandel/, abgerufen am 20.03.2018.

NATURWACHT NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN® (2014): Datenerhebungen der Naturwacht fir die Schutz-
und Bewirtschaftungsplanung NATURA 2000 im Naturpark Dahme-Heideseen - Erfassung
Wanderhindernisse Fischotter, Geodaten (shape-Datei) ,FFH_NPDHS_WanderhinderBibFio“ und
Textteil, Stand 04.07.2014

NATURWACHT NATURPARK DAHME-HEIDESEEN (2015): Datenerhebungen der Naturwacht Dame-Heideseen
fur die angestrebte Managementplanung defizitdrer FFH-Gebiete im Naturpark Dahme-Heideseen,
Stand Sept. 2015. Bearbeiter: Frank Schréder, Hannes Hause, Sabine Schmidt, Thomas Mertke;
unverdffentlicht, 5 S.

NATURWACHT NATURPARK ,DAHME-HEIDESEEN® (2015a): Datenerhebungen der Naturwacht fir die Schutz-
und Bewirtschaftungsplanung NATURA 2000 im Naturpark Dahme-Heideseen - Monitoring
Fischotter-Wechsel, Textteil, Stand 30.01.2015; shape-Dateien ,FFH_NPDHS Fischotter_
Kontrollpunkte® und ,FFH_NPDHS_Fischotter_Totfunde®, Stand 2013/14

NATURWACHT NATURPARK DAHME-HEIDESEEN (2016): Artenlisten wichtiger Pflanzen- und Tierarten fur die
FFH-Gebiete im Naturpark Dahme-Heideseen, Stand Marz 2016. Bearbeiter: H. Hause,
unveroffentlicht, 85 S.

NATURWACHT NATURPARK DAHME-HEIDESEEN (2018): Geodaten (shape-Dateien) ,Fauna_Anhang
FFHRL_Naturwacht Dahme-Heideseen®, ,Flora_AnhangFFHRL_Naturwacht Dahme-Heideseen®,
Stand Januar 2018.

NESSING, R. (1988): Eichenbock (Cerambyx cerdo) frisst an Trauben-Eiche (Quercus petraea). —
Entomologische Nachrichten und Berichte 32: 95-96.

NEUMANN, V. 1985: Der Heldbock. Die Neue Brehm-Blicherei. — A. Ziemsen Verlag: 103 S.

Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 91



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

NEUMANN, V. 1997: Der Heldbockkafer (Cerambyx cerdo L.). Vorkommen und Verhalten eines vom
Aussterben bedrohten Tieres unserer Heimat, Report der Umsiedlungsaktion im Frankfurt am Main.
— A. Antonow Verlag, Frankfurt am Main: 69 S.

NSF - STIFTUNG NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG (Hrsg.) (2007): Der Moorschutzrahmenplan.
Prioritaten, MalRnahmen sowie Liste sensibler Moore in Brandenburg mit Handlungsvorschlagen. 49
S. Potsdam

OKO-LOG FREILANDFORSCHUNG (2010): Biotopverbund Brandenburg - Teil Wildtierkorridore; im Auftrag
des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg. Bearb.: Herrmann, M., Klar, N., Fu3, A. & F. Gottwald. 71 S. + Karten.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (2004): Das europaische
Schutzgebietssystem Natura 2000: Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland; Band 2: Wirbeltiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, (69/2),
693 S.

PIK — POTSDAM-INSTITUT FUR KLIMAFOLGENFORSCHUNG (Hrsg.) (2009): Klimadaten und Szenarien flr
Schutzgebiete. https://www.pik-potsdam.de/services/infothek/klimawandel-und-schutzgebiete;
abgerufen am 9.3.2018.

RINK, M.; SINSCH, U. (2006): Habitatpraferenzen des Hirschkéafers Lucanus cervus (Linnaeus, 1785) in der
Kulturlandschaft — eine methodenkritische Analyse (Coleoptera: Lucanidae). Entomologische
Zeitschrift 116(5): 228-234.

RINK, M. & SINSCH, U. (2007): Radio-telemetric monitoring of dispersing stag beetles: implications for
Conservation - Journal of Zoology 272 (3): 235-243

RINK, M.; SINSCH, U. (2008): Bruthabitat und Larvalentwicklung des Hirschkafers Lucanus cervus (Linnaeus,
1758) (Coleoptera: Lucanidae). Entomologische Zeitschrift 5: 229-236.

SCHNITTER, P.; EICHEN, C.; ELLWANGER, G.; NEUKIRCHEN, M. & SCHRODER, E. (Bearb.) (2006): Empfehlungen
fur die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der
FFH-RICHTLINIE in Deutschland.- Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
(Halle), Sonderheft 2.

ScHoLz, E. (1962): Die naturrdumliche Gliederung Brandenburgs. (Bezirkskabinett Potsdam). Potsdam.
93 S.

ScHULZE, J. (1992): Rote Liste der Blatthornkafer (Scarabaeidae) u. Hirschkafer (Lucanidae). — In:
Ministerium f. Umwelt, Naturschutz u. Raumordnung: Gefahrdete Tiere im Land Brandenburg,
Potsdam

SEN & MIR — SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG BERLIN & MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND
RAUMORDNUNG BRANDENBURG (Hrsg.) (2009): Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-
B). Bearbeitung: Gemeinsame Landesplanungsabteilung der Lander Berlin und Brandenburg. 100 S.

SONNENBERG, H. (2012): Ein langer Weg. Die Renaturierung des Waldmoores am Forstersee. In:
JahreBuch 2012, Hrsg. NABU Dahmeland e.V. und Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg.

STANDARD-DATENBOGEN DE 3748-307: FFH-Gebiet ,Dubrow®, Stand der Fortschreibung April 2017.

STUDIO KLV & FORBES (2017): Naturerlebnisreise Dubrow, Wasser- und Naturerlebnispfad im Bereich
Forstersee/ Frauensee, Konzept- und Machbarkeitsstudie, Stand November 2017, 41 S. unveroff.

TEIGE, T. (2019a): Daten zum Mausohr in Quartieren der Umgebung. Abfrage und Bereitstellung Uber die
Naturparkverwaltung per E-Mail vom 07.02.2019.

92 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen


https://www.pik-potsdam.de/services/infothek/klimawandel-und-schutzgebiete

Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

TEIGE, T. (2019b): Faunistische Standortuntersuchung zur Fledermausfauna im Bereich des Natur-
schutzgebietes ,Dubrow“ (Land Brandenburg, Landkreis Dahme Spreewald); Schwerpunkt:
Erfassung Mausohr (Myotis myotis) 2019.

TEUBNER, J., TEUBNER, J., DOLCH, D. UND G. HEISE (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg — Teil
1: Fledermause. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1,2 (17).190 S.

TOCHTERMANN, E. (1992): Neue biologische Fakten und Problematik der Hirschkaferforderung. — AFZ
6/1992: 308-311

UB PoTsDAM (2018): Geologische Spezialkarte von Preu3en und den Thiringischen Staaten, Section
Friedersdorf (Jahr: 1879), (Hrsg. Kgl. Preuss. Min. f. Handel, Gewerbe u. 6ffentl. Arbeiten); online-
Ausgabe Universitatsbibliothek Potsdam; https://digital.ub.uni-potsdam.de/content/titleinfo/41237;
abgerufen am 10.03.2018

ZIMMERMANN, F. (Bearb.) (2016): Datenbbgen fur die Anhang Il und IV-Arten der FFH-Richtlinie mit
Vorgaben fiir die Bewertung.

Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 93






Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

5. Kartenverzeichnis

Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete

Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-Richtlinie und
weiterer wertgebender Biotope

Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie

Karte 4: MaRnahmen

Zusatzkarte: Eigentimerstruktur

Zusatzkarte: Biotoptypen

Kartenverzeichnis

95



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

96 Kartenverzeichnis



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete
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Zusatzkarte:  Biotoptypen

Karte liegt vor, wird analog eingefligt

Kartenverzeichnis 107



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

108 Anhang



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

6. Anhang

1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp/ Art
2 Maflnahmen sortiert nach Flachen-Nr.

3 Malnahmenblatter
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Anhang 1:

MaBRnahmenflachen je Lebensraumtyp/ Art

MaRnahmenflichen fiir den Lebensraumtyp ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore* (LRT 7140)

MaRnahmen Nr. (P-ldent)? , FFH- Ziel-
] Prio. Erhaltungs- Bemerkungen

Code | Bezeichnung TK Nr. | Geom. maBnahmen | EHC

F66 | Zaunbau 3748SW | 0580 | Flachen 1 Nein B \l\//IVaIdumbau im et
- " 5 ooreinzugsgebie

F14 | Ubernahme 3748SW | 0580 | Flachen 2 Nein B des Férstersees. Auf
vorhandener der Waldflache liegt
Naturverjliingung ein
standortheimischer Munitionsverdacht.
Baumarten

" Nummer des Planotops (Nr. der MaRnahmenflache, siehe Karte 4 MalRnahmen im Kartenanhang)

2 Prio.: Angabe zur Prioritat: 1 = hdchste Prioritat

MaBRnahmenflachen fiir den Lebensraumtyp Alte bodensaure Eichenwalder (LRT 9190)

MaRnahmen Nr. (P-ldent)’ , FFH- Ziel-
. Prio.? | Erhaltungs- Bemerkungen
Code |Bezeichnung TK Nr. | Geom. mafnahmen | EHC
F41 Belassen bzw. Férderung von 3748SW |0459 |Flachen 2 Ja B
F41  besonderenAltbdumenund 37485\ |0464 |Flachen | 1 Ja B |entspricht
Uberhéltern - weitestgehend
F41 3748SW |0466 |Flachen 1 Ja B |der forstlichen
F41 3748SW |0524_ |Flachen 2 Ja B |Praxis
001
F102 3748SW |0459 |Flachen 2 Ja B
F102 3748SW |0460 |Flachen 2 Ja B
F102 3748SW |0461 |Flachen 2 Ja B
F102 3748SW |0464 |Flachen 2 Ja B
F102 3748SW |0465 |Flachen 2 Ja B
F102 3748SW |0466 |Flachen 2 Ja B |entspricht
Belassen und Mehrung von - weitestaehend
F102 |stehendem und liegendem 3748SW |0468 |Flachen 2 Ja B dor forsqtlichen
F102 |[Totholz* 3748SW |0472 |Flachen 2 Ja B |praxis
F102 3748SW |0518 |Flachen 2 Ja B
F102 3748SW |0523_ |Flachen 2 Ja B
001
F102 3748SW |0524_ |Flachen 2 Ja B
001
F102 3748SW |0527 |Flachen 2 Ja B
F24 3748SW |0461 |Flachen 3 Ja B
F24 3748SW |0464 |Flachen 3 Ja B ‘
F24 |Einzelstammweise 3748SW 0518 |Flachen | 3 Ja g |entspricht der
Zielstarken-)Nut forstlichen
Fo4 |(Zielstarken-)Nutzung 3748SW 0523 |Flachen | 3 Ja B |Praxis
001
F24 3748SW |0527 |Flachen 3 Ja B
F31 Entnahme gesellschaftsfremder [3748SW |0464 |Flachen 3 Ja B |Entnahme von
Baumarten* Rot-Eiche aus
dem Oberstand
F31 Entnahme gesellschaftsfremder [3748SW |0466 |Flachen 3 Ja B |Entnahme von
Baumarten* Rot-Eiche aus
dem Oberstand
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MaRnahmen Nr. (P-Ident)’ , FFH- Ziel-
. Prio.? | Erhaltungs- Bemerkungen
Code |Bezeichnung TK Nr. | Geom. maBnahmen | ENC
Fo1 Mischungsregulierung zugunsten |3748SW |0459 |Flachen 3 Ja B
der Baumarten der naturlichen
Waldgesellschaften*
Fo1 Mischungsregulierung zugunsten |3748SW |0523_ |Flachen 3 Ja B
der Baumarten der naturlichen 001
Waldgesellschaften*
Fo1 Mischungsregulierung zugunsten |3748SW (0527 |Flachen 3 Ja B
der Baumarten der naturlichen
Waldgesellschaften*
F99 3748SW |0459 |Flachen 1 Ja B
F99 3748SW |0461 |Flachen 1 Ja B
F99 3748SW |0464 |Flachen 1 Ja B
F99 3748SW |0465 |Flachen 1 Ja B
F99 . 3748SW |0466 |Flachen 1 Ja B |entspricht
Belassen und Férderung von - :
F99  |Biotop- und Altbaumen (LRT 3748SW (0472 |Flachen 1 Ja B \éveltfstgt?hﬁnd
F99 |spezifische Menge)* 3748SW 0518 |Flachen | 1 Ja B lpaia
F99 3748SW |0523_ |Flachen 1 Ja B
001
F99 3748SW |0524_ |Flachen 1 Ja B
001
F99 3748SW |0527 |Flachen 1 Ja B
F17 Erganzungspflanzung 3748SW |0525 |Flachen 4 Nein B |Falls sich die
(Nachbesserung) mit Traubeneiche
standortheimischen Baumarten nicht durch
Naturverjingung
einstellt, ggf.
Erganzungs-
pflanzung.
Fo1 Mischungsregulierung zugunsten |3748SW |0462_ |Flachen 1 Nein B [LRT-
der Baumarten der naturlichen 001 Entwicklungs-
Waldgesellschaften* flache
FI1 Mischungsregulierung zugunsten |3748SW (0525 |Flachen 1 Nein B |LRT-
der Baumarten der naturlichen Entwicklungs-
Waldgesellschaften* flache
F99 Belassen und Férderung von 3748SW |0462_ |Flachen 1 Nein B [LRT-
Biotop- und Altbdumen (LRT 001 Entwicklungs-
spezifische Menge)* flache
F99 Belassen und Férderung von 3748SW |0511 |Flachen 1 Nein B [LRT-
Biotop- und Altbdumen (LRT Entwicklungs-
spezifische Menge)* flache
F99 Belassen und Férderung von 3748SW (0525 |Flachen 1 Nein B [LRT-
Biotop- und Altbdumen (LRT Entwicklungs-
spezifische Menge)* flache
F102 |Belassen und Mehrung von 3748SW |0462_ |Flachen 2 Nein B |LRT-
stehendem und liegendem 001 Entwicklungs-
Totholz* flache
F102 |Belassen und Mehrung von 3748SW |0511 |Flachen 2 Nein B [LRT-
stehendem und liegendem Entwicklungs-
Totholz* flache
F102 |Belassen und Mehrung von 3748SW |0525 |Flachen 2 Nein B [LRT-
stehendem und liegendem Entwicklungs-
Totholz* flache
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) [3748SW [0472 |Flachen 3 Nein B |entspricht der
Nutzung forstlichen
Praxis
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MaRnahmen Nr. (P-Ident)’ , FFH- Ziel-
Prio.? | Erhalt - B k
Code |Bezeichnung TK Nr. | Geom. | m;l;alx:l?:n EHG | —omerkungen
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) |3748SW |0524_ |Flachen 3 Nein B
Nutzung 001
" Nummer des Planotops (Nr. der Mafnahmenflache, siehe Karte 4 MaRnahmen im Kartenanhang)
2 Prio.: Angabe zur Prioritat: 1 = héchste Prioritat
* Maflnahmen, die im Detail zu definieren sind (vgl. Kap. 2.2)
MaBRnahmenflachen fiir den Heldbock (Cerambyx cerdo)
MaRnahmen Nr. (P-ldent)’ , FFH- Ziel-
Prio.?| Erhaltungs- Bemerkungen
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom. : maBnal:m?en EHG ke
F28 |hier im Sinne von ,Forderung | 3748SW | 0464 Flachen 2 Ja B
von herrschenden Baumen -
F28 | it Sonderstrukturen im 3748SW | 0466 Flachen 2 Ja B
F2g |mittleren Baumholz als 3748SW| 0518 | Flachen | 2 Ja B
potentielle Habitatbdume*
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW| 0459 Flachen 2 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhéltern
F41 |Belassen bzw. Férderung 3748SW |0462_001| Flachen 2 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhéltern
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW| 0464 Flachen 1 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhéltern
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW| 0466 Flachen 1 Ja B
von besonderen Altbdumen entspricht
und Uberhaltern Weitestgehend
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW|0524_001| Flachen | 2 Ja B |der forstlichen
von besonderen Altbdumen Praxis
und Uberhaltern
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW| 0525 Flachen 2 Ja B
von besonderen Altbaumen
und Uberhaltern
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW| 0541 Flachen 1 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhaltern
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW |0447_001| Flachen 1 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0461 Flachen 1 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW | 0464 Flachen 2 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0466 Flachen 2 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0511 Flachen 1 Ja B |vitale Alteiche
seltener oder gefahrdeter am Westrand
Arten oder Biotope* ggf frei stellen,
férdern
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0518 Flachen 2 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
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MaRnahmen Nr. (P-Ident)’ ) FFH- Ziel-
Prio.2| Erhalt - B k
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom. | ° mraﬂanal;‘r:.‘?:n EHG |—cmerkungen
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW |0523_001| Flachen 2 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW |0526_001| Flachen 1 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F28 |hier im Sinne von ,Férderung | 3748SW | 0461 Flachen 2 Nein
von herrschenden Baumen - -
F28 | it Sonderstrukturen im 3748SW |0523_001| Flachen 2 Nein
F2g mittleren Baumholz als 3748SW| 0527 | Flachen | 2 Nein
potentielle Habitatbdume*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW | 0580 Flachen 1 Nein B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
G4* |Pflanzung einer Baumreihe |3748SW | ZLP_001| Linien 1 Nein B
G4* |Pflanzung einer Baumreihe |3748SW | ZLP_002 | Linien 1 Nein B
" Nummer des Planotops (Nr. der Manahmenflache, siehe Karte 4 MaRnahmen im Kartenanhang)
2 Prio.: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritét
* MafRnahmen, die im Detail zu definieren sind (vgl. Kap. 2.3)
MaBnahmenflachen fiir den Hirschkafer (Lucanus cervus)
MaRnahmen Nr. (P-ldent)’ , FFH- Ziel-
Prio.?| Erhaltungs- | EHG | Bemerkungen
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom. : maBnal:m?en S
F28 |hier im Sinne von ,Forderung | 3748SW | 0464 Flachen 2 Ja
von herrschenden Baumen -
F28 mit Sonderstrukturen im 3748SW| 0466 Flachen 2 Ja
F2g mittleren Baumholz als 3748SW| 0518 | Flachen | 2 Ja
potentielle Habitatbaume*
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW | 0459 Flachen 2 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhaltern
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW |0462_001| Flachen 2 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhaltern
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW | 0464 Flachen 1 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhaltern '
FA1 |Belassen bzw. Férderung | 3748SW| 0466 | Flachen | 1 Ja g |entspricht
. weitestgehend
von besonderen Altbdumen ;
- - der forstlichen
und Uberhaltern Praxis
F41 |Belassen bzw. Forderung 3748SW |0524_001| Flachen 2 Ja B
von besonderen Altbaumen
und Uberhaltern
F41 |Belassen bzw. Férderung 3748SW| 0525 Flachen 2 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhaltern
F41 |Belassen bzw. Fdrderung 3748SW | 0541 Flachen 1 Ja B
von besonderen Altbdumen
und Uberhaltern
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW |0447_001| Flachen 1 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
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MaRnahmen Nr. (P-Ident)’ ) FFH- Ziel-
] Prio.?2| Erhaltungs- | EHG | Bemerkungen
Code |Bezeichnung TK Nr. Geom. maRnahmen
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0461 Flachen 1 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW | 0464 Flachen 2 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0466 Flachen 2 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0511 Flachen 1 Ja B |vitale Alteiche
seltener oder gefahrdeter am Westrand
Arten oder Biotope* ggf frei stellen,
fordern
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0518 Flachen 2 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW |0523_001| Flachen 2 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW |0526_001| Flachen 1 Ja B
seltener oder gefahrdeter
Arten oder Biotope*
F28 |hier im Sinne von ,Forderung | 3748SW | 0461 Flachen 2 Nein B
von herrschenden Baumen
mit Sonderstrukturen im
mittleren Baumbholz als
potentielle Habitatbdume*
F28 |hier im Sinne von ,Forderung | 3748SW |0523_001| Flachen 2 Nein
von herrschenden Baumen - -
F28 mit Sonderstrukturen im 3748SW| 0527 Flachen 2 Nein
mittleren Baumholz als
potentielle Habitatbdume*
F55 |Lichtstellung zur Férderung |3748SW| 0580 Flachen 1 Nein B |Die Alteichen
seltener oder gefahrdeter sollten bei
Arten oder Biotope* Bedarf frei
gestellt werden
(Potenzial-
baume fir eine
zukinftige
Besiedlung).
LFB auferte in
Stellungnahme
Bedenken
hinsichtlich der
Freistellung.
Einzelfall-
prifung.
G4* |Pflanzung einer Baumreihe |3748SW | ZLP_001| Linien 1 Nein B
G4* |Pflanzung einer Baumreihe |3748SW|ZLP_002 | Linien 1 Nein B

2 Prio.: Angabe zur Prioritat: 1 = hdchste Prioritat
* MaBnahmen, die im Detail zu definieren sind (vgl. Kap. 2.3)

" Nummer des Planotops (Nr. der MaRnahmenflache, siehe Karte 4 MalRnahmen im Kartenanhang)

114

Anhang



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

Anhang 2: MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.
Nr. (P-ident)’ MaBnahmen FFH- dche i
( ) : LRT/ Art | Erhaltungs- F'af]he n
TK Nr. | Geom. |Code |Bezeichnung maRnahme 3
3748SW | 0459 |Flachen |F41 |Belassen bzw. Forderung von 9190, Ja 3,4
besonderen Altbaumen und Uberhaltern Heldbock,
Hirschkafer
3748SW | 0459 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 3,4
und liegendem Totholz*
3748SW | 0459 |Flachen |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 9190 Ja 3,4
Altbdumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW | 0459 |Flachen |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 9190 Ja 3,4
Baumarten der natirlichen
Waldgesellschaften*
3748SW | 0460 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 1,4
und liegendem Totholz*
3748SW | 0461 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 3,2
und liegendem Totholz*
3748SW | 0461 |Flachen |F24 |Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung 9190 Ja 3,2
3748SW | 0461 |Flachen |F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, Ja 3,2
geféhrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW | 0461 |Flachen |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 9190 Ja 3,2
Altbdumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW | 0464 |Flachen |F41 |Belassen bzw. Forderung von 9190, Ja 28,0
besonderen Altbaumen und Uberhaltern Heldbock,
Hirschkafer
3748SW | 0464 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 28,0
und liegendem Totholz*
3748SW | 0464 |Flachen |F24 |Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 9190 Ja 28,0
3748SW | 0464 |Flachen |F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, Ja 28,0
gefahrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW | 0464 |Flachen |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 9190 Ja 28,0
Altbaumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW | 0464 |Flachen |F31 |Entnahme gesellschaftsfremder 9190 Ja 28,0
Baumarten*
3748SW | 0464 |Flachen |F28 |hier im Sinne von ,Forderung von Heldbock, Ja 28,0
herrschenden Baumen mit Hirschkafer
Sonderstrukturen im mittleren Baumholz
als potentielle Habitatbdume*
3748SW | 0465 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 55
und liegendem Totholz*
3748SW | 0465 |Flachen |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 9190 Ja 55
Altbaumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW | 0466 |Flachen |F41 |Belassen bzw. Forderung von 9190, Ja 20,3
besonderen Altbdumen und Uberhaltern | Heldbock,
Hirschkafer
3748SW | 0466 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 20,3
und liegendem Totholz*
3748SW | 0466 |Flachen |F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, Ja 20,3
gefahrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW | 0466 |Flachen |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 9190 Ja 20,3
Altbaumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW | 0466 |Flachen |F31 |Entnahme gesellschaftsfremder 9190 Ja 20,3
Baumarten*
3748SW | 0466 |Flachen |F28 |hier im Sinne von ,Forderung von Heldbock, Ja 20,3
herrschenden Baumen mit Hirschkafer
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Nr. (P-ident)’ MaRnahmen FFH- Senel
( ) : LRT/ Art | Erhaltungs- F'af]he n
TK Nr. | Geom. |Code |Bezeichnung maRnahme 3
Sonderstrukturen im mittleren Baumholz
als potentielle Habitatbdume*
3748SW | 0468 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 3,3
und liegendem Totholz*
3748SW | 0472 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 0,8
und liegendem Totholz*
3748SW | 0472 |Flachen [F99 |Belassen und Férderung von Biotop- und 9190 Ja 0,8
Altbdumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW | 0511 |Flachen |F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, Ja 0,9
gefahrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW | 0518 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 15,3
und liegendem Totholz*
3748SW | 0518 |Flachen |F24 |Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung 9190 Ja 15,3
3748SW | 0518 |Flachen |F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, Ja 15,3
gefahrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW | 0518 |Flachen [F99 |Belassen und Férderung von Biotop- und 9190 Ja 15,3
Altbaumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW | 0518 |Flachen |[F28 |hier im Sinne von ,Férderung von Heldbock, Ja 15,3
herrschenden Baumen mit Sonder- Hirschkafer
strukturen im mittleren Baumholz als
potentielle Habitatbaume*
3748SW | 0525 |Flachen |F41 |Belassen bzw. Férderung von Heldbock, Ja 2,3
besonderen Altbdumen und Uberhaltern |Hirschkafer
3748SW | 0527 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 6,1
und liegendem Totholz*
3748SW | 0527 |Flachen |F24 |Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung 9190 Ja 6,1
3748SW | 0527 |Flachen |F99 |Belassen und Férderung von Biotop- und 9190 Ja 6,1
Altbdumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW | 0527 |Flachen |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 9190 Ja 6,1
Baumarten der natrlichen
Waldgesellschaften*
3748SW | 0541 |Flachen |F41 |Belassen bzw. Férderung von Heldbock, Ja 2,6
besonderen Altbdumen und Uberhaltern |Hirschkafer
3748SW |0447_0|Flachen |F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, Ja 9,8
01 geféhrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW |0462_0|Flachen |F41 |Belassen bzw. Férderung von Heldbock, Ja 10,0
01 besonderen Altbdumen und Uberhaltern |Hirschkafer
3748SW |0523_0|Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 11,6
01 und liegendem Totholz*
3748SW |0523_0|Flachen |F24 |Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 9190 Ja 11,6
01
3748SW |0523_0|Flachen [F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, Ja 11,6
01 geféhrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW |0523_0|Flachen |F99 |Belassen und Férderung von Biotop- und 9190 Ja 11,6
01 Altbdumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW |0523_0|Flachen [F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 9190 Ja 11,6
01 Baumarten der natiirlichen
Waldgesellschaften*
3748SW |0524_0|Flachen [F41 |Belassen bzw. Férderung von 9190, Ja 5,4
01 besonderen Altbdumen und Uberhaltern Heldbock,
Hirschkafer
3748SW |0524_0|Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 Ja 5,4
01 und liegendem Totholz*
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Nr. (P-ident)’ MaRnahmen FFH- Senel
( ) : LRT/ Art | Erhaltungs- F'af]he n
TK Nr. | Geom. |Code |Bezeichnung maRnahme 3
3748SW |0524_0|Flachen |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 9190 Ja 54
01 Altbdumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW |0526_0|Flachen |F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, Ja 7.1
01 gefahrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW |0461 |Flachen |F28 |hier im Sinne von ,Férderung von Heldbock, nein 3,2
herrschenden Baumen mit Hirschkafer
Sonderstrukturen im mittleren Baumholz
als potentielle Habitatbdume*
3748SW |0462_0 |Flachen |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 9190 nein 10,0
01 Baumarten der natirlichen
Waldgesellschaften*
3748SW |0462_0 |Flachen |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 9190 nein 10,0
01 Altbdumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW |0462_0 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 nein 10,0
01 und liegendem Totholz*
3748SW (0472 |Flachen |F24 |Einzelstammweise (Zielstérken-) Nutzung 9190 nein 0,8
3748SW |0511 |Flachen |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 9190 nein 0,9
Altbaumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW (0511 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 nein 0,9
und liegendem Totholz*
3748SW |0523_0|Flachen |F28 |hier im Sinne von ,Férderung von Heldbock, nein 11,6
01 herrschenden Baumen mit Hirschkafer
Sonderstrukturen im mittleren Baumholz
als potentielle Habitatbdume*
3748SW |0524_0|Flachen |F24 |Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 9190 nein 54
01
3748SW |0525 |Flachen |F17 |Erganzungspflanzung (Nachbesserung) 9190 nein 2,3
mit standortheimischen Baumarten
3748SW |0525 |Flachen |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 9190 nein 2,3
Baumarten der natirlichen
Waldgesellschaften*
3748SW |0525 |Flachen |F99 |Belassen und Férderung von Biotop- und 9190 nein 2,3
Altbaumen (LRT spezifische Menge)*
3748SW (0525 |Flachen |F102 |Belassen und Mehrung von stehendem 9190 nein 2,3
und liegendem Totholz*
3748SW |0527 |Flachen |F28 |hier im Sinne von ,Férderung von Heldbock, nein 6,1
herrschenden Baumen mit Hirschkafer
Sonderstrukturen im mittleren Baumholz
als potentielle Habitatbdume*
3748SW 0580 |Flachen |F14 |Ubernahme vorhandener 7140 nein 4.9
Naturverjiingung standortheimischer
Baumarten
3748SW |0580 |Flachen |F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener oder | Heldbock, nein 4,9
gefahrdeter Arten oder Biotope* Hirschkafer
3748SW (0580 |Flachen |F66 |Zaunbau 7140 nein 4,9
3748SW |ZLP_ |Linien  |G4* |Pflanzung einer Baumreihe Heldbock, nein
001 Hirschkafer
3748SW |ZLP_ |Linien  |G4* |Pflanzung einer Baumreihe Heldbock, nein
002 Hirschkafer
T Nummer des Planotops (siehe Karte 4 im Kartenanhang)
* MalRnahmen, die im Detail zu definieren sind (vgl. Kap. 2.2, 2.3)
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Anhang 3: MaRBnahmenblatter

~—
k-

<~§ Managementplanung fur FFH-Gebiete - |; |[
LAND : ‘}_\’
BRANDENBURG MaBnahmenblatt 1 NATURA 2000

Name FFH-Gebiet: Dubrow
EU-Nr.: DE 3748-307 Landesnr.: 46

Bezeichnung des Projektes/ der MaBnahme:
Behutsames Freistellen von besiedelten Heldbockeichen bzw. von Heldbock-Potenzialbaumen

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.3.4.1, 2.3.4.2; S. 73f
Dringlichkeit des Projektes: hohe Dringlichkeit

Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Heidesee

Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Grabendorf Flur 11, Flurst. 94, 95, Flur 7, Flurst. 77, 78, 79, 80, 81

Gebietsabgrenzung

Bezeichnung und P-Ident:

- Eichenwalder (3748SW0461,-0464, -0466, -0511, -0518, -0523_001)

- weitere Forsten mit Vorkommen von Alteichen (3748SW0447_001, 0526_001, 0580)

Flache: 96,2* ha (Erhaltungsmalnahme); 4,9* ha (EntwicklungsmaRRnahme)
* betrifft Einzelbaume oder Habitatbaumgruppen innerhalb der angegebenen Flache

Kartenausschnitt:
DT‘BW

Datenquelle DTK10: © GeoBasis-DE/LGB, 2017, LVB 03/17
\ ~ 1 A

s .
et -~
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Ziele: Langfristige Erhaltung der vorhandenen Populationen von Heldbock und Hirschkafer im FFH-
Gebiet

Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): -
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL):  Heldbock, Hirschkafer

Kurzbeschreibung des Projektes/ Begriindung:

Um die Habitateignung besiedelter Heldbock-Eichen (Brutbdume) zu sichern sowie Alteichen mit
zuklnftiger Eignung fir den Heldbock (Potenzialbdume) zu beginstigen, ist je nach Situation
(vorhandenen Bedrangern) eine starkere Lichtstellung solcher Altbdume, insbesondere von Siidosten
Uber Suden nach Sudwesten, erforderlich.

Die MalRnahme beglinstigt gleichzeitig die Hirschkaferpopulation, da sie auf ein offenes Waldbild mit
hohem Lichteinfall und besserem Mikroklima in den Habitaten der Arten abzielt.

MaBRnahmen

Code Bezeichnung der Malnahme FFH-Erhaltungs-
maflnahme

F55 Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope Ja

F55 Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope Nein

Bemerkung/ Hinweise zu der MaBnahme:

Im 5-jahrigen Turnus erfolgt eine gemeinsame Sichtung der alteren Eichen durch Revierforster,
Naturparkverwaltung und Naturwacht, bei der das Erfordernis zum Freistellen von Brutbdumen sowie
Potenzialbdumen im Einzelfall festgelegt wird. Bei der Freistellung ist zu beachten, dass die Baume nicht
durch zu plétzliche Besonnung ihrerseits geschadigt werden.

Als Entwicklungsmaflinahme betrifft die Sichtung und ggf. behutsame Freistellung noch vitale Alteichen
westlich des Forstersees (P-ldent 0580).

Die Ma3nahme geht grundsétzlich Gber die forstliche Bewirtschaftung durch den LFB hinaus.

Stand der Erorterung der MaBnahme mit Eigentiimer/ Landnutzer:

Zustimmung des Landesforstbetriebs (27.06., 04.12.2019) mit der MalRgabe, dass jeweils im Einzelfall
vor Ort Uber die Umsetzung entschieden wird.

MaBnahmentrager/ potentielle MaBnahmentrager:
Land Brandenburg

Zeithorizont: mittelfristig (innerhalb von 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen) sowie dauerhaft, im
vereinbarten Turnus; In einer Flache (P-ldent 0466) soll die Umsetzung kurzfristig beginnen.

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X
Mafnahmen sind genehmigungspflichtig X
Verfahrensart: -

zu beteiligen: -

Finanzierung:
k.A.

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der MaRnahmenumsetzung
ausgefillt)

Keine Kosten:
Einmalige Kosten:
Laufende Kosten:
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Projektstand/ Verfahrensstand:

XI Vorschlag

[ ] Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

[l Planung abgestimmt bzw. genehmigt

] In Durchfiihrung

[l Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)
Erfolg des Projektes/ der MaBnahme

Monitoring (vorher) am : durch :

Monitoring (nachher) am : durch :

Erfolg der MalRnahme :
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é Managementplanung fur FFH-Gebiete
LAND
BRANDENBURG MaBnahmenblatt 2 NATURA 2000

Name FFH-Gebiet: Dubrow
EU-Nr.: DE 3748-307 Landesnr.: 46

Bezeichnung des Projektes/ der MaBnahme:

Foérderung von herrschenden Baumen mit Sonderstrukturen im mittleren Baumholz als potentielle
Habitatbdume fiir Heldbock und Hirschkafer

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.3.4.1, 2.3.4.2; S. 73f
Dringlichkeit des Projektes: hohe Dringlichkeit

Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Heidesee
Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Grabendorf Flur 7, Flurst. 78, 79, 80, 81

Gebietsabgrenzung
Bezeichnung und P-Ident:
Eichenwalder (3748SW0461, -0464, -0466, -0518, -0523_001, -0527)

Flache: 63,6 ha (ErhaltungsmafRnahme); 20,9 ha (Entwicklungsmaflinahme)

Kartenausschnitt:

LIUUTOTY

g

Anhang 121



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Dubrow*

Ziele: Langfristige Erhaltung der vorhandenen Heldbock-Population bzw. wichtigen Habitatstrukturen

Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): -
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL):  Heldbock, Hirschkafer

Kurzbeschreibung des Projektes/ Begriindung:

In den derzeit ca. 80-jahrigen Eichenbestanden sollen mittelfristig bis zu 10 vitale und vorzugsweise
Sonderstrukturen aufweisende Eichen je Hektar (BHD >40 cm) als ,Kafer-Zukunftsbaume* ausgewahlt
und dauerhaft markiert und/oder alternativ mit einem GPS-Gerat eingemessen werden.

Die Potenzialbdume sollen sich in rdumlicher Nahe zu den bisher bekannten Heldbock-Vorkommen
befinden (bis maximal 200 m entfernt), eine kumulierte Anordnung von 10-15 Zukunftsbdumen ist dabei
einer gleichmafigen Anordnung vorzuziehen. Diese Zukunftsbdume sind im direkten Umfeld von
aufkommenden Geholzen weitgehend freizuhalten.

MaBRnahmen
Code Bezeichnung der MaRnahme FFH-Erhaltungs-
maflnahme
Fo8 im Sinne von ,Forderung von herrschenden Baumen mit Ja
Sonderstrukturen im mittleren Baumholz als potentielle Habitatbdume*
Fo8 im Sinne von ,Forderung von herrschenden Baumen mit Nein

Sonderstrukturen im mittleren Baumholz als potentielle Habitatbdume*
Bemerkung/ Hinweise zu den MaRnahmen:

Die Auswabhl der in den jeweiligen Abteilungen freizustellenden Potenzialbaume/ Kafer-Zukunftsbaume
erfolgt gemeinsam durch Revierforster, Naturparkverwaltung und Naturwacht.

Fur den zentralen Teil der Habitatflache gilt die MalRnahme als Erhaltungsmafnahme mit hoher Prioritat
(P-ldent 3748SW0464, -0466, 0518), in weiteren Bereichen als EntwicklungsmafRnahme (P-ldent
3748SW0461, -0523_001, 0527).

Stand der Erérterung der MaBnahme mit Eigentiimer/ Landnutzer:

Zustimmung Landesforstbetrieb (27.06.2019, 04.12.2019)

MaBRnahmentrager/ potentielle MaBnahmentrager:
Land Brandenburg

Zeithorizont: mittelfristiger Beginn (innerhalb der nachsten 5 Jahre, auf den Teilflachen entsprechend
der forstlichen Planung)

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X
MaRnahmen sind genehmigungspflichtig X
Verfahrensart:

zu beteiligen:

Finanzierung:

k.A.

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der MaRnahmenumsetzung
ausgefiillt)

Keine Kosten:

Einmalige Kosten:

Laufende Kosten:
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Projektstand/ Verfahrensstand:

X Vorschlag

[] Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

[] Planung abgestimmt bzw. genehmigt

] In Durchfiihrung

[ ] Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)
Erfolg des Projektes/ der MaBRnahme

Monitoring (vorher) am : durch :

Monitoring (nachher) am : durch :

Erfolg der Malnahme :
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e
:&,\ Managementplanung fur FFH-Gebiete

D MaRnahmenblatt 3 -

BRANDENBURG NATURA 2000

Name FFH-Gebiet: Dubrow
EU-Nr.: DE 3748-307 Landesnr.: 46

Bezeichnung des Projektes/ der MaBnahme:
Anpflanzen von Baumreihen zur langfristigen Vernetzung von Heldbock-Populationen

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.3.4.2,2.3.5.2; S. 74, 77
Dringlichkeit des Projektes: mittlere Dringlichkeit

Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Heidesee

Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Grabendorf Flur 11, Flurst. 101, 13, 23

Gebietsabgrenzung
Bezeichnung und P-Ident:

- Abteilungswege in den Abt. 2502, 2503, 2509 (3748SWZLP_001, ZLP_002), teilweise auRerhalb des
FFH-Gebietes verlaufend

Flache/ Anzahl: 2,1 km

Ziele: Vernetzung der Populationen von Heldbock und Hirschkafer in den FFH-Gebieten Radeberge
und Dubrow

Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): -
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL):  Heldbock, Hirschkafer

Kurzbeschreibung des Projektes/ Begriindung:

An der starker besonnten Seite der Gestellwege (hier: Norden, Westen) sollen auf ca. 2.100 m Lange
Baumreihen aus Traubeneiche oder Stieleiche gepflanzt werden. Der Pflanzabstand sollte nicht
wesentlich unter 10 m betragen, um einerseits spatere Licken in der Baumreihe zu vermeiden und
andererseits die Entwicklung breiter Kronen zu erméglichen. Die Jungbdume sollten fur eine optimale
Entwicklung langfristig frei gehalten werden.

MaBnahmen

Code Bezeichnung der Malhahme FFH-Erhaltungs-
maflnahme

G4 Pflanzung einer Baumreihe Nein

Bemerkung/ Hinweise zu der MaBnahme:

Weitere Malinahmen zur Vernetzung beider Gebiete werden im Managementplan fir das FFH-Gebiet
.Radeberge” dargestellt.

Stand der Eroérterung der MaBnahme mit Eigentiimer/ Landnutzer:

Zustimmung Landesforstbetrieb (27.06.2019, 04.12.2019)

MaBnahmentrager/ potentielle MaBnahmentrager:
Land Brandenburg
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Kartenausschnitt:

Fa thaus ,*r
A berg u

""H-.,_H

A S Harieoiarfe 5g 7

Zeithorizont: mittelfristig (innerhalb von 10 Jahren)

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig
Mafnahmen sind genehmigungspflichtig

Verfahrensart: -
zu beteiligen: -

Finanzierung:

Die Finanzierung ware u.a. als Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahme mdglich.

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der MaRnahmenumsetzung
ausgefillt)

Keine Kosten:

Einmalige Kosten:

Laufende Kosten:
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Projektstand/ Verfahrensstand:

XI Vorschlag

[ ] Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

[l Planung abgestimmt bzw. genehmigt

] In Durchfiihrung

[l Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)
Erfolg des Projektes/ der MaBnahme

Monitoring (vorher) am : durch :

Monitoring (nachher) am : durch :

Erfolg der MalRnahme :
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é Managementplanung fur FFH-Gebiete
LAND
e . MaBnahmenblatt 4

Name FFH-Gebiet: Dubrow
EU-Nr.: DE 3748-307 Landesnr.: 46

Bezeichnung des Projektes/ der MaBnahme:
Amphibien-Fangzaun stellen an der Zufahrt zum KIiEZ Hoélzerner See

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.3.3.1, S. 72
Dringlichkeit des Projektes: mittlere Dringlichkeit

Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Heidesee

Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Grabendorf Flur 11, Flurst. 8/1

Gebietsabgrenzung

Bezeichnung und P-Ident:

- stidliche Zufahrt zum KIiEZ Hoélzerner See (ohne Ident)
Flache/ km: ca. 100-200 m

Kartenausschnitt:

\ Datenquelle DTK10: © GeoBasis-DE/LGB, 2017, LVB 03/17

i 1 i | N

Ziele: mogliche Verkehrsgefahrdung des Kammmolchs Gberprifen

Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): -
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL):  Kammmolch (Triturus cristatus)

NATURA 2000

Anhang
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Kurzbeschreibung des Projektes/ Begriindung:

Es sollte tberprift werden, ob flir wandernde Kammmolche eine Verkehrsgefahrdung im Bereich der
Zufahrt zum KiEZ besteht. Ein Fangzaun zur Ermittlung eines moglichen Gefahrenpotentials konnte in
Zusammenarbeit mit dem KiEZ gestellt werden. Wird eine Gefahrdung der Art durch den anliegenden
Verkehr bestatigt, waren weiterflUhrende Schutzmallnahmen zu prifen.

MaBnahmen

Code Bezeichnung der MaRnahme FFH-Erhaltungs-
maflinahme

nicht codierbar
Bemerkung/ Hinweise zu der MaBnahme/ den MaBnahmen:
Ein Amphibienzaun kann durch die uNB zur Verfigung gestellt werden.
Stand der Erorterung der MaBnahme mit Eigentiimer/ Landnutzer:

Eine konkrete Abstimmung mit dem Nutzer fand noch nicht statt.

MaBnahmentrager/ potentielle MaBnahmentréager:
Land Brandenburg/ LfU

Zeithorizont: Die Untersuchungen sollten mittelfristig (innerhalb der nachsten 3 Jahre) erfolgen.

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X
MaRBnahmen sind genehmigungspflichtig X
Verfahrensart:

zu beteiligen: Flachennutzer (KIiEZ)

Finanzierung:

k.A.

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der MaRnahmenumsetzung
ausgefllt)

Keine Kosten:

Einmalige Kosten:

Laufende Kosten:

Projektstand/ Verfahrensstand:

X Vorschlag

[ ] Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

[] Planung abgestimmt bzw. genehmigt

] In Durchfiihrung

[] Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)
Erfolg des Projektes/ der MaBnahme

Monitoring (vorher) am : durch :

Monitoring (nachher) am : durch :

Erfolg der Malinahme :
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é Managementplanung fur FFH-Gebiete
LAND
i o MaBnahmenblatt 5 =

Name FFH-Gebiet: Dubrow
EU-Nr.: DE 3748-307 Landesnr.: 46

Bezeichnung des Projektes/ der MaBnahme:
Monitoring Grofe Moosjungfer

Bezug zum Managementplan: Kap. 2.3.6.1, Seite 78
Dringlichkeit des Projektes: mittlere Dringlichkeit

Landkreis: Dahme-Spreewald Gemeinde: Heidesee

Gemarkung/ Flur/ Flurstiicke: Grabendorf Flur 11, Flurst. 115

Gebietsabgrenzung
Bezeichnung und P-Ident:
- Habitatflache GroRRe Moosjungfer sidlich Forstersee (Biotop-ID 454 tiw.)

Flache: ca. 14 ha

Kartenausschnitt:

Datenguelle DTK10: ® GeoBasis-DEAGE, 2017, LVE 0317
Lt o}

Ziele: Langfristige Sicherung der Habitateignung, Uberprifung durch Monitoring
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Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): -
Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL):  GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Kurzbeschreibung des Projektes/ Begriindung:

Ein Bedarf z.B. fur Flachabtorfungen sollte im Rahmen eines Monitorings geprift werden. Fir eine
erfolgreiche Entwicklung der Libellenlarven dirfen geeignete Schlenken auch wahrend regenarmer
Perioden nicht austrocknen. Langfristig besteht aulRerdem eine Gefahrdung des Vorkommens durch
Verlandungsprozesse.

MaBRnahmen

Code Bezeichnung der MaRnahme FFH-Erhaltungs-
mafinahme

(nicht codiert)
Bemerkung/ Hinweise zu der MaBnahme/ den MaBnahmen:
k.A.
Stand der Erorterung der MaBnahme mit Eigentiimer/ Landnutzer:

Grundsatzliche Zustimmung uNB

MaBnahmentrager/ potentielle MaBnahmentrager:
Land Brandenburg/ LfU

Zeithorizont: Die Untersuchungen sollten mittelfristig durchgefiihrt werden.

Verfahrensablauf/ -art ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X
Mafnahmen sind genehmigungspflichtig X
Verfahrensart:

zu beteiligen:

Finanzierung:

k.A.

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der MaRnahmenumsetzung
ausgefllt)

Keine Kosten:

Einmalige Kosten:

Laufende Kosten:

Projektstand/ Verfahrensstand:

XI Vorschlag

[l Voruntersuchung vorhanden/ in Planung

[] Planung abgestimmt bzw. genehmigt

[] In Durchfiihrung

[] Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)
Erfolg des Projektes/ der MaBnahme

Monitoring (vorher) am : durch :

Monitoring (nachher) am : durch :

Erfolg der MaRhahme :

130 Anhang






Ministerium fiir Landwirtschaft,

Umwelt und Klimaschutz

des Landes Brandenburg

Referat Offentlichkeitsarbeit, Internationale Kooperation
Henning-von-Tresckow-Stralle 2-13, Haus S

14467 Potsdam

Telefon: 0331 866-7237

Telefax: 0331 866-7018

E-Mail: bestellung@mluk.brandenburg.de

Internet: mluk.brandenburg.de




	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Einleitung
	1. Grundlagen
	1.1. Lage und Beschreibung des Gebietes
	1.2. Geschützte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete
	1.3. Gebietsrelevante Planungen und Projekte
	1.4. Nutzungssituation und Naturschutzmaßnahmen
	1.5. Eigentümerstruktur
	1.6. Biotische Ausstattung
	1.6.1. Überblick über die biotische Ausstattung
	1.6.2. Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie
	1.6.2.1. Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)
	1.6.2.2. Übergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)
	1.6.2.3. Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (LRT 7150)
	1.6.2.4. Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)
	1.6.2.5. Moorwälder (LRT 91D0*)

	1.6.3. Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
	1.6.3.1. Fischotter
	1.6.3.2. Mausohr
	1.6.3.3. Kammmolch
	1.6.3.4. Heldbock
	1.6.3.5. Hirschkäfer
	1.6.3.6. Große Moosjungfer

	1.6.4. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

	1.7. Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und Maßstabs- anpassung der Gebietsgrenze
	1.8. Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten für das europäische Netz Natura 2000

	2. Ziele und Maßnahmen
	2.1. Grundsätzliche Ziele und Maßnahmen auf Gebietsebene
	2.2. Ziele und Maßnahmen für Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie
	2.2.1. Ziele und Maßnahmen für Natürliche eutrophe Seen (LRT 3150)
	2.2.2. Ziele und Maßnahmen für Übergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)
	2.2.3. Ziele und Maßnahmen für Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (LRT 7150)
	2.2.4. Ziele und Maßnahmen für Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)
	2.2.5. Ziele und Maßnahmen für Moorwälder (LRT 91D0*)

	2.3. Ziele und Maßnahmen für Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
	2.3.1. Ziele und Maßnahmen für den Fischotter
	2.3.2. Ziele und Maßnahmen für das Mausohr
	2.3.3. Ziele und Maßnahmen für den Kammmolch
	2.3.4. Ziele und Maßnahmen für den Heldbock
	2.3.5. Ziele und Maßnahmen für den Hirschkäfer
	2.3.6. Ziele und Maßnahmen für die Große Moosjungfer

	2.4. Ziele und Maßnahmen für weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestandteile
	2.5. Lösung naturschutzfachlicher Zielkonflikte
	2.6. Ergebnis der Abstimmung und Erörterung von Maßnahmen

	3. Umsetzungskonzeption für Erhaltungsmaßnahmen
	3.1. Laufend und dauerhaft erforderliche Erhaltungsmaßnahmen
	3.2. Einmalig erforderliche Erhaltungsmaßnahmen – investive Maßnahmen
	3.2.1. Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmaßnahmen
	3.2.2. Mittelfristig erforderliche Erhaltungsmaßnahmen
	3.2.3. Langfristig erforderliche Erhaltungsmaßnahmen


	4. Literaturverzeichnis, Datengrundlagen
	4.1. Rechtsgrundlagen
	4.2. Literatur und Datenquellen

	5. Kartenverzeichnis
	6. Anhang
	Anhang 1: Maßnahmenflächen je Lebensraumtyp/ Art
	Anhang 2: Maßnahmen sortiert nach Flächen-Nr.
	Anhang 3: Maßnahmenblätter
	Maßnahmenblatt 1
	Maßnahmenblatt 2
	Maßnahmenblatt 3
	Maßnahmenblatt 4
	Maßnahmenblatt 5





