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Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

Art.

BArtSchv
BbgNatSchAG

BBK
BfN
BGBI
BNatSchG
DE
DTK
EHG
EHZ
EU
FFH
FFH-RL
FNP
GEK
GIS
GSG
GVBI
HWRM
IUs
LBGR
LfU
LGB
LIFE
LP
LPG
LRP
LRT

LSG
MLUL

MMK
MUNR
NatSchZustV
NSF
NSG
oT
PEP
pnV
rAG
SDB
WRRL

Absatz

Artikel

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
Brandenburgisches  Ausfilhrungsgesetz zum  Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz)

Brandenburger Biotopkartierung

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesgesetzblatt

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
Deutschland

Digitale Topographische Karte

Erhaltungsgrad

Erhaltungszustand

Europa/ Europaisch

Fauna Flora Habitat

Richtlinie 92/43/EWG (“Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie”)
Flachennutzungsplan

Gewasserentwicklungskonzept

Geographisches Informationssystem

GroRschutzgebiet

Gesetz- und Verordnungsblatt

Hochwasserrisikomanagement

Institut fir Umweltstudien Weibel & Ness GmbH

Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Landesamt fiir Umwelt Brandenburg

Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg

L'Instrument Financier pour I'Environnement

Landschaftsplan

Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft

Landschaftsrahmenplan

Lebensraumtyp (nach Anhang | der FFH-Richtlinie)

* = prioritdrer Lebensraumtyp

Landschaftsschutzgebiet

Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg

MittelmaRstabige Landwirtschaftliche Standortkartierung

Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung Brandenburg
Naturschutzzustandigkeitsverordnung

Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg

Naturschutzgebiet

Ortsteil

Pflege- und Entwicklungsplan

potenzielle natlrliche Vegetation

regionale Arbeitsgruppe

Standarddatenbogen

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)
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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen
Union. Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch
die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Europadischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese
Gebiete missen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemaly Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen
Erhaltungsmaflinahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese Maflinahmen fir FFH-Gebiete geplant.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
Mafnahmen.

Rechtliche Grundlagen der Planung sind:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom13. Mai 2013
(Abl. L 158, vom 10.06.2013, S193-229).

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. 1 S. 1474).

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum  Bundesnaturschutzgesetz  (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Jan. 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, ber.
(GVBL.I/13 Nr. 21]).

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzusténdigkeitsverordnung
— NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43]).

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95).

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBIL. 11/06, [Nr. 25], S. 438).

e Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. /04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI. 1/14, [Nr. 33]).

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

Einleitung 11



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 50 "Sutschketal"

e Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI. 1/14, [Nr. 33])

Organisation:

Das Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL)
fuhrt die Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fur die Organisation
der FFH-Managementplanung landesweit zustdndig. Bei der Aufstellung von Planungen fiir einzelne
FFH-Gebiete wirken die unteren Naturschutzbehérden im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten
Zustandigkeiten mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von
GrofRschutzgebieten durch die Abteilung GR des LfU und fir FFH-Gebiete auBerhalb der GroRschutz-
gebiete (GSG) i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die einzelnen Manage-
mentplane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter der
GSG oder des NSF sind.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wird in der Regel eine
Regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Eine Dokumentation der rAG-Sitzungen befindet sich im
Anhang | zum MP. Fir das FFH-Gebiet Sutschketal werden relevante Daten vom EU-LIFE-Projekt
"Sandrasen Dahme-Seengebiet" Ubernommen. Durch das NSF wird eine Liste Uber durchgefihrte
Abstimmungen Ubergeben, die im MP entsprechend der Vorgaben der MP dargestellt wird.

Der allgemeine Ablauf der Managementplanung ist in Abb. 1 dargestellit.

12 Einleitung
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Ablauf Planung

Anlaufphase

U

Grundlagenermittlung

U

MaRnahmenvorschlage

U

1. Entwurf Managementplan

!

2. Entwurf Managementplan

U

Abschlussbericht

Ablauf Kommunikation

—

—

- Information der Offentlichkeit, Behdrden,
Interessenvertreter (Bekanntmachung,
Homepage, Informationsveranstaltung)

- Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behorden, Interessen-
vertreter) Uber Ergebnisse der
Grundlagenermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)

- ggf. thematische
Informationsveranstaltungen, Exkursionen

Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen
mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen bertiihrt
sind (Einzelgesprache, thematische
Informationsveranstaltungen od. Exkursionen)

Bereitstellung des 1. Entwurfes an Behorden,
Interessenvertreter, Eigentimer und Land-
nutzer, die in ihren Belangen berihrt sind.
(g9gf. rAG-Sitzung). Frist fiir Hinweise 4-6
Wochen, Download und/ oder Auslegung

Vorstellung des 2. tiberarbeiteten Entwurfs
des Managementplanes im Rahmen einer
erweiterten rAG/ offentl.
Informationsveranstaltung

Umsetzung der MaBnahmen

Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000.
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Kartierungs- und Planungsumfang:

Grundlage fir den Managementplan sind die in Tab. 1 aufgefiihrten Kartierungen. Dariber hinaus
werden vorhandene Daten ausgewertet.

Tab. 1: Kartierungs- und Planungsumfang.

Artengruppe/ Art

Kartierungs- und Planungsumfang

Biber

Recherche und Auswertung vorhandener Daten
Habitaterfassung nach DOLCH & HEIDECKE (2001)
Prasenzkontrolle in einem bekannten Revier

Prasenzprifung in potenziellen Habitaten

Aufnahme von Biberburgen und beildufig festgestellten Erdbauen

Darstellungen von Handlungserfordernissen fiir eine ggf. erforderliche Ent-
scharfung von naturschutzfachlichen und nutzungsbedingten Konflikten

MalRnahmen zur Gewahrleistung und Férderung einer glinstigen Habitatquali-
tat hinsichtlich Biotopverbund, Gewasserrandstrukturen und Nahrungsflachen

Fischotter

Datenrecherche und Auswertung des landesweiten Fischottermonitorings
Abgrenzung und Bewertung von Habitatflachen

Gefahrdungsanalyse der Gewassersysteme und Lésungsvorschlage zur
Entscharfung der Totfundpunkte und Gefahrenbereiche

MaRnahmen zur Gewahrleistung und Férderung einer glinstigen Habitatquali-
tat hinsichtlich Biotopverbund, Gewasserrandstrukturen und Nahrungsflachen

Aufnahme von indirekten Nachweisen im Rahmen der Biotopkartierung

Fledermause
(Anhang Il) und
Sonderfallarten
gemal Kapitel
3.3.3 MP-HB

Prasenzprifung und Konstruktion/ Abgrenzung der aktionsraumbezogenen
Jagdhabitate bzw. Sommerquartierkomplexen mit dem Detektor

6 Netzfange an 3 Netzstandorten
Erfassung und Bewertung gemal’ Anlage 5 und 6

Dokumentation aller erfassten Fledermausarten

optional:

Besenderung von bis zu 2 (laktierenden) Weibchen und 1 Mé&nnchen pro
500 ha Habitatfléche und Art

Ermittlung der Wochenstuben- und sonstiger Quartiere
Quartiersuche

Ausflugzéhlung an bekannten Wochenstubenquartieren vor Selbsténdig-
werden der Jungtiere

Ermittlung der Anzahl adulter Weibchen (Koloniestéarke)
Bewertung der Populationsentwicklung

Kontrolle von Fledermaus- und Vogelnistkdsten im Gebiet sowie potenzieller
Quartiere an Gebéduden (z.B. Fensterldden, Holzverkleidungen...)

Winterquartierkontrolle

14
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Artengruppe/ Art

Kartierungs- und Planungsumfang

Vogelarten nach
Anh. | Vogelschutz-
richtlinie far
Sonderfallarten
gemaf Kapitel
3.3.3 MP-HB

Recherche und Auswertung vorhandener Daten flr Eisvogel, Bekassine,
Trauerseeschwalbe und Rohrdommel

Erfassung von Eisvogel und Bekassine

Kleiner
Wasserfrosch
(Sonderfallart
gemal Kapitel
3.3.3 MP-HB)

Recherche und Auswertung vorhandener Daten

Erfassung und Bewertung gemaf Anlagen 5 u. 6

Anzahl Referenzflachen: 3

Dokumentation von weiteren beildufig festgestellten Amphibienarten

Abgrenzung und Bewertung von Habitatflachen

Farn- und Bliten-
pflanzen; Moose:

Arten des Anhangs

Recherche und Auswertung vorhandener Daten und Informationsaustausch
mit Orts- und Fachkundigen sowie Auswertung von Zufallsbeobachtungen
wahrend der Kartierungen

IV der FFH-RL
FFH-LRT und - Uberprifung/Aktualisierung/Nachkartierung aller LRT, LRT-Entwicklungs-
Biotope flachen und gesetzlich geschiitzten Biotope mit Kartierintensitat C (einschl.

Verdachtsflachen mit bisheriger Zuordnung ,LRT?* und Flachen mit bisher
fehlender Zuordnung des LRT bzw. Schutzstatus) auf der Grundlage der
"Vegetationskartierung und Standortcharakterisierung von Sandtrockenrasen
und anderen Trockenlebensraumen fiir das Projekt LIFE 12 NAT/DE/000144"
(GALL 2015)

Erganzung bisher nicht kartierter Feucht- und Ubergangsbiotope
Uberpriifung/Aktualisierung/Nachkartierung der weiteren Biotope durch:

=  Aktualisierung/Korrektur der Biotoptypencodes bei offensichtlichen/
erheblichen Anderungen (Neuerfassung in Kartierintensitat A aus-
reichend) ; ansonsten immer Erhalt vorhandener Sachdaten in Kartier-
intensitat A, B oder C

Ubernahme bzw. Beriicksichtigung der MaRnahmen aus EU-LIFE-Projekt und
PEP (DECKERT 2002) sowie Machbarkeitsstudie Moorschutz Nr. 12 des LUGV
(2013)

Um zu gewahrleisten, dass Behdrden, Interessenvertreter und Burger, die rdumlich oder inhaltlich von
der Planung berihrt sind, ausreichend informiert werden und sich in die Planung einbringen kénnen,
werden im Rahmen der Managementplanung bei Bedarf Informationsveranstaltungen und Abstim-
mungsgesprache durchgefihrt.
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1 Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet ,Sutschketal* (EU-Nr. DE 3447 301, Landes-Nr. 50) ist 60,52 ha' groR. Es liegt siidwest-
lich der Stadt Koénigs Wusterhausen im Land Brandenburg. Das Gebiet gehdrt zum Landkreis Dahme-
Spreewald. Die nordwestlichen Gebietsteile befinden sich im Stadtgebiet von Mittenwalde, OT Schenken-
dorf/ Krummensee. Im duflersten Nordosten (ca. 50 m?) beriihrt das FFH-Gebiet das Areal der Stadt
Kénigs-Wusterhausen, OT Zeesen. Die verbleibenden Gebietsteile im Osten und Siden befinden sich
auf dem Territorium der Gemeinde Bestensee (siehe Abb. 2). Das FFH-Gebiet erstreckt sich Gber die in
der Tab. 2 aufgeflhrten Flurstiicke in den Gemarkungen Bestensee und Schenkendorf.

[stadt Kénigs Wusterhausen|

Mittenwalde

[Landkreis Dahme-Spreewald|

Bestensee

DTK25; LGB ©!GeoBasis-DE/LGB, Stand derDaten: 2015, LVB-03M17
N
Legende 0 200 400 600
] FFH-Gebiet "Sutschketal" Quellen: S m—
G ind - Gemeindegrenzen: LGB © GeoBasis-DE/LGB,
:I SMSINEEgISNze Stand der Daten: 2015, LVB 03/17

- FFH-Grenze geman digitaler Datenlibergabe des NSF;

Mittenwalde| Gemeindenamen Mérz 2017

Abb. 2: Gebietsiibersicht FFH-Gebiet ,,Sutschketal“.

" Hinweis: Gemé&R SDB (2007) betragt die Fldche des Gebietes 63,17 ha. Hier sind aufgrund der Grenzanpassung
(Dateniibergabe NSF Mérz 2017) Abweichungen entstanden.
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Das Sutschketal ist ca. 2 km lang, 200 bis 250 m breit und etwa 10 bis 15 m tief in die Umgebung einge-
schnitten. Im Norden verlauft die Gebietsgrenze entlang des Siudost-Ufers des Krummen Sees und im
Siuden entlang der B 246. Im Suden des FFH-Gebietes befindet sich der Sutschkeweiher. Dieser ist
durch den Pritzelgraben mit dem Krummen See im Norden verbunden. Mittig wird das Gebiet von einer
Anfang der 70 er Jahre angelegten Giille-Pipeline gequert. Ostlich und westlich grenzen Ackerfluren an
das Tal.

Tab. 2: Beteiligte Gemarkungen und Flurstiicke des FFH-Gebietes "Sutschketal" (Verordnung iiber das
NSG "Sutschketal" 1995).

Gemarkung Flur Flurstiick

Bestensee Flur 1 Flurstiicke 1, 14-30, anteilig Flurstiick 31 (ohne Gehdoftflache), 2, 3,
5-9, 11, 12 (jeweils ohne Ackerflachen), 35 (nur Waldteil);

Flur 14 Flurstiicke 10, 11, anteilig Flurstiick 8 (nur Waldteil) sowie folgende
Waldanteile im Forstrevier Kénigs Wusterhausen: Abt. 5405 1, k2-
k6, 11-14, Abt. 5406 a1;

Schenkendorf Flur 4 Flurstlicke 326-328, 416-426, anteilig Flurstick 218 (Stidbucht des
Krummen Sees, 20 Meter Uferzone) sowie folgende Waldanteile im
Forstrevier Konigs Wusterhausen: 5406 a2, b1, b2 (anteilig).

1.1.1 Kurzcharakteristik des FFH-Gebietes

Das Sutschketal ist eine pleistozan angelegte, holozan Uberformte vermoorte Schmelzwasserrinne mit
Kleingewassern, Schilfréhrichten, Erlenbrichen, Seggenrieden und Feuchtwiesen. Die zugehérigen Tal-
hange tragen Stieleichen-Birkenwald und Kiefernforste (BfN 2013). Bedingt durch den kleinrdumigen
Wechsel im Substrat, Relief und den hydrologischen Bedingungen weist das Gebiet auf engem Raum
eine hohe Strukturvielfalt auf (NSF 2017). Es ist Standort seltener, in ihrem Bestand bedrohter Pflanzen-
gesellschaften, u.a. Schwimmblattgesellschaften, Trockenrasen und Saumgesellschaften an den
Hangen.

Die mosaikartig, eng miteinander vernetzten Biotopstrukturen bieten bestandsbedrohten Tierarten einen
Lebensraum (MLUL 2016). Bedeutung hat das Sutschketal als Brut- und Nahrungsgebiet flir zahlreiche
Klein- und GroRRvogelarten, insbesondere Taucher, Rallen und Entenvdgel. Zudem ist es Rickzugsgebiet
und Reproduktionsraum fiir bestandsbedrohte Lurche und Kriechtiere sowie zahlireiche Insektenarten,
wie zum Beispiel verschiedene Heuschreckenarten.

Das Sutschketal wurde urspriinglich von einem See eingenommen. Durch Verlandung sind nur noch der
Sutschkeweiher (ID 3747S00035) und ein weiteres Kleingewasser (ID 3747NO0029) vorhanden. Die
Talsohle ist grundwasserbestimmt und enthdlt vermoorte Randzonen, in denen das Grundwasser
zeitweilig die Oberflache erreicht. Der Talrand wird von grundwasserfernen Hangen umgeben (s. auch
Kap. 1.1.3.4). Es liegen glinstige Infilirationsbedingungen fiir die GW-Neubildung vor (LRP 1994).

1.1.2 Die Koharenzfunktion innerhalb des Netzwerkes Natura 2000

Innerhalb des Gebietssystems Natura 2000 ist die funktional und rdumliche Koharenz zu beriucksichtigen.
Arten und Lebensraume konnen nicht isoliert in Schutzgebieten erhalten werden. Sie sind auf Wechsel-
beziehungen mit ihrer Umwelt angewiesen z. B. Wanderung und Ausbreitung von Arten, genetischer
Austausch. Verbindende Elemente zwischen den Gebieten sollen dies dauerhaft ermdglichen.

Grundlagen 17
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Die Verbindungen zu anderen Natura-2000-Gebieten sind durch Stralen und Ortschaften zerschnitten,
zum Teil liegen landwirtschaftliche Flachen zwischen den Gebieten. Entfernungen Uberschreiten grofiten-
teils den Aktionsradius bzw. die Ausbreitungsdistanz der vorkommenden geschitzten Arten der Fauna
(vgl. Abb. 3).

Uber die Gewasser hingegen besteht bedingt Anschluss an die FFH-Gebiete ,Dolgensee”, ,Tiergarten®
und ,Patzer Hintersee®. Barrieren bilden u. a. Schleusen, wie die Schleuse Neue Mihle (Staabe) oder die
Korbiskruger Schleuse (stidl. Zernsee), sowie verrohrte Abschnitte verbindender Graben z. B. im Bereich
von Unterfihrungen. Dennoch ist das Gewassersystem mit seinen vernetzenden Strukturen insbe-
sondere fir aquatische und semi-aquatische Arten hinsichtlich der Koharenz unersetzbar und somit fir
die Sicherung des Netzes Natura 2000 von herausragender Bedeutung.

Tab.3: Ubereinstimmende Schutzziele des FFH-Gebietes "Sutschketal” und der benachbarten Natura
2000-Gebiete.

Gebiet LRT, Anhang | Arten, Anhang Il
Nr. |Name 3150 6120 6410 9180 9190 Fischotter
FFH-Gebiete
46 | Dubrow’ ° ° °
47 | Dolgensee” . .
49 | Tiergarten ° ° ° ° °
50 | Sutschketal ° ° ° ° ° °
166 | Patzer Hintersee® . . o
167 | Radeberge ° °
174 | Skabyer Torfgraben2 ° °
193 Jé\gersberg-Schirknitzberg2 °
238 | Forstersee' . . .
240 | Katzenberge? . .
485 | Brunnluch® . .
631 | Grolmachnower Weinberg ° °
634 | Skabyer Torfgraben
Erganzung
Anmerkungen:

' 5. ErhzV; Das Gebiet ,Forstersee* wird mit dem Gebiet ,Dubrow* zusammengelegt. Das neue Gebiet erhalt den
Namen ,Dubrow®, das Altgebiet wird geldscht.

2 Anderungsverordnung

% 1. Erhzv

Erhaltungszielverordnungen (ErhZV) dienen der Festsetzung der Gebietsabgrenzung und der Erhaltungsziele fiir die

von der EU Kommission bestatigten FFH-Gebiete, also den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung aus dem

europaischen Netz Natura 2000.
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7485

C;BB‘I

50

166
193

Topographische Landeskarte Brandenburg, © LGB Brandenburg
L

49

174

47

238

% 240
167
I~

Legende
[] FFH-Gebiete (Name siehe Tabelle)
[] FFH-Gebiet des Managementplanes

Quelle:

Geofachdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung -
Version 2.0; hitps:/Awww.govdata.de/dl-de/by-2-0;
dl-de-by-2.0; LfU Brandenburg;
https://metaver.deftrefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-
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Abb. 3: Ubersicht benachbarter FFH-Gebiete.

FFH-Nr. |FFH-Gebiet

46 Dubrow

47 Dolgensee

49 Tiergarten

50 Sutschketal

166 Pétzer Hintersee

167 Radeberge

174 Skabyer Torfgraben

193 Jagersberg-Schirknitzberg
238 Forstersee

240 Katzenberge

485 Brunnluch

631 GroRmachnower Weinberg
634 Skabyer Torfgraben Ergénzung
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1.1.3 Abiotische Gegebenheiten

1.1.3.1 Naturraum

Das FFH-Gebiet befindet sich nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (BfN 2008) im Natur-
raum D12 ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet".

Nach der naturrdumlichen Gliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) liegt das FFH-Gebiet in dem
.Dahme-Seengebiet” (822).

Das Dahme-Seengebiet ist ein von kleinen Grundmoraneninseln durchsetztes Talsandgebiet zwischen
Konigs Wusterhausen und Storkow (ScHoLz 1962). Beiderseits der Dahme sind zahlreiche Seen
vorhanden. Das Gelande fallt nach Norden zum Berliner Tal leicht ab. Im Westen und Osten schlieRen
sich Hochflachen an.

1.1.3.2 Geologie und Geomorphologie

Die Oberflache des Naturraumes wurde vor allem durch den weitesten Vorsto des weichseleiszeitlichen
Inlandeises und dessen Zerfallphase, dem Brandenburger Stadium, gestaltet (ScHoLz 1962). Das
wesentliche Element der Landschaft sind die ausgedehnten, nahezu ebenen Abflussbahnen der
Schmelzwésser des Inlandeises (JuscHUS 2002). Inselartig ragen aus dem Talsandgebiet Platten als
Reste der Glaziallandschaft hervor.

Die weithin flachen Talsandflachen entstanden aus weichselzeitlichen Vorschittsanden, die sich beim
Vorriicken des Inlandeises im Gletschervorfeld ablagerten (JuscHus 2002). Sie erreichen Machtigkeiten
von mehr als 10 m. Unterbrochen werden diese durch zahlreiche kleinere flachwellige Grundmoranen-
platten (ScHoLz 1962). Die Platten bestehen zumeist aus saalezeitlichen Sedimenten, die durch Eisdruck
intensiv gestaucht wurden. Sie werden von baltischem Material (Mergel, Kalkstein, Dolomit) beherrscht.
Die Uberpragung durch das jiingste Inlandeis der Weichselvereisung ist gering. Es finden sich nur sehr
geringmachtige weichselzeitliche Ablagerungen (slidostschwedische Geschiebemergel) oder diese fehlen
vollig (JuscHus 2002). Grundmoranenplatten sind auch am Rande des Sutschketales zu finden. Es
handelt sich um den Stein- und den Mihlenberg auf der dstlichen Talseite, eine Anhéhe im Bereich der
nordlich gelegenen Ortschaft Krummensee (die sogenannte Krummenseer Insel) sowie den Marienberg
auf der Westseite des Tales (SCHAFFER 1989). Der Marienberg bildet mit 63,4 m G NHN die hochste
Erhebung in dem Gebiet.

Die Hauptwirkung wahrend der jungsten Vereisung erzielte das Schmelzwasser (JuscHUs 2002). Das auf
dem Inlandeis entstehende Schmelzwasser sickerte zur Basis des Gletschers und sammelte sich dort in
grofRen Abflussrinnen unter dem Eis. Das Wasser stand unter gro3em hydrostatischem Druck und besal}
enorme Erosionskraft. Es bildeten sich Nord-Siid gerichtete, glaziale Rinnen, die tief in die Umgebung
eingeschnitten wurden. Unter anderem wurde die schmale Krummensee-Rinne, zu der das Sutschketal
gehort, ausgebildet. Ein Grofteil der Rinne ist noch heute mit Wasser gefillt, andere Bereiche sind
verlandet.

Das Wasser floss unter dem Gletscher nach Siden ab. Bei Neuendorf sudlich von Teupitz traten die
Wassermassen aus dem Gletscher hervor und schitteten einen grolen Schwemmkegel auf (JUSCHUS
2002). Nach Abschmelzen des Eises und in Folge der weiteren Sedimentations- und Erosionsprozesse
stellte sich die heutige FlieRrichtung nach Norden ein.

Das Sutschketal verlauft heute in einer Doppel-S-Form in nord-stidlicher Richtung und ist ca. 20 m tief in
Vorschittsande und Grundmoranenbildungen des Brandenburger Stadiums der Weichsel-Kaltzeit
eingeschnitten. Der Talboden liegt auf einer Hohe von ca. 35 m . NHN und ist leicht nach Norden
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geneigt. Ostlich und westlich davon erheben sich steile Hange. Dies filhrte bei den hohen Niederschlagen
im Sommer 2011 zu Erosion an den Talrdndern und lateralen Akkumulationen von bis zu 30 cm Héhe an
den Moorflanken (RUFFER 2017).

Die umgebenden Grundmoranenbildungen sind wellig bis kuppig. Sie stehen neben dem mittleren
Abschnitt des Tales im Bereich des sogenannten Durchstichs (eine ehemalige Giille-Pipeline) ca. 50-63
m U. NHN hoch an. (Gebietssteckbrief, Datenibergabe NSF 2017).

1.1.3.3 Boden

Im Naturraum herrschen entsprechend dem Ausgangsmaterial Sand- und lehmige Sandbdden vor
(ScHoLz 1962). In den grundwassernahen Niederungen konnten sich stellenweise anmoorige Béden und
organische Nassboden entwickeln.

Die Bodeniibersichtskarte des Landes Brandenburg (BUK) weist im Gebiet folgende Béden aus:

e (iberwiegend Gleye und verbreitet Humusgleye sowie gering verbreitet Reliktgleye und Relikthumus-
gleye aus Flugsand; selten Erdniedermoore und Moorgleye aus Torf bzw. flachem Torf Uber Flugsand
im Tal,

e Uberwiegend Braunerde Fahlerden und Fahlerden und gering verbreitet pseudovergleyte Braunerde-
Fahlerden aus Lehmsand tber Lehm, z. T. Moranencarbonatlehmsand; gering verbreitet Braunerden,
meist lessiviert aus Lehmsand oder Sand tber Schmelzwassersand; selten Kolluvisole aus Kolluvial-
lehmsand Uber Lehm, z. T. Moranencarbonatlehmsand im Bereich der Hange des ndrdlichen Ge-
bietes,

e vorherrschend Braunerden aus Sand Uber Schmelzwassersand; gering verbreitet Fahlerde-Braun-
erden und lessivierte Braunerden aus Sand Uber Lehm im Bereich der siidlichen Hange des Ge-
bietes,

e (berwiegend Gleye aus Fluss- oder Urstromtalsand; gering verbreitet podsolige Regosol-Gleye sowie
podsolige und vergleyte Regosole aus Flugsand tber Urstromtalsand; selten Humus- oder Anmoor-
gleye aus Flugsand in einem kleinen Teilbereich des siidostlichen Gebietes.

Nach Mittelmal3stabiger Landwirtschaftlicher Standortkartierung (MMK) sind die grundwasserfernen
Hange der nordlichen Gebietshalfte von Sanden der ebenen bis kuppigen Platten mit Tieflehm (z. T.
Decklehmsand) gepragt. Sie sind durchgehend sickerwasserbestimmt (> 80 %). Im Bereich der Talsohle
finden sich tiefgriindige Torfmoore aus Torf mit Torf Gber Sand. Diese sind stark grundwasserbestimmt
(> 60 %). Zur Moorméachtigkeit gibt es in der Moorkarte keine Angaben (siehe Abb. 4).

Bohrungen dokumentieren fiir das Moorgebiet des Sutschketals eine Moormachtigkeit von 26 - 61 dm, im
Bereich des neu errichteten Moorstegs slidlich des Krummen Sees bis zu 115 dm. Es wurden vor allem
Seggen- und Laubmoos-Seggen-Torfe erfasst, die mittlere Zersetzungsgrade aufweisen. Darunter
wurden Organo- und Kalkmudden erfasst. Seit vielen Jahren ist das Moor in Austrocknung begriffen und
die bis in die 1990er Jahre reichen Orchideenstandorte dadurch botanisch verarmt. Die Vererdung ist
mafig im Sudteil und gering bis maRig im Mittel- und Nordteil. (RUFFER 2017).

Die Bodengdte ist im Allgemeinen maRig bis gering (SCHOLZ 1962).

Die sandigen Boden unterliegen einer starken Oberflachenaustrocknung und sind teilweise winderosions-
gefahrdet.
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D4at

D2ap

DTK10: LGB © GeoBasis-DE/LGB, Stand der-Daten: 2015, LVB 03/17_

Abb. 4: Boden (gema MMK) und Moorflaichen (gemaR Moorkarte) im FFH-Gebiet.

Substrat (MMK) '

EE] Mo2b3

Torf mit Torf Uber Sand

61...80%
21...40%

>12 dm Torf
2...12 dm Torf Uber Sand

Sand der ebenen bis kuppigen Platten mit Tieflehm, z.T. Decklehmsand
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= | Ddat

I:l keine Angaben

Moormichtigkeit 2
@ Moor ohne Machtigkeitsangaben

sonstige Flachen

Handlungskategorien 2

Tieflehm der ebenen bis welligen Platten

Beschreibung

Mal3nahme

Symbol Kategorie

11 |Natumahe bis gering beeinflul3te
Moore mit moortypischer
Vegetation und hohem Schutz-

brw. Sanierungsbedarf

nicht bis gering entwasserte Moorflachen,
Moore mit ganzjahrig oberflachennahen
Gruncdwasserstanden im Sommer nicht tiefer
als 2 dmunter Flur bzw. natumahe Moore mit
moortypischer Vegetation gering entwéssert,
in der Regel ohne oder mit unregelmafiiger
Nutzung

Schutzwirdgkeit als NSG/FND prifen, im
Bedarfsfall hydrologsche Schutzzone
(Pufferzone) ohne Nutzung bzw, mit
extensiver Nutzung ausweisen. Erhaltung
des Wasserhaushaltes ewtl. kleinere
Sanierungsmafinahmen zur Herstellung
eines moortypischen Wasserhaushaltes

32 |Moorflachen mit vordringlichem
Handlungsbedarf

]

Stark bedrohte 6kologische Moortypen mit
hoher Sensibilitét gegentiber
Umveltveranderungen sowie aufgelassene
nicht vemalite Moore mit sehr hohen
Stoffaustragen und Mineralisationsraten bzw.
ackerbaulich genutzte Moore

sofortige Maldnahmen zum Moorschutz z. B.
durch hydrologische Schutzzonen,
Sanierung des Wasserhaushaltes bzw. gof.
wieder in extensive Nutzung nehmen bzw.
Nutzungsanderung zur Vemingerung des
Moorschwundes

50 |Moorflachen mit mittlerem
Handungsbedarf

Moor mit tlberwiegend nur vererdetem

Oberboden mit nur méaigen Stoffaustragen
und Torfmineralisationsraten aufgrund von GW,
Standen nicht tiefer als 6 dm unter Gelande

mittelfristige Mal3nahmen zur Sanierung des
Wasserhaushaltes, Moorschutz

70 | Moomélder und Geholze

B OO0 N

undifferenziert

Moorfiachen unter Siedung und [Moorfiachen im Siedlungsbereich und unter | eine Grundwasserstandsregulierung ist so

Bebauung Bebauung durchzufuhren, dalt einerseits technische
Bauten und menschliche Schutzgiter nicht
geschadgt werden und im Freiraum
Erhdungsnutzung eméglicht wird

102 | Stillgewasser Moorseen und sonstige moorumschlossene | MalRnahmen zur Erhaltung der
Stillgewasser moorgewassertypischen Strukturen,

Pflanzen und Tiere

Sonstiges *

|:| Grenze FFH-Gebiet "Sutschketal’, FFH-Nr.: 50 °

Quellen:

1 - Hergestellt unter Verwendung von digitalen Daten der MMK © LBGR 2013
2 - FISBOS, Moorkarte; Daten des LfU Gbergeben durch den NSF Marz 2017 0

3 - FFH-Grenze gemanR digitaler Dateniibergabe des NSF; Marz 2017
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1.1.3.4 Hydrologie

Das Sutschketal wurde postglazial weitgehend von einem See eingenommen, von dem infolge
Verlandung nur noch der im Sidteil des Gebietes gelegene etwa 1,5 ha groRe Sutschkeweiher und ein
weiteres Kleingewasser mit einer Wasserflache von ca. 0,5 ha sudlich des Krummen Sees erhalten
geblieben sind. Die Talung wird vom Pritzelgraben durchzogen, der den Sutschkeweiher und das Tal
nach Norden hin in den Krummen See entwassert. In der Talsohle haben sich im Laufe des Verlandungs-
prozesses Mudde- und Torfschichten gebildet. In den vermoorten Randzonen erreicht das Grundwasser
zumindest temporar die Oberflache. Die aufsteigenden Talrdnder gehen in grundwasserferne Trocken-
hange Uber (Gebietssteckbrief, Dateniibergabe NSF 2017).

Der Abfluss des Pritzelgrabens nach Norden in den Nottekanal wurde im 18. Jahrhundert kiinstlich mittels
Durchstich eines Sandriegels nordlich des Krummen Sees erreicht, um vernasste Flachen am Krummen
See und der westlich angrenzenden Niederung am Konigsgraben nutzbar zu machen (UBB 2016).
Hierdurch wurde auch die ehemals abflusslose Rinne des Sutschketals nach Norden hin entwassert.

Die Grundwassergleichen der Hydrogeologischen Karte Brandenburg HYK50 zeigen westlich des
Pritzelgabens bzw. des Krummen Sees einen breiten, nach Norden gerichteten Grundwasserabstrom.
Nur ein schmaler Streifen dstlich des Sutschketal und des Krummen Sees entwassert zum Pritzelgraben.
In Auswertung der Grundwasserhdhen ergibt sich fir den Krummen See und das Sutschketal nur ein
relativ kleines unterirdisches Einzugsgebiet von ca. 2 km? (RUFFER 2017).

Die Grundwasserneubildung liegt im Durchschnitt bei 64 mm/a. In der Abb. 5 sind die Grundwasser-
flurabstédnde im FFH-Gebiet dargestellt. Sie liegen im niedrigen Bereich unter 10 m.

Generell fallen die Grundwasserstande und der Seewasserstand im Krummen See in den Sommer-
monaten ab. Anhand der seit 2012 im FFH-Gebiet betriebenen Grundwasser-Messpegel ist zusatzlich zu
erkennen, dass die Grundwasserstande seit Beginn der Messungen um ca. 0,5 m gefallen sind (RUFFER
2017).

Die ufernahen Bereiche des siidlichen Krummen Sees sind in das FFH-Gebiet einbezogen. Der See ist
Uber 10 m tief (JASCHEN 2012). Das Wasser ist kalt und klar. Er wird als Angelgewasser genutzt. Am
nordwestlichen Ufer befindet sich ein Badestrand.
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Abb. 5: Grundwasserflurabstande FFH-Gebiet "Sutschketal".
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1.1.3.5 Klima

Das Gebiet gehort zum Bereich des kontinental beeinflussten Binnenklimas mit einer mittleren Jahres-
niederschlagshéhe von 550 mm und einer Jahresdurchschnittstemperatur von 8,5 °C (Gebietssteckbrief,
Datenlibergabe NSF 2017). Es gehort damit zu den trockeneren Bereichen Brandenburgs (Stadt
Mittenwalde 2011). Das Maximum der Niederschlage fallt im Sommer (Juli) als Folge von Gewitterregen.
Mit den geringsten Niederschlagen ist im Februar und Marz zu rechnen (MUNR 1994). Die meisten
Nebeltage treten im November auf (Gebietssteckbrief, Datenlibergabe NSF 2017). Der Wind weht
Uberwiegend aus sUdwestlichen und aus norddstlichen bis suddstlichen Richtungen.

In der folgenden Abb. 6 ist das langjahrige Klimadiagramm fir das FFH-Gebiet Sutschketal dargestellt.

Sutschketal
FFH 3747-301  Mittelpunkt: 52.25° Breite, 13.61° Lange, 48.93m Hahe

Klimadiagramm nach VWalter - Refenzdaten (1961-1990)

0 30] .67 534 [ 00

60 — 300
36.45° oo | 100
23.57°

40 — 50

8.79°

-3.95°
-25.67

] J F M A& M J J A S O H D [mm]

(c) 2009 Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung === =

Abb. 6: Klimadiagramm fiir das FFH-Gebiet "Sutschketal” (PIK 2009).

Fir den Einfluss des Klimawandels wurden im Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung 2 Szenarien
erarbeitet (s. Abb. 7). In beiden Fallen ist von einem Anstieg der Jahresmitteltemperatur von ca. 2 °C
auszugehen. Dies begiinstigt generell warmeliebende Arten. Entscheidend fir deren Auftreten bzw. das
Verdrangen von Kalte-angepassten Arten ist allerdings die Verteilung der Temperatur tUber den Jahres-
verlauf, wie das Auftreten von sehr milden Wintern, Spatfrésten, Gberdurchschnittlich warmen Friihjahrs-
tagen mit nachfolgenden Kaélteperioden etc. Dies Iasst sich in der Prognose noch nicht darstellen.

Fir die Entwicklung der Niederschlage widersprechen sich die beiden Szenarien, da sowohl ein Anstieg,
wie auch ein Absinken der Jahresniederschlagsmenge denkbar ist. Die Auswirkung auf die Lebensrdume
und Arten im FFH-Gebiet lasst sich daher nicht eindeutig vorhersagen.
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Umso wichtiger ist daher die Optimierung der heute einstellbaren Umweltfaktoren fiir Lebensraume und
Arten wie Wasserregime, Mahdrhythmen, forstliche Nutzung unter Erhalt von Habitatbdumen, Besucher-
lenkung etc..

Sutschketal (FFH 2747-301)
Mittelpunkt 52.25% Breite, 12.61° Lange, 48.93m Hihe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
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{c) 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung =S======

Abb. 7: Klimadiagramm und Klimawandel-Szenario fiir das FFH-Gebiet "Sutschketal”.

1.1.4 Biotisches Potenzial

Die potenzielle naturliche Vegetation (pnV) stellt den hypothetischen Zustand der Vegetation dar, welcher
sich ohne menschlichen Einfluss einstellen wiirde. Sie bildet das biotische Wuchspotenzial ab und ist ein
Indikator fur das Leistungsvermdgen des Landschaftshaushaltes.

Im FFH-Gebiet finden sich die folgenden drei Kartiereinheiten der pnV:
e Stillgewasser mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12) im Krummen See,

e Schwarzerlen-Sumpf- und —Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen- Niederungswald (D21) im Be-
reich der Talsohle,

e Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Winterlinden-Hain-
buchenwald (G11) im Bereich der Hange.

Diese werden auf Grundlage von MLUV (2005) nachfolgend beschrieben.

1.1.4.1 Stillgewasser mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen

Entsprechend pnV wirde der Krumme See im Norden des FFH-Gebietes als eutrophes Gewasser mit am
Grunde wurzelnden Tauchfluren und Schwimmblattrasen in Kombination mit Schwebematten und -de-
cken beschrieben werden. Grundrasen wirden in der Regel fehlen. Bei zunehmendem Nahrstoffgehalt
und der damit verbundenen Erhéhung der Tribung wiirde sich das mehrschichtige Vegetationsbild oft
auf einschichtige Strukturen mit Schwimmdecken und -blattrasen reduzieren. Bei hypertrophem
Gewasserstatus kame es zum Totalausfall der Makrophyten. Folgende Arten waren charakteristisch:
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e Schwimmblattrasen: Armleuchteralgen (Chara spec.), Hornblatt (Ceratophyllum spec.), Tausendblatt
(Myriophyllum spec.), Wasserrosen (Nymphaea alba, Nuphar Ilutea), Wasserknoéterich (Polygonum
amphibium), Seekanne (Nymphoides peltata),

e Schwimmdecken und Schwebematten: Wasser-, Teich- und Zwerglinsen (Lemna trisulca, L. minor,
L. gibba, Spirodela polyrhiza, Wolffia arrhiza), Krebsschere (Stratiotes aloides), Froschbiss (Hydro-
charis morsus-ranae), Wasserschlauch (Utricularia vulgaris).

1.14.2 Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-
Niederungswald

Die Talsohle ist potenzieller Standort von Moorwaldern, in denen die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
bestandsbildend auftreten wiirde. Diese waren entsprechend der Bodentrophie und dem Wasseregime
des Standortes der Waldgesellschaftsgruppe Seggen-Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwalder zuzu-
ordnen. An der Zusammensetzung der Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwalder hatten Arten der
Erlenwalder, Réhrichte und Riede einen bestimmenden Anteil. Es fanden sich Arten wie Sumpf-Segge
(Carex acutiformis), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Sumpffarn (Thelypteris palustris), Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris, L. thyrsiflora), Wasser-Schwertlilie (lris pseudacorus), Sumpf-Reitgras
(Calamagrostis canescens), Langahrige Segge (Carex elongata), Wolfstrapp (Lycopus europaeus),
BittersiiRer Nachtschatten (Solanum dulcamara), Blutweiderich (Lythrum salicaria), Sumpf-Haarstrang
(Peucedanum palustre).

Im Bereich der Sumpfwalder, die zu den offenen Pflanzengesellschaften der Gewasser, Réhrichte und
Riede vermitteln, ware ein kleinrdumiger Wechsel der standértlichen Bedingungen gegeben. Langzeitig
Uberwasserte Bereiche wirden sich mit grundsumpfig-dauernassen Stellen ab wechseln, auf denen das
Bodensubstrat oberflachig zumindest nicht dauerhaft durchnasst ware. Die Schwarz-Erle wiichse hier auf
Wurzelstdcken, den sog. Bilten, die sie oft selbst aufgebaut hat und auf denen sie sich wurzelnd erhalt.
Dadurch entstiinde ein standértliches Kleinmosaik von Bulten und Schlenken, das einem Geflige unter-
schiedlicher bodenchemisch-hydrologischer Prozesse entsprache. Im Vegetationsbild fande das seinen
Ausdruck im Nebeneinander von Wasserpflanzen, Wasserschwebern und Arten der Briiche, Réhrichte
und Riede.

In den Bruchwaldern ware standige Grundnasse mit einem deutlich absinkenden Jahresgang des Grund-
wassers zum Herbst hin verbunden, wobei das organische Bodensubstrat nur selten, und dann auller-
halb der Vegetationszeit kurzzeitig Uberflutet ware. Hier wiirden die typischen Wasserpflanzen fehlen.

Die Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwalder wirden sich in verschiedenen Ausbildungsformen zeigen,
die lokal oft verzahnt vorkamen. Dies waren:

e \Wasserfeder-Schwarzerlenwald,
e Schilf-Schwarzerlenwald,
e Grauweiden-Schwarzerlenwald und

e Sumpfseggen-Schwarzerlenwald.

1.1.4.3 Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Hainrispengras-
Winterlinden-Hainbuchenwald

Im Bereich der Hange des Sutschketals bilden Winterlinden-Hainbuchenwalder die potentielle natlrliche
Vegetation. Die Artenzusammensetzung der Baumschicht wirde mit ausgewogenen Anteilen von Hain-
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buche (Carpinus betulus), Winter-Linde (Tilia cordata) und Trauben-Eiche (Quercus petraea) gebildet.
Warmeliebende Baumarten und Straucher wie Elsbeere (Sorbus torminalis), Feld-Ahorn (Acer campes-
tre) sowie Wildobst-Arten (Malus, Pyrus), Weidorn (Crataegus spec.) und Hundsrose (Rosa canina)
wilrden auf naturliche Weise das Gehdlz-Artenspektrum bereichern. In der Bodenvegetation wirden
Finger-Segge (Carex digitata), Maiglockchen (Convallaria majalis), Nickendes Perlgras (Melica nutans)
und Schattenblume (Maianthemum bifolium) auftreten und damit den 0&stlichen Charakter der
Waldgesellschaften unterstreichen, auch Hain-Rispengras (Poa nemoralis) ware durchgangig anwesend.

e Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald

Im standortlichen Grenzbereich (mittlere Nahrstoffverhaltnisse, grundwasserfern) der waldbildenden
Fahigkeit der Hainbuche (Carpinus betulus) kdame es zur Ausbildung eines mattwiichsigen Mischwaldes,
in dem die Winter-Linde (Tilia cordata) bereits an Stetigkeit ihres Auftretens verlieren und die Trauben-
Eiche (Quercus petraea) einen héheren Anteil erreichen wirde. In der Bodenvegetation, die den Boden
bis zur Halfte bedecken kdnnte, wirden anspruchslose Waldpflanzen wie Wald-Reitgras (Calamagrostis
arundinacea), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Pillen-Segge (Carex pilulifera) auffallen, begleitet
von Hain-Rispengras (Poa nemoralis) und Maigléckchen (Convallaria majalis). Letzteres kdnnte bisweilen
in hoher Mengenentfaltung vorkommen. Die Einheit wirde zum Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwald
Uber leiten, mit dem sie gebietsweise verzahnt vorkame.

e Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald

In dieser mittleren Auspragung des Winterlinden-Hainbuchenwaldes wirde in der Baumschicht Hain-
buche (Carpinus betulus) vorherrschen, Trauben-Eiche (Quercus petraea) und Winter-Linde (Tilia
cordata) waren beigemischt. Die Bodenvegetation ware gelegentlich schon llckig. Sie wirde von Hain-
Rispengras (Poa nemoralis) beherrscht. Wald-Knauelgras (Dactylis polygama), Maigléckchen
(Convallaria majalis), Finger-Segge (Carex digitata), Mauer-Lattich (Mycelis muralis), Wald-Zwenke
(Brachypodium sylvaticum), Waldmeister (Galium odoratum) und Verschiedenblattriger Schwingel
(Festuca heterophylla) waren standige Begleitarten. Betont anspruchsvolle Krauter und Frihjahrsbliher
wurden fehlen.

1.1.5 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Erste Spuren der Besiedlung des Gebietes stammen aus der der mittleren Steinzeit (SCHAFFER 1989), d.h
vor etwa 9600 bis 4500 Jahren). Im Bereich der Ortschaft Krummensee wurden Pfostenlécher von
Blockhausern und ein Faustkeil aus dieser Zeit gefunden.

Am Krummen See ist auch eine Burgwallsiedlung der spaten Bronzezeit um etwa 1.000 Jahre v. Chr.
belegt (SCHAFFER 1989). Zwischen Marienhof und Sutschketal wurde ein Graberfeld aus der gleichen Zeit
entdeckt. Eine weitere Bronzezeitsiedlung wird Ostlich des Sutschketals vermutet.

Um etwa 100 Jahre v. Chr. lebten der Germanenstamm der Semnonen in dem Gebiet. Diese brachten
den Ackerbau mit. Sie bauten Getreide, Gemise sowie Hiilsenfriichte an und hatten eine intensive Vieh-
zucht (SCHAFFER 1989). Die Semnonen verlieRen die Gegend Mitte des 3. Jh. n. Chr. in Richtung Sud-
westen. Die Burgunder siedelten sich kurzfristig an.

Im 5. und 6. Jh. errichteten slawische Volksstdmme (Sorben und Wenden) Siedlungen im Gebiet. Diese
ernahrten sich von Ackerbau, Viehzucht, Jagd und Fischfang. Vom 9. bis zum 12 Jh. eroberten west-
deutsche Feudalherren das Slawenland. Es kamen deutsche Siedler in das Gebiet (SCHAFFER 1989). Der
Bevolkerungsdruck flihrte zur umfassenden Rodung von Waldern und Trockenlegung vieler Simpfe
(MUNR 1994). Die Landbewirtschaftung erfolgte mittels Wendepflug in Dreifelderwirtschaft. Die im 13. Jh.
erreichte Feld-Wald-Verteilung blieb annahernd bis heute erhalten.

Ab dem Mittelalter wurden die feuchten Niedermoorbdden im Sutschketal als Wiesen genutzt (SCHAFFER
1989). Durch die geringe FlachengréRe und die schwere Zuganglichkeit blieb die Nutzungsintensitat
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gering und wurde in der Mitte des 20. Jh. schrittweise aufgegeben. Heute wird nur noch die Wiese im
Siuden des Tales regelmaRig zur Heugewinnung gemaht (JASCHEN 2012). Eine weitere kleine, botanisch
aber wertvolle Wiese im Sudosten des Gebiets pflegt der NABU Dahmeland. Ansonsten haben sich auf
den ehemaligen Wiesen Réhrichte und Weidengeblsche ausgebreitet bzw. nérdlich des Sutschke-
weihers bis zum Krummen See in der natlrlichen Vegetationsentwicklung auf den nassen Standorten
Erlenbriiche entwickelt.

Seit dem 14. Jh. gab es auf dem Miihlenberg Ostlich des Sutschketales eine Bockwindmiihle. Zu Beginn
des 20. Jh. wurde diese abgerissen. Noch im 18. Jh. wurden Getreidefelder am Sidhang des Muhlen-
berges bewirtschaftet.

An der Westseite des Sutschketales - unmittelbar vor dem Ort Krummensee - wurden im 14. Jh., als
Krummensee zeitweise im Besitz des Klosters Lehnin war, auf Anordnung des Abtes des Klosters von
den Krummenseer Bauern Weinstdcke angepflanzt (SCHAFFER 1989). Die Wiesengeldnde-Teile im
Sutschketal konnten zu dieser Zeit noch von den Bauern gemeinschaftlich genutzt werden (Allmende).

Das Schmettausche Kartenwerk (erstellt zwischen 1757 und 1787) gibt einen Uberblick (iber die
damalige Nutzungssituation im heutigen FFH-Gebiet (s. Abb. 8). Im Kartenausschnitt ist ein weitgehend
baumfreies Sutschketal gut erkennbar, nur im Nordteil sind lockere Geblsche verzeichnet. Darlber
hinaus gab es offenbar zu dieser Zeit nutzungsbedingt nur an den Talhdngen einzelne Baume und
Gebusche. Feuchtwiesen bestimmten den Charakter des Sutschketals. Oberhalb der Talhdnge grenzten
auch zu dieser Zeit Acker an. Die von SCHAFFER (1989) erwahnte Lehmgrube am Ostrand des Gebietes
ist noch nicht erkennbar.

Abb. 8: Schmettausches Kartenwerk (1767-1787), Ausschnitt aus Sektion 90, Mittenwalde (SCHMETTAU 2014),
in rosa: Lage FFH-Gebiet ,,Sutschketal®.
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Im Sutschketal sind an einigen Stellen am Rand der Tallagen Lehm- und Tonablagerungen vorhanden.
Am Hang im &stlichen Tal befindet sich die ,Lehmwand®, aus der die Bewohner der Umgebung in den
vergangenen Jahrhunderten Lehm als Rohstoff fiir den Bau von H&usern, Scheunen und Ofen gewannen
(SCHAFFER 1989).

Am 6stlichen Eingang zum Sutschketal wurde nach dem 1. Weltkrieg ein Schitzenhaus mit Schief3platz
erbaut (SCHAFFER 1989). Vor und wahrend des 2. Weltkrieges wurde die Sutschke als militarisches
Ubungsgelénde genutzt. Das Schiitzenhaus ist heute nicht mehr vorhanden, doch der SchieRkanal ist
noch gut zu erkennen.

In den Nachkriegsjahren wurde ein Teil des Waldgebietes am Marienberg westlich des Tales als Brenn-
holz gerodet und die Flachen als Ackerland genutzt. Stidostlich des Sutschketales liegen die ehemaligen
LPG-Viehstalle aus DDR-Zeit (SCHAFFER 1989). Anfang der 1970er Jahre wurde die Trasse einer Gulle-
Pipeline angelegt, deren Reste noch heute das Gebiet queren (NSF 2017).

Das Sutschketal ist seit 1995 als Naturschutzgebiet gesichert und seit 2004 von der EU als FFH-Gebiet
bestatigt.
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1.2 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

1.2.1 Schutzgebiete nach BNatSchG

Das FFH-Gebiet ,Sutschketal” liegt im Naturschutzgebiet ,Sutschketal“ und im Landschaftsschutzgebiet
,Notte-Niederung®“. Die wichtigsten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Ver- und Gebote der zwei
Schutzgebietsverordnungen sind in Tab. 4 dargestellit.

Die nachstgelegenen Vogelschutzgebiete ,Nuthe-Nieplitz-Niederung“ sowie ,Spreewald und Lieberoser
Endmorane* finden sich westlich des FFH-Gebietes ,Sutschketal” in ca. 13 km bzw. dstlich des Gebietes
in ca. 17 km Entfernung.

GrolRschutzgebiete (Nationalparke, Biospharenreservate oder Naturparke) sind im Bereich des FFH-Ge-
bietes nicht vorhanden. Der Naturpark ,Dahme-Heideseen® liegt ca. 2 km siddstlich des Sutschketales.

Naturdenkmale (ND) und geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB) sind derzeit im Gebiet nicht bekannt.

Die Grenzen bzw. Lage der relevanten Schutzgebiete und Schutzobjekte ist in Karte 1 dargestellit.

Tab. 4: Schutzgebiete nach BNatSchG im ,,Sutschketal®.

Flachen- | Schutzzweck, Erhaltungs- und Entwicklungsziele, Verbote (auszugsweise) Bekannt-

groRe/ machung/
davon Quelle

im FFH-

Gebiet

NSG ,,Sutschketal” - festgesetzt seit 30. Juni 1995

59,66 Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes: Verordnung
ha/ 1. als Standort seltener, in ihrem Bestand bedrohter wildwachsender uber das
58,86 ha Pflanzengesellschaften, insbesondere von Schwimmblattgesellschaften, | Naturschutz-
Rohrichten, Erlenbriichen, Seggenrieden und Feuchtwiesen sowie gebiet
naturnahen Stieleichenwaldern, Trockenrasen und Saumgesellschaften | ~Sutschketal”
an den Hangen; vom
30.06.1995,

2. als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten, insbesondere als Brut- und
Nahrungsgebiet fir zahlreiche Klein- und GroRRvogelarten, insbesondere
von Tauchern, Rallen und Entenvogeln sowie als Riickzugsgebiet fiir
bestandsbedrohte Lurche und Kriechtiere, zahlreiche Insektenarten, wie
zum Beispiel verschiedene Heuschreckenarten;

geandert
durch Artikel
15 der Verord-
nung vom

10.11.2016
3. aus okologischen Griinden wegen der mosaikartigen, eng miteinander

vernetzten Biotopstrukturen.

mit seinen Vorkommen von:

1. Naturlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions, Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Bdéden (Molinion caeruleae) und Alten bodensauren
Eichenwaldern auf Sandebenen mit Quercus robur als natirlichen
Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von § 7
Abs. 1 Nr. 4 des BNatSchG;
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2.

Trockenen, kalkreichen Sandrasen und Schlucht- und Hangmisch-
waldern Tilio-Acerion als prioritdren natlrlichen Lebensraumtypen im
Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 5 des BNatSchG;

Fischotter (Lutra lutra) als Art von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne
von § 7 Abs. 2 Nr. 10 des BNatSchGs, einschlief3lich seiner fur Fort-
pflanzung, Ernahrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebens-
raume.

Es sind verboten:

alle Handlungen, die das Gebiet, seinen Naturhaushalt oder einzelne
seiner Bestandteile zerstoren, beschadigen, verandern oder nachhaltig
stéren kdnnen

bauliche Anlagen zu errichten oder wesentlich zu verdndern, auch wenn
dies keiner o6ffentlich-rechtlichen Zulassung bedarf;

die Bodengestalt zu verandern, die Bdden zu verfestigen, zu versiegeln
oder zu verunreinigen;

die Art oder den Umfang der bisherigen Grundstlicksnutzung zu andern;

3.

1.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

Plakate, Werbeanlagen, Bild- oder Schrifttafeln aufzustellen oder anzu-
bringen;

Buden, Verkaufsstande, Verkaufswagen oder Warenautomaten aufzu-
stellen;

Stralen, Wege, Platze oder sonstige Verkehrseinrichtungen anzulegen,
Leitungen zu verlegen oder solche Anlagen zu verandern;

mit Fahrzeugen aufRerhalb der dafiir zugelassenen Wege zu fahren oder
Kraftfahrzeuge dort abzustellen, zu warten oder zu pflegen;

Wasserfahrzeuge aller Art einschlieBlich Luftmatratzen zu benutzen;
Modellsport oder ferngesteuerte Gerate zu betreiben;
aulierhalb der daflir zugelassenen Wege zu reiten;

. zu lagern, Feuer anzuzinden oder in sonstiger Weise Feuer zu verur-

sachen, zu zelten oder Wohnwagen aufzustellen;

zu baden, zu tauchen, Eisflachen zu betreten oder zu befahren;
das Gebiet auRerhalb der Wege zu betreten;

Hunde frei laufen zu lassen,;

die Ruhe der Natur durch Larm zu stdren;

wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhigen, zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstatten der Natur zu enthehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren;

Tiere auszusetzen oder Pflanzen anzusiedeln;

wildlebende Pflanzen, ihre Teile oder Entwicklungsformen abzuschnei-
den, abzupflicken, aus- oder abzureil’en, auszugraben, zu beschadigen
oder zu vernichten;

Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen oder neu an-
zusaen;
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19.

20.
21.

22.
23.

24.

Be- oder EntwasserungsmalRnahmen Uber den bisherigen Umfang
hinaus durchzufiihren, Gewasser jeder Art entgegen dem Schutzzweck
zu verandern oder in anderer Weise den Wasserhaushalt des Gebietes
zu beeintrachtigen;

Fische oder Wasservogel zu flttern;

Schmutzwasser, Glille, Diinger, Garfutter oder Klarschlamm auszu-
bringen, einzuleiten, zu lagern oder abzulagern; die §§ 4 und 5 der Klar-
schlammverordnung bleiben unberihrt;

Pflanzenschutzmittel anzuwenden;

Abfalle oder sonstige Gegenstande zu lagern, abzulagern oder sich ihrer
in sonstiger Weise zu entledigen.

Kirrungen auf nahrstoffarmen Standorten (Moorbdden und Trockenrasen)
anzulegen.

Ausgenommen von den Verboten bleiben:

1.

die im Sinne des § 11 Abs. 2 des Brandenburgischen Naturschutz-
gesetzes ordnungsgemale landwirtschaftliche Bodennutzung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang auf den bisher rechtmafig
daflr genutzten Flachen;

die im Sinne des § 11 Abs. 3 des Brandenburgischen Naturschutz-
gesetzes ordnungsgemalie forstwirtschaftliche Bodennutzung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang auf den bisher daflr genutzten
Flachen;

die im Sinne des § 11 Abs. 4 des Brandenburgischen Naturschutz-
gesetzes ordnungsgemalie fischereiwirtschaftliche Flachennutzung;

die rechtmaflige Ausibung der Jagd mit der Maligabe des § 4 Abs. 2 Nr.
25;

die ordnungsgemafe Unterhaltung der Gewasser und rechtmafig be-
stehender Anlagen, einschlie3lich der dem 6ffentlichen Verkehr gewid-
meten Stralten und Wege, im Einvernehmen mit der unteren Natur-
schutzbehorde;

die sonstigen bei Inkrafttreten dieser Verordnung auf Grund behdérdlicher
Einzelfallentscheidung rechtmaRig ausgeibten Nutzungen und Befug-
nisse in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang;

Mafnahmen zur Untersuchung von Altlastverdachtsflachen und Maf3-
nahmen der Altlastensanierung im Einvernehmen mit der unteren Natur-
schutzbehorde;

Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen, die von der unteren
Naturschutzbehorde oder der von ihr beauftragten Stelle angeordnet
worden sind;

behoérdlich angeordnete oder zugelassene Beschilderungen.
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LSG ,,Notte-Niederung“ - festgesetzt seit 30. Juni 1995

18.013
ha/
60,34 ha

Schutzzweck ist:

1. die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes, insbesondere

a. der Lebensraumfunktionen der landschaftstypischen, abwechs-
lungsreichen und teilweise gefahrdeten Ufer- und Feuchtwiesen-
gesellschaften, Warme liebenden Staudenfluren und Eichenwald-
gesellschaften, Sandtrockenrasen sowie Offenlandbereichen, die in
einem kleinflachigen Mosaik von Feldgehdlzen und Sdumen durch-
zogen sind,

b. der Funktionsfahigkeit der Béden durch Sicherung und Férderung
der naturlichen Vielfalt der Bodeneigenschaften, den Schutz des
Bodens vor Uberbauung, Verdichtung, Erosion und Abbau,

der Qualitat der Gewasser,

der klimatischen Ausgleichsfunktionen beispielsweise als Frisch-
luftentstehungsgebiet fiir den Ballungsraum Berlin,

e. der Lebensrdume teilweise gefahrdeter Vogelarten, die auch als
Brut- und Uberwinterungsgebiet von Bedeutung sind,

f. der aquatischen Lebensraume gefahrdeter Saugetiere und
Amphibien,

g. des regional Ubergreifenden Biotopverbundes;

2. die Erhaltung oder Wiederherstellung der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, insbesondere

a. des weitgehend unbeeintrachtigten Wasserhaushaltes als Voraus-
setzung fur die Grundwasserneubildung mit teilweise hohen Grund-
wasserstanden in den Niederungsgebieten und als Grundlage fir die
Ausbildung seltener, feuchtigkeitsgepragter Standorte,

b. der Seen und Fliekgewasser, Rohrichtbereiche, Verlandungs-
bereiche, Erlenbriiche, Niedermoore, Frisch- und Feuchtwiesen,
Dinenbereiche und Walder;

3. die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit dieses fur Mittelbrandenburg charakteristischen Land-
schaftsbildes

a. eines vorwiegend eiszeitlich gebildeten Landschaftsbereichs mit
einem Mosaik aus gewasserreichen, zum grof3en Teil moorreichen
Niederungen, Grundmoranenplatten und Endmoranenerhebungen
sowie Sandern und einzelnen Dinen,

b. der historisch gepragten, vielseitig strukturierten Kulturlandschaft mit
ihrem typischen Wechsel von Ackern, Wiesen, Weiden und
sonstigem Offenland, Waldern, Gehoélzgruppen und -reihen und
Einzelbaumen sowie stehenden Gewassern und FlieRgewassern,

c. mit seiner weitraumigen Siedlungsstruktur mit charakteristischen
Dorfanlagen, Gehdften und Alleen und gewachsenen Dorfrandern
mit Obstwiesen;

Verordnung
Uber das
Landschafts-
schutzgebiet
.Notte-Niede-
rung“ vom
23.01.2012,
zuletzt
geandert
durch Artikel
33 der Verord-
nung vom
29.01.2014
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4.

die Erhaltung oder Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen
Bedeutung fiir die naturnahe Erholung in Nahe der Ballungsraume
Potsdam und Berlin, insbesondere auf Grund seiner landschaftlichen
Vielgestaltigkeit und Strukturiertheit mit einem hohen Anteil an Gewas-
serflachen, auf Grund seiner kulturhistorischen Besonderheiten sowie
seines reizvollen Landschaftsbildes und der Méglichkeiten fir ein viel-
faltiges Landschaftserleben;

die Entwicklung des Gebietes im Hinblick auf eine naturvertragliche,
nachhaltige Landnutzung.

Folgende Handlungen sind verboten:

1.

Bodenbestandteile abzubauen; Niedermoorstandorte umzubrechen oder
in anderer Weise zu beeintrachtigen; ausgenommen ist eine den Moor-
typen (Norm-, Mulm-, Erdniedermoor) angepasste Bewirtschaftung,
wobei eine weitere Degradierung des Moorkorpers so weit wie moglich
auszuschlieRen ist;

Quellbereiche sowie Kleingewasser, naturliche oder naturnahe Flie3ge-
wasser, Alt- oder Totarme nachteilig zu verandern, zu beschadigen oder
zu zerstoéren;

Baume aulerhalb des Waldes, Hecken, Gebulsche, Feld- oder Uferge-
hélze, Ufervegetation oder Schwimmblattgesellschaften zu beschadigen
oder zu beseitigen;

in Réhrichte einzudringen oder sich diesen wasserseitig dichter als
5 Meter zu nahern.

Der Genehmigung bedarf:

1.

© ® N o

bauliche Anlagen, die einer 6ffentlich-rechtlichen Zulassung oder
Anzeige bediirfen, zu errichten oder wesentlich zu verandern;

die Bodengestalt zu verandern, die Bdden zu verfestigen, zu versiegeln
oder zu verunreinigen;

Plakate, Werbeanlagen, Bild- oder Schrifttafeln aufzustellen oder
anzubringen; ausgenommen zur saisonalen Direktvermarktung
landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Produkte;

Strallen, Wege, Platze oder sonstige Verkehrseinrichtungen anzulegen,
Leitungen zu verlegen oder solche Anlagen wesentlich zu verandern;
aufierhalb 6ffentlich-rechtlich zugelassener und gekennzeichneter Platze
sowie von Hausgarten Wohnwagen aufzustellen; ausgenommen zur
Ernte und saisonalen Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte
sowie zur Holzernte;

Veranstaltungen mit motorbetriebenen Fahrzeugen durchzufihren;
Grlnland in eine andere Nutzungsart zu tberfihren;
die Bodenbedeckung auf Acker- und Grinland abzubrennen;

aulerhalb des Waldes standortfremde oder landschaftsuntypische
Gehdlzpflanzungen vorzunehmen;

.aufllerhalb von offentlich-rechtlich zugelassenen und gekennzeichneten

Platzen sowie Hausgarten, Kleingarten und Ferien- und
Wochenendhausgrundstiicken offene Feuerstatten zu errichten oder zu
betreiben.
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Zulassige Handlungen sind u.a.:

1.

die den in § 1b Abs. 4 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes
genannten Anforderungen und Grundséatzen entsprechende landwirt-
schaftliche Bodennutzung auf den bisher rechtmaRig dafiir genutzten
Flachen mit der MalRgabe, dass § 4 Abs. 1 Nr. 2 und 4 sowie § 4 Abs. 2
Nr. 7 bis 9 gilt;

die den in § 1b Abs. 5 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes
genannten Anforderungen in Verbindung mit dem Waldgesetz des
Landes Brandenburg entsprechende forstwirtschaftliche Bodennutzung
auf den bisher rechtmaRig dafiir genutzten Flachen mit der MalRgabe,
dass Hoéhlenbdume erhalten bleiben;

die rechtmalfige Ausiibung der Jagd;

4. die denin § 1b Abs. 6 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes

genannten Anforderungen in Verbindung mit dem Fischereigesetz fir das
Land Brandenburg entsprechende fischereiwirtschaftliche Flachen-
nutzung sowie die Angelfischerei auf den bisher rechtmaRig dafir ge-
nutzten Flachen mit der Maligabe, dass

a. §4 Abs. 1 Nr. 5 gilt, wobei fiir Fischereiberechtigte und Fischerei-
ausUbungsberechtigte das Betreten zum Zwecke des Einsetzens,
der Kontrolle und des Entfernens von Fanggeraten und zur 6kolo-
gisch vertraglichen Nutzung abgestorbener Teile von Schilf und
Rohrbestanden geman § 3 Abs. 1 Satz 2 des Fischereigesetzes flr
das Land Brandenburg gestattet bleibt,

b. Fanggerate und Fangmittel so einzusetzen oder auszustatten sind,
dass ein Einschwimmen und eine Gefahrdung des Fischotters weit-
gehend ausgeschlossen sind;

die im Sinne des § 39 des Wasserhaushaltsgesetzes und des § 78 des
Brandenburgischen Wassergesetzes ordnungsgemalfe Unterhaltung der
Gewasser, die den in § 3 aufgeflhrten Schutzgltern nicht entgegensteht,
mit der Mallgabe, dass

a. Malnahmen zeitlich und rdumlich derart durchzufiihren sind, dass
ein vielféltiger und standortgerechter Pflanzen- und Tierbestand
erhalten bleibt oder sich neu entwickeln kann,

b. bei erforderlichen Wasserbaumalinahmen maglichst natirliche
Baustoffe und ingenieurbiologische Methoden verwendet werden,

c. keine Pflanzenschutzmittel verwendet werden;

nach Inkrafttreten dieser Verordnung im Benehmen mit der unteren
Naturschutzbehorde wasserrechtlich zugelassene Gewasserbenutzun-
gen;

die Anlage und Anderung von Stralen und Wegen im Rahmen von
Bodenordnungs- oder Flurneuordnungsverfahren im Einvernehmen mit
der unteren Naturschutzbehoérde sowie die ordnungsgemafie Unterhal-
tung der rechtmafig bestehenden Anlagen einschliellich der dem o6ffent-
lichen Verkehr gewidmeten Strallen und Wege im Benehmen mit der
unteren Naturschutzbehoérde. Der Herstellung des Benehmens bedarf es
nicht, soweit es sich um unaufschiebbare Maflnahmen handelt;
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nisse in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang;

worden sind;

unteren Naturschutzbehorde;

Wegen freigestellt;

dem Schutzzweck treffen.

Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen:

Pflanzenschutzmitteln verzichtet werden;

Pflanzenschutzmitteln und Dingern soll verzichtet werden;

8. Malnahmen der Modernisierung, Instandsetzung sowie der notwendigen
Anpassung der Infrastruktur an umweltrechtliche Erfordernisse auf raum-
lich abgegrenzten landwirtschaftlichen Betriebsstandorten, die als solche
im Liegenschaftskataster bezeichnet sind. Soweit diese Malnahmen
eine Errichtung beziehungsweise Erweiterung von Baukdrpern, die einer
offentlich-rechtlichen Genehmigung oder Anzeige bedirfen, darstellen,
ist das Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehoérde erforderlich;

9. Handlungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 9 in rechtmaRig be-
stehenden Baumschulen, Garten, Friedhofen, Park- und Gartenanlagen;

10. die sonstigen bei Inkrafttreten dieser Verordnung auf Grund behdérdlicher
Einzelfallentscheidung rechtmaRig ausgeiibten Nutzungen und Befug-

11. Schutz-, Pflege- Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalinahmen, die
von der unteren Naturschutzbehdrde zugelassen oder angeordnet

12. MaRnahmen zur Untersuchung von Altlastenverdachtsflachen und Ver-
dachtsflachen sowie MalRnahmen der Altlastensanierung und der Sanie-
rung schadlicher Bodenveranderungen gemaf Bundes-Bodenschutz-
gesetz sowie MalRnahmen der Munitionsrdumung im Benehmen mit der

13. behordliche sowie behoérdlich angeordnete oder zugelassene Beschilde-
rungen, soweit sie auf den Schutzzweck des Gebietes hinweisen oder als
hoheitliche Kennzeichnungen, Orts- oder Verkehrshinweise, Wegemar-
kierungen oder Warntafeln dienen. Darlber hinaus sind nichtamtliche
Hinweisschilder zum Fremdenverkehr im Sinne der Richtlinie des Minis-
teriums fur Infrastruktur und Raumordnung zur Aufstellung nichtamtlicher
Hinweiszeichen an Bundes-, Landes- und Kreisstraflen im Land Bran-
denburg (Hinweis-Z.Ri) vom 24. Juli 2007 (ABI. S. 1734) an Straflen und

14. Malinahmen, die der Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung dienen. Die untere Naturschutzbe-
hérde ist Uber die getroffenen MaRnahmen unverziglich zu unterrichten.
Sie kann nachtraglich ergdnzende Anordnungen zur Vereinbarkeit mit

1. die gegenwartigen Gebietswasserverhéltnisse sollen weitestgehend ge-
sichert und verbessert werden; das Regenerationsvermogen und damit
die Wasserqualitat der Gewasser soll durch den Erhalt und die Forde-
rung einer standortgemafen Ufervegetation kontinuierlich verbessert
werden. In einem Bereich von mindestens 10 Metern beidseitig der Ufer-
rander soll auf den Einsatz von mineralischen Diingemitteln, Giille und

2. Feuchtwiesen und deren Auflassungsstadien sowie Wiesen auf Nieder-
moor sollen durch Malinahmen, die zu standortspezifischen Grundwas-
serverhéltnissen fiihren und durch extensive Nutzung, regelmafige
Pflege sowie Entbuschung entwickelt werden. Auf die Anwendung von
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3. die Walder sollen in naturnahe Waldgesellschaften 3. Uberfiihrt werden;

4. Sandtrockenrasen sollen durch geeignete Pflegemalinahmen, wie Ent-
buschung oder Mahd, erhalten werden;

5. zur Erhéhung der Lebensraumeignung fiir den Fischotter sollen die Ufer-
rander starker durch Gehdlzanpflanzungen strukturiert werden. Es wird
angestrebt, die FlieRgewasser in ihrem Profil naturnah zu gestalten.
Neue Briicken sollen durch offene Briickenprofile und Bankette otter-
freundlich gestaltet werden;

6. die Zllowniederung soll unter Beibehaltung der land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzung entwickelt werden;

7. die Erholungsnutzung soll naturraumorientiert durch geeignete
Lenkungsmafinahmen (Rad-, Wander-, Reitwegenetz) entwickelt und die
Lebensraume von empfindlichen, bestandsbedrohten Tier- und Pflanzen-
arten vor Stérungen geschutzt werden.

Der Pflege- und Entwicklungsplan fiir das NSG , Sutschketal* (DECKERT 2002) sieht folgende Schutzziele
fur das Gebiet vor:

e Ungestorte Entwicklung der Erlenbriiche, des Sutschkeweihers, des Sidufers des Krummen Sees
sowie der Hangwalder,

e Erhaltung und Verbesserung der Habitatstruktur fir gefahrdete und besonders geschitzte Arten nach
FFH-RL und VogelSchRL.

Folgende Pflegemalinahmen werden vorgeschlagen:

e Entfernung von Gehdlzen vor der Lehmwand,

e Entfernung von Gehdlzen im Bereich von Trockenstandorten,
e Einschirige Mahd der Wiesen,

e Verzicht auf eine Dingung der Mahwiese im sldlichen Gebiet,
e Schliel3en der Schachte der ehemaligen Gillleleitung,

e Verzicht auf die Anlage von Kirrungen,

e Besucherlenkung.

1.2.2 Schutzgebiete nach BWaldG und LWaldG

Nach § 12 BWaldG kann Wald zu Schutzwald erklart werden, wenn es zur Abwehr oder Verhitung von
Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen fur die Allgemeinheit notwendig ist,
bestimmte forstliche Malknahmen durchzufiihren oder zu unterlassen. Im Land Brandenburg wurde auf
Grundlage des Waldgesetzes des Landes Brandenburg eine Waldfunktionskartierung durchgefiihrt, in der
Waldfunktionen wie Bodenschutzwald oder Klima- und Immissionsschutzwald den Waldgebieten zuge-
ordnet werden.

Die Waldfunktionskartierung definiert den Wald im Sutschketal als lokalen Klimaschutzwald, im Siden
des FFH-Gebietes als Larmschutzwald und als lokalen Immissionsschutzwald im Sidosten des FFH-
Gebietes (s. Abb. 9).
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Lokaler Klimaschutzwald Lokaler Immissionsschutzwald
Larmschutzwald D FFH-Gebiet / Bearbeitungsgebiet
Quelle:

Darstellung auf Grundlage von Daten des Landesbetriebes Forst Brandenburg (LFB), © Landesbetrieb Forst
Brandenburg (LFB), Version 2.0: https:/Mmww.govdata.de/dl-de/by-2-0.
Geodatendienste des Landesbetriebes Forst Brandenburg (LFB), WMS-Layername: Inspire Waldfunktionen des

Landes Brandenburg (Stand: 01/2018) N
Kartengrundlage: 0 200 400
DTK25: LGB © GeoBasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVB 03/17 [ e—

Abb. 9: Klima- und Immissionschutzwald im FFH-Gebiet Sutschketal nach Waldfunktionenkartierung des
Landesbetrieb Forst Brandenburg.

Der Wald des FFH-Gebietes wird nach der Waldfunktionenkartierung des Landesbetriebes Forst
Brandenburg (Stand 1.2018) als Bodenschutzwald beschrieben. In der Abb. 10 ist die Verteilung der
Flachen mit den Waldfunktionen "Wald auf exponierter Lage" und "Wald auf erosionsgefédhrdetem
Standort" dargestellt.
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Legende
Wald auf erosionsgefahrdetem Standort I:l FFH-Gebiet / Bearbeitungsgebiet

Wald auf exponierter Lage

Quelle:

Darstellung auf Grundlage von Daten des Landesbetriebes Forst Brandenburg (LFB), © Landesbetrieb Forst
Brandenburg (LFB), Version 2.0: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0.

Geodatendienste des Landesbetriebes Forst Brandenburg (LFB), WMS-Layername: Inspire Waldfunktionen des

Landes Brandenburg (Stand: 01/2018) N
Kartengrundlage: 0 200 400 A
DTK25: LGB © GeoBasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVB 03/17 B m

Abb. 10: Bodenschutzwald im FFH-Gebiet Sutschketal nach Waldfunktionenkartierung des Landesbetrieb
Forst Brandenburg.

Grundsatzlich erfillt der Wald im FFH-Gebiet "Sutschketal" Schutz- und Nutzfunktionen. Als Wald in
Schutzgebieten unterliegt er den Geboten und Verboten der jeweiligen Rechtsverordnung (siehe Kapitel
1.2.1).
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1.2.3 Schutzgebiete nach dem WHG

Es befinden sich keine Trinkwasserschutzgebiete innerhalb des FFH-Gebietes. Die nachstgelegenen
Trinkwasserschutzgebiete sind ,Konigs Wusterhausen® ca. 3 km ndérdlich und Bestensee ca. 2,4 km Ost-
lich des FFH-Gebietes.

Das FFH-Gebiet liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten. Ostlich des Gebietes befindet sich in
einer Entfernung von Uber 4 km das bei einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis natirlicherweise
Uberschwemmte Flussgebiet Spree/ Dahme mit Nebengewassern.

1.2.4 Bodendenkmale

Im Bereich des FFH-Gebietes ,Sutschketal” sind derzeit 2 Bodendenkmale im Sinne des Gesetzes lber
den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) vom 24. Mai 2004 (GVBI.
Bbg. 9, 215 ff) §§ 1 (1), 2 (1)-(2) registriert (BLDAM 2017):

e BD10003 - Bestensee 1 - Rast- und Werkplatz Steinzeit/Siedlung Bronzezeit
e BD12655 - Krummensee 6 - Rast- und Werkplatz Steinzeit/Siedlung Urgeschichte.

Die Lage der Bodendenkmale im FFH-Gebiet ist in Abb. 11 dargestellt. Darliber hinaus kénnen bislang
noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen sein.
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10003 Rast- und Werkplatz Steinzeit/Siedlung Bronzezeit
12655 Rast- und Werkplatz Steinzeit/Siedlung Urgeschichte

FFH-Grenze Sutschketal, FFH-Nr. 50

Quellen:
- Bodendenkmale gemaf Datenubergabe des BLDAM Brandenburg, Juli 2017
- FFH-Grenze gemal digitaler Datentibergabe des NSF; Marz 2017

Abb. 11:Lage der Bodendenkmale im FFH-Gebiet "Sutschketal”.
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1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

1.3.1 Landesplanung

Das FFH-Gebiet befindet sich im gemeinsamen Planungsraum der Lander Berlin und Brandenburg,
deren gesamtraumliche Entwicklung auf Grundlage des Landesplanungsvertrages in gemeinsamen
Raumordnungsplanen festgelegt ist. Neben dem Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) bildet
der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) den Ubergeordneten Rahmen fiir die Landes-
planung der beiden Bundeslander.

1.3.1.1 Landesentwicklungsprogramm

Das Leitbild des Landesentwicklungsprogrammes (LEPro 2007) lautet ,Stérken starken®. Es wird eine
polyzentrale und nachhaltige Entwicklung der Hauptstadtregion mit der Bundeshauptstadt Berlin in der
Mitte und eine Starkung der vielfaltigen Teilrdume Brandenburgs angestrebt. Entsprechende Grundsatze
zur Starkung und wirtschaftlichen Entwicklung werden umgesetzt. Weiter enthalt das LEPro raum-
ordnerische Grundsatze zur zentraldrtlichen Gliederung, zu einer nachhaltigen Siedlungs-, Freiraum- und
Verkehrsentwicklung sowie zum Erhalt und zur Weiterentwicklung der Kulturlandschaft. Die Festlegungen
des LEPro 2007 beschranken sich auf raumbedeutsame Aussagen und sind als Grundsatze der Raum-
ordnung ausgestaltet. Sie sind Grundlage fir die Konkretisierung (Grundsatze und Ziele der Raum-
ordnung) auf nachfolgenden Planungsebenen, insbesondere des Landesentwicklungsplans (LEP B-B)
und der Regionalplane.

1.3.1.2 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP B-B) ist spatesten 10 Jahre nach Inkrafttreten zu Uberprufen. Seit dem
19.07.2017 liegt er im Entwurf des neuen Landesentwicklungsplanes Hauptstadtregion Berlin-Branden-
burg (LEP HR) vor. Es wurde ein Beteiligungsverfahren durchgefiihrt. Derzeit erfolgt die Aufbereitung und
Prifung der dabei eingegangenen Stellungnahmen. Auf dieser Grundlage wird der Planentwurf weiter
entwickelt und erneut ausgelegt. Der LEP HR soll nach dem Abschluss des Verfahrens 2019 durch den
jeweils zustandigen Parlamentsausschuss als Rechtsverordnung festgesetzt werden.

Das FFH-Gebiet Sutschketal liegt stidostlich der Metropole Berlin, innerhalb des Mittelzentrums Kdnigs
Wusterhausen (LEP B-B, Festlegungskarte 1). Hier werden die gehobenen Funktionen der Daseins-
vorsorge mit regionaler Bedeutung konzentriert. Dazu gehdren insbesondere:

e Wirtschafts- und Siedlungsfunktionen,

e Einzelhandelsfunktionen,

e Kultur- und Freizeitfunktionen,

e Verwaltungsfunktionen,

e Bildungs-, Gesundheits-, soziale Versorgungsfunktionen sowie

e Uberregionale Verkehrsknotenfunktionen.

Die vorhandenen Angebote an Giitern und Dienstleistungen des gehobenen Bedarfes sollen gesichert,
teilweise auch qualifiziert, werden.

Das FFH-Gebiet ist Bestandteil des Freiraumverbundes. Vorrang haben hier die Belange von Natur und
Landschaft sowie die Sicherung und Entwicklung der Freiraumfunktionen. Andere raumbedeutsame
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Nutzungen sind nur dann zuldssig, wenn diese mit den jeweiligen Schutzzielen vereinbar sind. Im
Rahmen der gesamtraumlichen Entwicklung werden u. a. folgende Zielvorstellungen zum Aufbau eines
Okologisch wirksamen Freiraumverbundsystems formuliert:

e Sicherung und Entwicklung der Funktionsfahigkeit des o©kologisch wirksamen Freiraumverbund-
systems, einschlieBlich Sicherung besonders wertvoller Teilgebiete,

e Erganzung der Schutz- bzw. der wertvollen Teilgebiete durch "Grinzasuren" und durch weitere
Flachen des "Freiraums mit besonderem Schutzanspruch" fir die "LickenschlieRung" innerhalb des
Freiraumverbundsystems, unter Einbeziehung weniger wertvoller Flachen, die aufgrund ihrer
Lagebeziehung zu isolierten Biotopen wichtige 6kologische Verbundfunktionen haben.

1.3.1.3 Landschaftsprogramm Brandenburg

Das ,Landschaftsprogramm Brandenburg“ (MUNR 2000) legt die Prioritdten von Naturschutz und Land-
schaftspflege auf Landesebene fest. Im Vordergrund steht die nachhaltige Sicherung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes durch Erhalt, Sicherung und Entwicklung des im vorangestellten Kapitel
aufgeflhrten Freiraumverbundsystems. Als Kernfliche des Naturschutzes ist das Sutschketal Hand-
lungsschwerpunkt zur nachhaltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, den es zu
erhalten gilt.

Es sind u. a. folgende spezifische Schutz- und Entwicklungsziele zu beachten:

e Erhalt und Entwicklung standortgerechter, mdglichst naturnaher Walder,

e Erhalt des Dauergrinlandes,

e Bodenschonende Bewirtschaftung tiberwiegend sorptionsschwacher, durchladssiger Béden,

e Erhalt bzw. Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in Uberwiegend landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von Stoffeintragen (Dingemittel, Biozide),

e Schutz der Gewasser mit hohem Biotopwert,

e Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten mit vorwiegend durchlassigen Deckschichten;
Sicherung der Schutzfunktion des Waldes fir die Grundwasserbeschaffenheit/ Vermeidung von Stoff-
eintradgen durch Orientierung der Art und Intensitat von Flachennutzungen am Grundwasserschutz,

e Berucksichtigung des Arten- und Biotopschutzes im besiedelten Bereich,
o Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters des bewaldeten Landschaftsbildes,

e FErhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft.

1.3.1.4 Regionalplan

Der integrierte Regionalplan Lausitz-Spreewald liegt bisher nur im Entwurf aus dem Jahre 1999 vor.
Einen Satzungsbeschluss zum Plan gab es allerdings nicht. Am 20.11.2014 wurde ein Aufstellungsbe-
schluss zur Erstellung eines Integrierten Regionalplanes gefasst.

Folgende Teilplane liegen vor:

e der sachliche Teilregionalplan | "Zentralortliche Gliederung” (1997), welcher seit dem in Kraft treten
des LEP B-B 2009 nicht mehr anwendbar ist,

e der sachliche Teilregionalplan Il ,Gewinnung und Sicherung oberflichennaher Rohstoffe" (1998),
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e der Sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" (2016) — Im Bereich des FFH-Gebietes liegen
keine Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung.

Zudem wurde im Dezember 2002 der Aufstellungsbeschluss zum Teilregionalplan IV "Lausitzer Seen-
land" gefasst. Die Erarbeitung erfolgte in einer Arbeitsgruppe, welche ebenfalls landerubergreifend
(Sachsen, Brandenburg) agieren sollte. Der Entwurfsstand wurde nicht erreicht, da im sachsischen
Planungsverband die Konzeption durch zahlreiche Sanierungsplane tberlagert wurde. Gegenwartig wird
der planerische Umgang der Nutzungen jeweils in einem Planungsverband in Brandenburg und Sachsen
abgestimmt.

1.3.2 Kreisplanung

Auf Kreisebene ist der Landschaftsrahmenplan (LRP) ein wichtiger Fachplan fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege. Das FFH-Gebiet liegt im Landkreis Dahme-Spreewald (siehe Abb. 2).

In der nachfolgenden Tab. 5 werden der aktuell vorliegende LRP der im Gebiet liegenden Gemeinden
und Stadte sowie weiterfihrende Fachplanungen der einzelnen Kommunen aufgefihrt.

Tab. 5: Ubersicht der aktuell vorliegenden Fachplanungen fiir das FFH-Gebiet.

Landkreis Amter/ Amtsfreie Landschaftsrahmenplan Landschaftsplan (LP)/
Gemeinden und Stadte | (LRP) Flachennutzungsplan (FNP)
Dahme- Gemeinde Bestensee LRP der Landkreise Teltow- | LP Bestensee (1997);
Spreewald Flaming, Teilbereich Zossen ENP Gemeinde Bestensee
und Dahme-Spreewald,
. . . (2011)
Teilbereich Kdnigs
Wusterhausen (1994)
Stadt Mittenwalde LRP der Landkreise Teltow- | LP Amt Mittenwalde (1998);
Flaming, Teilbereich Zossen | -\ siaqt Mittenwalde (2011)
und Dahme-Spreewald,
Teilbereich Kdénigs
Wusterhausen (1994)
Stadt Konigs LRP der Landkreise Teltow- | LP Konigs Wusterhausen
Wusterhausen Flaming, Teilbereich Zossen | (1998/ 1999);
_LIJ_ncldlbDah'mhe;(S"pr'eewald, FNP Konigs Wusterhausen,
eilbereich Konigs Entwurf (2015)
Wusterhausen (1994)
1.3.2.1 Landschaftsrahmenplan

Fir den Landkreis Dahme-Spreewald liegt der ,LRP der Landkreise Teltow-Fldming, Teilbereich Zossen
und Dahme-Spreewald, Teilbereich Konigs Wusterhausen® seit dem Jahre 1994 rechtswirksam vor. Er
gibt u. a. folgende Leitlinien vor:
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Naturschutz

e Besonderer Schutz, Pflege und Entwicklung von Biotopen, deren Verlust als irreversibel angesehen
werden muss,

e Schaffung/ Erhaltung eines Biotopverbundes durch Beibehaltung und Entwicklung extensiver
Nutzungsstrukturen bzw. Extensivierung bestehender Nutzungen auch in Bereichen, die nach
BbgNatSchG unter Naturschutz stehen,

e Erhalt der groRen Riickzugsgebiete im Siden und Osten. Keine Zerschneidung [...] der grofen
zusammenhangenden Waldgebiete.

Naturhaushalt

e Rickbau der bermaRigen Melioration (Erhéhung des Grundwasserstandes in Teilbereichen der
Niederungslandschaft), um die Mineralisierung irreversibler Niedermoorbdden zu stoppen.

Landschaftsbild/ landschaftsgebundene Erholung
e Erhalt und Férderung [...] einer kleinteiligen Kulturlandschaft,

e Erhalt und Entwicklung [...] von Landschaften mit vielfaltigen Ubergdngen von Wald und Offenland,
als Voraussetzung fiir die Landschaftsgebundene Erholung.

Landwirtschaft

e Die landwirtschaftliche Nutzung soll als wichtiger Bestandteil der Kulturlandschaft erhalten bleiben.
Dazu missen die heute bewirtschafteten Flachen unbedingt zu diesem Zweck erhalten bleiben und
die Landwirte als Trager der Landschaftspflege eine neue gesellschaftliche Anerkennung und Unter-
stitzung erhalten.

e Die Bewirtschaftung von Flachen innerhalb von Naturschutzgebieten und in Rickzugsgebieten muss
nach Erfordernissen des Biotop- und Artenschutzes erfolgen und entsprechend geférdert werden.

¢ Niedermoorbdden missen als extensiv genutztes Grunland bewirtschaftet werden oder sollten — nach
genauer Prifung — Uber Sukzession in Bruchwald tberfuhrt werden.

Forstwirtschaft
e Beibehaltung der bestehenden Wald- und Forstflachen,
e Differenzierte standortgerechte Bewirtschaftung und Umstrukturierung der Bestande.

e Prioritat des Natur- und Ressourcenschutzes gegenlber der Holzproduktion, vor allem in naturnahen
Waldgebieten und Feucht- und Bruchwaldern.

Touristische Nutzung

e Erhalt und Aufwertung des Landschaftsbildes unter Berticksichtigung und Anerkennung des Natur-
schutzes als Voraussetzung und ,Kapital“ fir das Landschaftserleben.

Folgende Entwicklungsziele werden konkret fur das Sutschketal angegeben:
e Erhalt von Réhrichten und anderen Verlandungsbiotopen,
¢ Umwandlung der Kiefernforste in naturnahe Laub- und Mischwalder,

e Erhalt von Griinland,
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e Die angrenzenden Ackerflachen sind ordnungsgemafy landwirtschaftlich zu nutzen. Sie sind zum
Schutz vor Winderosion mit Geholzstrukturen anzureichern. Vorhandene Alleen sind zu erhalten.

1.3.2.2 Landschaftsplan
Im LP Bestensee von 1997 sind in Hinblick auf die Zersiedlung und dem Siedlungsdruck aufgrund der
verkehrsglnstigen Lage im Umland Berlins u. a. folgende Entwicklungsziele festgelegt:

e Erhalt, Pflege und Entwicklung der hochwertigen Biotope, insbesondere im Naturschutzgebiet
"Sutschketal ". Von besonderer Bedeutung ist hier, dass es sich um ein wichtiges Greifvogelbrut-
gebiet handelt.

e Vermeidung weiterer Zersiedelung des Landschaftsraumes durch Erhalt der noch offenen
Landschaftsrdume und -korridore,

e Biotopverbundsysteme sind zu sichern, zu pflegen sowie zu schaffen bzw. zu férdern,
e Schutz des Bodens, des Oberflachen- und Grundwassers und des Klimas,

e Entwicklung der Waldbereiche zu strukturreicheren Waldgesellschaften zur Erhéhung der
Aufenthalts- und Lebensraumqualitat fir Mensch, Tier und Pflanze.

Der Landschaftsplan Mittenwalde sieht zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft u. a. vor:

e Erhalt von Saumbiotopen,
e Entwicklung strukturreicher Waldrander
e Schutz, Pflege und Entwicklung von Trockenrasen,

e Schutz, Pflege und Entwicklung des Graslandes feuchter Standorte, Réhrichts und Réhrichtmoores.

1.3.2.3 Flachennutzungsplan
Der FNP Bestensee in der Fassung der 2. Anderung 2008 weist den Siiden und Osten des FFH-Gebietes
als NSG mit Griinflachen, Wasserflache und Flachen fir Wald aus.

Der Entwurf FNP Mittenwalde Gemarkung Schenkendorf vom August 2011 kennzeichnet im NW des
FFH-Gebietes Wald- und Wasserflachen als NSG, LSG und geschiitzte Biotope nach §32.

1.3.3 Sonstige Planungen

1.3.3.1 Gewasserentwicklungskonzeption (GEK)

Im Rahmen der Erarbeitung der MaRnhahmenprogramme fir das Odergebiet erstellt das Land Bran-
denburg Gewasserentwicklungskonzepte (GEK). Sie sollen in erster Linie alle notwendigen Malihahmen
beinhalten, die fur eine Erreichung der WRRL-Ziele aus hydromorphologischer und hydrologischer Sicht
sowie im Hinblick auf die Gewasserunterhaltung erforderlich sind. Das Sutschketal befindet sich im
Bereich folgender GEK-Gebiete:

e Dahm_NotteK2 (Nottekanal vom Gallunkanal bis zur Dahme) und
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e Dahm_Dahme3 (Dahme vom Schmdldesee bis zum Nottekanal).

Diese gehdren nicht zu den als Prioritat eingeordneten Gebieten, d. h. sie werden nur nach dringendem
Bedarf erarbeitet. Fir die genannten GEK-Gebiete liegen derzeit keine Gewasserentwicklungskonzepte
vor und werden derzeit nicht bearbeitet.

1.3.3.2 Hochwasserrisikomanagement (HWRM)

Der Bereich des FFH-Gebietes weist kein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko auf (vgl. auch Kapitel
1.2.3). Es liegt kein Hochwasserrisikomanagementplan fur das Gebiet vor.

1.3.3.3 In Verwaltungsakten festgelegte MalRinahmen

Im FFH-Gebiet Sutschketal wurde iber den NSF Brandenburg das Projekt "Renaturierung des Quell- und
Durchstrdomungsmoores Sutschketal" (UNB Dahme-Spreewald, Mail vom 26.04.2018) realisiert. Dieses
Projekt wurde im Jahr 2015 abgeschlossen.

Weitere Hinweise auf in Verwaltungsakten festgelegte Maflnahmen (z. B. A + E-MalRnahmen) liegen
derzeit nicht vor.

1.3.34 Plane/ Projekte im Sinne des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL

Plane oder Projekte im Sinne des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL sind im Bereich des FFH-Gebietes derzeit
nicht bekannt (UNB Dahme-Spreewald, Mail vom 26.04.2018).

1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmaBnahmen

Im FFH-Gebiet haben Walder und Forste den gréRten Flachenanteil, wobei Kiefer und Eiche dominieren.
Einbezogen sind auch Standgewasser unterschiedlicher GroRe wie Sutschkeweiher und Krummer See
sowie Offenland, das Rdéhrichte, Grinlandbrachen und extensiv genutzte Wiesen umfasst.

Es dominieren forstliche Nutzungen (siehe Abb. 12). Die Talsohle ist liberwiegend ungenutzt und wird
durch Moore und Sumpfe sowie den Sutschkeweiher gepragt. Offenlandstrukturen kommen nur mit
geringen Flachenanteilen vor. Vorhandene Wiesen und Trockenrasen werden extensiv gepflegt. Intensiv
genutzte Ackerflachen ragen randlich nur kleinflachig in das Gebiet hinein.
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1.4.1 Forstwirtschaft und Jagd

Walder und Forste nehmen mit etwa 43 ha den gré3ten Flachenanteil (rund 70 %) im FFH-Gebiet ein. Es
Uberwiegen Laub-Nadel-Mischwalder, die von Eiche und Kiefer dominiert werden. Zudem kommen im
Bereich der Talsohle Schwarzerlenwalder vor. An den Hangen sind Hainbuchen, Feldulmen und Winter-
linden zu finden. Des Weiteren sind auf dem westlichen Hang zwei kleinere Bereiche mit Robinie
bestanden. Die Spatblihende Traubenkirsche kommt invasiv in wechselnden Anteilen in fast allen
Waldbiotopen des Gebietes vor.

Die Forstflachen werden von der Oberforsterei Konigs Wusterhausen betreut.

Im FFH-Gebiet sind zwei langjahrige Jagdpachter tatig. Sie sind in den Jagdgenossenschaften
Bestensee bzw. Schenkendorf-Krummensee organisiert. Im Sutschketal findet keine Verwaltungsjagd
statt.

Konflikte mit dem Biotop- und Artenschutz kénnen sich durch die Verkehrssicherungspflicht an Verkehrs-
bzw. Wanderwegen ergeben.

1.4.2 Landwirtschaft

Nur rund 4,4 % der Gesamtflache des FFH-Gebietes werden landwirtschaftlich genutzt. Wahrend 30 %
davon ackerbaulicher Nutzung unterliegen, Uberwiegt mit etwa 70 % die Grinlandnutzung.

1.4.2.1 Acker

Ostlich und westlich grenzen intensiv genutzte Ackerflaichen an das FFH-Gebiet an. Diese ragen nur zu
einem kleinen Teil im Westen in das FFH-Gebiet hinein. Insgesamt liegen sie mit 0,80 ha innerhalb des
FFH-Gebietes. Da die Ackerflachen oberhalb der Hange liegen, ergibt sich bei Starkregen eine Erosions-
gefahr und damit verbunden eine Gefédhrdung durch Nahrstoffeintrag in das FFH-Gebiet.

1.4.2.2 Grunland

Grunland hat mit 1,88 ha einen Flachenanteil von ca. 3 % am FFH-Gebiet. Die grote zusammen-

hangende Flache liegt im Stden des Tales. Es dominieren Gras- und Staudenfluren feuchter bis frischer
Standorte. Zudem findet sich eine kleinere Feuchtwiese suddstlich des Sutschkeweihers.

Die Nutzung erfolgt nur noch fir die Wiesen im sudlichen Gebiet. Hier wird eine regelmafRige Mahd
durchgefiihrt. Eine kleine Wiese siidostlich des Sutschkeweihers pflegt der NABU Dahmeland.

1.4.3 Gewasser

1.4.3.1 Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Gewasser nehmen etwa 5 % der Flachen des FFH-Gebietes ein (siehe Kapitel 1.1.3.4). Sie werden durch
den Wasser- und Bodenverband (WBV) Dahme-Notte unterhalten.
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1.4.3.2 Fischerei und Angelnutzung

Der Krumme See im Norden des FFH-Gebietes Sutschketal ist Angelgewasser. Er ist Uber den
Pritzelgraben mit dem Sutschkeweiher im sudlichen FFH-Gebiet verbunden. Auch hier ist eine Nutzung
durch Angler nicht auszuschlieBen. Im Krummen See gibt es Aal, Barsch, Bitterling, Brassen, Giebel,
Graskarpfen, Grundling, Guster, Hecht, Karausche, Karpfen, Kaulbarsch, Rotauge, Rotfeder, Schleie,
Ukelei, Wels und Zander. Der See ist ein Pachtgewasser des Landesanglerverbandes Brandenburg e.V.
und wird vom Bewirtschaftungskollektiv des Kreisanglerverbandes Dahme-Spreewald e.V., welchem u. a.
auch die Angelfreunde '47 Koénigs Wusterhausen e.V. angehdren, bewirtschaftet.

1.4.3.3 Baden

Der Krumme See wird im MUNR 1994 als Gewasser mit Schwerpunktbereichen fiir die extensive
Erholungsnutzung ausgewiesen.

Am Nordwest-Ufer des Krummen Sees findet sich eine Badestelle mit Flachwasserbereich, Sandstrand
und Liegewiese. Es ist ein Spielplatz, ein Volleyballplatz, eine offentliche Toilette und ein Restaurant
vorhanden.

1.4.4 Tourismus und Sport

Ein Wanderweg leitet durch das Sutschketal. Dieser ,Sutschketalwanderweg® fiihrt vom Bahnhof Kdnigs
Wusterhausen Uber die Ortschaft Krummensee ins Sutschketal (TV Dahme-Seen 2009). Hier kann das
Tal entlang der Ostseite (alternativ der Westseite) erkundet werden. Uber das Hotel ,Am Sutschketal®
endet der Weg am Bahnhof Bestensee. Auch eine Umrundung des Sutschketales, bei welcher die
Wanderung dann in Kénigs Wusterhausen endet, ist mdglich. Die Lange des Wanderweges betragt etwa
10,2 km. Er ist mit einem blauen Kreuz auf weilRem Grund gekennzeichnet.

Westlich des Sutschketales im Bereich Marienhof sowie Ostlich des Sutschketales am Triftweg sind
Pferdekoppel und Reitanlagen (Longierzirkel u. &.) vorhanden. Vermutlich handelt es sich hierbei um
private Freizeitreiter, welche gelegentlich auch das Sutschketal flr Ausritte nutzen.

Konflikte mit den Zielen des Naturschutzes sind nicht erkennbar.

1.4.5 Verkehrsinfrastruktur

Die B 246 bildet die slidliche Grenze des FFH-Gebietes. Nordwestlich grenzt die Anliegerstrale ,Im
Grund“ an das Gebiet an. Das Sutschketal selbst wird durch einen Rundwanderweg erschlossen (siehe
Kapitel 1.4.4).

1.4.6 Altlasten und Altlastenverdachtsflachen

Eine Altlastenverdachtsflache befindet sich im Bereich der ehemaligen LPG (FNP Bestensee 2008). Eine
weitere liegt ca. 200 m ndérdlich im Grenzbereich zum FFH-Gebiet.

Nordlich im Bereich des Krummen Sees schneidet eine Kampfmittelverdachtsflache das Gebiet.
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1.4.7 NaturschutzmaBnahmen/ Vertragsnaturschutz

Flachen des Vertragsnaturschutzes finden sich im FFH-Gebiet nicht.

Das FFH-Gebiet Sutschketal ist Bestandteil des EU-LIFE-Projekts ,Sandrasen im Dahme-Seengebiet”.
Das Projekt fordert im Zeitraum 2013 bis 2019 vor allem die Erhaltung und Wiederherstellung von kalk-
reichen Sandtrockenrasen. Im Gebiet sollen innerhalb des LIFE-Projektes insbesondere die verbliebenen
Offenflachen vergréRert werden.

Zwischen 2016 und 2019 wurden im Sutschketal Spatblihende Traubenkirschen entnommen bzw.
geringelt und damit bereits viele MalBnahmen umgesetzt (siehe Abb. 13). Weitere Entnahmen der
Spatblihenden Traubenkirsche sind geplant, ebenso die Auflichtung von Bereichen des Kiefernwaldes im
Randbereich zu Trockenrasenflachen.

Zudem zielt das Projekt auch auf die Stabilisierung von Wasserstanden zur Verbesserung von
Feuchtlebensrdumen. Die Errichtung einer Spundwand am nordlichen Ablauf des Krummen Sees
(auBerhalb des FFH-Gebietes, vgl. Abb. 13), dient dem Erhalt der Wasserstdnde und dem
Wasserriickhalt in den Moorflachen des Sutschketals. Weiterhin wurde im Jahr 2018 ein Torfdamm als
Querriegel durch den Pritzelgraben etwa mittig im Sutschketal errichtet (ID 3747N0O0023, 3747N0O0027)
und ein sich sldlich anschlielender Abschnitt des Grabens (ID 3747NO0023) durch Torfschwellen
gekammert.

Im Herbst 2018 und im Friihjahr 2019 wurden im Rahmen des LIFE-Projektes im Gebiet durch die Firma
Nagola Re auf 6 Teilflachen 13 typische Trockenrasenarten bzw. Arten frischer bis trockener Sdume und
lichter Walder ausgebracht (Nagola Re 2019). Die Ausbringungsflachen werden in den nachsten Jahren
weiter durch das EU-Life-Team des NSF betreut und gepflegt (LUKA, mdl. Mitt., 2019).
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1.5 Eigentumerstruktur

Im FFH-Gebiet ,Sutschketal“ befindet sich der Uberwiegende Teil der Flachen (60,47 %) in Privateigen-
tum (20 Eigentiimer) sowie im Besitz von sonstigen juristischen Personen des privaten Rechts (1 Eigen-
timer). Etwa ein Viertel der Flachen (28,62 %) gehdren Naturschutzorganisationen (2 Eigentimer).
8,46 % der Flachen werden von der umliegenden Stadt bzw. Gemeinde verwaltet. Die Ubrigen 2,45 %
sind als Pfarrvermdgen im Besitz der Kirche. In der folgenden Tabelle ist die Eigentimerstruktur als
Ubersicht dargestellt.

Tab. 6: Eigentiimerstruktur im FFH-Gebiet ,,Sutschketal®.

Eigentiimer Flache in | Anteil im

ha Gebiet %
Gebietskorperschaften 5,12 8,46
Naturschutzorganisationen 17,32 28,62
Sonstige juristische Personen des privaten Rechts 3,49 5,77
Kirchen und Religionsgemeinschaften 1,48 2,45
Privateigentum 33,11 54,70
Gesamtergebnis 60,52 100

1.6 Biotische Ausstattung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der terrestrischen Bestandsaufnahme der Biotope nach dem
Brandenburger Biotopkartierungsverfahren (BBK; LUA 2004, 2007) zusammengefasst. Es werden
Aussagen zum Bestand und Flachenumfang von Lebensraumtypen, gesetzlich geschiitzten Biotopen
bzw. zu wertgebenden Pflanzen- und ausgewahlten Tierarten und deren Verbreitung getroffen. Die
Beschreibung sowie die Bewertung der FFH-Lebensraumtypen erfolgt nach den vorgegebenen
Schemata des LUGV (2014). Die Bewertung der Arten erfolgt gemal dem BfN-Skript 480 (2017). Die
Inhalte dieses Kapitels werden auf Karte 2 ,Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs |
FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope* sowie Karte 3 ,Habitate und Fundorte der Arten des
Anhangs Il FFH-Richtlinie“ des Managementplans kartographisch dargestellit.

Die Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten GréRRe erfasst und werden
auch vollstandig auf den Karten abgebildet. Deshalb ist es mdglich, dass die kartierten Flachen tber die
FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen.

AuBerhalb des FFH-Gebietes liegende Flachen flielen aber nicht in die statistische Auswertung des
FFH-Gebietes ein.

Die im Schutzgebiet durchgefiihrten Biotopkartierungen von SCHWARz (2002) und HOFFMANN (2014)
werden bei der Auswertung berucksichtigt.

1.6.1 Uberblick liber die biotische Ausstattung

Der naturschutzfachliche Wert des Sutschketals wird durch seine mosaikartigen, eng miteinander ver-
netzten Biotopstrukturen bestimmt. Auch die kleinrAumigen Wechsel im Substrat, Relief und den
hydrologischen Bedingungen tragen zur gegenwartigen Strukturvielfalt bei. Zu diesen Strukturen gehdéren
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das Sudende des Krummen Sees mit einer schmalen Rohrichtzone, der Sutschkeweiher mit Schwimm-
blattgesellschaften, ein Kleingewasser, am Rand der Rinne gelegene Uberwiegend bewaldete Hange mit
Trockenrasenfragmenten, eine kleine extensiv genutzte Wiese, eine Lehmwand, Fragmente von Pfeifen-
graswiesen, Seggenriede, Weidengebische, Bruch- und Hangwalder, ausgedehnte Schilfréhrichte sowie
Wirtschaftsgriinland.

Das Tal ist eine ca. 2 km lange in Nord-Sud-Richtung verlaufende eiszeitliche Schmelzwasserrinne. Der
Talraum ist ca. 55 ha grof® und umfasst ein ca. 25 ha groRes Quell- und Durchstrémungsmoor sowie ca.
30 ha Hangwalder beidseitig des Moores. Das Moor liegt ca. 15-20 m tief eingeschnitten in einer acker-
baulich genutzten Hochflache. Der Talraum hat eine Breite von 200-250 m, wobei die vermoorte
Niederung nur 100-125 m breit ist (NSF 2009).

SCHWARZ (2002) und HOFFMANN (2014) ermittelten zahlreiche Biotoptypen, die den Kriterien der FFH-
Richtlinie entsprechen. Folgende FFH-Lebensraumtypen wurden von ihnen im FFH-Gebiet registriert:
,Dunen mit offenen Grasflachen®, ,Natlrliche eutrophe Seen®, ,Trockene europaische Heiden®,
.1rockene, kalkreiche Sandrasen®, ,Magere Flachland-Mahwiesen®, ,Pfeifengraswiesen kalkreicher
Boden®, ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald®, ,Schlucht- und Hangmischwalder”, ,Alte bodensaure
Eichenwalder*.

Bedingt durch die reiche Naturausstattung finden im Gebiet auch zahlreiche Tierarten geeignete
Existenzbedingungen. Fur mehrere Wirbellosen-Gruppen liegen Untersuchungsergebnisse vor. So wurde
der Bestand der Heuschrecken (Orthoptera), der Wanzen (Heteroptera), der Fliegen (Diptera;
Chloropidae), der Hautfligler (Hymenoptera) erfasst. Unter den festgestellten Arten sind auch einige
seltene Arten, die in den Roten Listen Brandenburgs in unterschiedlichen Gefahrdungskategorien gelistet
sind (DECKERT 1992). Auch hinsichtlich des Wirbeltier-Bestandes gibt es vorliegende Ergebnisse fur die
Amphibien, Reptilien, Saugetiere und Vogel (DECKERT 1992). Die Ergebnisse belegen ebenfalls den
faunistischen Wert des Gebietes, da sich unter den nachgewiesenen Arten auch einige seltene
gefahrdete Arten befinden.

In der folgenden Tabelle werden die im Gebiet vorhandenen Biotopklassen und deren Flachenanteile
dargestellt.

Tab. 7: Ubersicht Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“.

Biotopklassen GroRe in Anteil am gesetzlich | Anteil
ha Gebiet % geschiitzte | gesetzlich
Biotope in | geschiitzter
ha Biotope in %
Standgewasser 0 0 2,84 4,69
Moore und Simpfe 8,22 13,58 8,22 13,58
Gras- und Staudenfluren 1,67 2,76 1,30 2,15
Laubgeblsche, Feldgeholze, Alleen, 3,50 5,78 2,96 4,89
Baumreihen und Baumgruppen
Walder 19,92 32,92 19,92 32,92
Forsten 23,85 39,41 - -
Acker 0,52 0,86 - -
Summe: 60,52 100,00 35,24 58,23

Anm.: Linien- und Punktbiotope bleiben bei den Flachenbilanzen unbertiicksichtigt.
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In der Tab. 8 werden die im Gebiet besonders seltenen, flir Brandenburg oder Deutschland naturschutz-
fachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen- oder Tierarten und deren Lebensrdume tabellarisch
aufgelistet. Die Artenauswahl umfasst Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie, Arten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Arten der Kategorie 1 und 2 der Roten Listen des Landes Branden-
burg sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler Verantwortung Brandenburgs
entsprechend ILB (2017) und Anhang 4.4 in LFU (2016).

In die Tabelle wurden nur Arten aufgenommen, deren Nachweise nach dem Jahr 2000 erfolgten,
Nachweise vor 2014 nur, soweit sie in DECKERT (2002) erwahnt sind. Die Nummern der Biotope finden
sich auf Karte 2, sofern es sich um FFH-LRT handelt. Alle Biotope mit Nummern sind in der Zusatzkarte

.Biotoptypen* dargestellt.

Tab. 8: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“.

Art

Vorkommen im Gebiet/Lage

Bemerkung/Quelle

Saugetiere

Fischotter (Lutra lutra)

Sitdende Krummer See

DECKERT (2002), keine Nachweise
wahrend Kartierung 2017 (IUS)

Wasserfledermaus (Myotis
daubentoni)

Netzfange im Norden und Siden
des FFH-Gebietes

2017 (IUS), DECKERT (2002)

(Pipistrellus pipistrellus)

GrolRer Abendsegler Netzfange im Norden und Suden 2017 (IUS), DECKERT (1992)
(Nyctalus noctula) des FFH-Gebietes

Braunes Langohr Netzfange im Norden des FFH- 2017 (IUS)

(Plecotus auritus) Gebietes

Zwergfledermaus Netzfange im Norden und Siden 2017 (IUS)

des FFH-Gebietes

Vogel

Eisvogel (Alcedo atthis)

Sutschkeweiher, Pritzelgraben
Nahe Lehmwand, 2017 Verdacht
auf 1-2 Brutplatze

2017 (IUS), erwahnt in DECKERT
(2002)

Kranich (Grus grus)

sudlicher Gebietsteil, Brutverdacht
1 Paar, 2002 Brut im nordlichen
Gebietsteil

2017 (IUS), 1-2 Exemplare Meldung
LfU (Ryslavy Mail vom 19.03.2018),
DECKERT (2002)

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

Wald am Krummen See und
Nordwestteil des Tals, 2017
Brutverdacht 1-2 Paare

2017 (IUS), DECKERT (2002)

Bekassine (Gallinago 2 rufende Tiere im Bruchwald DECKERT (2002)
gallinago) nérdlich des Durchstichs
Neuntdter (Lanius collurio) | 2 Brutpaare im Bereich der DECKERT (2002)

Wiesen im Sitden und am
ostlichen Feldrand

Rohrweihe (Circus
aeruginosus)

ehemaliger Brutvogel mit einem
Paar (vor 1990 regelmafRig,
danach selten)

DECKERT (2002), Vogelschutzwarte
Meldung LfU (Ryslavy Mail vom
19.03.2018)

Rotmilan (Milvus milvus)

Nahrungsgast

DECKERT (2002)
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Art

Vorkommen im Gebiet/Lage

Bemerkung/Quelle

Wespenbussard (Pernis

Nahrungsgast, um 2002 evtl. auch

DECKERT (2002)

agilis)

apivorus) Brutvogel
Reptilien
Zauneidechse (Lacerta Biotop 3747S00050 2017 (IUS), DECKERT (2002)

Amphibien

Moorfrosch (Rana arvalis)

Amphibienfange entlang der
B246: 2001: 1235 Individuen,
2002: 443 Individuen

KUHNEL (2002) und DECKERT (2002)

Knoblauchkrote (Pelobates
fuscus)

Amphibienfange entlang der

B246: 2001: 12 Individuen, 2002:

5 Individuen

KUHNEL (2002) und DECKERT (2002)

Pflanzen (Nachweise 2017 durch IUS im Rahmen der Kartierung

der Vegetation und HOFFMANN 2014)

Herbstzeitlose (Colchicum
autumnale)

Biotope 3747NO0017,
3747NO0018

HOFFMANN (2014), 2017 bestatigt
(nicht autochthon!)

Schachblume (Fritillaria
meleagris)

Biotop 3747S00015 im feuchteren

Bereich am Weiher

Erstnachweis 2017, wohl jingere
Ansalbung (DECKERT 2017 mdl.)

pratensis)

Schwarzschopf-Segge Biotop 3747N0O0023 2017 (IUS), auch in SCHWARZ
(Carex appropinquata) (2002)
Teufelsabbiss (Succisa Biotop 3747S00015 2018 (IUS), HOFFMANN (2014),

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes bzw. -grades von LRT und Arten in den nachfolgenden Kapiteln
erfolgt auf Grundlage der drei Bezugsebenen:

e Biogeographische Region

e FFH-Gebietsebene

e Ebene des Vorkommens eines LRT/ einer Art

Tab. 9 stellt die Bewertungskriterien je Bezugsebene dar.
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Tab.9: Bezugsebenen und Kriterien fiir die Bestimmung des Zustandes von Lebensraumtypen und Arten
der Anhénge | und Il der FFH-RL.
Bezugsebenen Bewertungsstufen | Kriterien Erhaltungsgrad/- | Kriterien Erhaltungsgrad/ -
zustand LRT zustand Art
Biogeographische | Grindgunstig Erhaltungszustand LRT: Erhaltungszustand Art:
Region » aktuelles naturliches « aktuelles naturliches
Gelb: unginstig- Verbreitungsgebiet* Verbreitungsgebiet*
unzureichend + aktuelle Flache des LRT * Population
_ innerhalb des aktuellen « Habitat der Art
naturlichen ;
» Zukunftsaussichten
- Verbreitungsgebietes
* spezifische Strukturen und
Funktionen (einschl.
lebensraumtypischer Arten
» Zukunftsaussicht
FEH-Gebiet A: hervorragend Erhaltungsgrad LRT: Erhaltungsgrad Art:

B: gut

C: durchschnittlich
oder eingeschrankt

* Erhaltungsgrad der Struktur

* Erhaltungsgrad der
Funktionen

» Wiederherstellungs-
mdglichkeiten

* Erhaltungsgrad der fiir die
betreffende Art wichtigen
Habitatelemente

» Wiederherstellungs-
moglichkeiten

Erfassungseinheit

A: hervorragend (=
glnstiger Zustand)

B: gut (= gunstiger
Zustand)

C: mittel bis
schlecht (=
ungunstiger
Zustand)

Erhaltungsgrad LRT:

* Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

* Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

* Beeintrachtigungen

Erhaltungsgrad Art:

» Habitatqualitat
 Zustand der Population
* Beeintrachtigungen

*Hinweis: innerhalb und auf3erhalb von FFH-Gebieten

1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

In Auswertung der aktualisierten Biotoptypen- und LRT-Kartierung sollen nun die LRT des Standard-
datenbogens und die aktuell ausgewiesenen LRT miteinander verglichen werden. Es erfolgt eine
Kennzeichnung, welche LRT fir das Gebiet maRgeblich sind (s. Tab. 10). ,Mafigeblich® sind alle
LRT/Arten die im Standarddatenbogen stehen oder dort aufgenommen werden. Diese werden im
Folgenden naher beschrieben.
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Tab. 10: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“.

Code | Bezeichnung Angabe SDB Ergeb. der Kartierung / Auswertung

des LRT (Stand: 08.2007) LRT-Fliche 2017 aktueller | maRgebl.
ha % EHG ha Anzahl EHG LRT

3150 | Natdirliche 4,7 74| C 1,35 1B X
eutrophe C*
Stillgewasser 1,69 2|C

4030 | Trockene - - |- 0,2 1B -
europaische
Heiden

6120 | Trockene, 0,5 08]|C 0,04 1B X
kalkreiche
Sandrasen

6410 | Pfeifengraswiesen 0,8 1,3|C 0,04 11C X

(Begleitbiotop)

6510 | Magere - - nur 11- -
Flachland- Begleitbiotop
Mahwiesen

9180 | Schlucht- und 1,7 27]|C 0,98 1B )
Hangmischwalder

9190 | Alte bodensaure 75| 119 | C 3,03 2|B X

C*

Eichenwalder 10,68 8|C

*EHG gesamt

1.6.2.1 LRT 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Bewertung des LRT

Der LRT ist im Standarddatenbogen (Stand 08.2007) mit einer Flache von 4,7 ha und dem EHG C
(durchschnittlich oder eingeschrankt) enthalten. Das entspricht rund 7,4 % der Gesamtflache. Damit
verfugt der LRT ,Natirliche eutrophe Seen® entsprechend SDB bezogen auf das Gesamtgebiet tber
einen relativ kleinen Flachenanteil. Aktuell belauft sich die LRT-Flache auf 3,04 ha. Die Flache entspricht
der FlachengréRe der Erstkartierung (SCHWARz 2002). Warum eine davon abweichende Flachengroile
von plus 1,66 ha im SDB angegeben ist, kann hier nicht geklart werden.

Bei den aktuellen Kartierungen konnte der LRT fur den im FFH-Gebiet gelegenen schmalen Sidteil des
Krummen Sees (Biotope 3747N08748, 3747N0O0102) und den im Siiden des FFH Gebietes gelegenen
Sutschkeweiher (Biotop 3747S00035) bestatigt werden. Das Punktbiotop 3747NO102 wurde 2017
gesondert kartiert, da sich hier in der Verlandungszone des Krummen Sees aus dem ehemals kartierten
Schilfréhricht ein nasser junger Erlenbruchwald entwickelt hat. Entsprechend des aktuellen LRT-
Bewertungsschemas ist in diesem Fall die Zuordnung zum LRT 3150 ebenfalls mdglich.

Grundlagen 61



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 50 "Sutschketal"

Der LRT umfasst neben dem eigentlichen Wasserkdrper auch den amphibischen Bereich mit Réhrichten,
Hochstaudenfluren und Seggenrieden. Verglichen mit der Situation im Jahr der Ersterfassung wurden
2017 im Krummen See keine Tauchfluren mehr festgestellt. Die Schwimmblattvegetation ist nur
fragmentarisch entwickelt und besteht aus vereinzelten Teichrosen (Nuphar lutea) und wenig Kleiner
Wasserlinse (Lemna minor). Die Verlandungsvegetation ist hingegen typisch ausgebildet und verfugt
Uber mehrere Vegetationsstrukturelemente. Die schmale Rohrichtzone ist aktuell durch Bootsanlegestelle
und Angler anthropogen beeintrachtigt und setzt sich aus Schmalblattrigem und Breitblattrigem
Rohrkolben (Typha angustifolia, T. latifolia) und Schilf (Phragmites australis) zusammen. Im Biotop
3747NO0102 entwickeln sich darliber hinaus anteilig auch ein junger Erlenbruchwald und Seggenriede,
die vornehmlich aus Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Rispen-Segge (Carex paniculata) bestehen.

Der Sutschkeweiher (Biotop 3747S00035) ist mit seinem Arteninventar etwas reichhaltiger als der unter-
suchte Abschnitt des Krummen Sees. Obwohl die noch 2002 nachgewiesene Krebsschere (Stratiotes
aloides) aktuell nicht bestatigt werden konnte und auch keine Tauchfluren vorhanden sind, ist die
Schwimmblattvegetation hier Uppig entwickelt. Sie wird von Nymphaea alba und Nuphar lutea dominiert.
Die Verlandungsvegetation ist mit mehreren typisch ausgebildeten Vegetationsstrukturelementen gut
strukturiert.

Bei dem zwischen dem neuen Moorsteg und dem alten Rohrleitungsdamm gelegenen Punktbiotop
3747NO0029 handelt es sich um ein ca. 0,2 ha groRRes artenarmes Kleingewasser. Es wird analog der
Vorkartierung als LRT-Entwicklungsflache eingeschatzt, da das betreffende Kleingewasser auch aktuell
durch angrenzende Grauweiden-Gebusche stark beschattet ist und sich deshalb die typischen
Schwimmblatt- und Wasserpflanzen kaum entwickeln kdnnen. Nur die Kleine Wasserlinse (Lemna minor)
erreicht hier einen hdheren Deckungsgrad.

Habitatstrukturen

Die aus Roéhrichten, Seggenrieden, Weidengebiischen und Erlenbruchwald gebildeten Verlandungs-
vegetationsstrukturen sind in allen dem LRT 3150 zugehdrigen Biotopen (s. Tab. 12) vorhanden.
Wahrend in den Biotopen 3747N0O8748 und 3747N0O0102, bedingt durch die Defizite bei den submersen
Hydrophyten, nur Bewertungskategorie ,C* (mittel bis schlecht) erreicht wird, konnten die Habitat-
strukturen des Sutschkeweihers (Biotop 3747S00035) mit ,A“ (hervorragend) bewertet werden.

Arteninventar

Aufgrund der Artenarmut an charakteristischen Pflanzenarten (nur Kleine Wasserlinse (Lemna minor)) ist
das lebensraumtypische Arteninventar trotz guter Sichttiefe im Krummen See nur in Teilen vorhanden
(C), hingegen im Sutschkeweiher mit 2 Wasserpflanzenarten (Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), Weilde
Seerose (Nymphaea alba)) weitgehend vorhanden (B).

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Wahrend die beiden zum Krummen See gehdrigen Biotope stark beeintrachtigt sind (C), ist der
Sutschkeweiher nur mittel beeintrachtigt (B). Auf den Krummen See wirkt sich der hdhere Grad der
anthropogenen Nutzung (Angler, Bootsanlegestellen, Stege, angrenzende Garten) beeintrachtigend aus,
es findet regelmaRiger Fischbesatz statt. Im Biotop 3747N0O0102 wurden abschnittsweise Algenmatten
beobachtet. Diese deuten auf starkere Nahrstoffeintrage. Im Sutschkeweiher sind hingegen kaum
Beeintrachtigungen auszumachen. Die aktuell festgestellte starkere Wassertriibung wird hier als Beein-
trachtigung gewertet.

Gesamterhaltungsgrad

Tab. 11 und Tab. 12 geben einen Uberblick Uber die ermittelten Erhaltungsgrade des LRT auf Ebene der
Einzelflachen und des FFH-Gebietes. Der LRT 3150 ,Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions® wurde 3 Biotopen zugeordnet und wird insgesamt gut (B)
eingestuft.
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Der LRT 3150 wurde 2007 (Angabe Standarddatenbogen) mit dem EHG C (durchschnittlich oder
eingeschrankt) bewertet. Da die aktuellen Bewertungen und Abgrenzungen der zugehdrigen Biotope mit
den Bewertungsergebnissen und Abgrenzungen der Erstkartierung (SCHWARz 2002) lbereinstimmen, ist
eine Erklarung der abweichenden Angaben im Standarddatenbogen hinsichtlich FlachengréfRe und
Auspragung an dieser Stelle nicht moglich.

Nach gutachterlicher Einschatzung ist der maximal erreichbare EHG erreicht.

Tab. 11: Erhaltungsgrade des LRT ,Natiirliche eutrophe Seen“ im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen.

Erhaltungs- | Flache Flache Anzahl der Teilflaichen
. <o

grad in ha in % Anzahl | Anzahl | Anzahl Anzahl | Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- gesamt
biotope biotope biotope biotope

A - 0 0 0 0 0 0 0

hervorragend

B - gut 1,35 2,2 1 0 0 0 1

C - mittel bis 1,69 2,7 1 0 1 0 2

schlecht

Gesamt C 3,04 4.9 2 0 1 0 3

LRT-Entwicklungsflachen

3150 0,2 0,35 0 1 0 1

In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsgrade der LRT-Einzelflachen betrachtet.

Tab. 12: Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT ,,Natiirliche eutrophe Seen“ im FFH-Gebiet ,,Sutschketal®.

ID Fliache in Habitatstruktur' | Arteninventar® | Beeintrichtigung® | Gesamt
ha

NF17009- 1,49 | C C C C
3747TNO8748

NF17009- 02|C C C C
3747NO0102

NF17009- 1,35 | A B B B
3747500035

Legende: 1: A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht

2: A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen vorhanden
3: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Im SDB war der LRT 3150 mit einer Grofle von 4,7 ha angegeben und befand sich in einem
durchschnittlichen oder eingeschrankten Erhaltungsgrad (C). Die Flache des Lebensraumtyps im FFH-
Gebiet ist nach den aktuellen Kartierungen gegenlber den Angaben aus dem SDB um ca. 1,7 ha kleiner
(vgl. Tab. 10). Die aktuell kartierte FlachengréRe von 3,0 ha, entspricht der FlachengréRe der Erstkar-
tierung von SCHWARZz (2002). Die Reduzierung der FlachengrofRe des LRT wurde in den SDB Uber-
nommen, vgl. Tab. 39. Daher ist die Planung von Wiederherstellungsmalnahmen nicht sinnvoll
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Der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene ist unverandert mit ,C“ angegeben. Fir die langfristige Sicherung
des guten Erhaltungsgrades (B) werden deshalb biotopbezogene Erhaltungsmaflnahmen geplant.

Kurzfristig erscheint die Erhaltung des LRT in den drei Biotopen ungefahrdet. Die weitestgehende
Einschrankung der Nahrstoffbelastung ist fir den langfristigen Erhalt des mafgeblichen LRT 3150
notwendig. Bei Starkregenereignissen im Sommer 2017 kam es an den Hangen des Sutschketals erneut
zu einer Bodenerosion (vgl. Kapitel 1.1.3.2). Regenwasser gelangte dabei von den oberhalb gelegenen
Ackerflachen in die Sutschketalrinne. Zur kilnftigen Einschrankung von Nahrstoffeintragen ist die
Einrichtung von ausreichenden Pufferstreifen am Rande der Ackerflachen zu prufen. Fischbesatz und
Angelnutzung sollten im Krummen See mdglichst extensiv erfolgen. Zur Einschrankung von Stérungen in
der Uferzone des Krummen Sees ist die Verlegung des Bootsanlegers am SO-Ufer zu prufen.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 3150 mit ungiinstig-unzureichend (uf1) bewertet (LFU
2016). Fur den Erhaltungszustand des LRT 3150 ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions“ besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs sowie ein
erhohter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes des
LRT (LFU 2016). Der Anteil des LRT 3150 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands betragt It. LFU (2016) ca. 31 %.

1.6.2.2 LRT 6120 - Trockene, kalkreiche Sandrasen

Bewertung des LRT

Der bei der Ersterfassung festgestellte LRT 6120 konnte im Rahmen der aktuellen Kartierung nur im
Biotop 3747S0O0005 bestatigt werden. Dieses Biotop befindet sich fast komplett auferhalb der FFH-
Gebietsgrenze am SO-Rand des Sutschketals. Im Standarddatenbogen fir das ,Sutschketal (Stand
08.2007) ist der Lebensraumtyp ,Trockene, kalkreiche Sandrasen“ (6120) mit dem EHG C (durch-
schnittlich oder eingeschrankt) und 0,5 ha GréRe angegeben, was einem Flachenanteil von weniger als
1 % entspricht. Aktuell belauft sich die LRT-Flachengrofie auf 0,2 ha. Innerhalb des FFH-Gebietes liegen
nur 0,04 ha der LRT-Flache.

SCHWARZ (2002) stellte noch 2 weitere kleinflachige Biotope (ID 3747N0O0018, 20) und ein Begleitbiotop
zum LRT, die sich an der alten Lehmgrube bzw. am oberen Ende des Durchstichs befanden. Die Biotope
wurden dem Sileno-Festucetum zugerechnet und verfigten mit Vorkommen von Steppen-Lieschgras
(Phleum phleoides), Rétlichem Fingerkraut (Potentilla heptaphylla) und Ahrigem Blauweiderich (Veronica
spicata) Uber mehrere Arten, die den LRT charakterisieren. Diese Arten konnten schon von HOFFMANN
(2014) mehrheitlich nicht mehr bestatigt werden (Ausnahme: Steppen-Lieschgras). Bei der aktuellen
Kartierung konnte keine der genannten Arten mehr aufgefunden werden. Offenbar in Folge der
fortgeschrittenen Sukzession kénnen die beiden Trockenrasen-Punktbiotope heute nur noch als LRT-
Entwicklungsflachen eingestuft werden, dem damaligen Begleitbiotop konnte der LRT aufgrund
fortgeschrittener Sukzession nicht mehr zugeordnet werden. Als Elemente thermophiler Sdume haben
sich in der Lehmgrube (ID 3747NO0018) noch die Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum) und
Odermennig (Agrimonia eupatoria) gehalten. Nach kirzlich erfolgten Auflichtungsmaflinahmen
Uberwiegen jedoch Stérzeiger wie Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata) und Grof3e Brennnessel (Urtica
dioica). Die hier nachgewiesene Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) wird als altere Ansalbung
gewertet. Das am Ostende des Durchstichs gelegene Biotop 3747N0O0020 verfligt ebenfalls iber Reste
warmeliebender Vegetation. Genannt seien hier Odermennig (Agrimonia eupatoria) und Mittlerer Klee
(Trifolium medium). Aufkommende Gehdlze und Landreitgras (Calamagrostis epigeios) bedrangen die
typische Vegetation.

Das Trockenrasen-Biotop 3747S0O0005 ist ebenfalls zum Sileno-Festucetum (Biotoptyp 0512121) zu
stellen, wobei es auch Ubergange zu silbergrasreichen Pionierfluren gibt. Das Biotop wies zum Kartier-
zeitpunkt nach vorausgegangenen Pflegeeinsatzen und Auflichtungen einen guten Erhaltungsgrad (B)
auf.
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Habitatstrukturen

Die Habitatstrukturen des LRT-Biotops konnten mit gut (B) bewertet werden. Offene Sandflachen sind
stellenweise vorhanden, jedoch liegt ihr Anteil bei < 5 %. Flechten und Moose haben einen héheren
Anteil an der Gesamtdeckung. Die typischen Horstgraser haben einen Anteil von 25-50 %.

Arteninventar

Das fiur den LRT typische Arteninventar ist im Biotop 3747S00005 ,weitgehend vorhanden® (B), d.h. es
konnte eine hohe Zahl an kennzeichnenden und charakteristischen Arten des LRT festgestellt werden.
Bei den aktuellen Erhebungen konnten die Vorkommen der Karthauser-Nelke (Dianthus carthusianorum),
des Steppen-Lieschgrases (Phleum phleoides) und des Ahrigen Blauweiderichs (Veronica spicata)
bestatigt werden. Neu fir das Gebiet wurde der Dillenius Ehrenpreis (Veronica dillenii) nachgewiesen.
Entsprechend der Roten Liste Brandenburg (2006) ist diese Art landesweit gefahrdet.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Die schon erwahnten BiotoppflegemalRnahmen haben sich glinstig ausgewirkt und zur Reduktion von
saurer Nadelstreu und zur besseren Besonnung des Biotops geflihrt. Randlich sind weiterhin
problematische Geholze vorhanden, v. a. Spate Traubenkirsche (Prunus serotina). Bei ausbleibender
Nutzung koénnen sie schnell in die angrenzenden Sandtrockenrasen vordringen. Die vorhandenen
Storzeiger (z. B. Landreitgras) bedingen eine weitere kontinuierliche Pflege.

Gesamterhaltungsgrad

Tab. 13 und Tab. 14 geben einen Uberblick liber die ermittelten Erhaltungsgrade des LRT auf Ebene der
Einzelflachen und des FFH-Gebietes. Der LRT 6120 ,Trockene, kalkreiche Sandrasen wurde einem
Biotop zugeordnet und wird insgesamt gut (B) eingestuft.

Der LRT 6120 wurde 2007 (Angabe Standarddatenbogen) mit dem EHG C (durchschnittlich oder
eingeschrankt) bewertet. Die zwischenzeitlich eingetretene EHG-Verbesserung im verbliebenen LRT-
Biotop erklart sich durch die mehrjahrigen regelméafigen Pflege- bzw. Biotopentwicklungsmaflinahmen
(inklusive Gehdlzentnahmen) durch den NABU und EU-Life-Malinahmen.

Als maximal erreichbarer EHG ist bei einem fortgesetzten angepassten Pflegeregime fiir den LRT auf
Gebietsebene der EHG ,hervorragend” (A) maglich.

Tab. 13: Erhaltungsgrade des LRT ,,Trockene kalkreiche Sandrasen* im FFH-Gebiet ,,Sutschketal*“ auf der
Ebene einzelner Vorkommen.

Erhaltungs- Flache | Flache | Anzahl der Teilflichen
grad in ha in % Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl | Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
A- 0 0 0 0
hervorragend
B - gut 0,04 0,07 0 1
C - mittel bis 0 0 0 0
schlecht
Gesamt B 0,04 0,07 0 1
LRT-Entwicklungsflachen
6120 0,4 0,7 2
In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsgrade der LRT-Einzelflachen betrachtet.
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Tab. 14: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,Trockene kalkreiche Sandrasen“ im FFH-Gebiet

»Sutschketal“.
ID Fliache in Habitatstruktur' | Arteninventar® | Beeintrichtigung® | Gesamt
ha
NF17009- 0,04 | B B B B
3747500005
Legende: 1: A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht

2: A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen vorhanden
3: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Im SDB war der LRT 6120 mit einer Grolke von 0,5 ha angegeben und befand sich in einem
durchschnittlichen oder eingeschrankten Erhaltungsgrad (C). Die Flache des Lebensraumtyps im FFH-
Gebiet ist nach den aktuellen Kartierungen gegentiber den Angaben aus dem SDB um ca. 0,46 ha kleiner
(vgl. Tab. 10). Die aktuell kartierte FlachengréRe von 0,04 ha berlcksichtigt einerseits den Umstand,
dass sich die verbliebene LRT-Flache lberwiegend aulerhalb des FFH-Gebietes befindet und
andererseits dass zwei Biotopen die LRT-Zuordnung aberkannt wurde. Die Reduzierung der Flachen-
groRe des LRT wurde in den SDB Ubernommen, vgl. Tab. 39. Die Planung von Wiederherstellungs-
mafinahmen erscheint sinnvoll.

Der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene ist unverandert mit ,C“ angegeben. Fir die langfristige Sicherung
des guten Erhaltungsgrades (B) werden deshalb biotopbezogene Erhaltungsmafinahmen geplant.

Insgesamt hat sich mit dem Beginn der Pflegearbeiten der Zustand des LRT-Biotops verbessert. Die
LRT-Flache wurde dadurch ausgedehnt. Der mittelfristige Erhalt des LRT erscheint damit gewahrleistet.
Auf Grund der relativen Kleinflachigkeit des letzten verbliebenen LRT-Biotops sollten die begonnenen
Auflichtungen fortgesetzt und die Mdglichkeiten einer weiteren VergroRerung des Biotops geprift werden.
Aktuell treten Storzeiger auf. Deshalb ist eine kontinuierliche Fortsetzung der Pflegearbeiten in den
nachsten Jahren wichtig.

Eine Integration der derzeit auRerhalb des FFH-Gebietes gelegenen Flache ist vorzusehen.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 6120 mit ungunstig-unzureichend (uf1) bewertet (LFU
2016). Fir den Erhaltungszustand des LRT 6120 ,Trockene, kalkreiche Sandrasen® besteht eine
besondere Verantwortung Brandenburgs sowie ein erhdhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes des LRT (LFU 2016). Der Anteil des LRT 6120 in
Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt It. LFU (2016) ca. 54 %.

1.6.2.3 LRT 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

Bewertung des LRT

Im SDB (Stand 08.2007) wurde eine LRT-Flache von 0,8 ha ausgewiesen. Das entspricht etwa 1,3 % der
Gesamtflache. Bei der im Jahre 2014 erfolgten Vorkartierung konnte dem LRT ,Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden“ nur noch ein Begleitbiotop zugeordnet werden. 2017 hat sich die Ausdehnung des
LRT im FFH-Gebiet auf 0,04 ha verkleinert. Das sudoéstlich des Sutschkeweihers gelegene Punktbiotop
3747504000 (Flachengréle: 0,2 ha) ist eine extensiv genutzte Streuwiese, die gegenwartig als LRT
6410-Entwicklungsflache eingeschatzt wird.

Die von Straus ca. 1943 im Sutschketal vorgefundene artenreiche Wiesenvegetation mit u. a. sechs
Orchideenarten, Fettkraut und Prachtnelke (vgl. STRAUS 1988) lasst auf eine damalige grofRflachige
Ausbildung von Pfeifengraswiesen schlieen. Durch Nutzungsauflassung und stellenweise Nutzungs-
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intensivierung sind diese im Gebiet bis auf letzte Reste zusammengeschrumpft. Wahrend SCHWARz
(2002) noch drei Biotope dem LRT 6410 zuordnen konnte, existiert gegenwartig nur noch ein
Begleitbiotop zum Hauptbiotop ID 3747S00015. Es bildet einen schmalen Streifen am Rande der
vermoorten Rinne. Das am Ostrand des Sutschkeweihers befindliche Begleitbiotop wird im Westen von
Weidengeblischen begrenzt und geht nach Osten in eine trockene Sandheide Uber. Nach langjahriger
Nutzungsauflassung finden aktuell wieder PflegemafRnahmen statt, die vom NABU Dahmeland umgesetzt
werden. Als typische Arten der Pfeifengraswiesen kommen heute im Biotop noch eine Reihe
charakteristischer bzw. kennzeichnender Arten, wie z. B. Blaugriine Segge (Carex flacca), Blutwurz
(Potentilla erecta) und Kleiner Baldrian (Valeriana dioica) vor.

Habitatstrukturen

Das betrachtete Begleitbiotop im Biotop 3747S0O0015 verfigt gegenwartig Uber eine geringe
Strukturvielfalt. Es ist teilweise eine Dominanz hochwuchsiger Arten zu verzeichnen. Durch Nutzungs-
defizite ist der Graseranteil relativ hoch. Die vorgefundenen Habitatstrukturen werden als ,mittel bis
schlecht” (C) eingeschatzt.

Arteninventar

In dem schmalen Wiesenstiick wurden aktuell drei LRT-kennzeichnende Arten (Blaugriine Segge (Carex
flacca), Blaues Pfeifengras (Molinia caerulea), Aufrechtes Fingerkraut (Potentilla erecta)) und sieben
weitere charakteristische Pflanzenarten registriert. Damit ist das lebensraumtypische Arteninventar
weitgehend vorhanden (B). Wahrend es sich bei dem kleinen Bestand der Schachblume (Fritillaria
meleagris) nach Information von Frau Deckert (2017, mdl. Mittlg.) wohl um eine jingere Ansalbung
handelt, wird das von STRAUS (1988) erstmals erwahnte und 2018 bestatigte Vorkommen des Echten
Tausendgtildenkrautes (Centaurium erythraea) als autochthon eingeschatzt.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Grundsatzlich sind Pfeifengraswiesen durch die Aufgabe des traditionellen extensiven Nutzungsregimes
bedroht. Das Biotop ist durch langjahrige Nutzungsauflassung bzw. unregelmaflige Nutzung
beeintrachtigt. Jingst konnte die Gehdlzsukzession durch EU-Life-Pflegemallnahmen zurlckgedrangt
werden. Stoérzeiger, wie z.B. Landreitgras (Calamagrostis epigeios) sind randlich vorhanden und kénnen
bei ausbleibender Pflege in die Bestdande eindringen. Das gilt auch fir die neophytische Spate
Traubenkirsche (Prunus serotina). Die aktuelle Kleinflachigkeit der Pfeifengraswiesen wird als
Gefahrdung gewertet. Die gegenwartigen Beeintrachtigungen werden der Kategorie (C) zugeordnet, d.h.
die Beeintrachtigungen sind ,stark®.

Gesamterhaltungsgrad

Als maximal erreichbarer EHG ist bei einem fortgesetzten angepassten Pflegeregime und einer stabilen
hydrologischen Situation fir den LRT auf Gebietsebene der EHG ,gut” (B) mdglich. Die beiden folgenden
Tabellen geben einen Uberblick Uber die ermittelten Erhaltungsgrade des LRT auf Ebene der
Einzelflachen und des FFH-Gebietes. Der LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)” wurde einem Biotop zugeordnet und wird insgesamt
durchschnittlich oder eingeschrankt (C) eingestuft.

Im SDB (2007) wurde der LRT ebenfalls mit durchschnittlich oder eingeschrankt (C) bewertet.

Als maximal erreichbarer EHG ist bei einem fortgesetzten angepassten Pflegeregime und einer stabilen
hydrologischen Situation fiir den LRT auf Gebietsebene der EHG ,gut” (B) mdglich.
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Tab. 15: Erhaltungsgrade des LRT ,Pfeifengraswiesen“ im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen.

Erhaltungsgrad | Flache | Flache | Anzahl der Teilflachen
in ha in % Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
A - hervorragend 0 0 0 0 0 0 0
B - gut 0 0 0 0 0 0 0
C - mittel bis 0,04 0,07 0 0 0 1 1
schlecht
Gesamt C 0,04 0,07 0 0 0 1 1
LRT-Entwicklungsflachen
6410 0,2 0,4 0 0 1 0 1

In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsgrade der LRT-Einzelflachen betrachtet.

Tab. 16: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,Pfeifengraswiesen“ im FFH-Gebiet ,,Sutschketal®.

ID Fliche in | Habitatstruktur' | Arteninventar® | Beeintrichtigung® | Gesamt
ha
NF17009- 0,04 | C B C C
3747500015
(Begleitbiotop)
Legende: 1: A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht

2: A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen vorhanden
3: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Im SDB war der LRT 6410 mit einer Grolke von 0,8 ha angegeben und befand sich in einem
durchschnittlichen oder eingeschrankten Erhaltungsgrad (C). Die Flache des Lebensraumtyps im FFH-
Gebiet ist nach den aktuellen Kartierungen gegeniiber den Angaben aus dem SDB um ca. 0,76 ha
signifikant kleiner (vgl. Tab. 10). Die Reduzierung der FlachengréRe des LRT wurde in den SDB
Ubernommen, vgl. Tab. 39. Erhaltungsmallnahmen zur Wiederherstellung der Flachengrofle sind
vorzusehen.

Der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene ist unverandert mit ,C“ angegeben. Fir die langfristige Sicherung
des guten Erhaltungsgrades (B) werden deshalb biotopbezogene Erhaltungsmafinahmen geplant.

Durch die begonnenen Pflegearbeiten im Biotop 3747S00015, die einerseits Gehdlzrodungen und
anderseits eine einschirige Mahd der Pfeifengraswiesen-Fragmente umfassen, hat sich der Zustand des
LRT-Begleitbiotops bereits verbessert. Die LRT-Flache konnte dadurch etwas ausgedehnt werden. Auf
Grund der sehr geringen FlachengroRe erscheint der Erhalt des LRT nur kurzfristig gewahrleistet. Die
begonnenen Auflichtungen sollen fortgesetzt und die Mdglichkeiten einer weiteren VergroRerung des
Biotops geprift werden. Aktuell treten Stdérzeiger auf. Deshalb ist eine kontinuierliche Fortsetzung der
Pflegearbeiten in den nachsten Jahren wichtig. Fir die gegenwartig relativ artenarme LRT-Entwicklungs-
flache (ID 3747S04000) erscheint bei Verbesserung der hydrologischen Situation (Wasserstands-
stabilisierung) und regelmafiger Mahd die Wiederherstellung des LRT maglich.
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In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 6410 mit unglnstig-schlecht (uf2) bewertet (LFU
2016). Fur den Erhaltungszustand des LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Boéden (Molinion caeruleae)” besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs
sowie ein erhohter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustandes des LRT (LFU 2016). Der Anteil des LRT 6410 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale
Region Deutschlands betragt It. LFU (2016) ca. 6 %.

1.6.2.4 LRT 9180 - Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

Bewertung des LRT

Der LRT ist im Standarddatenbogen (Stand 08.2007) mit einer Ausdehnung von 1,7 ha (2,7 % der FFH-
Gesamtflache) und einem durchschnittlichen oder eingeschrankten EHG (C) enthalten. Der LRT kommt
ausschlieBlich im zugehdrigen Biotop mit der ID 3747NO0009 vor. Die Flache betragt jetzt 0,98 ha. Das
entspricht 1,6 % der FFH-Gebietsflache. Die aktuell geringere Flachenausdehnung ergibt sich aus einer
geanderten Biotopabgrenzung. Wahrend ScHwARz (2002) auch Waldbestdnde oberhalb des Hanges
einbezog, endet das Biotop nun an der oberen Hangkante.

Bereits in den beiden vorliegenden Kartierungen ist fur die steilen bewaldeten Hange am SO-Ufer des
Krummen Sees der LRT vergeben worden. Wahrend SCHWARZz (2000) das Biotop als Uimen-Hangwald
(Biotopcode 08140) anspricht, stellt HOFFMANN (2014) den Bestand zum Hainbuchen-Feldulmen-
Hangwald (Biotopcode 08141).

Der Zuordnung von HOFFMANN (2014) wird gefolgt, obwohl die Hainbuche (Carpinus betulus) nicht am
Bestandsaufbau beteiligt ist. Aktuell kann der LRT im zugehdrigen Biotop (3747NO0009) bestatigt
werden, da die Feldulme (Ulmus minor) im Biotop besonders hervortritt und die Esche (Fraxinus
excelsior) und die Stieleiche (Quercus robur) als typische Begleitbaumarten eine hdhere Deckung
aufweisen. Die Strauchschicht ist artenreich und die sehr schittere Krautschicht weist, verglichen mit den
anderen Biotopen des FFH-Gebietes, einige Besonderheiten auf. Neben kalkzeigenden Arten, wie
Leberblimchen (Hepatica nobilis) und der Blaugriinen Segge (Carex flacca), sind auch warmeliebende
Arten, wie z. B. die Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum) und die Berg-Platterbse (Lathyrus linifolius)
vertreten. Die Strauchschicht ist recht artenreich.

Habitatstrukturen

Im Biotop 3747NO0009 sind die lebensraumtypischen Habitatstrukturen gut ausgepragt (B). Der Bestand
weist mehrere Wuchsklassen auf und besonders die Stieleichen verfligen iber einen hohen Biotop- und
Altbaumanteil. Der Totholzanteil ist derzeit gering.

Arteninventar

Im untersuchten Hangwald wurden aktuell 8 fiir den LRT charakteristische Farn- und Blitenpflanzen
festgestellt. Damit ist das lebensraumtypische Arteninventar weitgehend vorhanden (B). Neben den oben
genannten sind dies z. B. Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Gewohnlicher Wurmfarn (Dryopteris
filix-mas) und Echte Schlusselblume (Primula veris). Da vom Leberblimchen (Hepatica nobilis) nur noch
wenige Exemplare im Biotop vorhanden sind, wurde die Art bei der Bewertung des Arteninventars nicht
bericksichtigt.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Die Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) hat im Biotop nur einen geringen Deckungsanteil. Als
weitere gebietsfremde Art ist die Eibe (Taxus baccata) mit wenigen jingeren Exemplaren vertreten und
wird nicht als Beeintrachtigung gewertet. Fir die Schlucht- und Hangmischwalder ist meistens ein
lockerer Kronenschluss typisch und damit verbunden auch eine Uppige Krautschicht. Diese lichten

Grundlagen 69



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 50 "Sutschketal"

Waldstrukturen existieren heute nicht mehr. Dadurch kann sich die ehemals sehr artenreiche Kraut-
schicht kaum noch behaupten. Ein Exkursionsbericht aus den 1940-iger Jahren (STRAUS 1988)
ermdglicht einen Vergleich mit der heutigen Zeit. Die Krautschicht ist seit damals erheblich verarmt. Am
N-Rand des Biotops wurde 2017 die Ablagerung von Gartenabféllen festgestellt.

Die gegenwartigen Beeintrachtigungen werden der Kategorie (B) zugeordnet, d.h. die Beeintrachtigungen
sind ,mittel“.

Gesamterhaltungsgrad

Die beiden folgenden Tabellen geben einen Uberblick (iber die ermittelten Erhaltungsgrade des LRT auf
Ebene der Einzelflachen und des FFH-Gebietes. Der LRT 9180 ,Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-
Acerion* wurde einem Biotop zugeordnet und wird insgesamt gut (B) eingestuft.

Im SDB (2007) wurde der LRT mit dem EHG durchschnittlich oder eingeschrankt (C) bewertet. Die
zwischenzeitlich eingetretene Verbesserung des Erhaltungsgrades erklart sich durch die geanderte
Biotopabgrenzung (Biotop 3747N0O4000 nun separat) und eine offenbar verminderte Nitrifizierung der
oberen Hangkante. Die bereits von SCHWARz (2002) festgestellten Ablagerungen von Gartenabfallen sind
Uberwiegend auferhalb des FFH-Gebietes.

Als maximal erreichbarer EHG wird auf Gebietsebene der Erhaltungsgrad ,gut* (B) angesehen.

Tab. 17: Erhaltungsgrade des LRT ,,Schlucht- und Hangmischwaélder” im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“ auf der
Ebene einzelner Vorkommen.

Erhaltungsgrad | Flache | Flache | Anzahl der Teilflichen
inha | in% Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl | Anzahl

Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope

A - hervorragend 0 0 0 0 0 0 0

B - gut 0,98 1,6 1 0 0 0 1

C - mittel bis 0 0 0 0 0 0 0

schlecht

Gesamt B 0,98 1,6 1 0 0 0 1

LRT-Entwicklungsflachen

9180 0 0 0 0 0 0 0

In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsgrade der LRT-Einzelflachen betrachtet.

Tab. 18: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,Schlucht- und Hangmischwiélder® im FFH-Gebiet

»Sutschketal®.
ID Fliache in Habitatstruktur' | Arteninventar® | Beeintrichtigung® | Gesamt
ha
NF17009- 0,98 | B B B B
3747NO0009
Legende: 1: A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht

2: A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen vorhanden
3: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Im SDB war der LRT 9180 mit einer Grofle von 1,7 ha angegeben und befand sich in einem
durchschnittlichen oder eingeschrankten Erhaltungsgrad (C). Die Flache des Lebensraumtyps im FFH-
Gebiet ist nach den aktuellen Kartierungen gegentber den Angaben aus dem SDB um ca. 0,72 ha kleiner
(vgl. Tab. 10). Die Reduzierung der FlachengréRe des LRT wurde in den SDB ibernommen, vgl. Tab. 39.
ErhaltungsmafRnahmen zur Wiederherstellung der im SDB angegebenen Flachengrdfie erscheinen nicht
sinnvoll.

Der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene ist mit ,B“ angegeben. Fur die langfristige Sicherung des guten
Erhaltungsgrades (B) werden deshalb biotopbezogene Erhaltungsmaflinahmen geplant.

Trotz der erwdhnten Defizite erscheint der Erhalt des LRT im Gebiet mittelfristig gewahrleistet. Durch die
im angrenzenden Biotop 3747NO0008 begonnenen Pflegearbeiten (Ringeln von Spater Traubenkirsche)
wird das weitere Vordringen dieser Art in das Biotop hinein verlangsamt. Die begonnene Bekdmpfung der
Spaten Traubenkirsche sollte fortgesetzt werden. Eine moderate Auflichtung des gegenwartigen Baum-
bestandes ist zu prifen.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 9180 unbekannt (LFU 2016). Fir den Erhaltungs-
zustand des LRT 9180 ,Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion* besteht weder eine besondere
Verantwortung Brandenburgs noch ein erhéhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes des LRT (LFU 2016). Der Anteil des LRT 9180 in Brandenburg bezogen
auf die kontinentale Region Deutschlands betragt It. LFU (2016) ca. 1 %.

1.6.2.5 LRT 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus
robur

Bewertung des LRT

Die Hange des Sutschketals wurden in der 1. Halfte des 20. Jahrhundert Giberwiegend mit Kiefern
aufgeforstet. Der heutige hohe Anteil alterer Stieleichen l&sst darauf schlielen, dass sie im Gebiet
ebenfalls teilweise angepflanzt wurden. Danach waren die forstlichen Eingriffe offenbar gering. So
konnten sich zunehmend Mischwalder etablieren. Aktuell wachst der Anteil spontan aufwachsender
Eichen, wahrend der Kiefernanteil zurlickgeht. Damit verbunden gewinnt der LRT fiir das Gebiet weiter
an Bedeutung.

Der LRT ist im Standarddatenbogen (Stand 08.2007) mit einem durchschnittlichen oder eingeschrankten
EHG (C) und einer Flache von 7,5 ha enthalten. Das entspricht rund 11,87 % der Gesamtflache. Damit
verflgt der LRT ,Alte bodensaure Eichenwalder entsprechend SDB im FFH-Gebiet Gber den gréRten
Flachenanteil aller LRT. Fr alle bisherigen LRT-Biotope konnten im Zuge der aktuellen Kartierungen die
Zuordnung bestatigt werden. Die LRT-Flachenausdehnung hat sich insgesamt deutlich auf 13,48 ha
vergroRert, da 3 Biotope, die von HOFFMANN (2014) zum LRT 9170 gestellt worden sind, nach der
jetzigen Kartierung zum LRT 9190 gehoéren. Ausschlaggebend fir die Neubewertung war dabei, dass in
den betreffenden Biotopen die fir den LRT 9170 typische Krautschicht fast komplett fehlt und auch die
Hainbuche als typische Baumart nicht vorhanden ist. Der gegenwartige Ist-Zustand mit seiner
Eichendominanz und typischen Arten in der Krautschicht erlaubt nun die Zuordnung zum LRT 9190. 4
LRT-Entwicklungsflachen sind neu hinzugekommen.

Habitatstrukturen

Die Biotope 3747NO0008, 3747NO0019, 3747NO0025, 3747NO0027, 3747S00066, 3747S0O0100
verfligen Uber gut ausgepragte Habitatstrukturen (B), wohingegen in den Biotopen 3747NO0001,
3747NO0010, 3747S00016, 3747S0O0058, 3747SO0060 und 3747SO0110 die Habitatstrukturen nur
mittel bis schlecht entwickelt sind (C). Trotz eines guten Altbaumanteils sind in den mit C bewerteten
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Biotopen uberwiegend nur 2 Wuchsklassen mit Anteilen tber 10 % vorhanden. Zumeist ist der Totholz-
anteil gering.

Arteninventar

Das lebensraumtypische Arteninventar ist in fast allen zugehdrigen Biotopen nur in Teilen vorhanden (C).
Die Ausnahmen stellen die Biotope 3747NO0008 (B) und 3747NO0010 (B) dar. Hier treten im Vergleich
mit den anderen LRT-Biotopen als Besonderheiten noch Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum), Schaf-
Schwingel (Festuca ovina), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und Stinkender Storch-
schnabel (Geranium robertianum) auf.

Der Oberstand wird von Stieleiche (Quercus robur) dominiert, in wechselnden Anteilen ist die Gemeine
Kiefer (Pinus sylvestris) beteiligt. Die Hange-Birke (Betula pendula) ist eingestreut. Ganz vereinzelt ist
auch die Robinie (Robinia pseudoacacia) in den LRT-Biotopen vorhanden. In der Strauchschicht nimmt
die neophytische Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) betrachtliche Anteile ein. Die im Waldbestand
sehr luckige Bodenvegetation mit z. B. Rot-Strauf3gras (Agrostis capillaris), Draht-Schmiele (Deschamp-
sia flexuosa) und Glattem Habichtskraut (Hieracium laevigatum) entspricht weitgehend derjenigen des
StrauRgras- bzw. Drahtschmielen-Eichenwaldes.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Fast alle Biotope weisen iberwiegend starke Beeintrachtigungen auf (C), nur das Biotop 3747NO0001
weist mittlere Beeintrachtigungen auf (B) und das Biotop 3747NO0010 ist ohne festgestellte Beein-
tradchtigungen (A). Wahrend die Einbringung gebietsfremder Geholzarten wie Robinie (Robinia
pseudoacacia) in den betrachteten Biotopen kaum eine Rolle spielt, wirken die teilweise erheblichen
Anteile von Stérungszeigern, v. a. der Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina) beeintrachtigend. Die
Naturverjingung der Eichenbestande erfolgt insgesamt nur sehr zdgerlich. Von den Feldrédndern
ausgehend gibt es in den LRT-Biotopen Ruderalisierungseffekte.

Gesamterhaltungsgrad

Als maximal erreichbarer EHG wird auf Gebietsebene der Erhaltungsgrad ,sehr gut® (A) angesehen. Die
folgenden beiden Tabellen geben einen Uberblick tber die ermittelten Erhaltungsgrade des LRT auf
Ebene der Einzelflichen und des FFH-Gebietes. Der LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur® wurde 10 Biotopen zugeordnet und wird insgesamt durchschnittlich oder
eingeschrankt (C) eingestuft.

Im SDB (2007) wurde der LRT ebenfalls mit dem EHG durchschnittlich oder eingeschrankt (C) bewertet.

Als maximal erreichbarer EHG wird auf Gebietsebene der Erhaltungsgrad ,sehr gut“ (A) angesehen.
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Tab. 19: Erhaltungsgrade des LRT ,Alte bodensaure Eichenwilder® im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“ auf der
Ebene einzelner Vorkommen.

Erhaltungsgrad | Flaiche | Flache | Anzahl der Teilflichen
in ha in % Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- gesamt
biotope biotope biotope biotope
A - hervorragend 0 0 0 0 0 0 0
B - gut 3,03 50 2 0 0 0 2
C - mittel bis 10,68 17,6 8 0 0 0 8
schlecht
Gesamt C 13,48 22,6 10 0 0 0 10
LRT-Entwicklungsflachen
9190 7,48 12,4 4 0 0 0 4
In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsgrade der LRT-Einzelflachen betrachtet.
Tab. 20: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,Alte bodensaure Eichenwilder® im FFH-Gebiet
»Sutschketal“.
ID Fliache in Habitatstruktur' | Arteninventar® | Beeintrachtigung® | Gesamt
ha
NF17009- 3,80 | C C B C
3747NO0001
NF17009- 256 | B B C B
3747NO0008
NF17009- 0,47 | C B A B
3747NO0010
NF17009- 22| C C C C
3747NO0016
NF17009- 0,65 | B C C C
3747NO0019
NF17009- 0,78 | B C C C
3747NO0025
NF17009- 0,44 | B C C C
3747NO0027
NF17009- 0,67 | B C C C
3747NO0100
NF17009- 1,03 | C C C C
3747NO0110
NF17009- 1,11 | B C C C
3747S00066
Legende: 1: A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht
2: A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen vorhanden
3: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Im SDB war der LRT 9190 mit einer Grofle von 7,5 ha angegeben und befand sich in einem
durchschnittlichen oder eingeschrankten Erhaltungsgrad (C). Die Flache des Lebensraumtyps im FFH-
Gebiet hat sich nach den aktuellen Kartierungen gegentber den Angaben aus dem SDB um ca. 6,21 ha
deutlich vergroRert (vgl. Tab. 10). Die neue Flachengrofie des LRT wurde in den SDB Gibernommen, vgl.
Tab. 39.

Der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene ist mit ,C*“ angegeben. Fir die langfristige Sicherung des guten
Erhaltungsgrades (B) werden deshalb biotopbezogene Erhaltungsmalinahmen geplant.

Fir die Erhaltung des LRT im Gebiet sind keine kurzfristigen Mallnahmen erforderlich. Mittelfristig sollte
der Alt- und Totholzanteil allmahlich erhéht werden und bei forstlichen Eingriffen die Dominanz der
Stieleiche als Hauptbaumart gewahrt bleiben. Zur Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen sollte die
Einrichtung von Pufferstreifen am Rand der angrenzenden Acker gepriift werden. Das gebietsspezifische
Entwicklungspotenzial des LRT ist nach gutachterlicher Einschatzung vorhanden, da in den angren-
zenden Biotopen gute Voraussetzungen fur die Ausdehnung des LRT bestehen. Es sind aktuell 4 LRT-
Entwicklungsflachen ausgewiesen.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 9190 mit ungunstig-schlecht (uf2) bewertet (LFU
2016). Fir den Erhaltungszustand des LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit
Quercus robur besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs aber kein erhdhter Handlungs-
bedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes des LRT (LFU 2016). Der
Anteil des LRT 9190 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt It. LFU
(2016) ca. 41 %.

1.6.2.6 nicht malRgebliche LRT im Gebiet

Im Rahmen der Kartierung 2017 (IlUS) wurden auRerdem zu den im Gebiet nicht mafigeblichen
Lebensraumen LRT 4030 , Trockene europaische Heiden“ und LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen*
Daten gesammelt sowie eine Einschatzung formuliert, die hier ergdnzend und eventuell als Ausgangs-
information flr spatere Entwicklungen im FFH-Gebiet angeflihrt werden soll. Nicht maRgebliche LRT sind
jene Lebensrdume, die nicht im Standard-Datenbogen aufgeflhrt werden (s. Tabelle 39 Kap. 1.7). Far
diese Lebensraume sind ggf. Entwicklungsmafinahmen vorzusehen.

LRT 4030 - Trockene europdische Heiden

Bewertung des LRT

Der LRT ist im Standarddatenbogen (Stand 08.2007) nicht enthalten, wurde jedoch sowohl von SCHWARZ
(2002), als auch von HOFFMANN (2014) fir eine ehemalige Sandgrube am O-Rand des Sutschkeweihers
vergeben. Beide Kartierer wiesen auf eine kritische Mindestgro3e der LRT-Flache hin. In der Zwischen-
zeit erfolgten im Biotop erste Pflegemalinahmen durch NSF Brandenburg. In der Folge hat sich die LRT-
Flache vergrofRert und weist derzeit etwa eine Flache von ca. 0,5 ha auf. Aktuell entspricht das Biotop
3747500015 den Anforderungen des LRT ,Trockene europaische Heiden“ und erreicht eine gute
Gesamtbewertung (B). Das Biotop wird von Besenheide (Calluna vulgaris) dominiert, d. h. ihr Anteil liegt
bei Uber 25 % der gesamten Bodendeckung. Nach der jingst erfolgten Freistellung sind nur noch wenige
alte Kiefern im Biotop verblieben. Die Bodenvegetation ist teils gestdrt und teils typisch ausgepragt.
Durch die Biotoppflege kommt es nun wieder zu einer Verjliingung der Zwergstraucher. Als Besonderheit
weist das Biotop kleinraumige Ubergange zu grundwasserbeeinflussten Pfeifengraswiesen auf.
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Habitatstrukturen

Bedingt durch das Vorhandensein von nur 2 Altersphasen der Besenheide (Pionier- und Aufbauphase)
wurde dieses Bewertungskriterium mit ,mittel bis schlecht* (C) bewertet. Durch Entkusselung liegt der
Anteil offener Sandstellen aktuell bei ca. 5 %.

Arteninventar

Neben der Besenheide (Calluna vulgaris) treten eine Reihe weiterer charakteristischer Pflanzenarten auf.
Stellvertretend seien Gemeines Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Sand-Segge (Carex arenaria),
Silbergras (Corynephorus canescens) und Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella) genannt. Mit mehr
als 8 charakteristischen Arten ist das lebensraumtypische Arteninventar vorhanden (A).

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Die festgestellten Beeintrachtigungen sind derzeit als stark (C) einzuschatzen. Da bis vor kurzem Uber
langere Zeitrdume keine Nutzung der alten Sandgrube mehr stattgefunden hat, gab es eine strukturelle
Verarmung der vorhandenen Zwergstrauchvegetation. Die Vergrasung durch die heideabbauende
Drahtschmiele (Avenella flexuosa) liegt mit ca. 20 % recht hoch, mehrere Stérungszeiger, wie z. B.
Landreitgras (Calamagrostis epigeios) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) treten auf.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Insgesamt hat sich mit dem Beginn der EntwicklungsmaRnahmen der Zustand des LRT-Biotops
verbessert. Durch Freistellung, Entkusselung und Mahd erscheint der mittelfristige Erhalt des LRT im
Gebiet gewahrleistet. Auf Grund der relativen Kleinflachigkeit der ,Trockenen europaischen Heiden® im
FFH-Gebiet sollten aber die Mdglichkeiten einer weiteren VergrolRerung des Biotops gepruft werden.
Aktuell treten mehrere Stoérzeiger auf. Deshalb ist eine kontinuierliche Fortsetzung der Pflegearbeiten in
den nachsten Jahren wichtig. Durch die extensive Mahd profitieren auch die zum Biotop gehdrigen
Pfeifengraswiesen.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 4030 mit ungunstig-schlecht (uf2) bewertet (LFU
2016). Fur den Erhaltungszustand des LRT 4030 ,Trockene europaische Heiden“ besteht eine besondere
Verantwortung Brandenburgs und ein erhdhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes des LRT (LFU 2016). Der Anteil des LRT 4030 in Brandenburg bezogen
auf die kontinentale Region Deutschlands betragt It. LFU (2016) ca. 48 %.

LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Bewertung des LRT

Der LRT ist im Standarddatenbogen (Stand 08.2007) nicht enthalten, wurde jedoch von HOFFMANN (2014)
fur ein Biotop am SO-Rand des Gebietes vergeben. Diese Zuordnung kann aktuell nicht aufrecht erhalten
werden, da zum Kartierzeitpunkt die schon von HOFFMANN erwahnte Verbrachung und Ruderalisierung im
betreffenden Biotop weiter voran geschritten war. Bedingt durch seine Kleinflachigkeit wird es nun als
Begleitbiotop des Biotops 3747S04001 gefiihrt. Da noch immer tendenziell die Strukturen einer mageren
Flachland-Mahwiese vorhanden sind, ist es als LRT-Entwicklungsflache eingestuft.

Die als Frischwiese (Biotopcode: 05112) angesprochene Flache grenzt im leicht ansteigenden Gelande
an eine artenarme Feuchtwiese an, und weist eine enge Verzahnung mit dieser auf. Im Nordosten gibt es
auch Ubergange zu Trockenrasen. Die Vegetation wird von Grasern beherrscht. Es dominieren Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Rot-Schwingel (Festuca rubra)
und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus). An krautigen Arten kommen vor allem Gewdhnliche
Schafgarbe (Achillea millefolium), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und Tipfel-Johannis-
kraut (Hypericum perforatum) vor. Stdrzeiger, wie z.B. Grofe Brennnessel (Urtica dioica) und Landreit-
gras (Calamagrostis epigeios) wandern zunehmend in das Biotop ein.
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Die von HOFFMANN (2014) vorgeschlagenen Entwicklungsmalinahmen ermdglichen die Ausbildung des
LRT im Gebiet. Auch die ebenfalls zum Biotop gehdrigen strukturarmen Feuchtwiesen wiirden von einer
regelmaBigen extensiven Nutzung profitieren.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 6510 mit unglnstig-schlecht (uf2) bewertet (LfU
2016a). Fir den Erhaltungszustand des LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)‘ bestehen weder eine besondere Verantwortung Brandenburgs noch ein erhohter
Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes des LRT (LFU
2016). Der Anteil des LRT 6510 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands
betragt It. LFU (2016) ca. 3 %.

1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Vorkommen von Pflanzenarten aus Anhang Il wurden im FFH-Gebiet ,Sutschketal® nicht festgestellt und
sind auch entsprechend SDB nicht fur das FFH-Gebiet gemeldet.

Seit den 1930-iger Jahren wurden im Gebiet einige bemerkenswerte Pflanzenarten beobachtet. Diese
Beobachtungen sind durch mehrere Verdffentlichungen gut dokumentiert (MARKGRAF 1941, MULLER-
STOLL & GOTz 1962, STRAUS 1988, Fundort-Kartei STRAUS, undatiert). Uberwiegend sind diese
Pflanzenarten schon vor 1990 im Gebiet verschollen und missen hier heute als ausgestorben angesehen
werden. Die Angaben aus STRAUS (1988) gehen auf Beobachtungen aus den 1930iger Jahren bis ca.
1942 zuruck. Da diese Angaben im folgenden Abschnitt unberticksichtigt bleiben, sollen an dieser Stelle
unter Nennung der Quelle die wichtigsten ehemals vorkommenden Arten genannt werden. Es sind dies:
Fadenwurzlige Segge (Carex chordorrhiza), Zweihausige Segge (Carex dioica), Fadensegge (Carex
lasiocarpa), Schlamm-Segge (Carex limosa), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) nach
MARKGRAF (1941), Kleines Madesuf (Filipendula vulgaris), Grolse Handelwurz (Gymnadenia conopsea),
Berg-Hartheu (Hypericum montanum) nach STRAUS (1988), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii),
Gemeiner Moorbarlapp (Lycopodiella inundata), Sumpf-Knabenkraut (Orchis palustris) nach MARKGRAF
(1941), Echtes Fettkraut (Pinguicula vulgaris) nach STRAUS (1988), Gewdhnliches Kreuzblimchen
(Polygala vulgaris) nach der STRAUS-Kartei (0.J.), Dunkles Lungenkraut (Pulmonaria obscura) nach
STRAUS (1988), GroRer Klappertopf (Rhinanthus serotinus), Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria),
Ohrléffel-Leimkraut (Silene otites) nach MARKGRAF (1941), Aufrechter Ziest (Stachys recta) nach STRAUS
(1988), Spargelerbse (Tetragonolobus maritimus) nach MULLER-STOLL & GOTz (1962), Erdbeer-Klee
(Trifolium fragiferum), Strand-Dreizack (Triglochin maritimum), Mittlerer Wasserschlauch (Utricularia
intermedia) nach MARKGRAF (1941) und WeilRe Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria) nach STRAUS
(1988).

Eine Ubersicht der aktuell im Gebiet nachgewiesenen Tierarten nach Anhang Il gibt die Tab. 21. Die
mafgeblichen Arten sind im Folgenden ndher dargestellt und bewertet, ebenfalls das Vorkommen des
Bibers, fir dessen Bewertung eine Recherche und Prasenzkontrolle der bestehenden Biberreviere
beauftragt war.

Tab. 21: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet "Sutschketal".

Art Angaben SDB (Stand 00.10.2006) Ergebnis der Kartierung / Auswertung
Populationsgrofe EHG aktueller Habitatflache maRgebliche
Nachweis im FFH-Gebiet | Art
2017
Fischotter p C letzter indirekter | 15 ha X
(Lutra lutra) Nachweis 2002
Biber (Castor | - - - 15 ha -
fiber)
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1.6.3.1 Fischotter (Lutra lutra)

e FFH-Anhangll, IV
e besondere Verantwortung Brandenburgs fur den Erhaltungszustand der Art (LFU 2016, ILB 2017)

e erhohter Handlungsbedarf zur Verbesserung unglinstiger Erhaltungszustande (LFU 2016, ILB
2017)

Untersuchungsumfang

Fir die Bewertung des Vorkommens von Fischottern im FFH-Gebiet Sutschketal erfolgte die Aufnahme
indirekter Nachweise im Rahmen der Biotopkartierung. Des Weiteren wurde eine Recherche und
Auswertung des landesweiten Fischottermonitorings (Fischotter-lUCN-Kartierung 1997/2007) durch-
gefiuhrt. Die Ergebnisse sind auf Karte 3 dargestellt und im Folgenden beschrieben.

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroRe und -struktur

Der Fischotter wurde sowohl im Jahr 1997 als auch im Jahr 2006 am Buschwiesengraben, aul3erhalb des
FFH-Gebietes, nachgewiesen. Die Naturschutzstation Zippelsférde hat keine Meldung (ber die Art des
Nachweises. Im Jahr 2002 erfolgte ein Nachweis (Losung) am Sudende von Krummensee und am
Abfluss in den Pritzelgraben (DECKERT 2002). Die Nachweise sind auf der Karte 3 verortet.

Zur Populationsgréf3e und Struktur kdnnen keine Aussagen getroffen werden. Eine Bewertung des Popu-
lationszustandes ist auf der Ebene des FFH-Gebietes aufgrund seiner geringen Gréf3e nicht sinnvoll und
muss auf einer gréfleren Bezugsebene stattfinden.

Es koénnen anhand der vorliegenden Daten keine Aussagen zur Nutzung konkreter Bereiche oder
Strukturen im FFH-Gebiet erfolgen. Aufgrund des Fehlens aktueller direkter und indirekter Nachweise
muss jedoch davon ausgegangen werden, dass der Fischotter das Sutschketal mit dem Sutschkeweiher
hdchstens gelegentlich als Migrationskorridor nutzt, jedoch nicht als wesentlichen Bestandteil eines
Reviers.

Fischotter nutzen meist sehr grofle Streifgebiete (mannliche Tiere zwischen 40-80 km Gewasserufer,
weibliche Tiere etwa 20 km), sodass die Flache des FFH-Gebietes hdchstens einen Teil der von Indivi-
duen genutzten Bereiche darstellt.

Habitatqualitat

Eine Bewertung der Habitatqualitat ist nur mit Einschrdnkung moglich, da bisher keine aussagefahige
Methode zur Bewertung der Habitatstrukturen existiert (SACHTELEBEN et al. 2010). Der Fischotter nutzt
nicht nur natirliche, nahrstoffarme Gewasser und stérungsfreie Gebiete, sondern ist wesentlich anpas-
sungsfahiger als friher angenommen. Existenziell ist die Verfligbarkeit eines grofen, zusammenhangen-
den, miteinander vernetzten Gewassersystems mit einem ausreichenden Nahrungsangebot
(SACHTELEBEN et al. 2010).

Das FFH-Gebiet ist als Feuchtgebiet mit dem Sutschkeweiher, Réhrichten und Bruchwaldern ein geeig-
neter Korridor zwischen dem Krummen See und Kleinem Bestensee mit einem Grabensystem (Busch-
wiesengraben). Der Sutschkeweiher selbst erscheint zu klein und ist vermutlich zu fischarm, um Uber
einen langeren Zeitraum ein attraktives Jagdgewasser fiir den Fischotter zu sein.

Fir die Bewertung der Habitatqualitat wird im Datenbogen die Gewasserstrukturglite zugrunde gelegt
(LFU 2016). Innerhalb des FFH-Gebietes ist der Sutschkeweiher fiir eine 6kologische Zustands-
Bewertung zu kleinflachig. Die 6kologische Zustandsbewertung nach WRRL ergab 2015 fur die ndchstge-
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legenen Gewasser nur mittel bis schlechte Einstufungen. Der Pritzelgraben erhielt eine unbefriedigende
Bewertung. Der Nottekanal und der Patzer Vordersee wurden mit 3 (maRig) und der Zeesener See mit 5
(schlecht) eingestuft.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Im Sutschketal selbst sind keine Gefahrdungen flir den Fischotter bekannt. Es fiihren keine Straflien
durch das Gebiet und es findet keine Reusenfischerei statt.

Das Ufer des Krummen Sees ist durch Erholungsnutzung relativ unruhig und daher lber weite Bereiche
unattraktiv fur den Fischotter.

Die BundesstraRe 246 stellt allerdings aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens potenziell eine grofRe
Gefahrdung fiir eventuell Uberquerende Otter dar. Derzeit gibt es keine Hinweise auf einen Otterwechsel
in diesem Bereich.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Im SDB fir das FFH-Gebiet Sutschketal von 2007 ist der Fischotter mit einem durchschnittlichen oder
eingeschrankten Erhaltungsgrad (C) aufgefuhrt. In den letzten 10 Jahren gab es keine Nachweise des
Fischotters. Die Nutzung des Gebietes durch Fischotter erfolgt also héchstens sporadisch. Nach Ab-
stimmung des SDB mit dem LfU wird der Fischotter nicht gestrichen und bleibt somit als maRgebliche Art
bestehen.

Der Erhaltungszustand der Population des Fischotters in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
gunstig (fv) eingeschatzt. Brandenburg weist dabei einen Anteil von 25 % an der kontinentalen Region
des Bundes fur diese Art auf und es bestehen eine besondere Verantwortung Brandenburgs sowie ein
erhohter Handlungsbedarf fir den Erhalt des Fischotters.

Eine Moglichkeit, die Attraktivitat des Gebietes fur den Fischotter zu erhdhen, besteht in der Beruhigung
des innerhalb des FFH-Gebietes gelegenen Uferbereiches des Krummen Sees.

Tab. 22: Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet "Sutschketal”.

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache Anteil Habitatflache an
in ha Flache FFH-Gebiet in %

A - hervorragend

B - gut

C - mittel bis schlecht

nicht bewertet 1 ca. 15 24.8

Summe 1 ca. 15 24,8
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Tab. 23: Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet " Sutschketal " (Darstellung mit Bewertungskriterien)

Bewertungskriterien Habitat-ID

lutrlutr 050001
Zustand der Population (Bewertung nicht maglich)
nach IUCN (REUTHER et. al 2000): %-Anteil positiver letzter Nachweis (Losung): 2002

Stichprobenpunkte (Gesamtzahl und Anzahl
Stichprobenpunkte mit Nachweis angeben) im
Verbreitungsgebiet des Landes

Habitatqualitat (Bewertung nicht maglich)

Ergebnis der dkologischen Zustandsbewertung nach WRRL nicht vorhanden
je Bundesland

Beeintriachtigungen

Totfunde (Auswertung aller bekannt gewordenen Totfunde -
innerhalb besetzter UTM-Q)

Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke (bei B
vorhandener Datenlage, ansonsten Experteneinschatzung)

Reusenfischerei (Expertenvotum mit Begriindung) -

Gesamtbewertung (Bewertung nicht mdglich)

Habitatgrofe in ha ca. 15

1.6.3.2 Biber (Castor fiber)

e FFH-Anhangll, IV

e besondere Verantwortung Brandenburgs fir den Erhaltungszustand der Art (ILB 2017)

Untersuchungsumfang

Fir die Bewertung des Vorkommens von Bibern im FFH-Gebiet ,Sutschketal“ war eine Habitaterfassung
nach DoLCH & HEIDECKE (2001) sowie eine Prasenzkontrolle in den bekannten Revieren beauftragt. Ziel
war die Abgrenzung und Bewertung von Habitatflachen der Biber-Population.

Es wurden potenzielle Habitate auf vorhandene Biberburgen, Erdbaue und Biberddmme geprift. Die
Kartierungen erfolgten vom 18.04.2017 bis 12.06.2017. Des Weiteren erfolgten die Recherche und Aus-
wertung vorhandener Daten. Die Ergebnisse sind auf Karte 3 dargestellt.

Verbreitung im Gebiet, Populationsgrofe und -struktur

Ein bekanntes Biberrevier befindet sich ca. 1 km 0Ostlich des FFH-Gebietes. Die Prasenzkontrolle war
positiv.

Innerhalb des FFH-Gebietes konnten wahrend der Kartierungen 2017 keine direkten oder indirekten
Nachweise zum Vorkommen des Bibers erbracht werden. Es wurden keine Fralspuren, Biberburgen
oder Erdbaue festgestellt. Eine Bewertung der PopulationsgréfRe ist daher nicht moglich.
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Habitatqualitat

Die Habitatqualitat wird als hervorragend (A) eingeschatzt. Die Verflugbarkeit an Winternahrung ist an den
Ufern der Gewasser im FFH-Gebiet sehr gut. Ca. 300 m des Ufers am Krummen See im FFH-Gebiet
weisen unter anderem Weiden-Gehdlze als Winternahrung auf und das komplette Ufer des Sutschke-
weihers im Stden des FFH-Gebietes ist von Weidengebisch und Erlenbruch umgeben.

Die Ufer sind naturnah ausgebildet. Die Gewasserrandstreifen sind sehr breit und gehdlzreich. Die
Gehdlzstreifen gehen in Waldbiotope Uber.

Die Gewasser des FFH-Gebietes liegen relativ isoliert. Es besteht keine naturnahe kurze Verbindung
zwischen Krummer See/ Pritzelgraben/Sutschkeweiher und dem nahegelegenen Revier am Seever-
bindungsgraben oder dem Bestensee.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Die Beeintrachtigungen werden nicht bewertet, da in dem Gebiet keine indirekten Nachweise des Bibers
erfolgten.

Gewasserunterhaltung findet im Sutschketal und am Krummen See nicht statt (WBV Gallun, Mail vom
29.09.2017). Beeintrachtigend konnten die vorhandene Landwirtschaft und die Siedlungsstrukturen um
das Sutschketal wirken.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Im Erfassungsjahr 2017 konnten keine Nachweise fir das Vorkommen des Bibers im FFH-Gebiet
erbracht werden. Eine Gesamtbewertung erfolgte fiir das FFH-Gebiet ,Sutschketal* deshalb nicht.

Der Erhaltungszustand des Bibers in Brandenburg wird insgesamt als gunstig (fv) eingeschatzt (s.
Kap. 1.8).

Die Anhang-ll-Art Biber wird derzeit nicht im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes ,Sutschketal®
geflhrt. Ein Handlungsbedarf entsprechend LFU (2016) ist somit flr diese Art vorerst nicht abzuleiten.

Tab. 24: Erhaltungsgrad des Bibers im FFH-Gebiet "Sutschketal”.

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache Anteil Habitatflache an
in ha Flache FFH-Gebiet in %

A - hervorragend

B - gut

C - mittel bis schlecht

nicht bewertet 1 ca. 15 24,8
Summe 1 ca. 15 24,8

Tab. 25: Erhaltungsgrad des Bibers im FFH-Gebiet "Sutschketal” (Darstellung mit Bewertungskriterien).

Bewertungskriterien Habitat-ID
castfibe050001
Zustand der Population (Bewertung nicht mdglich)

Anzahl besetzter Biberreviere pro 10 km Gewasserlange -
(Mittelwert)

Alternativ bei gro3flachigen Stillgewé&sserkomplexen: -
Anzahl besetzter Biberreviere pro 25 km? Probeflache
(Mittelwert)
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Bewertungskriterien Habitat-ID
castfibe050001

Habitatqualitat A

Nahrungsverfiigbarkeit (Anteil Uferlange der Probeflache, A

Nahrungsverfiigbarkeit)

Gewasserstruktur (Anteil Uferlange an der Gesamtlange der A

Probeflache mit naturnaher Gewasserausbildung

Gewasserrandstreifen (Breite des bewaldeten oder ungenutzten A

Gewasserrandstreifens)

Biotopverbund / Zerschneidung C

Beeintrachtigungen (Bewertung nicht mdglich)

Anthropogene Verluste, zu ermitteln durch Befragung von -
Jagern, Biberbeauftragten etc. (Anzahl toter Tiere und
Verlustursachen)

Gewasserunterhaltung -

Konflikte -

Gesamtbewertung (aufgrund fehlender Daten zur Population (Bewertung nicht maglich)
nicht moéglich, mindestens aber B)

Habitatgrofe in ha ca. 15

1.6.4 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemafl Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz.

FUr die genannten Tierarten ist verboten:
a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fir die genannten Pflanzenarten ist verboten:
absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren.

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es
werden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von MaRRnahmen fir LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL Arten des
Anhangs |V beeintrachtigt werden.

Im Einzelfall kann jedoch eine genauere Untersuchung einzelner Arten mitbeauftragt worden sein, um
naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Artvorkommen Rechnung zu tragen (,Sonderfallarten®,
siehe Handbuch Managementplanung Kap. 3.3.3).
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Fir den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) war eine Recherche und Auswertung vorhandener Daten
sowie eine Erfassung und Bewertung eines mdoglichen Vorkommens im FFH-Gebiet ,Sutschketal
beauftragt.

Zur Verbesserung der Datengrundlage fir die Bewertung der Vorkommen und die Ableitung erforder-
licher MalRnahmen wurde zusatzlich eine aktuelle Erfassung von Fledermausen beauftragt. Alle
heimischen Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt. Fledermausarten, die in
Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrt werden, wurden nicht festgestellt und sind auch nicht im Standard-
datenbogen vermerkt.

Die im FFH-Gebiet ,Sutschketal* vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind in Tab. 26
zusammengestellt. Weiterhin liegen Rasterdaten Uber Fledermausvorkommen vor (Datenlbergabe NSF
2017, Kartendienst LFU), die in Tab. 27 dargestellt sind.

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im FFH-Gebiet bei den eigenen Kartierungen
im Jahr 2017 nicht nachgewiesen und sind auch entsprechend SDB nicht fiir das FFH-Gebiet gemeldet.

Tab. 26: Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet " Sutschketal”. Netzstandorte s. Karte 3.

Art Vorkommen im Gebiet (Lage) Bemerkung
Fledermduse
Wasserfledermaus Netzfange im Norden und Siden des Gebietes,
(Myotis daubentonii) | Kartierung 2017: Netzstandort 1, 2, 3
Grolser Abendsegler | Netzfange im Norden und Siiden des Gebietes, VundH
(Nyctalus noctula) Kartierung 2017: Netzstandort 1, 2, 3
Zwergfledermaus Netzfange im Norden und Siden des FFH- \%
(Pipistrellus Gebietes, Kartierung 2017: Netzstandort 2, 3
pipistrellus)
Braunes Langohr Netzfange im Norden des FFH-Gebietes und \%
(Plecotus auritus) verhort dstlich Sutschkeweiher, Kartierung

2017: Netzstandort 1
Reptilien
Zauneidechse Mai 2017 in Biotop 3747S00050 Vund H
(Lacerta agilis)
Amphibien
Knoblauchkréte Amphibienféange entlang der B246: 2001: 1235 VundH
(Pelobates fuscus) Individuen, 2002: 443 Individuen
Moorfrosch (Rana Amphibienféange entlang der B246: 2001: 12 VundH
arvalis) Individuen, 2002: 5 Individuen
Kleiner Wasserfrosch | im SDB noch aufgefiihrt, keine Nachweise im VundH
(Rana lessonae) FFH-Gebiet nach 1993

Legende Spalte ,Bemerkung*:

Verantwortlichkeit und Handlungsbedarf entsprechend LFU (2016) und ILB (2017)
V: besondere Verantwortung Brandenburgs fiir den Erhaltungszustand der Art
H: erhéhter Handlungsbedarf zur Verbesserung ungunstiger Erhaltungszustande
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Tab. 27: Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (hier: Fledermaduse): Rasterdaten (Dateniibergabe NSF

2017, Kartendienst LfU).

Art

Nachweis

deutsch

wiss.

TK 10 3747NO

TK 10 3747S0O

Braunes Langohr

Plecotus auritus

Einzelnachweis

Winterquartiere und
Wochenstuben

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

in Wochenstuben

Einzelnachweis

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Winterquartiere und
Wochenstuben

Graues Langohr

Plecotus austriacus

Einzelnachweis

Winterquartiere und

Wochenstuben
Grole Myotis brandftii Einzelnachweis
Bartfledermaus
Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula in Wochenstuben in Wochenstuben
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Einzelnachweis

Teichfledermaus

Myotis dasycneme

Einzelnachweis

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

Winterquartiere und
Wochenstuben

Einzelnachweis

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

in Wochenstuben

Zwerg- und Pipistrellus pipistrellus, | Winterquartiere und in Wochenstuben

Mickenfledermaus P. pygmaeus Wochenstuben

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Winterquartiere und in Wochenstuben
Wochenstuben

1.6.4.1 Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

e FFH-Anhang IV
e besondere Verantwortung Brandenburgs fir den Erhaltungszustand der Art (LFU 2016, ILB 2017)

e erhohter Handlungsbedarf zur Verbesserung unginstiger Erhaltungszustéande (LFU 2016, ILB
2017).

Untersuchungsumfang/Erfassungsmethode

Die Erfassung und Bewertung des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) als Sonderfallart nach
Kapitel 3.3.3 MP-Handbuch wurde beauftragt. Die Bestandsaufnahme erfolgte durch:

e Recherche und Auswertung vorhandener Daten,
e Methodenabstimmung mit der Naturschutzstation Rhinluch,

e Erfassung und Bewertung gemal BfN-Skripten 480 (2017) und den vom NSF zur Verfligung
gestellten Datenbogen (Stand 2016),

e Erfassung von LautauRerungen rufender Mannchen.
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Es wurden hierzu 7 Begehungen (18.04.2017, 19.04.2017, 29.04.2017, 14.05.2017, 02.06.2017,
11.06.2017 und 12.06.2017) von IUS durchgefihrt.

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroBe und -struktur

Der Kleine Wasserfrosch wurde 2017 nicht nachgewiesen. Der letzte dokumentierte Nachweis erfolgte
1993 im Raster 1336//5214 (Daten NSF 2017). Seit 2013 sind keine Nachweise im gesamten MTQ mehr
angezeigt worden (Naturschutzstation Rhinluch 2017).

Bei optimalen Wetterbedingungen (11./12.6.2017) wurde in den umliegenden Seen, z. B. Kleiner Besten-
see, extreme Rufaktivitdt von Wasserfroschen festgestellt. An diesen Abenden waren auch im FFH-
Gebiet die meisten Rufer des Wasserfrosch-Komplexes zu hoéren, allerdings in vergleichsweise sehr
geringer Zahl. Alle 10 Rufer befanden sich im Sutschkeweiher. Es handelte sich ausnahmslos mit grofRer
Sicherheit um Teichfrdsche (Rana kl. esculenta). Zwar befanden sich 2 etwas kleinere Exemplare mit
hdherer Stimmlage unter den Rufern, jedoch war deren Ruf nicht charakteristisch fiir den Kleinen
Wasserfrosch und somit eher jlingeren Exemplaren zuzuschreiben. Auch die optische Kontrolle per
Fernglas und Spektiv ergab keine Hinweise auf den Kleinen Wasserfrosch. Fange vom Ufer aus gelan-
gen aufgrund der Unzuganglichkeit der Ruforte nicht. Auf eine Befahrung wurde verzichtet, um die Bruten
von Eisvogel, Kranich, Zwergtaucher etc. nicht zu stéren. Die Interpretation dieser Beobachtungen wurde
mit N. Schneeweil (Naturschutzstation Rhinluch) abgestimmt.

Habitatqualitat

Die Habitatqualitat, insbesondere im Umfeld des Sutschkeweihers, wird mit A (hervorragend) bewertet.
Der Sutschkeweiher ware mit ca. 1,3 ha GréRRe und einer ca. 2 m breiten Flachwasserzone ein geeig-
netes Gewasser fur den Kleinen Wasserfrosch. Die Beschattung ist mit 20 % ausreichend gering, um die
Besonnung fir die Laichentwicklung zu gewahrleisten. Das Offenland enthalt feuchte Senken sowie
sumpfige und moorige Bereiche als Landlebensraum. Das Gewasser ist umgeben von abschirmendem
Grauweidengeblsch und Erlenbruch.

Gefahrdung/Beeintrachtigungen

Es kann bei Starkregen zu Nahr- und Schadstoffeintrdgen in den Sutschkeweiher von den am Talober-
rand angrenzenden Ackerflachen kommen.

Im Sutschkeweiher wurde ein ausgewachsenes Exemplar der Rotwangen-Schmuckschildkréte (Trache-
mys scripta elegans) festgestellt, die regelmaRig das Westufer des Weihers zum Sonnenbaden auf-
suchte. Das Tier wirkt als Pradator eventuell sehr beeintréchtigend auf die Entwicklung von Amphibien-
laich.

Die sudlich an das FFH-Gebiet angrenzende Bundesstralte 246, ca. 350 m vom Sutschkeweiher entfernt,
zerschneidet die Verbindung zu stdlichen Amphibien-Lebensraumen.

Aufgrund fehlender aktueller Nachweise der Art in der Umgebung des FFH-Gebietes ist von einer
spontanen Besiedlung des Sutschketals durch den Kleinen Wasserfrosch derzeit nicht auszugehen.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Ein EHG lasst sich fir den Kleinen Wasserfrosch aufgrund fehlender Nachweise im FFH-Gebiet nicht
ermitteln.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand der Art mit unglinstig-unzureichend (uf1) bewertet (LFU 2016).
Fir den Erhaltungszustand der Art bestehen eine besondere Verantwortung Brandenburgs sowie ein
erhohter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes (LFU
2016). Der Anteil des Kleinen Wasserfrosches in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands betragt It. LFU (2016) ca. 25 %.
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Der Erfolg von MaBnahmen innerhalb des FFH-Gebietes zur selbststandigen Etablierung eines
Bestandes des Kleinen Wasserfrosches im Sutschketal erscheint aufgrund des Fehlens der Art in der
Umgebung des Gebietes unwahrscheinlich. Hierzu waren groRrdumig wirksame Malnahmen erfor-
derlich.

Folgende MaBnahmen wirden generell den Bestand an Amphibien im Sutschketal (Teichfrosch, Kno-
blauchkroéte, Erdkréte, Moorfrosch) positiv beeinflussen und damit auch die Bedingungen fir den Kleinen
Wasserfrosch verbessern:

Fir Amphibien stellt die B 246 wegen des hohen Verkehrsaufkommens eine kaum zu Uberwindende
Barriere dar, die im Verdacht steht, malRgeblich zur Abnahme des Amphibienbestandes im Sutschketal
beizutragen. Hier kann eine amphibiengerecht gebaute Unterquerung eine grof3e positive Wirkung auf die
Bestande ausuben.

Falls es im Rahmen anderer Pflegemalinahmen ohne zusatzliche Stérungen im Gebiet mdglich ist, sollte
die Rotwangen-Schmuckschildkréte aus dem Sutschkeweiher abgefangen, artgerecht zwischengehaltert
und der Naturschutzstation Rhinluch (Herrn Schneeweil}) Gibergeben werden.

1.6.4.2 Fledermause

Untersuchungsumfang/Erfassungsmethode

Fir Fledermause (Anhang Il und Sonderfall-Arten nach Kapitel 3.3.3 MP-Handbuch) wurde eine Erfas-
sung und Bewertung beauftragt. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtline wurden dabei nicht
nachgewiesen. Alle festgestellten Arten sind jedoch Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und waren
zu dokumentieren. Fir den GroRen Abendsegler als Sonderfall-Art, fiir deren Erhalt das Land
Brandenburg eine besondere Verantwortung tragt und fir den ein erhdhter Handlungsbedarf zur
Verbesserung unginstiger Erhaltungszustinde besteht, erfolgte auftragsgemal die Besenderung von
Individuen zur Quartiersuche.

Die Bestandsaufnahme erfolgte durch:

e Prasenzprifung und Konstruktion/Abgrenzung der aktionsraumbezogenen Jagdhabitate bzw.
Sommerquartierkomplexen mit dem Hand-Detektor "Petterson D-240X",

e 6 Netzfange an 3 Netzstandorten (erfolgen nur nach Vorliegen von Prasenznachweisen bei der
Detektorkartierung)

e Erfassung und Bewertung gemall Handbuch Managementplanung Anlage C Teil 2 (Erfassung,
Bewertung und Planungshinweise der fur Brandenburg relevanten Anhang Il/IV-Arten, geschitzter
und stark gefahrdeter Arten sowie ihrer Habitate) sowie den Hinweisen auf den Datenbdgen der
Arten.

Es erfolgten Begehungen/Féange am 11.06.2017, 12.06.2017, 04.07.2017, 05.07.2017, 02.08.2017,
03.08.2017 durch IUS.

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroRe und -struktur

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Netzfange 2017 aufgefihrt.
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Tab. 28: Durch Netzfange nachgewiesene Vorkommen von Fledermausen im FFH-Gebiet "Sutschketal”.

Kiirzel Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl pro Standort Anzahl
(St) gesamt
N1 N 2 N3
Mdau Wasserfledermaus Myotis daubentonii 2 10 2 14
Nnoc Groler Abendsegler Nyctalus noctula 2 12 2 16
Ppip Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 1 3 4
Plaur Braunes Langohr Plecotus auritus 8 - - 8
gesamt 12 23 7 42

Die Standorte der Netzfange sind in Karte 3 dargestellt. N1 und N2 befinden sich im Norden des Gebie-
tes in der Nahe des Krummen Sees. N3 liegt 6stlich des Sutschkeweihers.

1.6.4.2.1 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroBe und -struktur

Der Zustand der Population kann anhand der Untersuchungen nicht sicher bewertet werden und ist flr
Arten des Anhang IV auch nicht beauftragt. Die Untersuchungsergebnisse deuten derzeit auf einen
hervorragenden Zustand (A) hin.

Wasserfledermduse wurden an allen drei Netzstandorten gefangen. Es handelte sich um 14 Individuen
beider Geschlechter und verschiedener Altersklassen, davon 4 laktierende Weibchen.
Habitatqualitat

Im Sutschketal sind insektenreiche Stillgewasser (Sutschkeweiher, Krummer See) mit umgebenden
Gehdlzen als Hangplatze und Spaltenverstecke in guter Auspragung als Jagdhabitat und Tagesquartier
vorhanden. Die Eignung dieser Habitate als Jagdlebensraum der Wasserfledermaus wird durch die hohe
Zahl festgestellter Individuen wahrend der Fangperiode unterstrichen.

Die Habitatqualitat als Sommerlebensraum wird daher mit A (hervorragend) beurteilt.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Die Verringerung des Quartierangebotes durch Reduktion von Hohlenbdumen ist im FFH-Gebiet nur
aufgrund der Verkehrssicherungspflicht entlang der beiden, das schmale Gebiet durchziehenden
Wanderwege maoglich. Die Beeintrachtigungen werden daher mit B (mittel) eingeschatzt.

Geeignete Winterquartiere fur die Wasserfledermaus wurden im FFH-Gebiet nicht festgestellt.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der aggregierte Gesamtwert des EHG wird, vorbehaltlich der nicht vollstdndig abgesicherten Aussage zur
PopulationsgréRe, mit B (gut) angegeben. Im Falle eines Nachweises von Winterquartieren ware eine
bessere Beurteilung mdglich.

Der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus in Brandenburg wird als ginstig (fv) eingeschatzt (s.
Kapitel 1.8).
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Der mit B (gut) bewertete Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet scheint derzeit nicht gefahrdet. Ziel ist die
Beibehaltung des derzeitigen Erhaltungsgrades.

Wie fur alle im FFH-Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten ist die Férderung geeigneter Habitatbdume
mit gutem Angebot an Hoéhlen- und Spalten-Quartieren von grof3er Bedeutung fir die Fortpflanzung und
als Tagesquartiere. Die Entnahme von Starkbaumen und stehendem Totholz sollte daher im Sutschketal

unterbleiben.

Weiterhin ist der Erhalt von Jagdgewassern mit ruhiger Uferzone erforderlich zur Sicherung des derzeit
guten EHG. Der nur in einem kurzen Uferbereich mdgliche Zugang zum Sutschkeweiher sollte daher

nicht ausgeweitet werden.

Tab. 29: Erhaltungsgrad der Wasserfledermaus im FFH-Gebiet "Sutschketal".

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatfliche | Anteil Habitatflaiche an
in ha Flache FFH-Gebiet in %

A - hervorragend

B - gut 3 (unterschiedliche Nutzungs- 34,3 56,7

schwerpunkte: Jagd, Quartier. Flachen
Uberschneiden sich leicht)
C - mittel bis schlecht
Summe 31,5 56,7

Tab. 30: Erhaltungsgrad der Wasserfledermaus im FFH-Gebiet "Sutschketal” (Darstellung mit Bewertungs-

kriterien).
Bewertungskriterien Habitat-ID
myotdaub myotdaub myotdaub
050001 050003 056006
Zustand der Population (Bewertung nur eingeschrankt mdglich, wahrscheinlich
aber A)

Anzahl der Individuen (A) (A) (A)
Habitatqualitat A A A
Eignung der Gewasser als Jagdhabitat A Habitat mit A

Schwerpunkt auf

Quartierangebot
Beeintrachtigungen B
Verringerung des Quartierangebotes B B B
durch Reduktion von Héhlenbdumen
Winterquartier - - -
Gesamtbewertung (aufgrund fehlender | (B, keine Winterquartiere bekannt, sonst
Daten zur Population nicht maoglich, | méglicherweise A)
mindestens aber B)
Habitatgrofe in ha 1,5 31,56 1,3
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1.6.4.2.2 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroBe und -struktur

Der Zustand der Population kann anhand der Untersuchungen nicht sicher bewertet werden und ist flr
Arten des Anhang IV auch nicht beauftragt. Die Untersuchungsergebnisse deuten derzeit auf einen
hervorragenden Zustand (A) hin.

Der Grole Abendsegler war die am haufigsten festgestellte Fledermausart im FFH-Gebiet. Zwar wurden
im FFH-Gebiet selbst keine Wochenstuben direkt nachgewiesen, der Nachweis einer Wochenstube
gelang aber in Bestensee ca. 600 m slddstlich des FFH-Gebietes. In der Nacht vom 02.08. zum
03.08.2017 wurde ein weiblicher GroRer Abendsegler an Standort 3 0Ostlich des Sutschkeweihers
besendert. Bei der Quartiersuche am 03.08.2017 konnte das Signal des Senders in einem sumpfigen
Gelande (Verlandungsbereich des Kleinen Bestensees) verortet werden. Das Wochenstuben-Quartier
befindet sich in einer mehrstdmmigen, teilweise abgestorbenen Erle auf einem unzugénglichen
abgezaunten Areal. Akustisch konnte die Anwesenheit mehrerer Weibchen bestatigt werden.

Weitere bekannte Wochenstubenquartiere im 15 km Radius finden sich bei Wernsdorf, Eichwalde,
Waltersdorf, Friedersdorf, Grof3 Machnow, Zeesen, Gussow, Zossen, Schoneiche, Bestensee,
Grabendorf, Prieros, Klein Kdris, TOpchin, Waldstadt, Teupitz und Halbe. Winterquartiernachweise liegen
aus dem Raum Griinau —Muggelheim, Hermsdorf und Wiinsdorf vor.

Habitatqualitat

Durch die Detektorbegehungen und Netzfange konnte die Nutzung des Sutschketals als bedeutende
Leitstruktur auf dem Weg zwischen Quartieren und Jagdgebieten und als Jagdhabitat fir den Grofien
Abendsegler nachgewiesen werden.

Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich ca. 13 ha bodensaure Eichenwalder, deren Bestandsalter
allerdings oft etwas jinger als 120 Jahre sind. Die Verfiigbarkeit von Baumhohlen wird auf 5-9 Hohlen-
baume/ha geschatzt.

Die Habitatqualitat wird insgesamt als gut (B) eingeschatzt.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Leicht beeintrachtigend wirkt sich das noch etwas zu junge Alter des Baumbestandes aus, was die Eta-
blierung von Quartieren erschwert.

Die Verringerung des Quartierangebotes durch Reduktion von Hohlenbdumen ist im FFH-Gebiet nur
aufgrund der Verkehrssicherungspflicht entlang der beiden, das schmale Gebiet durchziehenden
Wanderwege moglich.

Die Beeintrachtigungs-Situation wird daher mit B (mittel) eingeschatzt.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Insgesamt ergibt sich fir den Grofien Abendsegler im FFH-Gebiet, vorbehaltlich der nicht vollstandig
abgesicherten Aussage zur Populationsgrof3e, ein guter EHG (B).

Der Erhaltungszustand des Abendseglers in Brandenburg wird als unginstig-unzureichend (uf1)
eingeschatzt (s. Kapitel 1.8).

Fir den Erhaltungszustand des Grof3en Abendseglers bestehen eine besondere Verantwortung
Brandenburgs sowie ein erhoéhter Handlungsbedarf zur Verbesserung ungunstiger Erhaltungszustande
(LFU 2016, ILB 2017).
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Wie fiir alle im FFH-Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten ist die Zahl geeigneter Habitatbdume mit
gutem Angebot an Hohlen- und Spalten-Quartieren von grof3er Bedeutung fiir die Fortpflanzung und als
Tagesquartiere. Die Entnahme von Starkbdumen und stehendem Totholz sollte daher im Sutschketal
unterbleiben, um den derzeit guten Erhaltungsgrad des Abendseglers im FFH-Gebiet ,Sutschketal® zu

sichern.

Tab. 31: Erhaltungsgrad des Abendseglers im FFH-Gebiet "Sutschketal”.

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache Anteil Habitatflache an
in ha Flache FFH-Gebiet in %

A: hervorragend

B: gut 1 31,5 52,0
C: mittel bis schlecht
Summe 1 31,5 52,0

Tab. 32: Erhaltungsgrad des Abendseglers im FFH-Gebiet "Sutschketal" (Darstellung mit Bewertungs-

kriterien).

Bewertungskriterien

Habitat-ID

nyctnoct050002

Zustand der Population

(Bewertung nur eingeschrankt
maoglich, wahrscheinlich aber A)

Anzahl der Individuen (adulte Weibchen in Wochenstuben) (A)
Habitatqualitat B
Bestandsalter Buchen/ Eichenwalder, Altbestadnde ab 120 C
Jahren

Potenzielle Quartierbaume B
Beeintrachtigungen

Forstwirtschaftliche MalRnahmen im BZR (z. B. grof¥flachiger B
Pestizideinsatz): nicht innerhalb des FFH-Gebietes, umgebend

grolRraumig konventionelle Ackernutzung

keine Sommereinschlage, Absenkung des Umtriebsalters, Ab- A
senkung des Quartierangebotes innerhalb des FFH-Gebietes

geplant

Gesamtbewertung (aufgrund fehlender Daten zur Population (B)
nicht moglich, mindestens aber B)

Habitatgréfe in ha 31,5
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1.6.4.2.3 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroBe und -struktur

Der Fang von Individuen der Zwergfledermaus erfolgte an 2 von 3 Netzstandorten (N2 am Einlauf des
Pritzelgrabens in den Krummen See und N3 o6stlich des Sutschkeweihers). Es wurden 4 Individuen
gefangen, davon 2 adulte Weibchen. Eine Aussage zum Zustand der Population ist daher kaum maoglich.
Er ist mindestens mit C (mittel - schlecht) einzustufen.

Habitatqualitat

Das Mosaik von Gebischen, Wald, Feuchtwiesen, Trockenrasen und das Vorhandensein zahlreicher
Spaltenquartiere an Starkbaumen und Totholz begriindet die Einschatzung der Habitatqualitat mit B (gut).

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Beeintrachtigungen der Habitatqualitdt wurden im FFH-Gebiet nicht festgestellt. Windenergie-Nutzung
erfolgt innerhalb des FFH-Gebietes nicht.

Da Zwergfledermause haufig Quartiere an Gebauden nutzen, ergibt sich durch die Sanierung von
Altbausubstanz und die Verwendung von Holzschutzmitteln eine allgemeine Gefahrdung. Innerhalb des
FFH-Gebietes sind keine Gebaude und daher keine geeigneten Wochenstubenquartiere vorhanden. Im
Rahmen der Managementplanung ergab sich kein Nachweis eines Wochenstubenquartiers in unmittel-
barer Umgebung, fiir den eine Abschatzung der Gefahrdung erfolgen kénnte.

Gefahrdungen fir die Population entstehen weniger im FFH-Gebiet selbst, als an den Standorten der
Wochenstuben und der Winterquartiere an Gebauden. Zwergfledermause stellen zudem von allen
heimischen Fledermausarten die haufigsten Verkehrsopfer dar, was im Zusammenhang mit der stdlich
des FFH-Gebietes entlang fihrenden B 246 von Bedeutung ist.

Die Beeintrachtigungssituation wird daher mit B (mittel) eingeordnet.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der aggregierte Gesamtwert des EHG wird, vorbehaltlich der nicht vollstdndig abgesicherten Aussage zur
PopulationsgréfRe, mit B (gut) angegeben. Im Falle eines Nachweises von Wochenstubenquartieren ware
eine bessere Beurteilung moglich.

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus in Brandenburg wird als ginstig (fv) eingeschétzt (s. Kapitel
1.8).

Fir den Erhaltungszustand der Zwergfledermaus besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs
(LfU 2016, ILB 2017).

Der mit B (gut) bewertete Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet scheint derzeit nicht gefahrdet. Ziel ist die
Beibehaltung des derzeitigen Erhaltungsgrades.

Wie fur alle im FFH-Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten ist die Férderung geeigneter Habitatbdume
mit gutem Angebot an Hohlen- und Spalten-Quartieren von grof3er Bedeutung fir die Fortpflanzung und
als Tagesquartiere. Die Entnahme von Starkbdumen und stehendem Totholz sollte daher im Sutschketal
unterbleiben, um den derzeit guten Erhaltungsgrad der Zwergfledermaus im FFH-Gebiet ,Sutschketal” zu
sichern.
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Tab. 33: Erhaltungsgrad der Zwergfledermaus im FFH-Gebiet "Sutschketal"-

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache Anteil Habitatflache an
in ha Flache FFH-Gebiet in %

A - hervorragend

B - gut 1 31,5 52,0

C - mittel bis schlecht

Summe 1 31,5 52,0

Tab. 34: Erhaltungsgrad der Zwergfledermaus im FFH-Gebiet "Sutschketal" (Darstellung mit Bewertungs-

kriterien).

Bewertungskriterien Habitat-ID
pipipipi 050005

Zustand der Population (Bewertung nicht mdglich, mindestens aber C)
Anzahl der adulten Weibchen (C)
Habitatqualitat B
Strukturierung der Offenlandschaft B
Beeintrachtigungen B
Beeintrachtigung durch Windenergienutzung im A
BZR
Gebaudequartiere -
Gesamtbewertung (aufgrund fehlender Daten zur (B)
Population nicht méglich, mindestens aber B)
HabitatgroRe in ha 31,5

1.6.4.2.4 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroBe und -struktur

Der Fang von Individuen des Braunen Langohrs erfolgte nur an einem von drei Netzstandorten (N1:
Hangwald 6stlich des Krummen Sees). Es wurden dort 8 Individuen gefangen, davon 6 laktierende
Weibchen. Ein Nachweis der Fortpflanzung des Braunen Langohrs im FFH-Gebiet oder seiner unmittel-
baren Umgebung erscheint daher gesichert. Zudem wurde die Nahrungssuche des Braunen Langohrs
akustisch auch im Siden des Tals nachgewiesen.

Eine Aussage zum Zustand der Population mit B (gut) ist daher eingeschrankt moglich.

Habitatqualitat

Durch die Detektorbegehungen und Netzfange konnte die Nutzung des Sutschketals als bedeutende
Leitstruktur auf dem Weg zwischen Quartieren und Jagdgebieten und als Jagdhabitat fir das Braune
Langohr nachgewiesen werden.

Geeignet zur Jagd ist das Mosaik aus Gebuschen, Wald, Feuchtwiesen und Trockenrasen, insbesondere
im Stden des Gebietes sowie die Auflichtung im Waldbereich Ostlich des Sutschkeweihers. Insbesondere
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dort erfolgten auch akustische Nachweise. Nach Norden hin erstreckt sich ein dichterer Gehodlzbestand.
Dort wird die Verfugbarkeit von Baumhdhlen auf 5-9 Héhlenbdume/ha geschatzt.

Insgesamt wird die Habitatqualitat mit B (gut) eingeschatzt.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Die Verringerung des Quartierangebotes durch Reduktion von Hohlenbdumen ist im FFH-Gebiet nur
aufgrund der Verkehrssicherungspflicht entlang der beiden, das schmale Gebiet durchziehenden
Wanderwege madglich.

Winterquartiere fur das Braune Langohr wurden im FFH-Gebiet nicht festgestellt.

Die Beeintrachtigungs-Situation wird daher mit B (mittel) eingeschatzt.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der aggregierte Gesamtwert des EHG wird, vorbehaltlich der nicht vollstandig abgesicherten Aussage zur
PopulationsgréRe, mit B (gut) angegeben. Im Falle eines Nachweises von Winterquartieren ware eine
bessere Beurteilung maglich.

Der Erhaltungszustand des Braunen Langohrs in Brandenburg wird als gunstig (fv) eingeschatzt (s.
Kapitel 1.8).

Fir den Erhaltungszustand des Braunen Langohrs besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs
(LfU 2016, ILB 2017).

Der mit B (gut) bewertete Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet scheint derzeit nicht gefahrdet. Ziel ist die
Beibehaltung des derzeitigen Erhaltungsgrades.

Wie fur alle im FFH-Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten ist die Férderung geeigneter Habitatbdume
mit gutem Angebot an Hohlen- und Spalten-Quartieren von grof’er Bedeutung fir die Fortpflanzung und
als Tagesquartiere. Die Entnahme von Starkbdumen und stehendem Totholz sollte daher im Sutschketal
unterbleiben.

Tab. 35: Erhaltungsgrad des Braunen Langohrs im FFH-Gebiet "Sutschketal”.

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache Anteil Habitatfldche an
in ha Flache FFH-Gebiet in %

A - hervorragend

B - gut 1 31,5 52,0

C - mittel bis schlecht

Summe 1 31,56 52,0
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Tab. 36: Erhaltungsgrad des Braunen Langohrs im FFH-Gebiet "Sutschketal” (Darstellung mit Bewertungs-

kriterien).
Bewertungskriterien Habitat-ID
plecauri 050004
Zustand der Population (Bewertung nur eingeschrankt maglich,
mindestens aber B)
Anzahl der adulten Weibchen (B)
Habitatqualitat B
Strukturierung der Offenlandschaft B
Potenzielle Quartierbaume/ha B
Beeintrachtigungen B
Forstwirtschaftliche MaRnahmen im BZR (z. B. B
grol¥flachiger Pestizideinsatz)
Winterquartier -
Gesamtbewertung (aufgrund fehlender Daten zur (B)
Population nicht moéglich, mindestens aber B)
HabitatgréRe in ha 31,5

1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Das FFH-Gebiet ,Sutschketal® befindet sich nicht innerhalb eines Vogelschutzgebietes. Fur Arten der
Vogelschutzrichtlinie werden im Rahmen der FFH-Managementplanung im Prinzip keine Malinahmen
geplant. Es muss jedoch bei der Planung von MaRnahmen fir LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-
RL vermieden werden, dass Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie beeintrachtigt werden.

Besonders beauftragt war die Ermittlung der Vorkommen von Eisvogel, Bekassine (s. Kap.1.6.5.4),
Trauerseeschwalbe und Rohrdommel als Sonderfall-Arten nach Kapitel 3.3.3 MP-Handbuch. Dies
schlie3t die Planung von Mallnahmen zur Férderung dieser Arten bei Feststellung eines entsprechenden
Handlungsbedarfs ein.

An dieser Stelle wird ein kurzer Uberblick iber die bisher im FFH-Gebiet nachgewiesenen Vogelarten
nach Anhang | Vogelschutz-RL gegeben (s. Tab. 37). Ausgewertet wurden dazu die Informationen aus
den vorliegenden Gebietsunterlagen, eigene Erfassungen (Eisvogel) und Zufallsbeobachtungen im
Rahmen der Kartierungen 2017.

Tab. 37: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | Vogelschutz-RL im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“.

Art V/H | Vorkommen im Gebiet
Lage Status
Eisvogel (Alcedo V+H | Brutverdacht am Sutschkeweiher und am Brutvogel
atthis) Pritzelgraben, wahrscheinlich 2 Brutpaare (BP)
Kranich (Grus grus) \% 2017 Brutverdacht fir 1 Paar im stdlichen Brutvogel
Gebietsteil, 2002 Brut zusatzlich im noérdlichen
Gebietsteil
Neuntdter (Lanius \% 2002: 2 Brutpaare im Bereich der Wiesen im Siiden | (ehemaliger?)
collurio) und am 6stlichen Feldrand Brutvogel
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Art V/H | Vorkommen im Gebiet

Lage Status
Rohrweihe (Circus vor 1990 regelmaBig 1 BP im Schilfrohricht im ehemaliger
aeruginosus) Siden Brutvogel
Rotmilan (Milvus V+H | Waldrander Nahrungsgast
milvus)
Schwarzspecht \% 2017: 1-2 Paare im Wald am Krummen See und im | Brutvogel
(Dryocopus martius) Nordwestteil des Tals
Wespenbussard um 2002 evtl. auch Brutvogel Nahrungsgast
(Pernis apivorus)

Legende Spalte ,V/H":

Verantwortlichkeit und Handlungsbedarf entsprechend LFU (2016) und ILB (2017)
V: besondere Verantwortung des Landes Brandenburg.
H: erhéhter Handlungsbedarf fiir den Erhalt der Arten.

Da das FFH-Gebiet ,Sutschketal“ nicht innerhalb eines Europaischen Vogelschutzgebietes (SPA) liegt,
entfallt entsprechend LFU (2016) in Tab. 37 die Spalte ,Ergebnis der Priifung der Vereinbarkeit der Artan-
spriiche mit der FFH-Managementplanung”.

1.6.5.1 Eisvogel (Alcedo atthis)

Untersuchungsumfang/Erfassungsmethode

Die Erfassung und Bewertung des Eisvogels (Alcedo atthis) als Sonderfallart gemafy Kapitel 3.3.3. MP
Handbuch wurde beauftragt: Die Bestandsaufnahme erfolgte durch:

¢ Recherche und Auswertung vorhandener Daten,
e Sichtbeobachtung und Erfassung von LautduRerungen,

e Kontrolle von geeigneten Gewasserufern, Steilhdngen und Wurzeltellern nach besetzten Nistréhren.

Es wurden hierzu Begehungen am 18.04.2017, 19.04.2017, 29.04.2017, 14.05.2017, 02.06.2017,
11.06.2017 und 12.06.2017 von IUS durchgefuhrt.

Verbreitung im Gebiet, Populationsgrofe und -struktur

Die Art konnte im Bereich des Sutschkeweihers, dort vor allem am West- und Nordufer und im Verlauf
des Pritzelgrabens nach Norden mehrfach nachgewiesen werden.

Insbesondere am 12.06.2017 war die Aktivitdt mehrerer Exemplare besonders hoch. Es konnten gleich-
zeitig zwei singende Mannchen verhoért werden. Aullerdem fanden Jagdflige von mindestens zwei
Exemplaren am Sutschkeweiher statt. Es wird daraus geschlossen, dass es vermutlich 2 Bruten im FFH-
Gebiet gab, von denen sich eine am Nordende des Weihers in einem Wurzelteller befand und die zweite
ndrdlich davon ebenfalls im Bereich des Bruchwaldes. Eine Nistréhre am ehemaligen Brutplatz in der
Lehmwand 6stlich des Pritzelgrabens konnte nicht nachgewiesen werden.

Habitatqualitat

Der Sutschkeweiher und der Krumme See stellen im Zusammenhang mit den angrenzenden Ufer-
geholzen einen geeigneten Lebensraum flir den Eisvogel dar. Insbesondere der Sutschkeweiher bietet
weitgehend ungestorte Uferabschnitte mit geeigneten Ansitzwarten durch ufernahen Geholzbestand,
Vorkommen von Kleinfischen und Wurzelteller umgestirzter Bdume in unmittelbarer Gewassernahe. Die

94 Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 50 "Sutschketal"

von ihrer Morphologie zur Anlage von Brutréhren geeigneten Uferabschnitte am Krummen See sind fir
diesen Zweck jedoch zu dicht an einem Wanderweg gelegen.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Die in frheren Jahren zur Anlage von Brutrdhren genutzte Lehmwand im zentralen Abschnitt des
Sutschketals ist inzwischen zu dicht mit Gehdlzen und anderer Vegetation bestanden.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Freistellung des Lehmhanges ware forderlich fiir den Eisvogel. Allerdings befinden sich im Bereich
des Erlenbruchs ausreichende Brutmdglichkeiten.

1.6.5.2 Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Untersuchungsumfang/Erfassungsmethode

Fir die Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) wurde eine Recherche und Auswertung vorhandener
Daten als Sonderfallart gemaf Kapitel 3.3.3 MP-Handbuch beauftragt.

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroBe und -struktur

Nach Prifung von Datengrundlagen und Ricksprache mit Gebiets- und Fachkundigen kann ein
Vorkommen der Trauerseeschwalbe fir das FFH-Gebiet ausgeschlossen werden. Die Art ist im
Sutschketal nicht als Brutvogel erfasst.

Habitatqualitat

Die Gewasser des FFH-Gebeites eignen sich nicht als Brutplatz fir die Trauerseeschwalbe. Der
Sutschkeweiher mit den umgebenden dichten Gehdlzen ist zu engrdumig. Der Krumme See innerhalb
des FFH-Gebietes weist keine grofiraumig stérungsfreien Bereiche auf.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

entfallt

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das FFH-Gebiet eignet sich nicht fir die Entwicklung von Lebensraum fiir die Trauerseeschwalbe.

1.6.5.3 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Untersuchungsumfang/Erfassungsmethode

Fir die Rohrdommel (Botaurus stellaris) wurde eine Recherche und Auswertung vorhandener Daten als
Sonderfallart geman Kapitel 3.3.3 MP-Handbuch beauftragt.

Verbreitung im Gebiet, Populationsgrofe und -struktur

Nach Prufung von Datengrundlagen und Ruicksprache mit Gebiets- und Fachkundigen kann ein
Vorkommen der Rohrdommel fir das FFH-Gebiet ausgeschlossen werden. Die Art ist im Sutschketal
nicht als Brutvogel erfasst.

Habitatqualitat

Das FFH-Gebiet weist keine fur die Art geeigneten grof3flachigen Rdhrichte auf.
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Gefahrdung/Beeintrachtigung

entfallt

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das FFH-Gebiet eignet sich nicht fur die Entwicklung von Lebensraum fir die Rohrdommel.

1.6.54 Bekassine (Gallinago gallinago)

¢ Rote Liste Brandenburg (RYsLAWY et al. 2008): 2 (stark gefahrdet)

¢ Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015): 1 (vom Aussterben bedroht)

Untersuchungsumfang/Erfassungsmethode

Die Erfassung und Bewertung der Bekassine (Gallinago gallinago) als Sonderfallart gemaf Kapitel 3.3.3.
MP Handbuch wurde beauftragt. Die Bestandsaufnahme erfolgte durch:

e Recherche und Auswertung vorhandener Daten

e Sichtbeobachtungen und Erfassung von LautdufRerungen.

Es wurden hierzu Begehungen am 18.04.2017, 19.04.2017, 29.04.2017, 14.05.2017, 02.06.2017,
11.06.2017 und 12.06.2017 von IUS durchgefuhrt.

Verbreitung im Gebiet, PopulationsgroRe und -struktur

Durch G. DECKERT wurden im 1992 und 2002 im Bruchwald nérdlich des Durchstichs zwei rufende
Exemplare festgestellt. Nachweise flir ein Vorkommen der Bekassine im Gebiet konnten wahrend der
Begehungen vom 18.04. bis 12.06.2017 nicht erbracht werden.

Habitatqualitat

Die Habitatausstattung des FFH-Gebietes entspricht durch die inzwischen zu engrdumig wachsenden
Gehdlzbestande nicht den Anforderungen der Art.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

entfallt

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Das FFH-Gebiet eignet sich nicht fir die Entwicklung von Lebensraum fiir die Bekassine.

1.6.6 Weitere wertgebende Arten

Als weitere wertgebende Arten gelten die Arten der Kategorie 1 und 2 der Roten Listen des Landes
Brandenburg oder Deutschlands sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler
Verantwortung Brandenburgs entsprechend ILB (2017) und Anhang 4.4 in LFU (2016).

Tierarten, die in diese Kategorien fallen, wurden nicht festgestellt.

Besonders beauftragt war die Ermittlung des Vorkommens der Bekassine als Sonderfall-Art nach Kapitel
3.3.3 MP-Handbuch. Dies schlieBt die Planung von MaRnahmen zur Fdrderung dieser Art bei
Feststellung eines entsprechenden Handlungsbedarfs ein.
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Im Folgenden wird eine Ubersicht der im Plangebiet aktuell und historisch aufgefundenen, in den Roten
Listen mindestens als stark gefahrdet gefihrten Gefal3pflanzen gegeben. Ergadnzend folgen Anmer-
kungen zur Verbreitung im Gebiet.

Tab. 38: Pflanzenarten der Roten Listen im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“ seit 1990 sowie Gefdhrdungsgrad
nach Rote Liste Brandenburg (RisTow et al. 2006) und Rote Liste Deutschland (KorRNECK et al. 1996).

Art RL BB RL D letzter Nachweis / Verbreitung im
Gebiet

Heil-Betonie (Betonica officinalis) 2 - Sonnenberg in DECKERT (1992),
1993 Klaeber in LUFTBILD
BRANDENBURG (2010), ohne
Wiederfund

Schwarzschopf-Segge (Carex 3 2 SCHWARZ (2002), 2017 bestatigt im

appropinquata) Biotop 3747N0O0023

Stangellose Kratzdistel (Cirsium 2 - SCHWARZ (2002), ohne Wiederfund

acaule) (eventuell Fehlanstrich)

Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) (2) - HOFFMANN (2014), 2017 bestatigt in
den Biotopen 3747N0O0017,
3747NO0018 (nicht autochthon!)

Breitblattriges Knabenkraut 2 3 »irther, ob noch?* (SCHWARz 2002),

(Dactylorhiza majalis subsp. majalis) ohne Wiederfund

Steifblattriges Knabenkraut 2 2 DECKERT (1992), ohne Wiederfund

(Dactylorhiza incarnata)

Pracht-Nelke (Dianthus superbus) 2 3 2002 ca. 4 Expl. (ScHWARZz 2002),
ohne Wiederfund

Sumpf-Stendelwurz (Epipactis 2 3 1992 noch 60 Expl., 2002 nur noch

palustris) 3 Expl. (DECKERT 2002), ohne
Wiederfund

Schachblume (Fritillaria meleagris) (1) (2) Erstnachweis 2017 im Biotop
3747500015 (wohl Ansalbung)

Sparrige Binse (Juncus squarrosus) 2 - Sonnenberg in DECKERT (1992),
ohne Wiederfund

Rétliches Fingerkraut (Potentilla 2 - ScHWARZ 2002, ohne Wiederfund

heptaphylla)

Grofder Wiesenknopf (Sanguisorba 2 - Sonnenberg in DECKERT (1992),

officinalis) ohne Wiederfund (Fehlanstrich?)

Graue Skabiose (Scabiosa 2 3 DECKERT (1992), ohne Wiederfund

canescens)

Krebsschere (Stratiotes aloides) 2 3 SCcHWARz 2002, ohne Wiederfund

Teufelsabbiss (Succisa pratensis) 2 - HOFFMANN (2014), IUS (2018)

Fir die Erhaltung der im Gebiet nach 1990 nachgewiesenen Arten Breitblattriges Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis), Graue Skabiose (Scabiosa canescens) und Teufelsabbiss (Succisa pratensis)
haben die Bundeslander Berlin und Brandenburg eine besondere internationale und nationale
Verantwortung. In diese Kategorie gehoért grundsatzlich auch die 2017 erstmalig im Gebiet nachge-
wiesene Schachblume (Frittilaria meleagris). Da es sich hierbei offenbar um eine junge Ansalbung
handelt, wird dieses Vorkommen nicht entsprechend gewertet.
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1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpassung
der Gebietsgrenze

Die nach Auswertung der vorhandenen und neu erhobenen Kartierungsdaten unterbreiteten Vorschlage
zur Korrektur des SDB erbrachten nach Abstimmung mit dem LfU die in den folgenden Tabellen
dargestellten Ergebnisse.

Tab. 39: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL).

Standarddatenbogen (SDB)/NaturaD Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: 08.2007 Datum:15.02.2018
Code Flache EHG Reprasen- Code Flache EHG Bemerkung
(REF_LRT) in ha (A,B,C) tativitat (REF_ LRT) in ha (A,B,C)
- (A,B,C,D) -

3150 4,7 C C 3150 1,35 B Ubernahme

Kartierung
1,49 C Ubernahme

Kartierung

4030 - - - 4030 - - keine Erganzung

6120 0,5 C C 6120 0,04 B Ubernahme
Kartierung

6410 0,8 C C 6410 0,8 C keine Anderung,
Einbeziehung
aller Fragmente
und Potentiale

9180 1,7 C C 9180 0,98 B Ubernahme
Kartierung

9190 7,5 C C 9190 3,03 B Ubernahme
Kartierung

10,68 C Ubernahme

Kartierung

Tab. 40: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten gemadR Artikel 4 der Richtlinie
2009/147/EG (,,Vogelschutzrichtlinie“) und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG (,,FFH-Richtlinie®).

Standarddatenbogen Festlegung zum SDB (LfU)
(SDB)/NaturaD
Datum: 08.2007 Datum: 18.04.2019
Code Anzahl/ GroRen- | EHG | Anzahl/ GroRen- EHG Bemerkung
(REF_ART) klassen (A,B,C) klassen (A,B,C)

LUTRLUTR P C P C keine Anderung
ALCEATTH - - 1-2BP - Aufnahme in den SDB
DRYOMART - - 1-2BP - Aufnahme in den SDB
GRUSGRUS - - mind. 1 BP - Aufnahme in den SDB
Legende: Anzahl/GréRenklassen:  BP = Brutpaar/-e

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)
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Tab. 41: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von wichtigen Pflanzen- und Tierarten.

Art Population im Gebiet Begriindung Bemerkung
ART NP | neu | Anzahl/ | Status | Kat. Art Art AB|C Erfas-
GroRen- Anhang | Anhang sungsjahr
klassen \") v
Lacerta agilis keine
P r P X 2017 Anderung
Pelobates keine
fuscus P P X 2002 Anderung
Rana arvalis keine
P P X 2002 Anderung
Rana k. keine
esculenta 3 P X 2017 Anderung
Rana lessonae x X 2017 kein | Streichung
Nachweis | aus dem SDB
Rana x keine
temporaria Anderung
Myotis p 2017
daubentonii X P X
Nyctalus noctula X p X 2017
Pipistrellus 2017
- X p X
pipistrellus
Plecotus auritus X p p X 2017
Epipactis x 2002
palustris
Stratiotes 2002
; X
aloides
Dianthus x 2002
superbus
Taxus baccata r 2017 Streichung,
daim UG
nicht
autochthon
Thelypteris c 2017 Streichung,
palustris da haufige Art
Utricularia x 2002
vulgaris
Vicia cassubica | x 2002
Carex 2017
. X X
appropinquata
Festuca 2017 keine
psammophila Anderung
Helichrysum 2017 Streichung,
arenarium da haufige Art
Succisa 2018
. X p X
pratensis
Legende:

NP: Art kommt im Gebiet nicht mehr vor
neu: Art soll in den Standarddatenbogen neu aufgenommen werden

Anzahl/Gréf3enklassen: BP = Brutpaar/-e, ¢ = haufig, gro3e Population (common), p = vorhanden (ohne Einschatzung, present), r =
selten, mittlere bis kleine Population (rare), 1=1-51Ind.,,2=6-101Ind., 3=11-50,4 =51-100 Ind., 6 = 251 -500 Ind., 7 =

501 - 1000 Ind.

Status: r = resident, g= Nahrungsgast, n = Brutnachweis

Kat. (Population - Abundanzkategorie): c = verbreitet, r = selten, v = sehr selten, p = vorhanden

Begriindung: A = nationale Rote Listen

Grundlagen

99




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 50 "Sutschketal"

Anpassung FFH-Gebietsgrenze:

Die Grenzanpassung erfolgte Uber das LfU und wurde zur Verfigung gestellt. Dabei erfolgt die
Anpassung auf Grundlage der DTK 10 an die NSG-Grenze. Das Gebiet ist als NSG durch Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet ,Sutschketal vom 30.06.1995, geandert durch Artikel 15 der Verordnung
vom 10.11.2016 gesichert.

Eine MalRstabsanpassung war nicht beauftragt und erfolgte nicht.

1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fiir
das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fir das europaische Netz
Natura 2000 ist mafigeblich fir die Prioritatensetzung im Rahmen der Malnahmenumsetzung. Die
Beurteilung erfolgt fir die im SDB bzw. der wissenschaftlichen Korrektur enthaltenen mafl3geblichen LRT
des Anhang | sowie der Arten des Anhang Il der FFH-RL und der Sonderfall-Arten (hier: Fledermausarten
des Anhang IV FFH-RL).

Die in Tab. 42 aufgefiihrten Kriterien fiihren zur Einschatzung der Bedeutung eines LRT oder einer Art flr
das européaische Netz Natura 2000. Dabei nimmt die Bedeutung zu bei hervorragendem Erhaltungsgrad
des LRT/ der Art auf Gebietsebene, bei prioritiren LRT/Arten, wenn sich der LRT/ die Art innerhalb des
Schwerpunktraumes fir die MalRnahmenumsetzung befindet und wenn der Erhaltungszustand in der
kontinentalen Region ungunstig ist.

Tab. 42: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT/Arten fiir das europaische Netz Natura 2000.

LRT/Art Prioritat* Anhang EHG Schwerpunktraum Erhaltungszu-
FFH-RL (A,B,C) fir MafRnahmen- stand in der
umsetzung ("_B kontinentalen
2017) Region
3150 Natdrliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation I B B
des Magnopotamions oder
Hydrocharitions C
6120 Trockene, kalkreiche X
| B -
Sandrasen

6410 Pfeifengraswiesen
auf kalkreichem Boden, | C
torfigen und tonig-
schluffigen Béden

9180 Schlucht- und X

Hangmischwalder Tilio- | B -
Acerion

9190 Alte bodensaure | B }
Eichenwalder auf C

Sandebenen mit Quercus ©)

robur C

Fischotter I, IV C -
Wasserfledermaus \% B -
GrolRer Abendsegler 1\ B -
Zwergfledermaus 1\ B -
Braunes Langohr 1\ B -
Legende:

*: prioritéarer LRT nach Anhang | der FFH RL oder prioritdre Art nach Anhang Il der FFH RL
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EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht; z.T. wegen Einzelflachen mehrere EHG
Erhaltungszustand: fv = glinstig (griin), uf1 = unguinstig-unzureichend (gelb), uf2 = ungunstig-schlecht (rot), u = unbekannt (grau)
(G): Gesamtbewertung

Die Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten flr das europaische Netz
Natura 2000 ist fur die Prioritdtensetzung im Rahmen der MaRnahmenplanung relevant. Vorrangig fiir die
Planung und Umsetzung von Malinahmen ist das Ziel, ungiinstige Erhaltungszustédnde innerhalb des
Netzes Natura 2000 durch Stabilisierung oder Verbesserung der Erhaltungsgrade von LRT /Arten im
betrachteten FFH-Gebiet zu verbessern.

Ein hohes Potenzial zur Verbesserung des Erhaltungszustandes durch MaRnahmen im FFH-Gebiet
»outschketal“ bietet sich vor allem fur die Lebensraumtypen 6410 (Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdéden) und 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen
mit Quercus robur). Weiterhin ist die Forderung der prioritdiren LRT 6120 (Trockene, kalkreiche
Sandrasen) und 9180 (Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion) anzustreben, auch wenn die
Maoglichkeiten hierzu nur kleinflachig gegeben sind.
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2 Ziele und MaBnahmen

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine Naturschutzfach-
planung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen MalBnahmen dar, welche zur
Erhaltung und Entwicklung eines glnstigen Erhaltungsgrades von FFH-Lebensraumtypen und Lebens-
raumen und Populationen von FFH-Arten notwendig sind.

Zentrale Aufgabe der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg ist die Zuordnung von Erhal-
tungszielen zu konkreten Flachen im Gebiet und die Festlegung von MalRnahmen zur Sicherung bzw.
Erreichung dieser Ziele fiur die durch das LfU als maRgeblich festgelegten Bestandteile des FFH-
Gebietes (LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie). Dies dient der
Erfullung der Erfordernisse, die sich aus der FFH-Richtlinie ergeben. Zur Erreichung dieser Ziele ist das
Land Brandenburg verpflichtet.

Aufgrund der naturschutzrechtlichen und férdertechnischen Konsequenzen, die mit der Unterscheidung
von fiir das Land Brandenburg obligatorischen und fakultativen Zielen und Mallnahmen verbunden sind,
erfolgt im Rahmen der Managementplanung eine Unterscheidung von Erhaltungszielen und -maf3nahmen
und Entwicklungszielen und -mafihahmen. Es gelten folgende Definitionen:

Erhaltungsziele

Erhaltungsziele sind Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands eines gebietsspezifisch maRgeblichen LRT oder einer Art der Anhange | und Il der
FFH- oder EU-Vogelschutzrichtlinie fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Die fir die jeweiligen
FFH-Gebiete relevanten Erhaltungsziele sind abschlieBend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen
sowie den Erhaltungszielverordnungen des Landes Brandenburg festgesetzt.

ErhaltungsmaRnahmen

ErhaltungsmaBnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das FFH-Gebiet
mafigeblichen LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie. Die rechtliche
Verpflichtung ergibt sich aus der Meldung (Angaben im Standard-Datenbogen). In welchen Fallen
Erhaltungsmafinahmen vorzusehen sind, ist Tab. 43 zu entnehmen. Erhaltungsmaflinahmen fir Arten
sind auch vorzuschlagen, wenn der Erhaltungsgrad einer Population im FFH-Gebiet zwar gut ist, diese
aber eine "Sicherheitsreserve" zum Ausgleich von Populationsschwankungen benétigt. Fur das Land
Brandenburg handelt es sich bei Erhaltungsmalnahmen um Pflichtmallnahmen im Sinne der Umsetzung
der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1).

Entwicklungsziele

Entwicklungsziele dienen der Kohédrenzsicherung nach Artikel 3 (3) i. V. m. Art. 10 der FFH-RL. Sie
kénnen ebenfalls fiir die Festlegung von Ausgleichsmallnahmen (Koharenzsicherungsmaflinahmen) nach
Art. 6 (4) der FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen hinsichtlich ihrer Qualitat oder Quantitat bezogen
auf die mafRgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebietes lber die Erhaltungsziele hinaus und kdénnen sich
daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen (siehe Tab. 43). Aus ihnen ergeben sich keine
rechtlichen Verpflichtungen. Beispiele hierfir sind:

- Ziele fir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL, die dazu dienen, einen
hervorragenden Erhaltungsgrad zu erreichen.

- Ziele zur Entwicklung von Flachen mit Entwicklungspotenzial fir Lebensraumtypen und Arten der
Anhange | und Il der FFH-RL.
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EntwicklungsmaBnahmen

Entwicklungsmafinahmen sind MaBnahmen zur Erreichung von Entwicklungszielen. Sie werden zum
Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit keinen FFH-Lebensraumtyp
oder Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut
entwickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher ungtinstigem Erhaltungsgrad (C), die
den Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet aber bisher nicht negativ beeinflussen oder zur Ansiedlung
von Arten. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei EntwicklungsmaRnahmen um
freiwillige MaRRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist. In welchen
Fallen EntwicklungsmaRnahmen zu planen sind, ist Tab. 43 zu entnehmen.

Tab. 43: Handlungsbedarf fiir Arten und Lebensraumtypen

Art/ LRT Handlungsbedarf

Vergleich der Angaben im SDB (Zeitpunkt der
Beauftragung) mit der aktuellen Situation
Gleichbleibender Erhaltungsgrad (EHG)

pflege- bzw. nutzungsabhangige LRT/ Arten mit ErhaltungsmafRnahmen

glinstigem Erhaltungsgrad

nicht pflegeabhangige LRT/ Arten mit glinstigem Erhaltungsmafinahmen nur wenn es Anzeichen dafur
Erhaltungsgrad gibt, dass der EHG sich in absehbarer Zeit
verschlechtern kdnnte (hierzu kann auch eine forstliche
Nutzung zahlen) sonst EntwicklungsmaRnahme. Auch
eine ,Nichtnutzung® kann eine erforderliche
ErhaltungsmafRnahme sein.

EHG des LRT/ der Art war im FFH-Gebiet zum Erhaltungsmafinahme zur Erreichung eines giinstigen
Referenzzeitpunkt unglinstig und ist nach wie vor EHG
unglinstig

Veranderung Erhaltungsgrad

EHG des LRT/ der Art hat sich im FFH-Gebiet seit dem | ErhaltungsmaRnahmen zur Erreichung eines glinstigen
Referenzzeitpunkt nachweislich zu einem ungunstigen | EHG
EHG entwickelt

EHG war zum Referenzzeitpunkt ungiinstig und ist EntwicklungsmafRnahme; ErhaltungsmafRnahmen nur
aktuell gunstig (keine pflegeabhangigen LRT/ Arten) wenn es Anzeichen dafir gibt, dass der EHG sich in
absehbarer Zeit verschlechtern kénnte.

EHG war zum Referenzzeitpunkt ungiinstig und ist ErhaltungsmalRnahmen (Weiterfihrung der Pflege)
aktuell glinstig (pflegeabhangigen LRT/ Arten)

EHG des LRT/ der Art im FFH-Gebiet ist gegenliber Korrektur SDB, Erhaltungsmafinahmen nur im Falle

den Angaben zum Zeitpunkt der Meldung schlechter eines unginstigen EHG und/ oder bei pflege-/
od. besser. Verschlechterung/ Verbesserung ist darauf | nutzungsabhéngigen LRT/ Arten, ggf.
zurtickzufihren, dass die Bewertung des EHG im EntwicklungsmaRnahmen

Rahmen der Meldung auf unzureichender Grundlage
oder mit nicht vergleichbaren Methoden erfolgte

Flachen-/ Populationsverkleinerung

Flache des LRT/ Population der Art hat sich im FFH- Erforderlich sind ErhaltungsmafRnahmen zur

Gebiet nachweislich verkleinert Wiederherstellung der FlachengréRe laut SDB. Griinde
fiir die Flachen-/ Populationsverkleinerung sind im Text
Zu nennen.

Flache des LRT/ Population der Art im FFH-Gebiet ist Korrektur SDB (Verringerung der Flachen-/

gegenuber den Angaben im SDB kleiner und dies war Populationsgréfie) (wissenschaftlicher Fehler);

bereits nach gutachterlicher Einschatzung zum ErhaltungsmaflRnahmen nur im Falle eines ungtinstigen
Zeitpunkt der Meldung so. EHG und/ oder bei pflege-/nutzungsabhangigen LRT/
Arten, ggf. EntwicklungsmaRnahmen

Flachen-/PopulationsvergroRerung

Flache des LRT/ Populationen der Arten haben sich | LfU prift, ob Korrektur des SDB erforderlich ist, da die
gegenuber dem Zeitpunkt der Meldung tatsachlich | Meldung abgeschlossen und ausreichend ist.
vergroRert ErhaltungsmafRnahmen nur fiir pflegeabhangige LRT/
Arten und bezogen auf gemeldete bzw. korrigierte
Flachen- / PopulationsgréRe
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Art/ LRT Handlungsbedarf
Vergleich der Angaben im SDB (Zeitpunkt der
Beauftragung) mit der aktuellen Situation

Flache des LRT im FFH-Gebiet ist gegentber den LfU pruft, ob Korrektur des SDB erforderlich ist; ggf.
Angaben im SDB gréf3er und dies war bereits nach ErhaltungsmalRnahmen
gutachterlicher Einschatzung zum Zeitpunkt der
Meldung so.

Neue(r) Art/ LRT
LRT/ Art kommt im Gebiet vor und steht nicht im SDB LfU pruft, ob Korrektur des SDB erforderlich ist, da die
- war nach gutachterlicher Einschatzung zum Meldung abgeschlossen und ausreichend ist.
Meldezeitpunkt im Gebiet vorhanden Erhaltungsmafinahmen nur, wenn LRT/ Art im SDB

aufgenommen werden und diese pflegeabhangig sind
und/ oder wenn die MafRnahmen zum Erhalt oder zur
Wiederherstellung eines giinstigen EHG dienen.

Fir LRT/ Arten, die nicht in den SDB aufgenommen
werden, sind ggf. Entwicklungsmafinahmen vorzusehen.
Verschwundene(r) Art/ LRT

LRT/ Art kam zum Referenzzeitpunkt nachweislich vor | erforderlich sind ErhaltungsmafRnahmen zur
Wiederherstellung, sofern dies aufgrund der
standértlichen Gegebenheiten mdéglich ist

LRT/ Art kam zum Zeitpunkt der Meldung nach Korrektur SDB (Streichung Art/ LRT) (wissenschaftlicher
gutachterlicher Einschatzung mit hoher Fehler) und keine Planung von MaRnahmen
Wahrscheinlichkeit nicht vor

- hat sich nach gutachterlicher Einschatzung neu
angesiedelt

Eine Festlegung, fiir welche Lebensraume und Arten im Rahmen der Planung obligatorische Maflnahmen
(Erhaltungsmafnahmen) zu formulieren sind, erfolgte in Verbindung mit der Aktualisierung des SDB
durch das LfU/MLUL. Fir die LRT wird gleichzeitig der Flachenumfang (ha) festgelegt, auf dem Erhal-
tungsmaRnahmen umzusetzen sind. Einen Vergleich des derzeitigen SDB mit dem zur Aktualisierung
vorgeschlagenen zeigen die Tabellen im Kapitel 2.2.

Ggf. werden Ziele und MalRnahmen fur weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestandteile
vergeben.

Die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen (vgl. Kapitel 2.2 - 2.3) stellen
die Grundlage fir die Umsetzung der Managementplanung dar.

Es sind gesetzlich vorgesehene Verfahren (Eingriffsregelung, Planfeststellungsverfahren, wasser-
rechtliche Genehmigung etc.) im jeweils erforderlichen Fall durchzufihren.

Managementplane sind als Fachplane fir Naturschutzbehérden verbindlich, fir andere Behorden sind sie
zu beachten bzw. zu bericksichtigen. Gegeniber Dritten entfaltet die Planung keine unmittelbare
Rechtsverbindlichkeit. Zur Umsetzung der im Managementplan genannten MaRnahmen bedarf es jedoch
einer vorherigen Zustimmung durch die Eigentimer/Nutzer oder der Durchflihrung des jeweils gesetzlich
vorgesehenen Verwaltungsverfahrens, einschlief3lich der dafiir gesetzlich vorgesehenen Beteiligung der
Betroffenen.

Verbindlich flr Nutzer und Eigentiimer sind allerdings gesetzliche Vorgaben, wie z. B. das Verschlech-
terungsverbot fir die FFH-Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten (§ 33 BNatSchG) sowie der
Schutz von Biotopen und Arten (§ 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG, § 44 BNatSchG).

Nachfolgend sollen die grundsatzlichen Ziele und MalRnahmen fir die im FFH-Gebiet vorkommenden
Lebensraumtypen und Arten der Anhange Il der FFH-Richtlinie und weitere naturschutzfachlich beson-
ders bedeutsame Bestandteile des FFH-Gebietes eingehender betrachtet werden. Gegebenenfalls
werden naturschutzfachliche Zielkonflikte benannt und Lésungsmaéglichkeiten aufgezeigt.
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2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

Im Anschluss werden flachenlbergreifende Ziele und Maflnahmen dargelegt, die fir das gesamte Gebiet
bzw. fir einzelne Landnutzungsformen gelten (Behandlungsgrundsatze) und auf weitere gesetzliche und

planerische Vorgaben verwiesen.

2.1.1 Gesetzliche und planerische Vorgaben

In der folgenden Tabelle werden in Kurzform weitere Ziele und MalRnahmen aus den gesetzlichen und
planerischen Vorgaben dargestellt, die neben den bereits erwadhnten rechtlichen Regelungen (u. a. FFH-
RL, BArtSchV, BNatSchG, BbgNatSchAG, siehe Kapitel Einleitung) und gebietsrelevanten Planungen

(siehe Kapitel 1.3) fiir das Gebiet bedeutsam sind.

Tab. 44: Schutzziele und MaBnahmen aus den gesetzlichen und planerischen Vorgaben fiir das FFH-Gebiet

»Sutschketal®.
Quelle Ziele und MaBnahmen (Auswahl)
Mafinahmenprogramm Biologische Vielfalt in Offenlandschaften:

Biologische Vielfalt
Brandenburg (MLUL
2014)

-Erhalt von Offenlebensraumen, u.a. den prioritdren Lebensraumtypen der
kontinentalen Trocken- und Halbtrockenrasen durch Entwicklung
angepasster Nutzungskonzepte, Beweidung (Schafe, Ziegen), Pflege von
Trockenrasen.

Handlungsfeld Naturschutz:

-Erhalt, Pflege und Entwicklung / Wiederherstellung von gefahrdeten
Biotopen/ Lebensraumen,

-Verbesserung der Bestandssituation flir Arten mit besonderer inter-
nationaler oder nationaler Verantwortlichkeit Brandenburgs und
dringendem Handlungsbedarf. Handlungsfeld Forstwirtschaft:

-Aufhalten der Verschlechterung bzw. Verbesserung der Erhaltungs-
zustande von FFH-Waldlebensraumtypen u. im Wald lebenden Tier-und
Pflanzenarten nach FFH- u. Vogelschutz-RL,

—-Erhéhung des Anteils naturnaher Laub- und Mischwalder durch
Waldumbau.

Handlungsfeld Tourismus:

-Fdrderung naturvertraglicher Erholungsnutzung u. a. durch Besucher-
lenkung in 6kologisch sensiblen Bereichen.

Nationale Strategie zur
Biologischen Vielfalt*
(BMU 2007)

Wald: -Erhaltung und Entwicklung der natirlichen und naturnahen
Waldgesellschaften,

-Anpassung der naturfernen Forste an die Herausforderungen des
Klimawandels, z.B. durch Anbau méglichst vielfaltiger Mischbestande mit
heimischen und standortgerechten Baumarten (nattirliche Waldgesell-
schaften),

-keine Verwendung gentechnisch veranderter Organismen oder deren
vermehrungsfahiger Teile, die fir Walddkosysteme eine Gefahr erwarten
lassen, wobei den besonderen Bedingungen der Walddkosysteme
Rechnung zu tragen ist.

Kulturlandschaften: -Erhaltung und Wiederherstellung gefahrdeter
halbnaturlicher Lebensrdume (Grinlander, Heiden, usw.) durch adaquate
Bewirtschaftung unter anderem mittels staatlicher Anreizinstrumente.
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2.1.2 Grundlegende Ziele und MaBnahmen des Naturschutzes auf Gebietsebene

Das FFH-Gebiet Sutschketal ist als Naturschutzgebiet besonders geschitzt. Erhaltungsziel ist die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungsgrades fir die in der NSG-Verordnung
genannten naturlichen Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse. Die Zielformulierung und Auswahl der MaRnahmen fir die einzelnen LRT und Arten des
Anhangs Il haben sich daran orientiert. Gleichfalls finden die Vorgaben der LSG-VO fir das LSG ,Notte-
Niederung® Berlicksichtigung. Folgende bestehende rechtliche Vorgaben und grundlegende MalRnahmen
sind fur das FFH-Gebiet verbindlich:

Verschlechterungsverbot fiir Natura 2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG,
Zerstérungsverbot geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG,
LWaldG.

Fir das FFH-Gebiet Sutschketal sind als grundsatzliche Ziele der Erhalt der im Gebiet vorhandenen
Lebensrdume der malfigeblichen LRT 3150, 6120, 6410, 9180, 9190 sowie die Férderung von Entwick-
lungsflachen der Lebensraumtypen 6120 und 6410 unter Berticksichtigung der Vorkommen seltener und
gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten zu nennen.

Es werden folgende Schwerpunkte gesetzt:

e LRT 3150: Wiederherstellung des guten EHG in den betreffenden Biotopen durch eine angepasste
Nutzung und Wiedervernassung (EU-LIFE-Projekt)

e LRT 6120: Erhalt des guten EHG bei gleichzeitiger Flachenausdehnung und Foérderung von
Entwicklungsflachen durch eine regelmallige angepasste Pflege und Gehdlzentnahmen (EU-LIFE-
Projekt)

e LRT 6410: Wiederherstellung des guten EHG durch angepasste Pflege, Verbesserung der
Flachengrélie und Foérderung von Entwicklungsflachen und Wiedervernassung (EU-LIFE-Projekt)

e Wald-LRT 9180, 9190: Erhalt bzw. Wiederherstellung des guten EHG durch Nutzung im
naturvertraglichen Umfang unter Férderung LR-typischer Habitatstrukturen, u. a. durch Entwicklung
und Forderung von Altbdumen und Totholz, Zuriickdrangung gesellschaftsfremder Gehdlze, partielle
Auflichtung zur Férderung der Naturverjingung.

e Verbesserung der Vernetzung der Amphibienlebensraume durch Bau einer Passage unter der B 246.

2.2 Ziele und MaBnahmen fur Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie

Das FFH-Gebiet Sutschketal wurde in das EU-LIFE-Projekt ,Sandrasen im Dahme-Seengebiet®
einbezogen. Im Zeitraum 2013-2019 werden durch das Projekt vor allem die Erhaltung und Wieder-
herstellung von kalkreichen Sandtrockenrasen geférdert. Innerhalb des FFH-Gebietes sollen besonders
die vorhandenen Offenflachen vergréfiert werden.

Zudem zielt das Projekt auch auf die Stabilisierung von ausreichend hohen Wasserstanden zur Verbes-
serung von Feuchtlebensrdumen.

Gemal der Leistungsbeschreibung sind im MP alle dort festgelegten ProjektmaRnahmen zu beriick-
sichtigen und vollstandig zu Ubernehmen (vgl. Kap. 1.4.7).
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2.2.1 Ziele und MaBnahmen fur den LRT 3150

2211 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fur den LRT 3150

Im Vergleich mit dem SDB hat sich der Erhaltungsgrad des LRT im FFH-Gebiet leicht verbessert und ist
jetzt insgesamt gut. Es handelt sich um 2 Standgewasser (das Punktbiotop 3747NO0102 bildet eine
Einheit mit Biotop 3747N0O8748, dem Krummen See), die zusammen eine Flache von 3,04 ha aufweisen
(vom Krummen See werden nur die im FFH-Gebiet gelegenen Teile betrachtet). In den Biotopen
3747NO0102 und 3747N0O8748 ist der EHG mittel bis schlecht, das Biotop 3747S00035 weist hingegen
einen guten EHG auf. Darlber hinaus gibt es im Gebiet auch ein beschattetes Kleingewéasser, das als
Entwicklungsflache (ID 3747NO0029) ausgewiesen wurde.

Tab. 45: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,,Natiirliche eutrophe Seen“ im FFH-Gebiet

»Sutschketal®.
Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad C B, C B
Flache in ha 4.7 3,04 3,04

Auf den Krummen See (ID 3747N08748, 0102) wirkt sich die starkere anthropogene Nutzung (Angler,
Bootsanlegestellen, Stege, angrenzende Garten) beeintrachtigend aus, eventuell findet auch Fischbesatz
statt. Im Punktbiotop 3747NO0102 wurden abschnittsweise Algenmatten beobachtet. Diese deuten auf
starkere Nahrstoffeintrdge hin. Im Sutschkeweiher sind hingegen kaum Beeintrdchtigungen vorhanden.
Die festgestellte aktuelle starkere Wassertriibung wird hier als Beeintrachtigung gewertet.

Beide LRT-Gewasser weisen relativ wenig charakteristische Wasserpflanzen auf, wobei es sich bei den
vorgefundenen Arten mehrheitlich um verbreitete Besiedler eutropher Gewasser handelt. Die Planung
sollte alle geeigneten Malinahmen berlcksichtigen, durch die zusatzliche Nahrstoffeintrage in die
Gewasser aus ihrem Umfeld und damit die Uberfiihrung in einen polytrophen Zustand verhindert werden
kénnen (z.B. Verhinderung des Oberflachenwasser-Eintrages von den angrenzenden Ackerflachen).

Die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung des Krummen Sees (Biotope 3747NO0102, 3747NO8748)
ist entsprechend NSG-VO mdglich und muss die Forderung der lebensraumtypischen Vegetation
einschlieBen. Dies ist durch eine angepasste Fischbesatzdichte sowie ein geeignetes Verhaltnis von
Raub- zu Friedfischen und die Vermeidung der Dominanzbildung von Weil¥fischen sicherzustellen. Nach
Abstimmung mit dem Landesanglerverband (LAVB) und dem Kreisanglerverband (KAV) besteht dazu
Einvernehmen, da die obigen Grundsatze der aktuell giltigen Gewasserordnung des LAVB entsprechen.

In der NSG-VO werden bereits die Bootsbefahrung und die Badenutzung fiir die im Schutzgebiet
befindlichen Seeteile ausgeschlossen. Angelstellen sind nach Auskunft der UNB LDS (per Mail,
13.06.2018) im FFH-Gebiet nicht ausgewiesen. An den Bootsliegeplatzen des Krummen Sees sollen die
FFH-Gebietsflyer tber die Regelungen fir das FFH-Gebiet bzw. NSG informieren. Eine erste Lieferung
wurden im Zuge der MP-Erstellung an den KAV (bergeben. Bei Bedarf ist die Bereitstellung weiterer
Flyer abzusichern. Perspektivisch ist die Genehmigung eines Bootsanlegers im FFH-Gebiet zu
Uberprifen, da fir die angrenzenden Uferlebensraume Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

Der Sutschkeweiher (3747S00035) hat als Amphibien-Laichgewasser eine Bedeutung (s. Kap. 2.4). Im
Zuge der MalRnahmenabstimmung stellte der Besitzer des Sutschkeweihers klar, dass er ebenfalls fir ein
komplettes Angelverbot eintritt.

Auf eine Malnahmenplanung flr das Entwicklungsbiotop 3747NO0029 wird zunachst verzichtet. Im
Rahmen des EU-Life-Projektes ist die Errichtung eines weiteren Torfdamms direkt noérdlich des Klein-
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gewassers vorgesehen. Mit dem wahrscheinlichen Ansteigen des Wasserpegels wird sich das Gewasser
in seiner Ausdehnung verandern und der Einfluss beschattender Gehdlze wird zurlickgehen.

Im Folgenden werden die flaichenkonkreten ErhaltungsmaBnahmen fir den LRT 3150 dargestellt:
Biotop Nr. 3747S00035: W70 - kein Fischbesatz

Biotope Nr. 3747NO0102, 3747N0O8748: W78 - kein Angeln (gilt nur fir den im FFH-Gebiet gelegenen
Seeteil), E93 - Regelung flur Wasserfahrzeuge (Infoflyer an den Bootsliegestellen, gilt nur fir den im FFH-
Gebiet gelegenen Seeteil), E24 - keine Badenutzung (gilt nur fir den im FFH-Gebiet gelegenen Seeteil)

Tab. 46: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 3150 - ,Natiirliche eutrophe Seen“ im FFH-Gebiet

»Sutschketal®.

MaBRnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.

W 70 Kein Fischbesatz 1,35 | 3747S00035

E 24 Keine Badenutzung (gilt nur fur die im FFH-Gebiet 1,69 | 3747NO0102,
gelegenen Seeteile) 3747NO8748

W 78* Kein Angeln (gilt nur fir den im FFH-Gebiet 1,69 | 3747NO0102,
gelegenen Seeteil) 3747NO8748

E 93 Regelung flir Wasserfahrzeuge (gilt nur fir den im 1,69 | 3747NO0102,
FFH-Gebiet gelegenen Seeteil) 3747NO8748

2212 Entwicklungsziele und EntwicklungsmafRnahmen fur den LRT 3150

Fir den LRT ist im FFH-Gebiet nach gutachterlicher Einschatzung eine Entwicklungsmalnahme
vorgesehen.

Entlang des &stlichen und westlichen Waldrandes in Nachbarschaft zu Ackerflachen besteht bei
Regenereignissen die Gefahr von Erosionen der Hange und dem direkten Zufluss dlingerhaltigen
Oberflaichenwassers in die mageren Offenbiotope sowie in die Gewasser und Feuchtlebensrdume im
Sutschketal. Daher soll sich der Waldsaum durch natirliche Entwicklung verdichten und so die
Hangkante besser durchwurzelt werden. An besonders geféhrdeten Abschnitten ist unterhalb der
Hangkante die Anlage kleiner Verwallungen innerhalb des FFH-Gebietes mit ackerseitig vorgelagerter
Rinne zu testen. Hierdurch soll das abflieRende Wasser teilweise zur Versickerung gebracht und die
Ackerkrume zuruckgehalten werden. Der ober- und unterirdische Abstrom des Regenwassers soll dann
entsprechend der Gelandemorphologie dem sudlichen Gebietsteil (Wiesenkomplex) zuflieBen. Im
nordlichen Gebietsteil soll das Wasser den dortigen Bruchwald erreichen.

Im Folgenden werden die flaichenkonkreten EntwicklungsmaBnahmen fir den LRT 3150 dargestellt:

Biotope Nr. 3747NO0001, 3747NO0007, 3747NO0009, 3747NO0026, 3747NO0030 und 3747500045,
3747500046, 3747S00047: F54 - Zulassen der naturlichen Entwicklung von Waldréandern, Entwicklung
von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage

Biotope Nr. 3747NO0001, 3747NO0009, 3747NO0026 und 3747S00045, 3747S0O0047:

M2 - Verwallungen an Erosionsrinnen zur Minderung von Nahrstoffeintragen
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Tab. 47: EntwicklungsmafRnahmen fiir den LRT 3150 - ,Natiirliche eutrophe Seen“ im FFH-Gebiet
»Sutschketal®.
MaBRnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.
F 54 Zulassen der naturlichen Entwicklung von ohne Flachen- | 3747NO0001, 7, 9,
Waldrandern, Entwicklung von Waldrand als | angabe 26, 30,
Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage 3747500045, 46, 47
M2 Sonstige MalRnahmen (Verwallungen an punktuell 3747N0O0001, 9, 26,

Erosionsrinnen zur Minderung von 3747500045, 47

Nahrstoffeintragen)

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6120

2221 Erhaltungsziele und Erhaltungsmalinahmen fur den LRT 6120

Der LRT wurde aktuell nur in einem Biotop (3747S0O0005) nachgewiesen, dass sich Uberwiegend
aullerhalb des FFH-Gebietes befindet. Innerhalb des FFH-Gebietes weist der LRT eine GroRe von 0,04
ha auf.

Dazu kommen noch zwei LRT-Entwicklungsflachen (3747NO0018, 3747NO0020).

Tab. 48: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,, Trockene, kalkreiche Sandrasen® im FFH-
Gebiet ,,Sutschketal“.

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad C B B
Fliche in ha 0,5 0,04 0,04

Dank langjahriger Pflege befindet sich das LRT-Biotop in einem guinstigen EHG. Der NABU fuhrt dort
eine jahrliche Mahd und Berdumung des Trockenrasens durch. Im Rahmen des laufenden EU-LIFE-
Projektes wurden schon mehrere randlich aufkommende Gehdlze entnommen. Die Gehdlzenthahmen
sollen nach Auskunft von H. R6Rling (NSF-Projektmanager) noch fortgesetzt werden.

Folgende Gefdhrdungen wurden aktuell ausgemacht: randlich sind weiterhin problematische Geholze
vorhanden, v. a. Spate Traubenkirsche. Bei ausbleibender Nutzung kénnen sie schnell in die vor-
handenen Sandtrockenrasen vordringen. Die vorhandenen Stdrzeiger (z.B. Landreitgras) bedingen eine
weitere kontinuierliche Pflege.

Im Folgenden werden die flaichenkonkreten ErhaltungsmaBnahmen fir den LRT 6120 dargestellt:

Biotop-Nr.: 3747S00005: G22 - Teilweise Beseitigung des Geholzbestandes, O114 - Mahd (wechselnde
Termine, Berlcksichtigung des Fruchtens der Zielarten, spatestens Mitte August, stets Teilbereiche als
Ruckzugsraum flr Insekten belassen), O118 - Berdumung des Mahgutes, O89 - Erhaltung und ggf.
Schaffung offener Sandflachen

Auf der Flache (ID 3747S00005) ist laufend bzw. dauerhaft der Aufwuchs von Wald-Kiefer (Pinus
sylvestris), Spater Traubenkirsche (Prunus serotina), Stiel-Eiche (Quercus robur) bzw. Gew. Flieder
(Syringa vulgaris) zu entfernen (MalRnahmen-Code G22).
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Fir den Erhalt der Trockenrasen ist mittelfristig die Existenz offener Sandflachen zu sichern
(MaRRnahmen-Code O89). Bezogen auf die Biotopgesamtgrofie ist jeweils eine Flache von mehreren
Quadratmetern vorzusehen. Dies sollte besonders dort geschehen, wo Landreitgras und andere
Storzeiger eine hdhere Deckung erreichen. Die Offenstellen werden entweder durch Abschieben von
Oberboden geschaffen oder durch Viehtritt (d.h. Einbeziehung in Beweidungsprojekte). Hierdurch kann
der aktuelle Anteil offener Sandflachen, der 10 % betragt, erhdht werden. Durch die Schaffung von
derartigen Initialstandorten, wird die Ausbreitung der typischen Trockenrasenarten geférdert sowie
lebensraumtypische Habitatstrukturen erhalten bzw. geschaffen. Durch die Schaffung der offenen
Sandstellen wird zusatzlich eine Verbuschung verhindert. Diese MaRnahme ist ggf. alle 3 =5 Jahre zu
wiederholen.

Tab. 49: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 6120 - ,Trockene, kalkreiche Sandrasen®“ im FFH-Gebiet

»Sutschketal“.
MaBnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.
G 22 Teilweise Beseitigung des Geholzbestandes 0,04* | 3747S0O0005

(Pinus sylvestris, Prunus serotina, Quercus robur,
Syringa vulgaris)

O 114 Mahd (wechselnde Termine, Berticksichtigung 0,04* | 3747S0O0005
des Fruchtens der Zielarten, spatestens Mitte
August, stets Teilbereiche als Rickzugsraum
fur Insekten belassen)

0 118 Berdumung des Mahgutes 0,04* | 3747500005
O 89 Erhaltung und ggf. Schaffung offener 0,04* | 3747S0O0005
Sandflachen

*Flachenangabe bezieht sich nur auf den im FFG-Gebiet gelegenen Biotopteil (Biotopgesamtgréfie: 0,2 ha)

2222 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fur den LRT 6120

Die beiden Entwicklungsflachen (3747NO0018, 20) sind gegenwartig durch langjahrige Nutzungsauflas-
sung und starke Gehdlzsukzession gepragt. Die charakteristischen konkurrenzschwachen Arten und
offene Bodenstellen sind kaum noch vorhanden. Fir die Entwicklung zum LRT sind als ersteinrichtende
MaBnahme Gehdlzentnahmen vorzusehen. Im Anschluss sollten die Flachen vorzugsweise durch
jahrliche Mahd und Beraumung genutzt werden. Eine angepasste Beweidung ware alternativ ebenfalls
zielfihrend.

Im Folgenden werden die flaichenkonkreten EntwicklungsmaBnahmen fur den LRT 6120 dargestellt:

Biotop-Nr. 3747NO0018: G22 Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes, O114 - Mahd (wechselnde
Termine, Berucksichtigung des Fruchtens der Zielarten, spatestens Mitte August, stets Teilbereiche als
Rickzugsraum fur Insekten belassen), O118 - Berdumung des Mahgutes, O89 - Erhaltung und ggf.
Schaffung offener Sandflachen

Biotop-Nr. 3747N0O0020: G22 Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes, O114 - Mahd (wechselnde
Termine, Berlcksichtigung des Fruchtens der Charakterarten, spatestens Mitte August, stets Teilbereiche
als Ruckzugsraum fir Insekten belassen), O118 - Berdumung des Mahgutes, O89 - Erhaltung und ggf.
Schaffung offener Sandflachen
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Tab. 50: EntwicklungsmaRnahmen fiir den LRT 6120 - ,Trockene, kalkreiche Sandrasen“ im FFH-Gebiet

»Sutschketal“.
MaBnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.
G 22* Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes 0,4 | 3747NO0018, 20
O 114 Mahd (wechselnde Termine, Berticksichtigung 0,4 | 3747NO0018, 20

des Fruchtens der Zielarten, spatestens Mitte
August, stets Teilbereiche als Riickzugsraum fiir
Insekten belassen)

O 118 Beraumung des Mahgutes 0,4 | 3747NO0018, 20

O 89* Erhaltung und ggf. Schaffung offener Sandflachen 0,4 | 3747NO0018, 20

2.2.3 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6410

2.2.31 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fur den LRT 6410

Der LRT konnte gegenwartig nur noch im Biotop 3747S0O0015 auf einer Flache von ca. 0,04 ha als
Begleitbiotop nachgewiesen werden. Damit hat sich der LRT verglichen mit dem SDB in seiner Ausdeh-
nung verkleinert. Der am Ostrand des Sutschkeweihers gelegene schmale Wiesenstreifen befindet sich in
einem mittleren bis schlechten EHG. Daruber hinaus wurde auch 1 Entwicklungsflache ausgewiesen.

Tab. 51: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden“ im FFH-Gebiet ,,Sutschketal“.

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 0,8 0,04 0,8

Zu den festgestellten Beeintrachtigungen zahlen u. a. strukturelle Defizite durch langjdhrige Nutzungs-
auflassung. Teilweise ist eine Dominanz hochwiichsiger Arten zu verzeichnen, der Graseranteil ist relativ
hoch. Mehrere ehemals vorhandene wertgebende Pflanzenarten sind in den vergangenen Jahren
verschollen. Nach kirzlich am Rande der Pfeifengraswiese durchgefiihrten Auflichtungsmaflinahmen im
Rahmen des EU-Life-Projektes gibt es dort zunachst ein verstarktes Auftreten von Stérungszeigern. Am
Westrand der Wiese sorgt aufkommendes Grauweidengebisch fir eine starkere Beschattung. Aufgrund
der Kleinflachigkeit wird fur den Erhalt des LRT im Gebiet ein kurzfristiger Handlungsbedarf festgestellt.

Grundsatzlich ist die Existenz von Pfeifengraswiesen gebunden an einen hohen Grundwasserstand und
eine angepasste extensive Nutzung. Traditionell wurden die mageren, nassen Wiesen in Abhangigkeit
vom Grundwasserflurabstand ein- bis zweimal jahrlich gemaht. Um die jeweilige Ausbildung der
spezifischen Vegetation zu erhalten bzw. zu férdern, ist zumindest eine einschiurige Mahd erforderlich.
Durch die Mahd wird zuséatzlich ein Aufkommen von Gehdlzen verhindert. Teilflachen mit besonders
starkem Aufwuchs, z.B. von Landreitgras sind mdglichst zweischurig zu mahen, um die Nahrstoffsituation
am Standort zu verbessern. Das Mahdgut sollte stets von den Flachen entfernt werden. Fir die Insekten
und weitere Tierarten des Lebensraums sollten jeweils wechseln kleine Inseln als Rickzugsorte
verbleiben.
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Mit der Wiederaufnahme der extensiven Nutzung bestehen gute Chancen fir die Entwicklung des LRT.
Die gegenwartig verbliebene LRT-Flache sollte entsprechend dem jeweiligen Standortpotenzial nach
Norden, Siden und Westen erweitert werden. Dafiir muss jedoch perspektivisch auch die zukinftige
Pflege gewahrleistet sein. Der Flachenerwerb durch NSF Brandenburg schafft dafir gute Voraus-
setzungen.

Im Folgenden werden die flaichenkonkreten ErhaltungsmaBnahmen fir den LRT 6410 dargestellt:

Biotop-Nr. 3747S00015: 0114 in Kombination mit 020 - jahrliche Mahd (wechselnde Termine in Ab-
hangigkeit vom Artenbestand), O118 - Berdumung des Mahdgutes, O115 - Einhaltung der Schnitthdhe
von mindestens 10 cm, O97 - Einsatz leichter Mahtechnik, W30 - Partielles Entfernen von Gehdlzen

Tab. 52: ErhaltungsmaBBnahmen fiir den LRT 6410 - , Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden* im FFH-
Gebiet ,,Sutschketal“.

MaBRnahmecode | MaBRnahme ha Biotop-Nr.

0 20 jahrliche Mahd (wechselnde Termine in 0,8 | 3747500015
Abhangigkeit vom Artenbestand)

O 114 Mahd (wechselnde Termine, Bertiicksichtigung 0,8 | 3747500015
des Fruchtens der Zielarten, spatestens Mitte
August, stets Teilbereiche als Riickzugsraum fir
Insekten belassen)

O 118 Berdumung des Mahgutes 0,8 | 3747500015

097 Einsatz leichter Mahtechnik 0,8 | 3747500015

W 30 Partielles Entfernen von Gehdlzen 0,8 | 3747S00015

O 115 Einhaltung der Schnitthhe von mindestens 10 0,8 | 3747500015
cm

2232 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fur den LRT 6410

Fir den LRT sind im FFH-Gebiet EntwicklungsmalRnahmen vorgesehen. Sie betreffen das slidéstlich des
Sutschkeweihers gelegene Biotop 3747S04000. Es ist gegenwartig als Entwicklungsflache ausgewiesen
und wird seit ca. 30 Jahren vom NABU Dahmeland gemaht. Trotz der angepassten Nutzung ist hier eine
schleichende Artenverarmung seit der Erstkartierung im Jahr 2002 zu verzeichnen. Zu den festgestellten
Defiziten zahlen randliche Ruderalisierung (Ursache: Torfmineralisierung?), ein gestortes Wasserregime
und eine strukturelle Verarmung. Konkrete Mal3nahmenvorschléage sollen in Abstimmung mit den NABU-
Aktiven erfolgen.

Folgende Vorschlage fur Pflegeanpassungen kommen in Betracht:

e Teilbereiche zweischirig mahen

e Gewabhrleistung des Abtransportes des Mahdgutes

e Foérderung/Wiederansiedlung wertgebender Arten (z.B. Prachtnelke)

¢ randlich Geholze weiter auflichten

Im Folgenden werden die empfohlenen flachenkonkreten EntwickungsmaBnahmen fir den LRT 6410
dargestellt:
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Biotop-Nr. 3747S04000: 0114 in Kombination mit 020 - jahrliche Mahd (wechselnde Termine in Ab-
hangigkeit vom Artenbestand), O118 - Berdumung des Mahdgutes, O115 - Einhaltung der Schnitthdhe
von mindestens 10 cm, W30 - Partielles Entfernen von Gehdlzen

Tab. 53: EntwicklungsmaRnahmen fiir den LRT 6410 - ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden“ im FFH-
Gebiet ,,Sutschketal“.

MaBRnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.

020 jahrliche Mahd (wechselnde Termine in Abhangig- 0,5 | 3747S04000
keit vom Artenbestand)

O 114 Mahd (wechselnde Termine, Berticksichtigung 0,5 | 3747S04000
des Fruchtens der Zielarten, spatestens Mitte
August, stets Teilbereiche als Riickzugsraum fiir
Insekten belassen)

O 118 Beraumung des Mahgutes 0,5 | 3747S04000
W 30 Partielles Entfernen von Gehdlzen 0,5 | 3747504000
O 115 Einhaltung der Schnitthéhe von mindestens 10 cm 0,5 | 3747S04000

2.2.4 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 9180

2241 Erhaltungsziele und Erhaltungsmalinahmen fur den LRT 9180

Der bereits im Standarddatenbogen enthaltene LRT konnte aktuell bestatigt werden. Auch die aktuelle
Kartierung weist den Bestanden an den Hangen am SO-Ufer des Krummen Sees den LRT zu. Es handelt
sich um das Biotop 3747NO0009, es weist gegenwartig einen guinstigen EHG auf. Die LRT-Flachengrole
betragt 0,98 ha. Zur Sicherung eines glinstigen EHG sind fiir den pflegeabhangigen LRT Erhaltungs-
mafnahmen erforderlich.

Tab. 54: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,,Schlucht- und Hangmischwaélder” im FFH-
Gebiet ,,Sutschketal“.

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad C B B
Flache in ha 1,7 0,98 0,98

Als Beeintrachtigung wird die zunehmende Verschattung der LR-typischen lichten Waldstrukturen
angesehen, die ehemals sehr artenreiche Krautschicht ist stark verarmt.

Am Nordende des Biotops wurden illegal abgelagerte Gartenabfdlle aus den angrenzenden Grund-
stlicken festgestellt.

Der Erhalt des LRT im Gebiet erscheint mittelfristig gewahrleistet. Durch die im angrenzenden Biotop
3747NO0008 begonnenen von NSF Brandenburg organisierten Pflegearbeiten (Ringeln von Spater
Traubenkirsche) wird das weitere Vordringen dieser Art in das Biotop hinein verlangsamt bzw. gestoppt.
Gegenwartig ist die Spate Traubenkirsche im Biotop nur mit einem sehr geringen Anteil vertreten, jedoch
plant NSF Brandenburg die begonnene Bekdmpfung der Art in den nachsten Jahren fortzusetzen
(RoRIling, 2018, mdl. Mittlg.).
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Zur Unterbindung einer weiteren Ablagerung von Gartenabfallen wird das Aufstellen einer Informations-
tafel am Nordrand des Biotops vorgeschlagen.

Im Folgenden werden die flaichenkonkreten ErhaltungsmaBnahmen fir den LRT 9180 dargestellt:

Biotope Nr. 3747NO0009: F54 - Zulassen der naturlichen Entwicklung von vorgelagerten Waldréandern,
Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage und Erosion, F55 - Lichtstellung zur
Forderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope unter Beachtung des Erosionsschutzes

Planotop-Nr. ZPP1: E31 - Aufstellen einer Infotafel

Folgende laufende und dauerhafte MalRnahmen werden vorgeschlagen, die zur Sicherung des guten
Erhaltungsgrades (EHG: B) fiihren sollen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist vor allem eine moderate
Auflichtung des Hangmischwaldes (F55) vorzusehen, um die ehemals artenreiche Krautschicht zu
fordern. Dabei muss den Anforderungen des Erosionsschutzes Rechnung getragen werden (vor
Bewirtschaftungsgangen sind UNB, UWB und LFB zu konsultieren). Bei der Auflichtung sind primar
gesellschaftsfremde Geholzarten zu entnehmen. Dies betrifft Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Gemeine
Kiefer (Pinus sylvestris) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina). Alt- und Biotopbdume sind dabei zu
schonen. Besonders zum angrenzenden Acker sollte die Strauchschicht komplett verbleiben und zu
einem wirkungsvollen Puffer entwickelt werden (F54).

Tab. 55: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 9180 - ,,Schlucht- und Hangmischwélder“ im FFH-Gebiet

»Sutschketal“.
MaBnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.
F 54 Zulassen der naturlichen Entwicklung von 0,98 | 3747NO0009

vorgelagerten Waldrandern, Entwicklung von
Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoff-
eintrage und Erosion

E 31 Aufstellen einer Infotafel punktuell 3747NOZPP001

F 55 Lichtstellung zur Férderung seltener oder 0,98 | 3747NO0009
gefahrdeter Arten oder Biotope

22472 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fur den LRT 9180

Fir den LRT sind im FFH-Gebiet keine Entwicklungsmafinahmen vorgesehen.

2.2.5 Ziele und MaBRnahmen fiir den LRT 9190

2251 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fir den LRT 9190

Der bereits im Gebiets-Standarddatenbogen gelistete LRT ,Alte bodensaure Eichenwalder® nimmt
gegenwartig im FFH-Gebiet eine Flache von 13,7 ha ein. Zum LRT gehoéren aktuell 10 Biotope, die sich
Uberwiegend noch nicht im glinstigen EHG befinden. Des Weiteren wurden auch 4 Entwicklungsflachen
ausgewiesen.
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Tab. 56: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT ,Alte bodensaure Eichenwilder” im FFH-
Gebiet ,,Sutschketal“.

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad C B, C B
Fldche in ha 7.5 13,7 13,7

Folgende Beeintrachtigungen wurden in den LRT-Biotopen festgestellt: teilweise erhebliche Anteile von
Storungszeigern bzw. Neophyten, v. a. der Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina). Die Naturverjin-
gung der Eichenbestande erfolgt insgesamt nur sehr zogerlich. Von den Feldrandern ausgehend gibt es
in den LRT-Biotopen Ruderalisierungseffekte. Vielfach ist der Totholzanteil sehr gering und der Kiefern-
anteil noch recht hoch.

Als LRT-spezifische Behandlungsgrundsatze sind die Behandlungsgrundsatze fur Walder und fir Neo-
phyten zu bertcksichtigen.

Neben dem schon begonnenen Ringeln und der Rodung von Spaten Traubenkirschen sollte auch durch
die Forderung und gezieltes Einbringen von Stiel- und Trauben-Eichen (F10) versucht werden, die Spate
Traubenkirsche zurlickzudréangen. Die Randhange des Sutschketals sollten durch Entnahme einzelner
Kiefern sukzessive aufgelichtet werden, sodass neben der Forderung des lichtbedurftigen Eichenjung-
wuchses auch die hier vorkommenden Trockenrasen profitieren. Damit wird eine langfristige Uberfiihrung
zu einem naturnahen standorttypischen Eichen-Mischwald (F86) mdglich.

Eine zentrale Rolle nimmt dariber hinaus die Verbesserung des Anteils an Totholz, Alt- und Biotop-
baumen, Klein- und Sonderstrukturen ein.

Abschnittsweise ist bei festgestellter Erosion die Férderung von Waldsdumen auf kleinen Verwallungen
an den Waldrandern im FFH-Gebiet zu priifen.

Im Folgenden werden die flaichenkonkreten ErhaltungsmaBnahmen fir den LRT 9190 dargestellt:

Biotop-Nr. 3747NO0001: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, F86 - langfristige
Uberfihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung, F10 -
Begunstigung des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur
Eindammung gebietsfremder Geholze, F54 - Zulassen der natirlichen Entwicklung von vorgelagerten
Waldrandern, Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage und Erosion

Biotop-Nr. 3747NO0008: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F54 - Zulassen der naturlichen Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern,
Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage und Erosion

Biotop-Nr. 3747NO0010: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, F86 - langfristige
Uberflihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung, F10 -
Beglnstigung des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur
Einddammung gebietsfremder Geholze, F54 - Zulassen der natirlichen Entwicklung von vorgelagerten
Waldrandern, Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage vom Acker einrichten

Biotop-Nr. 3747NO0016: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, F86 - langfristige Uber-
fuhrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung, F10 - Begunstigung
des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur Eindammung
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gebietsfremder Gehdlze, F54 - Zulassen der natiirlichen Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern,
Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrdge und Erosion

Biotop-Nr. 3747NO0019: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, F86 - langfristige Uber-
fihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung, F10 - Beginstigung
des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur Einddmmung
gebietsfremder Gehdlze, F54 - Zulassen der natiirlichen Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern,
Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrdge und Erosion

Biotop-Nr. 3747N0O0025: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, F86 - langfristige Uber-
fihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung, F10 - Beginstigung
des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur Einddmmung
gebietsfremder Gehdlze, F54 - Zulassen der natiirlichen Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern,
Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrdge und Erosion

Biotop-Nr. 3747N0O0027: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher

Biotop-Nr. 3747NO0100: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, F86 - langfristige Uber-
fihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung, F10 - Begiinstigung
des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur Einddmmung
gebietsfremder Geholze

Biotop-Nr. 3747NO0110: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, F86 - langfristige Uber-
fuhrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung, F10 - Begunstigung
des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur Eindammung
gebietsfremder Gehdlze, F54 - Zulassen der natlrlichen Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern,
Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage und Erosion

Biotop-Nr. 3747S00066: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, F86 - langfristige Uber-
fuhrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung, F10 - Begunstigung
des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur Eindammung
gebietsfremder Gehdlze

Folgende laufende und dauerhafte MalRnahmen werden vorgeschlagen, die zur Sicherung bzw.
Erreichung des guten Erhaltungsgrades (EHG: B) fiuhren sollen. Die Besténde, die gegenwartig noch
héhere Kiefern- bzw. Fremdholzanteile aufweisen, sollen langfristig zu einer standortheimischen Baum-
und Strauchartenzusammensetzung Uberfuhrt werden (MaRnahmen-Code F86). Bei der Bewirtschaftung
der Bestande ist der Kiefernanteil kontinuierlich zu reduzieren. Als LR-typische Nebenbaumart kann die
Kiefer jedoch in den Bestanden verbleiben. Der Fremdholzanteil sollte weniger 10 % betragen. Eine
weitere Mallnahme soll die Strukturvielfalt z. B. durch das Belassen und die Férderung von Biotop- und
Altbdumen (mindestens 5-7 einheimische, standortgerechte Biotopbdume pro ha), die Erhaltung von
Habitatstrukturen wie Horst- und Hohlenbaume und das Belassen und die Mehrung von stehendem und
liegendem dickstdmmigem Totholz (Durchmesser > 35 cm in einer Menge von mindestens 20 m3ha)
erhalten bzw. erhdhen (FKO1). Auf zehn Flachen ist die Entnahme gebietsfremder Stréucher (Prunus
serotina, Symphoricarpos albus) (F83) erforderlich. Die 2016 begonnenen Bekampfungsmalinahmen
(Kombination: Entnahme a&lterer Prunus serotina mit Wurzel sowie Ringeln mit Schalmessern und
Ringelsdge am Stamm auf ca. 10 cm Breite) zeigen bisher gute Ergebnisse. Durch ein begleitendes
mehrjahriges Monitoring ist im Gebiet die Erfolgskontrolle gegeben. Je nach Bedarf sind weitere
Bekampfungs-Einsatze vorzusehen.
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LRT-Bestande, in denen die Spate Traubenkirsche nicht wie oben beschrieben Uber langere Zeitraume
bekdmpft werden kann, kdnnen alternativ bei ausbleibender Naturverjingung durch Einbringen
standorttypischer Laubbaumarten geférdert werden. Daflir eignen sich Schattbaumarten wie die
Rotbuche (Fagus sylvatica). Pflanzungen oder Saaten sollten aber nur dort vorgenommen werden, wo
keine ausreichenden Potenziale der standortheimischen Baumarten vorhanden sind, um in absehbarer
Zeit eine naturnahe Waldentwicklung einzuleiten.

Im Zuge der Waldentwicklungssteuerung (F 10) sollte die horizontale und vertikale Strukturvielfalt der
Walder, durch Foérderung von Mehrschichtigkeit, erweiterte Hohen- und Durchmesserspreiten der
Bestande sowie die Schaffung von BI6Ren und Lichtungen, beglinstigt werden.

Tab. 57: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 9190 - , Alte bodensaure Eichenwilder® im FFH-Gebiet

»Sutschketal®.
MaBnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.
FK 01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 13,71 | 3747NOO0001, 08,
10, 16, 19, 25, 27,
100, 110,
3747500066
F 10 Begulnstigung des Laubbaumunter- bzw. - 10,71 | 3747NO0001, 10,
zwischenstandes aus standortheimischen 16, 19, 25, 100,
Baumarten zur Eindammung gebietsfremder 110, 3747S00066
Gehdlze
F 31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 10,71 | 3747NOO0001, 10,
16, 19, 25, 100,
110, 3747500066
F 54 Zulassen der naturlichen Entwicklung von 10,06 | 3747NO0001, 08,
vorgelagerten Waldrandern, Entwicklung von 10, 16, 19, 25,
Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage 110
vom Acker einrichten
F 83 Entnahme gebietsfremder Straucher 13,71 | 3747NO0001, 08,
10, 16, 19, 25, 27,
100, 110,
3747S00066
F 86 langfristige Uberfiihrung zu einer standort- 10,71 | 3747NO0001, 10,
heimischen Baum- und Straucharten- 16, 19, 25, 100,
zusammensetzung 110, 3747500066

2252 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fur den LRT 9190

Fir den LRT sind im FFH-Gebiet EntwicklungsmaRnahmen vorgesehen. Sie betreffen die beidseitig der
Talrinne gelegenen Biotope 3747N00024, 30 und 3747500007, 47.

Im Folgenden werden die flaichenkonkreten EntwicklungsmaBnahmen fur den LRT 9190 dargestellt:

Biotop-Nr. 3747N0O0024: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F86 - langfristige Uberfiilhrung zu einer standortheimischen Baum- und
Strauchartenzusammensetzung, F10 - Beglnstigung des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus
standortheimischen Baumarten zur Eindammung gebietsfremder Gehdlze, F54 - Zulassen der natiirlichen
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Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern, Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen
Nahrstoffeintrdge und Erosion

Biotop-Nr. 3747NO0030: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F86 - langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und
Strauchartenzusammensetzung, F10 - Beglinstigung des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus
standortheimischen Baumarten zur Einddmmung gebietsfremder Gehdlze, F54 - Zulassen der naturlichen
Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern, Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen
Nahrstoffeintrdge und Erosion

Biotop-Nr. 3747S00007: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F86 - langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und
Strauchartenzusammensetzung, F10 - Beglinstigung des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus
standortheimischen Baumarten zur Einddmmung gebietsfremder Gehdlze

Biotop-Nr. 3747S00047: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, F83 - Entnahme
gebietsfremder Straucher, F86 - langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und
Strauchartenzusammensetzung, F10 - Beglinstigung des Laubbaumunter- bzw. -zwischenstandes aus
standortheimischen Baumarten zur Einddmmung gebietsfremder Gehdlze, F54 - Zulassen der naturlichen
Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern, Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen
Nahrstoffeintrdge und Erosion

Die lebensraumtypische Baumartenzusammensetzung besteht aus Stiel- oder Traubeneiche als Haupt-
baumart sowie Hangebirke und eingeschrankt Gemeiner Kiefer als Nebenbaumarten. In Einzel-
exemplaren kann auch das Aufkommen von Rotbuche, Hainbuche und Winterlinde zugelassen werden.
Diese Baumartenzusammensetzung ist durch Mischungsregulierung, Ubernahme von Naturverjiingung
und bedarfsweise durch Pflanzung langfristig zu erhalten bzw. zu entwickeln (F86). Eine Gehodlz-
entnahme soll in der Regel einzelstammweise oder allenfalls gruppenweise erfolgen. Bei Erfordernis zur
Beseitigung LRT-fremder Gehdlzarten (u.a. Robinie, Spitzahorn) kann eine Entnahme auch unter
Beachtung des Erosionsschutzes auf groRerer Flache erfolgen, sofern die nachfolgende Gehdlz-
generation in LRT-spezifischer Zusammensetzung gesichert ist. Die Waldbewirtschaftung soll in der
Weise erfolgen, dass stets ein moglichst umfassender Altholzschirm besteht bzw. entwickelt wird und
eine Waldstruktur mit mindestens zwei Wuchsklassen aufgebaut wird. Dabei soll die Reifephase auf
mindestens 25 % der Flache vertreten sein. Der stark entwickelte Unterstand aus Spater Traubenkirsche
ist ebenfalls durch die bereits im Gebiet realisierte Kombination aus Entnahme alterer Prunus serotina mit
Wurzel sowie durch Ringeln mit Schalmessern und Ringelsdge am Stamm auf ca. 10 cm Breite zu
verringern bzw. nach Moglichkeit vollstdndig zu beseitigen (F83). Zu berlicksichtigen ist, dass die
Bekampfung der Spaten Traubenkirsche einen mehrjahrigen Turnus an Wiederholungsdurchgangen
erforderlich macht. Bei begrenzten Mitteln ist daher ggf. die Beschrankung auf Teilflachen erforderlich.
Zusatzlich zur o. g. Sicherung bzw. Entwicklung einer LRT-konformen Baumartenzusammensetzung und
Altersstruktur sind spezifische Einzelstrukturen zu schonen und durch Belassen im Bestand zu férdern.
Von besonderer Bedeutung sind dabei Erhalt und Férderung von Altbdumen, Horstbdumen und anderen
Baumen mit Biotopstrukturen (Hohlen, Spalten) sowie von stehendem und liegendem Totholz,
insbesondere solches mit starkeren Durchmessern. Entsprechend den Bewertungskriterien fir einen
guten Erhaltungsgrad sollen je Hektar mindestens 5 (besser 7 oder mehr) Altbdume erhalten bzw.
entwickelt werden sowie eine Totholzmenge von mindestens 20 m®ha vorhanden sein (FKO01). Die
Biotope 3747N00024, 30 und 3747S00047 grenzen oberhalb der Talrinne an Ackerflachen. Um
Erosionserscheinungen und damit verbundene Nahrstoffeintrdge zu minimieren, sollen die Hecken-
strukturen an den dortigen Waldrandern als Puffer verdichtet werden. Im Falle kinftiger Bewirtschaf-
tungsgange ist hier die standortgerechte Strauchschicht bewusst zu schonen bzw. zu férdern (F54). LRT-
Entwicklungsflachen, in denen die Spate Traubenkirsche nicht wie oben beschrieben (ber langere
Zeitrdume bekampft werden kann, kdnnen alternativ bei ausbleibender Naturverjingung durch Einbringen
standorttypischer Laubbaumarten geférdert werden. Daflir eignen sich Schattbaumarten wie die Rot-
buche (Fagus sylvatica). Pflanzungen oder Saaten sollten aber nur dort vorgenommen werden, wo keine
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ausreichenden Potenziale der standortheimischen Baumarten vorhanden sind, um in absehbarer Zeit

eine naturnahe Wald

entwicklung einzuleiten (F10).

Tab. 58: EntwicklungsmafRnahmen fiir den LRT 9190 - , Alte bodensaure Eichenwaélder“ im FFH-Gebiet

»Sutschketal“.
MaBnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.
FK 01 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 7,48 | 3747N0O0024, 30,
3747500007, 47
F10 Begunstigung des Laubbaumunter- bzw. - 7,48 | 3747N0O0024, 30,
zwischenstandes aus standortheimischen 3747500007, 47
Baumarten zur Einddmmung gebietsfremder
Geholze
F 54 Zulassen der naturlichen Entwicklung von 7,48 | 3747N0O0024, 30,
vorgelagerten Waldrandern, Entwicklung von 3747500047
Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage
und Erosion
F 83 Entnahme gebietsfremder Straucher 7,48 | 3747N0O0024, 30,
3747500007, 47
F 86 langfristige Uberfiihrung zu einer standort- 7,48 | 3747N0O0024, 30,
heimischen Baum- und Straucharten- 3747500007, 47
zusammensetzung
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2.3 Ziele und MaBBnahmen fiir Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie

2.3.1 Ziele und MaBnahmen fir den Fischotter (Lutra lutra)

2311 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen fur den Fischotter

Es wird angestrebt, den Uferbereich des Krummen Sees innerhalb des FFH-Gebietes und insbesondere
am Einlauf des Pritzelgrabens in den Krummen See zu beruhigen, um dort fur den Fischotter Zeitfenster
fur Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme zu schaffen. Die potenzielle Eignung dieses Bereiches ist
durch den Fund von Fischotter-Losung im Jahr 2002 durch DECKERT belegt. Dies soll durch MaRnahmen
der Besucherlenkung und Hinweise fiir die Angelnutzung erreicht werden.

Die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung des Krummen Sees (Biotop 3747N08748) ist entsprechend
NSG-VO madglich. In der NSG-VO werden die Bootsbefahrung und die Badenutzung fiir die im
Schutzgebiet befindlichen Seeteile ausgeschlossen. Angelstellen sind nach Auskunft der UNB LDS (per
Mail, 13.06.2018) im FFH-Gebiet nicht ausgewiesen. Perspektivisch ist die Genehmigung eines
Bootsanlegers im FFH-Gebiet zu Uberprifen. Zur Gewahrleistung beruhigter Uferabschnitte und des im
FFH-Gebiet gelegenen Seeteils werden die folgenden Mallnahmen geplant:

Biotop-Nr. 3747N0O0102, 3747NO8748: E93 - Regelung fur Wasserfahrzeuge (Infoflyer fir die Nutzer der
Bootsanlegestellen Uber Schutzstatus des slidlichen Seeteils, keine Befahrung), E24 - Keine Bade-
nutzung (gilt nur fir die im FFH-Gebiet gelegenen Seeteile), W78 - Kein Angeln (gilt nur fir den im FFH-
Gebiet gelegenen Seeteil)

Tab. 59: ErhaltungsmaBnahmen fiir Habitate des ,,Fischotters“ im FFH-Gebiet ,,Sutschketal®.

MaBnahmecode | MaBnahme ha Biotop-Nr.
E24 Keine Badenutzung (gilt nur fir die im FFH- 1,69 | 3747N0O0102,
Gebiet gelegenen Seeteile) 3747NO8748
W78 Kein Angeln (gilt nur fir den im FFH-Gebiet 1,69 | 3747N0O0102,
gelegenen Seeteil) 3747NO8748
E 93 Regelung fir Wasserfahrzeuge (gilt nur fir den im 1,69 | 3747N0O0102,
FFH-Gebiet gelegenen Seeteil) 3747NO8748

231.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmafRnahmen fur den Fischotter

Fir den Fischotter sind im FFH-Gebiet keine EntwicklungsmaRnahmen vorgesehen.

2.3.2 Ziele und MaRBRnahmen fiir den Biber (Castor fiber)

2.3.2.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmalinahmen flr den Biber

Far den Biber sind im FFH-Gebiet keine Erhaltungsmalinahmen vorgesehen.
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2322 Entwicklungsziele und Entwicklungsmalnahmen fur den Biber

Fir den Biber sind im FFH-Gebiet keine Entwicklungsmalnahmen vorgesehen.

2.4 Ziele und MaBRnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders
bedeutsame Bestandteile

Im FFH-Gebiet sind Biotope gesetzlich geschiitzt, die keinem Lebensraumtyp nach FFH-RL angehdren.
Die vorhandenen geschitzten Biotope sind in ihrer heutigen Auspragung zu erhalten. Stérungen und
Beeintrachtigungen sind zu vermeiden. Fir die meisten Biotope ist das Zulassen der natlrlichen
Eigendynamik (Sukzession) der beste Schutz.

Gdf. sind ersteinrichtende MaRnahmen (Entnahme von nicht der pnV entsprechenden Gehdlzarten und
Anstau oder Verschluss von Graben zur Verbesserung des Wasserhaushaltes) durchzufiihren
(Malnahmen nach § 7 Satz 1 a und b der NSG-VO).

Angedachte oder geplante Verschlisse von Abzugsgraben sind in ihren Auswirkungen tber hydraulische
Gutachten vorab zu untersuchen. Eventuell entstehende Nachteile fur die Flachennutzung mussen
entschadigt werden.

Die fur die Feuchtlebensrdume (LRT 3150, 6410) beschriebenen MalRnahmen des LIFE-Projektes
(Uberlaufschwelle am Nordende des Krummen Sees, Torfdamm, Grabenkammerung) dienen ebenfalls
der Erhaltung geeigneter Habitateigenschaften fir weitere, im Gebiet ehemals vorkommende
wertgebende Pflanzenarten (s. Kap. 1.6.4) und aktuell oder ehemals vorkommende Tierarten (Kranich,
Eisvogel, Wasserfledermaus, Amphibien). Foérderlich ist fir diese Arten vor allem die Sicherung
ausreichender Wasserstande.

Fir alle im FFH-Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten ist die Zahl geeigneter Habitatbdume mit
gutem Angebot an Hohlen- und Spalten-Quartieren von grof3er Bedeutung fir die Fortpflanzung und als
Tagesquartiere. Daher sind die entsprechenden MalRnahmen in den Waldbiotopen Voraussetzung fir die
Erhaltung der Fledermaus-Populationen im FFH-Gebiet und seinem Umfeld.

Die Offenhaltung der Trockenlebensrdume inklusive der Wegrédnder und trockeneren Saume der zu
fordernden Pfeifengraswiesen dienen ebenfalls der Lebensraumverbesserung fiir die Zauneidechse.

Fir Amphibien stellt die B246 wegen des hohen Verkehrsaufkommens eine kaum zu Uberwindende
Barriere dar, die im Verdacht steht, maRRgeblich zur Abnahme des Amphibienbestandes im Sutschketal
beizutragen. Hier kann eine amphibiengerecht gebaute Unterquerung eine grof3e positive Wirkung auf die
Bestande ausuben.

Falls im Rahmen anderer Pflegemallnahmen moglich, sollte die Rotwangen-Schmuckschildkrote aus
dem Sutschkeweiher abgefangen, artgerecht zwischengehaltert und der Naturschutzstation Rhinluch
(Herrn Schneeweil}) Gbergeben werden.

Im Folgenden werden die flachenkonkreten MaRnahmen fir die einzelnen Biotope und Arten
dargestellt:
Fledermause:

Biotop-Nr. 3747NO0001, 3747NO0008, 3747NO0010, 3747NO0016, 3747NO0019, 3747NO0025,
3747N0O0027, 3747NO0100, 3747NO00110, 3747S00066: FKO1 - Erhaltung und Entwicklung von
Habitatstrukturen

Zauneidechse:

Biotop 3747S00050, 3747S04000: W30 - Partielles Entfernen von Gehdlzen
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Amphibien

Sutschkeweiher (Biotop Nr. 3747S00035): W 70 - Kein Fischbesatz, falls ohne zusatzliche Stérung und
unter Beachtung des Tierschutzes moglich: Abfangen der Rotwangen-Schmuckschildkrote

B246 am Rand von Biotop Nr. 3747S504001: B7 - Bau eines amphibiengerechten Durchlasses unter der
Stral’e zur Anbindung des Lebensraums.

Ackerseitige Waldrander (Biotope Nr. 3747NO0001, 3747NO0002, 3747NO0008, 3747NO0009,
3747NO0010, 3747NO0016, 3747NO0026, 3747NO0030, 3747NO0110 wund 3747S00045,
3747500046, 3747S00047): F54 - Zulassen der natlrlichen Entwicklung von vorgelagerten
Waldrandern, Entwicklung von Waldrand als Pufferzone gegen Nahrstoffeintrage

Eisvogel, Kranich:

WasserhaltemaBnahmen des EU-LIFE-Projektes.
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2.5 Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Im FFH-Gebiet ,Sutschketal sind keine Zielkonflikte zwischen dem Erhalt des LRT 3150 ,Natirliche
eutrophe Seen®, des prioritaren LRT 6120 ,Trockene, kalkreiche Sandrasen®, des LRT 6410
.Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden®, des prioritdren LRT 9180 ,Schlucht- und Hangmischwalder*
und des LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur* erkennbar. Das
Offenhalten der Trockenrasen im Randbereich von LRT 9190-Biotopen bzw. Entwicklungsflachen wirkt
sich nicht negativ auf den Erhaltungsgrad des LRT 9190 aus. Erhalt und Entwicklung von Wald-LRT
stehen den Zielen zur Erhaltung des Vorkommens der Anhang I-Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie
und den im Gebiet vorkommenden Fledermausarten nicht entgegen. Die im Gebiet vorkommenden
heimischen Tier- und Pflanzenarten profitieren von der Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen.

2.6 Ergebnis der Abstimmung und Erorterung von MaBRnahmen

Zum Erhalt der malgeblichen LRT 6120 und 6410 sind Erhaltungsmaflinahmen in Form einer
kontinuierlichen ein- bzw. zweischirigen Pflege der Flachen sowie eine teilweise Beseitigung des
Geholzbestandes und eine Herausnahme nicht heimischer bzw. nicht standortgerechter Arten
erforderlich. Hinsichtlich der vorgesehenen -teilweise schon realisierten- MalRnahmen besteht
Einvernehmen mit den Eigentimern und Nutzern.

Um die malfigeblichen LRT 9180 und LRT 9190 zu erhalten, sind Erhaltungsmafinahmen, wie z.B. die
Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten und das Belassen sowie die Fdérderung von Biotop- und
Altbdumen erforderlich. Weiterhin sind die offenen Strukturen innerhalb der Waldflachen und an deren
Réandern zu erhalten.

Ein besonderes Problem im gesamten FFH-Gebiet sind die ausgedehnten Bestidnde der Spaten
Traubenkirsche, da sie den Waldboden verschatten und besonders in den LRT 9190-Biotopen ein
Aufkommen der lichtbedrftigen Hauptbaumarten (Stiel- und Traubeneiche) wesentlich erschweren. Die
bisherigen Bekampfungsmalinahmen zeigen in Teilbereichen schon gute Erfolge. Von mehreren
Eigentimern wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die als sehr aufwendig und langwierig
eingeschatzte MalRnahmenumsetzung nicht ohne entsprechende Férderprogramme von ihnen umgesetzt
werden kann.

Da im Gebiet wiederholt Erosionserscheinungen mit Sedimentakkumulation am Hangfuss festgestellt
wurden, sind Beeintrachtigungen durch nahrstoffreiches Oberflachenwasser in der vermoorten Talrinne
nicht auszuschlieRen. Die MaRBnahmenplanung sieht hier die Anlage von Verwallungen an den
Erosionsrinnen unterhalb der Steilhdnge vor, um die direkte Einleitung zu verhindern. An den Wallen soll
das Wasser dann versickern und im Anschluss der Rinne zuflieRen. Seitens der Eigentiimer besteht eine
prinzipielle Zustimmung. Es wurde angemerkt, dass die zustandige Wasserbehdrde in die Planung zur
Wallerrichtung einbezogen werden sollte.

Auf Teilflachen des LRT 3150 werden die vorgesehenen MalRnahmen grundsatzlich von den Pachtern
und Nutzern abgelehnt.
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3 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmafRnahmen

In diesem Kapitel werden die ErhaltungsmaRnahmen der fir das FFH-Gebiet maRgeblichen LRT und
Arten der Anhange | und Il der FFH-RL tabellarisch aufgefiihrt. Dabei werden die laufenden und
dauerhaften Erhaltungsmalinahmen von den einmaligen MaRnahmen getrennt betrachtet.

3.1 Laufende und dauerhafte Erhaltungsmafnahmen

Als laufende und dauerhafte Erhaltungsmalnahmen sind sich wiederholende Landnutzungen oder
MaRBnahmen der Landschaftspflege zu verstehen, die flir den Erhalt des Lebensraumtyps/der Art
notwendig sind. Nicht unbedingt missen sie sich jahrlich wiederholen, vielmehr handelt es sich hierbei
um einen wiederkehrenden Turnus (z. B. jahrlich oder ,nach Bedarf*).

Im FFH-Gebiet ,Sutschketal” sind folgende Maflinahmen regelmaRig durchzufihren:
020 Mosaikmahd,

089  Erhaltung und Schaffung offener Sandflachen,

097  Einsatz leichter Mahtechnik,

0114 Mahd,

0115 Einhaltung einer Schnitthéhe von mindestens 10 cm,

0118 Beraumung des Mahgutes,

F10 Beglnstigung des Laubbaumunterstandes bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen
Baumarten zur Eindammung gebietsfremder, expansiver Baumarten,

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten,

F54 Zulassen der natirlichen Entwicklung von vorgelagerten Waldrandern,
F55 Lichtstellung zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten,

F83 Entnahme gebietsfremder Straucher,

F86 Langfristige  Uberfilhrung zu einer standortheimischen Baum- und Straucharten-
zusammensetzung,

FKO1 Erhaltung und Verbesserung von Habitatstrukturen.

3.2 Einmalige ErhaltungsmaBnahmen - investive MaBnahmen

Bei einmalig durchzufihrenden MaRnahmen handelt es sich Uberwiegend um Biotop- oder
Habitatinstandsetzungsmafnahmen, die der Beseitigung von Defiziten dienen und in der Regel einmalig
umgesetzt werden. Die Umsetzung dieser MaRnahmen kann kurzfristig erfolgen oder kann sich Uber
langere Zeitraume (Monate, Jahre) erstrecken. Bezogen auf die Zeitdauer bis zur Realisierung der
MaRnahme werden drei Kategorien unterschieden:

e Kurzfristige Erhaltungsmalinahmen sind moglichst sofort (innerhalb eines Jahres) umzusetzen, da
sonst der Verlust oder erhebliche Schadigung der LRT-Habitatflache droht,
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e Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmalBnahmen missen in einem Umsetzungszeitraum von 3 bis
spatestens 10 Jahren umgesetzt werden,

e Langfristige ErhaltungsmaBnahmen werden frihestens nach einer Zeitspanne von 10 Jahren
umgesetzt.

3.2.1 Kurzfristige ErhaltungsmaBnahmen

Im FFH-Gebiet sind folgende kurzfristen einmaligen bzw. —investiven Erhaltungsmaf3nahmen erforderlich:
E24 Keine Badenutzung,

E93 Regelungen fur Wasserfahrzeuge,

W70 Kein Fischbesatz,

W78  Kein Angeln.

3.2.2 Mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen

Im FFH-Gebiet sind folgende mittelfristige einmalige bzw. investive Erhaltungsmaflnahmen erforderlich:
M2 Sonstige MalRnahmen - Schaffung von Verwallungen an Erosionsrinnen,

E31 Aufstellen einer Infotafel.

3.2.3 Langfristige ErhaltungsmaRBnahmen

Im FFH-Gebiet sind keine langfristigen Erhaltungsmalnahmen vorgesehen.
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Tab. 60: Laufende / Kurz- / Mittel- und Langfristige ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Sutschketal®.

Jahren fortgesetzt

Prio- | MaB- Code FFH- | FFH-Erhaltungs- ha Umsetzungs- Ergebnis Bemerkung MaRnahmen-
ritit |nahme- |Erhaltungs- | maBnahme instrumente Abstimmung flachen-ID
LRT maBnahme
Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen
113150 F54 Zulassen der natlrlichen 13,3 | LIFE keine Angabe Ziel: Erosionsschutz | 3747NO0007
Entwicklung von an der 3747NO0024
vorgelagerten Hangoberkante 3747NO0026
Waldrandern 3747N0O0030_001
3747500045
3747500046
3747500047
63150 F54 Zulassen der natlrlichen 0,8 | RL MLUL: Férderung | keine Angabe Ziel: Erosionsschutz | 3747N0O0025
Entwicklung von forstwirtschaftlicher an der
vorgelagerten MafRnahmen Hangoberkante
Waldréandern
116120 G22 Teilweise Beseitigung des 0,2 |LIFE einvernehmlich bereits realisiert, soll | 3747S00005
Geholzbestandes* bestatigt in den nachsten
Jahren nach Bedarf
fortgesetzt werden
26120 0114 Mahd (wechselnde 0,2 |LIFE einvernehmlich wird bereits 3747500005
Termine, Beriicksichtigung bestatigt umgesetzt
des Fruchtens der
Zielarten, spatestens Mitte
August, stets Teilbereiche
als Riickzugsraum flr
Insekten belassen )*
316120 0118 Beraumung des 0,2 | LIFE einvernehmlich wird bereits 3747500005
Mahgutes/ kein Mulchen bestatigt umgesetzt
416120 089 Erhaltung und Schaffung 0,2 |LIFE einvernehmlich 3747500005
offener Sandflachen* bestatigt
116410 W30 Partielles Entfernen der 0,2 |LIFE einvernehmlich bereits realisiert, soll | 3747S00015
Geholze bestatigt in den nachsten
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Prio- | MaB- Code FFH- | FFH-Erhaltungs- ha Umsetzungs- Ergebnis Bemerkung MaBRnahmen-
ritit |nahme- |Erhaltungs- | maRnahme instrumente Abstimmung flachen-ID
LRT maBRnahme
werden
216410 0114 Mahd (zumindest 2-3 0,2 | LIFE einvernehmlich alternativ ist auch 3747500015
Jahre zweischurig nutzen, bestatigt eine kurzzeitige
erster Nutzungsgang vor Schafbeweidung
Mitte Juni, der zweite maoglich
spatestens Ende August
(8-10 wochige
Nutzungspause
gewabhrleisten)*
36410 020 Mosaikmahd 0,2 | LIFE einvernehmlich wird bereits 3747500015
bestatigt umgesetzt
416410 0115 Einhaltung einer 0,2 |LIFE einvernehmlich wird bereits 3747500015
Schnitthéhe von bestatigt umgesetzt
mindestens 10 cm
5(6410 0118 Berdumung des 0,2 |LIFE einvernehmlich wird bereits 3747500015
Mahgutes/ kein Mulchen bestatigt umgesetzt
66410 097 Einsatz leichter 0,2 |LIFE einvernehmlich wird bereits 3747500015
Méahtechnik (mit geringem bestatigt umgesetzt
Bodendruck)
119180 F54 Zulassen der natirlichen 1,2 | LIFE keine Angabe Ziel: Erosionsschutz | 3747NO0009
Entwicklung von an der
vorgelagerten Hangoberkante
Waldréandern
219180 F55 Lichtstellung zur 1,2 | LIFE abgelehnt 3747NO0009
Foérderung seltener oder
gefahrdeter Arten oder
Biotope*
119190 F83 Entnahme gebietsfremder 2,6 |LIFE einvernehmlich wird bereits 3747NO0008
Straucher” bestatigt umgesetzt, soll in den
nachsten Jahren nach
Bedarf fortgesetzt
werden
119190 FKO1 Erhaltung und Entwicklung| 11,3 | RL MLUL: Férderung | keine Angabe 3747NO0001
von Habitatstrukturen forstwirtschaftlicher 3747NO0010
(MalRnahmenkombination) MafRnahmen 3747NO0016
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Prio- | MaB- Code FFH- | FFH-Erhaltungs- ha Umsetzungs- Ergebnis Bemerkung MaBRnahmen-
ritit |nahme- |Erhaltungs- | maRnahme instrumente Abstimmung flachen-ID
LRT maBnahme
3747NO0019
3747NO0025
3747NO0027
3747NO0100
3747NO0110
3747500066
219190 F83 Entnahme gebietsfremder 11,3 | RL MLUL: Férderung | keine Angabe 3747NO0001
Straucher* forstwirtschaftlicher 3747NO0010
Malnahmen 3747N0O0016
3747NO0019
3747NO0025
3747NO0027
3747NO0100
3747NO0110
3747500066
219190 FKO1 Erhaltung und Entwicklung 2,6 | RL MLUL: Férderung | einvernehmlich 3747NO0008
von Habitatstrukturen forstwirtschaftlicher bestatigt
(MalRnahmenkombination) MafRnahmen
319190 F31 Entnahme 10,9 | RL MLUL: Férderung | keine Angabe 3747NO0001
gesellschaftsfremder forstwirtschaftlicher 3747N0O0010
Baumarten* MafRnahmen 3747N0O0016
3747NO0019
3747NO0025
3747NO0100
3747NO0110
3747500066
319190 F54 Zulassen der natlrlichen 2,6 |LIFE keine Angabe Ziel: Erosionsschutz | 3747NO0008
Entwicklung von vorge- an der
lagerten Waldrandern Hangoberkante
419190 F86 Langfristige Uberfiihrung 10,9 | RL MLUL: Férderung | keine Angabe 3747NO0001
zu einer standort- forstwirtschaftlicher 3747NO0010
heimischen Baum- und MaRnahmen 3747NO0016
Strauchartenzusammen-
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Prio- | MaB- Code FFH- | FFH-Erhaltungs- ha Umsetzungs- Ergebnis Bemerkung MaBRnahmen-
ritit |nahme- |Erhaltungs- | maRnahme instrumente Abstimmung flachen-ID
LRT maBnahme
setzung* 3747NO0019
3747NO0025
3747NO0100
3747NO0110
3747500066
5(9190 F10 Begunstigung des 10,9 | RL MLUL: Férderung | keine Angabe 3747NO0001
Laubbaumunter- bzw. — forstwirtschaftlicher 3747NO0010
zwischen-standes aus MalBnahmen 3747NO0016
standortheimischen 3747NO0019
Baumarten zur 3747NO0025
Eianétmfmung 3747NO0100
gebietsfremder,
expansiver Baumarten* 3747N0O0110
3747500066
69190 F54 Zulassen der naturlichen 8,3 | LIFE; keine Angabe Ziel: Erosionsschutz | 3747NO0001
Entwicklung von RL MLUL: Férderung an der 3747NO0010
vorgelagerten forstwirtschaftlicher Hangoberkante 3747NO0016
Waldrandern MaRnahmen 3747NO0019
(3747NO0019) 3747NO0110
Einmalige ErhaltungsmaBnahmen - investive MaBnahmen, kurzfristig
113150 E24 Keine Badenutzung 1,7 | Vereinbarung abgelehnt bezieht sich nur auf 3747NO0102
den im FFH-Gebiet 3747NO8748 001
gelegenen Seeteil B
113150 W70 Kein Fischbesatz 1,3 | BNatSchG § 23 einvernehmlich 3747500035
Naturschutz-gebiete | bestatigt
23150 w78 Kein Angeln* 1,7 | Vereinbarung abgelehnt bezieht sich nur auf 3747N0O0102
den im FFH-Gebiet 3747NO8748 001
gelegenen Seeteil
313150 E93 Regelungen fur 1,7 | Vereinbarung abgelehnt bezieht sich nur auf | 3747NO0102
Wasserfahrzeuge* den im FFH-Gebiet 3747NO8748 001
gelegenen Seeteil
Einmalige ErhaltungsmafRnahmen - investive MaBnahmen, mittelfristig
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Prio- | MaB- Code FFH- | FFH-Erhaltungs- ha Umsetzungs- Ergebnis Bemerkung MaBRnahmen-
ritit |nahme- |Erhaltungs- | maRnahme instrumente Abstimmung flachen-ID
LRT maBnahme
3150 M2 Sonstige Mallnahmen punkt | Vereinbarung keine Angabe Anlage von 3747NO0026
(n&here Erlauterung unter uell Verwallungen an den | 3747S00045
"Bemerkungen") Erosionsrinnen 3747500047
unterhalb der
Steilhange
3150 M2 Sonstige Mallnahmen punkt | Vereinbarung keine Angabe Anlage von 3747NO0009
(n&here Erlauterung unter uell Verwallungen an den
"Bemerkungen") Erosionsrinnen
unterhalb der
Steilhange
3150 M2 Sonstige Mallnahmen punkt | Vereinbarung keine Angabe Anlage von 3747NO0001
(n&here Erlauterung unter uell Verwallungen an den
"Bemerkungen") Erosionsrinnen
unterhalb der
Steilhange
9180 E31 Aufstellen von punkt | BNatSchG § 23 vorabgestimmt Gebiets-Infotafel mit | 3747NOZPP_001
Informationstafeln uell | Naturschutzgebiete dem Hinweis, dass
Gartenabfallent-
sorgung hier nicht
zulassig ist

Prioritat: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat

LRT/Art: LRT-Code oder Artkurzel

Code Mass: Code der MaRnahme (aus dem LfU bereitgestellten MaRnahmenkatalog fir die FFH-Managementplanung)
ha: Gré3e der MalRnahmenflache

Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang)
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