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1 Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) ist die Sicherung
der Artenvielfalt durch Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen zu beriick-
sichtigen sind.

Der Managementplan (MP) basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) und von
Artenvorkommen (Anhang Il FFH-RL / Anhang | VS-RL) und deren Lebensraumen sowie einer Be-
wertung ihrer Erhaltungsgrade und vorhandener oder mdglicher Beeintrachtigungen und Konflikte. Er
dient der konkreten Darstellung der Schutzgiter, der Ableitung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele
sowie der notwendigen MaRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung bzw. zur Wiederherstellung glnstiger
Erhaltungsgrade. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer wert-
gebender Biotope oder Arten.

Besonderheiten des vorliegenden Managementplans

Die Bearbeitung des vorliegenden FFH-Managementplans erfolgt als Teil-Managementplan fir den Wald.
Die wesentliche Aufgabe des Teil-Managementplanes besteht in der Ableitung notwendiger Mal3hahmen
zur Erhaltung, Entwicklung bzw. Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungsgrades der Waldlebens-
raumtypen des Anhang | und ausgewahlter waldgebundener Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie fir
ausgewahlte waldgebundene Vogelarten nach Anhang | der VS-RL oder weiterer wertgebender Vogel-
arten. Zur Sicherung der funktionalen Zusammenhange und fir die Umsetzung weiterer Verpflichtungen
des Landes Brandenburg nach dem geltenden Naturschutzrecht werden auch die Walder, die keine LRT
nach FFH-RL darstellen, insbesondere die geschitzten Biotope nach BNatSchG sowie BbgNatSchAG, in
die Planung einbezogen.

Obwonhl der Teil-Managementplan Wald nur einen Teil der im FFH-Gebiet vorkommenden Schutzguter
betrachtet, wird der Plan auf der Grundlage der Mustergliederung (mit Stand 2012) erstellt und durch
gebietsspezifische Unterkapitel erganzt. Im Teil-Managementplan Wald werden Kapitel, die nicht oder nur
teilweise laut Musterhandbuch bearbeitet werden kdnnen, gesondert gekennzeichnet. An den ent-
sprechenden Stellen wird auf Aktualisierungsbedarf im Rahmen einer Gesamt-Managementplanung unter
Berlicksichtigung aller Schutzgiter auch auRerhalb der Walder hingewiesen.

Insgesamt ist das FFH-Gebiet 2.518,1 ha grof3. Das Bearbeitungsgebiet des vorliegenden Teil-
Managementplans umfasst die Wald- und Forstflachen (Biotopklasse 08) und waldahnlichen Geholzbe-
sténde (nur Feldgehdlze [Biotopklasse 07] mit Wald-LRT-Status) innerhalb des FFH-Gebietes und hat
eine GrolRe von 1.485 ha (Grundlage: BBK mit Stand 2014). Das Bearbeitungsgebiet des FFH-Gebietes
sunterspreewald” ist in Textkarte S. 3 dargestellt. Die Waldflachen haben einen Anteil am FFH-Gebiet
von knapp 59 %.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die NATURA 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen. Es wird an dieser Stelle die bei der Planung jeweils verwendete aktuelle Fassung aufgefuhrt.

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013

Grundlagen 1
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¢ Richtlinie 2009/147/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL), Amtsblatt der Euro-
paischen Union L 20/7 vom 26.01.2010, S. 7 (kodifizierte Fassung der urspriinglichen Vogelschutz-
richtlinie 79/409/EWG von 1979), zuletzt geéndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch
Artikel 4 Absatz 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666),

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 3]), zuletzt
geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5]),

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchVv) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95),

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August
2006 (GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438),

¢ Waldgesetz des Landes Brandenburg (Landeswaldgesetz — LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.I/04,
[Nr. 06], S.137), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.1/14, [Nr. 33],

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. I S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1839).

1.3 Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg wird durch das Ministerium fur Landliche
Entwicklung, Umwelt, und Landwirtschaft Brandenburg (MLUL; Steuerungsgruppe Managementplanung
Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LfU; Projektgruppe Managementplanung Natura 2000). Die Koordinierung der
Erstellung von Managementpldnen in den einzelnen Regionen des Landes Brandenburg erfolgt durch
eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der Grof3schutzgebiete erfolgt dies durch die GrofRRschutz-
gebietsverwaltung.

Zur fachlichen Begleitung des Teil-Managementplans Wald wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG)
durch das LfU, vertreten durch den Verfahrensbeauftragten, den Leiter des Biospharenreservats Herrn
Eugen Nowak, einberufen. Die Dokumentation der Sitzungen der regionalen Arbeitsgruppe befindet sich
im Anhang | zum MP (Anhang |.4: Dokumentation der MP-Erstellung).

2 Grundlagen


http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_16_2004.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_06_2004.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_06_2004.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_33_2014.pdf
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Textkarte 1: Bearbeitungsgebiet

Grundlagen 3



Teil-Managementplanung Natura 2000 fur die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald*

4 Gebietsbeschreibung und Landnutzung



Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald”

2 Gebietsbeschreibung und Landnutzung

In diesem Kapitel erfolgt eine allgemeine Gebietsbeschreibung einschlieRlich einer kurzen Ubersicht der
abiotischen und biotischen Ausstattung des FFH-Gebietes auf den Wald bezogen. Des Weiteren wird auf
gebietsrelevante Planungen sowie die Nutzungs- und Eigentumssituation eingegangen.

2.1 Allgemeine Beschreibung
Das 2.518,1 ha groRBe FFH-Gebiet ,Unterspreewald” (EU-Nr. DE 3949-301, Landes-Nr. 52) liegt im

sudostlichen Teil des Landes Brandenburg im Landkreis Dahme-Spreewald zwischen der Stadt Lubben
im Suden und dem Neuendorfer See im Norden (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: GebietslUbersicht FFH-Gebiet ,Unterspreewald*

Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” z&hlt aufgrund seiner naturraumlichen Ausstattung, Lage und Grol3e
zu den naturschutzfachlich bedeutsamsten Bereichen des Biospharenreservats ,Spreewald”. Wie fast
das komplette Biospharenreservat ist auch das FFH-Gebiet Teil des EU-Vogelschutzgebietes (SPA)
“Spreewald und Lieberoser Endmoréane” (siehe Karte 1 ,Gebietsiibersicht® im Kartenanhang).

Der Spreewald wird von der Spree mit zahlreichen naturlichen NebenflieRen und in den letzten Jahr-
hunderten angelegten Kanalen durchflossen. Das engmaschige Gewassernetz des Spreewaldes ist
durch ein geringes Gefalle mit niedriger FlieBgeschwindigkeit gepragt. Dadurch hat sich in Kombination
mit den anthropogenen Ausbau- und Regulierungsmaf3nahmen ein in Deutschland einzigartiges Fliel3ge-
wassersystem entwickelt. Der Niederungsbereich ist durch hohe, im Jahresverlauf schwankende Grund-
wasserstiande sowie periodische Uberschwemmungen charakterisiert. Dies hat nacheiszeitlich zur Ent-
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wicklung von groRflachigen Auenbéden gefiihrt, die jedoch in den Jahren bis 1989 durch Meliorations-
mafinahmen in Teilen degradiert (mineralisiert und vererdet oder vermullt) wurden.

Die urspringlich zum Grof3teil bewaldete Niederung ist zu einer durch die Jahrhunderte wahrende
Nutzung gepragten Kulturlandschaft geworden. Der Spreewald ist heute eine kleinrAumig differenzierte,
durch ein engmaschiges Netz von FlieRen und Graben gegliederte Wald-Offenlandschaft. Aufgrund des
hohen Anteils von Waldern, vor allem im FFH-Gebiet ,Unterspreewald“ (hier Waldanteil 1.485 ha, ca.
59 %), ist das Biosphéarenreservat Spreewald das bedeutendste und grote Niederungswaldgebiet
Brandenburgs (ZGS 2003). GroRe Teile der Niederungswélder des Unterspreewaldes stellen trotz
forstlicher Uberpragung die naturnahesten Biotope im FFH-Gebiet dar. Sie erfiillen in groRen Teilen die
Kriterien verschiedener Wald-Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie bzw. fir geschitzte
Biotope nach BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG. Aufgrund der besonderen hydrologischen Verhaltnisse
mit vergleichsweise geringen jahrlichen Grundwasserschwankungen hat sich im Spreewald keine fur
grolRe Flusslaufe typische Zonierung von Weichholz- und Hartholzauen entwickelt. Vorherrschende Wald-
typen sind Erlen-Eschenwalder, Erlenbruchwélder sowie Eichen-Hainbuchenwalder. Daruber hinaus
kommen kleinflachig in den héher gelegenen Bereichen bodensaure Eichenwdalder und Buchenwalder
vor. Zudem sind die Wéalder des FFH-Gebietes Lebensraum verschiedener Tierarten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie wie z.B. Biber, Fischotter und Eremit sowie von Vogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie mit Habitatbindung bzw. Teillebensraumen in den Waldern, wie z.B. Schwarzstorch,
Kranich, Schwarz- und Mittelspecht.

Bedeutung im Netz NATURA 2000

Das Biospharenreservat Spreewald umfasst wesentliche Teile der Natur- und Kulturlandschaft Spree-
wald. Insgesamt beinhaltet das Biospharenreservat 18 FFH-Gebiete mit einer Gesamtflache von ca.
12.924 ha (siehe Abb. 2). Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” ist aufgrund seiner Grofte (2.518,1 ha) und
seiner komplexen naturrdumlichen Ausstattung einer der zentralen Bausteine fir den Schutz und Erhalt
naturnaher bzw. kulturgebundener Feuchtlebensraume im Netz Natura 2000 mit bundesweiter Bedeutung
Uber das Land Brandenburg hinaus. Knapp zwei Drittel der Flache des FFH-Gebietes wird von Feucht-
und Niederungswaldern eingenommen. Das FFH-Gebiet reprasentiert einen bedeutenden Teil des den
Spreewald charakterisierenden und in einer vergleichbaren Flachenausdehnung in Mitteleuropa nicht
mehr anzutreffenden Landschaftsmosaiks aus Niederungswaldern, Grinlandnutzung und fein ver-
asteltem FlieRgewassernetz. Die grof3flachigen Niederungswélder des FFH-Gebietes, in enger Ver-
zahnung mit weiteren naturnahen und kulturbedingten Feucht- und Gewasserbiotopen, sind bedeutende
Habitate fur zahlreiche an diese Lebensraume gebundene Tier- und Pflanzenarten. Der ,Unterspreewald”
ist als naturnah ausgepragter Niederungskomplex entlang der Spree und ihrer Nebenarme und Fliel3e fir
die Kohéarenz des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 von besonderer Bedeutung und hat eine zentrale
Bedeutung im Biotopverbund fir die LRT der Niederungswalder und flr zahlreiche Anhang-Arten der
FFH-Richtlinie in Brandenburg. Das FFH-Gebiet ist Teil des EU-Vogelschutzgebietes (SPA) ,Spreewald
und Lieberoser Endmorane® und bietet zahlreichen an Wald- und Feuchtlebensrdume gebundenen
Vogelarten selten gewordene groR3flachige Brut- und Nahrungshabitate. Dariiber hinaus kommt dem
FFH-Gebiet eine wichtige regulierende Funktion im Wasser- und Stoffhaushalt des Spreewalds zu (ZGS
2003).
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Legende

:I Biospharenreservatsgrenze
(Biospharenreservat Spreewald)

FFH-Gebiete im Biospharenreservat

Landes-Nr., FFH-Gebietsname
[ 52, Unterspreewald (zu bearbeitendes FFH-Gebiet)

53, Luchsee

54, Verlandungszone Kéthener See

55, Heideseen

56, Josinskyluch

60, Wiesenau

64, Innerer Oberspreewald

65, Byhleguhrer See

312, Erweiterung Josinskyluch - Krumme Spree

313, Pretschener Spreeniederung

315, Erweiterung Heideseen Verlandungszone
Kéthener See - westlicher Teil

317, Meiereisee und Kriegbuschwiesen

319, Niederung Bérnichen

321, Ellerborn, Riebocka und Ragower Niederungswiesen

331, Vetschauer MuhlenflieR - Teiche Stradow

441, Lehniksberg

630, Nordliches Spreewaldrandgebiet

651, Spree

Abb. 2: FFH-Gebiete im Biospharenreservat Spreewald

2.2 Naturrdumliche Lage

Das FFH-Gebiet befindet sich nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands (BfN 2008) im Natur-
raum D08 ,Lausitzer Becken und Spreewald*.

Nach der naturrdaumlichen Gliederung Brandenburgs (Scholz 1962) liegt das FFH-Gebiet in der ,Malxe-
Spree-Niederung“ (830), die Untereinheit der naturraumlichen Haupteinheit ,Spreewald” (83) ist.

2.3 Uberblick abiotische Ausstattung

Das Kapitel soll einen kurzen Uberblick zu Geologie, Geomorphologie und Bdden des Bearbeitungs-
gebietes vermitteln. Der Abschnitt zur Hydrologie enthalt Aussagen zum Wasserhaushalt und Grund-
wasser. Die klimatischen Angaben beziehen sich auf die grof3klimatische Einordnung des Gebietes.
Sofern fur das FFH-Gebiet relevant, wird zudem auf lokalklimatische Besonderheiten eingegangen.
Szenarien zum Klimawandel runden das Kapitel ab. Weiterfihrende Informationen sind u.a. dem PEP
des Gewasserrandstreifenprojektes (ZGS 2003) zu entnehmen.

23.1 Geologie und Geomorphologie

Der Unterspreewald in seiner heutigen Form hat sich seit dem Ende der letzten Eiszeit entwickelt. Vor ca.
10.000 Jahren zogen sich die Gletscher zurtick und flossen nicht mehr durch das Baruther Urstromtal ab,
sondern nach Norden, durch das von den Eismassen vertiefte Spreebecken. Nach dem Gletscherriickzug
vertiefte die nacheiszeitliche Spree das Becken noch weiter und fillte den Niederungsbereich des
Unterspreewalds kontinuierlich mit fluviatilen Ablagerungen. Kennzeichen dieser Jungmoranenlandschaft
sind unter anderem glazigen gepragte Flusssysteme (ZGS 2003 und GRPS 2014).
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2.3.2 Boden

Der Unterspreewald ist der Genese nach zum Grof3teil von semiterrestrischen Auen- und Gleybdden be-
deckt, die sich Uber den glazigenen und fluviatilen Sanden entwickelt haben. Die am weitesten ver-
breiteten Bodentypen sind Gleye. Pseudogleye sind in kleinen Flachenanteilen ebenfalls vorhanden. Auf-
grund des geringen Gefélles findet im FFH-Gebiet ein langsamer Wasserabfluss statt und es kommt zu
langer andauernden Uberstauungen. Diese haben in der Vergangenheit bereichsweise zur Bildung von
Niedermoorbéden bzw. zu vermoorten Gleyen (Anmoorgleye, Moorgleye) gefiihrt. Die Moor- und Auen-
bdden liegen im FFH-Gebiet teils in enger raumlicher Verzahnung vor und wechseln sich sowohl in
horizontaler wie auch vertikaler Lagerung ab. In héher gelegenen Bereichen haben sich (iber dem an-
stehenden sandigen Substrat Podsole und Fahlerden entwickelt. Vereinzelt treten Raseneisenerze auf.
Die rein terrestrischen Bodentypen bedecken aber nur ca. ein Zehntel des Bearbeitungsgebietes (ent-
nommen aus der BUK 300 [LBGR 2008] und dem Pflege- und Entwicklungsplan fiir das Gewé&sserrand-
streifenprojekt Spreewald [ZGS 2003])).

Forstliche Standortkartierung (STOK)

Die forstliche Standortkartierung halt fir 1.484 ha Waldflache im FFH-Gebiet detaillierte Informationen zu
den Stamm-Standortsformengruppen sowie zu lokalen Bodenformen und Grund- und Stauwasserstufen
bereit (LFB 2003). Die vorliegende Standortskartierung enthalt fir den Bereich des Landeswaldes relativ
aktuelle und genaue Kartierungsdaten von Konopatzky aus dem Jahr 2003. Aul3erhalb des Landes-
waldes sind die Kartierungsdaten aus den 1960er Jahren, die heute als relativ ungenau gelten und
aktualisiert werden mussten.

Im FFH-Gebiet befinden sich ca. 1.363 ha mineralische Nassstandorte, 86 ha organische Nassstandorte
und ca. 53 ha Trockenstandorte. Uberflutungsstandorte sind nicht vorhanden. Bei den mineralischen
Nassstandorten herrschen die (dauer-)feuchten und (dauer-) nassen Standorte vor (N...2 und N...1) mit
ja ca. 450 ha vor. Sumpfige Standorte (N...0) finden sich auf ca. 371 ha im FFH-Gebiet (siehe Textkarte
S.9).

2.3.3 Hydrologie

Der Unterspreewald liegt in einer gefallearmen Niederung, die durch ein verzweigtes Gewéassernetz und
einen hohen Grundwasserstand charakterisiert ist. Die Hydrologie des FFH-Gebietes wurde im Pflege-
und Entwicklungsplan fir das Gewdasserrandstreifenprojekt Spreewald (ZGS 2003) umfassend erlautert
und wird zum besseren Gebietsverstandnis hier nur zusammenfassend dargestellt.

Die Spree tritt von Lubben aus kommend im Suden in das FFH-Gebiet ein und verzweigt sich in der
Niederung in mehrere FlieRe. Hauptwasserlaufe sind von West nach Ost die Wasserburger Spree, der
Puhlstrom, das Zerniasfliel? und die Spree. Die Wasserbewirtschaftung erfolgt durch Staugurtel.

Im FFH-Gebiet finden sich vereinzelt Altarme mit stagnierendem Wasser. Gro3ere Standgewasser gibt
es nur auRBerhalb der FFH-Gebietsgrenze. Im Norden grenzt der Neuendorfer See an und stdéstlich
liegen grofRe Teichanlagen.

Im FFH-Gebiet ist ein oberflachennaher, gut durchlassiger Grundwasserleiter in unterschiedlicher
Méchtigkeit ausgebildet. Grundwasserfuhrende Schichten sind glaziale Sande und Flusssedimente.
Stauende Schichten kommen nur lokal vor, insbesondere am FFH-Gebietsrand um Krausnick und
Libben.

Die GrundwasserflieRrichtung entspricht der Fliel3richtung der Spree von Siiden nach Norden. Im FFH-
Gebiet besteht eine starke Wechselwirkung zwischen Grund- und Oberflachenwasser. Je nach Verhéltnis
von Oberflachenwasser zu Grundwasserstand erfolgt eine Infiltration aus den FlieRen in den Grund-
wasserleiter oder eine Exfiltration vom Grundwasser zum Vorfluter hin.
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Textkarte 2; Forstliche Standortkartierung
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Die relativ grof3en Unterschiede zwischen den Grundwasserstanden im Sommer- und Winterhalbjahr
spiegeln die Einordnung des Spreewaldes in ein grof3es Zehrungsgebiet wieder. Die hohen Verduns-
tungsraten sowie die niedriger angestauten Wasserstande in den Flie3gewassern bewirken das Absen-
ken des Grundwasserspiegels im Sommer. Dies wird durch die im Vergleich zum Oberspreewald
groReren Abstéande zwischen den Staugurteln und das groRere Gelandegefalle beginstigt.

Der Braunkohlebergbau in der Niederlausitz hat auch auf den Wasserhaushalt des Unterspreewaldes er-
hebliche Auswirkungen. Um die Tagebaugebiete trocken zu halten, wurde der Grundwasserstand abge-
senkt und diese so genannten Simpfungswasser in die angrenzenden FlieBgewasser und damit letztlich
in die Spree abgeleitet. Im Unterspreewald haben diese Einleitungen zusatzlicher Wassermengen im
Zeitraum von ca. 1960 bis 1990 zu schnelleren FlieRgeschwindigkeiten und damit zu Erosionsprozessen
gefihrt, die eine Vertiefung der Gewassersohle der wichtigen FlieRgewasser mit sich gebracht haben.
Dadurch sanken auch die Grundwasserstande in den umliegenden Waldflachen, was teilweise zu einem
Standortwandel hin zu trockeneren Verhaltnissen fihrte. Ab 1990 haben sich aber z. T. auch wieder
andere Verhéaltnisse eingestellt. In einigen Gewassern fanden seitdem Sedimentationsprozesse statt, was
teilweise zu einer Anhebung der Gewassersohle fihrte. Manche kleinere Nebenfliel3e und Graben zeigen
Tendenzen zur Verlandung. Im Rahmen des Gewasserrandstreifenprojektes Spreewald wurden einzelne
FlieRRe renaturiert, die Grundwasserverhaltnisse konnten dadurch jedoch nicht grundlegend renaturiert
werden. Die mit dem aktuellen Grundwasseranstieg verbundene Verockerung der Fliel3e ist im Unter-
spreewald bisher noch nicht sichtbar, dennoch sind erhéhte Eisen- und Sulfatwerte nachweisbar.

Grundwasserbeschaffenheit

Die im Bearbeitungsgebiet gering verbreiteten Niedermoorbdéden weisen durch Huminsauren ein relativ
saures Milieu auf, in dem etwas erhdhte Eisen- und Mangankonzentrationen auftreten kdnnen. Be-
lastungen des Grundwassers durch Sulfat und Eisen entstehen vor allem in den durch die ehemaligen
Tagebaue verockerten Bereichen. Erhohte Nitrat- und Phosphatbelastungen kdnnen im Unterspreewald
neben den weit verbreiteten Eintragen durch intensive Landbewirtschaftungsformen durch Entwéasserung
und Abbau der Niedermoorbdden entstehen.

Die hydrologischen Verhéltnisse im Bearbeitungsgebiet sind bei der Planung von Malihahmen besonders
berlcksichtigt worden. Zu diesem Zweck sind zusatzliche hydrologische Auswertungen und Analysen
durchgefiihrt worden. Die entsprechenden Ausfiihrungen und Informationen finden sich in Kap. 4.2.2.

2.3.4 Klima

Der Spreewald ist makroklimatisch dem ostdeutschen Binnenlandklima zuzuordnen und bildet dort einen
eigenen Regionalklimabereich. Durch den hohen Gewasseranteil liegt die Verdunstungsrate hoch und es
resultiert eine hohe Luftfeuchte mit hohen Sommerniederschlagen. Dadurch wird ein gemaRigtes
Mesoklima erzeugt, das méaRig kontinental bis subatlantisch getont ist. Uber den Spreewald verlauft dabei
ein Gradient vom starker subatlantisch gepragten Unterspreewald im Nordwesten zum subkontinental ge-
pragten Oberspreewald im Siidosten.

Der Unterspreewald weist mit einer mittleren Jahresniederschlagssumme von 543 mm einen geringen
Niederschlagswert auf. Die jahreszeitliche Schwankung ist dabei ebenfalls relativ gering und bewegt sich
im Mittel zwischen ca. 40 und 65 mm mit einem Maximum in den Sommermonaten. Die mittlere Jahres-
temperatur betragt 8,7° C mit einer mittleren Durchschnittstemperatur von ca. 19° C in den warmsten
Monaten Juli und August und einer Temperatur knapp unter dem Gefrierpunkt im kéltesten Monat Januar
(Klimadaten von 1961 bis 1990; PIK 2009). Abb. 3 veranschaulicht die klimatischen Verhéltnisse im
Unterspreewald anhand des Klimadiagramms nach Walter.

Die relativ geringen Niederschlage bewirken in Kombination mit der hohen Verdunstungsrate eine
negative klimatische Wasserbilanz, die lediglich in den Wintermonaten positive Werte aufweist (siehe
Referenzdaten in Abb. 4). Eine aus den Niederschldgen gespeiste Grundwasserneubildung und ein Auf-
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flllen des Wasserspeichers sind demzufolge nur zwischen Oktober und Februar bis zum Beginn der

Veg

etationsperiode maoglich.

Die Waldflachen bewirken durch ihre natirliche Wasseraufnahme und Evapotranspiration einen im
Vergleich zum Griunland héheren Wasserverlust, wirken sich andererseits durch ihre Wasserspeicher-
funktion und das gemaéaRigte Waldinnenklima regulierend auf das Meso- und Mikroklima aus. Zudem
erfillen sie eine wichtige Filterfunktion gegeniiber Luftschadstoffen und wirken als Frischluftproduzenten

positiv auf das Regionalklima.

Unterspreewald

FFH 3245-301

Mittelpunkt: 52.04° Breite, 13.83° Lange, 50.58m Hahe

Klimadiagramm nach Walter - Refenzdaten (1961-1990)
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Abb. 3: Klimadiagramm nach Walter fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald“ (PIK 2009)

Unterspreewald (FFH 3949-301)

Mittelpunkt: 52 04" Breite, 13.88° Lange, 50.58m Hihe
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Abb. 4: Klimatische Wasserbilanz fur das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” (PIK 2009)
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Klimawandel

Das Potsdamer Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) hat im BfN-geférderten Projekt ,Schutzgebiete
Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen* (F+E-Vorhaben 2006-2009) ermittelt,
welche klimatischen Bedingungen zukinftig in FFH-Gebieten in Deutschland auftreten kdnnten. Die
folgenden Abbildungen zeigen Klimamodelle mit den mdoglichen Anderungen des Klimas an zwei
extremen Szenarien (trockenstes und niederschlagreichstes Szenario) fur das FFH-Gebiet ,Unter-
spreewald® (PIK 2009). Zu erkennen ist in beiden Szenarien (feucht und trocken) eine Zunahme der
Jahresmitteltemperatur (Abb. 5). Die Anzahl der Sommertage und der heilen Tage nimmt bei beiden
Szenarien gegeniber den Referenzdaten deutlich zu. Die Frost- und Eistage reduzieren sich deutlich bei
beiden Szenarien (Abb. 6). Weiterhin ist sowohl beim trockenen als auch beim feuchten Szenario eine
starke Abnahme der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu erkennen (Abb. 6). Wie diese
modellierten klimatischen Anderungen auf das Arteninventar und die Habitatstrukturen einwirken, ist in
Kapitel 2.8.2 beschrieben.

Im Sinne eines ganzheitlichen Managements unter Beriicksichtigung des Klimawandels sind demnach
die Sicherung des Gebietswasserhaushaltes und der Schutz der humusreichen Gleybéden (Anmoorgley,
Moorgley) und deren organischer Substanz in besonderer Weise zu beachten. Hierzu kann die Teil-
Managementplanung fur die Wélder z. B. Uber Maf3nahmen fiir die weitere Entwicklung standortgerechter
naturnaher Walder einen Beitrag leisten. Die Walder des Unterspreewalds entfalten zudem eine doppelt
positive Wirkung zur Verringerung des Treibhauseffekts: Neben der generellen Funktion der Walder als
Kohlenstoffspeicher fixieren die humusreichen Gleybdden bei ungestortem oder wiederhergestelltem
Wasserhaushalt zusétzlich klimaschadliche C-und N-Verbindungen. Die skizzierten Szenarien des
Klimawandels werden bei der MalBhahmenplanung bericksichtigt. Es ist zu bedenken, dass fir die
Bestande des Spreewaldes samtliche mdglichen Effekte des Klimawandels durch das Stauregime
Uberlagert werden und azonale Standortsformen dominieren.

Unterspreewald (FFH 3849-301)
Mittelpunkt 52.04° Breite, 13.88° LAnge, 50.58m Hiahe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1951-2006 2007-2055 2007-2055
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Abb. 5: Klimadaten und Szenarien fur das FFH-Gebiet ,Unterspreewald“: Temperatur und Niederschlag (Absolut-
werte) (PIK 2009)
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Unterspreewald (FFH 35945-301)
Mittelpunkt: 52.04° Breite, 13.88° Lange, 50.98m Hihe

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1961-19590 2026-2055 2026-2055
Sommertage: 37A7 Sommertage: E1.40 Sommertage: 65.03
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Frosttage: 4710 Frosttage: 49 63 Frosttage: 53.37
Eistage: 26.00 Eistage: 1014 Eistane: 10.79
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Abb. 6: Klimadaten und Szenarien fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald: Walterdiagramme und Kenntage
(PIK 2009)

2.4 Uberblick biotische Ausstattung

Neben der Beschreibung der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) des FFH-Gebiets wird, basierend
auf einer Auswertung der aktuellen Biotoptypenkartierung, im Folgenden ein Uberblick iber die
wichtigsten vorhandenen Lebensrdume und deren Arten gegeben.

241 Potenzielle natirliche Vegetation (pnV)

Die Beschreibung der potenziellen natirlichen Vegetation stitzt sich auf HOFMANN & POMMER (2006).
Naturlicherweise wére das gesamte FFH-Gebiet von Waldern und Gewassern, vor allem FlieRgewassern,
bedeckt. Die Gewasser machen dabei einen nur geringen Flachenanteil aus. Als dominierende Wald-
gesellschaften sind die fur Auen- und Niederungsgebiete charakteristischen Traubenkirschen-Eschen-
walder und Schwarzerlen-Niederungswalder sowie Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwalder zu er-
warten. Buchenwaldgesellschaften sind auf die grundwasserferneren Bereiche beschrankt und wirden
nur einen relativ geringen Teil (unter 10 %) des FFH-Gebietes ausmachen. Im FFH-Gebiet waren vor
allem der Flattergras- und WeiBmoos-Buchenwald vertreten. Ein Bereich auf Podsol- und Gleybdden im
Osten des FFH-Gebietes (Bereich Kockot) wéare mit Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex
mit Pfeifengras-Stieleichen-Buchenwald bestockt. Sonstige Waldgesellschaften, die nur vereinzelt und/
oder in geringen Flachenanteilen vorkommen, sind der Ahorn-Hainbuchenwald, der Hainrispengras-
Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald, der Draht-
schmielen-Eichenwald, ggf. im Komplex mit Schafschwingel-Eichenwald oder Heidekraut-Kiefernwald,
der Honiggras-Moorbirken-Stieleichenwald im Komplex mit Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald
sowie der Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald im Komplex mit Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald.
Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwalder sind héchstens kleinflachig im Komplex mit sonstigen Wald-
gesellschaften zu erwarten. Die fur das FFH-Gebiet charakteristischen Vegetationseinheiten werden im
Folgenden skizziert. Eine Ubersicht tiber die pnV des FFH-Gebietes gibt Textkarte S. 15.

14 Gebietsbeschreibung und Landnutzung



Teil-Managementplanung Natura 2000 fur die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald

Textkarte 3: pnV
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Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald

Die Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwaélder stellen die charakteristische Vegetationseinheit der gut
wasser- und nahrstoffversorgten Niedermoorbdden dar. Sie kommen im Unterspreewald nur kleinflachig
im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswaldern, Erlen-Eschenwdldern und Eichen-Hainbuchenwéldern
vor. Dominierende Baumart ist die namensgebende Schwarzerle (Alnus glutinosa), die in nahrstoff-
armeren Auspragungen hinzutretende Moorbirke (Betula pubescens) ist im FFH-Gebiet eher selten zu er-
warten. Der Unterwuchs ist i.d.R. aus gutwiichsigen, konkurrenzstarken Arten wie Gro3seggen, Sumpf-
farn (Thelypteris palustris), Gelbweiderich (Lysimachia vulgaris) und sonstigen weit verbreiteten Sumpf-
arten aufgebaut. Auf dauerhaft nassen, langzeitig von Wasser (berstauten Standorten kann sich der
Wasserfeder-Schwarzerlenwald entwickeln, der durch Erlenbulte und Schlenken mit Wasserpflanzen wie
Wasserfeder (Hottonia palustris) und Wasserlinsen (Lemna spec.) charakterisiert ist. Auf dauernassen,
aber nicht dauerhaft Gberstauten Niedermoorbdden ist der Sumpfseggen-Schwarzerlenwald zu erwarten.

Krautreicher Schwarzerlen-Niederungswald

Auch die Schwarzerlen-Niederungswalder haben im Unterspreewald potenziell nur eine geringe Ver-
breitung. Sie stocken im Gegensatz zu den Sumpf- und Bruchwaldern auf weniger nassen Niedermoor-
standorten bzw. auf sehr nassen Mineralstandorten. Durch die beim Trockenfallen der oberen Boden-
schichten erfolgende Zersetzung der organisch gepragten Béden werden grof3e Nahrstoffmengen frei
und es etablieren sich nitrophile Pflanzenarten wie GrofRe Brennnessel (Urtica dioica) und Kletten-Lab-
kraut (Galium aparine), die mit Gewodhnlichem Hexenkraut (Circaea lutetiana), Stinkendem
Storchschnabel (Geranium robertianum), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa) und sonstigen Arten
der terrestrischen Walder durchmischt sind. Die Niederungswalder treten je nach Boden- und Wasser-
haushalt in verschiedenen Auspragungen auf. Der Scharbockskraut-Brennnessel-Schwarzerlenwald
zeichnet sich durch einen hohen Anteil an Frihblihern aus und ist an eine gute Wasserversorgung des
Bodens mit einer gewissen Basenzufuhr gebunden. Der Brennnessel-Schwarzerlenwald weist einen von
Nitrophyten und Sumpfarten gepragten Unterwuchs auf, in dem auch terrestrische Arten beigemischt
sind. Diese Auspragung ist weit verbreitet und entsteht haufig sekundar durch Entwésserung und Boden-
mineralisation. In etwas trockeneren Bereichen ist der Himbeer-Schwarzerlenwald verbreitet. Der Rasen-
schmielen-(Flatterulmen)-Schwarzerlenwald ist im Spreewald in Bereichen, in denen regelméRige Uber-
flutungen zu Stoffsedimentationen flhren, auf dicht gelagerten organisch-mineralischen Mischsubstraten
anzutreffen.

Traubenkirschen-Eschenwald

Die Traubenkirschen-Eschenwalder stocken auf kalkfreien, nahrstoffreichen Mineralbdden in den Fluss-
niederungen. Die Standorte sind dauerfeucht und/oder teilweise kurzzeitig Uberflutet. Sie sind durch eine
gutwlichsige Baumschicht aus Esche (Fraxinus excelsior), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Trauben-
kirsche (Prunus padus) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis) charakterisiert. Der Unterwuchs setzt sich aus
Arten der mittleren Standorte sowie Nahrstoff- und Feuchtezeigern wie Gewdéhnliches Rispengras (Poa
trivialis), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Grolie
Brennessel (Urtica dioica), Gundermann (Glechoma hederacea), Dreinervige Nabelmiere (Moehringia
trinervia), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum) und Hopfen (Humulus lupulus) zusammen.

Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald

Der Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald kommt auf Sandniederungen mit Grundwassereinfluss vor.
Die Baumschicht ist mittel- bis geringwlichsig und von Hainbuchen (Carpinus betulus) mit beigemischten
Stiel-Eichen (Quercus robur) und Birken (Betula pendula, B. pubescens) gebildet. In der Strauchschicht
sind Eberesche (Sorbus aucuparia) und Faulbaum (Frangula alnus) anzutreffen. Die Krautschicht ist aus
Feuchte- und Magerkeitszeigern wie Pfeifengras (Molinia caerulea), Rasen-Schmiele (Deschampsia ces-
pitosa) und Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) zusammengesetzt. Im Frihjahr kénnen auch Arten
wie Busch-Windréschen (Anemone nemorosa) und Schattenblume (Maianthemum bifolium) hervortreten.
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Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald

Die Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwalder stocken auf grundwasserbeeinflussten, sandig-lehmigen
Niederungen. Dieser Waldtyp zeichnet sich durch eine gutwiichsige Baumschicht aus Hainbuchen
(Carpinus betulus) und Stiel-Eichen (Quercus robur) aus. Die Krautschicht ist lickig ausgepragt und im
Frihjahr bestimmen Geophyten wie das Busch-Windréschen (Anemone nemorosa) das Bild, im Sommer
sind GroRe Sternmiere (Stellaria holostea), Maiglockchen (Convallaria majalis), Flattergras (Milium
effusum) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) bestandspragend, Moose sind selten. Die
Abgrenzung zu den anderen Einheiten der Gesellschaftsgruppe ergibt sich durch das Fehlen anspruchs-
voller Kréuter einerseits sowie anspruchsloser Gréser, Zwergstraucher und Moose andererseits. Die
Standorte sind dauerhaft grundfeucht, die Nahrkraft des Bodensubstrates ist kraftig.

Flattergras-Buchenwald

Die Flattergras-Buchenwaélder sind eine typische Gesellschaft mittlerer Standorte. In der Regel sind sie
als Buchen-Reinbestande mit maRig entwickelter Krautschicht ausgepragt. In anspruchsvollen Aus-
pragungen kann vereinzelt Waldmeister (Galium odoratum) vorkommen, zumeist sind aber nur Arten der
armeren Standorte wie das namensgebende Flattergras (Millium effusum) und Sauerklee (Oxalis
acetosella) vorhanden.

WeilBmoos-Buchenwald

Der Weilimoos-Buchenwald kommt auf nahrstoffarmen, meist sandigen und mafig trockenen Bdden vor.
Er ist durch eine Rohhumusauflage mit Moospolstern und das weitgehende Fehlen von GefalRpflanzen-
arten charakterisiert. Die Moosschicht ist von Hagermoosen wie dem Weil3moos (Leucobryum glaucum),
dem Gabelzahnmoos (Dicranum scoparium) und dem Frauenhaarmoos (Polytrichum formosum) aufge-
baut.

2.4.2 Heutiger Zustand der Vegetation

Im vorliegenden Teil-Managementplan werden nur die im FFH-Gebiet vorkommenden Wald- und Forst-
flachen (Biotopklasse 08) und waldahnlichen Gehdélzbestande (Biotopklasse 07 mit LRT-Status) be-
trachtet. Das Bearbeitungsgebiet umfasst damit 1.484,4 ha des 2518,1 ha grof3en FFH-Gebietes. Dies
entspricht einem Flachenanteil von 59 % am FFH-Gebiet. Die im Folgenden aufgefuhrten prozentualen
Angaben beziehen sich immer auf das Bearbeitungsbiet (= 100 %) und nicht auf die GroR3e des FFH-
Gebietes.

Die naturnahen Walder und Waldstadien umfassen 75 % des Bearbeitungsgebietes. Die naturfernen
Forste stellen 25 % der Waldflachen im FFH-Gebiet dar. Als Grundlage zur Einstufung Naturnaher
Walder dient die Kartierungsanleitung Biotopkartierung Brandenburg (LUA 2007). Dieser zufolge werden
Waélder als naturnah eingestuft, wenn die Baum- und Strauchartenzusammensetzung und die Boden-
vegetation der Beschreibung des Biotoptyps entspricht und das fir die Standortverhéltnisse
charakteristische Artenspektrum vorhanden ist. Bestande, deren Artenzusammensetzung durch wald-
bauliche Malinahmen zwar geringfiigig gestért, aber nicht nachhaltig verédndert wurden, werden daher
auch als naturnah angesehen.

Bei den Forsten handelt es sich mit 13 % Flachenanteil iberwiegend um Erlenforste, in nennenswerten
Anteilen sind zudem Nadelholzforste (z. T. mit Laubbaumarten) mit 6 % und Eichenforste mit 3 %
Flachenanteil beteiligt. Sonstige Baumarten werden in der Niederung nur in Einzelféllen angepflanzt und
sind auf insgesamt weniger als 3 % des Bearbeitungsgebietes anzutreffen. Als Erlenforste wurden vor
allem Besténde auf Rabatten kartiert, bei denen die Stérung des Oberbodens gut sichtbar war und/oder
anderweitige Defizite in Bestandsstruktur oder Artenzusammensetzung keine Einordnung als naturnahe
Waldgesellschaft zulie3en.

Die mit 32 % am starksten vertretenen Waldgesellschaften im Bearbeitungsgebiet stellen die fur die
Niederung charakteristischen Erlen-Eschenwélder dar. Danach kommen die fir die etwas hoher
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gelegenen Bereiche typischen Eichen-Hainbuchenwalder mit einem Anteil von ca. 18 % und die Erlen-
bruch- und Niederungswalder mit einem Anteil von ca. 15 % an der Waldflache des FFH-Gebiets, die fur
die wenig durchstromten Tieflagen typisch sind. Die mit 0,1 % im Zuge der BBK-Kartierung kartierten
Feldgehdlze und Baumgruppen lassen sich zumeist ebenfalls diesen Gesellschaften in kleinrdumiger
Auspragung zuordnen. Durch Nutzungsauflassung, wie unter anderem in den Kernzonen, haben sich mit
1 % an der Gesamtwaldflache kleinere Vorwalder frischer und feuchter Standorte entwickelt. Rotbuchen-
walder und bodensaure Eichenwalder kommen vereinzelt auf etwas hoher gelegenen, mineralisch
gepragten Standorten vor. Zwischen Schlepzig und Krausnick ist im Bereich ,Buchenhain® mit knapp 43
von insgesamt 52 ha ein groReres Rotbuchengebiet vorhanden. Einen Uberblick {iber die FlachengréRen
und Flachenanteile der Biotoptypen geben Tab. 1 und Karte 2 (,Biotoptypen®, im Kartenanhang).

Tab. 1. Heutiger Zustand der Vegetation im Bearbeitungsgebiet — Auswertung der BBK (Stand 2014)

. FlachengrofRe Flachenanteil
Biotoptyp [ha] (%]
Feldgehdlze 1,8 0,1
naturnahe Walder 1.114,7 75,1
- Erlen-Bruchwalder 217,9 14,7
- Erlen-Eschen-Walder 479,1 32,3
- Rotbuchenwalder 51,9 3,5
- Eichen-Hainbuchenwalder 272,6 18,4
- Eichenmischwalder bodensaurer Standorte 25,6 1,7
- Vorwalder 15,8 1,1
- naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimischen Baumarten 51,8 3,5
Forste 367,9 24,8
- Eichenforste (Stieleiche, Traubeneiche) 43,3 2,9
- Buchenforste 7,4 0,5
- Eschenforste 1,3 0,1
- Pappelforste 7,4 0,5
- Birkenforste 6,9 0,5
- Erlenforste 199,3 13,4
- Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) 7,4 0,5
- Nadelholzforste 64,4 4,3
- Laubholzforste mit Nadelholzarten (naturferne Forste) 6,4 0,4
- Nadelholzforste mit Laubbaumarten (naturferne Forste) 24,1 1,6
Summe 1.484,4 100,0

2.5 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die ersten bedeutenden Besiedelungen fanden bereits im Bronzezeitalter statt. Eine bis ca. ins 4. Jahr-
hundert v.u.Z. andauernde Warmzeit bewirkte eine gute Zuganglichkeit des Feuchtgebietes, so dass
Ackerbau betrieben werden konnte. Danach verschwanden die Siedler wieder und in der daran an-
schlieRenden kalteren Periode breitete sich erneut Wald in der Moorniederung aus. Ab dem 7. Jahr-
hundert u.Z. erfolgte eine zweite Einwanderungswelle durch slawische Siedler, die sog. Sorben, deren
Kultur bis heute Bestandteil des Spreewalds ist, die das Landschaftsbild aber nur unwesentlich ver-
anderten. Ab ca. 1.000 u.Z., wéhrend der kleinen mittelalterlichen Warmzeit, kolonisierten die Ottonen
und Salier aus dem Westen die Gebiete. Sie lebten von Produkten des Waldes und Flussfischen und
betrieben kleinraumig Ackerbau und Viehwirtschaft. Im 14. Jahrhundert errichteten sie die ersten
Stauanlagen um Muihlen zu betreiben. Diese stellten die ersten, noch sehr kleinflachigen Eingriffe in den
Wasserhaushalt dar.

Einen umfassenden Uberblick zur Waldgeschichte des Unterspreewaldes gibt HiLL (2002). Zun&chst
unterlagen die Wélder seit dem Mittelalter einer ungeregelten, intensiven Holznutzung und zahlreichen
Gras- und Weiderechten, was zu starker Auflichtung des Baumbestandes, geringen Bestandesaltern und
geringen Holzvorraten fihrte. Mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts setzte unter preuf3ischer Herrschaft
schrittweise eine geregelte Forstwirtschaft ein. Im Unterspreewald etablierte sich — bedingt durch den
kleinraumigen Wechsel zwischen organischen und mineralischen Nasstandorten und im Ergebnis der
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starken Waldweide — eine Mittelwaldwirtschaft, bei der ein 30 bis 40-jahriger Umtrieb des Erlen- und
Eschen-Unterstandes im Niederwaldbetrieb mit einem Oberbestand aus Eichen, Erlen, Eschen und
Buchen, die wesentlich alter werden konnten, kombiniert war. Ab Mitte des 19. Jh. wurde von der
Forstwirtschaft die kunstliche Verjungung der Erle Uber Pflanzungen auf Rabatten bzw. Hugeln
gegeniiber dem Stockausschlag bevorzugt. Im Abschatzungswerk der Kgl. Oberférsterei Klein Wasser-
burg von 1854 wurden Rabatten damals als Beete von ca. 2,17 m L&ange, 1,08 m Breite und 0,46 m Hohe
mit 4-5 Pflanzen pro Beet definiert. Daraus kann eine Eingriffstiefe von 20 bis 30 cm abgeleitet werden.
Bei Berger (1866) sind fur Erlen Hugel von 1,24 m Lange, 1,24 m Breite und 0,62 m Hohe genannt, was
einer Eingriffstiefe von ca. 0,35 m entspricht. Die im Planungsalgorithmus dieses Planwerkes dargestellte
Form der Anlage von Rabatten und Hiigeln mit Eingriffstiefen bis zu 40 cm in den gewachsenen Boden
folgt dieser traditionellen Form der Bodenbearbeitung.

Seit Beginn des 20. Jh. wurden die Erlenwalder zunehmend als ,Hochwald® bewirtschaftet. Es dominierte
die Kahlschlagswirtschaft mit anschlieBender Pflanzung von Erlen, jedoch gab es auch Phasen wie in
den 1930er Jahren und die ,Vorratspflegliche Waldwirtschaft” in den 1950er Jahren, in denen Kahl-
schlage verboten waren. Die Umtriebszeit wurde schrittweise auf 60 bis 80 Jahre erhdht. Eine Reihe von
Bestanden erreichte aufgrund der schwierigen Nutzungsbedingungen und hohen Kosten fir die
kinstliche Wiederaufforstung auch erheblich héhere Bestandesalter. Ab 1975 sollten ,industriemaRige
Produktionsmethoden® in die Forstwirtschaft eingefiihrt werden, was zu gréf3eren Nutzungsflachen bis zu
12 ha und dem Einsatz von Seilkrananlagen fihrte. In diese Zeit fielen auch gré3ere Aufforstungen von
Feuchtwiesen mit Erlen-Reinbestanden.

Die Buchen- bzw. Stieleichen-Walder auf hoher gelegenen, mineralischen Standorten wurden seit Beginn
des 19. Jh als Plenterwalder bewirtschaftet. Auch hier erholten sich die Walder in der Folgezeit von der
intensiven Nutzung und erreichten bis heute wesentlich héhere Vorrate und reifere Wuchsstadien und
damit auch eine grofRere Naturndhe. Hier erfolgte die Verjungung durch eine Kombination von Natur-
verjingung (Esche, Ahorn) und horst- bis gruppenweiser Saat bzw. Pflanzung, vor allem bei Buche und
Eiche. Diese Form der Bewirtschaftung wurde im Wesentlichen bis heute beibehalten. Aufgrund der
Standortvielfalt und der guten Standortverhaltnisse dominieren hier artenreiche Mischbestande.

Das erste Naturschutzgebiet wurde im Unterspreewald bereits 1938 (Kriegbusch, 230 ha) ausgewiesen,
1961 folgten Buchenhain (280 ha) und Grold Wasserburg (28 ha) die jeweils auch eine Naturwaldzelle
von 9 bzw. 7 ha enthielten. Die Einbeziehung des nérdlichen Teils des Unterspreewaldes in ein Sonder-
jagdgebiet ab 1972 trug ebenfalls dazu bei, die Nutzungsintensitat in den Waldern zu verringern.

Die den heutigen Gebietscharakter pragenden Gewdasserregulierungen wurden vor allem seit Anfang des
20. Jahrhunderts durchgefiihrt: Wasserlaufe wurden begradigt und vertieft, Ufer befestigt, Uberflutungs-
flachen, die als Retentionsraum dienten, wurden eingedeicht und neue Vorfluter geschaffen. Zudem
wurde das Staugirtelsystem zur besseren Regulierung ausgebaut. Infolge der MalRnahmen kam es zu
einer Senkung des Grundwasserspiegels, was zu starken Stérungen der Béden und Vegetation fiihrte
und deren 6kologische Pufferfunktion herabsetzte. Weitere gravierende Eingriffe in den Wasserhaushalt
fanden durch den Braunkohletagebau in der Umgebung statt. Die Abbaugebiete wurden durch Grund-
wasserabsenkungen trocken gelegt und das abgepumpte Wasser in Flisse geleitet, wo das zusatzliche
Wasser zu Gewasservertiefungen und Erosionsprozessen filhrte. Heute fiihrt der Grundwasserwieder-
anstieg in den nicht mehr genutzten Tagebauen dazu, dass Eisenhydroxid in den Abbaugebieten
ausgewaschen wird und die betroffenen Oberflichengewasser und deren Okosysteme ,verockern®, was
v.a. im sudlichen Spreewald zu beobachten ist, im Unterspreewald aber geringe Ausmale aufweist.

Weitere ausfiihrliche Beschreibungen zur allgemeinen Besiedelungs-, Kultur- und Entstehungsgeschichte
der heutigen Kulturlandschaft findet sich u. a. in GRPS 2014 (Gewéasserrandstreifenprojekt).
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Textkarte 4: nationaler Schutzstatus
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2.6 Schutzstatus

Das FFH-Gebiet befindet sich in dem durch die Verordnung des Ministerrats der DDR im Jahre 1990
ausgewiesenen ,Biosphérenreservat Spreewald®. Die Anerkennung durch die UNESCO erfolgte am
11.9.1991. Die UNESCO-Biosphéarenreservate sollen weltweit einzigartige und/oder besonders wert-
gebende Natur- und Kaulturlandschaften bewahren. Biospharenreservate sind Modellregionen nach-
haltiger Entwicklung mit drei wesentlichen Funktionen: einer Schutzfunktion, einer Entwicklungsfunktion
und einer Forschungs- und Bildungsfunktion. Biospharenreservate sind in drei Zonen eingeteilt: eine
prozessschutzorientierte Kernzone, eine am Naturschutz und der Kulturlandschaftspflege orientierte
Pflegezone sowie eine soziodkonomisch orientierte Entwicklungszone.

Die formalrechtliche Unterschutzstellung im Biosphéarenreservat Spreewald erfolgte Uiber die Festsetzung
eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) sowie mehrerer Naturschutzgebiete (NSG). Das FFH-Gebiet ist
dabei deckungsgleich mit den beiden 1990 festgelegten NSG ,Innerer Unterspreewald” und ,Kockot®. In
den NSG wurden bereits 5 Kernzonen ausgewiesen und 3 weitere sind aktuell im Verfahren.

Schutzwald oder Naturwald nach § 12 LWaldG wurde im Unterspreewald nicht ausgewiesen.

Eine Ubersicht iiber die Schutzgebiete und deren FlachengroRen gibt nachfolgende Tabelle und Text-
karte S. 21.

Tab. 2: Schutzstatus nach Bundes- und Landesrecht des FFH-Gebietes ,,Unterspreewald‘

Gesetzliche

Grundlage Schutzstatus FlachengrofRe [ha]
BNatSchG Biosphéarenreservat (BR)
i.v.m.

BbgNatSchAG | Landschaftsschutzgebiet (LSG)

das gesamte FFH-Gebiet: 2.518,1
Naturschutzgebiet (NSG): davon das gesamte Bearbeitungsgebiet: 1.484,4

NSG ,Innerer Unterspreewald*
NSG ,Kockot*

davon Anteil festgesetzter Kernzonen (5): | Anteil am FFH-Gebiet; 395,0
Anteil am Bearbeitungsgebiet: 356,2

- Kernzone ,Naturentwicklungsgebiet Kockot* die gesamte Kernzone: 26,2

davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 24,1
- Kernzone ,Grof3 Wasserburg” (1) die gesamte Kernzone: 129,8

davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 123,6
- Kernzone ,Grof3 Wasserburg* (2) die gesamte Kernzone: 56,0

davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 55,6
- Kernzone ,Buchenhain® die gesamte Kernzone: 16,9

davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 16,6
- Kernzone ,Kriegbusch® die gesamte Kernzone: 166,1

davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 136,3

davon Anteil im Verfahren befindlicher Anteil am FFH-Gebiet: 140,1
Kernzonen (3): Anteil am Bearbeitungsgebiet: 136,2
- Kernzone i.V. ,Naturentwicklungsgebiet die gesamte Kernzone: 34,0
Wasserburger Spreewald” (1) davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 32,5
- Kernzone i.V. ,Naturentwicklungsgebiet die gesamte Kernzone: 49,1
Wasserburger Spreewald” (2) davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 47,3
- Kernzone i.V. ,Naturentwicklungsgebiet die gesamte Kernzone: 57,0
Wasserburger Spreewald” (3) davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 56,4

Stand der Tabelle April 2016
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2.7 Gebietsrelevante Planungen
Im Folgenden werden die Planwerke sowie deren Zielstellungen und Mal3nahmen, die fir das FFH-

Gebiet ,Unterspreewald” eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrelevanten Inhalte der je-
weiligen Planwerke werden in der folgenden Tabelle schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet.

Tab. 3: Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald*

Planwerk Stand Inhalte / Ziele / Planungen

Landesplanung

Landschafts- 2000 Allgemeine Entwicklungsziele:

programm - Als Kernflache des Naturschutzes (betrifft alle FFH-Gebiete und NSG in
Brandenburg Brandenburg) sollen grof3flachige naturnahe Lebensraume mit ihren

(MLUR 2000) spezifischen Arten und Lebensgemeinschaften erhalten bleiben. Diese bilden

das Grundgerust flr die Biotopverbundsysteme.

- GroRraumige Niedermoorgebiete und Auen sollen erhalten werden, v.a. durch
Sicherung eines intakten Wasserhaushaltes.

- Die Forstwirtschaft hat eine besondere Verantwortung fur das FFH-Gebiet, da
eine hohe Anzahl von fiir den Naturschutz besonders bedeutsamen Waldern
vorkommen: Eichenmischwalder feuchter bis mittlerer Standorte, Nass- und
Feuchtwaldgesellschaften der Niederungen.

Ziele fur den Spreewald:

- Naturnahe Laub- und Bruchwalder des Unterspreewaldes werden u.a. als
Kernflachen des Naturschutzes im Spreewald benannt.

- Vorrangig zu entwickelnde Biotoptypen: u.a. Erlen-Eschenwalder und Eichen-
Hainbuchen-Waélder.

- Das vielféltige Landschaftsbild aus naturnah erhaltenen und kulturhistorisch
gepragten Niederungsbereichen soll erhalten werden.

- Sicherung des Spreewaldes als Retentionsgebiet, Stabilisierung der Hauptspree
mit Puhlstrom hinsichtlich ihrer FlieRgewéassereigenschaften.

Regionalplanung

Integrierter Entwurf | Neuaufstellungsbeschluss: 15.10.2003, kein aktueller Plan vorhanden
Regionalplan 1999
Lausitz-Spreewald

Landschaftsrahmenplanung

LRP BR Spreewald | 1998 - Okologisch degradierte Meliorationsflachen und FlieRgewasser sollen
(MUNR 1998) regeneriert werden zu weitrdumig vernetzten, dkologisch stabilen
Lebensraumen.

- RetentionsrAumen sollen gesichert werden.

- Periodische Uberflutungen sollen, auch aus Griinden des Biotopschutzes,
zugelassen werden.

- Grundwasserschutz, z.B. durch 6kologischen Landbau oder Verzicht von
Chemikalien in der Forstwirtschaft.

- Bodenschutz: insbesondere Schutz und Regeneration von Niedermoorflachen
durch angepasste Gewasser- und Bodenbewirtschaftung, die eine Minerali-
sierung verhindert.

- Die Waldbewirtschaftung hat die Erhaltung von bzw. Entwicklung zu naturnahen
Waldern mit charakteristischem Arteninventar sowie eine Erhéhung der Stabilitat
und Naturnahe der Walder zum Ziel. Es erfolgt eine Differenzierung der Bewirt-
schaftung nach Standorteigenschaften.

- Der Waldanteil soll v.a. in groBraumigen strukturarmen Landschaftsbereichen
erhoht werden, dabei soll der Moorkdrper durch bodenschonende MaRhahmen
erhalten bleiben.

GrofR3schutzgebietsplanung

Pflege- und Ent- 1996 - Erhalt bzw. Wiederherstellung eines naturnahen Wasserregimes als Grundlage
wicklungsplan der Tier- und Pflanzenwelt in ihren durch Wasser gepragten Lebensraumen.
BR Spreewald - Zone I: (Kernzone): Sicherung der nattrlichen Dynamik von Waldokosystemen
(LGB 1996) (Prozessschutz),

- Zone Il (entspricht der Ubrigen FFH-Gebiets- bzw. NSG-Flache):Integration der
Naturschutzfunktionen in die Waldbewirtschaftung und eine bessere Vernetzung
der Funktionen auf der Waldflache,

- Zone II: nachhaltige Erhaltung des Walddkosystems einschlie3lich des Standorts
und des charakteristischen Arteninventars an Pflanzen und Tieren; keine Bewirt-
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Planwerk

Stand

Inhalte / Ziele / Planungen

schaftungsmethoden, die den Naturhaushalt oder einzelne seiner Bestandteile
zerstdren, beschéadigen, verandern oder nachhaltig stéren kénnen.
Naturschutzgerechte Forstwirtschaft mit durchschnittlich héheren
Nutzungsaltern, Belassen von Alt- und Totholz im 6kologisch erforderlichen
Umfang, Naturverjiingung, naturnaher Baumartenzusammensetzung und
Orientierung auf Einzelstamme- bis gruppenweise Holznutzung.

Schutz der Bruchwalder und sonstiger Moorstandorte durch Anwendung
bodenpfleglicher Technologien (vorrangig Seilkrantechnologie) bei Holzernte
und Kulturbegriindung (Minimierung der Bearbeitungsflache und —tiefe zur
Verhinderung von Standortentwésserung).

Erhaltung des Hochwaldes uber flachige Holznutzung bis maximal 1,0 ha

in Einzelféllen auch Nutzungsverzicht aus Griinden des Arten- und
Biotopschutzes.

Pflege- und
Entwicklungsplan
fur das
Gewasserrand-
streifenprojekt
Spreewald

2004

Allgemeine Leitlinie: Entwicklung von Wald-Gesellschaften entsprechend den
lokalen Bedingungen mit einem standortgerechten Arteninventar und naturnahen
Altersaufbau, in Teilbereichen einschlie3lich der natirlichen Zerfallsphase, in
anderen mit einem nach Naturschutzzielen und -kriterien definierten hinreichenden
Anteil an Alt- und Totholz.

Entwicklungskonzept Wald (allgemein):

Erhalt bzw. Entwicklung naturnaher Wélder und Erhalt der kulturhistorisch
bedeutsamen Bewirtschaftungsform ,Erlenhochwald“ auf dafiir geeigneten
Standorten.

Differenzierung der forstwirtschaftlichen Nutzung je nach Standorteigenschaften,
Lebensraumfunktion, Schutzzone und Produktionsfunktion.

Zulassen der Sukzession auf sehr sumpfigen, sumpfigen oder langanhaltend
Uberfluteten Standorten, Férderung der Naturverjingung von Erlen-
Eschenwéldern auf den nassen bis feuchten Standorten.

Generell soll eine weitere Mineralisierung der Niedermoore und damit
verbundene Staunasseneigung verhindert werden.

Entwicklungskonzept Boden (allgemein):

Schwerpunkt: Schutz von Auen- und Niedermoorbdden.

Generell soll der Moorschwund aufgehalten werden und ein naturnaher Wasser-
haushalt gewéhrleistet werden.

Je nach Entwasserungs- und Nutzungsintensitat sind dabei Standorte mit
geringer Bodenentwicklung, stark gesackte Moorflachen der Poldergebiete und
stark entwésserte Niedermoorflachen des Hochwaldes, die sich im Ubergang zu
Moor- und Anmoorgley befinden, zu beriicksichtigen.

Fachplanungen

Hochwasserrisiko-
managementplan

In Bear-
beitung

Ziel ist die Verringerung des Hochwasserrisikos fur die Schutzguter menschliche
Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten.

auf Grundlage der Gefahren- und Risikokarten werden die
Hochwasserrisikomanagementplane erarbeitet (MLUL 2014).

Anmerkung: Am Status des FFH-Gebietes ,Unterspreewald” als ausgewiesenes
Uberschwemmungsgebiet wird sich auch zukiinftig aus Sicht des HWRM nichts
andern (Auskunft LfU, Referat W16 vom 18. April 2016).

Gewasserentwick-
lungskonzept (GEK-
WRRL) ,Unterer

Spreewald”

2012

Nur auf die Gewasser bezogene MaBnahmen - wird im Rahmen des
Teilmanagementplanes fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald*
nicht ausgewertet.

2.8 Nutzungs- und

dungen

Eigentumssituation sowie Beeintrachtigungen und Gefahr-

2.8.1 Nutzungs- und Eigentumssituation

Nutzungsverhéltnisse

Eine Auswertung der Nutzungsverhéltnisse (Wald, Ackerland, Griinland, Moore, Gewasser, Siedlungen)
erfolgt nicht, da das Bearbeitungsgebiet des Teil-MP ausschlielich Wald- bzw. Forstflachen und Feld-
gehdlze mit LRT-Status umfasst.
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Eigentumsstrukturen

Die Eigentumsverhaltnisse fur das Bearbeitungsgebiet des Teil-Managementplanes werden auf Basis der
Forstgrundkarte (FGK) dargestellt. Der Grof3teil des Bearbeitungsgebietes (86,5 %) befindet sich in
Landeseigentum und knapp 10 % sind Privateigentum (siehe Tab. 4). 3,4 % der Flachen konnten
aufgrund noch nicht geklarter Eigentumsverhaltnisse bzw. fehlender Angaben keiner Eigentumsart
zugeordnet werden und sehr geringe Anteile der Waldflachen im Unterspreewald gehéren zum WGT-
Vermogen des Landes Brandenburg (Daten der Forstgrundkarte mit Stand Marz 2013) (siehe Textkarte,
S. 27).

Tab. 4. Die Eigentumsstruktur der Waldflachen im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“ (Quelle: Forstgrundkarte,
Stand Méarz 2013 und BBK, Stand 2014)

Eigentumsart Flache [ha] Anteil am Gebiet [%]
Land 1283,3 86,5
Privat 140,6 9,5
WGT-Vermégen (Militér) Land Brandenburg 9,3 0,6
unbekannt 51,2 34
Summe 1.484,4 100,0

Forstliche Verwaltungsstrukturen

(Hoheits-) Oberforstereien

Hoheitlich zustandig fur den grofiten Teil des FFH-Gebietes ist der Landesbetrieb Forst Brandenburg mit
der Oberférsterei (Obf.) Luckau als Untere Forstbehdrde (Revier Krausnick). Ein kleiner Teilbereich im
Siden des FFH-Gebiets gehért zum Revier Libben. Ein kleiner Bereich im Nordosten und ein Teil des
NSG ,Kockot” im Osten des FFH-Gebietes unterstehen der Obf. Lieberose (Revier Wittmannsdorf und
Marienberg) (siehe Textkarte S. 29).

Landeswaldoberforstereien

Die Landeswaldflachen werden von der Landeswaldoberforsterei (LWObf) Libben, Revier Buchenhain
bewirtschaftet (siehe Textkarte S. 29).

Landeswald und Landeswaldbewirtschaftung

Nach Auswertung der FGK in Verbindung mit der BBK (zu bearbeitende Waldflachen) befinden sich
insgesamt ca. 1.284,0 ha der Waldflache des FFH-Gebiets im Eigentum des Landes. Davon befinden
sich wiederum 485,4 ha innerhalb der Kernzonen (knapp 38,0 % der Landeswaldflache im FFH-Gebiet).

Innerhalb des Landeswald erfolgt die Bewirtschaftung generell auf der Grundlage der Betrieblichen
Anweisung zur Forsteinrichtung (LFE 2013), der Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner* (MLUR 2004),
der Waldvision 2030 (MIL 2011), der Betrieblichen Anweisung zum vorsorgenden Bodenschutz bei der
Holzernte (LFB 2013) sowie des Bestandeszieltypenerlasses fir die Walder des Landes Brandenburg
(MLUV 2006).

Allgemein erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen auf der Grundlage des Waldgesetzes des Landes
Brandenburg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten zuséatzlich auf der Grundlage der Schutz-
gebietsverordnung, sofern diese Regelungen zur Waldbewirtschaftung enthéalt (VO zum BR Spreewald).
Nach der aktuellen VO zum BR Spreewald ist nach

- 8§85 (1) 6 in den Schutzzonen Il bis IV die Entwicklung von naturnahen Waldbestdnde durch ge-
eignete waldbauliche MaRnahmen und die Pflege und Entwicklung von Flurgehélzen, einschliellich
flieBgewasserbegleitender Geholzstreifen geboten.

sowie nach
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Textkarte 5: Eigentum
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Textkarte 6: Forstliche Verwaltungsstrukturen
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- 86 (1) vom 1.2. bis 31.7. eines jeden Jahres im Umkreis von 300 m um die Brutplatze von Adlern,
Kranichen, Schwarzstérchen, GroRRfalken und Uhus sowie im Umkreis von 150 m um die Fort-
pflanzungs- und Vermehrungsstatten anderer vom Aussterben bedrohter Tierarten ohne Ge-
nehmigung der Reservatsverwaltung die Durchfihrung von Wirtschaftspflegemal3nahmen verboten.

- 8§ 6 (2) die Umsetzung von MalRnahmen, die zu einer Zerstdrung oder sonstigen erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung folgender Biotope fiilhren kdnnen, im Biospharenreservat unzuléassig:

o Bruchwaélder, Moore und Simpfe, Stieleichenwalder aller Auspragungen, Traubeneichen-
bestande, alle Niederwaldtypen und Auewalder, Diinen-Kiefernwélder.

- 86 (3) Satz 2 in den Schutzzonen | und Il die Anlage neuer Forstwege und anderer neuer Straf3en
verboten.

- 86 (3) Satz 3 in den Schutzzonen | und Il die Entnahme von Bodenbestandteilen, die Durchflihrung
von Sprengungen, Bohrungen und Grabungen, das Aufschitten und Einbringen von Stoffen aller Art
und eine Veranderung des Bodenrelief verboten.

- 8§86 (3) Satz 9 in den Schutzzonen | und Il eine Veranderung der natirlichen Wasserlaufe und
Wasserflachen inklusive der Ufer und des Wasserablauf verboten.

- 86 (3) Satz 10 die Anwendung von Pflanzenschutzmittel und sonstige Chemikalien verboten.
- 86 (4) jegliche wirtschaftliche Nutzung und jegliches Betreten der Schutzzone | verboten.

- 8§ 6 (5 in Schutzzone Il die Ausbringung von Giille oder mineralischen Dingern, die Anlage von
Kahlschlagen, soweit sie nicht dem Schutzzweck dienen und die Anpflanzung gebietsfremder
Gehdlzarten auf forstwirtschaftlichen Nutzflachen verboten.

2.8.2 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Eine Beeintrachtigung und potenzielle Gefahrdung der Walder des FFH-Gebietes geht vom kiinstlich ver-
anderten Gebietswasserhaushalt aus. Die Eintiefung einzelner Hauptgewéasser verursachte u.a. die
Absenkung der Grundwasserstéande sowie nachfolgend einerseits die Degradierung organischer Béden
und andererseits die Zunahme staunasser Bereiche in den Waldern. Durch die Aufschuttung kinstlicher
Uferrehnen im Zuge von Gewasserausbau und -unterhaltung hat sich die stauenden Wirkung in vielen
Flachen verscharft. Besonders negativ wirken sich dadurch Hochwasserereignisse wie in den Jahren
2010, 2011 und 2013 mit sichtbaren Schadigungen in den Bestanden aus. Im FFH-Gebiet ,Unterspree-
wald“ sind hier im Wesentlichen die am tiefsten gelegenen Standorte der Erlenwéalder und Erlenbruch-
walder betroffen (s. auch Schadauswertungen des LFB, Kap. 4.2.1). Eine Wiederherstellung eines
naturnaheren Uberflutungsregimes wird im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der
Hochwasserrisiko-Managementplanung geplant (hier z.B. Nutzung des Retentionspotenzials des Polders
Krausnick) und soll dann schrittweise umgesetzt werden (siehe Kapitel 2.7 Hochwasserrisiko-
Managementplan).

Die hohen Bestande von Rothirschen und Rehen in der Region lassen eine natirliche Verjiingung der
dem Standort entsprechenden Hauptbaumarten derzeit nur in wenigen Waldgebieten zu. Dadurch ist die
Erhaltung bzw. die Entwicklung naturnaher Waldbestéande derzeit auf grof3er Flache nicht moglich.

Weitere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen werden durch das Eschen-Triebsterben, das zahlreiche
Einzelbdaume und Bestande im Unterspreewald aller Altersklassen befallen hat, ausgeldst. Eine
Schlisselstellung im Krankheitsgeschehen nimmt der Kleinpilz Hymenoscyphus albidus (Nebenfrucht-
form: Chalara fraxinea) ein. Verschiedene Aspekte der Biologie und Okologie dieses Erregers sind noch
immer weitgehend unklar. Vor allem interessiert die Frage, warum der genannte Pilz — friher ein ,harm-
loser® Saprobiont — jetzt parasitisch in Erscheinung tritt. Gegenwartig besteht ein zeitweiliges
Pflanzverbot fir die Esche (MLUL 2009). Die Naturverjingung ist teilweise auch vom Befall betroffen. Da
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die Esche auf groRBen Flachen die Hauptbaumart der Ziel-Biotoptypen bildet, ist dies eine ernste
Gefahrdung.

Nachdem das Auftreten von Phytophthora im Spreewald als eine weitere Beeintrachtigung bzw.
Gefahrdung zeitweilig merklich zuriickgegangen war, hat das Auftreten nach Einschéatzung des LFB seit
2014/15 wieder deutlich zugenommen (Quelle: Fiskalische Stellungnahme des LFB LOBF Libben vom
12.10.2016).In der Vergangenheit wurden auch Beeintrachtigungen der Eichen durch komplexe
Ursachen sowie der Berg-Ulme durch Ulmensplintkafer und das Ulmensterben beobachtet, die jedoch
aktuell nicht akut auftreten. Allerdings bleibt die Eiche aufgrund nur weniger nichtvertilliter Jahrringe
immer stressempfindlich. Die Ulme bleibt durch Ulmensplintkafer und das Ulmensterben gefahrdet. Es
wird derzeit immer wieder ein plotzliches Absterben auch starkerer Exemplare beobachtet (Quelle:
Fiskalische Stellungnahme des LFB LOBF Lubben vom 12.10.2016).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes / des Bodens

Die in den Waldflachen des Unterspreewaldes weit verbreiteten mineralischen Nassstandorte sind ge-
nauso wie die gering vorkommenden, organisch gepragten Nassstandorte von einem intakten Wasser-
haushalt abhangig. Der Spreewald wird Uberwiegend vom Grundwasser gespeist, die klimatische
Wasserbilanz ist im Sommer negativ und es bestehen groRe Unterschiede zwischen den Grundwasser-
sténden im Sommer- und Winterhalbjahr. Im Winter (Vegetationsruhe) ertragen vor allem die Erlen
langere Uberstauungen als in den Sommermonaten. Die hohen Winterstaue sind notwendig, um die
Wasserspeicher im Spreewald wieder aufzufullen (siehe Kapitel 2.3.4 ,Klima®).

Da die naturlichen Grundwasserverhéaltnisse im Spreewald stark anthropogen tberpragt sind und heute
durch die zahlreichen Stauanlagen reguliert werden, missen entsprechende Defizite durch angepasste
Stauintervalle moglichst ausgeglichen und die Bdéden sowie die intakten Waldokosysteme als natirliche
Wasserspeicher soweit als mdglich geschitzt werden. Im Zuge der Umsetzung der WRRL sind
MaflRnahmen zu planen und umzusetzen, die ein generelles Absinken der Grundwasserstande im Unter-
spreewald verhindern und zu einer Verbesserung des Bodenwasser-Haushaltes fiihren. Die Waldflachen
des Unterspreewaldes sind daflir besonders pradestiniert.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen durch den Klimawandel

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden die Witterungsverhéltnisse insgesamt deutlich extremer (hdhere
Jahresdurchschnittstemperaturen, langere Trockenphasen, zunehmende Starkregenereignisse) und das
Risiko von Witterungsextremen nimmt mit dem Klimawandel weiter zu. Mittelfristig ist fur die Zukunft mit
einer deutlichen Abnahme der Niederschlage, vor allem in der Vegetationsperiode, zu rechnen (-50 bis
-100 mm/a, das entspricht einer Abnahme des mittleren Niederschlags von durchschnittlich ca. 10-20 %)
(LUTHARDT & IBISCH 2013, PIK 2009). Weiterhin ist bei steigenden Temperaturen eine Zunahme von
Starkregenereignissen zu erwarten, die mit erhdhtem Oberflachenabfluss bzw. geringen Versickerungs-
raten in den Boden einhergehen. Das bodenverflighare Wasser wird sich als Folge daraus reduzieren.
Nach LUTHARDT & IBISCH (2013) werden sich wahrscheinlich vor allem Uber den sich verdndernden
Wasserhaushalt Veranderungen in den Okosystemen einstellen.

Fur den Bodenwasserhaushalt werden in LUTHARDT & IBISCH (2013) zusammenfassend folgende Aus-
wirkungen im Zuge der klimatischen Veranderungen prognostiziert:

- abnehmende Sickerwasserraten und dadurch geringere Grundwasserneubildung,

- sommerliche Austrocknung der oberen Bodenschichten,

- verstarkte Torfmineralisierung bei Grundwasserriickgang.

Veranderungen in organischen Bdden finden dabei schneller statt als auf mineralischen Standorten. Fir
Brandenburg wird prognostiziert, dass die veranderten klimatischen Bedingungen zukiinftig wahrschein-
lich vor allem wéahrend der Vegetationsperiode zu haufigeren Wassermangelsituationen fihren (ebd.).
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass hohere Jahresdurchschnittstemperaturen eine
Verlangerung der Vegetationszeit und dadurch bedingt eine hohere Evapotranspiration verursachen
kénnten, was zu einer zusatzlich verringerten Grundwasserneubildungsrate fihren und den Spreewald
als ohnehin grofRes Zehrgebiet starker von Zuflissen abhéngig machen kénnte. Eine Austrocknung und
Mineralisation des Oberbodens sowie Schadigungen der Sumpf- und Moorlebensrdume sind unter
diesem Szenario anzunehmen. Zudem kodnnten die im Szenario prognostizierten hé&ufigeren
Starkregenereignisse wie in dem Extremjahr 2010 zu einer starken Schadigung der Vegetation fuhren.
Bei gleichzeitig starker Mineralisierung der organischen Bodenbestandteile, die eine gute Infiltration und
Wasserspeicherkapazitat aufweisen, kodnnten diese schneller erodieren und durch die Bildung
wasserstauender Schichten den Oberflachenabfluss zuséatzlich erhéhen.
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3 Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung, der
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL sowie weiterer wertgebender Biotope und Arten

Die Bearbeitung des vorliegenden FFH-Managementplans erfolgt als Teilmanagementplan fir den Wald.
Die Beschreibung der biotischen Ausstattung bezieht sich deshalb auf die Wélder des FFH-Gebietes
sowie auf ausgewahlte waldgebundene Tierarten im Kontext mit deren (Teil-)Lebensraum Wald. Im
Rahmen einer kinftig vorgesehenen Managementplanung fir das gesamte FFH-Gebiet sind die ent-
sprechenden Kapitel zu aktualisieren und zu erganzen.

Das Kapitel stellt die Ergebnisse der terrestrischen Bestandsaufnahme der Waldflachen nach dem
Brandenburger Biotopkartierungsverfahren (BBK; LUA 2004, 2007) dar. Es werden Aussagen zum
Bestand und Flachenumfang von Wald-Lebensraumtypen, gesetzlich geschiitzten Wald-Biotopen bzw. zu
wertgebenden Pflanzen- und ausgewahlten Tierarten und deren Verbreitung getroffen. Die Beschreibung
sowie die Bewertung der FFH-Lebensraumtypen erfolgt nach den vorgegebenen Schemata des LUGV
(2013 und 2014). Die Bewertung der Arten erfolgt in Anlehnung an SCHNITTER et.al. (2006).

Die Inhalte dieses Kapitels werden auf Karte 2 ,Biotoptypen®, Karte 3 ,Lebensraumtypen nach Anhang |
FFH-RL® und Karte 4 ,Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie
weiterer wertgebender Biotope“ des Managementplans kartographisch dargestellt (siehe Kartenanhang).
Die Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten GrofRe erfasst und werden
auch vollstandig auf den Karten abgebildet. Deshalb ist es mdglich, dass die kartierten Flachen Uber die
FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen. Auferhalb des FFH-Gebietes liegende Flachen flieBen aber nicht in
die statistische Auswertung des FFH-Gebietes ein.

3.1 Wald-Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL und weitere
wertgebende Waldbiotope

311 Zusammenfassende Darstellung des aktuellen Gebietszustandes der Waldflachen im
FFH-Gebiet

Die besondere naturschutzfachliche Bedeutung der Walder des FFH-Gebietes kommt in deren Flachen-
groRRe sowie im hohen Anteil nach europaischem und nationalem Recht geschiitzter Waldbiotope zum
Ausdruck: Die Walder des FFH-Gebiets ,Unterspreewald” erfiillen zu ca. 75 % ihrer Flache die Kriterien
verschiedener FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und/oder geschitzter Biotope
nach 8 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG. Die Flachenanteile der LRT und geschitzten Biotope in
Hektar- und Prozentangaben sind in Abb. 7 aufgefuhrt.

Biotop-Verteilung im Bearbeitungsgebiet Biotop-Verteilung im Bearbeitungsgebiet [%]
(GroRe in ha)

W LRT

kein Schutz nach BbgNatSchAG und 386
kein LRT
Schutz nach BbgNatSchAG und kein B LRT (Entwicklungsfldchen)

LRT 218

LRT (Entwicklungsflichen) 56 Schutz nach BbgNatSchAG

und kein LRT

LRT 825
M kein Schutz nach

BbgNatSchAG und kein LRT

Bearbeitungsgebiet (Waldfliche) 1.484

Abb. 7: Biotop-Verteilung im Bearbeitungsgebiet des Teil-MP ,Walder des FFH-Gebietes Unterspreewald*
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Der LRT 91EO (Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) macht mit 478 ha Uber die
Hélfte der Flache an Wald-LRT im Bearbeitungsgebiet aus und stellt zusammen mit dem ebenfalls weit
verbreiteten LRT 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hain-
buchenwald), der 270 ha Flache umfasst, fast den gesamten Anteil an Wald-LRT dar. Die beiden
Buchenwald-LRT 9110 und 9130 (Hainsimsen-Buchenwald und Waldmeister-Buchenwald) sowie die
bodensauren Eichenwalder des LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus
robur) sind mit 34, 18 bzw. 26 ha im Bearbeitungsgebiet nur vereinzelt anzutreffen und spielen hin-
sichtlich des auf die Hochwasserschadden bezogenen Handlungsbedarfs eine nur untergeordnete Rolle.

Von den 825 ha, die als LRT ausgewiesen wurden (das sind ca. 55,6 % des Bearbeitungsgebietes),
befinden sich 79 ha in einem optimalen Erhaltungsgrad (EHG A). Dies entspricht einem Flachenanteil von
ca. 5,3 % des Bearbeitungsgebietes. Der weitaus grofdte Teil der LRT-Flache im Bearbeitungsgebiet
(557 ha) wurde mit B bewertet; das sind 37,5 % des Bearbeitungsgebietes. Etwa 190 ha der als LRT
ausgewiesenen Walder entsprechen dem Erhaltungsgrad C (mittel bis schlecht). Dies entspricht 12,8 %
des Bearbeitungsgebietes. Fir Bestande im Erhaltungsgrad C sind MaBnhahmen zur Verbesserung des
Erhaltungsgrades erforderlich.

Abb. 8 stellt die Flachenanteile der EHG je FFH-LRT im Bearbeitungsgebiet grafisch dar.

100% 4,2

90% 74,5
10,5

80%

70%

17,5
60% 202,4

OEHG A

0% 308,2
? 17,9 O EHG B

40%
235 OEHGC

30%

20%

8,0
10% 62,9 95,2

0% T T T T 1
9110 [ha] 9130 [ha] 9160 [ha] 9190 [ha] 91EO [ha]

Abb. 8: Flachenanteil der Erhaltungsgrade (EHG) der Wald-LRT im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” (EHG A: sehr gut,
EHG B: gut, EHG C: mittel bis schlecht)

In den folgenden Unterkapiteln werden die einzelnen LRT naher beschrieben.

3.1.2 Bestandsbeschreibung der LRT des Anhangs | der FFH-RL inklusive der LRT-
Entwicklungsflachen

An dieser Stelle wird der Bestand der LRT des Anhangs | der FFH-RL inklusive der LRT-Entwicklungs-
flachen auf der Grundlage der aktualisierten Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung (BBK mit
Kartierungs-Stand 2014) beschrieben. Es werden fur jeden im FFH-Gebiet vorkommenden LRT in
tabellarischer Form die FlachengréRen und Erhaltungsgrade dargestellt sowie eine kurze Beschreibung
der wesentlichen Ursachen von Gefahrdungen und Beeintrachtigungen, der Entwicklungspotenziale, der
Bedeutung des Vorkommens fiir Brandenburg und im Schutzgebietsnetz Natura 2000 gegeben. Die
Angaben dienen zur Erlauterung der in den Tabellen und thematischen Karten dargestellten aktuellen
Bestandssituation und werden im Rahmen der Planung wieder aufgegriffen.

Tab. 5 gibt einen Uberblick tiber die gesamten LRT-Vorkommen im Bearbeitungsgebiet. Die LRT-Ent-
wicklungsflachen sind in Tab. 6 separat aufgefiuihrt. Es wurden die funf Wald-LRT 9110 (Hainsimsen-
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Buchenwald), 9130 (Waldmeister-Buchenwald), 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stiel-
eichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald), 9190 (Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen mit
Quercus robur) und 91E0 (Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) als Hauptbiotope
erfasst. Die Erlen-Eschenwalder (LRT 91E0) nehmen dabei mit ca. 480 ha den grof3ten Anteil an allen
Wald-LRT im Bearbeitungsgebiet ein. Ebenfalls groRe Anteile hat der LRT 9160 mit ca. 270 ha. Die
Ubrigen Buchen- und Eichenwald-LRT sind eher lokal in hohergelegenen, mineralisch gepragten
Bereichen der Niederung anzutreffen. Eine genauere Beschreibung der einzelnen LRT folgt in den
nachsten Abschnitten.

Tab. 5: Vorkommen von Wald-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungs-
grad (EHG) im Bearbeitungsgebiet

Ao | Ematungsorad (o) [zt reonteche [FLAGTam Be, | [eeateioope
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
9110 B |gut 3 10,5 0,7 1
C | mittel bis schlecht 4 23,5 1,6
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
B [gut | 3] 17,9 1.2 3
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
(Carpinion betuli)
9160 A sehr gut 1 4,2 0,3
B |gut 32 202,4 13,6 22
C | mittel bis schlecht 14 62,9 4,2 2
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
9190 B |gut 6 17,6 1,2 1
C | mittel bis schlecht 3 8,0 0,5 3
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
91EO A |sehrgut 3 74,5 5,0 1
B |gut 38 308,2 20,8 24
C | mittel bis schlecht 22 95,2 6,4 12
Zusammenfassung
FFH-Wald-LRT" 129 824,9 55,5 > 69
Biotope (gesamt) 354 1.484,4

* Nicht-Wald-LRT, insbesondere bei den Begleitbiotopen, sind nicht beriicksichtigt.

Tab. 6: Vorkommen von Entwicklungsflachen der Wald-LRT

FFH- LRT Anzahl LRT- Biotopflache | Fl.-Anteil am Be- Begleitbiotope
(Wald) ! Sz IR (22E) Hauptbiotope |[ha] arbeitungsgebiet [%] |[Anzahl]
9110 Hainsimsen_-Buchen\./.vald (Luzulo-Fagetum)
E | Entwicklungsflache | | | 0,0 | 1
9130 WaIdmeiste_r-BuchequaId (Asperulo-Fagetum)
E | Entwicklungsflache | 1 | 2.8 | 0,2 | 2
Subatlantischer oder mitteleuropdaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
9160 (Carpinion betuli)
E | Entwicklungsflache | 7 | 7.6 | 0,5 | 3
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
91EO albae)
E | Entwicklungsfléche | 18] 45,3 3.1] 6
Zusammenfassung
FFH-Wald-LRT" 26 55,8 3,8 >12
Biotope (gesamt) 354 1.484,4

* Nicht-Wald-LRT, insbesondere bei den Begleitbiotopen, sind nicht beriicksichtigt.
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LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Hainsimsen-Buchenwélder kommen im FFH-Gebiet bzw. im Bearbeitungsgebiet mit 34 ha (7 Haupt-
biotope) in relativ geringem Umfang vor. In einer weiteren Flache wurde der LRT als Begleitbiotop erfasst
und einmal kommt er als Entwicklungsflache im Begleitbiotop vor (siehe Tab. 7).

Tab. 7: Ubersicht iiber die Anteile einzelner EHG des LRT 9110 im Bearbeitungsgebiet

Erhaltungsgrad (EHG) | [ARER 0, |Biotopfiache [na) | ittt S e ol | fanzahl]
B gut 3 10,5 0,7 1
C | mittel bis schlecht 4 23,5 1,6

Gesamt 7 34,0 2,3 1
Entwicklungsflachen

E ILRTin Entwicklung| | | 0,0| 1

Allgemeine Beschreibung: Die Hainsimsen-Buchenwaélder beschranken sich auf die hdhergelegenen
Bereiche der Niederung und nehmen im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” nur 2,3 % der Waldflache ein. Sie
sind v. a. im Bereich ,Buchenhain® zwischen Schlepzig und Krausnick sowie Kkleinflachiger stiddstlich von
Grol3 Wasserburg anzutreffen. Die als LRT 9110 kartierten Bestande wurden alle dem BBK-Biotoptyp
.Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte“ zugeordnet. Im FFH-Gebiet kommen die Untertypen
Schattenblumen-Buchenwald, Faulbaum-Buchenwald und Pfeifengras-Buchenwald vor. Ein kleinflachiger
Bestand wurde als Feldgeholz frischer und/oder reicher Standorte erfasst Bis auf den Schattenblumen-
Buchenwald, der fir méRig frische, nahrstoffarme Sandbdden typisch ist, stocken die anderen beiden
Waldtypen auf frisch-feuchten, grundwasserbeeinflussten und relativ nahrstoffarmen Substraten. Die
Krautschicht ist i. d. R. bis auf lichte Stellen spérlich ausgepragt und durch Séaure- und Feuchtezeiger wie
die namengebenden Arten Schattenblume (Maianthemum bifolium) und Pfeifengras (Molinia caerulea)
und je nach Nahrstoff- und Lichtangebot weiteren krautigen oder nur vereinzelten Hagermoosen wie
Frauenhaar-Moos (Polytrichum formosum) bestimmt. Die LRT-Flachen befinden sich in einem guten bzw.
mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (B und C). Der mittlere bis schlechte EHG ergibt sich aus einem
in einigen Bestanden sparlich ausgepragten Artinventar und/oder einem Mangel an Totholz (< 20 m3¥ha),
wenig Strukturreichtum oder dem Fehlen mehrerer Waldentwicklungsphasen, insbesondere der
Reifephase, was zu einer Abstufung der Habitatstruktur fiihrt. Einige Bestande weisen Ubergénge zu den
Eichen-Hainbuchenwaldern auf und wurden hier vermutlich durch Buchenaufforstung geférdert.

Gefahrdungen und Beeintréchtigungen: Die auf ca. 34 ha stockenden Bestande des LRT 9110 sind z. T.
von struktureller Verarmung, insbesondere einem verminderten Alt- und Totholzaufkommen geprégt.
Flache 3949SW0282 wies starke Schéadigungen und Absterbe-Erscheinungen des Baumbestandes auf
und wurde deshalb gutachterlich herabgestuft. Weitere lokal auftretende Beeintrachtigungen stellen
monodominante Adlerfarnbestande im Unterwuchs dar, gebietsfremde Gehdlzarten und/oder Schaden
durch Befahrung oder Bodenbearbeitung wie in Flache 3949SW0197, in der der Boden z.T. fir
Neuanpflanzungen aufgebrochen und die Buchen z. T. zu dicht unterpflanzt waren. Der Parameter
.Beeintrachtigungen® wurde in 4 von 7 Fallen mit stark (C) bewertet und in den Gbrigen 3 mit mittel (B).

Entwicklungspotenzial: Ein Begleitbiotop der Flache 3949SW0254 wurde im Zuge der Biotop-Kartierung
mit 5 % Flachenanteil als Entwicklungsflache des LRT 9110 eingestuft. Das Hauptbiotop ist ein Eichen-
Hainbuchenwald und gemaR forstlicher Grundkarte ist es ein Erlen-Eschenwald-Standort. Das Ent-
wicklungspotenzial zu einem bodensauren Buchenwald ist deshalb als gering einzustufen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Buchenwalder gehdren in Branden-
burg in grof3en Teilen (mit Schwerpunkt in Nordbrandenburg) zur potenziellen nattrlichen Vegetation. Sie
haben derzeit aber nur einen Anteil von ungefahr 8 % an der gesamten Waldflache. Der branden-
burgische Flachenanteil des LRT 9110 an der kontinentalen Region Deutschlands betragt nur etwa 2 %.
Brandenburg tragt dennoch eine Verantwortung fur die Erhaltung regionaltypischer Auspragungen, da die
Buchenwélder Brandenburgs zum Kerngebiet des baltischen Buchenwaldareals gehéren, dessen
Bestande sich hinsichtlich der Artenzusammensetzung teilweise deutlich von denen im mittel- / sid-
deutschen Raum unterscheiden. Aktuell besteht trotz umfangreicher Umbaumafnahmen in den Waldern
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Brandenburgs hinsichtlich des naturrdumlichen Potenzials der Verbreitung von Buchenwaldern nach wie
vor ein ganz erhebliches Defizit (LUGV 2015).

Gesamteinschétzung: Gut zwei Drittel der Bestdnde des LRT befinden sich in einem mittleren bis
schlechten EHG, ein Drittel weist einen noch guten EHG auf. Zum langfristigen Erhalt des EHG B oder
der Verbesserung des EHG ist eine nachhaltige Bewirtschaftung der Bestdnde mit einer schonenden
Bodenbearbeitung und dem Ziel der weiteren Erhdhung des Alt- und Totholzanteils durchzusetzen.

LRT 9130 — Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Waldmeister-Buchenwalder kommen im Bearbeitungsgebiet ebenfalls mit 18 ha (3 Hauptbiotope) nur
vereinzelt vor. In 3 weiteren Biotopen wurde er als Begleitbiotop aufgenommen. Eine weitere 2,8 ha
grofRe Flache wurde als Entwicklungsflache kartiert und in 2 Biotopen wurde er als Entwicklungsflache im
Begleitbiotop aufgenommen (siehe Tab. 8).

Tab. 8: Ubersicht iiber die Anteile einzelner EHG des LRT 9130 im Bearbeitungsgebiet

Anzahl LRT- Biotopflache Fl.-Anteil am Be- Begleitbiotope
Bl (2 Hauptbiotope [ha] P arbeitungsgebiet [%)] [Angzahl] P
B [gut 3 17,9 1,2 3
Gesamt 3 17,9 1,2 3
Entwicklungsflachen
E | LRT in Entwicklung | 1] 28] 0.2] 2

Allgemeine Beschreibung: Die Waldmeister-Buchenwaélder beschréanken sich auf die hdhergelegenen
Bereiche der Niederung und nehmen im Unterspreewald nur 1,2 % der Waldflache ein. Sie sind wie die
Hainsimsen-Buchenwalder v. a. im Bereich ,Buchenhain® zwischen Schlepzig und Krausnick sowie
kleinflachiger oOstlich von Grof3 Wasserburg anzutreffen. Zwei der als LRT 9130 kartierten Besténde
wurden dem BBK-Biotoptyp ,Rotbuchenwélder mittlerer Standorte® zugeordnet. Sie kommen auf
Uberwiegend mineralisch gepragten, frisch bis feuchten Standorten mit guter Nahrstoffversorgung vor. In
der Krautschicht sind entsprechend anspruchsvollere Arten wie Waldmeister (Galium odoratum), Wald-
Flattergras (Milium effusum) und Busch-Windréschen (Anemone nemorosa) anzutreffen. Die Bestéande
leiten teils zu den feuchten Eichen-Hainbuchen-Waldern Uber und erreichen hier die Grenze der
Buchenwaldstandorte. Der LRT-Erhalt ist also stark von forstlichen Maf3hahmen, insbesondere der Wahl
der angepflanzten Gehdlze, abhéngig. Eine Flache des LRT 9130 wurde als Eschen-Buchenwald erfasst.
Dieser in grundwasserbeeinflussten Lagen vorkommende, sehr gut nahrstoffversorgte Waldtyp zeichnet
sich durch eine sehr gutwichsige Baumschicht und Uppige Krautschicht aus, die zu den Erlen-
Eschenwaldern Uberleitet. Die LRT-Flachen befinden sich in einem guten Erhaltungsgrad (B). Negative
Verschiebungen des EHG ergeben sich aus einem spérlich ausgepragten Artinventar mit wenigen
charakteristischen Arten, einem Mangel an Totholz (<20 mdha) und einem zu monotonen
Bestandsaufbau, was zu einer Abstufung der Habitatstruktur fuhrt.

Bei der LRT-9130-Entwicklungsflache handelt es sich um einen Buchenforst, der sich bei entsprechender
Bewirtschaftung vermutlich zu einem naturnahen Buchenwald entwickeln wird.

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Die auf ca. 18 ha stockenden Bestdnde des LRT 9130 sind z. T.
von struktureller Verarmung, insbesondere einem verminderten Alt- und Totholzaufkommen gepragt.
Weitere lokal auftretende Beeintrdchtigungen stellen Schaden durch Befahrung im Rahmen von
Forstmallnahmen (v. a. in Flache 3949NW0534), ein zu dichter Rotbuchenunterbau und wie in Flache
3949SW0166 eine zu starke Bestandsauflichtung durch abgangige Eschen in Folge des
Eschentriebsterbens dar. Insgesamt weisen die Flachen des LRT 9130 jedoch keine schwerwiegenden
Beeintrachtigungen auf, die zu einer Abwertung des Gesamt-EHG gefihrt hatten. Zwei Flachen wurden
hinsichtlich des Parameters ,Beeintrachtigungen® mit B bewertet und eine mit C. Von den jingsten Hoch-
wasserereignissen sind die Waldmeister-Buchenwalder aufgrund ihrer grundwasserferneren Lage nicht
betroffen.
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Entwicklungspotenzial: Das Biotop 3949SW0881 wurde im Zuge der Biotop-Kartierung als Entwicklungs-
flache des LRT 9130 eingestuft. Es handelt sich um eine Abholzungsflache mit einigen Rotbuchen als
Uberhaltern, welche durch Windbruch und Sonnenbrand stark geschadigt und teilweise abgangig oder
bereits abgestorben sind. Bereichsweise ist sehr dichter Buchenjungwuchs vorhanden und stellenweise
Licken mit Landreitgrasflur. Da der Buchenjungwuchs vermutlich aus Naturverjiingung stammt und die
Krautschicht Arten der mittleren Standorte aufweist, ist bei entsprechender Nutzung eine Entwicklung
zum LRT 9130 zu erwarten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Flachenanteil Brandenburgs in
der kontinentalen Region Deutschlands liegt fir den LRT 9130 nur bei etwa 1 %. Wie beim LRT 9110
tragt Brandenburg dennoch eine hohe Verantwortung fir die Erhaltung regionaltypischer Auspragungen
der Buchenwalder. Trotz umfangreicher UmbaumaRnahmen in den Waldern besteht hinsichtlich des
naturrdumlichen Potenzials nach wie vor ein ganz erhebliches Defizit (LUGV 2015).

Gesamteinschatzung: Die Bestédnde des LRT befinden sich in einem insgesamt noch guten EHG und
sind nicht von den Hochwasserereignissen der Jahre 2010, 2011 und 2012 betroffen. Zum langfristigen
Erhalt des EHG B ist eine nachhaltige Bewirtschaftung der Bestédnde mit dem Ziel der weiteren Erhéhung
des Alt- und Totholzanteils durchzusetzen.

LRT 9160 — Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli)

Der LRT 9160 kommt auf 270 ha (47 Hauptbiotope) im FFH-Gebiet vor. Weiterhin wurde der LRT 9160
24mal als Begleitbiotop erfasst. Weitere 8 ha wurden als Entwicklungsflache kartiert und in 3 Flachen
wurde er als Entwicklungsflache im Begleitbiotop aufgenommen (siehe Tab. 9).

Tab. 9: Ubersicht iiber die Anteile einzelner EHG des LRT 9160 im Bearbeitungsgebiet

ematungsgrad (HG) | et L0 [BotoRTeche [FAMeram e v | o

A | sehr gut 1 4,2 0,3

B |gut 32 202,4 13,6 22
C | mittel bis schlecht 14 62,9 4,2 2
Gesamt 47 269,5 18,1 24
Entwicklungsflachen

E | LRTinEntwicklung | 7] 76] 05] 3

Allgemeine Beschreibung: Die Eichen-Hainbuchenwélder sind im Unterspreewald weit verbreitet und sehr
eng mit den Erlen-Eschenwaldern verzahnt. In der Regel besiedeln die Eichen-Hainbuchenwalder etwas
héher gelegene, weniger nasse Standorte mit geringerer Uberflutungsdauer. Die Standorte, auf denen
die Eichen-Hainbuchenwalder im Unterspreewald stocken, entsprechen gemald forstlicher Standort-
kartierung jedoch z. T. den feuchteren Erlen- und/oder Eschenwaldstandorten. Die Bestockung mit
Eichen-Hainbuchenwaldern in diesen Bereichen liegt zum einen an forstbaulichen MaRhahmen, z. T. liegt
es aber auch an den komplexen Bodenverhdltnissen im Gebiet, die zu kleinrdumigen Verschiebungen
der Standortbedingungen und dadurch mosaikartigen Verzahnung der Waldgesellschaften fuhren.

Die als LRT 9160 kartierten Bestande wurden alle dem BBK-Biotoptyp ,Eichen-Hainbuchenwalder
feuchter bis frischer Standorte“ zugeordnet. Im FFH-Gebiet kommen die Untertypen Waldziest-Ahorn-
Hainbuchenwald, Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald und zweimal der Pfeifengras-Stieleichen-
Hainbuchenwald vor. Die Krautschicht weist haufig einen ausgepragten Frihjahrsaspekt auf und setzt
sich aus Arten der mittleren Laubwalder wie Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Wald-Zwenke (Brachypodium
sylvaticum) und Flattergras (Milium effusum) in Kombination mit Feuchte- und Nahrstoffzeigern wie
Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa), Kleinblitiges Springkraut (Impatiens parviflora) und Brenn-
nessel (Urtica dioica) zusammen. Die Baumschicht wird von Stieleiche gepragt, mit Beimischung von
Ulmen (Ulmus spec.), Eschen (Fraxinus excelsior), Rotbuchen (Fagus sylvatica) und vereinzelt sonstigen
Arten. Eine LRT-Flache von 4,2 ha befindet sich in einem hervorragenden EHG, 202 ha befinden sich in
einem guten und 63 ha in einem mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (B und C). Der mittlere bis
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schlechte EHG ergibt sich aus einem sparlich ausgepragten Artinventar mit wenig charakteristischen
Arten, Strukturdefiziten in Form einformig strukturierter Bestande ohne ausgepragte Schichtung und
wenig unterschiedlichen Wuchsklassen, insbesondere einem Mangel an Altholz, sowie im Folgenden
aufgefiihrten Beeintréchtigungen.

Die LRT-Entwicklungsflachen wurden als Eichen-Hainbuchenwalder mittlerer bis trockener Standorte
oder als Eichenforst aufgenommen.

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Die auf ca. 270 ha stockenden Bestdnde des LRT 9160 sind von
struktureller Verarmung, insbesondere einem verminderten Alt- und Totholzaufkommen geprégt. Ein Teil
der Bestande ist méglicherweise von den jlingsten Hochwasserereignissen betroffen und weist starke
Schadigungen und Absterbeerscheinungen des Baumbestandes auf, so dass eine gutachterliche
Anderung des Teilparameters Beeintrachtigung auf C nach Schadkartierung bzw. Luftbildinterpretation
erfolgte. Weitere lokal auftretende Beeintrachtigungen stellen das Eschentriebsterben, Rickeschéaden
und starke Einschlage, v.a. zu starke Eichenentnahme, sowie Anderung der natiirlichen
Standortbedingungen durch Entwasserung dar. Diese Faktoren haben bei 103 ha des LRT 9160 zu
starken Beeintrachtigungen (C) gefuhrt. 160 ha wurden hinsichtlich des Teilparameters mit B (mittlere
Beeintrachtigungen) bewertet und nur eine Flache zeigte keine bis geringe Beeintrachtigungen (A).

Entwicklungspotenzial: Es wurden ca. 8 ha als Entwicklungsflache des LRT 9160 eingestuft. Dabei
handelt es sich um angepflanzte Eichen- oder Eichenmischbestande unterschiedlichen Alters. Sie be-
finden sich gemaf der forstlichen Standortkartierung tberwiegend auf geeigneten Standorten und weisen
z. T. charakteristisches Artinventar in der Krautschicht auf, so dass eine Entwicklung zum LRT 9160
durch 6kologisch nachhaltige Forstwirtschaft (z.B. Erhéhung des Alt- und Totholzanteils, Erhéhung der
horizontalen und vertikalen Bestandesstruktur durch Einzelstammentnahme oder gruppen- bis horstweise
Nutzung, Erhéhung der standortgemafen Baumartenvielfalt) mittelfristig moglich scheint. Die von den
Hochwasserereignissen geschadigten Bestdnde koénnen durch eine an die unterschiedlichen
hydrologischen und pedologischen Verhaltnisse angepasste Nutzung stabilisiert und geférdert werden (s.
Planung).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Eichen-Hainbuchenwalder ge-
horen in den Niederungen Brandenburgs zur pnV. Durch historische Waldnutzungsformen wurden sie
beglnstigt und sind durch Aufgabe der Mittelwaldwirtschaft vielerorts im Rickgang begriffen. Die in
Brandenburg vorkommende Tieflandauspragung dieses Waldtyps unterscheidet sich z. T. deutlich von
denen Mitteldeutschlands, so dass Brandenburg trotz des relativ geringen Anteils von 15 % an der
kontinentalen Region Deutschlands eine hohe Verantwortung hinsichtlich der Erhaltung und Entwicklung
seiner regionaltypischen Auspragung hat (LUGV 2015).

Gesamteinschétzung: Die Bestande des LRT befinden sich in einem noch Uberwiegend guten EHG. Nur
ein kleiner Teil weist starke Schadigungen und Absterbeerscheinungen des Baumbestandes auf, was
moglicherweise mit den Hochwasserereignissen der Jahre 2010, 2011 und 2012 in Zusammenhang
steht. Zum langfristigen Erhalt des EHG B und einer Verbesserung der Bestande mit mittlerem bis
schlechten EHG ist eine nachhaltige Bewirtschaftung der Bestande mit dem Ziel der weiteren Erhdhung
des Alt- und Totholzanteils und einer Sicherung ihrer naturlichen Verjingung durchzusetzen.

LRT 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

Bodensaure Eichenwdlder (LRT 9190) kommen im Bearbeitungsgebiet nur vereinzelt, v. a. auf hoher
gelegenen mineralischen Standorten vor und nehmen nur 25,5 ha (= 1,7 % der Waldflache) ein. Einen
Uberblick tiber das Vorkommen des LRT und seiner EHG gibt die folgende Tab. 10.

Tab. 10: Ubersicht iiber die Anteile einzelner EHG des LRT 9190 im Bearbeitungsgebiet

Ematungsgrad (E1G) | B oP e eaente ol | ey

B |gut 7 17,6 1,2 1
C | mittel bis schlecht 3 8,0 0,5 3
Gesamt 10 25,6 1,7 4
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Allgemeine Beschreibung: Die als LRT 9190 kartierten Bestande wurden entweder dem allgemeinen
BBK-Biotoptyp ,Eichenmischwalder bodensaurer Standorte® zugeordnet oder etwas konkreter den
,Grundwasserbeeinflussten Eichenmischwaldern®, ein GroRteil wurde hier wiederum dem Untertyp
Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald  zugeordnet, einem mittelwichsigen Waldtyp auf (i.d.R.)
mineralischen Nassstandorten, in dessen magig bis schlecht wiichsiger Krautschicht anspruchslose
Arten wie Pfeifengras (Molinia caerulea) vorherrschen. Ein Bestand wurde als Straul3gras-Eichenwald
erfasst, einem maRig trockenen Eichenwaldtyp, der durch die Dominanz von Magerkeit zeigenden
Grasern wie dem namengebenden Roten Straul3gras (Agrostis capillaris) und Schaf-Schwingel (Festuca
ovina agg.) charakterisiert ist. Die bodensauren Eichenwélder sind zumeist von Stiel-Eiche gepréagt und
zeichnen sich im Allgemeinen durch das weitgehende Fehlen anspruchsvollerer Arten in der Krautschicht
aus. Im FFH-Gebiet stocken die sauren Eichenbestande lberwiegend auf etwas hohergelegenen
mineralischen Standorten, lokal kommen sie aber auch auf relativ ndhrstoffarmen (degradierten) Moor-
bdden oder Anmoorgleyen vor.

Gefahrdungen und Beeintréchtigungen: Auch die Bestédnde des LRT 9190 sind durch zu geringe Alt- und
Totholzanteile gekennzeichnet. Weitere Beeintrachtigungen stellen gebietsfremde Gehdlze wie Rot-Eiche
(Quercus rubra) und Fichten (Picea abies), die sich in Flache 3949N00312 aus angrenzenden Nadel-
holzbestanden ausbreiten, dar. Teils wurden Rotbuchen und sonstige standortuntypische Gehdélzarten
unterpflanzt, die sich mittel- bis langfristig negativ auf die den LRT charakterisierenden Eichenbestande
auswirken konnen oder es fand ein zu starker Einschlag statt, der zu einer Zuriickdréngung der Eiche
und einer zu starken Bestandesauflichtung fuhrte. Durch Entwasserung wurden zum tberwiegenden Teil
grundwassernahe Standorte trocken gelegt und teilweise haben sich fir den nahrstoffarmen Waldtyp
untypische Nahrstoff- und Stérzeiger wie Gundermann (Glechoma hederacea) und Kratzbeere (Rubus
caesius) ausgebreitet. Von den jungsten Hochwasserereignissen sind die bodensauren Eichenwalder
nicht betroffen. Bei 16,7 ha von den insgesamt 25,6 ha des LRT 9190 im FFH-Gebiet wurden die
Beeintrachtigungen noch als mittel eingestuft, bei den tbrigen 8,9 ha LRT-Flache als stark (C), was bei
2,2 ha zu einer Abstufung des Gesamt-EHG geflihrt hat.

Entwicklungspotenzial: Im FFH-Gebiet wurden keine Entwicklungsflachen des LRT 9190 erfasst.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die bodensauren Eichenwalder
stellen vor allem im mittleren und stdlichen Brandenburg auf unterschiedlichen Standorten die pnV dar.
Durch historische Nutzungsformen wurde der LRT auch auf potenziellen Buchenstandorten geférdert und
ist aktuell im Rickgang begriffen. Brandenburg hat bezogen auf die gesamte kontinentale Region
Deutschlands einen Anteil von 40 % am Gesamtvorkommen des LRT und hat daher eine aul3erordentlich
hohe Verantwortlichkeit fiir den Erhalt des LRT 9190 (LUGV 2015).

Gesamteinschatzung: Der gegenwartige EHG des LRT 9190 ist im FFH-Gebiet auf der Grundlage der
aktuellen BBK-Kartierung als noch tberwiegend gut zu bewerten. Von den 25,6 ha insgesamt wurden ca.
18 ha mit gut (B) bewertet und nur 8 ha mit mittel-schlecht (C). Zum langfristigen Erhalt des EHG B und
einer Verbesserung der Bestande mit mittlerem bis schlechten EHG ist eine nachhaltige Bewirtschaftung
der Bestande mit dem Ziel ,strukturreiche Bestande mit hohem Alt- und Totholzanteil“ einzurichten.

LRT 91EO0 — Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Erlen-Eschenwaélder stellen den dominierenden Wald-LRT im Bearbeitungsgebiet dar. Sie sind in der
Niederung flachenhaft vertreten und nehmen mit ca. 480 ha knapp ein Drittel der gesamten Waldflache
ein. Zuséatzlich wurde der LRT in 37 Biotopen als Begleitbiotop erfasst sowie auf 45 ha und in 6 weiteren
Flachen im Begleitbiotop als Entwicklungsflache aufgenommen. Einen Uberblick Gber das Vorkommen
des LRT und seiner EHG gibt die folgende Tab. 11.
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Tab. 11: Ubersicht (iber die Anteile einzelner EHG des LRT 91E0 im Bearbeitungsgebiet

Anzahl LRT- Biotopflache Fl.-Anteil am Be- Begleitbiotope

Sl EmEsgEe (21E) Hauptbiotope [ha] arbeitungsgebiet [%] | [Anzahl]

A |sehrgut 3 74,5 5,0 1

B |gut 38 308,2 20,8 24

C | mittel bis schlecht 22 95,2 6,4 12
Gesamt 63 4779 32,2 37
Entwicklungsflchen

E |LRTin Entwicklung | 18 | 453 | 3.1] 6

Allgemeine Beschreibung: Die als LRT 91EO0 kartierten Bestande wurden bei kleinflachiger bzw. linearer
Auspragung entlang von FlieRgewassern als BBK-Biotoptyp ,Feldgehdlze nasser oder feuchter Stand-
orte” erfasst. Bei flachigem Vorkommen wurden sie je nach Auspragung unterschiedlichen Waldge-
sellschaften zugeordnet. Am haufigsten wurden sie als Erlen-Eschenwélder allgemein und als Trauben-
kirschen-Eschenwald angesprochen, was in weiten Teilen der potenziellen natirlichen Waldgesellschaft
der Niederung entspricht. Wenige LRT-Flachen wurden als Erlenbruch- oder Niederungswald kartiert. Die
LRT-Entwicklungsflachen wurden als Vorwalder feuchter Standorte, Sonstige naturnahe Laubwalder,
naturferne Forste oder als oben genannte natirliche Waldgesellschaften erfasst. Bei den als LRT 91EQO
kartierten Bestdnden handelt es sich i. d. R. um gutwichsige Bestande auf nahrstoffkraftigen Standorten,
die eine Uppige Krautschicht aus Arten der terrestrischen Standorte und Sumpfe aufweisen. Haufig
weisen sie einen gut entwickelten Frihbliher-Aspekt auf.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen: Einzelne Bereiche der Erlen-Eschenwalder sind stark von den
sommerlichen Hochwasserereignissen der Jahre 2010, 2011 und 2012 betroffen. Es sind z. T. starke
Absterbeerscheinungen in der Baumschicht zu verzeichnen (s. Schadkartierungen des LFB fir das Jahr
2011 in Kap. 4.2.1), die v. a. die Erlen betreffen. Weniger starke Absterbeerscheinungen durch die Hoch-
wasser sind bei der Flatter-Ulme und der Gewdhnlichen Traubenkirsche zu verzeichnen. Bei der Esche
ist zu vermuten, dass das Eschentriebsterben sich starker negativ auswirkt als die Hochwasser. Sonstige
Beeintrachtigungen ergeben sich aus Altholzmangel, der Aufforstung gesellschaftsfremder Baumarten
wie v. a. Pappeln, einer fir die Erlen-Eschenwalder unginstigen Stauregulierung, die u. a. zur Aus-
breitung von Entwasserungs- und Ruderalisierungszeigern in der Krautschicht fiihrt, sowie der Ein-
wanderung von Neophyten wie dem Drisigen Springkraut (Impatiens glandulifera). Bei 271 ha der LRT-
Flachen wurden die Beeintrachtigungen als stark (C) und bei den Ubrigen 207 ha als mittel (B) eingestuft,
bei 91 ha haben die starken Beeintrachtigungen zur Abwertung des Gesamt-EHG auf C gefuhrt. Im
Rahmen der Planung wird flachenkonkret dargestellt, wie den vorhandenen und den zukinftigen Aus-
wirkungen der o. g. Gefahrdungen und Beeintrachtigungen, insbesondere den Folgen der Hochwasserer-
eignisse, unter den geltenden hydrologischen Verhéltnissen begegnet werden sollte.

Entwicklungspotenzial: Das Entwicklungspotenzial fir den LRT 91EO0 im FFH-Gebiet kann als hoch ein-
geschatzt werden, da die Erlen-Eschenwdlder in weiten Teilen der potenziellen natirlichen Vegetation
entsprechen. Bei den 45 ha Hektar als LRT-Entwicklungsflache erfassten Bestanden handelt es sich um
jingere Bestande, die durch Aufforstung mit Bodenbearbeitung (Flachrabatten) begriindet wurden oder
durch natirliche Sukzession auf ehemaligem Feuchtgrinland entstanden sind. Teilweise sind diese
Besténde durch flachige Einschlage bzw. Absterbeerscheinungen stark aufgelichtet. Diese Besténde sind
durch Zulassung der naturlichen Sukzession oder dkologisch nachhaltige Forstwirtschaft (z.B. Erhéhung
des Alt- und Totholzanteils, Erhéhung der horizontalen und vertikalen Bestandesstruktur durch Einzel-
stammentnahme oder gruppen- bis horstweise Nutzung, Erhéhung der standortgeméafl3en Baumarten-
vielfalt in Erlen-Reinbestdnden) mittelfristig zu strukturreicheren Bestdnden zu entwickeln, die den
Kriterien des LRT 91EO0 entsprechen. Die von den Hochwasserereignissen geschadigten Bestdnde
kénnen durch eine an die unterschiedlichen hydrologischen und pedologischen Verhaltnisse angepasste
Nutzung stabilisiert und geférdert werden (s. Planung).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen des LRT 91EO0 in der kontinentalen Region Deutschlands betragt 11 % (BFN 2014). Eine be-
sondere Verantwortung des Landes Brandenburg gegeniiber anderen Bundeslandern mit Anteilen an der
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kontinentalen Region besteht daher nicht. Die Spreewaldniederung beherbergt aber einen landesweit
hohen Anteil des LRT, so dass dem FFH-Gebiet eine regional hohe Verantwortung fir den Erhalt zu-
kommt.

Gesamteinschatzung: Aufgrund der Hochwasserereignisse der Jahre 2010, 2011 und 2012 sind die
Erhaltungsgrade (EHG) der Bestdnde des LRT 91EO im Sommer 2014 auf der Grundlage der Schad-
kartierung des LFB im Gelédnde Uberpruft und ggf. nach den geltenden Bewertungsvorschriften
aktualisiert worden. Die Bestande des LRT 91EO des FFH-Gebiets befinden sich insgesamt, trotz der
Hochwasserereignisse und der damit in Zusammenhang stehenden raumlich sehr unterschiedlichen und
zum Teil erheblichen Schéaden, noch in einem guten Gesamt-EHG. Auch unter anderem Wasserregime
unterliegen Bestande des LRT 91EO natirlichen hochwasserbedingten Absterbeerscheinungen. Die Be-
stande erholen sich jedoch in der Regel durch natirliche Wiederbewaldung oder Aufforstungs-
malinahmen. Die Besonderheiten der standdrtlichen und hydrologischen Bedingungen im FFH-Gebiet
und die derzeitige Bestandesstruktur erfordern jedoch angepasste und naturschutzfachlich begriindete
Vorschlage fur die zukilnftige Nutzung und die ggf. notwendige Bestandesbegriindung nach Totalaus-
fallen, um den EHG stabil gut bis sehr gut zu halten und in Einzelféllen zu verbessern (s. Planung).

3.1.3 Weitere wertgebende Biotope

Das FFH-Gebiet ist von einem sehr hohen Anteil nach Bundes- oder Landesrecht geschiitzter Biotope
gekennzeichnet. Von den 1.484,4 ha im Bearbeitungsgebiet erfassten Biotopflachen sind 1.063,9 ha
gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG geschiitzt. Dies entspricht knapp 72 % der Waldflache
des FFH-Gebietes. Der auch im Vergleich zu anderen FFH-Gebieten sehr hohe Anteil sowie die absolute
Flachengrofie geschitzter Biotope und LRT unterstreichen die Bedeutung des FFH-Gebietes fir den
Schutz naturnaher Walder in Brandenburg. Genauere Angaben sind in Tab. 12 aufgefiihrt. Es ist zu be-
achten, dass ein Teil der geschutzten Biotope gleichzeitig FFH-Lebensraumtypen entspricht. Die
einzelnen Biotoptypen sind daher in einer zusatzlichen Tabellenspalte als ,ohne LRT-Zugehdrigkeit* (=
0), ,LRT-Flachen* (= LRT-Code) und ,LRT-Entwicklungsflachen* (= LRT-Code in Klammern) gekenn-
zeichnet.

Tab. 12: Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG im Bearbeitungsgebiet
(Auswertung der BBK mit Stand 2014)

(Bégtjoep)typ Biotoptyp (Text) LRT Anzahl Flachengrfhf;? Flachenar[lg/coe]ll
071111 Feldg_t_ahblzg nasser o_de_r feuchter_Stand- 91EQ 1 0,5 0,0
orte, Uberwiegend heimische Gehdlzarten (91EOQ) 3 0,8 0,1

0 2 7,3 0,5

08103 Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder 91EO 1 0,2 0,0
(91EO0) 1 3,2 0,2

081032 Wasserfeder-Schwarzerlenwald 0 2 3,6 0,2
081033 Schilf-Schwarzerlenwald 0 1 1,2 0,1
081034 Grol3seggen-Schwarzerlenwald 0 28 139,6 9,4
081036 Rasenschmielen-Schwarzerlenwald 0 1 8,0 0,5
0 12 49,0 3,3

081038 Brennnessel-Schwarzerlenwald 91E0 1 2,8 0,2
(91EOQ) 1 3,0 0,2

. 91EO 14 49,6 3,3

08110 Erlen-Eschen-Walder (91E0Q) > 2.6 0.2
. 91E0 45 414,9 27,9

08113 Traubenkirschen-Eschenwald (91E0) 3 12.0 08
08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte 9110 1 0,4 0,0
081711 Schattenblumen-Buchenwald 9110 2 15,1 1,0
081714 Faulbaum-Buchenwald 9110 2 7,4 0,5
081715 Pfeifengras-Buchenwald 9110 2 11,1 0,7
08172 Rotbuchenwalder mittlerer Standorte 9130 2 16,5 1,1
081731 Eschen-Buchenwald 9130 1 1,4 0,1
08181 Eichen-Hainbuchenwaélder feuchter bis 9160 12 56,7 3,8
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I(Bégtjoep;typ Biotoptyp (Text) LRT Anzahl FIachengrE)hl;? Flachenar[lot/z.‘]ll
frischer Standorte (9160) 4 3,2 0,2
081811 Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald 9160 17 106,4 7,2
081812 Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald 9160 16 95,7 6,4
081813 Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald 9160 2 10,6 0,7
08190 Eichenmischwalder bodensaurer 9190 2 74 05
Standorte
Eichenmischwalder bodensaurer
08191 Standorte, grundwasserbeeinfluf3t 9190 L 33 02
081912 Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald 9190 5 14,4 1,0
081923 StrauRgras-Eichenwald 9190 1 0,5 0,0
08280 Vorwalder 0 1 0,8 0,1
082828 sonstiger Vorwald frischer Standorte 0 2 1,5 0,1
08283 yorwalder feuchter Standorte (au3erhalb (91E0) 1 0.9 0.1
intakter Moore)
082836 Birken-Vorwald feuchter Standorte 0 2 4,7 0,3
082837 Erlen-Vorwald feuchter Standorte (910E0) ; ;1 81
082838 sonstiger Vorwald feuchter Standorte (91E0) 1 34 0,2
Summe geschuitzter Biotope insgesamt 199 1.063,9 71,7
Flache geschitzter Biotope die gleichzeitig FFH-LRT sind 128 814,9 54,9
Flache geschitzter Biotope die LRT-Entwicklungsflachen sind 18 31,3 2,1
Flache der geschiitzten Biotope die kein LRT sind 53 217,7 14,7

() LRT in Klammern bedeutet LRT-Entwicklungsflache
* in Bezug zur Gesamtflache des Bearbeitungsgebietes (1.485 ha)

Die gesetzlich geschiitzten Biotope werden in Karte 4 ,Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-RL und weitere wertgebende Biotope“ dargestellt (siehe im Kartenanhang). Im Folgenden
werden sie kurz beschrieben.

Feldgeholze nasser oder feuchter Standorte

Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte, Uberwiegend heimische Gehélzarten (BBK-Code: 071111)

Im FFH-Gebiet wurden insgesamt 1,3 ha als Feldgeholze nasser oder feuchter Standorte kartiert, die den
Kriterien gesetzlich geschutzter Biotope entsprechen. Dies entspricht einem Flachenanteil von 0,1 % am
Bearbeitungsgebiet. Der Biotoptyp kommt im FFH-Gebiet Gberwiegend an oder in der Nahe von FlieRge-
wassern vor und wurde entweder als LRT 91E0 oder dessen Entwicklungsflache eingestuft. Hauptbaum-
art ist die Schwarzerle (Alnus glutinosa), daneben sind Eschen (Fraxinus excelsior) und Weiden (Salix
spec.) typische Begleiter. Eichen (Quercus robur), Ulmen (Ulmus spec.) und sonstige Gehélze sind un-
regelmaRiger beigemischt. Von den kartierten Waldbiotopen unterschieden sich die Feldgehélze vor
allem durch die zumeist geringere FlachengréRe und/oder die schmale Auspragung entlang von FlieR3-
gewassern. Der Biotoptyp ist generell geschitzt, sofern er eine ausreichende FlachengrofRe von
mindestens 0,1 ha aufweist (hier auf Erlen-Eschenwélder bezogen) und einen Fremdholzanteil kleiner
10 % aufweist. Diese Reglementierung gilt nicht fur die Einordnung als LRT, es kénnen auch Feldgehdlze
nasser oder feuchter Standorte als LRT kartiert werden, wenn sie nicht den gesetzlichen Anforderungen
eines geschitzten Biotops entsprechen.
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Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder

Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder (BBK-Code: 08103), Wasserfeder-Schwarzerlenwald (BBK-Code:
081032), Schilf-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081033), GroRRseggen-Schwarzerlenwald (BBK-Code:
081034), Rasenschmielen-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081036), Brennnessel-Schwarzerlenwald
(BBK-Code: 081038)

Die Erlen-Sumpf- und -Bruchwalder stellen einen in den von Niedermoorbdden gepréagten Niederungs-
bereichen weit verbreiteten Biotoptyp dar. Der Biotoptyp ist generell geschitzt, sofern er eine aus-
reichende FlachengréRe von mindestens 0,1 ha aufweist, im Unterwuchs mindestens 2 Arten der
jeweiligen Waldgesellschaft stetig vertreten sind und der Anteil nicht heimischer Gehélzarten unter 10 %
liegt. Diesen Kriterien entsprechen 218 ha der kartierten Flachen und 15 % der Gesamtflache des
Bearbeitungsgebietes. Die Erlen-Sumpf- und -Bruchwalder sind nur in Einzelfallen als LRT 91EO0 kartiert
worden, wenn sie flieBgewasserbegleitend waren, sich nicht in lange Uberstauten Becken (durch die
Walle entlang der FlieRgewasser gebildet) befanden und wenn sie charakteristische Arten aufwiesen.

Der mit ca. 140 ha der Erlenbruchwaldtypen am haufigsten vorkommende Biotoptyp ist der Grol3seggen-
Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081034). Es handelt sich um einen gutwichsigen Erlenbruch, der im
Unterwuchs von Grof3seggen (hier v. a. Carex acutiformis) und nahrstoffliebenden Sumpfarten gepragt
ist. In der Regel herrschen dauernasse Verhaltnisse, aber keine langerfristigen Uberstauungen vor.

Der Biotoptyp Wasserfeder-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081032) wurde nur zweimal auf einer Flache
von insgesamt 3,8 ha vergeben. Es handelt sich um einen Erlenbruch mit hohem Wasserstand, in dem
Arten wie Wasserfeder (Hottonia palustris) vorkommen, die langer andauernde Uberstauungen anzeigen.

Der Biotoptyp Schilf-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081033) wurde nur einmal auf einer Flache von
insgesamt 1,2 ha vergeben. Es handelt sich um einen nassen Erlenbruch, in dessen Unterwuchs Schilf
(Phragmites australis) dominiert.

Als Rasenschmielen-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081036) wurde nur 1 Flache von 8 ha kartiert, die
auf feuchtem bzw. entwéassertem Standort stockt. Bei der Flache handelt es sich um eine ehemalige
Hybrid-Pappel (Populus x canadensis)-Aufforstung, die weitestgehend zusammengebrochen ist. Altere
Erlen kommen nur randlich entlang der Ufer vor, in der Bestandsmitte gibt es gute Naturverjingung.

Bei den Brennnessel-Schwarzerlenwéldern (BBK-Code: 081038) handelt es sich um eine Niederungs-
waldgesellschaft auf sehr nahrstoffreichen Standorten, die haufig sekundar durch Nahrstofffreisetzung in
Folge von Entwasserung entsteht. Die Bestdnde sind durch Sumpfarten in Kombination mit nitrophilen
Hochstauden charakterisiert. Im FFH-Gebiet wurden 55 ha als Brennnessel-Schwarzerlenwald kartiert.

Ein geringer Anteil von ca. 11 ha wurde nicht weiter in Untertypen unterteilt (BBK-Code: 08103).
Erlen-Eschen-Walder

Erlen-Eschen-Walder (BBK-Code: 08110) und Traubenkirschen-Eschenwald (BBK-Code: 08113)

Die Erlen-Eschenwalder sind die haufigsten Waldtypen des Bearbeitungsgebietes. Sie wurden auf einer
Flache von insgesamt 480 ha 64 Mal als Hauptbiotop erfasst, was einem Anteil von 32,3 % am
Bearbeitungsgebiet entspricht. Wie die Erlen-Bruchwélder sind sie ab einer FlachengréRe von 0,1 ha
geschitzt, wenn im Unterwuchs mindestens 2 Arten der jeweiligen Waldgesellschaft stetig vertreten sind
und der Anteil nicht heimischer Geholzarten unter 10 % liegt. Die im FFH-Gebiet vorkommenden Erlen-
Eschenwadlder gehdren alle zum LRT 91EO bzw. stellen zumindest Entwicklungsflachen des LRT dar, da
sie sich alle in raumlichem bzw. hydrologischem Kontakt zu FlieRgewéassern befinden. Die Standorte sind
in der Regel starker mineralisch gepréagt als die der Bruchwalder.

Die Bestédnde wurden entweder nicht weiter unterteilt oder dem Untertyp Traubenkirschen-Eschenwald
(BBK-Code: 08113) zugeordnet. Er wurde 48 Mal auf einer Flache von mehr als 427 ha kartiert. Es
handelt sich um gut ndhrstoffversorgte Standorte, die sich vor allem durch das Vorkommen der Trauben-
kirsche (Prunus padus) von den anderen Typen differenzieren.
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Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte

Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte (BBK-Code: 08171), Schattenblumen-Buchenwald (BBK-Code:
081711), Faulbaum-Buchenwald (BBK-Code: 081714), Pfeifengras-Buchenwald (BBK-Code: 081715)

Die bodensauren Buchenwdlder beschréanken sich auf die hthergelegenen Bereiche der Niederung und
nehmen im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” nur 34 ha der Waldflache ein. Sie sind sie ab einer Flachen-
groRe von 0,1 ha geschitzt, wenn der Anteil nicht heimischer Gehdlzarten unter 10 % liegt. Im FFH-
Gebiet kommen die Untertypen Schattenblumen-Buchenwald, Faulbaum-Buchenwald und Pfeifengras-
Buchenwald vor. Alle unter diesen Biotoptyp gefassten Flachen entsprechen gleichzeitig den Kriterien
des LRT 9110 dar. Eine genauere Beschreibung erfolgte bereits im vorangegangenen Kapitel tber die
LRT und kann diesem entnommen werden (vgl. Kap. 3.1.2).

Rotbuchenwalder mittlerer Standorte

Rotbuchenwalder mittlerer Standorte (BBK-Code: 08172)

Die Buchenwalder mittlerer Standorte beschranken sich auf die hohergelegenen Bereiche der Niederung
und nehmen im FFH-Gebiet Unterspreewald nur ca. 17 ha der Waldflache ein. Sie sind sie ab einer
FlachengroRe von 0,1 ha geschiitzt, wenn der Anteil nicht heimischer Gehdlzarten unter 10 % liegt. Alle
unter diesen Biotoptyp gefassten Flachen entsprechen gleichzeitig den Kriterien des LRT 9130 dar. Eine
genauere Beschreibung erfolgte bereits im vorangegangenen Kapitel tber die LRT und kann diesem
entnommen werden (vgl. Kap. 3.1.2).

Rotbuchenwalder kalkreicher Standorte

Eschen-Buchenwald (BBK-Code: 081731)

Buchenwaélder kalkreicher Standorte kommen im FFH-Gebiet Unterspreewald nur in einer als Eschen-
Buchenwald kartierten Flache von ca. 1,4 ha vor. Dieser sehr gut ndhrstoffversorgte Waldtyp zeichnet
sich durch eine sehr gutwichsige Baumschicht und Uppige Krautschicht aus, die zu den Erlen-
Eschenwaldern uberleitet. Sie sind sie ab einer Flachengrof3e von 0,1 ha geschiitzt, wenn der Anteil nicht
heimischer Geholzarten unter 10 % liegt. Der Biotoptyp entspricht gleichzeitig den Kriterien des LRT
9130. Eine genauere Beschreibung erfolgte bereits im vorangegangenen Kapitel tber die LRT und kann
diesem entnommen werden (vgl. Kap. 3.1.2).

Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte

Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte (BBK-Code: 08181), Waldziest-Ahorn-Hain-
buchenwald (BBK-Code: 081811), Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (BBK-Code: 081812),
Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald (BBK-Code: 081813)

Die Eichen-Hainbuchenwalder sind im Unterspreewald weit verbreitet und stellen mit 273 ha gut 18 % der
Gesamt-Waldflache des FFH-Gebietes. Im FFH-Gebiet kommen die Untertypen Waldziest-Ahorn-Hain-
buchenwald, Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald und Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald vor.
Sie sind sie ab einer Flachengrof3e von 0,1 ha geschitzt, wenn der Anteil nicht heimischer Gehdlzarten
unter 10 % liegt. Alle unter diesen Biotoptyp gefassten Flachen entsprechen gleichzeitig den Kriterien des
LRT 9160 dar. Eine genauere Beschreibung erfolgte bereits im vorangegangenen Kapitel tber die LRT
und kann diesem enthommen werden (vgl. Kap.3.1.2).

Eichenmischwalder bodensaurer Standorte

Eichenmischwalder bodensaurer Standorte (BBK-Code: 08190), Eichenmischwalder bodensaurer Stand-
orte, grundwasserbeeinflusst (BBK-Code: 08191), Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald (BBK-Code:
081912), Straul3gras-Eichenwald (BBK-Code: 081923)

Die bodensauren Eichenwalder sind nur vereinzelt im FFH-Gebiet anzutreffen und stellen mit 26 ha nur
1,7 % der Flache des Bearbeitungsgebietes dar. Als natiirliche Waldgesellschaft sind sie ab einer
Flachengrol3e von 0,1 ha geschutzt, wenn der Anteil nicht heimischer Gehdlzarten unter 10 % liegt. Die
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Bestande entsprechen gleichzeitig den Kriterien des LRT 9190 dar. Eine genauere Beschreibung erfolgte
bereits im vorangegangenen Kapitel Uber die LRT und kann diesem entnommen werden (vgl. Kap. 3.1.2).

Vorwalder

Vorwalder (BBK-Code: 08280), sonstiger Vorwald frischer Standorte (BBK-Code: 082828), Vorwalder
feuchter Standorte (aul3erhalb intakter Moore) (BBK-Code: 08283), Birken-Vorwald feuchter Standorte
(BBK-Code: 082836), Erlen-Vorwald feuchter Standorte (BBK-Code: 082837), Sonstiger Vorwald feuchter
Standorte (BBK-Code: 082838)

Es wurden insgesamt 15 ha Vorwaldstadien als geschiitzte Biotope kartiert. Dies entspricht einem
Flachenanteil von 1 % des Bearbeitungsgebietes. Vorwaldstadien sind als Restbestockung der natir-
lichen Waldgesellschaften geschitzt, wenn sie den allgemeinen Anforderungen einer Mindestflachen-
gréRe von 0,1 ha und einem Anteil nicht heimischer Gehélzarten unter 10 % entsprechen.

Die Vorwalder feuchter Standorte (BBK-Code: 08283, 082836, 082837, 082838) sind mit 13 ha der
haufigste Untertyp. Sie haben sich durch natirliche Sukzession entwickelt. Der Biotoptyp variiert in seiner
Auspragung je nach Entstehungszeitpunkt und vorausgegangener Nutzung. Haufig handelt es sich um
Mischbestande von Schwarzerlen (Alnus glutinosa) und sonstigen Arten wie Birke (Betula pendula, B.
pubescens), Stiel-Eiche (Quercus robur), Esche (Fraxinus excelsior) und Ulme (Ulmus laevis). Ein
Bestand von 0,8 ha wurde als Vorwald ohne weitere Unterteilung kartiert. Hierbei handelt es sich
ebenfalls um einen jungen Mischbestand aus Erle und Zitterpappel (Populus tremula) mit Hochstauden
im Unterwuchs. Als Sonstige Vorwalder frischer Standorte (BBK-Code: 082828) wurden 2 Biotope von
insgesamt 1,5 ha kartiert. Es sind junge, aus Sukzession entstandene Mischbaumbestande, die neben
Stiel-Eiche (Quercus robur) Hainbuche (Carpinus betulus), Birke (Betula pendula), Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus) und sonstige Arten aufweisen.

Die bei der Bestandsbeschreibung der FFH-Lebensraumtypen in Kap. 3.1.2 genannten Gefédhrdungen
und Beeintrachtigungen wirken bei vergleichbaren standértlichen Gegebenheiten auch in allen anderen
Besténden einschlieR3lich der gesetzlich geschitzten Biotope. Im Rahmen der Planung kdnnen deshalb
die entwickelten Vorschlage zur Pflege, Nutzung und Verjingung auch auf diese Bestande angewendet
werden (s. Planungsalgorithmus Kap. 4.3).

3.2 Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten
3.21 Pflanzenarten
3.2.1.1 Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Fur die Waldflachen im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” sind wahrend der Kartierungen keine Arten des
Anhangs Il der FFH-RL gefunden worden (Abfrage der aktuellen BBK 2014).

3.2.1.2 Weitere wertgebende Pflanzenarten

Als weitere wertgebende Pflanzenarten gelten die Pflanzenarten der Anhénge IV und V der FFH-RL
sowie die Arten, die der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) bis 2 (stark geféahrdet) der Roten Liste
Deutschlands und/oder Brandenburgs angehéren. Weiterhin sind Arten, fiur die Deutschland bzw.
Brandenburg eine besondere (inter-)nationale Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebende Arten zu
berticksichtigen (vgl. LUGV 2013).

In Tab. 13 werden alle wertgebenden Gefal3pflanzenarten aufgefiihrt, die in den Waldflachen des FFH-
Gebietes ,Unterspreewald nachgewiesen wurden. Das Nachweisjahr ist immer das aktuellste Datum
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aller Vorkommen im Bearbeitungsgebiet. Ausgewertet wurden die BBK-Daten, gesonderte floristische
Erfassungen erfolgten nicht.

Tab. 13: Vorkommen wertgebender Pflanzenarten im Bearbeitungsgebiet

. . FFH-RL Nationale/
\Igv;sr;f:nschaftllcher Deutscher Name (Anhang R1|§9D6 RZIE)CI)BGB BArtSchV | Internat. Nachweis
IV /V) ( ) |( ) Verantw.

Agrimonia procera GroRRer Odermennig | 2014

Callitriche palustris Artengruppe Sumpf- G N 2013

agg. Wasserstern

Cardamine parviflora Kleinblutiges 3 2 N 2014
Schaumkraut

Carex appropinquata | Schwarzschopf-Segge 2 3 N 2014

Carex brizoides Zittergras-Segge | 2011

Carex elata Steife Segge | 2014

Carex paniculata Rispen-Segge | 2010

Carex pilulifera Pillen-Segge | 2014

Carex Scheinzypergras- LN 2014

pseudocyperus Segge

Cicuta virosa Wasserschierling 3 \% N 2014

. . . Breitblattrige

Epipactis helleborine Stendelwurz b 2014

Euphorbia .

cyparissias Zypressen-Wolfsmilch | 2011

Fagus sylvatica Rot-Buche | 2014

Festuca arundinacea | Rohr-Schwingel | 2013

Festuca gigantea Riesen-Schwingel | 2014

Gagea spathacea Scheiden-Goldstern 3 2 I, N 2012

Hottonia palustris Wasserfeder 3 3 b 2014

Hydrocharis morsus- .

ranae Froschbiss 3 | 2013

Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie b 2014

Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 3 3 b N 2010

Leucojum aestivum | Sommer-Knotenblume R b 2014

Listera ovata GrofRes Zweiblatt 3 b 1994

Lycopodium u

annotinum Sprossender Bérlapp v, Vv 2 b 2014

Nuphar lutea Gelbe Teichrose b 2013

Oenanthe fistulosa | Ronriger 3 3 N 2001/2002
Wasserfenchel

Ophioglossum Gewohnliche

vulgatum Natternzunge 3 N 2001/2002

Osmunda regalis Kdnigsfarn b N 1994

Potentilla anglica Englisches Fingerkraut | 2001/2002

Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful 3 3 b N 2013

Rumex obtusifolius Stumpfblattriger | 2011
Ampfer

. . Gewohnlicher

Succisa pratensis Teufelsabbiss 2 | 1994

Teucrium scordium Lauch-Gamander 2 2001/2002

Viola .

reichenbachiana Wald-Veilchen \% | 2014

Wolffia arrhiza Zwergwasserlinse 2 3 N 2001/2002

RL = Rote Liste (KORNECK et al. 1996, RisTow et al. 2006): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, G = geféhrdet, ohne Zuordnung zu einer der drei Geféhrdungsstufen, R = extrem selten
BArtSchV (Gesetzl. Schutzstatus nach BARTSCHV): b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
Nationale/ Internat. Verantwortung (LUGV 2013): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung

Nachfolgend erfolgt eine Kurzbeschreibung der Pflanzenarten mit Rote Liste-Status 1 bis 2. Insgesamt
wurden 8 Gefal3pflanzenarten nachgewiesen, die in Deutschland oder Brandenburg vom Aussterben
bedroht (Kat. 1) oder stark gefahrdet (Kat. 2) sind. Die 6kologischen Anspriiche der Arten wurden, sofern
nicht gesondert gekennzeichnet, dem Internetportal Floraweb (BfN 2015) entnommen. Die Darstellung
erfolgt auf der Textkarte S. 51.
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Das Kleinblutige Schaumkraut (Cardamine parviflora) ist eine Art der Kriech- und Trittrasen, die
normalerweise nicht in geschlossenen Wéldern vorkommt. Sie kann ggf. auf Waldwegen oder Rucke-
gassen mit hoherem Lichtangebot geeignete Habitate finden. Im Bearbeitungsgebiet wurde sie nur ein-
mal in der Flache 3949SW0123, einem Traubenkirschen-Eschenwald, erfasst.

Die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) kommt an néhrstoffreichen Gewassern, in basen-/
kalkreichen Mooren und Simpfen sowie lichten Bruch- und Auwdldern vor. Aktuell gibt es einen Nach-
weis in der Flache 3949SW0450, einem GroRseggen-Schwarzerlenwald. Die Art kommt hier vermutlich
im nordlichen Randbereich vor, der von Seggen-Bulten geprégt ist. Zwei weitere Nachweise der Art
stammen aus der Erstkartierung 1994 und konnten in den Folgekartierungen nicht mehr bestatigt werden.

Der Scheiden-Goldstern (Gagea spathacea) kommt typischerweise in Bruch- und Auenwaldern vor. Als
Tiefschatten- bis Schattenpflanze kommt sie in geschlossenen Waldbestanden vor. Im Bearbeitungs-
gebiet wurde die Art 2011 und 2012 in den beiden Waldbestidnden 3949SW0131 und -0142 nachge-
wiesen. Beide Bestande wiesen 2014 starke Schadigungen und Absterbeerscheinungen des Baumbe-
standes auf. Die dadurch erfolgte Auflichtung kann sich negativ auf den Artbestand auswirken, sofern es
zu keiner Wiederbewaldung kommt.

Der Sprossende Béarlapp (Lycopodium annotinum) kommt in nahrstoffarmen Mooren und Moorwaldern
sowie nahrstoffarmen Laub- und Nadelwaldern bodensaurer Standorte vor. Im Bearbeitungsgebiet ist er
nur einmal in der Flache 3949SW0881, einem Buchenforst, nachgewiesen worden.

Das Hauptvorkommen des Kénigsfarn (Osmunda regalis) liegt in Bruch- und Auenwaldern. Er wird als
Halbschattenpflanze eingestuft, die auf sauren bis mafig sauren, maRig stickstoffreichen Standorten
wachst. Die im FFH-Gebiet haufig sehr nahrstoffreichen Erlenbruchwalder stellen also keine typischen
Habitate mehr dar. Wéhrend der Erstkartierung 1994 wurde der Konigsfarn im Bearbeitungsgebiet noch
in den beiden Flachen 3949NW0570 und 3949NWO0617 nachgewiesen. In den Folgekartierungen konnte
die Art nicht mehr bestatigt werden.

Der Teufelsabbiss (Succisa pratensis) ist eine Offenland-Art nahrstoffarmer Standorte, die in Feucht-
wiesen, Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen sowie gelegentlich in lichten Bereichen von Bruch- und
Auenwaldern vorkommt. Im Bearbeitungsgebiet ist sie das letzte Mal im Rahmen der Erstkartierung 1994
in Flache 3949SW0096 nachgewiesen worden. Es handelt sich um eine offen gelassene Feuchtwiese,
die in der letzten Kartierung 2013 bereits als Vorwald kartiert wurde. Durch Wiederaufnahme der
Grunlandnutzung konnte sich die Art ggf. wieder in der Flache etablieren, bei fortschreitender Sukzession
ist eine Wiederbesiedlung durch die Art sehr unwahrscheinlich.

Der Lauch-Gamander (Teucrium scordium) weist seinen Verbreitungsschwerpunkt in Kriech- und Tritt-
rasen auf und kann zudem in néhrstoffreichen Gewéassern vorkommen. Es ist keine Waldart. Im Be-
arbeitungsgebiet kommt der Lauch-Gamander nur einmal in der als Erlenforst kartierten Flache
4049NW0113 vor und besiedelt dort vermutlich luckigere Bereiche.

Die Zwergwasserlinse (Wolffia arrhiza) kommt normalerweise in nahrstoffreichen Gewéssern vor. Es ist
keine Waldart. Im Bearbeitungsgebiet wurde sie einmal in Flache 3949SWO0040 nachgewiesen. Es
handelt sich um eine Erlen-Rabatten-Kultur, in der die Art moglicherweise in dauerhaft wasserfiihrenden
Rinnen vorkommt.
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Textkarte 7: Wertgebende Pflanzenarten (Rote Liste 1 und 2)
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3.2.2 Tierarten

Die Bearbeitung des vorliegenden FFH-Managementplans erfolgt als Teilmanagementplan fur die
Walder. Die Beschreibung der biotischen Ausstattung des FFH-Gebiets mit Tierarten beschrankt sich
deshalb auf ausgewahlte Arten im Kontext mit deren (Teil-) Lebensraum Wald.

Fur die im Folgenden behandelten Tierarten wird auf der Grundlage der vorhandenen Daten die aktuelle
Bestandssituation beschrieben und wenn mdglich eine gutachterliche Einschéatzung des Erhaltungs-
grades (EHG) gegeben.

Es ist unbedingt zu beachten, dass die gutachterliche Einschatzung des Erhaltungsgrades fir die ausge-
wahlten Tierarten nur eine vorlaufige sein kann. Viele der ausgewahlten Arten besiedeln oder nutzen in
der Regel struktur- und gewasserreiche Lebensraumkomplexe aus Wald-, Offen- und Halboffenland-
schaften, die fur den Spreewald charakteristisch sind.

Im Rahmen des vorliegenden Teil-Managementplanes fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unter-
spreewald” wird bei den Ausfihrungen zu den Tierarten deren (Teil-)Lebensraum ,Wald“ betrachtet.
Dennoch war es teilweise unvermeidlich, bereits bekannte Aspekte zur Biotopausstattung und zu be-
kannten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen aufRerhalb des Bearbeitungsgebiets, unter Vorbehalt und
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, bei der Bestandsbeschreibung und bei der vorlaufigen Bewertung der
Erhaltungsgrade zu berticksichtigen.

Die abschlieBende Bewertung der Erhaltungsgrade der Arten des Anhangs Il der FFH-RL ist erst bei
Betrachtung des gesamten Habitats im FFH-Gebiet moglich. Im Rahmen einer mdglichen Management-
planung fir das gesamte FFH-Gebiet sind die entsprechenden Kapitel zu aktualisieren und zu erganzen.

3.2.2.1 Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Die im Rahmen des Teilmanagementplans Wald zu betrachtenden Arten sind vom Auftraggeber vorgege-
ben. Folgende Anhang ll-Arten werden behandelt:

e Biber (Castor fiber),

e Fischotter (Lutra lutra),

e Teichfledermaus (Myotis dasycnheme),

¢ Eremit (Osmoderma eremita),

e Groler Heldbock (Cerambyx cerdo),

e Hirschkafer (Lucanus cervus).

Tab. 14: Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“ und deren aktuell
bewertete Erhaltungsgrade (beauftragte Arten)

EU- Deutscher Wissenschaftlicher BArt | Verant- ] .
Code |[Name Name RLD| RLBB SchV |wortung FORUL AT Ehle
Saugetiere
1337 | Biber Castor fiber \Y 1 s N, | 5 Reviere (2011) A
1355 Fischotter Lutra lutra 3 1 S N, | présent A
: : prasent (Einzel-
1318 | Teichfledermaus | Myotis dasycneme D 1 s | nachweis 2005) k. B.
Xylobionte Kéfer
1084 Eremit Osmoderma eremita 2 2 s N, | Nachw§|s: 25 B
Brutbdume
1 Nachweis
1088 | GroRer Heldbock | Cerambyx cerdo 1 1 s N (Schlupfloch) C
1083 Hirschkafer Lucanus cervus 2 2 b - Aktuell "‘?'” k. B.
Nachweis

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, D = Daten unzureichend
BArtSchV (Gesetzl. Schutzstatus nach BArtSchV): b = besonders geschitzt, s = streng geschutzt
Verantwortung (LUGV 2013): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung

EHG: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht, k. B. = keine Bewertung (Einschéatzung nicht mdglich)

Quellen der Roten Listen: Rote Liste Deutschland (RL D): Saugetiere: BfN (2009), Kéafer: BfN (1998); Rote Liste Brandenburg (RL
BB): MUNR (1992)

* Die hier aufgeflihrten aktuellen Erhaltungsgrade (EHG) werden in den folgenden Abschnitten erlautert.
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Biber (Castor fiber)

Biologie/Habitatanspriiche: Lebensraum des Bibers sind vegetationsreiche stehende und flieRende
Gewasser mit reichem Baumbestand von Weichholz (Weiden, Pappeln, Zitterpappeln u. a.) in Ufernahe.
Die Uferstrukturen missen die Anlage von Erdbauten oder Burgen zulassen. Eine Vernetzung des
Gewassersystems ist wichtig, um neue Nahrungshabitate zu erreichen und neue Reviere zu besiedeln.
Die ReviergroRe einer Biberfamilie betragt ca. 1 km Flie3strecke, Jungtiere griinden nach Selbsténdig-
werden im Radius von bis zu 25 km Neuansiedlungen. Die Nahrungssuche erfolgt v. a. in der
Dammerung und nachts direkt am Gewasserufer und in einem Streifen bis zu 20 m Entfernung, bei
Vegetationsarmut am Ufer jedoch bis zu 100 m weit. Als Nahrung dienen bevorzugt Rinde und Zweige
v. a. von Weichhélzern (s. 0.) und Rhizome von Wasserpflanzen (u. a. Teichrose), im Sommerhalbjahr
auch zahlreiche andere krautige Pflanzen. Bei ausreichender Nahrungsverfiigbarkeit werden auch relativ
naturferne Entwéasserungsgrabensysteme besiedelt (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Ausgewertet wurden vorhandene Daten der Naturschutzstation Zippels-
forde (Biberrevierabgrenzung mit Stand 2011), der Naturwacht und der Verwaltung des Biosphéaren-
reservates Spreewald. Aktuelle Erhebungen im Rahmen der Erstellung des Managementplans wurden
nicht vorgenommen. Mit in die Auswertungen einbezogen werden aber die aktuellen Erhebungen zum
Biber, die in der Umgebung des Unterspreewaldes stattfanden. So wurden von der Naturwacht des BR
Spreewald in den Winterhalbjahren 2012/2013 und 2013/2014 Bibernachweise im Oberspreewald kartiert
und die Naturwacht des Naturparks Dahme-Heideseen fiihrte Kartierungen im Bereich des Naturparks
durch, wo auch Bereiche am Nord-Rand des BR mit erfasst wurden.

Status im Gebiet: Der Biber ist nach Auswertungen der Daten im FFH-Gebiet ,Unterspreewald“ prasent.
Im Jahr 2011 wurden von der Naturschutzstation Zippelsforde 5 Biberreviere abgegrenzt, die vollstandig
oder partiell im FFH-Gebiet liegen (siehe Textkarte S. 57). Nach Einschatzung der Naturschutzstation
Zippelsforde (2014) gehért das Einzugsgebiet der Spree aktuell zu den Ausbreitungsgebieten des Bibers.
Es ist davon auszugehen, dass sich der Biber weiter ausbreitet und weitere geeignete Habitate besiedeln
wird. Nach mdl. Information von A. Weingardt (BR-Verwaltung) sind im Jahr 2016 allein in den Waldern
mindestens 10 besetzte Biberreviere nachgewiesen worden.

Des Weiteren bestatigen die aktuellen Kartierungen aus der Umgebung des Unterspreewaldes die
Prasenz und Ausbreitung des Bibers im gesamten Biospharenreservat. Die Biber-Kartierungen im
Bereich des Oberspreewald belegen eine Besiedlung des gesamten Bereiches des Oberspreewaldes. In
der Bibererfassung der Naturwacht des Naturparks Dahme-Heideseen wurde der Biber im Bereich
zwischen dem Neuendorfer See und Leibsch aktuell nachgewiesen (Nachweise von Bauten, Fraf3- und
Schnittplatzen etc.).

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Die Walder stellen nur einen Teillebensraum, vor allem als
Nahrungshabitat, fir den Biber dar. Die Biberreviere erstrecken sich zum Teil Uber das FFH-Gebiet
hinaus. Daher ist die Abschatzung des Erhaltungsgrades nur eingeschrankt mdglich und sinnvoll bzw. ist
die Einschatzung des Erhaltungsgrades mit gewissen Unsicherheiten behaftet und kann nur als vorlaufig
angesehen werden:

Der aktuelle Erhaltungsgrad der Biber-Population wird in Abstimmung mit A. Weingardt (BR-Verwaltung)
vorbehaltlich einer Gesamt-MP vorlaufig gutachterlich wie folgt bewertet:

Erhaltungsgrad Biber im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald*
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— Revieranzahl pro 100 km Wasserlange X
— Anteil der besetzten Reviere mit Jungtieren X
Habitatqualitét A —sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
—  Nahrungsverfugbarkeit X
—  Gewasserstruktur x (?)
—  Biotopverbund/Zerschneidung x (?)
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
—  (Anthropogene) Verluste X
—  Gewasserunterhaltung/ -qualitat x (?)

54 Biotische Ausstattung



Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald*

—  Konflikte x (?)
Aggregation der Kriterien XX X
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der vorbehaltlichen Einschétzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet (inklusive weitere
Umgebung des Biosphéarenreservates) betrachtet, also auch Lebensrdume auf3erhalb der Walder. Die vorbehaltliche Beurteilung
wurde kenntlich gemacht: x (?) = vorlaufige gutachterliche Einschétzung;

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an SCHNITTER et al. (2006)

Der Erhaltungsgrad des Bibers fur das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” ist derzeit vorlaufig mit insgesamt
sehr gut (Kategorie ,A“) zu bewerten.

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Hier werden nur die Geféahrdungsursachen fir den Biber
aufgefiihrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind.

Eine grundsatzliche Beeintrdchtigung und Gefahrdung des Bibers durch forstliche Bewirtschaftungs-
mafnahmen oder anderweitige Nutzung der Walder im FFH-Gebiet sind nicht bekannt.

Konfliktpotenzial mit naturschutzfachlichen Zielen zur Waldentwicklung kénnen zukiinftig bei der kinst-
lichen Wiederbewaldung und der Etablierung artenreicher gewdasserbegleitender Gehélzsaume in un-
mittelbarem Gewasserumfeld bestehen, da der Biber bestimmte Gehdlzarten, u.a. Baumweiden und
andere Weichhoélzer als Nahrung bevorzugt.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial (Bezug Wald): 2003 wurde der Biber erstmals wieder im
Biospharenreservat Spreewald nachgewiesen. Seit diesem Zeitpunkt erfolgt eine kontinuierliche Aus-
breitung der Art Uber den gesamten Spreewald. Dieser Prozess dirfte auch noch einige Jahre andauern,
da viele potenziell geeignete Habitate im Spreewald bisher nicht besetzt sind. Auch eine weitere Ver-
dichtung der Reviere kann in den optimalen Habitaten vermutet werden (NATURWACHT IM BR SPREEWALD
2015).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nachdem der Biber im 19. Jahr-
hundert in Mitteleuropa durch Flussregulierung und Jagd fast ausgestorben war, hat er sich in den
vergangenen Jahrzehnten, ausgehend von Restvorkommen an der Mittleren Elbe (in anderen Bundes-
landern durch Wiedereinburgerungsmaflinahmen) in Nordostdeutschland stark ausgebreitet und ist in
allen brandenburgischen Regionen wieder heimisch (BEUTLER & BEUTLER 2002). Entsprechend der
Verbeitungskarte des nationalen Berichts 2013 von Deutschland (ELLWANGER et al. 2015) kommt der
Biber in groBen Teilen Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpommerns, Sachsens und Sachsen-Anhalt (hier
v. a. in der Unterarte albicus) vor, dartber hinaus auch in groBen Teilen Bayerns und Baden-Wirttem-
bergs, ansonsten nur kleinflachig in anderen Bundeslandern. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen
des Bibers bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %. Fir die im FFH-Gebiet
vorkommende Unterart Castor fiber albicus tragt Deutschland, und hier v.a. Nordostdeutschland, die
alleinige Verantwortung, da hier Uber 95 % des Gesamtbestandes der Unterart leben (BFN 2004).
Brandenburg beherbergt allein ca. 30 % des Welthestands des Elbebibers und stellt ein
Verbreitungszentrum der Unterart albicus dar (LUGV 2013). Brandenburg hat damit eine besondere
Verantwortung zum Erhalt der Art (ebd.). Diese ist nach LUGV (2013) eine nationale und internationale
Verantwortung. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,gunstig* eingestuft (ebd). Das FFH-
Gebiet hat Anteil an funf besetzten Biberrevieren (Stand 2011); daher wird dem FFH-Gebiet eine hohe
Bedeutung fiur den Biber zugewiesen.

Gesamteinschétzung: Das FFH-Gebiet ist Bestandteil mehrerer Biberreviere. Der Erhaltungsgrad wird
vorbehaltlich einer Gesamt-MP vorlaufig gutachterlich als gut eingeschétzt. Insgesamt hat das FFH-
Gebiet, im Kontext mit dem gesamten Biosphéarenreservat, eine sehr hohe Bedeutung fiir den Bestand
und die weitere regionale Ausbreitung des Bibers.
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Fischotter (Lutra lutra)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Fischotter lebt an FlieRgewédssern und Stillgewassern mit struktur- und
deckungsreichen Ufern und einem ausreichenden Nahrungsangebot (v.a. Fische, aber auch Krebse,
Amphibien und andere Kleintiere). Die Reviere der als Einzelganger lebenden Tiere umfassen jeweils
etliche kmz, darin streifen die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere kilometerweit umher. Die Populations-
dichte des Fischotters ist daher generell gering (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: In den Jahren 2013 und 2014 erfolgte durch die Naturwacht im Bereich
des gesamten Biosphéarenreservates Spreewald eine aktuelle Erfassung von 54 Fischotter-Wechseln. In
Zusammenarbeit mit der Naturschutzstation Zippelsférde wurden dazu Kreuzungsbauwerke ausgewabhilt,
an denen ein Nachweis des Fischotters Uiber Losung oder Trittsiegel im Bereich von Bermen bzw. Aus-
stiegsstellen moglich erscheint. Das Grundgerist der ausgewahlten Monitoring-Punkte bilden dabei die
IUCN-Kontrollpunkte des landesweiten Fischotter-Monitorings. Die Ergebnisse des Monitoring-Pro-
grammes (von 1999-2012) wurden fir Beurteilung der Kreuzungspunkte/Fischotter-Wechsel mit beriick-
sichtigt. Des Weiteren erfolgte 2013 eine Erfassung der Fischotter-Wanderhindernisse (StralRen etc.)
durch die Naturwacht. Im Rahmen des hier vorliegenden Teil-Managementplanes fir die Waldflachen des
FFH-Gebietes ,Unterspreewald“ wird auf eine vertiefende Ausflihrung dieses Gutachtens (Wander-
hindernisse) verzichtet. Die Ergebnisse des Gutachtens sind aber in die vorlaufige Einschatzung des
Erhaltungsgrades fur den Fischotter mit eingeflossen.

Status im Gebiet: Der Fischotter kommt flachendeckend im FFH-Gebiet und im gesamten Biosphéaren-
reservat vor. Die erfassten Wechsel innerhalb des FFH-Gebietes werden regelméafig genutzt. Von den
insgesamt 54 erfassten Fischotter-Wechseln (im gesamten BR) werden 39 Uberwiegend regelmalig ge-
nutzt. Fur 15 Wechsel (Uberwiegend randlich an der Grenze des Biospharenreservates gelegen) konnten
keine oder nur selten Nachweise erbracht werden bzw. es konnte keine Einschatzung abgegeben
werden, da sieben Kontrollpunkte erst 2013/2014 neu aufgenommen wurden (NATURWACHT IM BR SPREE-
WALD 2015b und NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2015). Im Biosphéarenreservats-Bereich Unter-
spreewald wurden 15 Wechsel erfasst, 11 davon werden regelmaRig genutzt. Die graphische Darstellung
zu den Nachweisen zum Vorkommen des Fischotters erfolgt auf Textkarte S. 59. Die Kartendarstellung
beschrankt sich auf den Bereich des Biosphérenreservates des Bereiches Unterspreewald.

Bewertung des Erhaltungsgrades: (Feucht-)Waldbereiche stellen nur einen Teillebensraum fiir den Fisch-
otter dar. Da die Habitatqualitaten insbesondere fir die Gewasser nicht ausreichend bertcksichtigt
werden, ist die Einschatzung des Erhaltungsgrades mit gewissen Unsicherheiten behaftet und kann nur
als vorlaufig angesehen werden:

Der aktuelle Erhaltungsgrad der Fischotter-Population wird vorbehaltlich einer Gesamt-MP vorlaufig gut-
achterlich wie folgt bewertet:
Erhaltungsgrad Fischotter im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“

Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— Populationsgréfle (gebietstibergreifend) x (?)
— Populationsgréf3e (gebietsbezogen) X
— Reproduktion X
Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
— Habitatqualitét (gebietsubergreifend) X (?)
— Habitatqualitét (gebietsbezogen) x (?)
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— _ StraBenverkehr X (?)
— Reusenfischerei x (?)
—  Gewasserunterhaltung x (?)
— Gewasserausbau X (?)
Aggregation der Kriterien XX X
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der vorbehaltlichen Einschéatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet (inklusive weitere
Umgebung des Biosphéarenreservates) betrachtet, also auch Lebensrdaume auf3erhalb der Walder. Die vorbehaltliche Beurteilung
wurde kenntlich gemacht: x (?) = vorlaufige gutachterliche Einschéatzung;

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an SCHNITTER et al. (2006)
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Textkarte 8: Arten des Anhang Il der FFH-RL - Biber (Castor fiber) -
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Textkarte 9: Arten des Anhang Il der FFH-RL - Fischotter (Lutra lutra) -
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Der Erhaltungsgrad des Fischotters fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” ist derzeit vorlaufig mit
insgesamt sehr gut (Kategorie ,A*) zu bewerten.

Einschatzung mdoglicher Gefahrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen fur den
Fischotter aufgefuhrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind.

Aktuelle Gefahrdungen des Fischotters durch forstliche BewirtschaftungsmalRnahmen oder anderweitige
Nutzung der Walder im FFH-Gebiet sind nicht bekannt. Fir den Fischotter bestehen vor allem auf3erhalb
der Waldgebiete Beeintrachtigungen und Gefahrdungen. Diese sind dem Gutachten der NATURWACHT IM
BR SPREEWALD (2015b) zu entnehmen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist davon auszugehen, dass der Fischotter im FFH-Gebiet
sein Habitatpotenzial weitgehend ausgeschopft hat.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Fischotter ist in Brandenburg und
im Biosphéarenreservat mehr oder weniger flachendeckend verbreitet. Entsprechend der Verbeitungskarte
des nationalen Berichts 2013 von Deutschland (ELLWANGER et al. 2015) kommt der Fischotter in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend, inzwischen aber auch in fast ganz
Sachsen und Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein sowie in den Ostlichen Landesteilen von Nieder-
sachsen, Bayern und Thuringen (hier auch im Siden) vor. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des
Fischotters bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %. Damit hat das Land
Brandenburg eine besondere nationale und dariiber hinaus auch internationale Verantwortung zum Erhalt
der Art (LUGV 2013). Der Erhaltungsgrad wird in Brandenburg als ,unglinstig-unzureichend” eingestuft,
es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art (ebd.). Dem FFH-Gebiet wird eine sehr hohe
Bedeutung fur den Fischotter zugewiesen.

Gesamteinschatzung: Der Erhaltungsgrad wird aufgrund der jahrzehntelangen regelméafiigen Nachweise,
der gunstigen Habitatausstattung und der relativ geringen Stérungen vorbehaltlich einer Gesamt-MP
vorlaufig gutachterlich als sehr gut eingestuft. Das FFH-Gebiet hat eine sehr hohe Bedeutung fiir die Art.

Teichfledermaus (Myotis dasycnheme)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Teichfledermaus kommt nur in Landschaften mit zahlreichen und/oder
groRen Gewassern (Seen, Teichgebiete, Flussauen) vor. Als Sommerquartiere dienen Dachrdume
groBer Gebaude, wie Kirchen oder Stélle, teilweise auch Dachverblendungen oder andere Spalten-
quartiere an Wohngebauden. Einzeltiere nutzen auch Baumhohlen und Fledermauskéasten. Wochen-
stubenquartiere werden wahrend des Sommers regelmalig gewechselt. Winterquartiere finden sich in
Hoéhlen, Stollen, Bunkern und Kellern. Die Jagd erfolgt v.a. Uber gréReren Gewassern, aber auch Uber
Schilfbestanden, Wiesen und an Waldrandern. Als Mittelstreckenwanderer legt die Teichfledermaus
zwischen Sommer- und Winterquartieren regelmafig bis zu 300 km zuriuick, so Uberwintern viele Tiere
des norddeutschen Flachlands in den sidlich gelegenen Mittelgebirgsregionen (Zusammenstellung nach
DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Ausgewertet wurden vorhandene Daten der Naturschutzstation Zippels-
forde, der Naturwacht des Biospharenreservates Spreewald und der Verwaltung des Biosphéaren-
reservates Spreewald. Aktuelle Erhebungen im Bereich des Unterspreewaldes liegen nicht vor.

Status im Gebiet: Die Art ist im FFH-Gebiet prasent. Nach Auswertung der bereitgestellten Daten wurde
im Jahr 2005 sudlich von Leibsch die Teichfledermaus im FFH-Gebiet ,Unterspreewald“ nachgewiesen
(Einzelnachweis, siehe Abb. 9). Weitere Nachweise zum Vorkommen der Teichfledermaus wie Winter-
quartiere oder Wochenstuben etc. sind derzeit nicht vorhanden.
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Abb. 9: Nachweise zum Vorkommen der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) im FFH-Gebiet ,Unterspreewald”

Bewertung des Erhaltungsgrades: Aufgrund nur eines Einzelnachweises aus dem Jahr 2005 ist die Ein-
schéatzung des Erhaltungsgrades nicht sinnvoll.

Einschatzung mdglicher Geféahrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen fur die Teich-
fledermaus aufgefiihrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind.

Aktuelle Gefahrdungen sind nicht erkennbar.

Potenziell stellen Baumfallungen eine Gefahr dar, da damit auch Baume mit Hohlenquartieren ver-
schwinden koénnen. Das betrifft gerade auch aufgrund der Verkehrssicherungspflicht notwendig ge-
wordene Gefahrenfallungen entlang von FlieRen und Wanderwegen. Bei Durchforstungen in Altbe-
standen werden haufig Hohlenbdume gefallt und damit Fledermausquartiere vernichtet. Auch die Zu-
nahme des Waschbaren fuhrt zum Rickgang der Fledermause in naturnahen Waldbiotopen. Hier ist auf
Erfahrungen aus den Kastenrevieren (NATURWACHT 2015f) zu verweisen, hier wurden durch Waschbéren
sogar Kasten abhangt. Sie werden daher inzwischen besonders gesichert.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das FFH-Gebiet hat ein eher geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate (Teilhabitat Wald), da deren Qualitat bereits sehr gut ist.
Das Quartierangebot kénnte durch Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere
Erhéhung des Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit Héhlungen/Spalten
weiter verbessert werden (z.B. durch das Methusalemprojekt 2, LFB 2016). Geeignete Gebaudequartiere
befinden sich nicht innerhalb des FFH-Gebiets, sondern in der Umgebung (Ortslagen Neuendorf,
Leibsch, Gro3 Wasserburg, Krausnick, Schlepzig, Neu Libbenau, Hohenbriick etc.).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Teichfledermaus ist in Deutsch-
land v.a. in der Mitte und im Norden verbreitet, aber nirgends haufig. Aus Brandenburg liegen bisher nur
sehr wenige, verstreute Nachweise aus den meisten Landesteilen vor (sowohl Sommer- wie Winternach-
weise). Bisher wurde erst eine Wochenstube (im Linum Teichgebiet / Ostprignitz-Ruppin) nachgewiesen.
Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen der Teichfledermaus bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands betragt ca. 20 %, das Land hat damit eine besondere, internationale Verantwortung. Der
Erhaltungszustand in Brandenburg ist unbekannt (LUGV 2013). Vor dem Hintergrund der ausge-
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sprochenen Seltenheit hat jedes Vorkommen eine sehr hohe Bedeutung, so auch das im FFH-Gebiet
LUnterspreewald®.

Gesamteinschatzung: Die Teichfledermaus kommt im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” vor, ein grofieres
Vorkommen ist bisher jedoch nicht nachgewiesen. Wahrscheinlich nutzt sie das FFH-Gebiet und seine
Umgebung zur Jagd. Die Habitatqualitat ist ginstig und Beeintrachtigungen fehlen. Ein regelmaRiges
Vorkommen und das Vorhandensein von Quartieren inklusive Wochenstuben (auf3erhalb des FFH-
Gebiets) sind mdglich. Insgesamt hat das FFH-Gebiet aufgrund der ausgesprochenen Seltenheit der
Teichfledermaus eine sehr hohe Bedeutung.

Eremit (Osmoderma eremita)

Biologie/Habitatanspriiche: Eremiten leben in groflen Mulmhéhlen alter, lebender Laubbaum-Veteranen
in lichten Waldern wie auch im Offenland. In umgestiirzten Baumen bzw. liegendem Stammholz kommt
der Eremit nicht vor. Alte Eichen und Linden beherbergen am haufigsten dauerhafte Eremitenvor-
kommen, doch werden auch andere Baumarten wie Rotbuchen, Robinien, Weiden oder Obstbdume be-
siedelt. Einzelne Brutbaume mit hohem Ressourcenpotenzial werden jahrzehntelang von vielen Kafer-
generationen nacheinander genutzt. Nur ein geringer Teil der erwachsenen Kéfer verlasst den ange-
stammten Brutbaum, und Flugdistanzen tGber 100 Meter sind nach heutigem Kenntnisstand eine Aus-
nahme. Daher mussen sich neue geeignete Brutbdaume ganz in der Nahe der Spenderbdume befinden.
Diese ausgepragte Ausbreitungsschwache des Eremiten als klassischer Urwaldreliktart erklart die oft
frappierende Isoliertheit der Vorkommen selbst in Waldbestdnden mit vergleichsweise hohem Durch-
schnittsalter und reicher Strukturausstattung (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002, BFN
2003 und STEGNER 2004).

Erfassungsmethode und Datenlage: Im Rahmen des Themen-Managementplans zum Eremiten in
Brandenburg (Blro AVES et al., in Bearb.) erfolgten Erhebungen zum Vorkommen des Eremiten im BR
Spreewald inklusive des FFH-Gebietes ,Unterspreewald®. Die Erfassungen im BR Spreewald (Bereich
Unterspreewald) wurden im April bis August 2013 durchgefuhrt. Es wurden relevante Laubwaldstandorte
mit Altbdumen stichprobenhaft gepruft. Eine flachenhafte Begehung baumbestandener Bereiche fand
nicht statt. Die Angaben aus PELz 2013 (Kartierungen xylobionter Kéfer im Unterspreewald) wurden von
Aves et al. verifiziert, so dass nicht gesondert auf das Gutachten von PELz eingegangen wird.

Status im Gebiet: Der Eremit wurde aktuell im FFH-Gebiet nachgewiesen. Es wurden 25 besiedelte Brut-
baume erfassst. AVES et al. grenzt im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” vier Vorkommensgebiete des
Eremiten ab: Unterspreewald Nord, Unterspreewald Nordwest, Unterspreewald Mitte und Sidlicher
Unterspreewald. Es handelt sich dabei um kleine VorkommensgréRen bzw. um ein Einzelvorkommen
(siehe Tab. 15 und Textkarte S. 65). Nach Einschétzung von AVES et al. stehen die verschiedenen
Vorkommen im Unterspreewald wahrscheinlich miteinander in Verbindung. Ein Austausch bzw. (weitere)
groRere Vorkommen sind wahrscheinlich.

Tab. 15: Vorkommensgebiete des Eremiten im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“

Gebietsname Anz.ahl far de__n Eremit Anzahl der aktgell besiedelten Bestandsgr__t')rse
geeigneter Baume Eremitenbrutbdume, Nachweis bzgl. Brutbaume*
Unterspreewald Nord 11 8 Kotfunde Klein
Unterspreewald Nordwest 5 3 Kotfunde Einzel
Unterspreewald Mitte 12 8 Kotfunde und Kéaferreste Klein
Sudlicher Unterspreewald 17 6 Kotfunde und Kaferreste Klein

* GroRe der Vorkommen: Einzel = 1-3 Brutbdume, Klein = 4-10 Brutbaume, Mittel = 11-24 Brutbaume, Grol3 = 25-50 Brutbaume,
sehr gro3 = > 50 Brutbdume

Weiterhin wurden noch zwei Eremit-Verdachtsflachen am westlichen Rand des FFH-Gebietes abge-
grenzt. Dabei handelt es sich um Bereiche, in denen Verdachtsbaume lokalisiert wurden (Kotpillen nicht
eindeutig dem Eremiten zuzuordnen, Habitatstrukturen/Baumzustand auf3erst optimal).
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Ferner werden weitere Vorkommensgebiete an nicht stichprobenhaft Uberpriften Standorten vermutet
(siehe Abschnitt ,Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial®).

Bewertung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad des Eremiten im Spreewald (im FFH-Gebiet) wird
insgesamt gutachterlich mit gut bewertet. Die Einschatzung erfolgte gutachterlich nach den Aus-
wertungen der Daten von AVES et al.: Nach einer nur vereinzelt stichprobenhaften Prifung zum Vor-
kommen des Eremiten im FFH-Gebiet konnten bereits 25 Eremitenbrutbdume an unterschiedlichen
Standorten lokalisiert bzw. 4 Vorkommensgebiete abgegrenzt werden. Weiterhin sind Vernetzungen zu
weiteren Verdachtsflachen (auch aufRerhalb des FFH-Gebietes) gegeben. AuRerdem werden weitere Vor-
kommensgebiete in und auRerhalb des FFH-Gebietes vermutet. Das Bliro AVES et al., das eine branden-
burgweite Auswertung des Eremiten vornimmt, grenzt den Spreewald (im weiteren Sinn) als eine brut-
baumstarke Metapopulation ab, die brandenburgweit sehr bedeutsam ist. Die Voraussetzungen fir eine
Besiedlung durch den Eremiten im FFH-Gebiet Unterspreewald werden von AVES et al. in vielen
Bereichen als sehr gut eingeschatzt.

Einschatzung mdéglicher Geféhrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen fir den
Eremiten aufgefiihrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind.

Potenziell sind die Brutbdume durch Fallungen geféhrdet (Holznutzung oder bei Durchforstungen) oder
durch aufgrund der Verkehrssicherungspflicht notwendig gewordene ,Gefahrenfallungen®, etwa entlang
von FlieRen und Wanderwegen.

Weitere potenzielle Gefahren resultierend durch forstwirtschaftliche Nutzung sind: Bestandshygenie,
fehlende Zwischensténde, Altersklassenwald, Verlust/Entwertung alter, lichter Laubwaldbestdénde mit
hohen Alt- und Totholzanteilen, kurze Umtriebszeiten bei Laubbaumen (verhindern die Entstehung
potenzieller Brutbaume).

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: AVES et al. bewertet das Gebiet des Unterspreewaldes trotz
durchgefuhrter Kartierungen als deutlich untererfasst. Das gesamte FFH-Gebiet Unterspreewald bietet in
vielen Laubwaldbereichen (auch in den alten Erlenbruchwaldern), tber die bekannt gewordenen
Vorkommen hinaus, beste Voraussetzungen fiir eine Besiedlung durch den Eremiten. Damit besteht fir
das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” weitergehender (dringender) Untersuchungsbedarf.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Brandenburg hat am Vorkommen des
Eremiten bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands einen Anteil von ca. 15 % und eine hohe
Anzahl von Populationen; das Land beherbergt damit eines der Schwerpunktvorkommen und hat eine
besondere, nationale und internationale Verantwortung fur seinen Erhalt (LUGV 2013). Der Erhaltungs-
zustand wird in Brandenburg als ,unguinstig-unzureichend” eingestuft, es besteht ein erhéhter Handlungs-
bedarf zum Erhalt der Art (ebd.). Nach aktuellem Kenntnisstand ist der Eremit im Biospharenreservat
regelmaRig verbreitet. Nach AVES et al. gehort die Spreewaldregion zu den derzeit in Brandenburg be-
deutsamsten Eremitenarealen. Die Spreewaldregion (im weiteren Sinne) zahlt zu den Brandenburger
Verbreitungsschwerpunktraumen des Eremiten. Die Bedeutung des FFH-Gebietes ,Unterspreewald” be-
zogen auf den Eremiten wird daher mit sehr hoch bewertet.

Gesamteinschatzung: Unabhangig der Abgrenzung von 4 Vorkommensgebieten und 2 Verdachts-
gebieten im FFH-Gebiet ,Unterspreewald® und Umgebung ist davon auszugehen, dass der
Unterspreewald wahrscheinlich auch dariiber hinaus fir den Eremiten gut geeignet ist. Es besteht ein
hohes Besiedlungspotenzial und weitere Vorkommen werden vermutet. Das FFH-Gebiet bzw. der
Spreewald im weiteren Sinne haben fur den Eremiten eine sehr hohe Bedeutung.
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Textkarte 10: Arten des Anhang Il der FFH-RL - Eremit (Osmoderma eremita) -
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Grof3er Heldbock (Cerambyx cerdo)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Heldbock besiedelt bevorzugt alte starkstdmmige Eichen (v.a. Stiel-
eichen), die oft schon deutliche Anzeichen des Absterbens aufweisen. Seltener werden auch Trauben-
eichen, Buchen oder Ulmen besiedelt. Vollstandig tote Baume werden gemieden. Bevorzugt werden
durchfeuchtete Stdamme an sonnenexponierten Stellen, urspringlich wohl in Eichen-Altwaldern der
Zerfallsphase und in Hartholzauen. Die Tiere Uberwintern mindestens zweimal als Larven, die
Generationszeit betragt drei bis fiinf Jahre. Die adulten Kéafer verlassen den Brutbaum je nach Witterung
zwischen Anfang Mai und Ende Juni, sie leben nach dem Schlupfen noch zwei bis vier Monate und
fliegen meistens abends und nachts. Die aktive Ausbreitung ist nur Gber wenige Kilometer mdglich,
passiv kdnnen die Tiere bei Holztransporten verschleppt werden (BFN 2003). Die Art ist anhand ihrer
typischen grof3en Schlupflécher und Fral3gange relativ gut nachweisbar.

Erfassungsmethode und Datenlage: Folgende Datenquellen wurden ausgewertet: PELZ 2013 und BURO
BIOM, in Bearb. (die Datenlibergabe erfolgte durch Aves et al., 2014).

PeELz 2013: Im Juni bis Juli 2013 wurden im Biosphéarenreservat Spreewald im Bereich des Unterspree-
waldes Kartierungen zum Grofl3en Heldbock vorgenommen. Dabei wurden gezielt Gebiete untersucht, bei
denen von einer hohen Nachweiswahrscheinlichkeit auszugehen ist (Bereiche insbes. mit vorhandenen
alten, abgangigen Eichen; PELz 2013). Folgende Bereiche im Biospharenreservat im Bereich des Unter-
spreewaldes wurden Kkartiert:
AuBerhalb des FFH-Gebietes ,Unterspreewald:

e Bereich: Hartmannsdorfer Fischteiche,

e Bereich: Bornichen (6stlich Hartmannsdorf),

e Bereich: NSG Wiesenau,

e Bereich: NSG Bibersdorfer Wiesen,

e Bereich: Schafbriicke am Bugkgraben nérdlich von Lubolz,

e Bereich: Meiereisee,

e Bereich: Rastplatz Bergspreewald, Parkplatz ¢stlich von Krausnick,

e Bereich: Wehlaberg (Krausnicker Berge),

e Bereich: Verlandungszone Kéthener See,
Innerhalb des FFH-Gebietes ,Unterspreewald*:

e Bereich: Kriegbusch (sudliches Viertel des FFH-Gebietes).

BURO BIOM (in Bearb.): Im Rahmen des Themen-Managementplans zum Heldbock in Brandenburg
(BURO BIOM, in Bearb.) erfolgten Erhebungen zum Vorkommen des Heldbocks im BR Spreewald
inklusive des FFH-Gebietes ,Unterspreewald®. Es wurden relevante Laubwaldstandorte mit Alteichen
arrondiert, die von Anfang Mai bis Ende August 2013 untersucht wurden. Es gab einen Hinweis auf ein
altes Heldbock-Vorkommen im FFH-Gebiet. Diesem Hinweis wurde nachgegangen und die relevanten
Strukturen untersucht. Eine flachenhafte Begehung baumbestandener Bereiche fand aufgrund der GroRe
und oft schwierigen Begehbarkeit des Gebietes nicht statt. Es erfolgt eine gemeinsame Bearbeitung von
Eremit und Heldbock im Spreewald und Umgebung (Zusammenarbeit mit Aves et al.).

Status im Gebiet: PELZ (2013) konnte keinen Nachweis zum Vorkommen des Heldbockes im Unterspree-
wald erbringen (in keinem der von ihm untersuchten Bereiche).

In den vorliegenden Daten von BURO BIOM sind im Bereich des Adlerhorstes (in der Kernzone siiddstlich
von Grol3 Wasserburg) zwei Eintrage zu Hinweisen zum Vorkommen des Heldbockes enthalten (siehe
Abb. 10). Es handelt sich um zwei Eichen, die teils noch vital waren und eine Altbesiedlung zeigten (alte
FraRgéange). Eine Eiche fuhrte darlber hinaus noch zwei frische Schlupflécher/ FraRgénge (BURO BIOM,
in Bearb.).
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Abb. 10:Nachweise zum Vorkommen des Heldbockes (Cerambyx cerdo) im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald®

Bewertung des Erhaltungsgrades: Insgesamt konnte im FFH-Gebiet ,Unterspreewald“ lediglich eine
aktuell besiedelte Eiche vorgefunden werden. Es ist laut BURO BIOM von keinem umfanglichen Potenzial
an leicht besiedelbaren Habitatbaumen am Fundort auszugehen. Derzeit finden sich in unmittelbarer
Nahe lediglich bis zu 10 Baume in vergleichbarer Ausbildung (Hudeeichen). Das Vorkommen ist somit
nicht als langfristig gesichert anzusehen (ebd.). Der Erhaltungsgrad wird somit als mittel bis schlecht (,C*)
bewertet.

Erhaltungsgrad Heldbock im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald*

Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht

—  Meta-Populationsgrofie X

— Reproduktion X

—  Reproduktivitét X
Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht

—  Vitalitat (besiedelter Baum/Béaume) X

— Beschattung (besiedelter Baum/Baume) X

—  Flache/ Habitat (Baumbestand) X

—  Struktur X

— Vernetzung X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark

— Verhéltnis abgestorbener Eichen zu X

Neuanpflanzungen (Langzeitwirkung)

—  Forstliche Nutzung nicht besiedelter Alteichen X

— Anthropogene Einflusse X
Aggregation der Kriterien X XX
Bewertung Erhaltungsgrad A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht

X

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an SCHNITTER et al. (2006)
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen fiir den Held-
bock aufgefihrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind.

Aktuell werden keine Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen fir den Heldbock gesehen. Das Vor-
kommen befindet sich in der Kernzone, das der natirlichen Eigendynamik Uberlassen bleibt und nicht
forstlich genutzt wird (keine Entnahme von Alt- und Totholz).

Gefahrdungen generell sind v.a. die routineméRige Entnahmen von alten und kranken Baumen sowie
PflegemaRnahmen (v.a. Baumschnitt), wie sie in der Forstwirtschaft und zur Verkehrs- und Wege-
sicherung Ublich sind.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Entwicklungspotenzial wird vom BURO BIOM derzeit als
ungunstig bewertet (siehe unter Abschnitt Bewertung des Erhaltungsgrades).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Seit dem letzten Jahrhundert werden
in allen Regionen Deutschlands Bestandsriickgédnge beobachtet, auch eine Arealverkleinerung der Art
wurde bereits festgestellt, so dass alle Vorkommen von groRer Bedeutung sind (BFN 2003). Der
Heldbock ist eine Verantwortungsart des Bundesprogrammes. In Deutschland liegt das Schwerpunkt-
vorkommen in Brandenburg (mit wenigen, raumlich voneinander getrennten Populationsgruppen; LUGV
2013). Jedes Vorkommen der Art ist daher von hoher Bedeutung.

Gesamteinschatzung: Im FFH-Gebiet gibt es einen aktuellen Nachweis zum Vorkommen des Held-
bockes. Er kommt derzeit im FFH-Gebiet vor. Das Entwicklungspotenzial am Nachweisort zum lang-
fristigen Erhalt einer Metapopulation wird allerdings als schlecht bewertet, da die Habitatqualitat in der
Umgebung ein eher geringes Besiedlungspotenzial aufweist (zu wenig Alteichen).

Hirschkéafer (Lucanus cervus)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Hirschkéafer ist ein grol3er, sehr auffalliger Kafer und gilt als Charakterart
historisch alter, natirlicher Eichen- und Eichenmischwalder. Die Art ist auf Altholzbestande (> 150 Jahre)
mit einem hohen Anteil alter und absterbender Baume und Eichenstubben mit einem Durchmesser tber
40 cm angewiesen. Die Imagines benétigen Leckstellen, die sie z.T. selbst anlegen, mit austretendem
Saft alter Eichen, an denen sich oft viele Tiere versammeln. Diese Leckstellen oder dazu geeignete
Baume miuissen essentiell vorhanden sein. Die Larven leben in morschem Holz verschiedener Baum-
arten, inshesondere Eichen, und verpuppen sich in der Erde. Der Entwicklungszyklus des Hirschkéfers
dauert bis zu 8 Jahre. Jahre mit Massenauftreten wechseln unsystematisch mit solchen mit geringem
Auftreten (BFN 2003).

Erfassungsmethode und Datenlage: Folgende aktuelle Datenquellen wurden ausgewertet: PELz 2013,
AVES et al. 2014 und KNERR 2015.

PeELz 2013: Im Juni bis Juli 2013 wurden im Biospharenreservat Spreewald im Bereich des Unterspree-
waldes Kartierungen zum Hirschkafer vorgenommen. Dabei wurden gezielt Gebiete untersucht, bei
denen von einer hohen Nachweiswahrscheinlichkeit auszugehen ist (Bereiche insbes. mit vorhandenen
alten, abgéngigen Eichen; PeELz 2013). Folgende Bereiche im Biosphérenreservat im Bereich des
Unterspreewaldes wurden kartiert:
AuRerhalb des FFH-Gebietes ,Unterspreewald:

e Bereich: Hartmannsdorfer Fischteiche,

e Bereich: Bornichen (6stlich Hartmannsdorf),

e Bereich: NSG Wiesenau,

e Bereich: NSG Bibersdorfer Wiesen,

e Bereich: Schafbriicke am Bugkgraben nérdlich von Lubolz,

e Bereich: Meiereisee,

e Bereich: Rastplatz Bergspreewald, Parkplatz 6stlich von Krausnick,

e Bereich: Wehlaberg (Krausnicker Berge),

e Bereich: Verlandungszone Kéthener See,
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Innerhalb des FFH-Gebietes ,Unterspreewald”:
e Bereich: Kriegbusch (stidliches Viertel des FFH-Gebietes).

AVES et al. 2014: Im Rahmen des Themen-Managementplans zum Eremiten und zum Heldbock in
Brandenburg (Buro AVEs et al., in Bearb.) erfolgte gleichzeitig auch eine Erhebungen zum Hirschkéafer im
BR Spreewald inklusive des FFH-Gebietes ,Unterspreewald”. Die Erfassungen im BR Spreewald wurden
in den Jahren 2012 bis 2014 durchgefuhrt.

KNERR 2015: Im Rahmen der Teil-Managementplanung fur die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unter-
spreewald” wurden im Juni bis August 2014 von KNERR Prasenz-Absenz-Kartierungen durchgefihrt
(KNERR 2015). In Abstimmung mit der Biospharenreservatsverwaltung, der Forstverwaltung und der
Naturwacht wurden geeignet erscheinende Suchrdume abgegrenzt, in denen Vorkommen der Art ver-
mutet werden. Es wurden insgesamt 23 Flachen (zusammen 76,7 ha) fir die Nachsuche im FFH-Gebiet
zunterspreewald” festgelegt (zusammengefasst in 12 Bereiche, siehe Textkarte S. 71). Zusatzlich wurden
frei stehende Altbdume (v.a. Eichen) am Wegrand auf3erhalb der eigentlichen Untersuchungsflachen auf-
gesucht und hinsichtlich ihres Besiedlungspotenzials bewertet. Insgesamt wurden 700 Baume untersucht
(592 Stiel-Eichen, 66 Rotbuchen, 12 Erlen, 11 Hainbuchen, 5 Ulmen, 4 Eschen, 2 Weiden, 1 Kiefer, 1
Linde und 1 Berg-Ahorn, 5 unbestimmte Baumarten).

Status im Gebiet: Es konnten keine aktuellen Nachweise zum Vorkommen des Hirschkafers im FFH-
Gebiet ,Unterspreewald” erbracht werden. Jedoch ist der Naturwacht im Sommer 2014 eine nicht néher
spezifizierte Sichtbeobachtung am Friedhof ,Libbener Hain“ gemeldet worden (mtl. Mitteilung Frau
Heinrich, Naturwacht). Diese Information kann vorerst nur als Hinweis auf ein mdgliches Vorkommen
oder als sporadisches Auftreten gewertet werden.

Die aktuellen und systematischen Kartierungen erbrachten bisher keine Nachweise:

PELz (2013) hat den Hirschkéfer einzig im Untersuchungsbereich des Wehlaberges (Krausnicker Berge,
aulRerhalb des FFH-Gebietes, in 2 bis 3 km Entfernung) nachgewiesen.

AVES et al. (in Bearb.) konnten keine Nachweise des Hirschkafers im FFH-Gebiet erbringen.

Auch KNERR (2015) hat auf den, mit der Naturwacht und dem zustéandigen Revierforster ausgewahliten,
potenziellen Habitatflachen im FFH-Gebiet keine Hinweise zum Vorkommen des Hirschkéafers feststellen
kénnen.

Bewertung des Erhaltungsgrades: Entfallt.

Einschatzung mdéglicher Geféhrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen fiir den
Hirschkéfer aufgefiihrt, die im Zusammenhang mit den Wéaldern zu beachten sind.

Hauptgefahrdungsursache fiir den Hirschkéafer ist die Enthahme von Alt- und Totholz aus den Bestanden.
Gerade fir die Entwicklung der Larven ist das Vorhandensein von Alt- und Totholz, v. a. von Stubben und
abgestorbenen Wurzeln, wesentlich.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald hat aufgrund vorhandener
Habitatstrukturen, und bei zukinftiger Erhdhung der Altholzanteile, ein gutes Entwicklungspotenzial fur
die langfristige Etablierung einer stabilen Population des Hirschkéfers. Einige der von KNERR (2015)
untersuchten Bereiche haben bereits aktuell Habitateignung und Besiedlungspotenzial (siehe
Untersuchungsbereiche auf Textkarte S. 71):

Untersuchungsbereich 1 weist wegen der Vielzahl an Alteichen eine hohe Eignung als Lebensraum fur
den Hirschkéafer auf.

Im Untersuchungsbereich 2 findet sich ein besonders auffallend hoher Anteil alter, oft anbriichiger oder
vollig vermorschter Bdume und der hdchste Anteil an Hochstubben im Gesamtgebiet. Viele Altbdume
zeigen starken Pilzbefall. Weiterhin ist ein hohes Totholzaufkommen kennzeichnend.
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Textkarte 11: Arten des Anhang Il der FFH-RL - Hirschkéafer (Lucanus cervus) -
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Auch in den Untersuchungsbereichen 4 und 6 finden sich Alteichen, die tlw. geschwéacht und/oder ge-
schadigt sind sowie groRe Hohlungen am Stamm sowie starken Pilzbefall mit Weil3- und/oder Rotfaule
aufweisen. Auch hier wird das Besiedlungspotenzial von KNERR (2015) als hoch bewertet.

Die Untersuchungsbereiche 5 und 11 wurden mit einem mittleren Besiedlungspotenzial bewertet. In
diesen Bereichen wurden kleinere Gruppen von Alteichen, die tlw. schon anbriichig oder geschadigt
waren, als potenzieller Lebensraum fir den Hirschkafer aufgenommen.

Im Bereich der Krausnicker Berge (Wehlaberg), ca. 3 km westlich des FFH-Gebietes ,Unterspreewald®
befinden sich individuenreiche und vitale Hirschkéafer-Vorkommen, so dass mdgliche Wechselwirkungen
(im Sinne einer Metapopulation) in Betracht gezogen werden muissen. Da die Aktionsraume der be-
sonders mobilen Hirschkafer-Mannchen (die Aktionsradien der Weibchen sind deutlich geringer) nicht
mehr als 800 Meter betragen, erscheint eine kurzfristige Wiederbesiedlung von Bereichen im FFH-Gebiet
,<Unterspreewald“ durch Kaferindividuen aus der Krausnicker Berge-Region zwar als unwahrscheinlich,
aber nicht unméglich.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Hirschkafer kommt in ganz
Europa ohne den auRersten Norden und den auR3ersten Stiden vor. Nach Osten hin gehéren auch die
Krim, der Kaukasus und der Nahe Osten zu seinem Verbreitungsgebiet. Fir Deutschland liegen
historische, aber auch aktuelle Nachweise aus allen Bundeslandern — mit Ausnahme von Schleswig-
Holstein — vor. Einen Schwerpunkt stellen dabei Nachweise aus der Ebene und aus mittleren Gebirgs-
lagen dar (BFN 2003). Aus Brandenburg sind zahlreiche, meist allerdings voneinander isolierte
Vorkommen bekannt, die sich schwerpunktméaRig im Siden des Landes befinden, insbesondere im
Lausitzer Becken (LUA 2002).

Gesamteinschétzung: Ein Vorkommen des Hirschkéfers ist im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” aktuell nicht
nachgewiesen. Die Halfte der im FFH-Gebiet im Jahr 2015 kartierten Untersuchungsbereiche weist
bereits ein mittleres bis hohes Besiedlungspotenzial fiir den Hirschkafer auf. Da die Habitatqualitéaten in
einigen Bereichen z. T. sehr gunstig sind, erscheint trotzt bisher fehlender Nachweise ein Vorkommen
der Art im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” nicht ausgeschlossen. Méglicherweise gibt es auch bisher
unentdeckte Vorkommen in geeigneten Brutbdumen auf3erhalb der eigentlichen Waldgebiete. Das FFH-
Gebiet verfligt mittel- bis langfristig Giber ein gutes Entwicklungspotenzial fiir die Etablierung einer stabilen
Population des Hirschkéfers.

3.2.2.2 Weitere wertgebende Tierarten

Als weitere wertgebende Tierarten gelten die Arten der Anhénge IV und V der FFH-RL und die Arten, die
der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) bzw. 2 (stark gefdhrdet) der Roten Liste Deutschlands bzw.
Brandenburgs angehodren. Weiterhin sind Arten fir die Deutschland bzw. Brandenburg eine besondere
(inter-)nationale Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebende Arten zu bericksichtigen (vgl. LUGV
2013).

Weitere wertgebende Tierarten werden im Rahmen des Teilmanagementplanes fir die Waldflachen des
FFH-Gebietes ,Unterspreewald” nicht behandelt.

Hinweise zum Elch (Alces alces):

Fur das Land Brandenburg wurde ein Elch-Managementplan aufgestellt (MIL 2013). Im BR Spreewald
werden immer wieder Elche beobachtet (aktuelle Nachweise 2015 und 2016 u.a. im Raum Unterspree-
wald). Beim Elch handelt es sich um eine in sein ehemaliges Verbreitungsgebiet rickwandernde Tierart,
die in Deutschland als vom Aussterben bedroht gilt. Die natirliche Rickwanderung und gegebenenfalls
weitere Etablierung der heimischen Art wird als Bereicherung der Artenvielfalt betrachtet und entspricht
dem Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt (CBD - Convention on Biological Diversity von 1992).
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3.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere wert-

gebende Vogelarten

Die Bearbeitung des vorliegenden FFH-Managementplans erfolgt als Teilmanagementplan fir den Wald.
Die Beschreibung der biotischen Ausstattung des FFH-Gebiets fir Vogelarten beschrankt sich deshalb
auf ausgewdhlte Arten im Kontext mit deren (Teil-) Lebensraum Wald.

Fur die betrachteten Vogelarten wird auf der Grundlage der vorhandenen Daten die aktuelle Bestands-
situation beschrieben und eine gutachterliche Einschétzung des Erhaltungsgrades (EHG) gegeben.

Es ist unbedingt zu beachten, dass die gutachterliche Einschatzung des Erhaltungsgrades fir die ausge-
wahlten Vogelarten nur eine vorlaufige sein kann. Viele der ausgewahlten Arten besiedeln oder nutzen in
der Regel struktur- und gewdasserreiche Lebensraumkomplexe aus Wald-, Offen- und Halboffenland-
schaften, die fiir den Spreewald charakteristisch sind.

Im Rahmen des vorliegenden Teil-Managementplanes fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unter-
spreewald” wird bei den Ausfiihrungen zu den Vogelarten deren (Teil-)Lebensraum ,Wald“ betrachtet.
Dennoch war es teilweise unvermeidlich, bereits bekannte Aspekte zur Biotopausstattung und zu be-
kannten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen aulRerhalb des Bearbeitungsgebiets, unter Vorbehalt und
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, bei der Bestandsbeschreibung und bei der vorlaufigen Bewertung der
Erhaltungsgrade zu beriicksichtigen.

Vertiefende Ausfiihrungen diesbeziglich finden sich im Gutachten von STeIOF 2015.

Die abschlieRende Bewertung der Erhaltungsgrade der Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ist
erst bei der Betrachtung der gesamten Habitate im SPA-Gebiet abschlieBend mdéglich. Selbst eine
Bewertung auf der Ebene des FFH-Gebietes wird den Zielen der Vogelschutzrichtlinie in der Regel nicht
gerecht. Im Rahmen einer moglichen Managementplanung fir das gesamte FFH-Gebiet sind die
entsprechenden Kapitel jedoch zu aktualisieren und zu erganzen.

Die zu betrachtenden Arten sind vom Auftraggeber wie folgt vorgegeben:
e Baumfalke (Falco subbuteo),

o Eisvogel (Alcedo atthis),

e Fischadler (Pandion haliaetus),

e Grauspecht (Picus canus),

e Kranich (Grus grus),

o Mittelspecht (Dendrocopos medius),
¢ Rotmilan (Milvus milvus),

e Schwarzmilan (Milvus migrans),

e Schwarzspecht (Dryocopus martius),
e Schwarzstorch (Ciconia nigra),

e Seeadler (Haliaeetus albicilla),

e Uhu (Bubo bubo),

e Wanderfalke (Falco peregrinus),

e Wespenbussard (Pernis apivorus).

Tab. 16: Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weitere wertgebende Vogelarten im FFH-
Gebiet ,,Unterspreewald* und deren aktuell bewertete Erhaltungsgrade (beauftragte Arten)

. . BArt | Nationale/ . EHG*

CE:g(-:ie Deutscher Name \’(lV;nseenschaftllcher ITDL EE Sch | Internat. Re(\fjlgrr]zr?hl (im FFH-
V Verantw. Gebiet)

Vogelarten nach Anhang | VS-RL
A229 | Eisvogel Alcedo atthis - 3 s - =~ 15 (2014) A
A094 | Fischadler Pandion haliaetus 3 - s N 0 (2013) k. B.

. 0 (1997-
A234 | Grauspecht Picus canus 2 3 s - 1998) k. B.
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. . BArt | Nationale/ . EHG*

Eg;ﬂe Deutscher Name \KIV;?nsgnschaftllcher Fg‘ SE Sch | Internat. Re(\‘/Jlgizzr;;\hl (im EFH-
V Verantw. Gebiet)
A127 | Kranich Grus grus - - S N 17 (2014) A
A238 | Mittelspecht Dendrocopos medius - - s I 92 (1998) A
A074 | Rotmilan Milvus milvus - 3 s I 1-3 (2007) C
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans - - s - 1-2 (2006- B
2007)

A236 | Schwarzspecht Dryocopus martius - - s - - 1Z9(91§)97' A
A030 | Schwarzstorch Ciconia nigra - 3 s I 1(2013) C
AQ075 | Seeadler Haliaeetus albicilla - - s N 0-1 (2014) C
A215 | Uhu Bubo bubo - 1 s - 1(2014) k. B.
A103 | Wanderfalke Falco peregrinus - 2 S - 0 (2014) k.B
A072 | Wespenbussard Pernis apivorus \Y 2 s - 2-3 (2012) B
Weitere wertgebende Vogelarten
A099 [ Baumfalke | Falco subbuteo | 3] 2] s - | 0(2014) | k.B.

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, - = derzeit nicht gefahrdet;
BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
Nationale/ Internationale Verantwortung (LUGV 2013): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung
EHG: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht, k. B. = keine Bewertung

Quellen der Roten Listen: Rote Liste Deutschland (RL D): BFN (2009), Rote Liste Brandenburg (RL BB): LUA (2008)

* Die hier aufgefuihrten aktuellen Erhaltungsgrade (EHG) werden in den folgenden Abschnitten erlautert.

331 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Eisvogel (Alcedo atthis)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt kleinfischreiche Gewdasser mit Uberh&ngender Ufer-
vegetation, die als Ansitzwarte genutzt wird. Limitierend fir ein Vorkommen ist oft der Mangel an ge-
eigneten Brutplatzen: Die Brut findet in Steilwanden statt, in die eine Rohre mit Brutkammer gegraben
wird. Diese Steilwande waren natirlicherweise Prallufer von Flissen oder Wurzelteller umgestirzter
groRBerer Baume, kdnnen aber auch in gewassernahen Sandgruben und an anderen senkrechten Erd-
abbrichen liegen. Der Aktionsradius zur Brutzeit liegt nach FLADE (1994) bei bis zu 3 km FlieBgewasser-
strecke, und die Fluchtdistanz von 20-80 m zeigt, dass intensiv durch Menschen genutzte Gewasser-
abschnitte weniger fir die Art geeignet sind.

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biospharenreservatsverwaltung enthalt 134
Datenséatze zum Eisvogel. Diese beziehen sich auf Bruten oder Brutverdacht aus den Jahren 2005 (12
Angaben) bis 2012 (11 Angaben). Die hdchste Anzahl innerhalb eines Jahres festgestellter Bruten/Brut-
verdachte war 33 im Jahr 2008. Zwar benétigen Eisvigel senkrechte Strukturen fir ihre Brut, dies konnen
aber auch abseits der Gewasser liegende Wurzelteller sein. Von daher ist davon auszugehen, dass nur
ein Teil der Brutplatze oder Reviere gefunden wird. Aufgrund des grof3en Aktionsradius kénnen Sicht-
beobachtungen an den Gewassern nicht direkt einem Revier zugordnet werden.

Status im Gebiet: Der Brutbestand wird fur das Biospharenreservat mit 10 bis 50 Revieren angegeben.
Diese Schwankungsbreite ergibt sich aus einer hohen Mortalitat in strengen Wintern mit entsprechend
niedrigeren Brutbestdanden im Folgejahr. Vereinzelt konnen auch Sommerhochwéasser wie 2010, 2011
und 2013 zu Brutausfallen an Steilwanden fuhren. Als Maximalbestand durften 15 Paare im FFH-Gebiet
.Unterspreewald” briiten. Wahrend als Nahrungshabitate vor allem die FlieRe in groRer Zahl vorhanden
sind, durften Brutplatze ein begrenzender Faktor sein. Im Unterschied zum Oberspreewald werden die
meisten Brutplatze an Steilufern der FlieBe gefunden, doch dirften Wurzelteller ebenfalls wichtige
Brutplatze darstellen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad der Population des Eisvogels im FFH-Gebiet ist
derzeit wie folgt zu bewerten:

Erhaltungsgrad Eisvogel im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“

Kriterium Wertstufe

Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— Populationsgréile X
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Erhaltungsgrad Eisvogel im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“
Kriterium Wertstufe
— Bestandsveranderung X
—  Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitét A —sehr gut B —gut C — mittel—schlecht
— HabitatgroRRe X
— _ Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene Beeintréchtigungen/Geféhrdungen X
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen / Ge- X
fahrdungen
— Beeintrachtigungen / Gefahrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien XX X
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald® mit sehr gut (Kategorie ,A) zu
bewerten.

Einschéatzung mdéglicher Gefédhrdungsursachen: Es liegen keine Untersuchungen tUber Gefahrdungen des
Eisvogels im Spreewald vor. Jedoch ist davon auszugehen, dass sich einige Faktoren negativ auf die
Population auswirken. So koénnte u. a. die Armut natirlicher Steilwande bereits zu einer deutlich
niedrigeren Brutpopulation flhren als theoretisch méglich.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine Steigerung der Brutpaarzahl im FFH-Gebiet erscheint
mdoglich, da der Bestand offenbar deutlich unter dem theoretisch mdglichen liegt. Malinahmen kdnnten
die Anlage von Steilufern und das Belassen von aufgestellten Wurzeltellern darstellen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die maximal 50 Brutreviere des
Biosphérenreservats stellen rund 4,3 % des Brandenburger Landesbestandes dar und sind damit hoch
bedeutsam. Die 15 Reviere des FFH-Gebietes haben hieran einen hohen Anteil. Die Siedlungsdichte im
FFH-Gebiet liegt bei 6,0 Revieren je 10 km2 und ist damit die hochste im Land Brandenburg (ABBO
2001).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” wird in Jahren hoher Brutbestidnde von rund 15
Brutrevieren des Eisvogels besiedelt. Dies ist landesweit als bedeutsam anzusehen. Das natirliche
Fehlen von Steilwanden kdnnte ein bestandslimitierender Faktor sein.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt Landschaften mit fischreichen Gewassern (Seen, Flisse,
Teiche) und Brutplatzen entweder auf exponierten Baumen oder auf Strommasten. Als Brutbaume
werden Uberhélter bevorzugt, die in einen (schiitzenden) Baumbestand eingebettet, aber frei exponiert
sind. Das Nest wird méglichst oben auf die Krone gebaut. In Brandenburg ergibt sich hieraus eine starke
Bevorzugung von Waldkiefern gegenliber anderen Baumarten. Rund 2/3 der Brutplatze befinden sich
allerdings auf Strommasten (ABBO 2001), die dem Anspruch der Exponiertheit und Stabilitét offenbar
sehr weitgehend entsprechen. Mit Fluchtdistanzen von 200-500 m am Brutplatz (FLADE 1994) gehort der
Fischadler zu den stérungsempfindlichen Arten. Gegeniuber diesen Werten haben die auf Strommasten
britenden Vogel eine etwas groRere Stdrungstoleranz. Je nach untersuchter Region liegen die
Distanzen, die die Vdgel vom Brutplatz zu den Nahrungshabitaten zurtickliegen, bei durchschnittlich
0,5-3 km, regelméfig auch bei bis zu 6 und ausnahmsweise 12 km (ABBO 2001). Gewasser mit hohen
Fischbestdnden werden hierbei stark bevorzugt.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung sind fir das
Biospharenreservat und dessen unmittelbares Umfeld 10 Datensétze zum Fischadler vorhanden, einer
davon bezieht sich auf die ndhere Umgebung des FFH-Gebietes, keiner auf das FFH-Gebiet selbst. Die
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Brutvorkommen werden aktuell erfasst. Aufgrund der Auffalligkeit der Art und der bevorzugten Brut auf
Strommasten ist von einem sehr hohen Erfassungsgrad auszugehen.

Status im Gebiet: Es gibt keine Bruten innerhalb des FFH-Gebietes. Ein Brutpaar mit relativ geringem
Bruterfolg (in den 9 Jahren von 2005 bis 2013 nur insgesamt 6 Junge) befindet sich gut 1 km westlich des
FFH-Gebietes, ein weiteres Uber 3 km entfernt stdwestlich davon. Fur beide Brutpaare hat das FFH-
Gebiet keine Bedeutung als Nahrungshabitat; die Vogel fliegen bevorzugt zu den Teichgebieten.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Entfallt

Einschatzung mdoglicher Gefahrdungsursachen: Keine im FFH-Gebiet.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Potenziell kénnte mit Bruten des Fischadlers auf Baumen
gerechnet werden (v.a. Kiefern, auch Erlen), jedoch sind die Strommasten fur die Art deutlich attraktiver.
Von daher wird nur ein geringes Entwicklungspotenzial gesehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Biospharenreservat hat mit
8 Brutpaaren einen Anteil von 2,4 % am Brutbestand des Landes Brandenburg und damit flr den
Fischadler eine maRige Bedeutung. Das FFH-Gebiet hat hieran keinen Anteil.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ist fir den Fischadler weitgehend bedeutungslos, da es auch
nicht Uber relevante Nahrungshabitate verfiugt. Potenziell kdnnten einzelne Paare auf Baumen (v.a.
Erlen- oder Kiefern-Uberhélter) briten, doch ist diese Wahrscheinlichkeit angesichts der attraktiveren
Strommasten nicht sehr hoch.

Grauspecht (Picus canus)

Biologie/Habitatanspriche: Die Art besiedelt vorwiegend altere und lichte Laub- und Mischwalder, insbe-
sondere Buchen(misch)wéalder der Mittelgebirge, aber auch Eichen-Hainbuchen-Walder, altholzreiche
Parkanlagen, Au- und Bruchwalder oder alte Obstbaumbestande in Waldnéhe. Die Nisthdhle wird in
maoglichst bereits etwas vorgeschadigten Baumteilen angelegt. Der Grauspecht frisst bevorzugt Ameisen,
daneben aber auch andere Wirbellose, die vor allem am Boden, aber auch an den Althélzern gesucht
werden. Der Raumbedarf eines Brutpaares betragt ca. 1 bis > 2 km2 (FLADE 1994). Die Art befindet sich
im Land Brandenburg an der Verbreitungsgrenze und kommt regelmaRig nur im aulersten Siden vor.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservatsverwaltung befinden sich
5 Datensatze, die sich auf 3 Standorte beziehen: ein Brutpaar 2005 im FFH-Gebiet ,Innerer
Oberspreewald“ am Nordumfluter nérdlich von Eiche, ein Brutpaar 2005 norddstlich Libbenau (knapp
aulRerhalb des FFH-Gebietes) und ein Einzelvogel 2006 knapp aul3erhalb des Biospharenreservats bei
Byhleguhre. Der Erfassungsgrad wird als maRig eingeschéatzt.

Status im Gebiet: Es gibt keine Vorkommen im FFH-Gebiet ,Unterspreewald®.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Entfallt.

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Entfallt.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Bei einer Ausbreitung des Grauspechtes nach Norden durfte
das FFH-Gebiet von der Art besiedelt werden. Das Belassen mdoglichst naturnaher Walder ware hierfur
bereits eine unterstitzende Malinahme.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Entfallt.

Gesamteinschatzung Der Spreewald liegt derzeit auRerhalb des normalen Vorkommens des in Branden-
burg weiter stidlich verbreiteten Grauspechtes. Bei einer Nordausbreitung der Art durfte das Gebiet als
Brutplatz in Frage kommen. Eine naturliche Waldentwicklung wiirde die Eignung als Lebensraum fir die
Art unterstutzen.
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Kranich (Grus grus)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt storungsfreie vernasste Stellen vor allem in Waldern, aber
auch in Verlandungszonen von Gewassern oder in der offenen Landschaft. Das Nest wird dabei an
schwer zuganglichen und oft schwer einsehbaren, von Wasser umgebenen und daher vor Boden-
pradatoren weitgehend sicheren Stellen am Boden bzw. in die Bodenvegetation errichtet. Die Revier-
grofRen liegen dabei oft unter einem Hektar bis zu 5 ha. Die Nahrungssuche erfolgt zur Brutzeit sowohl im
Wald als auch im Offenland und teilweise weiter von den Brutplatzen entfernt. Der Brutbestand des
Kranichs hat in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen. So hat sich der Bestand im Land Branden-
burg seit 1977 von ca. 235 Brutrevieren auf derzeit knapp 3000 Brutpaare mehr als verzwélffacht. Zwar
hat der Kranich seine Fluchtdistanz gegenuber der Angabe in FLADE (1994) — dort sind 200-500 m
aufgefiihrt — deutlich verringert und britet mittlerweile sogar in Ortsrandlagen, doch ist er am Brutplatz
immer noch sehr heimlich und reagiert empfindlich auf Stérungen. Wahrend der Brutzeit ernéhrt sich der
Kranich vor allem von wirbellosen Tieren, auch von kleinen Wirbeltieren und néhrstoffreichen Pflanzen-
teilen (Samereien, Keimlinge, Beeren). Nach der Brutzeit sammeln sich die Kraniche in nahrungsreichen
Offenlandschaften, die von stdrungsfreien Schlafplatzen nicht zu weit entfernt sein sollten (flach von
Wasser uUberstaute Nassflachen oder von Wasser umgebene vegetationsarme Inseln).

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung enthalt 264
Datenséatze zum Kranich innerhalb des Biosphéarenreservates und 7 weitere die sich auf knapp au3erhalb
liegende Gebiete beziehen. Sie entstammen den Jahren 2005 (48 Datensatze) bis 2013 (2 Datensatze).
Alle Daten sind Angaben zu Bruten oder Brutverdacht. Da der Kranich traditionell eine wichtige Zielart
des Naturschutzes mit entsprechender Beachtung ist, kann angenommen werden, dass der Erfassungs-
grad hoch ist.

Status im Gebiet: Der Brutbestand wird fur das Biospharenreservat mit aktuell 74 Brutpaaren/Revieren
und fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” mit 17 angegeben. Diese verteilen sich nahezu gleichmaRig
Uber die feuchten Waldlebensraume des FFH-Gebietes, mit einer leichten Haufung in der sudlichen
Halfte. Sowohl Brutplatze als auch Nahrungshabitate sind ausreichend vorhanden, und die Végel kénnen
bei entsprechendem Nahrungsangebot auch die umliegende Agrarlandschaft nutzen.

Einschétzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad der Population des Kranichs im FFH-Gebiet ist
wie folgt zu bewerten:

Erhaltungsgrad Kranich im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
—  PopulationsgréRe X
— Bestandsveranderung X
—  Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— HabitatgroRRe X
—  Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Geféhrdungen X
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen / X
Geféhrdungen
— Beeintrachtigungen / Gefédhrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien XXX
Bewertung Erhaltungsgrad A —-sehrgut | B-gut C — mittel-schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fur das FFH-Gebiet ,Unterspreewald® mit sehr gut (Kategorie ,A*) zu
bewerten.

Einschatzung mdéglicher Gefédhrdungsursachen: Der Kranich hat tber die letzten Jahrzehnte in weiten
Teilen Mitteleuropas eine stark positive Bestandsentwicklung gezeigt. Auch fiir den Spreewald ist dieser
Trend festzustellen. Gefahrdungsursachen scheinen daher fir diese Vogelart nicht sehr relevant zu sein.
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Bezogen auf einzelne Bruten kdnnen Stérungen zur Brutzeit im Extremfall zu Brutausfallen fihren.
Vereinzelt kdnnen Pradationsereignisse Brutausféalle verursachen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine weitere Bestandszunahme im FFH-Gebiet erscheint bei
der FlachengréRe durchaus moglich, zumal es kaum unbesiedelbare Bereiche gibt; der Kranich kann
sowohl mitten im Wald als auch in kleinen Gehdlzen in der Offenlandschaft briten, sofern ein hoher
Wasserstand im Frihjahr den Zugang fur Préadatoren erschwert. Bevorzugt werden allerdings offenland-
nahe Bereiche. In sehr trockenen Frihjahren dirfte sich der Bestand verringern, weil die Végel dann
nicht briten kdnnen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: Die 74 Brutpaare des Biospharen-
reservats stellen rund 2,7 % des Brandenburger Landesbestandes dar. Damit ist das Gebiet fir diese
Vogelart maBig bedeutsam. Da der Suden des Landes Brandenburg deutlich gewasserarmer als der
Norden ist, ist eine regional hohe Bedeutung des Spreewaldes fir den Kranich festzustellen. Mit 17
Brutpaaren hat das FFH-Gebiet hieran einen hohen Anteil, der bezogen auf die Flachengro3e tber den
des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald” hinausgeht. Zu beachten ist, dass das Land Brandenburg
nach den aktuellen Bestandszahlen rund die Halfte des bundesdeutschen Brutbestandes beherbergt.
Dies macht die Bedeutung des Brutvorkommens im Spreewald im bundesdeutschen Kontext deutlich.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” wird nach deutlicher Bestandszunahme derzeit
von 17 Brutpaaren des Kranichs besiedelt. Eine weitere Zunahme ist nicht auszuschlieRen, da das
Gebiet in weiten Bereichen Optimalhabitaten der Art entspricht. Damit hat das Gebiet eine regional hohe
Bedeutung. Wichtig ist ein hoher Grundwasserstand, der im Friihjahr (Méarz bis Mai) zu Uber-
schwemmungen fihrt. Der Kranich sucht diese Bereiche zur Brut auf, fihrt seine Jungen aber danach
auch in angrenzende Flachen.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt altere und lichte Laubwélder oder Laubmischwaélder mit
vielen Baumen mit grobrissiger Rinde. Somit kommt sie gern in Eichen(misch)wéldern, aber auch in
Bestanden mit Linden, Erlen oder Weiden und in Hartholz-Auenwaldern, Erlenbruchwaldern oder alteren
Parkanlagen vor. Buchenwalder kdnnen erst im Alter von 200-250 Jahren besiedelt werden, weil erst
dann Rinde Uber die nétige Strukturvielfalt verflugt. Erlenwalder kénnen offenbar ab einem Alter von ca.
60 Jahren besiedelt werden (NoAH 2000). Ein gewisser Totholzanteil ist erforderlich. Die Bruthéhle wird in
unterschiedlichen Baumarten angelegt. Die Reviergrof3e betragt ca. 3—10 ha.

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biosphéarenreservatsverwaltung enthalt
380 Datensatze zum Mittelspecht innerhalb des Biospharenreservats. Die Angaben beziehen sich auf
Nachweise von Bruth6éhlen oder Revieren. Sie stammen aus den Jahren 2000 (43 Datensatze) bis 2012
(16 Datensatze); das Maximum stammt aus dem Jahr 2010 (106 Datensatze). Aus den Jahren 1997/98
liegen genaue Spechterfassungen von NOAH (2000) aus dem Unterspreewald vor, bei denen erstmals
Vorkommen des Mittelspechtes in von Erlen dominierten Waldbestanden festgestellt wurden. WEIR (2003)
kartierte dann in den Jahren 1998 und 2000 die Art auf 942 ha Erlenwald im Oberspreewald. Seitdem ist
das Vorkommen recht prazise bekannt und Erfassungen in den Jahren danach fanden auf Teilflachen
statt. Gro3e Bestandsschwankungen sind beim Mittelspecht nicht bekannt, so dass die Befunde von
damals auch grundsatzlich heute noch zutreffen durften.

Status im Gebiet: NOAH (2000) kartierte den Mittelspecht in den Jahren 1997 und 1998 fast im gesamten
Waldbestand des FFH-Gebietes ,Unterspreewald”. Er ermittelte 107 bzw. 92 Brutreviere, die auch heute
noch als oberer und unterer Grenzwert der Bestandsangaben angesehen wird. Einzelne weitere Brut-
nachweise aus 2010 und 2011 aus dem damals nicht erfassten NSG Kockot lassen den Schluss zu, dass
sich der Bestand eher an der oberen Schwankungsgrenze befindet.

Einschétzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad der Population des Mittelspechtes im FFH-
Gebiet ,Unterspreewald” ist derzeit folgendermalfien zu bewerten:
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Erhaltungsgrad Mittelspecht im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald”
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
— Populationsgrofle X
— Bestandsverénderung ?
—  Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitét A —sehr gut B —gut C — mittel—schlecht
— HabitatgréRe X
—  Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensraume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene Beeintréchtigungen/Geféhrdungen X
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen / Ge- X
fahrdungen
— Beeintrachtigungen / Gefahrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien XXX
Bewertung Erhaltungsgrad A —-sehrgut | B-gut C — mittel-schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald® mit sehr gut (Kategorie ,A) zu
bewerten.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Sofern die Waldbestande quantitativ und vom Alter her
erhalten bleiben sind keine Geféhrdungsfaktoren fur den Mittelspecht zu erkennen. Die Entfernung
stehenden absterbenden Holzes wiirde eine wichtige Nahrungsgrundlage fir den Mittelspecht entziehen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine weitere Zunahme des Mittelspechtes ist wegen der
bereits sehr hohen Siedlungsdichte kaum noch zu erwarten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die 200-220 Brutreviere des Bios-
pharenreservates stellen rund 5,4-8,1 % des Brandenburger Brutbestandes dar, was eine sehr hohe Be-
deutung darstellt. Das FFH-Gebiet hat daran mit 92-107 Revieren einen sehr hohen Anteil. Die
Siedlungsdichte betragt ca. 39,7 Rev. je 10 km2 (= 0,39 Rev./10 ha), bezogen auf die von der Art
besiedelte Flache von 1.354 ha jedoch 73,9 Rev. je 10 km2 (= 0,74 Rev./10 ha). Dies ist der zweithtchste
Wert einer vergleichbar groRen Flache in Berlin und Brandenburg, nach 64 Rev. auf 480 ha (1,3 Rev./10
ha) im Land Berlin.

Gesamteinschatzung: Der Mittelspecht besiedelt das FFH-Gebiet ,Unterspreewald* mit 92-107 Brut-
revieren und damit in vergleichsweise hoher Dichte. Als Besonderheit kommt die Art dort auch in den
Erlenwaldern vor.

Rotmilan (Milvus milvus)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt offene und halboffene Landschaften, wobei als Brutplatze
stérungsarme Waldrandbereiche oder groRere Feldgehdlze bevorzugt werden. Nestbaumarten sind in
Brandenburg je nach regionalem Angebot Waldkiefer, Schwarzerle, Weide, Pappel, Eiche, aber auch
andere Arten. Die Nahrung — Kleintiere und Aas — wird vor allem in der offenen Agrarlandschaft, aber
auch an StraRen oder Gewassern gesucht. Die Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) mit 100-300 m an, und
den Aktionsraum mit > 4 kmz2. Jingere Untersuchungen haben gezeigt, dass Rotmilane regelmafig
Nahrungsflige bis tber 10 km durchfiihren, je nach Vorhandensein giinstiger Nahrungsquellen
(MEYBURG & MEYBURG 2013).

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung enthalt
93 Datenséatze zum Rotmilan. Diese beziehen sich auf Bruten aus den Jahren 2005 (13 Brutangaben) bis
2012 (6 Brutangaben). Die hdchste Anzahl innerhalb eines Jahres festgestellter Bruten war 17 im Jahr
2006. Zwar ist die Vogelart relativ auffallig und wahrend der Nahrungsflige leicht festzustellen, die
Ermittlung des Brutplatzes ist jedoch zeitaufwandig und daher fiir das gesamte BR innerhalb eines
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Jahres nur schwer realisierbar, weshalb jahrliche Bestandsangaben nicht vorhanden sind. Die o.g.
Schéatzzahlen des Bestandes durften aber die Realitat gut widerspiegeln.

Status im Gebiet: Innerhalb des FFH-Gebietes liegen Brutplatzfunde nur von 2 Stellen aus den Jahren
2010 und 2011 vor. Hieraus ergibt sich ein geschéatzter Bestand von 1-3 Brutplatzen. Da die Art ihre
Nahrung im Offenland sucht und geschlossene Walder meidet, ist sie auch im Umfeld des FFH-Gebietes
nicht sehr haufig — anders als im Umfeld des Oberspreewaldes.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Da die Rotmilane zwar zum Teil im FFH-Gebiet bruten, aber zur
Nahrungssuche die Agrarlandschaft der weiteren Umgebung nutzen, ist die Abschatzung des
Erhaltungsgrades fiir das FFH-Gebiet nur eingeschrankt sinnvoll; sie kann sich nur auf die Eigenschaft
als Bruthabitat selbst beziehen:

Erhaltungsgrad Rotmilan im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
— Populationsgréfle X
—  Bestandsveranderung X
— _ Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitét A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— HabitatgréRe X
— _ Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrédume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Ge- X
fahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen / Ge- X
fahrdungen
— Beeintrachtigungen / Gefahrdungen im Umfeld ?
Aggregation der Kriterien X XX
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald“ vermutlich als mittel bis schlecht
(Kategorie ,C*) zu bewerten. Dies ist aber eine zu relativierende Aussage, da das Gebiet keinen
typischen Lebensraum flr die Art darstellt.

Einschatzung méglicher Gefahrdungsursachen: Uber die Gefahrdung der Brutplatze und Bruten innerhalb
des FFH-Gebietes ist nichts bekannt, weil keine systematische Kontrolle erfolgt. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass wie bei anderen Arten (Seeadler, Schwarzstorch) die Horstschutzzonen nicht
durchgehend bertcksichtigt werden. Auch ist unklar, inwieweit der Waschbéar als eingeschleppter
Pradator bereits eine Rolle spielt; aus anderen Gebieten Deutschlands ist eine hohe Pradationsrate beim
Rotmilan beschrieben worden.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist davon auszugehen, dass der Rotmilan im Umfeld des
FFH-Gebietes die Habitatkapazitat ausgeschopft hat. Daher ist es eher theoretisch méglich, dass sich an
den Waldréandern des FFH-Gebietes noch einzelne weitere Brutpaaren ansiedeln kénnen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Mit geschéatzten 25 Brutpaaren hat
das Biosphérenreservat einen Anteil von ca. 1,3-1,5 % am Brandenburger Landesbestand des Rotmilans
und daher nur eine geringe Bedeutung. Die 1-3 Brutplatze innerhalb des FFH-Gebietes sind auch
regional als wenig bedeutsam einzustufen.

Gesamteinschatzung Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” bietet ca. 1-3 Brutplatze des insgesamt ca. 25
Reviere umfassenden Brutbestandes des Biospharenreservates. Aufgrund der Landschaftsstruktur — der
Rotmilan jagt vorwiegend in der offenen Agrarlandschaft — liegt die Bedeutung des FFH-Gebietes vor
allem darin, Brutplatze fur die Art zur Verfigung zu stellen. Anders als beim Oberspreewald sind aber
auch groRRe Teile der Umgebung des Unterspreewaldes bewaldet, so dass die Siedlungsdichte des
Rotmilans hier deutlich niedriger ist. Fur die wenigen Bruten ist eine konsequente Umsetzung des
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Brutplatzschutzes wichtig. Eine potenzielle Gefahrdung durch Waschbaren als Pradatoren kann derzeit
nicht abgeschéatzt werden.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt halboffene Landschaften mdéglichst mit Gewéassern und
britet an Waldrandern, in Feldgehdlzen oder in Baumreihen. Als Nestbaumarten werden in Brandenburg
je nach Angebot Waldkiefern, Eichen, Schwarzerlen, Pappeln, Eschen und andere Arten genutzt (ABBO
2001). Die Nahrung — Kleintiere, Wasservogel, Kadaver, wenig mobile Fische — wird haufig an Ge-
wassern gesucht, aber auch in der Agrarlandschaft. Die Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) mit 100-300 m
an, und den Aktionsraum mit < 5 bis > 10 kmz2. Jingere Untersuchungen haben gezeigt, dass Schwarz-
milane regelmaflig Nahrungsfliige bis lber 10 km durchfihren, je nach Vorhandensein ginstiger
Nahrungsquellen (MEYBURG & MEYBURG 2013).

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biosphéarenreservats-Verwaltung enthalt
83 Datensétze zum Schwarzmilan. Diese beziehen sich auf Bruten aus den Jahren 2005 (11
Brutangaben) bis 2013 (2 Brutangaben). Die hochste Anzahl innerhalb eines Jahres festgestellter Bruten
war 2006 mit 15. Zwar ist die Vogelart relativ auffallig und wéhrend der Nahrungsflige leicht festzustellen,
die Ermittlung des Brutplatzes ist jedoch zeitaufwandig und daher flr das gesamte BR innerhalb eines
Jahres nur schwer machbar, weshalb jéahrliche Bestandsangaben nicht vorhanden sind. Die o.g.
Schatzzahlen des Bestandes dirften aber die Realitat gut widerspiegeln.

Status im Gebiet: Innerhalb des FFH-Gebietes liegen Brutplatzfunde von 3 Orten (bei 5 Datenséatzen) aus
den Jahren 2007, 2008, 2009 und 2011 vor, woraus auf ein Vorkommen von 1-2 Brutplatzen ge-
schlossen wird. Weitere Brutplatze befinden sich im Umfeld des FFH-Gebietes, insbesondere an den
Gewassern weiter nordlich, westlich und stdéstlich. Da die Art ihre Nahrung vorzugsweise nicht im Wald
sucht, sondern an Gewassern und in der Agrarlandschaft, hat das FFH-Gebiet vorwiegend eine
Bedeutung als Brutplatz. Mdglicherweise spielen die FlieRe eine gewisse Rolle als Nahrungshabitat,
quantifizierte Aussagen gibt es hierzu aber nicht.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Da die Schwarzmilane zwar zum Teil im FFH-Gebiet bruten, aber
zur Nahrungssuche vor allem die Gewasser und die Agrarlandschaft der weiteren Umgebung nutzen, ist
die Abschatzung des Erhaltungsgrades fur das FFH-Gebiet nur eingeschrankt sinnvoll:

Erhaltungsgrad Schwarzmilan im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald*
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A —sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
—  PopulationsgréRe X
— Bestandsveranderung ?
—  Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitét A —sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— HabitatgroRe X
—  Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Ge- X
fahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen / Ge- X
fahrdungen
— Beeintrachtigungen /Geféhrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien X XX
Bewertung Erhaltungsgrad A - sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” vermutlich als gut (Kategorie ,B“) zu
bewerten.
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Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Uber die Gefahrdung der Brutplatze und Bruten innerhalb
des FFH-Gebietes ist nichts bekannt, weil keine systematische Kontrolle erfolgt. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass Stérungen wahrend der Brutzeit auch unbeabsichtigt stattfinden. Unklar ist, inwieweit
der Waschbar als eingeschleppter Pradator bereits eine Rolle spielt. Da der Schwarzmilan sehr flexibel
bei der Wahl der Brutplatze ist, dirften geeignete Brutareale kein bestandslimitierender Faktor sein. Auch
bei den Nahrungshabitaten ist nicht anzunehmen, dass der Schwarzmilan einer Gefahrdung ausgesetzt
ist.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist davon auszugehen, dass der Schwarzmilan im
Biospharenreservat seine Habitatkapazitat ausgeschopft hat, wobei es mdglich erscheint, dass sich an
den Waldréandern noch einzelne weitere Brutpaaren ansiedeln kénnen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Mit geschatzten 31-45 Brutpaaren
hat das Biosphéarenreservat einen Anteil von ca. 3,0 % am Brandenburger Landesbestand des Schwarz-
milans. Damit hat das Gebiet eine maRige Bedeutung fur die Art. Die 1-2 Brutplatze innerhalb des FFH-
Gebietes sind auch regional als wenig bedeutend einzustufen.

Gesamteinschatzung Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” bietet ca. 1-2 Brutplatze fiir den ca. 31-45
Reviere umfassenden Brutbestand des Biospharenreservates. Aufgrund seiner Landschaftsstruktur — der
Rotmilan jagt vorwiegend an Gewassern und in der offenen Agrarlandschaft — liegt die Bedeutung des
FFH-Gebietes vor allem darin, Brutplatze fur die Art zu bieten. Eine potenzielle Gefahrdung durch
Waschbaren als Pradatoren kann derzeit nicht abgeschatzt werden. Konkrete Gefahrdungsursachen sind
fur den Schwarzmilan nicht bekannt und durften wenn dann au3erhalb des FFH-Gebietes liegen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Biologie/Habitatanspriche: Die Art besiedelt ausgedehnte Misch- und Nadelwélder mit mindestens 100-
jahrigen Buchen oder 80-100-jahrigen Kiefern, die als Hohlenbdume aufgrund ihrer glatten und damit
mardersicheren Stamme deutlich bevorzugt werden. Im Unterspreewald fand NoAH (2000) in den Jahren
1997/98 eine starke Bevorzugung der Buche: 32 von 44 gefundenen Hoéhlen befanden sich in Baumen
dieser Art, obwohl ihr Anteil im Oberstand nur 3,3 % betrug. Es werden aber auch Erlen und Eschen
besiedelt. Der Aktionsraum kann mehrere Kilometer betragen, wobei auch Offenlandschaften Uberflogen
werden. Neben Waldameisen stellen andere wirbellose Tiere am Boden (z.B. auf Kahlschlagen) oder an
maoglichst vermoderndem Altholz die wichtigste Nahrungsgrundlage.

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biospharenreservatsverwaltung enthalt
137 Datenséatze zum Schwarzspecht. Diese beziehen sich nur zum kleinen Teil auf Bruthdhlen, haufiger
jedoch auf die Angabe ,Brutpaar” oder ,Revier” bzw. sind sie nicht spezifiziert. Die Datensatze beziehen
sich auf die Jahre 2005 (15 Angaben) bis 2013 (7 Angaben). Die hdchste Anzahl innerhalb eines Jahres
angegebener Meldungen war 30 im Jahr 2007. Die Datenlage ist von daher sehr llckig. Da der
Schwarzspecht aber keine Art mit auffalligen Bestandsverdnderungen ist, kann bei ihm auch aus eher
punktuellen Angaben der Bestand geschéatzt werden. Gleichzusetzen mit dem Ergebnis einer genauen
Kartierung ist dies aber nicht.

Status im Gebiet: Der Brutbestand wird fir das Biospharenreservat auf 150-200 Reviere geschéatzt, und
fur das FFH-Gebiet ,Unterspreewald“ auf 17 Reviere (£ 5). Diese Zahlen spiegeln sich nicht in der
Datenbank der Biospharenreservatsverwaltung wieder, sind aber das Ergebnis detaillierter Bestandser-
fassungen (NoAH 2000). Bezogen auf die Waldflache des FFH-Gebietes entspricht die Revierzahl einer
mittleren Dichte von 0,7 Revieren/kmz.

Einschétzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad des Schwarzspechtes fir das FFH-Gebiet wird
derzeit wie folgt bewertet:

Erhaltungsgrad Schwarzspecht im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“

Kriterium Wertstufe

Zustand der Population A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
—  PopulationsgréRe X
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Erhaltungsgrad Schwarzspecht im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald*
Kriterium Wertstufe
— Bestandsveranderung X
—  Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitét A — sehr gut B —gut C — mittel—schlecht
— HabitatgroRRe X
— _ Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene Beeintréchtigungen/Geféhrdungen X
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen / Ge- X
fahrdungen
— Beeintrachtigungen / Gefahrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien XX X
Bewertung Erhaltungsgrad A —-sehrgut | B-gut C — mittel-schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald als sehr gut (Kategorie ,A) zu
bewerten.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Es sind keine Gefahrdungsfaktoren fir den Schwarz-
specht bekannt. Potenziell kann der Verlust von geeigneten Altbaumen den Verlust von Revieren nach
sich ziehen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: In Anbetracht dessen, dass die vom Schwarzspecht
bevorzugten Baumarten Kiefer und Buche im FFH-Gebiet nur eine untergeordnete Rolle spielen, ist nicht
von einer weiteren Erh6hung des Brutbestandes auszugehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Mit angenommenen 150-200 Brut-
revieren des Schwarzspechtes hat das Biospharenreservat einen Anteil am Bestand des Landes
Brandenburg von 3,2-5,6 %. Dies entspricht einer sehr hohen Bedeutung. Das FFH-Gebiet hat mit 17
Revieren einen maRig hohen Anteil daran. Die Siedlungsdichte betragt 6,7 Reviere je 10 km2 und gehort
damit zu den hdchsten im Land Brandenburg (NoAH 2000, ABBO 2001)

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald“ hat mit einer Schwarzspechtpopulation von
17 (+ 5) Brutrevieren einen fur Brandenburg méaRig bedeutsamen Bestand. Geféahrdungsfaktoren sind
nicht bekannt.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt zur Brutzeit ausgedehnte stérungsarme Laub- und Misch-
waldgebiete mit einem ausreichend hohen, zur Nestanlage geeigneten Altholzanteil. Im Spreewald
wurden von 1954-1999 folgende Nestbaumarten ermittelt (WEINGARDT 2000): Stieleiche 20x, Schwarz-
erle 6x, Esche, Flatterulme und Waldkiefer je 1x. Besiedelte Waldtypen waren Erlenwald, Erlen-Eschen-
wald, Stieleichen-Hainbuchenwald, Birken-Stieleichenwald, Kiefernforst mit einzelnen Eichen und Zwerg-
strauch-Kiefernwald; typische Erlenbruchwélder wurden in diesem Zeitraum nicht mehr besiedelt (ebd.).
Der Aktionsraum eines Brutpaares betragt bis zu 100 km2 (FLADE 1994). Mit Fluchtdistanzen von 300-
500 m (ebd.) ist der Schwarzstorch eine der stérungsempfindlichsten Brutvogelarten Brandenburgs.

Zur Nahrungssuche (v.a. Fische, auch Amphibien, Wasserinsekten und andere Kleintiere) werden
Feuchtgebiete verschiedenster Art aufgesucht, wie z.B. Waldbache, Timpel, Teiche, Weiher, Seeufer,
Verlandungszonen, auch temporar tberstaute Flachen und Waldwiesen. Diese werden bevorzugt im
Radius von 3 km um das Nest genutzt, aber auch mit bis zu 5-12 km Abstand. WEINGARDT (2000) gibt fur
den Spreewald ebenfalls 12 km als grof3te festgestellte regelmaRige Strecke des taglichen Nahrungs-
fluges an. Nahrungshabitate im Nahbereich sind wichtig, da die Nutzung weit entfernter Flachen mit
gréRerer Abwesenheitszeit vom Brutplatz, und damit gréRerem Risiko fur den Bruterfolg und héherem
Energieverbrauch einhergeht. Ansammlungen auf3erhalb der Brutzeit treten vor allem in nahrungsreichen
Feuchtgebieten wie Fischteichen und Uberfluteten Flussauen auf.
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Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung sind fir das
Biospharenreservat und dessen unmittelbarem Umfeld 18 Datensatze zum Schwarzstorch vorhanden, 4
davon beziehen sich auf das FFH-Gebiet. Eine detaillierte Auswertung des Vorkommens bis Ende der
1990er Jahre im Biosphérenreservat Spreewald hat WEINGARDT (2000) vorgelegt. Auch aktuell werden
die Brutbesténde erfasst.

Status im Gebiet: Im FFH-Gebiet befindet sich aktuell ein Brutrevier.

Daten liegen zu 2 verschiedenen Revieren im FFH-Gebiet vor, von denen eines nur bis zum Jahr 1998
besetzt war. Hinzu kommt ein Revier im Biosphé&renreservat 4,5 km vom FFH-Gebiet entfernt (bei dem
der Brutplatz zeitweise aul3erhalb der Schutzgebietsgrenze lag) und eines auf3erhalb des Biospharen-
reservates (rund 3 km vom FFH-Gebiet entfernt). Somit sind dem GroRbereich Unterspreewald derzeit
nur 2 Reviere zuzuordnen, von denen eines im FFH-Gebiet liegt.

Einschétzung des Erhaltungsgrades: Ungestorte Gehdlzbestdnde mit geeigneten Brutbaumarten (vor
allem Stieleiche, daneben Erle, als Ausnahme Esche, Flatterulme und Kiefer, WEINGARDT 2000) dirften
im FFH-Gebiet und seinem unmittelbaren Umfeld in noch ausreichendem Mafe vorhanden sein, sodass
bei konsequenter Umsetzung der Horstschutzzonen eine Sicherung der Brut mdglich wére.

Der aktuelle Erhaltungsgrad wird in Abstimmung mit A. Weingardt (BR Verwaltung) vorbehaltlich einer
Gesamt-MP gutachterlich wie folgt bewertet:

Erhaltungsgrad Schwarzstorch im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald*
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A—sehrgut | B—gut C — mittel—schlecht
—  PopulationsgréRe X
— Bestandsveranderung X
—  Bruterfolg X
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitat A—sehrgut | B—gut C — mittel-schlecht
— HabitatgroRRe X
—  Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B- C — stark
mittel
— Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Geféhrdungen X
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen /
Gefahrdungen
—  Beeintrachtigungen/Geféhrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien X XX
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehrgut | B—-gut C — mittel-schlecht
X *
(*) — Nach schematischer Aggregation misste der Erhaltungszustand bei ,B — gut® (mit Tendenz zu ,mittel bis gc)hlecht“) liegen.
Gutachterlich wird der Erhaltungszustand auf ,.C- mittel bis schlecht* abgewertet. Grund: Die Habitatqualitat ist im FFH-Gebiet zwar
sehr gut, die der Schwarzstorch aber durch die Zunahme der Stérungen nicht mehr nutzen kann.

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fur das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” als ,mittel bis schlecht” (Kategorie
,C") zu bewerten.

Einschatzung mdglicher Gefédhrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen genannt, die
die Walder betreffen. Weitere Beeintrachtigungen und Geféahrdungen sind im Gutachten von STEIOF
(2015) einzusehen. Aktuell sind folgende vermutliche Geféahrdungsursachen relevant:

e Verlust an Nahrungshabitaten durch a) Riickgang von Feuchtwiesen, Kleingewassern (und Teichen);
b) Verlandung von kleinen, naturnahen FlieRen (auch im Wald); c) Verstarkung der touristischen
Nutzung von FlieRgewassern; d) unsachgemalie Gewdasserunterhaltung.

e Seltener: Stérungen am Horst und

e Pradationsereignisse, die verbliebene Einzelbruten betreffen (Baummarder, Zunahme Waschbéar und
Seeadler).
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Entwicklungspotenzial fiir die Art ist als hoch einzu-
schatzen. Da die Flachenausdehnung von Wald und Feuchtgebieten und auch die Vernetzung von
potenziellen Brutgebieten und Nahrungshabitaten als sehr gut zu bewerten sind, wird abgeschatzt, dass
ein dauerhaftes Potenzial fir weitere 2—3 Brutreviere vorhanden ist.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Derzeit (Stand 2013) zwei Brutreviere
im Biosphérenreservat (davon eines im FFH-Gebiet ,Unterspreewald®) stellen nur 3 % des Brutbestandes
des Landes Brandenburg dar. Damit ist der Bestand als landesweit maRig bedeutsam zu bewerten. Da
aber das Entwicklungspotenzial hoch ist, ist eine potenziell hohe Verantwortung fur die Schwarzstorch-
population des Bundeslandes Brandenburg anzunehmen. Aus bundesdeutscher Sicht ist der derzeitige
Bestand des Biospharenreservates nicht bedeutsam (Anteil rund 0,4 %). Bei dem kleinen Brutbestand
des Schwarzstorches in Brandenburg ist allerdings jeder dauerhafte Brutplatz relevant, und unter diesem
Gesichtspunkt kommt dem FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung zu.

Gesamteinschatzung Mit 2 Brutrevieren im Biospharenreservat — davon eines im FFH-Gebiet ,Unter-
spreewald” — ist der Spreewald derzeit ein nur maRig bedeutendes Brutgebiet im Land Brandenburg. Die
GroRRe der Waldflache im FFH-Gebiet und die Menge der Feuchtgebiete im Biosphéarenreservat bieten
grundsatzlich Raum flir weitere Brutreviere. Dabei bietet auch die enge Verzahnung von Wald- und
Feuchtgebieten gute Voraussetzungen. Problematisch fir den Schwarzstorch ist eine Zunahme an
Stérungen seit den 1990er Jahren, die die Eignung einiger Habitate stark herabgesetzt hat (z.B. im
Hartmannsdorfer Busch). Dies betrifft besonders die (inzwischen verwaisten) Brutgebiete, in denen die
gesetzlichen Horstschutzzonen bisher nicht ausreichend umgesetzt wurden.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur die Gesamteinsatzung eine ganzheitliche Betrachtung des FFH-
Gebietes notwendig ist. Dies erfolgt erst im Rahmen einer Gesamtplanung des Natura-2000-Gebietes.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt ungestérte Waldgebiete in der Nahe gro3erer Gewasser, im
Zuge der Arealausweitung werden auch ruhige Halboffenlandschaften besiedelt, wiederum mdoglichst in
der Nahe nahrungsreicher Gewasser. Die Nester werden in der Regel in Altholzbestanden angelegt,
vereinzelt auch in gréRBeren Feldgehodlzen oder alteren Baumreihen. In Waldgebieten werden eher die
Rander besiedelt. Im Land Brandenburg finden sich die meisten Nester auf Waldkiefern und Rotbuchen,
auch Eiche und Pappel werden bevorzugt (ABBO 2001); daneben werden aber auch andere Baumarten
genutzt. Da die Brutreviere ganzjahrig gehalten werden und die Brut sehr friih beginnt, ist das Freihalten
der Nestumgebung vor Stérungen bereits im Winter notwendig. Die Fluchtdistanzen betragen 200 bis
> 500 m, der Aktionsraum eines Brutpaares kann bis > 400 kmz2 grof3 sein (FLADE 1994). SUDBECK et al.
(2005) geben hierflr 19-115 (im Mittel 61) km2 an, was auf eine unterschiedliche Methode zur Ermittlung
des Aktionsraumes hinweisen kann, aber auch damit zusammen hangt, dass die Reviere je nach
Nahrungsreichtum sehr unterschiedliche grol3 sein kdénnen. Die Nahrung besteht Uberwiegend aus
Wasservogeln und Fischen, daneben werden auch Saugetiere erbeutet und (vor allem im Winter) wird
Aas angenommen.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung befinden sich
53 Datensétze fur das Biosphéarenreservat und einer fir das unmittelbare Umfeld. Alle Datenséatze
beziehen sich auf Revierpaare am Nest. Der Seeadler wird jahrlich erfasst.

Status im Gebiet: Innerhalb des FFH-Gebietes ,Unterspreewald” liegen nur fur einen Bereich Angaben
Uber ein Brutpaar (Paar ohne erfolgreiche Brut) aus den Jahren 2010 und 2011 vor (Bereich NSG
Kockot). Hieraus ergibt sich die Angabe ,0—1 Brutrevier®. Nach A. Weingardt (mdl. Mitt.) gab es seit 1989
an mindestens 3 Orten Brutversuche, die aber alle aufgrund von Stérungen erfolglos blieben. Nahrungs-
habitate sind im FFH-Gebiet nur in Form der FlieBe vorhanden, die aber keine sehr hohe Bedeutung
haben.
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Einschatzung des Erhaltungsgrades: Die Einschatzung des Erhaltungsgrades fiir das FFH-Gebiet
SUunterspreewald” ist mit der Unsicherheit behaftet, dass die Lebensraumkapazitdt der Region nicht
ausreichend bewertet werden kann; sie ist daher als vorlaufig zu betrachten:

Erhaltungsgrad Seeadler im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald*
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B —gut C — mittel—schlecht
—  PopulationsgréRe X
— Bestandsveranderung X
—  Bruterfolg X
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
— HabitatgroRRe X
—  Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensraume X
Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Ge- X
fahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen / Ge- X
fahrdungen
— Beeintrachtigungen / Geféahrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien XX X
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Mit allen Vorbehalten ist der Erhaltungsgrad fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” derzeit als gut
(Kategorie ,B*) zu bewerten.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Der Bestand des Seeadlers nimmt bundesweit seit
25 Jahren deutlich zu und wird vereinzelt bereits seine Habitatkapazitat ausgeschopft haben. Trotzdem
wirken auf ihn verschiedene Geféahrdungsursachen, die die Bestandsentwicklung lokal beeinflussen
kénnen. Die Wahl des Nestbaumes und der Nestumgebung betreffend ist der Seeadler sehr flexibel, aber
empfindlich gegenuber Stérungen wahrend der Brutzeit. Storungen wahrend der Brutzeit konnen daher
als Gefahrdungsursache angenommen werden. Beeintrachtigungen durch die aktuell festzustellenden
Waldschéaden sind aufgrund der Flexibilitdt des Seeadlers nicht anzunehmen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es kann derzeit nicht sicher festgestellt werden, ob die
Lebensraumkapazitat der Gesamtlandschaft des Spreewaldes bereits mit den 7 Brutpaaren im
Biospharenreservat ausgeschopft ist (anzunehmender Engpass: Nahrungshabitate), oder ob eine weitere
Verdichtung moglich ist. Sollte letzteres der Fall sein, kénnte das FFH-Gebiet aufgrund seiner GrofR3e
geschéatzte 3 Brutpaare aufnehmen. Aufgrund der hohen Flexibilitdt in der Brutplatzwahl dirften in diesen
potenziellen Revieren ausreichend geeignete Brutbdume zur Verfligung stehen, limitierend sind hier aber
die Stérungen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt: Die 7 Brutreviere des Seeadlers im
Biospharenreservat stellen derzeit rund 4,5 % des Brandenburger Brutbestandes dar. Damit ist das
Gebiet fur die Art hoch bedeutsam. Unterstrichen wird diese Bedeutung dadurch, dass das Land
Brandenburg 26 % des bundesdeutschen Seeadlerbestandes beherbergt. Das FFH-Gebiet hat mit
0-1 Brutpaaren derzeit keine wichtige Funktion fur die Art, ein Potenzial von 3 Revieren erscheint aber
mdglich.

Gesamteinschatzung Der Spreewald ist mit 7 Brutpaaren im Biospharenreservat ein wichtiges Brutgebiet
fur den Seeadler. Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald® hat momentan trotz seiner ausgedehnten
Waldflachen kein konstant besetztes Brutrevier. Aufgrund der FlachengréRe der Walder kann ein
Potenzial von 3 Revieren angenommen werden. Limitierend konnten die Nahrungshabitate, also fisch-
und wasservogelreiche Gewasser in der Nahe sein. Aber auch innerhalb des FFH-Gebietes kdnnten
Stérungen etwaigen Ansiedlungen entgegenstehen.
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Uhu (Bubo bubo)

Biologie/Habitatanspriiche: Gegentber vielen anderen Bundeslandern ist der Uhu in Brandenburg sehr
selten. Dies liegt vor allem daran, dass es in Brandenburg kaum Felsen und Steinbriiche als optimale
Brutplatze gibt und es auch keine Wiederansiedlungsprojekte gab — der Uhu war als eine der Zielarten
der jahrhundertelangen ,Raubzeug“-Bekampfung in weiten Bereichen des urspringlichen Vorkommens
verschwunden. Aufgrund seiner groRen Flexibilitat bei der Habitatwahl, der Brutplatzwahl und der
Nahrung ist aber von einer weiteren Wiederbesiedelung Brandenburgs auszugehen. In einer Landschaft
ohne Felswande besiedelt der Uhu Waélder bzw. Wald-Offenlandbereiche, méglichst (aber nicht not-
wendigerweise) in der Nahe von Flusstalern oder anderen gréReren Feuchtgebieten, aber auch
Ortschaften. Dabei kann die Art in Nischen an Bauwerken (z.B. auch Jagdkanzeln), auf Greifvogelnestern
oder sogar am Boden briten. Als Raumbedarf zur Brutzeit gibt FLADE (1994) 12—-20 km2 an, wobei der
Aktionsradius rund 2-5 km um das Nest betragt. Die Fluchtdistanz liegt bei nur 30-60 m. Die Nahrung
besteht aus Saugetieren bis KitzgréRe, Végeln bis RabengréRe, daneben Amphibien und groéReren
Insekten. Je nach ortlichem Nahrungsangebot kénnen Wihiméause, Igel, Ratten, Eulen, Tauben, Kréahen
oder Enten zu den wichtigsten Beutearten gehdren.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservatsverwaltung sind fir das
Biosphéarenreservat 11 Datensatze zum Uhu vorhanden. Zwei dieser Datensatze entstammen dem FFH-
Gebiet ,Unterspreewald®. Diese sind einem Revier zuzuordnen. Als nachtaktive Vogelart ist der Uhu
grundsatzlich schwierig zu erfassen, jedoch wird im Gebiet gezielt nach ihm gesucht. Daher ist der
Erfassungsgrad als hoch zu betrachten.

Status im Gebiet: Das Revier westlich Schlepzig wurde erst 2013 festgestellt. Das Nest befand sich auf
dem Boden, die Brut ist aber noch wahrend der Bebriutung verloren gegangen (Fund von Eischalen). Ob
diese eine stabile Ansiedlung wird, bleibt abzuwarten. Das FFH-Gebiet fungiert in erster Linie als
Brutplatz, zum Teil aber auch als Nahrungshabitat. Es ist anzunehmen, dass der Uhu zur Nahrungssuche
auch weit in die Kulturlandschaft und zu den Wasserflachen der nahe gelegenen Schlepziger Teiche
fliegt. Ein weiteres Revier befindet sich gut 4 km vom vorgenannten entfernt, auRerhalb des FFH-
Gebietes an den Schlepziger Teichen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Aufgrund der erst seit 2013 bestehenden Ansiedlung eines
Brutpaares ist die Einschatzung des Erhaltungsgrades nicht sinnvoll.

Einschatzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Aufgrund der erst seit kurzem bestehenden Ansiedlung
nur eines Brutpaares kann keine Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen gegeben werden.
Grundsatzlich gibt es in Mitteleuropa zwei wichtige Gefahrdungsursachen fiir den Uhu: Erstens eine hohe
Mortalitat durch den StraRenverkehr, was aber fir das Brutpaar im FFH-Gebiet keine Rolle spielt.
Zweitens kénnen Stérungen zur Brutzeit zur Brutaufgabe oder zum gar zum Verlassen des Brutplatzes
fuhren. Zur derzeitigen Relevanz dieses Faktors liegen keine Informationen vor. Der Fund von Eischalen
im Bodennest konnte auf Préadation hindeuten, aber auch in einem solchen Fall kann eine Stérung
urséchlich fiir den Verlust verantwortlich sein.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Der Bestand des Uhus im Land Brandenburg scheint derzeit
zu stagnieren (LUA 2008), regional dirften aber Bestandszunahmen stattfinden. Der Spreewald kdnnte
hier aufgrund des in den Kerngebieten nicht vorhandenen Stralennetzes und damit einer verringerten
Mortalitéat eine gewisse Bedeutung haben. Aufgrund der GréRe des FFH-Gebietes dirften ausreichend
Raum und Greifvogelnester fur weitere Reviere des Uhus vorhanden sein. Die Art kann auch auf dem
Boden briten. Fur Brandenburg liegen noch keine Erfahrungen Uber Siedlungsdichten des Uhus bei
gesattigter Population vor. Mit Sicherheit sind aber mehrere Reviere (vielleicht 3?) denkbar. Begrenzen-
der Faktor kdnnte die Nahrungsgrundlage sein: Uhus bendétigen ein ganzjahriges Angebot mittelgroRer
Beutetiere, und hierfir sind Wasserflachen bedeutsam. In welcher Weise dies aber die Lebens-
raumkapazitat begrenzt, kann derzeit nicht eingeschatzt werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Bei der derzeit kleinen Population des
Uhus im Land Brandenburg ist jedes Brutpaar bedeutsam. Der Spreewald beherbergt mit 3 Revieren
zwischen 19 und 30 %. Auch wenn die tatsachliche Zahl fir das Bundesland aufgrund einer anzu-
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nehmenden Untererfassung deutlich tGber der Angabe bei RYSLAvVY ET AL. (2011) liegen kann, wird doch
die hohe Bedeutung des Spreewaldes fur den Uhu deutlich. Da hier aufgrund der verkehrsarmen Raume
eine gute Reproduktion moglich sein sollte, kdnnte der Spreewald sogar eine grof3e Rolle fir die Wieder-
besiedlung Brandenburgs durch den Uhu spielen.

Gesamteinschatzung: Der Uhu kommt im Biospharenreservat mit 3 Revieren vor, eines davon liegt im
FFH-Gebiet ,Unterspreewald“. Damit ist das Vorkommen bezogen auf das Land Brandenburg bedeut-
sam. Bei den anzunehmenden guten Bedingungen im Spreewald (breites Nahrungsspektrum, gré3ere
Auswahl Brutplatze, geringe Mortalitdt durch Straenverkehr) kann eine weitere Zunahme innerhalb des
Spreewaldes, aber auch eine Wiederbesiedlung der weiteren Umgebung angenommen werden.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Wanderfalke besiedelt vielfaltige Landschaften, bevorzugt in Gewasser-
ndhe. Wichtigste Voraussetzungen sind ein gutes Angebot von potenziellen Beutevdgeln im freien
Luftraum und Brutplatze. Die Art gehért zu denjenigen, die historisch am starksten zurlickgegangen
waren (bis in die 1950er und 1960er Jahre) und sich erst allmahlich wieder ausbreiten kbnnen, so dass
ihr wirkliches Potenzial noch nicht ganz abzuschéatzen ist. Gegenwartig sind in Brandenburg vor allem
.Fels“-Brutplatze besetzt, und zwar an groReren Bauwerken. Daneben wird derzeit mittels eines
Artenschutzprogrammes eine Baumbriterpopulation aufgebaut, um waldreiche Landschaften in der
norddeutschen Tiefebene wieder zu besiedeln. Als Baumbriter nutzt der Wanderfalke exponierte Nester
von Greifvdgeln, aber auch Schwarzstérchen, Kolkraben oder sogar Graureihern. Gejagt werden Vogel
des Luftraumes, vor allem Haustauben und Stare, aber auch je nach Gelegenheit viele andere
Vogelarten wie Lachméwen, Mauersegler, Drosseln oder Lerchen. Der Aktionsraum kann bis > 100 km?
betragen, die Fluchtdistanz betragt ca. 100—200 m (FLADE 1994).

Erfassungsmethode und Datenlage: Es liegt ein Datensatz vor, der sich auf eine Mastbrut im Polder
Kockrowsberg bezieht. Es ist davon auszugehen, dass es keine weiteren Bruten im Biospharenreservat
gibt.

Status im Gebiet: Es gibt keine Brutzeitbeobachtungen im FFH-Gebiet oder dessen Nahbereich, sondern
erst in ca. 8 km Entfernung in westlicher und dstlicher Richtung (A. Weingardt, mdl. Mitt.).

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Da es keine Brut im FFH-Gebiet und aktuell auch nicht im
Biospharenreservat gibt, ist eine Einschatzung des Erhaltungsgrades nicht sinnvoll.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Aufgrund des fehlenden Brutbestandes ist eine Ein-
schatzung von Gefahrdungsursachen schwierig. Potenziell kénnten Stérungen wéahrend der Brutzeit in
der direkten Umgebung des Brutplatzes relevant werden.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Der Wanderfalke tritt in Brandenburg priméar als Gebéaude-
bruter auf. In diesen Kontext kénnen auch die Mastbruten gestellt werden. Allerdings wurde im Norden
Brandenburgs ein Projekt zur Ansiedlung von Baumbruten durchgefiihrt, das erfolgreich verlaufen ist.
Eine Ansiedlung in vorhandenen Greifvogelnestern ist daher auch im FFH-Gebiet moéglich, zumal die
Bestandsentwicklung im Land Brandenburg — wenn auch noch auf niedrigem Niveau — positiv verlauft.
Eine besondere Bedeutung fiir den Wanderfalken haben Feuchtgebiete mit offenen Wasserflachen, weil
diese wichtige Nahrungshabitate darstellen (Vogelansammlungen).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Bei der aktuell noch niedrigen
BestandsgréRe des Wanderfalken im Land Brandenburg k&me jedem einzelnen Brutplatz eine
Bedeutung zu.

Gesamteinschatzung Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” beherbergt derzeit kein Brutrevier des Wander-
falken. Im Zuge der (Wieder-)Ausbreitung der Art sollte jedoch auf Ansiedlungen an Greifvogelnester
oder auf Masten geachtet werden.
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art britet in Waldern unterschiedlichster Art, vor allem in Altholzbe-
standen von Laubwaldern. Hierbei werden die Randzonen der Walder bevorzugt. Eine klare Bevorzugung
bestimmter Baumarten liegt nicht vor, doch gehdren zu den in Brandenburg offenbar stérker genutzten
Baumarten Schwarzerlen, Birken, Buchen, Eichen und Waldkiefern (ABBO 2001). Aufgrund ihrer
Hauptnahrung (soziale Faltenwespen) benétigen Wespenbussarde in der Nahe der Brutplatze
abwechslungsreich strukturierte Landschaftstypen wie Brachflachen, Wiesen, Heideflachen, Trocken-
oder andere Magerrasen. Der Aktionsraum eines Brutpaares betragt nach FLADE (1994) rund 10-40 km?,
die Fluchtdistanz 100-200 m. Der Wespenbussard ist ein Zugvogel und halt sich von Mai bis August an
den Brutplatzen auf.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung sind fir das
Biosphéarenreservat 13 Datensatze zum Wespenbussard vorhanden. Einer dieser Datenséatze bezieht
sich auf das FFH-Gebiet und ist eine Revierangabe fiir das Jahr 2010. Da die Art sehr schwer zu
erfassen ist (Ankunft im Brutgebiet erst im Mai/Juni, keine auffalligen Rufe, Schauflige auch abseits des
Brutplatzes, Heimlichkeit der Altvdgel, unauffalliges Nest, ofters Wechsel des Brutplatzes), beruht die
Angabe von 2-3 Brutrevieren auf einer vorsichtigen Abschéatzung durch Gebietskenner (T. Noah, A.
Weingardt).

Status im Gebiet: Ein Revier wurde fir 2010 bestétigt und es sind 2—3 Brutreviere flr das FFH-Gebiet
anzunehmen. Bei ein bis zwei weiteren Revieren 06stlich und norddstlich des FFH-Gebietes kann ange-
nommen werden, dass sie das Gebiet zur Nahrungssuche nutzen. Vermutlich kénnen alle Flachen im
FFH-Gebiet als Nahrungshabitat fir den Wespenbussard dienen, sowohl die Wald- als auch die Offen-
landbiotope.

Einschéatzung des Erhaltungsgrades: Aufgrund der Datenlage ist die Abschétzung des Erhaltungsgrades
spekulativ. Der aktuelle Erhaltungsgrad wird vorlaufig wie folgt bewertet:

Erhaltungsgrad Wespenbussard im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald“
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— Populationsgréfle ?
— Bestandsverénderung ?
—  Bruterfolg ?
— Siedlungsdichte ?
Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— HabitatgréRe X
— _ Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensraume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Ge- X
fahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen / Ge- X
fahrdungen
—  Beeintrachtigungen/Geféhrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien 2XX
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut © - miliie
schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” vermutlich als gut (Kategorie ,B“) zu
bewerten.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Aufgrund der Unauffalligkeit des Wespenbussards sind
ungewollte Beeintrachtigungen des Nestumfeldes durch forstwirtschaftliche oder jagdliche Tatigkeiten
leicht méglich. Inwieweit dies im FFH-Gebiet eine Rolle spielt ist nicht bekannt. Beeintrdchtigungen des
Wespenbussards durch die aktuellen Waldschéaden sind nicht zu erwarten — Totholz und eine teilweise
starkere Besonnung der Krautschicht kénnten sich im Gegenteil positiv auf die Nahrungsgrundlage
auswirken.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist anzunehmen, dass der Wespenbussard mit der ihm
derzeit mdglichen Siedlungsdichte im Gebiet vorkommt. Leichte Steigerungen sind mittel- bis langfristig
durch die weitere Férderung von Altholzbestanden und lichterer Stellen im Wald méglich.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Biosphérenreservat mit ge-
schatzten 6—11 Brutrevieren des Wespenbussards hat einen Anteil am Landesbestand zwischen 1,2 und
2,7 % (Mittelwert 1,9 %). In Anbetracht der Flachengrofle ist die Bedeutung als gering zu bewerten. Das
FFH-Gebiet hat mit geschatzten 2—3 Brutrevieren eine regionale Bedeutung.

Gesamteinschétzung: Mit geschéatzten 2-3 Brutrevieren des Wespenbussards und 2 weiteren anzu-
nehmenden nahrungssuchenden Brutpaaren wird das FFH-Gebiet vermutlich flachendeckend von der Art
genutzt. Mittel- bis langfristig kann sich durch weitere Alterung der Waldbestdnde und Entstehung von
lichteren Bereichen noch eine bessere Eignung fir den Wespenbussard ergeben.

3.3.2 Weitere wertgebende Vogelarten

Baumfalke (Falco subbuteo)

Biologie/Habitatanspriche: Die Art besiedelt bevorzugt halboffene bis offene Feucht- oder Trocken-
landschaften mit eingestreuten Waldungen. Zur Brut werden bevorzugt Kiefernwélder genutzt, aber auch
andere Baumbestande. Da der Baumfalke kein eigenes Nest baut, nutzt er Nester von Kolkraben, Nebel-
krahen oder Greifvigeln, die moglichst an Bestandsrandern von Waldchen stehen. Als Nestbaum in
Brandenburg wird fast ausschlie3lich die Waldkiefer genutzt, sehr selten auch Pappel und Schwarzerle
(ABBO 2001). Die Jagd findet vor allem auf Kleinvdgel statt, wobei Arten des freien Luftraumes
(Schwalben, Mauersegler, Lerchen) oder wenig gewandt fliegende Vogel erbeutet werden (z.B.
Sperlinge). Daneben jagen Baumfalken Grof3insekten, insbesondere wenn diese schwarmen (z.B.
Libellen, Kafer, Ameisen), und sind daher oft tGiber Feuchtgebieten und Heiden bzw. Trocken- und Mager-
rasen anzutreffen. Nahrungshabitate werden Uber weitere Strecken angeflogen (bis zu 6,5 km; SUDBECK
et al. 2005) und Jagdreviere kénnen bis 30 km2 grof3 sein (FLADE 1994). Die Fluchtdistanz ist mit > 50—
200 m zu veranschlagen (ebd.).

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biosphéarenreservats-Verwaltung sind fur das
Biosphéarenreservat 10 Datenséatze enthalten, die sich auf Bruten bzw. Brutreviere beziehen. Weitere
5 Datensétze liegen westlich des Biosphéarenreservats, im Bereich zwischen Lubolz und Schénwalde.
3—4 Brutreviere werden fur das Biosphérenreservat angenommen. Der Erfassungsgrad ist als schlecht
anzusehen, da keine speziellen flachenhaften Erfassungen bei dieser eher unauffalligen Vogelart
durchgefiihrt werden.

Status im Gebiet: Im FFH-Gebiet liegen keine Brutreviere, da die Anspriiche an den Brutplatz eher in den
trockeneren Randbereichen des Biospharenreservats erfillt werden. Das FFH-Gebiet spielt eine gewisse
Rolle als Jagdgebiet fur den Baumfalken (Libellen und andere Insekten, Kleinvogel).

Einschétzung des Erhaltungsgrades: Da im FFH-Gebiet keine Brutreviere liegen und hierfir auch die
Habitatausstattung nicht optimal ist, wird auf die Einschatzung des Erhaltungsgrades verzichtet.

Einschatzung mdglicher Gefédhrdungsursachen: Geféahrdungsursachen innerhalb des FFH-Gebietes sind
nicht zu erkennen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Da die Walder im FFH-Gebiet vor allem einer natirlichen
Entwicklung unterliegen sollen, ist kaum mit einer Ansiedlung des Baumfalken zu rechnen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil des Brutbestandes des
Biospharenreservates am Brandenburger Brutbestand liegt bei ca. 0,7 % und ist daher nicht bedeutend.

Gesamteinschatzung Das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” hat keine Bedeutung als Brutplatz fir den
Baumfalken, was aufgrund der Waldstruktur auch nicht zu erwarten ist.
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4 Naturschutzfachliche Planung des Teil-MP ,,Wald*

4.1 Einleitung und Methodik

Die Erarbeitung des (Teil-) FFH-Managementplans ,Wald“ fir das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” ist in
aktuellem Handlungsbedarf begriindet. Dieser leitet sich aus verschiedenen Ursachen ab. Dazu z&hlen u.
a. Verdnderungen des Wasserhaushalts und die Auswirkungen der sommerlichen Hochwésser der Jahre
2010, 2011 und 2013, die, in Kombination mit anderen Faktoren wie dem ,Erlensterben® und dem
Eschen-Triebsterben zu einem teilweisen Absterben von Bestdnden auch mit Wald-FFH-Lebensraum-
typen des Anhangs | der FFH-RL und geschitzten Wald-Biotopen nach BbgNatSchAG gefiihrt haben.
Diese aktuellen Rahmenbedingungen wurden in den bisher vorhandenen naturschutzfachlichen
Planungen noch nicht abgebildet. Der FFH-MP ,Wald“ soll deshalb auch eine aktuelle Grundlage fiir die
anstehende Forsteinrichtung im Landeswald bilden.

Die Umsetzung forstlicher Maflinahmen erfolgt in der Regel durch die Waldeigentiimer und Waldbewirt-
schafter, im Landeswald durch den Landesbetrieb Forst Brandenburg. Aus diesen Griinden ist fur die
Umsetzung forstlicher Mal3Bhahmen des Naturschutzes die Integration der Malinahmenvorschlage aus
der FFH-MP in die Forstplanung, vorrangig die Forsteinrichtung, ein besonders geeignetes Instrument.
Gleichzeitig soll die FFH Maflinahmenplanung durch die Forstbehérden bei der Erfullung ihrer Aufgaben
nach § 32 LWaldG - insbesondere bei der Forstaufsicht, der Erteilung von Rat, Anleitung und Dienst-
leistungen im Privat- und Korperschaftswald und bei der Forderung des Privat- und Kdrperschaftswaldes
genutzt werden.

Die Auswertung der vorhandenen Grundlagendaten und zusatzliche hydrologische Untersuchungen
sowie der fachliche Austausch mit der BR-Verwaltung, den Unteren Naturschutzbehérden und dem
Landesbetrieb Forst Brandenburg, machten friihzeitig deutlich, dass die naturschutzfachlichen Ziele von
Natura 2000 im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” nur mit einer gebietsspezifisch angepassten MalRnahmen-
planung erreicht werden kénnen. Insbesondere die kleinrdumig wechselnden standortlichen Bedingungen
des FFH-Gebietes, die regionalen Besonderheiten der forstlichen Bewirtschaftung (u. a. Rabattierung)
und die dynamische Veranderungen, z. B. durch Hochwasser, erfordern fir die Walder, die einer forst-
wirtschaftlichen Nutzung unterliegen, einen flexiblen Planungsansatz. Die entwickelten MaRhahmenvor-
schlage sollen an die besonderen Bedingungen der Walder im Spreewald angepasst sein und im Falle
von aktuellen Entwicklungen, wie z. B. weiteren Spatfolgen der Hochwéasser oder neuer Schadereignisse,
fur die Forstwirtschaft naturschutzrechtskonforme Bewirtschaftungsoptionen aufzeigen. Aus diesen
Griinden ist, in intensiver Zusammenarbeit zwischen der BR-Verwaltung, dem Planungsbiiro, der Unteren
Naturschutzbehdérde LDS und dem Landesbetrieb Forst Brandenburg, fir die flachenkonkrete
MaRnahmenplanung ein Planungsalgorithmus auf der Grundlage aller wesentlichen verfligbaren
Informationen entwickelt und abgestimmt worden.

4.2 Darstellung der wesentlichen verwendeten Planungsgrundlagen

Im Folgenden werden nochmals die verwendeten wesentlichen fachlichen Arbeitsgrundlagendaten zur
Planung von MaRBnahmen fir die (Wald-)Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL, die geschitzten
Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG und fiir die weiteren Walder aufgelistet. Die im
Grundlagenteil nicht erlauterten Schadkartierungen und die zusatzlichen hydrologischen Aus-
wertungen werden kurz dargestellt.
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Tab. 17: Wesentliche fachliche Grundlagen fur die MaBhahmenplanung der Walder

:;lfrd' Fachliche Arbeitsgrundlage Bemerkung

Flachendeckende Kartierung der FFH-LRT und .
L Biotoptypen nach dem BBK-Verfahren Darstellung in Kap. 3.1
2 Die Forstliche Standorterkundung (STOK) Darstellung in Kap. 2.3.2

. - . Als Zusatzinformation fir die Zielbestockung

3 Karte der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) / Zielbiotope und in Kap. 2.4.1
4 Die forstlichen Schadkartierungen mit CIR-Luftbildern Erlauterung siehe Kap. 4.2.1
5 Hydrologische Auswertungen und Analysen Erlauterung siehe Kap. 4.2.2

Zu den fachlichen Arbeitsgrundlagen Ifd. Nr.1 bis 3 sowie zu weiteren Grundlagendaten finden sich
Informationen in den in der Tab. 17 genannten Grundlagenkapiteln.

Im Folgenden werden daher kurze inhaltliche Erlauterungen zu den bisher nicht aufgefihrten Grund-
lagen:

e den Schadkartierungen des Landesforstbetriebs und
¢ den durchgefuhrten hydrologischen Auswertungen

gegeben. Beide Grundlagen sind fur die flachenkonkrete naturschutzfachliche MaRRnahmenplanung und
die Abschéatzung der Flachenkulissen fur die jeweiligen Ma3hahmen von Bedeutung.

421 Die forstliche Schadkartierung mit CIR-Luftbildern in Folge des Hochwassers 2010

In Folge des Sommerhochwassers 2010 waren in den Waldern des FFH-Gebietes verstarkt erhebliche
Schadigungen bis hin zum Absterben von Teilbestanden zu verzeichnen. Das Landeskompetenzzentrum
Forst Eberswalde (LFE) hat deshalb im Sommer 2011 eine Color-Infrarot-(CIR-)Befliegung durchfiihren
lassen. Das Befliegungs- und Bearbeitungsgebiet umfasste vor allem die Flachen des Landeswaldes, die
den wesentlichen Teil der Walder des FFH-Gebietes bilden. Auf der Grundlage der Befliegungsdaten ist
vom LFE mit den Mitteln der stereoskopischen forstlichen Luftbildinterpretation die Schadsituation in den
einzelnen Teilflachen erfasst und beurteilt worden. Im Ergebnis der Auswertungen liegen fur den
Landeswald Geodaten (ESRI-Shape) sowie statistische Angaben und Karten mit den Anteilen kranker
und geschadigter sowie vollstandig abgestorbener (im Luftbild vollstandig entlaubter) Baume pro Teil-
flache fur das Jahr 2011 vor.

Im Unterschied zum FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald® sind in den Jahren 2012 und 2014 keine
weiteren Befliegungen und Auswertungen durchgefuhrt worden. Der Landesbetrieb Forst Brandenburg
hat Uber die BR-Verwaltung die hochauflésenden CIR-Luftbilder und die Schadauswertung fur die FFH-
Managementplanung zur Verfligung gestellt. Ein Ausschnitt aus einem CIR-Luftbild des Jahres 2011 ist in
der folgenden Abbildung dargestellt.

94 Naturschutzfachliche Planung



Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald*

Abb. 11:Zentraler Teil des FFH-Gebiets zwischen Krausnick im Westen und Schlepzig im Osten mit vitalen und
geschéadigten Bestanden (Ausschnitt aus CIR-Luftbild 2011, Quelle: Landeskompetenzzentrum Forst
Eberswalde (LFE) und Landeswaldoberférsterei Libben).

Beispielhaft ist in Textkarte S. 97 die Schadsituation im Landeswald auf der Grundlage der Auswertungen
der CIR-Luftbilder fir das Jahr 2011 dargestellt (Datenquelle LFE).

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Schadkartierungen ist zu beachten, dass sich alle Angaben auf
das stehende Baumholz beziehen. So kdnnen Bestande, in denen noch wenige mafig geschadigte bzw.
maRig vitale Baume stocken, unter Umsténden besser erscheinen als sie sind. Es ist ebenfalls nicht
ausgeschlossen, dass sich geschadigte Bestande auch wieder erholen kénnen Deshalb ist fir die
Beurteilung der Schadsituation neben der Schadauswertung des stehenden Baumholzes stets auch das
CIR-Luftbild heranzuziehen und die weitere Entwicklung zu beobachten.

Die Schadauswertungen des LFE sowie die CIR-Luftbilder selbst lassen die Interpretation zu, dass es
sich bei den Schéadigungen an den Bestanden um dynamische Prozesse handelt, die auf verschiedene
komplexe Ursachen zurlickzufuhren sind. Dazu zahlen insbesondere die genannten Hochwasser in
Kombination mit weiteren Faktoren wie dem ,Erlensterben® (Phytophthora) und dem Eschen-Trieb-
sterben. Die weitere Entwicklung der Schadigungssituation kann derzeit nicht abschlieRend prognostiziert
werden. Dieser Sachverhalt war einer der Grinde dafir, dass der Planungsalgorithmus fur die
Vegetationsstufen 5 bis 1 (siehe Kap. 5.2 ff) jeweils ein Malinahmenset fiir den ,Normalfall“ und fiir den
(aktuellen bzw. moglicherweise kiinftig noch eintretenden) ,Schadfall vorsieht.

Die Schadauswertungen und die CIR-Luftbilder des LFE waren, in Ergdnzung zur Kartierung der
Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierungen und der Standorterkundung des LFB, eine wesent-
liche Grundlage fir die Abschatzung der gegenwartigen Flachenkulissen im Rahmen der MalRhahmen-
planung.

4.2.2 Hydrologische Auswertungen und Analysen

Die hydrologischen Auswertungen sind vom Biro HYDOR GmbH durchgefiihrt worden. Die Aus-
wertungen erfolgten in enger methodischer Abstimmung mit der BR-Verwaltung und der LB Planer +
Ingenieure GmbH. Die Ergebnisse und die mdglichen Schlussfolgerungen sind auf mehreren rAG-
Sitzungen gemeinsam mit dem LFB diskutiert worden.

An dieser Stelle werden einige wesentliche Aspekte der hydrologischen Auswertungen und ihre Berlck-
sichtigung in der MaRnahmenplanung dargestellt. Eine ausfihrlichere Dokumentation der hydrologischen
Auswertungen mit weiteren thematischen Karten findet sich in der Anlage (HYDOR 2015).
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Folgende Datenbestéande wurden fiir die hydrologische Analyse im Unterspreewald verwendet:

o digital online verfugbare Daten zu den durch oberirdische FlieRgewdasser induzierten potentiellen
Hochwasser-Uberflutungs-Gebieten (MUGV),

e Pegelstédnde zu oberirdischen Gewdassern der Biospharenreservatsverwaltung und der Wasser- und
Bodenverbande im Ober- und im Unterspreewald,

e Grundwasserstande der Biospharenreservatsverwaltung und des Landesmessnetzes des LUGV,

Im Unterschied zum FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ standen folgende Grundlagen fiir das FFH-
Gebiet ,Unterspreewald” nicht zur Verfligung:

¢ Grundwasserstande forschungstreibender Institutionen (im Oberspreewald u. a. ZALF Miincheberg),
¢ Daten des LFE zu potentiellen Uberflutungsflachen im Oberspreewald (KONOPATZKY 2003).

Dartber hinaus war die Dichte der auswertbaren Grundwassermessstellen und des Pegelmessnetzes
(Messintervalle) im Unterspreewald geringer als im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“. Aus diesen
Grinden war die im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” durchgefiihrte Berechnung der Verweildauer
der Uberflutung in der Vegetationsperiode im Herbst 2010 im Unterspreewald nicht maglich.

4.2.2.1 Zeitliche Entwicklung des Grundwasserstandes und Auswahl des analysierten Hoch-
wasserzeitraumes

Um fur die unterschiedlichen Standorte mit Messwerten zur Grundwasseroberflache einen integralen
Zeitraum charakteristisch hoher Grundwasserstéande ermitteln zu kénnen, wurden fir die insgesamt neun
Grundwassermessstellen im Ober- und im Unterspreewald monatsbezogen fir verschiedene typische
Zeitrdume die mittleren Flurabstande berechnet. Tab. 18 zeigt das Ergebnis dazu.

Tab. 18: Terminbezogene mittlere Flurabstande von Grundwassermessstellen im Unter- und im Oberspree-
wald in Meter unter Flur bzw. Gber Flur (rot markiert)

Jul 10{Jan 11|Jun 11|Jan 12| Aug 12| Feb 13| Aug 13
Oberspreewald
GWM ZALF| 0.77| -0.13( 0.49( 0.04 0.55| 0.07 0.49
41506059 | -0.03| -0.35| -0.01f -0.1f -0.16
41506060 | 0.07| -0.07( 0.19| 0.01f 0.06
41506061 0.03| -0.14 0 -0.12f -0.01
41506062 0.76] 0.23] 0.81] 0.41 0.73
41506063 0.2| -0.25] 0.24| -0.29 0.2
41506064 | 0.82| 0.07[ 0.67| 0.23| 0.52 0.56
Unterspreewald
39496097 2.69| 1.74) 2.53| 2.00 245 1.99 2.51
39491113 1.66| 1.24( 1.74| 1.37 1.65| 1.40 1.62

Erkennbar ist, dass im Januar 2011 bei allen neun Messstellen die jeweils hochsten Grundwasserstande
vorlagen. Bei funf der neun Messstellen im Oberspreewald lagen sie sogar uber Flur (rot markiert). Der
Zeitraum Januar 2011 ist also ein Hochwasserszenario nach langanhaltenden Regenereignissen im
Sommer bzw. Herbst 2010. Diese bewirkten Grundwasserhochstande in der Vegetationsperiode. Der
Monat Januar 2011 kann als reprasentativ fiir sehr hohe Grundwasserstande des Gelandes bewertet
werden.
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Textkarte 12:  Schadkartierung des Landesbetriebs Forst Brandenburg mit CIR-Luftbildern im Landes-
wald
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4.2.2.2 Terminbezogene geostatistische Berechnung der Grundwasseroberflache fir Januar
2011

Fir den genannten Zeitraum wurden daher terminbezogene und flachendifferenzierte raumliche Uber-
sichten zur Grundwasseroberflaiche und zum Flurabstand des Grundwassers fur den Ober- und den
Unterspreewald berechnet. Ziel war es u. a., mit den digital zu berechnenden Daten anschlieend eine
GIS-bezogene Uberlagerung der Flurabstiande mit der Biotoptypen-Kartierung und eine Auswertung fur
die Managementplanung durchfiihren zu kénnen. Die einzelnen Auswertungsschritte sind in der Doku-
mentation inklusive Karten in der Anlage beschrieben (HYDOR 2015).

Im Unterspreewald wurden die Flurabstande des Grundwassers fur Januar 2011 nach der gleichen
Methodik wie im Oberspreewald berechnet. Die hier zur Verfigung stehende Datenbasis ist jedoch
deutlich schlechter als im Oberspreewald. Insgesamt stehen hier nur 10 Messstellen zur Verfiigung (drei
Grundwassermessstellen und sieben Pegel), die zudem noch aufgrund von Clustern und Randlagen sehr
ungleich in der Flache des FFH-Gebietes verteilt sind. Im gesamten sidlichen Teil befindet sich kein
einziger Stltzpunkt zur Berechnung der Grundwasseroberflache.

Das Ergebnis der Berechnung zeigt Abb. 12. In seiner Detailauflosung wird es mafRgeblich durch die
Gelandehdhen des DGM 1 bestimmt, die Grundwasserflie3richtung ist relativ homogen von Siden nach
Norden gerichtet, bei der sudlichsten Messstelle befindet sich die Grundwasseroberflache im Januar
2011 auf einer Hohe von 46,42 m NHN. Die Flurabstande sind insgesamt im Unterspreewald etwa hoher
ausgepragt im Vergleich zum Oberspreewald. In den westlichen Randgebieten sind jedoch auch gré3ere
Gebiete mit deutlichen Uberschwemmungen erkennbar. Im tiberwiegenden Teil des FFH-Gebietes liegt
das Grundwasser auch im Januar 2011 jedoch unter Flur, wenn auch nur mit Werten von zumeist 50 cm.
Im isolierten nordwestlichen Teilgebiet dagegen betragen die Flurabstande oftmals 1 Meter und mehr.
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Abb. 12:Flachendifferenzierte Darstellung des Flurabstand des Grundwassers im Unterspreewald mit Lupenkarten

Wie bereits erwahnt, war aufgrund der Datenlage und im Unterschied zum FFH-Gebiet ,Innerer Ober-
spreewald* keine raumlich und zeitlich verlassliche Berechnung der Gesamtdauer der Uberflutung in der
Vegetationsperiode im Herbst 2010 mdglich.

Bei der Anwendung im Planungsalgorithmus (siehe Kap. 5.2 ff) sind die hydrologischen Auswertungen
als Zusatzinformation verwendet worden.

Die hydrologischen Auswertungen sind im Rahmen der 4. rAG im Januar 2015 vorgestellt und diskutiert
worden. Die digitalen Daten der Modellierungen wurden auch dem Landeskompetenzzentrum Forst
Eberswalde (LFE) zur weiteren Verwendung Ubergeben.

4.3 Der Planungsalgorithmus fur die Walder des FFH-Gebietes

Kriterien und Aufbau

Die Planung von Zielen und MaRnahmen fir die Walder des FFH-Gebiets erfolgt nach MP-Handbuch
mafgeblich auf der Grundlage der flachendeckenden Erfassung des Ist-Zustands in der Biotoptypen- und
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FFH-Lebensraumtypenkartierung nach Brandenburger Kartierverfahren (BBK-Kartierung) und der forst-
lichen Standortkartierung (STOK) (Ableitung der potentiellen natirlichen Vegetation und daraus des
Entwicklungsziels und des langfristig angestrebten Zielbiotops).

Das Prinzip des Planungsalgorithmus beruht auf der Formulierung von naturschutzfachlich begriindeten
MaRnahmenvorschlagen zur Nutzung (Bewirtschaftung) und Verjingung der Walder fir die komplexen
standortlichen Verhéltnisse im FFH-Gebiet ,Unterspreewald®. Dabei werden &hnliche standortliche
Bedingungen (Stamm-Feuchtestufe, Grund- und Stauwasserstufe) in Ableitung aus der ,Schatzstufe der
Stabilitat der Erle* (KONOPATZKY 2003) als Vegetationsstufen zusammengefasst.

Aufgrund der in den vergangenen Jahren eingetretenen Schaden an den Waldbestanden war es
zwingend notwendig, fir jede Vegetationsstufe nach Normal- und Schadfall (als solcher wurde
einvernehmlich mit dem LFB definiert: Absterben des Baumbestandes und Eintreten freiland@hnlicher
Verhdltnisse, in der Regel ab 2 Hektar zusammenhéngender Flache) fur Nutzung und Verjiingung zu
unterscheiden. Dartber hinaus wird bei der Planung von MalBnahmen nach dem Schutzstatus der Wald-
biotope (FFH-LRT und geschitzte Biotope nach BNatSchG/BbgNatSchAG) unterschieden. Dadurch wird
erreicht, dass die Malinahmenvorschlage zur Erhaltung und Entwicklung der Walder des FFH-Gebiets
die kleinrdumig wechselnden standortlichen Bedingungen, die regionalen Besonderheiten der forstlichen
Bewirtschaftung (u. a. Erhaltung des sog. Erlen-Hochwaldes) und die dynamischen Veranderungen im
Gebiet beriicksichtigen. Die Unterteilung der MaRnahmenplanung in Normal- und Schadfall gibt fir die
Bewirtschaftung der Walder im FFH-Gebiet flexible naturschutzkonforme Handlungsoptionen sowohl ftr
bereits geschadigte Flachen als auch fur eventuell eintretende weitere Hochwasserereignisse.

Tab. 19: Ubersicht Aufbau Planungsalgorithmus Walder

Standort Zielbiotop | Vegetationsstufe Nutzung Verjingung
Felder: Ableitung | 5 = Erlen-Simpfe Unterteilung in: Unterteilung in:
e Grund- und aus: 4 = Erlen-Bruchwalder Normalfall Normalfall
Stauwasserstufe e BBK (nasse Auspragungen) e FFH-LRT / gesch.
o Okologische e STOK 3 = Erlen-Bruchwalder Biotope)
Feuchtestufe e pnVv (trockene Auspragungen) « sonstige Wald- und
e Stamm-Feuchtestufe und Erlen-Eschen-Walder Forstbiotope
e Standort- 2 = Brennnessel-Erlen-
Vegetationstypen und Erlen-Eschen-Walder | schadfall Schadfall
e WOS-Typ (Hofmann 1= (Erlen-) Eschen-Walder |  ppy ) RT / gesch.
2002) 0.: Frischg Eschen-, Biotope)
e Schatzstufe der Elghen-, Eichen- e sonstige Wald- und
Stabilitat der Erle Halnbucherl-, Ahorn- und Forstbiotope
(KONOPATZKY 2003) Buchen-WaIder.
« Stabilitat und Qualitat T = Trockene Kiefern-,
Eichen-, Eichen-
der Erle (KONOPATZKY :
Hainbuchen- und Buchen-
2003) i
Walder

Der vollstandige, mit dem LFB abgestimmte Planungsalgorithmus befindet sich im Anhang 1.0 des FFH-

Managementplans.
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5 Ziele- und MalRnahmenplanung fur die Walder

5.1 Ubergeordnete Ziele, Behandlungsgrundséatze und weitere Empfehlungen

An dieser Stelle werden flachenubergreifende Ziele und allgemeine Behandlungsgrundsatze fur die
Walder des FFH-Gebietes dargestellt. Die hier vorgeschlagenen flachenubergreifenden Behandlungs-
grundséatze haben, wenn sie tiber die geltenden gesetzlichen Regelungen hinausgehen, insbesondere flr
den Privatwald nur empfehlenden Charakter. Sie sollten jedoch auch bei der Bewirtschaftung im Privat-
wald soweit wie mdglich berticksichtigt werden und von den Forstbehtrden bei der Forstaufsicht, der
Erteilung von Rat, Anleitung und Dienstleistungen und bei der Férderung des Privat- und Koérperschafts-
waldes zur Anwendung gebracht werden.

Die allgemeinen Ziele und Behandlungsgrundséatze fur die Bewirtschaftung der Wélder im FFH-Gebiet
leiten sich aus den im Folgenden aufgelisteten planerischen Vorgaben ab:

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007),
e MaRnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg (MLUL 2014),
¢ Waldbau-Richtlinie ,Griiner Ordner” der Landesforstverwaltung Brandenburg (MLUR 2004),

e Beschreibung und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie in Branden-
burg (LUGV 2014),

e Praxishandbuch — Naturschutz im Buchenwald (MLUL 2015).

Die wichtigsten Zielvorgaben und Behandlungsgrundsétze werden im Folgenden naher vorgestellt.

Tab. 20: Naturschutzfachliche Ziele und Behandlungsgrundsatze fir die Bewirtschaftung von Wéldern

Quelle Ziele und MaRBnahmen (Auswahl)

Nationale - Erhaltung grofRrdumiger, unzerschnittener Waldgebiete;

Strategie zur - Ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Waldverjiingung und Wildbesatz;

blollcf)gllschen - Erhaltung und Entwicklung der naturlichen und naturnahen Waldgesellschaften;

Vielfalt (BMU . .

2007) ( - Anpassung der naturfernen Forste an die Herausforderungen des Klimawandels z. B.
durch Anbau mdglichst vielfaltiger Mischbestédnde mit heimischen und standortgerechten
Baumarten (natirliche Waldgesellschaften);

- Zunahme/Mehrung der natirlichen Entwicklung von Wéldern und Mooren, der Erhalt und
die Entwicklung von stabilen Okosystemen zur Erhéhung der natiirlichen Speicherkapa-
zitat fir CO; durch folgende MafRnahmen:
¢ Wiedervernassung und Renaturierung von Mooren und Feuchtgebieten,
¢ Ausweisen von Naturentwicklungsgebieten fiir eine ungestorte Waldentwicklung,

e Forderung der Naturverjiingung von Arten der potenziellen naturlichen Vegetation und
e Mehrung von Altwaldern;
- Weiterhin keine Verwendung gentechnisch verénderter Organismen oder deren
vermehrungsféahiger Teile, die flir Waldékosysteme eine Gefahr erwarten lassen, wobei
den besonderen Bedingungen der Walddkosysteme Rechnung zu tragen ist.
MafRnahmenpro- - Verbesserung der Erhaltungszustande von FFH-Waldlebensraumtypen und im Wald
gramm lebenden Tier- u. Pflanzenarten nach FFH- und VS-RL:
Biologische e Einbringung von heimischen Baumarten auf FFH-Gebietsflachen, die ausschlieBlich der
Vielfalt pnV entsprechen,
Brandenburg . Er_halt von Alt- u_nd Biotopbaumen, o

e Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaften,
(MLUL 2014) : . .

e Schonende Holzernteverfahren (einzelstammweise, truppweise),
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Quelle

Ziele und MaBnahmen (Auswahl)

e Gestaltung von Waldrandern;
- Erhdhung des Anteils der Walder mit nattrlicher Waldentwicklung auf 5 % der
Gesamtwaldflache: Dauerhafte Sicherung der nutzungsfreien Waldflachen;

- Moorschutz im Wald gemafR landesweitem Moorschutz-Programm: Fortfiihrung bzw.
forstfachliche Begleitung von Moorschutz-MaRhahmen im Wald.

Waldbau-Richt-
linie ,Griner
Ordner” der
Landesforstver-
waltung Branden-
burg (MLUR
2004)

- Laubholzanteil erh6hen mit Arten aus der pnV;
- Alt- und Totbdume erhalten;

- Ausweisung von mindestens 5 Baumen pro ha im Altbestand, die in die natiirliche
Zerfallsphase zu fuhren sind (Methusalemprojekt);

- natirliche Verjingung nutzen;
- kahlschlagfreie Bewirtschaftung (durch einzelstammweise Zielstarkennutzung);

- Wildkontrollen und Wildanpassung, Verjingung der Hauptbaumarten eines Reviers muss
ohne Schutzmal3nahmen erfolgen;

- standortgerechte Baumartenwahl (heimische Arten, der Anteil nichtheimischer Baumarten
im Landeswald soll 5 % nicht Uberschreiten);

- Zulassen der natirlichen Sukzession;

- Forderung von Kleinstrukturen (Hohlenbaume, Wurzelteller, Baumstubben, Faulzwiesel
etc.) und Erhalt bis in die Zerfallsphase (Uber die genannten 5 Bdume hinaus in ange-
messenem Umfang);

- Okologisch vertraglicher Einsatz von Forstmaschinen (Bodenschutzbelange).

Beschreibung und
Bewertung der
Lebensraumtypen
des Anhangs | der
FFH-Richtlinie in
Brandenburg
(LUGV 2014)

- standortgerechte Baumartenwahl: der Deckungsprozent-Anteil nicht einheimischer bzw.
nicht lebensraumtypischer Baumarten soll in den Bestédnden der LRT 5 % bis max. 10 %
nicht Uberschreiten; keine Férderung von vorhandenen und keine Pflanzung von nicht
einheimischen und nicht standortgerechten Baumarten;

- einzelstamm- bzw. gruppenweise Zielstarken-/Mindeststarkennutzung (durch plenter- und
femelartige Nutzung);

- Einschrankung der Entnahme von starkem bis sehr starkem Baumholz (der LRT-typischen
Baumarten): Erhalt von starkem Baumholz (ab Wuchsklasse 7 bei Eiche, Wuchsklasse 6
bei anderen Baumarten) auf mindestens 1/4 der Flache;

- Vorkommen/Ausweisung von mindestens 5-7 Biotopbdumen (einheimische und
standortgerechte Baumarten) pro ha im Altbestand (Biotopbdume = Totholzanwarter mit
guter Habitatqualitat fiir Alt- und Totholzbewohner), die in die natiirliche Zerfallsphase zu
fuhren sind; Dabei ist darauf zu achten, dass die Ausweisung der Biotopb&dume und des
verbleibenden stehenden Totholzes aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht nicht
entlang von 6ffentlichen Wegen und nicht an Wegen (inklusive Wasserwege), die der
Erholungsnutzung dienen, erfolgen soll;

- Naturwaldstrukturen (z. B. Blitzrinnen-, Hohlen-, Ersatzkronenbdume, Baume mit Mulm-
und Rindentaschen, Wurzelteller, Baumstubben, Faulzwiesel etc.) sind generell im
Bestand zu belassen (uber die genannten 5 bis 7 Biotopb&ume hinaus);

- Erhalt von Horst- und Hohlenb&umen (liber die genannten 5 bis 7 Biotopbaume hinaus);

- LRT 9160, 9190: liegendes und stehendes Totholz mit einem Durchmesser > 35 cm
Durchmesser (Eiche) bzw. > 25 cm Durchmesser (andere Baumarten) sollte mindestens
mit einer Menge von 21-40 m3/ha vorhanden sein, fir den LRT 91EO sollten als Richtwert
11-20 m3/ha liegendes oder stehendes Totholz (Durchmesser mind. 25 cm) vorrétig sein;
Totholzanteil insgesamt (starkes und schwaches, stehendes und liegendes Totholz):
mindestens 30 m3/ha stehendes und liegendes Totholz (betrifft den Gesamtvorrat an
Totholz, starkes und schwaches, stehendes und liegendes Totholz). Der geforderte
Totholzanteil sollte fir Bestande erreicht werden, die bereits eine Reifephase aufweisen;

- zur Optimierung des Bodenschutzes sollte in den Eichen- und Eichen-Hainbuchenwéldern
(LRT 9160, 9190) der Riickegassenabstand i.d.R. nicht unter 40 m betragen. Der Mindest-
abstand liegt bei 20 m. Es sollte keine vollflachige Befahrung stattfinden;

- Verjungung der Hauptbaumarten sollte zukiinftig ohne SchutzmafRnahmen (z. B. Zaunung)
erfolgen (d. h. durch Regulierung der Wildbestande), sofern sich dies 6rtlich umsetzen
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Quelle Ziele und MaBnahmen (Auswahl)

lasst;

- Wirtschaftsruhe (inklusive Jagdruhe) in den LRT-Bestanden wahrend der Brutzeit der
Vogel (Marz bis Juli);

- Einhaltung der Vorgaben zum Schutz von Horststandorten (§ 19 BbgNatSchAG);

- kein Einsatz von Bioziden und Pflanzenschutzmitteln (ein abgestimmter Einsatz in
Ausnahmeféllen ist dabei nicht ausgeschlossen);

- kein Anlegen von Kirrungen, Wildackern und Ansaatwildwiesen in gesetzlich geschitzten
Biotopen, in LRT und LRT-Entwicklungsflachen und in Kernzonenbereichen.

Praxishandbuch — | Ziel des Naturschutzes im Wirtschaftswald ist es, eine gréRtmogliche zeitliche und raumliche
Naturschutz im Kontinuitét von naturnahen Bestandes- und Einzelbaumstrukturen im jeweiligen Wald (nicht
Buchenwald nur allein im Buchenwald) zu gewéhrleisten. Das gelingt durch:

(MLUL 2015) - kleinraumige, dauerwaldartige Nutzung, die ein kontinuierliches, also bestandiges

Walddkosystem mit einem raumlichen Nebeneinander aller Waldentwicklungsphasen
gewahrleistet,

- Gewabhrleistung des Entstehens und Belassen von Totholz in ausreichender Menge sowie
in verschiedenen Dimensionen und Auspragungen,

- Gewahrleistung der Kontinuitat des Bodens und des nattrlichen Wasserhaushaltes,

- Entwicklung eines groRrdumigen Verbundsystems von bewirtschafteten Altholzbestanden
mit naturnahen Strukturen,

- Sicherung der Hotspots, d. h. von kleinrdumigen Biodiversitatszentren (groRer Artenreich-
tum bei Pilzen, Xylobionten, Flechten oder andere),

- Gewabhrleistung des Entstehens und Belassens von Alt- und Mikrohabitatbdumen, hierzu
zahlen folgende Praxismaflinahmen zum Erhalt von Mikrohabitaten:

e Erhalt von Baumschwammbaumen sowie weiterer pilzbesiedelter Baume,

e  Erhalt von Baumen mit Kronenbruch, Stammbruch am lebenden Baum und
Ersatzkronenbaumen,

e Erhalt von Baumen mit Zwieselabbruch, Blitzrinnen sowie Rissen und Spalten,

e Erhalt von Specht- und Asthéhlen, ausgehdhlten Stdmmen, Héhlen mit Mulmkdrpern,
Hoéhlenetagen und Hohlenbdumen im allgemeinen,

e Erhalt von Rindentaschen mit und ohne Mulm,

e Erhalt von besonderen Einzelbdumen wie z. B. Horstbaumen, Kletterpflanzenbdumen,

Baumen mit Wassertdpfen (Dendrotelmen) sowie Baume mit Krebsbildungen und
Maserknollen.

Zur Frage der Verbindlichkeit der Planung fur Eigentimer und Nutzer ist den Internetseiten des MLUL
folgende Information zu entnehmen:

~-Aus den Managementplanen allein ergibt sich keine unmittelbare Rechtswirkung gegenuber Dritten. Sie
sind nur fir Naturschutzbehdrden verbindlich und durch andere Behdrden zu beachten oder zu beriick-
sichtigen. Ziel ist, die in den Managementpléanen vorgeschlagenen MalRnahmen mdéglichst einvernehmlich
mit den Eigentimern und Nutzern umzusetzen.

Insbesondere fir die Naturschutzverwaltung besteht aber die Verpflichtung, einen gunstigen Erhaltungs-
zustand der Arten und Lebensrdume zu sichern oder zu entwickeln. Sofern fir erforderliche Er-
haltungsmalRnahmen kein Einvernehmen erzielt werden kann, ist gegebenenfalls zu prufen, ob eine
Umsetzung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erfolgen soll. Die Umsetzung der Malinahmen er-
folgt auch dann nur, wenn die vorgeschriebene Beteiligung von Behdrden, Eigentimern und Landnutzern
bzw. der Offentlichkeit - beispielsweise bei Planfeststellungsverfahren - durchgefiihrt wurde.

Im Rahmen der jeweiligen Verwaltungsverfahren findet eine Abwégung der Naturschutzbelange mit den
Interessen des betroffenen Eigentiimer/Nutzers statt. Gegen die in den Verwaltungsverfahren getroffenen
Entscheidungen kann Widerspruch eingelegt werden, nicht aber bereits gegen den Managementplan®
(MLUL 2016).
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Im Folgenden werden fiir die verschiedenen Vegetationsstufen die MaBhahmen zur Nutzung und Ver-
jungung der Bestdande gemdaf Planungsalgorithmus in Kurzform dargestellt sowie in gesonderten
Tabellen die Flachenkulisse der MaRnahmen gegliedert nach FFH-Lebensraumtypen, FFH-LRT-Ent-
wicklungsflachen, geschitzten Biotopen nach BNatSchG/BbgNatSchAG und sonstigen Waldbiotopen
aufgefiihrt. Der vollstandige, mit dem LFB abgestimmte Planungsalgorithmus inkl. der Standortinfor-
mationen, Stabilititsstufen nach KoNoPATzKY (2003) und Zielbiotopen findet sich in der Anlage 1 zum
FFH-Managementplan. Die mit dem LFB abgestimmten Mal3nahmenvorschlage sind fur den Landeswald
verbindlich und haben fur Privatwaldbesitzer empfehlenden Charakter.

5.2 Ziele und MaRRnahmen fur die Erlenstimpfe (Vegetationsstufe 5)

Die Vegetationsstufe 5 umfasst die Erlen-Siimpfe der Stammfeuchtestufen O...1 und U...0 in den Grund-
und Stauwasserstufen 11, 12, 13/22 und 14/22. Da diese Standorte im Unterspreewald nicht vorhanden
sind, erfolgen hierzu keine weiteren Aussagen.

5.3 Ziele und MalRnahmen fur die Erlen-Bruchwélder (nasse Auspragungen)
(Vegetationsstufe 4)

Die Vegetationsstufe 4 umfasst die Erlen-Bruchwalder nasser Auspragung der Stammfeuchtestufen O...2
und U...0 (U...0 nicht im Unterspreewald) und in den Grund- und Stauwasserstufen 13 (nicht im Gelénde
kartiert) und 14/23. Zielbiotop in dieser Vegetationsstufe ist bei der Stammstandortstufe:

e OR2 und OK2 der Grof3seggen-Schwarzerlenwald (081034).

Die Nutzung und Verjungung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 21: Nutzungs- und Verjingungsplanung fur die Erlen-Bruchwalder (nasse Auspréagungen) (Vegetations-

stufe 4)
Nutzung Verjingung

Normalfall Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschiitztem Biotop nach § 30 BNatSchG - Verjungung natirlich (vegetativ Gber
i.V.m. § 18 BbgNatSchAG Stockausschlage bzw. Kernwiichse an
- Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden (Umsetzung in Forst- Stubben, Kadaververjingung), tiw.

einrichtung durch Verzicht auf Nutzungsplanung im nachsten Vorwaldstadien zulassen

Jahrzehnt / Qualitat in der Regel sehr schlecht) - keine kinstliche Verjiingung
- vorrangig Stabilisierung des Bodenwasserhaushaltes, Moor- bzw. - keine Bodenbearbeitung

Bodenschutz prioritéar

- Eingriffe aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bei Notwendigkeit
moglich

- Einzelstammentnahme ggf. vorhandener qualitativ hochwertiger
B&aume mdglich

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine Befahrung
/ vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

- Seiltrassen konnen bei Bedarf hindurchgefiihrt werden (mit Entnahme
von Einzelbaumen, Héchstnutzung bis 5 %), um vor- und
nachgelagerte Bestéande bewirtschaften zu kénnen.

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser

(d. h. freilandéhnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber

gréRer 2 ha zusammenhangender Flache

abgestorbener Baumbestand)

- Verjungung natirlich (vegetativ Gber
Stockausschlage bzw. Kernwichse an
Stubben, Kadaververjungung), tiw.
Vorwaldstadien zulassen

- bei auch nach zehn Jahren ausbleibender
naturlicher Verjingung extensive kunstliche

Wenn kein LRT bzw. geschutzter Biotop Verjlingung standort- und florengerechter

- Vornutzungen in jungen und mittelalten Bestanden: max. Baumarten mdglich, z.B. durch
Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Stockachselpflanzung (fur diesen Zeitraum ist
Jahrzehnt moglich eine Verlangerung der Frist zur Wiederbe-

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h. freilandahnliche waldung nach § 11, Abs. 3 LWaldG zu

beantragen)

Verhéltnisse; i. d. R. aber gréf3er 2 ha zusammenhéangender Flache h .
- keine Bodenbearbeitung

abgestorbener Baumbestand)

- Nutzung des abgestorbenen Holzes ist moglich, 30 % des stehenden
(abgestorbenen) Vorrates verbleiben auf der Flache, jedoch hochstens
20 % des Vorrates nach ortsublicher Ertragstafel bei Schlussgrad 1,0.

- Boden schonende Ruckung (Seilkran, Seilwinde etc., keine Befahrung
/ vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)
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In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fiir die MaBnahmen der Erlen-Bruchwalder
(nasse Auspragungen) auf der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung, der
STOK und der Stabilitatsstufen nach KoONOPATZzKY (2003) gemal des Planungsalgorithmus dargestellt.
Bei den MafRnahmen fur die FFH-LRT handelt es sich um Erhaltungsmaf3nahmen im Sinne der FFH-
Richtlinie.

ErhaltungsmalRnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet maf3geb-
lichen LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Fir das Land Brandenburg handelt es sich bei
ErhaltungsmalRnahmen um Pflichtmalinahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 1) (MLUL 2016).

EntwicklungsmalRnahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
mafnahmen um freiwillige Malinahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. EntwicklungsmafRinahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 22: Flachenkulisse der Mallnahmen der Erlen-Bruchwalder (nasse Auspragungen) (Vegetationsstufe 4)
im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald" (Gesamtkulisse = Landeswald)

Kategorie | Flache [ha] ’ Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmafRnahmen: LRT (EHG)

91E0 (B) 9,8

Summe LRT 9,8

EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EO0 (E) 0,4 1
Summe LRT-Entwicklungsflachen 0,4 1

EntwicklungsmaRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

081034 6,1
Summe geschitzte Biotope 6,1 2

EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)

08370 0,4 1
Walder, die nicht geschutzt sind und keinen LRT darstellen 0,4 1
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 4 (im FFH-Gebiet) 16,7 7

Hinweis: Aufgrund des kleinrdumigen Wechsels der standoértlichen Verhaltnisse kdnnen im Geléande
Abweichungen von den ermittelten Standortinformationen auftreten. Wenn sich im Gelédnde Ab-
weichungen von der Standortkartierung ergeben, ist die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der An-
wendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung entscheidend.

Auf der Textkarte S. 121 werden die MaRnahmenflachen der Erlen-Bruchwalder (nasse Auspragungen)
(Vegetationsstufe 4) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der Mal3nahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MalRnahmen-
karte des FFH-Gebiets im Malstab 1:10.000 in der Anlage.
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54 Ziele und MalRRnahmen fir

die Erlen-Bruchwalder

(trockene Aus-

pragungen) und Erlen-Eschen-Walder (Vegetationsstufe 3)

Die Vegetationsstufe 3 umfasst die trockeneren Erlen-Bruchwalder und die Erlen-Eschenwalder der
Stammfeuchtestufen O...2 und N...0 in den Grund- und Stauwasserstufen 16/23, 17/23 und 23.
Zielbiotope in dieser Vegetationsstufe sind bei der Stammstandortstufe:

e ORZ2 der GroRBseggen-Schwarzerlenwald (081034),

e NRO der Giersch-Eschenwald (08112) und

e NKO der Rasenschmielen-Schwarzerlenwald (081036) oder der Traubenkirschen-Eschenwald

(08113).

Die Nutzung und Verjiingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 23: Nutzungs- und Verjiingungsplanung fiir die Erlen-Bruchwalder (trockene Auspragungen) und Erlen-

Eschen-Walder (Vegetationsstufe 3)

Nutzung

Verjungung

Normalfall

Bei festgestelltem LRT und geschiitztem Biotop nach § 30

BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro
Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

- Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen-
bis horstweise (max. 0,5 ha pro Einzelfall), durchaus in
grof3flachigen Bestanden mehrere Horste mdoglich.

- Bestande bis 2 ha FlachengroRe: Flachensumme der
gruppen- bis horstweisen Verjiingungsnutzungen max.
0,5 ha.

- Bestande uber 2 ha Flachengrof3e: Flachensumme der
gruppen- bis horstweisen Verjiingungsnutzungen max.
25 % aller Altholzflachen des Bestandes.

- In den Zwischenbldcken bei Verjingungsnutzung betragt
die max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind
zwei Eingriffe pro Jahrzehnt moglich.

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

Wenn kein LRT bzw. geschutzter Biotop

- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro
Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

- Verjungungsnutzung: flachige Nutzungen bis max. 1,0 ha
pro Einzelfall méglich, durchaus in grof3flachigen
Bestanden mehrere Flachen moglich

- Bestande bis 2 ha FlachengroRe: Flachensumme der
Verjingungsnutzungen max. 1,0 ha.

- Bestande lber 2 ha Flachengrof3e: Flachensumme der
flachigen bis 1 ha groRen Verjungungsnutzungen max.
25 % aller Altholzflachen des Bestandes.

- In den Zwischenbldcken bei Verjingungsnutzung betragt
die max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind
zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdéglich.

- Boden schonende Ruckung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h.
freilandahnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber gré3er 2 ha
zusammenhéangender Flache abgestorbener Baumbestand)

- Nutzung des abgestorbenen Holzes ist mdglich, 30 % des
stehenden (abgestorbenen) Vorrates verbleiben auf der
Flache, jedoch hochstens 20 % des Vorrates nach
ortsuiblicher Ertragstafel bei Schlussgrad 1,0

- Boden schonende Ruckung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

Normalfall

Beide Kategorien (mit LRT bzw. § 30 BNatSchG i.V.m. § 18

BbgNatSchAG als auch ohne)

- Auf Erlenwald-Flachen (Standortseinheiten mit BZT RER),
bei denen erfahrungsgemaf eine starke Entwicklung der
Krautschicht (Phalaris arundinacea, Calamagrostis
canescens) zu erwarten ist, kommt in Abstimmung mit der
UNB und dem BR umgehend das folgende
Entscheidungsmuster zur Anwendung

- Entscheidungsmuster:

o Pflanzung von standortgerechten Baumarten ohne
Bodenbearbeitung** (z. B. Ulme, Erle, Baumweide,
Schwarzpappel, auf armeren NM- und OM-
Standorten Stieleiche, Moorbirke + Gemeine Birke)

o platzeweise Bodenbearbeitung (Higelpflanzung)
und Pflanzung von Erle mit einem Anteil von 30 %
Mischbaumarten (s. 0.)

o  Anlage von Rabatten* und Pflanzung von Erle mit
einem Anteil von 30 % Mischbaumarten (s. 0.)

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h.
freilandahnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber groRer 2 ha
zusammenhéngender Flache abgestorbener Baumbestand)

Verjingung (beide Kategorien):

- Auf Erlenwald-Flachen (Standortseinheiten mit BZT RER),
bei denen erfahrungsgemaf eine starke Entwicklung der
Krautschicht (Phalaris arundinacea, Calamagrostis
canescens) zu erwarten ist, kommt in Abstimmung mit der
UNB und dem BR umgehend das folgende
Entscheidungsmuster zur Anwendung

- Entscheidungsmuster:

o Pflanzung von standortgerechten Baumarten ohne
Bodenbearbeitung** (z. B. Ulme, Erle, Baumweide,
Schwarzpappel, auf &rmeren NM- und OM-
Standorten Stieleiche, Moorbirke + Gemeine Birke)

o platzeweise Bodenbearbeitung (Hugelpflanzung)
und Pflanzung von Erle mit einem Anteil von 30 %
Mischbaumarten (s. 0.)

o Anlage von Rabatten* und Pflanzung von Erle mit
einem Anteil von 30 % Mischbaumarten (s. 0.)

* Grundsatze Rabatten: Eingriffstiefe max. 40 cm in den
gewachsenen Boden, jedoch max. bis zur ,Klockschicht” bei
Moorgleyen, grundsétzlich kein Anschluss der Graben an
Vorfluter, um sicherzustellen, dass eine Flachenentwéasserung
auch bei niedrigen Wasserstéanden ausgeschlossen ist -
Priifung im konkreten Einzelfall. Mikrorelief beachten.

** ohne Bodenbearbeitung: Das platzeweise Abziehen
verddmmender Bodenvegetation (speziell Calamagrostis oder
Phalaris) ist moglich.

108

Ziele- und MaRhahmenplanung



Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald*

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fiir die MaBnahmen der Erlen-Bruchwalder
(trockene Auspréagungen) und Erlen-Eschen-Walder auf der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-
Lebensraumtypenkartierung, der STOK und der Stabilitdtsstufen nach KoNoOPATzKY (2003) gemal des
Planungsalgorithmus dargestellt. Bei den Maf3nahmen fir die FFH-LRT handelt es sich um Erhaltungs-
mafnahmen im Sinne der FFH-Richtlinie.

Erhaltungsmal3nahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet maligeb-
lichen LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Fir das Land Brandenburg handelt es sich bei
ErhaltungsmalRnahmen um Pflichtmalinahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 1) (MLUL 2016).

EntwicklungsmalRnahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
mafnahmen um freiwillige MalRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. EntwicklungsmafRinahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 24: Flachenkulisse der Malinahmen der Erlen-Bruchwélder (trockene Ausprégungen) und Erlen-Eschen-
Wwalder (Vegetationsstufe 3) im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie | Flache [ha] ’ Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmafRnahmen: LRT (EHG)

9130 (B) 0,7 1
9160 (B) 13,9 7
9160 (C) 5,7 3
9190 (C) 0,5 1
91E0 (A) 20,7 4
91EO (B) 78,8 10
91EO0 (C) 21,6 5
Summe LRT 1419 31
EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91E0 (E) 5.1

Summe LRT-Entwicklungsflachen 51

EntwicklungsmafRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08103, 081032, 081034, 081038 46,1 21
Summe geschitzter Biotope 46,1 21
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)

08370, 083703, 083708 53,7 21
08518020 0,8 1
Walder, die nicht geschiitzt sind und keinen LRT darstellen 54,4 22
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 3 (im FFH-Gebiet) 247,6 80

Hinweis: Aufgrund des kleinrhumigen Wechsels der standortlichen Verhéltnisse kdnnen im Geléande
Abweichungen von den ermittelten Standortinformationen auftreten. Wenn sich im Gelénde
Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der
Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung entscheidend.

Ziele- und MafRhahmenplanung 109



Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald”

Auf der Textkarte S.123 werden die MaBnahmenflachen der Erlen-Bruchwalder (trockene Auspragungen)
und Erlen-Eschen-Walder (Vegetationsstufe 3) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der Ma3nahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MaRnahmen-
karte des FFH-Gebiets im MaRRstab 1:10.000 in der Anlage.

5.5 Ziele und MaRnahmen fir die Vegetationsstufe der Brennnessel-Erlen-

und Erlen-Eschen-Waélder (Vegetationsstufe 2)

Die Vegetationsstufe 2 umfasst die Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-Walder der Stammfeuchte-

stufen O...30, 0...3, U...1 (U...1 nicht im Unterspreewald) und N1 in den Grund- und Stauwasserstufen
16/24, 17/24, 17/34 und 24. Zielbiotope in dieser Vegetationsstufe sind bei der Stammstandortstufe:

e OK3 der Brennnessel-Schwarzerlenwald (081038),

e NR1 der Giersch-Eschenwald (08112), unter bestimmten Bedingungen auch der Fahlweiden-

Schwarzerlen-Auenwald (08123) oder der Winkelseggen-Eschenwald (08114),

NK1 der Traubenkirschen-Eschenwald (08113) oder

der Rasenschmielen-Schwarzerlenwald

(081036), unter bestimmten Bedingungen auch der Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald (08123)

oder der Winkelseggen-Eschenwald (08114),

NM1 der Gilbweiderich-Birken-Stieleichenwald (081911).

Die Nutzung und Verjingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 25: Nutzungs-

und Verjungungsplanung fir

(Vegetationsstufe 2)

die Brennnessel-Erlen-

und Erlen-Eschen-Walder

Nutzung

Verjingung

Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschiitztem Biotop nach § 30
BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es
sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdglich.
Verjiingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis
horstweise (max. 0,5 ha pro Einzelfall), durchaus in
groRflachigen Bestanden mehrere Horste mdglich.

Bestande bis 2 ha FlachengrofRe: Flachensumme der gruppen-
bis horstweisen Verjingungsnutzungen max. 0,5 ha.

Bestéande ber 2 ha FlachengréRe: Flachensumme der
gruppen- bis horstweisen Verjingungsnutzungen max. 25 %
aller Altholzflachen des Bestandes.

In den Zwischenblécken bei Verjingungsnutzung betragt die
max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

Wenn kein LRT bzw. geschitzter Biotop

Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es
sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdoglich.
Verjiingungsnutzung: flachige Nutzungen bis max. 1,0 ha pro
Einzelfall méglich, durchaus in groRflachigen Bestanden
mehrere Flachen mdglich

Bestande bis 2 ha Flachengrof3e: Flachensumme der
Verjingungsnutzungen max. 1,0 ha.

Bestande lber 2 ha FlachengréRe: Flachensumme der
flachigen bis 1 ha groRen Verjingungsnutzungen max. 25 %
aller Altholzflachen des Bestandes.

In den Zwischenblécken bei Verjingungsnutzung betragt die
max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

Normalfall
Verjingung (beide Kategorien):

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h.
freilandahnliche Verhaltnisse; i.d.R. aber gréRer 2 ha
zusammenhéangender Flache abgestorbener
Baumbestand)

Auf Erlenwald-Flachen (Standortseinheiten mit BZT
RER), bei denen erfahrungsgemaR eine starke
Entwicklung der Krautschicht (Phalaris arundinacea,
Calamagrostis canescens) zu erwarten ist, kommt in
Abstimmung mit der UNB und dem BR umgehend das
folgende Entscheidungsmuster zur Anwendung
Entscheidungsmuster:

o  Pflanzung von standortgerechten Baumarten
ohne Bodenbearbeitung** (z. B. Uime, Erle,
Baumweide, Schwarzpappel, auf &rmeren NM-
und OM-Standorten Stieleiche, Moorbirke +
Gemeine Birke)

o platzeweise Bodenbearbeitung (Hugelpflanzung)
und Pflanzung von Erle mit einem Anteil von
30 % Mischbaumarten (s. 0.)

o  keine Anlage von Rabatten

Auf Erlenwald-Flachen (Standortseinheiten mit BZT
RER), bei denen erfahrungsgemaR eine starke
Entwicklung der Krautschicht (Phalaris arundinacea,
Calamagrostis canescens) zu erwarten ist, kommt in
Abstimmung mit der UNB und dem BR umgehend das
folgende Entscheidungsmuster zur Anwendung
Entscheidungsmuster:

o Pflanzung von standortgerechten Baumarten
ohne Bodenbearbeitung** (z. B. Ulme, Erle,
Baumweide, Schwarzpappel, auf &rmeren NM-
und OM-Standorten Stieleiche, Moorbirke +
Gemeine Birke)
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Nutzung Verjingung
nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h. frei- o platzeweise Bodenbearbeitung (Hugelpflanzung)
landahnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber gréRer 2 ha zusammen- und Pflanzung von Erle mit einem Anteil von
héngender Flache abgestorbener Baumbestand) 30 % Mischbaumarten (s. 0.)
Nutzung: o keine Anlage von Rabatten

- Nutzung des abgestorbenen Holzes ist moglich, 30 % des
stehenden (abgestorbenen) Vorrates verbleiben auf der
Flache, jedoch hdchstens 20 % des Vorrates nach ortstiblicher
Ertragstafel bei Schlussgrad 1,0

- Boden schonende Ruckung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

** ohne Bodenbearbeitung: Das platzeweise Abziehen
verddmmender Bodenvegetation (speziell Calamagrostis
oder Phalaris) ist mdglich.

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fiir die MaRnahmen der Brennnessel-Erlen-
und Erlen-Eschen-Waélder (Vegetationsstufe 2) auf der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-Lebens-
raumtypenkartierung, der STOK und der Stabilitatsstufen nach KoNoPATzKY (2003) gemaR des Planungs-
algorithmus dargestellt. Bei den Mal3Bnahmen fir die FFH-LRT handelt es sich um Erhaltungsmafinahmen
im Sinne der FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmalBnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet
mafgeblichen LRT und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL. Fur das Land Brandenburg handelt es sich
bei ErhaltungsmalBnahmen um PflichtmalRnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1) (MLUL 2016).

EntwicklungsmalRnahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
malnahmen um freiwilige MalBnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. Entwicklungsmafinahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 26: Flachenkulisse der MaRnahmen der Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-Wélder (Vegetationsstufe
2) im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

9160 (B) 10,3 3
9190 (B) 0,9

9190 (C) 4,2 2
91E0 (B) 58,0 11
91EO0 (C) 19,5 4
Summe LRT 92,9 21

EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen
91EO0 (E) 18,0
Summe LRT-Entwicklungsflachen 18,0

EntwicklungsmaRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08102 1,2 1
08103, 081034, 081038 13,9 7
082837 0,6 1
Summe geschitzter Biotope 15,7 9
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)

08291, 08292 3,6 4
08310010, 083107, 08316, 08318 3,8
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Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
08370, 083708 14,1 7
08480 3,6 2
Walder, die nicht geschiitzt sind und keinen LRT darstellen 25,1 17
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 2 (im FFH-Gebiet) 151,8 51

Hinweis: Aufgrund des kleinrAumigen Wechsels der standdrtlichen Verhaltnisse kdnnen im Gelénde
Abweichungen von den ermittelten Standortinformationen auftreten. Wenn sich im Gelande
Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der
Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung entscheidend.

Auf der Textkarte S. 125 werden die MalBnahmenflachen der Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-
Walder (Vegetationsstufe 2) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der MaRnahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MaRnahmen-
karte des FFH-Gebiets im MaRRstab 1:10.000 in der Anlage.

5.6 Ziele und MalRnahmen fir die Vegetationsstufe der (Erlen-) Eschen-Walder

(Vegetationsstufe 1)

Die Vegetationsstufe 1 umfasst die (Erlen-) Eschen-Walder der Stammfeuchtestufe N...1 in den Grund-
und Stauwasserstufen 33 und 34. Zielbiotope in dieser Vegetationsstufe sind bei der Stammstandort-
stufe:

e NR1 der Giersch-Eschenwald (08112), unter bestimmten Bedingungen auch der Fahlweiden-
Schwarzerlen-Auenwald (08123) oder der Winkelseggen-Eschenwald (08114),

e NK1 der Traubenkirschen-Eschenwald (08113) oder der Rasenschmielen-Schwarzerlenwald
(081036), unter bestimmten Bedingungen auch der Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald (08123)
oder der Winkelseggen-Eschenwald (08114).

Die Nutzung und Verjingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 27: Nutzungs- und Verjingungsplanung fur die (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe 1)

Nutzung Verjingung

Normalfall Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschitztem Biotop nach § 30 BNatSchG - Naturverjingung (bis zu 36 Monate Wartezeit nach
i.V.m. § 18 BbgNatSchAG § 11 LWaldG) - wenn natirliche Wiederbewaldung

Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es
sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt moglich.
Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis
horstweise (max. 0,5 ha pro Einzelfall), durchaus in groR3flachigen
Bestédnden mehrere Horste moglich. Max. Schlussgradreduktion
3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.
Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

Wenn kein LRT bzw. geschtzter Biotop

Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es
sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdoglich.
Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis
horstweise (max. 0,5 ha pro Einzelfall), durchaus in groR3flachigen
Bestanden mehrere Horste mdglich. Max. Schlussgradreduktion
3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdglich.
Boden schonende Rickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

nicht eingesetzt hat / Waldeigenschaft absehbar
nicht erreicht wird, Prufung von MalRnahmen zur
kinstlichen Wiederaufforstung nach folgendem
Entscheidungsmuster
o  Pflanzung von standortgerechten Baumarten
ohne Bodenbearbeitung** (z. B. Erle, Uime,
Esche, Stieleiche, Bergahorn (v. a. US)
o keine Bodenbearbeitung**

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h.
freilandahnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber gréRer 2 ha
zusammenhéangender Flache abgestorbener
Baumbestand)

- Naturverjingung (bis zu 36 Monate Wartezeit nach
§ 11 LWaldG) - wenn natirliche Wiederbewaldung
nicht eingesetzt hat / Waldeigenschaft absehbar
nicht erreicht wird, Prufung von MalRnahmen zur
kiinstlichen Wiederaufforstung nach folgendem
Entscheidungsmuster
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Nutzung Verjingung
nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h. freilandahnliche o Pflanzung von standortgerechten Baumarten
Verhéaltnisse; i. d. R. aber gréf3er 2 ha zusammenhangender Flache ohne Bodenbearbeitung** (z. B. Erle, Ulme,
abgestorbener Baumbestand) Esche, Stieleiche, Berg-Ahorn (v. a. US))
- Nutzung des abgestorbenen Holzes ist moglich, 30 % des o keine Bodenbearbeitung**

stehenden (abgestorbenen) Vorrates verbleiben auf der Flache,
jedoch hdchstens 20 % des Vorrates nach ortsublicher Ertragstafel
bei Schlussgrad 1,0

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

** ohne/keine Bodenbearbeitung: Das platzeweise
Abziehen verdammender Bodenvegetation (speziell
Calamagrostis oder Phalaris) ist moglich.

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fir die MaRnahmen der (Erlen-) Eschen-
Walder (Vegetationsstufe 1) auf der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung,
der STOK und der Stabilitdtsstufen nach KoNoPATzKY (2003) gemaR des Planungsalgorithmus darge-
stellt. Bei den MalRnahmen fur die FFH-LRT handelt es sich um ErhaltungsmafBnahmen im Sinne der
FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmalRnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet malR3geb-
lichen LRT und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL. Fur das Land Brandenburg handelt es sich bei
ErhaltungsmalRnahmen um Pflichtmalinahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 1) (MLUL 2016).

EntwicklungsmalRnahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
malnahmen um freiwillige MalRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. Entwicklungsmafinahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 28: Flachenkulisse der MaRRnahmen der (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe 1) im FFH-Gebiet
sunterspreewald " (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
Erhaltungsmafnahmen: LRT (EHG)

9110 (B) 1,4 1
9130 (B) 2,6 1
9160 (A) 1,0 1
9160 (B) 16,7 6
9160 (C) 4,1 2
91E0 (A) 10,8 3
91EO0 (B) 28,2 8
91E0 (C) 22,1 9
Summe LRT 86,9 31
EntwicklungsmafRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EQ (E) 1,0 2
Summe LRT-Entwicklungsflachen 1,0 2

EntwicklungsmaRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08103, 081034, 081036, 081038 17,2

Summe geschitzter Biotope 17,2

EntwicklungsmafRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)
08291 2,9 2
08310 0,4 1
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Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
08370, 083703, 083708, 083709 44,3 20
08518020 1,7 1
Walder, die nicht geschuitzt sind und keinen LRT darstellen 49,3 24
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 1 (im FFH-Gebiet) 154,5 65

Hinweis: Aufgrund des kleinrAumigen Wechsels der standdrtlichen Verhaltnisse kdnnen im Gelénde
Abweichungen von den ermittelten Standortinformationen auftreten. Wenn sich im Gelande
Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der
Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung entscheidend.

Auf der Textkarte S. 127 werden die MaRnahmenflachen der (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe
1) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der MaRnahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MaRnahmen-
karte des FFH-Gebiets im MaRRstab 1:10.000 in der Anlage.

5.7 Ziele und MaRnahmen fiur die Vegetationsstufe der frischen Eschen-,
Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und Buchen-Walder (Vegetations-
stufe 0)

Die Vegetationsstufe 0 umfasst die frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und Buchen-
Walder der Stammfeuchtestufe N...2, N...3 und T...1 in den Grund- und Stauwasserstufen 35 (35 nicht
im Unterspreewald), 44, 45, 55 und 56. Zielbiotope in dieser Vegetationsstufe sind bei der Stammstand-
ortstufe:

e NR2 der Grund- und Stauwasserstufe 44 der Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald (081811),
e NK2 der Grund- und Stauwasserstufe 45 der Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (081812),

e NM2 der Grund- und Stauwasserstufe 45 der Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald (081813),
unter bestimmten Bedingungen auch der Gilbweiderich-Birken-Stieleichenwald (081911),

e NZ2 der Grund- und Stauwasserstufe 45 der Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald (081912),

e NKS3 der Grund- und Stauwasserstufe 55 der Rasenschmielen-Buchenwald (081728) in den Klima-
stufen feucht und mafig trocken sowie der Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (081812) in der
Klimastufe trocken,

e NMS3 der Grund- und Stauwasserstufe 55 der Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald (081813) in
der Klimastufe trocken sowie der Faulbaum-Buchenwald (081714) in den Klimastufen feucht und
mafig trocken,

e NZ3 der Grund- und Stauwasserstufe 55 der Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald (081912) oder der
Honiggras-Birken-Stieleichenwald (081913) in der Klimastufe trocken sowie der Pfeifengras-
Buchenwald (081715) in den Klimastufen feucht und méRig trocken,

e NAS3 der Grund- und Stauwasserstufe 55 der Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald (081912) in der
Klimastufe trocken sowie der Pfeifengras-Buchenwald (081715) in den Klimastufen feucht und
mafig trocken,
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e M1 der Grund- und Stauwasserstufe 56 der Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald (081813) in der
Klimastufe trocken sowie der Faulbaum-Buchenwald (081714) in den Klimastufen feucht und magig
trocken,

e 71 der Grund- und Stauwasserstufe 56 der Honiggras-Birken-Stieleichenwald (081913) in der
Klimastufe trocken sowie der Pfeifengras-Buchenwald (081715) in den Klimastufen feucht und
mafig trocken.

Die Nutzung und Verjiingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 29: Nutzungs- und Verjingungsplanung fir die frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn-
und Buchen-Walder (Vegetationsstufe 0)

Nutzung Verjungung
Normalfall Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschiitztem Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § - Naturverjingung (bis zu 36 Monate
18 BbgNatSchAG Wartezeit nach § 11 LWaldG) - wenn
Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Ahorn-Walder natirliche Wiederbewaldung nicht
- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei eingesetzt hat / Waldeigenschaft absehbar
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. nicht erreicht wird, Priifung von
- Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis horstweise, MaRnahmen zur kiinstlichen
durchaus in groR3flachigen Bestanden mehrere Horste méglich. Max. Wiederaufforstung nach folgendem
Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Entscheidungsmuster
Jahrzehnt moglich. - Pflanzung von standortgerechten
- Boden schonende Rickung (Maschinenweg oder Riickegasse =40 m / Baumarten ohne Bodenbearbeitung** (z. B.
vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013) Erle, Hainbuche, Uime, Esche, Stieleiche,
Buchen-Walder Berg- (und Spitz-) Ahorn (v. a. US),
- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Winterlinde, Vogelkirsche, Buche, auf
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. armeren NM-Standorten Moorbirke +
- Verjingungsnutzungen: einzelstamm- bis gruppenweise Lichtstellung bzw. Gemeine Birke)
Femelung. Max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei - keine Bodenbearbeitung**
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. ;
- Boden schonende Riickung (Maschinenweg oder Riickegasse =40 m / Kein Scha.densfall u erwar.ten
vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013) ** ohne/keine Bodenbearbeitung: Das
Wenn kein LRT bzw. geschitzter Biotop platzeweise Abziehen verdammender
- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Bodenvegetation (speziell Calamagrostis oder
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. Rubus) ist maglich.
- Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis horstweise,
durchaus in groR3flachigen Bestanden mehrere Horste moglich. Max.
Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro
Jahrzehnt méglich.
- Boden schonende Riickung (Riickegasse = 40 m / vgl. Betriebliche
Anweisung LFB 35/2013: spezielle Naturschutzvorsorge)
Kein Schadensfall zu erwarten

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fiir die MaRnahmen der frischen Eschen-,
Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und Buchen-Walder (Vegetationsstufe 0) auf der Grundlage der
Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung, der STOK und der Stabilitatsstufen nach
KoNOPATZKY (2003) geméal des Planungsalgorithmus dargestellt. Bei den Manahmen fiur die FFH-LRT
handelt es sich um Erhaltungsmafnahmen im Sinne der FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmalRnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fiur das FFH-Gebiet
mafgeblichen LRT und Arten der Anhéange | und Il FFH-RL. Fur das Land Brandenburg handelt es sich
bei ErhaltungsmalRnahmen um PflichtmalRnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1) (MLUL 2016).

Entwicklungsmalinahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
maflnahmen um freiwillige MalRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. EntwicklungsmaflRinahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschiitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).
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Tab. 30: Flachenkulisse der MaBnahmen der frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und
Buchen-Walder (Vegetationsstufe 0) im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] [ Planotope [Anzahl der Flachen]
Erhaltungsmafnahmen: LRT (EHG)

9110 (B) 1,6 1
9110 (C) 23,5 4
9130 (B) 13,2 2
9160 (A) 3,2 1
9160 (B) 61,2 22
9160 (C) 41,7 9
9190 (B) 7.8 4
9190 (C) 34

91E0 (A) 2,4 2
91E0 (B) 25,2 14
91E0 (C) 12,4 8
Summe LRT 195,6 69
EntwicklungsmafRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

9130 (E) 2,8

9160 (E) 1,4

91EOQ (E) 3,9

Summe LRT-Entwicklungsflachen 8,1 11
Entwicklungsmaflnahmen: Geschitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08102 2,0 1
08103, 081032, 081034, 081036, 081038 28,2 13
082828, 082836 1,7 2
Summe geschutzter Biotope 31,9 16
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

082826 0,3 1
08291, 08292 6,4 3
08310, 08310010, 083102, 083103, 083106, 08310614, 24.0 12
083107, 083108, 08316, 08317 ’

08320, 083261, 083281 4,6 4
083607, 083609 6,9

08370, 083703, 083706, 083708, 083709 50,9 18
08380, 083801, 08386 6,8 4
084167 0,9

08460, 08467 4,2 3
08470 1,9

08480, 08480010, 084806, 084807, 08480710 37,0 17
08518020 0,8 1
085608 2,7 1
08680037, 086806, 086807, 086808, 08682 15,5 8
Walder, die nicht geschitzt sind und keinen LRT darstellen 163,0 77
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 0 (im FFH-Gebiet) 398,7 173
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Hinweis: Aufgrund des kleinrdumigen Wechsels der standoértlichen Verhaltnisse kénnen im Gelande
Abweichungen von den ermittelten Standortinformationen auftreten. Wenn sich im Gelénde
Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der
Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung entscheidend.

Auf der Textkarte S. 129 werden die MaRnahmenflachen der frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hain-
buchen-, Ahorn- und Buchen-Waélder (Vegetationsstufe 0) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der MaRnahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MaRnahmen-
karte des FFH-Gebiets im Maf3stab 1:10.000 in der Anlage.

5.8 Ziele und Mallnahmen fir die Vegetationsstufe der trockenen Kiefern-,
Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Buchen-Walder (Vegetationsstufe T)

Die Vegetationsstufe T umfasst die trockenen Kiefern-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Buchen-Walder
der Stammfeuchtestufe T...2 in den Grund- und Stauwasserstufen 6, 67 und 7. Zielbiotope in dieser
Vegetationsstufe sind bei der Stammstandortstufe:

Z2g der Grund- und Stauwasserstufen 6 und 7 der Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald (081924) oder
der Drahtschmielen-Eichenwald (081925) in der Klimastufe trocken sowie der Schattenblumen-Buchen-
wald (081711) oder der Drahtschmielen-Buchenwald (081716) in den Klimastufen feucht und mafig
trocken, A2g und A2 der Grund- und Stauwasserstufen 6, 67 und 7 der Beerkraut-Kiefernwald (08221)
oder der Drahtschmielen-Eichenwald (081925) in der Klimastufe trocken sowie der Blaubeer-Kiefern-
Buchenwald (081713) oder der Hagermoos-Buchenwald (081717) in den Klimastufen feucht und magig
trocken.

Die Nutzung und Verjingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 31: Nutzungs- und Verjingungsplanung fir die trockenen Kiefern-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und
Buchen-Waélder (Vegetationsstufe T)

Nutzung Verjuingung
Normalfall Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschiitztem Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 | - Naturverjingung (bis zu 36 Monate
BbgNatSchAG Wartezeit nach § 11 LWaldG) - wenn
Kiefern- und Eichen- und Eichen-Hainbuchen-Walder nattrliche Wiederbewaldung nicht
- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei eingesetzt hat / Waldeigenschaft
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. absehbar nicht erreicht wird, Priifung von
- Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis horstweise, MaRnahmen zur kiinstlichen
durchaus in groR3flachigen Bestanden mehrere Horste méglich. Max. Wiederaufforstung nach folgendem
Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt Entscheidungsmuster
moglich. o  Pflanzung von standortgerechten
- Boden schonende Ruckung (Riickegasse = 40 m / vgl. Betriebliche Baumarten ohne
Anweisung LFB 35/2013) Bodenbearbeitung** (z. B.
Buchen-Walder bodensauer Standorte Hainbuche, Stiel- und
- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Traubeneiche, Winterlinde, Buche,
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. auf &rmeren Z- und A-Standorten
- Verjingungsnutzungen: einzelstamm- bis gruppenweise Lichtstellung bzw. Gemeine Birke + Kiefer)
Femelung. Max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei o keine Bodenbearbeitung**

Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.
- Boden schonende Ruckung (Riickegasse = 40 m / vgl. Betriebliche
Anweisung LFB 35/2013)

Kein Schadensfall zu erwarten

Buchen-Walder mittlerer Standorte ** ohne/keine Bodenbearbeitung: Das

- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei platzeweise Abziehen verdammender
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. Bodenvegetation (speziell Calamagrostis oder

- Verjlingungsnutzungen: einzelstamm- bis gruppenweise Lichtstellung bzw. Rubus) ist moglich.

Femelung. Max. Schlussgradreduktion 2/10 pro Eingriff. Es sind zwei
Eingriffe pro Jahrzehnt mdoglich.

- Boden schonende Rickung (Riickegasse = 40 m / vgl. Betriebliche
Anweisung LFB 35/2013)

Wenn kein LRT bzw. geschiitzter Biotop

- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei
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Nutzung Verjingung

Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

Verjiingungsnutzungen: Nutzung einzelstamme-, gruppen- bis horstweise,
durchaus in gro3flachigen Bestanden mehrere Horste mdoglich. Max.
Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt
maoglich.

Boden schonende Riickung (Rlckegasse = 20 m / vgl. Betriebliche
Anweisung LFB 35/2013)

Kein Schadensfall zu erwarten

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fir die MaRnahmen der trockenen Kiefern-,
Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Buchen-Waélder (Vegetationsstufe T) auf der Grundlage der Biotop-
typen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung, der STOK und der Stabilitatsstufen nach KONOPATzKY
(2003) gemaf des Planungsalgorithmus dargestellt. Bei den MaRBnahmen fir die FFH-LRT handelt es
sich um Erhaltungsmafnahmen im Sinne der FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmalBhahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das FFH-Gebiet
maRgeblichen LRT und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL. Fur das Land Brandenburg handelt es sich
bei Erhaltungsmaflinahmen um PflichtmaRnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1) (MLUL 20186).

EntwicklungsmalRnahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
malnahmen um freiwilige MalRhahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. EntwicklungsmalRnahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 32: Flachenkulisse der MaBnahmen der trockenen Kiefern-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Buchen-
Walder (Vegetationsstufe T) im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald” (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
Erhaltungsmalinahmen: LRT (EHG)

Summe LRT = -
Entwicklungsmafnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

Summe LRT-Entwicklungsflachen - -

Entwicklungsmaflnahmen: Geschiitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

Summe geschutzter Biotope - -

EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

08480 9,2

Walder, die nicht geschutzt sind und keinen LRT darstellen 9,2

Gesamtsumme

Waélder der Vegetationsstufe 0 (im FFH-Gebiet) 9,2 8

Hinweis: Aufgrund des kleinrAumigen Wechsels der standortlichen Verhdltnisse kdnnen im Gelande
Abweichungen von den ermittelten Standortinformationen auftreten. Wenn sich im Geléande
Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der
Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung entscheidend.
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Auf der Textkarte S. 131 werden die MaRnahmenflachen der trockenen Kiefern-, Eichen-, Eichen-Hain-
buchen- und Buchen-Walder (Vegetationsstufe T) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der MaRnahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MalZnahmen-
karte des FFH-Gebiets im Maf3stab 1:10.000 in der Anlage.

Bereiche ohne Zuordnung zu einer Vegetationsstufe

Fir weitere 15,3 ha war eine eindeutige Zuweisung zu einer Vegetationsstufe nicht moglich. Die Flachen
werden, unterteilt nach den bekannten Kriterien, in der folgenden Tabelle aufgelistet und in der Textkarte
S. 133 dargestellt.

Tab. 33: Flachenkulisse der MalRnahmen der Walder und Forsten, die keiner Vegetationsstufe zugeordnet
sind im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

91EO0 (C) 1,9 1
Summe LRT 19 1
EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EO0 (E) 1,0 2
Summe LRT-Entwicklungsflachen 1,0

EntwicklungsmaRnahmen: Geschuitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

081038 2,4 1
08280 0,8 1
Summe geschitzter Biotope 3,2 2

EntwicklungsmafRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

083107 0,6 1
08370, 08378 7,5 2
086801, 086805 1,1 2
Walder, die nicht geschiitzt sind und keinen LRT darstellen 9,2 5
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 0 (im FFH-Gebiet) 15,3 10

59 Ziele und MaRnahmen fir Walder der Kernzonen

Im FFH-Gebiet befinden sich mehrere Kernzonen des Biosphéarenreservates mit einer Gesamtflache von
535,1 ha (s. Kap. 2.6). Fir die Walder der Kernzonen als Prozessschutzflachen gilt das Entwicklungsziel
.Naturliche Waldentwicklung durch Prozessschutz®. Die Bestimmung des Zielbiotops erfolgt nach der
STOK bzw. erganzend (iber die Uberflutungsdauer. In den Kernzonen erfolgt keine forstliche Bewirt-
schaftung. MaRnahmen der Verkehrssicherungspflicht und der Unterhaltung von Gewassern, die fur den
Wasserhaushalt auch aufRerhalb der Kernzonen bedeutsam sind, kénnen nach Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden und der Biosphéarenreservatsverwaltung durchgefuhrt werden. Dabei ist die Ein-
griffsintensitat zu minimieren und die Auswirkungen auf die umliegenden Bereiche der Kernzone be-
sonders zu berlcksichtigen. Geféllte Baume sollen wenn immer méglich dauerhaft in der Kernzone ver-
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bleiben. MaRBnahmen aufgrund besonderer Rechte (z. B. traditionelle Spreewaldfischerei, Nutzung schiff-
barer Landesgewasser) bleiben unberihrt.

In der folgenden Ubersicht ist der derzeitige Bestand an FFH-Lebensraumtypen und FFH-Lebensraum-
typen-Entwicklungsflachen und geschitzten Biotopen nach BNatSchG/BbgNatSchAG in den Kernzonen
des FFH-Gebietes zusammenfassend dargestellt.

Tab. 34: Flachenkulisse der prozessschutzorientierten Kernzonen des FFH-Gebietes

LRT MalRnahmentyp FlachengroRe [ha] | Anzahl der Flachen
9110 7,4 2
9130 1,4 1
9160 Prozessschutz in Kernzone 112,0 23
9190 9,3 3
91E0 169,2 29
LRT-Entwicklungsflachen

9160 Prozessschutz in Kernzone 02 >
91EO-E 15,8

Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT bzw. LRT-E)

Summe geschutzter Biotope Prozessschutz in Kernzone ‘ 98,4| 26
Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

Summe sonstiger Waldbiotope Prozessschutz in Kernzone 75,9 40
Gesamtsumme 495,7 132

5.10 Ziele und MalBnahmen fur ausgewéahlte Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sowie fur weitere wertgebende Arten

5.10.1 Pflanzenarten

Fir die in Kapitel 3.2.1 beschriebenen Pflanzenarten sind keine speziellen Mal3ihahmen zum Erhalt und
zur Entwicklung erforderlich.

Es ist zu empfehlen, dass die zustéandigen Revierforster / Nutzer / Forstwirte Uber die genauen
Wuchsorte der gefahrdeten Arten informiert werden. Im Umfeld des Vorkommens sollte die
Bewirtschaftung be-sonders bodenschonend erfolgen und insbesondere die Befahrung der und ihres
Umfeldes ausgeschlossen werden.

5.10.2 Tierarten

Die Managementplanung fur die Wald-LRT gem&aR Planungsalgorithmus ist mit den Habitatanspriichen
der dargestellten waldgebundenen Tierarten vereinbar. Die vorgeschlagenen MafRnahmen zur Nutzung
und Verjingung in den Waldern stehen nicht in Konflikt zu Malnahmen fir die dargestellten waldge-
bundenen Tierarten. Die vorgeschlagenen MaRnahmen fir die Walder férdern dartber hinaus die von
den aufgefuhrten Arten praferierten Habitatstrukturen.

Die folgenden gebietsubergreifenden MalRnahmenempfehlungen fir die Arten nach Anhang Il der FFH-
RL bertcksichtigen nur MaRnahmen, die innerhalb der Wélder umzusetzen sind.
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Textkarte 13:  MalRnahmenflachen fir die Erlen-Bruch-Walder (nasse Auspragungen) (Vegetationsstufe
4)
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Textkarte 14: Malnahmenflachen fir die Erlen-Bruchwalder (trockene Auspragungen) und Erlen-
Eschen-Walder (Vegetationsstufe 3)
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Textkarte 15: MaRnahmenflachen fur die Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-Walder
(Vegetationsstufe 2)
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Textkarte 16:  MalRnahmenflachen fir die (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe 1)
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Textkarte 17: MaRnahmenflachen fir die frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und
Buchen-Waélder (Vegetationsstufe 0)
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Textkarte 18: MaflRnahmenflachen fir die trockenen Kiefern-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und
Buchen-Waélder (Vegetationsstufe T)
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Textkarte 19:  MalRnahmenflachen fir die Walder und Forsten, die keiner Vegetationsstufe zugeordnet
sind
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Tab. 35: MaBnahmen fir Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald”

Vorkommen /

Art Status im Gebiet Empfehlungen / MaBnahmen im Bereich der Walder
. Flachendeckendes | Fir die dauerhafte Sicherung der sehr guten Erhaltungsgrade der Biber- und
Biber . ; .
Vorkommen der Fischottervorkommen leisten die vorgeschlagenen MaRnahmen zur
Erhaltung und naturgemafRen Entwicklung der Walder als Teilhabitate einen
Fischotter | Flachendeckendes wichtigen Beitrag.
: Vorkommen Spezielle Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen im Bereich der Walder
sind fur die Sicherung der Biber- und Fischotterpopulationen nicht erforderlich.
Fur die Art sind Baume mit entsprechenden Quartieren (Specht- und Faul-
Teichfleder- Pri héhlen, Spalten, abstehende Borke an Altbdumen) zu erhalten und durch Be-
rasent - . - o :
maus lassen eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils auch zukiinftig zu sichern,

um ein ausreichendes Quartierangebot bereitzustellen.

Die lokalisierten Brut- und Vorkommensverdachtbdume miissen dauerhaft
erhalten werden. Auch weitere Altbdume in der Umgebung und an den
anderen potenziellen Standorten missen erhalten bleiben, um das

Eremit Prasent Vorhandensein einer ausreichenden Anzahl besiedelbarer Brutbdume
langfristig zu gewahrleisten.

Hier erfolgt eine spéatere Prazisierung mit der Naturwacht und der BR-
Verwaltung.

Erhalt von Altbdumen (insbesondere Eichen) auch auf3erhalb der Kernzonen-
Grol3er Prasent bereiche.
Heldbock Hier erfolgt eine spéatere Prazisierung mit der Naturwacht und der BR-

Verwaltung.

Der Hirschkafer konnte bei Kartierungen in den Jahren 2013, 2014 und 2015
im FFH-Gebiet zwar nicht nhachgewiesen werden, dennoch sollten die
lokalisierten geeigneten Habitatbaume insbesondere um die Kernzone
Derzeit kein ,Buchenhain® herum (Bereich 2, 4 und 6, siehe Textkarte S.71) dauerhaft
Vorkommen erhalten und ggf. weiterhin auf ein Vorkommen des Hirschkafers iberpriift
Hirschkafer | bekannt, werden. Auch weitere Altbaume (insbesondere Eichen) in der Umgebung und
Vorkommen an den anderen potenziellen Standorten sollten erhalten bleiben, um das
potenziell moglich | Vorhandensein einer ausreichenden Anzahl besiedelbarer Brutbaume
langfristig zu gewabhrleisten.

Hier erfolgt eine spéatere Prazisierung mit der Naturwacht und der BR-
Verwaltung.

5.11 Ziele und MalRnahmen fur ausgewahlte Vogelarten der VS-RL und weitere
wertgebende Arten

Die Managementplanung fiir die Wald-LRT gemal Planungsalgorithmus ist mit den Habitatanspriichen
der dargestellten waldgebundenen Vogelarten vereinbar. Die vorgeschlagenen MaBhahmen zur Nutzung
und Verjingung in den Waldern stehen nicht in Konflikt zu MaRnahmen fir die dargestellten waldge-
bundenen Vogelarten. Die vorgeschlagenen Maflinahmen fir die Walder fordern darlber hinaus die von
den aufgefiihrten Arten préferierten Habitatstrukturen.

Zu den allgemeinen gebietsubergreifenden MaRnahmen zum Schutz der maRgeblichen Vogelarten nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und der weiteren wertgebenden Arten im FFH-Gebiet zahlt insbe-
sondere das Ruhen forstlicher Arbeiten in den Waldern der nach Anhang | der FFH-Richtlinie ge-
schitzten FFH-Lebensraumtypen sowie in den Waldern der nach BNatSchG/BbgNatSchAG geschiitzten
Waldbiotoptypen vom 1.3. bis zum 30.6. jeden Jahres.

Die folgenden weiteren gebietsibergreifenden MalRnahmenempfehlungen fir die Arten nach Anhang |
der Vogelschutz-RL beriicksichtigen nur MaRnahmen, die innerhalb der Walder umzusetzen sind.
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Tab. 36: MaBnahmen fiir Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weitere wertgebende
Vogelarten im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald"”

Art

Vorkommen/
Status im Gebiet

Empfehlungen / MaBnahmen im Bereich der Walder

Eisvogel

Brutvogel

Erhalt bestimmter Habitatstrukturen im Wald, wie das Belassen von aufge-
stellten Wurzeltellern, die dem Eisvogel als Nistplatz dienen.
Gewasserbegleitende Pflanzung von Schwarzpappeln, um auch in Zukunft
grofRe Wurzelteller fir die Brutréhren vorzuhalten.

Fischadler

Derzeit kein
Vorkommen

Keine MaBnahmen erforderlich.

Grauspecht

Kein Vorkommen

Keine MaRRnahmen erforderlich.

Kranich

Brutvogel

Forderung eines hohen Wasserstandes durch entsprechende Stauhaltung in
den Staugiirteln, in dessen Folge im Friihjahr zahlreiche Uberschwemmungen
auftreten und ein ca. knietiefer Wasserstand in den flachigen Senken bis zum
1. Mai erreicht wird. Dieser Wasserstand bietet Schutz der Brutplatze vor
Pradation und stellt Laichplatze fir Amphibien und andere Kleintiere dar, die
einen Teil der Nahrung stellen. Ferner sollten die Brutplatze des Kranichs fir
den Zeitraum 1. Februar bis 31. August (in der Feldflur bis 30. Juni) im Umkreis
von 300 m von Stoérungen frei gehalten werden (8 19 BbgNatSchAG).

Mittelspecht

Brutvogel

Der Mittelspecht profitiert von allen Mal3nahmen, die die Waldbesténde altern
lassen. Stehendes absterbendes Holz und Totholz sind im Bestand zu be-
lassen (insbesondere grobborkige Altbdume).

Rotmilan

Brutvogel

Erhaltung der Baumstruktur im Umfeld von 100 m um die bekannten Brut-
platze.

Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitaten im 200-m-Radius um die
Brutplatze vom 1. Mérz bis 31. Juli.

Systematische Suche neuer Brutplatze und deren konsequenter Schutz.
Schutz der Nestb&dume durch fir Waschbéaren nicht tberkletterbare
Manschetten.

Schwarz-
milan

Brutvogel

Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitdten im 100-m-Radius um die
Brutplatze vom 1. April bis 31. Juli.

Systematische Suche neuer Brutpléatze und deren Schutz.

Bei Bedarf: Installation von Nestkameras zur Ermittlung des Bruterfolges und
etwaiger Pradation; ggf. Schutz der Nestbdume durch fir Waschbéaren nicht
Uberkletterbare Manschetten.

Schwarz-
specht

Brutvogel

Der Erhalt von Altbdumen, insbesondere neben Kiefern und Eichen auch Erlen
und Eschen.

Schwarz-
storch

Brutvogel

Beruhigung der Brutgebiete, vor allem durch konsequente Umsetzung der
Horstschutzzonen nach § 19 BbgNatSchAG. Dies ist von allen Nutzungen zu
beachten, insbesondere auch von allen forstlichen und jagdlichen Téatigkeiten.
Es wird eine Anderung des Horstschutzes von § 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a)
BbgNatSchAG dahingehend angeregt, dass auch MaRnahmen ohne
Maschineneinsatz vom Verbot erfasst werden.

Hinsichtlich der Jagd wird auf die Regelungen in Kapitel 5.12 verwiesen. Es
wird empfohlen, diese Regelung auch in den privaten Jagdbezirken
anzuwenden.

Erhalt von Alteichen in allen Waldgesellschaften.

Erhalt der Flugschneisen bei bestehenden Neststandorten.

Konsequente Anwendung und Umsetzung der Allgemeinverfiigung der Unteren
Forstbehodrde zur Sperrung des sudlichen Kriegbusches wahrend der Brutzeit.
Weitere Untersuchungen zur Raum-Zeit-Nutzung mittels Beobachtung,
Farbberingung und Telemetrie waren sinnvoll.

Beruhigung der Nahrungshabitate: Dies betrifft das gesamte Waldgebiet des
FFH-Gebietes. Hierfur ist gebietsweise die Wegefuhrung fir Spazierganger
und Paddler neu zu regeln, ggf. im Rahmen eines touristischen Konzeptes.

Seeadler

Brutvogel

Beruhigung der Brutgebiete, vor allem durch konsequente Umsetzung der
Horstschutzzonen nach § 19 BbgNatSchAG. Insbesondere: Jagdruhe von 1.
Januar bis 31. August im Umkreis von 300 m um den Nistbereich, ebenso
Unterlassen samtlicher forstlicher Arbeiten (auch ohne Maschineneinsatz)
sowie ganzjahrige Nichtnutzung der Baumbestande 100 m um den
Neststandort.

Es wird angeregt, ein vollstandiges Verbot bleihaltiger Jagdmunition im FFH-
Gebiet einzufthren.

Uhu

Brutvogel

Die bekannten Brutpléatze des Uhus sind im Umkreis von 300 m fur den
Zeitraum 1. Januar bis 31. August von Stérungen frei zu halten (8 19
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Vorkommen/ " " x
Art Status im Gebiet Empfehlungen / MaBnahmen im Bereich der Walder

BbgNatSchAG). Hierfir sollten systematische Kontrollen nach weiteren, bisher
gof. Ubersehenen Brutpaaren durchgefiihrt werden. Auch kénnte die Schaffung
von Brutplattformen in den Revieren den Bruterfolg erhéhen.

Auf Ansiedlungsversuche des Wanderfalken sollte gezielt geachtet werden.

}/glligder- Nahrungsgast Siedelt sich die Art im Gebiet an, ist auf Stérungsfreiheit im Umkreis von 300 m
in der Zeit von 1. Februar bis 31. August zu achten (8 19 BbgNatSchAG).

Wespen- MaRnahmen wie das Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitaten von Mai

bussrf;rd Brutvogel bis August und das Gewahrenlassen der Absterbeprozesse in den Wald-

gebieten wirden sich gulinstig auf den Wespenbussardbestand auswirken.

Sollte sich ein Baumfalkenpaar im FFH-Gebiet ansiedeln, ist der Nistbereich im
Baumfalke Nahrungsgast Umkreis von 200 m fiir den Zeitraum vom 15. April bis 31. August von
Storungen frei zu halten.

5.12 Jagd im FFH-Gebiet ,,Unterspreewald*

Die folgende Darstellung der Situation der Wildbestande betrifft die Gesamtflache des FFH-Gebietes.
Dem LFB kommt in seinem Jagdbezirk eine Vorbildfunktion zu, die er bereits in der Vergangenheit durch
vielfaltige Bemuhungen zur Erreichung eines waldvertraglichen Wildbestandes umgesetzt hat. Diese
Bemihungen haben bis jetzt noch keinen umfassenden Erfolg gehabt. Daher sind die unteren
Jagdbehérden im Zusammenwirken mit den Hegegemeinschaften angehalten, diese Bemuihungen
kunftig verstarkt zu unterstutzen.

Die im Folgenden aufgelisteten Regelungen und Empfehlungen zur Jagd in den Schutzzonen 1 und 2
des FFH-Gebiets préazisieren und ersetzen die allgemeinen Handlungsempfehlungen des LfU beziglich
der Austbung der Jagd (naturschutzfachliche Ziele und Behandlungsgrundsatze fir die Bewirtschaftung
von Waldern, LUGV 2014).

Die folgenden Hinweise zur Austbung der Jagd in der Schutzzone 2 sind im Juni 2016 zwischen dem
Landesbetrieb Forst Brandenburg und der Biospharenreservatsverwaltung abgestimmt worden.

1) Die hohen Bestande von Rothirschen und Rehen in der Region lassen eine natirliche Verjingung
der dem Standort entsprechenden Hauptbaumarten derzeit nur in wenigen Waldgebieten zu.
Dadurch ist die Erhaltung bzw. die Entwicklung naturnaher Waldbestadnde im FFH-Gebiet derzeit
auf grof3er Flache nicht mdglich. Dieser Zustand entspricht nicht den Zielsetzungen des Bundes-
jagdgesetzes und des Landesjagdgesetzes Brandenburg. Der Bestand v.a. von Rothirschen und
Rehen muss deshalb so weit abgesenkt werden, dass naturnahe und strukturreiche Wéalder ohne
Zaunschutz entwickelt und natirlich verjingt werden kdnnen. Dies betrifft alle Baumarten (ein-
schlieBlich Nebenbaumarten) der potenziell natirlichen Waldgesellschaften. Dies sind v.a. auch
verbisssensitive Laubbaumarten wie Stiel- und Traubeneiche, Bergahorn, Gemeine Esche, Flatter-
ulme und dergleichen. Die Schwarzerle wird vom Rothirschen- und Rehen hingegen i.d.R. nicht
oder nur wenig verbissen (Nichtasungspflanze), hingegen aber gefegt. Um die v.g. Ziele erreichen
zu konnen, sollten die Zielbestdnde fir Rothirsche 1,0 bis 1,2 Stick/100 ha Bezugsflache
(n&herungsweise Waldflache zzgl. 26 %) und fir Rehe 4,0 Stick/100 ha Waldflache nicht tber-
steigen. Damwild sollte nicht bewirtschaftet werden.

2.)) Um die Verbissbelastung beurteilen zu kénnen wird empfohlen, in den Waldflachen, zumindest
aber im Landeswald im FFH-Gebiet, in regelmafigen Abstanden ca. alle drei Jahre ein Verbiss-
monitoring durchzufiihren. Die Ergebnisse sollen in die Abschussplanung einflieRen und dartber
hinaus bei der regelmaRigen Uberpriifung des Biospharenreservates durch die UNESCO herange-
zogen werden, insbesondere bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Bejagung der Kernzonen.

3.) Die Anlage von Wildackern innerhalb des FFH-Gebietes soll vollstandig unterbleiben, weil das Wild
in naturnahen Lebensraumen genug Nahrung findet. Auch eine Fltterung im Winter ist hier
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4)

5)

6.)

biologisch nicht sinnvoll und daher generell abzulehnen. Auch die Bestande der Wildschweine
haben inzwischen ein landschaftstkologisch vertretbares Maf? tGberschritten. Griinde dafir werden
v.a. in dem groRflachigen Anbau von Mais und Raps im Umfeld des FFH-Gebietes gesehen.
Problematisch erscheinen in Einzelfdllen auch die Anzahl und das Ausmafd von Schwarzwild-
kirrungen. Diese stellen per Gesetz lediglich eine Bejagungshilfe dar (gelegentlich; kleine Mengen;
ausschlieBlich naturliches Futter wie Eicheln, Bucheckern und Getreide). Tatsachlich entwickelten
sich Schwarzwildkirrungen in Einzelfallen zu illegalen Wildfutterungen. Im FFH-Gebiet soll die
Anzahl der Kirrungen grundsétzlich auf eine Kirrung pro 200 ha Jagdflache begrenzt werden,
wobei die konkreten Grenz- und Flachenstrukturen zu bertcksichtigen sind. Die Anlage von
Kirrungen in Horstschutzzonen, FFH-Lebensraumtypen und in geschitzten Biotopen ist vollstandig
zu unterlassen. Eine Anzeigepflicht der Jagdausiibungsberechtigten gegeniiber den Jagd-
und/oder Naturschutzbehdrden erscheint sinnvoll, um hier den gebotenen Informationsfluss zu
gewabhrleisten. Die UNB kann Untersagungsverfiigungen aus Griinden des Horst- bzw. Biotop-
schutzes veranlassen.

Marderhunde, Waschbéaren, Minke und Fiichse sollten in den FFH-Gebieten bejagt werden dirfen,
um Wildkrankheiten wie Tollwut, Staupe und Raude vorzubeugen sowie die Pradation geschiitzter
Arten zu minimieren. Der Schwerpunkt beim Raubwild sollte aus Griinden des Brutvogelschutzes
(v.a. Schwarzstorch) auf die Bejagung des Waschbéaren gelegt werden. Alle weiteren Raubsauger
sollen nicht bejagt werden.

In den grof3flachigen geschlossenen Waldkomplexen des FFH-Gebietes sollten stérungsarme
Jagdmethoden zur Anwendung kommen. Empfohlen wird eine Bejagung vom 01.05.-15.06. sowie
vom 01.08.-31.01. jeden Jahres, wie sie im Landeswald bereits praktiziert wird. In diesen
Zeitrdumen sollte die Einzeljagd (Ansitz, Pirsch) vorzugsweise in Intervallen durchgefiihrt werden,
so dass auf eine Woche intensiver Jagdausiibung eine Woche Jagdruhe folgt. Die Durchfuhrung
von herbstlichen Bewegungsjagden mit geeigneten Sttberhunden wird besonders empfohlen.
Sobald ein den landschaftsdkologischen Verhéltnissen angepasster Wildbestand hergestellt ist,
kann auf Drickjagden im Januar verzichtet werden.

Jagdliche Einrichtungen (v.a. Leitern und Driickjagdbécke) durfen nur in landschaftsangepasster
Bauweise errichtet werden. Die Errichtung und Unterhaltung von jagdlichen Einrichtungen soll
ausschlieBlich in der Zeit vom 01.08. bis 31.12. eines jeden Jahres erfolgen. Dazu zahlen auch das
Freischneiden von Leitern und Kanzeln sowie die Unterhaltung von Briicken und Laufstegen tber
Gewasser, sofern sie primar der Jagdausibung dienen (Rettungswege, Wildbergung).

Die folgenden Hinweise zur Austbung der Jagd in der Schutzzone 1 sind im Mai 2015 zwischen dem
Landesbetrieb Forst Brandenburg und der Biospharenreservatsverwaltung abgestimmt worden.

1)
2)

3)

4)
5)

Es wird grundsatzlich Schalenwild (Rot-, Reh- und Schwarzwild) bejagt.

Im Zuge des Pradatorenmanagements kdénnen auch Marderhund, Waschbéar, Mink und Fuchs
bejagt werden.

Die Bejagung der Kernzonen / Naturentwicklungsgebiete erfolgt ausschlie3lich in der Zeit vom
01.08. bis 31.12. eines Jahres. Es werden ausschlie3lich stérungsarme Jagdmethoden ange-
wendet. Auf Grund der standortlichen Voraussetzungen im Spreewald erfolgen Gruppen- und
Einzeljagden. Sie erfolgen jeweils in Intervallen derart, dass auf eine Woche intensiver Jagd-
ausiibung eine Woche Jagdruhe folgt.

Es erfolgt keine Anlage und Unterhaltung von Kirrungen sowie von Wildackern und Wildwiesen.

Vor Errichtung jagdlicher Anlagen erfolgt eine Anzeige des LFB bei der Unteren Naturschutz-
behérde spatestens finf Werktage vor dem Beginn der Arbeiten. (Die Naturschutzbehérde kann
die Durchfuhrung der Arbeiten ggf. mittels Ordnungsverfiigung untersagen). Die Errichtung von
jagdlichen Einrichtungen erfolgt ausschlieRlich in der Zeit vom 01.08. bis zum 31.12. jeden Jahres.
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6.) Die Unterhaltung von jagdlichen Einrichtungen erfolgt ausschlieRlich in der Zeit vom 01.08. bis
31.12. jeden Jahres. Dazu zahlen auch das Freischneiden von Leitern und Kanzeln sowie die
Unterhaltung von Briicken und Laufstegen Uber Gewasser, sofern sie primar der Jagdausiibung
dienen (Rettungswege, Wildbergung).

7.) Im Rahmen der periodischen Uberpriifungen des Biospharenreservates erfolgt ein dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Monitoring, um die Notwendigkeit und Wirksamkeit des Wildtier-
managements nachzuweisen.

5.13 Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Erhalt der Anhang II-Art Biber und Erhalt von Wald-Lebensraumtypen

Zwischen den Erfordernissen, Zielen und MalRnahmen fir die Walder des FFH-Gebiets auf der einen
Seite und den dargestellten waldgebundenen Tierarten ist naturschutzfachliches Konfliktpotenzial derzeit
nur fir den Biber (Castor fiber) erkennbar.

Das FFH-Gebiet ist Bestandteil mehrerer Biberreviere. Die Anzahl der Biberreviere nimmt signifikant zu
(A. Weingardt). Insgesamt hat das FFH-Gebiet, im Kontext mit dem gesamten Biosphérenreservat, eine
sehr hohe Bedeutung fur den Bestand und die weitere regionale Ausbreitung des Bibers (s. Kap. 3.2.2.1).
Aufgrund der sehr guten Habitatausstattung im Biospharenreservat ist mit einer weiteren deutlichen
Zunahme der Population des Bibers in den néchsten Jahren auch im FFH-Gebiet zu rechnen.

Die weitere Ausbereitung und die erhdhte Populationsdichte des Bibers kénnen im FFH-Gebiet zu
Konflikten mit den naturschutzfachlichen Zielen zur Waldentwicklung flhren. Durch Verbiss durch den
Biber sind potenziell insbesondere gewassernahe Aufforstungen und Naturverjingungen aber auch
naturschutzfachlich wertvolle Altbestande der FFH-Lebensraumtypen und der nach BbgNatSchAG
geschitzten Walder betroffen. Es ist zwischenzeitlich dokumentiert, dass der Biber neben Baumweiden
und anderen praferierten Weichhoélzern auch andere Baumarten wie Eichen (betroffen sind sowohl
Einzelbaume als auch Eichenbestédnde / Eichenaufforstungen) und Buchen annimmt (Quelle LFB, 2015).

Da die weitere Entwicklung nicht exakt prognostiziert werden kann, ist zuklnftig im Einzelfall zwischen
ErhaltungsmalRnahmen fir FFH-LRT und dem Schutz des Bibers abzuwéagen. Dabei sind gemaR der
FFH-Richtlinie auch die 6konomischen Interessen der Grundstickseigentimer und Nutzer in der
Abwagung zu bertcksichtigen.

In Brandenburg gibt es ein Bibermanagement, um Konflikte mit Landnutzern zu minimieren. Diesbe-
zlglich enthalt die Brandenburgische Biberverordnung geeignete MalRnahmen. Der Fokus im FFH-Gebiet
sollte jedoch auf vorbeugenden Maflinahmen, wie dem Schutz wertvoller Einzelbaume und dem Verzicht
auf Pflanzungen in einem 20 m-Streifen entlang der FlieRgewasser gelegt werden. Besonderer Wert ist
auf Informationsmafnahmen fir Waldbesitzer zu legen.

Die Managementplanung fur die Wald-LRT gem&R Planungsalgorithmus ist mit den Habitatanspriichen
der weiteren dargestellten Tierarten vereinbar. Konflikte mit anderen Schutzgitern sind nicht erkennbar.
Eine abschlieBende naturschutzfachliche Konfliktanalyse im Kontext der Wald-, Offenland- und Ge-
wasserlebensrdume und der an sie gebundenen Arten ist im Rahmen FFH-MP fur die Walder nicht
mdglich.

5.14 Zusammenfassung der Planungsaussagen

Ubersicht der Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fiir die FFH-LRT der Walder
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Fur die Walder des FFH-Gebiets liegen fur jeden Standorttyp, unterschieden nach Normal- und Schadfall
fur Nutzung und Verjingung sowie nach Schutzstatus der Waldbiotope (FFH-LRT und geschuitzte
Biotope nach BNatSchG/BbgNatSchAG) flachenkonkrete MalRnahmenvorschlage vor. Dadurch werden
die kleinriumig wechselnden standdrtlichen Bedingungen, die regionalen Besonderheiten der forstlichen
Bewirtschaftung und die dynamischen Veranderungen im Gebiet beriicksichtigt. Insbesondere die Unter-
scheidung von Normal- und Schadfall gibt fir die Bewirtschaftung der Walder im FFH-Gebiet flexible
naturschutzkonforme Handlungsoptionen.

Der Planungsalgorithmus ist gemeinsam mit dem Landesforstbetrieb Brandenburg erarbeitet worden. Die
Umsetzung der vorgeschlagenen MafRnahmen erfolgt fiir den Landeswald Gber deren Berlicksichtigung in
der Forsteinrichtung. Fur den Privatwald haben die MalRnahmen empfehlenden Charakter. Davon
unberihrt bleiben die gesetzlichen Verpflichtungen zum Verschlechterungsverbot der FFH-Lebensraum-
typen sowie der Verpflichtungen zum Schutz der gesetzlich geschitzten Biotope nach BNatSchG/
BbgNatSchAG.

In der folgenden Ubersichtstabelle werden fiir alle Vegetationsstufen die MaRnahmen, die als Erhaltungs-
und Entwicklungsmafnamen fir FFH-Lebensraumtypen der Walder nach Anhang | der FFH-Richtlinie
gelten, gemanR Planungsalgorithmus dargestellt. Grundlage: Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypen-
kartierung, STOK und Stabilitatsstufen nach KONOPATzKY (2003) gemal Planungsalgorithmus.

Tab. 37: Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fir die Wald-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Unter-

spreewald“

LRT MaRnahmentyp ha| Anzahl der Flachen (Planotope)
Erhalt Bnah bligatorisch

9110 rhal ungsrr.l.a na men (obligatorisch) ) 26.5 6
(alle LRT-Flachen; hier: EHG-B- und EHG-C-Flachen)

9110-E | EntwicklungsmafRnahmen (fakultativ) >0,1 1 Begleitbiotop

keine MaRnahmen (Proz hutz in Kernzonen
9110 g e MalRnal "e (Prozessschut ernzonen) 7.4 5
(hier: EHG-B-Flachen)

ErhaltungsmalRnahmen (obligatorisch)
(alle LRT-Flachen; hier: EHG-B-Flachen)

9130-E | Entwicklungsmafnahmen (fakultativ) 2,8 1

9130 16,5 4

keine MaRnahmen (Prozessschutz in Kernzonen
9130 : . ( ) 1,4 1
(hier: EHG-B-Flachen)

Erhaltungsmalnahmen (obligatorisch)

9160 | (alle LRT-Fléachen; hier: EHG-A-, EHG-B- und EHG-C- 157,8 54
Flachen)

9160-E | Entwicklungsmafnahmen (fakultativ) 14 4
keine MalRnahmen (Prozessschutz in Kernzonen)

9160 112,0 23
(hier: EHG-B- und EHG-C-Fléachen)

9160-E | Prozessschutz in Kernzonen (keine MalBnahmen) 6,2 3

ErhaltungsmalRnahmen (obligatorisch)
9190 16,8 10
(hier: EHG-B- und EHG-C-Fléachen)

keine MaRnahmen (Prozessschutz in Kernzonen)

9190 9,3 3
(hier: EHG-B-Flachen)
ErhaltungsmalRnahmen (obligatorisch)

91EO0 | (alle LRT-Fléachen; hier: EHG-A-, EHG-B- und EHG-C- 311,3 82
Flachen)

91EO0-E| EntwicklungsmafRnahmen (fakultativ) 29,6 21

91E0 kgine MafRnahmen (Prozessschutz in !.<ernzonen) 169.2 29
(hier: EHG-A-, EHG-B- und EHG-C-Flachen)

91EO0-E| keine Malinahmen (Prozessschutz in Kernzonen) 15,8 5
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In der Anlage I.1 findet sich eine Ubersichtstabelle der Planotope mit Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafnahmen fur FFH-LRT der Walder des FFH-Gebiets ,Unterspreewald*

Ubersicht der Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fiir wertgebende Arten in den Waldern

Die vorgeschlagenen MalRnahmen fiir die Walder férdern die von den hier aufgefiihrten Arten préaferierten

Habitatstrukturen:

Tab. 38: Erhaltungs- und EntwicklungsmaRBnahmen fir wertgebende Arten der Walder im FFH-Gebiet
»unterspreewald“

Art

Empfehlungen / MaBnahmen

Tierarten des Anhang Il der FFH-RL

Teichfledermaus

- Erhalt von Baumen mit entsprechenden Quartieren (Hohlen, Spalten, abstehende Borke),
- Belassen eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils.

Eremit - Dauerhafter Erhalt der Brutbaume und weiterer Altbaume.
ﬁ;?gsc:ck - Erhalt von Altbdumen (insbesondere Eichen).
Hirschkéafer - Erhalt geeigneter Habitatbdume und weiterer Altbdume (insbesondere Eichen).
Vogelarten
Eisvogel - Keine speziellen ErhaltungsmafRnahmen im Wald erforderlich
- Forderung eines hohen Wasserstandes,
Kranich - Horstschutz vom 1. Februar bis 31. August (in der Feldflur bis 30. Juni) im Umkreis von
300 m (§ 19 BbgNatSchAG).
Mittelspecht - Belassen von stehendem absterbendem Holz und von Totholz.
- Erhaltung der Baumstruktur im Umfeld von 100 m um die bekannten Brutplatze,
Rotmilan - Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitdten im 200-m-Radius um die Brutpléatze vom 1.

Marz bis 31. Juli.,
- Schutz der Nestbaume durch fir Waschbaren nicht tGberkletterbare Manschetten.

Schwarzmilan

- Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitdten im 100-m-Radius um die Brutplatze vom 1.
April bis 31. Juli.

- gof. Installation von Nestkameras,

- ggf. Schutz der Nestbdume durch fur Waschbéren nicht tberkletterbare Manschetten.

Schwarzspecht

- Erhalt von Altbdumen (neben Kiefern und Eichen, auch Erlen und Eschen).

Schwarzstorch

- konsequente Umsetzung der Horstschutzzonen (empfohlen auch fir MaRnahmen ohne
Maschineneinsatz) im Zeitraum 1. Februar bis 31. August (§ 19 BbgNatSchAG),

- Hinsichtlich der Jagd wird auf die Regelungen in Kapitel 5.12 verwiesen. Es wird empfohlen,
diese Regelung auch in den privaten Jagdbezirken anzuwenden,

- Erhalt von Alteichen,

- Erhalt der Flugschneisen bei bestehenden Neststandorten,

- Anbringen von Kameras an einzelnen Nestern,

- gof. im Einzelfall Sperrung von touristisch genutzten Wegen (Land- und Wasserwege).

Seeadler

- konsequente Umsetzung der Horstschutzzonen (8 19 BbgNatSchAG),

- Jagd- und Wirtschaftsruhe von 1. Januar bis 31. August im Umkreis von 300 m um den Horst,
- ganzjahrige Nichtnutzung der Baumbestande 100 m um den Neststandort,

- Verbot bleihaltiger Jagdmunition.

Uhu

- Horstschutz vom 1. Januar bis 31. August im Umkreis von 300 m (§ 19 BbgNatSchAG),
- systematische Kontrollen nach weiteren Brutpaaren,
- ggf. Schaffung von Brutplattformen.

Wanderfalke

- bei Brutversuch Horstschutz vom 1. Februar bis 31. August im Umkreis von 300 m (8 19
BbgNatSchAG).

Wespenbussard

- Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitdten von Mai bis August,
- Gewahrenlassen von Absterbeprozessen im Wald.

Baumfalke

- bei Brutversuch Brutplatzschutz vom 15. April bis 31. August im Umkreis von 200 m.

Ziele- und MafRhahmenplanung
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5.15 Hinweis zur PEZ-Datenbank

Dem vorliegenden Teilmanagementplan Wald liegt die Mustergliederung des Handbuchs zur
Managementplanung im Land Brandenburg mit Stand 2012 zugrunde. Der Planungsalgorithmus und die
entwickelten angepassten forstlichen MalRnahmen, getrennt nach Normal- und Schadfall, werden vom
Standardmafinahmenkatalog der FFH-MP in Brandenburg (Stand 2012) jedoch nicht abgebildet. Die
Datenbank der Pflege- und Entwicklungsziele (PEZ-Datenbank) enthalt daher in Abstimmung mit dem
LfU nur eingeschrankte MaRnahme-Informationen. BR-Verwaltung, Landesforstbetrieb und Planer haben
vereinbart, die Mallnahmenplanung zur Nutzung und Verjingung in einer gesonderten Datei (ESRI-
Shape) abzulegen. Diese Shape-Datei kann durch Uberlagerung mit den Forstdaten bei der Forst-
einrichtung im FFH-Gebiet verwendet werden. Die MaBnahmen It. Planungsalgorithmus sind digital mit
Metadaten und Erlauterung im digitalen Abgabeordner mit der PEZ-Datenbank und den Planotopen
abgelegt.

142 Ziele- und MaRhahmenplanung



Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Unterspreewald”

6 Umsetzungs- und Schutzkonzeption

6.1 Umsetzungsschwerpunkte

Die Umsetzung der forstlichen Manahmen gemaR Planungsalgorithmus erfolgt im Wesentlichen uber
die Forsteinrichtung im Landeswald, Gber die Beratung durch die Hoheits-Oberforsterei im Privatwald.
Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die in den Kap. 5.2 bis 5.9 tabellarisch und kartografisch
dargestellten ErhaltungsmalBnahmen der Lebensraumtypen der Waélder die Umsetzungsschwerpunkte
des Teilmanagementplans Wald fur das FFH-Gebiet ,Unterspreewald” gemal FFH-Richtlinie.

6.2 Umsetzungs- und Fordermdglichkeiten

An dieser Stelle sollen Moglichkeiten fir die Umsetzung des Managementplans durch rechtliche
Instrumente, vertragliche Vereinbarungen, Férderprogramme, Betreuung etc. aufgezeigt werden.

Rechtlich-administrative Regelungen
Die Umsetzung der Ziele wird derzeit weitestgehend tber den Vollzug gesetzlicher Regelungen realisiert.

Anwendung findet grundséatzlich § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG in Verbindung mit
der Biotopschutzverordnung (vom 07.08.2006), nach dem die Durchfiihrung von Mal3nahmen, die zur
Zerstorung oder zur erheblichen Beeintrachtigung geschutzter Biotope fuhren, unzuldssig sind.

Weiterhin sind nach § 33 BNatSchG alle Verdnderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beein-
trachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeb-
lichen Bestandteilen flhren kénnen, unzulassig (Verschlechterungsverbot fiir FFH-Lebensraumtypen).

Weitere Regelungen zu Ge- und Verboten finden sich des Weiteren in den 8 5 und 6 der Verordnung
Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler
Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung ,Biospharenreservat Spreewald®.

Umsetzung von Natura 2000 im Landeswald

Die Waldbau-Richtlinie 2004 ,Gruner Ordner® (MLUR 2004) ist im Landeswald verbindlich anzuwenden.
Nach ,,Griinem Ordner* gilt der landesspezifischen Umsetzung von Natura 2000 besonderes Augenmerk.
Festgelegte Natura 2000-MafRnahmen sind in die Bewirtschaftungskonzepte fir den Landeswald aufzu-
nehmen und umzusetzen (ebd.). Dies erfolgt durch bestandeskonkrete Festlegung der Nutzungs- und
Verjingungsmafinahmen in der ,Mittelfristigen Betriebsplanung (Forsteinrichtung mit Stichtag 1.1.2017)“
auf der Grundlage der Betrieblichen Anweisung zur Forsteinrichtung und im Protokoll der
Planabasprachen zum Landeswaldrevier.

Fordermittel

Mdoglichkeiten zur Forderung forstwirtschaftlicher MaBhahmen bestehen nach der EU-MLUL-Forst-RL
vom Oktober 2015. Zuwendungsempfanger kdnnen Besitzer von forstwirtschaftlichen Flachen sein
(Private oder Kommunen) oder anerkannte forstwirtschaftliche und denen gleichgestellte Zusammen-
schlisse. Bund und Lander sind als Zuwendungsempfanger ausgeschlossen. Da die Bedingungen je
nach Forderperiode variabel sind, wird nicht weiter auf Details der Férdermdglichkeiten eingegangen.

Weitere Umsetzungs- und Finanzierungsmaoglichkeiten

Weiterhin kénnen ggf. einzelne MalRnahmen Uber die Eingriffsregelung als Ausgleichs- oder Ersatzmal-
nahme im Zuge der Umsetzung eines (Bau-) Vorhabens umgesetzt werden (insbesondere im Landes-
wald). Allerdings kénnen die obligatorischen ErhaltungsmalRnahmen nicht tUber Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen im Sinne der Eingriffsregelung finanziert werden.
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6.3 Offene Fragen und verbleibendes Konfliktpotenzial

Der FFH-Teilmanagementplan Wald hat eine mittelfristige Glltigkeit. Die Planung erfolgt auf der
Grundlage der derzeitigen Biotopausstattung und standortlichen Verhaltnisse. Insbesondere das Wasser-
regime des Spreewalds kann in der Zukunft weiteren Veranderungen unterliegen, die ggf. angepasste
MaRnahmen zum Erhalt der Wélder des Spreewalds erforderlich machen kénnen.

Der Planungsalgorithmus ist gemeinsam mit dem Landesforstbetrieb Brandenburg erarbeitet worden. Die
Umsetzung der vorgeschlagenen MafRnahmen erfolgt fur den Landeswald tber die Beriicksichtigung der
abgestimmten Regelungen in der Forsteinrichtung. Fir den Privatwald haben die MaRnahmen
empfehlenden Charakter.

Die prognostizierte weitere Ausbreitung des Bibers als geschitzte Art gemafld Anhang Il der FFH-
Richtlinie kann zukinftig zu Konflikten innerhalb des Naturschutzschutzes, insbesondere mit den Er-
haltungszielen von Wéaldern nach Anhang | der FFH-Richtlinie und zu Konflikten mit den Anspriichen von
Grundstiickseigentiimern und Nutzern fiihren.

Hochwasserrisikomanagementplanung:

Aufgabe der Hochwasserrisikomanagementplanungen ist es, die moéglichen nachteiligen Hochwasser-
folgen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe, die wirtschaftliche Tatigkeiten und er-
hebliche Sachwerte (8 73 Abs. 1 Satz 2 WHG), die an oberirdischen Gewéssern mindestens von einem
Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ100) ausgehen, zu verringern, jedenfalls soweit dies
mdoglich und verhaltnismafRig ist. Die HWRM-Plane legen fir die Risikogebiete angemessene Ziele des
Risikomanagements fest (§ 75 Abs. 2 Satz 2 WHG). Die MaRhahmen des HWRM in Brandenburg zielen
nicht auf eine Verringerung ggf. negativer Hochwasserfolgen auf Waldflachen ab, da diese regelméaRig
lediglich geringe Schadenspotentiale aufweisen. Daher kann das HWRM keine MalRhahmen zur Wieder-
herstellung eines naturnéheren Uberflutungsregimes darstellen. Es werden auch keine MafRnahmen zur
Erhaltung der Walder dargestellt.

Dennoch ist es fur das FFH-Gebiet besonders wiinschenswert, dass die Belange der Erhaltung der
Walder im FFH-Gebiet — insbesondere der nach Anhang | der FFH-Richtlinie geschiitzten FFH-Lebens-
raumtypen und der nach BNatSchG/BbgNatSchAG geschitzten Biotope nach Méglichkeit berticksichtigt
werden. Die Vermeidung von stehenden Wasserverhéltnissen durch Rickstau vor Deichen und Dammen
ist dabei aus Sicht des Naturschutzes von besonderer Bedeutung.

6.4 Gebietssicherung, Gebietsanpassung und Aktualisierung des SDB
6.4.1 Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet befindet sich im Biosphéarenreservat ,Spreewald“ und ist flachendeckend als NSG ge-
schitzt. Funf Teilgebiete im FFH-Gebiet sind als Kernzone gesichert: ,Forst Gro® Wasserburg (1), ,Forst
Grold Wasserburg (2)“, ,Buchenhain®, ,Kriegbusch® und ,Naturentwicklungsgebiet Kockot®.

Die Ausweisung als NSG ,Innerer Unterspreewald” und NSG ,Kockot® wird fir das FFH-Gebiet als
ausreichende Gebietssicherung erachtet. Weitere drei Teilbereiche im NSG (Wasserburger Spreewald 1
bis 3) befinden sich zudem derzeit im Verfahren, um als Kernzonen ausgewiesen zu werden (siehe Kap.
2.6).

Allerdings fehlt in der derzeitigen Verordnung der Verweis auf das Schutzgebietsnetz Natura 2000 mit
Bezug auf die FFH-Lebensraumtypen und -Arten sowie die Beriicksichtigung der EU-Vogelschutzricht-
line, hier des betreffenden SPA-Gebietes. Dieses Problem wird in Zustandigkeit des MLUL Uber den
Erlass einer Erhaltungszielverordnung (ErhVVO) bis 2019 gel6st.
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6.4.2 Gebietsanpassung

Eine Anpassung der Grenze des FFH-Gebiets zur Korrektur wissenschaftlicher Fehler oder zur
MaRstabsanpassung war im Rahmen dieses Teil-MP nicht mdglich und auch nicht erforderlich. Die
Grenze des FFH-Gebiets ist im Geschéftsbereich des LUGV Uberarbeitet und mit Datum vom 29.04.2015
fur die FFH-Managementplanung zur Verfligung gestellt worden.

6.4.3 Aktualisierung des Standarddatenbogens (SDB)

Die Anpassung des SDB aufgrund wissenschaftlicher Fehler erfolgte auf der Grundlage der erstmaligen
Kartierung der FFH-Lebensraumtypen sowie deren Uberpriifung in den Jahren 2014 und 2015. Im
Rahmen des Teilmanagementplans Wald sind nach Rucksprache mit dem LUGV Korrekturen von
wissenschaftlichen Fehlern fir die Wald-Lebensraumtypen von den Gutachtern vorgeschlagen und vom
LfU im Juni 2016 bestatigt worden. Die ggf. erforderliche abschlieBende Korrektur wissenschaftlicher
Fehler einschliellich der weiteren gemeldeten Schutzgiter aul3erhalb der Wald-LRT ist nicht Gegenstand
des Teil-Managementplans.

Tab. 39: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Wald-Lebensraumtypen (Anhang | der FFH-RL)
fir das FFH-Gebiet ,,Unterspreewaldl*

Standarddatenbogen Anderungsvorschlag Gutachter Festlegung zum SDB (LUGV bzw.
(B0} Erfassungsjahr: BBK Stand 2014 =)
Datum: April 2009 gsjanr: Datum: Juni 2016
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LRT-Erst-Kartierung erfolgte
10518 2014, 10518 Verkleinerung,
9110 55,20 B| B | 9110 wissenschaftlicher Fehler bei | 9110 Ubernahme der
23,5 | C | der Meldung, Reduzierung 23,5 | C | Erstkartierung
des LRT
LRT-Erst-Kartierung erfolgte
2014, Vergrof3erung,
9130 9,73| C| C [ 9130 17,9 | B | wissenschaftlicher Fehler bei | 9130 17,9 | B | Ubernahme der
der Meldung, VergrofRerung Erstkartierung
des LRT
4,2 | A | LRT-Erst-Kartierung erfolgte 42| A
2014, Vergréf3erung,
9160 | 250,00 B| A | 9160 202,4 | B | wissenschaftlicher Fehler bei | 9160 | 2024 | B | ()bernahme der
der Meldung, VergrofRerung Erstkartierung
62,9 | C| des LRT 62,9| C
wurde bei der LRT-Erst- .
9170 092 C| C | 9170 “| 7 | Kartierung 2014 nicht kartiert 9170 - | - | Streichung
176| B IégiFA:Erst-Kartlerung erfolgte 176 | B Verkleinerung,
9190 39,37 B| B | 9190 S . .| 9190 Ubernahme der
80| cC wissenschaftlicher Fe_hler bei 8,0 | C| Erstkartierung
der Meldung, Reduzierung
74,5 | A | LRT-Erst-Kartierung erfolgte 745 | A
2014, Verkleinerung,
91E0 | 552,84 | B| B | 91E0| 308,2| B | wissenschaftlicher Fehler bei | 91E0 | 308,2 | B | Ubernahme der
der Meldung, Reduzierung Erstkartierung
952 | C| ges LRT 95,2 | C
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6.5 Empfehlungen zum Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Okosystemare Umweltbeobachtung

Im FFH-Gebiet sind im Rahmen der Okosystemaren Umweltbeobachtung der Biospharenreservate
Brandenburgs (OUB) seit dem Jahr 1999/2000 Monitoringflachen eingerichtet worden. Diese Flachen
werden in drei- bis sechs-jahrigen Turnus untersucht. Im FFH-Gebiet sind 2 Monitoringflachen fir die
Okosystemgruppe der Walder und Forsten eingerichtet worden. Die Monitoringflachen liefern mit lhrer
Lage in den Buchenwaéldern fur die langfristige Beobachtung eines das FFH-Gebiet pragenden Waldtyps
wertvolle Informationen. Das Monitoring der OUB ist langfristig angelegt und sollte, wenn méglich, um
weitere Flachen in anderen das FFH-Gebiet pragenden Waldgesellschaften und in den Kernzonen
erweitert werden (s. u.).

Tab. 40: Monitoringflachen der OUB aus der Okosystemgruppe der Wéalder und Forsten (OUB 2014)

Flache Bezeichnung, Charakterisierung | Biotoptyp-Code Forstort
SW 0807 Pfeifengras-Buchenwald 081715 Revier Buchenhain, Abt. 423al
SW 0808 Faulbaum-Buchenwald 081714 Revier Grol3e Wasserburg, Abt. 1119r
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Abb. 13:Lage der OUB-Monitoringflachen fiir Waldékosystemtypen im FFH-Gebiet ,Unterspreewald” (OUB 2014)

Monitoring in den Kernzonen

Die OUB-Monitoringflachen befinden sich nicht in den Kernzonen des FFH-Gebiets. In den Kernzonen
kann die weitere Entwicklung der Walder, insbesondere der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL (Flache, Erhaltungsgrad) ohne forstliche Nutzung und unter den derzeitigen standdrtlichen,
insbesondere hydrologischen Bedingungen beobachtet werden. Daher wéare es sinnvoll weitere
Monitoringflachen in den Kernzonen einzurichten. Dadurch kdnnten wertvolle Erkenntnisse zur
Entwicklung genutzter und ungenutzter Bestande im FFH-Gebiet gewonnen werden.
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Dariiber hinaus wird ein vergleichendes Monitoring zur Entwicklung der FFH-LRT und FFH-LRT-
Entwicklungsflachen innerhalb und auf3erhalb der Kernzonen empfohlen. Dafiir sind Referenzflachen mit
vergleichbarer Ausgangslage auszuwaéhlen (vergleichbare standortliche Verhéltnisse sowie vitale als
auch geschadigte Bestande).

Verbissmonitoring
Das Monitoring von Wildschaden (Verbissmonitoring) sollte fortgeftihrt werden.

Um die Verbissbelastung beurteilen zu kdnnen wird empfohlen, in den Waldflachen, zumindest aber im
Landeswald im FFH-Gebiet, in regelmaRigen Abstanden ca. alle drei Jahre ein Verbissmonitoring
durchzufiihren. Die Ergebnisse sollen in die Abschussplanung einflieRen und dartiber hinaus bei der
regelmaRigen Uberprifung des Biospharenreservates durch die UNESCO herangezogen werden,
insbesondere bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Bejagung der Kernzonen.

Der LFB beabsichtigt sukzessive ein mit vergleichsweise geringem Aufwand durchzufihrendes, aber
aussagekraftigeres  Verbissmonitoringverfahren  (Stichproben-Transektverfahren) einzufihren. Im
Unterspreewald wurde 2016 ein entsprechendes Monitoringverfahren getestet, die Ergebnisse werden in
Kirze vorliegen.

Monitoring Fauna

Im Bereich der Fauna werden weitere Grundlagendatenerhebungen insbesondere zum Vorkommen des
Eremiten, des Grol3en Heldbockes und des Hirschkéafers im FFH-Gebiet empfohlen.

Die Uberwachung des aktuellen Status von Horststandorten von Schwarzstorch, Seeadler, Uhu und
Kranich soll fortgesetzt bzw. verstatigt werden, um ggf. naturschutzfachlich begriindete Vorschlage fir die
Festsetzung weiterer Horstschutzzonen erarbeiten zu kénnen.

Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung

Die Biotope der Walder unterliegen langen Entwicklungszyklen. Es wird empfohlen, zumindest die
Flachengrol3e und insbesondere den Erhaltungsgrad (Strukturparameter usw.) der Wélder geman FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL alle 2 Berichtsperioden durch Nachkartierungen zu
Uberprifen. Der groRe Anteil von LRT-Entwicklungsflachen au3erhalb des Hochwaldes legt jedoch nahe,
innerhalb der nachsten 12 Jahre eine flachendeckende Aktualisierungskartierung durchzufuhren.

6.6 Erfolgskontrolle

Die Umsetzung der FFH-RL wird durch verbindliche Berichtspflichten nach Art. 17 in Verbindung mit
einem Monitoring nach Art.11 Uberwacht. Diese Berichte sind alle sechs Jahre von den Mitgliedstaaten
zu erstellen. Der FFH-Managementplan, hier der Teilmanagementplan Wald, hat eine mittelfristige Gultig-
keit. Die Umsetzung der empfohlenen MalRhahmen und deren Wirksamkeit fir den Erhalt und die Ent-
wicklung der gemeldeten Schutzguter im FFH-Gebiet sind zu kontrollieren. Dies kann realistisch Uber den
Verlauf von 2 Berichtsperioden erfolgen. Im Ergebnis der Erfolgskontrollen ist der Teilmanagementplan
zu aktualisieren und gegebenenfalls veranderten naturschutzfachlichen bzw. naturschutzrechtlichen
Gegebenheiten anzupassen.

Erfolgskontrollen sind fur folgende Aspekte zu empfehlen:
- Vorkommen geféhrdeter Pflanzenarten an Einzelstandorten (ca. alle 3 Jahre),
- Einhaltung des Erhalts von (lebenden) mindestens 5 Alt- und Biotopbaumen pro ha (alle 5-10 Jahre),

- Ermittlung der Zunahme des Totholzes (alle 5-10 Jahre).
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Der Erfolg der ergriffenen naturschutzfachlichen MaRnahmen im Wald ist nur Gber lange Zeitrdume
messbar. Die im Planungsalgorithmus vorgeschlagenen standortspezifischen Malinahmen zu Nutzung
und Verjingung sind in Abstimmung mit dem Landesforstbetrieb Brandenburg und den anderen
Bewirtschaftern mittelfristig zu prifen und weiter zu entwickeln.
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