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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Européischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese Ge-
biete miissen einen ausreichenden Anteil der natiirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet gewahrleis-
tet werden. Diese Gebiete wurden von der Européischen Kommission nach Abstimmung mit den Mitglieds-
staaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
.Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden werden diese
Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet die nétigen Erhal-
tungsmafRnahmen fur die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Natura 2000-Managementplanung werden diese MaRnahmen fir FFH-Gebiete geplant.
Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MalRnahmen.

Grundlage des Managementplans ist neben der Ersterfassung oder Aktualisierung von Lebensraumtypen
(Anhang ) und Artenvorkommen (Anhéange Il, IV FFH-RL, Anhang | VSch-RL) und deren Lebensrdumen
die Bewertung der Erhaltungszustande, sowie vorhandener oder potenzieller Beeintrachtigungen und Kon-
flikte. In ihm werden die Schutzguter, gebietsspezifische Erhaltungsziele und notwendige MalRhahmen
zum Erhalt, zur Entwicklung bzw. zur Wiederherstellung gtinstiger Erhaltungszustéande konkretisiert.

Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen
in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom13. Mai 2013
(Abl. L 158, vom 10.06.2013, S. 193-229)

e  Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI.
| S. 2193)

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfuhrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Jan. 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13
Nr. 21]), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.1/16,
[Nr. 5])

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
— NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])
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e WHG — Wasserhaushaltsgesetz (vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1972)

e  Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung — BArt-
SchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Jan. 2013 (BGBI. | S. 95)

e Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Krahner Busch vom 29. Mai 1997 (GVBL.1I/97, [Nr. 21],
S.546), zuletzt geandert durch Artikel 8 der Verordnung vom 10. Juni 2016 (GVBI.II/16, [Nr. 28])

Organisation

Das Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL)
fuhrt die Fachaufsicht Gber die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg. Die landesweite
Organisation sowie fachliche und methodische Betreuung der FFH-Managementplanung erfolgt durch das
Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU). Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne FFH-Gebiete
wirken die unteren Naturschutzbehérden im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementpléne erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von
GrofR3schutzgebieten durch die Abteilung GR des LfU und fir FFH-Gebiete au3erhalb der GroR3schutzge-
biete (GSG) i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die einzelnen Management-
plane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter der GSG
oder des NSF sind.

Die Vergabe der Managementplanung erfolgte im Rahmen eines europaweiten Vergabeverfahrens nach
§ 17 VgV. Hierfur wurden Lose mit jeweils mehreren FFH-Gebieten gebildet. Die Arge ,Stadt und Land
Planungsgesellschaft/Szamatolski/Alnus“ wurde mit der Erstellung von Managementplanen in den Natura
2000 Gebieten Krahner Busch, Deetzer Higel, Deetzer Higel Erganzung, Kolpinsee und Mickenfenn
sowie Rietzer See beauftragt.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wird in der Regel eine Re-
gionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Ein erstes Treffen der regionalen Arbeitsgruppe mit wesentlichen
Akteuren (NSF, Untere Naturschutzbehérde, Landesbetrieb Forst Brandenburg, Planungsbiiros) fand am
10.03.2017 statt. In diesem Zusammenhang wurden die wesentlichen Rahmenbedingungen fir die Erstel-
lung des Managementplans besprochen und von den Anwesenden wurden Hinweise zur Planung, Nut-
zungen und Konflikten gegeben. Wahrend des zweiten Treffens der regionalen Arbeitsgruppe am
29.11.2018 wurden der Managementplan inklusive MalRnahmenplanung vorgestellt und diskutiert.

Im Rahmen der Erstellung des FFH-Managementplanes des Gebietes DE 3641-304 Krahner Busch er-
folgte eine Erfassung bzw. Datenaktualisierung des Erhaltungsgrades von Biotopen und Lebensraumty-
pen nach Anhang | FFH-RL. Vorkommen von Fledermausarten des Anhangs Il der FFH-RL wurden durch
eine Prasenzprifung und Abgrenzung aktionsraumbezogener Jagdhabitate bzw. Sommerquartiere unter-
sucht. Fir den Hirschkafer wurde eine qualitative Bestandsanalyse und Besiedlungskontrolle, einschliel3-
lich der Abgrenzung und Bewertung von Habitatflachen, durchgefiihrt. Vogelarten nach Anhang | der Vo-
gelschutzrichtlinie wurden nicht innerhalb von artspezifischen Kartierungen, sondern durch Recherche und
Auswertung vorhandener Daten sowie im Rahmen der Biotopkartierung erfasst und bewertet.
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Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
At - Information der Offentlichkeit, Behorden,
hiauiphase <::> Interessenvertreter (Bekanntmachung,

Homepage, Informationsveranstaltung)
D - Grundung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behorden, Interessen-

Grundlagenermittlung <::> vertreter) tiber Ergebnisse der Grundlagen —
ermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)
- ggf. thematische Informationsveranstltungen,
Exkursionen

. Vor-Gesprache zu Maflnahmenvorschlagen
MaBnahmenvorschIage <:::> mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind (Einzelgesprache, thematische Informati-
@ onsveranstaltungen od. Exkursionen)

3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Entwurf Managementplan <::> Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer und
Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt sind.
Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
@ Download und/ oder Auslegung
Vorstellung des Uiberarbeiteten 2. Ent-
Entwurf Abschlussbericht <::> wurfs des Managementplanes im Rah-

men einer erweiterten 4. rAG/ offentl.

Informationsveranstaltung

Abschlussbericht <:::>
Veroffentlichung Abschlussbericht im Internet

4 L

Umsetzung der Malinahmen

Abb. 1 Ablauf der Natura 2000-Managementplanung (LFU 2016)
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1 Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Im Westen Brandenburgs gelegen, befindet sich das FFH-Gebiet Krahner Busch (EU-Gebietscode: DE
3641-304, Landes-Nr. 096) ca. 10 km sidlich der Stadt Brandenburg an der Havel und westlich der Ge-
meinden Krahne und Reckhahn. Es wird dem Verwaltungsgebiet des Landkreises Potsdam-Mittelmark
und der Gemeinde Kloster Lehnin zugeordnet. Das Schutzgebiet umfasst zwei Teilflachen von insgesamt
166,73 ha, die lagegleich mit dem gleichnamigen Naturschutzgebiet (NSG) sind (Abb. 2). Das FFH-Gebiet
ist Teil des Landschaftsschutzgebietes Krahner Busch.

Das Wort ,Busch” beschreibt im brandenburgischen ein Waldstiick auf feuchtem Boden. Der Krahner
Busch ist von einem System von Entwasserungsgraben durchzogen, die ein Teil der ehemals feuchten
Bruchwalder trockengelegt hat. Trotzdem ist das FFH-Gebiet auch rezent durch Feuchtwiesen und Erlen-
und Erlen-Eschenbruchwalder auf Niedermoorbdden gepragt.

Buckau un‘d
NebenflieRe |-
Ergénzung | :

T
-

Buckad uhd
NebenflieRe
Ergénzung

B
|

B-uckau-uhd
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—
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! 4 4 Meter
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Abb. 2 Lage des FFH-Gebietes Krahner Busch

Datengrundlage: Digitale Topografische Karte 1:10.000: LGB © GeoBasis-DE/LGB, 2016, LVB 03/17, www.geobasis-bb.de; Ge-
ofachdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; dl-de-by-2.0; Landes-
amt fir Umwelt Brandenburg; https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Ge-
biete
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Die Bedeutung des FFH-Gebietes liegt in der Vielzahl reprasentativer und koharenzsichernder Vorkom-
men von Lebensraumtypen und Arten der Anhéange | und Il nach FFH-RL. So sind beispielsweise ver-
schiedene Frihjahrsbliher, wie Buschwindréschen (Anemone nemorosa) und Leberblimchen (Hepatica
nobilis), sowie seltene Vogelarten, wie Eisvogel (Alcedo atthis), Kranich (Grus grus) oder Schwarzspecht
(Dryocopus martius), im Schutzgebiet zu finden. Fir Rast- und Zugvdgel stellt das Schutzgebiet und die
angrenzenden Reckahner Fischteiche ein wichtiges Nahrungs- und Rastgebiet dar (NSF 2017).

Naturrdumliche Gliederung

Naturrdumlich gehort das FFH-Gebiet DE 3641-304 innerhalb der kontinentalen biogeographischen Re-
gion zum Naturraum D12 der Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen (SSYMANK 1994). Dieser
Naturraum ist durch eine Vielzahl von weichseleiszeitlichen und holozdnen Formentypen gekennzeichnet.
Neben Endmoranenkuppen, flachwelligen Grundmoranenplatten, flache bis schwach geneigte Sandern
und Talsandflachen sind vermoorte Niederungen und Diinen vorzufinden. Nach der Gliederung der natur-
raumlichen Regionen in Brandenburg gemafR Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) liegt das
FFH-Gebiet in der Region Mittlere Mark. Nach der naturrdumlichen Einteilung von ScHoLz (1962) ist das
Gebiet der naturraumlichen GrofR3einheit 81 - Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen und darin
der Haupteinheit 817 - Baruther Tal (mit Fiener Bruch) zuzuordnen. Eine differenziertere Abgrenzung der
naturraumlichen Einheiten nach Relief, geologischem Untergrund, Béden und Landnutzungsaspekten er-
folgt im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Potsdam-Mittelmark (2006). Dort gehért das FFH-Gebiet
zur Teillandschaft Plane-Temnitz-Niederung und beschreibt den nordwestlich an die Belziger Landschafts-
wiesen anschlieRenden Teil des Baruther Urstromtals mit weiten Talsandflachen und vermoorten Niede-
rungsbereichen.

Klima

Das FFH-Gebiet Krahner Busch liegt im Ostdeutschen Binnenlandklima bzw. im Ubergangsbereich zwi-
schen dem mehr atlantisch-maritim westlichen und dem 6stlichen, stérker kontinental gepragten Binnen-
landklima. Typische Merkmale dieses Klimabereichs sind hohe Sommertemperaturen und magig kalte
Winter. Die Temperaturen schwanken im Jahresverlauf relativ stark. Die Jahresdurchschnittstemperaturen
der naturrdumlichen Haupteinheit liegen zwischen 8 - 9 °C und die mittlere Summe der Niederschlage
zwischen 540 - 600 mm pro Jahr. Die maximalen Niederschlage sind aufgrund von Starkregenereignissen
in den Sommermonaten zu verzeichnen. Trotzdem herrscht eine negative klimatische Wasserbilanz vor,
die auf hohe Verdunstungsraten zuriickzuftihren ist.

Fur das FFH-Gebiet werden mittlere Jahresniederschlage von 548 mm und eine durchschnittliche Jahre-
stemperatur von 9,0 °C angegeben. Im Jahresverlauf treten ca. 194 frostfreie Tage auf (Abb. 3).

Im Sinne eines ganzheitlichen Managements des FFH-Gebietes ist in Hinsicht auf die Schutz- und Erhal-
tungsziele und der daraus resultierenden MaRnahmenplanung eine mogliche langerfristige klimatische
Entwicklung des Schutzgebietes zu beriicksichtigen. Dazu wurden im Rahmen des Projektes ,Schutzge-
biete Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen® (F+E Vorhaben 2006-2009) vom
Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) verschiedene Klimaszenarien modelliert, in denen abge-
schatzt wird, wie sich die klimatischen Bedingungen in den FFH-Gebieten Deutschlands im Zeitraum 2026
bis 2055 aufgrund des globalen Klimawandels verédndern kénnen (Abb. 4). Fur das FFH-Gebiet Krahner
Busch wird fiir alle Szenarien eine Erhéhung der Jahresmitteltemperatur um ca. 2 °C prognostiziert. Die
Niederschlage im Szenario ,trocken’, bei dem von sehr geringen Niederschlagen und damit auch einer
geringen Wasserverfiigbarkeit ausgegangen wird, nehmen um ca. 40 mm pro Jahr ab und steigen im
feuchten' Szenario um ca. 60 mm pro Jahr an. Fur beide Modelle wird eine zunehmende Trockenheit in
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den Sommermonaten prognostiziert und die Zahl der frostfreien Tage wird sich um ca. 20 Tage erhdhen.
Aufgrund der erwarteten ausgepragten Sommertrockenheit kann es zu einer langerfristigen Absenkung
des Grundwasserspiegels kommen. Dies héatte Folgen auf Lebensrdume, die an feuchte Standorte gebun-
den sind. Im FFH-Gebiet konnte dies vor allem die auf Niedermoorbdden vorkommenden Erlen- und Erlen-
Eschenbruchwalder und feuchte bis frische Stieleichen-Hainbuchenwalder betreffen (MULLER-KROEHLING
etal. 2007), die aktuell bereits durch den niedrigen Grundwasserstand im Schutzgebiet beeintrachtigt sind.

Krahner Busch
FFH3641-304  Mittelpunkt: 52.31° Breite, 12.54° Lange, 39.1m Hihe

Klimadiagramm nach YWalter - Refenzdaten (1961-1990)

0 30 9.0° 54 [ 200

60— 300
36.16° 5o | —100
23.56°

40— 50

30— 50

8.08°

20— — 10

10— 20
2.99° | uuat TR T TR N MO A -
_22.9° v 1 194 & 0

€14 F M & M J J A& S O H D [mm]

Abb. 3 Klimadiagramm des FFH-Gebietes Krahner Busch (Pik 2009)
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Abb. 4 Klimadiagramme verschiedener Klimaszenarien des FFH-Gebietes Krahner Busch (Pik 2009)

Geologie und Béden

Das Gebiet des Krahner Buschs befindet sich im Baruther Tal, einer durchschnittlich 3-5 km breiten Tal-
niederung am Sudrand der Mittelbrandenburgischen Platten und Niederungen (ScHoLz 1962). Es ist Teil
des Baruther Urstromtals, das wahrend der maximalen Ausdehnung des weichseleiszeitlichen Inlandeises
als Abflussbahn der Schmelzwéasser nach Nordwesten Richtung Nordsee entstand. Der Flaming bildet
dabei die Abgrenzung nach Siiden, wéhrend die durch Urstromtalungen zerteilte hdher liegende Flachen
(z.B. Karower Platte, Lehniner Land, Beelitzer Heide) mit zum Teil ausgepragten Aufschittungen das Ba-
ruther Urstromtal nach Norden abgrenzen. Das Baruther Urstromtal ist Teil des tber dreihundert Kilometer
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langen Glogau-Baruther Urstromtals. Die Talfiillung besteht tGiberwiegend aus fein- bis grobkérnigen San-
den, die aufgrund des lokal sehr hohen Grundwasserstands in weiten Bereichen von holozénen Flach-
moor- Moorerde- bzw. Moormergelbéden Uberlagert sind. Lokal sind in den Randbereichen und auch in-
nerhalb der Niederungsbereiche Diinenanwehungen zu finden.

Im Bereich des Krahner Buschs treten vor allem Erdniedermoore bzw. Humus- und Anmoorgleye tber z.T.
carbonathaltigem lehmig-sandigem Substrat auf. Daneben entwickelten sich stellenweise podsolige
Braunerde-Gleybdden.

Oberflachengewasser

Das FFH-Gebiet befindet sich zwischen der Plane im Osten und der Temnitz im Westen und wird von
einer Vielzahl von Entwésserungsgréaben durchzogen. Der bedeutendste Graben ist der Buschgraben bei
Krahne, der als ausgebautes und geradliniges Gewasser mit Trapezprofil ohne ausgepragte Eigendyna-
mik das FFH-Gebiet DE 3641-304 durchflieRt (GEk 2017). Das gesamte Grabensystem ist staureguliert.
Der Oberlauf des Buschgrabens ist durch ein Fehlen von Gewasserrandstreifen gekennzeichnet und der
Bestand von Ufergehdlzen ist sehr gering, wodurch die Beschattung des Grabens nur unzureichend ist.
Auf den Flachen des FFH-Gebietes sind Randstreifen und Beschattung ebenfalls nur sparlich entwickelt,
zudem treten Eisenverockerungen auf. Eine 6kologische Durchgangigkeit fur Fische und wirbellose Tiere
ist nicht gegeben.

Grundwasser

Das FFH-Gebiet gehoért zum Haupteinzugsgebiet der Havel und zum Teileinzugsgebiet der Plane. Der
Grundwasserflurabstand liegt in weiten Teilen des Schutzgebietes bei < 1 m uGOK. Im Ubergangsbereich
zu den Reckahner Fischteichen und im westlichen Randbereich der sidlichen Teilflaiche des FFH-Gebie-
tes steigt der Flurabstand auf 1 - 2 m uGOK an. Weichselkaltzeitiche Sande und saalekaltzeitliche
Schmelzwassersande bilden den unbedeckten Grundwasserleiter (GWL) der im Schutzgebiet meist von
holoz&nen organischen Substraten (Torf) Uberlagert ist. Aufgrund der geringen Grundwasserflurabstande
Uberwiegt im FFH-Gebiet eine fir weite Teile der Niederungsbereiche der Havel typische geringe Bedeu-
tung fur die Grundwasserneubildung. Das Grundwassergefahrdungspotential wird als hoch eingeschétzt
(LBGR 2010).

Potentielle natirliche Vegetation

Die potentielle natirliche Vegetation (pnV) beschreibt die Vegetationsstruktur bzw. Pflanzengesellschaft,
die unter den derzeitigen Klima- und Bodenverhaltnissen ohne anthropogene Einwirkung in Wechselwir-
kung zwischen heimischer Flora und den jeweiligen Standortverhéltnissen ausgebildet wére (TUXEN 1956,
HOFMANN & POMMER 2004, 2005). Die pnV kann somit als Bewertungsmal3stab zur Beurteilung der Natur-
nahe der rezenten Vegetationsausbildung betrachtet werden. Durch den Vergleich der rezenten Vegetati-
onsausbildung mit der pnV kdnnen Erhaltungszustand und Naturlichkeitsgrad von Biotopen bewertet und
daraus Formulierungen von Entwicklungszielen abgeleitet werden.

Nach CHIARuUCCI et al. (2010) sind vor allem in Bereichen mit einer langen menschlichen Nutzungsge-
schichte Aussagen zur pnV besonders schwierig. Es kann davon ausgegangen werden, dass Branden-
burg auf Grund seiner geografischen Lage im Ubergangsbereich verschiedener GroRklimaeinfliisse vor
Inanspruchnahme durch den Menschen weitrdumig mit Waldern bedeckt war. Ausnahmen bilden Gewas-
ser und offene Moorflachen. Die mehrere Jahrhunderte andauernde anthropogene Nutzung fihrte zur
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grof3flachigen Entwaldung und die intensive Beweidung zu Néahrstoffentzug, was die Rekonstruktion der
urspriinglichen Waldvegetation und damit der pnV erschwert.

=
MeBdunk /g&;\ &
‘ ‘\'.‘

337

Abb. 5 Flachenverteilung der pnV im FFH-Gebiet Krahner Busch

Datengrundlage: Digitale Topografische Karte 1:10.000: LGB © GeoBasis-DE/LGB, 2016, LVB 03/17, www.geobasis-bb.de; Ge-
ofachdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; dl-de-by-2.0; Landes-
amt fur Umwelt Brandenburg; https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Ge-
biete

Die pnV von Talniederungen und Senken der Moranenlandschaften mit nahrstoffreichen und néhrstoff-
kraftigen Mineralbdden unter Grundwassereinfluss ist durch die Dominanz artenreicher Eschenwalder ge-
kennzeichnet (HOFMANN & POMMER 2013). Die nordliche Teilflache des FFH-Gebietes (Mel3dunk) ware
fast vollstandig mit hochwiichsigem Traubenkirschen-Eschenwald (E10) bedeckt, der in der Baumschicht
vor allem aus Gewdhnlicher Esche (Fraxinus excelsior) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und in der
Strauchschicht aus Traubenkirsche (Prunus padus) bestehen wirde (Abb. 5). Die potentielle Bodenvege-
tation wird primar durch GrofR3e Brennnessel (Urtica dioica), Hopfen (Humulus lupulus), Gewohnliches Ris-
pengras (Poa trivialis), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Gundermann (Glechoma hederacea), Grol3es
Springkraut (Impatiens noli-tangere), Kohldistel (Cirsium oleraceum), Rasen-Schmiele (Deschampsia ce-
spitosa), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum),
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Echte Nelkenwurz (Geum urbanum) und Dreinervige Nabelmiere (Moehringia trinervia) aufgebaut. Verein-
zelt auftretende Traubenkirsche (Prunus padus), Gewodhnliche Esche (Fraxinus excelsior) und Himbeere
(Rubus idaeus) bilden die im Vergleich zur Feldschicht untergeordnet vorkommende Strauchschicht. Der
Traubenkirschen-Eschenwald tritt im westlichen Teil auf anmoorigen Flachen etwas zurtick und die pnV
ist dann durch die Ausbildung eines Schwarzerlen-Niederungswaldes im Komplex mit Traubenkirschen-
Eschenwald (D31) gekennzeichnet.

Im Ubergangsbereich zu etwas trockeneren Standorten mit sandigeren Bodensubstraten ist die pnV durch
Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (E13) gekenn-
zeichnet. Im gesamten Plangebiet wiirde dies nur zwei kleine Teilbereiche betreffen, in denen in der Baum-
schicht dann neben Gewdhnlicher Esche (Fraxinus excelsior) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) zuneh-
mend Hainbuche (Carpinus betulus) und Stiel-Eiche (Quercus robur) auftreten.

Die pnV der sidlichen Teilflache des Untersuchungsraumes (Barendunk) besteht Giberwiegend aus Hain-
rispengras-Hainbuchen-Buchenwald vereinzelt mit Rasenschmielen-Buchenwald (M53). Die Ursache fiir
diese Entwicklung liegt in der etwas grundwasserferneren, leicht erhdhten Lage der Teilflache. Die mittel-
bis gutwiichsige Baumschicht wiirde zu gleichen Anteilen aus Rotbuche (Fagus sylvatica) und hochwach-
sender Hainbuche (Carpinus betulus) bestehen, zu denen Winter-Linde (Tilia cordata), Trauben-Eiche
(Quercus petraea) und Stiel-Eiche (Quercus robur) in betrachtlichen Anteilen beigemischt sein kénnen. In
der meist llickigen Feldschicht bestimmen Arten wie z.B. Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Busch-Wind-
réschen (Anemone nemorosa), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Flattergras (Milium effusum), Dreiner-
vige Nabelmiere (Moehringia trinervia), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Wald-Zwenke (Brachypodium
sylvaticum), Wald-Kn&uelgras (Dactylis polygama) und GroRRes Springkraut (Impatiens noli-tangere) die
Bodenbedeckung. Das Kleinblitige Springkraut (Impatiens parviflora) breitet sich weiter aus. In grundwas-
sernahen Teilbereichen kénnen vereinzelt Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) und Winkel-Segge
(Carex remota) auftreten.

Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die Niederungsgebiete Brandenburgs wurden bereits zum Ende der spaten Altsteinzeit von Menschen
besiedelt. Allerdings kam es auf Grund der geringen Besiedlungsdichte zu keinen erheblichen Auswirkun-
gen auf die damals grof¥flachig bewaldeten Niederungen. Eine Intensivierung der Landnutzung erfolgte
durch slawische Zuwanderungen im 6. Jahrhundert (LRP 2006). Es entstanden kleine Siedlungen in den
Randlagen der Niederungsgebiete und in der Nahe von Gewassern.

Mit der deutschen Landnahme im 12. und 13. Jahrhundert kam es zu tiefgreifenden Veranderungen der
Nutzungsstrukturen. Der steigende Bedarf an Bau- und Brennholz fiihrte zu umfangreichen Rodungen und
Waldgebiete wurden durch Anlegung bzw. Nutzung von Wiesen und Weideflachen zurtickgedrangt. Es
wurde die Dreifelderwirtschaft eingefuhrt. Die verbliebenen Walder wurden durch Waldweide und Streu-
entnahme genutzt. Erste Besiedlungen der von Wasser gepragten Landschaft des Baruther Urstromtals
mit ausgepragten Moorbereichen und Bruchwaldern erfolgten im 13. Jahrhundert durch Trockenlegungen
bzw. Anlegung von Mihlenstaue und Rodungen im Niederungsbereich durch die Zisterzienser Mdnche.
Die Taler der Plane und Buckau verblieben trotzdem lange als sumpfige und unzugéngliche Gebiete, in
denen erst im 19. Jahrhundert erste umfangreichere Rodungen der dichten Sumpfwélder und die Anlage
eines ersten kleinrAumigen Kanalsystems zur Entwasserung durchgefiihrt wurden (Gek 2017). Die Ein-
griffe betrafen den Bau von Abzugsgraben im Grofl3raum Golzow-Genthin und den Planeausbau 1770 bei
Reckahn. Die Schmettausche Karte aus den Jahren 1767-87 zeigt auf den Flachen des heutigen FFH-
Gebietes zwischen Plane und Temnitz noch groR3flachig lichte Walder auf feuchten Boden an.
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In den 1970er Jahren erfolgten umfassende MeliorationsmaflRnahmen mit der Herausbildung der Belziger
Landschaftswiesen und des Fiener Bruches. Zwischen 1946 und 1956 erfolgte der Ausbau der Temnitz.
Der Ausbau der Plane und angrenzender Grében zwischen Golzow und Goéttin folgte dann in den 1960er
Jahren (GEk 2017). Heute werden weite Teile der Plane-Temnitz-Niederung durch ein Netz flacher,
schnurgerader Graben entwassert. Die Griinlandnutzung und der Ackerbau sind die vorwiegenden Nut-
zungsformen.

1.2 Geschiutzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Der Grenzverlauf des FFH-Gebietes ist identisch mit dem des NSG Krahner Busch (ISN 1195). Schutz-
zweck des NSG ist die Erhaltung und Entwicklung eines nattrlichen Laubwaldrestes in den nahezu voll-
standig entwaldeten Niederungsbereichen des Baruther Urstromtales. Das betrifft seltene und bestands-
bedrohte Pflanzengesellschaften sowie die Vorkommen von Subatlantischem oder mitteleuropéischem
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) als nattrlichem Lebensraumtyp von gemein-
schaftlichem Interesse nach 8 7 Abs. 1 Nr. 4 des BNatSchG und Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) als prioritirem nattrlichen Lebensraum-
typ im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG. Das NSG gilt dabei als pflanzengeographisch bedeutsamer
Standort fur eine Reihe geféahrdeter Pflanzenarten und als Lebensraum von bestandsbedrohten Vogel-
und Insektenarten. Aus den Schutzzwecken leiten sich geman § 21 Abs. 2 Satz 1 des Brandenburgischen
Naturschutzgesetzes Verbote ab, welche das Gebiet, seinen Naturhaushalt oder einzelne seiner Bestand-
teile zerstoren, beschadigen, verandern oder nachhaltig stéren kénnten. Die in der Verordnung zum NSG
festgelegten Pflege- und EntwicklungsmafZnahmen beinhalten:

- Ersatz der im NSG vorhandenen Aufforstungen mit Pappeln und deren Unterbau durch standortgerechte
heimische Baumarten und

- Gewabhrleistung der moglichst optimalen Bedingungen fir die Existenz von typischen Pflanzengesell-
schaften und der an Feuchthabitate gebundenen Tierarten bei der Erteilung von wasserrechtlichen Er-
laubnissen zur Bedienung der Stauanlagen.

Folgende Verbote sind in der Verordnung zum NSG Krahner Busch festgelegt und werden im Rahmen der
FFH-Managementplanung beriicksichtigt:

e Verbot, die Bodengestalt zu verandern, die Boden zu verfestigen, zu versiegeln oder zu verunreinigen

e Verbot, mit Fahrzeugen aul3erhalb der daflir zugelassenen Wege zu fahren oder Kraftfahrzeuge dort
abzustellen, zu warten oder zu pflegen

e Verbot, das Gebiet auRerhalb der Wege zu betreten

e Verbot, Tiere auszusetzen oder Pflanzen anzusiedein

e Verbot, Be- oder Entwasserungsmalnahmen iber den bisherigen Umfang hinaus durchzufihren, Ge-
wasser jeder Art entgegen dem Schutzzweck zu veréandern oder in anderer Weise den Wasserhaus-
halt des Gebietes zu beeintrachtigen

e Verbot, Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen

e Verbot, Pflanzenschutzmittel jeglicher Art anzuwenden

e Verbot, Schmutzwasser, Giille, Dunger, Garfutter oder Klarschlamm auszubringen, einzuleiten, zu la-
gern oder abzulagern

Die Verbote der NSG-Verordnung fiir das Betreten und Befahren des Naturschutzgebietes gelten nicht fiir
die Dienstkrafte der Naturschutzbehoérden, die zustandigen Naturschutzhelfer und sonstige von den Na-
turschutzbehérden beauftragte Personen sowie fur Dienstkrafte und beauftragte Personen anderer
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zustandiger Behérden und Einrichtungen, soweit diese in Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben han-
deln.

Mit einem Flachenanteil von etwa 79% liegt das FFH-Gebiet im 245,83 ha grol3en gleichnamigen LSG
Krahner Busch. Dies wurde 1959 ausgewiesen und gibt an, dass es unzulassig ist, den Charakter der
Landschaft des LSG zu andern. Weiterhin soll die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes

- als Standort eines natirlichen Laubwaldrestes innerhalb der nahezu vollstandig entwaldeten Niederun-
gen im Bereich des Baruther Urstromtales;

- als Standort seltener und bestandsbedrohter Pflanzengesellschaften, insbesondere von Schuppenwurz-
Stieleichen- Hainbuchenwald mit einer artenreichen Fruhbluherflora, Erlen-Eschen-Wald und Schwertli-
lien-Erlen-Wald;

- als pflanzengeographisch bedeutsamer Standort fiir eine Reihe geféhrdeter Pflanzenarten;

- als Lebensraum zahlreicher Tierarten, insbesondere von bestandsbedrohten Vogel- und Insektenarten
gefordert werden.

1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Rahmen der gebietsrelevanten Planungen werden alle Planungen zur Entwicklung des FFH-Gebietes,
Planungen innerhalb des Gebietes bzw. Planungen, die in das Gebiet einwirken kdnnen sowie festgesetzte
Kohéarenzsicherungsmalnahmen angegeben.

Landesplanung

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Im Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) sind Rechtsgrundlagen fur die Aufstellung der
gemeinsamen Landesentwicklungsplane von Berlin und Brandenburg enthalten. Ziel des LEP B-B ist die
Verifizierung von Aussagen zu raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben und Mallnahmen, welche die
raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes im jeweiligen Landesgebiet beeinflussen kdénnen
(LEP B-B 2009).

Das FFH-Gebiet wird nach Festlegungskarte 1 - Gesamtraum als Bestandteil des Freiraumverbundes ge-
kennzeichnet. Flachen des Freiraumverbundes beschreiben hochwertige Freirdume mit besonderen Funk-
tionen und sollen in ihrer Funktionalitéat entwickelt und vor raumbedeutsame Inanspruchnahmen und Neu-
zerschneidungen durch Infrastrukturmafinahmen geschitzt werden. Besondere Funktionen beziehen sich
dabei unter anderem auf die Bedeutung des Freiraumverbundes fur den Landeswasserhaushalt sowie die
Eigenschaften als natirliche Senke fir klimaschéadliche Gase.

Regionalplanung

Regionalplan fir die Region Havelland-Flaming

Fur das Schutzgebiet liegt der Regionalplan Havelland-Flaming 2020 vor, der durch die Landesplanungs-
behorde mit Bescheid vom 18.06.2015 genehmigt wurde (RP 2015). Fur das FFH-Gebiet werden Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele auf der Ebene der Regionalplanung ausgeschlossen. Das Schutzgebiet
liegtim Vorranggebiet Freilandraum, dass zu sichern ist und in dem raumbedeutsame Inanspruchnahmen
und Zerschneidungen durch Infrastrukturtrassen, welche die rdumliche Entwicklung oder Funktion
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beeintrachtigen, regelmaRig ausgeschlossen sind. Das néchstgelegene Eignungsgebiet fiir Windenergie-
nutzung befindet sich ca. 2 km 6stlich des FFH-Gebietes.

Landschaftsplanung

Landschaftsprogramm Land Brandenburg

Laut den in Karte 2 dargestellten Entwicklungszielen des Landschaftsprogrammes (LaPro) Brandenburg
(MLUR 2000) befindet sich das FFH-Gebiet Krahner Busch in einem Handlungsschwerpunktgebiet zur
nachhaltigen Sicherung der Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes. Dies betrifft den Erhalt der Kernfla-
chen des Naturschutzes und die Entwicklung von groRraumigen Niedermoorgebieten und Auenbereichen.
Der Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes bezieht sich dabei auf den Schutz und die Pflege méglichst
grof3flachiger naturnaher Lebensrdume und ihrer spezifischen Arten und Lebensgemeinschaften. Beson-
dere Schutzanstrengungen gelten geféahrdeten Arten, die ihre Verbreitungsgrenzen in Brandenburg haben
oder bei ihren Wanderungen Brandenburg regelmafig berthren.

Die Entwicklung gro3raumiger Niedermoorgebiete im Bereich der Plane-Temnitz-Niederung erfolgt durch
die Erarbeitung und Umsetzung integrierter Entwicklungskonzepte mit Ziel- und MafRnahmenfestlegungen
zum Wasserhaushalt, zur Landnutzung und zum Naturschutz. Dabei steht die Konzentration und Umset-
zung von Ersatzmafnahmen aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Vordergrund, so-
fern dies unter Beriicksichtigung der funktionalen Aspekte vertretbar ist. Eine fortschreitende Degradierung
von flachgriindigen Niedermoorstandorten ist durch Anhebung der Grundwasserstande zu verhindern.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Potsdam-Mittelmark

Im Landschaftsrahmenplan (LRP 2006) werden landespflegerische Entwicklungsziele und Maflinahmen
dargestellt. Die Planung bezieht sich auf 6kologische Schwerpunkte und beinhaltet Erhaltung, Entwicklung
und Wiederherstellung sowie Schutz und Unterhaltung der Bestandteile des Naturhaushaltes. Die fur das
FFH-Gebiet DE 3641-304 relevanten Entwicklungsziele und vorgeschlagenen Mafinahmen des LRP sind
in Tabelle 1 dargestellt.

Tab.1 Entwicklungsziele und MalRnahmen des LRP fir das FFH-Gebiet Krahner Busch

Entwicklungsziel MaRnahmen
Erhalt von naturnahen - Vermeidung starker Wasserstandsabsenkungen
Graben, Aufwertung von - Anpassungen von MafRnahmen an besondere Pflanzen- und Tierartenvorkommen
naturfernen Graben - bei Wiedervernassung einstellen der Grabenunterhaltung
- Sicherung sehr hoher Grundwasserstande (bei Erlenbriichen)
Erhalt von Moor- und - Herausnahme von naturnahen Teilflachen aus der Nutzung
Bruchwaldern - Entnahme nicht heimischer Baumbesténde, ggf. Zurtickdrangung florenfremder
Pflanzenarten

- Erhalt und Férderung wertvoller Strukturen wie Héhlenbaume, stehendes Totholz,
Lichtungen, strukturreiche Waldauf3en- und innenréander

- kein Kahlschlag, Herausnahme von naturnahen Teilflachen aus der Nutzung

- gof. Zuriickdréangung florenfremder Pflanzenarten

Erhalt und Aufwertung
naturnaher Laubwalder
und Laubholzforste

Erhalt und Aufwertung
von Brutvogellebens-
raume

- Erhaltung von Uberhaltern und Altholzgruppen, Schaffung von Nistunterlagen
- Einhaltung und Kontrolle von Horstschutzzonen (Fischadler, Seeadler)

- nachhaltige Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Popula-
tionen einschlief3lich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften

- Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer
Wechselbeziehungen

Biotopverbund — Gebiete
mit landesweit / Giberregi-
onaler Bedeutung
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Entwicklungsziel MaRnahmen

- Wiedervernassung von Niedermooren

- Bewirtschaftung mit leichter, bodenschonender Technik

- Sicherung von Bereichen mit starker Moorsackung als potentielle ganzjahrig iber-
staute Flachen

Erhalt und Aufwertung
von stark beeintrachtig-
ten Niedermoorbdden

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) enthélt ein aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung resultie-
rendes Bodennutzungskonzept fiir ein gesamtes Gemeindegebiet. Fir das FFH-Gebiet findet der FNP der
Gemeinde Kloster Lehnin vom 27.04.2007 Berlcksichtigung. Nach diesem wird das Schutzgebiet als Fla-
che fur Wald definiert. Geschutzte Biotope gemaf § 32 BbgNatSchG sind dargestellt. Die Naturschutzre-
gelungen und MaRnahmen zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft, die sich aus dem NSG
Krahner Busch und dem gleichnamigen LSG ergeben, sind nachrichtlich aufgenommen. In der siidlichen
Teilflache des FFH-Gebietes ist ein Naturdenkmal verzeichnet.

Wasserwirtschaftliche Fachplanung

Gewasserentwicklungskonzept

Durch die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wird europaweit festgelegt, dass Gewdasser als Einheit mit
ihnrer Umwelt zu betrachten sind. Das entscheidende Kriterium zur Beurteilung des Gewassers ist die 6ko-
logische Qualitat des Gewasserkorpers. Die Ziele der WRRL beinhalten dabei den Erhalt eines ausrei-
chenden Angebots von Grundwasser ohne schéadliche Eintrage und die Entwicklung von Seen und Fliel3-
gewassern in einen naturnahen, artenreicheren und sauberen Zustand. Zur Verwirklichung dieser Ziele in
Brandenburg wurden bis Ende 2009 Malinahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane fir die Flussein-
zugsgebiete von Elbe und Oder erarbeitet, deren regionale Umsetzung mit Hilfe von Gewasserentwick-
lungskonzepten fur 161 wasserwirtschaftlich abgegrenzte Gebiete erfolgt.

Die Planung der Gewasserentwicklung des FFH-Gebietes Krahner Busch erfolgt im Gewasserentwick-
lungskonzept (GEK) Plane und Buckau, welches in einem 1.281 km? groRRes Projektgebiet neben den
Havelzuflissen Plane und Buckau auch die unmittelbar angrenzenden Einzugsgebiete des Elbe-Havel-
Kanal, Boner Nuthe, Ehle und des Elbeabschnitts bei Wittenberg erfasst (GEk 2017). Der gesamte Verlauf
der Plane wird mit einem Hochwasserrisiko ausgewiesen. Zudem befinden sich die Plane und der Busch-
graben Krahne laut GEK in keinem guten 6kologischen Zustand, so dass im Hinblick auf die Zielerreichung
gemal WRRL Handlungsbedarf besteht. Folgende MalRhahmen werden fir den Buschgraben Krahne im
Untersuchungsraum vorgeschlagen:

Tab. 2 Entwicklungsziele und MaBnahmen des GEK fir den Buschgraben

Entwicklungsziel MaRnahmen

Forderung des Wasserhaushaltes - Bedarf der vorhandenen Stauanlage prifen und ggf. sanieren (M08/M09)

Verbesserung der 6kologischen - Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgéngigkeit durch

Durchgéangigkeit rauhe Rampe/Gleite ersetzen (M04/MQ7)

- haturnahe Waldrandentwicklung bis an das Gewasser zulassen (M06)

- sonstige MalRnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunter-

Verbesserung und Férderung von
Habitatstrukturen

haltung
Forderung der Beschattung - Initialpflanzungen fiir standortheimischen Gehélzsaum (M05)
Verbesserung des Wasserrick- - Optimierung von Stauanlagen, Einbau von Stiitzschwellen, Pflanzung von
halts und der Gewassergite Gehdlzen und Ausweisung von Gewasserrandstreifen
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Andere Planungen

MaRRnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg

Das MalRnahmenprogramm 2020 enthélt Schwerpunkte der Brandenburger Naturschutzpolitik zum Schutz
der Biodiversitat. Ubergeordnetes Ziel ist dabei die nachhaltige Nutzung und Identifikation der Menschen
mit den Themenbereichen der biologischen Vielfalt (MLUL 2014). Auf Grund dessen werden neben dem
Naturschutz die Bereiche Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft und Fischerei, Landliche Ent-
wicklung und Siedlungen, Verkehr, erneuerbare Energien, Tourismus und Bildung fur nachhaltige Entwick-
lung berilicksichtigt. Zur Umsetzung der Entwicklungsziele werden Schwerpunktraume definiert, die sich
durch eine besonders grol3e Bedeutung fiir Arten und Lebensrdume und deren Erhaltung auszeichnen.

Das FFH-Gebiet Krahner Busch kann dem Schwerpunktraum Havelniederung einschlie3lich der mittleren
und unteren Havelniederung und des Oberen Rhinluchs zugeordnet werden. Folgende generelle Anforde-
rungen zur Sicherung der Biodiversitat werden formuliert:

- Sicherung aller Natura 2000 Gebiete durch gesetzliche Regelungen, Verordnungen oder vertragliche
Regelungen

Erhalt, Pflege und Entwicklung von gefahrdeten Biotopen (z.B. Sicherung eines gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Moortypen Brandenburgs)

Aufhalten der Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraumtypen

- Verbesserung des Erhaltungszustandes von FFH-Lebensrdumen und -Arten sowie von Vogelarten, fir
die Brandenburg in der kontinentalen Region eine besondere Verantwortung tragt

Weitere Zielsetzungen und Maflnahmen werden in Bezug zu den Schwerpunktbereichen formuliert. Die
fur das FFH-Gebiet potenziell relevanten MalRnahmenschwerpunkte sind in Tabelle 3 dargestellt.

Tab. 3 Potentielle Ziele und MaRnahmen fiir das FFH-Gebiet Krahner Busch

Sgrflgi\/(:elr'punkt- Entwicklungsziel MaRnahmen
Aufhalten der Verschlechterung bzw. Verbesse-  WaldumweltmaBhahmen
rung der Erhaltungszustande von FFH-Wald-Le- - Einbringen von heimischen Baumarten
) bensraumtypen und im Wald lebender Arten - Erhalt von Alt- und Biotopbdumen
Forstwirtschaft nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie - Gestaltung von Waldréndern
Moorschutz im Wald gemaf landesweitem - Fortfuhrung bzw. forstfachliche Begleitung
Moorschutz-Programm von MoorschutzmalRhahmen im Wald
Schutz und Entwicklung der Durchgéangigkeit der - Hydromorphologische Verbesserung der
. FlieRgewasser einschliel3lich ihrer Randstreifen FlielRgewasser, Verbesserung der Gewas-
Wasserwirt- und Uferzonen serstruktur
schaft Erhaltung und Entwicklung naturnaher Auen und - Umgestaltung/Inaktivierung von Wege-
Auengewasser als Lebensrdume und Grabensystemen im Vorland
Bildung fur Forderung des Verstandnisses von Nachhaltig- - Erarbeitung und Etablierung von Informa-
nachhaltige keit und biologische Vielfalt, Akzeptanzsteige- tions-materialien und Veranstaltungen
Entwicklung rung in der Bevdlkerung zum Thema biologische Vielfalt

1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmalRnahmen

Die aktuelle Nutzungssituation wurde, soweit vorhanden, aus den Daten des automatisierten Liegen-
schaftskatasters (ALK) nach den Nutzungsarten Verkehr, Landwirtschaft, Wald und Wasserflachen (Still-
und FlieBgewasser) eingeteilt und ermittelt. Die Informationen wurden im Verlauf der FFH-Management-
planung auf Basis von Ergebnissen von Informationsveranstaltungen und Sitzungen der rAG erganzt und
dem aktuellen Stand angepasst. Die Verteilung der Nutzungsverhéltnisse im FFH-Gebiet Krahner Busch
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istin Tabelle 4 dargestellt. Die GesamtflachengréRe des Schutzgebietes hat sich im Rahmen der aktuellen
Grenzanpassung durch den Auftraggeber im Vergleich zum Standarddatenbogen (Stand 08.2007) auf
165,85 ha verkleinert. Eine Flache von 0,8 % nahe der Ortschaft Me3dunk konnte anhand der vorliegen-
den ALK-Daten keiner Nutzung zugeordnet werden.

An der norddstlichen Grenze der Teilflache MeRdunk in unmittelbarer Nahe zu den Reckahner Fischtei-
chen befindet sich ein Gebaude des drtlichen Anglervereins innerhalb des FFH-Gebietes. Dieses wurde
bereits vor Ausweisung des NSG Krahner Busch errichtet und besitzt Bestandsschutz.

Tab. 4 Aktuelle Verteilung der Nutzungsverhaltnisse im FFH-Gebiet Krahner Busch

Nutzungsart Flache (ha) Verteilung (%)
Verkehrsflachen 6,68 4,0
Landwirtschaft 8,41 5,0
Wald 146,25 87,7
FlieRgewasser 424 2,5
Gesamt 165,58 99,2

Landwirtschaft

Laut der ALK-Daten sind mehrere Teilflachen mit einer Gesamtgré3e von 8,41 ha zur landwirtschaftlichen
Nutzung im FFH-Gebiet gemeldet. Diese befinden sich vor allem im sudlichen Grenzbereich des nérdli-
chen Teilgebietes Mel3dunk. Aus den Antragsskizzen aus dem Jahr 2015 geht hervor, dass diese Flachen
momentan nicht landwirtschaftlich geférdert werden. Eine Grunlandnutzung erfolgt vor allem auf den au-
Rerhalb, in unmittelbaren Kontakt zum Schutzgebiet gelegenen Flachen durch die Agrargenossenschaft
Krahne.

Forstwirtschaft und Jagd

Fast 90 % der Flache des FFH-Gebiets ist von Wald bedeckt. Eine forstwirtschaftliche Nutzung erfolgt
momentan auf Grund der sehr vielféltigen Eigentumsverhaltnisse und der eingeschrankten Befahrbarkeit
der Flachen nicht. Zudem wird aktuell ein intensives Erlen- und Eschensterben verzeichnet. In der Natur-
verjingung tritt neben der Esche auch vermehrt die Gewoéhnliche Traubenkirsche (Prunus padus) auf.
Eine Bewirtschaftung findet im aussetzenden Betrieb statt, so dass lediglich vereinzelte Bestande im Rah-
men einzelstammweiser Entnahme durch Privatpersonen genutzt werden. Mehrere kleinteilig im FFH-Ge-
biet verstreute Waldflachen mit einer Grof3e von insgesamt 63 ha sind im Besitz des Deutschen Natur-
schutzbundes-NABU. Diese Flachen sind frei von jeglicher Nutzung und werden ihrer natirlichen Entwick-
lung Uberlassen (NABU 2016).

Das FFH-Gebiet befindet sich im Wirkungsbereich der Hegegemeinschaft Zauche. Die Ausiibung der Jagd
auf das haufig im Schutzgebiet auftretende Schalenwild erfolgt von mehreren Ansitzen.

FlieRgewasser

Der Buschgraben bei Krahne als grofdtes FlieRgewéasser des Schutzgebietes wird durch den Wasser- und
Bodenverband Plane-Buckau bewirtschaftet. Die aktuelle Gewasserbewirtschaftung umfasst eine jéahrlich
einmalig durchgefuhrte einseitige Krautung mit Mahkorb (GEk 2017).
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1.5 Eigentumerstruktur

Die Ermittlung der Eigentumsverhaltnisse ist fur die spatere Ermittlung der Flachenverfugbarkeit wichtig.
Bei der Planung der Umsetzungskonzeption ist es von Vorteil, die Nutzer bzw. die Eigentiimer der mali3-
nahmenrelevanten Flachen zu kennen. Die vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten Angaben zur Ei-
gentumssituation der Flachen im FFH-Gebiet sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tab.5 Eigentumerstruktur im FFH-Gebiet Krahner Busch

Eigentimer Flache (ha) Anteil am Gebiet (%)
BVVG 4,42 2,7
Land Brandenburg 0,42 0,3
Gebietskérperschaften 7,07 4,3
Naturschutzorganisationen 63,56 38,3
Kirchen und Religionsgemeinschaften 0,56 0,4
Privateigentum 88,22 53,2
Andere Eigentiimer 1,24 0,8

1.6 Biotische Ausstattung

Die Erfassung der biotischen Ausstattung erfolgt anhand eines Prufberichts zum Krahner Busch aus dem
Jahr 2002 (SOMMERHAUSER 2002), welcher auf Daten einer 1998 durchgefuhrten Biotopkartierung basiert.
Eine Aktualisierung der LRT und Biotopdaten des FFH-Gebietes DE 3641-304 erfolgte im Jahr 2017. Des
Weiteren wurden bis dato vorliegende naturschutzfachliche Gutachten zu Biotoptypen, Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-RL und Arten der Anhénge Il und IV der FFH-RL genutzt.

1.6.1 Uberblick tiber die biotische Ausstattung

Der Krahner Busch wird fast ausschlief3lich von Niederungswéldern eingenommen, die zwischen den viel-
fach begradigten und tiefergelegenen Fliissen Plane und Temnitz liegen. Trotz der anthropogen beein-
flussten hydrologischen Verhaltnisse gehort der Giberwiegende Teil der heute noch vorhandenen Waldbe-
stéande auf Grund seiner Artenkombination zum Erlen-Eschenwald (Pruno-Fraxinetum). Auf héher gelege-
nen, grundwasserferneren Bereichen, v. a. im sich sudlich befindlichen Gebietsteil Barendunk, ist ein Stiel-
eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) ausgebildet. Diese Bereiche besitzen eine artenreiche
Fruhbliherflora mit Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), WeiRem und Gelbem Buschwindréschen (Ane-
mone nemorosa, A. ranunculoides), Leberblimchen (Hepatica nobilis), Hohlem Lerchensporn (Corydalis
cava), Lungenkraut (Pulmonaria officinalis) und Moschuskraut (Adoxa moschatellina).

Tab. 6 Ubersicht Biotopausstattung im FFH-Gebiet Krahner Busch

. GréRe in Anteil am gesg_tzllch ge- Anteil _g_)esetzll'ch
Biotopklassen . schiitzte Bio- geschitzter Bio-
ha Gebiet % . .
tope in ha tope in %
FlielRgewasser 0,7 0,4 - -
Standgewasser 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Anthropogene Rohbodenstandorte und
0,2 0,1 - -
Ruderalfluren
Moore und Siimpfe 0,8 0,5 0,8 0,5
Gras- und Staudenfluren 0,4 0,2 0,4 0,2
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. GréRe in Anteil am gesale'tzllch ge- Anteil 9esetzh_ch

Biotopklassen . schitzte Bio- geschutzter Bio-
Gebiet % . -
topein ha topein %

Laubgebiische, Feldgeholze, Baumreihen i i i
und -gruppen
Walder (Code 081-082) 157,8 95,1 155,8 93,9
Forste (Code 083-086) 5,6 3,4 - -
Acker 0,3 0,2 - -
Biotope der Griin- und Freiflachen (in i i i
Siedlungen)
Sonderbiotope (z. B. Binnensalzstellen, i i i
Kiesgruben)
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und ) ) i
Sonderflachen
Summe 165,9 100 157,1 94,7

Die gebietspragenden Erlen-Eschenwalder unterliegen v. a. auf grundwassernahen Standorten derzeit
dem Eschentriebsterben, welches ahnlich dem Ulmensterben durch einen Pilz hervorgerufen wird, gegen
den momentan kein Gegenmittel existiert. Diese Erscheinung hat insbesondere im nordlichen Gebietsteil
Mel3dunk in den letzten Jahren zum groR3flachigen Zusammenbruch vor allem alter Erlen-Eschenwalder

geflhrt.

Folgende (Tab. 7) seltene, naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen von Pflanzen- und Tierarten wur-
den im FFH-Gebiet Krahner Busch wahrend der Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung 2017 und

der Kartierung des Hirschkéfers nachgewiesen:

Tab. 7 Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten im FFH-Gebiet Krahner Busch

Art Vorkommen im Gebiet (Lage) Bemerkung
Grof3er Rosenkéafer (Protaetia aeruginosa) Solitarfund im LRT 9160 (Barendunk)
Balkenschroter (Dorcus parallelipipedus) Solitdrfund im LRT 9160 (Barendunk)
Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica) SPB 2017 nicht
:?luenifelbléttrige Glockenblume (Campanula trache- selten im LRT 9160 (Barendunk)
Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara) selten im LRT 91E0* (Mef3dunk) RL BB 3
Weghs_elbléittriges Milzkraut (Chrysosplenium al- mehrfach im LRT 91E0*
ternifolium)
Grof3es Hexenkraut (Circaea lutetiana) mehrfach im LRT 91E0*
Heide-Nelke (Dianthus deltoides) SPB LRT 9160, Flache 0040
Prachtnelke (Dianthus superbus) SPB 2017 nicht
Wiesen-Schachtelhalm (Equisetum pratense) SPB 2017 nicht
LRT 9160, Flache 0037
" . . -\ sDB ,
SiRRe Wolfsmilch (Euphorbia dulcis) LRT 91E0*, Fléche 0038
Grof3es Springkraut (Impatiens noli-tangere) mehrfach im LRT 91E0*
Wiesen-Alant (Inula britannica) SPB 2017 nicht
SHDzzln-Wa(:hteIwelzen (Melampyrum nemorosum) LRT 9160, Flachen 0037, 0040, 0043 RL BB 3
Einbeere (Paris quadrifolia) mehrfach vorwiegend im LRT 91EQ* RL BB 3
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Art

Vorkommen im Gebiet (Lage) Bemerkung

GroRe Bibernelle (Pimpinella major) SPB

2017 nicht.

Flatterulme (UImus laevis) SPB

mehrfach vorwiegend im LRT 91E0*

Feldulme (Ulmus minor) SPB

mehrfach vorwiegend im LRT 91E0* RL BB 3

SDB - im Standarddatenbogen (Stand 08.2007) enthalten

Abb. 6 Vorkommen seltener, naturschutzfachlich bedeutsamer Pflanzenarten im FFH-Gebiet Krahner Busch (links:
SiRe Wolfsmilch (Euphorbia dulcis), rechts: Einbeere (Paris quadrifolia) Foto: LANG 2017)

1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (Stand: 08.2007) des FFH-Gebietes Krahner Busch sind zwei Lebensraumtypen
(LRT 9160 und LRT 91EO0*) verzeichnet, die auf Grundlage einer Biotoptypen- und Lebensraumtypenkar-
tierung aus dem Jahr 2002 festgestellt und bewertet wurden. Eine Uberpriifung bzw. Aktualisierung der
LRT erfolgte im Jahr 2017. Dabei konnten beide LRT bestatigt werden (Tab. 8). Weitere LRT wurden nicht

nachgewiesen.

Tab. 8 Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Krahner Busch

Ergebnis der Kartierung / Auswertung
Angaben SDB
g Stand: 08.2007 _Fl5
Code | Bezeichnung des LRT ( ) LRT-Flache aktueller | maBgebl.
2017
ha % EHG ha Anzahl EHG LRT
Subatlantischer oder mitteleu-
ropaischer Stieleichenwald o-
9160 der Hainbuchenwald (Car- 15,5 9,3 C 15,4 6 B X
pinion betuli) [Stellario Carpi-
netum]
Auen-Walder mit Alnus gluti-
91E0* | hosa und Fraxinus excelsior 1117 | 670 C 946 23 B X
(Alno-Padion, Alnion incanae, ! ! '
Salicion albae)
Summe: | 127,2 | 76,3 110,0 29
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1.6.2.1 LRT 9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum]

Gegeniiber den Angaben im Standarddatenbogen (2007) ist die Gesamtflache des LRT 9160 nahezu kon-
stant geblieben. Verbessert hat sich der Erhaltungsgrad von C (mittel bis schlecht) auf B (gut). Eine we-
sentliche Ursache liegt sicherlich in der seither unterbliebenen forstlichen Bewirtschaftung, so dass sich
die Flachen weitgehend ungestért entwickeln konnten. Aul3erdem wurde bei der vorhergehenden Kartie-
rung 1998 der wertgebende Friihjahrsaspekt der Krautschicht nicht erfasst und konnte somit nicht in die
Bewertung mit einflie3en.

Die Habitatstrukturen der LRT-Flachen weisen zwei bis drei Wuchsklassen sowohl der Haupt- als auch
der Begleitbaumarten auf, wobei die namensgebende Hain-Buche (Carpinus betulus) gegeniiber anderen
Arten deutlich zurtcktritt. Biotop- und Altbaume, v. a. Stiel-Eiche (Quercus robur), Gemeine Esche (Fraxi-
nus excelsior) und Rot-Buche (Fagus sylvatica), sind in ausreichender Zahl vorhanden. Der Totholzanteil
ist fast durchgehend sehr hoch, wobei aufgrund der schwierigen Begehbarkeit einiger Flachen eine fla-
chendeckende Ermittlung nicht méglich war. Das im LRT 91E0* stark ausgepragte Eschentriebsterben
zeigte sich 2017 beim LRT 9160 in noch nicht so gravierender Form.

Neben den bereits unter Punkt 1.6.1 genannten charakteristischen Pflanzenarten des Friihjahrsaspektes
der Krautschicht sind u.a. auch Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Nesselblattrige Glockenblume
(Campanula trachelium), Stfze Wolfsmilch (Euphorbia dulcis), Flattergras (Milium effusum), Wald-Ziest
(Stachys sylvatica) und Echte Sternmiere (Stellaria holostea) selten bis haufig anzutreffen.

Tab. 9 Erhaltungsgrade des LRT 9160 Subatlantischer oder mitteleuropdaischer Stieleichenwald oder Hainbuchen-
wald (Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum] im FFH-Gebiet Krahner Busch

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad Eléche F.Iache Anzahl Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl

in ha in % Flachen- | Linien- Punkt- | Begleit- | gesamt

biotope biotope biotope biotope

A - hervorragend 9,4 5,7 3 0 0 0 3
B - gut 2,5 15 2 0 0 0 2
C - mittel-schlecht 3,5 2,1 1 0 0 0 1
Gesamt 15,4 9,3 6 0 0 0 6
LRT-Entwicklungsflachen
9160 0 0 0 0 0 0 0
Irreversibel gestorte LRT (Zustand Z)
9160 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 10 Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT 9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum] im FFH-Gebiet Krahner Busch

ID Flache in ha Habitatstruktur Arteninventar Beeintrachtigung Gesamt
0031 3,3 A A B A
0034 2,1 B A B B
0037 53 B A A A
0040 3,5 B C C C
0041 0,7 B A A A
0043 0,7 Cc A B B

MafRnahmenplanung 19



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Krahner Busch

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Uberwiegend geringe bis mittlere Beeintrachtigungen resultieren insbesondere aus deutlich erkennbarem
Verbiss an den Baumarten der natirlichen Vegetation, den im gesamten Krahner Busch sichtbaren Sto-
rungen des Wasserhaushaltes sowie dem im LRT 9160 beginnenden Eschentriebsterben.

Der Erhaltungsgrad hat sich im Vergleich mit dem SDB bei fast gleichbleibender Flachengré3e von EHG
C auf EHG B (2017) verbessert. Handlungsbedarf besteht in Form einer Weiterfihrung des Zulassens der
natdrlichen Sukzession.

Der Erhaltungszustand des LRT 9160 in Brandenburg wird nach SCHOKNECHT & ZIMMERMANN (2015) mit
ungtinstig bis unzureichend (uf12) angegeben. Es besteht eine besondere Verantwortung fiir die Bewah-
rung eines gunstigen Erhaltungszustandes des LRT 9160 in der kontinentalen Region Deutschlands.

1.6.2.2 LRT 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Gegenuber den Angaben im Standarddatenbogen (Stand 2007) hat die Gesamtflache des LRT 91EO0*
deutlich abgenommen. Die Ursache liegt darin, dass einige Flachen mit Erlenbruchwaldern im Teilbereich
Messdunk, die 1998 als LRT 91E0* (Pado-Fraxinetum) eingeordnet wurden, aktuell nicht den Kriterien des
LRT 91EO* genugen. Weder in der Baum- noch in der Krautschicht ist eine ausreichende Zahl charakte-
ristischer bzw. kennzeichnender Pflanzenarten anzutreffen. Es handelt sich um Grol3seggen-Erlenbriiche
(Carici acutiformis-Alnetum) mit der dominanten Sumpf-Segge (Carex acutiformis). Diese Flachen wurden
nunmehr als Entwicklungsflachen des LRT 91EOQ* eingeordnet, zumal mehrfach Jungpflanzen der Ge-
wohnlichen Esche (Fraxinus excelsior) sowie in der Strauchschicht einzelne Exemplare der Gewdhnlichen
Traubenkirsche (Padus avium) angetroffen wurden.

Verbessert hat sich der Erhaltungsgrad von C (mittel bis schlecht) auf B (gut). Eine wesentliche Ursache
liegt sicherlich in der seither unterbliebenen forstlichen Bewirtschaftung, so dass sich die Flachen weitge-
hend ungestort entwickeln konnten. AuRerdem wurde bei der vorhergehenden Kartierung 1998 der wert-
gebende Frilhjahrsaspekt der Krautschicht nicht erfasst und konnte somit nicht in die Bewertung mit ein-
flieRen.

Die Habitatstrukturen der LRT-Flachen weisen zwei bis drei Wuchsklassen sowohl der Hauptbaumarten
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Gewdhnlichen Esche (Fraxinus excelsior) als punktuell auch der Be-
gleitbaumart Stiel-Eiche (Quercus robur) auf, wobei die Reifephase v. a. bei Schwarz-Erle und Gewdhnli-
cher Esche teilweise auf Uber 40% der Flachen zu beobachten ist. Problematisch ist hierbei, dass das
Eschentriebsterben gerade bevorzugt alte Eschen befallt und teilweise zum Zerfall der Bestande flhrt.
Diese Flachen zeigten sich auBerordentlich schwer begehbar, da gefallene Alteschen z.T. mehrfach tber-
einander lagen. Trotzdem sind Biotop- und Altbdume, v. a. Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior) und
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) noch in ausreichender Zahl vorhanden. Der Totholzanteil ist iberwiegend
sehr hoch, wobei aufgrund der schwierigen Begehbarkeit einiger Flachen eine flachendeckende Ermittlung
nicht moéglich war.

Wertbestimmende Pflanzenarten des LRT 91EO* im Krahner Busch sind u.a. Winkel-Segge (Carex re-
mota), Wechselblattriges Milzkraut (Chrysosplenium alternifolium), GroRes Hexenkraut (Circaea luteti-
ana), Grol3es Springkraut (Impatiens noli-tangere), Einbeere (Paris quadrifolia) und Scharbockskraut (Ra-
nunculus ficaria). Allerdings waren diese Arten bis auf das Scharbockskraut nirgends haufig bzw. gemein-
sam anzutreffen, so dass die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars trotz einer hohen
Zahl charakteristischer Pflanzenarten zumeist lediglich mit B (gut) zu bewerten war.
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Tab. 11 Erhaltungsgrade des LRT 91EO0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-

nion incanae, Salicion albae) im FFH-Gebiet Krahner Busch

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad Elache F.Iéiche Anzahl Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl

in ha in % Flachen- | Linien- Punkt- | Begleit- | gesamt

biotope biotope biotope biotope

A - hervorragend 0 0 0 0 0 0 0
B - gut 77,3 46,6 23 0 0 0 23
C - mittel-schlecht 17,3 10,4 3 0 0 0 3
Gesamt 94,6 57,0 26 0 0 0 26
LRT-Entwicklungsflachen
91EO* 24.8 14,9 5 0 0 0 5
Irreversibel gestorte LRT (Zustand Z)
91EO* 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 12 Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT 91EO0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae) im FFH-Gebiet Krahner Busch

ID Flache in ha Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung Gesamt
0002 7,6 A c C
0003 3,8 A c B
0008 3,2 A B B B
0009 2,1 A c B B
0010 9,2 A c B B
0013 3,6 A C B B
0014 7,3 A C C C
0015 2,5 B B B B
0016 2,4 B C C C
0017 0,8 A B B B
0018 4,3 B B Cc B
0020 1,3 B B B B
0022 4,3 B A B B
0023 1,0 B B B B
0026 1,0 B B B B
0027 0,7 A B C B
0028 2,5 A B B B
0029 1,0 A B Cc B
0030 5,6 B Cc B B
0032 4,9 B B B B
0033 2,4 B Cc B B
0035 6,2 A B Cc B
0036 6,3 C B B B
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ID Flache in ha Habitatstruktur Arteninventar Beeintrachtigung Gesamt
0038 3,1 A C B B
0039 3,5 A B B B
0042 4,0 A B B B

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Geringe bis mittlere Beeintrachtigungen resultieren wie beim LRT 9160 insbesondere aus den im gesam-
ten Krahner Busch sichtbaren Stérungen des Wasserhaushaltes sowie dem auf einzelnen Flachen bereits
weit fortgeschrittenen und mehrfach erwéhnten Eschentriebsterben. Hinsichtlich einer Anhebung des
Wasserstandes im Gesamtgebiet besteht dringender Handlungsbedarf. Ansonsten sollten die LRT-Fla-
chen, wie auch bisher, nur extensiv forstlich genutzt werden oder aus der Nutzung genommen werden.

1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

In diesem Kapitel werden die Vorkommen der bisher erfassten Arten des Anhangs Il der FFH-RL und
deren Habitate beschrieben und bewertet bzw. nach vorhandener Datenlage ausgewertet.

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets Krahner Busch sind keine Anhang II-Arten aufgefuhrt. Es liegen
allerdings Nachweise aus den 1980iger Jahren fur den Hirschkafer (Lucanus cervus) vor (NABU 2016).
Diese wurden im Rahmen der FFH-Managementplanung tberprift, konnten jedoch nicht bestétigt werden.
Obwohl bisher keine Vorkommen von Fledermausarten des Anhangs Il innerhalb des Gebiets bekannt
sind, wurde auf Grund der potentiell guten Habitatausstattung (potentielle Hohlenbaume, Ubergang Wald-
bereich zu Offenlandflachen, Nahe Fischteiche Reckahn) eine Erfassung von Fledermausarten durchge-
fuhrt.

Tab. 13 Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet Krahner Busch

Ergebnis der Kartierung / Auswertung
Angaben SDB
Art (Stand: 08.2007) UV
aktueller | Habitatflache 1 q0obliche
Nachwei im FFH-Gebiet Art
Populations- | _, eSS 2017 i
groRle
Hirschkéafer (Lycanus cervus) - - n.n. - -
Mopsfledermaus (Barbastella ) ) 2018 KA )
barbastellus) T
k.A. — keine Angaben n.n. — nicht nachgewiesen

1.6.3.1 Hirschkéafer (Lycanus cervus)

Artbeschreibung und Habitatanspriiche

Der Hirschkafer ist ein charakteristischer Bewohner von Hartholz-Auenwéldern, Buchenwaldern oder trau-
beneichenreichen Kiefernforsten mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz. Er bevorzugt warmebegins-
tigte sidexponierte Standorte mit Altholzbestédnden von tber 150 Jahren (KLAUSNITZER & WURST 2003).
Vor allem Eichenbestdnde mit einem hohen Anteil an absterbenden und toten Ba&umen werden als Brut-
habitat genutzt. Hirschkafer erndhren sich von austretendem Pflanzensaft, der an Rissen und Wunden an
Baumen (,bluten’) aufgenommen wird.
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Die Imagines des Hirschkafers schlipfen im Frihsommer und schwarmen im Juni/Juli zur Partnersuche
aus. Nach RINK & SINSCH (2007) legen Mannchen dabei eine max. Flugstrecke von ca. 2.000 m zurlick,
wahrend Weibchen einen Aktionsradius von max. 760 m haben. Besiedelte Bruthabitate werden bevorzugt
angeflogen. Wichtige Nahrungspflanzen der Larven sind u. a. Buche, Erle, Hainbuche, Ulme, Pappel,
Weide, Linde, Obstbaume, Rosskastanie und Esche, wobei das Zersetzungsstadium des Holzes entschei-
dender fur die Qualitéat der Nahrungsressource ist, als die Baumart (KLAUSNITZER & WURST 2003). Als
thermophile Art, die eng an alte bis sehr alte Laubbdume und deren Zersetzungsstadien gebunden ist, ist
der Hirschkafer eine wichtige Zeigerart fir alte lichte Walder.

Erfassungsmethode

Im Vorfeld der Kartierung erfolgte eine Befragung von Mitarbeitern der Forstverwaltung, der unteren Na-
turschutzbehoérde und der Stiftung Naturschutzbund Deutschland (NABU) zu aktuellen Hinweisen auf Vor-
kommen des Hirschkéafers.

Die Erfassung selbst wurde am 17.07.2017 in den im sldlichen Teilgebiet gelegenen teilweise lichten
Eichenhainbuchenwaldern bzw. Entwicklungsflachen dieses Lebensraumtyps durch Absuchen nach Res-
ten von Hirschkafern durchgefihrt. Untersucht wurden potentielle tote und lebende Brutbaume, Saft-
baume, Stubben und gréRere Totholzansammlungen. Es handelte sich dabei Giberwiegend um meist ge-
schéadigte und tote Stiel-Eichen (Quercus robur). Die Eichen-Hainbuchenwalder im nérdlichen Teilgebiet
wurden ebenfalls stichprobenartig in die Untersuchung mit einbezogen, allerding sind Hirschkafervorkom-
men auf Grund der Uberwiegend deutlich feuchteren und dunkleren Bestdnde unwahrscheinlicher. Die
unterirdisch lebenden Larven bendétigen eine bestimmte Warmemenge zu ihrer Entwicklung, die unter mit-
teleuropdischen Verhaltnissen in schattigen feuchten Waldern nicht erreicht wird. Zusatzlich wurde im
Rahmen der Biotopkartierung im FFH-Gebiet DE 3641-304 auf Nachweise des Hirschkéafers geachtet.

Im Rahmen der Erfassung des Hirschkafers wurde an den begutachteten Baumen auch nach Kotpillen
und Resten des Eremiten (Osmoderma eremita) und an Eichen nach FraR3lochern, sowie Bohrmehl-Aus-
wurf des Heldbocks (Cerambyx cerdo) gesucht. Zufallsbeobachtungen weiterer xylobionter Kéfer wurden
ebenfalls erfasst.

Status der Art im FFH-Gebiet

Der Hirschkéafer wurde zum letzten Mal im Zeitraum 1982-1987 durch die damalige Bezirksfachgruppe
Entomologie Brandenburg nachgewiesen (LUA 2004).

Im Rahmen der aktuellen Befragungen und der faunistischen Untersuchungen konnte der Hirschkafer im
FFH-Gebiet Krahner Busch im Jahr 2017 nicht nachgewiesen werden. Deshalb kann eine Einschéatzung
des Erhaltungszustandes der Population nicht erfolgen. Vielmehr ist auf Grund des Fehlens von Nachwei-
sen seit 1987 zu vermuten, dass der Hirschkaferbestand im Untersuchungsraum erloschen ist.

Im Rahmen der Kartierung des Hirschkéfers wurden keine Hinweise auf Vorkommen des Heldbocks oder
des Eremiten gefunden. Eine als Naturdenkmal ausgewiesene grof3e, abgestorbene Alteiche ist bzw. war
jedoch vermutlich vom GroRen Rosenkéfer (Protaetia aeruginosa) besiedelt, was die Funde von Kotpillen,
einer rudimentéaren Flugeldecke und eines Fu3fragmentes belegen. Aulzerdem wurde der Balkenschroter
(Dorcus parallelipipedus) mit einem Exemplar nachgewiesen.
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1.6.3.2 Fledermause

Im Rahmen der Erstellung des Managementplans erfolgte eine Erstaufnahme der Fledermausarten im
Plangebiet. Fur die Erfassung der Fledermausfauna wurden Detektorbegehungen und Netzfange im Zeit-
raum von Mai bis Juli 2017 und im Mai 2018 durchgefihrt.

Erfassungsmethode

Die Erfassung der Fledermausfauna im Bereich der nordlich gelegenen Teilflache MeR3dunk wurde durch
Detektorbegehungen am 24.05., 07.06. und 19.07.2017 und Netzfangen am 31.05.2017 und am
18.07.2017 durchgefuhrt. Die sidliche Teilflache Barendunk wurde mit Netzfangen am 07.05.2018 unter-
sucht. Die Detektorbegehungen erfolgten entlang festgelegter Transekte mit einem Zeitdehner-Ultraschall-
detektor Pettersson D 240x. Durch den Einsatz des Detektors wurden die Jagdaktivitdten im FFH-Gebiet
festgestellt, woraus die Bedeutung des FFH-Gebietes als Jagdlebensraum/Flugraum abgeleitet werden
kann. Die Aufnahmen wurden im Anschluss mit der Analysesoftware BatSound 4.0 ausgewertet. Zur Auf-
nahme von Ultraschallrufen wéhrend der gesamten Nacht wurden Batlogger A Horchboxen (elekon AG)
verwendet. Die Auswertung dieser Rufaufnahmen erfolgte mit dem Analyseprogramm BatExplorer unter
Verwendung von SKIBA (2009). In die Auswertung flossen auch Beobachtungen wéhrend der Begehungen
ein, z.B. im Hinblick auf das Flugverhalten der Flederméuse. AuRerdem lieferte das Habitat, in dem die
Fledermausrufe aufgenommen wurden wichtige Anhaltspunkte zur spéteren Artermittiung.

Die Netzfange wurden an drei verschiedenen Standorten im FFH-Gebiet durchgefuhrt. Die Netzfangstand-
orte lagen an einem Waldrand und an einem Fischteich im Barendunk und am Buschgraben im sudlichen
Teil des Schutzgebietes. Durch Netzfange ist eine eindeutige Artbestimmung der gefangenen Tiere gege-
ben. Weiterhin kénnen wichtige Parameter, wie etwa das Geschlecht und der Reproduktionsstatus bei
weiblichen Tieren, festgestellt werden. Die Netzfange lassen Rickschlisse auf die Artenvielfalt und bei
den einzelnen Arten auf die Fortpflanzungsaktivitaten zu.

Status der Fledermausarten im FFH-Gebiet

Im Untersuchungszeitraum Mai - Juli 2017 konnten auf der nérdlichen Teilflache des FFH-Gebiets Krahner
Busch keine Fledermausarten des Anhangs Il der FFH-RL Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
Grolles Mausohr (Myotis myotis), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii)) nachgewiesen werden. Auf der stdlichen Teilflache wurde 2018 die Mopsfledermaus nach-
gewiesen.

Es wurden insgesamt acht nach BNatSchG streng geschiitzte Fledermausarten bzw. -gattungen des An-
hangs IV der FFH-RL durch Netzfange und Detektor-/Horchboxenerfassungen festgestellt (Tab. 14). Zwei
Arten konnten sowohl bei den Detektorbegehungen als auch bei den Netzfangen nachgewiesen werden.
Bei der Gattung Langohren war anhand der Rufaufnahmen eine exakte Artbestimmung (Braunes Langohr
(Plecotus auritus) oder Graues Langohr (Plecotus austriacus) nicht mdglich. Ein méannliches Braunes
Langohr wurde allerdings wéahrend eines Fluges entlang des Buschgrabens im sudlichen Gebietsabschnitt
gefangen. Die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) konnten aus-
schlie3lich bei den Detektorbegehungen bzw. auf den Horchboxen ermittelt werden. Die Mopsfledermaus
konnte mit dem Detektor zwischen zwei Waldrandern, durch die der Buschgraben verlauft, nachgewiesen
werden.

Samtliche nachgewiesene Fledermausarten nutzen das FFH-Gebiet als Jagdhabitat und Transfergebiet.
Jagdaktivitaten von Fledermé&usen waren sowohl innerhalb des FFH-Gebietes (Waldgebiet), als auch an
den Wald- und Gewasserrandern, Uber den angrenzenden Gewassern sowie Uber Wegen und StralRen zu
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verzeichnen. Obwohl die untersuchte Teilflache einige potentielle H6hlenbaume aufweist, konnten keine
Fledermausquartiere ermittelt werden.

1.6.4 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und weitere wertgebende Arten

Fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemanR Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz.

Fur die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwin-
terungs-, und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte.

Fir die genannten Pflanzenarten ist verboten: absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben
oder Vernichten von Exemplaren.

Fur diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fur die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet.

Es wurden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von Maflinahmen fir LRT und Arten der Anhénge | und Il der FFH-RL Arten des
Anhangs IV beeintrachtigt werden (Tab. 14).

Tab. 14 Vorkommen von Arten des Anhangs IV im FFH-Gebiet Krahner Busch

Art Vorkommen im Gebiet (Lage) Bemerkung

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) Gewasser- und Waldrander Detektor

innerhalb des Waldgebietes, Gewasser,
Gewasserrandern

an einem Wassergraben zwischen zwei
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Waldrandern, Waldrand mit Weg und Detektor
Wassergraben

oberhalb der Baumkronen, angrenzende

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 2 Netzfange

roRer Aben ler (N lus n | . Detektor
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) Flachen tberfliegend etekto
- . i halb des Waldgebietes, Gew& -
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1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der Managementplanung werden keine Malinahmen fur Arten nach Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie geplant. Allerdings sind MaBnahmen fur LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL
in der Weise festzulegen, dass Arten der Vogelschutzrichtlinie nicht beeintrachtigt werden.

Folgende Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Tab. 15) sind im Standarddatenbogen ver-
zeichnet:

Tab. 15 Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet Krahner Busch

Vorkommen im Gebiet Ergebnis der Prifung der Vereinbarkeit der
Art Artanspriiche mit der FFH-Managementpla-
Lage Status nung
Eisvogel (Alcedo atthis) - - Vereinbarkeit gegeben, kein Konflikt

Zusétzlich wurden im Jahr 2016 folgende Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im Schutz-
gebiet nachgewiesen: Schwarzstorch (Ciconia nigra), Mittelspecht (Dendrocopus medius), Kranich (Grus
grus) und Seeadler (Haliaeetus albicilla) (mindl. Mitteilung NABU Regionalverband Brandenburg/Havel
e.V.). Mit Ausnahme des Mittelspechts, standen alle Vorkommen der nachgewiesenen Avifauna in einem
raumlichen Bezug zu den nordlich des Schutzgebietes liegenden Reckahner Fischteichen.

1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung

Die Korrektur wissenschaftlicher Fehler umfasst Vorschlage zu Anderungen der MaRstabsanpassung und
zu inhaltlichen Grenzkorrekturen. Grenzanpassungen kdnnen erforderlich sein, wenn durch die Aul3en-
grenzen Lebensraumtypen oder Habitatflachen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL angeschnitten wer-
den bzw. diese ganz oder zum grof3en Teil auRerhalb des FFH-Gebietes liegen.

Zusatzlich wird Uberprift, inwiefern auf Grund aktueller Kartierergebnisse Lebensraumtypen und Arten
dem Standarddatenbogen hinzugefligt oder gestrichen bzw. die momentan verzeichneten Informationen
aktualisiert werden sollten. Dabei finden vor allem Veranderungen der Flachen- bzw. Populationsgrof3e
und des Erhaltungsgrades Bertlicksichtigung.

1.7.1 Aktualisierung des Standarddatenbogens

Aus den Ergebnissen der Kartierungen 2017 lassen sich notwendige Veranderungen im Standarddaten-
bogen bezlglich des Erhaltungsgrades und der Flachengrof3e der LRT 9160 und 91E0* ableiten. Diese
sind nachfolgend in Tabelle 16 dargestellt. Zusétzlich wurden mehrere im Standarddatenbogen verzeich-
nete bedeutsame Pflanzenarten 2017 nicht mehr nachgewiesen. Dazu gehéren Sumpf-Scharfgarbe
(Achillea ptarmica), Prachtnelke (Dianthus superbus), Wiesen-Schachtelhalm (Equisetum pratense), Wie-
sen-Alant (Inula britannica) und GrofR3e Bibernelle (Pimpinella major) (Tab 17).
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Tab. 16 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) im FFH-Gebiet

Krahner Busch

Standarddatenbogen (SDB)
Stand: 08.2007

Festlegung zum SDB

Datum: 07.2018

Flache in EHG Repréasen- Flache in EHG
SEEE ha (A B,C) | tativitat SEEE ha (A B, C) EEmENITE
9160 15,5 C B 9160 15,4 B Ubernahme
91E0* 111,7 C C 91EO* 94,6 B Ubernahme

Tab. 17 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) im FFH-Gebiet

Krahner Busch

Art Stands:gg.ZOOY Einheit Kat. Bemerkung
Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica) X - - 2017 nicht
Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara) i P RL BB 3
Heide-Nelke (Dianthus deltoides) X [ P RL BB 2
Prachtnelke (Dianthus superbus) X - - 2017 nicht
Wiesen-Schachtelhalm (Equisetum pratense) X - - 2017 nicht
Wiesen-Alant (Inula britannica) X - - 2017 nicht
Hain-Wachtelweizen (Melampyrum nemorosum) X i P RL BB 3
Einbeere (Paris quadrifolia) i P RL BB 3
GroR3e Bibernelle (Pimpinella major) X - - 2017 nicht
Flatterulme (Ulmus laevis) X i P RL BB V
Feldulme (Ulmus minor) X i P RL BB 3

RL BB - Rote Liste der Gefal3pflanzen Brandenburgs (Ristow et al. 2006): 2 - stark geféhrdet, 3 - gefahrdet, V - Vor-
warnstufe; Einheit: i - Einzelindividuen; Kat - Abundanzkategorien: P - vorhanden

1.7.2 Inhaltliche Grenzkorrektur

Die Grenzen des FFH-Gebietes Krahner Busch sind bereits Uiber die Verordnung zum NSG Krahner Busch
bekannt gemacht worden. Wahrend der Biotoptypen- und Lebensraumkartierung 2017 wurden keine Le-
bensraumtypen, geschiitzten Biotope oder Habitate von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Um-
feld des Schutzgebietes nachgewiesen, die eine Anderung der FFH-Schutzgebietsgrenze rechtfertigen
wuirde. Auf Grund dessen erfolgt keine inhaltliche Grenzkorrektur im Rahmen der Managementplanung.
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2 Ziele und MalRhahmen

Vorrangige Ziele der FFH-Managementplanung sind der Erhalt und die Entwicklung reprasentativer Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und Arten nach Anhang Il der FFH-RL unter Bertcksichtigung
von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie. Dabei wird dem Erhalt von LRT und Arten mit
momentan gunstigen Erhaltungsgrad ein grof3erer Stellenwert beigemessen, als die Entwicklung von Arten
und LRT mit unglinstigem Erhaltungsgrad zu einem gebietsspezifisch optimalen Zustand.

Der gunstige Erhaltungszustand von LRT wird nach Art. 1e der FFH-RL als "die Gesamtheit der Einwir-
kungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beein-
flussen und die sich langfristig auf seine natirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie
das Uberleben seiner charakteristischen Arten auswirken kénnen" definiert.

Erhaltungsziele sind nach § 7 Abs. 1 des BNatSchG ,Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschatftli-
chem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der
Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.*

Aus den Erhaltungszielen werden notwendige Erhaltungsmaflinahmen abgeleitet, um Vorkommen gemel-
deter Lebensraumtypen und Arten zu sichern und die Gréf3e und Qualitat der gemeldeten Vorkommen zu
erhalten.

EntwicklungsmaflZnahmen sind MalRnahmen, die den an sich glnstigen Erhaltungszustand optimieren,
neue Vorkommen schaffen oder die aktuelle Ausdehnung von LRT- und Habitatflachen verbessern.

Maflnahmen zur Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes kénnen aufgrund funktionaler
Zusammenhange (6kologische Koharenz) auch aul3erhalb des FFH-Gebietes erforderlich sein, wenn sie
sich positiv auf Schutzobjekte im FFH-Gebiet auswirken.

2.1 Grundsatzliche Ziele und MaRnahmen auf Gebietsebene

Wichtigstes Ziel im FFH-Gebiet Krahner Busch ist der Erhalt und die Entwicklung des glinstigen Erhal-
tungsgrades der strukturreichen Waldlebensrdume. Dies ist bereits in der Verordnung zum NSG Krahner
Busch verankert, in der die Erhaltung und Entwicklung eines natirlichen Laubwaldrestes in den nahezu
vollstandig entwaldeten Niederungsbereichen des Baruther Urstromtales festgeschrieben ist. Der 2017
nachgewiesene gute Erhaltungsgrad (EHG B) des LRT 9160 - Subatlantischer oder mitteleuropéischer
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum] ist fur alle Teilflachen zu
erhalten bzw. zu erreichen. Der glnstige Erhaltungsgrad des im Schutzgebiet weit verbreiteten prioritaren
LRT 91EO0* - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sali-
cion albae) ist ebenfalls zu bewahren. Auf den Entwicklungsflachen des LRT 91EOQ* gilt es lebensraumty-
pische Habitatstrukturen mit hohem Altholzanteil, Totholz und Naturverjingung lebensraumtypischer
Baumarten zu férdern, um diese Flachen langfristig zum LRT 91E0* zu entwickeln.

Da sich der ginstige Erhaltungsgrad beider Wald-LRT auf Grund einer fehlenden intensiven forstwirt-
schaftlichen Nutzung entwickelt hat, gilt generell fiir die Flachen des LRT 9160 und LRT 91E0* eine For-
derung der naturlichen Sukzession. Eine Bewirtschaftung sollte extensiv und naturnah erfolgen.

Die vorrangige auf fast allen LRT-Flachen sichtbare Beeintrachtigung im Schutzgebiet resultiert aus einem
gestorten Wasserhaushalt. Eine Vielzahl von Graben durchzieht das FFH-Gebiet und entwéassert dieses.
Zur Wiederherstellung eines naturnahen Wasserhaushaltes musste ein Teil des Grabensystems zuriick-
gebaut werden. Dies wirde aber eine Nutzung der das Schutzgebiet umgebenden landwirtschaftlichen
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Flachen erschweren oder unmdéglich machen. Wichtigste MaRnahme zum Erhalt des gilinstigen Erhal-
tungsgrades aller Waldlebensrdume ist daher zumindest die Anhebung des Wasserstandes im gesamten
FFH-Gebiet. Dies kann lokal durch Reaktivierung vorhandener, momentan ungenutzter Stauanlagen um-
gesetzt werden oder grof3flachig durch die Neuanlage einer fur die Wald-LRT-Bereiche optimal positio-
nierten Stauanlage im westlichen Bereich des Schutzgebietes. Es wird empfohlen, ein hydrologisches
Gutachten zu erstellen, in dem die Abflussleistung des bestehenden Entwésserungssystems, das erfor-
derliche Mafl3 der Stauregulierung und die Prifung des Einsatzes von regulierungsfreien Stauanlagen
(Sohlgleiten) unter der MaRgabe der Sicherung des guten Erhaltungsgrades der Waldlebensraume unter-
sucht und bewertet wird.

2.2 Ziele und MalRnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

2.2.1 Ziele und Mallnahmen fir den LRT 9160 — Subatlantischer oder mitteleuropdaischer
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum]

Der LRT 9160 wurde 2017 im FFH-Gebiet DE 3641-304 auf sechs Flachen nachgewiesen. Zwei Flachen
mit gunstigem Erhaltungsgrad (EHG A: Flache 3641SW0031, EHG B: Flache 3641SW0034) befinden sich
im nordlichen Teilbereich MeRdunk des FFH-Gebietes, die restlichen vier auf der sudlichen Teilflache Ba-
rendunk. Drei der vier Flachen weisen einen giinstigen (EHG A: Flachen 3641SW0037, 3641SW0041,
EHG B: Flache 3641SW0043), eine Flache einen unginstigen Erhaltungsgrad auf (EHG C: Flache
3641SW0040).

Der Erhalt des giinstigen Erhaltungsgrades des LRT 9160 auf der Flache 3641SW0040 ist vorrangig von
dem Erhalt der lebensraumtypischen Strukturen und einem erhéhten Wasserstand abhangig. Sollten die
Bestande an Stieleichen-Hainbuchenwaldern genutzt werden, so sind sie ausschlief3lich extensiv und le-
bensraumschonend zu bewirtschaften. Als typische Baumartenzusammensetzung des LRT 9160 wird ein
Anteil lebensraumtypischer Geholze von ca. 80 % definiert, bestehend aus Eiche (Quercus robur/Quercus
petraea), Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior), Hainbuche (Carpinus betulus) und Flatterulme (Ulmus
laevis). Dieses lebensraumtypische Arteninventar muss erhalten und eine grundsétzliche Naturverjingung
der lebensraumtypischen Baumarten angestrebt werden. Die vorhandenen Besténde an Altholz und Tot-
holz gilt es auf 30% der LRT-Flache zu bewahren und wenn mdglich untereinander zu vernetzen. Dadurch
ergeben sich auch positive Synergieeffekte auf die Fauna in Form der Forderung von Baumhdohlen far
Flederméause bzw. Bruthéhlen verschiedene Vogelarten sowie der Entwicklung von Altbaumbestéanden als
Lebensraum fiir xylobionte Kafer. Baume mit Bruthéhlen und Horsten sind zu erhalten. Der Einsatz von
Dingern und Pflanzenschutzmitteln und grof3flachige Kahlschlage (>0,5 ha) sind zu untersagen.

Ein konstant erhéhter Wasserstand ist fur die langerfristige Entwicklung des LRT 9160 unabdingbar und
nur durch die Wiederherstellung und Sicherung des natirlichen Wasserhaushaltes erreichbar. Dazu soll-
ten vorhandene bzw. momentan nicht genutzte Stauanlagen reaktiviert werden.

Tab. 18 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 9160 im FFH-Gebiet Krahner Busch

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad Cc B B
Flache in ha 15,5 15,4 15,5
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2.2.1.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmafBnahmen fir den LRT 9160 — Subatlantischer oder mit-
teleuropéaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario Carpi-
netum]

Die Flache 3641SW0040 ist momentan die einzige LRT 9160-Flache mit einem ungunstigen Erhaltungs-
grad. Erhaltungsziel muss die mittel- bis langfristige Verbesserung des Erhaltungsgrades sein. Um die
Entwicklung eines ginstigen Erhaltungsgrades zu férdern, missen die lebensraumtypischen Waldstruk-
turen gesichert werden. Dies ist durch die Sicherung von Altbaumbestanden (F40) und Totholz (F102)
umzusetzen. Die Zielgrof3e von mindestens funf Stiick liegendem oder stehendem Totholz pro Hektar ist
2017 auf der Flache 3641SW0040 bereits vorhanden und sollte erhalten werden. Generell sind mindestens
5 bis 7 Altbdume (= 40 cm BHD) je ha zu belassen. Durch punktuelles Einbringen von Stiel-Eiche (Quercus
robur) oder Hainbuche (Carpinus betulus) kann zudem die lebensraumtypische Naturverjingung geférdert
werden (F94).
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Abb. 7 Standorte aktuell vorhandener und geplanter Stauanlagen im FFH-Gebiet Krahner Busch

Datengrundlage: Digitale Topografische Karte 1:10.000: LGB © GeoBasis-DE/LGB, 2016, LVB 03/17, www.geobasis-bb.de; Ge-
ofachdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0; https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; dl-de-by-2.0; Landes-
amt fur Umwelt Brandenburg; https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Ge-
biete
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Die Wiederherstellung des nattrlichen bzw. naturnahen Wasserstandes geniel3t oberste Prioritat fur alle
Flachen des LRT 9160. Zur Erreichung dieses Zieles ist es nétig, die bereits vorhandenen, momentan
aber nicht genutzten Staubauwerke wiederherzustellen, um dadurch eine Erhéhung des Grundwasser-
standes zu ermdglichen. Durch eine temporare Erhéhung des Wasserstandes am Wehr 3 (Abb. 8) in den
Wintermonaten (Dezember bis Februar) kénnte ein Grundwasseranstieg in der éstlich davon gelegenen
Flache 0002 und der sudlichen Teilflache Barendunk erreicht werden, ohne eine landwirtschaftliche Nut-
zung der umgebenden Flachen zu beeintrachtigen. Alternativ kdnnte an der Ostseite der Fléache
3641SW0039 (Teilflache Barendunk, Graben - Biotop 3641SW0005), auf Hohe des Zulaufs des ENE-
WSW verlaufenden Entwasserungsgrabens, eine neue, regelbare Stauanlage oder eine Sohligleite instal-
liert werden (W140). Eine Umsetzbarkeit dieser MaRnahme bzw. der potentiellen Auswirkungen auf die
das FFH-Gebiet umgebenden landwirtschaftlichen Flachen sollte allerdings zuvor durch ein hydrologi-
sches Gutachten untersucht werden.

Auf allen LRT-Flachen wurden 2017 Verbissspuren an den Baumarten der natirlichen Vegetation festge-
stellt, wodurch die naturliche Verjingung dieser Baumarten beeintréchtigt wird. Dem Wildverbiss sollte
flachendeckend, vor allem aber auf der Biotopflache 3641SW0040 durch Reduktion der Schalenwilddichte
(J1) entgegengewirkt werden.

Tab. 19 ErhaltungsmaRnahmen fur den LRT 9160 im FFH-Gebiet Krahner Busch

Code MaRnahme ha Alrllz;hhlgner
F40 Belassen von Altbaumbestanden 3,5 1
F44 Belassen von Horst- und Hohlenbaumen 3,5 1
F102 | Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 3,5 1
Fo4 Einbringung nur gebietsheimischer Baumarten der potentiell naturli- 35 1
chen Vegetation in lebensraumtypischer Zusammensetzung '
W106 | Stauregulierung / 1
W140 | Setzen einer (hohen) Sohlschwelle / 1 (Graben)
J1 Reduktion der Schalenwilddichte 3,5 1

2.2.1.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fiir den LRT 9160 — Subatlantischer oder
mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario
Carpinetum]

Finf Flachen des LRT 9160 mit ginstigem Erhaltungsgrad (EHG A und B) befinden sich 2017 im FFH-
Gebiet Krahner Busch. Das generelle Entwicklungsziel dieser LRT-Flachen umfasst den Erhalt des glns-
tigen Erhaltungsgrades durch Zulassen der natirlichen Sukzession. Bei der Biotop- und Lebensraumty-
penkartierung 20017 hat sich gezeigt, dass die fehlende intensive Bewirtschaftung der LRT-Flachen ein
Hauptgrund fir die positive Entwicklung des LRT 9160 ist. Demzufolge gilt es die Fortsetzung der nattirli-
chen Sukzession umzusetzen. Eine Bewirtschaftung sollte, wenn nétig, ausschlief3lich extensiv und natur-
nah sein, um dadurch die bestehenden Altbaumbestéande und Totholzansammlungen zu sichern bzw. eine
Entwicklung derer zu erméglichen (siehe Kap. 2.2.1.). Zusétzlich hat die Wiederherstellung des naturlichen
Wasserhaushaltes im Schutzgebiet eine sehr hohe Prioritét, da dadurch nicht nur der Erhalt des EHG A
der Flachen 3641SW0031, 3641SW0037 und 3641SW0034 unterstiutzt wird, sondern die Entwicklung des
EHG B der Flachen 3641SW0034 und 3641SW0043.

Entwicklungsmafinahmen zur Erreichung der oben genannten Ziele beinhalten auf allen Flachen des LRT
9160 die Sicherung von mindestens funf Stiick stehendem und liegendem Totholz (F102) pro Hektar und
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von Altbaumbestanden (21 m3/ha, F40). Horst- und Héhlenbaume mussen gesichert werden (F44). Die
MaRnahme F93 - Einbringung nur gebietsheimischer Baumarten der potentiell nattirlichen Vegetation in
lebensraumtypischer Zusammensetzung dient vor allem der Foérderung der lebensraumtypischen Licht-
baumarten (z.B. Eiche) und dem Entgegenwirken des im LRT 9160 beginnenden Eschentriebsterben.

Die Installation einer (oder mehrerer) hohen Sohlschwelle (W140) wird dann nétig, wenn durch die Wie-
deraufnahme der Nutzung der vorhandenen Stauanlagen (Wassererhdhung in den Wintermonaten am
Wehr 3) keine signifikante Verbesserung des Wasserhaushaltes im Schutzgebiet erreicht wird. Ein Stand-
ort einer neuen regelbaren Stauanlage kénnte an der Ostseite der Flache 3641SW0039 (Teilflache Ba-
rendunk, Biotop 3641SW0005), auf Héhe des Zulaufs des ENE-WSW verlaufenden Entwasserungsgra-
bens liegen (Abb. 8) Die Umsetzbarkeit dieser MalBnahme bzw. deren Auswirkungen auf das Schutzgebiet
und die umgebenden landwirtschaftlichen Flachen sollte allerdings durch ein hydrologisches Gutachten
untersucht werden.

Die Naturverjingung der Baumarten der nattrlichen Vegetation wird auf den LRT-Fléachen durch Verbiss
beeintrachtigt und sollte flachendeckend durch Reduktion der Schalenwilddichte (Manhahme J1) unter-
stutzt werden.

Tab. 20 Entwicklungsmafnahmen fiir den LRT 9160 im FFH-Gebiet Krahner Busch

Code MaRnahme ha A“Z.f”‘h' 2z
Flachen

F40 Belassen von Altbaumbestanden 15,4 5

F44 Belassen von Horst- und Hohlenbaumen 15,4 5

F102 | Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 15,4 5
Einbringung nur gebietsheimischer Baumarten der potentiell nattrli-

Fo4 L . 15,4 5
chen Vegetation in lebensraumtypischer Zusammensetzung

W106 | Stauregulierung (Wintermonate, Dezember bis Februar) / 1

W140 | Setzen einer (hohen) Sohlschwelle / 1 (Graben)

J1 Reduktion der Schalenwilddichte 15,4 5

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fir den LRT 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Der Lebensraumtyp ist im FFH-Gebiet Krahner Busch auf insgesamt 26 Flachen und auf finf Entwick-
lungsflachen prasent. Mit einem gunstigem Erhaltungsgrad (EHG B) wurden 23 Flachen bewertet und drei
Flachen weisen einen unglnstigen Erhaltungsgrad (EHG C) auf. Insgesamt hat sich der Erhaltungsgrad
im Vergleich zum Standarddatenbogen (Stand 08.2007) von EHG C auf EHG B verbessert und die Ge-
samtgroRe der Flache des LRT 91EO* deutlich abgenommen. Die Flachendifferenz wird durch die flnf
vorhandenen Entwicklungsflachen repréasentiert. Die Flachenabnahme resultiert Gberwiegend aus einem
ungunstigen Arteninventar der Baum- und Krautschicht, so dass ehemalige LRT-Flachen 2017 den Status
von Entwicklungsflachen eingenommen haben. Ursachen fir diese Veranderung liegen in der Beeintrach-
tigung des LRT 91E0* durch den abgesenkten Grundwasserstand und in dem zum Teil sehr ausgepragten
Eschentriebsterben. Letzteres befallt vor allem Alteschen und fuhrt gro3flachig zur Entwicklung von gro-
Ren Totholzansammlungen, die eine vollstdndige Begehbarkeit bzw. Bewirtschaftung einzelner Flachen
erschwert bzw. unmdglich macht. Die fehlende forstwirtschaftliche Nutzung kann allerdings auch als ein
Hauptgrund angesehen werden, durch den sich der generelle Erhaltungsgrad des LRT 91E0* auf Gebiets-
ebene von ungunstig nach giinstig entwickelt hat.
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Den giinstigen Erhaltungsgrad des prioritaren Lebensraumes gilt es langfristig zu sichern bzw. auf allen
Teilflachen des FFH-Gebietes zu entwickeln. Das zweite Ziel sollte die Wiederherstellung der Flachen-
groRe des LRT 91E0* sein (Tab. 22). MalRnahmen zur Erreichung dieser Ziele miissen die natirliche Suk-
zession fordern und eine Verbesserung der lebensraumtypischen Artenzusammensetzung unterstitzen.

Die Wiederherstellung des nattrlichen Wasserhaushaltes ist von gré3ter Bedeutung fiir die Erhaltung und
Entwicklung des Grundwassergepragten Lebensraumes, der sich durch eine geringe Toleranz gegentber
Trockenheit auszeichnet. Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen sollten auf die Wiederherstellung ei-
nes naturnahen Wasserhaushaltes mit mindestens temporar hohen Grundwasserstanden unter Verwen-
dung momentan vorhandener Stauanlagen oder auf einen langfristigen lokalen Riickbau des ausgeprag-
ten Grabensystems im Schutzgebiet abzielen. Kurzfristige Malinahmen zur Anhebung des Wasserstandes
kénnten zudem durch die Neuanlage von Sohlgleiten innerhalb des Schutzgebietes umgesetzt werden,
die gleichzeitig auch eine Durchlassigkeit fir Fische ermdglichen wiirden.

Eine kleinrdumige extensive waldwirtschaftliche Nutzung sollte nur unter Berticksichtigung eines raumli-
chen Nebeneinanders aller Waldentwicklungsphasen erfolgen. Altbaumbestanden und Totholzansamm-
lungen auf mindestens 30% der LRT-Flache und Waldstrukturen mit Horst- und Hohlenb&dumen sollten
gesichert werden. Eine Auflichtung und damit Forderung der Naturverjingung kann durch eine einzel-
stammweise oder lokal begrenzte extensive waldwirtschaftliche Nutzung umgesetzt werden. Um dem
Eschentriebsterben wenigstens teilweise entgegenzuwirken, kann die lokale Einbringung von gebietshei-
mischen lebensraumtypischen Baumarten (Erle, Esche, Eiche) sinnvoll ein. Generell sollten nur gebiets-
heimische Baumarten der potentiell natirlichen Vegetation in lebensraumtypischer Zusammensetzung
eingebracht werden. Die Naturverjingung kann bei Bedarf durch partielle Auflichtung oder Jagd (Redu-
zierung Schalenwilddichte) geférdert werden. Die weitere Entwicklung des Eschentriebsterbens ist zum
momentanen Zeitpunkt nur schwer abschétzbar und sollte weiter beobachtet werden.

Tab. 21 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 91E0* im FFH-Gebiet Krahner Busch

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad C B B
Flache in ha 1117 94,6 1117

2.2.2.1 FErhaltungsziele und Erhaltungsmafnahmen fur den LRT LRT 91EO0* Auen-Walder mit Al-
nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Vorrangiges Erhaltungsziel ist die langfristige Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrades auf
den Flachen 3641SW0002, 3641SW0014 und 3641SW0016 und die Forderung der Entwicklungsflachen
(3641SW0011, 3641SW0019, 3641SW0021, 3641SW0024, 3641SW0025) zum LRT 91EO0*. Die Ursa-
chen fur den momentan unginstigen Erhaltungsgrad liegen v. a. in einem schlechten Arteninventar und
den erheblichen und gut sichtbaren Beeintrachtigungen des niedrigen Wasserstandes im FFH-Gebiet und
dem ausgepragten Eschentriebsterben. ErhaltungsmafRnahmen zielen also priméar auf eine Wiederherstel-
lung eines naturnahen Wasserhaushaltes. Die Entwicklungsflachen und die mit EHG C bewerteten Fla-
chen des LRT 91E0* befinden sich ausschlie3lich im zentralen Bereich des FFH-Gebietes Krahner Busch,
auf der Teilflache MeRdunk. Die Reaktivierung der vorhandenen Stauanlagen, welche v. a. an den Grében
im sudlichen Teil des Schutzgebietes liegen, wird voraussichtlich nicht ausreichend sein, einen erhéhten
Wasserstand im gesamten FFH-Gebiet bzw. im nérdlichen Teil Mel3dunk zu erreichen. Auf Grund dessen
wird die Neuanlage einer hohen Sohlgleite im Verlauf eines NW-SE verlaufenden Grabens (Biotop
3641SW0005), ca. 10-20 m sudlich der nordéstlichen Ecke der Biotopflache 3641SW0010 empfohlen
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(Abb. 8). Allerdings muss vorab im Rahmen eines hydrologischen Gutachtens der maximal mégliche
Grundwasseranstieg und die daraus resultierenden potentiellen Auswirkungen auf unmittelbar angren-
zende landwirtschaftlich genutzte Flachen abgeschatzt werden.

Eine Waldbewirtschaftung wird auf Grund der momentanen schlechten Begehbarkeit der Flachen so gut
wie nicht durchgefiihrt und sollte auch zuklinftig ausschlieB3lich extensiv durchgefiihrt werden. Altbaumbe-
sténde (F40) sowie liegendes und stehendes Totholz (F102) sind auf mindestens 30 % aller LRT-Flachen
zu sichern oder zu entwickeln. Héhlenbdume mussen erhalten werden, da sie Lebensraum hdhlenbriten-
der Vogelarten oder von Flederméausen sein kénnen. Sollten forstwirtschaftliche MaBhahmen als Voran-
bau nétig werden (z.B. auf Grund des Eschentriebsterbens), sind diese ausschlie3lich mit gebietsheimi-
schen Baumarten (Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior), Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur)) durchzufiihren. Ansonsten ist ein langfristiger Nutzungsverzicht anzustreben.

Tab. 22 ErhaltungsmaRnahmen fur den LRT 91E0 im FFH-Gebiet Krahner Busch

Code MaRnahme ha Anz_ghl iz
Flachen

F40 Belassen von Altbaumbestéanden 42,19 8

F44 Belassen von Horst- und H6hlenb&dumen 42,19 8

F102 | Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 42,19 8
Einbringung nur gebietsheimischer Baumarten der potentiell natirli-

Fo4 LT . 42,19 8
chen Vegetation in lebensraumtypischer Zusammensetzung

W106 | Stauregulierung (Wehr 3) / 1

W140 | Setzen einer (hohen) Sohlschwelle / 1 (Graben)

2.2.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmalRnahmen fir den LRT 91E0* Auen-Walder mit Al-
nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Der Erhalt und die Optimierung des guinstigen Erhaltungsgrades B des LRT 91EO0* ist das wichtigste Ent-
wicklungsziel im FFH-Gebiet DE 3641-304. Da sich der giinstige Erhaltungsgrad auf Grund einer fehlen-
den Nutzung herausgebildet hat, muss die Sicherung der natirlichen Sukzession im Fokus zu planender
EntwicklungsmalRnahmen sein. Dies beinhaltet die Sicherung von Altbaumbestanden (F40) und das Be-
lassen von Totholz (F102) auf den LRT-Flachen. Eine extensive Waldbewirtschaftung sollte nur unter Be-
ricksichtigung aller Waldentwicklungsphasen durchgefuhrt werden (F117). Kleinere Bestandsliicken zur
Forderung der Naturverjingung sollten zugelassen oder durch eine einzelstamm- bzw. gruppenweise Ent-
nahme von Gehoélzen aulRerhalb der Vegetationsperiode gefordert werden.

Eine Forderung des Jungaufwuchses lebensraumtypischer Baumarten ist prinzipiell (noch) nicht nétig.
Allerdings sollte die Entwicklung des Eschentriebsterbens und die dadurch beeinflusste Naturverjingung
beobachtet werden, um bei fehlender Naturverjiingung mit der Einbringung von gebietsheimischen lebens-
raumtypischen Baumarten reagieren zu kénnen (F94).

Wesentliche EntwicklungsmafZnahme zum Erhalt des EHG B und mdglicherweise auch zu einer langfris-
tigen Entwicklung zum EHG A ist die bereits im Kapitel 2.2.2.1 beschriebene Wiederherstellung des na-
turlichen oder zumindest eines naturnahen Wasserhaushaltes mit einem erhéhten Wasserstand. Die er-
neute Stauregulierung bzw. die Neuanlage ein oder mehrerer Sohlgleiten hatte Auswirkung auf die Ent-
wicklungsziele aller Waldlebensraumtypen. Um Beeintrachtigungen auf die das FFH-Gebiet umgebenden
landwirtschaftlichen Flachen zu vermeiden, wird eine generelle Stauanhebung fur die Wintermonate (De-
zember-Februar) vorgeschlagen.
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Tab. 23 EntwicklungsmalRnahmen fir den LRT 91E0* im FFH-Gebiet Krahner Busch

Anzahl der
Code MaRnahme ha Flichen
Kleinraumige, dauerwaldartige Nutzung mit einem Nebeneinander
F117 . . 77,3 23
verschiedener Waldentwicklungsphasen
F40 Belassen von Altbaumbestanden 77,3 23
F44 Belassen von Horst- und Hohlenbdumen 77,3 23
F102 | Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 77,3 23
Fo4 Einbringung nur gebietsheimischer Baumarten der potentiell natrli- 773 23
chen Vegetation in lebensraumtypischer Zusammensetzung '
W106 | Stauregulierung / 1
W140 | Setzen einer (hohen) Sohlschwelle / 1-2

2.3 Ziele und MaRnahmen fur Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (Stand 08.2007) sind keine Arten des Anhangs Il der FFH-RL verzeichnet. Bei
der Biotop- und Lebensraumtypenkartierung 2017 wurden ebenfalls keine Anhang Il-Arten nachgewiesen.
Wahrend der Erfassung der Fledermausfauna konnte die Mopsfledermaus an einem Waldrand nachge-
wiesen werden, allerdings wurden keine Quartiere im Schutzgebiet gefunden. Auf Grund dessen erfolgt
keine separate MaRnahmenplanung fiir die Mopsfledermaus. Vielmehr kann davon ausgegangen werden,
dass die Erhaltungsziele und die vorgeschlagenen ErhaltungsmafRnahmen fir die Waldlebensrdume des
Schutzgebietes auch positiv auf die Mopsfledermaus wirken werden.

2.4  Ziele und MaRnahmen fir weitere naturschutzfachlich besonders bedeut-
same Bestandteile

Mehrere streng geschutzte Fledermausarten bzw. -gattungen des Anhangs IV der FFH-RL (Kap. 1.6.4)
wurden 2017 im FFH-Gebiet und in unmittelbarer Umgebung nachgewiesen. Sie nutzen die Waldbereiche
als Jagdlebensraume. Fledermausquartiere wurden bei der Untersuchung potentieller Quartierbaume
nicht gefunden.

Die fur alle Waldlebensrdume geplanten Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen zur Foérderung der
natlrlichen Sukzession beinhalten vor allem den Erhalt und die Férderung von Altbaumbestanden, Totholz
sowie Horst- und Hohlenbaumen. Diese Malinahmen fordern auch die Ausbildung von Baumhohlen, die
von einigen der nachgewiesenen Fledermausarten als potentielle Quartiere genutzt werden kdnnen. Damit
wirken sich die im Rahmen der FFH-Managementplanung vorgeschlagenen Erhaltungsmal3nahmen zu
den Waldlebensraumen auch positiv auf die Fledermausfauna.

Fir die im Gebiet vorkommenden wertgebenden Pflanzenarten besteht aktuell kein spezieller MaflZnah-
menbedarf.

2.5 Losung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Nach der momentanen Informationslage treten im FFH-Gebiet Krahner Busch keine signifikanten natur-
schutzfachlichen Zielkonflikte auf. Der aktuell sehr hohe Anteil an Totholz im Schutzgebiet und die daraus
resultierenden vielféltigen Versteckmoglichkeiten fir Schalenwild behindern bzw. vermeiden eine intensive
Bejagung zur Verringerung der Schalenwilddichte. Dem hohen Wildverbiss im Schutzgebiet und den vielen
Wildschaden im Umfeld des FFH-Gebietes kann dadurch nur bedingt durch die zustandige
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Jagdgenossenschaft entgegengewirkt werden. Durch Umsetzung der EntwicklungsmaRnahme F117
kénnten die aktuellen Bestande aufgelockert werden, was eine Jagd vereinfachen und gleichzeitig die
Naturverjiingung férdern wiirde. Zudem sollte geprift werden, in wie weit die bestehende Verordnung zum
NSG Krahner Busch geandert werden sollte, um eine effektivere Jagd bzw. Verringerung der Beeintrach-
tigung der hohen Schalenwildpopulation erreichen zu kénnen.

2.6  Ergebnis der Abstimmung und Er6rterung von MaRhahmen

Die Waldgebiete des FFH-Gebietes Krahner Busch befinden sich vorrangig in privater Nutzung und wer-
den auf Grund der sehr schlechten Begehbarkeit nicht oder nur im aussetzenden Betrieb forstwirtschaftlich
genutzt. Auf Grund dessen und der Vielzahl und Unubersichtlichkeit der Eigentimerstruktur wurden die
geplanten MaBnahmen ausschlie3lich mit der NABU-Stiftung, als gréf3ten Flacheneigentiimer, dem Was-
ser- und Bodenverband Plane-Buckau, dem ortlichen Angelverein und dem zustéandigen Jagdverband ab-
gestimmt bzw. diskutiert.

Nach Aussagen des Leiters des Schutzgebietsmanagements des NABU, besteht fir alle dem NABU ge-
hérenden Waldflachen ein kompletter Prozessschutz. Eine forstwirtschaftliche Bewirtschaftung ist nicht
vorgesehen. Vielmehr wird die natiirliche Sukzession geférdert. Altbaumbestéande und stehendes und lie-
gendes Totholz verbleiben auf den Flachen. Die Entwicklung des Eschentriebsterbens wird beobachtet
und als natlrliches Sukzessionsstadium angesehen. Als hauptsachliche Beeintréchtigung wird auch vom
NABU der gestorte Wasserhaushalt angesehen. Die Wiederherstellung der alten Stauanalagen, beson-
ders aber die Anlage einer neuen Stauanlage (Sohlgleite) im Nordwesten des Gebietes wird unterstiitzt.
Im Rahmen eines momentan laufenden Bodenordnungsverfahren/Flurbereinigungsverfahrens ist der Er-
werb neuer Flachen mit Waldlebensrdumen geplant, auf denen dann der Wasserhaushalt durch Nutzungs-
aufgabe oder VerschlieRen vorhandener Grabenstrukturen in einen naturnahen Zustand tUberfuhrt werden
soll.

Der MaRnahmenvorschlag zur Errichtung einer oder mehrerer Sohlgleiten zur Anhebung des Wasserstan-
des im Krahner Busch wurde im Méarz 2018 mit dem Wasser- und Bodenverband (WBV) Plane-Buckau
vor Ort erortert. Die Installation einer hohen Sohlgleite im Graben NF 16046-3641SW0005 wird seitens
des WBY als sinnvoll und umsetzbar angesehen (Abb. 8). Die Mdglichkeit einer temporaren Wasseranhe-
bung Uber Regulierung des bestehenden Wehrs 3 ist gegeben, sollte sich aber unter Berlicksichtigung
angrenzender landwirtschaftlich genutzter Flachen auf die Wintermonate beschranken. Generell kann eine
Umsetzung der geplanten MaRnahmen zur Anhebung des Wasserstandes nach Angaben des WBYV erst
erfolgen, wenn im Vorfeld in einem hydrologischen Gutachten die potentiellen Auswirkungen der Mal3nah-
men auf das FFH-Gebiet und die umgebenden landwirtschaftlichen Flachen ermittelt wurden. Der NABU
ist dabei prinzipiell bereit, das hydrologische Gutachten nach Abschluss des Bodenordnungsverfahrens
zu beauftragen.

Die vorgeschlagenen MaBhahmen zum Erhalt und zur Entwicklung der Waldlebensrdume (Belassen von
Altbaumbestanden, Belassen von Horst- und Hohlenbaumen, Reduktion der Schalenwilddichte) werden
durch die zustandige Jagdgenossenschaft generell begrif3t. Es wird darauf hingewiesen, dass aktuell der
Wildverbiss im Schutzgebiet sehr hoch ist. Ein Grund fir die gute Entwicklung des Schalenwildes ist der
hohe Anteil von stehendem und liegendem Totholz, der viele Versteckmaoglichkeiten bietet. Es wird ange-
regt, eine Bewirtschaftung der Waldflachen, insbesondere eine partielle Auflichtung der Besténde (Tothol-
zentnahme) durch die Eigentimer bzw. Nutzer unter Berticksichtigung der Maligaben zum Erhalt von Alt-
baumbestéanden, Horst- und Hohlenbdumen und stehendem und liegendem Totholz zu erméglichen,
wodurch die Jagdgenossenschaft ihrem Pflegeauftrag gerecht werden kann. Eine Umsetzung von Mal3-
nahmen zur partiellen Auflichtung (z.B. einzelstammweise Entnahme von Totholz) wird durch die Jagdge-
nossenschaft bzw. die Jagdpéachter in Zusammenarbeit mit den Eigentimern und Nutzern initiiert.
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2.7 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fir
das européische Netz Natura 2000

Nach § 20 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht ein gesetzlicher Auftrag zur Schaf-
fung eines Netzes verbundener Biotope. Dieser Biotopverbund umfasst mindestens 10 % eines jeden
Landes, um so eine raumliche und funktionale Koharenz zu erreichen. Das Ziel des Biotopverbundes be-
steht nach § 21 BNatSchG in der dauerhaften Sicherung der Population wild lebender Pflanzen und Tiere
einschliellich ihrer Lebensstétten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederher-
stellung und Entwicklung funktionsféhiger 6kologischer Wechselbeziehungen. Gemaf Art. 10 der FFH-RL
wird den EU-Mitgliedsstaaten die Forderung von verbindenden Landschaftselementen, wie z.B. Trittstei-
nen oder lineare Strukturen (Flussauen, Hecken), empfohlen. Dadurch wird die Ausbreitung von Arten und
der genetische Austausch dauerhaft ermoéglicht und somit die 6kologische Koharenz des Schutzgebiets-
netzes Natura 2000 verbessert. Der Begriff der ,Koh&renz® steht dabei in einem funktionalen Kontext, so
dass die Teilgebiete des Biotopverbundes nicht zwingend flachig miteinander verbunden sein missen.
Vielmehr missen die Gebiete hinsichtlich ihrer GréRe und Verteilung geeignet sein, die Erhaltung von
Lebensraumtypen und Arten in ihrem gesamten nattrlichen Verbreitungsgebiet gewéahrleisten zu kénnen.

Der Erhaltungszustand der 2017 im FFH-Gebiet DE 3641-304 nachgewiesenen LRT in der kontinentalen
Region Europas gemal Bericht nach Art. 17 FFH-RL ist in Tabelle 24 dargestellt.

Tab. 24 Bedeutung der im FFH-Gebiet Krahner Busch vorkommenden LRT fiir das européische Netz Natura 2000

Schwerpunktraum fir Al 20 2

LRT Prioritat | EHG in der kontinentalen
MaRnahmenumsetzung -
Region
LRT 9160 Subatlantischer oder mittel-
europaischer Stieleichenwald oder B Ul

Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stel-
lario Carpinetum]

LRT 91E0* Auen-Walder mit Alnus gluti-
nosa und Fraxinus excelsior (Alno- X B X
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Erhaltungszustand gemaf Bericht nach Art. 17 FFH-RL: U1 — ungunstig-unzureichend (gelb), U2 — ungunstig-schlecht
(rot)

Die Aufstellung eines Biotopverbundkonzeptes in Brandenburg erfolgte nach HERRMANN et al. (2010) als
grob vereinfachte Naherung an einen koharenten Verbund des Natura 2000 Netzes durch Generierung
von Verbundflachen, die alle FFH-Gebiete verbinden, welche weniger als 3.000 m voneinander entfernt
liegen.

Das FFH-Gebiet Krahner Busch liegt innerhalb des Raumes enger Koharenz zu den FFH-Gebieten Plane
Erganzung (DE 3641-306) und Buckau und NebenflieRe Erganzung (DE 3640-302; Abb. 3). Charakteris-
tischer Lebensraumtyp aller in unmittelbarer Nahe (< 3.000 m) befindlichen FFH-Gebiete einschlielilich
des Krahner Buschs ist der LRT 91E0* ,Erlen- und Eschenwélder und Weichholzauenwélder an Fliel3ge-
wassern (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)".

Das FFH-Gebiet Plane Ergénzung befindet sich westlich direkt anschlieBend und 6stlich in einer Entfer-
nung von ca. 100 m vom FFH-Gebiet Krahner Busch. Es umschlief3t bei einer Flache von ca. 325,9 ha die
NebenflieRe (Temnitz) und den Unterlauf der Plane und gilt gemaf Standarddatenbogen (SDB) als wich-
tiger Lebensraum sowie Biotopverbundelement fiir eine Vielzahl von Fischarten. Neben Erlen-Eschen-
und Weichholzauenwalder pragen Pfeifengraswiesen (LRT 6410), Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430)
und FlieRgewésser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis (LRT 3260)
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das Schutzgebiet. Biber, Fischotter und verschiedene Fischarten wurden als Arten nach Anhang Il FFH-
RL nachgewiesen. Die den Krahner Busch durchziehenden Graben entwassern unter anderem in die Tem-
nitz.

Das FFH-Gebiet Buckau und NebenflieBe Erganzung liegt ca. 2.900 m nordwestlich des Plangebietes. Es
besitzt keine direkte lineare Verbindung zum FFH-Gebiet Krahner Busch.

Die FFH-Gebiete Krahner Busch und Plane Erganzung befinden sich innerhalb der Verbundflachen der
Lebensgemeinschaften der Urstromtéler, Niedermoore und Auen (HERRMANN et al. 2010).

Urstromtéler sind groBmalf3stablich lineare, durchgangige Biotopkomplex-Achsen. In ihnen hat sich eine
spezifisch an die Bedingungen der Urstromtéler und der daran angeschlossenen Auen- und Niedermoor-
bereiche angepasste Artengemeinschaft entwickelt. Auf Grund der heutigen intensiven Nutzung von FI&-
chen innerhalb dieses Biotopkomplexes sind viele naturnahe Auenflachen verinselt und isoliert. Dieser
Entwicklung sollte zumindest in den wichtigsten Urstromtal-, Niedermoor- und Auen-Verbundachsen ent-
gegengesteuert werden (HERRMANN ET AL. 2010).
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Abb. 8 Ausschnitt der "Karte 4: Netz NATURA2000 - Biotopverbund Brandenburg" mit Darstellung der FFH-Gebiete
(dunkelgriin) und der Raume enger Koharenz (hellgriin, modifiziert nach HERRMANN ET AL. 2010)

Ziel des Niedermoorverbundes als Teil der Verbundflachen der Lebensgemeinschaften der Urstromtéler,
Niedermoore und Auen besteht in der Sicherung grof3er und zusammenhéngender Komplexe der Urstrom-
taler, Niedermoore und Auen. Viele Niedermoorflichen, darunter auch solche im FFH-Gebiet Krahner
Busch, sind durch Melioration und Nutzung nicht mehr in einem Zustand, in dem hoch angepassten Arten
ein Uberleben ermoglicht werden kann. Zudem gelten Urstromtéler, Niedermoore und Auen als bevorzugte
Siedlungsgebiete und  Ausbreitungsachsen von Bibern und Fischottern. Nach dem
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Landschaftsrahmenplan des Landkreises Potsdam-Mittelmark (UMLAND 2006) besitzt die nordliche Teilfla-
che MeR3dunk des FFH-Gebietes Krahner Busch eine landesweit / (iberregionale Bedeutung, die sidliche
Teilflache eine regionale Bedeutung fir den Biotopverbund.
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3 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmalRnahmen

3.1 Laufende und dauerhafte ErhaltungsmalRnahmen

Laufende und dauerhafte ErhaltungsmafRnahmen sind umweltgerechte MaRnahmen, die im Rahmen von
Landschaftspflegemalinahmen oder von Forderprogrammen durchgefuhrt werden. Des Weiteren gelten
im Schutzgebiet stattfindende Nutzungen als laufende MaRnhahmen, wenn sie bedeutend fir den Erhalt
von Schutzgutern der FFH-RL sind.

Nach Angaben der Stiftung Naturschutzbund Deutschland (NABU) finden auf den der Stiftung gehdrenden
Flachen des LRT 9160 und LRT 91EO* keine forstwirtschaftliche Bewirtschaftung und keine sonstigen
PflegemaflRnahmen (F121) statt. Die natirliche Sukzession wird durch kompletten Prozessschutz auf die-
sen Flachen erhalten und gefordert. Der Erhalt von Altbaumbestéanden und stehendem und liegendem
Totholz ist im Prozessschutz miteingeschlossen.

Die Umsetzung der MalRnahme F94 - Einbringung nur gebietsheimischer Baumarten der potentiell nattir-
lichen Vegetation in lebensraumtypischer Zusammensetzung ist ebenfalls als dauerhafte Erhaltungsmali-
nahme fur die Entwicklungsflachen des LRT 91EO0* anzusehen, die bei Bedarf umgesetzt werden sollte,
bis sich ein LRT 91EO0* entwickelt hat.

3.2 Einmalige ErhaltungsmafRnahmen — investive Malihahmen

Einmalige Erhaltungsmafinahmen sind im weitesten Sinne ersteinrichtende MaRnahmen zur Beseitigung
von Beeintrachtigungen und Defiziten in Biotopen und Habitaten. Sie werden in der Regel einmalig umge-
setzt und anschlieBend bei Bedarf in eine dauerhafte Nutzung/MalRhahme Uberfiihrt oder abgeldst.

3.2.1 Kurzfristige Erhaltungsmafl3nahmen

Kurzfristige ErhaltungsmalRnahmen im FFH-Gebiet Krahner Busch beinhalten gebietsiibergreifende Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung eines naturnahen Wasserhaushaltes, um dadurch eine mittelfristige Ver-
schlechterung des Erhaltungsgrades der Waldlebensraume, insbesondere der Entwicklungsflachen des
LRT 91EO* zu verhindern (Tab. 25).

3.2.2 Mittelfristige Erhaltungsmafl3nahmen

Als mittelfristige umzusetzende Erhaltungsmafnahmen im FFH-Gebiet Krahner Busch werden jene Malf3-
nahmen angesehen, die die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrades der Waldlebensraume
mit momentan schlechtem Erhaltungsgrad mittelfristig (nach spatestens 3 Jahren) fordern (Tab. 26).

3.2.3 Langfristige ErhaltungsmalRnahmen

Langfristige ErhaltungsmalRnahmen umfassen MaRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungsgrades von
Flachen des LRT 9160 und LRT 91EO* mit momentan schlechten Erhaltungsgrad und zur Férderung von
Entwicklungsflachen des LRT 91EO0*. Die in Tabelle 27 dargestellten MalRnahmen férdern dabei im We-
sentlichen die Entwicklung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen. Synonym dazu kénnen die in Ta-
belle 27 verzeichneten MaRnahmen als langfristige EntwicklungsmafRnahmen fur Waldlebensbereiche mit
momentan ginstigem Erhaltungsgrad angesehen werden.

Umsetzungskonzeption 40



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Krahner Busch

Tab. 25 Kurzfristige Erhaltungsmafnahmen im FFH-Gebiet Krahner Busch

. Code Umsetzungs- | Ergebnis Abstim-

Prio. | LRT Mass MaRnahme ha instrument mung Bemerkung Planungs-ID

LRT 91EO*
Erhéhung des Wasser-

1 91EO* W106 Stauregulierung / Zustimmung WBV standes Dezember bis NF 16046-3641SW0005
Februar (Wintermonate)

1 91E0* | W140 | Setzen einer (Hohen) Sohischwelle / Zustimmung way | nvdrologisches Gutach- 1 5646 3641 w0005
ten erforderlich

LRT 9160
Erhdhung des Wasser-

2 9160 W106 Stauregulierung / Zustimmung WBV standes Dezember bis NF 16046-3641SW0005
Februar (Wintermonate)

2 9160 | W140 | Setzen einer (Hohen) Sohischwelle / Zustimmung WBV they:g’r']f;?('fe(“:iiﬁ Gutach- | \F 16046-36415W0005

Tab. 26 Mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen im FFH-Gebiet Krahner Busch

Prio. | LRT Coile MaRnahme ha Une@mEungE i | EGemms ADSIT Bemerkung Planungs-ID
Mass strument mung
3 9160 | J1 Reduktion der Schalenwilddichte 35 Jagdabgabe igzﬂt“;?““”g Jagd- NF 16046-3641SW0040
Tab. 27 Langfristige ErhaltungsmaRnahmen im FFH-Gebiet Krahner Busch
Prio. | LRT E:Aode MaRBnahme ha el RIS AT Bemerkung Planungs-ID
ass instrument mung
LRT 91EO*
NF 16046-3641SW0002
. NF 16046-3641SW0014
" , i ) s
1 91E0 F40 Belassen von Altbaumbestanden 42,19 EU-MLUL-Forst-RL | Zustimmung NABU NF 16046-3641SW0016
NF 16046-3641SW0011
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Prio. | LRT hCAode MaRnahme ha AN SRS TS Bemerkung Planungs-ID
ass instrument mung
NF 16046-3641SW0019
NF 16046-3641SW0021
NF 16046-3641SW0024
NF 16046-3641SW0025
NF 16046-3641SW0002
NF 16046-3641SW0014
NF 16046-3641SW0016
Belassen und Mehrung von stehendem . NF 16046-3641SW0011
* - - -
1 91EO F102 und liegendem Totholz 42,19 EU-MLUL-Forst-RL | Zustimmung NABU NE 16046-3641SW0019
NF 16046-3641SW0021
NF 16046-3641SW0024
NF 16046-3641SW0025
NF 16046-3641SW0002
NF 16046-3641SW0014
NF 16046-3641SW0016
Belassen von Horst- und Héhlenbau- . NF 16046-3641SW0011
* - - -
2 91E0 F44 men 42,19 EU-MLUL-Forst-RL | Zustimmung NABU NE 16046-3641SW0019
NF 16046-3641SW0021
NF 16046-3641SW0024
NF 16046-3641SW0025
LRT 9160
1 9160 F40 Belassen von Altbaumbestanden 3,5 EU-MLUL-Forst-RL | Zustimmung NABU NF 16046-3641SW0040
1 9160 | F102 Belassen und Mehrung von stehendem | , o EU-MLUL-Forst-RL | Zustimmung NABU NF 16046-3641SW0040
und liegendem Totholz
Belassen von Horst- und Héhlenbau- .
2 9160 Fa44 men 3,5 EU-MLUL-Forst-RL | Zustimmung NABU NF 16046-3641SW0040
Einbringung nur gebietsheimischer
3 9160 | F94 Baumarten der potentiell naturlichen 35 EU-MLUL-Forst-RL NF 16046-3641SW0040
Vegetation in lebensraumtypischer Zu-
sammensetzung
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3.3 Umsetzungs- und Férdermaoglichkeiten

Die folgenden Mdglichkeiten der vertraglichen Vereinbarungen, Férderprogramme, rechtlichen Instru-
mente, Betreuung etc. kénnen bei der Umsetzung des Managementplanes Anwendung finden.

Rechtliche, administrative Regelungen

Die Umsetzung der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet Krahner Busch wird teilweise iber gesetzliche
Regelungen realisiert. Generell gilt 8§ 30 BNatSchG sowie § 18 BbgNatSchAG, nach denen die Durch-
fuhrung von Mallnahmen, die zur Zerstérung oder zur erheblichen Beeintrachtigung geschitzter Bio-
tope fuihren, unzulassig sind. Demzufolge gilt der Eintrag von Stoffen, die den Naturhaushalt und den
Wasserhaushalt nachteilig beeinflussen kénnen, als schadlich.

Nach § 1 des Fischereigesetzes des Landes Brandenburg sind Gewéasser als Lebensraum und die in
ihnen beheimateten Tiere und Pflanzen Bestandteile des Naturhaushaltes und damit Lebensgrundlagen
der menschlichen Gesellschaft. Schutz, Erhaltung, Entwicklung und Nutzung der im Wasser lebenden
Tier- und Pflanzenwelt sind das zentrale Anliegen dieses Gesetzes.

Umsetzungsmdoglichkeiten zur Sicherung des Landschaftswasserhaushaltes

Die Richtlinie des MUGYV uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes (vom 23.03.2011) hat das Ziel, Zuwendungen zur Férderung von Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes im léandlichen Raum zu vergeben,
wodurch das Wasserriickhaltevermdgen von Gewassern und natirliche Bodenfunktionen verbessert
werden kdnnen. Gegenstand der Richtlinie ist die Férderung von MalBhahmen zur naturnahen Gewas-
serentwicklung (z.B. naturnahe Gestaltung von Gewassern), Gutachten und konzeptionellen Untersu-
chungen von Gewassern.

Des Weiteren ist prinzipiell eine Férderung des Einbaus einer Sohlgleite Gber den NaturSchutzFonds
Brandenburg mdglich, wenn ein entsprechender Antrag durch den NABU oder WBYV eingereicht wird.

Umsetzungsmdoglichkeiten im Wald

Die Waldlebensrdume des LRT 9160 und des LRT 91E0* unterliegen derzeit keiner forstlichen Nutzung.
Es erfolgt eine gelegentliche Einzelstammentnahme durch Privatpersonen. Der Vollstandigkeit halber
sind Fordermoglichkeiten fir MaRnahmen im Wald aufgefihrt

- Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Bran-
denburg zur Gewahrung von Zuwendungen fur die Férderung forstwirtschaftlicher Vorhaben (EU-MLUL-
Forst-RL) vom 14. Oktober 2015, gedndert am 04.05.2016

- Mittel aus der Walderhaltungsabgabe (WEA) gemaf Verwaltungsvorschrift zu § 8 LWaldG

- Einzelne MalRnahmen kdnnen Uber die Eingriffsregelung nach § 12 BbgNatSchG als Ausgleichs- oder
Ersatzmaflinahme infolge der Umsetzung eines (Bau-)Vorhabens umgesetzt werden. Ausgeschlossen
hiervon sind zwingend erforderliche Mal3nahmen.

- Die Anlage von neuem Wald und die Umsetzung waldverbessernder bzw. walderhaltender Maf3nah-
men kénnen mit Mitteln aus der Walderhaltungsabgabe (Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Verbraucherschutz tiber die Gewahrung von Zuwendungen aus den Mitteln der
Walderhaltungsabgabe vom 24.01.2006) gefordert werden.
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- Richtlinie zur Foérderung des natirlichen Erbes und des Umweltbewusstseins im Land Brandenburg
und Berlin (vom 05.08.2015, geédndert am 02.02.2016)

3.4 Kostenschatzung

Die Umsetzung von MalRnahmen, die zu Einkommensverlusten fuhren, ist durch geeignete Forderpro-
gramme mit einer ausreichenden Entschadigung der Verluste zu férdern bzw. zu kompensieren.

Fur viele vorgeschlagene Maflnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung der Waldlebensraume ist eine
Kostenschatzung nicht moglich (z.B. Erhaltung von stehendem und liegendem Totholz, Anlage von
uferbegleitenden Gehdlzstreifen an Gewassern).

Die Durchfihrung von verschiedenen Erhaltungs- und EntwicklungsmaZnahmen kann zum Teil Gber
die geltenden Forderrichtlinien im Land Brandenburg oder andere geeignete Umsetzungsmaoglichkeiten
(z.B. A+E-MalRnahmen) erfolgen.

Wenn aufgrund eines Gesetzes, einer Rechtsverordnung oder anderer Voraussetzungen gemaf § 32
BNatSchG zusatzliche Kosten und Einkommensverluste entstehen, sind Ausgleichszahlungen geman
einer Forderrichtlinie mdglich.

Die Teilnahme an Férderprogrammen ist grundsatzlich freiwillig und kann an bestimmte Voraussetzun-
gen gebunden sein.
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