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1 Gebietscharakteristik

Das FFH-Gebiet ,Rodewaldsches Luch® (Landes-Nr.: 97, EU-Nr.: DE 3340-302) befindet sich im
Westen Brandenburgs im Landkreis Havelland, auf dem Gebiet der Gemeinde und Gemarkung
Rathenow, Flurnummer: 30. Das 139 ha grof3e Schutzgebiet liegt ca. 4 km suidostlich von Rathenow.
Der groR3te Teil des Schutzgebietes liegt stidlich der Bahnlinie Rathenow — Berlin, der kleinere Tell, ca.
7,4 ha, liegt nérdlich davon.

Die Grenzen des NATURA 2000-Gebietes ,Rodewaldsches Luch“ entsprechen denen des
gleichnamigen Naturschutzgebietes.

Das Rodewaldsche Luch wird gepragt durch mehr als 60 ehemalige Torfstiche mit unterschiedlichen
Verlandungsstadien, Grol3seggenvegetation sowie verschiedene grundwassernahe Waldformationen.
Die Pflanzenwelt ist sehr artenreich.

Legt man die naturrdumliche Gliederung Deutschlands von ScHoLz (1962) zu Grunde, gehort das
Plangebiet zur Grof3einheit der Elbtalniederung (87). Diese GroReinheit wird wiederum in die
Haupteinheit Untere Havelniederung (873) unterteilt.

Das Schutzgebiet ist Teil eines Holozéanbeckens, das im Westen mit der Wolzenseerinne in
Verbindung steht. Die Hohlform des Luches entstand vermutlich durch die Ausschurfung des
Untergrundes durch einen Eislobus, der sich unter dem Einfluss der nahegelegenen Endmoranenzige
des Hohen Rotts, der Roll- und Bauernberge und des Markgrafenberges gebildet hat. Uber den
Wolzensee besteht eine direkte FlieRverbindung zur Havel. Der Nordwesten des Gebietes ist durch
eine Talsandbarriere oberflachlich abgetrennt. Die tiefer liegenden Flachen sind mit Niedermoortorf
ausgefiillt bzw. zeigen Freiwasserflachen (OBBB 1994). Die holozénen Bildungen zeigen teilweise bis
zu 10 m Machtigkeit. Unter der 2 bis 4 m méachtigen Torfdecken liegen humose, kalkige und tonige
Mergel sowie sandiger Ton. Darunter folgen erst die pleistozanen Sande, welche das Hohlbecken der
Seenrinne aufbauen.

Im FFH-Gebiet sind grundwasserbeeinflusste Niedermoor-, Gleymoor oder Anmoorgleybdden
verbreitet. Das Grundwasser tritt stellenweise langere Zeit Uber die Oberflache. In den Torfstichen
haben sich submerse Torfschlickbéden tiber Torf gebildet (OBBB 1994).

Das Gebiet ist durch Hochwasserriickstau von Elbe und Havel beeinflusst. Urspriinglich wurden die
Verlandungsmoore und Bruchwélder jahrlich Gberflutet. Entwasserungsmalinahmen, besonders die
MeliorationsmaRnahmen aus der Zeit um 1970 haben dazu gefiihrt, dass kaum noch Uberflutungen
der Verlandungsbereiche eintraten.

Das zentrale Grabensystem des Luchs entwassert Uber den Kérgraben, der in siidwestlicher Richtung
zum Wolzensee und schlielich zur Havel flieRt. Die Entwésserung des kleineren Nordteils erfolgt
Uber den Eschhorstgraben, der in Richtung Norden Uber den Ferchesaer Heidegraben an den
Ferchesaer See angebunden ist. Auch die Kleingewéasser im Westen des Gebietes, im Teilgebiet
Rotes Fenn, sind an diesen Graben angeschlossen.

Die vielen Torfstiche im Gebiet haben den Charakter eutropher Verlandungsseen.

Gebietscharakteristik 1
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Die Grundlage fir einen lang anhaltenden, hohen Grundwasserstand war das Fehlen einer
natdrlichen Vorflut im Gebiet. Erst durch den Bau des Entwasserungssystems erfolgte eine starke
Grundwasserabsenkung.

Das Schutzgebiet liegt in der Klimazone der kilhigemaRigten Klimate im Ubergangsbereich vom
ozeanischen zum kontinental beeinflussten Klima. Die mittlere Summe der Niederschlage betragt fur
die Station Rathenow 555 mm/a (Mittelwerte 1951 — 1980, DEUTSCHER WETTERDIENST 1991 in
LANDKREIS HAVELLAND 2002). Die mittlere Jahrestemperatur betrdgt basierend auf den Daten der
Klimastation Brandenburg (1961-1990, DwD 2011) 8,8 °C. Der Januar ist mit Mitteltemperaturen von -
0,3°C der kélteste Monat, wahrend der warmste Monat Juli eine mittlere Temperatur von 17,9°C
aufweist.

Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die Flachmoorbdden im Gebiet wurden im 19. Jahrhundert und Anfang des 20. Jahrhunderts fur den
Torfabbau genutzt. Im Sitdosten des Gebietes ist aufgrund dessen eine Vielzahl von Kleingewasser
entstanden, die heute verschiedene eutrophe Verlandungsstadien reprasentieren. Die
Entwasserungsgraben wurden wahrscheinlich schon vor dem Torfabbau angelegt, um eine
Griunlandnutzung zu ermoglichen.

Nach der Nutzungsauflassung, die noch vor dem 2. Weltkrieg datiert, konnten sich im Rodewaldschen
Luch naturnahe Gewaésser- und Waldbiotope entwickeln. Wann genau der letzte Torfabbau im Gebiet
und wann die letzten Ausbau- und UnterhaltungsmaRnahmen an den Graben im Gebiet erfolgten,
konnte nicht ermittelt werden.

Die Grunlandnutzung im Gebiet wird bis in die heutige Zeit aufrecht erhalten. Jedoch hat sich der
Umfang der Nutzung deutlich reduziert. So sind mehrere Streuwiesen im Suden des Gebietes aus der
Nutzung genommen worden, so dass auf diesen Flachen eine Wiederbewaldung der Flachen zu
verzeichnen ist.

Nutzungs- und Eigentumssituation
Art und Umfang der Nutzungsformen sind eng an die Verteilung der Vegetationsformen des
Schutzgebietes gebunden.

Tab. 1: Nutzungsformen im FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch
Nutzungsform Flache in ha Anteil in %

Gewasser 3,17 2,28
nahrstoffreiche Moore und Siimpfe 5,69 4,08
Gras- und Staudenfluren, genutzt 12,72 9,13
Gras- und Staudenfluren, ungenutzt 1,21 0,87
Gehdlze ohne Nutzung 2,24 1,60
Forsten und Walder 113,40 81,38

Es wird eine deutliche Dominanz der forstwirtschaftlichen Nutzung im Gebiet des Rodewaldschen
Luchs sichtbar (ca. 81 % der Flache).

2 Gebietscharakteristik
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Laut amtlicher Liegenschaftskarte liegt das Schutzgebiet in der Flur 30 der Gemarkung Rathenow.
Insgesamt werden von dem Schutzgebiet vollstandige Flachen und Teilflachen von 11 Flurstiicken
eingenommen. Den gréRten Teil umfassen die Flursticke 35/3 und 54. Sie liegen sidlich der
Bahnstrecke und werden von den Flursticken 24 und 32 erganzt. Der Bereich des FFH-Gebietes, der
sich noérdlich der Bahnstrecke befindet, ist nahezu vollstandig Bestandteil des Flurstiicks 66. Die Stadt
Rathenow ist Eigentiimerin der betroffenen Flurstiicke.

Gebietscharakteristik 3
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2

2.1

Biotope

Erfassung und Bewertung der biotischen Ausstattung

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende

Die Auflistung der im FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch vorhandenen LRT sowie die nachfolgende

ausfuhrliche Auswertung basieren auf der im Jahr 2006 durchgefiihrten terrestrischen Kartierung
(WARTHEMANN et al. 2006). Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die vorhandenen LRT.

Tab. 2: Vorkommen von flachenhaften Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und
deren Erhaltungszustand im Gebiet FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch
FFH-LRT Erhaltungs- Anzahl Flachen- |Fl.-Anteil |Lange Anzahl LRT
zustand LRT- groRe a. Geb. [m] RS EankTIESo e
Haupt- [ha] [%] biotope | biotopen
biotope P P
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
B gut 3 2,9 2,0 - - -
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden
(Molinion caeruleae)
C durchschnitt- 1 2,9 2,1 - - -
lich oder
beschrankt
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
C durchschnitt- - - - - 5
lich oder
beschrankt
6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
A hervorragend 1 54 3,9 - - -
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
B gut 1 0,3 0,2 - - -
9160 Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]
B gut 1 2,4 1,7 - - -
C durchschnitt- 1 2,8 2,0 - - -
lich oder
beschrankt
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
B gut 2 2,3 1,7 - - -
C durchschnitt- 4 59 4,2 - - -
lich oder
beschrénkt
4 Biotische Ausstattung
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Tab. 2: Vorkommen von flachenhaften Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und
deren Erhaltungszustand im Gebiet FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch
FFH-LRT Erhaltungs- Anzahl Flachen- |Fl.-Anteil |Lange Anzahl LRT
t = 0 . . . .
zustand LRT groie a. Geb [m] B (Bl | el
Haupt- [hal [%] biotope  |biotopen
biotope P P
E Entwicklungs- 2 2,0 14 - - -
flache
91D0 Moorwélder
C durchschnitt- - - - - - 2
lich oder
beschrankt
91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)
E Entwicklungs- 1 15,6 11,2 - - 3
flache
Gebietsstatistik
FFH-LRT (Anz / ha/ m / Anz) 17 42,3 - - - 10
Biotope (Anz / ha/ m) 72 138,8 - - - -
Anteil der LRT am Gebiet (%) 23,6 30,5 - - - -

Das FFH-Gebiet wird vor allem durch verschiedene naturnahe Waldgesellschaften bestimmt. Es
handelt sich dabei um die Waldlebensraumtypen 9110, 9160, 9190, 91D0 und 91EO0 sowie um
groi3flachige Erlenbruchwalder.

Im Westen des Rodewaldschen Luchs ist kleinflachig ein Rotbuchenwald auf saurem Untergrund in
besonders typischer, nicht gestorter Ausbildung etabliert (LRT 9110). Es handelt sich um einen
wertvollen struktur- und artenreichen Altholzbestand, der einen hohen Reichtum an Alt- und
Hohlenbdumen aufweist. Lediglich bei der Habitatstruktur erfolgten Abstriche. Somit wurde insgesamt
ein sehr guter Erhaltungszustand konstatiert. Aus heutiger Sicht lasst sich die hervorragende
Bewertung des Kriteriums Beeintrachtigungen nicht aufrecht erhalten, da mit der Spaten
Traubenkirsche ein expansiver Neophyt im Bestand vorhanden ist (ca. 2 % Flachenantell,
Jungwuchs). Aus der Herabstufung in eine gute Bewertung resultiert auch fir den
Gesamterhaltungszustand nur noch eine gute Beurteilung.

Im FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch sind im sidoéstlichen Grenzgebiet zwei Stieleichen-
Hainbuchenwaélder in typischer, gering gestorter Ausbildung zu finden, die dem LRT 9160 zugeordnet
werden. Der Erhaltungszustand der einen Flache ist gut und der anderen Flache schlecht. Als
Beeintrachtigung ist fir eine Flache das expansive Vorkommen der Spéaten Traubenkirsche
aufzufihren.

Die Flachen des LRT 9190 sind den grundwasserbeeinflussten Eichenmischwéldern bodensaurer
Standorte in besonders typischer Auspragung zuzuordnen. Auf den Sandstandorten ist in der oberen
Baumschicht der Flachen die Stiel-Eiche (Quercus robur) als Hauptbaumart zu finden. Als weitere
Arten des Oberstandes sind Rotbuche (Fagus sylvatica) auf grundwasserferneren Standorten,
Gemeine Birke (Betula pendula) und in stark grundwasserbeeinflussten Bestanden die Schwarzerle
(Alnus  glutinosa) zu nennen. Im Rahmen der Managementplanung wurde der
Gesamterhaltungszustand der beiden im nordlichen Teilbereich des Schutzgebietes gelegenen

Biotische Ausstattung 5
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Flachen mit gut bewertet. Fur vier weitere Flachen wurde ein schlechter Gesamterhaltungszustand
ermittel. Durch den forstlichen Charakter der Flachen konnten die Parameter Artinventar,
Habitatstruktur und Beeintrachtigungen nur in einen mittleren bis schlechten Zustand eingeordnet
werden.

Moorbirken-Schwarzerlenwéalder (LRT 91D0) werden im FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch als
Begleitbiotope von Erlen-Bruchwéldern und Erlenwéldern auf zwei Flachen im Osten des Gebietes
ausgewiesen.

Der LRT 91EO ist als Entwicklungsbiotop im zentralen Bereich des Rodewaldschen Luchs zu finden.
Es handelt sich um einen typisch ausgepragten Brennnessel-Schwarzerlenwald, der eine
unzureichende Wasserversorgung bzw. einen unzureichenden hydrologischen Kontakt zur Havel
aufweist.

Die drei Flachen des LRT 3150 sind in Erlenbruchwald eingebettete ehemalige Torfabbaugewasser.
Sie sind durch schmale Schilfréhrichtbereiche am Ufer sowie fortschreitende Verlandungsprozesse
gekennzeichnet. Diese Verlandungsprozesse sind auch als wesentliche Beeintrachtigung der LRT-
Flachen zu benennen. Die drei Flachen weisen aber noch einen guten Erhaltungszustand auf.

Im Suden des Rodewaldschen Luchs erstreckt sich ein ca. 3,07 ha grol3es Grinland, das dem LRT
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden (Molinion
caeruleae) zugewiesen wurde. Diese Flache wird Uberwiegend von Grol3seggen (Carex gracilis) und
verschiedenen Kleinseggen (Carex panicea, Carex nigra) gepragt. Nur noch verstreut treten Elemente
der Pfeifengraswiesen wie Schmalbléattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) auf. Der Bestand
zeigt ein bereits eingesetztes Degradationsstadium einer sauren Pfeifengraswiese im Talsandgebiet
Brandenburgs. Im Rahmen der Kartierung 2006 wurde die Flache in einen guten
Gesamterhaltungszustand eingeordnet. Auf der Basis der zur Verfligung stehenden Kartierungsdaten
erfolgt aus heutiger Sicht lediglich eine schlechte Einstufung des Gesamterhaltungszustandes. Die
Beeintrachtigungen des Bestandes resultieren vor allem aus der durch die Entwasserung
verursachten Mineralisation der Niedermoortorfe und die damit verbundene zuséatzliche Freisetzung
von Nahrstoffen (Stickstoffmobilisierung) die zu einer Eutrophierung des Standortes fuhrt und zur
Verdrangung der lebensraumtypischen Arten.

Die im FFH-Gebiet anzutreffenden feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) feuchter bis nasser
Standorte treten im Gebiet ausschlieBlich in Begleitung von Roéhrichten (Schilf), Seggenfluren und
nitrophilen Saum- und Staudenfluren (Brennnessel) auf. Fir die Begleitbiotope wurde ein mittlerer bis
beschrankter (C) Erhaltungszustand ermittelt.

Im Nordosten des FFH-Gebietes Rodewaldsches Luch schlie3t sich an die ausgedehnten
Bruchwaldflachen eine Frischwiese, die im Rahmen der Kartierung 2006 als LRT 6510 ausgewiesen
wurde, an. Die Auspragung der LRT-Flache ist nach der Kartierung 2006 hervorragend (A — sehr guter
Erhaltungszustand). Gemal} den Ausfuhrungen der Kartierung von 2006 (WARTHEMANN et al. 2006)
wird die Frischwiese als sehr arten- und strukturreich mit hohem Anteil von Mittel- und Untergrésern
sowie Krautern beschrieben. Als Gefahrenpotential ist die Nutzungsauflassung aufzufiihren.
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Weitere wertgebende Biotope

Die das Gebiet charakterisierenden Erlenbruchwalder sind als wesentliche wertgebende Biotope des
Schutzgebietes aufzufihren. Moor- und Bruchwalder besiedeln ca. 60 ha der Gesamtflache, das sind
ca. 43 % des FFH-Gebietes. Nach WARTHEMANN et al. (2006) sind gut ausgebildete
Erlenbruchwaldflachen (Flachen: 3, 10, 13, 27, 29, 31, 46, 54, 57, 65, 71, 72) im FFH-Gebiet
Rodewaldsches Luch vorhanden. Die Wélder sind tberwiegend mit Erlen, zum kleineren Anteil mit
Moorbirken bewachsen.

Dariiber hinaus sind im Verlandungsbereich der Torfstiche, im Ubergangsbereich zu den
Erlenbriichen Grauweidengebiische (Frangulo-Salicetum cinereae) (vier Flachen) eine maRig
nahrstoffreiche Feuchtwiese im suddstlichen Bereich und eine von Seggen gepragte artenreiche
Feuchtwiese im Nordosten des FFH-Gebietes zu finden.

2.2 Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL und weitere wertgebende Arten

Im FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch wurden im Jahr 2010 fiir einige Artengruppen (z. B. Amphibien)
Ersterfassungen (BRAUNER 2010, HOFMANN et al. 2010, OTTE 2010) durchgefuhrt. FlUr weitere
Artengruppen liegen bekannte Vorkommensnachweise oder anderweitige Erfassungsergebnisse vor.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die im FFH-Gebiet vorkommenden faunistischen
Arten der Anhange Il und IV. Vorkommen von floristischen Arten der Anhéange Il und IV bestehen
nicht. Dennoch wird eine wertgebende floristische Art mit aufgelistet.

Tab. 3: Vorkommen von Arten nach Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer
wertgebender Arten im Gebiet FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch DE 3440-304
Deutscher Name \I(lvzi;s:nschaftlicher Anh”ang An:\\jmg Rl BRD BF;Z (;izittzzl
status
Fauna
Saugetiere
Fischotter Lutra lutra X X 1 1 X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X - 2 X
Brandtfledermaus Myotis brandtii X \% 2 X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X - 4 X
Braunes Langohr Plecotus auritus X \% 3 X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus X G 3 X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X - 4 X
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula X Y, 3 X
Amphibien
Kammmoilch Triturus cristatus X X \% 3 X
Moorfrosch Rana arvalis - X 3 - X
Biotische Ausstattung 7
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Tab. 3: Vorkommen von Arten nach Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer
wertgebender Arten im Gebiet FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch DE 3440-304

Deutscher Name \lilvai‘;ssnschaftlicher Anh”ang An:l\jmg RL BRD Bi; Csaizittzzl
status

Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis - X \% 3 X

Kreuzotter Vipera berus - - 2 1 X

Kafer

Eremit* Osmoderma eremita X X 2 2 X

Flora

Egﬁﬁﬁggﬁf Dactylorhiza incarnata - - 2 2 X

*prioritare Art

Im Rahmen der Ersterfassung der Amphibien wurden auflerdem Teichmolch und Teichfrosch
festgestellt.

Im Standarddatenbogen ist neben den beiden in der obigen Tabelle aufgelisteten Amphibienarten
auRerdem noch die Knoblauchkréte aufgefihrt. Ein Nachweis dieser Art gelang im Bereich der zwei
Untersuchungsstandorte im FFH-Gebiet jedoch nicht. Die Sdaugetierarten sind derzeitig nicht

Bestandteil des Standarddatenbogens. Die gleiche Aussage ist fir den Eremiten zu treffen.

Die Aussagen zu den Erhaltungszustéanden werden tabellarisch zusammengefasst. Die Bewertung
des Erhaltungszustandes der semiaquatischen Art Fischotter erfolgte nicht gebietsbezogen, sondern
bezogen auf den Naturpark Westhavelland. Fir die Fledermause werden in erster Linie die
Lebensrdume bewertet.

Tab. 4: Erhaltungszustand von Arten nach Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet
Rodewaldsches Luch DE 3440-304
Wissenschaftlicher Anh. EHZ EHZ EHZ | Gesamt- Gut.achter
Deutscher Name Anh. 1l . -licher
Name \Y Pop. Hab. | Beein. EHZ
EHZ
Saugetiere
Fischotter Lutra lutra X X A A B A -
Fransenfledermaus | Myotis nattereri - X - A - - A
Brandtfledermaus Myotis brandtii - X - A - - A
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii - X - A - - A
Braunes Langohr Plecotus auritus - X - A - - A
Breitfliigelfleder- Eptesicus serotinus - X - B - - B
maus
Pipistrellus
Zwergfledermaus pipistrellus A A
8 Biotische Ausstattung
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Tab. 4: Erhaltungszustand von Arten nach Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet
Rodewaldsches Luch DE 3440-304
Wissenschaftlicher Anh. EHZ EHZ EHZ | Gesamt- Gut.achter
Deutscher Name Anh. Il . -licher
Name \Y Pop. Hab. | Beein. EHZ
EHZ

Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula - X - B - - B
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus X X B A A A -
Moorfrosch Rana arvalis X X B A A A -
Moorfrosch Rana arvalis - X - B A B -
Reptilien
Zauneidechse* Lacerta agilis X X A B B B -
Eremit
Eremit Osmoderma eremita X X

* Bewertung des Bestandes erfolgte an der Bahndammbdschung, au3erhalb des FFH-Gebietes

2.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie und weitere
wertgebende Vogelarten

Die in der folgenden Tabelle aufgelisteten Vogelarten basieren in erster Linie auf einem
Kurzgutachten zur Schutzwiirdigkeit des NSG Rodewaldsches Luch (OBBB 1994). Aktuelle
Erfassungsergebnisse liegen nur vereinzelt vor. Sie wurden von der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg in Buckow zur Verfigung gestellt. AuRerdem wird auf mindliche Aussagen von Herrn P.
Haase (Naturpark Westhavelland) zurtickgegriffen.

Tab. 5: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer
wertgebender Vogelarten im Gebiet FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch DE 3340-302
Deutscher Name Wissenschaftlicher Anhang | | RLBRD | RL Bbg. BAV, Anl Daten-
Name 1,Sp.3 quelle
Krickente Anas crecca - 3 1 X OBBB
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - \% - P.H.
Rohrweihe Circus aerigunosus X - 3 - OBBB
Rotmilan Milvus milvus X - 3 - OBBB
. OBBB,
Kranich Grus grus X - - - SVSW
Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% - - P.H.
Bekassine Gallinago gallinago - 1 2 X olEE'B’
OBBB,
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - - - X SVSW,
P.H.
Schwarzspecht Dryocopus martius X - - X OE E'B’
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Tab. 5:

Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer
wertgebender Vogelarten im Gebiet FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch DE 3340-302

Deutscher Name Wissenschaftlicher | 0101 | RLBRD | RLBbg. | BAV: ANl | Daten-
Name 1,Sp.3 quelle
Mittelspecht Dendrocopos medius X - - X P.H.
Kleinspecht Dendrocopos minor - - - X P.H.
Neuntéter Lanius collurio X - \% - OBBB

OBBB - Kurzgutachten zur Schutzwirdigkeit fir das NSG Graninger See (Oee 1994)

SVSW - Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg (2005)

P. H. — mundliche Informationen von Herrn Peter Haase (LUGV, Naturpark Westhavelland)

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes wird keine Vogelart gelistet.

10
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3 Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen

3.1 Grundlegende Ziel- und Malinahmenplanung

Das FFH-Gebiet Rodewaldsches Luch wird durch die ehemaligen Torfstiche mit unterschiedlichen
Verlandungsstadien sowie durch verschiedene grundwasserbestimmte, zumindest aber
grundwassernahe Biotopstrukturen gepréagt. Die dominierenden Biotope sind dabei die
Erlenbruchwélder sowie in geringerem Umfang die angeschlossenen feuchten eichenbestimmten
Laub- und Laubmischwalder, die Gberwiegend als LRT (9160, 9190) ausgewiesen wurden.

Zentrale Zielstellung ist daher der Erhalt und die Sicherung der aktuellen Grund- und
Oberflachenwasserstdnde im Gebiet. Die Erreichung dieses Ziels ist Voraussetzung fur den
dauerhaften Erhalt und die Entwicklung der verschiedenen Lebensrdume dieses Feuchtgebietes.

Fur die Offenland-LRT, insbesondere die beiden Griunland-LRT, sind Erhaltungsmal3hahmen
anzustreben. Die Erhaltung der beiden Fléachen setzt in erster Linie die Fortsetzung und
Aufrechterhaltung der Nutzung voraus.

3.2 Ziele und Mallnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
und fur weitere wertgebende Biotope

Der Erhaltungszustand der drei ehemaligen Abgrabungsgewasser, die im FFH-Gebiet als LRT 3150
kartiert wurden, ist trotz der zunehmenden Verlandung und des hohen Né&hrstoffgehaltes in den
Gewassern insgesamt gut. Demzufolge sind keine MalRnahmen zur Verbesserung des derzeitigen
Zustandes notwendig. Ausgegangen wird dabei von den relativ niederschlagsreichen Jahren 2007,
2008 und 2010. Dieser Zustand muss abgesichert werden. Dazu ist der Wasserstand dieser Jahre
nach Mdglichkeit im Gebiet zu erhalten. Um ein erhebliches Absinken der Wasserstande in trockenen
Jahren (wie in den 1990er Jahren) zu vermeiden, sind wenn moglich Rickhaltemalinahmen in den
Graben, die die beiden Teile des Rodewaldschen Luchs entwadssern, notwendig. Um die
Wasserstandsschwankungen in den Gewé&ssern und den witterungsbedingten Einfluss besser
nachvollziehen zu kénnen, soll an einem der Gewéasser ein Pegel errichtet und regelmafig abgelesen
werden. Es wird vorgeschlagen, diesen Pegel im Randbereich des westlichen Gewassers (Flache 16)
einzurichten.

Um das Winterwasser langer in den Klein- und Abgrabungsgewéassern sowie den benachbarten
Erlenbruchwéaldern zu halten, sind an geeigneter Stelle mdoglichst nahe der Gebietsgrenze
zweckmagige und dauerhafte Bauwerke (z. B. Sohlschwellen) zum Wasserriickhalt zu errichten. Nach
jetzigem Kenntnisstand sind dafiir der Kérgraben, der den 6stlichen Teil des Gebietes in Richtung
Wolzensee entwassert und der Eschhorstgraben, der den westlichen und nérdlichen Teil in Richtung
Ferchesarer See entwassert, geeignet.

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen 11
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Das Bauwerk hat das Ziel, méglichst lange (bis Ende Mai/Anfang Juni) hohe Wasserstande in den
Gewassern und den angrenzenden Erlenbruchwéldern zu gewahrleisten. Bei dieser Malinahme
handelt es sich um eine ErhaltungsmalBnahme. Die Sicherung der lebensraumerhaltenden
Wasserstande ist zur Verhinderung negativer Auswirkungen von Trockenperioden auf die Gewasser
und auf den Wasserhaushalt der angrenzenden Wald- und Griinlandflachen (Erlenbruchwalder, LRT
6410, 91DO0, 91E0) erforderlich.

Aullerdem ist langfristig zu prifen, ob  Erhaltungsmalinahmen in  Form  von
Gewasserentschlammungen notwendig werden. Schédigende Eingriffe in die Gewésser sind zu
unterlassen.

Uber eine angepasste Nutzung und die Verringerung der Entwéasserung wird angestrebt, den guten
Erhaltungszustand der Pfeifengraswiese (LRT 6410) zu erreichen. Eine angepasste Nutzung
beinhaltet eine einschirige Mahd ab August. Das Mahdgut ist aufzunehmen und von der Flache zu
entfernen. Auf eine Dingung ist weiterhin vollstéandig zu verzichten. Bei zu starker Niedrigwichsigkeit
verbunden mit beginnender Artenverarmung sollte jedoch eine P-K-Grunddiingung als
Entzugsdingung durchgefihrt werden. Eine Beweidung ist zu vermeiden. Ein weiterer
artenbezogener Aspekt ist die Berlcksichtigung des Vorkommens des Steifblattrigen Knabenkrautes
(Dactylorhiza incarnata) im ostlichen Teil der Flache. Diese Art bendtigt eine einschirige Mahd Mitte
Juli oder im August, so dass fur die Mahd mdoglichst ein Augusttermin gewahlt werden sollte, der
sowohl dem Knabenkraut als auch den anderen Arten der Pfeifengraswiese zu Gute kommt.

Fur die Flache des LRT 6510 wird angestrebt, die derzeitige Nutzung beizubehalten. In erster Linie ist
eine zweischurige Mahd zu realisieren. Dingung sollte nur bei nachgewiesenem Mangel an P und K
als Phosphat-Kali-Erhaltungsdiingung durchgefiihrt werden. Eine Nutzungsauflassung bzw.
Nutzungsintensivierung ist auszuschliefRen.

Zur Sicherung des guten Erhaltungszustandes der beiden Flachen des LRT 9110 ist eine
Gewabhrleistung einer LRT-gerechten Nutzung anzustreben. Dazu z&ahlen neben der Bekdmpfung der
im gesamten Gebiet in Ausbreitung befindlichen Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina) die
Erhaltung von Totholz und Hohlenbdumen, die Bewahrung von Altbdumen im Bestand und das
Anstreben einer natlrlichen Verjingung. Angestrebt wird maximal eine Einzelstammentnahme. Die
gleiche Aussage ist fiir die LRT 9160 und 9190 zu treffen.

3.3 Ziele und MalRnahmen fur wertgebende Arten und deren Habitate

Fir den Fischotter sind innerhalb des Gebietes keine Pflege- oder Entwicklungsmaflinahmen
erforderlich. Fir die Realisierung des Lebensraumverbundes erweist es sich jedoch als notwendig, die
Leiteinrichtungen an der Trockenpassage unter der B 188 zu vervollstandigen (Unterbindung eines
Wechsels der Otter Uber die Strale durch Benutzung der Trockenpassage). Die Realisierung eine
derartige Malinahmen sollte entsprechend der Angaben in MUNR (1999) und MIR (2008) erfolgen
(Installation eines Zaunes oder aber einer dichten Hecke im Kreuzungsbereich).

Hinsichtlich des Durchlasses unter der L 98 ist leider ein unzureichender Bauendzustand
festzustellen. Wéahrend des Kontrollzeitraumes im Jahr 2010 (HOFMANN et al. 2010) wurden dort
umfangreiche Bauarbeiten durchgefiihrt. Leider entspricht der Ersatzneubau nicht den artspezifischen
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Anforderungen. Laut mindlicher Mitteilung von Herrn Haase wurde in der Zwischenzeit ein Todfund
eines Fischotters im Bereich der Briicke gemeldet. Es sind daher ergdnzende MaRnahmen, wie z. B.
die Errichtung von Leiteinrichtungen und einer zusétzlichen artgerechten Unterquerung der Stral3e,
zum Schutz der Art zu treffen.

Pflege- und/oder Entwicklungsmafinahmen im Hinblick auf die Flederméause sind im FFH-Gebiet nicht
erforderlich. MaRnahmen im Gebiet oder im nahen Umfeld, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Arten fihren kdnnen (Biozideinsatz, Sukzession der offenen Bereiche,
Verlandung der Gewasser), sollten jedoch nachhaltig unterbunden werden. AuRerdem ist gezielt auf
den Erhalt von Hohlenbdumen zu achten.

Fur das Gesamtgebiet lasst sich fur die Amphibien die Aussage ableiten, dass auch die
Erlenbruchbereiche im Westen und im Zentrum jahrlich langer Uberstaut werden sollten, um
Laichmdglichkeiten, vor allem fir den Moorfrosch, zu schaffen bzw. zu verbessern. Die dazu
notwendigen MaRRnahmen (z. B. Sohlschwelle) sind vor allem im nach Stiden entwassernden Graben
(Korgraben) vorzusehen. Diese MafRRnahme wurde bereits im Rahmen der LRT-bezogenen
MaRnahmen diskutiert.

Die Malnahmenvorschlage fir die Zauneidechse beziehen sich auf die Population entlang der
Bahndammbdschung, die auRerhalb des FFH-Gebietes liegt. Die Kiefern- und Birkensukzession ist in
diesem Bereich jeweils abschnittsweise in einem 3-jahrigen Zyklus zurtickzuschneiden und zu
Reisighaufen aufzuschichten. Dabei ist darauf zu achten, dass die Reisighaufen nicht in den offenen
Sand- und Trockenrasenbreichen platziert werden.

AulBerdem erfolgen MalRBnahmevorschlage fur die Kreuzotter. Sie beinhalten eine Aufwertung und eine
kontinuierliche Pflege der bestehenden Lebensraume, die Aufwertung weiterer geeigneter Flachen zu
Lebensrdumen der Art, die Beseitigung von Gehdlzsukzession in Teilbereichen sowie die
Bestandsreduzierung der Pradatorenarten.

Wesentliches Ziel fiir die totholznutzende Kéferart Eremit ist der Erhalt vorhandener und potentieller
Brutbaume sowie die Mehrung von Tot- und Altholz in den eichendominierten Bestanden. Aul3erdem
ist auf die Sicherung des kontinuierlichen Angebotes geeigneter Brutbaume mit Bruthdhlen und
Brusthéhendurchmessern von mindestens 0,8 m (Lua 2002) auch im Rahmen nachwachsender
Baumgenerationen zu achten.

Zur Verbesserung des Biotopverbundes sind in den Wald- und Forstbestdnden im Umfeld des
Schutzgebietes ausreichend Alt- und Totholzmengen zu belassen. Diese Madglichkeit besteht
besonders im Suden des Gebietes. Hier stockt ein grof3flachiger Eichen- und Eichen-Hainbuchenwald,
in dem bereits jetzt zahlreiche Altbdume vorhanden sind.

3.4 Uberblick tber Ziele und MaRnahmen

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten MalRnahmen im Gebiet, die zur
Sicherung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes von LRT, Arten und deren
Habitaten notwendig sind.
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Tab. 6: Zusammenfassung Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen, Rodewaldsches Luch
LRT/ Flachen ErhaltungsmafRnahme Dring- | EntwicklungsmaRnahme | Dring-
Arten lichkeit lichkeit

16, 22 W17 (keine Wasserentnahme) kf
W70 (kein Fischbesatz) mf
W68 (keine fischereiliche mf
Nutzung)

3150 W78 (keine Angelnutzung) mf
51 oder W2 (Setzen einer Sohlschwelle) | mf
auf3erhalb
51 W108 (Sohlerhéhung) mf
77 oder W123 (Setzen einer mf
aulRerhalb Sohlschwelle, Rauhen Rampe)

58 024 (Mahd) kf
032 (keine Beweidung) mf

6410 041 (Keine Dungung) mf
51 oder W2 (Setzen einer Sohlschwelle) | mf
aulRerhalb
51 W108 (Sohlerhdhung) mf
4,77 oder W123 (Setzen einer mf

6430 aulRerhalb Sohlschwelle, Rauhen Rampe)

28 W83 (Renaturierung mf
Kleingewasser)
41 026 (Mahd) kf
41 035 (keine Beweidung vor dem | kf
6510 15.07.)
41 041 (keine Dlingung) kf
F11 (Beseitigung expansiver mf
Arten)
F14 (Ubernahme mf
9110 9 Naturverjingung)
F41 (Erhaltung, Férderung mf
Altbdume)
F45 (Erhaltung Todholz) mf
56, 63 F14 (Ubernahme mf
Naturverjingung)
56 F19 (Ubernahme des Unter- mf
bzw. Zwischenstandes)
9160 -
56, 63 F41 (Erhaltung, Férderung mf
Altbaume)
63 F44 (Erhaltung Biotopb&dume) mf
56, 63 F45 (Erhaltung Todholz) mf
1, 2,8, 27,48 F14 (Ubernahme mf
Naturverjingung)
9190 27, 48 F31 (Entnahme mf
gesellschaftsfremder Arten)
30 F35 (Auslesedurchforstung) mf
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Tab. 6: Zusammenfassung Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen, Rodewaldsches Luch
LRT/ Flachen ErhaltungsmafRnahme Dring- | EntwicklungsmaRnahme | Dring-
Arten lichkeit lichkeit

1, 2, 8, 27, 30, | F41 (Erhaltung, Férderung mf
48 Altbdume)
1, 2,8, 30,48 F44 (Erhaltung Biotopbdaume) mf
1, 2, 8, 27, 30, | F45 (Erhaltung Todholz) mf
48
47,70 F14 (Ubernahme mf
Naturverjlingung)
47,70 F31 (Enthahme mf
gesellschaftsfremder
Arten)
47 F35 mf
(Auslesedurchforstung)
47,70 F41 (Erhaltung, Férderung | mf
Altbaume)
47,70 F45 (Erhaltung Todholz) mf
65 W17 (keine Wasserentnahme) kf
91D0 65, 72 Verzicht der Nutzung mf
51 oder W2 (Setzen einer Sohlschwelle) | mf
aulRerhalb
. artenschutzgerechte mf
Fisch- L .
otter Passagemadglichkeit unter der
Briicke der L 98
alle Erhalt von stehendem Tot- und mf
Waldflachen Altholz und H6hlenbdumen
Fleder- | 6, 17, 20, 23, schrittweise Umwandlung der mf-If
mause | 24, 37, 43, 69 Kiefernbestéande
alle Verzicht auf den Einsatz von kf-If
Waldflachen Bioziden
3, 10, 13, 46, jahrliche temporére mf
54, 65, 71, 72 Uberschwemmungen der
Erlenbruchwalder im nérdlichen,
ostlichen und westlichen Teil
50, 54, 65, 66 Offenstellen von mf
. Uferbereichen
Amphi-
bien 54, 65, 66 Abfischung der Torfstiche mf
51 oder W2 (Setzen einer Sohlschwelle) | mf
aufRerhalb
51 W108 (Sohlerhéhung) mf
77 oder W123 (Setzen einer mf
auf3erhalb Sohlschwelle, Rauhen Rampe)
aulerhalb, an Pflege der Boschungsbereiche,
Zaunei- | der Gehdlzbeseitigung, Offenstellen
dechse | Bahndamm-
bdschung
Kreuz- Pflege des Hauptlebensraumes | kf
(Mahd, Gehdélzbeseitigung,
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Tab. 6: Zusammenfassung Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen, Rodewaldsches Luch
LRT/ Flachen ErhaltungsmafRnahme Dring- | EntwicklungsmaRnahme | Dring-
Arten lichkeit lichkeit
otter Reisighaufen etc.)
Entwicklung von Lebensraumen | kf
Konkreter fur die Art (Mahd, Gehdlz-
Biotopbezug beseitigung, Reisighaufen etc.)
wurde entfernt Entwicklung von artgerechten kf
Waldrandern und eines
Saumstreifens
auRerhalb Pflege kf
s.0. Entwicklung einer Offenflache, mf
Beseitigung von Gehdlzen
alle Flachen Verstarkte Bejagung der
Pradatoren
1,2, 8, 27,30, | Mehrung von Tot- und Altholz in
47, 48, 56, 63, den eichendominierten
Eremit | 70 Bestanden
Mehrung von Tot- und Altholz
im Umfeld des Gebietes
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4 Fazit

Die zentrale Zielstellung fur das Rodewaldsche Luch ist der Erhalt und die Sicherung der aktuellen
Grundwasserstande. Von der Sicherung der Grundwassersténde profitieren die im Gebiet befindlichen
feuchtegebundenen Lebensrdaume Moorwélder (LRT 91D0), Erlenbruchwalder, Feuchtgebische,
Pfeifengraswiese (LRT 6410), Rohrichte und Seggenriede, die Abgrabungsgewasser und damit die
vorhandenen LRT 3150, aber auch die Laubwaldbereiche im Randbereich (Wald-LRT 9110, 9160 und
9190) sowie verschiedene wertgebende Arten.

Die Grenzen des NATURA 2000-Gebietes ,Rodewaldsches Luch“ entsprechen denen des
gleichnamigen Naturschutzgebietes. Fir das NSG sind formal keine weiteren Malinahmen zur
Gebietssicherung notwendig, inhaltlich ist eine Anpassung an die Belange der FFH-LRT und -Arten
erforderlich.

Mit der Stadt Rathenow als Flacheneigentimerin sowie den Tragern offentlicher Belange sind direkte
Gesprache gefuhrt worden, in denen eine Aufklarung Uber die Schutz- und Erhaltungsziele der FFH-
Gebiete, eine Vorstellung der aus naturschutzfachlicher Sicht resultierenden MaBhahmen und eine
Information Uber die vorgesehenen weiteren Schritte zur Gebietssicherung erfolgten. Die
Gesprachspartner hatten dabei Gelegenheit auf Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Maflnahmen
hinzuweisen. Die Ergebnisse wurden in Protokollen festgehalten und sind in den Managementplan
eingeflossen. Den Bilrgern der Stadt, die nicht direkt angesprochen werden konnten, wurde im
Rahmen einer Burgerbeteiligung die Mdéglichkeit gegeben, sich mit den Gutachtern in Verbindung zu
setzen bzw. eine Stellungnahme abzugeben. Folgende Umsetzungskonflikte kristallisierten sich
heraus.

Ein Umsetzungskonflikt im Rahmen der Verbesserung und Sicherung des Wasserhaushaltes ergibt
sich aus dem unzureichenden Datenbestand zur Hydrologie und Hydrogeologie des Gebietes. Im
Rahmen dieser Managementplanung ist es nicht mdglich, eine detaillierte Genehmigungsplanung zu
erarbeiten, die fur die Errichtung von Sohlschwellen notwendig ist. Es kann zurzeit nicht hinreichend
konkret abgeschatzt werden, welche Flachen, die durchaus auch auflerhalb des Schutzgebietes
liegen kodnnen, von einer Wasserstandsanhebung betroffen sind. Fir eine wasserrechtliche
Genehmigung muss das Einverstandnis aller betroffenen Flacheneigentimer vorliegen. Somit
ergeben sich Unwagbarkeiten, die im Rahmen dieser Managementplanung nicht klarbar sind.
Verschiedene Trager offentlicher Belange kritisieren den Einbau von festen, nicht steuerbaren
Bauwerken in den Grében. Teilweise wurde der Einbau solcher Bauwerke strikt abgelehnt. Als
Alternative erfolgte die Forderung des Einbaus von regulierbaren Bauwerken, beispielsweise vom
Wasser- und Bodenverband, um einen schnellen Abfluss bei hohen Wasserstanden bzw. die
Verhinderung zu hoher Wasserstande im Gebiet gewéhrleisten zu kénnen.

Ein weiterer Umsetzungskonflikt wurde durch die hohen Niederschlagssummen im Zeitraum vom
August 2010 bis Juli 2011 ausgeldst bzw. sichtbar. Etliche Bewohner im Nordosten Rathenows hatten
in diesem Zeitraum durch hohe Grundwasserstande verstarkt oder erstmalig Wasser im Keller und
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fuhrten dies auf unterlassene Unterhaltungsmafnahmen auch im Bereich des FFH-Gebietes zurlick.
Eine Akzeptanz der vorgeschlagenen MafRRnahmen zum Wasserriickhalt bei den vom
Grundhochwasser betroffenen Biirgern ist zurzeit nicht erreichbar. Es bleibt abzuwarten, ob der von
der Stadt Rathenow vorgesehene Masterplan und die wasserrechtlichen Verfahren dies leisten
koénnen.

Im Rahmen der Nutzergesprdche mit Vertretern der Stadt Rathenow wurde ein grundsatzliches
Einverstandnis mit den naturschutzfachlich erforderlichen Malinahmen erklart. Dieses Einverstandnis
erfolgte jedoch unter der Bedingung, dass durch die MaRBnahmen fir die Stadt Rathenow keine
Kosten entstehen.

Im Rahmen der Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange wurden erhebliche Widerstédnde
gegentber jeglichen Mallnahmen zur Wasserhaltung in den beiden Hauptabflussgraben deutlich.
Entgegen den vorherigen Aussagen spricht sich die Stadt Rathenow nun vehement gegen
Malnahmen im Eschhorstgraben und im Korgraben aus. Das gilt auch fir den Fall, dass eine
Untersuchung die Unbedenklichkeit dieser MalRnahmen nachweisen wirde. Dieselbe Haltung vertrat
auch das Amt Nennhausen.

Eine Erweiterung des FFH-Gebietes und des NSG lehnt die Stadt Rathenow ab. Dariber hinaus
wurden von der Stadt weitere Hinweise und Anregungen gegeben (siehe Anhang Il). Z. B. wird einem
festgelegten prozentualen oder mengenmafigen Anteil des Altholzes und des Totholzes am
Gesamtholzvorrat nicht zugestimmt. Die Zustimmung erfolgt nur ohne mengenméaRige Angabe.

Die zustdndige Oberforsterei weist darauf hin, dass die Anhebung der Wasserstande durch
Sohlschwellen und die damit verbundene grundlegende Anderung des Wasserhaushaltes in diesem
Gebiet zu Beeintrachtigungen von Erlenbruchwéldern und von anderen Wirtschaftswaldflachen, die
auch auBerhalb des FFH-Gebietes liegen, fihren kann.

Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung der Managementplanung wurden insgesamt 540 private
Stellungnahmen eingereicht. Sie beinhalten alle einen Widerspruch und eine deutlich ablehnende
Haltung zur vorliegenden Managementplanung. Es wird beflirchtet bzw. vorausgesetzt, dass durch die
geplanten MalBnhahmen im Kérgraben und im Eschhorstgraben zunehmende Wasserschaden an den
Wohngebauden im dstlichen/norddstlichen Teil von Rathenow und in Bamme (Ortsteil von Rathenow),
die im Umfeld des Schutzgebietes liegen, auftreten. Es wurde teilweise erhebliche Kritik an der
Managementplanung und der fehlenden Beriicksichtigung der Interessen der Eigentimer und
Bewohner naheliegender Wohnbereiche gelibt. Weitere Kritikpunkte waren die veralteten Klimadaten
und die Verwendung der Daten des Forschungsprojektes ,Schutzgebiete Deutschlands im
Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen® (2009), die als Giberholt eingestuft werden.

Auf der Basis des heutigen Kenntnisstandes sind fir das FFH-Gebiet sowohl Anpassungen der
Gebietsgrenzen aufgrund der vorliegenden neuen topografischen Karten und Luftbilder als auch zwei
Grenzkorrekturvorschlage notwendig.
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Kartenverzeichnis

Ubersichtskarte mit Schutzgebietsgrenzen (1:50.000)
Biotoptypen (1:10.000)

Bestand/ Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer
wertgebender Biotope (1:10.000)

Bestand/ Bewertung der Arten nach Anhang Il und IV FFH-RL, Anhang | V-RL und
weiterer wertgebender Arten (1:10.000) [Wird nicht verdffentlicht, da Biotopbeziige zu
sensiblen Arten enthalten sind, Vermerk LfU, N3 vom 19.05.2017]

Erhaltungs- und Entwicklungsziele (1:10.000)
Mafl3nahmen (1:5.000)
Grenzkorrektur (1:10.000)
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