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Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutz-
verordnung - BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) ;§ - besonders
geschutzte Art; §§ - streng geschitzte Art.

Brandenburgisches Naturschutzausflinrungsgesetz, Gesetz zur Bereinigung des
Brandenburgischen Naturschutzrecht vom 21.01.2013, GVBI. |, S. 1

Brandenburgisches Wassergesetz, In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Marz
2012, (GVBL.1/12, [Nr. 20]), geéndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 10. Juli 2014
(GVBL.I/14, [Nr. 32]).

Brandenburger Biotopkartierung

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt ge&ndert durch Artikel 5 Ge-
setz vom 06. Februar 2012 (BGBI. I. S. 148, 181).

Biospharenreservat
Biospharenreservat Schofheide-Chorin

Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten in einem Landschafts-
schutzgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung Biosphé&renreser-
vat Schorfheide-Chorin des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik,
vom 12.Sept. 1990, (Gesetzesblatt der Deutschen Demokratischen Republik, Sonder-
druck Nr. 1472, vom 1.10.1990).

Bodeniibersichtskarte des Landes Brandenburg 1:300.000 (BUEK 300, Version 4.0)
Datenspeicher Wald
Erhaltungszustand

Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7); geandert durch die Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (Abl. EU Nr. L363 S. 368).

Geographisches Informationssystem

Geologische Ubersichtskarte des Landes Brandenburg 1:300.000
Kulturlandschaftsprogramme

Lebensraumtyp (nach Anhang | der FFH-Richtlinie) * = prioritarer Lebensraumtyp
Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
Managementplan

Naturschutzgebiet

Pflege- und Entwicklungsplan

PreuBisch-Geologische Karte (1891-1936), digitale Daten des LBGR Brandenburg
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UNB
V-RL

WHG

WRRL

Untere Naturschutzbeh6rde

2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 15.November 2014 (BGBI. | S. 1724) geé&ndert worden ist.

Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) (ABl. L 327 vom 22.12.2000,
S. 1), geandert durch Entscheidung Nr. 2455/2001/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 20. November 2001 (ABI. L 331 vom 15.12.2001, S. 1).
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1 Grundlagen

1.1. Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der natarli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen und regionalen Anforderungen berlcksichtigt werden sollen.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung (Ersterfassung oder Aktualisierung) von Lebensraum-
typen (Anhang I) und von Artenvorkommen (Anhange I, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und deren Le-
bensrdumen sowie einer Bewertung ihrer Erhaltungszustande und vorhandener oder méglicher Beein-
tréachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzglter, der Ableitung der
gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen MalBnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung
bzw. zur Wiederherstellung ginstiger Erhaltungszustande.

Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender Bioto-
pe oder Arten. Da die Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit be-
nachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme
und Planung fiir das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen. Ziel des Managementplanes ist die Vorbe-
reitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen.

1.2, Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

* Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL)
(ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7); geédndert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom
20. November 2006 (Abl. EU Nr. L363 S. 368).

+ Richtlinie 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, kodifizierte Fassung (Vogel-
schutz-Richtlinie — V-RL).

* Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutz-
verordnung - BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geadndert durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) ;§ - besonders geschitzte Art;
§§ - streng geschutzte Art.

» Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 5 Gesetz vom 06. Februar 2012
(BGBI. I. S. 148, 181).

» Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz, Gesetz zur Bereinigung des Brandenbur-
gischen Naturschutzrecht vom 21.01.2013, GVBI. |, S. 1

* Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 26. Okt.
2006 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil Il, Nr. 25, S. 438-445).

Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

« Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten in einem Landschaftsschutzgebiet
von zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin
des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik, vom 12.Sept. 1990, (Gesetzes-
blatt der Deutschen Demokratischen Republik, Sonderdruck Nr. 1472, vom 1.10.1990).

»  Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 15.November 2014 (BGBI. | S. 1724) geéndert worden ist.

» Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG), In der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Marz 2012, (GVBL.I/12, [Nr. 20]), geandert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 10. Juli 2014
(GVBL.I/14, [Nr. 32]).

1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das Ministerium fir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL, Steuerungsgruppe Managementplanung Natura 2000)
gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt fir die Managementplanung aller FFH-
Gebiete im Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin durch das Landesamt fir Umwelt Brandenburg,
Abt. GroBschutzgebiete, Regionalentwicklung zusammen mit der Verwaltung des Biosphéarenreserva-
tes. Begleitet wird die FFH-Managementplanung durch das Kuratorium des Biosphérenreservates und
wird durch Vertreter der UNBs und der Naturschutz- und Landnutzerverbande erganzt.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung in dem Gebiet Nr. 138 und deren Umsetzung vor
Ort wurde eine Facharbeitsgruppe (rAG) einberufen.

2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1.  Aligemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet Nr. 138 Niederoderbruch liegt im nérdlichen Niederoderbruch. Seine Grenze halt sich
Uberwiegend an Gewasserldufe und Deiche. Sie verlauft am Nordufer des Finow- und spéter am
Nordufer des Oder-Havel-Kanals von der Lieper Schleuse bis zur Mindung der Alten Oder 6stlich des
Oderberger Sees. Im Osten verlauft die Grenze auf dem Deich der alten Oder bis zu Heeses Loos auf
der Héhe des Dorfes Bralitz. Der Deich, der sich von Heeses Loos bis zum Schépfwerk an der alten
Finow entlang zieht, bildet den weiteren Grenzverlauf. Vom Schoépfwerk Liepe folgt die FFH-
Gebietsgrenze dem Ostufer der Alten Finow nach Stiden bis kurz vor dem Freienwalder Landgraben.
Die westliche Gebietsgrenze ist identisch mit dem Verlauf der Grenze zwischen den Gemeinden Bad
Freienwalde und Niederfinow auf dem Abschnitt Freienwalder Landgraben bis zur Lieper Schleuse im
Norden.

Der groBte Teil des Gebietes ist politisch dem Landkreis Barnim zuzuordnen und gehért dort zum Amt
Britz-Chorin-Oderberg. Die Flachen &stlich der alten Finow und slidlich des Oderberger Sees liegen
im Landkreis Markisch Oderland und gehdren politisch zur Gemeinde Bad Freienwalde.

Das Gebiet ist Bestandteil des Oderbruchs. Es umfasst einen Abschnitt des Oder-Havel-Kanals und
den Oderberger See sowie eine weitrdumige Niederungslandschaft mit Auwald- und Altarmresten. Die

2 Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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Landschaft ist als Lebensraum fir Biber- und Fischotter, zahlreiche Vogelarten und die Rotbauchunke
von besonderer Bedeutung.
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Abb. 2: Ubersicht tiber das Gebiet
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2.2. Naturraumliche Lage

Das Gebiet gehdrt nach ScHoLz (1962) naturrdumlich zum Odertal und ist hierin Bestandteil des nie-
deren Oderbruchs, einer stellenweise nassen Talniederung mit Altwéssern. Die fluviatil gepragte Ab-
flussrinne wurde bis 1753 noch vom Hauptlauf der Oder durchflossen, der sich nach Rickschmelzen
des weichseleiszeitlichen Inlandeises entwickelt hatte.

Nach dem Abtauen des nach dem Riickzug des Inlandeises verbliebenen Toteisblocks im Odertal
verlor das Eberswalder Urstromtal seine Abflussfunktion nach Westen und entwéasserte nach Osten.
Gleichzeitig bahnte sich die Oder einen Weg nach Norden. Im Bereich des Zusammenflusses beider
Wasserstrome entwickelte sich der groBe Oder-Maander um den Neuenhagener Sporn herum, der
sich deutlich in die Landschaft eintiefte.

Durch einen Riickstau, der vor 7.500 bis 5.000 Jahren durch den Meeresspiegelanstieg der Ostsee
verursacht wurde, bildete sich ein Verlandungsmoor im Mlndungsbereich des Finowtals bis in das
Odertal hinein. Im Holoz&n héhte sich die Taloberflache durch Wasserspielschwankungen auf. Mal
war der Bereich Uberstaut und es setzte Moorwachstum ein, mal wurden durch den Fluss feinkdrniges
Material abgelagert, so dass eine wechselnde Schichtung aus Auenlehmen und Torfen entstand, die
bis heute den Boden pragen. Dieser Wechsel stellt eine Besonderheit dar und kommt sehr selten vor
(GRANITZ et al. 2008).

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

2.3.1. Relief und Boden
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Abb. 3: Geologische Ubersichtskarte (GUEK 1:300.000)
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Die Niederungslandschaft ist flach und nur im Bereich einiger kleiner Sandauflagerungen etwas er-
hoéht. Wie in Kap. 2.2 beschrieben, besteht der Untergrund gréBtenteils aus einem Wechsel von Moor-
schichten und tonig-schluffigen Auenlehmdecken. Nur im Bereich der Miindung des Finwokanals ha-
ben sich méachtigere Moorablagerungen gebildet.

Nach BUEK300 und PGK haben sich im Bereich der Miindung des Finowkanals im auBersten Westen
des Gebietes Moorbdden entwickelt. Der gréBte Teil des Gebietes wird jedoch von sehr nahrstoffrei-
chen Vega-Pseudogley- oder Vega-Gleybéden auf Autonen eingenommen, die mit Humusgleyen
vermischt sind.

23.2. Klima

Mit 537 mm jéhrlichen Niederschlag und einer Temperatur von 8,8°C im Jahresmittel von 1961-1990
weist der Niederoderbruch ein deutlich kontinental gepréagtes Klima auf. Das FFH-Gebiet ist eines der
niederschlagsarmsten Gebiete des Biospharenreservats.

Mikroklimatisch ist die Niederung eine Kaltluftsenke, in der erhdhte Spatfrostgefahr herrscht. Bis Ende
Mai und ab August ist in der Niederung mit Frésten zu rechnen. Im Zusammenhang mit dem Finowtal
und dem Oder-Havel-Kanal, die als Luftleitbahnen dienen, hat der Niederoderbruch eine wichtige
Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet fur die angrenzenden Siedlungsbereiche (MLUR 2003).

Nach dem Klimaszenario des PIK (2009) werden durch die allgemeine Erderwarmung die Forsttage
im Jahresverlauf deutlich abnehmen, die Anzahl der heiBen Tage wird dagegen ansteigen. Die Nie-
derschlagsverteilung wird im Jahresverlauf regelmaBiger. Die bisherigen Peaks im Sommer und im
Winter werden flacher (siehe Abb. 5).

In jedem Fall verlangert sich die Vegetationsperiode. Die Verdunstungsrate wird sich erhdhen. Wie die
Wasserbilanzen-Szenarien in Abb. 4 zeigen, wird damit im Sommer ein deutlich héheres Wasserdefi-
zit entstehen, als es aktuell im Mittel der Fall ist. Im feuchten Szenario wird dagegen im Winter die
Wasserbilanz positiver ausfallen als bisher. Nach dem trockenen Szenario kann das Wasserdefizit
aus dem Sommer im Winter nicht mehr aufgefillt werden.

HNiederoderbruch {FFH 23149-302)
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Abb. 4: Szenarien fir die Wasserbilanzen im Jahresverlauf (PIK, 2009)
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Hiederoderbruch {FFH 3145-302)
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Abb. 5: Klimaszenarien nach PIK (2009)

2.3.3. Wasser

Der Wasserhaushalt des Niederoderbruchs ist seit Jahrhunderten durch Wasserregulierungsmal-
nahmen geprégt (siehe auch Kap. 2.5). Nach der Eiszeit wurde das Bruch Uber Jahrtausende v. a.
durch den Wasserstand der Finow und der Oder geprégt und erhélt von den Oderhdngen zusétzlich
Zulauf aus Hangquellen. Dabei hat sich das natlrliche Abflusssystem von Finow und Oder sehr dy-
namisch entwickelt und mehrmals die Abflussrichtung geandert. Bereits frih wurde die Finow zum
Finowkanal ausgebaut und das Oderbruch durch die Verlegung des Flusslaufes, Deichbau und die
Anlage von Graben verandert. In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der Wasserhaushalt
nochmals stark im Rahmen der Komplexmelioration Uberpragt. Diese Melioration flhrte zu einer deut-
lichen Absenkung des Grundwasserspiegels (WASY 2010).

Einzugsgebiet

Der Westteil des FFH-Gebietes liegt in den Wassereinzugsgebieten des Rohrwiesengrabens und der
Alten Finow Oderberg. Der Ostteil liegt im Einzugsgebiet des Finowkanals. Auf der Grenze des Ein-
zugsgebietes des Finwokanals zu den Einzugsgebieten der Alten Finow und des Rohrwiesengrabens
verlauft der Deich des Oder-Havel-Kanals. Stdlich des Oderberger Sees hat das Einzugsgebiet Fino-
wkanal damit eine Retentionsfunktion. Das gesamte Gebiet ist Bestandteil des Lieper Polders.

6 Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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Abb. 6: Wassereinzugsgebiete (LUA 2008)
Rosa: Rohrwiesengraben; Hellblau: Alte Finow Oderberg; Dunkelrosa: Finowkanal

Oberflachengewésser

Mit ca. 20 % Oberflachengewassern an der Gesamtflache hat die ehemalige Flussniederung im FFH-
Gebiet heute einen deutlich geringen Anteil an Oberflachengewéssern als zu den Zeiten vor dem
Oderdurchstich. Auch vor der Komplexmelioration in den 70er Jahren war der Anteil an Oberflachen-
gewdssern noch viel héher. Trotzdem ist die von Grlnland und Auwaldresten gepragte Niederung im
Vergleich zu benachbarten Gebieten des Oderbruchs aktuell auch noch relativ gewasserreich.

Der Finwokanal mindet heute unterhalb der Lieper Schleuse in den Oder-Havel-Kanal, eine internati-
onale SchifffahrtsstraBBe, die weiter unterhalb in den Oderberger See miindet. Der Oderberger See ist
das gréRte Standgewéasser im Gebiet und wird vom Oder-Havel-Kanal durchflossen. Es wird regelma-
Big eine Fahrrinne fir die Schifffahrt frei gehalten. Der Wasserstand des polytrophen Hartwassersees
hangt, wie auch der des Oder-Havel-Kanals, vom Wehr Hohensaaten ab. Seine Verlandungszone
weist nur einzelne alte, teils zerfallende Meliorationsgraben und einen hohen Grundwasserstand auf.

Das andere pragende FlieBgewasser des Gebietes ist die Alte Finow. Sie fliet heute von Niederfinow
zunachst Richtung Stdosten, bekommt Zufluss aus dem Karlswerker MihlenflieB und dem Amalien-
hofgraben, bevor sie kurz vor Erreichen des Freienwalder Landgrabens nach Norden abknickt und in
das FFH-Gebiet eintritt. An dieser Stelle mindet der Rohrwiesengraben in die Alte Finow.

Nach WASY (2010) dient die Alte Finow der Sicherung der Vorflut fir das umfangreiche Netz an Melio-
rationsgraben und Altarmen im Weststeil des FFH-Gebietes. Der Wasserstand wird maBgebend durch
das Schoépfwerk Liepe beeinflusst. Das Schopfwerk besteht seit 1895. Der Wasserstand, der im
Schopfwerk eingestellt wird, wird heute im Rahmen der Wasserrechtlichen Erlaubnis festgelegt und
kann durch den Staubeirat verandert werden, der aus der Kreisverwaltung (Sachgebiet Landwirt-
schaft), Gemeinde Liepe, Verwaltung Biospharenreservat und Unterer Wasserbehérde besteht.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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Grundwasser/Auswertung Pegeldaten

Das Gebiet weist insgesamt relativ geringe Grundwasser-Flurabstande auf. Es ist davon auszugehen,
dass der Grundwasserstrom durch das Gebiet dem alten Oderverlauf folgt. Falls das Schépfwerk Lie-
pe ausfallt, werden die am tiefsten gelegenen Gebiete im Niederoderbruch geflutet. Auf zersetzten
Torfbdden mit geringem Puffervermdgen besteht aufgrund des geringen Grundwasser-Flurabstands

nach MLUR (2003) ein hohes Beeintrachtigungsrisiko fir das Grundwasser. Besonders stoffaustrags-
gefahrdet sind Flachen mit Ackernutzung (MLUR 2003).
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Abb. 7: Lagetibersicht der Messstellen und Pegel im Niederoderbruch (WAS-Y 2010)
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Im Gebiet befinden sich zahlreiche Pegel, die eine dauerhafte Beobachtung des Wasserstandes er-
lauben (siehe Abb. 7). Abb. 8 gibt eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Pegelstidnde am Schépf-
werk Liepe. Die Pegel korrespondieren mit denen in der Alten Finow. Zu erkennen sind deutliche
Wasserstandsabsenkungen im Frihjahr und Sommer 2007 sowie den Sommern der 90er Jahre.

Die Grundwasserstdnde im Einzugsgebiet der Alten Finow korrespondieren mit dem Pegel am
Schoépfwerk Liepe — allerdings hatten die Grundwasserstédnde in den von Wasy ausgewerteten Daten
(2005-2008) zum Teil niedrigere Werte als der Pegel des Schopfwerks Liepe. Vor allem die nérdlich
liegenden Bereiche wiesen relativ trockene Verhéltnisse auf und waren vermutlich oberflachlich nicht
hydraulisch mit der Alten Finow verbunden.

Der Wasserstand im nérdlichen Teil des FFH-Gebietes korrespondiert mit dem Wasserstand im Oder-
Havel-Kanal. Der Pegelstand des Oder-Havelkanals ist durch das Wehr Hohensaaten geregelt. Ledig-
lich bei extremem Hochwasser der Oder und entsprechendem Wasserriickstau kann es zu Uberflu-
tungen im Bereich des Niederoderbruches kommen, wie z. B. im Jahr 2010.

Aus den vorhandenen WasserhaushaltsgréBen und dem Digitalen Geldandemodell (DGM) wurden von
WASY (2010) Flurabstandsszenarien berechnet, die der Planung zu Grunde gelegt wurden. Darin wird
deutlich, dass mit geringer werdendem Abstand zum Oderberger See im Osten bzw. zum Oder-Havel-
Kanal im Norden in weiten Bereichen selbst bei minimalen Wasserstanden ein Grundwasserflurab-
stand kleiner als 0,7 m herrscht. Die Flachen auBendeichs, aber auch die Flachen unmittelbar hinter
dem Deich stehen somit fir die landwirtschaftliche Nutzung nur eingeschrankt oder gar nicht zur Ver-
figung. Glnstigere Flurabstande fir die Landwirtschaft liegen nur in einem Korridor entlang der linken
Seiten der Alten Finow vor (siehe 1aG et al. 2015).

2.4.  Uberblick biotische Ausstattung

24.1. PNV

Nach HOFMANN & POMMER (2005) sind auf den Torfbdden im Bereich der Mindung des Finowkanals
Schwarzerlenniederungswaélder im Komplex mit Traubenkirschen-Eschenwalder als pnV zu erwarten.
Auf den néhrstoffreichen, mineralisch gepréagten Auenbdden dagegen, werden sich Erlen-Eschen-
Flatterulmenwélder der regulierten Stromauen entwickeln. In diesem Modell haben HOFMANN & POM-
MER (2005) die anthropogene Beeinflussung des Auenstandortes, der vom Oderstrom abgschnitten
ist, bereits als bleibende GréBe berlcksichtigt.
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Abb. 9: PNV (HOFMANN & POMMER 2005)

2.4.2. Biotope

Das FFH-Gebiet umfasst einen Teil der von Griinland gepragten Oderniederung, die von Altwassern,
Graben, und FlieBgewassern durchzogen ist. Die Nordgrenze bilden der Finowkanal, der Oder-Havel-
Kanal und der Oderberger See. Die Erweiterung des Oder-Havel-Kanals unterhalb der Mindung des
Finowkanals in den Lieper See ist heute kaum noch zu erkennen und als Kanal ausgebaut. Daher
wurde dieser Abschnitt bis zum Oderberger See bei der Kartierung als Kanal angesprochen.

Die Niederung wird von einem Deich durchzogen. Im Einzugsgebiet des Finwokanals, das vor dem
Oderdeich gelegen ist, haben sich sidlich des Oderberger Sees und des Kanals gro3e Verlandungs-
bereiche entwickelt, in denen der Grundwasser-Flurabstand auch heute noch relativ hoch ist. Hier
kommen eng verzahnt Weidengebiische, Auwaldreste und Erlenvorwaélder vor, in die Kleingewéasser,
Altarme und feuchte Griinlandbrachen eingestreut sind.

Die Auwaldreste werden von Erlen dominiert, es kommen aber auch Weiden und Ulmen vor. Die Be-
stdnde sind relativ nass und werden von GroBBseggen (Carex acutiformis, C. riparia) dominiert. In tro-
ckeneren Bereichen treten Brennnesseln (Urtica dioica) mit hohen Deckungsgraden auf. Daneben
kommen Arten wie Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Wasserdost (Eupatorium cannabium), Pfennig-
kraut (Lysimachia nummularia), Sumpffarn (Thelypetris palustris) und Schwertlilie (Iris pseudacorus)
vor. Am Siidrand haben sich im Ubergang zum Griinland zahlreiche Weidengebiische entwickelt, die
stellenweise dicht mit Hopfen (Humulus lupulus), BittersiBem Nachtschatten (Solanum dulcamara)
und Zaunwinde (Calystegia sepium) Uberschleiert und von Schilfgirteln umgeben sind.

Im Sud- und Westteil des Gebietes pragen Grinlandflachen auf schichtweise aufgelagerten Autonen
und Torfen der meliorierten Oderaue das FFH-Gebiet. Nur an der Ostgrenze des Gebietes kommen
wenige Ackerflachen auf schwerem Auenton vor.
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Die Griinlandstandorte des Niederoderbruchs sind je nach Héhenniveau und dem Grad der Meliorati-
on mehr oder weniger grundwassernah gelegen. Nur wenige Flachen sind noch als reiche Feuchtwie-
sen und -weiden ausgepragt. Sie sind v. a. in den Bereichen zu finden, wo auch heute noch der
Grundwasserflurabstand am geringsten ist: sudlich der Lieper Schleuse und nérdlich des Altarms
Sackstelle und am Lochhéagel.

Der groBte Teil der Griinlander sind Frisch- oder Fettweiden, die relativ artenarm und durch Kleegras-
Saaten Uberpragt sind. Bei kleinflachigem Reliefwechsel mit partiellen Senkenlagen sind aber auch in
diesen Grinlandern mosaikartig Areale mit Pflanzengesellschaften der Feuchtgrinlander eingestreut.
Die Feuchtgriinlander sind durch Arten wie Wasserschwaden (Glyceria maxima), Rohrglanzgras (Pha-
laris arundinacea), verschiedene Seggen (meist Sumpfsegge (Carex acutiformis) und Schlanksegge
(Carex gracilis)) sowie Flatterbinse (Juncus effusus) gekennzeichnet. Daneben kommen Arten wie die
Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum), Wasserknéterich (Polygonum amphibium), Kohldistel (Cirsi-
um oleraceum), eingestreut Kuckuckslichtnelken (Lychnis flos cuculi) und vereinzelt auch Sumpfdot-
terblumen (Caltha palustris) und Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis) vor. Auch in den feuch-
ten Bereichen gehen Arten der Futtergrassaatmischungen auf.

Eingestreut in der Niederungslandschaft sind Altarmreste der einstmals dynamischen Oderaue. Diese
werden je nach Wasserstand von Schilf-, Rohrkolben- und Seggenréhrichten, dichten Strauchweiden-
geblschen aus Grauweiden (Salix cinerea), Korbweiden (Salix viminalis), Lohrbeerweiden (Salix pen-
tandra) oder kleinen Waldern aus Fahlweiden (Salix x rubens) und/oder Schwarzerlen (Alnus glutino-
sa) eingenommen. Diese kleinen Waldbereiche entsprechen teilweise noch den Pflanzengesellschaf-
ten typischer Weichlaubholzauen bzw. Fahlweiden-Schwarzerlenwéldern und entsprechen dem
LRT 91EO.

Zum Teil sind die Altarmreste auch als flache eutrophe Kleingewasser mit Wasserlinsendecken und
Schilf-, Seggen- und Rohrkolbenréhrichten ausgepragt. Einige erfillen die Kriterien des LRT 3150. Sie
werden stetig von Arten wie Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus), Uferwolfstrapp (Lycopus euro-
paeus), Wasserampfer (Polygonum amphibium), Froschléffel (Alisma plantago aquatica) oder Frosch-
bi3 (Hydrocharis morsus ranae) begleitet. Auch die Meliorationsgraben im Niederoderbruch haben
groBtenteils Standgewéassercharakter und sind je nach Stand der Gewdasserunterhaltung mehr oder
weniger vegetationsreich mit ahnlichen Arten ausgestattet wie die Altarme.

Besonders artenreich ist die Alte Finow mit einigen angeschlossenen Altarmen, hier kommen ausge-
dehnte Wasserpflanzengesellschaften mit Arten wie Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum),,
Wasserschlauch (Utricularia vulgaris), Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Spreizhahnen-
fuB (Ranunculus circinatus) und Laichkrautern, wie Potamogeton obtusifolius und P. lucens vor.
Schwimmblattgesellschaften und Bachréhrichte werden durch Arten wie Froschbi3 (Hydrocharis
morsus-ranae), Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia) und Berle (Berula erecta) gepragt. Vereinzelt kom-
men auch groBere Bestédnde der Krebsscheere (Stratiotes aloides) vor.

Als typische kulturhistorisch und dkologisch wertvolle Landschaftselemente des Niederoderbruchs
wurden in den letzten Jahrzehnten alte Kopfweidenbestéande (meist Salix x rubens) durch Rickschnitt
gepflegt und erhalten. Dennoch sind viele der einzeln stehenden Baumweiden Uberaltert und brechen
auseinander. An Graben- und Wegrandern sind mehrfach neue Kopfweidenreihen mittels Steckhol-
zentnahme der vor Ort vorhandenen Altbestéande angepflanzt worden.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Nach GRANITZ et al. (2008) war der Niederoderbruch bis in das 18. Jahrhundert hinein als Auen- und
Sumpflandschaft mit zahlreichen Gewéassern ausgepragt, in der wahrscheinlich Weichholzauwalder
vorherrschten. In den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts wurden durch Friedrich Il der Oderlauf zwi-
schen Hohensaaten und dem heutigen Gozdowice angelegt und 1757 fertiggestellt, der den Oderma-
ander, der durch das heutige Niederoderbruch floss, um 28 km verkiirzte. Durch diese MaBnahme
wurde erst eine Nutzung der urspringlichen Sumpflandschaft im Niederoderbruch als Grinland mdg-
lich. Sie fiihrte aber auch dazu, dass viele Fischer in den angrenzenden Gemeinden Ende des
18. Jahrhunderts aufgegeben mussten (GRANITZ et al. 2008). Der neue Oderlauf ist bereits in der
Schmettauschen Karte (1767-1787) verzeichnet. Die Landschaft des Niederoderbruchs zeichnet sich
auf dieser Karte durch zahlreiche Seitenarme, Altarme, Pfihle und weitere Gewasser aus und wird
durch gréBere verbuschte Gebiete gegliedert. Der Oderberger See weist eine gréBere Ausdehnung
mit zahlreichen Seitenarmen aus. Auf der Héhe von Liepe liegt ein zweiter See, der Liepische See.
Vor allem im Bereich der Siedlungen sind bereits erste Entwasserungsgraben verzeichnet (siehe
Abb. 10). Nach GRANITZ et al. (2008) drohten jahrlich Uberschwemmungen.

mu

Abb. 10: Ausschnitt aus der Schmettauschen Karte (18767-17)
Auch in der PreuBisch Geologischen Karte (PGK) von Ende des 19. Jahrhunderts ist die Wasserfla-
che unterhalb der Schleusentreppe des alten Finowkanals deutlich gréBer und weniger kanalisiert
eingezeichnet, als sie heute ist: Der Finowkanal miindete unterhalb der Schleuse in den Lieper See,
an den sich der See am Weichen Berg und unterhalb davon der Oderberger See anschloss. Der Lie-
per See war viel gréBer als heute und hatte eine Verbindung bis zu dem aktuell noch bestehenden
Flachsee, in den der Rohrwiesengraben mindet.

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurden nach GRANITZ et al. (2008) die Grlinlander des Feuchtgebietes
nur extensiv genutzt. 1960 — 1970 wurde im Gebiet eine Komplexmelioration durchgefihrt, um das
Grinland intensiver als Grassaatland nutzen zu kénnen. Graben wurden vertieft, Staue neu angelegt.

Zu Zeiten der ehemaligen DDR wurde der &stliche Teil des Gebietes auBerdem als Staatsjagdgebiet
genutzt. Er war fiir die Bevélkerung unzuganglich. In mehreren Fasanengehegen wurden Fasan ge-
zogen, die kurz bevor die Jagdgaste zur Jagd aufbrachen, freigelassen wurden. Durch den Auwald
am Oderberger See wurden Jagdstege gelegt. Die Versorgung der Jagdgaste erfolgte im Jagerhof,
einem Geb&ude, das am Weg von Liepe nach Bralitz lag. Es wurde nach 1990 einige Jahre als Res-
taurant weitergefihrt.
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Die Jagdeinrichtungen sind inzwischen verfallen. Von den Fasanengehegen zeugen heute nur noch
einzelne kleinere brachliegende Flédchen, welche von Brennesselfluren und mittlerweile z. T. auch
schon von aufkommenden Gehdlzen eingenommen werden. Der ehemalige Jagerhof Liepe wurde,
einschlieBlich der Ziergehdlze nach Nutzungsaufgabe und Brand 2008 entsiegelt und renaturiert
(KREKTE 2003, GREWE 2010).

2.6. Schutzstatus

n Biospharenreservat Schorheide-Charln
| SPA
FFH-Gebiete
[ | Miederoderbruch

NSG

){% B

e

Abb. 11: Schutzgebiete

Das Gebiet wurde 1990 als NSG Niederoderbruch festgesetzt und im Jahr 2000 als FFH-Gebiet
Nr. 138 Niederoderbruch (EU-Nr. DE 3149-302) gemeldet. Das gesamte Gebiet ist mit Ausnahme des
Oder-Havel-Kanals Bestandteil des SPA-Gebietes Schorfheide-Chorin, welches 1998 zur Erhaltung
und Entwicklung der vorkommenden, Uberwinternden und rastenden Arten des Anhangs | der V-RL
sowie lhrer Lebensrdume und Rastplatze ausgewiesen wurde.

Tab. 1: Schutzziele gem. NSG Verordnung

NSG Nr. 28 Zur Erhaltung von Lebensstétten bedrohter Tier- und Pflanzenarten der vielfaltig mit
unterschiedlichen Landschaftselementen ausgestatteten Niedermoorgebiete des
Urstromtals
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Tab. 2: Gemeldete Lebensraumtypen des Anhangs | gem. SDB 2006

Lebensraumtypen des Anhangs | LRT Flache [ha] Erhaltung

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des

1 130. B
Magnopotamions oder Hydrocharitions 3150 30.0

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des 3260 57,0 B
Callitricho-Batrachion

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und

montanen bis alpinen Stufe 6430 1.0 B
Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pra-

tensis, Sanguisorba officinalis) 6510 >0 B
Tab. 3: Gemeldete Arten des Anhangs Il gem. SDB 2006

Arten des Anhangs Il Gesamtbeurteilung

Europaischer Biber (Castor fiber) B

Fischotter (Lutra lutra) B

SteinbeiBer (Cobitis taenia) C

Rotbauchunke (Bombina bombina) -

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) C

2.6.1. Hochwasserschutz
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Abb. 12: Festgesetzte Uberschwemmungsflachen des Landes Brandenburg
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Wie in Kap. 2.3.3 beschrieben fungieren die Flachen nérdlich des Deiches des Oder-Havelkanals als
Retentionsflachen. Sie sind daher geman den Beschlissen zum Hochwasserschutz der Rate der Be-
zirke der DDR als Uberschwemmungsgebiet HW2 festgesetzt. Abb. 12 stellt die aktuell vom Land
Brandenburg ausgewiesenen Uberschemmungsflachen fiir die Hochwasserereignisse HQ10-20 (10-
20jahriges Hochwasser), HQ100 und fir extreme Hochwassereignisse dar.

Innerhalb der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete hat der Hochwasserschutz Vorrang gegen-
Uber allen andern Planungen und Vorhaben. Wasserwirtschaftliche MaBnahmen wie z.B. Verénde-
rungen von Stauhaltungen sind in diesen Gebieten unzuléssig, wenn sie den Hochwasserschutz ne-
gativ beeinflussen.

2.7. Gebietsrelevante Planungen

2.71. Landschaftsrahmenplan

Das FFH-Gebiet ist Bestandteil des Landschaftraums TR. 6 des Landschaftsrahmenplans (LRP). Fol-
gende auf das FFH-Gebiet zutreffende Entwicklungsziele sind fir diesen Landschaftsraum formuliert
(MLUR 2003):

» Erhaltung des Offenlandcharakters,

» Beibehaltung der Grinlandbewirtschaftung, Erarbeitung eines Grinlandnutzungskonzeptes,
Férderung und Vermarktung, Verarbeitung extensiv erzeugter Produkte, Rickzug der Land-
wirtschaft aus tiefstgelegnen Bereichen (kleinflachige Sukzession),

«  Schutz- und Regeneration der Niedermoore, zeitliche Verlangerung der Vernassung, Uberprii-
fung der Meliorationssituation im Gebiet, evtl. Riickbau von Entwésserungen,

» Erhaltung stérungsarmer groBflachiger Kranichrastplatze, Schutz der Vogelhabitate vor St6-
rung und Entwésserung,

« Keine Bebauung im Uberflutungs- und Niederungsbereich,

* Regulation von Graben und Schépfwerken, Ausrichtung der Gewasserunterhaltung auf ékolo-
gische Gewasserfunktionen,

e Erhaltung und Entwicklung des Biotopverbundes von Oder, Finow, Havel-Oder-Wasserstral3e,
Finow-Kanal, Freienwalder Landgraben,

«  Entwicklung von Ufergehdlzen und Auwaldfragmenten in kleinen Teilbereichen.
Auf das Schutzgebiet bezogen wurden im LRP folgende Entwicklungsziele formuliert:

« Erhaltung wertvoller Feuchtwiesen und Orchideenstandorte durch weitgehende Beibehaltung
der landwirtschaftlichen Nutzung und Bewirtschaftung bei maximalen Wasserstdnden (am
Weichen Berg),

»  Erhaltung von gliedernden Gehdlzen in der Offenlandschaft,

« Foérderung von Wiesenvdgeln, u. a. Kiebitz, Wachtelkénig, Bekassine, Wei3storch durch Aus-
richtung der landwirtschaftichen Nutzung auf den Wiesenvogelschutz, Uberpriifung der
Pradatorendichte, Wiederherstellung eines naturnahen Wasserhaushaltes,

« Erhaltung des Niederoderbruchs als weitgehend unzerschnittenen Lebensraum mit groBBen
Ruherdumen flir Kraniche und nordische GroBvégel durch Schutz vor Neubau von Ver-
kehrstrassen, Ausrichtung der landwirtschaftlichen Nutzung auf den Wiesenvogelschutz, Be-
sucherlenkung,

Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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«  Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes von Trauerseeschwalben am Oderberger See,
durch Verminderung von Stoffeintrdgen und Pufferzonen,

» Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fiir Fischotter und Biber an der Alten Finow
und am Oderberger See,

»  Entwicklung von Dauergriinlandflachen durch Umwandlung ehemaliger Ackerflachen,

« Entwicklung von Habitaten in der Offenlandschaft, Strukturanreicherung durch Anlage von
Gehdlzen,

» Entwicklung auentypischer Lebensgemeinschaften und Prozesse durch zeitliche Verlange-
rung der Verndssung und Regulation der Graben und der Schopfwerke, Erhéhung der Durch-
stromung der Alten Oder durch Wasserzufuhr mittels einer Heberleitung aus dem Hauptstrom,
Extensivierung der Graben- und Gewasserunterhaltung, Anlage von Ufergehdlzen und Auen-
waldfragmenten in kleinen Teilbereichen, Deichriickverlegung,

* Renaturierung der Alten Finow durch Anlage von Uferbepflanzungen und Extensivierung von
UnterhaltungsmaBnahmen,

» Sanierung von stark beeintrachtigten und naturfernen Gewéassern durch Anlage und Entwick-
lung naturnaher Uferpartien, Abflachen von Uferbereichen (Oder-Havel-Kanal).

2.7.2.  Weitere naturschutzrelevante Planungen

FFH-Managementplan Seggenrohrsénger (TANNEBERGER et al. 2011)

Im Rahmen des FFH-Managementplans fir den Seggenrohrsanger haben TANNEBERGER et al. (2011)
auch den Niederoderbruch untersucht. Der Seggenrohrsdnger kam als typische Art groBflachiger,
naturnaher Niedermoorlandschaften bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts im Niederoderbruch vor.
Massive Habitatverluste durch Entwasserung und Nutzungsintensivierung haben dazu geflhrt, dass
die Art weltweit gefahrdet und in vielen Teilen ihres urspriinglichen Verbreitungsgebiets ausgestorben
ist. In Deutschland kommt der Seggenrohrsénger nur noch im Nationalpark Unteres Odertal vor und
ist dort vom Aussterben bedroht. Fir die Art des Anhangs | der V-RL besteht eine europaweite Ver-
antwortung, stabile Populationen zu erhalten. Daher wurde im Rahmen des Managementplans Seg-
genrohrsanger die Bestandsituation des Seggenrohrsangers im Land Brandenburg Uberprift und nach
potenziellen Habitaten zur Stabilisierung der bestehenden Population gesucht. Fir den Niedero-
derbruch wurden folgende Aussagen getroffen:

« Der Niederoderbruch liegt zwischen zwei Gebieten, in denen Populationen des Seggenrohr-
sangers bekannt sind. Mit dieser Lage ist er pradestiniert fir die Besiedelung mit dem Seg-
genrohrsanger bei geeigneten Habitatbedingungen.

« Im Niederoderbruch gibt es akutell keine geeigneten Habitate fiir den Seggenrohrsanger. Die
im Rahmen der AEP formulierten Stauziele stehen einer Habitatentwicklung entgegen.

« Bei Anhebung des Wasserstandes, v. a. im Frihjahr/Frihsommer, und Umstellung der Nut-
zung auf extensive Mahd mit hohem Spéatnuztungsanteil ist das Entwicklungspotenzial fir ge-
eignete Habitate des Seggenrohrsangers im Niederoderbruch hoch.

Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP Lieper Polder (Agro-Oko-Consult/WASY GmbH
2003))

Die AEP legt fiir den Lieper Polder die Stauhéhen fest, die erforderlich sind, um eine landwirtschaftli-
che Nutzung der Flache unter Berlicksichtigung von Zielen des Boden und des Moorschutzes aufrecht
zu erhalten. Fir das FFH-Gebiet werden danach folgende Stauziele formuliert:
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Ziel fir die Landwirte ist eine Befahrbarkeit ihrer Flachen ab Anfang Mérz und eine schrittwei-
se Nutzbarkeit aller Flachen bis zum April. Dies erfordert eine wirkungsvolle und gezielte Ent-
wasserung in kurzer Zeit.

Der Weidebetrieb muss von Ende April/Anfang Mai bis in den November hinein méglich sein,
dazu sind GW-Flurabstande von mindestens 0,4 m einzustellen.

Auf den Ackerstandorten soll das Grundwasser ab Anfang Méarz auf einen Flurabstand >0,7 m
abgesenkt werden und bis Ende Oktober nicht dariiber ansteigen. In den Gbrigen Monaten ist
ein moglichst geringer Flurabstand, in jedem Falle <0,7 m angestrebt.

Auf den Griinlandstandorten sollen fir die Landwirte von Mitte April bis Ende November GW-
Flurabstande >0,4 m realisiert werden. Von Dezember bis Marz steht hier hoheren GW-
Sténden nichts entgegen.

FFH/SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung zur AEP Landschaftswasserhaushalt Liepter Polder
(MARX 2008)

MARX (2008) stellt anhand von MeBwertreihen fest, dass die Sicherung nutzungsangepasster Grund-
wasserflurabstande fast ausschlie3lich in schépfwerksnahen Flachen méglich ist und durch meteoro-
logische Ereignisse deutlich Gberlagert werden kann. Die in der AEP gesetzten Ziele des Boden- und
Moorschutzes werden nicht erreicht. Daher wird empfohlen, die grundsatzlichen Annahmen der AEP
sowie die Zielstauhéhen auf deren Umsetzbarkeit zu tberpriifen. Die festgestellen FFH-LRT und Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinien werden nach den Ergebnissen von MARX (2008) durch die
durchgefiihrten wasserwirtschaftlichen MaBnahmen nicht beeintrachtigt. Gleichzeitig wird darauf hin-
gewiesen, dass der Zustand der nach der NATURA 2000 geschutzten Arten und Lebensrdume durch-
aus verbesserungswiirdig ist. Dafir werden folgende MaBnahmen vorgeschlagen:

LRT 3260 (naturnahe FlieBgewasser):

Verzicht auf Sohlrdumungen bei ausreichend dimensioniertem Querschnitt,
Einrichtung von Pufferstreifen zur angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung,

abschnittsweise Pflanzung von Weichhdlzern zur Beschattung.

LRT 91E0 (Auwalder):

Einrichtung von Pufferstreifen zur angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung, keine Einkop-
pelung bei Beweidung,

Initialpflanzung von Hartholzbaumarten (Ulme, Eiche).

Herpetofauna

Partielle Entbuschung geeigneter Laichgewésser,

Verbesserung der Ausstattung potenzieller Winter- und Riickzugshabitate (Winterverstecke,
Totholz u. &.),

Anlage von Pufferstreifen zu benachbarten Intensivackern.

Mollusken (Bauchige Windelschnecke)

Beibehaltung der Nutzungsformen in den nachgewiesenen Habitaten,
keine Umwandlung von Frischwiesen und —weiden oder von Seggenrdhrichten in Ackerland,
Herbstmahd nach Méglichkeit nach dem 15.09. oder nur Beweidung,

weitere Untersuchungen zum Verbreitungsmuster und mdgliche Vergesellschaftung weiterer
Vertigo-Arten.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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Fische (Schlammpeitzger)
» Verzicht auf Sohlrdumungen, Verzicht auf Krautung in den Habitaten oder abschnittsweise
Krautung mit verlangerten Krautungsintervallen,

* Verbesserung der Habitatstrukturen durch RenaturierungsmafBnahmen,
» Einrichtung von Pufferstreifen bei Ackernutzung,

« weitere Untersuchungen zum Verbreitungsmuster und der Vernetzung von Teillebensrdumen.

2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation

Wald Offenland

I Eundecwald B st

B Fomunermala Stiftung

I ircheneaid B untern ehmers, Geselschatten

- Lande sald Hommamne

B Germiscites Eagerturn mit Landeswald [ ¥ircher:

m Genmischites Esgentum mit Privatwald Andere Eigeraimer

| BT B Eurdesland

[ wreuhand I Eurdesrepubla Deutsehiand

|:| VTG [ | Bigentum des VolesiOrga nisationen |

Juristizche Persanicarperschatt .

B -

W

Eigentimererteilung im Offenland
[%al]

OAndere

2% 1% Eigentimer
3% | Lnternehmen,

Gesellschaften

mBundesland
32%

O Gemeinde

51% OJuristische Persan

i Korperschatt
W Privat

Abb. 13: Eigentumsverhaltnisse im FFH-Gebiet (ALB 2012, DSW 2012)

Die Flachen im FFH-Gebiet, deren Wasserstand eine Nutzung erlaubt, werden landwirtschaftlich ge-
nutzt. Dies betrifft den gréBten Flachenanteil im FFH-Gebiet. Etwa 50 % der Flache werden als exten-
sives Grinland, Oberwiegend durch einen Betrieb genutzt, der nach Richtlinie des Biopark -
Anbauverbandes wirtschaftet. Der Betrieb unterhalt eine Mutterkuhhaltung (ca. 450 Mutterklihe mit ca.
1 GV/ha). Die Flachen werden im Umtriebsweidesystem genutzt, gréBere Teilflachen auch im ersten
Aufwuchs gemaht. Das Frischgriinland wird ab Ende Mai gemaht, die feuchten Seggenwiesen ab
Anfang Juni (VNS, Stand 2010, mdl. Mitt. Betriebsleiter). Auf Mahflachen erfolgt der 2. Schnitt ca.
sechs Wochen nach dem 1. Schnitt (insgesamt 2-3 Schnitte oder 2 Schnitte und Nachbeweidung im
frischen bis wechselfeuchten Griinland). Die Nutzung wechselt je nach Wasserstand, Aufwuchs und
Bedarf der Herde von Jahr zu Jahr. 2011 waren die Feuchtwiesen im Nordwesten am 17.06. noch
ungenutzt. Auf nahezu allen Grinlandflachen erfolgen Ein- und Nachsaaten von Kleegrasmischungen
um den Futterwert zu optimieren.
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Die Grinlandflachen sind teils in Privatbesitz, teils Eigentum juristischer Personen. Die Flurstlcke sind
teilweise kleinstrukturiert und es gibt geman LELF verhaltnismé&Big viele Grundstiickseigentimer mit
zersplittertem Grundbesitz (schriftl. Mitt vom 14.05.2014), Nur zu 5 % sind sie Eigentum von Land
oder Gemeinde.

Im Sldosten wird ein kleiner Flachenanteil ackerbaulich durch einen anderen Betrieb genutzt. Diese
Flachen befinden sich in Privatbesitz.

Nur rund 15 % des Gebietes nehmen Walder und Gehdélze ein. In den feuchten Bestinden ist eine
regulére forstliche Nutzung nicht méglich. Der Uberwiegende Teil der Waldflachen gehért Privatperso-
nen.

Oberflachengewédsser nehmen zusammen rund 20 % der Flache des FFH-Gebiets ein. Sie sind nach
Angaben aus dem ALG von 2010 ausschlieBlich Eigentum Juristischer Personen/Kérperschaften.
Nach der Recherche zu den Eigentumsverhaltnissen der Seen ist der Oderberger See Eigentum des
Landes Brandenburg. Der Oderberger See ist bis Ende 2021 an einen Fischereibetrieb verpachtet.

Der Oder-Havel-Kanal inkl. seiner Fahrrinne durch den Oderberger See ist als internationale Schiff-
fahrtsstral3e ausgewiesen, fur deren Unterhaltung das Wasser- und Schifffahrtsamt zustandig ist.

Nutzung -.-“E |Geh6|zbiotope
Acker l:] FlieRgewdsser |

- Forst I:l Stillgewdsser
[ waid
Griinland
Griinflachen im Siedlungsbereich Y
- Siedlung .___| Sonderbiotope ;I

Nutzung im Gebiet [%]

O Ackernutzung

1% 3% oo, | @ Forstliche

. f&[]’ Nutzung

6/% m FlieBgewasser

O Grinlandnutzung

[ Stillgewasser

51% W Siedlung -

B Sonstige

Abb. 14: Nutzungsverteilung im Gebiet nach BBK (2010)
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3. Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-
RL und der Vogelschutz-RL
3.1. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope
3.1.1. FFH-Lebensraumtypen

Die Erfassung der FFH-LRT im FFH-Gebiet erfolgte in zwei Etappen. Die Naturwacht fihrte im Jahr
2003 eine selektive Erfassung der nach nationalem und europédischem Recht geschitzten Biotoptypen
durch (KRekTE 2003). Die Kartierung der 2003 nicht erfassten Flachen erfolgte 2010 durch GREWE
sowie fir den Oderberger See und die Alte Finow durch das laG. Die Daten wurden zusammenge-
fasst. Dabei wurde die Bewertung der von der Naturwacht 2003 kartierten Lebensraumtypen nach
Datenlange an die aktuell geltenden LRT-Bewertungsschemata angepasst.

Eine Gebietsstatistik zu den kartierten Biotopflachen und FFH-LRT enthalten Tab. 4 und Tab. 5. Einen
Vergleich der laut Standard-Datenbogen im Gebiet gemeldet Lebensraumtypen mit den im Rahmen
der aktuellen Kartierung festgestellten Lebensraumtypen enthalt Tab. 6.

Tab. 4: Vorkommen von LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszustand — Ubersicht
Legende: EHZ — Gesamterhaltungszustand, Biotope: FI - Flachen, Li — Linie, Pu — Punkte, BB - Begleitbiotope

FFH- | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope | Fl.-Anteil am Linien- | Punktbio- | Begleitbio-
LRT biotope (Fl, Li, Pu) (FI) [ha] Gebiet (Fl) [%] | biotope |tope (Pu) tope (bb)
(Li) [m] |[Anzahl] [Anzahl]
3150 | Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
B 11 114,3 13,3
C 4 2,1 0,2 1
3260 | Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion
C 10 11,0 1,3 1421 1
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
9 1 0,6 0,1
B 13 107,1 12,5
C 8 8,8 1,0
Zusammenfassung
FFH-LRT |47 243,9 28,4 1421 >2

Grun: Bestandteil des Standard-Datenbogens, - bisher nicht im Standard-Datenbogen enthalten
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Tab. 5: Weitere LRT ,Entwicklungsflache" (Zustand E)

FFH- | Zst. | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope | Fl.-Anteil a. Linien- | Punktbio- | Begleitbio-
LRT biotope (Fl, Li, Pu) (FI) [ha] Geb. (FI) [%)] biotope |tope (Pu) tope (bb)
(Li) [m] |[Anzahl] [Anzahl]

3150 | Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

E 2 1,8 0,2

3260 | Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

E 1 403

. Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
E 26 49,4 5,7 768

Zusammenfassung

FFH-LRT |29 51,2 6,0 1172

Griin: Bestandteil des Standard-Datenbogens, @l bisher nicht im Standard-Datenbogen enthalten

Tab. 6: Vergleich gemeldete — kartierte LRT

SDB 2006 Kartierung 2003/2010
LRT . Erhaltungs- . Erhaltungs-
Flache [ha] zustand Flache [ha] e
114,3 B
3150 130 B
2,1 C
3260 57 B 11,0 C
6430 1 B - -
6510 5 B - -
0,6 n.b.
- i 107,1 B
8,8 C

Etwa 250 ha, d. h. knapp 30 % der Flache des FFH-Gebietes, konnte als FFH-Lebensraumtyp einge-
stuft werden. Es handelt sich v. a. um Stand- und FlieBgewéasser sowie Auwalder. Weitere 50 ha, d.h.
6 % der Flache, kénnen mittelfristig zu einem dieser drei Lebenraumtypen entwickelt werden. Die
geman Standard-Datenbogen gemeldeten LRT 6430 und 6510 konnten im FFH-Gebiet bei der aktuel-
len Kartierung nicht bestatigt werden.

FlieBgewasser-LRT

Das einzige FlieBgewéasser im Gebiet, das dem LRT 3260 zugeordnet werden konnte, ist die Alte Fi-
now, die das FFH-Gebiet von Siid nach Nord durchflieBt und am Schépfwerk Liepe zur Regulierung
des Gebietswasserstandes aufgestaut wird. Der Anteil der FlieBgewasserabschnitte, die den Kriterien
des LRT 3260 entsprechen, hat gegeniber dem im Standard-Datenbogen gemeldeten Anteil deutlich
abgenommen. Allerdings ist fast der gesamte Verlauf der Alten Finow diesem LRT zugeordnet. Damit
besteht kaum noch ein weiteres Entwicklungspotenzial fir den LRT 3260 im FFH-Gebiet, da es sich
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bei allen anderen Gewésserlaufen um kiinstliche Graben oder blind endende, stehende Altarme han-
delt. Durch Begradigung und Querverbaue sowie die damit verbundene Verschiebung der Artenzu-
sammensetzung hin zu den typischen Arten der Standgewasser wurde die Alte Finow nur mit einen
mittleren bis schlechten Gesamterhaltungszustand bewertet.

Tab. 7: Beschreibung des kartierten FFH-LRT 3260

LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitan-
tis und des Callitricho-Batrachion
IDENT Lange | 8§18 |FFH- | FFH- | FFH- | FFH- | Biotoptyp | Lage
[m] EZ |EZ |EZ |EZ |(Code)
Hab |Art |Bee |Ges
3149802500 1 B C C C 011131 Alte Finow
3149502501 011131
3149502503 011131
3149N02504 01123
3149502502 012111
3149N02503 012111
3149N02501 01123
3149N0O2502 012111
3149N0O2500 01123
3150NW2504 012111
Beschreibung Wertgebende Arten
Vom sudlichen Eintritt ins FFH-Gebiet bis zur Miindung * Karauche

in den Oder-Havelkanal stetig breiter werdendes (an-

fangs 5-10 m, spater bis 20 m) stark begradigtes etwa +  Bitterling

1,5 m tiefes FlieB ohne erkennbare Stromung. Die oft «  SteinbeiBer

nur geringe Beschattung Iasst einen Uppigen Pflanzen-

wuchs zu. So sind zahlreiche Uferabschnitte von R&h- e Wasserschlauch

richten gesdumt. Unter Wasser sind eher standgewds-
sertypische Arten zu finden. Hornkraut (Ceratophyllum
demersum) bildet oft dichte Bestande. Zudem kommen «  Froschbiss
Quirliges Tausendblatt (Myriophyllum verticillatum),
Gewdhnlicher Wasserschlauch (Utricularia vulgaris),
Laichkrater (Potamogeton pectinatus, P. obtusifolius),
Spreizender Hahenfuss (Ranunculus circinatus) und
Wasserstern (Callitriche palustris agg.) vor. Daneben
sind zahlreiche Schwimm- und Sumpfpflanzen wie z. B.
Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), Pfeilkraut
(Sagittaria sagittifolia), Bachberle (Berula erecta),
Teichrose (Nuphar lutea), Aufrechter Igelkolben
(Sparganium erectum), Krebsschere (Stratiotes aloi-
des), Schwertlilie (Iris pseudacorus) und verschiedene
Wasserlinsen typisch.

*«  Krebsschere

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

e Okologische Durchgangigkeit am Pumpwerkes/Wehr nicht gegeben

* Nahrstoffeintrag aus Landwirtschaft (besonders im sidl. Abschnitt starke Ein-
tribung)

« starke Begradigung, teilweise sehr steilufrig

Standgewasser-LRT

Der Anteil und Zustand der geschitzten Standgewasser ist gegeniiber der ersten Meldung relativ
konstant geblieben. Zwar gibt es kleinere Gewéasser mit einem Entwicklungspotenzial zum LRT 3150,
ihr Anteil ist jedoch gering. Das groBte Standgewasser ist der Oderberger See, der in der Habitataus-
stattung und im Arteninventar mit hervorragend bewertet wurde. Freizeitnutzung und die Uferverbaue
haben jedoch zu einer Abwertung des Gesamterhaltungszustands geftihrt. Die kleineren Standgewas-
ser, der Finowkanal und die Altarme, die ebenfalls als LRT 3150 eingestuft werden konnten, weisen
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allesamt aufgrund ihrer relativ schlechten Arten- und Strukturausstattung mittlere bis schlechte Ge-
samterhaltungszusténde auf.

Tab. 8: Beschreibung der kartierten FFH-LRT (3150)

LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions
IDENT Flache [§18 |FFH- | FFH- | FFH- | FFH- | Biotoptyp | Lage
[ha] EZ EZ EZ |EZ |(Code)
Hab |Art Bee |Ges
3150NW0422 (102,6 |1 A A C B 021031 Oderberger See
3150NW2500 022111
3150NW2501 022012
3150NW2503 022012
3150NW0503 022111
3150NW0516 022111
3150NW0526 022111
3150NW0529 022111
3150NW0544 022111
Max. Tiefe KH |GH |ST |Wasserfarbe Seentyp
[m] [dH°] | [dH°] | [m]
4.5 11,2 |{14,4 [1,0 |brdunlich eutroph-alkalischer Hartwas-
sersee

Beschreibung

Historische Trophie

AuBerhalb der Fahrwasserrinne ist der vom Oder-
Havel-Kanal durchflossene tribe See kaum tiefer als
0,8 m. Im Gegensatz zum verbauten Nordufer ist der
Suadteil vom Bootsverkehr weitgehend unberlhrt. Hier
siedeln ausgedehnte Verlandungsréhrichte und riesige
Schwimmbestande aus Seerose (Nymphaea alba),
Teichrose (Nuphar lutea) und Froschbi3 (Hydrocharis
morsus-ranae). Unter den Schwimmblattpflanzen befin-
den sich Tauchfluren aus Hornblatt (Ceratophyllum
demersum, C. submersum), Gemeiner Wasserschlauch
(Utricularia vulgaris), Ahriges Tausendblatt (Myrio-
phyllum spicatum), Spreizender HahnenfuB3 (Ranun-
culus circinatus) und Laichkrautern (Potamogeton ob-
tusifolius, P. lucens) und anderen eutrophierungs-
toleranten Arten. AuBerhalb der Schwimmblattzone ist
das Gewasser fast kahl und nur sehr vereinzelt mit
Unterwasserpflanzen bis in 0,8 m Tiefe bewachsen.
Trotz deutlicher Beeintrachtigungen befindet sich der
See insgesamt in einem guten Erhaltungszustand.

1991-1993: polytroph

(MAUERSBERGER & MAUERS-
BERGER 1996)

1997-2007: p2; 2010: 2
(laG 2013)

Wertgebende Arten

e Bitterling

e Schlammpeitz-
ger

e SteinbeiBer
* Rapfen

¢ Karausche

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

e Steinschittung und zahlreiche angrenzende Grundstiicke mit Stegen und
Seezugéangen verhindern am Nordufer die Ausbildung naturnaher Uferstreifen

*  Mullablagerungen am Nordufer

¢ Wellenschlag durch Wassersport/Bootsverkehr

e deutliche Eutrophierungserscheinungen anhand der Makrophyten sichtbar,
chemische Daten zeigen gegenulber friiheren Untersuchungen leichte Verbes-

serung

Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL
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LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions

IDENT Flache |§18 |FFH- | FFH- | FFH- | FFH- | Biotoptyp |Lage
[ha] EZ EZ EZ EZ |(Code)

Hab | Art Bee |Ges

3149N00681 | 2,3 X B C B B 02110 Finowkanal uh Lieper Schl.

3149S00013 | 3,3 X B B B B 02110 Altarm Alte Finow
Beschreibung wertgebende Arten
Artenreiche Altarme bzw. Finwokanal uh Schleuse mit « Biber

Standgewdssercharakter, von Réhrichten aus Schilf, )
(Phragmites australis) GroBseggen (Carex acutiformis, +  FroschbiB
C. riparia), Rohrkolben (Typha latifolia) und Wasser- .
schwaden (Glyceria maxima) gesdaumt mit Schwimm-
blattzonen aus Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), e Krebsschere
Teichmummeln (Nuphar lutea) und Wasserpflanzen, wie
Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia), Krebsschere (Stra-
tiotes aloides), Tausendblatt (Myriophyllum spicatum),
Hornblatt (Ceratophyllum submersum).

Wasserfeder

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

« Keine

IDENT Flache |§18 |FFH- | FFH- | FFH- | FFH- | Biotoptyp |Lage
[ha] EZ EZ EZ EZ |(Code)
Hab | Art Bee |Ges

3149N0O0738 | 1,0 X C C B C 02100 Flachsee 6stl. Lieper Schleu-

3150NW0580 | 0,3 X C 9 B C 02120 se
3150NW0583 | 0,1 X C C B C 02120 s(dl. Sackstelle
stdl. Sackstelle
Beschreibung wertgebende Arten
Die perennierenden Kleingewasser sind weniger arten- ¢ Froschbi3

reich als der Altarm bzw. der Kanal. Sie weisen alle eine
Schwimmblattzone mit FroschbiB3 (Hydrocharis morsus- +  Wasserfeder
ranae), teilweise auch mit Wasserknéterich (Polygonum .

. , : Krebsschere
amphibium) und Wasserlinsendekcen (Lemna minor, L.
trisulca), aber auch mit Wasserpflanzen, wie Hornblatt e Sumpflappenfarn

(Ceratophyllum submersum und C. demersum). Umge-
ben sind sie, wie der Flachsee, von Réhrichten aus
Schilf (Phragmites australis) und Rohrkolben (Typha
latifolia) oder wie die Gewasser sidl. der Sackstelle von
einem Schwingmoor umgeben.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

« Keine

Auwalder

Bisher nicht Bestandteil des Standard-Datenbogen sind die im Rahmen der aktuellen Kartierung fest-
gestellten Auwalder (LRT 91EOQ), die mit mehr als 13 % einen groBen Anteil am Gesamtgebiet ein-
nehmen.
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Tab. 9: Beschreibung der kartierten FFH-LRT 91E0

LRT 91EO0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

incanae, Salicion albae)
IDENT Flache |§18 |FFH- | FFH- | FFH- | FFH- | Biotoptyp |Lage

[ha] EZ EZ EZ EZ (Code)

Hab | Art Bee |Ges

3149N0O0589 |10,8 X A B B B 08123 Weicher Berg
3149N0O0592 | 3,3 B B C B 08123 Sid Ufer Oder-Havel-Kanal
3149NO0601 | 1,3 C B B B 08121 Weicher Berg
3149NO0606 | 1,4 C B B B 07101 Weicher Berg
3149N0O0632 | 1,8 C B A B 07101 Weicher Berg
3149N0O0682 |4,6 B B B B 08103 am Freigraben
3149NO0720 |1,8 C B B B 07101 am Deichfuss
3149N0O0733 | 3,2 C B B B 08122 Altarm
3149N0O0619 | 0,9 C C C C 08123 Weicher Berg
3149N0O0625 | 0,7 C C C C 08123 Nord-Ufer Oder-Havel-Kanal
3149N00643 | 3,5 B C C C 08123 Oder-Havel-Kanal
3149N0O0646 | 1,3 C C B C 08121 Weicher Berg
3149N0O0727 (0,7 C C C C 08123 Weicher Berg
3149500022 (0,8 C B C C 08120 am Deichfuss
3149500085 (0,4 C B C C 07111 Altarm Alte Finow
3149500098 | 0,5 C B C C 08122 Altarm Alte Finow
3150NW0535 (0,6 C 9 B 9 08103 VZ Oderberger See
3150NW0493 | 1,2 B B A B 08103 Weicher Berg
3150NW0497 | 7,4 C B B B 082838 VZ Oderberger See
3150NWO0521 | 1,3 B B B B 08103 VZ Oderberger See
3150NW0522 (0,5 C B B B 08121 VZ Oderberger See
3150NW1360 | 68,6 B B B B 08103 VZ Oderberger See

Beschreibung

wertgebende Arten

Erlen-Fahlweiden-Bestande, haufig gemischt mit Pap-
peln (Populus spec.). Stieleichen (Quercus robur),
Eschen (Fraxinus excelsior) und Flatterulmen (Ulmus
laevis). Die Bestande sind teilweise schwer zuganglich
und heterogen, In Strauchschicht kommen Weiden-
jungwuchs (Salix alba, S. fragilis, S. pentandra), Wei-
denstraucher (Salix cinerea), Holunder (Sambucus
nigra), vereinzelt auch Gemeiner Schneeball (Viburnum
opulus), Hundsrosen (Rosa canina) oder Weidorn
(Crataegus spec.) vor. Die Krautschicht wird neben
GroBseggen und Schilf von Arten wie Dost (Eupatorium
cannabium), Beinwell (Symphytum officinale), Zweizahn
(Bidens spec.), Gundermann (Glechoma herderacea),
Klettenlabkraut (Galium aparine), Gewdhnliches Ris-
pengras (Poa trivialis), BittersiBer Nachtschatten (So-
lanum dulcamara), Hopfen (Humulus lupulus), Teufels-
seide (Cuscuta europaea) oder Echte Engelwurz (Ange-
lica archangelica) gepragt. Viele Bestdande kommen im
Mosaik mit Weidengeblischen vor.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

e Uferverbau (Steinschittungen)
¢ Trampelpfade durch Angler und Jager

¢ Ablagerungen von Mill und Gartenabfallen
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Obwohl es sich beim Niederoderbruch seit mehreren 100 Jahren nicht mehr um einen naturnahen
Auenstandort handelt, weisen die Fahlweiden-Erlenbestande in der Krautschicht stetig typische Arten
der Auwalder auf, wie Dost (Eupatorium cannabium), Beinwell (Symphytum officinale), Zweizahn (Bi-
dens spec.), Gundermann (Glechoma herderacea), Klettenlabkraut (Galium aparine), Gewdhnliches
Rispengras (Poa trivialis), BittersiiBer Nachtschatten (Solanum dulcamara), Hopfen (Humulus lupu-
lus), Teufelsseide (Cuscuta europaea) oder Echte Engelwurz (Angelica archangelica). Beigemischt
sind Strauchweidenarten (Salix caprea, S. cinerea), Holunder (Sambucus nigra), Flatterulme (Ulmus
laevis), Stieleichen (Quercus robur) und vereinzelt auch Pappeln (Populus spec.). Es bestehen aller-
dings flieBende Ubergéange zu GroBseggen-Erlenbruchwéldern. Die Einordnung der Bestande in Au-
oder Bruchwalder ist nicht immer eindeutig mdglich. Diese Auwaldrelikte kommen grofBflachig in der
Verlandungszone des Oderberger Sees und am Weichen Berg vor, sind aber kleinflachig auch in der
Verlandungszone des Oder-Havel-Kanals und entlang der Alten Finow, an Altarmen und am Deichfu3
zu finden. Alle Standorte weisen der Vegetation zu Folge zligiges Grundwasser und Wasserstands-
schwankungen auf.

Der Gesamterhaltungszustand der Bestidnde wurde Uberwiegend mit gut bewertet. Allerdings sind
viele Bestédnde noch relativ jung und weisen wenig Altbdume und Totholz auf, so dass die Habi-
tatstruktur haufig einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand vorwies. Nicht nur die jungen Ent-
wicklungsstadien der Bestinde, auch die fehlenden Uberschwemmungen und Verdnderungen der
Artenzusammensetzung gegenitber Auwéldern in den Stromauen haben zur Folge, dass die Artenviel-
falt teilweise ebenfalls nur mit mittel bis schlecht bewertet wurde.

3.1.2. Weitere wertgebende Biotope

Knapp 200 ha, d. h. rund 45 % der Flache des FFH-Gebietes, umfassen Biotope, die nach § 18
BbgNatschAG geschitzt sind. Etwas mehr als die Halfte dieser Flachen entspricht einem Biotoptyp,
der gleichzeitig auch im Anhang | der FFH-Richtlinie als FFH-LRT aufgefiihrt ist. Knapp 100 ha sind
nur nach § 18 BbgNatschAG geschitzt. Dabei handelt es sich ausnahmslos um Biotope der Feucht-
gebiete.

In der Verlandungszone des Oderberger Sees und des Oder-Havel-Kanals kommen v. a. Réhricht-
moore, kleinere GroBseggenmoore, Weidengeblische und ein Kleingewasser vor. Auch sind hier Er-
lenbruchbesténde, die nicht den Kriterien der Auwald-LRT entsprechen, kartiert worden, da sie keine
typischen Auwaldarten aufwiesen.

Daneben gibt es entlang der Alten Finow Réhrichte auf rohen Lehmb&den Geblsche und Ufergehdl-
ze, die nach nationalem Recht geschiitzt sind. Die zahlreichen Senken im Grinland, die teilweise
ehemalige Altarme markieren, sind haufig vermoort und weisen ebenfalls Réhricht- oder GroBseg-
genmoore, Grauweidengebische und vereinzelt bereits Bruchwélder oder offene Kleingewéasser auf.

Nach § 18 geschitzte Feuchtgrinlander kommen um den Ahrenswuppel herum, am Lochh&gel und
stdlich der Lieper Schleuse vor. Die Feuchtgriinlander weisen Ubergénge zu den Auenwiesen auf,
denn es kommen Arten wie Gelbe Weinraute (Thalictrum flavum) und Weidenblattrige Schafgarbe
(Achillea salicifolia) vor. Allerdings fehlen weitere typische Arten der Auenwiesen und die beiden ge-
nannten Arten kommen nur in geringen Anteilen vor. Es sind mit Sumpfdotterblume (Caltha plaustris),
Kuckuckslichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Kohlkratzdistel (Cirsium oleraceum) und Wiesenschaumkraut
(Cardamine pratensis) typische Arten nahrstoffreich Feuchtwiesen des Calthions vorhanden. Deren
Deckungsgrade sind ebenfalls relativ gering. Die Grinlander sudlich der Lieper Schleuse werden
teilseise durch GroBseggen (Carex acuta, C. acutiformis,C. disticha, C. riparia und C. nigra) dominiert
und sind noch relativ nass. In den anderen Feuchgriinlandern dominieren SiBgraser wie Wie-
senfuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Rasenschmiele (Deschampsia caespitosa) und. Honiggras
(Holcus lanatus). Auch sie sind mit Seggen und Schilf durchsetzt. Arten wie Rasenschmiele
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(Deschampsia caespitosa), Behaarte Segge (Carex hirta), Rohrglanzgras (Phalaris arundenacea) und
Gansefingerkraut (Potentilla anserina) zeigen wechselfeuchte Verhéltnisse an.

Tab. 10: Weitere wertgebende Biotope

Gebietsnummer | Biotoptyp Lage Beschreibung Biotop Beeintrachtigung
3149S00115; 02120/02121 Sldzipfel des Ge- [ Kleingewasser mit Schilf- Entwésserung
119 bietes, Bestandteil [ gurtel und teilweise mit
verlandeter Altar- | GrauweidengebUsch.
me, von Viehwei-
den umgeben
3150NW0536 02120 Verlandungszone | Stark verlandetes Kleinge- [ Keine
Oderberger See wasser mit Seggen, Schwa-
nérdl. Sackstelle den und Schilf sowie
Sumpffarn am Rand.
3149N0O0726; 04511 Verlandungszone | Schilfréhrichte auf org. Keine
590; 626; 602; Oder-Havel-Kanal, | Standort, in Verlandungs-
612; 671; 685; Verlandungszonen [ zonen. In einigen Biotopen
693; 2214; am Weichen Berg | mit Rohrkolben oder GroB-
3150NW0523 und Oderberger seggen durchsetzt, einge-
See noérdl. Sack- streut haufig autkommende
stelle, Verlan- Grauweiden und Erlenge-
dungszone am hélz, teilweise von Baum-
Flachsee Rohr- weiden Uberschirmt.
wiesengraben
3149N0O0701; 04511 ehemalige Altarme | Schilfréhricht in Senken im | Nutzungsintensivierung,
3149S00014; am Lochhagel und [ Griinland, meist ehemalige | Entwasserung,  Nahr-
1584; 1501; 87; im Grlinland im Altare, teilweise mit Grau- stoffeintrag
92;97;113; 152; Sltdwestzipfel des | weiden durchsetzt, z. T. mit
174 Gebietes und stdl. | Restwasserflachen zum
der Lieper Schleu- | Kartierzeitpunkt.
se
3149N0O0591 04530 Verlandungszone | GroBseggenrieder (C. graci- | Keine
Oderberger See lis oder C. riparia) in Nach-
am Weichen Berg | barschaft zu Viehweiden.
3150NW0543; 045002/04530 im Nordosten und | Nasse Senken in Viehwei- | Entwasserung; Bewei-
3149500077 Slidwesten des de, evtl. Altarmreste von dung
Gebiets Wasserchwaden bzw. von
Uferseggen dominiert.
3149N0O0695; 05103 Grunlander am Mahwiese auf feuchtem bis | Keine
728;731; Lochhé&gel und frischem Aulehmstandort;
3149500032 stdl. der Lieper graserdominiert, eingestreut
Schleuse Arten wie Gelbe Wiesen-
raute, Kuckuckslichtnelke,
Sumpfdotterblume, Wiesen-
schaumkraut, Scharfer
Hahnenfu3, Wasserkndte-
rich u.a., Teilbereiche mit
héherem Schilfanteil.
3149NO0666; 07101 vereinzelt in Ver- Grauweidengebusch, teil- Keine
715; 636; 707; landungszonen der | weise mit Erlenjungwuchs,
3150NW0509 Alten Finwo, des einige durchsetzt mit Schilf,
Kanals, des Oder- | Rohrglanzgras, andere mit
berge Sees und nitrophiler Krautschicht.
einiger Altarme
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Gebietsnummer | Biotoptyp Lage Beschreibung Biotop Beeintrachtigung
3149500081; 07110 in Senken und am | Feldgehdlze aus Fahlwei- Keine
153; 54 Rand von Altarmen | den, Pappeln und Weiden-
im Stdwestzipfel gebusch, in Krautschicht
des Gebietes Réhricht.
3149N02225 07190 Uferrandstreifen Weichholzauenrest im Nie- | Keine
am Ostufer der deroderbruch. Einige sehr
Alten Finow starke Baumweiden, teil-

weise auseinander gebro-

chen. Im mittleren Bereich

auch andere Laubbdume.
3149N0O0621; 08103 Verlandungszone Erlenbruchwald, teils mit vereinzelt Nahrstoffein-
710; 748; 580; Oderberger See, Weiden und Pappeln ge- trag
3149500023 Oder-Havel-Kanal | mischt, einige Besténde

an Lieper Scheuse, | totholzreich, oft mit vorge-
am Ufer des Flach- | lagertem Weiden- oder
sees und in Senke | Holundergebiisch, Kraut-
des Lochhéagels schicht meist von GroB-

seggen oder Schilf domi-

niert.
3149S00061; 033411/033412 an Alter Finow Schilfréhrichtstreifen auf Keine
79; 69; bindigem Autonstandort,
3150NW0501 teilweise mit Brennnesseln

durchsetzt.
3150NWO0517 045623 Verlandungszone | Biotopkomplex aus Grau- Keine

Oderberger See weidenverbuschung und

Schilfréhricht, mosaikartig

eng verzahnt.
3149S00009 0510101 Grunland sudl. Von Seggen dominiertes Keine

Lieper Schleuse Feuchtgriinland mit regel-

manig eingestreuten

Sumpfdotterblumen, Ku-

ckuckslichtnelken, Kohl-

kratzdisteln u. a.; Nutzung

als Mahwiese.
3150NW0568 0513102 in Senke stdl. Aufgelassenes Grasland, Keine

Sackstelle feucht, mit eingestreuter

Grauweidenverbuschung,

z. T. von Seggen dominiert.
3150NW0558; 0513111/0513112 | entlang des Sud- | Von Schilf dominierte Griin- | Keine
589; 569; 539; rands der Verlan- [ landbrachen, mit Seggen
551; 553; 0588 dungszone am oder Brennesseln durch-

Oderberger See setzt. Teilweise beginnende

Verbuschung mit Grauwie-

den und Erle.

3149500137 0513111 an Abzweig. Rohr- | Von schitterem Schilf do- Entwasserung
wiesengraben minierte Brache; insgesamt

relativ artenarm.
3149N0O0716 0514112 am Ufer des Frei- | Feuchte Hochstaudenflur Keine

grabens von der mit Gehdlzaufwuchs und
Lieper Schleuse eingestreuten kleinen Schilf-
kommend réhrichten Krautschicht oft

mit hohem Brennessel-

anteil, dominiert von Zotti-

gem Weidenréschen und

Hopfen.
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3.1.3. Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Das langjahrige Absenken des Wasserstandes im Einzugsgebiet der Alten Finow und des Rohrwie-
sengrabens durch das Lieper Schépfwerk hat dazu geflihrt, dass typisches Feuchtgriinland nur noch
auf einzelnen, im Hohenniveau besonders tief liegenden Flachen des Niederoderbruchs vorkommt.
Durch Entwasserung der Moorschichten im Boden werden Néahrstoffe freigesetzt, so dass die Stand-
orte eutrophieren. Durch Nachsaat von Futtergrasern und Klee hat sich zudem das Artenspektrum der
Grunlander verschoben.

Nicht nur die Grinléander, auch die darin eingestreuten feuchten Senken und Altarmreste, in denen
sich Kleingewasser, Feuchtgrinlandbrachen, Moorbiotope oder Feuchtgehdlze entwickelt haben, sind
durch die Absenkung des Grundwasserspiegels gefahrdet. Neben Wassermangel spielen dabei auch
Nahrstoffeintrdge aus den entwéasserten Moorbdden der umgebung eine Rolle. Beides fihrt zu einer
starken Eutrophierung und einer beschleunigten Verlandung der Gewésser. Die Moorbiotope und
Feuchtgrinlandbrachen sind auch durch eine mdgliche Nutzungsintensivierung bei Absenkung des
Wasserspiegels gefahrdet.

Die Entwicklung uferbegleitender Gehdlze wird durch die Aktivitditen des Bibers an vielen Stellen un-
terbrochen. Der Biber bevorzugt bei der Nahrungssuche schmale Neuanpflanzungen an den Gewas-
sern (GREWE mdl. Mitt 2013). Diese werden langfristig wahrscheinlich durch BiberfraB3 restlos ver-
schwinden.

Die ausgedehnten Réhrichte und Schwimmblattzonen am Oderberger See sind durch die Befahrung
mit Booten und durch Wellschlag geféhrdet, der bei der Durchfahrt groBer oder schneller Boote durch
den Kanal entsteht. Am Nordufer des Sees sind die Verlandungszonen durch Steinschiittungen und
zahlreichen Stegebauten bereits stark gestort.

3.1.4. Entwicklungspotenzial

Bei der Einstellung eines natlrlichen Wasserstandes zur Entwicklung einer naturnahen Niedermoor-
/Auenlandschaft sind im Gebiet zunachst Uberflutungen und ein so hoher Wasserstand zu erwarten,
dass nur noch eine sehr extensive, an den Wasserstand angepasste Grinlandnutzung in weniger
nassen Bereichen erfolgen kann. Es wiirden sich groBraumige GroBseggen- und Roéhrichtbestande
entwickeln. Dieses Szenario ist aufgrund der derzeitigen Nutzungsinteressen im Gebiet nicht realis-
tisch. Es wird jedoch empfohlen, im Rahmen eines GroBprojektes die Umsetzbarkeit der groBraumi-
gen Renaturierung des Gebietes in Zusammenhang mit den Mdglichkeiten zur Neuordnung der Eigen-
tumsverhaltnisse ndher zu analysieren.

Zur Entwicklung der Niederungslandschaft im FFH-Gebiet ist der Wasserstand allerdings mindestens
so einzupegeln, dass er im Frihjahr und Sommer héher unter Flur ansteht. Damit kann eine Degradie-
rung der Mooranteile im gebanderten Auenboden und damit eine Auswaschung von Nahrstoffen un-
terbunden und der Wasserstand in den Gewéssern des FFH-Gebietes gesichert werden.

Es sollte jedoch weiterhin eine Bewirtschaftung des Feuchtgrinlandes als Mahweide méglich sein,
damit durch regelméaBige Nutzung und die damit verbundene Aushagerung die Ausbreitung hoch-
wlchsiger, konkurrenzstarker Graser zu Gunsten krautiger Arten und Magerkeitszeiger zurlickge-
drangt werden kann.

Der Erhaltungszustand der Gewasser im Gebiet kann durch Minimierung von Nahrstoffeintragen ver-
bessert werden. So sollten z.B. Zuflisse aus Vorflutern mit hocheutrophem Wasser reduziert werden.
Durch die Stauhaltung am Lieper Schépfwerk bestehen nur wenige Méglichkeiten die Strukturgite der
Alten Finow zu verbessern.
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In der Verlandungszone des Oderberger Sees kann sich das Mosaik aus offenen Moorbiotopen,
Restgewassern und Au- und Bruchwaldern unterschiedlicher Altersstadien optimieren, wenn sie lang-
fristig der Sukzession Uberlassen wird.

3.2

Pflanzenarten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertge-
bende Arten

Im Rahmen der Biotopkartierung 2010 und 2003 wurden knapp 200 Pflanzenarten im Gebiet nachge-
wiesen, davon sind 13 Arten auf den Roten Listen Brandenburgs und/oder Deutschlands in den Kate-
gorien 1-3 aufgefihrt (siehe Tab. 11).

Tab. 11: Bemerkenswerte und schutzwirdige Pflanzenarten

wiss. Name Dt. name RL |RL AS | V | Biotop-Nr. Fundort
D |BB
Griinland
Achillea salicifolia | Weidenblattrige G 3150NW0568; | Aufgelassenes Grasland sudl.
Schafgarbe 3149N02266, | Sackstelle, Rinderweiden am
2227,2218 Ahrenswuppel, westl. d. Alten
Finow u. stiddstl. Lochhagel
Caltha palustris Sumpf- 3 3150NW0725, | Ufer Altarm Sackstelle, aufge-
Dotterblume 568, 552, 502; |lassenes Grasland stidl. Sack-
3149500475, stelle, Auwald Altarm Ahrens-
32, 9; wuppel; Rinderweide zwischen
3149N02266, | Alter Finow und Altarm Sack-
2227, 2225, stelle, Ufer Grabensystem an
2218, 728, 710, | der Stidwestgrenze des FFH-
631, 592, 591 Gebietes, Feuchtgriinland
Westgrenze, Rinderweiden am
Ahrenswuppel, west. Alter
Finow, stiddstl. Lochhagel, Ufer
Alte Finow, Ufer Altarm Alte
Lieper Schleuse, Erlenbruch-
wald am Lochhagel, Fettweide,
Seggenrieder und Auwaldsaum
sudl. Lieper See
Carex vulpina Fuchssegge 3 \ 3149N0O0631 Grlnland stdl. Lieper See
Thalictrum  aqui- | Akeleiblattrige 1 3150NW0527; | Vorwald am Ufer des Oderber-
legiifolium Wiesenraute 3149N02266, |ger Sees, Feuchtgriinland am
2218 Ahrenswuppel und stdl.
Ahrenswuppel
Verlandungszonen mit Staudenfluren, Gebiischen und Auwaldern
Angelica archan- | Echte Engelwurz D 3150NWO0497; | Ufer Oder-Havel-Kanal und
gelica 3149N02201 sudl. davon im Vorwald 6stl. der
Alten Finow
Cicuta virosa Wasserschierling 3 V 3150NWO0555, | Erlenvorwald und Wei-
534; dengebiisch Sidufer Oderber-
3149S02503; |ger See, Ufer Alte Finow
3149N0O2504
Hottonia palustris | Wasserfeder 3 3 § 3150NW1360, | Auwald und Weidengebiisch-
725, 566; Inseln sudl. Oderberger See,
3149502503, Ufer, Altarm Sackstelle, Alte
475, 13; Finow, Altarm der Alten Finow,
3149N0O2504, | Grabensystem an der Siid-
589 westgrenze des FFH-Gebietes,
Auwald sidl. des Oder-Havel-
Kanals
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wiss. Name Dt. name RL |[RL |AS Biotop-Nr. Fundort
D |BB
Thelypteris  pal- | Sumpf-Lappenfarn | 3 3150NW2504, | Ufergeholze Alte Finow, Au-
ustris 1360, 580, 479, | waldreste, Feuchtgebiische,
575, 555, 536, | Vorwalder und Kleingewéasser
534, 528, 521, |sidlich des Oderberger Sees;
i;g 509, 497, Altarm Alte Finpw, Ufer Flgch-
3145,9800085; see zw. Alter Finwo und Lieper
3149NO2226, | Schleuse
2224,748, 738,
693, 633, 632,
636, 589, 580
Gewasser
Hydrocharis Froschbif3 3 3 3150NW2503, | Alte Finow mit Uferzonen, Alt-
morsus-ranae 2501, 2500, arm Alte Finow, Oderberger
725, 583, 422; | See inkl. Rdhrichtzone, Altarm
3149502504, | Sackstelle, Kleingewasser sudl.
2503, 2502, Sackstelle; Flachsee zwischen
2501, 2500, Alter Finow und Lieper Schleu-
448, 446, 445, | se, Finowkanal unterhalb Lieper
13; Schleuse, Graben im FFH-
3149N0O2504, | Gebiet
2503, 2501,
2500, 2223,
851, 849, 848,
847, 846, 845,
738, 681
Nasturtium Kleinblattrige 3 3150NW2503, | Alte Finow mit Uferzonen, Ver-
microphyllum Brunnenkresse 2501; landungszone Oderberger See,
3149502504, Am Weichen Berg
2503, 2502,
2501;
3149N02504,
2503, 2501,
2500, 632
Potamogeton Glanzendes 3 3150NW2503, | Verlandungszone Oderberger
lucens Laichkraut 2501 See
Potamogeton Stumpfbléattriges 3 2 3150NW2503; | Verlandungszone Oderberger
obtusifolius Laichkraut 2501; See, Alte Finow
3149N0O2501,
2500
Potamogeton Durchwachsenes 3 3150NW0422; | Oderberger See, Alte Finow,
perfoliatus Laichkraut 3149S02503; | Oder-Havelkanal unterhalb
3149N0O2500, | Schiffshebewerk
2201
Ranunculus Spreizender Hah- 3 3150NW2503, | Alte Finow, Verlandungszone
circinatus nenful3 2501; Oderberger See
3149502503
Stratiotes aloides | Krebsschere 3 2 § 3150NW2503, | Verlandungszone Oderberger
2501; See, Alte Finow, Altarm Alte
3149502503, |Finow
0013;
3149N0O2504,
2502, 2501,
2500,
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wiss. Name Dt. name RL |RL AS | V | Biotop-Nr. Fundort
D BB

Utricularia wvulga- | Gewdhnlicher 3 3 3150NW2503, | Verlandungszone Oderberger

ris Wasserschlauch 2501; See, Altarm Alte Finow und
3149502503, damit verbundener Graben, Ab-
0013; schnitte der Alten Finow
3149N02504,
2501, 846

Legende: V — Verantwortlichkeit (Ristow et al. 2006): ! — in hohem MaBe verantwortlich, (!) — in besonderen Ma-

Be verantwortlich fur isolierte Vorposten; H — Sippen mit dringenden Handlungsbedarf; W — Sippen mit besonde-
rem Vorsorgebedarf/Status Rote Liste (RL) (RisTow et al., 2006 — GefaBpflanzen; KLAwITTER et al., 2002 — Moo-
se; KABUS & MAUERSBERGER, 2011 — Armleuchteralgen): 1 — Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark geféhrdet, 3 —
Geféhrdet, V — Zurlickgehend, Art der Vorwarnliste/Gesetzlicher Schutzstatus: (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG, §54 Abs. 2 BNatSchG): § = besonders geschitzt.

Als besondere Art fir den Niederoderbruch wurde im Rahmen der Biotopkartierung 1995 die Ake-
leiblattrige Wiesenraute ( Thalictrum aquilegifolium), RL BBg 1 nachgewiesen. Bei der gezielten Nach-
suche konnte diese Art nicht bestétigt werden. Allerdings wurde sie laut der aktuellen Biotopkartierung
in feuchten Grinlandern um den Ahrenswuppel nachgewiesen. Die Akeleiblattrige Wiesenraute ist
montan verbreitet und kommt v. a. auf regelmaBig Uberschwemmten Standorten vor. Im Tiefland gibt
es sehr wenige gesicherte Nachweise. Nach RisSTOW et al. (2006) wurde die Art in Brandenburg friiher
h&ufig kultiviert, indigene Nachweise gibt es bisher nicht. Da die Art im vegetativen Zustand leicht mit
anderen Arten der Wiesenraute verwechselt wird, ist die Artangabe aus der aktuellen BBK-Kartierung
unsicher und sollte Uberprift werden.

Weitere Besonderheiten sind typische Arten der Stromtéler. Davon konnten zwei sicher nachgewiesen
werden: die Weidenblattrige Schafgabe (Achillea salicifolia) und die Echte Engelwurz (Angelica ar-
changelica). Wahrend die kontinental verbreitete Weidenblattrige Schafgarbe in Deutschland v. a. in
wechselfeuchten Auengrinlandern im Oder- und Haveltal vorkommt, ist die Echte Engelwurz in Aus-
breitung begriffen und kommt in fast allen Flussauen Deutschlands vor. Als weitere typische Art der
groBen Flussauen kann im Gebiet die Schwarzpappel vorkommen, sie wurde allerdings nicht mit Si-
cherheit nachgewiesen. Diese schwer von ihren Hybriden zu unterscheidende Art sollte ggf. noch
einmal von Experten nachgesucht werden.

Neben den Vertretern der Flussauen kommen insbesondere wertgebende Pflanzenarten der Feucht-
gebiete und Gewdsser vor. Sie sind in den Verlandungszonen des Oderberger Sees, entlang der Al-
ten Finow und deren Altgewéasser sowie vereinzelt in den Grabensystemen im Gebiet zu finden. Alle
Arten sind typisch flr klare, nahrstoffreiche Gewasser und zeigen, wie der Spreizende Hahnenfu3
(Ranunculus circinatus), das Durchwachsenblattrige Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) oder die
Krebsschere (Stratiotes aloides), schwach basische Verhaltnisse an.

3.21. Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Far die typischen Arten feuchter und wechselfeuchter Grinléander ist eine unpassende Nutzungsinten-
sitdt oder Nutzungsart die groBte Gefahrdung. Typische Wiesenpflanzen, die trittempfindlich sind, wie
Sumpfdotterblume (Caltha palustris) oder die Wiesenrautenarten (Thalictrum spec.), verschwinden bei
einer dauerhaften Umstellung auf Beweidung. Auch durch Einsaat kdnnen lichtliebende, typische
Feuchtwiesenarten verdrangt werden. Ebenso problematisch ist die Nutzungsaufgabe, die bei den
herrschenden Standortbedingungen zur Dominanz von GroB3seggen, Schilf oder Rohrglanzgras fihrt
und damit alle lichtliebenden Pflanzenarten der Feuchtwiesengesellschaften verdrangen wird.
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Erholungsnutzung stellt v. a. am Oderberger See und in dessen Verlandungszone eine Geféhrdung
dar. Nach den Angaben aus der Biotopkartierung werden die Standorte der Arten der Staudensdume
oder der Krautschicht der Auen- und Bruchwalder im Verlandungsgurtel nérdlich der Sackstelle durch
Trampelpfade zu Angelstellen und Jagdeinrichtungen gestért. Am Nordufer des Oderberger Sees
werden die Verlandungszonen und Uferrhrichte durch Stegebau und die Ablagerungen von Mull- und
Gartenabféllen beeintrichtigt. Das Befahren der Verlandungszonen mit dem Boot oder Wellenschlag
gefadhrden alle Verlandungszonen, v. a. die Réhricht-, Schwimmblatt- und Wasserpflanzengesellschaf-
ten des Sees.

Gewdsserausbau, wie Steinschittungen am Ufer des Oderberger Sees und am Kanal verhindern die
Ausbreitung von Arten der Uferrdhrichte und feuchten Hochstaudenfluren, u. a. auch der Echten En-
gelwurz (Angelica archangelica). Die Arten der FlieBgewéasserréhrichte werden einerseits durch Ge-
wasserausbau, z. B. durch Querverbaue, andererseits aber auch durch Nahrstoffeintrdge aus den
benachbarten landwirtschaftlichen Flachen geféhrdet. Das Wasser flieBt nur langsam und tribt sich
durch Nahrstoffeintrdge ein. Dieser Prozess beschleunigt sich bei nicht beschatteten Gewassern.
Arten, die klares, kihles, sauerstoffreiches Wasser als Standort brauchen, kénnen sich hier auf Dauer
nicht halten. Daher kommen bereits Uberwiegend Arten vor, die auch in klaren, nahrstoffreichen ste-
henden Gewassern mit schlammigem Substrat vorkommen kénnen. Beeintrachtigungen durch Ge-
wasserunterhaltungsmaBnahmen, wie Krautung oder Belassen des Aushubes und Mahdgutes auf den
Bdschungen, wurden im Rahmen der Biotopkartierung nicht festgestellt.

Tab. 12: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen Flora

wiss. Name Deutscher Name Standort Biotoptyp | Gefahrdung
Achillea salicifolia Weidenbl.Schafgarbe 3149N02227, | 05105, Uberweidung, tiw. Tritt-
2266, 2218 0511101 und Wiiihlschaden
Angelica archangelica Echte Engelwurz 3150NW0497 | 082838 Trampelpfade; Jagdliche
Thelypteris palustris Sumpf-Lappenfarn Anlagen
Angelica archangelica Echte Engelwurz 3149N0O2201 | 01141 Steinschittungen; intensi-
Potamogeton perfoliatus | Durchwachsenes Laich- ver Angelbetrieb
kraut
Caltha palustris Sumpf-Dotterblume 3149N00592, | 081283; Beweidung, Uberweidung
591, 2227, 04530;
631, 0510101;
3150NW0502 | 05105;
3149S00009; | 051112
Caltha palustris Sumpf-Dotterblume 3149N02266, | 0511101 | Uberweidung
Thalictrum aquilegiifolium | Akeleibl. Wiesenraute 2218
Carex vulpina Fuchs-Segge 3149N0O0631 | 051112 Uberweidung
Cicuta virosa Wasserschierling 3149502503 | 01110 Nahrstoffeintrag; Gewas-
Hottonia palustris Wasserfeder serausbau
Hydrocharis morsus- Froschbif3
ranae Kleinbl.Brunnenkresse
Nasturtium microphyllum | Durchw. Laichkraut
Potamogeton perfoliatus | Spreizender Hahnenful3
Ranunculus circinatus Krebsschere
Stratiotes aloides Gew. Wasserschlauch
Utricularia vulgaris
Cicuta virosa Wasserschierling 3149N0O2504 | 01122 Gewasserausbau; Néhr-
Hottonia palustris Wasserfeder stoffeintrag
Hydrocharis morsus- Froschbif3
ranae Kleinbl. Brunnenkresse
Nasturtium microphyllum | Krebsschere
Stratiotes aloides Gew. Wasserschlauch
Utricularia vulgaris
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wiss. Name Deutscher Name Standort Biotoptyp | Gefahrdung
Hydrocharis morsus- Froschbif3; 3149N0O2500 |01122 Gewasserausbau, Nahr-
ranae Nasturtium micro- | Kleinbl. Brunnenkresse stoffeintrag

phyllum Stumpfbl. Laichkraut

Potamogeton obtusifolius | Durchw. Laichkraut
Potamogeton perfoliatus | Krebsschere
Stratiotes aloides

Hydrocharis morsus- Froschbif3, 3150NW0422 | 021031 Freizeit/Erholung; Abla-
ranae Potamogeton per- | Durchw. Laichkraut gerung von Mull, Schutt
foliatus und Gartenabféllen, Stein-

schiittung, Wassersport,
Steganlagen

Hydrocharis morsus- Froschbif3 3149S02501; | 01110 Gewasserausbau, Nahr-
ranae Nasturtium micro- | Kleinbl.Brunnenkresse 2504, 2500 stoffeintrag

phyllum

Hydrocharis morsus- Froschbif3; 3149N0O2501 | 01122 Nahrstoffeintrag

ranae Kleinbl.Brunnenkresse;

Nasturtium microphyllum | Stumpfbl. Laichkraut
Potamogeton obtusifolius | Krebsschere
Stratiotes aloides Gew. Wasserschlauch
Utricularia vulgaris

3.2.2. Entwicklungspotenzial

Vor allem die typischen Arten der Griinlander kénnen durch die Optimierung des Wasserhaushalts
unter Beibehaltung einer extensiven Bewirtschaftung geférdert werden.

3.3.  Tierarten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende
Arten

Erlauterungen zum gebietsspezifischen Fachbeitrag Fauna — FFH-Gebiet Niederoderbruch:
Die faunistischen Beitrédge im hier vorliegenden Gebietsplan zum FFH-Gebiet Niederoderbruch kon-
zentrieren sich auf die gebietsspezifischen Methoden, Ergebnisse und Besonderheiten:

* Die Darstellung der Erfassungsmethoden beschrankt sich auf Informationen zu den jeweils im
Gebiet liegenden Untersuchungsflachen, Erfassungsterminen, Begehungsproblemen und zur
Datenlage im FFH-Gebiet.

« Die Beschreibung der Habitate und Gefahrdungen der Arten konzentriert sich auf die spezifi-
schen, sichtbaren oder nachvollziehbaren Anspriiche und Gefahrdungen im FFH-Gebiet.

» Die Bedeutung und Verantwortlichkeit der Vorkommen wird v. a. auf regionaler Ebene, d. h. im
Vergleich mit anderen Vorkommen im BR, bewertet.

» Erlautert werden v. a. die gebietsspezifischen Ziele und MaBnahmen, die Uber generelle art-
oder habitatbezogene Planungshinweise hinausgehen.

Wiederholungen zu Inhalten des Ubergeordneten Fachbeitrags Fauna sollen minimiert werden; der
ibergeordnete Fachbeitrag wird vertiefend und als Uberblick auf der Ebene des Biospharenreservates
empfohlen.

Tab. 13 gibt eine Ubersicht, welche Leistungen im FFH-Gebiet Niederoderbruch bei den einzelnen
Artengruppen bearbeitet wurden.
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Tab. 13: Ubersicht tiber die untersuchten faunistischen Artengruppen

Artengruppe Gelandeerfassung | Datenrecherche
Lands&ugetiere X
Fledermause X X
Amphibien X X
Fische X X
Libellen X
Tagfalter und Widderchen X X
Heuschrecken X X
Mollusken X X
Brutvogel X X
Rastvogel X X

Im Standard-Datenbogen waren bisher Biber und Fischotter, Rotbauchunke, SteinbeiBer und Bauchi-
ge Windelschnecke gemeldet. Wahrend zu den Lands&ugetieren und den Brut- und Rastvégeln um-
fangreiches Datenmaterial vorlag, war der Kenntnisstand zu den meisten anderen Artengruppen, ins-
besondere bei den Wirbellosen, gering. Bei den Amphibien konnte u. a. auch auf die Ergebnisse einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung von MARX (2008) zurlickgegriffen werden.

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen und Datenrecherchen konnten die gemeldeten Arten be-
statigt werden. Zuséatzlich wurden weitere FFH-, SPA- und wertgebende Arten aus den Gruppen der
Fledermause, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken, Mollusken sowie Brut- und Rastvégel nachgewie-
sen oder Hinweise auf ihr Vorkommen gesammelt.Standard-Datenbogen

Wo méglich, wurden die PopulationsgréBen und Erhaltungszustédnde der Arten und ihrer Lebensréu-
me konkretisiert oder eingegrenzt. Details zur Bewertung der Erhaltungszustdnde der Populationen
und ihrer Habitate sind u. a. den Artbewertungsbégen in Anhang zu entnehmen. Fir die Erhaltungs-
zustédnde wertgebender Heuschreckenarten siehe Tab. 28 und wertgebender Brutvogelarten Tab. 36
und Tab. 37. Eine detaillierte Ergebnisdarstellung fur die einzelnen Artengruppen und Arten geben die
folgenden Kapitel.

3.3.1. Landséaugetiere

Tab. 14 gibt eine Ubersicht (iber die Landsaugerarten der Anhange Il und IV der FFH-RL und weiterer
wertgebender Arten im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Tab. 14: Vorkommen von Saugetierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender
Arten im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Legende: x = aufgefiihrt, § = besonders geschitzte Art, §§ = streng geschiitzte Art

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Anhang Il | Anhang IV | RL BRD | RL Bbg. Gesetzl.
Name Schutzstatus

Biber Castor fiber X X \ 1 §, §§
Fischotter Lutra lutra X X 3 1 §, §§

lltis Mustela putorius \ 3 §
Baummarder Martes martes 3 3 §
Wasserspitzmaus | Neomys fodiens G 3 §
Zwergmaus Micromys minutus \" 4 §
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3.3.1.1. Artiibergreifende Aspekte und Bewertungen

3.3.1.1.1.Erfassungsmethoden

Der Bericht erfolgt auf Grundlage aller verfigbaren Faunadaten der durchgefihrten Datenrecherchen
fur das BR. Dies waren Daten aus den Monitoringprogrammen der Naturschutzstation Zippelsférde
(LUGV), der Naturwacht Brandenburg, des Fischartenkatasters im Institut fir Binnenfischerei (IFB
Potsdam-Sacrow) und der Biotopkartierungen im Rahmen des Managementplanes. Die relevanten
Daten wurden einschlieBlich aller weiterfiUhrenden Informationen in einem GIS-Projekt (pep-
mpbrsc_sauger.mxd) aufbereitet. Eine detaillierte Darstellung der verwendeten Recherchemethoden
und -daten findet sich im Ubergeordneten Fachbeitrag Fauna.

3.3.1.1.2.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Innerhalb des FFH-Gebietes kdnnen keine lokalen Populationen von Biber oder Otter abgegrenzt
werden, weil deren Populationen und teilweise auch die Aktionsradien von Individuen weit tber die
Gebietsgrenzen hinausgehen. Aufgrund der hohen Mobilitdt und der groBen Aktionsrdume sind Aus-
sagen bezogen auf das FFH-Gebiet nicht sinnvoll. Der Erhaltungszustand der Populationen und deren
Bedeutung und die entsprechende Verantwortlichkeit fir den Arterhalt werden daher auf der raumli-
chen Ebene des Biospharenreservats im Ubergeordneten Fachbeitrag Fauna beschrieben und bewer-
tet.

3.3.1.1.3.Bedeutung des FFH-Gebietes fir Landsdugetiere

Das FFH-Gebiet hat fiir die wassergebundenen Sdugetierarten (Biber, Fischotter, Wasserspitzmaus,
Zwergmaus) eine sehr hohe Bedeutung als Nahrungs-, Reproduktions- und Ruhestétte. Darlber hin-
aus zeichnet sich das Gebiet durch sehr schwer zugéngliche Verlandungszonen aus, die Rickzugs-
raume fr stérungsempfindliche Arten wie den Otter darstellen kénnen.

3.3.1.2. Biber (Castor fiber)

3.3.1.2.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Zwolf Biberreviere wurden bei der Kartierung durch die Naturwacht 2010 innerhalb des FFH-Gebietes
festgestellt (LUGV 2010). Weitere durch Biber besiedelte Flachen sind durch die Biotopkartierer
2010/2011 und MARX (2008) dokumentiert worden. lhre Lage ist aus Abb. 15 ersichtlich. Sechs der
kartierten Reviere liegen am Oder-Havel-Kanal bzw. den hiermit verbundenen Seen und Altarmen Alte
Oder, Oderberger See, Alte Finow, Lieper See, Oder-Havel-Kanal. Flinf Biberreviere befinden sich im
zentralen Teil des FFH-Gebietes an Graben (Kopfweidengraben Fangstand Jagerhof, Kopfweiden-
graben Beobachtungsturm, Alter Finowarm Beobachtungsturm, Alte Finow Jagersteg, Alte Finow Mit-
telhigel); ein weiteres Revier am Oderberger See Krahenberg. Alle Reviere waren wahrend der Da-
tenaufnahme besetzt. Die hier geschilderte Situation stellt aber nur eine Momentaufnahme des Jahres
2010 dar. Gerade junge Biber oder Biberpaare grinden Reviere, die z. T. schnell wieder verwaisen.
Flachen die temporar unter Wasser stehen werden vom Biber als Nahrungsraum genutzt. Teilweise
werden auch Ruhestellen hier angelegt. Weitere Erhebungen im Rahmen der Biotopkartierung
2010/2011 und von MARX (2008) zeigen, dass weitere Flachen besiedelt waren. Von einer flachende-
ckenden Besiedlung aller in der Abb. 15 schraffiert dargestellten Flachen ist auszugehen, wobei es
methodisch schwierig ist, mit den begrenzten Kartierungskapazitaten eine exakte Revierkartierung zu
erstellen. Von einer Zahl zwischen 10 und 20 besetzten Biberrevieren innerhalb des FFH-Gebietes
muss ausgegangen werden. Ein im August 2010 tot am Jagersteg aufgefundener Biber ist im Daten-
bestand der UNB Barnim dokumentiert. W&hrend des Bibermonitorings 1999 — 2001 waren die drei
Monitoringpunkte im FFH-Gebiet Niederoderbruch in jedem Jahr besiedelt. Die Bibervorkommen set-
zen sich Uber das FFH-Gebiet entlang der Alten Oder, des Oder-Havel-Kanals und des Finowkanals
in &hnlicher Dichte fort.
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Nur wenige Gewasserabschnitte im Gebiet sind nicht durch den Biber besiedelt. Die lokale Population
ist aufgrund der durchgéngigen FlieBgewdssersysteme relativ weitrdumig abzugrenzen. Sie umfasst
mindestens die Reviere rund um die Neuenhagener Insel, ist aber ggf. noch weitrdumiger und in Ver-
bindung mit den Vorkommen an der Oder und bei Eberswalde zu sehen.

e

=
S FENm

Bibervorkommen Niederoderbruch

o il e b=

Biber - Monitoringpunkte der Naturwacht
[ ] Positivhachweis

S TR

@ Negativnachweis

o Biber - Fremddaten verschiedene Quellen (Punkte)

Totfunde Biber (LUGV 2011)

A Elbebiber
A Osteuropdischer Biber
Einezldaten Biber aus Literatur
L ] Biber - Punktdaten aus Holmann & Schiwietz (2008)

‘ ‘ Biberreviere Biotopkartierung 2011 und Marx 2008

—— Biberdamm aus Hofmann & Schiwietz (2008)

Biberreviere (LUGV 2010)

besetzi

unbeseizi

unklar

g ot S “j‘ ’i

5: VerbreAi"tu‘nrg

s T

3.3.1.2.2.Habitate

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch sind die Habitatbedingungen fir Biber ginstig. Die Art besiedelt fak-
tisch alle Wasserflachen und schafft sich durch Anstauen von Graben selber weitere Flachen mit
gilinstigen Habitatbedingungen. Durch die immer wieder eingestreuten kleinen Weidengebiische ist
geeignete Winternahrung ausreichend vorhanden. Ein Bereich, in dem der Biber besonders viele Ge-
hélze als Nahrungsgrundlage findet, ist der Ubergang der Alten Finow in den Oderberger See.

3.3.1.2.3.Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Die Biberaktivitdten im Gebiet wirken sich positiv im Gebiet aus. Andererseits verursacht der Biber
Probleme, da er auch an unerwiinschten Stellen Gehdlze frisst. So gibt die Naturwacht an, dass im
FFH-Gebiet zur Strukturanreicherung mehrere hundert Weiden gesteckt wurden, von denen inzwi-
schen fast alle durch den Biber beseitigt wurden. Die Burgen, Réhren und Staue des Bibers machen
auBerdem die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen problematisch. Zum einen sind die
Grunlander zu feucht, zum anderen ziehen sich die Biberréhren bis zu 30 m in die angrenzenden
Wirtschaftsflachen hinein. Es sind bereits Weidetiere und auch Maschinen in die Réhren eingebro-
chen — mit erheblichen Schaden (NATURWACHT EBERSWALDE 2010). Ein geeignetes Management-
Konzept kdnnte das Konfliktpotenzial verringern und die Akzeptanz erhdhen.

Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

3.3.1.2.4. Entwicklungspotenziale

Das Gebiet ist vom Biber vollstandig besiedelt. Entwicklungspotenziale, durch die sich die Art neue
Lebensraume erschlieBen kann, bestehen in den landwirtschaftlichen Flachen, sind jedoch mit ent-
sprechenden Konflikten mit der Landnutzung verbunden.

3.3.1.2.5.Bedeutung und Verantwortlichkeit

Das Niederoderbruch beherbergt eines der zentralen Bibervorkommen im Biosphérenreservat. Es ist
im Bezug auf die Verknipfung der Vorkommen im Eberswalder Urstromtal mit den Vorkommen ent-
lang der Oder der Verknlpfungspunkt. Es ist eines der wenigen Vorkommen, das in den Optimalle-
bensraumen (Auen der Strdme) beheimatet ist.

3.3.1.3. Fischotter (Lutra lutra)

3.3.1.3.1. Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Der Fischotter ist im FFH-Gebiet Niederoderbruch durch einen Todfund im August 1999 an der Lieper
Briicke nachgewiesen (siehe Abb. 16, Tab. 15). Im Rahmen des Fischotter-Monitorings wurden zwi-
schen 1996 und 2001 durch die Naturwacht in jedem Kontrolljahr Fischotter am Lieper Schépfwerk
und an der Lieper Schleuse nachgewiesen. Zwei Kontrollpunkte der IUCN-Kartierung liegen im FFH-
Gebiet. Die Befunde der Kontrolle in den Jahren 1996 und 2006 waren positiv (LUGV, Naturschutzsta-
tion Zippelsférde). Im Rahmen der Biotopkartierung wurden an der Alten Finow sowie entlang des
gesamten Oder-Havelkanals mit Lieper See und Oderberger See Spurennachweise erbracht. Diese
Funde zeigen, dass der Fischotter das Gebiet regelmé&Big frequentiert. Das LUGV geht von einer fla-
chigen Besiedlung aus. An jedem Ort des FFH-Gebietes kénnen Fischotter auftauchen.

o
i
"

Totfunde Fischotter (LUGV 2011)

Kein Nachweis (IUCN Monitoring 2005-2007)

Nachwels (IUCN Monltoring 2005-2007)

Kein Nachweis (IUCN Monitoring 1995-1997)

Nachwels (IUCN Monitoring 1995-1997)

Nachwels (Monltoring Naturwacht 1996-2001)

Kein Nachwels (Monltoring Naturwacht 1996-2001)

Flschotter - Blotopkartierung 2010-2011

Abb. 16: Verbreitung des Fischotters im FFH-Gebiet Niederoderbruch
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3.3.1.3.2.Habitate

Das FFH-Gebiet Niederoderbruch hat eine zentrale Bedeutung firr den Fischotter im Biospharenreser-
vat. Bekannte wichtige Fischottergewésser sind der Oder-Havel-Kanal mit dem Lieper See und dem
Oderberger See, die Alte Finow sowie das gesamte Grabensystem des Schutzgebietes. Das Gebiet
ist als Ruheraum und als Nahrungsraum, darlGber hinaus auch als Reproduktionsraum einzustufen.
Besonders hohe Eignung haben hierfir die Alte Finow sowie die Uferbereiche entlang des Oder-
Havel-Kanals, insbesondere aber die ruhigeren Bereichen z. B. am Oderberger See. Das FFH-Gebiet
ist fiir den Fischotter ein wichtiger Verbindungsraum zwischen den Gewdassern im Eberswalder Ur-
stromtal und der Oder. Fischotter, die sich im FFH-Gebiet aufhalten, haben meist Reviere, die Uber
das Schutzgebiet hinausreichen.

Hinsichtlich der verfiigbaren Nahrungsgrundlage stehen uns keine Daten flr eine quantitative Ein-
schatzung der Verfligbarkeit zur Verfigung.

Tab. 15: Totfund eines Fischotters im FFH-Gebiet Niederoderbruch

Datum Status Ort Melder
24.08.1999 | 1 ad. Weibchen Lieper Briicke Uber den Oder Havel Kanal Hemmrich

3.3.1.3.3.Gefédhrdungen und Beeintrachtigungen

Die Gefahrdung des Otters ist insbesondere durch Reusenfischerei, soweit diese ausgelbt wird, ge-
geben. Die StraBBe Liepe-Bralitz durch das FFH-Gebiet ist fiir den allgemeinen Verkehr gesperrt und
dient ausschlieBlich dem Wirtschaftsverkehr und der Zufahrt zu einzelnen Hausern. Allerdings wird die
Sperrung regelmanig ignoriert, so dass ein Gefahrdungspotenzial fiir den Fischotter besteht. Stérun-
gen kodnnen insbesondere durch die Freizeitnutzung der Gewéasser des Gebietes und den Bootsver-
kehr hervorgerufen werden. Auch Angler kénnen — insbesondere zur Nachtzeit — zur Beunruhigung
beitragen.

3.3.1.3.4. Entwicklungspotenziale

Das FFH-Gebiet ist vollstandig von Ottern besiedelt. Entwicklungspotenziale (kleinere Reviere) wéaren
denkbar, wenn die Stdérungen (Freizeitnutzung, Angelbetrieb, Bootsverkehr) eingeschrankt werden
kdénnten.

3.3.1.3.5.Bedeutung und Verantwortlichkeit

Das FFH-Gebiet Niederoderbruch ist ein wichtiges Habitat der Ottervorkommen im Biospharenreser-
vat. Es ist im Bezug auf die Verknipfung der Vorkommen im Eberswalder Urstromtal mit den Vor-
kommen entlang der Oder der VerknUpfungspunkt und damit von hoher Bedeutung fiir die Erhaltung
der Art im BR.

3.3.1.4. Wolf (Canis lupus)

Wolfe sind mittlerweile im Biosphéarenreservat heimisch. Aufgrund der groBen Raumanspriiche und
der extrem groBen Mobilitdt ist mit einem gelegentlichen Vorkommen von Tieren im gesamten Bio-
sphérenreservat zu rechnen. Aus diesem Grund wird der Wolf im (bergeordneten Fachbeitrag Fauna
auf der Ebene des Biospharenreservates betrachtet.

3.3.1.5. Weitere wertgebende Arten (Mammalia spec.)

AuBer den genannten Arten des Anhangs Il werden litis (Mustela putorius), Baummarder (Martes mar-
tes), Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) und Zwergmaus (Mycromys minutus) als wertgebende Arten
fir das FFH-Gebiet Niederoderbruch angesehen. Kartierdaten liegen zu diesen Arten nicht vor.
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3.3.2. Fledermause

Tab. 16 gibt eine Ubersicht iiber die Fledermausarten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie im
FFH-Gebiet.

Tab. 16: Vorkommen von Fledermausarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie.

Angegeben ist der Rote-Liste Status Deutschland und Brandenburg sowie die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir
die Erhaltung der Art und der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region. Der gesetzliche
Schutzstatus ist nicht mit aufgefihrt, da alle Fledermausarten streng geschiitzt sind. Arten in Klammern sind nicht

sicher nachgewiesen, es gibt aber Hinweise auf ein Vorkommen.

Deutscher Name nv;;s:nschaftlicher Anhang BFI:tII-Z)1 BRé-z V\X)erfl::tg-js IIE(:)hna;IiLuer:i:Iz: :{t:;i‘-j
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula v \ 3 ? B
Wasserfledermaus Myotis daubentonii A * 4 A
Fransenfledermaus Myotis nattereri A * 2 A
(Kleinabendsegler) Nyctalus leisleri v D 2 B
(Breitflugelfledermaus) | Eptesicus serotinus v G 3 A
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v * 3 A
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \ * 4 A
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v D - D

' MEINIG et al. 2009; 0 = Ausgestorben oder Verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefihrdet 3 = gefahrdet; G =
Gefahrdung unbekannten Ausmafes; V = Art der Vorwarnliste; R = Extrem Selten; D = unzureichende Datenlage; * = nicht
gefahrdet

2 DOLCH et al. 1992 ; 0 = Ausgestorben oder Verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefihrdet 3 = gefahrdet; 4 =
potentiell gefahrdet; - nicht bewertet

8 MEINIG, H. 2004; !l in besonders hohem MaBe verantwortlich, | = in hohem MaBe verantwortlich; (1) in besonderem MaBe fir
hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich; ? Daten ungeniigend, evtl. héhere Verantwortlichkeit vermutet (leer) = allgemeine
Verantwortlichkeit

* BfN 2007: Nationaler Bericht geman FFH-Richtlinie — Erhaltungszustande Arten; A = glinstig, B = unglinstig — unzureichend; C
= ungunstig — schlecht; D = unbekannt.

3.3.2.1.

Im Niederoderbruch wurden zwei Netzfange durchgefihrt (siehe Abb. 17, Tab. 17). Erganzend zu den
Netzfangen wurde an zwei Standorten jeweils eine Horchbox (Anabat) fir drei Nachte aufgestellt (sie-
he Abb. 17, Tab. 18). Telemetriedaten liegen fir das FFH-Gebiet Niederoderbruch oder seine direkte
Umgebung nicht vor. Aus ehrenamtlichen Erfassungen liegen Wochenstuben- und Winterquartiers-
nachweise aus direkter Nachbarschaft von den Hangen nérdlich des FFH-Gebiets vor.

Erfassungsmethode
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Niederoderbruch
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Abb. 17: Netzfang - und Horchboxstandorte im FFH-Gebiet Niederoderbruch (vgl. Tab. 17, Tab. 18)

Tab. 17: Ubersicht iber die Netzfangstandorte und -termine im Jahr 2010.

Nr. | Datum

Beginn

Ende | Standortbeschreibung

N41{01.08.2010 | 21:45

01:00 | Erlenwaldchen

N45 | 09.08.2010 | 21:15

00:30 | il

Gewasser unter Bricke und Uferbereich mit Pappeln, Weiden,

Tab. 18: Ubersicht tiber die Horchbox-Standorte und Erfassungszeitraume im Jahr 2010.

Nr. Standortbeschreibung Datum
Ana 18 | Alte Finow sudwestlich Liepe |29.06.-02.07
Ana 40 | Seitenarm Oder-Havel-Kanal |09.08-12.08

3.3.2.2. Artiibergreifender Uberblick

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch wurden sechs Fledermausarten nachgewiesen und Hinweise auf
mindestens zwei weitere Arten erbracht (siehe Tab. 19). Insgesamt wurden an beiden Horchbox-
standorten 1860 Rufe aufgenommen und vier Tiere aus drei Arten an den Netzfangstandorten gefan-
gen. Die Netzfangergebnisse sind in Abb. 18 dargestellt.

Tab. 19: Uberblick liber die im FFH-Gebiet Niederoderbruch nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Name Horchbox Netzfang Sommerquartier Winterquartier
GroBer Abendsegler 228 Aufnahmen
Wasserfledermaus 1 Ménnchen regelmaBige  Nach-
weise (Liepe)
Fransenfledermaus 1 Weibchen regelmaBige  Nach-
x weise (Liepe)
1 Mannchen

(Kleinabendsegler)

(Breitflligelfledermaus)

Hinweise auf Horch-
boxen (159) nicht
eindeutig identifiziert
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Deutscher Name Horchbox Netzfang Sommerquartier Winterquartier
Rauhautfledermaus 290 Aufnahmen

Zwergfledermaus 532 Aufnahmen 1 Weibchen

Mickenfledermaus 184 Aufnahmen

Daten zu Wochenstubenquartieren im FFH-Gebiet selbst liegen nicht vor. Die n&chstgelegene be-
kannte Wochenstube liegt in Liepe (GroBes Mausohr). In Liepe sind auBerdem zwei weitere Sommer-
quartiere vorhanden. 2009 wurden dort Breitfliigelfledermause, Braune Langohren, Zwergfledermause
sowie ein GroBBes Mausohr dokumentiert (MATTHES 2013).

Niederoderbruch

Netzfange 2010

Il V/asserfledermaus 1

- [ Fransenfledermaus 2

2 Tl b

o [l Zwergfiedermaus 1

Hh ,érc;p'erbrﬁ'c%
| -y |
| .

FFH-Gebiet

300 0 300 600 Meters
e s

Abb. 18: Ergebnisse der Netzfange im FFH-Gebiet Niederoderbruch
Die nachsten bekannten Winterquartiere sind:

*  Winterquartier des GroBen Mausohrs (regelméBig mehrere Individuen), der Fransenfleder-
maus, Wasserfledermaus, des Grauen Langohrs und Braunen Langohrs (einzelne Tiere) in
Liepe (ca. 200 m) (MATTHES 2013, HAENSEL 2000)

»  Winterquartier von Grauen Langohren, Braunen Langohren, der Breitflligelfledermaus, Fran-
senfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus (mehrmalig einzelne Individuen) und
des GroBen Mausohrs (einmalig) in Oderberg (ca. 250 m) (BRSC 2005, HAENSEL 2000,
MATTHES 2013)

*  Winterquartier der Bechsteinfledermaus in Neuenhagen (ca.2,5 km) (HAENSEL 1991)

*  Winterquartier der Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, des GroBen Mausohrs, Braunen
Langohrs, Grauen Langohrs und der Mopsfledermaus in Hohenfinow (ca. 4 km) (GOTTSCHE
2005; HAENSEL & BLOHM 2000; HAENSEL 2003)
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»  Winterquartier der Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, des GroBen Mausohrs, Braunen
Langohrs und der Mopsfledermaus direkt sidlich an das Gebiet angrenzend (ca. 4 km)
(Matthes, Grewe 2012)

«  Winterquartier der Bechsteinfledermaus in Neutornow (ca. 5 km) (HAENSEL 1991)

*  Winterquartier der Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und des Braunen Langohrs in
Schiffmlhle (ca. 5 km) (BRSC 2005, HAENSEL 2001 und 2003)

* Winterquartiere der Wasserfledermaus, des GroBen Maussohrs, der Fransenfledermaus,
Bechsteinfledermaus, des Braunen Langohrs, der GroBen Bartfledermaus und Mopsfleder-
maus an einem anderen Standort in Bad Freienwalde (ca. 6 km) (HAENSEL & BLOHM 2000)

3.3.2.3. Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Das FFH-Gebiet hat fiir die meisten vorkommenden Fledermausarten (Wasserfledermaus, GroBer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Muckenfledermaus) eine wichtige oder sehr
wichtige Funktion als Jagdhabitat. Vor allem fur die stark an Stillgewasser und langsam flieBende
Fliessgewasser gebundene Wasserfledermaus und Rauhautfledermaus finden sich sehr gute Jagd-
bedingungen im Gebiet. Fir die Fransenfledermaus wurde zudem anhand des Nachweises eines
reproduzierenden Weibchens eine mindestens hohe Bedeutung des Gebietes flir diese Art abgeleitet.

Aufgrund des Fehlens von Altholzbestéanden als auch von Siedlungen ist hingegen das Quartierange-
bot im FFH-Gebiet fur alle nachgewiesenen Arten sehr gering.

Innerhalb des FFH-Gebietes kdnnen keine lokalen Populationen der vorkommenden Fledermausarten
abgegrenzt werden, weil deren Aktionsradien weit Uber die Gebietsgrenzen hinausgehen. Der Erhal-
tungszustand der Populationen, deren Bedeutung und die entsprechende Verantwortlichkeit fir den
Arterhalt werden daher auf der rAumlichen Ebene des Biosphérenreservats im Ubergeordneten Fach-
beitrag Fauna beschrieben und bewertet.

3.3.2.4. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3.3.2.4.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Die Wasserfledermaus wurde durch den Fang eines adulten Mannchens am Standort N41 (siehe
Abb. 17) nachgewiesen. Wochenstuben der Art sind weder im FFH-Gebiet noch in seiner Umgebung
bekannt. Von Wasserfledermausen genutzte Winterquartiere befinden sich in Liepe auBerhalb des
FFH-Gebietes sowie in Oderberg (MATTHES 2013).

3.3.2.4.2.Habitate

Das adulte Mannchen wurde in einem Erlenwéldchen am Ufer des Oderberger Sees gefangen, d. h.
einem fir Wasserfledermause typischen Jagdhabitat. Die an den Oderberger See und den Oder- Ha-
vel-Kanal angrenzenden Auwaldrelikte sowie Erlenbruchwélder rund um die Moorgebiete bieten po-
tenzielle Tages- und Wochenstubenquartiere, wenn auch vermutlich in geringer Dichte. Generell ste-
hen aufgrund des geringen Waldanteils und dem Fehlen von Altholzbesténden nur wenige Baumquar-
tiere zur Verfigung. Eine héhere Dichte an Quartierméglichkeiten ist in den altholzreichen, nérdlich
und auBerhalb des Niederoderbruchs liegenden Laub- und Laubmischwéldern zu erwarten, die inner-
halb des Ublichen Aktionsraumes von Wasserfledermé&usen liegen.

Als Jagdgebiet eignen sich nicht nur die Uferbereiche des Oderberger Sees, der Alten Finow, Alten
Oder und des Oder-Havel-Kanals, sondern auch die Feuchtwiesen und -weiden. Als Flugstra3en die-
nen Wassergraben und die FlieBgewasser (Alte Finow, Wriezener Alte Oder, Oder-Havel-Kanal).
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3.3.2.5. Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

3.3.2.5.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Die Fransenfledermaus konnte am Netzfangstandort N41 (siehe Abb. 17) nachgewiesen werden. Dort
wurden am 01.08.2010 ein laktierendes Weibchen und ein Ménnchen gefangen. Die nachste bekann-
te Wochenstube liegt im FFH-Gebiet Plagefenn, etwa 11 km vom Fangstandort entfernt. Dies ent-
spricht nicht dem normalen Aktionsradius einer Fransenfledermaus um das Wochenstubenquartier.
Der Fang eines laktierenden Weibchens gibt daher einen Hinweis auf eine weitere Wochenstube in-
nerhalb des FFH-Gebietes oder dessen Umfeld.

Das auBerst nahegelegene Winterquartier in Liepe wird von Fransenfledermausen genutzt. Ein weite-
res, ans FFH-Gebiet angrenzendes Winterquartier befindet sich in Oderberg (MATTHES 2013).

3.3.2.5.2. Habitate

Der Fangstandort liegt in einem Erlenwaldchen am Ufer des Oderberger Sees. Die strukturreichen
Laubwald- und Erlenbruchwaldflachen, Gewasserufer, Waldrédnder sowie die Wiesen, insbesondere
nach der Mahd, bieten der Art geeignete Jagdhabitate. Die Waldbereiche bieten vermutlich einige
potenzielle Quartiermdglichkeiten. Der westliche Teil des FFH-Gebietes ist mit groBen Weideflachen
und nur einer geringen Anzahl von Feldgehélzen strukturdrmer und daher weniger geeignet als der
dstliche Teil. Altere und absterbende Laubbadume mit Baumhdhlen sind insgesamt kaum vorhanden.
Das Quartierangebot ist somit vergleichsweise gering.

3.3.2.6. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3.3.2.6.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Die Rauhautfledermaus wurde an beiden Horchboxstandorten (siehe Abb. 17) mit 248 (Ana18) bzw.
42 (Ana40) Rufen nachgewiesen. Mit 16 % aller Aufnahmen ist sie die zweith&ufigste Art.

Innerhalb des FFH-Gebietes sind keine Wochenstuben oder Winterquartiere bekannt.

3.3.2.6.2.Habitate

Alle Rufaufnahmen von Rauhautflederm&usen wurden an Gewasserufern aufgezeichnet. Vor allem in
den groBen Schilfbestanden am Oderberger See und Lieper See finden sich sehr gute Jagdhabitate
fur die Art. Generell bieten die Uferbereiche der zahlreichen Gewéasser sowie die Auwaldrelikte und
alle Feuchtwélder eine Vielzahl an geeigneten Jagdmadglichkeiten. Dabei bietet der éstliche Teil des
Gebietes bessere Bedingungen.

Die Laub- und Erlenbruchwalder rund um die Moorgebiete bieten potenzielle Tages- und Wochenstu-
benquartiere, wenn auch vermutlich in geringer Dichte. Altbdume finden sich entlang der groBen Ge-
wasser. Hohlenbdume sind v. a. in den westlichen und &stlichen Bereichen um die Mindung der Alten
Finow zu finden. Eine héhere Dichte an Quartiermdglichkeiten ist in den nérdlich und auBerhalb des
Niederoderbruch liegenden alten Laub- und Laubmischwaldern zu erwarten, die innerhalb des Ubli-
chen Aktionsraumes von Rauhautfledermdusen liegen.

3.3.2.7. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3.3.2.7.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Die Zwergfledermaus konnte mit 84 (Ana 18) bzw. 448 (Ana40) Rufen nachgewiesen werden. Mit
29 % aller Aufnahmen ist sie die haufigste Art. Am Netzfangstandort N45 gelang der Fang eines adul-
ten Weibchens. Wochenstuben oder Winterquartiere sind im FFH-Gebiet nicht bekannt. Das nachste
Winterquartier befindet sich in Oderberg (BRSC 2005, HAENSEL 2000, MATTHES 2013).
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3.3.2.7.2.Habitate

Die Horchboxen standen in beiden Fallen an Gewdasserufern. Diese sind typische Jagdgebiete von
Zwergfledermausen. Das adulte Weibchen wurde an einem Gewasser unterhalb einer Bricke bzw. im
Uferbereich mit Pappeln, Weiden und Schilf, umgeben von Wiesen und Weiden, gefangen. Mit den
strukturreichen Gewasserufern, Waldrandern und Gehdlzen stehen der Art v. a. im westlichen Teil des
Gebietes geeignete Jagdgebiete zur Verfligung. Der &stliche Teil ist strukturdrmer, bietet aber eben-
falls potenziell insektenreiche Areale.

Quartiere an Gebauden stehen innerhalb des FFH-Gebietes kaum zur Verfliigung. Allerdings stehen in
ausreichender Nahe in den unmittelbar angrenzenden Ortschaften (Liepe, Oderberg, Niederfinow)
noch hinreichend Quartiere zur Verfligung.

3.3.2.8. Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3.3.2.8.1. Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Die Mickenfledermaus wurde an beiden Horchboxstandorten (siehe Abb. 17) mit 51 (Anai18) bzw.
133 (Ana40) Rufen nachgewiesen.

3.3.2.8.2.Habitate

Die Horchboxen standen beide an Gewasserufern (Seitenarm Oder-Havel-Kanal bzw. Alte Finow).
Geeignete Jagdgebiete fur Miickenfledermause finden sich besonders in den Bruchwaldern sowie an
den Ufern der Gewasser. Es muss nach derzeitigem Wissensstand davon ausgegangen werden, dass
die Waldflachen ohne Gewasser und die landwirtschaftlichen Nutzflachen gemieden werden (DIETZ et
al. 2007) und dadurch nur ein Teil des FFH-Gebietes als Jagdgebiet nutzbar ist.

Winterquartiere oder Wochenstuben der Mickenfledermaus sind im FFH-Gebiet oder seiner direkten
Umgebung bisher nicht bekannt. Potenzielle Quartiere in Geb&uden oder alten Baumen sind im FFH-
Gebiet kaum vorhanden.

3.3.2.9. GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3.3.2.9.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

An den Horchboxstandorten (siehe Abb. 17) wurden 129 (Ana18) bzw. 99 (Ana40) Rufe vom GrofBBen
Abendsegler aufgezeichnet. Es ist anzunehmen, dass in den Rufen der Artengruppe Nyctaloide noch
weitere Rufe des GroBen Abendseglers enthalten sind.

3.3.2.9.2.Habitate

Die Horchboxen standen beide an Gewasserufern (Seitenarm Oder-Havel-Kanal bzw. Alte Finow).
Geeignete Jagdgebiete fiir GroBe Abendsegler finden sich besonders an den Ufern der gréBeren Still-
und FlieBgewasser. Auch die Auwalder, die Ubergangsflachen der Feuchtwélder zu den landwirt-
schaftlichen Flachen, die WaldauBenrander sowie die Kleingewéasser im Offenland bieten eine Nah-
rungsgrundlage fir Gro3e Abendsegler.

Es sind weder Wochenstuben noch Winterquartiere des GroBen Abendseglers im FFH-Gebiet oder
seiner direkten Umgebung bekannt. Das nachstgelegene Wochenstubenquartier befindet sich im
FFH-Gebiet Brodowin-Oderberg in einer Entfernung von ca. 5 km. Das Quartierangebot innerhalb des
FFH-Gebietes ist schlecht, es finden sich kaum geeignete Quartierbdume (absterbende Laubbdume
mit Baumhohlen). Allerdings wird angenommen, dass dieser Mangel durch die nérdlich anschlieBen-
den, altholzreichen Laub- und Laubmischwaldbestdnde relativiert wird.
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3.3.2.9.3. Weitere wertgebende Arten
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Die Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) wurden
innerhalb des FFH-Gebietes nicht eindeutig nachgewiesen. An beiden Horchboxstandorten (siehe
Abb. 17) wurden aber Rufe der Artengruppe Nyctaloide aufgezeichnet, zu der die Breitfligelfleder-
maus und der Kleinabendsegler gehdren. An Horchboxstandort Anai18 wurden 60 Rufe aufgezeichnet,
wahrend an Horchboxstandort Ana40 99 Rufe aufgezeichnet wurden. Als Jagdgebiete fir Breitflligel-
fledermause dienen die Grinlandflachen, Viehweiden, Waldrédnder und die Gewésser. Geeignete
Jagdgebiete fir Kleinabendsegler finden sich besonders an den Waldinnen- und -auBenréndern sowie
den Kleingewasser im Offenland.

Wochenstuben dieser Fledermausarten sind im FFH-Gebiet oder dessen Umgebung nicht bekannt. In
Oderberg wurden mehrmalig einzelne Individuen der Breitfligelfledermaus nachgewiesen (BRSC
2005, HAENSEL 2000, MATTHES 2013). Das Quartierangebot fur Breitfligelfledermause innerhalb des
FFH-Gebiets ist duBerst begrenzt. In den unmittelbar angrenzenden Ortschaften (Liepe, Oderberg,
Niederfinow, Bralitz) stehen aber noch hinreichend Quartiere zur Verfigung. Fir den Kleinabendseg-
ler ist das Quartierangebot innerhalb des FFH-Gebietes schlecht, da es nicht genlgend altere und
absterbende Laubbdume mit Baumhdhlen und damit kaum geeignete Quartierbaume gibt.

GroBes Mausohr (Myotis myotis)

In Liepe befindet sich sowohl ein Wochenstubenquartier als auch ein Winterquartier des Gro3en Mau-
sohrs; in Oderberg gibt es ein weiteres nennenswertes Winterquartier (BRSC 2005, HAENSEL 2000,
MATTHES 2013). Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass das Gebiet in Zeiten erhdhter Beuteverfig-
barkeit (nach der Mahd der Wiesen) auch von dieser Art als Jagdgebiet genutzt wird. Typische Jagd-
gebiete dieser Art (Buchenhallenwaélder) finden sich ansonsten nicht im FFH-Gebiet.

3.3.3. Amphibien

Tab. 20 gibt eine Ubersicht iiber die nachgewiesenen Amphibienarten der Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie sowie weiterer wertgebender Arten im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Tab. 20: Vorkommen von Amphibienarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender
Arten im FFH-Gebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anhang RL RL Gesetzl. Schutzsta-
FFH-RL | BRD Bbg. tus
Rotbauchunke Bombina bombina Il 2 2 §§
Moorfrosch Rana arvalis v 3 * §§
Laubfrosch Hyla arborea v 3 2 §§
Seefrosch Pelophylax ridibundus \Y * 3 §

Legende: 0: Ausgestorben oder Verschollen, 1 : Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Gefahrdet, V:
Vorwarnliste, R: extrem selten, G: Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D: Daten unzureichend, * : ungefahrdet,
nb: nicht bewertet, -: Kein Nachweis oder noch nicht etabliert. § - besonders geschutzte Art; §§ - streng geschitz-
te Art, Rote Liste Deutschland: (KUHNEL et al. 2009), Rote Liste Brandenburg: (SCHNEEWEISS, KRONE & BAIER
2004). Gesetzl. Schutzstatus: (BNatSchG 2009). Grau: Nur unbestétigte Altnachweise vorhanden
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3.3.3.1. Artiibergreifende Aspekte und Bewertungen

3.3.3.1.1. Erfassungsmethode

Der Bericht erfolgt auf Grundlage der vollstdndigen Faunadaten der aktuellen Erfassung fir das BR
sowie aller verfiigbaren Fremddaten, deren Zusammenstellung zu diesem Zeitpunkt als abgeschlos-
sen gilt. Dartiber hinaus liegen die Daten der aktuellen Biotopkartierung zu Grunde. Die relevanten
Daten wurden einschlieBlich aller weiterfihrenden Informationen zu Vorkommen von Arten, Details
zur Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen an den Gewassern, Schwierigkeiten bei der Erfassung,
Bewertung, Untersuchungsflachen sowie zu Zielen und MaBnahmen in einem GIS-Projekt (pep-
mpbrsc_amphibien.mxd) aufbereitet.

Eigene Erfassungen

An 24 Gewassern wurden fur alle Arten relevante Daten zu Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen
erhoben (siehe Abb. 19). Tab. 21 und Abb. 19 geben eine Ubersicht iber die Amphibienerfassungen
im FFH-Gebiet. Die Untersuchungsgewasser fir Kammmolche sind in Abb. 20 dargestellt. Aufgrund
der zunachst durftigen Kartierergebnisse wurden die Erfassungen besonders intensiv betrieben. Ein
Moorgebiet (Habitat-ld aa6022) konnte aufgrund von Schwingrasen im Zentrum nicht naher unter-
sucht werden. Gewasser aa6065 war aufgrund eines ringférmigen Grabens um das Gewasser nicht
direkt zuganglich. Aa6021 war ebenfalls nicht direkt zugénglich. Bei den Graben, FlieBgewassern,
Altarmen und Altwassern wurde jeweils ein ausgewahlter Gewé&sserabschnitt betrachtet. Auch am
Oderberger See (Habitat-1d aa6016 und aa6021) wurden begrenzte Bereiche des Ufers beschrieben
(4 m bzw. 15 m breiter Uferstreifen). Eine Erfassung von pH-Werten erfolgte nicht.

Tab. 21: Ubersicht Giber die faunistischen Untersuchungen bei der aktuellen Kartierung im FFH-Gebiet

Art Erfassungs- | Methode Anzahl unter- | Erfassungsbedingungen
zeitraum suchte Ge-
wasser
Moorfrosch 01.04.2010, | Verhoren rufender |20 Jahreszeitlich gut
27.07.2010 Mannchen unter
(einmalige Einsatz von Klang-
Begehungen) | attrappen (April);
Absuchen der Ge-
wasserumgebung
nach Jungfréschen
(Juli)
Rotbauchunke, |20.04.-21.05. | Verhoéren rufender | 23 Jahreszeitlich vermutlich gut. Erfas-
Laubfrosch, (einmalige Mannchen sung mehrheitlich vor Einbruch der
Wechselkréte, | Begehungen) Dammerung. Dadurch Bedingungen
Seefrosch fir Laubfrosch und Wechselkrote
nicht optimal.
Kammmolch 27.07.2010 Kescher- und Reu- |7 Jahreszeitlich gut
senfang
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Abb. 19: Amphibienuntersuchungen im FFH-Gebiet und dessen Umgebung
Fremddaten

Der GroBteil der vorhandenen Daten stammt aus der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zur agrar-
strukturellen Entwicklungsplanung ,Landschaftswasserhaushalt Lieper Polder* des INGENIEURBUROS
R. MARX (2008). Die Amphibienerfassung erfolgte im Rahmen der turnusméBigen Pegelbeprobungen
und wahrend zusatzlichen Kartierungsterminen zur Paarungszeit im Frihjahr an zwélf ausgewahlten
Referenzstandorten. Diese befanden sich grundsétzlich in der Nahe von potenziellen Laichgewéssern
oder geeignet erscheinenden Feuchthabitaten im Zusammenhang mit bruchwaldartiger oder perio-
disch Uberfluteter Vegetation. Um die Sommerlebensrdume der Laubfrésche hinreichend zu beriick-
sichtigen, wurden die Referenzpunkte in der Nahe gut strukturierter Lebensrdume mit einer ausrei-
chenden Ausstattung an Gehdlzvegetation (Bruchwaldreste und -sdume, Weidengebusche) eingerich-
tet. Des Weiteren wurden Zufallsbeobachtungen, etwa wéhrend der Elektrobefischungen, ausgewer-
tet. FUr die Kartierung wurden Sichtbeobachtungen, Kescherfange und das Ableuchten von Laichge-
wassern wahrend der Dunkelheit angewendet. Eine weitere wesentliche Erfassungsmethode bildete
das Verhéren der Paarungsrufe der mannlichen Amphibien, was besonders bei warmen Schénwetter-
lagen sowie in den friihen Abendstunden unter Zuhilfenahme von Klangattrappen, im Besonderen fir
den Laubfrosch, als bevorzugte Methode durchgefiihrt wurde. Die Autoren waren von den geringen
Amphibienbestanden in deren Untersuchungsgebiet Uberrascht. Allerdings wurden die Flachen im
Deichvorland des FFH-Gebietes nicht untersucht.

Dariber hinaus liegen wenige Fremddaten vor, was die aktuellen Erfassungsergebnisse bestatigt.
Erfassung der Wanderaktivitat von Amphibien im FFH-Gebiet und dessen Umfeld

Von der Naturwacht wurden zwei StraBenabschnitte innerhalb des FFH-Gebietes und an den Grenzen
auf wandernde Amphibien untersucht (Naturwacht 2010-2011; Abschnitte Nr. 247, 248 und 264; siehe
Abb. 19). Dabei konnten keine Tiere nachgewiesen werden.
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3.3.3.1.2. Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Angesichts des Gewasser- und Strukturreichtums im FFH-Gebiet ist die vergleichsweise schwache
Besiedelung durch Amphibien auffallig. Die wertgebenden Arten besiedeln meist nur einzelne Gewas-
ser. Kammmolch, Moorfrosch, Wechselkréte konnten im Gebiet aktuell nicht nachgewiesen werden. In
Abb. 20 sind die Nachweise und Vorkommensbereiche von Rotbauchunke und Moorfrosch zusam-
menfassend dargestellt. Die Verbreitung des Laubfrosches und des Seefrosches ist den Abb. 21 und
Abb. 22 zu entnehmen. MARX (2008) bezeichnet die Ausstattung mit Unterschlupfméglichkeiten, wie
Wourzelteller, Totholz, Laub- und Mischwald, als nicht ausreichend. Allerdings beziehen sich diese
Angaben auf ein gréBeres Untersuchungsgebiet, das im Siden bis Falkenberg reicht und in dem die
Deichvorlandgebiete des FFH-Gebietes fehlen.

€@ Kammmolch - Negativnachweis
Moorfrosch - Altdaten seit 2005
Anzahl Tiere

B Keine Angabe

A Moorfrosch - Altdaten Flachen

“|= Vvor 2005

Seit 2005

.Vorkommen ! Lokale Populationen Moorfrosch
Rotbauchunke - Aktuelle Erfassung

JAnzahl Tiere

qm Keine Angabe

qo 1-4

{ Rotbauchunke - Altdaten vor 2005

| Anzanhi Tiere

® Keine Angabe

o 1-4

O 5-20

10 21-50

O 50

I Vorkommen / Lokale Populationen Rotbauchunke
[] FFH-Gebietsgrenze

Abb. 20: Moorfrosch- und Rotbauchunkennachweise sowie daraus abgeleitete Vorkommen im FFH-Gebiet und
Kammmolch-Untersuchungsgewasser (nur Negativhachweise)

3.3.3.1.3.Habitate

Im FFH-Gebiet existieren zahlreiche Altwasser, Moore/Simpfe, Kleingewasser und Nassstellen, die
potenzielle Laichgewéasser darstellen. Auch mit Landlebensrdumen ist das FFH-Gebiet hervorragend
ausgestattet. Bei den ausgedehnten Waldflachen handelt es sich meist um feuchte Standorte, die v. a.
mit Erlen-(bruch)-Wéaldern bewachsen sind, sowie z. T. kleine Auwélder. Zahlreiche gréBere und klei-
nere Gebulschflachen kommen im gesamten Gebiet vor. Die Landschaft ist dadurch reich strukturiert.
Hinzu kommt eine optimale Offenlandnutzung. Fast das gesamte Offenland besteht aus 6kologisch
bewirtschafteten Weideflachen, die zudem im Berichtsjahr 2011 an KULAP-Programme gebunden
waren (PEIL schriftl. Mitt.). Nur in ganz geringen Anteilen im Stdwesten kommen Intensivacker und
Intensivgrasland vor.

Bei dem allergréBBten Teil der Flachen handelt es sich um Uberwiegend tonige Béden mit Schluffantei-
len (verbreitet) und Sand (selten). Diese sind schlecht grabbar und daher flr Arten wie die Knoblauch-
kréte und Wechselkrdte ungeeignet (u. a. PETERSEN et al. 2004). Nur im Nordwesten (Umfeld der Ge-
wasser aa6029, -30, -96, 66, 65) dominieren Niedermoortorfe mit geringen Anteilen lehmigen Sandes.
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Méglicherweise schrankt auch die mangelnde krautige Wasservegetation der Nassstellen ihre Bedeu-
tung als Laichgewasser fir die meisten Amphibienarten ein.

Bei den 24 Untersuchungsgewéssern handelt es sich um temporére Nassstellen (8), Graben (6), Still-
gewasserbereiche (3, davon 2 am Oderberger See), Timpel (2, einer temporar, einer permanent),
FlieBgewasserabschnitte (1, Alte Finow), Altarm (1), Altwasser (1), Moor/Sumpf (1) und Uber-
schwemmte Gebische (1). Das wichtigste Laichhabitat fir Amphibien ist ein gréBeres Moor-
/Sumpfgebiet (Habitat-ID aa6022) im zentralen Bereich des FFH-Gebietes. Dort wurde ein individuen-
starkes Rotbauchunkenvorkommen festgestellt (vgl. Abb. 20 und Kap. 3.3.3.3). Von mittlerer Bedeu-
tung sind stdwestliche Uferbereiche des Oderberger Sees (Habitat-ID aa6016; Seefroschvorkom-
men), ein Timpel mit ausgepragten Flachwasserzonen (Habitat-ID aa6024; weiteres Rotbauchunken-
vorkommen) und ein Stillgewasser mit Graben (Habitat-ID -65; Laubfrosch-, Seefrosch- und Wechsel-
krétenvorkommen) sowie eine Nassstelle und ein tGberschwemmtes Weidengebisch (-27, -31; beide
mit Laubfroschvorkommen). Drei weitere Nassstellen (-17, -66 und -95) sind aktuell unbesiedelt, wei-
sen aber gute Habitatqualitat auf.

3.3.3.1.4.Gefahrdungen und Beeintréchtigungen

Die wahrscheinlich gravierendste Beeintrédchtigung fir Amphibien im FFH-Gebiet stellen mehrere
Ausbreitungshindernisse und die damit einhergehende Isolation der Populationen dar. Der Oder-
Havel-Kanal und der Oderberger See im Norden stellen vermutlich fiir alle Arten auBBer fir Seefrésche
uniberwindbare Barrieren dar. Die Wriezener Alte Oder im Osten und Sitidosten dirfte die Migration
zumindest erheblich erschweren. Die stark entwésserten, strukturarmen Grinland- und Ackerflachen,
die sich sudlich an das FFH-Gebiet anschlieBen, bieten vermutlich wenig geeignete Laich- und Land-
habitate fur die meisten Arten. Die nachsten Nachweise sind oft mehrere Kilometer entfernt.

Weiterhin wurden zahlreiche gewéasserspezifische Beeintrachtigungen dokumentiert:

« Fische wurden bei sieben Gewéassern festgestellt bzw. vermutet (Habitat-ID aa6028, -95, -16,
-21, -25, -26 und -64).

* Die Gewasser aa6015, -17, -20, -29, -31, -32, -66, -25, -14, -19, -18 und -95 sind durch sin-
kende Wasserstande bedroht. Die meisten dieser Gewasser waren Ende Juli 2010 fast oder
vollstandig ausgetrocknet. Wahrscheinlich fihren sie nicht lange genug Wasser, damit alle
Amphibienlarven zur Metamorphose gelangen kdnnen. Aa6017, -25, -19, -23 waren zudem
stark verschilft, und die Wasserqualitéat bei aa6014 wurde als schlecht eingestuft. Die Beein-
trachtigung des Wasserhaushaltes der Gewasser spielt nach den Barrieren die wahrscheinlich
gréBte Rolle.

« Schadstoffeintrage (vermutlich aus der Landwirtschaft) wurden indirekt bei fiinf Gewassern
durch gréBere Mengen Fadenalgen als Eutrophierungszeiger festgestellt (Habitat-1D: aa6015
-29, -31, -23, -24).

» Beeintrachtigungen durch Viehtritt wurden bei einer gréBeren Nassstelle in einer Weideflache
(Habitat-ID: aa6095) dokumentiert.

Es existieren einige Fahrwege im FFH-Gebiet, die Liepe und Bralitz verbinden, sowie einige Deichwe-
ge. Bei der aktuellen Erfassung (vgl. Abb. 19) wurden keine wandernden Tiere festgestellt, von der
StraBe Liepe — Schopfwerk — Bralitz sind Verkehrsopfer von Amphibien (und Reptilien) bekannt. Dort
sollte mit einer gezielten Erfassung das tatsachliche Gefahrdungspotenzial ermittelt werden.

Das FFH-Gebiet unterliegt offenbar keinem nennenswerten Uberschwemmungsregime. MARX (2008)
sieht den Lieper Polder insgesamt als zu trocken fir die meisten Amphibienarten und weist ebenfalls
auf die Verlandung und die damit verbundene Verschilfung und Verbuschung vieler Laichgewasser
hin. AuBerdem nennt er, unter Berufung auf Landnutzer und Jagdpéachter, den Pradationsdruck durch
Waschbar, Marderhund und Graureiher, der eine Rolle spielen kann.
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3.3.3.2. Moorfrosch (Rana arvalis)

3.3.3.2.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgrée und —struktur

Bei der aktuellen Erfassung wurden keine Moorfrdsche nachgewiesen. Méglicherweise sind hierflr
unglnstige Erfassungsbedingungen verantwortlich. Allerdings liegen auch nur wenige Fremddaten
vor. Aus dem Westen des FFH-Gebietes stammt ein Nachweis aus dem Jahr 2007, der als eigen-
standiges Vorkommen betrachtet wird (Vorkommen Nr. 26, MARX 2008; siehe Abb. 20). Die Populati-
onsgroBe wird angegeben mit ,Einzeltieren mit Reproduktionserfolg“. Am Nordrand des Oderberger
Sees schneidet ein Nachweis aus der Biotopkartierung (1996-1997) das FFH-Gebiet knapp (Vorkom-
men Nr. 32, siche Abb. 20). Dort liegen keine Angaben zu Nachweismethoden, BestandsgréBen und
Habitaten vor. Von S. MULLER wurden wéhrend anderer Erfassungen im Gebiet Moorfrésche im Som-
merlebensraum beobachtet. Das deutet darauf hin, dass der Moorfrosch auch im Bereich des Moor-
und Bruchwaldes sudlich des Oderberger Sees und des Oder-Havel-Kanals vorkommt.

3.3.3.2.2. Habitate

Zu den besiedelten Habitaten liegen keine detaillierten Informationen vor. Der Bereich, in dem sich
das Vorkommen Nr. 26 befindet, hat laut Angaben von Anwohnern und Anglern in den letzten Jahren
durch Sinken des Grundwasserstandes seinen Moorcharakter teilweise verloren. Als potenziell sehr
gut geeignete Landlebensrdume existieren Fettweiden, GroBseggenwiesen, Geblische nasser Stand-
orte sowie Weichholzauwaldflachen in direkter Umgebung.

3.3.3.2.3.Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Es wird vermutet, dass in Folge der EntwasserungsmaBnahmen der Grundwasserstand in weiten
Teilen des Gebietes zu niedrig ist und dadurch die Lebensraumqualitat fir den Moorfrosch v. a. im
westlichen Bereich des Niederoderbruchs abgenommen hat.

Weitere Gefahrdungen und Beeintréachtigungen sind in Kap. 3.3.3.1.4 ausfuhrlich beschrieben.

3.3.3.2.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Moorfrosch-Vorkommen Nr. 26: Der Zustand der Population wird aufgrund der Angaben von MARX
(2008) mit mittel bis schlecht (C) bewertet. Eine Bewertung der Habitatqualitdt und der Beeintrachti-
gungen ist aufgrund der mangelhaften Datenlage nicht méglich.

Moorfrosch-Vorkommen Nr. 32: Eine Bewertung des Erhaltungszustandes entféllt aufgrund der
mangelhaften Datenlage.

3.3.3.2.5.Bedeutung und Verantwortlichkeit
Die Bedeutung der Vorkommen im FFH-Gebiet ist aktuell nachrangig.

3.3.3.3. Rotbauchunke (Bombina bombina)

3.3.3.3.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Bei der aktuellen Erfassung wurde die Art in einem grdBeren Moor-/Sumpfkomplex mit 50 Rufern
nachgewiesen (Habitat-ld aa6022; siehe Abb. 20). Aus der unmittelbaren Umgebung stammt ein
Nachweis aus dem Jahr 1999 (mind. 2 Rufer; BRSC 1990-2001). Es wird davon ausgegangen, dass
es sich um das gleiche Gewasser handelt. Diese Nachweise bilden das Vorkommen Nr. 61. Von ver-
mutlich Gewasser aa6024 stammt ein weiterer Fremdnachweis, der ein separates Vorkommen bildet
(Biotopkartierung 1996-1997). Nahere Informationen liegen dazu nicht vor.

3.3.3.3.2.Habitate

Das besiedelte Gewésser aa6022 konnte aufgrund des sumpfigen Untergrundes nicht betreten und
damit nicht naher erfasst werden. Laut Biotopkartierung handelt es sich um einen hypertrophen See
ohne Wasserpflanzen, der umgeben ist von Gebiischen nasser Standorte und Schilfréhrichten nahr-
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stoffreicher Moore und Simpfe. Diese wiederum sind umgeben von Fahlweiden-Schwarzerlen-
Auenwald. Eingerahmt wird dies von ausgedehnten Frisch- bzw. Fettweiden. Bei Gewasser aa6024
handelt es sich um einen Timpel von ca. 1200 m? GréBe, der zu 50 % flach ist, Gber 15 % Wasser-
pflanzendeckung verfugt und zu etwa 50 % beschattet ist. Der Standort ist umgeben von ausgedehn-
ten Frisch- bzw. Fettweiden und Feuchtwiesen. AuBBerdem grenzen Erlenbruchwélder bzw. Erlenwal-
der (1,5 ha), Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder (0,77 ha) sowie Geblische nasser Standorte bzw.
Strauchweidengebische (3 ha).

Potenziell sehr gut geeignete Landlebensraume sind damit bei beiden Vorkommen in direkter Umge-
bung vorhanden.

3.3.3.3.3.Gefédhrdungen und Beeintrachtigungen

In dem Tdmpel aa6024 (Vorkommen Nr. 14) deuten gréBere Mengen an Fadenalgen auf Eutrophie-
rung hin. Weitere Gefahrdungen und Beeintrachtigungen sind in Kap. 3.3.3.1.4 ausfuhrlich beschrie-
ben.

3.3.3.3.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Rotbauchunken-Vorkommen Nr. 14: Der Zustand der Population kann aufgrund der mangelhaften
Datenlage nicht bewertet werden. Die Habitatqualitéat wird mit mittel bis schlecht (C) bewertet, da nur
ein kleines Gewasser besiedelt ist. Die Beeintrachtigungen werden aufgrund der Eutrophierungszeiger
sowie der Barrieren im Umfeld mit mittel (B) bewertet. Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands
lautet mittel bis schlecht (C).

Fir Details zur Bewertung siehe Anhang (Artbewertungsbdgen).

Rotbauchunken-Vorkommen Nr. 61: Der Zustand der Population wird mit gut (B) bewertet (50 Ru-
fer). Eine Bewertung der Habitatqualitdt und der Beeintrachtigungen ist aufgrund der mangelhaften
Datenlage nicht mdéglich.

3.3.3.3.5. Entwicklungspotenziale

Die meisten Gewasser im FFH-Gebiet sind fir Rotbauchunken wenig oder nicht geeignet. Bei Ver-
besserung des Wasserhaushalts und einer besseren Vernetzung mit Vorkommen im Siiden besteht
zumindest ein mittleres Entwicklungspotenzial.

3.3.3.3.6.Bedeutung und Verantwortlichkeit

Das Vorkommen Nr. 61 ist von mittlerer Bedeutung; damit besteht eine mittlere Verantwortlichkeit fir
die Erhaltung des Vorkommens.

3.3.3.4. Laubfrosch (Hyla arborea)

3.3.3.4.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgrée und —struktur

Bei der aktuellen Erfassung wurde die Art an zwei Gewassern mit 50 (Habitat-ld aa6027) bzw. 10
Rufern (-31) nachgewiesen. AuBerdem existieren Fremdnachweise von vermutlich Habitat-ld aa6022
(BRSC 1990-2001; mind. 20 Rufer) sowie sieben weiteren Standorten (MARX 2008). Bezogen auf das
dortige Untersuchungsgebiet Lieper Polder werden stabile, individuenreiche Populationen an ver-
schiedenen Standorten angegeben. Allerdings stimmen die Anzahl digitaler Nachweise, wie sie hier
Ubernommen wurden (12), mit den angegebenen Nachweisen im Bericht (8) nicht Gberein. Darlber
hinaus existiert ein Minutenrasternachweis vom 02.09.1995 aus dem Nordwesten des FFH-Gebietes
(LUA 1990-2009; ohne nahere Angaben). Es ist nicht klar, ob der Nachweis aus dem FFH-Gebiet
stammt oder aus dessen Umgebung. Alle Nachweise aus dem FFH-Gebiet sowie weitere aus dem
Umfeld (MARX 2008) werden als ein Vorkommen betrachtet (Nr. 160, Niederoderbruch; siehe Abb. 21).
Der Oder-Havel-Kanal wird als Barriere angesehen und trennt somit das Vorkommen Niedero-
derbruch vom nérdlich anschlieBenden Vorkommen Brodowin. Zu einer moglichen Verbindung mit
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den Vorkommen im Westen und Siiden kann keine Aussage getroffen werden, hier fanden keine ei-
genen Erfassungen statt. Aus der Biotopkartierung konnten jedoch keine geeigneten Laichgewdasser
identifiziert werden. Auch bei den Erfassungen von MARX 2008 wurden hier keine Nachweise erbracht.
Nach Siden hat lediglich ein schmaler Saum Grinlandbrache entlang der Alten Finow das Potenzial
als Trittstein. Diese Tatsachen unterstltzen die vorgenommene Abgrenzung des Vorkommens.
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Abb. 21: Laubfroschnachweise aus dem FFH-Gebiet und dessen Umfeld sowie abgeleitete Vorkommen

3.3.3.4.2.Habitate

Die Nachweise von MARX (2008) kdnnen nicht zweifelsfrei eigenen Untersuchungsgewaéassern zuge-
ordnet werden. Vermutlich handelt es sich bei den beiden nordwestlichsten Fundpunkten um Gewas-
ser aab065. Der Nachweis von BRSC (1990-2001) gehért vermutlich zum Gewasser aa6022. Zu-
sammen mit den Ergebnissen der aktuellen Erfassung liegen somit Daten von vier Untersuchungsge-
wassern vor. Dabei handelt es sich um ein Moor bzw. einen Sumpf (Habitat-ld aa6022), eine Uber-
schwemmte Geholzflache (-27), ein Stillgewasser (-65) sowie eine Nassstelle (-31). Zu aa6027 konnte
keine GréBenschatzung gemacht werden; die anderen Gewdésser sind 12.000 (aa6065) bzw. 300 m2
(aa6031) groB. Aa6027 ist zu ca. 90 % flach, aa6031 zu ca. 25 %. Hinsichtlich der Beschattung unter-
scheiden sich die Gewasser ebenfalls stark, die Werte liegen bei 0 % (aa6031) bzw. 25 % (aa6065)
und 80 % (aa6027). Sowohl aa6027 als auch aa6031 sind etwa zu einem Viertel verkrautet. Bis auf
die Nassstelle aa6031 verfligen alle besiedelten Gewasser Uber hervorragend geeignete Landlebens-
rdume, u. a. ufernahe Gehdlze als Sitzwarten und Laubwalder.

3.3.3.4.3.Gefadhrdungen und Beeintréchtigungen

Bei der Nassstelle (aa6031) deuten groBere Mengen Fadenalgen auf Eutrophierung hin. AuBerdem
war dieses Gewasser am 27.07. bereits ausgetrocknet, d. h. mdglicherweise zu friih fir eine erfolgrei-
che Reproduktion. Weitere Gefédhrdungen und Beeintrachtigungen sind in Kap. 3.3.3.1.4 ausfuhrlich
beschrieben.
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3.3.3.4.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Der Zustand der Population des Vorkommens Nr. 160 wird mit gut (B) bewertet. Aufgrund der Ein-
schatzung von MARX (2008), der individuenreiche Populationen an weiteren zwolf Gewassern angibt,
ware auch ein hervorragender Zustand (A) denkbar. Allerdings kann dies momentan nicht sicher be-
statigt werden. Habitatqualitat und Beeintrachtigungen werden ebenfalls mit gut bzw. mittel (B) bewer-
tet. Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands dieses Vorkommens lautet demnach gut (B).

Fir Details zur Bewertung siehe Anhang (Artbewertungsbdgen).

3.3.3.4.5. Entwicklungspotenziale

Da bereits zahlreiche Gewasser im FFH-Gebiet besiedelt sind, wird nicht von weiterem Entwicklungs-
potenzial ausgegangen.

3.3.3.4.6.Bedeutung und Verantwortlichkeit
Die Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit wird auf BR-Ebene als mittel eingestuft.

3.3.3.5. Kammmolch (Triturus cristatus)

Bei der aktuellen Erfassung konnte die Art nicht nachgewiesen werden (siehe Abb. 20). Es liegen
auch keine Fremddaten aus dem FFH-Gebiet oder dessen Umfeld vor. Auch MARX (2008) zeigte sich
Uberrascht vom vollstandigen Fehlen der Art. Die nachsten bekannten Nachweise sind mehr als 1 km
vom FFH-Gebiet entfernt. Griinde fiir das Fehlen kénnten die Barrieren im Umfeld des FFH-Gebietes
sowie der beeintrachtigte Wasserhaushalt sein. Potenziell sind geeignete Lebensrdume vorhanden.
Mdoglicherweise wére eine gezielte Suche der Art im potenziell gut geeigneten, aber schwer zugangli-
chen Gewasser aa6022 sinnvoll.

3.3.3.6. Wechselkrote (Bufo viridis)

Bei der aktuellen Erfassung konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Dabei sind allerdings die un-
gunstigen Erfassungsbedingungen zu beachten. Jedoch konnte auch von MARX (2008) kein Nachweis
erbracht werden. Die einzigen Hinweise auf die Art (ein bzw. mind. zwei Rufer, April/Mai 2000: BRSC
1990-2001) stammen vermutlich von einem réhrichtbewachsenen Stillgewésser (aa6065) im Nord-
westen des FFH-Gebietes. Dieser Umstand Uberrascht, bevorzugt die Art doch neben anthropogenen
Gewassern und Uberschwemmungsbereichen der Flussauen eher vegetationsarme Temporargewas-
ser, von denen im FFH-Gebiet zahlreiche existieren. Méglicherweise reduzieren auch die gréBtenteils
tonigen Bdden die Habitateignung fir die Art. Da der Altnachweis aktuell mehrfach nicht bestatigt
werden konnte, wird gegenwartig nicht von einem Vorkommen der Art im FFH-Gebiet ausgegangen.

3.3.3.7. Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

3.3.3.7.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und —struktur

Bei der aktuellen Erfassung wurde die Art an zwei Gewassern sicher nachgewiesen (mind. 5 Rufer an
Gewasser aa6065 und 1 Rufer an Gewasser aa6016; Abb. 22). Zwei unsichere Nachweise stammen
von den Gewassern aa6030 und aa6017. Hier erfolgten Sichtbeobachtungen, ochne dass Rufer als
Bestatigung festgestellt werden konnten. Die unsicheren Nachweise werden bei der Ermittlung der
Vorkommen nicht berlcksichtigt.

Darlber hinaus existieren flaichenscharfe Fremddaten von finf Standorten (BRSC 1990-2001, MARX
2008) sowie zwei Minutenrasternachweise aus dem Nordwesten und dem Siden des FFH-Gebietes.
Aufgrund der hohen Habitateignung flr die Art ist es sehr wahrscheinlich, dass der nérdliche Minuten-
rasternachweis aus dem FFH-Gebiet stammt. Bei den Nachweisen von BRSC (1990-2001) handelt es
sich um maximal 2 Rufer, MARX (2008) gibt den Status in seinem Untersuchungsgebiet an mit ,jahrli-
che Nachweise seit 2000, Population stationar, auch auBerhalb des UG am Oderberger See nachge-
wiesen®. Es wird dort von einer individuenarmen, aber stabilen Population ausgegangen.
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Auf Grundlage dieser Daten sowie weiterer Nachweise westlich des FFH-Gebietes (MARX 2008) wur-
den finf Vorkommen im FFH-Gebiet abgegrenzt (siehe Abb. 22). Da beim Seefrosch groBe Ausbrei-
tungsdistanzen bei der Besiedelung neuer Lebensrdume mdoglich sind, insbesondere auf dem Was-
serweg (BERGER, PFEFFER & KALETTKA 2011), wére auch denkbar, dass die Vorkommen Nr. 40, 18, 25
und 13 einen groBen Vorkommenskomplex bilden. Beim Vorkommen Nr. 42 ist nicht klar, ob tatsach-
lich Nachweise aus dem FFH-Gebiet selbst stammen. Mdglich wére dies z. B. an der Alten Finow.

Seefrosch - Aktuelle Erfassung
© Unsicherer Artnachweis
@ Vermutlich sicherer Artnachweis
Seefrosch Altdaten
¢ vor 2005
@ seit 2005
Seefrosch - Altdaten Flachen
E=] Vor 2005
[EEE] Seit 2005
i Vorkommen / Lokale Populationen Seefrosch
[ FFH-Gebietsgrenze

Abb. 22: Seefroschnachweise im FFH-Gebiet und dessen Umgebung sowie daraus abgeleitete Vorkommen

3.3.3.7.2.Habitate

Seefrosch-Vorkommen Nr. 40: Eindeutig einem Untersuchungsgewéasser (Gewasser aa6065) zuge-
ordnet werden konnte nur ein Nachweis. Auch ein Altnachweis stammt von diesem Gewasser, einem
ca. 1,2 ha groBen, perennierenden Stillgewéasser, welches zu ca. 25 % beschattet ist. MARX (2008)
nennt als Habitate die Parallelgraben im westlichen Untersuchungsgebiet (Erbwiesen, Rohrhorst). Ein
Nachweis stammt zudem direkt aus dem Oder-Havel-Kanal. Aufgrund der Nutzung als Weiden und
Wiesen (teilweise feucht) des Umfelds der Gewasser sind hervorragende Landlebensrdume gegeben.
MARX (2008) sieht eine ganzjdhrige Wasserfiihrung in den Graben als Sommer- und Winterhabitat fiir
den Seefrosch, durch die vorhandene Wehrsteuerung am Stau T, welcher die Wasserstdnde im
Hauptlebensraum des Seefrosches regelt, gewahrleistet.

Seefrosch-Vorkommen Nr. 18: Das Vorkommen beschrankt sich auf den Lieper See. Nahere Anga-
ben liegen nicht vor.

Seefrosch-Vorkommen Nr. 25: Das Vorkommen besiedelt vermutlich Gewasser aa6022. Dieses
Gewasser konnte aufgrund des sumpfigen Untergrundes nicht betreten und damit nicht ndher erfasst
werden. Laut Biotopkartierung handelt es sich um einen hypertrophen See ohne Wasserpflanzen,
umgeben von Geblschen nasser Standorte und Schilfréhrichten nahrstoffreicher Moore und Sumpfe.
Diese wiederum sind umgeben von Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald. Eingerahmt wird dies von
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ausgedehnten Frisch- bzw. Fettweiden. Auch hier sind die potenziellen Landlebensrdume optimal
ausgepragt.

Seefrosch-Vorkommen Nr. 13: Die besiedelte Bucht am Sidufer des Oderberger Sees (aa6016) ist
gepragt durch groBflachige Seerosenbestande und Schilfréhrichte mit flachen Ufern. An den See
schlieBt sich hier ein mindestens hundert Meter breiter Streifen Erlen- bzw. Erlenbruchwald an und
schlieBlich Frisch- bzw. Fettweiden, welche ebenfalls optimale Lebensbedingungen bieten.

Seefrosch-Vorkommen Nr. 42: Da keine konkreten Ortsangaben vorliegen, kann keine Aussage zu
Habitaten getroffen werden.

3.3.3.7.3.Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Aufgrund der Gewassertreue der Art werden die Beeintrachtigungen durch Fahrwege als geringer
eingestuft als bei den anderen Arten. Auch stellen die FlieBgewasser, die das FFH-Gebiet begrenzen,
fir den Seefrosch vermutlich keine nennenswerten Ausbreitungsbarrieren dar. Méglicherweise be-
steht ein gewisser Pradationsdruck an Land durch Raubsauger und Vdgel.

3.3.3.7.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Seefrosch-Vorkommen Nr. 40: Der Zustand der Population wird aufgrund geringer Nachweiszahlen
mit mittel bis schlecht (C) bewertet; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen werden mit hervorragend
bzw. keine bis gering bewertet (A). Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands des Vorkommens
lautet demnach gut (B).

Seefrosch-Vorkommen Nr. 13: Da nur 1 Rufer festgestellt werden konnte, wird der Zustand der Po-
pulation mit mittel bis schlecht (C) bewertet. Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen werden hingegen
mit hervorragend bzw. keine bis gering bewertet (A). Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands
des Vorkommens lautet demnach gut (B).

Fur Details zur Bewertung siehe Anhang (Artbewertungsbdgen).

Die Datengrundlage zu den Vorkommen Nr. 18, 25 und 42 reichen flr eine Bewertung nicht aus.

3.3.3.7.5. Entwicklungspotenziale

Prinzipiell bieten der Oderberger See, die Alte Finow und weitere Altarme noch sehr gro3es Potenzial
fur die Art.

3.3.3.7.6.Bedeutung und Verantwortlichkeit

Aufgrund der wenigen Vorkommen im BR sind alle aktuell existierenden Vorkommen von hoher Be-
deutung fir den Arterhalt. Das FFH-Gebiet Niederoderbruch ist zudem eines der wenigen mit Flie3-
gewdssern im BR Uberhaupt. Entsprechend sind die Vorkommen im Niederoderbruch von hoher Be-
deutung und es besteht eine hohe Verantwortlichkeit fir die Erhaltung der Vorkommen und seiner
Lebensrdume im FFH-Gebiet.

3.3.3.8. Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Es existieren Nachweise von zwei Standorten aus den Jahren 1999 und 2000 mit bis zu sechs Rufern,
die den Gewassern aa6065 und aa6022 zugeordnet werden konnten (BRSC 1990-2001). Nahere
Angaben liegen nicht vor, weshalb eine sichere Artansprache nicht nachvollziehbar ist.

3.3.3.9. Grasfrosch (Rana temporaria)

Es existieren Nachweise von zwei Standorten. Bei einem handelt es sich um einen Vorwald feuchter
Standorte zwischen dem Oderberger See und der Alten Finow, der offenbar sowohl bei der Biotopkar-
tierung 1996-1997 als auch 2010-2012 dokumentiert wurde. Ein weiterer Nachweis stammt ebenfalls
aus der Biotopkartierung (1996-1997), und zwar vom Nordostufer des Oderberger Sees (zwischen
See und L 29). Es sind keine Angaben zu Nachweismethoden, BestandsgréBen oder zur Zuverlassig-
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keit der Artansprache vorhanden, weshalb eine Verwechslung mit Moorfréschen nicht ausgeschlossen
werden kann (siehe Ubergeordneter Fachbeitrag Fauna).

3.3.4. Fische

In der folgenden Tabelle werden die in dem FFH-Gebiet Niederoderbruch vorkommenden FFH-Arten
sowie eine weitere auftretende wertgebende Art aufgefiihrt.

Tab. 22: Vorkommen von Fischarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender Arten
im FFH-Gebiet

Deutscher Name \’flV;f::nschaftlicher (KEI:aI::IS.’) RL BRD RL Bbg.
Bitterling Rhodeus amarus Il * *
Rapfen Aspius aspius I,V * *
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis Il 2 *
SteinbeiBer Cobitis taenia Il * *
Karausche Carassius carassius 2 \Y

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch konnten vier Fischarten aus den Anhangen der FFH-RL sowie eine
weitere wertgebende Fischart nachgewiesen werden. Bei letzterer handelt es sich um die Karausche,
die auf der Roten Liste der BRD als stark gefédhrdet und in Brandenburg aufgrund gro3er Bestands-
einbuBen in der Vorwarnliste gefihrt wird (SCHARF et al. 2011).

3.3.4.1. Erfassungsmethoden

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch wurden im Spatsommer 2011 zwei Probestellen in der Alten Finow
mittels Elektrobefischung untersucht. Hierzu zahlten die Abschnitte 500 m vor der Einmindung zum
Oder-Havel-Kanal und 2,3 km nordwestlich von Bralitz (siehe Abb. 23). Die Befischung der beiden
Gewasserabschnitte wurde mit Hilfe eines Elektrofischereigerates vom Typ FEG 5000 vom Boot aus
durchgefiihrt. Die ausgewahlten Gewasserstrecken/Probestellen wurden nach Habitateignung und
potenziellem Vorkommen von FFH-Arten und weiteren wertgebenden Fischarten hin untersucht.

Alle durch die Elektrobefischungen ermittelten Individuen wurden nach Artzugehdrigkeit bestimmt und
nach L&nge vermessen (Totalldnge vom &auBersten Kopfende bis zum &uBeren Ende der Schwanz-
flosse, Genauigkeit von 1 cm). Nach dem Protokollieren wurden die Fische an der Fangstelle vorsich-
tig ins Gewasser zuriickgesetzt.

Zusétzlich zu der in der Alten Finow durchgefliihrten Elektrobefischung wurden Altdaten zu Fischvor-
kommen recherchiert, um einen noch besseren Uberblick (iber die im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Fischbestande zu erhalten.

Das Hauptaugenmerk lag dabei auf dem durch Befragungen und durch wissenschaftliche Aufnahmen
umfangreich zusammengestellte Fischartenkataster des Landes Brandenburgs. Diese Daten wurden
vom Institut fir Binnenfischerei (IfB; Datenabfrage Oktober 2010) zur Verfligung gestellt. Fiir den Teil
des befischten Gewassers im FFH-Gebiet liegen Daten zum Vorkommen von Fischarten, zusatzlich
durch Befragungen z. B. von Angelvereinen und Fischereibetrieben vor.

Dennoch kann insgesamt von keiner vollstandigen Erfassung der Fischfauna ausgegangen werden,
da die Elektrobefischung nur bedingt Aussagen Uber die Zusammensetzung, Abundanz, Diversitat
und Altersstruktur von Fischpopulationen zuldsst. Gerade bei der Elektrobefischung vom Boot aus
handelt es sich um eine stichprobenartige Erfassung der im Gewésser lebenden Fischgemeinschaft.
So werden z. B. kleine bodenorientierte Fische in Abhangigkeit der Gewassereigenschaften (Sichttie-
fe, Leitfahigkeit des Gewassers und des Sediments) und im Pelagial (Freiwasser) lebende Fischarten
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nur sehr unterreprasentiert oder gar nicht gefangen. Auch die eindeutige Bewertung der Befragungs-
daten des Fischartenkataster Brandenburgs gestaltet sich als schwierig, da das Augenmerk der Be-
fragten auf wirtschaftlich relevante Arten gerichtet ist und Angaben zu Langen und Haufigkeiten feh-
len. Somit sind eindeutige Aussagen zur PopulationsgréBe und -struktur mit diesen Angaben meist
nicht méglich.

3.3.4.2. Bitterling (Rhodeus amarus)

3.3.4.2.1.Verbreitung im Gebiet PopulationsgréBe und -struktur

Mit der im FFH-Gebiet Niederoderbruch durchgefiihrten Elektrobefischung konnte in den einzelnen
Gewasserabschnitten der Alten Finow eine gut strukturierte Bitterlingspopulation mit haufigen Bitter-
lingsnachweisen erfasst werden. Im Gewasserabschnitt der Alten Finow, 500 m vor der Oder-Havel-
Kanal Mindung, konnten sogar Uber 153 Individuen verschiedener Langenklassen (von 3-5 cm) fest-
gestellt werden, weshalb sich auf eine gut erhaltene alterstrukturierte Population schlieBen lasst. Des
Weiteren belegen Altdaten des IfB ein Vorkommen des Bitterlings im Oderberger See.

Aufgrund von geeigneten Habitatstrukturen an den Randbereichen des Oderberger Sees kann ein
Vorkommen des Bitterlings mit vielen Individuen vermutet werden. Des Weiteren kann, aufgrund der
nattrlich gegebenen Durchgangigkeit der Gewasser, auf einen genetischen Austausch zwischen den
Bitterlingen im Oderberger See und der Alten Finow geschlossen werden.

3.3.4.2.2.Biologie und Habitatansprliche

Der Bitterling z&hlt mit einer maximalen Lange von 4-8 cm eher zu den kleineren Vertretern der Cyp-
riniden (Karpfenartige). Bitterlinge leben omnivor (Allesfresser) und gesellig in pflanzenreichen Uferre-
gionen mit sandigem, schlammigem Untergrund in stehenden und ruhig flieBenden Gewassern. Das
Vorkommen des Bitterlings ist an das Vorhandensein von verschiedenen GroBmuscheln gebunden, in
der zur Laichzeit vom Weibchen Eier mittels Legeréhre in den Mantel der Muschel gelegt werden. Dort
verbleiben die geschlipften Larven, bis sie etwa 10-11 mm grof sind.

In dieser Zeit zehren die Jungtiere von ihrem mit Nahrstoffen angereicherten Dottersack (SCHARF et al.
2011).

3.3.4.2.3.Gefahrdung und Beeintrachtigungen

Eine direkte Gefahrdung zum Beispiel durch Gewdasserunterhaltung im FFH-Gebiet Niederoderbruch
konnte nicht festgestellt werden. Hier waren ausreichend Makrophytenbestande vorhanden. Eine ge-
ringe Beeintréchtigung fir seine weitere Verbreitung in der Alten Finow kdnnte sich durch das kleine
Wehr oberhalb von Bralitz, welches eine geringe Durchgangigkeit fir Kleinfische aufweist, ergeben.
Dies kann mit einem geringeren Vorkommen des Bitterlings von nur elf gefangenen Individuen in die-
sem Abschnitt belegt werden.

3.3.4.2.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Aufgrund der relativ hohen Individuendichte und dem Auftreten mehrerer Langenklassen im Gewas-
serabschnitt vor der Oder-Havel-Kanal Miindung sowie den Altdatennachweisen des IfB zur Erstellung
des Fischartenkatasters Brandenburgs fir den Oderberger See, kann von einem guten (B) Zustand
der Population im FFH-Gebiet ausgegangen werden.

Die Habitatqualitdt kann sogar aufgrund der nicht stattfindenden Gewasserunterhaltung sowie der
guten Durchgéangigkeit der Gewasser mit ausreichend vorhandenen Makrophytenbestdnden und ab-
gelagerten aeroben organischen Sedimenten als hervorragend (A) bewertet werden.

Die Beeintrachtigung fur den Bitterling im Bereich der Alten Finow n&he Bralitz (kleines Wehr), kann
als mittel (B) eingestuft werden, da es sich beim Bitterling eher um eine Kleinfischart handelt, die kein
ausgepragtes Wanderverhalten zeigt.
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Insgesamt kann von einem guten (B) Erhaltungszustand des Bitterlings im FFH-Gebiet ausgegangen
werden.

Abb. 23: Miindung vor dem Oder-Havel-Kanal, 2,3 km nordwestlich von Bralitz

3.3.4.2.5. Entwicklungspotenziale

Durch die gute Durchgéngigkeit der einzelnen Gewasser innerhalb des FFH-Gebietes Niedero-
derbruch und die gut ausgepragten Makrophytenbestande, sowie vermutlich ausreichendes Vorkom-
men von geeigneten GroBmuscheln an der Beprobungsstelle der Alten Finow, lassen auf ein gutes
Entwicklungs- und Ausbreitungspotenzial des Bitterlings schlieBen.

3.3.4.2.6.Bedeutung und Verantwortlichkeit

In Brandenburg ist der Bitterling noch in ausreichender Zahl in nahezu allen Gewéassern vertreten. Da
er mit seiner Fortpflanzungsstrategie direkt an das Vorkommen von GroBmuscheln gebunden ist,
kénnen durch sein Vorkommen oder Fehlen Riickschliisse auf die Funktionsfahigkeit eines Okosys-
tems gezogen werden. Daher steht der Schutz des Bitterlings stellvertretend fur einen groBflachigen
Biotopschutz (SCHARF et al. 2011).

Die Bestande sind aber auch weiterhin durch Gewéasserunterhaltung (Grundrdumung) und Auftreten
von eingeschleppten Arten (wie des Bisams) bedroht. Da der Bitterling im FFH-Gebiet Niedero-
derbruch im Bereich der Alten Finow gute Lebensbedingungen vorfindet und mit vielen Individuen
vertreten ist, kann eine regionale Bedeutung zur Erhaltung dieser Art abgeleitet werden.

3.3.4.3. Rapfen (Aspius aspius)

3.3.4.3.1. Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und -struktur

Durch die eigenen Elektrobefischungen konnte kein Rapfen nachgewiesen werden, es sind daher
keine eindeutigen Aussagen zur Verbreitung, PopulationsgréBe und deren Zusammensetzung mdég-
lich.

Ein nicht Erfassen des Rapfens kdnnte in seiner Lebensweise (Freiwasserfisch) und der Erfassungs-
methode selbst begriindet sein.

Den Altdaten des IfB zufolge sind im Oderberger See Rapfen relativ haufig anzutreffen. Der Oderber-
ger See stellt zugleich einen Migrationskorridor dar, von wo aus er problemlos in andere Gewéasser
einwandern kann.

Eine Reproduktion des Rapfens ist aufgrund geeigneter Habitatstrukturen anzunehmen, kann jedoch
nicht wissenschaftlich belegt werden. Durch das Fehlen von weiteren wissenschaftlichen Daten kann
der aktuelle Stand der Population nicht abschlieBend geklart werden.

3.3.4.3.2.Biologie und Habitatanspriiche

Der bis zu 80 cm lang und zwdlf Jahre alt werdende Rapfen, ist der einzige Vertreter der einheimi-
schen Cypriniden der sich von Fischen (piscivor) erndhrt. Er halt sich bevorzugt im Pelagial (Freiwas-
serzone) des Gewassers auf, Flachwasserbereiche werden nur nachts zum Beutefang aufgesucht.
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Junge Rapfen, mit einer GréBe von 20-30 cm, bilden Jagdtrupps, gréBere Vertreter kénnen auch als
Einzelganger mit Revierbildung auftreten. Fir das Laichgeschehen bendtigt der Rapfen kiesigen Un-
tergrund an strdomungsexponierten Stellen.

Solche geeigneten Lebensbedingungen lassen sich in Elbe, Oder und Kanélen mit flieBenden und
stehenden Nebengewassern vorfinden. Ahnlich den Bedingungen wie sie im FFH-Gebiet Niedero-
derbruch vorliegen.

3.3.4.3.3.Gefahrdung und Beeintrachtigungen

Direkte Beeintrachtigungen und Geféhrdungen fiir den Rapfen im FFH-Gebiet Niederoderbruch konn-
ten nicht festgestellt werden.

3.3.4.3.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Durch das Fehlen des Rapfens im Rahmen der eigenen Befischung und der nur wenig vorhandenen
Altdaten, sowie weiterer fehlender wissenschaftlicher Fangnachweise, kann der Erhaltungszustand
des Rapfen im Untersuchungsgebiet nicht eindeutig geklart und bewertet werden.

Die Habitatqualitat im FFH-Gebiet Niederoderbruch kann aufgrund der guten Auspragung von Ruhe-
und Fresshabitat sowie ausreichendem Vorhandensein von Beutefischen, wie Stinte und Ukelei, mit
gut (B) bewertet werden.

Die Beeintrachtigungen fiir den Rapfen nach SACHTELEBEN et al. (2009) kénnen als gering (A) bewer-
tet werden. Eine Gesamtbewertung des Rapfens im FFH-Gebiet kann aber dennoch, aufgrund unzu-
reichender Daten nicht erfolgen. Insgesamt kann aufgrund der guten Habitatqualitédt und der geringen
Beeintrachtigungen von einem guten Erhaltungszustand (B) des Rapfens ausgegangen werden.

3.3.4.3.5. Entwicklungspotenziale

Ein gutes Entwicklungspotenzial fiir den Rapfen im FFH-Gebiet Niederoderbruch besteht aufgrund
geeigneter Ruhe- und Fresshabitate sowie durch das Vorkommen der bevorzugten Beutefische — Stint
und Ukelei — und der guten Durchgangigkeit der Gewasser.

3.3.4.3.6.Bedeutung und Verantwortlichkeit

Durch ihre Lebensraumanspriche kommen Rapfen in Brandenburg vorrangig in der Elbe, Oder und in
deren gréBeren, flieBenden und stehenden Gewassern vor. Das heutige Hauptvorkommen befindet
sich im Norddeutschen Tiefland.

Aufgrund der guten Lebensbedingungen kann eine regionale Bedeutung zur Erhaltung dieser Art im
FFH-Gebiet Niederoderbruch abgeleitet werden.

3.3.4.4. SteinbeiBer (Cobitis taenia)

3.3.4.4.1.Verbreitung im Gebiet PopulationsgréBe und -struktur

Der im Standard-Datenbogen (Stand: 10/2006) fir das FFH-Gebiet Niederoderbruch aufgefiihrte
SteinbeiBBer konnte durch die eigene Elektrobefischung mit finf Exemplaren verschiedener Lénge (7-
9 cm) in der Alten Finow am Messpunkt Bralitz nachgewiesen werden. Altdaten des Fischartenkatas-
ters Brandenburgs belegen ebenfalls ein seltenes Aufkommen dieser Kleinfischart im FFH-Gebiet.

Der Steinbeil3er ist in den eigenen Untersuchungen zwar nur mit einigen Individuen vertreten, den-
noch kann aber von einer gut strukturierten Population ausgegangen werden. Die wenigen erfassten
Individuen bei der Befischung kénnen auf die Untersuchungsmethode zurlickgeflhrt werden, da es
mit einer Elektrobefischung vom Boot aus schwierig ist, an tieferen Stellen des Gewéassers bodenle-
bende Fische zu erfassen.
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3.3.4.4.2.Biologie und Habitatansprliche

Der SteinbeiBer wird selten Uber 12 cm lang und ist auch unter dem Beinamen ,Dornengrundel” be-
kannt. Dieser Name leitet sich von dem gegabelten, aufrichtbaren Dorn unter seinem Auge ab.

Bei der Nahrungssuche wird das Bodenmaterial ,durchgekaut® und nach kleinen Wirbellosen durch-
siebt, unverdauliche Bestandteile werden dabei Uber die Kiemenspalten abgegeben.

Der SteinbeiBBer bevorzugt klare FlieB- und Stillgewasser mit sandigem Substrat und einer Temperatur
von 15 °C. Da er auch einen kurzzeitigen Sauerstoffgehalt von 3 mg/l toleriert, ist er auch in eutro-
phierten Gewassern mit einer Temperatur von 22-23 °C vertreten (BFN 2004, SCHARF et al. 2011).

3.3.4.4.3.Gefahrdung und Beeintrachtigungen

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch sind keine konkreten Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen fir den
SteinbeiBBer erkennbar.

3.3.4.4.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

In dem untersuchten Gewdasser der Alten Finow konnten einige Individuen (5) des SteinbeiBBers durch
die eigenen Befischungen nachgewiesen werden. Altdaten des Fischartenkatasters Brandenburgs
belegen ebenfalls ein seltenes Vorkommen dieser Kleinfischart im FFH-Gebiet. Aufgrund der unzu-
reichenden Datenmenge kann keine sichere Bewertung des Erhaltungszustandes der SteinbeiB3er
erfolgen.

Die naturlich vorliegenden Habitatbedingungen im Bereich der Alten Finow sind aufgrund des hohen
Anteils an schlammigem Sediment und vielen dichten Makrophytenbesténden nicht besonders gut als
Lebensraum fir den SteinbeiBer geeignet und kénnen deshalb nur als mittel bis schlecht (C) bewertet
werden.

Die Beeintrachtigungen fir den SteinbeiBer kdnnen durch wahrscheinlich nicht stattfindende Gewas-
serunterhaltung, nicht vorhandene gewasserbaulichen Veranderungen sowie den kaum erkennbaren
anthropogen bedingten Stoffeintrdgen im Bereich der Alten Finow (500 m vor der Oder-Havel-Kanal
Mindung) als hervorragend (A) eingeschéatzt werden.

Eine Gesamtbewertung des Steinbei3ers kann aufgrund dieser Datengrundlage nicht vorgenommen
werden.

3.3.4.4.5. Entwicklungspotenziale

Aufgrund der Uberwiegend schlammigen Sedimentbeschaffenheit und der vielen dichten Makrophy-
tenbestéanden im untersuchten Bereich der Alten Finow und der unzureichenden Altdatengrundlage,
kann keine eindeutige Aussage fir das Entwicklungspotenzial des SteinbeiBers im FFH-Gebiet Nie-
deroderbruch getroffen werden.

Es kann hier aber eher von einem schlechten Entwicklungspotenzial ausgegangen werden, da bevor-
zugte Habitatstrukturen, wie klare FlieBgewasser mit Gberwiegend sandigem Boden nicht vorliegen.

3.3.4.4.6.Bedeutung und Verantwortlichkeit

In Deutschland ist der SteinbeiBer in fast allen Gewassern anzutreffen. Ein wesentlicher Grund dafir
ist die verbesserte Wasserqualitét vieler Gewasser. Sein Verbreitungsschwerpunkt ist in der Nord-
deutschen Tiefebene angesiedelt. Daher kann fir das FFH-Gebiet Niederoderbruch nur eine geringe
regionale Bedeutung zur Erhaltung dieser Art abgeleitet werden, da die SteinbeiBBer hier eher selten
anzutreffen sind.
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3.3.4.5. Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

3.3.4.5.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und -struktur

Der Schlammpeitzger konnte fir beide befischten Abschnitte der Alten Finow (Bralitz und 500 m vor
der Oder-Havel-Kanal Miindung) nicht nachgewiesen werden. Da es sich bei dem Schlammpeitzger,
jedoch um einen am Gewasserboden lebenden Fisch handelt und er sich bei Gefahr bis zu 70 cm ins
Sediment eingraben kann, ist dieser mit Hilfe der Elektrofischerei nur sehr schwer zu erfassen.

Altdaten des IfB belegen jedoch ein seltenes Vorkommen des Schlammpeitzgers im Oderberger See,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass Schlammpeitzger auch in der Alten Finow vorkom-
men, da es sich bei dem Oderberger See um ein durchgangiges Gewasser handelt und geeignete
Habitatstrukturen mit schlammigem Sediment und reichen Makrophytenbesténden vorliegen.

Aufgrund geeigneter Habitatbedingungen kann auf eine mégliche Reproduktion des Schlammpeitz-
gers im FFH-Gebiet geschlossen werden, diese Annahme kann jedoch nicht durch wissenschaftliche
Daten bestatigt werden.

Eindeutige Aussagen Uber die PopulationsgréBe und -struktur im FFH-Gebiet Niederoderbruch sind
aufgrund dieser unzureichenden Datenmenge nicht mdglich.

3.3.4.5.2. Biologie und Habitatansprliche

Der gréBte Vertreter der Schmerlenartigen, mit 20 bis 35 cm, ist durch eine aalahnliche Kérperform
gekennzeichnet. Im Gegensatz zu seinen kleineren Verwandten besitzt der Schlammpeitzger auf der
unteren Lippe vier Barteln, mit welchen der schlammige Untergrund problemlos nach Wirbellosen wie
Muscheln und Schnecken durchstébert werden kann. Wie sein Name bereits vermuten lasst, wird ein
schlammiges, pflanzen- und néhrstoffreiches Habitat vorgezogen. Schlammpeitzger verfligen Uber
einen sogenannten Kiemendarm. Sie stellen dadurch keine hohen Anspriiche an die Gewasserglte
und kommen so bei Giteklasse I, bei hohen Wassertemperaturen (25 °C) und niedrigem Sauerstoff-
gehalt (unter 2 mg/l) vor. Bei schwachem Sauerstoffangebot schwimmen die Schlammpeitzger an die
Oberflache und schnappen nach Luft. Der dadurch aufgenommene Sauerstoff wird verschluckt und
gelangt so in den Darm, wo er Uber kleinste Blutgefa3e, den Kapillaren in der Darmwand, aufgenom-
men und dem Blutkreislauf zugefiihrt wird. Durch diese Luftatmung kann der Schlammpeitzger sogar
voriibergehende Austrocknungen der Gewasser Uberstehen.

3.3.4.5.3.Gefahrdung und Beeintrachtigung
Direkte Gefahrdungen fiir den Schlammpeitzger in der Alten Finow k&nnen nicht abgeleitet werden.
Eine Beeintrachtigung in seiner Ausbreitung im befischten Gewasserabschnitt ergibt sich nur aus dem

kleinen Wehr oberhalb von Bralitz, Die Beeintrachtigung ist fir die Alte Finow allerdings nur als gering
zu bewerten, da diese Fischart kein ausgepragtes Wanderverhalten aufzeigt.

3.3.4.5.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Dadurch, dass der Schlammpeitzger in der eigenen Befischung nicht erfasst werden konnte und durch
die unzureichende Altdatengrundlage im FFH-Gebiet Niederoderbruch, kénnen keine eindeutigen
Bewertungen Uber den Erhaltungszustand der Population abgegeben werden.

Die Habitatqualitat im untersuchten Gewasserabschnitt der Alten Finow 500 m vor der Miindung des
Oder-Havel-Kanals kann anhand des Bewertungsbogens als hervorragend (A) bewertet werden, da
alle lebensraumtypischen Anspriiche des Schlammpeitzgers erflillt sind.

Aber eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in diesem Gebiet ist dennoch nicht méglich.
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3.3.4.5.5. Entwicklungspotenziale

Es ist anzunehmen, dass aufgrund der guten Habitatstrukturen und guten Durchgangigkeit der Ge-
wasser ein hohes Entwicklungspotenzial fur den Schlammpeitzger im FFH-Gebiet Niederoderbruch
besteht.

Wenn das Wehr so gebaut ist, dass es als Hindernis iberwunden werden kann, ist es durchaus denk-
bar, dass der Schlammpeitzger auch im weiteren Verlauf der Alten Finow vorkommen kann.

3.3.4.5.6.Bedeutung und Verantwortlichkeit

Im Land Brandenburg ist der Schlammpeitzger noch weit verbreitet, wobei er iberwiegend Stillgewas-
ser im Osten des Landes bevorzugt. Zwar ist es nicht méglich aufgrund von fehlenden Daten eindeu-
tige Aussagen zum derzeitigen Stand der Schlammpeitzger im FFH-Gebiet Niederoderbruch zu tref-
fen, jedoch ergibt sich aufgrund der gut geeigneten Habitatbedingungen eine regionale Bedeutung fr
die Erhaltung dieser Art im FFH-Gebiet.

3.3.4.6. 3.3.5.5. Karausche (Carassius carassius)

3.3.4.6.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgré3e und -struktur

An den beiden untersuchten Probestellen der Alten Finow konnte nur ein Exemplar mit einer Lange
von 17 cm im Abschnitt Bralitz nachgewiesen werden. Altdaten aus dem Fischartenkataster Branden-
burg belegen weitere seltene bis regelmaBige Vorkommen der Karausche im Oderberger See und in
der Alten Finow. Durch die aber eher spérlich vorhandenen Daten ist keine seriése Aussage zur Po-
pulationsgroBe und -struktur méglich. Es kann aber durchaus, aufgrund geeigneter Habitatstrukturen
im Bereich des Oderberger Sees sowie im Bereich der Alten Finow von einer kleinen reproduzieren-
den Population ausgegangen werden.

3.3.4.6.2.Biologie und Habitatansprliche

Die meist nur ca. 20 cm lange Karausche ist gegenlber anderen Fischarten relativ konkurrenz-
schwach. In artenarmen Gewassern kann die Karausche jedoch stabile, groBere Bestédnde ausbilden.
Kommt es zu einer Ausstickung des Gewassers, so kann die Karausche durch ihre Fahigkeit zum
anaeroben Stoffwechsel Sauerstoffmangelsituationen sowie kurze Trockenphasen im Schlamm Uber-
dauern. Somit gehort diese Fischart bei einer Neu- oder Erstbesiedlung von Gewassern oft zu den
Pionierarten. Insgesamt bevorzugen Karauschen pflanzenreiche, schlammige Kleingewasser zur
Fortpflanzung und als Lebensraum. Eine schlechte Gewasserglte mit hohen Nahrstoffgehalten und
schlammigem Untergrund stellen keine direkten Beeintrachtigungen fiir die Karausche dar.

3.3.4.6.3.Gefahrdung und Beeintrachtigungen

Fir die Karausche lasst sich im FFH-Gebiet keine direkte Gefédhrdung feststellen, auBBer durch das
natirliche Vorkommen anderer Fischarten, die aufgrund der geringen Konkurrenzfahigkeit der Karau-
sche diese schnell verdrangen bzw. nur geringe Bestande mit wenigen Individuen aufkommen lassen.

3.3.4.6.4. Entwicklungspotenziale

Aufgrund ihrer geringen Konkurrenzfahigkeit gegenliber anderen Fischarten kommt die Karausche
bevorzugt in kleinen makrophytenreichen, eutrophierten, schlammigen Auengewassern und Dorftei-
chen vor. Da die bevorzugten Habitatbedingungen im FFH-Gebiet Niederoderbruch nicht vorliegen,
kann von einem eher geringen Entwicklungspotenzial fir die Karausche ausgegangen werden.

3.3.4.6.5.Bedeutung und Verantwortlichkeit

Die Karausche ist landesweit in verschiedensten Gewassern zu finden. Dennoch haben die Besténde
aufgrund des Habitatverlustes bundesweit stark abgenommen. Da aber die bevorzugten Habitatstruk-
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turen der Karausche nicht vorliegen, kann von einer geringen Bedeutung zur Erhaltung dieser Fischart
im FFH-Gebiet Niederoderbruch ausgegangen werden.

3.3.5. Libellen

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch wurden die in Tab. 23 aufgeflhrten wertgebenden Libellenarten fest-
gestellt. Arten des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie sind nicht bekannt.

Tab. 23: Vorkommen von Libellenarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender
Arten im FFH-Gebiet Niederoderbruch

§ - besonders geschitzte Art; §§ - streng geschitzte Art

Deutscher Na-| Wissenschaftlicher Anhang Il | Anhang IV | RL BRD | RL Bbg. | Gesetzl. Schutz-
me Name status
Sudlicher Blau- | Orthetrum brunneum 3 R. 1 §

pfeil

3.3.5.1. Erfassungsmethoden und Datenlage

Fir das FFH-Gebiet liegen von sieben Fundorten insgesamt 27 Beobachtungsdaten zu 15 Libellenar-
ten vor. Darunter befinden sich zwei Altnachweise aus dem Jahr 1927 durch E. SCHMIDT am Lieper
See und an einem Oderarm (publ. in KANZLER 1954). Der Fund von O. brunneum aus dem Jahr 2003
ist publiziert in BRAUNER et al. (2009). Daneben stammen weitere unpublizierte 17 Datenséatze von O.
BRAUNER (1999-2004), 2 Datenséatze von O. BRAUNER, A. REICHLING & H. ROTHE (2003) sowie weitere
5 Datensatze von R. MAUERSBERGER (1992, 1993). Mit einbezogen wurden 14 Datensatze eines in
den Jahren 2003 und 2004 untersuchten kleinen QuellflieBes auf dem Gelande der ehemaligen Pa-
pierfabrik von Oderberg. Der besonnte Abschnitt des kleinen FlieBes, das in den Oderberger See
mindet, befand sich in etwa 50 m Entfernung zum FFH-Gebiet.

3.3.5.2. Artiibergreifende Aspekte und Bewertungen

Der einzelne Entwicklungsnachweis von Orthetrum brunneum stammt von einem kleinen Quellflie3
auf dem Gelande der ehemaligen Papierfabrik von Oderberg und liegt knapp auBerhalb des FFH-
Gebietes. Der Fund dieser im Norden Brandenburgs sehr seltenen Art stellt den Erstnachweis fiir das
Gebiet des Biospharenreservates dar (BRAUNER et al. 2009).

Dartber hinaus ist der Kenntnisstand zum FFH-Gebiet Niederoderbruch aus odonatologischer Sicht
ziemlich gering. Innerhalb existieren mehrere Stand- (u. a. Lieper See, Oderberger See) und FlieBge-
wasser (Alte Finow, Oder-Havel-Kanal, Meliorationsgraben) als potenzielle Entwicklungshabitate fir
Libellen. So kommen in der Alten Finow vereinzelt auch gréBere Bestande der Krebsschere vor, au-
Berdem im Finowkanal unterhalb der Lieper Schleuse und in mehreren Altarmen. Dabei handelt es
sich um potenzielle Habitate der Griinen Mosaikjungfer. Zur Uberpriifung des Vorkommens und Be-
wertung von Libellenarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie sowie weiterer wertgebender
Arten waére eine gezielte Suche auf ausgewahlten Probeflachen sinnvoll.

3.3.6. Tagfalter und Widderchen

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch wurden die in Tab. 24 dargestellten Tagfalterarten nach Anhang Il
und IV der FFH-Richtlinie festgestellt.
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Tab. 24: Vorkommen von Tagfaltern und Widderchen nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie.

FFH-A. = Anh&nge der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (Il = Anhang Il, IV = Anhang IV). RL = Rote Liste, D =
Deutschland (nach Pretscher 1998), BB = Brandenburg (nach Gelbrecht et al. 2001),. Ges.Sch. = Gesetzlicher
Schutzstatus nach §7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG (§ = besonders geschitzt, §§ = streng geschitzt).

Wissenschaftlicher Art-| FFH- | RL | RL | Ges.

Deutscher Name name A. D BB | Sch.

GroBer Feuerfalter Lycaena dispar v | 2 2 §§

3.3.6.1. Erfassungsmethode

Die Erfassungen der Tagfalter konzentrierten sich auf den GroBen Feuerfalter (Lycaena dispar). Es
erfolgte vordringlich die Suche nach Eiern sowie Raupen an potenziell geeigneten Larvalpflanzen
(Methodik siehe Ubergeordneter Fachbeitrag Fauna). Daneben wurden Zufallsbeobachtungen von
Imagines notiert. Aufgrund des ausgedehnten Gebietes mit zahlreichen potenziellen Fortpflanzungs-
habitaten erfolgte stichprobenartig im gesamten Niederoderbruch eine Kontrolle. Auch Flachen au-
Berhalb der Grenzen des FFH-Gebietes wurden einbezogen, da fir eine Beurteilung der Situation im
FFH-Gebiet auch die Kenntnis der umgebenden Habitate erforderlich ist. Eine Ubersicht tiber die Teil-
gebiete und Kontrolltermine gibt Tab. 25.

Wie aus Tab. 25 ersichtlich, konnten nicht alle Teilgebiete zur Flugzeit der 1. und 2. Generation kon-
trolliert werden. Im westlichen Teil des FFH-Gebietes fand die Hauptkontrolle erst nach erfolgter Gra-
benmahd im Spatsommer 2012 statt, und im Frihjahr wurde nur nach Raupen gesucht, so dass si-
cherlich Erfassungslicken vorhanden sind.

Tab. 25: Teilflachen und Kontrolltermine (2012) flr die Erfassung von L. disparim Niederoderbruch

(Karte siehe Abb. 25). fg = Frank Gottwald, mh = Mathias Hellmann.

Teilgebiet FFH | Erfasser | Kontrolltermine Friihjahr | Kontrolltermine Sommer
(1. Generation) (2. Generation)

Feuchtgriinland sidlich Liepe - fg 15.05./08.06. 03.08.

FFH-Gebiet Griinland-West X fg 15.05. 21.09.

MittelhGigel/Heeses Loos - mh 15.06. 31.08.

Feuchtgriinland Niederfinow Ost - fg 08.06. 21.09.

Freienwalder Landgraben 6stl. - mh 14.06. -

Hohenfinow

3.3.6.2. Defizite in der Erforschung und offene Fragen

Folgende Untersuchungen sollten zur Vervollstdndigung der Ergebnisse und Weiterentwicklung von
MaBnahmenkonzepten durchgefiihrt werden:

» Suche von Eiern des GroBen Feuerfalters wéhrend der Flugzeit der 1. Generation im westlichen
Teil des FFH-Gebiet (kleine Graben in den Feuchtwiesen und ungepflegte Abschnitte am Haupt-
graben im Siiden) sowie auf Nassweiden im Grinland stdlich des Oderberger Sees (potenzielle
Standorte von Rumex obtusifolius).

* Untersuchungen zu den Auswirkungen unterschiedlicher Grabenpflege-Varianten auf die Habi-
tateignung (Populationsentwicklung von Rumex hydrolapathum tber ca. 5 Jahre).
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« Untersuchungen zur Uberlebensrate der iiberwinternden Generation des GroBen Feuerfalters in
Abhéangigkeit von Pflegevarianten an den Graben: Kénnen geschlipfte Raupen der Sommerge-
neration eine Béschungsmahd Uberleben? Hierzu sind Untersuchungen mit Varianten der Gra-
benpflege (gepflegt/ungepflegt) von Sommer (Eisuche) bis Friihjahr des Folgejahres (Raupensu-
che) notwendig.

» Zeitrdaume und Intensitat der Grabenpflege: Gibt es Variationen zwischen den Jahren oder blei-
ben immer dieselben Grabenabschnitte ungepflegt?

3.3.6.3. Verbreitung, PopulationsgréBe und Habitate des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar)

Vorkommen und Verbreitung von Raupen-FraBpflanzen und Nachweise von L. dispar sind in Abb. 24
und Abb. 25 dargestellt.

Die Hauptnahrungspflanze der Raupen von L. dispar, der FluBampfer, ist im Gebiet an den Graben
weit verbreitet. In der Regel handelt es sich um kleinere Vorkommen von zerstreuten Individuen oder
Gruppen. Das gréBte konzentrierte FluBampfervorkommen wurde an einem Wiesengraben sidlich
Liepe kartiert (50-100 Ind., siehe Abb. 24, auBerhalb FFH-Gebiet). Im Grinland éstlich von Niederfi-
now konnten fast keine Pflanzen des FluBampfers gefunden werden. Dort waren die Graben haufig
sehr stark mit GroBseggen zugewachsen und artenarm.

Falternachweise (Eifunde) an den Ampferpflanzen waren deutlich seltener als die Ampferverbreitung.
Die Entfernung zwischen den nachgewiesen besiedelten Teilflachen betrug 500 m bis 2 km. Nach
SETTELE (1998, aus ScHNITTER et al. 2006) erreichen bis zu 10 % einer Population sogar 5 km entfernte
Habitate. Unter Berlcksichtigung der selektiven Erfassung bei der Eisuche ist zudem davon auszuge-
hen, dass weitere Teilflichen in den Zwischenrdumen besiedelt sind. Somit ist es wahrscheinlich,
dass der GroBBe Feuerfalter im Niederoderbruch im Bereich von Ampfervorkommen flachendeckend
verbreitet ist und eine zusammenhéngende Population existiert. Diese Aussage kann allerdings nicht
auf ein einziges Jahr bezogen interpretiert werden. Vielmehr ist anzunehmen, dass aufgrund des Dis-
persionsverhaltens der Weibchen und den im Niederoderbruch mehr oder weniger regelmafig ausge-
bildeten Habitatstrukturen jahrweise verschiedene Standorte mit Eiern belegt werden (vgl. Gbergeord-
neter Fachbeitrag Fauna und LEOPOLD et al. in SCHNITTER et al. 2006). Einzelnachweise sind demge-
man nicht als Vorkommen im Sinne von Teilpopulationen zu werten, sondern als temporér genutzte
Habitatflichen der Gesamtpopulation. Inwieweit es sich bei den 2012 belegten Standorten um regel-
maBig genutzte Habitate handelt, kann aber nur im Rahmen mehrjahriger Untersuchungen geklart
werden. Dies ist fir die Bewertung im Hinblick auf die Beurteilung der Stérungsintensitat in den Habi-
taten nicht unerheblich (vgl. SCHNITTER et al. 2006 und Kap. 3.3.6.6). Als Vorkommen im Sinne von
Teilpopulationen kdnnen Clusterbildungen von Einzelnachweisen oder auch Standorte bezeichnet
werden, an denen sehr viele Ampferpflanzen belegt sind.

Insgesamt wurden im Niederoderbruch an acht Standorten Eier von L. dispar gefunden (217 Eier an
80 Blattern). Innerhalb des FFH-Gebietes wurden nur an zwei Standorten Eier nachgewiesen, was
aber wahrscheinlich auf die genannten Erfassungsliicken zuriickgeht. Uber die Halfte der Eier wurde
an zwei Standorten auBerhalb des FFH-Gebietes gefunden (138 Eier auf 43 Blattern, Mittelhiigel: 41
Eier, 20 belegte Blatter, 35 Pflanzen im Bestand, Freienwalder Landgraben: 17 belegte Blatter mit 76
Eiern, 8 Ampferpflanzen im Bestand, vgl. Abb. 25). Die beiden Fundbereiche kénnen geman der obi-
gen Definitionen als eigensténdige Vorkommen (Teilpopulationen) innerhalb der Gesamtpopulation
abgegrenzt werden, da neben den lokal hohen Eizahlen auch weitere Einzelnachweise im engeren
Umfeld erbracht wurden (siehe Abb. 25). Bei der Interpretation der Eizahlen ist zu beriicksichtigen,
dass hohe Ablagezahlen an einzelnen Pflanzen nicht auf eine besondere Habitatqualitdt hinweisen
mussen. Vielmehr kdnnen derartige Eihdufungen auch dadurch zustande kommen, dass in der Um-
gebung wenige Standorte mit Pflanzen vorhanden sind und die Weibchen vor der Ablage schon lan-
ger suchen mussten (vgl. Gbergeordneter Fachbeitrag Fauna).
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Abb. 24: Fundorte von groBbléattrigen Ampferarten (Rumex hydrolapathum, R. crispus, R. obtusifolius) im
Niederoderbruch und 6stlichen Finowtal.
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Abb. 25: Nachweise des GroBen Feuerfalters (L. dispar, Eifunde) im Niederoderbruch und éstlichen Finowtal.

Legende fiir Ampfer wie Abb. 24 (Punkte kdnnen Uberdeckt sein durch Nachweise der Falter). Fundorte bei Liepe
und im sidlichen Niederoderbruch wurden nur zur Flugzeit der 1. Generation kontrolliert.
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Die nachsten gehauften Nachweise des GroBen Feuerfalters liegen ca. 3 km westlich im Finowtal
(siehe Abb. 25). Es ist davon auszugehen, dass zwischen den Vorkommen im Finowtal und im Nie-
deroderbruch ein regelmaBiger Individuenaustausch stattfindet, zumal in Form der Kanéle und Tal-
randstrukturen klare Leitlinien existieren.

3.3.6.4. Habitate und wertgebende Strukturen

Standorte fir den FluBampfer (Larvalhabitat L. dispar) sind im Niederoderbruch fast ausschlieBlich
Graben und zwar sowohl die grdoBeren Vorfluter als auch kleinere Wiesengrében (siehe Abb. 26 und
Abb. 27). Die meisten Graben werden regelmaBig gepflegt (Béschungsmahd) und gekrautet, es gibt
aber auch offensichtlich dauerhaft ungepflegte Bdschungsabschnitte (z. B. am Hauptgraben im Siid-
westen des FFH-Gebietes). Entsprechend der Vielzahl von Grabenformen bewegen sich die Bo-
schungshdhen zwischen <0,5 m bei den kleineren Wiesengraben und bis zu >2 m bei den Hauptgra-
ben. Auch an den hohen Bdschungen kdnnen gut zur Ablage geeignete Ampferpflanzen am Bo-
schungsful3 stehen (siehe Abb. 27). Die Pflanzenartenvielfalt ist an kleineren Graben im Bereich von
Feuchtgriinland héher als an den Béschungen der groBen Vorfluter. Béschungen mit Ablagerungen
von Mahgut oder Grabenaushub sind in der Regel eutrophiert und ohne Pflanzen von FluBampfer
(siehe Abb. 28).

Andere Ampferarten, die als LarvalfraBpflanze fir den GroBen Feuerfalter in Frage kommen (Rumex
crispus, R. obtusifolius) wurden im Niederoderbruch nur sehr lokal aufgefunden, aber auch nicht ge-
zielt gesucht, da das Angebot an FluBampfer in glinstiger Vegetationsstruktur grof3 ist.

Naturnahe Habitate des GroBen Feuerfalters bzw. seiner LarvalfraBpflanzen wie nasse Seggenriede
und Verlandungsgdrtel naturlicher Gewasser mit Ampferpflanzen wurden im kontrollierten Gebiet nicht
aufgefunden.

Ein im Untersuchungszeitraum besonders gut als Larvalhabitat geeigneter Graben mit glinstigen Ve-
getationsstrukturen zeigt Abb. 26 (9 Eier an 6 Blattern verschiedener Pflanzen, 08.06.2012). Die ma-
ximalen Eizahlen wurden im Untersuchungszeitraum jedoch an zwei Graben mit 2 m hohen Béschun-
gen gefunden: Freienwalder Landgraben sowie Mittelhiigel im Norden (vgl. Kap. 3.3.6.3). Die Ursa-
chen fir diese starke Bevorzugung sind unklar. Denkbar ist, dass die Falter gréBere Graben als Aus-
breitungslinien nutzen und dabei im Windschutz von hohen B&schungen fliegen. Zu den allgemeinen
strukturellen Anforderungen der Feuerfalter an ihre Larvalhabitate siehe Ubergeordneter Fachbeitrag
Fauna.

Abb. 26: Vorkommen von FluBampfer an einem strukturreichen Wiesengraben siidlich Liepe mit mehreren
Nachweisen von Eiern von L. dispar

68 Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

Abb. 27: Hauptgraben mit einseitig ungepflegter Béschung und Ampferpflanzen an der Wasserkante

Abb. 28: Graben mit eutrophierter Béschung durch Grabenaushub und Mahgut

Die groBen Blatter sind keine Ampferpflanzen sondern Beinwell (Symphytum officinale).

3.3.6.5. Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Eine potenzielle Geféhrdung fir die Population des GroBBen Feuerfalters im Niederoderbruch ist die
intensive Grabenpflege. Bei der Kontrolle im September 2012 waren sehr viele potenzielle Eiablage-
pflanzen abgemaht. Bei spéter Mahd der Bdschungen ist davon auszugehen, dass die Raupen schon
geschliipft sind, mdglicherweise besteht demnach eine Uberlebenschance, wenn sie nicht zusammen
mit dem Mahgut auf den Béschungswall gelangen. Die Beweidung ist in der Regel kein Problem fir
die Grabenhabitate, da die Graben bei angrenzender Weidenutzung abgezdunt werden (siehe
Abb. 26).

Eine gewisse Grabenpflege ist in den meisten Habitaten notwendig, um ausreichend Pionierstandorte
fir den FluBampfer zu erhalten.
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3.3.6.6. Bewertung des Erhaltungszustandes der Population des GroBen Feuerfalters

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt hier fir den gesamten kartierten Bereich im Niedero-
derbruch (Freienwalder Landgraben bis Liepe), da von einer zusammenhangenden Population auszu-
gehen ist (vgl. Kap. 3.3.6.3 und Ubergeordneter Fachbeitrag Fauna).

Nach derzeitiger Einschatzung werden folgende Bewertungen vorgenommen:

Zustand der Population: gut (B). Ausschlaggebend ist hier v. a. die Anzahl der besiedelten Teilfla-
chen, die sehr wahrscheinlich noch héher ist, als in Abb. 25 dargestellt (Tendenz zu Bewertung A).
Auch die hohe Eibelegung in einzelnen Habitaten ist als positives Merkmal zu werten. Nach Lorrz und
HERMANN in SCHNITTER et al. (2006) sind >10-30 Eier auf >5 Wirtspflanzen ein Merkmal von A-
Habitaten. Dies ist fur die Vorkommen 6stlich und sidlich des FFH-Gebietes erflllt.

Habitatqualitat: gut (B), mit Tendenz zu C. Der Flachenanteil mit geringer bis mittlerer Stérungsin-
tensitat ist sehr niedrig. Die meisten potenziellen Larvalhabitate werden vermutlich jedes Jahr geméht
bzw. die Graben gekrautet. Junge Brachen und periodisch (nicht jahrlich) genutzte Weiden sind nicht
vorhanden. Der Anteil ungepflegter Graben/Béschungen 2012 wird auf 5-15 % geschétzt und ist damit
sehr gering. Aufgrund des hohen Angebotes und der unterschiedlichen Auspragung von Larvalhabita-
ten wird dies aber fur die Erhaltung der aktuellen Population prinzipiell als ausreichend erachtet. Ziel
sollte allerdings eine Férderung und Stabilisierung auf héherem Niveau sein.

Beeintrachtigungen: stark (C). Kritischer Faktor ist die Mahd oder Beweidung bzw. Krautung an
Gewasserrandern zwischen Eiablage und Winterruhe der Larven im Larvalhabitat. Es konnte nicht
abschlieBend geklart werden, ob die Ablage der Falter vorzugsweise innerhalb von dauerhaft unge-
pflegten Strukturen stattfindet. Es ist aber anzunehmen, dass ein groBer Teil der Larvalhabitate der
Sommergeneration von einer Béschungsmahd bzw. Grabenpflege erfasst wird. Demgegeniiber diirfte
die 1. Generation sehr giinstige und weitgehend ungestoérte Verhaltnisse vorfinden, da die Graben-
pflege in der Regel nicht im Frihjahr stattfindet und die Grabenrander bei der Beweidung ausgezaunt
werden.

Gesamtbewertung: gut (B) mit Tendenz zu C (mittel bis schlecht).

Far weitere Details zur Bewertung siehe Anhang, Artbewertungsbégen.

3.3.6.7. Entwicklungspotenziale

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch besteht ein hohes Entwicklungspotenzial fiir die Population des Gro-
Ben Feuerfalters, sofern die in Kap. 4.4.1.4 beschriebenen Ziele und MaBnahmen realisiert werden.
Der kritische Schliisselfaktor fir die Population des Niederoderbruchs dirfte in jedem Fall die Pflege
der Graben darstellen. Die diesbezligliche Situation im Gebiet kann anhand der Kartierung im Frih-
jahr/'Sommer 2012 nicht abschlieBend beurteilt werden. Die Grabenpflege ist im Bereich der Feucht-
wiesen von den Wasserstanden im Spatsommer abhéngig. Die gréBeren Hauptgraben werden wohl
Uberwiegend jedes Jahr gepflegt. Sofern die Grabenpflege optimiert werden kann, ist mit einer deut-
lich héheren Uberlebensrate in den Uberwinterungshabitaten und einem Anstieg der Populationsdich-
te des GroBen Feuerfalters zu rechnen.

3.3.6.8. Bedeutung und Verantwortlichkeit fiir wertgebende Arten

Die Bedeutung der Gesamtpopulation des GroBen Feuerfalters im Niederoderbruch auf der Ebene
des BR ist hoch. Zusammen mit dem westlich angrenzenden Finowtal ist hier der gréBte zusammen-
héngende Siedlungsbereich im BR vorhanden. Die Bedeutung der Teilpopulation im FFH-Gebiet Nie-
deroderbruch ist aktuell als mittel einzustufen, ebenso die Verantwortlichkeit fir ihre Erhaltung in den
Grenzen des FFH-Gebietes.
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3.3.7. Heuschrecken

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch wurden die in Tab. 26 dargestellten wertgebenden und gebietsrele-
vanten Heuschreckenarten festgestellt.

Tab. 26: Vorkommen von wertgebenden Heuschreckenarten im FFH-Gebiet.

FFH-A. = Anh&nge der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (Il = Anhang Il, IV = Anhang IV). RL = Rote Liste, D =
Deutschland (nach PRETSCHER 1998), BB = Brandenburg (nach GELBRECHT et al. 2001),. Ges.Sch. = Gesetzlicher
Schutzstatus nach §7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG (§ = besonders geschitzt, §§ = streng geschitzt). Status
im Gebiet: A = Aktuell nachgewiesen im Reproduktionshabitat (2005—2011), (A) = Aktuelle Nachweise von Ein-
zelindividuen (Reproduktion ungewiss) oder keine aktuellen Nachweise, aber Vorkommen wahrscheinlich. B =
Nachweise im Zeitraum 1990-2005, (B) = Friihere Einzelnachweise mit ungewisser Reproduktion, C = Historische
Vorkommen vor 1990 (Literatur, mdl. Mitt.).

Deutscher Name x\;ifns:nschaftlicher Art- Fil.-l- FIEJL IFB{II5 Csizﬁ Status
Sumpf-Grashipfer Chorthippus montanus 3 3
Sumpfschrecke Stethophyma grossum \
Bunter Grashlipfer Omocestus viridulus \" \Y,

3.3.7.1. Erfassungsmethode

Die Erfassung von Heuschrecken wurde auf zwei Untersuchungsflichen am 17.06., 03.08. und
25.08.2011 durchgefihrt (siehe Abb. 29). Auf jeder Untersuchungsflache erfolgte die Zahlung von
Individuen auf einer Probeflache von 100 m? (zur detaillierten Methodik siehe tibergeordneter Fachbei-
trag Fauna).

Abb. 29: Untersuchungsflachen flir Heuschrecken

3.3.7.2. Verbreitung, PopulationsgréBe und Habitate wertgebender Arten

Die Ergebnisse der Heuschreckenerfassung auf Probeflachen sowie weitere Einzelbeobachtungen
aus dem FFH-Gebiet sind in Tab. 27 zusammengefasst.

Charakteristisch fir das Feuchtgrunland im Niederoderbruch sind die beiden Arten Sumpfschrecke
und Sumpf-Grashiipfer. Die Sumpfschrecke ist auch auBerhalb der Probeflachen weit verbreitet und
maBig haufig. Der Sumpf-Grashupfer wurde auf Probeflache | in hoher Dichte festgestellt, im Gbrigen
Gebiet tritt die Art aber nur selten in Einzelindividuen auf. Allerdings wurde das Griinland im &stlichen
Teil des FFH-Gebietes nicht auf Heuschrecken untersucht. Trockenheitsliebende Arten wie der Ver-
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kannte Grashipfer (Chorthippus mollis) konzentrieren sich an Grabenbdschungen und Gelandekup-
pen. Die Schwertschrecke Conocephalus fuscus ist anscheinend v. a. im Bereich von Besténden des
Knéterichs Polygonum amphibium verbreitet.

Bedeutsam fir die typischen Feuchtwiesenarten und insbesondere fir den Sumpf-Grashupfer sind die
Feuchtwiesen im Nordwesten des FFH-Gebietes. Auf der Untersuchungsflache | (siehe Abb. 29) do-
minierten Seggenwiesen mit Dominanz von Carex disticha oder Carex acuta. Weitere charakteristi-
sche Pflanzenarten waren Ranunculus repens, Festuca pratensis, Caltha palustris, Thalictrum flavum,
Agrostis stolonifera, Cirsium oleraceum u. a.. Weiter 6stlich auf der Untersuchungsflache Il wird die
Vegetation héher und dichter. Die Pflanzenarten weisen eher auf wechselfeuchte Verhéltnisse hin, nur
in den Senken finden sich lokal auch seggenreiche Besténde — die Vegetationstypen sind v. a. Fuchs-
schwanzwiese und entwasserte Kohldistelwiese. Charakteristisch sind Phalaris arundinacea, Alope-
curus pratensis, Phleum pratensis, Heracleum sphondylium, Polygonum ampibium, Ranunculus
repens sowie zerstreut die Kohldistel (Cirsium oleraceum). Der Sumpf-Grashupfer ist in diesen Vege-
tationszonen selten, die Sumpfschrecke noch gut verbreitet (siehe Tab. 27).

Tab. 27: Ergebnisse der Erfassung von Heuschrecken

PF = Probeflache. Individuendichte/100m?: | = Einzelfund, Il = 2-5 Ind., Ill = 6-10 Ind., IV = 11-20 INd., V = 21-50
Ind., VI >50 Ind. Hfg = Haufigkeitsklassen auf der gesamten Untersuchungsflache: s = selten, ein bis wenige
Einzelfunde, z = zerstreut auf gesamter Flache oder nur auf kleineren Teilflachen, v = verbreitet, mittlere Individu-
endichte, h = haufig bis sehr haufig, mittlere bis hohe Individuendichte.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Artname | PF | | Hfg | PF Il | Hfg | Anmerkungen

WeiBrandiger Gras- . . I s S

hpfer Chorthippus albomarginatus

Feld-Grashipfer Chorthippus apricarius S

Nachtigall-Grashipfer | Chorthippus biguttulus S

Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus I z 11 \Y

]yeerrkannter Grashp- Chorthippus mollis S

Sumpf-Grashipfer Chorthippus montanus \ h s-z | Nur sehr lokal verbreitet.

Gemeiner Grashlpfer | Chorthippus parallelus S
Im Randbereich des Griinlan-

GroBe Goldschrecke | Chrysochraon dispar des auf Brachflachen und an
Gréaben.

Kurzfligelige Conocephalus dorsalis sz

Schwertschrecke

Langflligelige Il z | Z

Schwertschrecke Conocephalus fuscus

Roesels  BeiBschre- . . s S |In den Frischwiesen des FFH-

cke Metrioptera roeselli Gebietes sicherlich verbreitet.
Einzelnachweis im NO des

Bunter Grashipfer Omocestus viridulus FFH-Geplet_es. Moglicherweise
unvollstandige Erfassung, po-
tenzielle Habitate vorhanden.

Sumpfschrecke Stethophyma grossum Il v 1 V | Verbreitet und méaBig hfg.

? ? i -

Sébeldornschrecke Tetrix subulata ! ’ ’ Erjasg,ung vermutlich - unvoll

standig.

72

Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

3.3.7.3. Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Zum Zeitpunkt der Kartierungen waren keine Beeintréachtigungen der Heuschreckenpopulationen auf
den Probeflachen festzustellen. Auf der Ebene des gesamten FFH-Gebietes ist eine Beeintrachtigung
in Bezug zum potenziell optimalen Habitatzustand lokal gegeben (siehe folgende Kapitel).

3.3.7.4. Bewertung des Erhaltungszustandes wertgebender Arten und ihrer Habitate

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der wertgebenden Arten bzw. ihrer Habitate erfolgt in
Tab. 28.

Tab. 28: Erhaltungszustand wertgebender Heuschreckenarten

3 = >
T o + 35
Artname 2 FlEs |2 Bemerkungen

85 £ €5

221Bs 25

NAO Coc@mO

Sumpf-Grashipfer B A-B |B Optimale Habitatqualitdt nur sehr lokal vorhanden, groBe Flachen
(Chorthippus montanus) sind fur diese Art zu stark entwassert und zu dichtwichsig.

A A-B |B Bei insgesamt mittlerer Populationsdichte ist die Art weit verbreitet
und unterliegt nur lokal einer gewissen Gefahrdung durch friithe und
groBflachige Nutzung. Dies ist aber in Anbetracht der ausgedehnten
Habitate und der wechselnden Nutzungen nicht gravierend. Die

Sumpfschrecke (Stetho- Habitatqualitat ist mittel bis gut, die groBflachig vorhandenen wech-

phyma grossum) selfeuchten Wiesen sind in Bezug auf die Feuchteverhaltnisse aber
suboptimal ausgebildet. Die Weidenutzung mit Umtriebsweide ist flr
die Art sicherlich vorteilhafter als groBflachige Mahd, da die Vegeta-
tion nur nach und nach entfernt wird und Grabenréander mit hoher
Vegetation als Zufluchtsorte bestehen bleiben.

3.3.7.5. Entwicklungspotenziale

Die Dichte und Verbreitung von Sumpfschrecke und Sumpf-Grashipfer kann zunehmen, wenn die
Habitatqualitat im Bereich des wechselfeuchten Grinlandes verbessert wird.

3.3.7.6. Bedeutung und Verantwortlichkeit fiir wertgebende Arten

Die regionale Bedeutung der Heuschreckenpopulationen und die Verantwortlichkeit fir den Arterhalt
sind in Tab. 29 dargestellt.

Tab. 29: Bedeutung und Verantwortlichkeit fiir wertgebende Heuschreckenarten auf der Ebene des BR.

- = gering, o = mittel, + = hoch, ++ = sehr hoch

& |8
(2]

Artname % = % S Bemerkungen

c c ct

o3 o8

25 > H

5 [£&
Sumpf-Grashipfer (Chor- + ++ Die Art ist im BR nur lokal verbreitet, starke Populationen sind
thippus montanus) selten.
Sumpfschrecke  (Stetho- + + . . . . . .
phyma grossum) Sicherlich eine der gréBten Populationen im BR.
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3.3.8. Mollusken

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch wurden die in Tab. 30 aufgefihrten wertgebenden oder im Anhang Il
oder/und IV der FFH-Richtlinie gelisteten Molluskenarten nachgewiesen.

Tab. 30: Vorkommen von Molluskenarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender
Arten im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Rote Liste-Status fiir Deutschland nach JUNGBLUTH & VON KNORRE (2009), fiir Brandenburg nach HERDAM & ILLIG
(1992) und in Klammern fiir Mecklenburg-Vorpommern nach JUEG et al. (2002), da die Brandenburger Angaben

teils veraltet oder/und umstritten sind.

Deutscher Name Wissenschaftlicher | Anhang | Anhang| RL RL Bbg. Gesetzl.
Name I v BRD Schutzstatus
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior X 3 *(MV: 3)
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana X 2 3 (MV: 3)
GrofBe Flussmuschel Unio tumidus 2 *(MV: V)
Gemeine Teichmuschel Anodonta anatina \ *(MV: ™)
Feingerippte Grasschnecke Vallonia enniensis 1 1 (MV: 1)
Fluss-Kugelmuschel Sphaerium rivicola 1 2 (MV: 2)
Gelippte Tellerschnecke Anisus spirorbis 2 2 (MV: D)
Flusssteinkleber Lithoglyphus na- 2 3 (MV: 2)
ticoides
Stumpfe  Flussdeckelschne- | Viviparus viviparus 2 *(MV: 3)
cke
Ufer-Laubschnecke Pseudotrichia rubigi- 2 *(MV: 3)
nosa
Gemeine Kahnschnecke Theodoxus fluviatilis 2 3 (MV: 3)
Kleine Schnauzenschnecke Bithynia leachii 2 *(MV: ™)
3.3.8.1. Erfassungsmethode

Landschnecken (Vertigo-spezifisch)

Im FFH-Gebiet wurden insgesamt drei Flachen mit leicht abgewandelter Standardmethodik (siehe
Ubergeordneter Fachbeitrag Fauna: Vertigo-Erfassung) am 10.09.2010 untersucht.

Wassermollusken

Aufgrund der geringen Anzahl beauftragter Probeflachen fand weder fiir Anisus septemgyratus noch
fur A. vorticulus eine gezielte Suche statt. Vorkommen sind flr beide Arten jedoch nicht auszuschlie-
Ben, insbesondere kdénnte A. vorticulus in kleineren Auengewassern, z. B. stdlich und westlich des
Oderberger Sees siedeln.

Fremddaten

Folgende zusatzliche Daten liegen fiir das FFH-Gebiet vor und wurden mit ausgewertet:
*  PLATE (1950: Einzelnennung Vallonia enniensis)
» HERDAM (1996: verschiedene Einzelnennungen v. a. fir den Oder-Havel-Kanal)
e PETRICK (FFH-Daten, 2010)

« Standard-Datenbogen
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3.3.8.2. Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

3.3.8.2.1.Verbreitung im Gebiet, Populationsgrée und —struktur

Aktuell konnte V. angustior nur auf einer der drei untersuchten Flachen im Westen des Gebietes
(IRSCO038) in geringer Siedlungsdichte von 20 lebenden Tieren/m?2 und entsprechend maBigen Anzah-
len von Leergehausen festgestellt werden (siehe Tab. 31). Dieses Vorkommen kdnnte jedoch eine
relativ groBBe Ausdehnung haben, wenn alle als Feuchtwiesen ausgewiesenen Flachen besiedelt sind.

In der BBK ist im Sidzipfel eine Flache als Basen- und Kalkzwischenmoor eingetragen, gefunden
wurde als in Frage kommende Struktur nur eine von Réhricht bestandene, teils geméahte Senke. Mit
weiteren Vorkommen kénnte in den wenigen weiteren Feuchtwiesen und dem GrofB3seggenried siid-
oOstlich des Oderberger Sees sowie eventuell in kleinflachigen feuchten Randbereichen der Gewasser
zu rechnen sein.

Tab. 31: Ermittelte Siedlungsdichten von Vertigo angustior im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Probeflache | Lebende Ind./m? | Leergehduse/m? | Subrezente Ex./m? | Methode |Datum
IRSC038 20 120 30 Boden 10.09.2010

3.3.8.2.2.Habitate

Mit der Flache IRSC038 wurde der Nordostteil einer sehr groBflachigen Feuchtwiese beprobt, die
mosaikartig von Seggen unterschiedlicher Arten dominiert ist. Daneben treten als auffallige und haufi-
ge Krauter Ranunculus und Lysimachia auf. Kleinere Teilbereiche waren zum Untersuchungszeitpunkt
staunass und in weiten Teilen war nur eine sehr geringe Streuschicht entwickelt.

3.3.8.2.3.Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen

Es wird vermutet, dass die Wiese zu intensiv oder zumindest zu tief mit zu griindlicher Entfernung des
Mahdgutes genutzt wird, so dass sich keine gute Streuschicht entwickeln kann. Weiterhin wurden die
Flachen im Rahmen der Komplexmelioration zwischen 1960-1970 durch Entwésserung als Lebens-
raum flr Vertigo angustior stark beeintrachtigt (siehe Kap. 2.5; noch heute dichtes Grabennetz in den
stdwestlich angrenzenden Bereichen auBerhalb des FFH-Gebietes).

3.3.8.2.4.Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Die im FFH-Gebiet festgestellte Population der Schmalen Windelschnecke befindet sich in einem
schlechtem EHZ (siehe Tab. 32), was v. a. auf die geringe Besiedlung bei vermutlich suboptimaler
landwirtschaftlicher Nutzung mit entsprechend teils schlechten Habitatstrukturen zuriickzufiihren ist
(detaillierte Bewertung siehe Artbewertungsbogen, Anhang).

Tab. 32: Ubersicht der Bewertung der Hauptparameter und Gesamteinschatzung fiir die untersuchte Flache mit
Nachweis von Vertigo angustiorim FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Flache Populationszustand | Habitat | Beeintrachtigungen | Gesamt
IRSC038 C C B C

3.3.8.2.5. Entwicklungspotenziale

Auf der Flache IRSC038 wurde insgesamt nur eine relativ arten- und individuenarme Molluskenzdno-
se nachgewiesen, was einerseits bedeuten kann, dass sich die Feuchtwiese in vergangenen Zeiten in
einem deutlich schlechteren Zustand befunden hat oder der Standort einfach nur sehr kalkarm ist und
damit kaum Entwicklungspotenzial hat. Alleine aus der wahrscheinlich nicht optimalen Nutzung lasst
sich das gegenwartige Bild nicht erklaren, eine Anpassung der Nutzung/Pflege sollte die Situation fir
die Mollusken dennoch verbessern.
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3.3.8.2.6.Bedeutung und Verantwortlichkeit

Entsprechend den Darstellungen im tbergeordneten Fachbeitrag Fauna besteht mindestens eine na-
tionale sowie eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung von Vertigo angustior auf dem Gebiet
des Biosphéarenreservates. Im GesamtmaRBstab ist das nachgewiesene Vorkommen im gegenwartigen
Zustand als von nachrangiger Bedeutung einzustufen.

3.3.8.3. Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Vertigo moulinsiana ist im Standard-Datenbogen fiir das Niederoderbruch mit einer C-Bewertung in
allen Hauptparametern aufgeflihrt. Da in der FFH-Datenhaltung nach PETRICK (FFH-Daten, 2010) nur
ein Vorkommen sidlich Liepe enthalten ist (IRX017), bezieht sich diese Angabe wahrscheinlich da-
rauf. Angaben zur Populationsdichte wurden seinerzeit nicht erhoben und die Stelle auch aktuell nicht
kontrolliert, weshalb hier keine weitere Darstellung und Bewertung erfolgen kann. Nach Kartenlage
liegt das Vorkommen im Uferbereich des Lieper Sees im ,Griinland” (PETRICK mdl. Mitt. 2010).

Entsprechend den Darstellungen im Ubergeordneten Fachbeitrag Fauna besteht eine europaweite,
nationale sowie eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung aller bedeutenden Vorkommen von
Vertigo moulinsiana.

3.3.8.4. Feingerippte Grasschnecke (Vallonia enniensis)

Die Art wird bei PLATE (1950) fiir Liepe, Oderbruch nach Funden von FIEBIGER-RENSCH vom
07.06.1931 angegeben. Aktuelle Nachweise liegen fir das Gebiet nicht vor, was bei der insgesamt
sparlichen Datenlage jedoch nichts aussagt. Da Vallonia enniensis sehr feuchte Standorte besiedelt,
kamen die Sumpfbereiche mit Réhrichten im nérdlichen Teil des Gebietes am ehesten in Frage, wenn
das Vorkommen nicht bereits erloschen ist, denn als extrem feuchtigkeitsabhéngige Art reagiert Vallo-
nia enniensis auBerst empfindlich auf Stérungen im Wasserhaushalt.

Entsprechend den Darstellungen im Ubergeordneten Fachbeitrag Fauna besteht in hdéchstem MaBe
regionale und nationale Verantwortung fiir diese in Deutschland vom Aussterben bedrohte Art, so
dass unbedingt die Erhaltung eines jeden bekannten Vorkommens angezeigt ist. In Nordost-
Deutschland, das offensichtlich den nationalen Verbreitungsschwerpunkt bildet, waren nur insgesamt
20 rezente neuere Nachweise bekannt (8 in Mecklenburg-Vorpommern nach ZETTLER et al. 2006, 12
in Brandenburg nach PETRICK mdl. Mitt. 2010). Die aktuellen Untersuchungen im BR erbrachten sechs
Neunachweise und eine Wiederbestatigung, was zusatzlich eine lokale Konzentration der Vorkommen
im BR aufzeigt und deren hohe Bedeutung unterstreicht.

3.3.8.5. Fluss-Kugelmuschel (Sphaerium rivicola)

HERDAM (1996) erwahnt Sphaerium rivicola ohne weitere Spezifizierung fiir den Oder-Havel-Kanal. Ob
diese Vorkommen noch existieren, ist unklar. Aktuelle Nachweise gibt es jedoch aus den mit dem
Oder-Havel-Kanal in Verbindung stehenden Gewassern Stille [oder Alte] Oder bei Bad Freienwalde
(Schiffsmiihle und Neutornow) und dem Finowkanal bei Eberswalde (Kupfermihle) (LUA WRRL-
Daten 2004-2010).

Die Art ist auf groBe FlieBgewasser und Kénale beschrankt und reagiert empfindlich auf Wasserver-
schmutzung.

Entsprechend den Darstellungen im Gbergeordneten Fachbeitrag Fauna ist von nationaler Bedeutung
und Verantwortung fir die Brandenburger Vorkommen auszugehen, da das Bundesland zusammen
mit Mecklenburg-Vorpommern die Hauptvorkommen beherbergt, die jedoch noch relativ zahlreich
sind. Das BR hat aufgrund des Mangels an groBBen FlieBgewassern, mit Ausnahme von Abschnitten
der Alten Oder, des Finow- und des Oder-Havel-Kanals, keinen wesentlichen Anteil an den méglichen
Lebensrdumen von S. rivicola, einzig die FFH-Gebiete Niederoderbruch und Oder-Nei3e-Erganzung
beinhalten diese.
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3.3.8.6. Weitere wertgebende Arten

Als weitere erwahnenswerte Art wurde bei den Landschnecken Pseudotrichia rubiginosa auf der fir
Vertigo angustior ndher beschriebenen Flache IRSCO038 in geringer Dichte nachgewiesen und wird
von HERDAM (1996) fiir das Oderbruch (Nasswiesen) erwahnt. Unter den Wassermollusken sind eini-
ge Arten von HERDAM (1996) v. a. fir den Oder-Havel-Kanal genannt, die sich somit auf dieses FFH-
Gebiet beziehen kénnten, genauere Angaben siehe Tab. 33. Die genannten Vorkommen sind von
allgemeiner Bedeutung fiir den Naturschutz.

Tab. 33: Nachweise weiterer wertgebender Arten der Wassermollusken im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Art Ort Datum Quelle/Sammler
Unio tumidus Oder-Havel-Kanal vor 1996 | HERDAM (1996)
Anodonta anatina Oder-Havel-Kanal vor 1996 | HERDAM (1996)
Anisus spirorbis bei Oderberg vor 1996 | HERDAM (1996)
Lithoglyphus naticoides | Oder-Havel-Kanal vor 1996 | HERDAM (1996)
Viviparus viviparus Oder-Havel-Kanal vor 1996 | HERDAM (1996)
Theodoxus fluviatilis Oder-Havel-Kanal vor 1996 | HERDAM (1996)
Bithynia leachii Oderberger See vor 1996 | HERDAM (1996)

3.4. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-RL sowie weitere wertge-
bende Vogelarten

3.4.1.  Brutvégel
Im FFH-Gebiet Niederoderbruch wurden die in Tab. 34 dargestellten Vogelarten festgestellt, wobei ein
Teil der Arten nur als Nahrungsgast im Gebiet vorkommt.

Tab. 34: Vorkommen von Brutvogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie und weiterer wertgebender
Arten im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Legende: Anhang I: Arten aus Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (1979, 2009), RL = Rote Liste, D = Deutsch-
land (2007), BB = Brandenburg (2008), Gesetzlicher Schutzstatus: (§7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG, §54
Abs. 2 BNatSchG): § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschitzt

Anhang ! | RLD | RL Gesetzl.
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BB | Schutzstatus
Baumfalke Falco subbuteo 3 2 §§
Bekassine Gallinago gallinago 1 2 §§
Blaukehlchen Luscinia svecica X \ 3 §§
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 §
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus \ \% §§
Eisvogel Alcedo atthis X 3 §§
Fischadler Pandion haliaetus X 3 §§
Flussseeschwalbe Sterna hirundo X 2 3 §§
Géanseséager Mergus mergaster 2 2 §
Kiebitz Vanellus vanellus 2 §§
Kranich Grus grus X §§
Mittelspecht Dendrocopos medius X §§
Nachtigall Luscinia megarhynchos §
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Anhang ! | RLD | RL Gesetzl.
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BB | Schutzstatus
Neuntdter Lanius collurio X \ §
Rohrdommel Botaurus stellaris X 2 3 §§
Rohrschwirl Locustella luscinioides §§
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 §§
Rotmilan Milvus milvus X 3 §§
Schafstelze Motacilla flava \% §
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus \ \% §§
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% §
Schwarzmilan Milvus migrans X §§
Schwarzspecht Dryocopus martius X §§
Seeadler Haliaeetus albicilla X §§
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria X 3 §§
Sprosser Luscinia luscinia \% ¥ §
Turteltaube Streptopelia turtur 3 2 §§
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger X 1 2 §§
Wachtelkénig Crex crex X 2 1 §§
Wasserralle Rallus aquaticus \ §
Wiesenpieper Anthus pratensis \ §
Wiesenweihe Circus pygargus X 2 §§

3.4.1.1. Erfassungsmethode

Die Erfassung und Bewertung der Avifauna im FFH-Gebiet erfolgte aufgrund von vorhandenen Altda-
ten sowie Kartierungen in der Brutsaison 2010 und 2011. Die Altdaten stammen u. a. von der Natur-
wacht Eberswalde, von M. FLADE, H. WAWRZYNIAK und weiteren ehrenamtlich tatigen Beobachtern
und sind in der Faunadatenbank dokumentiert. Zusatzlich wurden Daten herangezogen, die im Rah-
men der ADEBAR-Kartierung und den Untersuchungen zur OPAL-Trasse gewonnen wurden. Darliber
hinaus fanden mindliche Aussagen von R. und S. MULLER, M. MULLER, H. WAWRZYNIAK und L.
GREWE zum Vorkommen verschiedener Vogelarten Beachtung. L. GREWE lieferte auch Hinweise zu
Beeintrachtigungen und Stérungen.

Die von S. MULLER durchgefiihrten Kartierungen ausgewahiter Arten im Ostteil in den Jahren 2010
und 2011 fanden jeweils im Mai und Juni statt (4 Begehungen). Die Aufteilung auf zwei Jahre kam
dadurch zu Stande, dass die fiir 2010 geplanten Kartierungen nach dem ersten Durchgang abgebro-
chen werden mussten, da hohe Niederschlagsmengen zu einem Sommerhochwasser der Oder und
damit zu einem Wasserriickstau gefiihrt hatten. Somit waren weite Teile des Niederoderbruchs nicht
passierbar. Die ausstehenden Begehungen wurden 2011 nachgeholt.

Fir den westlichen Teil des Gebietes (stidlich von Liepe) liegen aktuelle Beobachtungen von F.
GOTTWALD vor (Kartierung im Rahmen der Naturschutzfachplédne 2011 - 2012) sowie Punkt-Stopp-
Zahlungen von H. WAWRZYNIAK (Daten 1995 - 2012, siehe ABB. 31).

Aktuell nicht kartiert wurde der Finowkanal und der mittlere Teil des FFH-Gebietes (siehe Abb. 30)
sowie ein Bereich sidlich des Oderberger Sees. Die slidwestlich an das FFH-Gebiet angrenzenden
Grinlandflachen stellen potenzielle Bruthabitate wertgebender Arten dar, wurden aber ebenfalls nicht
kartiert.

Eine Kartierung von Blaukehichen erfolgte im gesamten FFH-Gebiet durch A. U. A. MATTHEWS vom
25.04. bis 05.05.2010 in den Abendstunden.
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[ Untersuchungsgebiete

[ FFH-Grenze

Abb. 31: Punkt-Stopp-Route von H. WAwRzYNIAK im FFH-Gebiet Niederoderbruch

3.4.1.2. Verbreitung, PopulationsgréBe und Habitate wertgebender Arten

Im Rahmen der eigenen Kartierung wurden ausgewahlte Arten erfasst, erganzt durch Altdaten, die zu
einem groBen Teil als Zufallsbeobachtungen zu werten sind und sich ebenfalls auf wenige Arten be-
schranken. Somit I&sst sich nur fir eine begrenzte Anzahl von Arten eine fundierte Aussage zu Ver-
breitung und Bestand treffen. Die PopulationsgréBen und die Verbreitung der wertgebenden Vogelar-
ten im FFH-Gebiet sind in Tab. 35 und Abb. 30 - Abb. 38 dargestellt. Einige auBerhalb des FFH-
Gebietes vorkommende Brutvogelarten nutzten das Gebiet als Nahrungsraum (Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Fischadler, Mittelspecht, Schwarzspecht).

An das FFH-Gebiet grenzen weitere wertvolle Lebensrdume flr wertgebende Vogelarten an: im Nor-
den Waldflachen des Choriner Endmoranenbogens und im Raum Liepe Hangflachen, die mit trocke-
nen oder frischen Grlnlandgesellschaften bestanden sind. Nach Suden hin erstreckt sich das Nie-
deroderbruch weiter in Richtung Bad Freienwalde.
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Tab. 35: PopulationsgréBe und Verbreitung der wertgebenden Vogelarten.

Status (in den Grenzen des FFH-Gebietes): B — Brutvogel; BV — Brutverdacht; D — Durchziigler; NG — Nahrungs-
gast; G — Gastvogel. Best. kart. = aktuell kartierter Bestand (Reviere), Best. ges. = geschéatzter aktueller Gesamt-
bestand (Reviere), Nahrungsreviere in (). HK = Haufigkeitsklassen fiir Brutreviere (A = 1; B = 2-3; C =4-7; D = 8-
20; E = 21-50; F = 51-150; G = 151-400, H = 401-1000). BP = Brutpaar, P = Paar, Rev = Revier, SM = singendes
Mannchen, e = Einzelbeobachtung.

Best. | Best.

Artname und Status
kart. |ges.

HK | Verbreitung und Anmerkungen

2007 Nachweis eines BP im mittleren Teil des FFH-
Baumfalke B 1 1 A | Gebietes (1 Juv., S. MULLER). RegelmaBige Brut ist
anzunehmen.

Altdaten von 1996 bis 2002 dokumentieren Beobach-
tungen wahrend der Brutzeit. Nachweise sidl. Alter
Finow/Oderberger See sowie westl. des FFH-Gebietes
(siehe Abb. 32). Das Grinland im Westteil des FFH-
Gebietes ist als Bruthabitat aktuell bei normalen Was-
serstdnden kaum geeignet (zu wenig Wasser). 2010
(Hochwasser) waren die Wasserstande sidl. Oderber-
ger See vermutlich zu hoch (Uberflutung wahrend der
Brutzeit). Es gibt allerdings aus diesem Jar in diesem
Gebiet einen Nachweis vom 13.05. (H. WAWRZYNIAK).

Bekassine B 0 0-1

Nachweise im Rahmen der beauftragten Kartierungen
2010/11. Sehr zerstreute Vorkommen: 2 Reviere 2010
im Westteil und in der Nahe des Lieper Schopfwerks in
Habitaten mit angrenzendem Grlnland (MATTHEWS), 1
Revier 2011 am Sidwestufer Oderberger See (MULLER).
Verbreitung und Vorkommen ist vermutlich stark was-
serstandsabhéngig und somit Schwankungen unterwor-
fen. S. auch Kap. 3.4.1.3 u. Abb. 33.

Blaukehlchen B 1-2 1-4 |B

Verbreitungsschwerpunkt im Westteil des FFH-Gebietes
entlang der Graben in den offenen Grinlandflachen (s.
Kap. 3.4.1.3 und Abb. 34). Dort Gbereinstimmend 2007
(FLADE) und 2011 (GOTTWALD) ca. 5-6 Brutpaare. Aus
den 1990er Jahren liegen zahlreiche Nachweise aus
dem Grinland stdwestl. des FFH-Gebietes vor (GRE-
WE). Der Bereich ist sicherlich auch aktuell noch besie-
delt.

Nach Mitteilung von S. MULLER briiten Drossel-
Drosselrohrsanger B ? rohrsénger im Gebiet in allen geeigneten Schilf-
besténden.

Braunkehlchen B 9 8-10 D

Die Altdaten belegen regelméBige Beobachtungen an
den Gewassern des FFH-Gebietes. Man kann wahr-
Eisvogel B 1-3 scheinlich von mind. 2 bis 3 BP ausgehen. Fir das Jahr
2008 wurde ein BP nachgewiesen. Die Erfassungen der
Naturwacht erbrachten keine aktuellen Nachweise.

Altdaten aus den Zeitraumen 1996/97 und 2007/08
belegen Vorkommen zur Brutzeit.

Feldschwirl B ?

Fischadler NG Nahrungsgast, vor allem im Nordteil des FFH-Gebietes.

Sowohl die Altdaten als auch die Kartierungen 2010/11

Flussseeschwalbe BV 2 2 B belegen Beobachtungen wahrend der Brutzeit.

Altdaten aus dem Zeitraum von 1993 bis 2001 beinhal-
ten fast nur Beobachtungen auBBerhalb der Brutzeit. Im
Géansesager BV 1 0-1 Rahmen der Kartierung 2011 ergab sich ein Brutver-
dacht (Weibchen, allerdings ohne Jungvdgel) im Bereich
der Alten Finow (MULLER).

Es liegt keine flachendeckende Kartierung des
Grauammer B ? Grauammerbestandes vor. Nach Angaben von S. MUL-
LER im Gebiet an mehreren Stellen vorkommend.
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Best. |Best. .
Artname und Status Kart. |ges. HK | Verbreitung und Anmerkungen
Grinspecht B ° Es liegen nur wenige Altdaten vor. Nach Angabe von S.

MULLER im Gebiet briitend.

Altdaten aus dem Zeitraum 1993 bis 1999 zeigen, dass
Kiebitz B 1-2 |B |es im Gebiet jahrlich wenige Bruten bzw. Brutversuche
gab und wahrscheinlich auch aktuell noch gibt.

Die Brutvorkommen des Kranichs konzentrieren sich auf
den Nordteil des FFH-Gebietes in den vom Oderberger
See ausgehenden Versumpfungsflachen (S. MULLER).
Kranich B 4-6 C | Im Westteil des FFH-Gebietes wurden 1993, 1995 und
2000 groBere Ansammlungen von Kranichen nach-
gewiesen. Seitens der Naturwacht konnten in den Jah-
ren 2009-2011 keine Nachweise erbracht werden.

Am Schépfwerk Liepe langjahrige, individuenstarke

?
Mehlschwalbe B ’ Brutkolonie unter dem Dachvorsprung (S. MULLER).
Im Rahmen der Kartierungen 2010 mehrmaliger Nach-
Mittelspecht NG weis eines nahrungssuchenden Mittelspechtes (S. MUL-
LER).
Nachtigall B 13 00-05 | |!n den Geblschlandschaften weit verbreitet (siehe

Abb. 37).

Aktuelle Kartierungen im Westteil des FFH-Gebietes
Neuntéter B 9 8-15 |D |vermutlich unvollstandig (siehe Abb. 38). Altangaben
liegen nur spérlich vor.

B ” Nach Aussage von S. MULLER jahrlich einzelne Paare

Pirol im Gebiet.

Wenige Altdaten belegen rufende Rohrdommeln zur
Brutzeit westlich des Oderberger Sees (1995 und 1998).
Aktuell wahrscheinlich keine Brut. Schilfflachen als Habi-
Rohrdommel BV 0 tat sind eher gering ausgebildet. Seitens der Naturwacht
konnten in den Jahren 2009-2011 keine Nachweise
erbracht werden. Nach Angaben der Naturwacht (2010)
an offenen Gewassern aber als Wintergast.

Im Rahmen der ADEBAR-Kartierung wurden im Nord-

Rohrschwirl B 10-15 D westteil ca. 12 Reviere festgestellt (M. FLADE 2008).
B 1-3 |B Nach Aussagen von S. MULLER alljahrlich Brutvogel im
Rohrweihe Nordteil des FFH-Gebietes.

Sowohl die Altdaten, als auch aktuelle Beobachtungen
mehrerer Beobachter belegen, dass Rotmilane im FFH-
Gebiet regelmaBig bei der Nahrungssuche anzutreffen
sind. Die an das FFH-Gebiet angrenzenden bewaldeten
Rotmilan NG Hange bieten gute Brutmdglichkeiten. Nach Angaben
der Naturwacht (2010) mehrere Horste am SO-Ufer des
Oderberger Sees und am Finowkanal, Uber aktuelle
Bruten innerhalb des FFH-Gebietes liegen aber keine
Beobachtungen vor.

Nach Aussagen von S. MULLER alljahrlich Brutvogel im
Gebiet. Brutnachweis im Siidwesten 2011 (GOTTWALD),

Schafstelze B 1 1-2 B dort auch regelméaBige Beobachtungen auf der Punkt-
Stopp-Route von H. WAWRZYNIAK.

Schilfrohrsanger B ? RegelmaBiger Brutvogel, vor allem am Oderberger See.

Schlagschwirl B 1-2 B lc\l;‘zg?ef\ussage von S. MULLER jahrlich 1 - 2 Paare im
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Best. | Best.

Artname und Status Kart. |ges.

HK | Verbreitung und Anmerkungen

Beobachtungen mehrerer Beobachter (R. u. S. MUL-
LER, L. GREWE) belegen, dass Schwarzmilane im
Schwarzmilan NG 1 FFH-Gebiet regelméBig bei der Nahrungssuche anzu-
treffen sind. Die an das FFH-Gebiet angrenzenden
bewaldeten Hange bieten gute Brutmdglichkeiten.

Sowohl die Altdaten, als auch aktuelle Beobachtungen
mehrerer Beobachter belegen, dass Schwarzspechte im
Schwarzspecht NG 1 FFH-Gebiet regelméBig bei der Nahrungssuche anzu-
treffen sind. Die an das FFH-Gebiet angrenzenden
bewaldeten Hange bieten gute Brutmdglichkeiten.

Ein regelméBiges Brutpaar im FFH-Gebiet. Der See wird

Seeadler B 1 1 A -
als Nahrungsgewasser genutzt.

Nach Aussage verschiedener Beobachter jahrlich weni-
Sperbergrasmiicke B 3 ? B | ge Paare im Gebiet. Aktueller Nachweis: 1 Revier 6stlich
Schoépfwerk Liepe (S. MULLER).

Vor allem im westlichen, offeneren Teil des FFH-

Sprosser B / 510 |C Gebietes und seltener als die Nachtigall (siehe Abb. 37).
In friheren Jahren regelméaBiger Brutvogel, inzwischen
Turteltaube B 1 A | aber wohl nicht jahrlich anwesend (mdl. Mittl. S. MUL-

LER)

Nachweise aus den Altdaten liegen aus 1993 (Lieper
Bricke) 1999 und 2000 (Oderberger See) vor. Friher
regelmaBig Bruten/Brutversuche im Bereich des Oder-
Trauerseeschwalbe B 0 0 berger Sees. Im Rahmen der Kartierung 2011 keine
Hinweise auf Bruten. Aufgrund der ausgedehnten See-
rosenbesténde in den Buchten am Sidufer (vgl. BBK)
sollten geeignete Nistmdglichkeiten vorhanden sein.

In jahrlich wechselnder Anzahl festgestellt. Rufende
Vogel auch auBerhalb des FFH-Gebietes siidwestlich
Liepe (letzter Nachweis 24.06.2010,0 und sldlich des
FFH-Gebietes (siehe Abb. 32). Im Griinland sw Nieder-
finow (auBerhalb FFH) Ende der 90er Jahre offenbar
weit verbreitet, aus dieser Region liegen ebenfalls aktu-
Wachtelkdnig BV 1 0-3 A | elle Nachweise vor (2004, 2008; siehe Abb. 32). Inner-
halb des FFH-Gebietes Einzelnachweise (Rufer) von
1996 — 2000 und 2008 (FLADE u.a.). Es deuten sich
zwei Verbreitungsschwerpunkte an: Feuchtwiesen im
Westteil des FFH-Gebietes (aktuell 15.05.2012, GoTT-
WALD) und sidlich Oderberger See (letzter Nachweis
2000, im Hochwasserjahr 2010 keine Nachweise).

Nach Aussage verschiedener Beobachter jahrlich im

?
Wasserralle B ! Gebiet.

Nach Aussage verschiedener Beobachter jahrlich weni-
ge Paare im Gebiet. Der Gesamtbestand schwankt, aus
den Daten der Punkt-Stopp-Route ist jedoch kein Trend
erkennbar (siehe Abb. 35). Verbreitungszentrum in den
Feuchtweiden und -wiesen im Westteil. Dort wurden
Wiesenpieper BV 5 4-6 C 2007 (FLAabE) und 2011/2012 (GOTTWALD) jeweils ca. 5
Reviere festgestellt (vgl. Kap. 3.4.1.3 und Abb. 35). Im
Ostteil nur als Nahrungsgast aktuell nachgewiesen. Ein
zweiter Siedlungsraum liegt auf den Feuchtweiden zwi-
schen Kanal und Liepe nérdl. des FFH-Gebietes (GOTT-
WALD 2012).

Die Altdaten dokumentieren 2 Einzelbeobachtungen von

Wiesenweihe NG nahrungssuchenden Wiesenweihen 1999 und 2001.
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Wachtelkonig und Bekassine
im Niederoderbruch

@ \Wachtelkdnig

Bekassine

o Wachtelkénig
Nachweise Juni - Juli

« Bekassine
Nachweise Mai - Juni

Abb. 33: Verbreitung des Blaukehlchens im FFH-Gebiet Niederoderbruch.
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Abb. 35: Verbreitung des Wiesenpiepers im FFH-Gebiet Niederoderbruch (Daten 2005 - 2012).
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Abb. 36: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers im FFH-Gebiet Niederoderbruch

Nach Daten der Punkt-Stopp-Zahlung (H. WAWRzYNIAK 1995 - 2012), Summen der Gesamtroute pro Begehung
und ggf. Mittelwerte pro Monat, vgl. Abb. 31).

@ Sprosser aktuell ® Nachtigall aktuell
@ Sprosser 2005 - 2008 @ Nachtigall 2005 - 2008

[[] FFH-Gebietsgrenze

Abb. 37: Verbreitung von Nachtigall und Sprosser im FFH-Gebiet Niederoderbruch
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Abb. 38: Verbreitung des Neuntdters im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

3.4.1.3. Habitate und wertgebende Strukturen fiir Brutvogel

Das Niederoderbruch ist ein Niederungsgebiet, in dem vor der Begradigung der Oder der Fluss west-
lich um die Neuenhagener Insel herum verlief. Prégender Bestandteil des FFH-Gebietes ist der Oder-
berger See mit seinen ausgedehnten versumpften Bereichen. Neben Schilfflaichen schlieBen sich an
den See hauptsachlich feuchte Weidengebiische, Erlenbruchwalder und feuchte Gras- und Stauden-
fluren an (Habitat von Seeadler, Brutgebiet von Blaukehlchen, Nachtigall und ehemals Bekassine).
Das Gebiet ist zumindest im nérdlichen Teil relativ kleinteilig strukturiert durch eine Vielzahl feuchter
Biotope. Eingelagert liegen Grunlandflachen, die in erster Linie durch Mutterkiihe beweidet werden
(Habitat von Braunkehlchen und Neuntéter). Je weiter man sich vom Oderberger See entfernt, desto
groBflachiger werden die Grinlandbereiche. Strukturelemente treten im sudwestlichen bzw. stdlichen
Teil des FFH-Gebietes zunehmend in den Hintergrund.

Auf dem Oder-Havel-Kanal, der nérdlichen Grenze des FFH-Gebietes, findet Schifffahrt statt. Zu die-
sem Zweck ist auf dem Oderberger See eine Fahrrinne ausgewiesen. Fiir stérungsempfindliche Arten
sind diese Bereiche als Habitat nicht geeignet. Im Sidteil des Sees werden in Buchten gro3e Berei-
che von Schwimmblattgesellschaften eingenommen, die (potenzielles) Bruthabitat fiir Seeschwalben
darstellen. Der Strukturreichtum dieses FFH-Gebietes ist die Grundlage fur das Vorkommen zahlrei-
cher Vogelarten.

Der West- und Stdwestteil des FFH-Gebietes ist gekennzeichnet durch groBflachig offene Grinland-
gebiete, Gewasser und Gehdlze sind nur lokal vorhanden. Das Griinland wird von SO nach NW zum
Finowkanal hin feuchter. Im Slidosten herrschen lberwiegend artenarme und dichtwiichsige Frisch-
wiesen und -weiden vor, zum Oder-Havel- bzw. Finowkanal hin sind auch artenreiche Seggenwiesen
ausgebildet. Dort liegen die Vorkommensschwerpunkte der bezuglich Feuchtigkeit und Vegetations-
struktur anspruchsvolleren Arten, v. a. Wiesenpieper und Wachtelkénig. Der Wiesenpieper besiedelt
auch das Frischgrinland nach der ersten Nutzung, v. a. im Bereich von Flutrasensenken, die nach der
Beweidung offene Bodenstellen aufweisen (gutes Nahrungshabitat). Charakteristisch flr die wechsel-
feuchten Griinlandbereiche ist der Wiesen-Fuchsschwanz, der oftmals dichtwiichsige Dominanzbe-
stdnde bildet, die fiir eine Besiedlung von Wiesenvdgeln nicht mehr gut geeignet sind. Eingestreut
sind Seggenriede mit Carex disticha sowie Flutrasen-Senken. Bei hdheren Wasserstdanden und
schlechterem Aufwuchs kénnen die Bestande durchaus als Habitat fir den Wachtelkdnig geeignet
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sein. Der Wachtelkénig ist auBerdem in den Ubergangsbereichen zwischen feuchten Gehdlzen und
Grinland sidlich des Oderberger Sees anzutreffen (siehe Abb. 32).

Die haufigste Seggenart in den Feuchtwiesen im Nordwesten war im Untersuchungszeitraum Carex
disticha. Weitere charakteristische Arten sind z. B. Ranunculus acris, Cirsium oleraceum, Galium uli-
ginosum, G. palustre, Thalictrum flavum, Caltha palustris, Carex acuta, Lychnis flos-cuculi, Trifolium
pratense. Weite Bereiche kann man als arten- und seggenreiche, relativ magere Kohldistelwiese an-
sprechen. Dieser Habitattyp ist relativ lichtwiichsig und deshalb fiir den Wachtelkdnig gut geeignet.
Das Braunkehichen findet hier aufgrund der groBwiichsigen Stauden (Kohldistel, Wiesenraute, verein-
zelt auch Sumpf-Kratzdistel) gute Jagdbedingungen.

Das Braunkehlchen nutzt das gesamte Grinland, sofern Grabenrander oder Brachecken mit héherer
Vegetation vorhanden sind. Vorkommensschwerpunkte der Art decken sich mit kleinrdumig ausgebil-
deten Grabensystemen. Die Grabenrander werden bei Beweidung abgezaunt, so dass hier auch spa-
ter wahrend der Brutzeit héhere Strukturen erhalten bleiben. Die gréBeren Graben werden allerdings
gepflegt und gemaht, so dass gute Habitate fir die Art nur lokal im Bereich der kleineren Wiesengra-
ben vorhanden sind (siehe Abb. 39). Dort entstehen durch die Koppelung und stlickweise Nutzung der
einzelnen Grlnlandflachen mit verschiedenen Aufwuchsstadien auch optimale Bedingungen flr die
Nahrungssuche. Die flexiblen E-Z&une sind beliebte Ansitzwarten, auch fir den Wiesenpieper. Die
Pflegepraxis im Bereich der kleineren Graben ist mdglicherweise wasserstandsabhangig, bei vollstan-
diger Pflege der Graben ware die Habitatqualitat fiir das Braunkehlchen wesentlich schlechter ausge-
bildet. Zur Nutzung der Grinlandflachen vgl. Kap. 3.4.1.4.

Abb. 39: Typisches Bruthabitat des Braunkehlchens im Westteil des FFH-Gebietes. Foto: F. Gottwald.
Blaukehichen

Habitate fiir das Blaukehlchen befinden sich im Gebiet einerseits in den Verlandungszonen des Oder-
berger Sees (Sudufer) und auBerdem in den nassen, vereinzelten Schilf- und Gebischzonen im
Westteil des Untersuchungsgebietes. Fir die Habitate der beiden Reviere im April 2010 machen A. &
A. MATTHEWS folgende Angaben:

» Dichte Auengehdlze, gegenwartig Uberflutet, zwischen Weide, Feuchtwiese und Réhrichtbe-
stdnden im Uferbereich der Alten Finow (siehe Abb. 40).
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« Roéhrichtbestand mit sehr niedrigem Wasserspiegel, teilweise trockengefallen; angrenzend ein
von Weidengebiisch und Weiden bestandener Graben; umgeben von Griinland mit offenen
feuchten Bodenstellen (siehe Abb. 41).

2010 war aufgrund des schneereichen Winters und hoher Niederschldge ein sehr nasses Jahr, mog-
licherweise sind die angegebenen Habitate in trockenen Jahren weniger oder nicht geeignet.

An den Oderberger See grenzen v. a. westlich und stidwestlich fir Blaukehlchen geeignete Bereiche
an. Dort wechseln sich feuchte Weidengebiische und Schilfgebiete unterschiedlichen Feuchtigkeits-
grades ab. Zum Zeitpunkt der Kartierungen (2010) waren diese Bereiche jedoch teilweise Uberflutet
und damit méglicherweise nicht optimal als Brutplatz geeignet (24.06.2010 Wiesen z. T. noch bis nahe
am Fahrdamm unter Wasser).

Abb. 41: Habitat des Blaukehlchens 2010 im westlichen Griinland mit Schilfbestand. Foto: A. Matthews.

3.4.1.4. Gefahrdungen und Beeintrdachtigungen
Landwirtschaftliche Nutzung

Das praktizierte Nutzungssystem (&kologische Rinderhaltung, siehe Kap. 2.8) ist flr die Avifauna ei-
nerseits glnstig aufgrund der hohen Strukturvielfalt, die durch das Nutzungsmosaik entsteht. Anderer-
seits verbleiben fir sensible Arten wie Braunkehlchen oder Wachtelkdnig zu wenig spéat genutzte oder
ungenutzte Teilflichen. Die wechselfeuchten bis frischen Fuchsschwanzwiesen sind flr beide ge-
nannten Arten haufig zu dicht und strukturarm - hier wiirde eine spate Nutzung unter den gegebenen,
relativ niedrigen Wasserstéanden im Frihjahr keine Verbesserung bewirken.

Die einzelnen Koppelflachen werden bei Beweidung in der Regel - wie landwirtschaftlich {blich und
sinnvoll - sehr kurz abgeweidet, so dass in dieser Zeit fir Bodenbriter kaum Mdglichkeiten fir die
Nestanlage bestehen bzw. angelegte Nester vermutlich zertreten oder ausgeraubt werden. Entschei-
dend fir den Bruterfolg der Wiesenbriter ist daher auch bei Beweidung ein ausreichend langer unge-
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storter Zeitraum zwischen den Nutzungen bzw. vor der ersten Nutzung (7-8 Wochen). Dies ist aktuell
vermutlich nur auf wenigen Flachen oder nur in Jahren mit sehr hohen Wasserstédnden gegeben.

Wasserhaushalt

Das geregelte Wassermanagement (siehe Kap. 2.3) fihrt dazu, dass es im FFH-Gebiet praktisch kei-
ne Bereiche gibt, die den jahrlichen Wasserstandschwankungen eines naturlichen FlieBgewassers
unterliegen. Lediglich stark erhéhte Niederschlagsmengen kénnen kurzzeitig flach Gberstaute Flachen
nach sich ziehen. Somit finden Arten wie die Limikolen fast nie geeignete Brutmdglichkeiten. Das Bin-
nenhochwasser 2010 hat gezeigt, dass das Gebiet ein héheres Potenzial hatte, wenn ein héherer
Wasserstand mdoglich ware.

Geholze und Nistgelegenheiten fiir Hohlenbriiter

Im FFH-Gebiet finden sich zahlreiche Bdume mit einem umfangreichen Héhlenangebot. Vor allem im
Norden des Gebietes wachsen groBBe, alte Weiden sowie andere Laubbaume. Zu bemerken ist, dass
der Baumbestand an oder in den Koppelflachen teilweise erheblich unter Schadigungen durch die
Rinder leidet.

Stérungen

Der Oderberger See wird als Angelgewasser und von Bootsfahrern genutzt. Damit gehen verschiede-
ne Stérungen einher. Das Sidufer ist allerdings relativ unzugénglich durch die ausgedehnten Verlan-
dungsgesellschaften. Durch Paddler kdnnte es in der Néhe der stdlichen Uferzone Stérungen geben.
Nach Angaben von L. GREWE gab es z. B. Stérungen des briitenden Seeadlers durch Angler, die
sich dem Horstbereich zu dicht genahert hatten. Nach Mitteilung des Horstbetreuers (H. LUBEN 2013)
gibt es immer wieder Probleme mit einem privaten Landnutzer, der innerhalb der Horstschutzzone
eine Wiese besitzt und dort auch den Zufahrtsweg befestigt.

3.4.1.5. Bewertung des Erhaltungszustandes wertgebender Arten im Gebiet

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der wertgebenden Arten bzw. ihrer Habitate erfolgt in
Tab. 36. Es wurden dabei nur Arten bertcksichtigt, fir die eine Bewertung auf der Ebene des FFH-
Gebietes sinnvoll erscheint.

Tab. 36: Erhaltungszustand der Lebensrdume wertgebender Vogelarten.

'Bei der Bewertung der Habitatqualitat flieBen folgende Parameter ein: HabitatgroBe, Habitatstruktur, Anordnung
von Teillebensraumen (vgl. Gbergeordneter Fachbeitrag Fauna).

=)
c
z |*3
Artname L% | T |Bemerkungen
S2 |E<
2c [0
© 35 |0
Ioc mG
Schwer zu beurteilen. Habitatqualitdt vermutlich jahrweise verschieden in
Blaukehlchen B B Abhéngigkeit der Wasserstande. Die Art war auch in friheren Jahren nur

vereinzelt im Gebiet anzutreffen (H. WAWRzYNIAK, S. MULLER mdl. Mitt.).

Lokal gute Habitate vorhanden, durch die Praxis der Abzaunung von
Graben vermutlich auch ausreichender Bruterfolg. Die Habitatqualitat
schwankt vermutlich stark in den beweideten Bereichen. Brache- und
Braunkehlchen B B Spétnutzungsanteil sowie ungenutzte Streifen an Graben sind wohl in der
Regel limitierende Faktoren. Flexible Weidezdune wichtig als Ansitzwar-
ten. Population kénnte durch kleinflachige MaBnahmen und angepasstes
Weidemanagement deutlich geférdert werden (siehe Kap. 34).

Drosselrohrsénger |A A

Wenig geeignete Brutplatze, Abbruchkanten an den Hangen im Norden

Eisvogel B A (z. B. Teufelsberg) verbuschen zunehmend (S. MULLER mdl. Mitt).
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(2]
c
z |[*3
Artname L% |2 T |Bemerkungen
S8 [E=
o 0@
S 3> (0@
Ioc mO
Flussseeschwalbe |B B Keine optimalen Brutpléatze vorhanden.
Grinland mit Flutsenken im Frihjahr in normalen Jahren selten (?). Die
Kiebitz c B Nutzung der Flachen als Umtriebsweide mit relativ spater Nutzung von
Teilflachen und kurzrasiger Vegetation der genutzten Koppeln kommt den
Habitatanspriichen des Kiebitz allerdings prinzipiell sehr entgegen.
. Brutplatze sind westlich des Oderberger Sees in guter Auspragung vor-
Kranich A A PP ) )
handen. Beeintrachtigungen sind nicht bekannt.
Neuntéter B A
Rohrweihe A A
Rotmilan A A Nahrungshabitat

Beeintrachtigungen durch Stérungen am Horst zeitweise auftretend
Seeadler A B (Landwirtschaft, Angler, etc). 2012 Aufgabe der Brut vermutlich durch
Stdrung von anderen Seeadlern (Horstbetreuer H. Liiben mdl. Mitt.).

Spéatbritende Art, Nutzungssystem im Griinland kénnte Bruterfolg ermdg-

Schafstelze B B -
lichen.

Schwarzmilan A A Nahrungshabitat

Nur lokal geeignete Bruthabitate vorhanden, die aber kaum beeintrachtigt

Sperbergrasmicke |B A sind.

Das aktuelle Fehlen der Art ist schwer zu begriinden. Verédnderungen der
Habitatqualitét sind nicht offensichtlich. Allerdings wurde fiir den Raum
Parsteinsee ein sehr geringer Bruterfolg auf natiirlichen Nistunterlagen
Trauerseeschwalbe | ? A nachgewiesen, kinstliche NistfldBe sind am Oderberger See nicht vor-
handen. Aktuell keine Brutnachweise trotz augenscheinlich guter Bedin-
gungen. Mogliche Negativfakioren sind Beutegreifer, Stérungen durch
Wasser- und Angelsport sowie suboptimale Nistgelegenheiten.

Griinland lberwiegend relativ dicht und frisch, gut geeignete Habitate nur
lokal, Nutzung findet in der Regel vor Ende der Brutzeit statt, wenig tem-

Wachtelkonig B C porér ungenutzte Grinlandbereiche vorhanden bzw. nur bei Hochwasser-
Ereignissen.
Lokal gute Habitate auf Feuchtweiden und -wiesen. Wassersténde sollten
in einigen Bereichen fir die Art hdher sein. Méglicherweise kénnen erfolg-
Wi . reiche Zweitbruten auf friih genutzten Weiden stattfinden. Der Bruterfolg
iesenpieper B B

ist sicherlich von der jahrweise wechselnden Bewirtschaftung sowie den
eingestellten Wasserpegeln im zeitigen Frihjahr abh&ngig. Bestandsent-
wicklung seit Ende der 90er Jahre vermutlich stabil.

3.4.1.6. Entwicklungspotenziale

Ganz besonders wiirden viele Vogelarten von einem hdheren Wasserstand im Gebiet profitieren.
Wahrend des Binnenhochwassers 2010/11 konnten mehrere Arten nachgewiesen werden, die im
FFH-Gebiet aktuell keinen geeigneten Lebensraum finden. So gab es zu diesem Zeitpunkt knapp
stdlich des FFH-Gebietes unter anderem Beobachtungen von GroBen Brachvdgeln, Rotschenkeln
und einer Sumpfohreule zur Brutzeit (L. GREWE, A. STOCKMANN, S. MULLER mdl. Mitt.). Neben
verschiedenen Entenarten — wie Knakente - konnten auch zahlreichen Bekassinen beobachtet wer-
den. Verantwortlich dafiir waren in erster Linie flach Uberstaute Grinlandflachen und Schlickflachen —
Lebensrdume, die in normalen Jahren fast nicht vorkommen. Fir den GroBen Brachvogel und die
Uferschnepfe sind potenziell allerdings v. a. die sidwestlich an das FFH-Gebiet angrenzenden Zonen
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geeignet, da dort die weitrdumigsten Griinlandbereiche vorhanden sind. Innerhalb des FFH-Gebietes
ist fir diese Arten die Gehdlzdichte mdglicherweise noch zu hoch. Dort sollten Wasserstand und Nut-
zung an den Anspriichen des Wachtelkdnigs orientiert werden (vgl. Kap. 4.5.1.1).

Wiesenpieper, Kiebitz und Blaukehlchen wirden v. a. von hohen Wasserstdnden im Grlnland mit
Uberflutungen im zeitigen Friihjahr in den Senken profitieren. Fiir das Blaukehlchen kénnten derartige,
langsam abtrocknende, feuchte Flachen im Randbereich von Schilf und Weidengeblischen (Inundati-
onszonen) ein wichtiges Nahrungshabitat darstellen.

Fir seltene Wiesenbriter wie den Wachtelkénig ist ein artspezifisch angepasstes Nutzungsmanage-
ment in Verbindung mit giinstiger Wasserhaltung flr die potenziell geeigneten Bruthabitate im Nord-
westen und sldlich des Oderberger Sees erforderlich, um eine dauerhafte Ansiedlung und Bruterfolg
zu gewabhrleisten (vgl. Kap. 4.5.1).

Im Managementplan fir den Seggenrohrsénger (TANNEBERGER et al. 2011) wird das Niederoderbruch
auch als Potenzialgebiet fur diese Art genannt, sofern im Frihjahr (Marz bis Juni) die Wassersténde
deutlich angehoben werden und von Beweidung auf spate Mahdnutzung umgestellt wird. Die potenzi-
elle Eignung des Gebietes flr die Art bei Durchfiihrung der genannten MaBnahmen wird als hoch
eingeschatzt.

Die Siedlungsdichten und der Bruterfolg des Braunkehichens kénnten erheblich gesteigert werden,
wenn die in Kap. 4.5.1.2 beschriebenen MaBBnahmen entlang der Graben umgesetzt werden.

Seeschwalben koénnten durch kiinstliche NistfloBe geférdert werden. Die Untersuchungen am
Parsteinsee ergaben, dass der Bruterfolg auf kiinstlichen NistfloBen wesentlich héher ist als auf Na-
turunterlagen.

3.4.1.7. Bedeutung und Verantwortlichkeit fiir wertgebende Arten

Die regionale Bedeutung der Vogelbestande und die regionale Verantwortlichkeit fiir deren Erhaltung
sind in Tab. 37 dargestellt.

Tab. 37: Bedeutung und Verantwortlichkeit fiir wertgebende Vogelarten auf der Ebene des BR.

Legende: - gering, o mittel, + hoch, ++ sehr hoch

1 1

[} -

()

& >
g

Artname % = % 5 |Bemerkungen

L
cc [
o3 |28
g3 |92
C o oc g
Baumfalke o o)
Bekassine o o)
Blaukehichen + +
Braunkehlchen ++ ++
Drosselrohrsanger + +
Eisvogel + +
Flussseeschwalbe ++ +
Ganseséager + +4
Grauammer + +
Kiebitz + ++
Kranich + +
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8 |8
g
Artname < o | =5 |Bemerkungen
c c ct
o3 (e
o5 |92
3 [£&
Neuntéter + 0]
Rohrschwirl + +
Rohrweihe ++ ++
Schilfrohrsénger + +
Schlagschwirl + +
Seeadler ++ ++
Sperbergrasmiicke o} +
Turteltaube + +
Trauerseeschwalbe - ++ | Aktuell keine Brutnachweise trotz augenscheinlich guter Bedingungen.
. + ++ |Im BR gibt es kaum groBflachige Niederungsgebiete, die als Habitat fiir
Waghtelkdnig diese Art weltweit bedrohte Art geeignet sind.
Wiesenpieper + +

3.4.2. Rastvogel

Im FFH-Gebiet Niederoderbruch wurden die in Tab. 38 aufgeflihrten wertgebenden oder im Anhang |
der VS-Richtlinie gelisteten Rast- und Zugvogelarten nachgewiesen.

Tab. 38: Vorkommen von Rast- und Zugvogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie und weiterer
wertgebender Arten im FFH-Gebiet Niederoderbruch.

Legende:,Gesetzl. Schutzstatus“: besonders geschiitzte Art: §; streng geschiitzte Art: §§

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | Anhang| | RL RL Gesetzl.
BRD | Bbg. Schutzstatus

Haubentaucher Podiceps cristatus \Y §
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis \" §
Kormoran Phalacrocorax carbo §
Héckerschwan Cygnus olor §
Singschwan Cygnus cygnus X R R §§
WeiBwangengans | Branta leucopsis X §
Saatgans Anser fabalis §
Blassgans Anser albifrons X §
Kurzschnabelgans | Anser brachyrhynchus §
Graugans Anser anser §
Krickente Anas crecca 3 1 §
Loffelente Anas clypeata 3 2 §
Stockente Anas platyrhynchos §
Pfeifente Anas acuta R 0 §

92 Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | Anhang| | RL RL Gesetzl.
BRD |Bbg. Schutzstatus

Reiherente Aythya fuligula

Schellente Bucephala clangula

Génseséager Mergus merganser 2 2

Zwergsager Mergellus albellus X §§

Kranich Grus grus X §§

Graureiher Ardea cinerea

Silberreiher Casmerodius albus X

Wasserralle Rallus aquaticus Vv

Blessralle Fulica atra

Bekassine Gallinago gallinago 1 2 §§

Lachmdéwe Larus ridibundus Vv §

3.4.2.1. Erfassungsmethode
Feld- und Schlafplatzzédhlungen

Eigene Feld- und Schlafplatzzéhlungen wurden in den Jahren 2010 und 2011 im FFH-Gebiet und
seiner unmittelbaren Umgebung durchgefuhrt. Parallel dazu erfolgten Datenerhebungen im Rahmen
der Wasservogelzahlung des DDA sowie der Feld- und Schlafplatzz&hlungen Schwéane und Génse
der ABBO. Die Termine der eigenen Zahlungen waren identisch mit den monatlichen Terminen der
Wasservogelzahlungen von September bis Marz, wobei besonderer Wert auf die Termine Mitte Sep-
tember (fir Grauganse), Mitte November flr die Nordischen Génse, Mitte Januar (alle Rastvogelarten)
und Mitte Marz (fir WeiBwangenganse) gelegt wird (HEINICKE et al. — Quelle: http:/www.abbo-
info.de/archiv/Monitoring_gaense_schwaene.pdf). Die genauen methodischen Vorgaben fiir die ein-
zelnen Erfassungen sind im Ubergeordneten Fachbeitrag Fauna detailliert erldutert.

Erfassung mausernder Wasservogel

Am 13.06., 16.07. und 20.08.2011 wurde der Oderberger See mit dem Faltboot befahren und nach
mausernden Wasservdgeln abgesucht (siehe Tab. 39). Zahlreiche Wasservogelarten mausern ihr
GroBgefieder synchron im Anschluss an die Brutzeit. Dabei werden Hand- und Armschwingen mehr
oder weniger gleichzeitig abgeworfen, wodurch die Végel fir etwa 3-4 Wochen nicht fliegen kdnnen
und dadurch auf geeignete, oftmals traditionell genutzte Mausergewéasser angewiesen sind.

Tab. 39: Z&hltermine zur Ermittlung mausernder Wasservégel im FFH-Gebiet Niederoderbruch

Zahlperiode 1 2 3

Datum 13.06.2011 16.07.2011 20.08.2011

Uhrzeit 16:00-20:00 15:00-19:00 15:00-19:00
Beobachter (Na-|R. u. S. Miller, Seestr. 5, R. Mdller, Seestr. 5, R. Muller, Seestr. 5,
me, Anschrift) 16230 Chorin 16230 Chorin 16230 Chorin
Fremddaten

Die in Tab. 40 dargestellten zusétzlichen Daten liegen fur das FFH-Gebiet vor und wurden mit ausge-
wertet. Die Datenlage fir das Niederoderbruch ist insgesamt als gut zu bewerten.
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Tab. 40: Gesichtete Daten fiir das FFH-Gebiet Niederoderbruch und Anzahl nutzbarer Datenséatze

Quelle verwertbare Datensatze

Wasservogelzéhlung alt: 103; neu: 31

Schlafplatzzahlung Génse und Schwéne 7

Feldzahlung Ganse 6 direkt aus dem Gebiet; 59 in unmittelbarer Umgebung
BB-Orni 0

Winart 5 (+25 vor 2000)

Shape ,,Aves_brsc_3_20110321" 14

Ornithologische Beobachtungen aus der Uckermark |0

Shape ,kranich_schlafplatze_bb*“ 0

3.4.2.2. Verbreitung im Gebiet, PopulationsgréBe und —struktur

In den letzten 20 Jahren wurden im FFH-Gebiet mind. 29 Rast- und Wasservogelarten in z. T. sehr
grofBBen Bestanden dokumentiert (siehe Tab. 41).

Tab. 41: Rastvogelzahlen (Maximalwerte) im FFH-Gebiet Niederoderbruch und dessen Umgebung im Zeitraum
2000- 2011

Legende: Wenn nicht anders gekennzeichnet, sind die Zahlen den WVZ entnommen; *: Daten aus Winart; **:
Daten aus aves-Datenbank, ***: Daten aus Feldzahlungen; #: Daten aus Schlafplatzzahlungen; In Klammern:
Daten aus der Umgebung

ART Maxima
Bekassine 1*
Blessralle 159
Géansesager 17
Graugans 36 # (260***)
Graureiher 2
Haubentaucher 2%
Hockerschwan 71% (83 ***)
Kormoran 3

Kranich (500 ***)
Krickente 2

Kurzschnabelgans | (2***)

Lachmdwe 120
Loffelente 14
Nordische Ganse | 224
Pfeifente 16
Reiherente 34

Saatgans (Tundra-) | 8

Schellente 18
Schnatterente 15
Silberméwe 2
Silberreiher 1
Singschwan (283*™)
Stockente 105
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ART Maxima
Tafelente 4
Tundra-Saatgans 8 (6000***)
Waldsaatgans (230***)
Weisswangengans | (4**%)
Zwergsager 1
Zwergtaucher 9

3.4.2.2.1.Rastende Ganse und Schwane

Auf dem Oderberger See schlafen Saat-, Bldss- und Grauganse sowie einzelne WeiBwangengénse.
Wahrend bis ca. 1990 nach Auskunft von Anwohnern und &rtlichen Beobachtern 5.000 und mehr
Géanse am Schlafplatz Oderberger See anzutreffen waren, wurden in den letzten Jahren selten Uber
500 Ganse registriert. Vor allem der Riickgang der nordischen Géanse fiel auf, wahrend Grauganse
zumindest in kleiner Zahl immer noch regelmaBig auf dem See anzutreffen sind. Nordische Ganse
suchen den Schlafplatz nur noch sporadisch auf, insbesondere zu den Hauptzugzeiten, wenn inner-
halb weniger Tage tausende Géanse Uber Brandenburg hinwegziehen. Dariliber hinaus gewinnt der
Schlafplatz anscheinend an Bedeutung, wenn es an anderen Gewassern zu Stérungen kommt.

Seit ca. 10 Jahren nimmt der Rastbestand der Hockerschwéne langsam zu. Zwischen 1991 und 1999
lag das Maximum bei 14 Hoéckerschwanen (WVZ). In der Zahlperiode 2011/2012 schliefen maximal
115 Hockerschwéne auf dem Oderberger See (W. HACKBARTH mdl. Mitt.). Zu den Héckerschwénen
gesellen sich jahrlich unterschiedlich viele Singschwéane (2011/2012: max. 27).

Zur Nahrungssuche fliegen die Ganse bevorzugt auf Stoppelflachen westlich Bralitz und zwischen
Falkenberg und Bad Freienwalde. Lediglich die Grauganse suchen auch innerhalb des FFH-Gebietes
auf den Grinlandflachen im Umfeld des Schépfwerkes Liepe nach Nahrung. Die Hockerschwane flie-
gen zur Nahrungssuche fast ausschlieBlich auf Rapsécker westlich Bralitz. Die Singschwéne fliegen
meist nach S-SW ab und suchen bevorzugt Maisstoppelflaichen im Raum Falkenberg und Bad Frei-
enwalde auf. Besondere Bedeutung kommt einer Ackerflache (Habitat-ID 025MW) zu, die im Osten an
Bralitz grenzt und im Westen von der Alten Oder umflossen wird. Diese Flache zeichnet sich durch
Stérungsarmut aus (keine Wege) und fungiert auch groBraumig als Vorsammelplatz. Damit liegen fast
alle Nahrungsflachen, die von auf dem Oderberger See rastenden Schwéanen und nordischen Gansen
aufgesucht werden, auBerhalb des FFH-Gebietes. Sie werden im Rahmen des PEPs naher beschrie-
ben sowie Gefahrdungen, Ziele und geeignete MaBnahmen erlautert. Der Schutz und Erhaltung der
Nahrungshabitate auBerhalb des FFH-Gebietes stellt eine notwendige Voraussetzung fiir die Nutzbar-
keit des Oderberger Sees als Schlaf- und Rastgewéasser dar.

Stoppelflachen im Raum Bralitz, Falkenberg und Bad Freienwalde werden auBBerdem regelmafig von
tausenden Génsen und hunderten Kranichen und Schwanen aufgesucht, die v.a. im polnischen
Odervorland bei Stara Rudnica schlafen. Die Erhaltung der Stérungsarmut steht deshalb fiir diesen
Bereich an erster Stelle.

Vor der Zahlperiode 2010/2011 hatten hohe Niederschlagsmengen zu einem ,Binnenhochwasser® im
Oderbruch gefihrt. Zwischen Falkenberg und Bad Freienwalde erstreckte sich eine groBe, flache
Wasserflache. Am 13.02.2011 wurden dort im Rahmen der Schlafplatzzahlung 25.000 Saatganse,
1.250 Blassganse, 260 Grauganse, 4 WeiBwangenganse, 283 Sing- und 36 Hbockerschwéane gezéhlt
(eigene Erfassung). Alle Wasservdgel schliefen in den flach Uberstauten Griinlandbereichen. Gerade
flach Uberstautes Grinland entfaltet eine hohe Attraktivitat fur rastende Wasservigel, da sie vor Ort
der Nahrungssuche nachgehen kénnen und bedingt durch das Bodenrelief trockene Bereiche vorhan-
den sind, auf denen die Végel stehen kénnen, wahrend sie trotzdem von Wasser umgeben sind. Dem
Sicherheitsbedirfnis der Ganse kommt das sehr entgegen.
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3.4.2.2.2.Mausernde Wasservigel

Auf dem Oderberger See wurden im Jahr 2011 maximal 32 Hockerschwéne und 56 Stockenten mau-
sernd angetroffen (siehe Tab. 37). Die Maximalzahlen wurden Mitte Juli (2. Zahltermin) erreicht, aber
bereits wahrend der 1. Zahlperiode waren mausernde Tiere auf dem See (vgl. Tab. 42). Weiterhin
wurden in der dritten Zahlperiode wenige Haubentaucher und Blessrallen im nicht mausernden Zu-
stand festgestellt.

Die Zahlung ist wahrscheinlich wenig reprasentativ, da nach einem feuchten Frihjahr UGberdurch-
schnittlich viele Wasserflachen in der Landschaft zur Verflgung standen, die von mausernden Was-
servodgeln genutzt werden konnten. Gerade Flachen, die sonst nicht zur Verfligung stehen, aber sehr
ungestort liegen, wurden daher vermehrt aufgesucht. Sonst ibliche Konzentrationen auf wenige, tradi-
tionell genutzte Gewasser traten in diesem Jahr deshalb nicht auf.

Tab. 42: Detailinformationen zu den bei den Mauserzahlungen ermittelte Arten

Art Zahlperiode 1 Ziahlperiode 2 Ziahlperiode 3
(1./2. Juni-Dekade) (2./3. Juli-Dekade) (2./3. August-Dekade)
Anzahl | Familien | Geschlechter- | Anzahl | Familien | Geschlechter- | Anzahl | Familien | Geschlechter-
bzw. verhaltnis bzw. verhaltnis bzw. verhaltnis
Gesamt Enten; Mau- | Gesamt Enten; Mau- | Gesamt Enten; Mau-
Anzahl | qo 7istand Anzahl | qo 7y stand Anzahl | gor 7ustand
ad+juv ad+juv ad+juv
Haubentaucher 2 2+0 ?
Hockerschwan | 24 2440 32 32:0 |mausernd |34 3as0 | Dot - mau-
32,6 zumin- . 40,2
Stockente 38 38+0 | dest teilweise | 56 S B P 4240 -
mausernd flugfahig
Blassralle 4 4+0 flugfahig

3.4.2.2.3.Sonstige rastende Wasservigel

Die Daten der Wasservogelzdhlungen und auch die der das Gebiet frequentierenden Ornithologen
(Meldungen bei bb-orni, Berichte der OAG UM) belegen die hohe Bedeutung des Niederoderbruchs
fir rastende Wasservdgel (siehe Tab. 40). Mit Krick-, Loéffel-, Pfeif-, Reiher-, Stock-, Tafel- und
Schnatterente nutzt ein breites Spektrum von Entenarten das Gebiet zur Rast. Die Abb. 42 bis
Abb. 45 illustrieren den Verlauf der Rast fiir in hoher Anzahl auftretende Wasservégel anhand von
Daten der Wasservogelz&hlung.

96 Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

350

O Anzahl Blessrallen

300

250

200

150

Abb. 42: Rastende Blessrallen im FFH-Gebiet Niederoderbruch nach Daten der Wasservogelzahlung

Zahlgebiet Oderberger See; Stern: totale Vereisung
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Abb. 43: Rastende Hockerschwéne im FFH-Gebiet Niederoderbruch nach Daten der Wasservogelzahlung
Zahlgebiet Oderberger See; Stern: totale Vereisung
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Abb. 44: Rastende Stockenten im FFH-Gebiet Niederoderbruch nach Daten der Wasservogelzdhlung

Zahlgebiet Oderberger See; Stern: totale Vereisung
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Abb. 45: Rastende Entenarten (ohne Stockenten) im FFH-Gebiet Niederoderbruch nach Daten der
Wasservogelzahlung

Zahlgebiet Oderberger See; Stern: totale Vereisung

3.4.2.2.4.Kranich

Das Niederoderbruch ist ein traditionelles Ubersommerungsgebiet und eines der wichtigsten im Bio-
spharenreservat. Mit Beginn der Rastzeit gesellen sich zu den Ubersommerern immer mehr Kraniche
hinzu (Brutvégel aus dem Umfeld und ziehende Kraniche), so dass sich Rastbestdnde von bis zu
1.000 Voégeln aufbauen (S. MULLER mdl. Mitt.). Stoppelflachen im Raum Bralitz, Falkenberg und Bad
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Freienwalde werden, wie schon im Kap. 3.4.2.2.1 ausgefihrt, regelmaBig von tausenden Gansen,
aber auch von hunderten Kranichen und Schwéanen aufgesucht, die im polnischen Odervorland bei
Stara Rudnica schlafen. Hinzu kommen Kraniche aus dem Raum Brodowin/Parstein. Alle diese Vdgel
nutzen u. a. den Vorsammelplatz bei Bralitz.

3.4.2.3. Habitate

Der Oderberger See wird im Norden vom Oder-Havel-Kanal durchflossen. In diesem Bereich ist eine
Fahrrinne fur Wasserfahrzeuge ausgewiesen. Hier findet regelméaBiger Schiffsverkehr statt, und dem-
entsprechend ist der nérdliche Bereich des Sees fiir Wasservoégel ohne Bedeutung. Im Siiden des
Sees finden sich dagegen ausgedehnte Schwimmblattgesellschaften. Dieser relativ stérungsarme
Bereich wird von den rastenden Wasservogeln bevorzugt aufgesucht. Der Schilfgirtel des Sees und
die See- und Teichrosenbesténde bieten flugunfahigen Wasservdgeln gute Deckung. Der Schilfsaum
geht in Erlenbruchwald und teilweise ausgedehnte Weidengebilsche Uber. Daran anschlieBend bzw.
darin eingebettet liegt Griinland, auf dem Mutterkiihe weiden. An das FFH-Gebiet grenzen nach Su-
den hin Ackerflachen an, die als Nahrungsflachen flr Kraniche, Ganse und Schwane von grof3er Be-
deutung sind.

3.4.2.4. Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Aktuelle nutzungsbedingte Gefahrdungen und Beeintrachtigungen liegen v. a. in der Stérung der ras-
tenden oder Nahrung suchenden Végel durch:
e Jagd in Schlafplatznahe. Anwohner berichten von zahlreichen Jagden, die nach der Wende
stattgefunden hatten, woraufhin die Ganse in den Folgejahren deutlich zurlickgegangen seien.

*  Deutliche Zunahme des Ausflugsbootsverkehrs auf dem Oderberger See.

« Zunahme der Angler; selbst beobachtet wurden Angler, die sich mit einem Boot im Sidteil des
Sees aufhielten. AuBerdem sollen nach Angaben von Anwohnern regelmaBig Paddler in den
Sudteil des Sees fahren und dort fir eine Beunruhigung der Wasservdgel sorgen.

« Verscheuchen der Ganse von nahegelegenen Ackerflachen auBerhalb des FFH-Gebietes, die
den Gansen als Nahrungsflachen dienen. AuBerhalb des FFH-Gebietes werden die rastenden
Ganse besonders im Bereich der Maisstoppelflachen zwischen Falkenberg und Bad Freien-
walde bejagt. Das fiihrt dazu, dass die Géanse sehr unruhig sind und viel umher fliegen. Den
erhdhten Energiebedarf missen sie durch vermehrte Nahrungsaufnahme kompensieren. Vor
allem die Jagd fOhrt dazu, dass die Wildgénse sehr sensibel — auch auf harmlose - Stérreize
reagieren. Die Vogel ziehen sich in schwer zugangliche Bereiche zuriick und nutzen diese um-
so intensiver.

Es wird vermutet, dass sich in den letzten 15 Jahren die Nahrungssituation fir rastende Wasservégel
im Oderberger See verschlechtert hat und daher die Zahl rastender Wasservdgel gesunken ist. Dafir
spricht u. a. die sichtbare Abnahme der am Ufer liegenden Schalen der Dreikantmuschel (Nahrungs-
grundlage fir z. B. Blessrallen und Tauchenten). Die Grinde flr diese Verschlechterung sind bisher
nicht ausreichend geklart.

Potenziell besteht fir einige auBerhalb des FFH-Gebietes liegenden Grinlandflachen (Habitat-ID
024MW), die bevorzugt als Nahrungshabitate genutzt werden, die Gefahr des Umbruchs und Um-
wandlung in Ackerland (L. GREWE mdl. Mitt.).

3.4.2.5. Entwicklungspotenziale

Die Griinde fur die Abnahme der Rastvogelzahlen in den letzten 20 Jahren auf dem Oderberger See
sind nicht hinreichend geklart, so dass die Einschatzung des Entwicklungspotenzials schwierig ist.
Hier besteht weiterer Untersuchungsbedarf hinsichtlich der Gewéassertkologie und Nahrungsverfiig-
barkeit. Es ist in jedem Fall davon auszugehen, dass eine Beruhigung des Oderberger Sees und der
umliegenden Nahrungsflachen eine deutliche Aufwertung des Rastgebietes bedeutet.
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Das gréBte Entwicklungspotenzial besteht im Gebiet bzw. seiner Umgebung aber in der regelmafiigen
Uberstauung von Griinlandbereichen im gesamten Niederoderbruch stidlich Liepe.

3.4.2.6. Bedeutung und Verantwortlichkeit

Das Gebiet ist fir rastende Wasservogel einschlieBllich Kraniche regional von hoher Bedeutung. Fir
rastende Ganse ist es von regional sehr hoher Bedeutung. Es besteht eine hohe bis sehr hohe regio-
nale Verantwortlichkeit fur die Erhaltung und die Férderung geeigneter Rastbedingungen im BR.

3.5. Zusammenfassung Fauna: Bestandsituation und Bewertung

Insgesamt bieten die zahlreichen Feuchtbiotope, Gewéasser und der in Teilen des Gebietes groBBe
Strukturreichtum sowie die weitlaufigen Grinlandbereiche firr die untersuchten Artengruppen (poten-
ziell) sehr gut geeignete Habitate. Der Oderberger See und seine Ufer-, Réhricht- und Versumpfungs-
bereiche v. a. im Sltden des Sees bilden sehr geeignete Jagdgebiete fiir die Wasser- und Rauhautfle-
dermaus, Lebensraum flir Biber, Fischotter und Seefrosch, Habitat fiir Seeadler, Bruthabitat fiir Blau-
kehichen, Rohrsanger, Kranich, Rohrweihe und Nachtigall sowie Schlafgewasser fir Saat-, Blass- und
Grauganse sowie Schwane. AuBerdem nutzt ein breites Spektrum an Entenarten den See zur Rast.
Allerdings haben die Rastvogelzahlen in den letzten 20 Jahren deutlich abgenommen, ohne dass die
Grunde dafir hinreichend geklért sind. Potenziell bietet der See auch Bruthabitate fir die Rohrdommel
und flir Seeschwalben, obwohl aktuell keine Vorkommen dieser Arten nachgewiesen werden konnten.
In den Sumpf- und Rdéhrichtbereichen kénnte entsprechend vorhandener Altdaten die vom Aussterben
bedrohte Feingerippte Grasschnecke vorkommen, fiir die in héchstem MaBBe Verantwortung besteht.
Darlber hinaus ist der See auch Nahrungsgewasser fir den Seeadler und weitere GroBvogel wie
Fischadler oder Schwarzmilan, die auBerhalb des Gebietes briten.

Der West- und Stdwestteil des FFH-Gebietes ist gekennzeichnet durch groBflachig offene Grinland-
gebiete mit kleineren und gréBeren Graben/FlieBgewassern und einigen Kleingewassern. Gro3e Be-
deutung haben die Grunlandflachen fir Ganse, Schwéne und den Kranich als stérungsarme, grof3fla-
chige Nahrungsflachen, auch weit tber die Grenzen des FFH-Gebietes hinaus. So z&hlt das Niedero-
derbruch zu den wichtigsten traditionellen Ubersommerungsgebieten des Kranichs im Biosphérenre-
servat mit Rastbestanden von bis zu 1.000 Kranichen. Fir rastende Génse hat das Gebiet ebenfalls
sehr hohe Bedeutung mit einem Einzugsgebiet auch bis nach Polen.

Je nach Auspragung, Feuchtigkeitsgrad, Nutzungart und Strukturreichtum bieten die Griinlandflachen
lokal oder auch groBraumig Habitate fir mehrere wertgebende Vogel- und Heuschreckenarten sowie
fir Laubfrosch, Seefrosch, Ringelnatter und den GroBBen Feuerfalter. Von hoher oder sehr hoher Be-
deutung sind u. a. die Brutvorkommen von Wachtelkénig, Braunkehlchen und Wiesenpieper, die Vor-
kommen von Laubfrosch und Seefrosch, des Sumpf-Grashipfers und GroBen Feuerfalters. Es ist
davon auszugehen, dass die letztgenannte Art an Graben mit Ampfervorkommen flachendeckend im
Gebiet verbreitet ist. Die Population befindet sich derzeit in einem guten Erhaltungszustand, und das
Niederoderbruch bildet zusammen mit dem westlich angrenzenden Finowtal den gréBten zusammen-
héangenden Siedlungsbereich der Art im BR. Der Sumpf-GrashUpfer tritt im BR nur an wenigen Stand-
orten in vergleichbar groBen Bestdnden auf wie im Niederoderbruch. Auch vom Seefrosch sind nur
wenige Vorkommen im BR bekannt; er profitiert in diesem Teil des FFH-Gebietes v. a. von den gro-
Ben FlieBgewassern (Oder-Havel-Kanal und Lieper See, Alte Finow) und befindet sich in gutem Erhal-
tungszustand. Das nachgewiesene Vorkommen der Schmalen Windelschnecke auf einer Feuchtwiese
im Nordwesten wurde dagegen mit schlecht (C) bewertet und ist von nur nachrangiger Bedeutung.
Der Biber ist in diesem Teil des FFH-Gebietes flachendeckend verbreitet.

Angesichts des Gewasser- und Strukturreichtums war die im FFH-Gebiet insgesamt relativ schwache
Besiedlung durch Amphibien aufféllig; die wertgebenden Arten besiedeln meist nur einzelne Gewas-
ser (z. B. Rotbauchunke). Kammmolch, Moorfrosch und Wechselkréte konnten aktuell nicht nachge-

100 Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

wiesen werden. Die Grlinde fiir die geringen Amphibienbesténde sind wahrscheinlich vielfaltig: Eine
Rolle kdénnten v. a. im West-/Sidwestteil eine unzureichende Ausstattung mit geeigneten Unter-
schlupfmdglichkeiten, wie z. B. Wurzelteller oder Totholz (vgl. MARX 2008), und ein Mangel an krauti-
ger Wasservegetation in den Nassstellen spielen. Zahlreiche Untersuchungsgewésser waren zudem
aufgrund von geringen Wasserstanden/friher Austrocknung und schlechter Wasserqualitat in ihrer
Eignung als Laichhabitat eingeschrankt. Die vermutlich gravierendste Beeintrachtigung fiir Amphibien,
mit Ausnahme des Seefrosches, stellen aber mehrere Ausbreitungsbarrieren im Umfeld des FFH-
Gebietes (u. a. die groBen FlieBgewasser) dar, die eine erhebliche Isolation der Populationen bewir-
ken durften.

Es konnten vier FFH-Fischarten nachgewiesen werden: Bitterling, Rapfen, Schlammpeizger und
SteineiBer. In Bezug auf die drei Standgewasser-Arten, die auch in Kleingewassern und Graben vor-
kommen kénnen, diirfte eine Erfassungsliicke bestehen, da eine flichendeckende Untersuchung nicht
beauftragt war. Der Rapfen als FlieBgewasserart wird in der Alten Finow v. a. durch Wanderhindernis-
se und die untypische FlieBgewassersituation (kanalisiertes NiederungsflieB) in seinem Erhaltungszu-
stand beeintréchtigt.

Insgesamt ist fir die Mehrzahl der festgestellten Arten von einer grundsétzlichen Beeintréachtigung
ihrer Habitate durch den nachhaltig und langfristig gestérten Wasserhaushalt im gesamten Gebiet
auszugehen. Aufgrund des geregelten Wassermanagements gibt es keine Bereiche, die den jahrli-
chen Wasserstandsschwankungen eines natirlichen FlieBgewéssers unterliegen, und generell wer-
den zugunsten der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit des Griinlandes Wasserstande eingehalten, die
die Eignung der Habitate z. B. von Heuschrecken, Mollusken, Amphibien und Limikolen beeintrachti-
gen bzw. eine Ansiedlung gar nicht zulassen (z. B. Bekassine, GroBBer Brachvogel). Eine potenzielle
Gefahrdung fur den GroBen Feuerfalter oder das Braunkehichen stellt auch die damit im Zusammen-
hang stehendene Grabenpflege dar, wenn z. B. groBraumig oder regelmaBig die potenziellen Eiabla-
gepflanzen bzw. Sitzwarten und Nestdeckung abgemé&ht werden.

Die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen ist prinzipiell Voraussetzung fir das Vorkommen ver-
schiedener wertgebender Arten, anderseits erlaubt die derzeitige Beweidungs- und Mahpraxis den
anspruchsvolleren Arten, wie z. B. Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper, wahrscheinlich kei-
nen ausreichenden Reproduktionserfolg. Die Beeintrachtigungen bestehen v. a. im Fehlen von ausrei-
chend lange ungestdrten, geeigneten Grinlandbereichen wahrend der Fortpflanzungszeit. Bezlglich
des Bibers besteht im Griinlandbreich ein nicht unerhebliches Konfliktpotenzial, wenn die landwirt-
schaftliche Nutzung durch Biberaktivitaten beeintrachtigt wird.

Der Oderberger See wird als Angelgewasser und von Bootsfahrern genutzt, so dass es zu Stérungen
z. B. des Seeadlers, von mausernden und rastenden Wasservdgeln sowie des Fischotters kommt.
Zudem wird eine Zunahme des Ausflugsbootsverkehrs beobachtet, die ebenfalls zu einer Zunahme
von Stdérungen fuhrt. Als weitere Stérungsquelle, v. a. fiir Rastvdgel, sind die Jagd in Schlafplatznahe
zu nennen sowie die Vergramung der nahrungssuchenden Végel auf den um- und sudlich liegenden
Acker- und Grinlandflachen auch auBerhalb des FFH-Gebietes.

3.6. Gebietskorrekturen

3.6.1. Anpassung von Gebietsgrenzen

Es werden keine Anpassungen der FFH-Gebietsgrenzen vorgeschlagen.
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3.6.2. Anpassung der Inhalte des Standard-Datenbogens

3.6.2.1. Anpassung LRT-Angaben

GemaB den in Kap. 3.1 dargestellten Ergebnissen sollte der SDB bezlglich der Lebensraumtypen wie
folgt korrigiert werden:

Tab. 43: Anpassung LRT-Liste im Standard-Datenbogen

LRT Begriindung

Neu aufzunehmen

LRT 91E0 Die Erlen-Fahlweiden-Besténde im Gebiet haben eine typische Artenzusammensetzung der
Auenwélder, es gibt jedoch auch Ubergangsstadien zu den Bruchwaldern, die nicht mehr den
Kriterien des LRT 91EOQ entsprechen. Der aktuelle Flachenanteil der Bestande des LRT 91EQ
ist mit 13 % sehr hoch. Langfristig sind die Auwaldrelikte im Gebiet nur zu erhalten, wenn der
Standort weiterhin wasserziigig ist und regelmaBig, zumindest in groBen Abstanden, Uber-
schwemmungen mdglich sind.Kénnen diese Bedingungen durch eine Optimierung des Was-
serhaushaltes erflllt werden, ist der LRT fiir das Gebiet hochsignifikant.

Zu streichen

LRT 6430 Dieser LRT wurde im Rahmen der aktuellen Kartierung im Gebiet nicht mehr nachgewiesen.

LRT 6510 Dieser LRT wurde im Rahmen der aktuellen Kartierung im Gebiet nicht mehr nachgewiesen
Der und ist auf den Aue- und Moorbéden des FFH-Gebiets auch nicht zu erwarten.

3.6.2.2. Anpassung Art-Angaben

Aufgrund der aktuellen Untersuchungen der Fauna und Flora sind Anderungen im Standard-
Datenbogen erforderlich. Die Anderungen sind in Tab. 44 wiedergegeben. Zusatzlich nachgewiesene
Arten des Anhangs Il werden erganzt, sofern sie im FFH-Gebiet ein bedeutendes reproduktives Vor-
kommen oder eine besondere Bedeutung fiir das Land Brandenburg haben. Die lokale Population
muss eine ausreichende GréBe haben, die das Uberleben der betroffenen Art langfristig sicherstellt.
Von Bedeutung kdnnen auch Metapopulationen sein, die zur Erhaltung einer Population notwendig
sind, die weit Gber das FFH-Gebiet hinaus geht.

Tab. 44: Aktualisierter Standard-Datenbogen (Arten gemafi Anhang Il der FFH-Richtlinie)

Arten des Anhangs Il Bisheriger Stand SDB Aktualisierung

Saugetiere, die im Anhang Il der | Eyropaischer Biber (Castor fiber) Européischer Biber (Castor fiber)
Richtlinie 92/43/EWG  aufgefihrt| )

sind. Fischotter (Lutra lutra) Fischotter (Lutra lutra)

Amphibien, die im Anhang |l der | Rotbauchunke (Bombina bombina) Rotbauchunke (Bombina bombina)
Richtlinie 92/43/EWG  aufgefuhrt

sind.

Fische, die im Anhang Il der Richtli- SteinbeiBer (Cobitis taenia) SteinbeiBer (Cobitis taenia)

nie 92/43/EWG aufgefihrt sind. Bitterling (Rhodeus amarus)
Wirbellose, die im Anhang Il der | Bauchige Windelschnecke (Vertigo | Bauchige Windelschnecke (Vertigo
Richtlinie 92/43/EWG  aufgefuhrt | moulinsiana) moulinsiana)

sind GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)
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3.6.2.3. Aktualisierung des SDB (LRT und Arten)
Der SDB soll wie folgt angepasst werden:

Tab. 45: Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-RL

Code Flache [ha] Erhaltungs-
Lebensraumtypen des Anhangs | e
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno- | 3150 116,4 B
potamions oder Hydrocharitions
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des | 3260 11,0 C
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior | 91E0 116,5 B
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Tab. 46: Arten gem. Anhang Il FFH-RL

Arten des Anhangs Il Egl:a::l’:’upnugi::l;ztand
Européaischer Biber (Castor fiber) A
Fischotter (Lutra lutra) A
Rotbauchunke (Bombina bombina) B
SteinbeiBer (Cobitis taenia) C
Bitterling (Rhodeus amarus) B

GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar) B
Bauchige  Windelschnecke (Vertigo KB.
moulinsiana)

4. Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Die in diesem Kapitel beschriebenen MaBnahmen dienen vorrangig der Sicherung eines bestehenden
bzw. der Wiederherstellung oder Entwicklung eines glinstigen Erhaltungszustands der Lebensraumty-
pen des Anhangs | sowie der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Darlber hinaus
wurden MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung weiterer Lebensraume und Arten abgeleitet, die
geman FFH-Richtlinie und/oder nach nationalem Naturschutzrecht zu schiitzen und zu erhalten sind.

Aus den Managementplanen allein ergibt sich keine unmittelbare Rechtswirkung gegeniber Dritten.
Sie sind fur Naturschutzbehérden verbindlich und durch andere Behérden zu beachten oder zu be-
ricksichtigen. Insbesondere fiir die Naturschutzverwaltung besteht aber die Verpflichtung, einen giins-
tigen Erhaltungszustand der Arten und Lebensrdume zu sichern oder zu entwickeln.

Ziel ist es, die in den Managementplanen vorgeschlagenen MaBnahmen gemeinsam mit den Eigen-
timern und Nutzern als Partner umzusetzen. Zu diesem Zweck kdnnen verschiedene jeweils aktuelle
Umsetzungs- und Férderinstrumente genutzt werden, die aus Mitteln der EU, des Bundes oder des
Landes finanziert werden. Eine Ubersicht findet sich in Kap. 5.2.

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen 103



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

Je nach Art und Umfang der vorgeschlagenen MaBnahmen sind vor deren Umsetzung in der Regel
weitere Untersuchungen bzw. Genehmigungsverfahren bis hin zu Planfeststellungsverfahren erforder-
lich, in denen die betroffenen Eigentimer und Nutzer einbezogen werden. Der Ablauf von Genehmi-
gungsverfahren ist gesetzlich geregelt. Die Realisierbarkeit der MaBnahmen ist von dem Ausgang des
behdrdlichen Verfahrens abhangig.

Beispiel: Soll eine im Managementplan vorgeschlagene Wiederverndssung umgesetzt werden, stellt
der MaBnahmentrdger einen Antrag an die zustdndige Wasserbehérde. Handelt es sich um eine ge-
nehmigungspflichtige MalBnahme, fihrt diese Behérde das vorgeschriebene Genehmigungsverfahren
einschlieB3lich der Beteiligung Betroffener durch. Erst wenn in diesem Verfahren eine Genehmigung
erteilt wurde, kann die MalBBnahme durch den Trdger umgesetzt werden.

Methodischer Hinweis:

MaBnahmen zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von gemeldeten Lebensraumtypen
des Anhangs | sowie der Habitate/Populationen der Arten des Anhangs Il werden im Folgenden und
auch auf den MaBnahmenkarten als erforderliche MaBnahmen (eMa) gekennzeichnet.

4.1. Grundlegende Ziel- und MaBnahmenplanung

Aufbauend auf den Zielen des Landschaftsrahmenplans und auf der Analyse der vorliegenden Arten
wurden folgende Leitlinien zur Erhaltung und Entwicklung des Gebietes abgeleitet:

Prioritar ist zur nachhaltigen Entwicklung der typischen Lebensraumtypen und der Habitate der wert-
gebenden Arten im Gebiet der Wasserhaushalt zu optimieren. Dabei sind die Ziele und MaBnahmen
auf das jeweilige Wassereinzugsgebiet abzustimmen.

4.1.1. Einzugsgebiet Alten Finow

4.1.1.1. Entwicklungs-Szenarien

Fir die Entwicklung des Wasserhaushalts des Einzugsgebiets der Alten Finow sind zwei Szenarien
moglich, die im Folgenden beschrieben werden. Fir beide Szenarien gilt, dass die Nutzbarkeit unter
Beachtung 6konomischer Belange weiter berticksichtigt werden sollten. In Abstimmung mit den Eigen-
timern und Nutzern kdnnen dabei auch alternative Nutzungsmadglichkeiten wie eine partielle Paludi-
kultur oder die Etablierung von feuchtigkeitsliebenden Nutztierarten (z.B. Wasserbuffel) modellhaft
entwickelt werden.

Szenario A:

Wiederherstellung eines mdglichst naturnahen Wasserstandes durch Aufgabe des Schopfwerkes und
Rickbau von Meliorationseinrichtungen. Dies wirde an den tiefsten Stellen im Nordwesten des Ge-
bietes zu Uberflutungen fiihren. Auf den héher gelegenen Flachen wird das Grundwasser so hoch
anstehen, dass nur noch eine sehr extensive, an den Wasserstand angepasste Grinlandnutzung in
weniger nassen Bereichen erfolgen kann. Unter diesen Bedingungen wirden sich zunachst groBréu-
mig nahrstoffreiche GroBseggen- und Roéhrichtbestdnde entwickeln. Zahlreiche wertgebende Arten,
wie Rohrdommel und Seggenrohrsénger, aber auch Auwalder, Stand- und FlieBgewéasser werden in
diesem Szenario langfristig profitieren. In diesem Zusammenhang wére auch eine Wiederherstellung
des ehemaligen Gewésserbettes der Alten Finow — weiter westlich als heute und mit Miindung in den
Lieper See — zu planen, um das Gewasser aufzuwerten. Die Alte Finow wiirde damit gleichzeitig als
Umgehungsgerinne fir die Schleuse im Finowkanal dienen.

Aufgrund der derzeitigen Nutzungsinteressen und der Eigentumsverhaltnisse im Gebiet ist dieses
Szenario derzeit nicht realistisch. Es wird jedoch empfohlen, im Rahmen eines GroBprojektes die Um-
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setzbarkeit der groBraumigen Renaturierung des Gebietes in Zusammenhang mit den Méglichkeiten
zur Neuordnung des Eigentums naher zu analysieren.

Szenario B:

Optimierung des Wasserhaushalts durch Regulation von Graben und des Lieper Schépfwerkes, ggf.
auch durch Rickbau von Meliorationseinrichtungen zur Erhaltung und Entwicklung der Habitate der
typischen Lebensraumtypen und wertgebenden Arten auf ein Niveau, dass eine Nutzung des Gebie-
tes weiterhin erlaubt, um:

* Lebensraumtypen der Walder feuchter Standorte, der Gewasser und Moore mit ihren charak-
teristischen Arten zu erhalten und zu entwickeln,

« Die zahlreichen Kleingewasser und Feuchtgebiete im Gebiet nachhaltig als geeignete Repro-
duktions- und Nahrungshabitate fir Amphibien, Reptilien, Fledermause und Vigel zu erhalten
und zu entwickeln (Erhaltung und Entwicklung eutropher Standgewéasser mit naturnahen
Uferstrukturen und standorttypischen Lebensgemeinschaften.).

» Die einzigartigen Niedermoor- und Auebdden im Gebiet durch eine zeitliche Verlangerung der
Vernassung zu erhalten und zu regenerieren, um Torfzersetzung und die damit verbundene
Nahrstofffreisetzung zu reduzieren.

» Naturnahe strukturreiche FlieBgewasser mit geringer Stoffbelastung (Alte Finow mit breiter
amphibischer Zone, Schwimmblattzone und Réhrichten) zu erhalten und zu entwickeln.

« Graben mit reich strukturierten Uferzonen und maximal méglichen Wasserstanden zu erhalten
und zu entwickeln; UnterhaltungsmaBnahmen sollten extensiviert werden.

Das Szenario B entspricht dem Entwicklungsziel, dass unter den derzeitigen Bedingungen umsetzbar
erscheint. Daher ist es die Grundlage fur die MaBnahmenplanung im FFH-Managementplan, die im
folgendem dargestellt wird. Langfristig sollte jedoch die Entwicklung des Gebietes in Richtung Szena-
rio A angestrebt werden. Fir den Fall, dass eine energie- und kostenaufwandige Wasserhaltung im
Gebiet eine wirtschaftliche Nutzung der Flachen als Griinland unméglich macht, wére dies anzustre-
ben.

4.1.1.2. MaBnahmen zur Umsetzung des Szenarios B im Einzugsgebiet der Alten Finow
Bei der Umsetzung des Szenarios B sind folgende Ziele und MaBnahmen prioritar:

Erhaltung der groBflachig unzerschnittenen, unzersiedelten Landschaftsrdume zum Schutz von Rast-
vdgeln und von Nahrungsplatzen flr Kraniche, Limikolen und andere Gastvégel im Bereich einer eu-
ropaweit bedeutsamen Vogelzugtrasse sowie die Erhaltung und Entwicklung der niederungstypischen
Lebensgemeinschaften und Prozesse lber die Erhaltung des Offenlandcharakters durch eine an den
Wasserstand angepasste, dynamische Grinlandnutzung.

« Eine an den Wasserstand angepasste, dynamische Griinlandnutzung umfasst:
o Extensive Nutzung als Mahweide ohne Dingung,

o Haltung hoher Wasserstande mit Blankenbildung im Winterhalbjahr und noch mindes-
tens bis Ende April sowie ganzjahrige Verndssung von Teilflachen, um das Griinland
fir Zug- und Rastvdgel attraktiv zu machen.

o Angepasste Nutzung in Bezug auf die Habitatanspriiche der vorkommenden Arten,
z. T. mit hohem Spéatnutzungsanteil der Fldchen ab Mitte Juli, v. a. zum Schutz der
Bodenbrdter.

o Teilnutzung/Mosaiknutzung der Flachen ab Mai, bei Beweidung Belassen von Rest-
aufwuchs auf der Flache, insbesondere in der Ndhe von Amphibienlebensraumen
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(Habitate auch fur Mollusken und Heuschrecken), wenn mdglich Etablierung von Bra-
chestadien (Rotationsbrachen) im Weideregime.

o Bewirtschaftung der am tiefsten gelegenen Flachen nur, wenn sie abgetrocknet sind
und keine Bodenschaden durch die Bewirtschaftung entstehen kénnen,

o Umwandlung Acker in Griinland.

» Gleichzeitig auch Erhaltung und Entwicklung des Landschaftsbildes durch Pflege, Nachpflan-
zung und ggf. Neupflanzung von landschaftsraumtypischen Elementen wie Solitdrbdumen und
Kopfweidenreihen in ausgewahlten kleineren Bereichen.

e Erhaltung und Entwicklung der bestehenden Au- und Bruchwalder und ihrer Vorwaldstadien
durch das Zulassen der natirlichen Sukzession, um sie langfristig zu nassen Fahlweiden-
Schwarzerlenwéldern und Erlenbruchwéldern mit einem guten Angebot an Fledermaus-
Baumquartieren zu entwickeln.

* Gezieltes Bibermanagement mit Anlage von ungenutzten Randstreifen, bei Verdacht auf Bi-
berbaue in der Béschung und Einzelschutz gepflanzter Gehdlze (Einzelschutz insbesondere
in gepflanzten Kopfweidenreihen).

» Ausweisung des mit Moorschichten durchsetzten Auebodens als Schwerpunktraum des Bo-
denschutzes.

Erhaltung und Entwicklung der Alten Finow sowie der Altarme als naturnahe Gewd&sser, auch als Ha-
bitate von Amphibien, SteinbeiBer, Bitterling und Schlammpeitzger sowie als Wanderkorridor firr Biber
und Fischotter. Dazu ist es notwendig:

» die Habitatqualitdt der Alten Finow fir die Fischarten, aber auch der Wasserpflanzengesell-
schaften durch eine artangepasste Gewasserunterhaltung zu erhalten und zu verbessern,

* Erhaltung und Entwicklung der Kleingewasser als Haibtat fir Amphibien durch eine hohe
Wasserhaltung und den Verzicht auf Fischbesatz.

4.1.2. Einzugsgebiet Finowkanal

Far die Erhaltung und Entwicklung der Flachen des FFH-Gebiets im Einzugsgebiet des Finowkanals
werden folgende Leitlinien vorgeschlagen:

» Erhaltung und Entwicklung des grundwassernahen, wasserziigigen Regimes mit regelmasi-
gen Uberschwemmungen,

e Erhaltung und Entwicklung des Oderberger Sees und seiner ausgedehnten Verlandungs- und
Wasserpflanzenvegetation als Habitat geschitzter Fischarten und als wichtiges Brut-, Nah-
rungs- und Rasthabitat fir zahlreiche wertgebende Vogelarten und wassergebundene Sauger
wie den Fischotter.

e Erhaltung und Entwicklung der bestehenden Au- und Bruchwalder und ihrer Vorwaldstadien
zu nassen Fahlweiden-Schwarzerlenwéaldern und Erlenbruchwaldern mit einem guten Angebot
an Fledermaus-Baumquartieren durch das Zulassen der natirrlichen Sukzession.

«  Entwicklung einer naturschutzvertraglichen Naherholung, insbesondere an den Gewassern,
um die Stérungsintensitat an den Angelgewassern zukinftig auf ein fir sensible Brutvdgel der
Schilf- und Uferbereiche unbedenkliches Maf3 zurlickzufliihren.
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4.2. Ziele und MaBnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
und fiir weitere wertgebende Biotope

4.2.1. Erforderliche MaBnahmen fiir die gem. SDB gemeldeten Lebensraumtypen des An-
hangs |

Fir das FFH-Gebiet sind drei Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL gemeldet (siehe
Kap. 3.1). Die gemeldeten Flachenanteile und Erhaltungszustédnde im FFH-Gebiet sowie der aktuelle
Zustand dieser LRT sind in Tab. 47 dargestellt.

Tab. 47: Erhaltungs- und Entwicklungsziele flr die gem. SDB gemeldeten LRT

LRT Name LRT SDB 2016 Kartierung 2003/2010
Flache Flache Ziel
[ha] EHZ [ha] EHZ
Natrliche eutrophe Seen 114,4 B 114.3 B Erhaltung

mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3150

2,1 C 2.1 c Entwicklung

Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vege-
3260 tation des Ranunculion 12,8 C 11,0 c Entwicklung
fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

Auenwalder mit Alnus 107,2 B 107,1 B Erhaltung
glutinosa und Fraxinus
91EO0 excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion
albae) 8,8 C 8.8 c Entwicklung

Gelb — prioritare LRT

4.2.1.1. LRT 91E0 Auen-Wilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

Im Gebiet stocken Waldbestande, die den Kriterien des LRT 91EOQ entsprechen. Es handelt v. a. um
Mischbestande aus Erlen und Fahlweiden, die als Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwalder kartiert wur-
den, z. T. aber auch um reine Schwarzerlen- oder Fahlweidenwalder. Die Bestande sind teilweise
relativ jung und dementsprechend alt- und totholzarm. Sie sollten langfristig der Sukzession Uberlas-
sen werden, um strukturreiche Altbestdnde zu entwickeln. Zur Férderung der Bestande sind auetypi-
sche Wasserstandsschwankungen erwinscht (Winter- und Frihjahrshochwasser). Eine dauerhafte
Erhdhung des Wasserstands kann zum Absterben von Gehdlzen, wie z. B. Holunder und Erlen fih-
ren. Diese Absterbephasen sollten als dynamische Entwicklung toleriert werden.

4.2.1.2. LRT 3150 — Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Im FFH-Gebiet konnten eine Reihe von Gewassern dem LRT 3150 zugeordnet werden. Das grdBte
Standgewasser ist der Oderberger See, ein flacher FluBsee. Daneben erfiillen v. a. Kleingewasser
und einzelne Altarme die Kriterien fir die Zuordnung zum LRT.

Der flache, von Schlammgrund gepréagte Oderberger See bietet im Sidbereich ausgedehnte st-
rungsarme Uferbuchten mit breiten Wasserréhrichten und groBflachigen See- und Teichrosenfeldern.
Sowohl die Habitatstruktur als auch die Artenvielfalt des Sees wurden als hervorrangend bewertet.
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Allerdings stellt die Erholungsnutzung eine Gefahrdung fir die Verlandungsvegetation dar. Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen kénnen vermieden werden, wenn die Erholungsnutzung, insbeson-
dere das Befahren mit Booten auf die Schifffahrtsrinne im Nordteil des Sees beschrankt bleibt. Auch
die Angelnutzung im Oderberger See sollte sich auf das siedlungsnahe Nordufer beschréanken. Ein
weiterer Ausbau des Nordufers, z.B. durch BefestigungsmaBnahmen oder Stegebau sollte dabei ver-
mieden werden. Mittelfristig sollte die Angelnutzung im FFH-Gebiet eingeschrankt werden. Vorhande-
ne Ablagerungen von Abfallen an den Ufern sollten beseitigt werden.

Die Kleingewdsser und Altarme sind von Schilfréhrichten sowie einer Vegetation aus Wasserlinsen,
Teichrosen, Hornblatt- und FroschbiBbestédnden gepragt. Der Erhaltungszustand von Altarmen und
Flachgwassern mit ndhrstoffreichen Zuflissen aus Entwasserungssystemen kann durch die Reduzie-
rung der Zuflisse verbessert werden. Dies ist (ber MaBnahmen, wie Sohlaufh6hung, Extensivierung
der Gewasserunterhaltung oder Stau mdéglich. Alle weiteren Gewasser kénnen der Sukzession Uber-
lassen werden.

In den Altarmen sollten keine Angelnutzung und kein Fischbesatz erfolgen. Fischbesatz wirkt sich
nicht nur negativ auf die Eignung eines Gewassers als Laichhabitat fir Amphibien aus, durch die
Woihltatigkeit von Fischarten wie z. B. Karpfen im Grundsediment der Gewasser, eutrophieren die
Gewasser zuséatzlich. Die meisten Gewasser kénnen ohne Fischbesatz der Sukzession Uberlassen
werden.

4.2.1.3. LRT 3260 - Fliisse der Planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho batrachion

Aufgrund ihrer zentralen Funktion fir die Regulierung des Wasserhaushaltes im Gebiet gibt es nur
wenige Mdéglichkeiten den Erhaltungszustand der Alten Finow grundsatzlich zu verbessern.

Die Wasserpflanzengesellschaften profitieren von einer schonenden Gewasserunterhaltung ohne
Grundraumung. Optimal ist eine Stromstrichmahd oder eine abschnittsweise Sohlkrautung vom Boot
aus. Eine Bdschungsmahd sollte nur einseitig oder auch abschnittsweise erfolgen, um naturnahe
Uferfluren zu entwickeln. Auch sollte das Befahrungsverbot auBBerhalb der Fahrrinne strickt umgesetzt
werden, um die submerse Vegetation und die Réhrichte zu erhalten.

Auf Fischbesatz sollte méglichst verzicht werden, um Nahrstoffeintrage zu unterbinden (s. o.).

4.2.2. Ziele und MaBnahmen fiir weitere wertgebende Biotope

Feuchtgriinland

Gut ausgepragtes Feuchtgriinland beschrankt sich im FFH-Gebiet derzeit auf die GroBseggenwiesen
im Westbereich und auf die Feuchtweidebereiche im zentralen Gebietsteil. Ansonsten befinden sich
Feuchtweidebereiche nur kleinflachig in Senkenlagen innerhalb der ausgedehnten Fettweiden des
Gebietes. Durch Optimierung des Wasserhaushalts im Gebiet sollte der Grundwasserflurabstand ver-
ringert werden. Die Vernassung der Flachen wére so zu gestalten, dass eine Weidenutzung durch den
Landwirtschaftsbetrieb weiterhin méglich ist. Denn eine Nutzung durch Beweidung und Mahd ist wei-
terhin notwendig, um konkurrenzschwache lichtliebende Arten auf dem Feuchtgriinland zu halten und
die Auspragung artenarmer Dominanzbestédnde aus Seggen und Schilf und Streuschichten zu ver-
meiden. Gleichzeitig kbnnen durch Bléankenbildung im Winter auf wasserziigigen Béden Standortbe-
dingungen ahnlich den Auen geschaffen und langfristig Arten der Auenwiesengesellschaften geférdert
werden.

Bei sehr starker Vernassung sollte eine angepasste Nutzung erfolgen. D. h. es sollten entweder an
nasse Standorte angepasste, leichte, robuste Rinderrassen, wie Galloways oder Schottische Hoch-
landrinder, ggf. auch Wasserbiffel, eingesetzt werden. Oder aber die Grinlandnutzung sollte mit
leichter Mahtechnik als M&hwiese erfolgen.
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Eine wichtiger Ausbreitungsweg fur die typischen Pflanzenarten des Feuchtgrinlands sind meist die
Rander der FlieBgewasser und Gréaben. Hier kénnen sich bei regelmaBiger Béschungsmahd Relikte
der Feuchtwiesenvegetation halten, auch wenn die benachbarten Grinlander entwéssert und so in-
tensiv bewirtschaftet werden, dass sie verarmt sind. Daher kommt der Grabenpflege bei der Wieder-
besiedelung vernasster Griinlander eine wichtige Rolle zu. Die Béschungsmahd sollte abschnittweise
und wechselseitig erfolgen, so dass an wechselnden Abschnitten der Gewasser die Pflanzen blihen
und fruchten kénnen.

Rohrichte

Im FFH-Gebiet sind Réhrichtmoore, feuchte Griinlandbrachen sowie Landréhrichte auf staunassen
Standorten meist als dichte Schilfréhrichte ausgepragt. Als Brutgebiete fur Schilfbriter sind diese von
hoher Bedeutung. Die Schilfréhrichte schiitzen auBerdem viele Gewdasser vor Stérungen. Sie sollten
daher in ihrem Bestand erhalten werden. Bei ausreichend hohem Wasserstand kénnen sie der Suk-
zession Uberlassen werden, ohne zu verbuschen.

Strauchweidengebiische

Die meisten Weidengebiische im Gebiet sind von Grauweiden dominiert, die dichte Bestéande bilden
und auf staunassen Standorten im Mosaik mit Schilfréhrichten vorkommen. Teilweise stocken sie
auch an den Gewasserrandern. Sie sollten erhalten und der Sukzession Uberlassen werden. Aus den
Grauweidengeblischen werden sich auf lange Sicht standortheimische Fahlweiden- und Schwarzer-
lenwélder entwickeln.

Solitdre Baumweiden und Baumgruppen, Kopfweiden

Pragend fur das Landschaftsbild und von hohem Wert als Habitate fir eine Reihe von Vogelarten
sowie fur Flederm&use sind die auf den Weideflachen eingestreuten solitdren Baumweiden und
Baumgruppen sowie die einzelnen Kopfweiden und Kopfweidenreihen des Gebietes. Da das Weide-
vieh in den Sommermonaten bevorzugt die Platze unter den Schatten spendenden Baumweiden als
Ruheplatze aufsucht, kommt es im Bereich der Wurzelanlaufe zu starken Trittschdden und im unteren
Stammbereich zu Scheuer- und Schélschaden durch die Rinder. Die Baumweiden auf den Weidefla-
chen sollten daher zuklinftig ausgezaunt und es sollte rechtzeitig fir Nachpflanzungen (mittels Steck-
hélzern) einzelner vor den Rindern geschitzter Baumweiden auf den Flachen gesorgt werden.

In den Randbereichen der Weideflachen sowie an Gewasser- und Grabenrédndern wurden in der Ver-
gangenheit sowohl in Reihen als auch einzeln Kopfweiden gepflanzt. Sie werden regelméaBig gepflegt.
Um sie als kulturhistorische Landschaftselemente zu erhalten, sollten sie weiterhin im Turnus von
etwa drei Jahren zuriickgeschnitten werden. Im Bereich der Grabenrander fallen die in der 90er Jah-
ren angepflanzten jlingeren Kopfweidenreihen bevorzugt den Fallaktivititen des Bibers zum Opfer.
Hier sollte zukiinftig mit einem gezielten Einzelschutz (VerbiBschutz) Abhilfe geschaffen werden.

4.3. Ziele und MaBnahmen fiir Pflanzenarten der Anhénge Il und IV FFH-RL
sowie flir weitere wertgebende Arten

GemaB Kap. 3.2 sind im FFH-Gebiet keine Pflanzenarten des Anhangs Il gemeldet. Die Erhaltung und
Entwicklung der weiteren wertgebenden Pflanzenarten kann langfristig durch die Erhaltung und Ent-
wicklung ihrer Standorte gewéhrleistet werden (siehe Kap. 3.1). Die typischen Grinlandarten kénnen
durch die Optimierung des Wasserhaushalts unter Beibehaltung einer extensiven Bewirtschaftung
gefdrdert werden.
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44. Ziele und MaBnahmen fir Tierarten der Anhange Il und IV FFH-RL sowie
fr weitere wertgebende Arten

4.41. Erforderliche MaBnahmen fiir die gem. SDB gemeldeten Tierarten des Anhangs Il

Fir das FFH-Gebiet sind sieben Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL gemeldet (siehe Kap. 3.3). Der
Erhaltungszustand dieser Arten im FFH-Gebiet und die daraus abgeleiteten Ziele sind in Tab. 48 dar-
gestellt.

Tab. 48: Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir die geméan SDB gemeldeten Tierarten

nach den Ergebnissen der FFH-Managementplanung (Erfassungszeitraum 2010): A = Hervorragend, B = gut, C =
schlecht, k.B. = keine Bewertung

Arten des Anhangs Il Erg::tgggﬁ:t?;ind Gesamtbewertung Ziel
Europaischer Biber (Castor fiber) A B Erhaltung
Fischotter (Lutra lutra) A B Erhaltung
Rotbauchunke (Bombina bombina) B k.B. Erhaltung
SteinbeiBer (Cobitis taenia) C k.B. Entwicklung
Bitterling (Rhodeus amarus) B k.B. Erhaltung
GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar) B B Erhaltung
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsia- )

na) k.B. k.B. Entwicklung

4.41.1. Biber und Fischotter

Entlang aller Gewasserlaufe sollte ein Uferrandstreifen von mindestens 30 m als extensives Griinland
genutzt oder aus der Nutzung genommen werden, um Konflikte mit BiberfraB und Biberréhren zu re-
duzieren. AuBerdem kénnen hauptamtliche Biberbeauftragte die aktuellen Konflikte mit dieser Art und
das Naturschutzmanagement koordinieren.

Zum Schutz des Fischotters sollten nur ottersichere Reusen im FFH-Gebiet und den angrenzenden
Gewassern eingesetzt werden.

4.41.2. Rotbauchunke

Die Ziele und MaBnahmen gelten, sofern nicht rdumlich benannt, fir die jeweiligen Biotop- oder Nut-
zungstypen. Eine detaillierte Beschreibung der Ziele und MaBnahmen gibt der Ubergeordnete Fach-
beitrag Fauna. Fir die Verortung der Untersuchungsgewasser anhand ihrer Habitat-IDs siehe
Abb. 19.

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

» Erhaltung der besiedelten Laichgewasser und Entwicklung der potenziellen (beeintrachtigten)
Laichgewasser (temporare Nassstellen: Habitat-1d aa6015, -17, -20, -29, -31, -32, -66, -95),

« Erhaltung der vorhandenen Offenlandbereiche einschlieBlich aktueller Nutzungsarten, insbe-
sondere der Weideflachen,

« Entwicklung des sidlich an das FFH-Gebiet anschlieBenden Niederoderbruchs als Ausbrei-
tungskorridor.
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MaBnahmen

* Verbesserung des Wasserhaushaltes im gesamten FFH-Gebiet mit dem Ziel einer ausrei-
chend langen Wasserfiihrung bis August der potenziell geeigneten Laichhabitate der Rot-
bauchunke (prioritar aa6015, -17, -18, -19, -20, -25, -29, -31, -32, -66, -95).

» Erfassung der wandernden Amphibien auf der StraBe Liepe-Schépfwerk-Bralitz und ggf. Er-
greifung geeignter MaBnahmen (z. B. Anlage von Leiteinrichtungen).

« |Im Raum sldlich des FFH-Gebietes sollte ebenfalls der Wasserhaushalt verbessert werden,
um geeignete Laichgewdsser zu schaffen. Die Einrichtung von Gehdlzinseln wére sinnvoll.
Entlang von Alter Finow und Freienwalder Landgraben sollte ein breiter, extensiv genutzter bis
bracher Streifen geschaffen werden, der eine ungestérte Migration zu und von sldlichen Am-
phibienvorkommen ermdglicht.

4.4.1.3. Bitterling und SteinbeiBer

Fir die Erhaltung und fir das weitere Entwicklungspotenzial der SteinbeiBer und Bitterlinge im Ge-
wasserabschnitt der Alten Finow ist die nicht vorhandene Gewaéasserunterhaltung bzw. ein weiterer
Verzicht auf Gewasserunterhaltung erstrebenswert.

Um den Bitterlingen, SteinbeiBern und anderen Fischarten das Einwandern in weitere Abschnitte der
Alten Finow zu erleichtern, kénnte Uber einen Rickbau des kleinen Wehres nachgedacht werden, falls
keine dringende Notwendigkeit besteht, dieses zu erhalten.

Sollten doch einmal MaBnahmen der Krautung notwendig werden, wére eine abschnittsweise Krau-
tung im Wechsel mit ungekrauteten Abschnitten empfehlenswert. Ansonsten wiirde sich das Belassen
der Makrophytenbestande durch fehlende Krautung positiv auf den Fischbestand in der Alten Finow
auswirken. Fir den Fall, dass Gewasserunterhaltung notwendig werden sollte, sollte jedoch auf eine
Grundrdumung verzichtet werden, da von einer mdglichen Reproduktion des SteinbeiBers und des
Bitterlings ausgegangen wird.

4.41.4. GroBer Feuerfalter

Der SchlUsselfaktor fur die Population des GroBen Feuerfalters im FFH-Gebiet Niederoderbruch ist
die Grabenpflege. Daneben spielen Wasserstdnde und Wasserstandsschwankungen eine Rolle hin-
sichtlich der Verfligbarkeit der Larvalpflanzen und dem Uberleben der Praimaginalstadien. Folgende
MaBnahmen zur Férderung der Populationen von Faltern und LarvalfraBpflanzen sind notwendig:

» Einseitige Pflege (Mahd/Krautung) mit jahrweise wechselnden Pflegeabschnitten an mindes-
tens 50 % der groBeren Graben. Besonders wertvoll sind Grédben mit wenig wechselnden
Wasserstanden.

» Abschnittsweise Pflege (Mahd/Krautung) der kleineren Graben (d. h. alle Graben, die regular
von einer Seite aus beidseitig gepflegt werden). Mindestens 30-50 % dieser Graben bzw.
Grabenabschnitte sollen jahrweise wechselnd nicht gekrautet und nicht geméaht/beweidet wer-
den. Besonders wertvoll sind Bereiche innerhalb von Feuchtgriinland mit hohen Grundwas-
serstanden (Fokuszonen siehe Abb. 46).

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden im Gesamtgebiet, Anhebung der sommerlichen
Grundwasserstande im Bereich von Niedermoorgrinland.

« Temporare Pflege (jahrweise Mahd/Beweidung) von Nassgrinland und Nassbrachen.

Die genannten MaBnahmen gelten prinzipiell fir den gesamten Niederoderbruch. Fokuszonen nach
bisherigem Kenntnisstand flir die Grabenpflege sind die Bereiche mit nachgewiesenen Vorkommen
des GroBen Feuerfalters und mit gut ausgebildeten Bestédnden des FluBampfers sowie Feuchtgrin-
land mit hohen Wasserstanden (siehe Abb. 46).
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MaRnahmen fir den
Groften Feuerfalter
im Niederoderbruch

D Fokuszonen fiir
optimierte
Grabenpflege

® MNachweise L. dispar

@ Nachweise FluRampfer

[] BRSC Grenze
[] FFH-Gebietsgrenze

Abb. 46: Fokusbereiche fiir optimierte Grabenpflege zur Férderung der Population des GroB3en Feuerfalters.

4.4.1.5. Bauchige Windelschnecke

Far Vertigo moulinsiana (siehe Abb. 47, Habitat-ID IRX017) ist die Erhaltung von hohen Vegetations-
strukturen (Seggenriede, Seggen durchsetzte Rdhrichte oder Sparganium- und Phalaris-Bestande) an
feuchten bis nassen Standorten wichtig, d. h. nur Wintermahd in diesen Bereichen. Die Bodenfeuch-
teversorgung ist essentiell, und eine starkere Entwasserung der Habitate ware schadlich. MaBnahmen
zur starkeren Wasserrtickhaltung in Flachen wéren flachenspezifisch zu bewerten, jedoch generell
tendenziell positiv zu sehen, solange die Verédnderungen nicht zu schnell erfolgen.
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Abb. 47: Habitate/MaBnahmenflachen fir Fledermause und Mollusken

44.2. Ziele und MaBnahmen fiir weitere wertgebende Tierarten

4.4.2.1. Fledermause
Erhaltung bzw. Entwicklung von Altholzinseln (Abb. 47)
Vor allem in den Auwaldbereichen und Bruchwéldern befinden sich stellenweise Baumbestidnde mit

Anteilen starken Baumholzes und/oder Héhlenbdumen. Diese Bereiche sollten zur Sicherung des
Quartierpotenzials im FFH-Gebiet erhalten bleiben

Entwicklung von FlugstraBen (ohne Abb.)

Im Ostteil des Gebietes sind die Teiljagdgebiete gut durch Leitstrukturen miteinander verbunden. Im
Westteil ist jedoch keine ausreichende Konnektivitédt gegeben. Hier sind auf den groB3flachigen Wiesen
und Weiden Hecken und Baumreihen, insbesondere entlang von Grében und Feldwegen zu pflanzen.
Dadurch wird das FlugstraBennetz verbessert und das Nahrungsangebot erhdht. Das Anpflanzen von
blitenreichen Strauch- und Baumarten wird empfohlen.

4.4.2.2. Amphibien

Weitere im Gebiet vorkommende, wertgebende Amphibienarten werden von den MaBnahmen fir die
Rotbauchunke (Kap. 4.4.1.2) ebenfalls profitieren. Winschenswert sind dariiber hinaus folgende Ziele
und MaBnahmen:

Erhaltungs- und Entwicklungsziele:
» Erhaltung der bekannten Laichgewéasser von Moorfrosch, Laubfrosch und Seefrosch.

» Entwicklung der potenziellen (beeintrachtigten) Laichgewésser zu amphibiengerechten Re-
produktionsgewassern (Altwasser: aa6025; Bruchwald: Umgebung von aa6014 und -18; Gra-
ben: aa6028; Graben bzw. Altwasser: aa6019).

»  Erhaltung der vorhandenen Waldflachen.
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MaBnahmen:
» Abfischen von Gewésser aa6028. Bei aa6064 sollte diese Méglichkeit geprift werden.

» Keine weitere Unterhaltung des Grabens aa6014, um eine weitere Entwasserung des Bruch-
waldes aa6018 zu verhindern.

*  Weitere Austrocknung und Verschilfung von Gewéasser aa6023 verhindern.

4.4.2.3. Fische

Far die Erhaltung und fur das weitere Entwicklungspotenzial aller weiteren Fischarten, die im FFH-
Gebiet vorkommen, u.a. fiir den Schlammpeitzger gelten die fir den Bitterling beschriebenen MaB-
nahmen. Vor allem der Schlammpeitzger wiirde von kleineren Uberflutungen profitieren, die aus MaB3-
nahmen zur Optimierung des Wasserhaushalts resultieren kénnen,

4.4.2.4. Heuschrecken

Bedeutsam flr den Fortbestand und die Entwicklung der wertgebenden Heuschreckenpopulationen
sind folgende MaBnahmen:

» Erhaltung des Feuchtgrinlandes, insbesondere der extensiv genutzten, feuchten bis nassen
Seggenwiesen im Nordwesten (Habitat-ID 901).

» Keine Dlngung, insbesondere nicht der feuchten bis nassen Seggenwiesen im Nordwesten (Ha-
bitat des Sumpf-GrashUpfers).

»  Erhaltung der extensiven Nutzung mit verschiedenen Nutzungsformen (Umtriebsweide, Mahd).

» Erhaltung von ungenutzten Grabenréandern bis Mitte August als Rickzugsort fir Heuschrecken
nach Nutzung auf der Flache. 20-50 % der Grabenrander und B&schungen sollten jahrweise
Uberhaupt nicht gepflegt werden (Belassen von Uberjahriger Vegetation).

» Bei M&hnutzung mdéglichst Stehenlassen von mind. 10 % der Vegetation im Bereich von Feucht-
wiesen.

* Hoéhere Wasserhaltung im Bereich der wechselfeuchten Wiesen im Fruhjahr.

4.4.2.5. Mollusken

Sowohl die Schmale Windelschnecke als auch mégliche Vorkommen von Vallonia enniensis profitie-
ren ebenfalls von MaBnahmen zur starkeren Wasserriickhaltung wie in Kap. 4.4.1.5 (Bauchige Win-
delschnecke). Fir die Population von der Schmalen Windelschnecke (siehe Abb. 47, Habitat-
ID IRSCO038) ist dariiber hinaus eine Optimierung der Wiesennutzung wiinschenswert (siehe Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.49), die eine bessere Entwicklung von Bodenstreu
erlaubt, was gleichzeitig die negativen Effekte von zeitweisen lokalen Uberstauungen reduzieren diirf-
te.

Tab. 49: Ubersicht der MaBnahmen und Zielzustinde fiir die derzeit sich nicht im hervorragenden EHZ
befindlichen Population der FFH-Anhangs-Art Schmale Windelschnecke und weiterer wertgebender Mollusken

Flache Zielzustand | MaBnahmen Prioritat | Arten

IRSC038 | Feuchtwiese | Extensive Mahdnutzung: einmalige Mahd auBerhalb | hoch Vertigo angustior
der warmsten Monate, mind. 10 cm Schnitth6he und

nicht zu griindliche Entfernung des Mahdgutes (Ent- Zﬁgﬁ%ﬁighia(vgl
wicklung Streuschicht). Kap. 3.3.8.6)
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*kk

Fir die méglichen Vorkommen von ***wertgebenden Wassermollusken (Bewohner groBer FlieBge-
wasser und Kanale: Sphaerium rivicola, Lithoglyphus naticoides, Viviparus viviparus, Anatina anatina,
Theodoxus fluviatilis) ist nur eine Pauschalaussage méglich. Zur Erreichung einer hohen Wasserquali-
tat sollte der mégliche Eintrag von N&hr- und Schadstoffen unterbunden werden, weiterhin sollten
stabile Siedlungssubstrate ungestdrt erhalten, d. h. z. B. notwendige mechanische Eingriffe auf ein
Minimum reduziert und widernatirliche Sedimentfrachten verhindert werden.

4.5. Ziele und MaBnahmen fiir Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fiir
weitere wertgebende Vogelarten

4.5.1. Brutvégel

Die Abb. 48 - Abb. 50 geben einen Uberblick tiber Habitate und MaBnahmen im FFH-Gebiet. Details
und wertgebende Zielarten sind im MaBnahmenshape dargestellt. Im Folgenden werden v. a. allge-
meine Aussagen zu den MaBnahmenflachen erlautert.

4.5.1.1. Wasserhaushalt

Die Herausforderung im Niederoderbruch aus avifaunistischer Sicht besteht darin, die Wasserstédnde
so hoch wie méglich zu halten und dabei gleichzeitig eine landwirtschaftliche Nutzung zu ermdéglichen.
Die anspruchsvollsten Zielarten bezlglich der Wasserstande in der Brutzeit sind die Wiesenlimikolen
(Brachvogel, Bekassine, Uferschnepfe) und der Seggenrohrsénger. Potenziell ware es mdglich, im
Niederoderbruch Habitate fir diese Arten zu schaffen, allerdings sind die dazu notwendigen, groBfla-
chig hohen Wasserstande vermutlich fiir den Landwirtschaftsbetrieb nicht mehr tragbar. Im Manage-
mentplan fir den Seggenrohrsénger (TANNEBERGER et al. 2011) wird die Entwicklung von Habitaten fir
den Seggenrohrséanger durch deutliche Anhebung der Wasserstédnde im Frihjahr als langfristiges Ziel
genannt.

Eine ,kleinere" Variante der Optimierung des Wasserhaushaltes besteht darin, gezielt Teilflachen
starker zu verndssen. Es sollte ge prift werden, inwieweit dies schon durch den Rlckbau oder die
verminderte Unterhaltung der lokalen Entwasserungsgrében erreicht werden kann. Fokuszonen fir
derartige MaBnahmen sind die seggenreichen Feuchtwiesen in der Nahe des Oder-Havel- und Finow-
kanales (Habitat-ID Nr. 901 - 905, siehe Abb. 48) sowie das Griinland stdlich Alte Finow/Oderberger
See (Habitat-ID Nr. 909, siehe Abb. 49). Fir die meisten Wiesenvégel sind die erstgenannten Flachen
vermutlich wichtiger, da hier groBraumig offene Grinlandbereiche vorhanden sind, wahrend das Griin-
land am Oderberger See kleinflichiger ausgebildet und von Gehélzen durchsetzt ist. Dies ist aber
besonders geeignet fir den Wachtelkdnig.

Blaukehlchen dirften von allen Varianten der Wasserstandsanhebung profitieren, fir diese Art sind
allerdings schwankende bzw. im Laufe des Frihjahrs absinkende Wasserstande guinstig, da auf diese
Weise feuchte, wenig bewachsene Bodenflichen am Rand der Uberflutungszonen entstehen.

Sehr hohe Wasserstande, die fir Wiesenlimikolen geeignet sind, sollten v. a. sidwestlich des FFH-
Gebietes in den groBraumig offenen Grinlandbereichen angestrebt werden.

4.5.1.2. Landwirtschaftliche Nutzungen und Grabenpflege

Die mosaikartige Nutzung der Flachen sollte beibehalten und im Bereich der Feucht- und Seggenwie-
sen noch forciert werden. Es sollte gewéhrleistet sein, dass ein Teil der Flachen im Gesamtgebiet (ca.
20 %) frihestens Anfang bis Mitte Juni genutzt wird, so dass von friih briitenden Arten, wie Wiesen-
pieper, Kiebitz, Feldlerche, ein Teil der ersten Bruten ausgeflogen ist. Fir die Wiesenbriter sollten in
Teilbereichen wahrend der Hauptbrutzeit Nutzungsabstédnde zwischen zwei Nutzungen von 7-8 Wo-
chen eingehalten werden.
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Weitergehende Anspriiche hinsichtlich der Nutzung haben die spatbriitenden Arten Braunkehlchen,
Schafstelze und Wachtelkdnig:

In Bruthabitaten des Wachtelkdnigs sollte eine kleinrdumig mosaikartige Nutzung mit einem hohen
Anteil von Spéatnutzung (nach 01.08.) stattfinden (Details siehe lbergeordneter Fachbeitrag Fauna).
Dieses Management sollte gezielt im Bereich der jahrlich festgestellten Rufplatze stattfinden. Damit
wird der Aufwand/Verlust fur den landwirtschaftlichen Betrieb minimiert, zudem diirfte sich infolge
wechselnder Reviere die Lokalitadt der MaBnahme jahrweise verschieben, was sich langfristig glinstig
auf die Vegetation auswirkt. Eine kontinuierliche Spatnutzung auf dem gleichen Standort sollte még-
lichst vermieden werden, da hierbei auf produktiven Béden zu wenig Biomasse abgeschopft wird.
Fokuszonen fur ein Nutzungsmanagement fiir den Wachtelkdnig sind die feuchten Seggenwiesen im
Nordwesten des FFH-Gebietes (Habitat-1ID Nr. 901 - 905, siehe Abb. 48), die Zone sidlich des Oder-
berger Sees (Habitat-ID Nr. 909, siehe Abb. 49) sowie das Feuchtgriinland stdlich Liepe (auBerhalb
FFH-Gebiet, Habitat-ID Nr. 906 - 907, siehe Abb. 50).

Die relativ geringe Strukturierung von Habitat-ID Nr. 901 kann erhalten bleiben, wichtig ist jedoch eine
parzellenweise Nutzung, sowohl bei Beweidung als auch bei Mahd. Vorteilhaft u. a. fir den Wiesen-
pieper ist eine Abgrenzung von Parzellen mit festen Zaunpféhlen (Ansitzwarten).

Das Braunkehichen braucht lberjahrige Vegetation an den Grabenrédndern und angrenzend spét ge-
nutzte Grinlandbereiche (nach 01.07., besser nach 15.07.). Hierzu existiert bereits im Rahmen des
betrieblichen Naturschutzfachplans fir einen relevanten Betrieb ein Umsetzungskonzept. Bei der Ge-
wasserunterhaltung sollten kleine Seitengrében maximal alle 2-3 Jahre gepflegt werden (abschnitts-
weise oder grabenweise alternierend), gréBere Graben dirfen in einem Jahr nur einseitig gepflegt
werden (vgl. auch Kap. 4.4.1.4 - GroBer Feuerfalter). Fokuszonen fiir das Braunkehlchen sind die
Grunlandbereiche mit hoher Dichte von kleinen Wiesengraben, aber auch die Randzonen von Graben
mit breiten Béschungen, in deren Umgebung sich potenziell spat genutzte Feuchtwiesen oder kleine
Brachflachen befinden (Habitat-1D Nr. 902 - 905, 908, siehe Abb. 48).

Die Bekassine briitet in Bereichen, die vom Wasserstand her wahrend der Brutzeit nicht nutzbar sind.
Die Art profitiert auch von einer lokalen Beweidung von Nassflachen, da hierdurch offene Schlammfla-
chen zur Nahrungssuche entstehen. Dies sollte beim Weidemanagement im Bereich sidlich des
Oderberger Sees/Alte Finow berlicksichtigt werden (traditionelles Bruthabitat, Habitat-ID Nr. 909, sie-
he Abb. 49).

4.5.1.3. Stdérungen

Die sldliche Uferzone des Oderberger Sees (Habitat-ID Nr. 910, siehe Abb. 49) sollte weiterhin was-
serseitig durch Markierungen vor einer Befahrung mit Booten geschiitzt werden.

Der Bereich der Horstschutzzone des Seeadlers sollte im Zeitraum Januar bis August stérungsfrei zu
halten. Insbesondere Angler und Landnutzer sollten entsprechend informiert und gelenkt werden.

4.5.1.4. HilfsmaBnahmen fiir Seeschwalben

Seeschwalben kénnen durch kinstliche NistfléBe geférdert werden. Die Untersuchungen am
Parsteinsee ergaben, dass der Bruterfolg auf kinstlichen NistfloBen wesentlich héher ist als auf Na-
turunterlagen (FLADE et al. schriftl. Mitt.). Als Standort fur Nistfl6Be bietet sich die Nachbarschaft zu
den Seerosenbestdnden in den Buchten am Sidufer des Oderberger Sees an (Habitat-ID Nr. 910,
siehe Abb. 49).
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Abb. 49: Habitate und MaBnahmen im Ostteil des FFH-Gebietes Niederoderbruch/Oderberger See.
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Abb. 50: Habitate und MaBnahmen nérdlich des FFH-Gebietes Niederoderbruch.

4.5.2. Rastvogel

Die Reihenfolge der angegebenen MaBnahmen entspricht ihrer Prioritat fiir die Umsetzung. Fur die
Verortung der Habitat-IDs siehe Abb. 51. MaBnahmen zur Erhaltung der Nahrungshabitate auBerhalb
des FFH-Gebietes werden auBerdem ausfihrlich im PEP flr das BR erlautert.

Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Oderberger Sees und seiner Buchten als Schlaf- und
Mausergewasser fiir Wasservogel (Habitat-ID 033MW, siehe Abb. 51).

Die aktuell insbesondere im sidlichen Seebereich und in den Buchten noch weitgehend bestehende
Stérungsarmut ist zu erhalten. Es ist dazu und darliber hinaus sicherzustellen, dass der Bootsverkehr
auf die ausgewiesene Fahrrinne beschrénkt bleibt. Weiterhin missen die Angelaktivitdten auf dem
See kontrolliert und gelenkt werden.

Es sollten Untersuchungen zur Gewadasserdkologie und zur Nahrungsgrundlage der Wasservgel
durchgefliihrt werden, um die Griinde fir die vermutete Verschlechterung festzustellen und ggf. geeig-
nete MaBnahmen ableiten zu kdénnen.

Fast alle Nahrungsflachen, die von auf dem Oderberger See rastenden Schwénen und nordischen
Gansen aufgesucht werden, liegen auBBerhalb des FFH-Gebietes, und der Schutz und die Erhaltung
der Nahrungshabitate auBerhalb des FFH-Gebietes ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Nutz-
barkeit des Oderberger Sees als Schlaf- und Rastgewésser. Der Erhaltung gunstiger Nahrungsbedin-
gungen im groBraumigen Zusammenhang kommt daher eine sehr hohe Bedeutung zu. Fir Details zu
den geeigneten MaBnahmen wird auf den PEP fir das BR verwiesen.

Erhaltung von Nahrungsflachen fiir Kraniche und Géanse in unmittelbarer Nahe des Oderberger
Sees (Habitat-ID 026, siehe Abb. 51 sowie ggf. weitere Ackerflachen)

Auf umliegenden Ackerflachen sollten ber Absprache mit den Landwirten im Herbst méglichst lange
Stoppelflachen als Nahrungsgebiete fir Ganse und Schwéne belassen werden; unterpfliigen der
Stoppel sollte vermieden werden. Insbesondere bei den Gansen beliebte Erntereste wie Riibenreste
und Maisstoppel sollten den Vdgeln so lange wie mdglich tberlassen werden und diese Flachen frei
von Stérungen gehalten werden.
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Herstellung bzw. Erhaltung der Stérungsfreiheit von bedeutenden Nahrungsflachen innerhalb
und auBerhalb des FFH-Gebietes (Habitat-ID 022-026MW, siehe Abb. 51).

« Keine Jagd auf Stoppelflache,
* kein weiterer Wegeausbau zur touristischen ErschlieBung.
Storungsfreiheit der An- und Abflugkorridore zum Oderberger See

Bevorzugte und traditionelle Nahrungsflachen rastender Ganse und anderer Wasservogel des Schlaf-
platzes Oderberger See liegen in stdlicher und westlicher Richtung und sind in Abb. 51 dargestellt
(Habitat-1ds 022MW bis 026MW). Zwischen dem Oderberger See und diesen Nahrungsflachen sollten
keine Vertikalbauten wie Windrader errichtet werden. Die bevorzugten Nahrungsflachen selbst sollten
ebenfalls freigehalten werden.

Verbesserung der Rastbedingungen fiir Gédnse und Schwéne.

Es sollten Méglichkeiten geprift werden, Teile des Grinlandes sidlich von Liepe im Winterhalbjahr
flach zu Uberstauen. Eine solche MaBnahme wiirde entscheidend dazu beitragen, das Gebiet attrakti-
ver flr rastende Wasservogel zu gestalten.

Rastvége!l Habitate und MaBnhahmen
D Grenze FFH-Gebiet Niederoderbrich

Grenze Biosphdrenservat

Abb. 51: Rastvogel-Habitate mit MaBnahmenbedarf im FFH-Gebiet Niederoderbruch

4.6. Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Naturschutzfachliche Zielkonflikte bestehen im Gebiet v. a. im Hinblick auf gegenséatzliche Habitatan-

spriiche von Arten, die nach Natura 2000 geschiitzt sind. Es treten aber auch Konflikte zwischen Bi-
ber- und Biotopschutz auf (siehe.Tab. 50).
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Tab. 50: Abwégung von Zielkonflikien

Artengruppet

Artengruppe2

Lésung

Westteil des FFH-Gebietes

Die Flederm&use bendtigen line-
are Geholzstrukturen wie Hecken
und Baumreihen als Leitstrukturen,
um in die Niederungslandschaft zu
gelangen, die sie als Nahrungs-
habitat nutzen.

Zum Schutz des GroBen Feuer-
falters sollten die Béschungen der
Wiesengrédben weitgehend offen
bleiben, um hier FluBampferbe-
stdnde als Futterpflanzen der
Raupen zu erhalten.

Wiesenbriter und Rastégel be-

vorzugen groBrdumige, offene
gehdlzarme Landschaftsaus-
schnitte.

Da dem FFH-Gebiet Niederoderbruch
eine herausragende Funktion als Rast-
gebiet fiir Ganse und Kraniche und als
wichtiges Brutgebiet fur typische und
vom Aussterben bedrohte Wiesenvdgel
zukommt, sind hier die Habitatanspri-
che der Végel als prioritdr anzusehen.
Bestehende Leitstrukturen wie Baum-
reihen und Gehdlzstreifen sollten als
solche erhalten bleiben, die Landschaft
aber nicht wesentlich kleinrAumiger
durch Neuanpflanzungen von Gehdl-
zen (an Grabenrandern usw.) struktu-
riert werden.

Mit der Prioritdtensetzung auf den Wie-
senbriterschutz sind auch die Habi-
tatanspriiche des GroBen Feuerfalters
erflllt, fir dessen Erhaltung im Gebiet
eine mittlere Verantwortung besteht.

Mollusken bendtigen eine einma-
lige Mahd auBerhalb der wérmsten
Monate, mind. 10 cm Schnitthéhe
und nicht zu griindliche Entfernung
des Mahdgutes, damit sich eine
Streuschicht entwicklen kann

Um den Brutererfolg der Wiesen-
briter, insbesondere des Wachtel-
kénigs, zu sichern, sind hohe
Spétnutzungsanteile und die Ein-
haltung von relativ langen Nut-

Entwicklung einer Streuschicht
bzw. eine dauerhaft spate Mahd
beeintrachtigt die Entwicklung der
typischen Flora der Feuchtwiesen

Die Verantwortlichkeit fir die Erhaltung
des Wachtelkénigs ist besonders hoch
zu bewerten, die fiir die Mollusken als
mittel. Daher ist der Schutz der Fauna
gegeniber der Flora auf den betroffe-
nen Flachen als vorrangig zu bewerten.
Durch mosaikartige Nutzung, die im
mehrjdhrigen Turnus eine frihe Mahd
oder Beweidung auf wechselnden
Teilflachen ermdéglicht, kdénnen auch
die Arten der Feuchtwiesen weiterhin
gefdérdert werden. Es ist sogar davon

zu?gsaggténden inder Brutzeit auszugehen, dass sich der Anteil der
notwendig. Pflanzengesellschaften artenreicher

Feuchtgrinlander vergréBern wird.
Artenschutz Biotopschutz/Landschaftsbild | Lésung

Gewadsserlaufe

Der Biber ist als typische Art der
groBen Flussniederungen im ge-
samten Gebiet verbreitet. Seine
Nahrungsgrundlage sind v. a. Ge-
holze in Gewassernahe, teilweise
werden die Baume, wie starke
Pappeln und jingere, angepflanzte
Kopfweiden, auch nur geringelt,
geschélt und sterben dann ab.

Gewasserbegleitende  Gehdlze
dienen als Pufferzone zu den
angrenzenden Wirtschaftsflachen
und der Beschattung der Ge-
wasser. Sie haben damit einen
positiven Einfluss auf die Gewas-
serqualitat.

Kopfweiden sind zudem als kul-
turhistorische Landschaftsele-
mente zu erhalten. Sie tragen,
wie auch die Baumreihen an den
Gewassern und einzelne Weiden,
zum typischen Landschaftsbild
des Niederoderbruchs bei.

Der Biber gehort zur natiirlichen Arten-
ausstattung des Okosystems Aue. Sei-
ne Aktivitat stellt eine natirliche Un-
terbrechung der Sukzessionsablaufe in
groBeren Gehdlzen und Auwaéldern dar
und ist daher entlang der Gewasser
nicht als Beeintrachtigung zu werten.

Die Einzelgehdlze, Gehdlzgurtel und
Baumreihen, die zum Schutz der an-
grenzenden Gewasser erhalten bleiben
sollten oder die wichtige Landschafts-
elemente darstellen, kénnen durch Ein-
zelschutzmaBnahmen erhalten werden.
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4.7. Zusammenfassung

Das FFH-Gebiet Niederoderbruch umfasst, obwohl es schon seit Jahrhunderten von der Stromaue
abgeschnitten ist und einen komplett anthropogen Uberpragten Wasserhaushalt hat, mit Auwéldern,
zahlreichen Altarmen und typischen Arten der Stromauen noch Relikte der Auenlandschaft. Beson-
ders stark ausgepragt ist dieser Aspekt aktuell im Wassereinzugsgebiet des Finowkanals, d. h. in den
Verlandungszonen des Oder-Havel-Kanals und des Oderberger Sees.

4.71. Einzugsgebiet des Finowkanals

Verlandungszone Oder-Havel-Kanal/Oderberger See

Das in der Verlandungszone des Oder-Havel-Kanals und des Oderberger Sees bestehende Mosaik
aus Auwéldern, Weidengebiischen und verschiedenen offenen Verlandungsstadien gilt es durch Suk-
zession zu erhalten. Gleichzeitig sollte der Wasserhaushalt dort so eingestellt werden, dass wasser-
zligige, grundwassernahe Standortbedingungen erhalten und regelmaBige Uberschwemmungen még-
lich sind. Damit wird die Strukturvielfalt der Bestande geférdert und die bereits vorhandenen Anteile
starken Baumholzes und/oder von H6hlenb&dumen kénnen erhalten und entwickelt werden. Der Erhal-
tungszustand und auch der Flachenanteil des LRT 91E0 kann damit dauerhaft deutlich verbessert
werden. Gleichzeitig wird das Quartierpotenzial fir Fledermause und das Brutplatzangebot fir Hoh-
lenbriter und GroBvdgel (z. B. Rot-, Schwarzmilan) gesichert und verbessert.

Die an die Verlandungszone sldlich angrenzenden Griinlander eignen sich bei hohen sommerlichen
Wasserstédnden als Fortpflanzungshabitate fir Wiesenvdgel, Limikolen und Amphibien, bei winterli-
chen, flachen Uberstauungen als Rast- und Nahrungshabitate fiir Rastvégel.

Oderberger See

Der Oderberger See ist als eutropher Hartwassersee dem LRT 3150 zuzuordnen und weist einen
guten Erhaltungszustand auf. Im See kommen vier Fischarten des FFH-Anhangs Il vor: Rapfen,
SteinbeiBer, Schlammpeitzger und Bitterling. Zudem ist er ein wichtiges Brut-, Nahrungs- und Rastha-
bitat fir zahlreiche wertgebende Vogelarten und wassergebundene Sauger wie den Fischotter. Be-
sonders wertvoll sind die ausgedehnten Réhricht-, Schwimmblatt- und Wasserpflanzenbestande mit
kleinen Buchten am Sidufer des Sees. Die Habitatbedingungen fir die dort vorkommenden Arten
sowie der Erhaltungszustand des Oderberger Sees kdnnen noch deutlich verbessert werden, wenn
diese Zone dauerhaft stdérungsfrei gehalten bzw. die derzeit auftretenden Stérungen minimiert werden
kénnen. Um diese Zone stérungsarm zu halten und die Wasserpflanzengesellschaften zu schitzen,
sollte die Angelnutzung am Oderberger See auf das Nordufer beschrankt werden. Die Verlandungs-
zone am Sudufer sollte wasserseitig weiterhin durch Markierungen vor einer Befahrung mit Booten
geschitzt werden. Die stérungsarme Verlandungszone ist auBerdem ein geeigneter Bereich, um See-
schwalben mit Nistfl6Ben zu férdern.

4.7.2. Einzugsgebiet Alte Finow

Die groBraumige Niederungslandschaft im Siden und Westen des Gebietes, die hauptséachlich im
Einzugsgebiet der Alten Finow und des Rohrwiesengrabens liegt, hat fir zahlreiche Tierarten der An-
hénge Il und IV der FFH-RL, des Anhangs | der VS-RL sowie fir wertgebende Arten und Rast- und
Zugvdgel eine z. T. herausragende Bedeutung als Lebensraum oder Teilhabitat (vgl. Kap. 3.3). In der
von Wirtschaftsgrinland gepragten Niederungslandschaft sind artenreiche Altarme, die dem
LRT 3150 zuzuorden sind, sowie zahlreiche feuchte Senken, Gebilsche und vereinzelte Auwaldrelikte
des LRT 91EO eingestreut. Nur einzelne Grinlander sind als artenreiche Feuchtwiesen ausgepragt.

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen 121



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

Der Wasserhaushalt dieses Gebietes wird durch das Lieper Schépfwerk gesteuert und ist an die aktu-
elle landwirtschaftliche Nutzung angepasst. Die im Vergleich zum naturnahen Zustand dauerhaft zu
niedrigen Wasserstdnde haben zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der wertgebenden
Biotope und damit zu suboptimalen oder ungiinstigen Habitatqualitaten fir typische Arten der Niede-
rungslandschaften wie Amphibien, Heuschrecken, Mollusken, Limikolen und weiteren Vogelarten ge-
fahrt.

Um die Habitat- und Biotopqualitat der Niederungslandschaft zu verbessern, ist prioritar eine Optimie-
rung des Wasserhaushalts erforderlich. Zun&chst sollte der Wasserstand nur so weit angehoben wer-
den, dass eine Grinlandnutzung weiterhin mdglich ist. Dazu sollte der Pegel zunachst so eingestellt
werden, dass sich im Winterhalbjahr Blanken auf den tiefergelegenen Griinlandflachen im Nordosten
des FFH-Gebiets bilden. Dieser erhdhte Wasserstand ist jéhrlich bis Ende April zu halten. Im Som-
merhalbjahr ist ein Grundwasserflurabstand fir Feuchtgriinland von ca. 40 cm anzustreben. Neben
der Erhéhung des Pegels am Schépfwerk sollte auch eine Erhéhung der Sohlen der Entwésserungs-
grében im Gebiet auf hdchstens 80 cm unter Flur angestrebt werden, um zusétzlich geeignete Teilfla-
chen gezielt zu vernassen.

Die an die Wasserstande und an die Habitatanspriiche wertgebender Arten angepasste Griinlandnut-
zung einschlieBlich der Grabenpflege ist der zweite Schllsselfaktor fir die Optimierung der Habitat-
qualitat der Niederungslandschaft. So sind die Larvalhabitate des GroBBen Feuerfalters und die Repro-
duktionshabitate des Braunkehichens von der Art und Intensitdt der Grabenpflege abhangig. Die er-
folgreiche Entwicklung der vorkommenden Amphibien hangt davon ab, ob ihre Laichhabitate ausrei-
chend lange Wasser fihren. Die Brutvdgel des Griinlandes sowie die wertgebenden Heuschrecken-
und Molluskenvorkommen sind auf fiir sie geeignete, extensive Nutzungsformen und auf einen fir sie
ausreichenden Feuchtigkeitsgrad ihrer Habitate angewiesen. Auch firr die Feuchtbiotope, insbesonde-
re die Grinlander, ist bei der Anhebung des Grundwasserspiegels mit einer Verbesserung der Bio-
topausbildung zur rechnen.

Zur Schaffung/Optimierung von Fortpflanzungshabitaten fir Wiesenvdgel, Limikolen und Amphibien
sind hohe sommerliche Wasserstdnde auf ausgewéhlten Flachen erforderlich. Winterliche, flache
Uberstauungen sind optimale Rast- und Nahrungshabitate fiir Rastvdgel. Besonders geeignet fiir der-
artige VerndssungsmafBnahmen sind die seggenreichen Feuchtwiesen und Griinlander stdlich Liepe.
Die Nutzungsintensitaten und —formen im Grinland sowie die Grabenpflege sind zumindest in den
Fokuszonen der wertgebenden Arten, insbesondere Braunkehichen und GroBer Feuerfalter, an deren
Habitatanspriiche anzupassen. Im Westteil konnte auBerdem das FlugstraBennetz fiir nahrungssu-
chende Fledermause durch die Anreicherung der Landschaft mit linearen Gehdlzen entlang von Gra-
ben und Wegen verbessert werden. Leitbild sollte dabei aber der offene Landschaftscharakter bleiben,
der fUr die wertgebenden Vogelarten von zentraler Bedeutung ist.

Alle MaBnahmen zur Optimierung des Wasserhaushaltes miissen im Rahmen einer wasserrechtlichen
Umsetzungsplanung geprift und konkretisiert werden. Sie dienen auch der Erhaltung der wertvollen
geschichteten Auenbdden sowie der Reduzierung néhrstoffreicher Zuflisse aus Entwésserungsgra-
ben in nachgeschaltete Gewasser.

Die offene Niederungslandschaft wird von der Alten Finow durchflossen, die als Vorfluter zahlreicher
Entwéasserungsgraben dient und deren Wasserstand durch das Schdpfwerk Liepe geregelt wird. Die-
ses FlieBgewasser ist aufgrund seiner Struktur- und Artenausstattung dem LRT 3260 zuzuordnen und
ist Habitat fir Bitterling, SteinbeiBer und Schlammpeitzger. Die Habitatqualitat der Alten Finow kann
fur die Fischarten, aber auch fiir Wasserpflanzengesellschaften, durch artangepasste Gewasserunter-
haltung optimiert werden. Grundsétzlich sollte auf eine Sohlrdumung verzichtet werden. Die Sohlkrau-
tung sollte, wenn notwendig, an Artenschutzvorgaben angepasst und abschnittsweise vom Boot aus
durchgefiihrt werden. Alternativ ist eine Strohmstrichmahd mdglich. Des Weiteren wird vorgeschlagen,
entlang der Finow ausreichend breite Uferrandstreifen als Wandertrassen fur Tierarten und Aktivitas-
radius des Bibers der Sukzession zu Uberlassen.
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Im Rahmen eines GroBprojektes sollte geprift werden, ob und wie flir den Niederoderbruch ein még-
lichst naturnaher Wasserhaushalt wiederhergestellt werden kann. Dabei sollten neben hydrologischen
Aspekten auch die Belange der Eigentiimer und Nutzer betrachtet und berlcksichtigt werden.

4.7.3. MaBnahmen zur Herstellung der Kohérenz

Aus Griinden der Kohé&renz sind auch MaBnahmen auBBerhalb der Gebietsgrenze erforderlich. So sind
der Schutz und die Erhaltung der Nahrungshabitate auBerhalb des FFH-Gebietes die notwendige
Voraussetzung fiir die Nutzbarkeit des Oderberger Sees als Schlaf- und Rastgewasser fir Ganse und
Schwéne. Die potenziellen Nahrungsflachen sollten frei von Stérungen (Jagd, Vergramung) gehalten
und Erntereste mdglichst lange auf den Flachen belassen werden. Zwischen dem Oderberger See
und diesen Nahrungsflachen sollten keine Vertikalbauten wie Windrader gebaut werden. Die Nah-
rungsflachen selbst sollten ebenfalls von Bauwerken freigehalten werden. Auch die MaBnahmen zum
Wasserhaushalt sollten nicht auf das FFH-Gebiet selbst beschrankt bleiben, sondern auch den sidlich
angrenzenden Raum einbeziehen, u. a. um die Durchléssigkeit der Landschaft fir Amphibien zu er-
héhen und Habitate flr anspruchsvolle oder vom Aussterben bedrohte Wiesenbriter (Bekassine,
Wachtelkénig, GroBer Brachvogel) und den GroBen Feuerfalter zu schaffen oder zu erhalten. Auf der
StraBe Liepe-Schopfwerk-Bralitz sollte geprift werden, ob geeignete MaBnahmen (z. B. Anlage von
Leiteinrichtungen) zur Sicherung von Amphibienwanderwegen notwendig sind. Empfohlen wird in
diesem Zusammenhang die flir einen adaquaten Schutz der genannten Arten und Lebensrdume er-
forderlichen MaBnahmen auch auf den sidlich angrenzenden Flachen des Niederoderbruchs umzu-
setzen (siehe Kap. 4.4.1.2).

4.7.4. Zusammenfassung der erforderlichen MaBnahmen

Die oben beschriebenen MaBnahmen dienen der Erhaltung und Entwicklung der komplexen, Gber-
pragten Auenlandschaft im Gebiet, das sowohl als FFH-Gebiet als auch als SPA-Gebiet ausgewiesen
ist. Es kann nicht immer deutlich zwischen den erforderlichen MaBnahmen zur Erhaltung der gemel-
deten Lebensrdume des Anhangs | und der Arten des Anhangs Il der FFH-RL und den MaBnahmen
getrennt werden, die der Erhaltung und Entwicklung weiterer wertgebender Arten und Biotope, insbe-
sondere auch der Avifauna, dienen. Daher sind die oben beschriebenen MaBnahmen, die erforderlich
sind, um die gemeldeten FFH-Arten und Lebenrdume zu erhalten und zu entwickeln, im Folgenden
noch einmal kurz zusammengefasst:

Im Einzugsgebiet des Finowkanals

» Zulassen bzw. Beibehdaltung der Sukzession in der Verlandungszone des Oder-Havel-Kanals
und des Oderberger Sees mit dem bestehenden Mosaik aus Auwaldern, Weidengeblischen
und verschiedenen offenen Verlandungsstadien, um einerseits den Erhaltungszustand des
LRT 91EO0 zu verbessern und seinen Flachenanteil zu erh6hen und andererseits die Habitate
der Rotbauchunke zu erhalten und zu entwickeln.

» Lenkung der Erholungsnutzung am Oderberger See, um ihn sowohl als LRT 3150, als auch
als Habitat fur Rapfen, SteinbeiBer, Schlammpeitzger und Bitterling und als Brut-, Nahrungs-
und Rasthabitat fiir zahlreiche wertgebende Vogelarten und wassergebundene Sauger wie
den Fischotter zu erhalten und zu verbessern:

o Beschrankung der Angelnutzung auf das Nordufer,

o kein Bootsverkehr in der Verlandungszone am Sudufer.
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Im Einzugsgebiet der Alten Finow

*  Optimierung des Wasserhaushalts im Einzugsgebiet der Alten Finow. um den Erhaltungszu-
stand der Altarme, die dem LRT 3150 zuzuordnen sind und die Auwaldrelikte des LRT 91EQ,
aber auch um die Habitate des GroBen Feuerfalters zu verbessern. Zunachst sollte der Was-
serstand nur so weit angehoben werden, dass eine Grinlandnutzung weiterhin mdéglich ist. Im
Sommerhalbjahr ist ein Grundwasserflurabstand fir Feuchtgriinland von ca. 40 cm anzustre-
ben. Neben der Erhéhung des Pegels am Schépfwerk sollte auch eine Erhéhung der Sohlen
der Entwasserungsgraben im Gebiet auf hdchstens 80 cm unter Flur angestrebt werden.

» Erhaltung und Entwicklung von hohen Vegetationsstrukturen (Seggenriede, Seggen durch-
setzte Rohrichte oder Sparganium- und Phalaris-Bestande) an feuchten bis nassen Standor-
ten als Habitat fir die Bauchige Windelschnecke (siehe Abb. 47, Habitat-ID IRX017)

« Extensivierung der Grabenpflege zur Erhaltung und Entwicklung der Habitate des GroBen
Feuerfalters: Einseitige Pflege (Mahd/Krautung) der groBern Graben, mit jahrweise wechseln-
den Pflegeabschnitten sowie Abschnittsweise Pflege (Mahd/Krautung) der kleineren Graben
(d. h. alle Graben, die regular von einer Seite aus beidseitig gepflegt werden). Mindestens 30-
50 % dieser Graben bzw. Grabenabschnitte sollen jahrweise wechselnd nicht gekrautet und
nicht gemaht/beweidet werden. Besonders wertvoll sind Bereiche innerhalb von Feuchtgriin-
land mit hohen Grundwasserstanden (Fokuszonen siehe Abb. 46).

e Erhaltung und Entwicklung naturnaher Strukturen entlang der Alten Finow (LRT 3260), in der
Bitterling, SteinbeiBer und Schlammpeitzger vorkommen:

o Angepasste Gewasserunterhaltung zur Optimierung der Habitatqualitdt der Alten Fi-
now fur die Fischarten, aber auch fir Wasserpflanzengesellschaften. Grundséatzlich ist
auf eine Sohlrdumung zu verzichten. Die Sohlkrautung sollte, wenn notwendig, an Ar-
tenschutzvorgaben angepasst und abschnittsweise vom Boot aus durchgefihrt wer-
den. Alternativ ist eine Stromstrichmahd mdoglich.

MaBnahmen zur Herstellung der Kohédrenz sowie ArtenschutzmaBnahmen

» Einrichtung von ausreichend breiten Uferrandstreifen als Wandertrassen flr Tierarten, Habita-
te des GroBen Feuerfalters und als Aktivitatsradius des Bibers. Die Uferrandstreifen sollten
am Gewasser der Sukzession Uberlassen werden. Mindestens 30 m weitere Meter sollten als
extensives Grinland genutzt werden oder ebernfalls aus der Nutzung genommen werden, um
Konflikte mit Biberfra3 und Biberrdéhren zu reduzieren.

» Einsatz von hauptamtlichen Biberbeauftragten gesamten Oderraum zur Koordination der ak-
tuellen Konflikte mit dieser Art und des Naturschutzmanagements.

« Verwendung von ottersicheren Reusen im FFH-Gebiet und den angrenzenden Gewassern
zum Schutz des Fischotters.

» Erfassung der wandernden Amphibien auf der StraBe Liepe-Schépfwerk-Bralitz und ggf. Er-
greifung geeignter MaBnahmen (z. B. Anlage von Leiteinrichtungen).

+ Empfohlen wird in diesem Zusammenhang, die fir einen adaquaten Schutz der genannten Ar-
ten und Lebensrdume erforderlichen MaBBnahmen auch auf den sudlich angrenzenden Fla-
chen des Niederoderbruchs umzusetzen (siehe Kap. 4.4.1.2).
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5. Umsetzungs-/Schutzkonzeption

5.1. Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

Umsetzungsschwerpunkt ist die Optimierung des Wasserhaushaltes. Dabei sollte das in Kap. 4.1 be-
schriebene Szenario B verfolgt werden, das bei modifizierten Wasserstédnden die landwirtschaftliche
Nutzung der Grinlander im Gebiet weiterhin ermdglicht. Alle MaBnahmen zur Optimierung des Was-
serhaushaltes missen im Rahmen einer wasserrechtlichen Umsetzungsplanung geprift und konkreti-
siert werden. Sie dienen nicht nur der Erhaltung artenreicher Feuchtwiesen und der Habitate wertge-
bender Arten, sondern auch der Erhaltung der wertvollen geschichteten Auenbéden sowie der Redu-
zierung nahrstoffreicher Zufliisse aus Entwéasserungsgraben in nachgeschaltete Gewasser.

Vor allem in den tieferliegenden Wiesen im Nordosten des Gebietes stdlich Liepe sollte in Kooperati-
on mit dem Nutzer eine an die neuen Wasserstande und an die Habitatanspriiche der dort vorkom-
menden wertgebenden Arten angepasste Griinlandnutzung etabliert werden.

In der Alten Finow sollte die Gewasserunterhaltung an die Habitatanspriiche der wertgebenden Fisch-
arten, aber auch der Wasserpflanzengesellschaften, angepasst werden. Grundsatzlich sollte auf eine
Sohlrdumung verzichtet werden. Die Sohlkrautung sollte, wenn notwendig, an Artenschutzvorgaben
angepasst und abschnittsweise vom Boot aus durchgefliihrt werden. Alternativ ist eine Strohmstrich-
mahd mdglich. Des Weiteren wird vorgeschlagen, entlang der Finow ausreichend breite Uferrandstrei-
fen als Wandertrassen fir Tierarten und Aktivitdtsradius des Bibers der Sukzession zu Uberlassen.

Ein weiterer Umsetzungsschwerpunkt ist die Beruhigung des Stidufers des Oderberger Sees.

Mittelfristig sollte im Rahmen eines GroBprojekts durch die Analyse der Nutzungs- und Eigentumssi-
tuation, der 6konomischen Nutzbarkeit und von hydrologischen Modellierungen geprift werden, unter
welchen Bedingungen im Niederoderbruch ein mdéglichst naturnaher Wasserhaushalt wieder herge-
stellt werden kann.

5.2. Umsetzungs-/Férdermoglichkeiten

Fir viele der im FFH-Managementplan vorgeschlagenen erforderlichen MaBnahmen bestehen rechtli-
che Vorgaben. Sind Eigentiimer/Nutzer von MaBnahmen betroffen, die mit Ertragseinbuf3en verbun-
den sind, kann die Umsetzung der MaBBnahmen durch vertragliche Umsetzungsinstrumente unterstitzt
werden. Im Falle der an den Wasserhaushalt angepassten Grinlandnutzung sollte dariiber hinaus
gepruft werden, ob dem Nutzer Nachteile entstehen, die derzeit nicht férderfahig sind, z.B. im Bereich
der Tiergesundheit.

Einen Uberblick zu den Umsetzungsinstrumenten fiir die erforderlichen MaBnahmen im FFH-Gebiet
gibt Tab. 51.

Tab. 51: Umsetzungs- und Férderinstrumente

I\/!_aBnahme MaBnahme Text Umsetzungsinstrumente AT BET IMEIBTE

kirzel me

E86 Keine Ausweitung der Erho-|Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
lungsnutzung

« BNatSchG § 30/BbgNatSchAG § 18:
Schutz bestimmter Biotope

« BNatSchG § 38 Allgemeiner Schutz
wild lebender Tier- und Pflanzenarten

« BbgNatschG § 35 Schutz von Ge-
wassern und Uferzonen
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Illliligglahme MaBnahme Text Umsetzungsinstrumente 'ror‘]ré CET bR
E88a Keine Ablagerung von organi- Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
schen Abféllen (Gartenkompost,
Mist 0.4.) in angrenzenden Bio- * BNatSchG § 30/BbgNatSchAG § 18:
topen Schutz bestimmter Biotope
F24 Einzelstammweise (Zielstarken- Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
Nutzun
) g .« LWaldG (2014) § 4: Ordnungsgema-
Be Forstwirtschaft; § 26, § 28
F41 Erhaltung bzw. Férderung von|Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
Altbdumen und Uberhaltern
« LWaldG (2014) § 4: Ordnungsgema-
Be Forstwirtschaft; § 26, § 28
«  BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstat-
ten-/Stérungsschutz
Projektférderung
e ILE/LEADER 2013; LEADER 2015
F45d Erhaltung und Mehrung von|Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
stehendem und liegendem Tot-
Dol 9 . LWaldG (2014) § 4: Ordnungsgema-
Be Forstwirtschaft; § 26, § 28
Wi Verschluss eines Abflussgra- |Projektférderung einmalig
bens oder einer abflihrenden
Rohrleitung * RL Férderung der Verbesserung des
Landeswasserhaushaltes (2014)
« ILE/LEADER 2013; LEADER 2015
»  Einzelprojektférderung
W104 Angelnutzung nur auf der std- Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
rungsunempfindlichen Seite des
Gouasaare - BbgFischG (2013), § 16 Betretungs-
einschrankungen
« BNatSchG § 30/BbgNatSchAG § 18:
Schutz bestimmter Biotope
W108 Sohlerhdhung bis auf erforderli- Projektférderung einmalig
che Mindesttiefe zur Erhaltung .
und Entwicklung von Feuchtwie- « RL Foérderung der Verbesserung des
sen (Sohltiefe max. 80cm) Landeswasserhaushaltes (2014)
W110 Stauregulierung auf erforderli- Projektférderung dauerhaft
ches MafB fir Feuchtwiesen, .
nach erfolgter Sohlerhdhung « RL Foérderung der Verbesserung des
Aufgabe des Staus Landeswasserhaushaltes (2014)
W26 Schaffung von Gewdésserrand- |[Administrative Umsetzungsinstrumente einmalig
streifen an FlieB- und Standge-
5 9 e WRRL: Einrichtung von Gewasser-
wassern
schutzstreifen und Pufferzonen
Vertragliche Umsetzungsinstrumente
*  Moor oder Gewasserrandflachen, Ku-
lisse: Klima, Wasser und Boden
schonende Nutzung oder Umwand-
lung von Ackerland (KULAP 2014, Il
C1.2)
*  Gewasserunterhaltungsplane (UPI)
Projektférderung
e Einzelprojektférderung
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I\/_I_aBnahme MaBnahme Text Umsetzungsinstrumente AL e e
kirzel me
W53b Unterlassen bzw. Einschranken |Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
von MaBnahmen der Gewas-
serunterhaltung/ e BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstat-
ten-/Stérungsschutz
Einschrankung von MaBnahmen
der Gewasserunterhaltung * BNatSchG § 30/BbgNatSchAG § 18:
Schutz bestimmter Biotope
« RL naturnahe Unterhal-
tung/Entwicklung FlieBgewasser Bbg.
1997
Vertragliche Umsetzungsinstrumente
*  Gewasserunterhaltungsplane (UPI)
e Vereinbarung
W55/W56 Bdschungsmahd unter Berlick- Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
sichtigung von Artenschutzas-
Sokton/ - BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstat-
ten-/Stdrungsschutz
Krautung unter Berlcksichtigung
von Artenschutzaspekten « BNatSchG § 30/BbgNatSchAG § 18:
Schutz bestimmter Biotope
« RL naturnahe Unterhal-
tung/Entwicklung FlieBgewasser Bbg.
1997
Vertragliche Umsetzungsinstrumente
»  Gewasserunterhaltungsplane (UPI)
« WRRL: Einrichtung von Gewasser-
schutzstreifen und Pufferzonen
W57/W60 Grundraumung nur abschnitts- /Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
weise/
e BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstat-
Keine Grundraumung ten-/Stérungsschutz
« RL naturnahe Unterhaltung/Entw.
FlieBgewasser Bbg. 1997
Vertragliche Umsetzungsinstrumente
»  Gewasserunterhaltungsplane (UPI)
e Vereinbarung
W84 Gewahrleistung des 0©kologi- Administrative Umsetzungsinstrumente dauerhaft
schen Mindestabflusses
* RL Férderung der Sanierung und na-
turnahen Entwicklung von Gewassern
(2014)
M2 Sonstige MaBnahmen. Vertragliche Umsetzungsinstrumente einmalig
Prifen, ob ersteinrichtende e Vereinbarung
Abfischung im Rohrgraben im
Altarm 3149S00027 notwendig
ist
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5.3. Umsetzungskonflikte/verbleibendes Konfliktpotenzial

Der Gewasser- und Deichverband, die zustédndigen Wasserbehérden aber auch Eigentiimer und Nut-
zer haben grundsétzliche Bedenken gegen die vorgeschlagenen MaBnahmen zur Optimierung des
Wasserhaushalts und zur Gewasserunterhaltung gedufert, die erst im Rahmen einer Umsetzungs-
planung ausgerdumt werden kénnen.

Die betroffenen Bewirtschafter haben sich gegen die vorgeschlagene MaBnahme zur Grinlandférde-
rung in Verbindung mit MaBnahmen zur Optimierung des Wasserhaushalts ausgesprochen. Diese
MaBnahmen sind erst in dem Falle sinnvoll, wenn die Ackernutzung einer Optimierung des Wasser-
standes in FFH-LRT und Habitaten von Anhang II-Arten der FFH-RL bzw. von Arten des Anhangs |
der V-RL entgegensteht. Dies kann ohne zusétzliche Untersuchungen nicht abschlieBend geklart wer-
den.

5.4. Naturschutzfachlich wertvolle Flachen im Umfeld des FFH-Gebiets

Siadlich an das FFH-Gebiet grenzt das vorgeschlagene NSG Niederoderbruchgebiet Falkenberg an,
das die gesamte Sldspitze des Biospharenreservats ausfillt und im SPA-Gebiet Schorfheide-Chorin
liegt (siehe auch MLUR 2003).

Nicht nur das FFH-Gebiet sondern der zusammenhangende Moorkdérper und das gesamte Einzugs-
gebiet der Alten Finow - Oderberg sind von den vorgeschlagenen Wasserstandsanhebungen betroffen
und sollten daher bei der MaBnahmenumsetzung mit berlicksichtigt werden. Eine hohe Wasserhal-
tung wére auch in diesem Bereich sinnvoll, um potenzielle Bruthabitate fiir vom Aussterben bedrohte
Limikolenarten zu schaffen. Die Flachen sind z. T. stark entwéssert. In Verbindung mit einer Wasser-
standsanhebung sollte eine Aushagerung (haufige und friihe Nutzung) einhergehen. Altdaten sowie
aktuelle Beobachtungen im Hochwasserjahr 2010 belegen u.a. Vorkommen von Wachtelkdnig,
Braunkehlchen, Bekassine und GroBem Brachvogel (GREWE u.a.).

Auch umfasst das FFH-Gebiet nur einen kleinen Teil der Habitate des GroBBen Feuerfalters im Nie-
deroderbruch. Im Hinblick auf die Erhaltung dieser Art muss die gesamten Niederungsflachen betrach-
tet werden (Stden, Westen und Nordwesten bis Liepe).
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Naturschutzfachlich wertvolle Flichen
im Umfeld des FFH-Gebiets

| Aktuelle FFH-Grenze

-E Naturschutzfachlich wertvolle Flachen

0. /340 680 1360 2040 2720 N i |:I Grenze Biospharenreservat Schorfheide-Chorin
Abb. 52: Naturschutzfachlich wertvolle Flachen im Umfeld des FFH-Gebiets

6. Kurzfassung

6.1. Gebietscharakteristik

Das FFH-Gebiet Nr. 138 Niederoderbruch liegt im nérdlichen Niederoderbruch. Seine Grenze halt sich
Uberwiegend an Gewasserldufe und Deiche. Sie verlauft am Nordufer des Finow- und spéter am
Nordufer des Oder-Havel-Kanals von der Lieper Schleuse bis zur Miindung der Alten Oder &stlich des
Oderberger Sees. Im Osten verlauft die Grenze auf dem Deich der alten Oder bis zu Heeses Loos auf
der Héhe des Dorfes Bralitz. Der Deich, der sich von Heeses Loos bis zum Schépfwerk an der alten
Finow entlang zieht, bildet den weiteren Grenzverlauf. Vom Schoépfwerk Liepe folgt die FFH-
Gebietsgrenze dem Ostufer der Alten Finow nach Siiden bis kurz vor dem Freienwalder Landgraben.
Die westliche Gebietsgrenze ist identisch mit dem Verlauf der Grenze zwischen den Gemeinden Bad
Freienwalde und Niederfinow auf dem Abschnitt Freienwalder Landgraben bis zur Lieper Schleuse im
Norden.

Der groBte Teil des Gebietes ist politisch dem Landkreis Barnim zuzuordnen und gehért dort zum Amt
Britz-Chorin-Oderberg. Die Flachen &stlich der alten Finow und sidlich des Oderberger Sees liegen
im Landkreis Markisch Oderland und gehéren politisch zur Gemeinde Bad Freienwalde.

Das Gebiet ist Bestandteil des Oderbruchs. Es umfasst einen Abschnitt des Oder-Havel-Kanals und
den Oderberger See sowie eine weitrdumige Niederungslandschaft mit Auwald- und Altarmresten. Die
Landschaft ist als Lebensraum fir Biber- und Fischotter, zahlreiche Vogelarten und die Rotbauchunke
von besonderer Bedeutung. Das Gebiet wurde 1990 als NSG Niederoderbruch festgesetzt und im
Jahr 2000 als FFH-Gebiet Nr. 138 Niederoderbruch (EU-Nr. DE 3149-302)gemeldet. Das gesamte
Gebiet ist mit Ausnahme des Oder-Havel-Kanals Bestandteil des SPA-Gebietes Schorfheide-Chorin,
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welches 1998 zur Erhaltung und Entwicklung der vorkommenden, Uberwinternden und rastenden Ar-
ten des Anhangs | der V-RL sowie |hrer Lebensrdume und Rastplatze ausgewiesen wurde.

Die Flachen nérdlich des Deiches des Oder-Havelkanals fungieren als Retentionsflachen. Sie sind
daher als Uberschwemmungsgebiet HW2 festgesetzt. Innerhalb der festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete hat der Hochwasserschutz Vorrang gegentber allen andern Planungen und Vorhaben.
Wasserwirtschaftliche MaBnahmen wie z.B. Verdnderungen von Stauhaltungen sind in diesen Gebie-
ten unzuldssig, wenn sie den Hochwasserschutz negativ beeinflussen.

6.2. Erfassung und Bewertung der biotischen Ausstattung

6.2.1. LRT

Die Erfassung der FFH-LRT im FFH-Gebiet erfolgte in zwei Etappen. Die Naturwacht fihrte im Jahr
2003 eine selektive Erfassung der nach nationalem und europdischem Recht geschitzten Biotoptypen
durch. Die Kartierung der 2003 nicht erfassten Flachen erfolgte 2010. Eine Gebietsstatistik zu den
kartierten Biotopflachen und FFH-LRT enthalten Tab. 52 und Tab. 53. Etwa 250 ha, d. h. knapp 30 %
der Flache des FFH-Gebietes, konnte als FFH-Lebensraumtyp eingestuft werden. Es handelt sich
v. a. um Stand- und FlieBgewasser sowie Auwalder. Weitere 50 ha kénnen mittelfristig zu einem die-
ser drei Lebenraumtypen entwickelt werden. Die gemaf Standard-Datenbogen gemeldeten LRT 6430
und 6510 konnten im FFH-Gebiet bei der aktuellen Kartierung nicht bestatigt werden.

Das einzige FlieBgewéasser im Gebiet, das aktuell noch dem LRT 3260 zugeordnet werden konnte, ist
die Alte Finow, die das FFH-Gebiet von Sud nach Nord durchflieBt und am Schépfwerk Liepe zur Re-
gulierung des Gebietswasserstandes aufgestaut wird. Bei allen anderen Gewasserlaufen handelt es
sich um klnstliche Graben oder blind endende, stehende Altarme. Durch Begradigung und Querver-
baue sowie die damit verbundene Verschiebung der Artenzusammensetzung hin zu den typischen
Arten der Standgewasser wurde die Alte Finow nur mit einen mittleren bis schlechten Gesamterhal-
tungszustand bewertet.

Der Anteil und Zustand der geschiitzten Standgewdasser ist gegenlber der ersten Meldung relativ
konstant geblieben. Das groBte Standgewasser ist der Oderberger See, der in der Habitatausstattung
und im Arteninventar mit hervorragend bewertet wurde. Freizeitnutzung und die Uferverbaue haben
jedoch zu einer Abwertung des Gesamterhaltungszustands geflihrt. Die kleineren Standgewasser, der
Finowkanal und die Altarme, die ebenfalls als LRT 3150 eingestuft werden konnten, weisen allesamt
aufgrund ihrer relativ schlechten Arten- und Strukturausstattung mittlere bis schlechte Gesamterhal-
tungszustande auf.

Bisher nicht Bestandteil des Standard-Datenbogen sind die im Rahmen der aktuellen Kartierung fest-
gestellten Auwalder (LRT 91EOQ), die mit mehr als 13 % einen groBen Anteil am Gesamtgebiet ein-
nehmen. Obwohl es sich beim Niederoderbruch seit mehreren 100 Jahren nicht mehr um einen natur-
nahen Auenstandort handelt, weisen die Fahlweiden-Erlenbesténde in der Krautschicht stetig typische
Arten der Auwalder auf. Es bestehen allerdings flieBende Ubergdnge zu GroBseggen-
Erlenbruchwaldern.
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Tab. 52: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszustand —
Ubersicht

Legende: EHZ — Gesamterhaltungszustand, Biotope: FI - Flachen, Li — Linie, Pu — Punkte, BB - Begleitbiotope

FFH | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope | Fl.-Anteil am Linien- | Punktbio- | Begleitbio-
- biotope (Fl, Li, Pu) (FI) [ha] Gebiet (Fl) [%] | biotope |tope (Pu) tope (bb)
LRT (Li) [m] | [Anzahl] [Anzahl]

3150 | Natirrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

B 11 114,3 13,3

C 4 2,1 0,2 1

3260 | Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

C 10 11,0 1,3 1421 1
. Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
9 1 0,6 0,1
B 13 1071 12,5
C 8 8,8 1,0
Zusammenfassung
FFH-LRT |47 243,9 28,4 1421 >2

Grun: Bestandteil des Standard-Datenbogens, - bisher nicht im Standard-Datenbogen enthalten
Tab. 53: Weitere LRT ,Entwicklungsflache" (Zustand E)

FFH | Zst. | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope | Fl.-Anteil a. Linien- | Punktbio- | Begleitbio-
- biotope (Fl, Li, Pu) (FI) [ha] Geb. (FI) [%] biotope |tope (Pu) tope (bb)
LRT (Li) [m] | [Anzahl] [Anzahl]

3150 | Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

E 2 1,8 0,2

3260 | Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

E 1 403
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
E 26 49,4 5,7 768
Zusammenfassung
FFH-LRT |29 51,2 6,0 1172

Griin: Bestandteil des Standard-Datenbogens, @l bisher nicht im Standard-Datenbogen enthalten

Knapp 200 ha, d. h. rund 45 % der Flache des FFH-Gebietes, umfassen Biotope, die nach § 18
BbgNatSchAG geschitzt sind. Etwas mehr als die Hélfte dieser Flachen entspricht einem Biotoptyp,
der gleichzeitig auch im Anhang | der FFH-Richtlinie als FFH-LRT aufgefiihrt ist. Knapp 100 ha sind
nur nach § 18 BbgNatschAG geschitzt. Dabei handelt es sich ausnahmslos um Biotope der Feucht-
gebiete wie Réhrichtmoore, GroBseggenmoore, Weidengeblische, Kleingewasser, Erlenbruchbestan-
de und Feuchtgrinlander. Nach § 18 geschitzte Feuchtgrinlander kommen um den Ahrenswuppel

Kurzfassung 131



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet Nr. 138, Niederoderbruch

herum, am Lochhagel und siidlich der Lieper Schleuse vor. Die Feuchtgriinldnder weisen Ubergange
zu den Auenwiesen auf.

6.2.2. Flora

Im Rahmen der Biotopkartierung 2010 und 2003 wurden knapp 200 Pflanzenarten im Gebiet nachge-
wiesen, davon sind 13 Arten auf den Roten Listen Brandenburgs und/oder Deutschlands in den Kate-
gorien 1-3 aufgefihrt (siehe Tab. 11).

Als besondere Art fir das Niederoderbruch wurde im Rahmen der Biotopkartierung 1995 die Ake-
leiblattrige Wiesenraute ( Thalictrum aquilegifolium), RL BBg 1 nachgewiesen. Bei der gezielten Nach-
suche konnte diese Art nicht bestétigt werden. Allerdings wurde sie laut der aktuellen Biotopkartierung
in feuchten Grianlandern um den Ahrenswuppel nachgewiesen. Da die Art im vegetativen Zustand
leicht mit anderen Arten der Wiesenraute verwechselt wird, ist die Artangabe aus der aktuellen BBK-
Kartierung unsicher und sollte Uberprift werden. Weitere Besonderheiten sind typische Arten der
Stromtaler. Davon konnten zwei sicher nachgewiesen werden: die Weidenblattrige Schafgabe (Achil-
lea salicifolia) und die Echte Engelwurz (Angelica archangelica). Als weitere typische Art der grof3en
Flussauen kann im Gebiet die Schwarzpappel vorkommen, sie wurde allerdings nicht mit Sicherheit
nachgewiesen. Diese schwer von ihren Hybriden zu unterscheidende Art sollte ggf. noch einmal von
Experten nachgesucht werden.

Neben den Vertretern der Flussauen kommen insbesondere wertgebende Pflanzenarten der Feucht-
gebiete und Gewaésser vor. Sie sind in den Verlandungszonen des Oderberger Sees, entlang der Al-
ten Finow und deren Altgewéasser sowie vereinzelt in den Grabensystemen im Gebiet zu finden. Alle
Arten sind typisch flr klare, nahrstoffreiche Gewasser und zeigen, wie der Spreizende Hahnenful3
(Ranunculus circinatus), das Durchwachsenblattrige Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) oder die
Krebsschere (Stratiotes aloides), schwach basische Verhaltnisse an.

Tab. 54: Bemerkenswerte und schutzwirdige Pflanzenarten

wiss. Name Dt. name RL |[RL |AS | V |Biotop-Nr. Fundort
D |BB
Grinland
Achillea salicifolia | Weidenblattrige G 3150NW0568; | Aufgelassenes Grasland sudl.
Schafgarbe 3149N02266, | Sackstelle, Rinderweiden am
2227, 2218 Ahrenswuppel, westl. d. Alten
Finow u. stiddstl. Lochhagel
Caltha palustris Sumpf- 3 3150NW0725, | Ufer Altarm Sackstelle, aufge-
Dotterblume 568, 552, 502; |lassenes Grasland sidl. Sack-
3149500475, | stelle, Auwald Altarm Ahrens-
32,9; wuppel; Rinderweide zwischen
3149N02266, | Alter Finow und Altarm Sack-
2227, 2225, stelle, Ufer Grabensystem an
2218, 728, 710, | der Stidwestgrenze des FFH-
631, 592, 591 Gebietes, Feuchtgriinland
Westgrenze, Rinderweiden am
Ahrenswuppel, west. Alter
Finow, sidéstl. Lochhagel, Ufer
Alte Finow, Ufer Altarm Alte
Lieper Schleuse, Erlenbruch-
wald am Lochh&gel, Fettweide,
Seggenrieder und Auwaldsaum
sudl. Lieper See
Carex vulpina Fuchssegge 3 Vv 3149N0O0631 Grlnland sidl. Lieper See
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wiss. Name Dt. name RL |[RL |AS | V | Biotop-Nr. Fundort
D |BB
Thalictrum aqui- | Akeleiblattrige 1 3150NW0527; | Vorwald am Ufer des Oderber-
legiifolium Wiesenraute 3149N02266, |ger Sees, Feuchtgriinland am
2218 Ahrenswuppel und stdl.
Ahrenswuppel
Verlandungszonen mit Staudenfluren, Geblischen und Auwéldern
Angelica archan- | Echte Engelwurz D 3150NWO0497; | Ufer Oder-Havel-Kanal und
gelica 3149N02201 sudl. davon im Vorwald 6stl. der
Alten Finow
Cicuta virosa Wasserschierling 3 V 3150NWO0555, | Erlenvorwald und Wei-
534; dengebiisch Sidufer Oderber-
3149S02503; | ger See, Ufer Alte Finow
3149N0O2504
Hottonia palustris | Wasserfeder 3 3 § 3150NW1360, | Auwald und Weidengebiisch-
725, 566; Inseln sudl. Oderberger See,
3149502503, Ufer, Altarm Sackstelle, Alte
475, 13; Finow, Altarm der Alten Finow,
3149N0O2504, | Grabensystem an der Siid-
589 westgrenze des FFH-Gebietes,
Auwald sldl. des Oder-Havel-
Kanals
Thelypteris  pal- | Sumpf-Lappenfarn | 3 3150NW2504, | Ufergehdlze Alte Finow, Au-
ustris 1360, 580, 479, | waldreste, Feuchtgebiische,
575, 555, 536, | Vorwalder und Kleingewéasser
534, 528, 521, | sidlich des Oderberger Sees;
4512)(63 509, 497, Altarm Alte Finpw, Ufer Flgch-
3145,9800085; see zw. Alter Finwo und Lieper
3149NO2226, | Schleuse
2224,748, 738,
693, 633, 632,
636, 589, 580
Gewasser
Hydrocharis Froschbif3 3 3 3150NW2503, | Alte Finow mit Uferzonen, Alt-
morsus-ranae 2501, 2500, arm Alte Finow, Oderberger
725, 583, 422; | See inkl. Rdhrichtzone, Altarm
3149502504, Sackstelle, Kleingewéasser sudl.
2503, 2502, Sackstelle; Flachsee zwischen
2501, 2500, Alter Finow und Lieper Schleu-
448, 446, 445, | se, Finowkanal unterhalb Lieper
13; Schleuse, Graben im FFH-
3149N0O2504, | Gebiet
2503, 2501,
2500, 2223,
851, 849, 848,
847, 846, 845,
738, 681
Nasturtium Kleinblattrige 3 3150NW2503, | Alte Finow mit Uferzonen, Ver-
microphyllum Brunnenkresse 2501; landungszone Oderberger See,
3149502504, Am Weichen Berg
2503, 2502,
2501;
3149N0O2504,
2503, 2501,
2500, 632
Potamogeton Glanzendes 3 3150NW2503, | Verlandungszone Oderberger
lucens Laichkraut 2501 See
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wiss. Name Dt. name RL |[RL |AS Biotop-Nr. Fundort
D |BB
Potamogeton Stumpfblattriges 3 2 3150NW2503; | Verlandungszone Oderberger
obtusifolius Laichkraut 2501; See, Alte Finow
3149N0O2501,
2500
Potamogeton Durchwachsenes 3 3150NW0422; | Oderberger See, Alte Finow,
perfoliatus Laichkraut 3149S02503; | Oder-Havelkanal unterhalb
3149N0O2500, | Schiffshebewerk
2201
Ranunculus Spreizender Hah- 3 3150NW2503, | Alte Finow, Verlandungszone
circinatus nenful3 2501; Oderberger See
3149502503
Stratiotes aloides | Krebsschere 3 2 § 3150NW2503, | Verlandungszone Oderberger
2501; See, Alte Finow, Altarm Alte
3149502503, | Finow
0013;
3149N02504,
2502, 2501,
2500,
Utricularia wvulga- | Gewdhnlicher 3 3 3150NW2503, | Verlandungszone Oderberger
ris Wasserschlauch 2501; See, Altarm Alte Finow und
3149502503, damit verbundener Graben, Ab-
0013; schnitte der Alten Finow
3149N02504,
2501, 846

6.2.3. Fauna

Im Standard-Datenbogen waren bisher als Tierarten des Anhang Il der FFH-RL Biber und Fischotter,
Rotbauchunke, SteinbeiBer und Bauchige Windelschnecke gemeldet. Wahrend zu den Landsaugetie-
ren und zu den Brut- und Rastvégeln umfangreiches Datenmaterial vorlag, war der Kenntnisstand zu
den meisten anderen Artengruppen, insbesondere bei den Wirbellosen, gering. Bei den Amphibien
konnte u. a. auch auf die Ergebnisse einer FFH-Vertraglichkeitsprifung von MARX (2008) zuriickgegrif-
fen werden. Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen und Datenrecherchen konnten die gemeldeten
Arten bestatigt werden. Zusatzlich wurden weitere FFH-, SPA- und wertgebende Arten aus den Grup-
pen der Fledermause, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken, Mollusken sowie Brut- und Rastvégel
nachgewiesen oder Hinweise auf inr Vorkommen gesammelt.

Insgesamt bieten die zahlreichen Feuchtbiotope, Gewdésser und der in Teilen des Gebietes groBe
Strukturreichtum sowie die weitlaufigen Grinlandbereiche fir die untersuchten Artengruppen (poten-
ziell) sehr gut geeignete Habitate. Der Oderberger See und seine Ufer-, Réhricht- und Versumpfungs-
bereiche v. a. im Sltden des Sees bilden sehr geeignete Jagdgebiete fiir die Wasser- und Rauhautfle-
dermaus, Lebensraum flir Biber, Fischotter und Seefrosch, Habitat flir Seeadler, Bruthabitat fiir Blau-
kehlchen, Rohrsanger, Kranich, Rohrweihe und Nachtigall sowie Schlafgewasser fir Saat-, Blass- und
Grauganse sowie Schwane. AuBerdem nutzt ein breites Spektrum an Entenarten den See zur Rast.
Allerdings haben die Rastvogelzahlen in den letzten 20 Jahren deutlich abgenommen, ohne dass die
Grunde dafir hinreichend geklért sind. Potenziell bietet der See auch Bruthabitate fir die Rohrdommel
und fiir Seeschwalben, obwohl aktuell keine Vorkommen dieser Arten nachgewiesen werden konnten.
In den Sumpf- und Rdhrichtbereichen kénnte entsprechend vorhandener Altdaten die vom Aussterben
bedrohte Feingerippte Grasschnecke vorkommen, fiir die in héchstem MaBe Verantwortung besteht.
Darlber hinaus ist der See auch Nahrungsgewasser fir den Seeadler und weitere GroBvogel wie
Fischadler oder Schwarzmilan, die auBerhalb des Gebietes briten.
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Der West- und Stidwestteil des FFH-Gebietes ist gekennzeichnet durch groBflachig offene Griinland-
gebiete mit kleineren und gréBeren Graben/FlieBgewassern und einigen Kleingewassern. GroBe Be-
deutung haben die Grinlandflachen fir Ganse, Schwéne und den Kranich als stérungsarme, grof3fla-
chige Nahrungsflachen, auch weit Uber die Grenzen des FFH-Gebietes hinaus. So z&hlt das Niedero-
derbruch zu den wichtigsten traditionellen Ubersommerungsgebieten des Kranichs im Biosphéarenre-
servat mit Rastbestanden von bis zu 1.000 Kranichen. Fir rastende Génse hat das Gebiet ebenfalls
sehr hohe Bedeutung mit einem Einzugsgebiet auch bis nach Polen.

Je nach Auspragung, Feuchtigkeitsgrad, Nutzungart und Strukturreichtum bieten die Grinlandflachen
lokal oder auch groBrdumig Habitate fir mehrere wertgebende Vogel- und Heuschreckenarten sowie
fir Laubfrosch, Seefrosch, Ringelnatter und den GroBen Feuerfalter. Von hoher oder sehr hoher Be-
deutung sind u. a. die Brutvorkommen von Wachtelkénig, Braunkehlchen und Wiesenpieper, die Vor-
kommen von Laubfrosch und Seefrosch, des Sumpf-Grashipfers und GroBen Feuerfalters. Es ist
davon auszugehen, dass die letztgenannte Art an Graben mit Ampfervorkommen flachendeckend im
Gebiet verbreitet ist. Die Population befindet sich derzeit in einem guten Erhaltungszustand, und das
Niederoderbruch bildet zusammen mit dem westlich angrenzenden Finowtal den gréBten zusammen-
héangenden Siedlungsbereich der Art im BR. Der Sumpf-GrashUpfer tritt im BR nur an wenigen Stand-
orten in vergleichbar groBen Bestdnden auf wie im Niederoderbruch. Auch vom Seefrosch sind nur
wenige Vorkommen im BR bekannt; er profitiert in diesem Teil des FFH-Gebietes v. a. von den gro-
Ben FlieBgewassern (Oder-Havel-Kanal und Lieper See, Alte Finow) und befindet sich in gutem Erhal-
tungszustand. Das nachgewiesene Vorkommen der Schmalen Windelschnecke auf einer Feuchtwiese
im Nordwesten wurde dagegen mit schlecht (C) bewertet und ist von nur nachrangiger Bedeutung.
Der Biber ist in diesem Teil des FFH-Gebietes flachendeckend verbreitet.

Angesichts des Gewasser- und Strukturreichtums war die im FFH-Gebiet insgesamt relativ schwache
Besiedlung durch Amphibien aufféllig; die wertgebenden Arten besiedeln meist nur einzelne Gewas-
ser (z. B. Rotbauchunke). Kammmolch, Moorfrosch und Wechselkréte konnten aktuell nicht nachge-
wiesen werden. Die Griinde fir die geringen Amphibienbesténde sind wahrscheinlich vielfaltig: Eine
Rolle kdénnten v. a. im West-/Slidwestteil eine unzureichende Ausstattung mit geeigneten Unter-
schlupfmdglichkeiten, wie z. B. Wurzelteller oder Totholz (vgl. MARX 2008), und ein Mangel an krauti-
ger Wasservegetation in den Nassstellen spielen. Zahlreiche Untersuchungsgewésser waren zudem
aufgrund von geringen Wasserstanden/friiher Austrocknung und schlechter Wasserqualitat in ihrer
Eignung als Laichhabitat eingeschrankt. Die vermutlich gravierendste Beeintrachtigung flr Amphibien,
mit Ausnahme des Seefrosches, stellen aber mehrere Ausbreitungsbarrieren im Umfeld des FFH-
Gebietes (u. a. die groBen FlieBgewasser) dar, die eine erhebliche Isolation der Populationen bewir-
ken durften.

Es konnten vier FFH-Fischarten nachgewiesen werden: Bitterling, Rapfen, Schlammpeizger und
SteineiBer. In Bezug auf die drei Standgewasser-Arten, die auch in Kleingewassern und Graben vor-
kommen kénnen, diirfte eine Erfassungsliicke bestehen, da eine flichendeckende Untersuchung nicht
beauftragt war. Der Rapfen als FlieBgewasserart wird in der Alten Finow v. a. durch Wanderhindernis-
se und die untypische FlieBgewassersituation (kanalisiertes NiederungsflieB) in seinem Erhaltungszu-
stand beeintréchtigt.

Insgesamt ist fir die Mehrzahl der festgestellten Arten von einer grundsétzlichen Beeintréachtigung
ihrer Habitate durch den nachhaltig und langfristig gestérten Wasserhaushalt im gesamten Gebiet
auszugehen. Aufgrund des geregelten Wassermanagements gibt es keine Bereiche, die den jahrli-
chen Wasserstandsschwankungen eines natirlichen FlieBgewéssers unterliegen, und generell wer-
den zugunsten der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit des Griinlandes Wasserstande eingehalten, die
die Eignung der Habitate z. B. von Heuschrecken, Mollusken, Amphibien und Limikolen beeintrachti-
gen bzw. eine Ansiedlung gar nicht zulassen (z. B. Bekassine, GroBBer Brachvogel). Eine potenzielle
Gefahrdung fur den GroBen Feuerfalter oder das Braunkehlchen stellt auch die damit im Zusammen-
hang stehendene Grabenpflege dar, wenn z. B. groBraumig oder regelmaBig die potenziellen Eiabla-
gepflanzen bzw. Sitzwarten und Nestdeckung abgemé&ht werden.
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Die landwirtschaftliche Nutzung der Fléchen ist prinzipiell Voraussetzung fir das Vorkommen ver-
schiedener wertgebender Arten, anderseits erlaubt die derzeitige Beweidungs- und Mahpraxis den
anspruchsvolleren Arten, wie z. B. Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper, wahrscheinlich kei-
nen ausreichenden Reproduktionserfolg. Die Beeintrachtigungen bestehen v. a. im Fehlen von ausrei-
chend lange ungestdrten, geeigneten Grinlandbereichen wahrend der Fortpflanzungszeit. Bezliglich
des Bibers besteht im Grinlandbreich ein nicht unerhebliches Konfliktpotenzial, wenn die landwirt-
schaftliche Nutzung durch Biberaktivitdten beeintréchtigt wird.

Der Oderberger See wird als Angelgewasser und von Bootsfahrern genutzt, so dass es zu Stérungen
z. B. des Seeadlers, von mausernden und rastenden Wasservdgeln sowie des Fischotters kommt.
Zudem wird eine Zunahme des Ausflugsbootsverkehrs beobachtet, die ebenfalls zu einer Zunahme
von Stdérungen fuhrt. Als weitere Stérungsquelle, v. a. fiir Rastvdgel, sind die Jagd in Schlafplatznahe
zu nennen sowie die Vergramung der nahrungssuchenden Végel auf den um- und sudlich liegenden
Acker- und Grinlandflachen auch auBerhalb des FFH-Gebietes.

6.3. Ziele und MaBnahmenvorschlage

6.3.1. Einzugsgebiet des Finowkanals

Das in der Verlandungszone des Oder-Havel-Kanals und des Oderberger Sees bestehende Mosaik
aus Auwaldern, Weidengebischen und verschiedenen offenen Verlandungsstadien gilt es durch Suk-
zession zu erhalten. Gleichzeitig sollte der Wasserhaushalt dort so eingestellt werden, dass wasser-
zligige, grundwassernahe Standortbedingungen erhalten und regelmaBige Uberschwemmungen mdg-
lich sind. Damit wird die Strukturvielfalt der Bestande geférdert und die bereits vorhandenen Anteile
starken Baumholzes und/oder von Hbéhlenbaumen kénnen erhalten und entwickelt werden. Der Erhal-
tungszustand und auch der Flachenanteil des LRT 91E0 kann damit dauerhaft deutlich verbessert
werden. Gleichzeitig wird das Quartierpotenzial fir Fledermause und das Brutplatzangebot far Hoh-
lenbriter und GroBvdgel (z. B. Rot-, Schwarzmilan) gesichert und verbessert.

Die an die Verlandungszone sidlich angrenzenden Grinlander eignen sich bei hohen sommerlichen
Wasserstédnden als Fortpflanzungshabitate fir Wiesenvdgel, Limikolen und Amphibien, bei winterli-
chen, flachen Uberstauungen als Rast- und Nahrungshabitate fiir Rastvégel.

Der Oderberger See ist als eutropher Hartwassersee dem LRT 3150 zuzuordnen und weist einen
guten Erhaltungszustand auf. Die Habitatbedingungen flr die dort vorkommenden Arten sowie der
Erhaltungszustand des Oderberger Sees kdnnen noch deutlich verbessert werden, wenn diese Zone
dauerhaft stérungsfrei gehalten bzw. die derzeit auftretenden Stérungen minimiert werden kdnnen.
Dazu sollte die Angelnutzung am Oderberger See auf das Nordufer beschrankt werden. Die Verlan-
dungszone am Sudufer sollte wasserseitig weiterhin durch Markierungen vor einer Befahrung mit Boo-
ten geschutzt werden. Die stérungsarme Verlandungszone ist auBBerdem ein geeigneter Bereich, um
Seeschwalben mit NistfléBen zu férdern.

6.3.2. Einzugsgebiet Alte Finow

Der Wasserhaushalt der groBraumige Niederungslandschaft im Siiden und Westen des Gebietes, die
hauptsachlich im Einzugsgebiet der Alten Finow und des Rohrwiesengrabens liegt, wird durch das
Lieper Schopfwerk gesteuert und ist an die aktuelle landwirtschaftliche Nutzung angepasst. Die im
Vergleich zum naturnahen Zustand dauerhaft zu niedrigen Wasserstande haben zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der wertgebenden Biotope und damit zu suboptimalen oder unglnstigen
Habitatqualitaten fir typische Arten der Niederungslandschaften gefihrt. Um die Habitat- und Bio-
topqualitédt der Niederungslandschaft zu verbessern, ist prioritar eine Optimierung des Wasserhaus-
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halts erforderlich. Diese MaBnahmen dienen auch der Erhaltung der wertvollen geschichteten Auen-
bdden sowie der Reduzierung nahrstoffreicher Zuflisse aus Entwasserungsgraben in nachgeschaltete
Gewasser.

Zunachst sollte der Wasserstand nur so weit angehoben werden, dass eine Grinlandnutzung weiter-
hin mdglich ist. Dazu sollte der Pegel so eingestellt werden, dass sich im Winterhalbjahr Blanken auf
den tiefergelegenen Grinlandflachen im Nordosten des FFH-Gebiets bilden. Dieser erhéhte Wasser-
stand ist jahrlich bis Ende April zu halten. Im Sommerhalbjahr ist ein Grundwasserflurabstand fir
Feuchtgriinland von ca. 40 cm anzustreben. Neben der Erhéhung des Pegels am Schépfwerk sollte
auch eine Erhéhung der Sohlen der Entwasserungsgréaben im Gebiet auf héchstens 80 cm unter Flur
angestrebt werden, um zusatzlich geeignete Teilflaichen gezielt zu verndssen.

Die an die Wasserstdnde und an die Habitatanspriiche wertgebender Arten wie GroBer Feuerfalter
oder gefahrdete Wiesenvdgel angepasste Grinlandnutzung einschlieBlich der Grabenpflege ist der
zweite Schlisselfaktor fiir die Optimierung der Habitatqualitat der Niederungslandschaft. Auch fir die
Feuchtbiotope, insbesondere die Grinlander, ist bei der Anhebung des Grundwasserspiegels mit ei-
ner Verbesserung der Biotopausbildung zur rechnen. Zur Schaffung/Optimierung von Fortpflanzungs-
habitaten fir Wiesenvégel, Limikolen und Amphibien sind hohe sommerliche Wasserstande auf aus-
gewahlten Flachen erforderlich. Winterliche, flache Uberstauungen sind optimale Rast- und Nah-
rungshabitate fir Rastvgel. Besonders geeignet fiir derartige VernassungsmaBnahmen sind die seg-
genreichen Feuchtwiesen und Grinlander sldlich Liepe. Die Nutzungsintensitaten und —formen im
Grinland sowie die Grabenpflege sollten zumindest in den Fokuszonen der wertgebenden Arten, ins-
besondere Braunkehlchen und GroBer Feuerfalter, an deren Habitatanspriiche angepasst werden. Im
Westteil kdnnte auBerdem das FlugstraBennetz fiir nahrungssuchende Flederméause durch die Anrei-
cherung der Landschaft mit linearen Gehdlzen entlang von Graben und Wegen verbessert werden.
Leitbild sollte dabei aber der offene Landschaftscharakter bleiben.

Alle MaBnahmen zur Optimierung des Wasserhaushaltes missen im Rahmen einer wasserrechtlichen
Genehmigungsplanung zur Umsetzung geprift und konkretisiert werden.

Die offene Niederungslandschaft wird von der Alten Finow durchflossen, die als Vorfluter zahlreicher
Entwésserungsgraben dient und deren Wasserstand durch das Schépfwerk Liepe geregelt wird. Die-
ses FlieBgewasser ist aufgrund seiner Struktur- und Artenausstattung dem LRT 3260 zuzuordnen und
ist Habitat fir Bitterling, SteinbeiBer und Schlammpeitzger. Die Habitatqualitat der Alten Finow kann
fur die Fischarten, aber auch flir Wasserpflanzengesellschaften, durch artangepasste Gewasserunter-
haltung optimiert werden. Des Weiteren wird vorgeschlagen, entlang der Finow ausreichend breite
Uferrandstreifen als Wandertrassen fir Tierarten und Aktivitatsradius des Bibers der Sukzession zu
Uberlassen.

Im Rahmen eines GroBprojektes sollte auBerdem geprift werden, ob und wie flr den Niedero-
derbruch ein méglichst naturnaher Wasserhaushalt wiederhergestellt werden kann. Dabei sollten ne-
ben hydrologischen Aspekten auch die 6konomischen Belange der Eigentiimer und Nutzer betrachtet
sowie eine Kostenbilanz aufgestellt werden.

6.3.3. MaBnahmen zur Herstellung der Kohérenz

Aus Grlinden der Kohérenz werden auch MaBnahmen auBerhalb der Gebietsgrenze vorgeschlagen.
So sind der Schutz und die Erhaltung der Nahrungshabitate auBerhalb des FFH-Gebietes von hoher
Bedeutung fur die Nutzbarkeit des Oderberger Sees als Schlaf- und Rastgewasser fir Génse und
Schwaéne. Die potenziellen Nahrungsflachen sollten frei von Stérungen (Jagd, Vergrdmung) gehalten
und Erntereste mdglichst lange auf den Flachen belassen werden. Zwischen dem Oderberger See
und diesen Nahrungsflachen sollten keine Bauwerke errichtet werden. Auch die MaBnahmen zum
Wasserhaushalt sollten nicht auf das FFH-Gebiet selbst beschrénkt bleiben, sondern auch den stidlich
angrenzenden Raum einbeziehen, u. a. um die Durchlassigkeit der Landschaft fir Amphibien zu er-
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héhen und Habitate fir anspruchsvolle oder vom Aussterben bedrohte Wiesenbriter (Bekassine,
Wachtelkdnig, GroBer Brachvogel) und den GroBBen Feuerfalter zu schaffen oder zu erhalten. Empfoh-
len wird in diesem Zusammenhang die fir einen adaquaten Schutz der genannten Arten und Lebens-
raume erforderlichen MaBnahmen auch auf den siidlich angrenzenden Flachen des Niederoderbruchs
umzusetzen.

6.4. Fazit

Die oben beschriebenen MaBnahmen dienen der Erhaltung und Entwicklung der komplexen, Gber-
pragten Auenlandschaft im Gebiet, das sowohl als FFH-Gebiet als auch als SPA-Gebiet ausgewiesen
ist. Umsetzungsschwerpunkt ist die Optimierung des Wasserhaushaltes, der zunéchst so erfolgen
sollte, dass bei modifizierten Wasserstanden die landwirtschaftliche Nutzung der Griinlander im Ge-
biet weiterhin mdglich bleibt. Alle MaBnahmen zur Optimierung des Wasserhaushaltes muissen im
Rahmen einer wasserrechtlichen Umsetzungsplanung geprift und konkretisiert werden. Sie dienen
nicht nur der Erhaltung artenreicher Feuchtwiesen und der Habitate wertgebender Arten, sondern
auch der Erhaltung der wertvollen geschichteten Auenbdden sowie der Reduzierung néhrstoffreicher
Zuflisse aus Entwasserungsgrében in nachgeschaltete Gewasser.

Vor allem in den tieferliegenden Wiesen im Nordosten des Gebietes stdlich Liepe sollte in Kooperati-
on mit Nutzern eine an neue Wasserstande und an die Habitatanspriiche der dort vorkommenden
wertgebenden Arten angepasste Griinlandnutzung etabliert werden.

In der Alten Finow sollte die Gewasserunterhaltung an die Habitatanspriiche der wertgebenden Fisch-
arten und der Wasserpflanzengesellschaften angepasst werden. Des Weiteren wird vorgeschlagen,
entlang der Finow ausreichend breite Uferrandstreifen als Wandertrassen fir Tierarten und Aktivitats-
radius des Bibers der Sukzession zu Uberlassen.

Ein weiterer Umsetzungsschwerpunkt ist die Beruhigung des Stidufers des Oderberger Sees.

Mittelfristig sollte aber im Rahmen eines GroBprojekts durch die Analyse der Nutzungs- und Eigen-
tumssituation, von ékonomischen Mdglichkeiten und von hydrologischen Modellierungen geprift wer-
den, unter welchen Bedingungen im Niederoderbruch ein mdéglichst naturnaher Wasserhaushalt wie-
der hergestellt werden kann.
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7. Literatur, Datengrundlagen

Die verwendete Literatur sowie alle Datengrundlagen sind (ibergeordnet fiir alle Managementplane im
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin in einem separaten Band zusammengestellt.

8. Karten

Karte 2: Biotoptypen (M 1:10.000)

Karte 3: Bestand der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope
(M 1:10.000)

Karte 3a: Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang| FFH-RL und weiterer wertgebender
Biotope (M 1:10.000)

Karte 5: MaBnahmen (M 1:10.000)
Karte 6: MaBnahmen Dringlichkeit (M 1:10.000)
Karte 7: FFH-Gebietsgrenzen (M 1:10.000)

9. Anhang

Anhang |
Anhang |.I: MaBnahmentabellen

Anhang I.I1.1 + Anhang 1.1.3: Tabellarische Zuordnung der Ziele und MaBnahmen zu den Lebensraum-
typen und Arten

Anhang 1.1.2: Tabellarische Zuordnung der MaBnahmen und Umsetzungsinstrumente zu den Landnut-
zungen

Anhang I.1.4: Tabellarische Zuordnung der Ziele und MaBnahmen fir Arten der Anhéange Il und IV
FFH-RL, Anhang | V-RL sowie weitere wertgebende Arten
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