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Einleitung

Die Forderung der biologischen Vielfalt unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen ist Hauptziel der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL). Sie ist
eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.

Zum Schutz der Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der
FFH-RL haben die Mitgliedstaaten der Europdischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet.
Diese Gebiete miissen einen ausreichenden Anteil der natiirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes (EHZ) dieser LRT und Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung Natura 2000 aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Sie werden im Fol-
genden als FFH-Gebiete bezeichnet. Weiterer Bestandteil des Natura 2000-Netzwerks sind die EU-Vogel-
schutzgebiete oder Special Protected Areas (SPA) entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-RL).

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der FFH-RL sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Erhal-
tungsmaRnahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen. Im Rahmen der Managementplanung
werden diese MaRnahmen fiir FFH-Gebiete geplant. Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer
konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen MalRnahmen.

Auf die genaue Verortung der Vorkommen von sensiblen Arten wird in diesem Managementplan verzichtet,
um eine illegale Entnahme oder Beeintrachtigung der Arten zu vermeiden. In einer verwaltungsinternen
Unterlage werden die Vorkommen genauer verortet und kénnen im berechtigten Bedarfsfall beim LfU ein-
gesehen werden.

Aus den Managementplanen allein ergibt sich dennoch keine unmittelbare Rechtswirkung gegenutber Drit-
ten. Sie sind nur fur Naturschutzbehorden verbindlich und durch andere Behdrden zu beachten oder zu
berticksichtigen. Ziel ist, die in den Managementplanen vorgeschlagenen MaRnahmen maoglichst einver-
nehmlich mit den Eigentimern und Nutzern umzusetzen. Insbesondere fur die Naturschutzverwaltung
besteht aber die Verpflichtung, einen glinstigen Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume zu sichern
oder zu entwickeln. Sofern fur erforderliche ErhaltungsmaRnahmen kein Einvernehmen erzielt werden
kann, ist gegebenenfalls zu prifen, ob eine Umsetzung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erfolgen
soll. Die Umsetzung der Malinahmen erfolgt auch dann nur, wenn die vorgeschriebene Beteiligung von
Behérden, Eigentimern und Landnutzern bzw. der Offentlichkeit - beispielsweise bei Planfeststellungsver-
fahren - durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der jeweiligen Verwaltungsverfahren findet eine Abwagung der
Naturschutzbelange mit den Interessen des betroffenen Eigentimers/ Nutzers statt. Gegen die in den Ver-
waltungsverfahren getroffenen Entscheidungen kann Widerspruch eingelegt werden, nicht aber bereits
gegen den Managementplan.

Rechtliche Grundlagen

Die Natura-2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen
in der jeweils glltigen Fassung:

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom 22.7.1992,
S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158, vom
10.06.2013, S193-229)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates uber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten (kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie - Vogelschutz-RL) vom 30. November 2009;
zuletzt geandert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
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Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. |
Seite 3908)

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Naturschutz-
ausflhrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Jan. 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13 Nr. 21])

Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehorden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung —
NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
21.Jan. 2013 (BGBI. | S. 95)

Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438).

Fiir das FFH-Gebiet Calpenzmoor ist dariiber hinaus relevant

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Calpenzmoor® vom 28. Mai 2004 (GVBI.11/04, [Nr. 15], S.412)
geandert durch Artikel 22 der Verordnung vom 19. August 2015 (GVBI.II/15, [Nr. 40]).

Organisation und Offentlichkeitsarbeit

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) fiihrt die
Fachaufsicht Gber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir Umwelt Bran-
denburg (LfU) ist fuir die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fiir die Organisation der FFH-Mana-
gementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne FFH-Gebiete wirken
die unteren Naturschutzbehdrden (UNB) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb der
Brandenburger Naturlandschaften (BNL) durch die Abteilung N des LfU und fiir FFH-Gebiete auerhalb
der Brandenburger Naturlandschaften i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die
einzelnen Managementplane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet,
die Mitarbeiter der Brandenburger Naturlandschaften oder des NSF sind.

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fir die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MalRnahmen. Bei der Beteiligung zur Manage-
mentplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fur andere Planungen
teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige offentliche Konsultation, um die Akzeptanz
fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit tiber eine ortsiibliche Bekanntmachung
(Amtsblatt, Pressemitteilung) Uber die FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Es folgte eine 6ffent-
liche Informationsveranstaltung, um Uber Anlass, Zielsetzung, Ablauf der Planung den Kartierumfang und
die Einbeziehung der Offentlichkeit aufzuklaren.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im FFH-Gebiet fanden zwei Treffen der regionalen
Arbeitsgruppe (rAG) statt. Die rAG setzte sich aus regionalen Akteuren wie Behdrden und Interessenver-
tretern zusammen sowie aus Eigentimern und Landnutzern. Im Verlauf der Planerstellung fanden zwei
Treffen der rAG statt. Uber die zweite rAG wurde die Offentlichkeit tiber eine ortsiibliche Bekanntmachung
informiert. Wahrend der Planerstellung wurden je nach Bedarf Einzelgesprache durchgefiihrt. Nach Erstel-
lung des Abschlussberichts erfolgte die abschlieRende Information der Offentlichkeit auf der Internetseite
des LfU.

Das Organigramm in Abb. 1 stellt einen typischen Verfahrensablauf einer FFH-Managementplanung dar.
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Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
Anlaufphase - Information der Offe.ntlichkeit, Behorden,
Interessenvertreter*innen, Bekanntmach-

ung, Homepage, Informationsveranstaltung)
@ - Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behdrden, Interessen

Grundlagenermittlung <::> vertreter*innen) Uber Ergebnisse der
Grundlagenermittlung (ggf. 2. rAG)
- ggf. thematische Informationsveranstaltungen,
@ Exkursionen

Vorgesprache zu Maflnahmenvorschlagen mit
MafRnahmenvorschlage <::> Behorden, Interessenvertreter-, Eigentiimer -

und Landnutzer*innen, die in ihren Belangen

beruhrt sind (Einzelgesprache, thematische

@ Informationsveranstaltungen od. Exkursionen)
3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Entwurf Managementplan <::> Behdrden, Interessenvertreter-, Eigentiimer-
und Landnutzer*innen, die in ihren Belangen
berihrt sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
@ Download und/ oder Auslegung

Entwurfs des Managementplanes im
Rahmen einer erweiterten 4. rAG/

@ offentl. Informationsveranstaltung
Abschlussbericht <:::>

4 L

Umsetzung der MaBnahmen

. Ggf. Vorstellung des uberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <:::>

Abb. 1:  Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016a).
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Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Der Managementplan fir das FFH-Gebiet Calpenzmoor wurde im Februar 2018 durch das LfU beauftragt.
Die Bearbeitung erfolgte durch die beiden Planungsbiros Luftbild Umwelt Planung GmbH und ecostrat
GmbH. Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung wurden gemaf des Handbuchs zur Mana-
gementplanung im Land Brandenburg (LFU 2016a) und weiteren Vorgaben des LFU durchgefihrt.

Im Rahmen des FFH-Managementplans werden fir die Schutzgulter der FFH-Richtlinie, die Lebensraum-
typen (LRT) und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie, und bei Bedarf fur weitere naturschutzfach-
lich bedeutsame Bestandteile flachenbezogen Erhaltungs- und EntwicklungsmalRinahmen geplant. Sie sol-
len den Erhalt und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrads gewahrleisten. Sofern nicht
bereits ausreichend aktuelle Daten vorliegen, erfolgt eine Erfassung bzw. Aktualisierung und die Bewertung
des aktuellen Erhaltungsgrades der Schutzguter.

Der Untersuchungsumfang im FFH-Gebiet Calpenzmoor ist in Tab. 1 aufgefiihrt. Die selektive Aktualisie-
rung der Kartierung und Bewertung von LRT-Flachen, LRT-Entwicklungsflachen, LRT-Verdachtsflachen
und gesetzlich geschitzten Biotopen erfolgt in Kartierintensitat C, d.h. neben dem Grundbogen wird eine
Artenliste und bei Bedarf Zusatzbégen (Wald, Gewasser) ausgeflllt. Alle tGbrigen Biotope wurden nur bei
offensichtlichen oder erheblichen Anderungen korrigiert. Sofern notwendig, wurde eine Lageanpassung an
die aktuellen Luftbilder durchgefuhrt. Die Grundlage bildete eine Kartierung aus den Jahren 1998 und 1999.

Die in Tab. 1 aufgefiihrten Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie wurden entsprechend der in der
Leistungsbeschreibung vorgegebenen Methodik und dem Umfang (MLUL 2017) von den Gutachtern der
genannten Biros im Erfassungsjahr 2018 bearbeitet.

Tab.1: Untersuchungsumfang von Schutzgiitern der FFH-RL im Rahmen der Managementplanung im FFH-
Gebiet Calpenzmoor

Schutzgut LRT / Art Untersuchungsumfang Bearbeitung durch
Lebensraumtypen, geschiitzte Biotope | Kartierung ecostrat, Dittmann, Weil}
Kleiner Wasserfrosch Datenauswertung, Erfassung BIOM Luck
GrolRe Moosjungfer Datenauswertung, Erfassung BIOM, Luck
Grolder Feuerfalter Datenauswertung Umland, Hartong
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1. Grundlagen

1.1. Lage und Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet Calpenzmoor (EU-Nr. DE-4053-301, landesinterne Nr. 156) ist 133,86 ha grof3. Es befin-
det sich im sudlichen Zipfel des Naturparks Schlaubetal und liegt mit seiner westlichen Grenze auf der
Naturparkgrenze (Abb. 2). Das FFH-Gebiet ist deckungsgleich mit dem gleichnamigen Naturschutzgebiet
(NSG) Calpenzmoor. Das in weiten Bereichen offene, abflusslose Kesselmoor ist komplett vom Drewitzer
Wald eingeschlossen. Die Moorflachen werden grofl¥flachig landwirtschaftlich genutzt und sind von einem
dichten Netz verlandeter Grunlandgraben durchzogen.

N

[] FFH-Gebiet Calpenzmoor

[ Naturpark Schlaubetal
I FFH-Gebiet Calpenzmoor
Weitere FFH-Gebiete im Naturpark Schlaubetal

%,
Abb. 2: Lage des FFH-Gebietes Calpenzmoor im Naturpark Schlaubetal (Kartengrundlage: DTK10f / DTK100f;
© GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0)

1.1.1. Lage innerhalb der Verwaltungsgrenzen

Etwa 1.800 m ndrdlich des Ortes Drewitz befindet sich das FFH-Gebiet Calpenzmoor. Es wird von der
Gemarkungsgrenze Tauer / Drewitz geschnitten (Tab. 2). Beide Gemarkungen gehéren zum Amt Peitz,
das sich nérdlich von Cottbus im Landkreis Spree-Neif3e findet.

Tab.2: Verwaltungseinheiten im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Landkreis Amt Gemeinde Gemarkung
Spree-Neilke Peitz Janschwalde Drewitz
Spree-Neille Peitz Tauer Tauer
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1.1.2. Naturraumliche Lage

Das FFH-Gebiet liegt am Sidrand des Norddeutschen Jungpleistozéns und wird (hydro-)geologisch wie
das Schlaubetal und das Ostbrandenburger Hiigelland zum Lieberoser Land gezahlt. Nach der naturraum-
lichen Gliederung von ScHoLz (1962) liegt das FFH-Gebiet Calpenzmoor in der naturrdumlichen Einheit
Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet (82). Dabei gehdrt der Westteil inklusive des gro3en Moor-
kessels zur Untereinheit Lieberoser Heide und Schlaubegebiet (826), wahrend der Ostteil inklusive des
Hasenluchs zur Untereinheit Gubener Land mit Diehlower Hohen (827) gehdrt. ScHoLz (1962) beschreibt
die Landschaft als ,mit vielen Senken und Kesseln durchsetztes und damit unruhiges Geldnde vom Cha-
rakter einer kuppigen Grundmordnenlandschaft‘, die im Osten in ,eine sandig-lehmige Grundmoréanen-
platte“ Ubergeht.

1.1.3. Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie, Geomorphologie und Boden

Das FFH-Gebiet liegt am Sidrand des Norddeutschen Jungpleistozdns und wurde vor allem quartar durch
die beiden jlingsten Eiszeiten Saale- und Weichselkaltzeit gepragt. Moranen und Sander pragen diesen
Teil des ostbrandenburgischen Heide- und Seengebietes (Gubener Hochflache), welches seinen geomor-
phologischen Formenschatz vor allem wahrend und nach der weichselzeitlichen Eisrandlage bekam. Uber
diese Hochflachen (70 — 100 mNHN) verlauft heute die Wasserscheide zwischen Nord- und Ostsee (Elbe
und Oder).

Der praquartdre Untergrund war (ber lange Zeitraume Sedimentationsbecken (Norddeutsches Becken,
Ostbrandenburgische Kreidemulde, Norddeutsche Senke), wo sich u.a. die Ausgangsgesteine der heuti-
gen Kohlenwasserstoff- und Braunkohle-Lagerstatten bildeten. Ungefahr 1,5 km 6stlich und sidlich des
FFH-Gebietes wurde von 1966 / 71 bis 1992 aus dem StaRfurt-Karbonat (Zechstein) Erddl und Erdgas
gefordert (Lagerstatten Tauer und Drewitz). Die Bergbauberechtigung ist 1990 an einen privaten Eigenti-
mer Ubergegangen und besteht weiterhin (Feld Tauer). Zudem besteht vorerst fur das gesamte Feld Lib-
ben bis 2022 die Erkundungserlaubnis zum Aufsuchen von Kohlenwasserstoff-Lagerstatten.

Die Gewinnung der tertiaren Braunkohlen erfolgt nach derzeitigen Planungen bis 2023 im Tagebau Jansch-
walde sudostlich des FFH-Gebietes. Rund 2,5 km siddstlich beginnt das Abbaufeld Janschwalde Nord I,
welches nicht mehr zum Abbau vorgesehen ist. Die in Abbau befindlichen Felder Janschwalde Nord | und
Mitte sind ca. 5,3 km entfernt. Dort befinden sich derzeit auch die Abraumforderbriicke und der Vorschnitt.
(LBGR 0.J., STACKEBRANDT & FRANKE 2015).

Unter dem FFH-Gebiet kam es im Pleistozan zur groRflachigen Ausrdumung der tertidren Sedimente. Die
im alteren Pleistozan angelegte Peitz-Gubener-Hauptrinne reicht rund 140 m tief in das Tertiar hinein und
ist mit elsterzeitlichen Sedimenten gefullt. Dartber sind noch einzelne Linsen der Holstein-Warmzeit (vor
320.000 bis 310.000 Jahren) erhalten, die aus dem Funfeichen-Ostbrandenburgischen Holstein-Becken
stammen (limnische und fluviatile Sedimente, Torfe, Kieselgur). Wesentlich bedeutender sind aber die
machtigen glazialen und glazifluvialen Sedimente der Saale-Eiszeit (vor 310.000 — 115.000 Jahren), die
dem heutigen Relief bereits seine Vorpragung gaben. So bildete sich ndrdlich des Untersuchungsgebietes
der gewaltige Stauchmoranenkomplex um die heutigen Fiinfeichener Héhen, der die Schubrichtung der
weichselzeitlichen Gletscher beeinflusste. Saale-eiszeitliche Grundmoranen des Warthe-Vorstol3es sind
vielfach noch erhalten und durchragen selbst die jliingeren Sanderflachen noch, so auch nérdlich Tauer
(ca. 1 km sudlich des FFH-Gebietes). Glazifluviatile Ablagerungen des Warthe-Stadiums bilden auch die
Anhohe des Judenberges (90,3 mNHN) unmittelbar stidwestlich des FFH-Gebietes, der rund 20 hm aus
dem umliegenden flachwelligen Sanderflachen herausragt und fir die spatere Reliefgestaltung von Bedeu-
tung war.
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Mit der Abkihlung im Frihweichsel verschwand das schitzende Vegetationskleid wieder, glazifluviatile
Prozesse bestimmten die Geodynamik (Vorschittphase) bis die nordischen Gletscher nochmals das heu-
tige sudliche Brandenburg erreichten. Wahrend der Hochweichsel-Kaltzeit, vor ca. 24.000 Jahren bildeten
sich um die Gletscherloben die Endmoranen (Brandenburger Stadium), die aber nur weiter 6stlich erhalten
geblieben sind (z.B. Mordnenwalle zwischen Drewitz und Grabko). Die Gletscher reichten unmittelbar sud-
lich des FFH-Gebietes bis an den Judenberg und die heutigen nordlichen Ortsrander von Tauer und Drewitz
(Brandenburger Hauptlage W1B1).

Unter den Gletschern lagerten sich geringméachtige und ziemlich sandige Grundmoranen ab. Durch die
subglazialen Schmelzwasser entstanden tiefe Glazialrinnen (wie das Schlaubetal), die anfangs noch in das
Baruther Urstromtal nach Siiden entwasserten. An ihren Gletschertoren akkumulierten sich Schwemmke-
gel. Im Vorfeld der Gletscher lagerten sich die Sedimente grol¥flachig ab. Es entstanden riesige glazifluviale
Aufschittungsebenen aus mittel- bis feinsandigen Klastiten. Stidlich der Brandenburger Hauptrandlage bil-
dete sich der Brandenburger oder Taubendorfer Sander, sidlich der Reicherskreuzer Staffel (Rickzugs-
stadium des abtauenden Gletschers, an der heutigen nordlichen LK-Grenze) der Reicherskreuzer Sander,
der das FFH-Gebiet postglaziar Uberdeckte (JuscHus 2010).

Nach dem Zerfall der sudlichsten Gletscherloben kam es in der sommerlichen Auftauschicht des Dauer-
frostbodens zur flachigen Abspulung (Geli- und Solifluktion) und gelegentlichen Ausblasung des Feinma-
terials, so dass sich im gesamten Periglazialraum mehrere Meter machtige Geschiebedecksande bildeten.
Isolierte Reste des Gletschereises konnten so Uberdeckt werden und tauten erst sehr verzdgert aus. Das
zerfallende Toteis bzw. Permafrostlinsen konnten sich unter machtigen Geschiebedecken, in kaum
besonnten Lagen oft bis in die Jungere Dryas der Spateiszeit (vor ca. 12.000 Jahren) erhalten (reliktisches
Bodeneis). Mdglicherweise waren durch die saalezeitlichen Moranenwalle stidlich des FFH-Gebietes sol-
che Bedingungen (machtige Sander und Decksande und Lage am Nordhang) gegeben. Erst nach dem
Austauen des Bodeneises sackte die Oberflache nach und es entstanden grof3e und kleine Senken, die
sich dann allmahlich mit Schmelz- und Niederschlagswasser und spater mit ansteigendem Grundwasser
fullten (STACKEBRANDT & FRANKE 2015, LBGR 2006).

Wahrend das Calpenzmoor in einem ursprunglich abflusslosen Kessel einer klassischen kollabierten Tot-
eis-Hohlform entstand, entwickelte sich das nur 200 m &stlich gelegene Hasenluch in einer periglazialen
Abflussbahn (Abb. 3). In der Nacheiszeit versiegte die Abflussbahn und die Rinne wurde zum Trockental.
Die Genese und der Aufbau der beiden Moore unterscheidet sich deshalb voneinander.

Legende

Gewasser

Periglaziare bis fluviatile
Ablagerungen

Ablagerungen durch
Gletscherschmelzwasser:
Sand z.T. kiesig

Ablagerungen durch
Gletscherschmelzwasser
(Sander)

Moorbildung

gsWA/gf -/ . go° O pof 9 pof 9 oof |:| FFH-Gebietsgrenze
|:| Grenze des Naturpark
Schlaubetal
Abb. 3: Geologische Ubersichtskarte 1:100.000, © LBGR Brandenburg, Version 2.0
(https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0).
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Boden

Auf dem Sander entwickelten sich podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden. Im Ubergang zu den
grundwasserbeeinflussten Senken folgen Grund- und Braungleye sowie Anmoorgleye (PFAFF 2002). Laut
Bodeniibersichtskarte (BUK300) besteht der Moorboden des Calpenzmoors im westlichen Teil tiberwie-
gend aus kultiviertem Erdniedermoor und im 6stlichen Teil iberwiegend aus Normniedermoor aus Bleich-
moostorf Uber Organomudden und (periglaziaren) limnischen Sanden. An den Randern des Kessels liegt
der Torf auch direkt auf den mineralischen Schichten auf. In der Moorbodenkarte (Abb. 4) herrschen dage-
gen im gesamten Calpenzmoor sehr machtige (entwasserte) Mulm- und Erdniedermoore (>12 dm) vor. Nur
einzelne Parzellen wurden als sehr machtiges intaktes Moor (>12 dm) eingestuft. Auch im Hasenluch domi-
nieren machtige (degradierte) Niedermoorbdden tGber Organomudden und (periglaziaren) Flusssanden,
mdglicherweise gibt es auch Reliktanmoorgleye aus Flusssand. In der ehemaligen Abflussrinne sudlich
des Hasenluchs haben sich vergleyte Braunerden entwickelt.

Moor O Calpenz

[ ] maéchtige Erd- und Mulmniedermoore (7-12dm) [ FFH-Gebietsgrenze
[ ] sehr méchtige Erd- und Mulmniedermoore (gr. 12dm) [ ] Grenze Naturpark Schlaubetal

B sehr méchtige naturnahe Moore (gr. 12dm)

Abb. 4: Moorkarte (MoorFIS 2013) im Bereich des FFH-Gebietes Calpenzmoor

Da der Standort schon sehr lange landwirtschaftlich genutzt wird, fand er auch in der Mittelmaf3stabigen
landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK100) Berlicksichtigung und wurde als Niedermoor-Standort
aus tiefgriindigem Torfmoor klassifiziert (MMK 1974-1981). Die bereits aus den 1950er Jahren stammen-
den Bodenschatzungserhebungen (Grablochdaten) beschreiben das als Grinland genutzte Niedermoor
als Uberwiegend schwach vererdeten Moorboden (>1,5 dm) Uber schwach bis stark zersetzten Torf mit
geringer Vermulmung (Wasserstufe 3, Bodenwertzahl um 30). Allerdings gab es auch stark vernasste
Standorte aus rohem, nicht vererdetem Torf oder Bereiche mit tiefgriindiger Vermulmung (Wasserstufe 3
bis 5, Bodenwertzahlen 10 bis 30).
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Grundwasser
Generell zahlen die Hochflachen zu den grundwasserfernen Regionen Brandenburgs.

Die Druckhéhen der Haupthangendgrundwasserleiter (HH-GWL) liegen unterhalb der weichselzeitlichen
Sedimente in den saalezeitlichen Sanden. Das oberste Stockwerk bildet der Grundwasserleiterkomplex 1
(GWLK 1), der hier vom weitgehend unbedeckten Grundwasserleiter 1.2 (GWL der Hochflachen) gebildet
wird und dessen langjahrige (ungestorte) Druckhéhe im Mittel bei rund 61 mNHN liegt bzw. lag (Stand
2014). Seine Machtigkeit erreichte unbeeinflusst rund 7 bis 10 hm. Er lagert unmittelbar auf den wesentlich
machtigeren GWLK 2 und 3 in der Peitz-Gubener-Hauptrinne. Im Bereich des Calpenzmoores besteht die
hydraulische Verbindung zwischen GWLK 1 und 2 im ndérdlichen Teil. Sie unterliegen der bergbaulichen
Grundwasserabsenkung. Der GWLK 3 beginnt in etwa in der Hohe des 2. Lausitzer Braunkohleflozes,
welches in den benachbarten Tagebauen abgebaut wird (Abb. 5).

Capemaroer Fasingmoo |

| Peitz-Gubener Hauptrinne

Abb. 5: Hydrogeologischer Gelandeschnitt mit Grundwasserstockwerken ca. 1 km nordlich des FFH-
Gebietes Calpenzmoor (Ost-West-Schnitt L4152 5755 HYK25 Blatt L4152 Peitz / Guben)
Legende: griin = GWLK 1, hellblau = GWLK 2, azurblau = GWLK 3.

Im Bereich des Calpenzmoores gibt es oberhalb der regionalen GWLK noch weitere lokale Grundwasser-
leiter. Die oberen weichselfriihglazialen fluviatilen bis limnisch-fluviatilen Fein- bis Mittelsande bilden den
mineralischen GWL 120 und stehen in hydraulischer Verbindung mit den elster- bis saalekaltzeitlichen
glazifluviatilen Sanden des regionalen GWL 150/ 160 (bzw. GWL 1.2). Der im Bereich des Hasenluchs
(GWBR 19064) vorhandene lokale Zwischen-Grundwasserleiter (GWL130) stand mit dem HH-GWL in Ver-
bindung und fiel schon vor 2002 trocken.

Der Torfkorper bildet den lokalen Torfgrundwasserleiter (Torf-GWL 100) des Calpenzmoores, der durch
die unterlagerte Muddeschicht (vgl. Abschnitt Moore) keine bzw. eine stark reduzierte Grundwasseranbin-
dung zum HH-GWL aufweist (IBGW 2019).

Die bergbauliche Grundwasserabsenkung durch den Tagebau Janschwalde filhrte im Bereich des FFH-
Gebietes seit 2004 zu einer starken Abnahme der Grundwasserstande im HH-GWL. Lag sein Wasserstand
2002 / 2003 unter dem Calpenzmoor (GWBR 19059) noch bei 62,54 mNHN und unter dem Hasenluch
(GWBR 19060) bei ca. 62,2 mNHN so sanken die Wasserstande bis 2010 um fast 2 m (Abb. 6, AG Moni-
toring 2017). Durch die hohen Niederschlage im hydrologischen Jahr 2010/2011 kam es zeitlich verzogert
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auch im HH-GWL zu einer zwischenzeitlichen Erholung um +0,7 bis +0,9 hm. Seither sinken die Wasser-
stande jahrlich um ca. 0,33 m. Ende 2019 lag das Niveau des HH-GWL unter dem Calpenzmoor bei
58,67 mMNHN und damit knapp 5,7 m unter dem unteren Pegelstand des TGWL in der Muddeschicht. 2002
war dieser Abstand mit 2,7 m weniger als halb so grof3. (Tab. 3).

Tab. 3: Grundwasserstockwerke und Entwicklung der Wasserstinde unter dem FFH-Gebiet Calpenzmoor -

Héhenangaben und Anderungen der mittleren jahrlichen Grundwasserstéinde in den oberflichen-
nahen GWL im Calpenzmoor und im Hasenluch (Quellen: PFAFF 2002, AG MONITORING MOORE 2019)

1Y S 1 1
b3 z 8 8 8
g ) . .8 |ES E® £ R DE S
S0 c - 0 = E o E o E S50 S o =
e 7 & 525 |8Y 8% |3 5Y |5a  |B
52 8 s25 |53 |sS |ss |88 |88 &3
6o S0 R o2 o8& O& 2 IS &
Wasserspiegel | 19067 Wasser 65,10 64,95 64,17
Calpenz | Restsee fallend
(KI. Torfstich)
Torf-GWL 100 | 19147 NW Torfe k.A. 65,22 64,81
Calpenz (ab 2005) |fallend
Torf-GWL 100 | 19065 NW Mudden 65,14 65,05 64,53
(Wasser- Calpenz fallend
stauer)
Regionaler
GWLK 1 (HH-
GWL)
GWL 130 19064 Weichsel- |- - - 62,86 (am
Hasenluch zeitliche Ende
Grundmo- trocken)
rane
GWL 150/ 19059 N Saalekalt- [62,62 61,14 58,67 62,45 60,62 57,60
GWL 1.2 Calpenz zeitliche fallend fallend fallend fallend fallend fallend
19060 Sedimente
Hasenluch
GWLK 2 Wasserfas- | Sande 55 — 50 mNHN (ca. 40 hm méchtig), mit GWLK 1 hydrologisch
sung Drewitz, | Saalekalt- | verbunden
WVA zeit
Calpenz-
moor
Wasserstauer Tone, Mud- |15 mNHN (fehlen unter SE-Héalfte Calpenzmoor und unter
den, Torfe |Hasenluch, nur unter NW-Halfte des FFH-Gebietes ausgebildet)
Holstein-
warmzeit
GWLK 3 Elsterkalt- |5 mNHN (ca. 20 hm machtig)
zeitliche
Sande
Erl.: Mittelwerte bezogen auf mMNHN, GWBR = Grundwasserbeobachtungsrohr, GWLK = Grundwasserleiterkomplex, HH-GWL =
Haupthangend-Grundwasserleiter, WVA =Wasserversorgungsanlage

Die Wasserstande im Torf-GWL 100 des Calpenzmoores und der offenen Wasserflachen folgen haupt-
sachlich der klimatischen Wasserbilanz (Abb. 6). Diese weist einen typischen Jahresgang auf, der vom
Frahjahr bis in den Herbst fallt (Zehrphase) und vom Herbst bis ins Frihjahr steigt (Nahrphase). Entspre-
chend oszillieren die Torf-Grundwasserhéhen und die Gewasserspiegel: Im Friihjahr (Mai) sind die Torfe
wassergesattigt und der Wasserspiegel am héchsten. Wahrend der Vegetationsperiode nehmen Evapora-
tion und Transpiration so sehr zu, dass die Wasserstande trotz Sommerniederschldgen sinken. Direkte
Sonneneinstrahlung, Wind, Niederschlage und Temperaturen, beeinflussen die Starke der Wasserzeh-
rung. Erstim August / September (manchmal auch erst im Oktober) endet die Zehrphase und die Wasser-
stédnde steigen allmahlich wieder an. Besonders deutlich zeichnet der obere Pegel (19147) im Torf-GWL
des Calpenzmoores diese Schwankungen nach, etwas gedampfter zeigen sich die Verlaufe im tiefergele-
genen Pegel (GWBR 19065) innerhalb der Muddeschicht.
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Abb. 6: Grundwasserstinde im FFH-Gebiet Calpenzmoor zwischen 2002 und 2019 (AG Monitoring
Moore 2019)

Im Bereich des Calpenzmoores war die klimatische Wasserbilanz der letzten 20 Jahre nur in den Jahren
2011 bis 2017 mehr oder weniger ausgeglichen, wahrend sie zwischen 2003 und 2010 sowie zwischen
2018 und 2021 negativ ausfiel. Zwischen 2002 und 2017 belief sich ihr kumuliertes Defizit auf ca. 0,4 m. In
den darauffolgenden Trockenjahren 2018 bis 2021 betrug das Defizit schon ca. 1,0 m (schr. Mitt. BIEMELT,
LE-B).

Das sehr nasse hydrologische Jahr 2010/2011 fihrte in der Torf- und Muddeschicht sowie den offenen
Wasserflachen zu einer Erhéhung der mittleren Wasserstande. In der folgenden Periode zwischen 2011
bis 2017 blieb die kumulierte klimatische Wasserbilanz mehr oder weniger stabil (vgl. Abb. 6), trotzdem
sanken in diesem Zeitraum die mittleren Torf-Grundwasserstande leicht (GWL 100, GWBR 19065, 19147).
Parallel sank der mittlere Wasserstand im bergbaulich beeinflussten HH-GWL (GWL 150, GWBR 19059,
und erhéhte die Druckhéhendifferenz zwischen Torf-GWL und HH-GWL. Auch wenn sich hier eine Uberla-
gerung der Einflisse andeutet kdnnte, so wird ein bergbaulicher Effekt auf den Wasserhaushalt des Moores
bis mindestens 2018 ausgeschlossen (gIR 2019).

Einzelne Bdschungen im Grofien und Kleinen Torfstich weisen wahrscheinlich Lecks in der Kolmations-
schicht auf (Fachuntersuchungen dazu fehlen). Es handelt sich dabei um Torfstichbéschungen und Ufer-
bereiche, in denen der sandige Mineralboden der Umgebung seit Beginn der Abtorfung ansteht. Zudem
wurde eine dieser Bdschungen im Kleinen Torfstich 2020 vom Flacheneigentimer abgeschoben. Zum Zeit-
punkt der Abschiebung waren die Wasserstande schon unter den Bereich der Abschiebung gesunken.
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Abb. 7:  Verlauf der Grundwasserstande (mNHN) im Calpenzmoor im Zeitraum 2011 bis 2017
(mit ausgeglichener klimatischer Wasserbilanz).
Legende: Wasserstand im Torf-Grundwasserleiter 100 (GWBR 19147, blau) und im HH-GWL (GWL 150,
GWBR 19059, orange). (Quelle: AG MONITORING MOORE, Berichte 2014-2017, verandert. Anmerkung:
Daten zwischen 2011 und 2013 stammen aus Abb. 10, AG Monitoring Moore, 2017).

Im Laufe der Jahre nahm auch die Schwankungsbreite der Torfwasserstande zu. Erreichte die Amplitude
in der oberen Torfschicht 2014 knapp 50 cm, stieg sie bis 2017 auf 80 cm, um in den Trockenjahren ab
2018 Werte von 100 cm und mehr innerhalb eines Jahres zu erreichen. Diese Schwankungszunahme Iasst
sich sowohl mit der Abnahme der mittleren Wasserstéande im Torfkrper (und damit der negativen Klimati-
schen Wasserbilanz) als auch des HH-GWL korrelieren.

Da die offenen Wasserkorper der Torfstiche, des Calpenzrestsees und der umgebenden Torfkérper hydro-
logisch in Verbindung stehen, fiihren hdhere Wasserstande in den Gewassern zum Einsickern von Ober-
flachenwasser in den Torfkérper (PFAFF 2002). Liegt dagegen der Torfwasserpegel hoher als der Gewas-
serpegel, kommt es zu einem Auslaufen des Moorkdrpers in die Gewasser. Halt dieser Zustand langfristig
an, wird die oberflachige Austrocknung und die Vererdung der Torfe gefordert.

Bei planmaRiger Beendigung des Bergbaus 2023 wird der Tiefststand der Grundwasserstande im HH-GWL
ca. 2032 erreicht sein und nochmals 2 m tiefer liegen als 2018, da flr die Herstellung der Bergbaufolge-
landschaft ein Zeitraum bis Mitte der 2030er Jahre vorgesehen ist. Der stationare nachbergbauliche Grund-
wasserstand im HH-GWL soll sich im Bereich des Calpenzmoores ca. bis 2052 einstellen (gIR 2019).

Da eine Beeinflussung des Wasserregimes des Calpenzmoores in den nachsten Jahren nicht ausgeschlos-
sen werden kann, wird seit 2021 entsprechend des Sonderbetriebsplans (SBP) Errichten und Betreiben
der Wasserversorgungsanlage Calpenzmoor (LBGR 2020a) und der Wasserrechtlichen Erlaubnis (WRE)
zur Entnahme und Einleitung von Grundwasser (LBGR 2020b) Stitzungswasser in das Grabensystem des
Moores eingeleitet, Graben verschlossen und Wald umgebaut (vgl. Kap. 1.3.8).
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Legende HYK50-1
b Verbreitung der Grundwasserleiter und Geringleiter an der Oberflache

— = =| organogene, schiuffig tonige Bedeckung

weitgehend unbedeckter Grundwasserleiter der
Hochflachen (GWL 1.2)

weitgehend trockene Sande auf Grundwasseraering
leiter (i.A. ab > 2 m Machtigkeit dargestellt)
oberflachig anstehender Grundwassergeringleiter

mit hohem Sandgehalt (vorwiegend Geschiebemergel
und -lehm des Brandenburger Stadiums der Weichselkaltzeit)

hydraulische Verbindung des GWLK 1 mit GWLK 2

Verbreitung des weitgehend unbedeckten GWL 1.2 unter geringer
il o Grundmoranenbedeckung

N 1%/”/ = ~——360~~  Hydroisohypse (m NHN), im GWLK 1
18 —360= < Hydroisohypse (m NHN), im GWLK 2
+55
- - /-I-\ unterirdisches Einzugsgebiet/ Grundwasserscheide

- 'I‘ -~ Teileinzugsgebiet (nutzerbezogen)

Abb. 8: Hydrogeologische Karte 1:50.000 (HYK 50-1, LBGR 2014) mit den oberflaichennahen Grundwasser-
leitern der Umgebung des FFH-Gebietes Calpenzmoor

Der bedeckte GWLK 2 gilt als Hauptgrundwasserleiter, beginnt im Bereich des FFH-Gebietes bei ca.
13 mNHN (Basis) und hat eine Gesamtmachtigkeit von ca. 40 hm. Aus diesem pleistozanen Liegengrund-
wasserleiter férdern die drei Brunen der Wasserfassung Drewitz Il Trinkwasser (83-98 m unter Gelande-
oberkante. Auch das Stitzungswasser fiir das Calpenzmoor wird aus diesem GWLK entnommen (s. Kap.
1.4.6).

Der GWLK 3 ist nur unter der Nordwest-Halfte des FFH-Gebietes durch relativ schmale, bindige Ablage-
rungen der Holstein-Warmzeit (Tone, Mudden, Torfe) vom oberen Grundwasserstockwerk getrennt. Er
beginnt bei ca. 55 mMNHN und hat je nach konkreter Beckenlage sehr unterschiedliche Machtigkeiten.

Grundwasser-Einzugsgebiete und Grundwasserkorper

Jedes Grundwasserstockwerk hat eigene Einzugsgebiete (EZG). Zudem kann man bei unterirdischen Ein-
zugsgebieten auch zwischen natirlichen und anthropogen beeinflussten EZG differenzieren, z.B. das Ein-
zugsgebiet eines Wasserwerks zur Wassergewinnung oder das durch Grundwasserabsenkung beein-
flusste EZG eines Tagebaus.

Der lokale Torf-GWL und die Oberflachengewasser werden im Prinzip Uber direkten oberirdischen Zufluss
und den oberflachennahen Zwischenabfluss aus dem oberirdischen EZG gespeist (vgl. Abschnitt Oberfla-
chengewasser).

Das Tagebau-EZG ,Tagebau Malxe* erstreckt sich im Norden bis an die Pinnower Lauche und den sid-
lichen Teil der Lieberoser Endmorane, im Westen bis an den Rand des Spreewaldes und im Siiden bis fast
an die sachsische Grenze (LFU 2021). Entsprechend der FFH-VU von KIFL (2019) liegt das FFH-Gebiet
Calpenzmoor vollstédndig im hydrologischen Wirkbereich des Tagebaus Janschwalde.

Grundwasserkdrper werden im Rahmen der WRRL als kleinste Beurteilungseinheit eines abgegrenzten
Grundwasservolumens innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter definiert (Art. 2 Ziffer 12 WRRL).
In Brandenburg wurden die geometrischen Daten der Grundwasserkdrper aus den hydraulischen unterir-
dischen Einzugsgebieten des Grundwassers aggregiert (LfU 2019).

Am Nordrand des FFH-Gebietes verlauft die Nord-Ostsee-Wasserscheide, sodass die Flachen nérdlich
und dstlich davon schon zum Grundwasserkorper der Lausitzer Nei3e 4-1 (DEGB_DEBB_NE-4-1) gehéren
und nach Osten entwassern. Der Grundwasserkérper unter dem FFH-Gebiet (Mittlere Spree 2- MS 2) ent-
wassert dagegen nach Suden und Richtung Elbe und gehdrt damit zum Nordsee-EZG.
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Tab. 4: Grundwassereinzugsgebiete und Grundwasserkorper im Bereich des FFH-Gebietes Calpenzmoor
(Angaben It. Wasserkorper-Steckbriefen zum 2. Bewirtschaftungsplan WRRL 2016)

Name Grundwasser- [Tagebau Cottbus Nord und [Mittlere Spree 2 Lausitzer NeiRe 4-1
korper Janschwalde (neu: Tagebau (DEGB_DEBB_HAV_MS_2(DEGB_DEBB_NE-4-1)
Malxe) )
Grundwasserteileinzugsgebiet des GWLK 1 (LFU 2021) |Grundwasserkorper von Horizont 2 (LFU 2019)
Flache 487 km? 1.750 km? 108 km?
MengenmaRiger Schlecht (Bergbau) Schlecht (Bergbau)
Zustand nach WRRL
Chemischer Zustand Schlecht (Nahrstoffeintrage (Gut (Nahrstoffeintrédge aus
nach WRRL aus Landwirtschaft und Landwirtschaft, Kanalisation)
Deponien, Versauerung
Bergbau
0 5 w0km S (=T e
Spree 2 l;’
4 Untere NeiBe \
ol ? DEGB_DEBB_HAV_MS_1/
e -y I{ DEGB_DEBB_NE-4-1
Cottbus Nord und 8 %
Janschwalde A Y |
Spree 1 v Obere Neife

{ 3 ]

| B ‘}/\J .
* V2 o { B
Einzugsgebiete der GWLK 1: Einzugsgebiete der GWLK 2:

[ Cottbus Nord und Jénschwalde| | Spree2 | |Lausitzer NeiRe 4-1 [ ] Mittlere Spree 1

[ Ispree 1] Untere NeiBe[ | Obere NeiRe | |Mittlere Spree 2 D FFH-Gebietsgrenzen
D FFH-Gebietsgrenzen

Grundwasserbeschaffenheit

Beide Grundwasserkorper weisen deutliche Belastungen hinsichtlich ihres mengenmafigen Zustandes
auf. Durch die bergbauliche Inanspruchnahme und die Absenkung des Grundwasserspiegels wird er mit
schlecht bewertet (LFU 2016b). Im hydrologischen Wirkbereich des Tagebaus Janschwalde wird im
ungunstigsten Fall erstim Jahr 2100 mit einem stationdren nachbergbaulichen Grundwasserstand gerech-
net (KIFL 2019). In der Modellierung von gIR (2019) fur den Bereich des Calpenzmoores wird das Jahr
2052 prognostiziert.

Die chemische Grundwasserqualitat ist nach WRRL (Stand 2016) im nur randlich vom FFH-Gebiet ange-
schnittenen Grundwasserkorper Lausitzer Neife 4-1 (DEGB_DEBB_NE-4-1) weitgehend gut. Im Bereich
des Grundwasserkorpers Mittlere Spree 2 (DEGB_DEBB_HAV_MS_2) ist sie dagegen schlecht, insbeson-
dere bei Ammonium und Nitrat sowie Sulfat (bergbaubedingt) werden die zuldssigen Grenzwerte oft Gber-
schritten.

Bei der Messung im Marz 2018 konnten das Grundwasser wie der GrofRe Torfstich durch die vergleichs-
weise geringe Leitfahigkeit als mineralarm eingestuft werden. Die Gesamt-Eisenwerte des Grundwassers
liegen unterhalb des Orientierungswertes fir Oberflachengewasser (OGeWV 2016) von 1,8 mg/I. Auch die
Stickstoffbelastungen des Grundwassers sind gering. Dagegen liegen die Phosphatgehalte sowohl im
Grundwasser als auch im Grofl3en Torfstich mit Werten zwischen 0,14 und 0,28 mg/l im Bereich polytropher
Stillgewasser und damit deutlich zu hoch. In das Oberflachengewasser werden Phosphate verstarkt aus
den bei Wassermangel degradierenden und mineralisierenden Torfen aus dem Moor eingetragen. Gleich-
zeitig kdbnnen phosphathaltige Nahrstoffe auch tber die Zufutterung im Rahmen der Angelnutzung einge-
tragen und durch die Wihltatigkeit der Fische immer wieder aus dem Sediment riickgel6st werden.
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Tab.5: Chemische Parameter des Grundwassers (zur Einleitung in das Calpenzmoor) und des Wassers
des GroBen Torfstichs (= Restsee Calpenz) (GIR 2019, IAG 2019, PFAFF 2002)
Parameter Einheit Grundwasser Grenzwert Gr. Torfstich
Pegel 19146 GW/ Pegel 19067
7.3.2018 Juli OGewV* Juni Aug. Sept. Juli
2021 2000 2015 2016 2017
Leitfahigkeit puS/cm 223 165
pH-Wert 7,7 7,0
Fe ges mg/l 0,8 1,47 1,8
SO4 mg/l 250 /200
P ges mg/| 0,26 0,020-0,090 0,28 0,21 0,14
NHa mg/l 0,54
Nos mg/l <0,2
Ca mg/| 36,9
Mg mg/l 2,1 2,7
Na mg/l 4.2 8,2
K mg/l 0,6 6,3
Cl mg/| 5,6 18,6
GW = Grundwasser, * = Orientierungswert OGewV 2016.

Eine punktuelle potenzielle Belastungsquelle stellt die abgedeckte, aber nicht abgedichtete Altdeponie im
Hasenluch dar. Im ihrem Umfeld wurden 2020 erhéhte Sulfatwerte zwischen 318 und 458 mg/l gemessen
und PAKs mit einem leicht Gber der Geringfiigigkeitsgrenze von 0,2ug/l liegenden Wert nachgewiesen (mdl.
Mitt. UABB LK Spree-Neifl3e 2022).

Oberflaichengewasser

Bis ins Holozan existierten sowohl im Calpenzmoor als auch im Hasenluch Seen. Sie verlandeten und
vermoorten im Lauf der natirlichen Sukzession. Die Moorkorper haben eigenstandige oberirdische Binnen-
Einzugsgebiete (EZG), die wesentlich kleiner sind als die oben besprochenen unterirdischen EZG.

Im Calpenzmoor findet sich im Nordosten noch ein sehr kleines Restgewasser, der Calpenzsee. Noch 2015
wies er eine mittlere Wassertiefe von knapp 50 cm auf. In den letzten Trockenjahren ab 2018 trocknete er
fast vollstandig aus, sodass eine offene Wasserflache nur noch zeitweise vorhanden war. Im Seenkataster
des Landes Brandenburg ist er noch mit einer FlachengrdfRe von 0,38 ha verzeichnet (LFU 2016d).

Tab. 6: Kennzahlen der Stillgewdsser im FFH-Gebiet Calpenzmoor (Seenkataster Land Brandenburg LFU
2016d)

Name Kennzahl EZG LAWA See-Kennzahl im EZG Flache (ha)
Calpenz Il (GroRer Torfstich) 58262238 0001 4,47

Calpenz | (Kleiner Torfstich) 58262238 0002 2,23

Calpenzsee 58262238 0003 0,38

Kleemanns Teich - Privat angelegt k. A.

Summe 7,08

Ovbk.: Kennzahl EZG = offizielle Gewassernummer des Seenkataster Brandenburg, LAWA = Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft

asser

Durch Torfabbau (vgl. Kap. 1.4.2) entstanden im 20. Jh. zwei Torfstichgewasser. Der erst 40 Jahre alte
Grole Torfstich (Calpenz Il) weist eine GrélRe von 4,47 ha und eine maximale Tiefe bis zu 3 hm auf. Der
nordlich angrenzende Kleine Torfstich (Calpenz 1) ist ca. 70 Jahre alt und hat eine Grof3e von 2,23 ha. Auch
bei optimaler Wasserversorgung ist er nur 2 m tief. Inr Seewasserspiegel korrespondiert mit dem Wasser-
stand im Torf-GWL (vgl. Kap. Grundwasser). Das bedeutet, dass bei hohen Wasserstanden Wasser in den
Moorkérper sickern kann, wahrend niedrige Wasserstande dazu fuhren, dass nicht nur die recht steilen
Ufer und zeitweise auch Bereiche des Gewasserbodens trockenfallen, sondern das aus dem Moorkdrper

zusatzlich Wasser in das Gewasser abfliel3t. Besonders in den letzten Trockenjahren mit ihrer sehr negativ
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klimatischen Wasserbilanz sank der Wasserstand massiv. Im Grof3en Torfstich verringerte sich die Wasser-
saule 2018 und 2019 um einen Meter auf 2 hm, um dann 2020 und 2021 soweit zu sinken, dass der Torf-
schlamm teilweise zu sehen war. Im Kleinen Torfstich, lag 2020 fast 1/3 des Gewasserbodens offen und
der Rest des Gewassers war nur durch eine flache Wasserschicht bedeckt.

Obwohl die Stillgewasser in einer abflusslosen Senke liegen, werden sie dem oberirdischen EZG des Lass-
zinser Wiesengrabens (58262238) zugerechnet. Dieses ist 47,5 km? gro3 und entwassert die SE-Flanke
des Reicherskreuzer Sanders und den NE-Teil der Spree-Malxe-Niederung mit den Lasszinswiesen. Der
Calpenzgraben Drewitz fungierte bis 1990 als Vorfluter fir das Entwasserungswasser des Calpenzmoores
und mindete in der Ortslage Drewitz in den Lasszinser Wiesengraben. Sein Status als Gewasser 2. Ord-
nung wurde im September 2020 durch die Untere Wasserbehérde aufgehoben (schr. Mitt. UWB LK SPREE-
NEIRE 2022).

Im FFH-Gebiet selbst gibt es keine natiirlichen FlieRgewasser (LFU 2016c), jedoch eine Vielzahl an Graben
mit einer Lange von ca. 11 km. Diese dien(t)en der oberflachigen Entwasserung des Moores, um es land-
wirtschaftlich nutzen zu kénnen. Sie weisen ein typisches Fischgratenmuster auf: kleine parallele Abzugs-
graben leiten das Wasser zu einem Hauptgraben. Diese Sammelgraben fiihren das Wasser entweder nach
aullen Uber die Randkolmation, wo es teilweise versickert oder dem Umlaufgraben zustromte. Oder sie
fuhrten das Wasser nach innen, zum zentralen Schopfwerk, welches das Wasser nach aufen in den Um-
laufgraben pumpte. Zur Sanierung des beeintrachtigten Wasserhaushaltes des Moores wurden 2021 im
Nordwesten Graben verplombt. Im Siidwesten werden mehrere Graben zur Verteilung des Stitzungswas-
sers genutzt (vgl. Kap. 1.3.7).

Auch im Hasenluch existiert noch ein Entwasserungsgraben, der Wasser nach Siden Uber die randliche
Kolmation leitet (KIFL 2019).

Moore

Das Calpenzmoor wird im Moorschutzrahmenplan von Brandenburg (LANDGRAF 2007) als naturnahes bis
gestortes Torfmoosmoor eingestuft (vgl. Kap. 1.3.4). Okologisch stellt es ein Sauerarmmoor bis Sauer-
zwischenmoor dar (LANDGRAF 2007, GREISER & JOOSTEN 2018, Tab. 7).

Wahrend das LUA (2008), wahrscheinlich auf der Grundlage der Bohrungen von PFAFF (2002), das Hasen-
luch dkologisch als Sauerarmmoor anspricht, weist die Bohrung von GREISER & JOOSTEN (2018) auf ein
Sauerzwischenmoor hin. Diesen Moortyp konnte PFAFF (2002) im Hasenluch jedoch nur an einer von acht
Bohrungen belegen.

Hydrostatisch / hydrologisch muss der Uberwiegende Teil des Calpenzmoores als Standmoor bzw. trocke-
nes Schwammmoor charakterisiert werden, des dem Untergrund aufsitzt. Nur im Umfeld des kleinen Rest-
sees im Nordosten weist das Moor noch Schwing- bzw. Schwammmooreigenschaften auf und ist teilweise
wasserunterlagert.

Tab. 7: Einzugsgebiete und Moortypisierung der Moore im FFH-Gebiet Calpenzmoor (LANDGRAF 2007, LUA
2008, GREISER & JOOSTEN 2018)

Name /Lage | EZG Okol. / akt. Okol. Kategorie | Bohrungs- Bemerkungen (Ergebnis

(ha) Moortyp Moortyp Nr. GREISER & JOOSTEN 2018)
(LANDGRAF) (G &J) (G &J)
Calpenzmoor | 385,6 | SAZM/TM SAZM 1b 170 5,0 m Torfmoos- + Radizellen-
torfe + 3,2 m Mudde

Hasenluch 47,0 SAM/ETM SZM 3a 619 2,0 m Radizellentorfe, tw. Torf-

(Moor O moose, davon 0,4 m vererdet +

Calpenz) 1 m Mudde

Abk.: Bohrungs-Nr.: Nummer der Bohrung bei GREISER & JOOSTEN (2018); EZG = Einzugsgebiet, Moortyp: akt. = aktueller

Moortyp, 6kol. = 6kologischer Moortyp: ETM = ehemaliges Torfmoosmoor; SAM= Sauer-Armmoor, SAZM = Sauer-Armmoor-

Zwischenmoor, SZM = Sauerzwischenmoor, TM = Torfmoosmoor. Kategorie= Kategorie im Moorschutzrahmenplan (LANDGRAF

2007).

Wahrend das Calpenzmoor mit 385 ha Uber ein recht groRes Oberflacheneinzugsgebiet verfligt, ist dieses
beim Hasenluch mit 47 ha deutlich kleiner (Abb. 9). Die beiden abflusslosen Kesselmoore bendtigen in
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ihren recht kleinrBumigen Wassereinzugsgebieten stauende Bodenschichten, die oberhalb des minerali-
schen Grundwasserleiters ausreichende Zwischen- oder Oberflachenzufliisse gewahrleisten kénnen. Nur
so konnen die Torfe der Moorflachen im subkontinental gepragten Brandenburg (potenzielle Verdunstung
groRer als Niederschlag) aus dem mineralischen Grundwasserspiegelniveau emporwachsen und einen, je
nach Lage, Grofe des EZG und Wassermenge eigenstandigen, hauptsachlich niederschlagsgespeisten
Torfgrundwasserleiter entwickeln. Dieser weist nur eine reduzierte hydraulische Kommunikation mit dem
mineralischen Grundwasserleiter auf. Die Wasserbilanz dieser Kleinmoore wird zuséatzlich durch den soge-
nannten Oaseneffekt gestiitzt. Da die meisten Kesselmoore in Waldgebieten liegen, fiihrt die relativ feuchte
Luft iber den Waldflachen auch zur Abkuhlung der Luft iber dem Kesselmoor, wodurch die Luftfeuchte
steigt und die Verdunstung abnimmt. Auch haben kleine Moore weniger Wasserverluste durch Wind (Ab-
transport feuchte Luft Gber dem Moor). Da die Bdden der Grund- und Endmoranengebiete Brandenburgs
meist kalkfrei sind, sind Kesselmoore hier meist basenarm. (LANDGRAF 2016).

Die Dynamik und die negative Entwicklung der Torf-Grundwasserleiter in den Mooren wird im Abschnitt
Grundwasser beschrieben.
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Abb. 9: Oberirdische Mooreinzugsgebiete (LUA 2008) im Bereich des FFH-Gebietes Calpenzmoor

In der nacheiszeitlichen Hohlform des Calpenzmoores sammelten sich Regen- und Schmelzwasser, spater
fullte sie sich mit Grundwasser. Zuerst lagerten sich Sande, Schluffe und Tone ab, die von den umliegenden
Hangen abgespult und verdriftet wurden (Schluff- und Sandmudde). Mit zunehmender Klimaerwarmung im
Holozan (ab Praboreal) kam die Biomasse-Produktion im See in Gang. Es wurde weniger mineralisches
und mehr organisches Material im See deponiert. Zuerst lagerte sich Lebermudde aus Algendetritus ab,
spater Feindetritus aus Wasserpflanzenresten, was auf relativ tiefes Wasser schlielen Iasst. Im Atlantikum
kam es unter feuchtwarmen Klima zum Anstieg des Grundwasserspiegels, was auch die Torfbildung in
Uberstauten Senken forderte. Im Laufe der Zeit setzte das Moorwachstum ein.

Im Calpenzmoor bildete sich zuerst Braunmoos- und Scheuchzeriatorf, was auf basenreicheres Mineral-
bodenwasser bei der Genese hinweist. Danach dominierten Braunmoos- und Radizellen-Torfe der basen-
reichen bis schwach sauren Zwischenmoore. Mit geringer werdendem Mineralwassereinfluss beim Auf-
wachsen des Torfes traten im Laufe der Zeit Torfmoos- und Wollgrastorfe in Kombination mit Radizellen-
torfen auf, die haufig die obere Halfte der gesamten Torfschicht ausmachen. Dies deutet auf Iangere
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Phasen mit Sauer-Zwischen- bis Armmoorvegetation (Abb. 10) hin. Laut PFAFF (2002) begann die Vermoo-
rung am Rand durch Schneidenried, im Zentrum durch Braunmoose. Die Torfe sind am Rand Uber die
Mudden hinausgewachsen und lagern dort direkt auf den Sanden.

Im Hasenluch erfolgte die Torfbildung in einem kiirzeren Zeitraum und verlief einheitlicher. Uber den Mud-
den konnte nur eine maximal 2 bis 3 m machtige Torfschicht nachgewiesen werden. Diese bestand in
Teilbereichen aus Radizellentorf (PFAFF 2002, GREISER & JOOSTEN 2018, Abb. 10), was auf eine langere,
ungestdrte Phase mit Dominanz von Seggen schlief3en 1&sst. In grofReren Teilen des Moores konnten dage-
gen von PFAFF (2002) Gber den Mudden ausschlieRlich Torfmoostorfe nachgewiesen werden, was fir
Bedingungen des Sauer-Zwischen- bis Armmoores spricht.

M 170 M 619

25 7 p
“ N AN

AN

Legende
E=E = . -.. o« o e
— — Torfmoostorfe . Radizellentorfe . %r::tzte, vererdete Silikatmudde ~ .". .  Sande
. : ] W
Braunmoostorfe Scheuchzeria < Dgtr|tu§mudden L_.J Ton-, Schluff-, ~  Wasser
Torfe & (fein, mittel, grob) ) Sandmudden
I gl A = Siikatmudde
m m Wollgrastorfe _ _ Schilftorfe A Lebermudde laminiert

Abb. 10: Stratigraphie (Hohenangaben in dm) im Calpenzmoor im Bereich des Sauer-Zwischenmoores
(M170) und im Hasenluch (M619) (nach GREISER & JOOSTEN 2018, verandert). UTM-Koordinaten:
M170: 465594,4 /| 5751154,21; M619: 466348,67 / 5751053,44.

Heute liegt die obere Kesselkante (75 bis 67 mNHN) des Calpenzmoores im Schnitt um ca. 5 hm hoher als
die Mooroberflache, im Hasenluch um ca. 8 hm. Gegenuber der ehemaligen, rekonstruierten Moorober-
flache ist die aktuelle Torfoberflache im Calpenzmoor um ca. 1 hm gesackt, im Hasenluch um mindestens
0,5 hm (PFAFF 2002). Trotzdem lag die maximale Torfmachtigkeit im Calpenzmoor 2002 noch bei Uber
7,9 hm (PFAFF 2002), bei der Exploration in den 1980iger Jahren wurden im Siidwesten sogar 9 hm Torf-
machtigkeit ermittelt (VEB ODC o0.J.). GREISER & JOOSTEN (2018) wiesen, ebenfalls im Sudwesten, 5 hm
Torfmachtigkeit nach. Weit verbreitet sind im Calpenzmoor Torftiefen zwischen 3 und 5 hm. Im Mittel liegt
die Torfbasis der zentralen Moorbereiche bei einem Niveau von ca. 58 mNHN, zu den Randern steigt sie
bis Uber 65 mNHN an. GIR (2019) gehen bei ihrer Modellierung von einem mittleren Wert von 58,6 mNHN
aus. Unter den Torfen lagern bis zu 3,8 hm méachtige Muddeschichten, die die Senke nach unten hin
abdichten. Die maximale Tiefe wurde bei 51,5 mNHN erbohrt, im Mittel liegt die Muddebasis bei
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55,6 mNHN (PFAFF 2002).

Fir die Einschatzung der potenziellen bergbaubedingten Grundwasserabsenkung hat GERSTGRASER
(2019) aus den MeRwerten des unteren Torfgrundwasserpegels (GWBR 19065) einen mittleren Grund-
wasserstand von 65,1 mNHN fiir den Zeitraum 2002 bis 2011 ermittelt und als Zielwasserstand festgelegt.
Problematisch dabei ist, dass dieser flr das gesamte Moor als Orientierungswert dienende Wasserstand
aus einem einzigen Pegelrohr stammt, dass am Standort nicht die Torfoberflache reprasentiert, sondern
den Wasserstand in der untergelagerten Muddeschicht. Da dieser Wert 6,5 hm oberhalb der mittleren Torf-
basis liegt und die Torfmachtigkeiten zumeist nur eine Hoéhe von <5 m aufweisen, dirfte damit fast im
gesamten Moor eine ausreichende Wasserhdhe erreichbar sein.

RegelmaRig sind die Torfe durch 10 bis 50 cm hohe Sanddecken Uberlagert, besonders im ,Bauern-Cal-
penz‘ im Westen. Sie wurden im Rahmen der Melioration, wahrscheinlich zu Beginn des 20. Jh. aufge-
bracht. Sandgruben am Rand des siidostlichen Moores deuten darauf hin, dass auch im ,Gemeinde-Cal-
penz” Ubersandet wurde.

Der langliche Kessel des Hasenluchs wird durch einen mineralischen Damm in einen Nord- und einen Siid-
Teil getrennt. Im Nord-Teil sind die nur max. 1,5 hm méachtigen Torfmoostorfe Ubersandet. Im Sud-Teil
findet man noch bis zu 3,4 hm machtige Torfe, die bis auf eine Teufe von 62 mNHN reichen. In der Mitte,
zum Damm hin, ist die Torfmachtigkeit niedriger. Die Muddeschichten sind im Nord-Teil ca. 0,5 hm dick,
im Sid-Teil bis zu 2 hm und reichen bis auf ein Niveau von 61,5 mNHN im Norden und bis 60,5 mMNHN im
Suden hinab.

Gesamteinschatzung

Moore, die mit einer abdichtenden Schicht ausgestattet sind, kdnnen einen eigenen Torfgrundwasserleiter
ausbilden. Da Torfbildung und Torferhaltung an wassergesattigte, anaerobe Bedingungen und damit an
dauerhaft hohe Wasserstande gebunden sind, liegt der mittlere Wasserstand natiirlicherweise an der Torf-
oberflache. Die Wasserspeisung erfolgt in Kesselmooren v.a. Uber die Niederschlage und Uber einen
diffusen oberflachennahen Zufluss aus dem Einzugsgebiet. Fiir Kesselmoore in Brandenburg spielt die
Abdichtung der Moorkessel und die Aufrechterhaltung eines hohen mineralischen Hauptgrundwasserleiters
im Umfeld der Torfkorper eine besonders grof3e Rolle, da hier vergleichsweise wenig Niederschlage fallen.
Um den ,Rickstaueffekt des mineralischen Grundwassers auf die Moore abschatzen zu kdénnen, ist
dessen Wasserstandshdhe im Vergleich zur Tiefenausdehnung der Torf- und Muddeschichten
(Druckhéhendifferenz) relevant. Im FFH-Gebiet sind der mineralische HH-GWL und die Torfgrundwasser-
leiter der Moore durch bindige mineralische und organischen Mudden am Grund der Toteissenken mehr
oder weniger hydrologisch getrennt. Wie am Beispiel des Pastlingsees von GIR (2018) dargestellt, ist die
Wasserdurchlassigkeit der abdichtenden Muddenschichten jedoch unterschiedlich und es kénnen Bereiche
mit einer hdheren Wasserleitfahigkeit vorhanden sein (Lecks bzw. hydrologische Fenster). Dies ist insbe-
sondere in den Randbereichen der Moore der Fall, da die Mudden zu den Moorrandern hin ausstreichen
und wasserdurchlassiger werden. An den Moorrandern liegt der Torf fast Uberall auf den weitaus durchlas-
sigeren Decksanden. AuRerdem kdnnen eingewachsene Baumwurzeln und kleinere Verwerfungen Was-
serleitbahnen bilden. Steigt nun die Druckhéhendifferenz zwischen Torfgrundwasserleiter und minerali-
schen HH-GWL durch sinkende Grundwasserstande an, kann es zu einer zunehmenden Versickerung
(Abstrom) kommen (Sogwirkung). In der Modellierung von gIR (2019) zeit sich ein zunehmender berg-
baubedingter Abstrom bis zum Jahr 2023. (s. Abschnitt Grundwasser). Fur die Trockenjahre 2018 bis 2020
kann jedoch von einem Uberwiegend klimatisch bedingten Grundwasserrickgang ausgegangen werden.
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Abb. 11: Wasserstand und Ufer des GroRen Torfstichs 2018 (ScCHWAND) und 2020 (LANDGRAF).

Der bergbauliche Einfluss kann im Calpenzmoor zusatzlich Uber einen speziellen Wirkungsweg zum
Tragen kommen. Bereits seit der Abtorfung der Torfstiche bilden im Siiden des Grof3en Torfstichs (Calpenz
II) und im Norden des Kleinen Torfstichs (Calpenz I) mineralische Substrate die Torfstichwande. Sie stellen
Lecks in der Kolmationsschicht des Calpenzmoores dar. Zusatzlich wurde die nérdliche Torfstichwand im
Jahr 2020 abgeschoben und damit das Leck vergrofiert. Das LANDGRAF (mdl. Mitt. 2020) geht davon aus,
dass durch die bergbaulich bedingte Erhéhung der Druckpotenzialdifferenz zwischen Torf-Wasserstand
und Grundwasserstand des HH-GWL ein vermehrter Abfluss von Wasser Uber diese Lecks verursacht
wurde. Zumindest ab 2020, wahrscheinlich aber schon 2018 waren die mineralischen Torfstichbdschungen
jedoch ohne Wasserbedeckung.

Insgesamt wies das Moor spatestens ab 2018 deutliche Austrocknungserscheinungen auf und die verblie-
benen Schwingdecken der wertvollen Torfmoosmoor-Vegetation im Nordosten safen schon auf dem
Untergrund auf (mdl. Mitt. LANDGRAF 2020). Die Schwammmoorflache war hier aber noch weich.

Durch die aktuelle landwirtschaftliche Nutzung und die vormalige Ubersandung fehlt dem Calpenzmoor ein
natirlicherweise ausgebildetes wassergefiilites Randlagg, dass durch die sinkenden Grundwasserstande
austrocknen koénnte. Zudem weist das Biomonitoring des Moores (AG Monitoring Moore, 2019) nach, dass
durch die Beweidung die einsetzende Entwicklung von typischer Moorvegetation unterbrochen und verhin-
dert wird. Die Meliorationsgraben sammeln Wasser aus Bereichen des Moorkdrpers mit besonders hoch-
anstehendem Grundwasser und verteilen es in der Flache.Teilweise wird es auch vom Zentrum des Moores
nach auBen abgeleitet. Durch das Absinken der mittleren Moorwasserstdnde und die Zunahme der
Schwankungsbreite kommt es zu ldngeren und tiefergreifenden Austrocknungsphasen, es entstehen im
Torf aerobe Bedingungen und es beginnt durch Kohlenstoffabbau die Mineralisation, mit Freisetzung von
Nahrstoffen und COz, Vererdung und Sackung der Torfe. Nahrstoffzeiger und in den ungenutzten Moorbe-
reichen auch Geholze breiten sich vermehrt aus. Aufwachsende Baume wie im Nordosten beschleunigen
die Entwéasserung, verfestigen den Moorkoérper zusatzlich, nachdem er auf dem Moorgrund aufgesessen
ist, vermindern dadurch seine Fahigkeit wieder aufzuschwimmen d.h. seine Schwingfahigkeit und fiihren
Uber den Nadelfall zu einer zuséatzlichen Eutrophierung des Moores. Bei weiterer Entwasserung bilden sich
z.T. dichte Birken- oder Kiefernvorwalder. Der Wasserstand im Torfgrundwasserleiter stellt damit den ent-
scheidenden Wirkfaktor fur den Erhaltungszustand der wertgebenden Lebensraumtypen im Moor dar.

Klima und Klimaentwicklung

Brandenburg liegt in der warmgemaRigten Klimazone mit ganzjdhrig humiden Bedingungen (Cfb-Klima
nach Klassifikation KOPPEN & GEIGER 1961) bzw. in der kiihigemaRigten Zone der Waldklimate mit suboze-
anischen Bedingung (Klima 111-3 nach TRoOLL & PFAFFEN 1963). Regionalklimatisch gehdrt die Region zum
Ostdeutschen Binnenklima, welches durch vergleichsweise kalte Winter und heilte Sommer (hohe Tempe-
raturamplitude zwischen warmsten und kaltesten Monat) und geringe Niederschldge gekennzeichnet ist.

Lokalklimatisch sind die Niederschlage im FFH-Gebiet etwas hoher als im Umfeld (Hochflache, Endmora-
nenlage). Durch die leichte Kessellage bildet sich bei strahlungsarmen, windstillen Wetterlagen haufiger
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ein sogenannter Kaltluftsee Uber dem FFH-Gebiet aus. Zudem kommt es durch die wassergesattigten
Oberflachen haufiger zu Nebelbildung; die Luftfeuchte ist meist etwas héher als in der Umgebung und der
Hitzestress nicht so gro (Verdunstungskalte, Wind Uber offenen Flachen). Die Wasserkérper der Torf-
stiche haben gegeniiber den Nichtwasserflachen ein héheres Warmespeichervermogen, was zur verzo-
gerten herbstlichen Abkihlung und zur verzégerten frihjahrlichen Erwarmung fuhrt. Auch die taglichen
Schwankungen der Lufttemperaturen sind dadurch geringer. Beide Effekte hdngen sehr vom tatsachlich
vorhanden Seevolumen ab, welches in den Torfstichen nicht besonders grof} ist und in den letzten Jahren
zudem geschrumpft ist (vgl. Kap. 1.1.4, Stillgewasser).

Walter-Diagramm Spree-Neifie 1981-2010
Calpenzmoor

FFH 4053-301  Mittelpunkt: 51.91° Breite, 14.51° Lange, 73.19m Hihe
Klimadiagramm nach Yalter - Refenzdaten (1961-1990)

7] 301 8.9° 566 [

36.95°
24.04°

8.55%

-3.31°
-25.4°
M A M J J A S O H D [mm]

{c) 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung == == == ==

Abb. 12: Klimakennwerte (Walter-Diagramme) fiir das FFH-Gebiet Calpenzmoor (Referenzperiode 1961-1990)
und den Landkreis Spree-NeiRe K SPN (Referenzperiode 1981-2010, PIK 2009 und PIK KFO)

Temperaturen

Wahrend die Jahresmitteltemperatur im FFH-Gebiet fir den Zeitraum 1961-1990 (Abb. 12) noch bei 8,9°C
lag, betrug sie fir die Region Spree-Neif3e im Zeitraum 1981-2010 schon 9,7°C (Tab. 8), wobei mittlerweile
auch Jahresmitteltemperaturen von bis zu 10,5°C erreicht wurden. Das Mittel des kaltesten Monats
(Februar) liegt derzeit knapp unter 0°C. Die Juli- und Augustmittel erreichen bereits knapp die 20 °C-Marke.
Die jahreszeitlichen Mitteltemperaturen und weitere Klimakennwerte der aktuellsten Referenzperiode sind
in Tab. 8 aufgefihrt.

Tab. 8: Klimakennwerte der Region Spree-NeiBe, Mittelwerte der Referenzperiode 1981-2010 (PIK KFO)
Parameter Jahr Friihjahr Sommer Herbst Winter
Maximale Temperatur 14,1 14,3 24,0 13,6 4,0
Mittlere Temperatur 9,7 9,4 18,3 9,4 1,0
Minimale Temperatur 53 4.4 12,8 5,8 -1,9
Globalstrahlung 1017,2 1296,8 1765,0 652,8 347,2
Klimatische Wasserbilanz -207,4 -75,3 -118,1 6,6 17,7
Niederschlagssumme 580,3 126,9 182,9 113,3 116,5
Anzahl Tage ohne Niederschlag 247,6 - - - -
Andauer Tage ohne Niederschlag 6,9 - - - -
Anzahl heilRer Tage (Tmax > 30°C) 8,8 - - - -
Andauer heil’e Tage 3,0 - - - -
Anzahl Frosttage (Tmin < 0°C) 84,5 - - - -
Andauer Frosttage 18,3 - - - -
Anzahl der Eistage (Tmax < 0°C) 17,4 - - - -
Andauer Eistage 59 - — - -
Tage mit Starkniederschlag 2,2 - - - -
Andauer Tage mit Starkniederschlag 1,0 - - - -
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Schon der 20-Jahresvergleich (zwischen der Periode 1961-1990 und 1981-2010) zeigte eine Zunahme der
Jahresmitteltemperatur um 0,8 K. Die Anzahl der heilen Tage stieg in diesem relativ kurzen Zeitraum von
8 auf 9, wobei in Einzeljahren auch schon Uber 18 heille Tage auftraten. Tage mit Frost haben dagegen
von 88 auf 85 abgenommen, Eistage von 25 auf 17.

Noch deutlicher wird die Temperaturzunahme im 100-jahrigen Vergleich. Vor 50 Jahren (1941-70) lag die
Jahresmitteltemperatur bei 8,8°C, in 50 Jahren (2041-70) wird sie bei 10,3°C bis 11,3°C liegen (best case
und worst case Szenario®). Es wird dann 15-18 heife Tage geben, dagegen nur noch 52-45 Frosttage und
nur 7-6 Eistage. Mit 0,9 K in den ersten 50 Jahren liegt die Zunahme deutlich Gber dem best case Szenario.

Niederschlag

Fir die Niederschlage liegen die 30-jahrigen Monatsmittel der DWD-Stationen Cottbus (20 km stdlich),
Tauer (3 km sudwestlich) und Pinnow (7 km nérdlich) vor (Abb. 13). Aufgrund ihrer Nahe bilden die beiden
letztgenannten Stationen in etwa das Niederschlagsgeschehen im FFH-Gebiet ab. Von der Lage und den
Standortbedingungen ist die Station Pinnow reprasentativer (Hochflache, Gewassernahe). Das Monats-
maximum liegt bei beiden Stationen im Juli, in Pinnow ist es jedoch etwas ausgepragter. Wahrend auf der
Hochflache (bei Pinnow) das Niederschlagsminimum inzwischen eindeutig im Frihherbst (Okt.) liegt, ist
Richtung Urstromtal (Tauer und insbesondere Cottbus) auch noch ein winterliches (Febr.) und frihjahr-
liches Minimum (April) zu verzeichnen.

80
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Abb. 13: Monatsmittel der Niederschlage (1981-2010) an den DWD-Stationen Cottbus (69 mNHN, 568 mm),
Tauer (64 mNHN, 625 mm) und Pinnow (83 mNHN, 624 mm).

Auffallig sind die deutlich héheren Winter-Niederschlage auf den Hochflachen (Nov. — Jan.). Die gemessen-
en Niederschlagssummen liegen in Tauer und Pinnow deutlich héher als in Cottbus. Die korrigierten Werte
liegen in der Regel etwas hoher, da die Messverluste rausgerechnet werden.

" PIK KFO: Das Worst-case-Szenarium RCP8.5 bedeutet, dass eine Zunahme des Strahlungsantriebs bis zum Jahr
2100 um das 8,5-fache im Vergleich zu 1860 zugrunde gelegt wird. Das entsprache einer CO2-Konzentration von
900 ppm und einer Zunahme der mittleren Globaltemperatur um 4 K. Es beruht u.a. auf der Annahme, dass die Welt-
bevolkerung auf 12 Mrd. Menschen anwachst und die fossilen Energietrdger dann immer noch ca. 70 % des Primar-
energiebedarfes decken. Das Best-case-Szenarium RCP2.6 bedeutet, dass eine Zunahme des Strahlungsantriebs
bis zum Jahr 2100 um das 2,6-fache im Vergleich zu 1860 zugrunde gelegt wird. Das entsprache einer CO2-Konzen-
tration von 421 ppm und einer Zunahme der mittleren Globaltemperatur um 0,5 K. Es beruht auf der Annahme, dass
die Weltbevolkerung auf 9 Mrd. Menschen anwachst und die fossilen Energietrager nur noch ca. 50 % des Primarener-
giebedarfes decken.
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Die Jahres-Niederschlage fir die Region Spree-Neile liegen aktuell im Mittel bei 580 mm (1981-2010).
Diese fallen im Durchschnitt an knapp 120 Tagen im Jahr, Starkniederschlage treten an 2 bis 3 Tagen im
Jahr auf, wobei die Variabilitdt sehr groR ist (PIK KFO). Seit 2000 nehmen die Starkregenereignisse zu
(gIR 2018).

Im langjahrigen Trend (seit 1941-70) haben die mittleren Jahres-Niederschlagsmengen etwas zugenom-
men (von 550 auf 580 mm), wobei die einzelnen Jahreswerte grofleren Schwankungen unterlagen (400-
750 mm). In den zukunftigen Prognosen (2041-70) bleiben die mittleren jahrlichen Niederschlage mit Wer-
ten zwischen 580 mm/a (Szenario RCP2.6) und 630 mm/a (RCP8.5) gleich oder steigen leicht. Jedoch wird
sich die saisonale und lokale Verteilung starker andern. Es wird mit erhdhten Winterniederschlagen, Ruck-
gang der Schneemengen und vermehrten Starkniederschlagen im Sommer gerechnet.

Die klimatische Wasserbilanz (kWB = Differenz aus Niederschlagssumme und potentieller Evapotrans-
piration eines Jahres) ist wie in groRen Teilen Ostdeutschlands schon seit Jahrzehnten negativ. Sie lag in
den letzten Dekaden immer zwischen -150 und -250 mm/a. In der Dekade bis 2010 lag sie in der Region
Spree-Neilde bei -210 mm/a (Tab. 9). Angaben im Moor-Monitoring der LEAG (AG MONITORING MOORE
2019) weisen ebenfalls darauf hin, dass die kWB zwischen 2003 bis 2010 sehr negativ war. Nach dem
regenreichen Jahr 2010/11 blieb sie bis 2017 ausgeglichen, um danach aufgrund der Niederschlagsarmut
ab 2018 wieder rasant zu fallen. Gleichzeitig fiel die jahrliche Auffill- oder Nahrphase der Moore fast immer
kdrzer und geringer aus als die Zehrungsphase, so dass sich die Wasserstandshéhen nicht wieder rege-
nerieren konnten.

Tab.9: Klimatische Wasserbilanz in der Region Spree-Neie in den letzten Dekaden (PIK KFO)
Dekade Dez ] Jan ] Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov Jahr
1991-2000 -5mm -60 mm -120 mm +5mm -180 mm
2001-2010 -25 mm -90 mm -110 mm +15 mm -210 mm

Nach Modellierungen des PIK wird sich die Situation in den nachsten Dekaden etwas entspannen. Das
jahrliche Defizit wird wieder auf -170 bis -150 mm/a fallen. Nur etwas weiter nérdlich in der Region zwischen
Beeskow und Eisenhiittenstadt wird das Defizit weiterhin bei iber -200 mm/a liegen. Im Frihjahr soll das
Wasserdefizit nicht mehr so gravierend sein, wahrend es im Sommer noch zunehmen wird. Dafir wird es
im Herbst und Winter feuchter werden.

Im Zusammenwirken der Klimaelemente haben die einzelnen Veranderungen verschiedene 6kologische
Auswirkungen. Der Austrieb der Laubbaume wird sich vorverlagern. So beginnt der Blattaustrieb der Birken
im Jahr 2050 nicht mehr im letzten Drittel des Monats April, sondern im ersten. Bei der Stieleiche verlagert
er sich von der 1. Maiwoche in die vorletzte Aprilwoche (PIK KFO). Die Vegetationsperiode wird sich somit
deutlich verlangern. Durch den damit verbundenen héheren Transpirationsbedarf wird der Wasserhaushalt
im Moor zuséatzlich strapaziert. Gleichzeitig nimmt dadurch auch die Grundwasserneubildungsrate ab, die
insbesondere fiir die isolierten Torf-GWL sehr wichtig ist.

Fur die nahe Zukunft (bis 2040) wird prognostiziert, dass die jahrliche Grundwasserneubildung (GWN) ins-
gesamt wieder leicht zunimmt, wobei vor allem die winterliche Neubildung Gppiger ausfallen soll. Im Herbst
ist dagegen mit noch geringeren Grundwasserneubildungsraten zu rechnen (PIK KFO). Somit wird es umso
wichtiger, dass das Wasser der winterlichen Aufflllphase (Nahrphase) moglichst lange in den Mooren
gehalten wird. Alle MaRnahmen, die die Transpiration, Evaporation und den oberflachigen Abfluss reduzie-
ren, dienen der Wasserhaltung. Unterhalb des Torf- und Zwischen-GWL sollte die Versickerung einge-
dammt werden (Schutz der Kolmationsschicht).

Tab. 10: WasserhaushaltsgroBen im EZG 58262238 im Zeitraum 1971 bis 2015 (ArcEGMO-Daten in mm/a)

Zeitraum N korr V real V pot Ao GWN kWB
1971-2005 628 mm 556 mm 702 mm 6 mm 66 - 52 mm -74 mm
1991-2015 610 mm 570 mm 726 mm 5 mm 35-28 mm -116 mm

Erl.: N korr = Korrigierter Niederschlag, V real = Verdunstung, V pot = potenzielle Evaporation, Ao = Oberflaichenabfluss, GWN
= Grundwasserneubildungsrate, kWB = klimatische Wasserbilanz.
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Aus dem Wasserhaushaltsmodell ArcEGMO liegen langjahrige (interpolierte) Werte fur das oberirdische
Einzugsgebiet des Lasszinser Wiesengrabens (58262238), dem Calpenzmoor und Hasenluch zugerechnet
werden, vor (Tab. 10).

In dem Modell wird mit dem mittleren korrigierten Jahresniederschlag? gerechnet, der Messverluste aus-
schlieen soll. Auch wenn er mit iber 600 mm/a als Input in das Modell eingeht, ist die potentielle Verduns-
tung gréRer, so dass die kWB auch fiir diese langjahrigen Zeitreihen negativ ist. Die reale Verdunstung ist
fur das gesamte EZG kleiner, flr wassergesattigte offene Moorflachen, dirfte sie aber héher und nahe der
potentiellen Evaporation liegen. Der Oberflachenabfluss ist im gesamten EZG gering (flach, wenig versie-
gelte, nicht stauende Bdden), in den Kesselmooren musste er naturlicherweise Null sein. Trotzdem liegen
die Werte der Grundwasserneubildung noch deutlich unter den vom PIK angegebenen Werten von ca.
120 mm / a (1971-2000).

Hausmiilldeponie Calpenzmoor

Am westlichen Rand des Hasenluchs befindet sich die ca. 1.600 m? gro3e Hausmilldeponie Calpenzmoor
Drewitz, deren Auslaufer bis in das Hasenluch reichen. Sie ist im Altlastenkataster des Landkreises Spree-
NeilRe unter Alkat-Nr. 0126710042 registriert (Abb. 14).
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Abb. 14: Lage der Hausmiilldeponie 0126710042 und der Grundwassermessstellen (SPN 1588, 1589, 1890)
westlich des Hasenluchs (schr. Mitt. UABB 2022).

Im Jahr 2007 wurde die Deponie durch Aufbringen einer Rekultivierungsschicht gesichert. 2016 wurden
zur Uberwachung der Grundwasserqualitat und —héhe drei Grundwassermessstellen errichtet (schr. Mitt.
UABB 2021). Die letzte der mindestens einmal pro Jahr stattfindenden Kontrollen erfolgte am 13.4.2021,
dabei lag die mittlere Grundwasserhdhe bei 56,87 mNHN. Die letzten wasserchemischen Untersuchungen
(nach LAWA 2004) am 1.7.2020 ergab an 2 von 3 Messstellen leicht erhdhte PAK-Werte (>0,2ug/l) sowie
an allen Messstellen deutlich erhdhte Sulfatwerte (Grenzwert 240 mg/l) zwischen 318 und 458 mg/I (mdl.
Mitt. UABB 2022).

2 Der korrigierte Jahresniederschlag liegt je nach Lage um 5 bis 30 % hoher als der gemessene.
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1.1.4. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Das Gebiet der Niederlausitz westlich der Oder / NeiRe wurde schon in der friihen Weichseleiszeit von
Neandertalern durchstreift, dies belegt der Fund eines Faustkeils nérdlich von Eisenhittenstadt. Von den
nacheiszeitlichen Jagern und Sammlern der Alt- und Mittelsteinzeit fehlen Spuren oder sie sind nur spora-
disch zu finden. Erst in der Jungsteinzeit (Neolithikum), in der die Menschen von der Sammler- und Jager-
kultur zur bauerlichen Landwirtschaft tGbergingen, sind die Trichterbecherkultur, Glockenbecherkultur und
die Kugelamphoren-Kultur in der Niederlausitz nachgewiesen (BONISCH 1996). In der frihen Bronzezeit
mehren sich Metallfunde der siidlichen Aunjetitzer Kultur, was auf eine dichtere Besiedlung hindeutet. Ab
der spaten Bronzezeit (1.300 v.u.Z.) bildet sich auch hier die Lausitzer Kultur heraus, die gekennzeichnet
ist durch Brandgraberfelder und Buckelkeramik. Am Ende der Bronzezeit knnen aus eingefiihrter Bronze
Metallgegenstande hergestellt werden. Ab 800 v.u.Z. verfugt die Billendorfer Gruppe der Lausitzer Kultur
Uber die Kenntnisse eiserne Gerate anzufertigen (GANSLEWEIT 1986) und leitet damit zur Eisenzeit Uber.

Ab den letzten Jahrhunderten vor der Zeitenwende ist das Gebiet von ostgermanischen Stdmmen besie-
delt, im 2. Jh. u.Z. berichten rémische Schriften von hier lebenden Burgunden. Trotz Abwanderungsbewe-
gungen siedelten Germanen auch noch in der Region, als im 6. und 7. Jh. u.Z. westslawische Stdmme aus
dem Osten und Sldosten einwanderten, u.a. die Sorben. Sie nannten ihre neue Heimat Luzica / Lusitzi,
was Sumpfland bedeutet. In der Niederlausitz schufen sie bis ins 10. Jh. etwa 40 Niederungsburgen, die
aus einer ringférmigen Wallanlage und vorgelagertem Graben bestanden und als Fluchtburg fir die in
unmittelbarer Nahe lebende Bevdlkerung diente (ULLRICH 2003). Charakteristisch fur die Siedlungsplatze
ist ihre Nahe zu Wasser, leicht zu bearbeitende Béden und Walder in der Umgebung (HARDT 2014).

Im 10. Bis 12. Jh. fihrten die deutschen Kaiser der Ottonen und Salier Unterwerfungsfeldziige jenseits der
Ostlichen Reichsgrenze (Elbe-Saale-Naab) und richteten in den eroberten Grenzmarken ein. Diese Phase
wird als Ostexpansion bezeichnet. Die Christianisierung beschrankte sich auf massenhafte Zwangstaufen
und die Errichtung von Missionsbistimern (WIKIPEDIA-AUTOREN 2021). Da auch der schlesisch-polnische
Piastenstaat und das Herzogtum Béhmen ihren Einflussbereich ausdehnen wollten, kam es in dem politisch
instabilen Gebiet zwischen Elbe und Oder in der Folgezeit immer wieder zu Kriegen (GANSLEWEIT 1986).

Seitdem 12. Jh. entstand aufgrund veranderter wirtschaftlicher und sozialer Bedingungen in den westlichen
Teilen des Deutschen Reiches ein Auswanderungsdruck, der durch die propagierte deutsche Ostsiedlung
(Landesausbau in Germania Slavica) in den Gebieten 6stlich von Elbe und Saale zur militarischen Unter-
werfung der slawischen Herrschaftsbildungen, zur Zuwanderung frénkischer, flamischer, rheinischer und
sachsischer Personengruppen, ihrer Niederlassung zwischen den slawischen Einwohnern bzw. Siedlun-
gen und schlieBlich zu einer allmahlichen, aber dafir weitgehenden Umwandlung der angetroffenen Kultur-
und Naturlandschaft fiihrte. Mit der Ubernahme verbesserter agrarischer Produktionstechniken (Wende-
pflug, Deichbau, Mihlentechnik) und einer sich entwickelnden Geldwirtschaft war nun eine Getreideuber-
schussproduktion mdglich. Sie ging einher mit der Umwandlung extensiv in Subsistenzwirtschaft bearbei-
teter Flachen slawischer Siedlungen zur Dreifelderwirtschaft (Vergetreidung) und einer zunehmenden
Rodung von Waldern. (HARDT 2014)

Gleichzeitig wurden Stadte und Kolonistenddrfer nach deutschem Recht angelegt, bestehende slawische
Dorfer und Siedlungen erweitert und unter Einfihrung der Hufenverfassung umstrukturiert (GANSLEWEIT
1986, HARDT 2014, WIKIPEDIA-AUTOREN 2021). So weist die Gewann- bzw. Streifenflur auf deutsche Neu-
grundungen hin, wahrend die Blockflur auf slawischen Siedlungen begrenzt war.

Bis Mitte des 14. Jh. stritten sich Askanier, Wettiner, Wittelsbacher und andere um die Vorherrschaft in der
Lausitz, die anschlieRend bis ins 17. Jh. als Markgrafschaft Lausitz Teil des Béhmischen Konigreichs zu
werden. Im Prager Frieden 1635 wurde der Sachsische Kurfirst mit den Markgrafentimern Ober- und
Niederlausitz belehnt, doch waren beide territorial selbststandig und blieben deshalb bikonfessionelles
Gebiet. 1815 fiel die Niederlausitz und der Norden und Osten der Oberlausitz infolge der Verhandlungen
des Wiener Kongresses an Preulen, wo sie bis 1945 blieben.
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Bis zum Ende des 15. Jh. galt der Name Lausitz (lat. Lusatia) nur fur die Niederlausitz. Erst danach bezeich-
nete man die sidlich davon gelegene Landschaft als Oberlausitz und von da an wurde — zur Unterschei-
dung von der Oberlausitz — die Bezeichnung Niederlausitz gebrauchlich.

Nachweislich bildete sich um Bereich von Eisenhittenstadt seit dem 16. Jh. adlige Gutsherrschaften bzw.
Ritterguter (GANSLEWEIT 1986). Im Markgrafentum Oberlausitz und teilweise in der Niederlausitz war dabei
das Lassrecht eine verbreitete Form der Grundherrschaft bzw. Erbuntertanigkeit der Bauern. Beim diesem
war die jederzeit kiindbare Uberlassung der Hoéfe gebunden an die Verpflichtung, dem Gutsherrn Abgaben
und personliche bauerliche Dienste zu leisten. Dies anderte sich erst, als PreuRen 1763 mit Agrarreformen
begann, die die Bauerbefreiung (Abschaffung der Grundherrschaft, ungeteiltes bauerliches Eigentum), die
Abschaffung des Flurzwangs und die Aufteilung der Gemeinheiten (Allmenden) zum Ziel hatten, um damit
die Produktivitat und die Besteuerungsgrundlage zu erhdhen und Beschaftigungsmaoglichkeiten fur die im
spaten 18. und friihen 19. Jh. zunehmend verarmende Bevdlkerung zu schaffen (PFISTER 2019, KUBLICK
1968). Dabei wurden in langwierigen Verfahren, oft gegen den Widerstand der Bauern, versucht, die grund-
herrlichen Rechte zu kapitalisieren. Entweder mussten die Bauern der Grundherrschaft fiir die Eigentums-
rechte Land abtreten oder Zahlungen leisten. Dieser Prozess zog sich in Ostelbien bis Mitte des 19. Jh.
hin, teilweise mussten die Bauern bis Ende des 19. Jh. Zahlungen leisten. Damit kam es zu einer deutlichen
Neuverteilung der landwirtschaftlichen Nutzflachen, denn erbliche spannfahige Bauern (Vollbauern, Haupt-
erwebsbetriebe=Nahrungen) mussten fir die Abgeltung grundherrlicher Rechte in etwa 1/3, nichterbliche
Y. ihres Landes abtreten (PFISTER 2019). Jedoch sank die Zahl der Bauernstellen in Preu3en zwischen
1816—1867 nur um 4-10 % und der bauerliche Landbesitz nur um 13 %.

Im Amt Peitz wurde 1821 mit der Regulierung (Rezess) der gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltnisse
begonnen und der Ubergang der Besitztiimer z.B. in der Gemeinde Drewitz im Jahr 1839 beendet. Jedoch
mussten die Bauern weiterhin verschiedene Dienste leisten. Erst 1849 wurden sie durch die Festlegung
eines Geldbetrages abgeldst. KuBLICK (1968) beschreibt das Verfahren am Beispiel von Klein Lieskow
ausfuhrlich. Nach der Statistik von 1819, die KuBLICK (1968) zitiert, gab es in Drewitz 20 Bauern, 3 Kossaten
und 25 Budner.

Der zweite wichtige Prozess betraf die Verteilung der Allmende unter den Nutzungsberechtigten (Separa-
tion). Nach PFISTER (2919) umfassten Gemeinheiten in Nordwestdeutschland im Mittel wohl ca. 1/3 der
Nutzflache. Initiatoren und gréte NutznieRer waren v.a. die Vollbauern. Je nachdem, welcher Verteil-
schlissel gewahlt wurde, profitierten auch die anderen Bauerngruppen mehr oder weniger (z.B. nach
Steueraufkommen, Landbesitz, Bauerngruppe, Umfang der Allmendenutzung). Die Allmende befand sich
bis dahin im Gemeineigentum des Dorfes. Es handelte sich vorwiegend um Wald oder Weiden, bei einem
Teil der Flachen aber auch um Odland. Die Gemeindehutungen wurden von allen Bauern gemeinsam
beschickt, wobei fir jeden einzelnen der Viehbestand genau festgelegt war. So gestattete der Beschluss
des Kreises Cottbus von 1664 einem Bauern 2 Pferde und 8 Stick Rindvieh, einem Kossaten (Hof mit
wenig Ackerland) 2 Stick Rindvieh, wahrend die Buidner (Haus mit Garten) leer ausgingen. Spéater wurde
die Zahl fir die Kossaten auf 6 erhéht und den Blidnern 2 Stlck Rindvieh zugestanden (KUBLICK 1968).

Daneben gab es sogenannte Nutzungsberechtigungen wie Torfnutzung, Waldmast, Nutzung fremder
Acker gegen Diingung, Fruchtgewinnung oder Harzung.

Parallel oder im Anschluss an die Ubergabe der Eigentumsrechte und die Aufteilung der Allmende fand
eine Feld- und Flurbereinigung statt, bei der die bisher tiber die gesamte Gemarkung verstreuten Flachen
der Bauern zu grélReren Einheiten konzentriert wurden, was eine rationellere Bewirtschaftung ermaéglichte.

Im 18. Jh. lasst sich auf der Schmettauschen Karte (1767 bis 1787) eine Nutzung des Calpenzmoores als
Griinland (Weide, Mahd) erkennen (Abb. 15). Das Moor liegt dabei im Ubergangsbereich zwischen Acker-
land und dem grofen zusammenhangenden Drewitzer Wald (Abb. 18).
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Abb. 15: Ausschnitt aus dem Schmettauschen Kartenwerk (1767-1787), 1: 50.000, Brandenburg Sektion
101, Blatt Peitz (SCHMETTAU 2014)

In REYMANNS SPEZIALKARTE (Abb. 16) von Anfang des 19. Jh. ist das Moor mit zwei Verlandungsseen als
Kalping-See dokumentiert. Aufgrund von AufforstungsmalRnahmen liegt es nun vollstandig im Wald. Nach-
traglich eingezeichnet wurde die StralRe zwischen Peitz und Guben iber Tauer und Barenklau, die nérdlich
des Moores vorbeifiihrt.

Die Entwasserung des Calpenzmoores wird auf dem Urmesstischblatt von 1845 (Abb. 17) erstmals darge-
stellt. Gut erkennbar sind die drei wichtigsten Sammelgraben des Gebietes. Im Nordosten ist der Calpenz-
see weiterhin als freier Wasserkorper eingezeichnet, wahrend der stdliche Wasserkoérper fehlt.

Die Melioration des méglicherweise zuvor nur als Odland eingestuften Moores ist Ergebnis der intensiver
werdenden Nutzung der Landschaft nach den preuflischen Agrarreformen, die auch zur Aufteilung der
Allmende fuhrte (s.0.), die sich im Calpenzmoor an der unverandert erhalten gebliebenen Flursticksauf-
teilung aus dem Jahr 1858 nachvollziehen |asst. Die Flurstiicksstruktur des dstlichen Teils des Moores, der
von Einheimischen noch heute als Gemeindecalpenz bezeichnet wird, weist eine Unzahl von Graben und
kleiner und kleinster Flurstiicke auf, deren Besitzer als ,,Separationsinteressenten des bestétigten Regres-
ses vom 23. Mai 1858 von Drewitz* bezeichnet werden. Nach Auskunft von einem Landwirt (mdl. Mitt.
2021) wurde der Gemeindecalpenz im 20. Jh. vorrangig von Biidnern (Dorfbewohner mit kleinem Haus
aber ohne Land) genutzt, wahrend der westliche Teil des Calpenz als Bauerncalpenz von den landbesit-
zenden Bauern bewirtschaftet wurde. Bei den ,Separationsinteressenten” handelte es sich wohl um die
Kossaten und Bludner von Drewitz, denn der Regress fir diese Gruppe der Bauern begann in Preuf3en erst
1850. Oder aber der Bauerncalpenz gehorte Bauern, die schon vor dem Rezess lassrechtfrei waren,
sodass das Allmendemoor auf den 6stlichen Teil beschrankt blieb. Da keine Namen eingetragen wurden,
ist davon auszugehen, dass das Separationsverfahren zumindest im Calpenzmoor nie beendet wurde. Bis
heute gehdren die Flachen der Gemeinde. Da vorgeschrieben war, dass zu jedem neu abgegrenzten
Flurstick auch eine Zuwegung vorhanden sein musste, ist davon auszugehen, dass auch Wege und Melio-
rationsgraben schon damals angelegt worden sind.
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Abb. 16: REYMANNS SPEZIALKARTE, 1829-1846 im Bereich von Calpenzmoor und Pastlingssee.

50 Jahre spater fehlen die Graben auf dem MTB von 1903 (Abb. 17) wieder, nur vereinzelte Handtorfstiche
sind am Rand des Moores kartographiert. Ansonsten sieht das Moor unberihrt aus. Das damals noch
nasse, gehdlzlose Hasenluch ist in beiden Karten dargestellt.
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Abb. 17: Links: Ur-Messtischblatter 4052, 4053 1:25.000 von 1845, Rechts: MTB 1:25.000 von 1903 mit
Ergéanzungen von 1933 im Bereich des Calpenzmoor (© Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz, di-de/by-2-0).
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Die Waldbereiche der Umgebung des Moores sind alle als Nadelwalder gekennzeichnet. Auch in der 1908
veroffentlichten Karte des Deutschen Reiches (Abb. 18) ist der Calpenz detailreich aber ohne Graben und
Gehdlzaufwuchs dargestellt.
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Deutliche intensivere Bemuhungen, den Calpenz landwirtschaftlich zu nutzen, erfolgten ab Anfang des
20. Jh. In den 1910er Jahren fand wahrscheinlich die Ubersandung der Moorflachen statt, von der noch
die Abgrabungen rund um den Calpenz zeugen. Der ortsansassige Bewirtschafter geht davon aus, dass
die weiterhin nassen Moorwiesen, damals nur 1x pro Jahr genutzt wurden. Mit dem Bau eines Schopfwerks
am sudwestlichen Rand des Moores im Jahr 1928 konnte der abflusslose Moorkessel erstmals gesteuert
entwassert werden. Es hob das Wasser aus dem Moor in den deutlich héher gelegenen Teil des Calpenz-
grabens, der es nach Drewitz abfuhrte. Die landwirtschaftliche Nutzung konnte nun deutlich intensiver erfol-
gen, die Wiesen wurden von der 1919 gegriindeten Calpenzgenossenschaft aus 17 Bauern mehrere Male
pro Jahr gemaht, wahrend der DDR-Zeit erfolgte diese Nutzung durch die LPG Fortschritt Drewitz. Die
Unterhaltung der kleinen Meliorationsgraben wurde dabei jedoch vernachlassigt, sodass sie heute mehr
oder weniger verlandet sind.

allel‘ I Ry SN '+ . "\ U3 e u N e | rzl S, S K A o N R TN
Abb. 18: Ausschnitt aus der Karte des Deutschen Reiches 1:100.000 Blatt Guben von 1905 im Bereich von
Calpenzmoor und Pastingsee (KARTE DT. REICH 1905)

In den Jahren 1936 bis 1937 wurde fir den Bau des Militdrflughafens Drewitz bzw. seinen unbefestigten
Landebahnen Torf bendtigt, der im Norden des nahegelegenen Calpenzmoores gewonnen wurde. Nach
der unverdffentlichten Karte ,Abbaufigur Torfabbau Calpenz® (in Besitz der UNB LK SPN) sollte der
gesamte westliche Bereich des Calpenz zur Gewinnung von organischem Dunger abgetorft werden. Pro-
duktionsbetrieb war die VEB ,Organische Diingestoffe Cottbus“ (ODC o0.J.), Rechtstrager die LPG ,Fort-
schritt® Drewitz. Tatsachlich erfolgte der Abbau zwischen 1984 und 1993 nur im Bereich des heutigen
Grolden Torfstichs. Fir die Erkundung der Torfschichten wurde der Calpenz an 165 rasterférmig angeord-
neten Punkten abgebohrt. Dabei konnten im Bereich des Abbaufeldes Torfméachtigkeiten zwischen 3 und
4,5 hm festgestellt werden. Der Bereich im Stidosten des Calpenzmoores wurde zwar ebenfalls abgebohrt,
aber nicht als Abtorfungsbereich eingestuft. Erst nach Ende des Torfabbaus wurde das Schépfwerk stillge-
legt.

Die landwirtschaftliche Nutzung war mit Ausnahme weniger, randlicher Flachen in den 1990er Jahren auf-
gegeben. Erst in den letzten 10 Jahren erfolgte im Westen, und seit wenigen Jahren auch im Sudosten,
wieder eine Bewirtschaftung durch Mahd bzw. Beweidung mit Mutterkihen.

Die beiden durch den Torfabbau entstandenen wassergefiilliten Torfstiche wurden bis zum massiven Was-
serverlust 2020 als Angelgewasser genutzt.
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1.2. Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Das Naturschutzgebiet Calpenzmoor ist Teil des Schutzgebietskomplexes des Naturparks Schlaubetal
(Abb. 19 und Karte 1 im Kartenanhang). Im Folgenden werden geschiitzte Teile von Natur und Landschaft
und weitere Schutzgebiete beschrieben.
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1.2.1. Naturschutzgebiet

Das FFH-Gebiet Calpenzmoor ist flachengleich mit dem gleichnamigen Naturschutzgebiet, das am
28.5.2004 mit eigener Rechtsverordnung festgesetzt wurde (NSG-VO 2004). Eine Erganzung der FFH-
Schutzguter erfolgte am 19.8.2015 (NSG-VO 2015).

Schutzzweck des NSG ist nach § 3 Abs. 1 u.a.

— die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung als Lebensraum wild lebender Pflanzengesell-
schaften insbesondere der Kesselmoore mit Hochmoorcharakter, der Torfstiche mit ihrem dystrophen
Charakter und Moorinselbereichen, einem Restsee mit Verlandungs- und Schwimmblattbereichen,
der Gro3seggenriede, Feucht- und Nasswiesen, des Erlenbruchwaldes und der nahrstoffarmen
Kiefernwalder

— die Erhaltung und Entwicklung der Lebensrdume wild lebender Pflanzenarten, darunter nach
BNatSchG besonders geschutzter Arten, beispielsweise Schwertlilie (/ris pseudacorus), Schlangen-
wurz (Calla palustris), Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia), Kamm-Wurmfarn (Dryopteris cris-
tata), Sumpfporst (Ledum palustre) und Torfmoosen (Sphagnum spec.)

— die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- beziehungsweise Riickzugsraum und
potenzielles Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, darunter nach BNatSchG beson-
ders geschutzter Arten, beispielsweise Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Raubwirger
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(Lanius excubitor), Bekassine (Gallinago gallinago), Kranich (Grus grus), Tupfelralle (Porzana por-
zana), Moorfrosch (Rana arvalis), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Ringelnatter (Natrix natrix),
Kleine Binsenjungfer (Lestes virens), Rosenkafer (Cetonia aurata), Moosbeerenblauling (Vacciniina
optilete) und GroRRer Heufalter (Coenonympha tullia)

die Erhaltung des naturnahen Wasserhaushaltes und der Wasserspeicherfahigkeit der Moorkorper

der Erhalt und die Entwicklung des Gebietes als wesentlicher Teil des iberregionalen Biotopverbun-
des zwischen Oder-/NeilRetal und Spreewald.

In § 3 Abs. 2 sind die zum Zeitpunkt der Festlegung der NSG-VO maligeblichen Schutzgiiter der FFH-
Richtlinie genannt.

Die allgemeinen Verbote sind in § 4 aufgeflihrt, darunter

Be- oder Entwasserungsmalinahmen tber den bisherigen Umfang hinaus durchzufiihren, Gewasser
jeder Art entgegen dem Schutzzweck zu verandern oder in anderer Weise den Wasserhaushalt des
Gebietes zu beeintrachtigen

Dingemittel einschlieBlich Wirtschaftsdinger (zum Beispiel Gille) und Sekundarrohstoffdiinger (zum
Beispiel Abwasser, Klarschlamm und Bioabfalle) zum Zwecke der Diingung sowie Schmutzwasser zu
sonstigen Zwecken zu lagern, auf- oder auszubringen oder einzuleiten

Pflanzenschutzmittel jeglicher Art einzusetzen

Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen oder neuanzusaen.

Als zuldssige Handlungen des § 5 gelten u.a.:

[...] landwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang auf den bisher
rechtmaRig dafir genutzten Flachen mit der MaRgabe, dass

— Grunland als Wiese oder Weide genutzt wird

— die jahrliche Zufuhr an Pflanzennahrstoffen iber Dlnger inklusive Exkrementen von Weidetieren

je Hektar Grinland die Menge nicht Uberschreitet, die dem Nahrstoffaquivalent des Dunganfalls
von 1,4 GrofRvieheinheiten (GVE) entspricht

— ohne chemisch-synthetische Stickstoffdiingemittel und Sekundarrohstoffdiinger wie Schmutzwas-
ser, Klarschlamm und Bioabfalle einzusetzen

— die umbruchlose Nachsaat des Grunlandes bei Narbenschaden mit Zustimmung der UNB zulas-
sig ist

[...] forstwirtschaftliche Bodennutzung auf den bisher rechtmaflig dafur genutzten Flachen mit der

MaRgabe, dass nur Arten der potenziell nattirlichen Vegetation eingebracht werden, wobei nur heimi-

sche Baumarten unter Ausschluss eingeburgerter Arten zu verwenden sind. Nebenbaumarten dirfen

dabei nicht als Hauptbaumart eingesetzt werden

[...] in Verbindung mit dem Fischereigesetz fir das Land Brandenburg entsprechende fischereiwirt-

schaftliche Flachennutzung auf den bisher rechtmafig daflir genutzten Flachen mit der Malgabe,

dass der Besatz mit Karpfen unzuldssig ist

Auslibung der Angelfischerei mit der MalRgabe, dass

— dass die Beangelung von Booten und

— von den in der topografischen Karte im Maf3stab 1:10.000 gekennzeichneten Bereichen am Ufer
erfolgt

das Befahren der Gewasser mit Ruderbooten mit der MalRgabe, dass das Eindringen in die Schilf-,

Roéhricht- und Schwingmoorbereiche verboten ist sowie als Einlass- und Liegestellen zulassig ist:

— fir zwei Ruderboote... [im Kleinen Torfstich],

—  fir vier Ruderboote... [im GroRen Torfstich].

fur den Bereich Jagd:
— die rechtmaRige Auslibung der Jagd

— die Anlage von Kirrungen und Ansitzeinrichtungen auflerhalb gesetzlich geschiitzter Biotope.
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— Die Anlage von Wildackern bleibt unzulassig.
In § 6 werden Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen als Zielvorgaben benannt:

— die Feuchtwiesen sollen durch geeignete MalRnahmen wie die Wiederaufnahme der Mahd von Ver-
buschung freigehalten werden

— die fischereiliche Nutzung soll auf Basis der gebietstypischen Artenzusammensetzung und der Ab-
schopfung des natirlichen Zuwachses erfolgen

— der Riickbau nicht mehr erforderlicher Entwasserungsanlagen, insbesondere der Sammelgraben zum
Pumpwerk sowie die Forderung der natlrlichen Verlandungsprozesse der Entwasserungsgraben
durch das Unterlassen der Grabenberdumung, wird angestrebt

— die Renaturierung des Hasellauchs durch Entfernung der Hausmillaufschiittungen wird angestrebt.

1.2.2. Naturpark

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Naturpark Schlaubetal. Naturparke sind nach § 27 Abs. 1 BNatSchG
einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die:

— grofraumig sind
— Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind

— sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen und in denen
ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird

— nach den Erfordernissen der Raumordnung fir Erholung vorgesehen sind

— der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepragten Land-
schaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft um-
weltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

— besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.

Sie sollen entsprechend dieser Zwecke unter Beachtung der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden.

Mit der Bekanntmachung des MLUR (ber die Erklarung zum Naturpark Schlaubetal vom 5. Dezember 1995
wurden Teilbereiche der Landkreise Oder-Spree, Spree-NeiRe und Dahme-Spreewald zum Naturpark
erklart. Er umfasst das Schlaubetal einschlie3lich angrenzender Wald- und Heidegebiete, Teile des Liebe-
roser Heidegebietes und des Gubener Landes und hat eine Grofde von ca. 22.700 ha.

Zweck der Ausweisung des Naturparkes ist die Bewahrung brandenburgischen Natur- und Kulturerbes.
Hier sollen beispielhaft umweltvertragliche Nutzungsformen in Ubereinstimmung mit Naturschutzerforder-
nissen praktiziert werden. Zweck ist weiterhin die einheitliche Pflege und Entwicklung des Gebietes fir die
Erhaltung und Férderung eines ungestérten Naturerlebens und der naturvertraglichen Erholung sowie die
Foérderung naturnaher Landschaftsrdume und historisch gewachsener Kulturlandschaften (ABI./95).

1.2.3. Vogelschutzgebiet (SPA)

Das FFH-Gebiet Calpenzmoor liegt am éstlichen Rand des Vogelschutzgebietes Spreewald und Lieberoser
Endmorane (SPA Nr. 7028), das 2004 als Teil des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 ausgewiesen wurde
(LFU 2017). Es hat eine Ausdehnung von mehr 80.000 ha, gilt als bedeutender Lebensraum fur Brut- und
Zugvdgel und besitzt europaweite Bedeutung als Brutgebiet fur eine gro3e Zahl an Vogelarten.

Das SPA wird als heterogenes Gebiet mit Niederungswaldern und Griinlandgesellschaften mit fein ver-
asteltem FlieRgewassernetz (Spreewald) und grofRflachigen, ehemaligen Truppenibungsplatzen (Liebe-
roser Endmorane, Reicherskreuzer Heide) beschrieben (DEUTSCHMANN 2016).

In der Liste der Vogelarten und Erhaltungsziele fir das Europaische Vogelschutzgebiet (LfU 0.J.) sind die
folgenden, fiir das FFH-Schutzgebiet Calpenzmoor relevanten Erhaltungsziele formuliert:
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- von strukturreichen, stehenden Gewassern und Gewasserufern [...] mit naturnaher Wasser-
standsdynamik, mit Schwimmblattgesellschaften, Submersvegetation und ganzjahrig Gberfluteter
bzw. Uberschwemmter, ausgedehnter Verlandungs- und Réhrichtvegetation und Flachwasserzo-
nen

- von groBflachigen Bruchwaldern, Mooren, Stiimpfen, Torfstichen und Kleingewassern mit Was-
serstandsdynamik

- von stérungsarmen Schlaf- und Vorsammelplatzen

- von Altholzbesténden, alten Einzelbdumen, Uberhéltern und somit eines reichen Angebotes, an
Baumen mit Héhlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbriichen, rauer Stammoberflache und hohen
Vorraten an stehendem und liegendem Totholz, vor allem in Eichen- und Buchenwaldern sowie
Mischbestanden

— die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GroRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

1.2.4. Bodendenkmale

Weder in der Themenkarte der Bodendenkmale im Geoportal Brandenburg noch in den Uibergebenen
Daten des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseums
sind im oder am FFH-Gebiet Calpenzmoor Bodendenkmale vermerkt.

1.3. Gebietsrelevante Planungen und Projekte

In diesem Kapitel werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MaBnahmen fiir das FFH-Gebiet Cal-
penzmoor eine Bedeutung haben, dargestellt. Fir das FFH-Gebiet Calpenzmoor liegt neben dem lberge-
ordneten Brandenburger Landschaftsprogramm (LaPro) der im Jahr 2009 aus &lteren Teillandschaftsrah-
menplanen zusammengefuhrte und uUberarbeitete Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Spree-Neifl3e
(IPP 2009) als relevante Planung vor.

Fir die vom Schutzgebiet beriihrte Gemeinde Drewitz liegt ein Entwurf eines Landschaftsplans aus dem
Jahr 1999 (LP Janschwalde 1999) vor. Fir die Gemeinde Tauer, die mit weiteren Gemeinden eine Verwal-
tungsgemeinschaft griindete und sich 1992 im neugebildeten Amt Peitz zusammenschloss, liegt kein Land-
schaftsplan vor.

1.3.1. Landschaftsrahmenplan

Einleitend wird im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Spree-Neilte das lbergreifende Ziel
formuliert, ,die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes als Lebensgrundlage des Menschen und als Vor-
aussetzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft zu sichern. Dabei sind die verschiedenen Schutz-
gliter Fauna und Flora sowie ihre Lebensrdume, Boden, Grund- und Oberflachengewésser, Klima und Luft,
die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft sowie die Erholungsfunktion nachhaltig zu
sichern und zu entwickeln* (IPP 2009).

Fir den Planungsraum Lieberoser Heide und Schlaubegebiet, in dessen Siidosten das FFH-Gebiet Calpenz-
moor teilweise liegt, wurden folgende, das Schutzgebiet betreffende, Entwicklungsziele formuliert:

- Erhalt der z.T. Uberregional bedeutsamen Lebensraume und ihrer Arteninventare,

- Entwicklung standortgemafRer Waldgesellschaften, bei gleichzeitiger Erhéhung des Alt- und Tot-
holzanteils, besonders im Bereich trockener Standorte, v. a. zur Verringerung der Bodenversauer-
ung sowie zur Verbesserung der Grundwasseranreicherung sowie Reduzierung der Schalenwild-
bestande.
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Fir den Planungsraum Gubener Land, an dessen westlichen Rand das FFH-Gebiet Calpenzmoor teilweise
liegt, wurden folgende, das Schutzgebiet betreffende, Entwicklungsziele formuliert:

- Erhalt der regional bedeutsamen Lebensrdume und ihrer Arteninventare

- Die weitere Inanspruchnahme, Zerschneidung oder Schadigung der Waldflachen sind im Interesse
des Klima-, Boden- und Grundwasserschutzes und des Erholungswertes raumlich und zeitlich auf
das unvermeidbare MaR zu reduzieren. Das Okosystem Wald ist durch naturnahe Bewirtschaftung
in den nicht zur Devastierung vorgesehenen Bereichen zu stabilisieren (u. a. durch Erhéhung des
Laubholzanteils auf dafiir geeigneten Standorten)

- Landschaftliche Besonderheiten wie [...] Kesselmoore, [...] einschlielich ihrer Umgebung sind zu
schitzen, [...] und die Mdglichkeiten der Biotopentwicklung in der Bergbaufolgelandschaft zu
fordern

— das Bedurfnis der Menschen nach dem Erleben von Natur und Landschaft und die Erfordernisse
nach Schutz und Erhaltung des Naturraumes jederzeit in Einklang zu bringen.

Im Kapitel 2 des LRP werden Leit- und/oder Zielarten des heimischen Artenbestandes ausgewahlt. Sie
sind durch den Schutz und die Entwicklung der natur- und kulturraumtypischen Lebensraumvielfalt zu
erhalten oder zu entwickeln und bendétigen reich strukturierte, moglichst stérungsfrei bis stérungsarm
Lebensrdume mit vielfaltigen auch differenzierten Ausstattungselementen. Die Grundforderungen dazu
werden erlautert. Unter dem zu schiitzenden und zu férdernden Lebensraum Torfmoosmoore/ Braunmoos-
moore wird auch das Calpenzmoor genannt.

Im Unterpunkt ,Begrenzung bergbaulicher Grundwasserabsenkung® wird darauf hingewiesen, dass zum
Schutz von Feuchtbiotopen und FlieRen zur Kompensation von Defiziten punktuell und in kleinflachigen
Raumen fehlendes Grundwasser durch Einleitung ersetzt werden. Da das FFH-Gebiet Calpenzmoor zum
Termin der LRP-Fertigstellung noch auRerhalb der bergbaulichen Beeinflussung lag, wurde nur auf die
potenzielle Notwendigkeit von rechtzeitigen SchutzmaRnahmen hingewiesen und erlautert, dass die lang-
fristigen Auswirkungen der Grundwasserabsenkung und daraus abzuleitende Erfordernisse und MalRnah-
men noch der weiterfiihrenden Untersuchung beddrfen.

1.3.2. Landschaftsplane

Neben nachrichtlicher Ubernahme Uibergeordneter Leitbilder und Ziele sowie landschafts- und naturschutz-
fachlichen Vorgaben aus den Landschaftsrahmenplanen sind in den kommunalen Landschaftsplanen folgen-
de das FFH-Gebiet betreffende Ziele, Erfordernisse und Maflnahmenplanungen verzeichnet.

Landschaftsplan der Amtsgemeinde Janschwalde (LP JANSCHWALDE 1999)
Der LP Janschwalde betrifft fast das gesamte FFH-Gebiet, aul3er die westlichen Kiefernforste:
- Erhalt geschlossener Waldgebiete, Erhalt naturnaher, meist alterer Laub- und Mischwaldbestande,

Entwicklung standortgerechter Mischwaldgesellschaften

— Erhalt Feuchtgrinlandbereiche mit standortangepasster extensiver Bewirtschaftung sowie zusam-
menhangender Griinlandbereiche mit besonderer Bedeutung als Lebensraum (kleiner Bereich 6st-
lich Calpenzmoor; = Hasenluch?)

- Erhalt Standgewasser
- Erhalt Moore
- Malnahmen zur Kompensation der bergbaulichen Grundwasserabsenkung

- Sanierung von Deponien (SO Calpenzmoor).
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1.3.3. Pflege- und Entwicklungsplan Naturpark Schlaubetal

Der Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) des Naturparks Schlaubetal stellt einen Naturschutzfachplan dar,
dessen Aufgabe es ist, Daten zu vorhandenen Nutzungen und natirlichen Grundlagen zusammenzutragen
und Entwicklungsziele, Strategien und MalRnahmen fiir die Pflege, Erhaltung und Entwicklung flachenge-
nau vorzuschlagen (PEP 2003, LUA 2004). Die Schutzgebietsverordnungen sollen im PEP konkretisiert
und die Verwirklichung der Schutzziele aufgezeigt werden.

Der PEP zahlt das FFH-Gebiet Calpenzmoor zum Landschaftsraum 10 — Seen- und Moorgebiet des Der-

witzer Waldes.

T

ab. 11:
PEP 2003)

Wichtigste Entwicklungsziele, Strategien und MaBnahmen im Schwerpunktraum Calpenzmoor (aus

Entwicklungsziel

Strategie

MaRnahmen

Mosaik aus Torfmoos-
moor, gehdlzbestande-
nen Moorbereichen,
Wasserrohrichten,
extensiv genutzten
Feuchtwiesen, Moor-
und Bruchwaldern

Sukzession bzw. Pflege

Extensive Nutzung der Feuchtwiesenbereiche, Mahd
nach allg. giltigen Grundséatzen der naturschutzge-
rechten Grunlandbewirtschaftung, Mosaikmahd, Mahd
je nach Flache 1-3x jahrlich

Teilweise Beseitigung des Geholzbestandes in den
Moorbereichen

Beseitigung der verbliebenen Betonplatten / Aufschiit-
tungen

Reduzierung des Schwarzwildbestandes

Langfristiger Ruckbau des Kleingartens sowie der
Fischerhutte aus dem Moorbereich

Standgewasser mit Torfstiche: Torfstiche:
naturnahen Strukturen Extensivierung/Reduzierung | Totalabfischung faunenfremder Arten (Graskarpfen,
(Restsee, Torfstiche) des Trophiezustands, Spiegelkarpfen)

Ruckentwicklung intensiver
Nutzungsformen und

Wiederherstellung der natiirl. Fischartengemeinschaft
saurer Kleingewasser

baulicher Anlagen,
Restsee: Sukzession

Angelverbot

* Ruckbau des Holzsteges am Sudufer des kleinen
Torfstichs

Abflachung von Teilbereichen der Gelandekanten im
sudlichen Torfstich

Restsee:

* Verzicht auf jegliche fischereiliche Nutzung

Waldmantel zum Sukzession Sperrung fir den 6ffentl. Kraftverkehr, Absperrung des
Calpenzmoor Weges durch Schranke

* Anlage von besonnten Sandwallen
Geholzbestandene Pflege Verhinderung weiterer Kompost- und Millablagerungen

im Hasenluch

Verringerung der Schwarzwildbestande

Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes im Hasen-
lauch

* Erstellung eines hydrologischen Gutachtens
Unterbindung von Kirrungen

Moore (Hasenluch)

Anm.: * = MaBnahmen bereits durchgefiihrt

Beeintrachtigungen und Konflikte

— Grolflachig monostrukturierte Kiefernforste
— Gefahrdung wertvoller Lebensgemeinschaften der Nasswiesen durch Aufgabe der Mahnutzung

— Gefahrdung der Wasserqualitat durch sportfischereiliche Nutzung der ehemaligen Torfstiche
(Karpfen)

— Beunruhigung von Horstschutzzonen (Fischadler)

— Beeintrachtigung stérungsarmer Bereiche und naturnaher Uferzonen (Moor- und Réhrichtzonen)
durch Angelnutzung

— Beeintrachtigung durch umgebende Wege
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— Starke Verbuschung durch aufkommende Kiefern im Moorbereich des Hasenluchs, Calpenzmoors
[...]

— Beeintrachtigung der Nahrstoffarmut (Kleingarten)

— [Mogliche] Grundwasserabsenkung durch den Tagebau Janschwalde

— [Wilde Schuttablagerungen an der Hangkante zum Hasenluch].

Entwicklungsziele und MaRnahmen

Fur den Schwerpunktraum Calpenzmoor wurden MaRnahmen fiir die Offenflachen geplant und den Ent-
wicklungszielen und Strategien gegenlibergestellt (Tab. 11).

Als weitere Entwicklungsziele fiir das FFH-Gebiet Calpenzmoor finden sich im PEP:
Wald/Forst:

— Umbau von naturfernen Forsten und gebietsfremden Gehdlze in standortgerechte, strukturreiche
Bestande (Kiefern-Traubeneichenwalder, Eichenmischwalder), Nutzung der Naturverjingung mit
einem hohen Anteil an Alt- und Totholz, horizontal- und Vertikalstruktur

— Erhalt und Entwicklung von zwergstrauchreichen Kiefernwaldern und Eichenforsten

— Reduzierung des Wasserstandsdefizits durch vorrangigen Waldumbau an Mooren und Gewas-
sern zur verbesserten Grundwasserneubildung.

Fischerei:
— Unterbindung von BesatzmaRnahmen mit bodenwihlenden Fischarten (Karpfen, Blei) sowie
solche mit Weil¥fischen und allochthonen Arten

— Lenkung der Angelnutzung, Schutz der Verlandungsvegetation vor Vertritt
- Jagd:

— Strikte Einhaltung der Horstschutzzonen (Fischadler)

— Verzicht auf jagdliche Einrichtungen im Bereich des NSG

— Schalenwildbestande an Erfordernissen der Laubholzverjliingung auszurichten
— Gewasser und Moore:

— Erhalt und Verbesserung des Wasserhaushaltes des Moores; Ausschluss samtlicher Beeintrach-
tigungen und Gefahrdungen durch anthropogene Grundwasserabsenkungen.

1.3.4. Moorschutzrahmenplan

Das Land Brandenburg legte 2007 einen Moorschutzrahmenplan vor (LANDGRAF 2007), in dem die 215
wertvollsten nahrstoffarmen Moore Brandenburgs aufgelistet werden. Anlass war die Situation der Moore
in Brandenburg. Um das Jahr 1800 erreichte ihre Ausdehnung in Brandenburg 300.000 ha, 2007 waren es
hingegen nur noch ca. 200.000 ha. Davon wurden nur noch 10 bis 15 % als wachsende Moore mit Torfbil-
dung eingestuft, wahrend der Uberwiegende Teil der Moore maRig tief (>40 cm) bis tief (>70 cm) entwassert
war.

Fur die Priorisierung von Mooren fir den Moorschutz wurden im Moorschutzplan die Faktoren Gefahrdung,
Schutzverantwortung, Raumwiderstand (Nutzungsdruck) und Wasserdargebot bewertet. Dabei gehoéren
naturnahe bis gestdrte Torfmoosmoore zur 1. Prioritédtsklasse, erheblich gestdrte Torfmoosmoore zur
2. Prioritatsklasse. Beide Klassen gehdren zu den sensiblen Mooren in Brandenburg.

Das Calpenzmoor gehort als Sauerarmmoor bis Sauerzwischenmoor zur Kategorie 1b - naturnahe bis
gestorte Torfmoosmoore. Als naturnah bis gestért werden Torfmoosmoore der Kategorie 1b dann einge-
stuft, wenn Torfmoos- und Wollgrasvegetation mit einer Deckung von >75 % eine Flache von mind. 1 ha
einnehmen bzw. bei Mooren <3 ha auf mindestens 2/3 der Flache vorhanden sind. Der Gehdlzaufwuchs
fehlt oder ist nur locker. Im Calpenzmoor wird der Wasserhaushalt als gestort eingestuft, ein Randsumpf
fehlt und Binnengraben und Versickerungsgraben sind vorhanden.
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Allgemein werden fur gestorte und erheblich gestorte Torfmoosmoore Wiedervernassung, naturnaher
Waldumbau zu standorttypischen Mischwaldern und die Verbesserung des Wasserhaushalts im Einzugs-
gebiet angesehen. Entkusselungen in Torfmoosmooren werden im Moorschutzrahmenplan (LANDGRAF
2007) nur als zeitlich begrenzte Begleitung anderer RenaturierungsmafRnahmen in Betracht gezogen. Zu-
satzlich wird im Calpenzmoor eine voribergehende Hagerung durch Mahd vorgeschlagen sowie die Ent-
fernung der vorhandenen Ubersandungen. In den Torfstichgewéssern ist die Fischerei unter Beachtung
einer moortypischen Fischfauna anzupassen.

Das Hasenluch wurde als vernassbares Durchstromungs-, Quell- und Hangmoor mit entwasserungsbe-
dirftiger Landnutzung der dritten Prioritatsklasse 3a eingestuft. Diese Moore weisen noch ein hohes Ver-
nassungspotenzial auf.

Als einstiges Sauerarmmoor leidet es unter Wassermangel und ist deutlich eingesenkt. Die typische Rand-
sumpfvegetation fehlt ganz. Es liegt zwar gut abgeschirmt und ohne aktuelle Nutzung in einer Waldsenke,
wurde jedoch tUber Jahrzehnte hinweg als wilde Mlldeponie genutzt, so dass es hier zu Eutrophierung und
Kontamination kam.

Aktuell ist zu prifen, ob der Zustand dieser Kategorie noch entspricht, da kein nasser Oberboden mehr
auftritt.

1.3.5. Wasserrahmenrichtlinie

Da die Flache der Oberflachengewasser im FFH-Gebiet die Grole von 50 ha nicht Ubersteigt, sind die
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und die Oberflachengewasserverordnung (OGewV) nicht relevant.

1.3.6. Gewaidsserentwicklungskonzept

Das FFH-Gebiet liegt im Plangebiet Malxe und Tranitz (SpM_Malx_Tran) der Planungseinheit Mittlere
Spree. Diese Einheit gehort zum Koordinierungsraum Havel der Flussgebietseinheit Elbe. Eine Gewasser-
entwicklungskonzeption als umfassende Voruntersuchung fiir die WRRL-MaRRnahmenplanung ist noch
nicht in Bearbeitung.

1.3.7. Eignungsgebiet fiir Windenergienutzung

Im (mittlerweile auer Kraft gesetzten) Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ Oderland-Spree
(RPG Oderland-Spree 2018a, b) wurden Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung festgelegt. Im Um-
feld des Calpenzmoores gibt es kein Windeignungsgebiet.

1.3.8. Braunkohlen- und Sanierungsplanung / SchutzmaBnahmen

Das LBGR (2020) schreibt in seiner Zulassung des Hauptbetriebsplans 2020-2023 (Auslauf) des Tagebaus
Janschwalde: ,Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des hydrologischen Wirkbereiches des Tagebaus.... Da
bisher keine bergbaulich bedingten Beeintrdchtigungen zu erkennen waren (KIFL 2019), wurden keine
SchutzmalBnahmen durchgefiihrt. Bei einer prognostizierten bergbaubeeinflussten GW-Absenkung um
weitere 2 m kénnen jedoch erhebliche Beeintrachtigungen der betreffenden Erhaltungsziele nicht ausge-
schlossen werden. Diesen Risiken wird mit umfangreichen SchadensbegrenzungsmalBnahmen (SBM) ent-
gegengesteuert. Hierzu zéhlen die Wassereinleitung in das Moor, die Erstellung von Grabenverschliissen
sowie der Waldumbau im OEZG des Moores und des Hasenluchs. Zusammenfassend bewirkt die Umset-
zung der SBM, dass sich durch die Wassereinleitung im Calpenzmoor wieder ein moorvertréaglicher Moor-
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wasserstand einstellt, dass die kiinstliche Entwésserung des Moores durch den Verschluss der Entwésse-
rungsgrében verhindert wird und dass der Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet des Calpenzmoores
die Méglichkeit bietet, liberschiissiges Sickerwasser dem Calpenzmoor zuzufiihren. Unter der Vorausset-
zung der Umsetzung der Nebenbestimmungen 88 bis 99 kénnen die Beeintrdchtigungen der mal3geblichen
Bestandteile der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes so weit reduziert werden, dass eine vorhabenbedingte
erhebliche Beeintrdchtigung auszuschliel3en ist.”

glR (2019) fuhren in ihrem Fachbeitrag Wasser zur FFH-VU Tagebau Janschwalde aus, dass der
Moorwasserstand zu Beginn der Datenaufzeichnung im November 2001 mit einem Wert von 65,10 mNHN
etwa 0,2 m uber dem Wasserstand im Grof3en Torfstich (hier als Calpenzsee bezeichnet) lag und rund
2,70 m Uber dem Druckhéhenniveau des Haupthangendgrundwasserleiters. Bis Ende 2018 nahm er um
etwa 0,50 m auf 64,6 mNHN ab. Dies entspricht einer mittleren jahrlichen Abnahme von rund 2,9 cm. Ahn-
liche Betrage ergeben sich fiir den Groften Torfstich. Hier lag der Wasserstand Ende 2018 mit 64,30 mNHN
rund 0,57 m unter dem Wert von 2001. Daraus ergibt sich eine mittlere jahrliche Wasserstandsabnahme
von etwa 3,3 cm.

Im gleichen Zeitraum erreichte die kumulierte klimatische Wasserbilanz ein witterungsbedingtes Defizit von
0,78 m. gIR (2019) schlussfolgern daraus, dass die Wasserstandsentwicklung in Calpenzmoor und
Groliem Torfstich die klimatischen Verhaltnisse wiederspiegele und somit bis 2018 kein Bergbaueinfluss
nachweisbar sei.

Die Ermittlung des prognostischen Wasserbedarfs des Calpenzmoores erfolgte anhand einer Wasserhaus-
haltsbilanzierung mit dem Einzellinearspeicheransatz, bei dem die beobachteten Wasserstandsanderun-
gen durch die Anpassung (Kalibrierung) einer Linearkombination von maf3geblichen Wasserhaushaltskom-
ponenten abgebildet werden (gIR 2019):

- Niederschlag

- Zufluss (Abfluss aus dem Einzugsgebiet in das Moor)

- Verdunstung (jeweils fiir verschiedenen Bewuchs bzw. von Gewasserflachen)

- Abfluss aus dem Moor (langfristiger unterirdischer Abstrom)

- Umverteilung des Wassers im Gebiet (Speisung von offenen Wasserflachen aus dem Moor).

Aufgrund der mit der bergbaulichen Grundwasserabsenkung einhergehenden Erhéhung der Druckhdhen-
differenz zwischen dem Torfgrundwasserleiter und dem Haupthangendgrundwasserleiter kann ein Abstrom
aus dem Feuchtgebiet in den HH-GWL nicht mehr abschlieRend ausgeschlossen werden. Denn aus der
Bilanzierung ergibt sich ein Defizit, das mit der unterstellten Zunahme der Versickerungsverluste bis zum
Erreichen eines Maximalwertes zunimmt. Dieser stellt sich ein, sobald die Druckhohe im HH-GWL die Basis
der stauenden Schicht unterschreitet. Demnach hangt der Zeitpunkt des maximalen Abstroms von der
Hoéhenlage des Grundwasserstauers ab, der im Calpenzmoor bei 55,6 mNHN liegt. Da der HH-GWL 2018
bei ca. 58,3 mNHN lag, wird der maximale Abstrom fur das Jahr 2032 erwartet.

Die Abstrommenge setzt sich aus einem naturlichen und einem bergbaubedingten Anteil zusammen. Fir
das Calpenzmoor ist von einer natirlichen Abstrommenge von etwa 88 mm/a (Mittelwert bis 2011) auszu-
gehen. Bei einem Orientierungswasserstand von 65,1 m NHN ergeben sich fur 2022 Gesamtabstrommen-
gen von 178 mm/a, fur 2024 von 193 mm/a und fir 2032 von 210 mm/a. D.h. fur das Calpenzmoor wird ein
maximales bergbaubedingtes Defizit von 123 mm/a bzw. 121 m?¥/d erwartet.

Laut Prognoserechnung soll sich ein stationares bergbauunabhangiges Grundwasserniveau im Jahr 2052
einstellen. gIR (2019).

Folgende Nebenbestimmungen gelten fir das FFH-Gebiet Calpenzmoor (LBGR 2020):

»88. Die in der Unterlage KIfL (2019, Anh. 6) aufgefiihrten SchadensbegrenzungsmalBnahmen (SBM) - Cal
1 SBM - Wassereinleitung Calpenzmoor - Cal 2 SBM - Erstellung von Grabenverschliissen - Cal 3
SBM - Waldumbau Calpenzmoor sind nach MaRgabe der nachfolgenden Nebenbestimmungen umzu-
setzen.
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89. Zur Umsetzung der Schadensbegrenzungsmalinahme Cal 1 SBM - Wassereinleitung — sind dem LBGR
auf Grundlage der Planungen in der Unterlage KIfL (2019, Anh. 6 Anlage 6) ein Sonderbetriebsplan
fiir die Errichtung und den Betrieb der Wasserversorgungsanlage einschliel8lich der technischen Was-
seraufbereitung und ein wasserrechtlicher Erlaubnisantrag fiir die Entnahme des Grundwassers und
Einleitung in das Grabensystem bis zum 31.05.2020 vorzulegen. Der Betrieb der Wasserversorgungs-
anlage ist spétestens zum 01.04.2021 aufzunehmen.

90. Bei der Ausfiihrung der MaBnahme Cal 1 SMB ist zu beachten, dass der Austrocknung des Moorran-
des mit einem Uberstau und somit einem Abfluss in der Bodenzone vom Moor in die mineralischen
Randbereiche entgegengewirkt wird.*

Das LBGR liel? den Sonderbetriebsplan (SBP) fiir das Errichten und Betreiben der Wasserversorgungsan-
lage Calpenzmoor im Oktober 2020 (LBGR 2020a) bis 2065 zu und erteilte im November 2020 eine Was-
serrechtliche Erlaubnis (WER) fiir das Einleiten des Wassers ins Moor (LBGR 2020b). Die Grundwasser-
entnahme erfolgt demnach aus dem HH-GWL. Als Orientierungswasserstand wurde im SBP 65,1 mNHN
festgelegt. Die Wassereinleitung ist bis zur nachweislichen Beendigung der Beeintrachtigung des Moores
durch die bergbauliche Grundwasserabsenkung des Tagebaus Janschwalde aufrecht zu erhalten. Sollte
im Jahr 2065 bergbaubedingt noch keine ausreichende Wasserverfiigbarkeit im Calpenzmoor vorhanden
sein, ist rechtzeitig beim LBGR eine Verlangerung des zeitlichen Geltungsbereichs des SBP zu beantragen.

Der Bau der Wasserversorgungsanlage wurde termingerecht umgesetzt. Seit Ende Marz 2021 erfolgt eine
Einleitung von bis zu 520 m*®/ d Roh-Wasser in zwei Meliorationsgraben im Siden des FFH-Gebietes. Den
Forderungen des LfU in seiner Stellungnahme zum SBP vom 12.08.2020 zwei weitere Einleitpunkte in den
beiden Torfstichgewassern zu installieren wurde nicht gefolgt. Das LfU begriindete die Notwendigkeit mit
der raschen und gleichmaRigen Verteilung durch Infiltration in den Torfkorper, da das Grabensystem durch
Wildtritt und Verlandung zahlreiche Stromungshindernisse und Rauheiten aufweise. Der Bergbaubetreiber
verwies jedoch auf die FFH-VU (KIfL 2019), in der dargelegt wird, dass Beeintrachtigungen der Schutzgiter
des FFH-Gebietes (u.a. LRT 3160, 7140, 91D0) durch die Manahmen vermieden werden mussten, dies
koénne bei einer Einleitung in die als LRT 3160 erfassten Torfstiche nicht gewahrleistet werden. Die beiden
Einleitungsstellen im Stden Gebietes seien fir die Einleitung des Wassers geeignet und ausreichend. So
bestehe das Calpenzmoor aus mehreren Becken, die hydraulisch miteinander verbunden seien. Besonders
das Becken im Stdwesten sei Uber eine mineralische Schwelle starker von den anderen Becken getrennt.
Da es zudem etwas hdher liege als der nérdliche, mittlere und éstliche Moorteil, wirde das Wasser, wenn
es ins stidwestliche Becken eingeleitet wird und dort versickert, in diese Richtungen stromen. Dabei pas-
siere es die Ubersandeten und hoch zersetzen Torfe des sudwestlichen Beckens, wobei wahrend der
Bodenpassage zusatzlich Nahrstoffe aus dem eingeleiteten Wasser gefiltert wirden. (KIfL 2019)

91. Soweit sich im Monitoring zeigt, dass die Qualitét des Einleitwassers nicht mehr den Anspriichen der
Moorvegetation und somit den geschlitzten FFH-LRT entspricht, ist die technische Wasseraufberei-
tung mit dem Ziel der Phosphatelimination in Betrieb zu nehmen.

92. Die Schadensbegrenzungsmalinahme Cal 1 SBM ist regelméBlig zu liberwachen. Die Untersuchun-
gen fiir das FFH-Gebiet Calpenzmoor, welche im Rahmen der ,Fortschreibung des Gesamtkonzeptes
zur Beobachtung und zum Schutz grund-wasserabhéngiger Landschaftsteile im Planbereich des
Tagebaues Jédnschwalde (2004) durchgefiihrt wurden, sind in angepasster Form fortzusetzen. Das
hydrologische Monitoring ist wie bisher fortzufiihren. Die biologischen Untersuchungen sind in Bezug
auf Natura 2000 geméaR Nebenbestimmung 93 anzupassen.

Eine Anlage zur Phosphatelimination im Einleitungswasser ist installiert und kann bei Bedarf zugeschaltet
werden. In der WRE zur Entnahme und Einleitung von Grundwasser sowie zum Einbringen von Stoffen
(LGBR 2020b) in das Grabensystem des Calpenzmoores wird zur Uberwachung der Wasserbeschaffenheit
ausgeflhrt: es ist halbjahrlich eine Probennahme im geférderten Grundwasser, im Torfgrundwasserleiter
und im Restsee Calpenz durchzufiihren und die Inhaltsstoffe entsprechend dem Grundwassermesspro-
gramm, Landerarbeitsgruppe Wasser, Teil 3 - Grundwasserbeschaffenheit zu analysieren. Zusatzlich sind
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im gefoérderten Grundwasser Chrom, Nickel und Zink zu erfassen. Im Grofen Torfstich (hier als Calpenzsee
bezeichnet) sind zudem Chlorophyll a und Sichttiefe zu untersuchen.

93. Die Entwicklung der Vegetation ist wie folgt zu dokumentieren:

a. Jéahrliche Erfassung (jeweils 2-mal jéhrlich) und Bewertung der Vegetation an insgesamt vier Dauer-
beobachtungsflachen (DBF 108, DBF 111, DBF 114 und 116)

b. Kartierung der Vegetationsformen innerhalb der LRT-Flachen alle zwei Jahre innerhalb des Zeit-
raumes 2020-2032

c. Vegetationskundliche Aufnahmen im Bereich der Einleitstellen (DBF 107) im dreijéhrigen Rhythmus.
Sollte sich hierbei ein Riickgang der Feuchtezeiger abzeichnen, der (iber das Mal3 der natiirlichen
jéhrlichen Schwankungen der Vegetationszusammensetzung hinausgeht, sind die MaBnahmen zur
Stiitzung des Wasserhaushaltes entsprechend anzupassen. Erforderliche AnpassungsmalBnahmen
sind im Monitoringbericht (Nebenbestimmung 94) darzustellen. Die ggf. erforderlichen Genehmi-
gungsantrédge zur Umsetzung der Anpassungsmalnahmen (z.B. Anderung wasserrechtlicher Erlaub-
nis) sind unverziiglich einzureichen.

94. Die Ergebnisse des angepassten Monitoringprogramms sind im Monitoringbericht darzustellen.

Sofern der Bedarf der Anderung der Wasserversorgung bzw. des Monitorings festgestellt wird, ist dies
darzustellen und Anpassungsvorschlage zu unterbreiten (SBP, LBGR 2019a).

95. Beaziiglich der Schadensbegrenzungsmalinahme Cal 2 SBM - Erstellung von Grabenverschliissen -
ist das am westlichen Rand des Calpenzmoores befindliche Grabensystem so umzubauen, dass die
Entwésserungsfunktion der Grében unterbunden wird. Dazu sind einzelne Grében im Ubergangsbe-
reich zum mineralischen Untergrund dauerhaft zu verplomben. Beim Verschluss der Graben sind nicht
nur die Ubergénge in das Mineralische zu beriicksichtigen, ebenso sind naturschutzfachlich vertréglich
auch Kammerungen der Grédben im Moor vorzunehmen. Fiir die Kammerung sind verdichtete organi-
sche Béden zu verwenden. Dazu ist dem LBGR ein wasserrechtlicher Erlaubnisantrag fiir das Einbrin-
gen von Stoffen in Gewdsser bis zum 31.08.2020 vorzulegen. Die Realisierung des Vorhabens ist im
Winterhalbjahr 2020/21 abzuschlieBen. Der Beginn und der Abschluss der MaBnahme sind dem
LBGR, dem Landkreis Spree-Nei3e, dem LfU und dem Gewésserverband Spree-Neil3e mitzuteilen.

Die Schadensbegrenzungsmalinahme wurde im Winterhalbjahr 2020/21 umgesetzt. 14 Grabenenden im
Nordwesten des FFH-Gebietes, die die Randkolmation durchstof3en, wurden mit steriles lehmig-toniges
Material aus dem Tagebau verfillt. Damit sollte eine Wasserableitung aus dem Moor verhindert werden.
Eine Kammerung von Graben erfolgte nicht, da die natirliche Verlandung der Graben zur Abtrennung
unterschiedlicher Bereiche als ausreichend eingestuft wurde.

96. Die Entwicklung der Moorflache ist im Rahmen des Biomonitorings innerhalb der gesamten Moor-
flache zu tberwachen. Soweit im Rahmen der gutachterlichen Einschétzung das Ziel einer fléchigen
Anhebung des Moorgrundwasserleiters nicht erreicht wird, sind ggf. weitere Grabenverschliisse vorzu-
nehmen.

97. Mit der MaBnahme Cal 3 SBM ist auf einer Fldche von mindestens 30 ha westlich des Calpenzmoores,
ein Waldumbau zu standortangepassten laubholz- und strukturreichen Waldbestdnden durchzufiih-
ren. Dieser ist gemal3 Erlass des MLUV vom 23.05.2005 ,Waldbauliche Malihahmen an und auf
Mooren®in Verbindung mit der Waldbau-Richtlinie der Landesforstverwaltung Brandenburg 2004 um-
zusetzen. Der Waldumbau hat in vier Etappen auf einer Gré3e von jeweils ca. 7,6 ha bis zum Jahr
2030 zu erfolgen. Dazu ist dem LBGR ein Waldumbaukonzept sechs Monate vor Beginn der Mal3nah-
menumsetzung zu lbergeben. Der Beginn und der Abschluss der MalBnahme ist dem LBGR, dem
Landkreis Spree-Neil3e, dem LfU und dem Landesbetrieb Forst fiir die einzelnen Etappen mitzuteilen.

98. Auf einer Fldche von 10 ha ist im OEZG des Hasenluchs ein Waldumbau auf standortangepasste
laubholz- und strukturreiche Waldbesténde durchzufiihren. Dieser ist gemél3 Erlass des MLUV vom
23.05.2005 ,Waldbauliche MalRnahmen an und auf Mooren* in Verbindung mit der Waldbau-Richtlinie
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der Landesforstverwaltung Brandenburg 2004 umzusetzen. Der Waldumbau hat in zwei Etappen auf
einer Grol3e von jeweils ca. 5 ha bis spétestens 2030 zu erfolgen. Dazu ist dem LBGR ein Waldum-
baukonzept inkl. Nachweis der Fldchenverfligbarkeit sechs Monate vor MalBnahmenumsetzung zu
libergeben. Der Beginn und der Abschluss der MaBnahme ist dem LBGR, dem Landkreis Spree-
NeilBe, dem Landesbetrieb Forst und dem LfU flir die einzelnen Etappen mitzuteilen.

Die ersten WaldumbaumaRnahmen wurden im im Winterhalbjahr 2021/22 begonnen. Im OEZG des Hasen-
luchs haben die Abstimmungsgesprache mit privaten Eigentimern nach Informationen des Bergbautrei-
benden begonnen (mdl. Mitt. Mitarbeiter LE-B, 2021).

1.4. Nutzungssituation und NaturschutzmafRnahmen

Im FFH-Gebiet sind verschiedene Nutzungsarten vertreten (vgl. Karte 1 im Kartenanhang), die im Folgen-
den beschrieben werden. Dabei wird auch auf Naturschutzmallnahmen, ggf. vorhandene, nutzungsbe-
dingte Gefahrdungen und Beeintrachtigungen eingegangen.

1.4.1. NaturschutzmaBnahmen

Im FFH-Gebiet werden die in Kap. 1.3.7 beschriebenen Schadensbegrenzungsmaflinahmen des Bergbau-
treibenden als NaturschutzmalRnahmen umgesetzt. Handelt es sich um langerfristige oder dauerhafte Maf3-
nahmen werden sie zudem in Kap. 2 bei den einzlenen Schutzgitern beschrieben.

Im Winterhalbjahr 2021/22 wird die Geholzentnahme der letzten im Nordosten des Moorkérpers aufge-
wachsenen Langnadelkiefern durchgefihrt. Die Wiederherstellungsmafinahme fir den LRT 7140 wird von
der UNB des Landkreises koordiniert und fachlich betreut. Sie wurde bei zwei Begehungen unter Beteili-
gung von Naturpark, Naturwacht, UNB, Planungsbiro und WBV vorort abgestimmt und durch das LfU,
W26 bestatigt. Eine genau Beschreibung findet sich in Kap. 2.2.2.

1.4.2. Landwirtschaft

Eine landwirtschaftliche Nutzung findet vermutlich bereits seit tiber 150 Jahren im Calpenzmoor statt (vgl.
Kap. 1.1.4).

Nach der in den 1990er und 2000er Jahren eingetretenen langjahrigen Brachephase, bei der nur einige
randliche Wiesen gemaht wurden, begann eine erneute Grunlandnutzung in den 2010er Jahren im Westen
und Suden des Moores. Die vorliegenden Daten weisen fur die Jahre 2016 und 2017 eine Wiesenutzung
auf 12,5 bzw. 13,1 ha aus (Abb. 20, Tab. 12). Die Madhweidenutzung mit Rindern wurde erst im Jahr 2018
begonnen. Die gefdrderte Grunlandflache vergrofRerte sich zwischen 2016 und 2019 von 12,5 ha auf
18,5 ha.

Tab. 12: Landwirtschaftsflaichen zwischen 2016 und 2019 (INVEKOS-Daten, Antragsdaten)

Kultur Fléche (ha) 2016 Fléche (ha) 2017 Flache (ha) 2018 Flache (ha) 2019
Wiesen 12,46 13,09 13,27 13,84
Mahweiden 0,37 4,62
Ackerland 0,47 0,85 1,91 1,91
Feldgehdlze 0,03

In der Agrarférderdatenbank waren davon 4,6 ha als Mahweiden und 13,8 ha als Wiesen beantragt
(InVeKos 2019). Im Feldblockkataster von 2020 findet sich zusatzlich zu den bisherigen Flachen ein neu
eingetragener Feldblock (FBK 2020) im Sidosten des Calpenzmoores, der nach Auskunft des Bewirtschaf-
ters nur gemaht wird.

41
Grundlagen




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 156 — Calpenzmoor

Fast alle Flachen, auch die Wiesen, wurden 2018, 2019 und 2020 extensiv mit kleinrahmigen Rindern
(Mutterkuhhaltung) beweidet. Die sukzessive Umstellung auf Beweidung seit 2017 wird vom Bewirtschafter
damit begriindet, dass ihm durch die Grundwasserabsenkung Flachen bzw. Futter in den Lasszinswiesen
verloren gegangen seien (mdl. Mitt. Bewirtschafter 2021) und die zuvor fir eine Beweidung zu nassen
Flachen im Calpenzmoor ausreichend trocken seien. Im Monitoringbericht der AG-Monitoring (2019) liegt
die Dauerbeobachtungsflache (DF109) innerhalb dieser Weiden. Hier konnte nachgewiesen werden, dass
es durch die Beweidung zu einer Abnahme der moortypischen Arten und einer Zunahme von Flatterbinsen
und Kleinseggen gekommen ist.

Legende

| ] Antragsdaten 2016
[ Antragsdaten 2017
[ Antragsdaten 2018

[ Antragsdaten 2019
[7] Feldblacke 2020

Anm.: In der Karte sind
in jedem Jahr nur die
zusatzlich hinzugekom-
menen Flachen darge-
stellt.

Abb. 20: Landwirtschaftliche Antragsflachen im FFH-Gebiet Calpenzmoor zwischen 2016 und 2019 sowie
die eingerichteten Feldblocke 2020.

Die Mahweiden werden komplett als Flachen in benachteiligten Gebieten (33) und als Okolandbauflachen
(882) gefordert (Tab. 13).

Die Agrarforderung der Wiesen ist dagegen deutlich diverser, so erhalten 12,6 ha eine Férderung fiir exten-
sive Grunlandnutzung in FFH-Gebieten (11Z, Natura-2000-Ausgleich). Auf 4,3 ha besteht ein Dingever-
zicht in FFH-Gebieten (14Z), auf weiteren 9,3 ha Wiesen ein kompletter Diingungsverzicht (811A; 811
wurde auf einer Flache zusatzlich vergeben) bei gleichzeitiger spater Mahd (812B, 812C).

Tab. 13: Agrarforderung (Bindungen) fiir Mdhweiden und Wiesen im Calpenzmoor (Antragsdaten 2019,
Angaben in ha)

Bindung Flache 33 882 11Z 811 811A 14Z 812C 812B
gesamt

Wiese 13,84 12,07 12,31 12,60 1,22 9,27 4,25 8,05 1,22
Mahweide 4,62 4,62 4,62 - - - - - -
Summe 18,46 16,69 16,93 12,60 1,22 9,27 4,25 8,05 1,22
Erl.: 33 = Flache in benachteiligten Gebieten, 882 = Okolandbau-Griinland, 11Z = Natura-2000-Ausgleich, extensive Griinland-
nutzung, 811 = Verzicht auf mineral. N-Dingung, 811A = Verzicht auf jegliche Dingung, 14Z = Natura-2000-Ausgleich, Diin-
gungsverzicht, 812C = 1. Nutzung nach dem 15.7., 812B = 1. Nutzung nach dem 1.7.
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1.4.3. Forstliche Nutzung

Die Landeswaldflachen sind Teil der Landeswaldoberforsterei Peitz. Fast das gesamte FFH-Gebiet liegt
innerhalb des Reviers Kleinsee, nur der Stidwesten befindet sich im Revier Gro3see. Der Hauptteil der
Walder und Forsten befindet sich in Privateigentum. Diese werden vom Revier Pinnow der Oberférsterei
Cottbus betreut. Nur ca. 18,9 ha v.a. im Westen des Gebietes sind in Landesbesitz.

Die Geholzbestande auf der Moorflache gelten nach forstlicher Grundkarte nicht als Wald (LFB 2015).
Entsprechend dem Datenspeicher Wald des Landes Brandenburg (DSW2, 2017) sind auRerhalb des Cal-
penzmoores 71,8 ha Holzboden und 4,4 ha Nicht-Holzboden eingerichtet. Dabei wurde auch das Hasen-
luch bericksichtigt. Es handelt sich bei 62,2 ha um Kiefernforsten der Gemeinen Kiefer, die ein breites
Spektrum an Altersklassen aufweisen. Es dominieren dabei Bestdnde zwischen 26 und 80 Jahren
(37,6 ha), altere Bestande (maximal 150 Jahre alt) stocken auf 20,1 ha. Zwei ca. 25 bzw. 35 Jahre alte
Bestande werden als Kiefern-Traubeneichentyp eingestuft, in dem jlingeren sind zudem Hainbuchen beige-
mischt. Zudem gibt es im FFH-Gebiet je einen knapp 30-jahrigen Schwarzkiefern- und Weymouthkiefern-
bestand, beide Arten gelten als nichtheimisch. Der kleine Larchenforst an der nordwestlichen Grenze wurde
zwischenzeitlich mit Traubeneichen unterbaut.

Als einziger Laubwald wird im Bereich des Hasenluchs ein 80-jahriger Sandbirken-Typ in der DWS2
geflhrt, der aber nach Luftbild und Biotopkartierung nur direkt im Kesselmoor als kleinflachiger Kiefern-
Birken-Forst einzustufen ist, ansonsten handelt es sich hierbei um Kiefernforst.

Nach forstlicher Standortkartierung (LFB 2015) herrschen im Gebiet mafig trockene Standorte mit ziemlich
armer Nahrkraft (Z2) vor, nur an den Randern gehen sie in maRig trockene Standorte mit mittlerer Nahrkraft
(M2) tber.
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Abb. 21: Waldfunktionen im FFH-Gebiet Calpenzmoor (Kartengrundlage: DTK10; © GeoBasis-DE/LGB, dI-
de/by-2-0)

Ein kleines Waldstiick im Westen ist Teil eines grofieren, auRerhalb des Schutzgebiets liegenden Erho-
lungswaldes (Abb. 21). Die Waldfunktion geschitztes Biotop wird hier nicht dargestellt, da die Daten gegen-
Uber der Biotopkartierung im Rahmen der MP-Erstellung (2018) veraltet sind.

1.4.4. Jagdliche Nutzung

Die Landeswaldflachen im Nordwesten des FFH-Gebietes gehéren noch zum 15.121 ha grof3en Jagdbezirk
Grol3see, Kleinsee, Pinnow, Lauschiitz, Staakow Obf Tauer (ID 106010) der Hegegemeinschaft 1l Guben-
Peitz, wahrend der Moorkessel und alle Ubrigen Flachen im 1.520 ha grof’en Jagdbezirk Drewitz (ID
800001) der Hegegemeinschaft IV Guben Suid liegen.
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Als jagdbares Wild sind im Gebiet Schalenwild (Schwarz-, Rot, Rehwild), Rotfuchs und Marderhund als Neo-
zoon vorhanden. Feldhase, Kaninchen und Waschbar fehlen im Revier (mdl. Mitt. Jagdpachter 2021). Wélfe
sind aktuell mit einem Rudel von 4 Tieren und einem einzelnen Riden in der Gegend etabliert. Hierdurch
kommt es seiner Beobachtung nach zur Abnahme der Rehwildbestande. Bei Anwesenheit des Wolfes unter-
liegen die Rehwildbestdande nach Auskunft eines Saugetierexperten (mdl. Mitt. 2021) im Laufe der Jahre
starken Schwankungen, d.h. nach einigen Jahren mit geringen dichten, kénnen sich die lokalen Populationen
auch wieder erholen. Das Rotwild schlief3t sich nach Beobachtung des Jagdpachters im Offenland zu groRe-
ren Rudeln zum Asen zusammen. Durch die erhdhte Pradation in Verbindung mit einer gleichbleibenden
Jagd verringerte sich die Zahl Uberlebender Jungtiere (2021: 4 Kihe und nur 1 Kalb).

Dartber hinaus wurde als weiteres Wild Steinmarder genannt.

Die Jagd wird v.a. als Ansitzjagd auf den Kanzeln rund um den Calpenz durchgefuhrt. Die Jagdstrecke um-
fasste in den letzten Jahren jahrlich 5-6 Sauen, 2-3 Rotwild und vereinzelt auch Rehwild.

Seit Mitte September 2020 hat sich die Afrikanische Schweinepest in den 6stlichen Landkreisen von Bran-
denburg ausgebreitet. Das FFH-Gebiet liegt (Stand Juli 2021) innerhalb der Pufferzone des Verbreitungs-
gebietes, einen positiven Fall gab es bisher nicht. Seit dem 1.12.2020 ist die Jagd in der Pufferzone ent-
sprechend den Auflagen der Tierseuchenallgemeinverfiigung des Landkreises Spree-Neilte wieder mog-
lich. Ebenfalls zulassig ist das Betreiben von Saufangen. Jagdausibungsberechtigte haben eine verstarkte
Fallwildsuche durchzufiihren. Zudem verlangerte sich die Jagdzeit auf Schalenwild vom 15.1.2021 auf den
31.1.2021. Aktuell haben sich die Schwarzwildrotten deutlich vergréRert, moglicherweise auch durch die
zeitweise eingeschrankte Bejagung.

Im Gebiet befindet sich eine Kirrung mit Salzlecke an einem geschitzten Kleingewasser im NO des Hasen-
luchs und eine Salzlecke in einer Feuchtwiese bei Kleemanns Teich. Entsprechend § 5 Abs. 1 Nr. 5 NSG-
VO ist die Anlage von Kirrungen innerhalb gesetzlich geschiitzter Biotope verboten. Eine weitere Kirrung
wurde weiter im Westen, im Bereich eines Ansitzes an einem Waldweg aulRerhalb eines geschitzten Bio-
tops angelegt.

1.4.5. Gewadsserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Das Calpenzmoor weist ein ausgedehntes Meliorationsgrabensystem mindestens seit Mitte des 19.Jh. (vgl.
Abb. 17) auf. Das Wasser verlief einerseits in Versickerungsgréaben nach auf3en, Binnengraben entwas-
serten lokal hohe Wasserstande in Bereiche mit niedrigeren Wasserstanden. Andererseits waren die Gra-
ben zentral an Sammelgraben angeschlossen, die spatestens im 20. Jh. das Wasser dem am tiefsten
Punkt des Kessels gelegenen Schopfwerk zufiihrten. Damit bestand auch eine Verbindung des Kleinen
Torfstichs im Norden mit dem Grolien Torfstich und den Graben im Siden.

Das Schopfwerk arbeitete ab den 1920er Jahren und wurde nach Auskunft von Herrn Ballack 1993 stillge-
legt und dann rickgebaut (mdl. Mitt. 2021). Die Grabenrdumung verminderte sich schon seit den 1960er
Jahren immer mehr.

Das einzige, vom Gewasserverband unterhaltene FlieRgewasser, war der Calpenzgraben Drewitz. Da sein
Status als Gewasser 2. Ordnung im September 2020 aufgehoben wurde (schr. Mitt. UWB LK Spree-Neilke),
erfolgt ab dem Jahr 2021 keine Unterhaltung mehr (mdl. Mitt. GWV Spree-Neil3e). Damit ist eine
Zielvorgabe aus der NSG-VO erfiillt, die Gewasserunterhaltung einzustellen.

Seit April 2021 wird das Grabensystem im SW des Gebietes fiir die Einleitung von Grundwasser durch den
Bergbautreibenden genutzt.
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1.4.6. Fischerei und Angelnutzung

Die beiden Torfstichgewasser des FFH-Gebietes sind als Angelgewasser ausgewiesen. Da die Wasser-
spiegel ab 2018, verstarkt aber seit Sommer 2020 massiv gesunken sind, ist eine Angelnutzung aktuell
kaum moglich. Der Calpenzrestsee war schon einige Jahre langer zu stark verlandet, sodass die Angel-
nutzung hier schon lange eingestellt ist.

Im nérdlichen, kleinen Torfstich wird vom Besitzer und Fischereiaustibungsberechtigten Angelfischerei im
Nebenerwerb ausgeibt. Insgesamt werden maximal 20 Angelkarten verkauft. Der GroRe Torfstich wurde
nach Angaben aus PFAFF (2005) von den Angehdrigen der Calpenzgenossenschaft bewirtschaftet, seit
1999 vom privaten Angelverein Calpenz e.V. (PEP 1999). Dieser z&hlt noch ca. 7 Mitglieder (HR. BALLACK
mdl. Mitt. 2021).

Das Angeln erfolgt von festgelegten Bereichen am Sudufer des grofRen Torfstichs und am Nordufer des
Kleinen Torstichs aus, sowie von 4 bzw. 2 Ruderbooten (Anlage zur NSG-VO 2004, Abb. 22).

| 7 Judenberg
-_—

I
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Abb. 22: Ausschnitt aus der Topgraphischen Karte zur Verordnung iiber das NSG Calpenzmoor (Anlage zur
NSG-VO 2004). Legende: A = fiir die Angelnutzung in der NSG-VO gekennzeichnete Uferbereiche.

Nach (veralteten) Informationen des ehemaligen Vorsitzenden Herr Reidow aus Drewitz (PFAFF 2005)
kamen 13 Fischarten vor, die ohne Kontrolle besetzt und entnommen wurden. Fur den Kleinen Torfstich
wurden 11 Arten genannt. Vom derzeitigen Kassenwart des Vereins werden Hecht, Wels, Zander, Barsch,
Blei, Débel, Aal und Karpfen genannt (Tab. 14). Daten zur (ehemaligen) und aktuellen Dichte der Fisch-
fauna gibt es nicht. Nach Aussage von Herr REIDOW setzten unterschiedliche Personen Fische ein. Auch
Jugendliche und Kinder verbrachten Fische aus anderen Gewassern. Aktuell wird davon ausgegangen,
dass nur noch sehr wenige Fische in den <1 m tiefen Gewassern leben.

Tab. 14: Fischarten im GroRBen Torfstich (REiIbow, aus PFAFF 2005) und im Kleinen Torfstich (PEP 2003, mdl.
Mitt. Eigentiimer 2021)

Wissensch. Name Dt. Name Gr. TS KI. TS RL-BB | Haufigkeit | Bemerkung

in Bbg
Anquilla anguilla Aal X - - nb
Perca fluviatilis Barsch X X * sh (Raubfisch)
Abramis brama Blei X * h Weil¥fisch, benthivor
Leuciscus cephalus Débel X - * mh Weilfisch
Abramis bjoerkna Guster (x) X * h Weififisch, benthivor
Ctenopharyngodon idella | Graskarpfen - X nb Weilfisch
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Esox lucius Hecht X X * sh Raubfisch
Carassius carassius Karausche (x) X \% mh Weilfisch

Cyprinus carpio Karpfen X X * mh benthivor

Rutilus rutilus Plétze (x) X * sh Weil¥fisch
Scardinius Rotfeder (x) X * h Weilfisch
erythrophthalmus

Tinca tinca Schleie X X * h benthivor

Silurus glanis Wels X - * mh Raubfisch

Sander lucioperca Zander X X * mh Raubfisch

Erl.: Gr. TS = Groler Torfstich, KI. TS = Kleiner Torfstich, RL-BB = Rote-Liste Brandenburg (SCHARF et al. 2011), * = ungefahrdet,
V = Vorwarnliste; Haufigkeit der Arten in Brandenburg: h = haufig, mh = mittelhaufig, sh = sehr haufig, nb = nicht bekannt. 1 =
nicht heimisch (Def. heimisch: >100 Jahre selbststandige Reproduktion), benthivor = im Gewassergrund wihlend), (x) keine
aktuelle Nennung.

Angler und der Besitzer des Kleinen Torfstichs teilten mit, dass nur noch Naturaufwuchs entnommen
wurde. Fir den Fall des Wiederanstiegs soll jedoch neu besetzt werden. Dabei wird entsprechend der
NSG-VO auf Karpfen verzichtet. Dies gilt auch fir Graskarpfen.

Vorgaben zum Anfuttern gibt es in der NSG-VO nicht. Ein An- und Zufuttern wird aber auch nicht durchge-
fuhrt. Vereinzelt wird das Anfiittern an der Angelstelle praktiziert (mdl. Mitt. Angelverein 2021).

1.4.7. Grundwasserentnahmen

Aus dem Grundwasserleiterkomplex 2 (s. Kap. 1.1.3) wird Uber die Wasserfassung Drewitz Il (stdlich Past-
lingsee zwischen Drewitz und Grabko) seit 2012 das neue Wasserwerk Janschwalde Ost sidlich des Flug-
platzes Drewitz versorgt. Die Férdermenge der drei Brunnen belauft sich auf maximal 1.500 m?/ d, im
jahrlichen Mittel sind es 1.300 m®/ d (schr. Mitt. UWB LK SPREE-NEIRE). Die gesamte NO-Halfte des FFH-
Gebietes liegt innerhalb des Einzugsgebietes des Wasserwerks, das weit tiber die nérdliche Gebietsgrenze
hinaus bis in das Gebiet der Tauerschen Eichen (HYK-1) reicht. Die vorherige Fassung lag weiter siidwest-
lich (Wasserwerk Janschwalde bis 2012). Das 2013 aufgehobene Trinkwasserschutzgebiet Drewitz
begann erst 1 km sidlich des FFH-Gebietes und erstreckte sich zwischen den Ortschaften Drewitz und
Tauer.

Seit 2021 férdert ein zusatzlicher Brunnen 500 m sudlich des FFH-Gebietes Stutzungswasser fiir das Cal-
penzmoor. Diese Wasserversorgungsanlage hat laut Wasserrechtlicher Erlaubnis eine Maximalkapazitat
von 518,4 m*/d und soll die bergbaulich bedingten Wasserverluste im Calpenzmoor ausgleichen. Die
Erlaubnis ist bis Ende 2065 befristet (LBGR 2020).

1.4.8. Tourismus

Das gesamte Calpenzmoor ist von einem mehr oder weniger ufernahen unbefestigten Waldweg umgeben,
der jedoch kaum begangen ist.

Am Ostrand liegt ein Gartengrundstiick auf Torfsubstrat, die Nutzung ist solange geduldet, bis die aktuellen
Nutzer das Grundstiick nicht mehr bewirtschaften bzw. versterben. Anschliellend ist das Grundstiick zu
beraumen. Im Norden gibt es ein weiteres, ehemals gezauntes Grundstlick mit einer verfallenen Hutte, das
aber nicht mehr gepflegt wird.

1.4.9. Verkehrsinfrastruktur

Auller dem umlaufenden unbefestigten Waldweg und einen Stichweg zwischen Hasenluch und Calpenz-
moor gibt es keine Verkehrsinfrastruktur im Gebiet.
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1.5. Eigentumerstruktur

Das FFH-Gebiet gehdrt Gberwiegend Privatbesitzern (Tab. 15). Westlich des moorbegrenzenden Wald-
weges liegen Waldbestande des Landes Brandenburg, ebenso kleinere Waldbestande entlang des 0stli-
chen Kesselmoores (Gemeindecalpenz). Die Gemeinden Janschwalde und im Westen auch Tauer besit-
zen v.a. die Flurstlicke der Wege und der Sammelgraben sowie den gesamten Gemeindecalpenz.

Tab. 15: Eigentiimerstruktur im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Eigentiimer Flache (ha) Anteil am Gebiet (%)
Privat (naturliche Person des Privatrechts) 96,05 71,8
Privat (juristische Person des Privatrechts) 0,95 0,7
Kommune 17,92 13,4
Land 18,94 14,1
Summe 133,86 100

1.6. Biotische Ausstattung

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die wichtigsten Biotope, Lebensraume und Arten gegeben. Im Rah-
men der Bearbeitung des Managementplans des FFH-Gebietes wurde 2018 eine selektive Kartierung von
Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie sowie von geschiitzten Biotopen nach
§ 18 BbgNatSchAG vorgenommen (vgl. Einleitung). Als Datengrundlage fir die Kartierung 2018 diente die
flachendeckende Kartierung der Naturwacht Schlaubetal aus dem Jahr 1997. Sie erfolgte im Rahmen der
Erstellung des PEP fiir den Naturpark Schlaubetal (LUA 2003). 2004 fand eine selektive Nachkartierung
im Moorbereich durch GRATZ statt. Die Ergebnisse einer weiteren flachendeckende Kartierung aus dem
Jahr 2019, die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir den Einfluss des Tagebaus Janschwalde
auf wasserabhangige Biotope erfolgte, wurde vom LBGR als analoger Endbericht (NAGOLA RE 2019) zur
Verfligung gestellt. Digitale Daten wie Biotop-Shapes, Artenlisten oder Biotop-Datenbank konnten nicht
weitergegeben werden. Eine Berlcksichtigung im MP war damit deutlich erschwert.

Fir die Ermittlung von Arten des Anhangs Il der FFH-RL und teilweise weiterer wertgebenden Arten wurden
im Jahr 2018 ebenfalls Kartierungen durchgefihrt und vorhandene Daten ausgewertet (vgl. Einleitung).

Wenn die Gesamtflache der Biotope und der Habitate von Arten Uber die Grenze des FFH-Gebietes hinaus-
ragt, beziehen sich die folgenden Flachenangaben auf die GrélRe innerhalb des FFH-Gebietes.

Potenziell natiirliche Vegetation

Die potenziell naturliche Vegetation (PNV) bezeichnet die Vegetation, die sich ohne anthropogene Einflus-
se unter den heute gegebenen Umweltbedingungen einstellen wiirde (TUXEN 1956). Sie bildet das Poten-
zial eines Standortes z.B. in Bezug auf Bodenfeuchte, Nahrstoffgehalt oder Lange der Vegetationsperiode
ab und ist flr eine richtige Ansprache des Bestandes und die Ableitung von MalRnahmen auf3erst hilfreich.

Tab. 16: Potenziell natiirliche Vegetation (PNV) im FFH-Gebiet Calpenzmoor (HOFMANN & POMMER 2005)

. . . Anteil im Gebiet (%)
Code | Kartierungseinheit
ha %
P12 | Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald im Komplex mit Waldreitgras-Kiefern-
. 61,26 45,6
Traubeneichenwald
P13 Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald im Komplex mit Zwergstrauch-Kiefernwald 10,16 7,6
Cc20 Kiefern-Moorwald und Kiefern-Moorgehdlz 62,83 46,8
Summe 134,25 100

Im FFH-Gebiet Calpenzmoor waren die Senkenbereiche der Kesselmoore von Kiefern-Moorwaldern und
- geholzen (C20) bestockt (Abb. 23, Tab. 16). Auf den umgebenden Hochflachen wirden sich nach HOF-
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MANN & POMMER (2005) Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald im Komplex mit Waldreitgras-Kiefern-Trau-
beneichenwald (P12) etablieren sowie ganz am norddstlichen Ende des Gebietes kleinflachig Blaubeer-
Kiefern-Traubeneichenwald im Komplex mit Zwergstrauch-Kiefernwald (P13).

Fur die Abgrabungsgewasser werden keine separaten Angaben gemacht.

Legende

FFH-Gebietsarenze

Kiefern-Moorwald und Kiefern-Moorgehdlz

Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald im
Komplex mit Waldreitgras-Kiefern-Trau-
beneichenwald

Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald im
Komplex mit Zwergstrauch-Kiefernwald

Abb. 23: Potenziell natiirliche Vegetation im FFH-Gebiet Calpenzmoor (LfU 2005, nach Hofmann & Pommer
2005, Kartengrundlage: DTK10; © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0)

1.6.1. Uberblick iiber die biotische Ausstattung

Die im Text, in Karte 2 sowie in der Zusatzkarte Biotoptypen aufgefiihrten Nummern der Flachen (Flachen-
ID) entsprechen der verkirzten Version der Biotop-ID. Diese, z.B. SB18005-3852NW0041, setzt sich aus
einer Verwaltungsnummer (SB18005) gefolgt von der Blattnummer der topografischen Karte (3852NW)
und einer fortlaufenden Flachen-Nr. (0041) zusammen.

Biotoptypen

Einen Uberblick tber die Verteilung der Biotopklassen im FFH-Gebiet gibt Tab. 17 sowie die Zusatzkarte
Biotoptypen im Kartenanhang.

Walder und Forsten stocken bevorzugt auf den mineralischen Morénenbereichen und nehmen mit ca.
82 ha mehr als 60 % der Flache im FFH-Gebiet Calpenzmoor ein, wobei v.a. Kiefernforsten mit iber 70 ha
dominieren, wahrend Laubwalder seltener auftreten. Das Kesselmoor wird auf 29,3 ha grof¥flachig von
Moorbiotopen bestimmt, die 21,8 % des FFH-Gebietes ausmachen. Daneben kommen Standgewasser mit
knapp 7 ha, Gras- und Staudenfluren mit knapp 10 ha und einige weitere weniger bedeutende Biotopklas-
sen vor. Die nassen bzw. ehemals nassen Senkenbereiche werden von einem ausgedehnten Meliorations-
grabensystem durchzogen, von dem nur die gréReren Graben auf einer Lange von ca. 2,6 km als eigene
Biotope auskartiert sind.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope

Moore und Siimpfe, Standgewasser, Zwergstrauchheiden sowie Strauchweidengebiische sind vollstéandig
nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG geschutzt.

Tab. 17: Ubersicht iiber die Biotopausstattung im FFH-Gebiet Calpenzmoor (Erfassung 2018)
Biotopklasse Ci_r;"l?gee( r(‘:‘)) . C?:l;?:t ?;2 ) §-Biotope (ha) Ar::)e’;L§(;2)| -
Graben (01) 2.265,14 m - - -
Standgewasser (02) 6,93 52 6,93 5,2
Ruderalfluren (03) 0,45 0,3 - -
Moore und Siimpfe (04) 29,3 21,8 29,30 21,8
Gras- und Staudenfluren (05) 9,52 71 6,44 4.8
Zwergstrauchheiden (06) 1,76 1,31 1,76 1,3
Gebusche (07) 0,89/345,87 m 0,7 0,89 0,7
Walder (081-082) 8,91 6,6 5,09 3,8
Forsten (083-086) 72,84 54,3 - -
Acker (09) 2,21 1,7 - -
Griin- und Freiflachen (10) 1,41 1,1 - -
Gesamt 134,25/ 100,0 50,42 37,6

2.611,01 m
Anm.: §-Biotope: = nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzte Biotope.

Unter den Gras- und Staudenfluren sind ausschlieRlich Feuchtwiesen und -weiden sowie Griinlandbrachen
feuchter Standorte auf 6,4 ha geschitzt. Das entspricht einem Gebietsflachenanteil von knapp 5 %. Inner-
halb der Walder sind 5,1 ha oder knapp 4 % der Gebietsflache mit Vorwaldern feuchter Standorte, Erlen-
bruch- und Erlenwaldern sowie Moorwaldern geschutzt.

Insgesamt nehmen geschitzte Biotope 50,4 ha ein, was einem Flachenanteil von knapp 38 % entspricht
(Tab. 17).

Vorkommen von besonders bedeutsamen Arten

Zu den naturschutzfachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen- und Tierarten werden zum einen
Arten gezahlt, die in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie gelistet werden. Desweitern zahlen hierzu
Arten gemal Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie sowie Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht)
und 2 (stark gefahrdet) der Roten Listen Brandenburgs (RL-BB) und Deutschlands (RL-D). Dartber hinaus
gelten Arten als besonders bedeutend, wenn das Land Brandenburg eine besondere internationale oder
nationale Verantwortung entsprechend der Richtlinie Naturliches Erbe und Umweltbewusstsein tragt
(MLUK 2017). Fundangaben und Nachweise sind in Tab. 18 aufgefuhrt.

Fir das FFH-Gebiet Calpenzmoor gibt es Nachweise fiir die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
und den Grofen Feuerfalter (Lycaena dispar) als Arten nach Anhang Il / IV der FFH-RL. Beide Arten wer-
den in Kap. 0 genauer beschrieben. Zudem kommen entlang der Waldrander vereinzelt Zaunei-dechsen
vor. Auch der Fischotter hat nach Auskunft des Naturparks Schlaubetal (SCHULZE mdl. Mitt. 2021) im Moor
ein Habitat.

Im Standarddatenbogen (SDB) von 2004 wird zudem die Kreuzkréte genannt, Nachweise fehlen jedoch.
Nach Auskunft mehrerer Herpetologen mit Gebietskenntnissen ist das Vorkommen von Kreuzkréten im
Calpenzmoor auRerst unwahrscheinlich. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass der Ruf der Kreuzkréte
leicht mit Maulwurfsgrillen verwechselt werden kann.

In den mehr oder weniger nassen bis Uberstauten Schilfréhrichten des Std- und Stdwestufers des Grofien
Torfstichs (Restsee Calpenz I) fanden sich noch 2005 die beiden Braunfroscharten Moorfrosch (Anh. IV
FFH-RL) und Grasfrosch (RL-BB 3), deren Population als klein eingestuft wurde (PFAFF 2005). Die Natur-
wacht weist darauf hin, dass es in diesem Bereich frGher Massenvorkommen des Moorfrosches gegeben
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hat (BRUNKOW, MARSCHLER mdl. Mitt. 2021). Durch die aktuelle Kartierung 2018 im Rahmen der Manage-
mentplanung wurde das Vorkommen des Moorfrosches im Gebiet ohne Angabe einer PopulationsgroRe
bestatigt. Im gesamten Calpenzmoor kommen Erdkréten und Teichfrésche vor, wahrend Kleine Wasser-
frosche (Anh. IV FFH-RL) und Teichmolche nur an Kleemanns Teich und im Calpenzsee nachgewiesen
wurden (BRUNKOW schr. Mitt. 2021).

Im Rahmen der Zweiterfassung der Europaischen Vogelschutzgebiete (SPA) wurden 2013/2014 mit
Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Raubwirger (Lanius excubitor) zwei Brutvogelarten des Anh-
angs | der Vogelschutz-RL registriert (DEUTSCHMANN 2016).

Der Fischadler (Pandion haliaetus) hat im FFH-Gebiet einen Horststandort, briitet aber seit 2016 nicht
mehr. In den Jahren zwischen 2000 und 2015 war der Horst fast immer von einem Brutpaar besetzt, dass
in 8 der 13 Jahre ein bis drei Junge aufzog (SEGEBRECHT mdl. Mitt. 2021). Der Bestand des Fischadlers ist
bundesweit zunehmend.

Auch die beiden stark gefahrdeten Vogelarten Tupfelralle und Bekassine konnten in den letzten Jahren
nicht mehr nachgewiesen werden. Die Populationsentwicklung der Tilpfelralle ist in Deutschland kurz- wie
langfristig stabil. Die Tiere briten in Sumpfgebieten und Niedermooren mit Rohrichten, Seggenrieden oder
nassen Wiesen mit niedrigem Wasserstand. Auch die Bekassine briitet in Feuchtwiesen, Simpfen und
Mooren. Sie ist im Norden noch relativ weit verbreitet, aber ihr Bestand verzeichnet seit 1980 (Langzeit-
trend) einen Rickgang von tber 80 %, kurzfristig (seit 2004) wird von einem Riickgang von mehr als 40 %
ausgegangen. Ursachen sind v.a. die Entwasserung der Habitate und das Brachfallen von Feuchtgriinland
in Verbindung mit einer zunehmenden Verbuschung (BFN 2019, DDA 2019). Beiden Arten gemein sind
starke Bestandsschwankungen entsprechend den Wasserverhaltnissen (RYSLAVY et al. 2008).

Als weitere bedeutsame Tierarten der Roten Liste Brandenburgs liegen Nachweise von mehreren Schmet-
terlingsarten vor, wie dem Braunfleckigen Perimutterfalter (Boloria selene) und von Crambus alienellus vor,
einem in Brandenburg sehr seltenen, auf offene Torfmoosmoore spezialisierten Zlnsler.

Im Rahmen des Biomonitoring Moore der LEAG werden die Artengruppen Spinnen und Laufkafer seit lan-
gem untersucht. Dabei wurden in den Dauerbeobachtungsflachen eine gréflere Zahl von stark gefahrdeten
oder vom Aussterben bedrohten Spinnen-Arten nachgewiesen (Tab. 18). Die meisten von ihnen sind an
nahrstoffarme Moore gebunden.

Unter den Farn- und Blitenpflanzen konnten bei der Kartierung 2004 die stark gefahrdeten bzw. vom Aus-
sterben bedrohten Arten Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia)
und Schlamm-Segge (Carex limosa) im Sauer-Zwischenmoor im Nordosten nachgewiesen werden. In der
bewirtschafteten Moorflache ID_0012 im Westen kam Faden-Binse (Juncus filiformis) vor. Kammfarn
(Dryopteris cristata). und Sumpfporst (Ledum palustre) waren 2004 auf den Birken-Moorwald im Westen
beschrankt.

In einem Kiefernwald westlich des Calpenzmoores befinden sich zwei kleine, stabile Populationen des
Moosglockchens (Linnaea borealis).

Tab. 18: Vorkommen besonders bedeutender Arten im FFH-Gebiet Calpenzmoor

RL VA | Vorkommen im Gebiet
BB BB | (Lage)

Tierarten des Anhangs Il / IV FFH-RL

Art Bemerkung

Vorkommen s. unrealistisch, da
kein typ. Standort, Verwechslungs-
gefahr mit Maulwurfsgrille mgl.
Luck (schr. Mitt. 2018, 2020) ab
1992 bis 2015, 2018, seither ohne
Nachweis, PEP 2003

Luck (schr. Mitt, 2018) seit 1994

2 X Verlandung Calpenzsee | fastjahrl. Nachweise, an Fluss-
ampfer, zuletzt 2017

Kreuzkrote 2 Keine Nachweise
(Bufo viridis) vorhanden

GrolRe Moosjungfer . Calpenzsee, Klemanns
(Leucorrhinia pectoralis) Teich

Groler Feuerfalter
(Lycaena dispar)
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RL VA | Vorkommen im Gebiet
Art BB BB | (Lage) Bemerkung
Fischotter . .
(Lutra lutra) 1 Habitat (ScHuLze, mdl. Mitt. 2021)
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL
Zauneidechse " x Rander zwischen BRUNkow (schr. Mitt 2021) verein-
(Lacerta agilis) Kiefernforsten und Moor | zelt
Moorfrosch PFAFF (2005) 60 / 45 Larven; (NA-
(Rana arvalis) * X SW _0396 TURWACHT 2014), Sichtbeobach-
tung (Luck 2018)
PFAFF (2005),
Kleiner Wasserfrosch 3 X Kleemanns Teich 1 Exemplar (Luck 2018),
(Rana lessonae) kN 2019-2020 (schr. Mitt. Luck
2021)
Vogelarten des Anhangs | der VS-RL
Bekassine fehlt seit mind. 2013 (BRUNKOW,
) , 1 ScHuLzE, ZECH (mdl., schr. Mitt.
(Gallinago gallinago) 2021), PEP 2003
Braunkehlchen 5 Kontinuierliche Nachweise seit
(Saxicola rubetra) 2013 (BRuUNKkoOw schr. Mitt. 2021)
Eisvogel x Gewdsser fehlt seit 2018 (ScHuLze mdl. Mitt.
(Alcedo atthis) 2021)
. bis 2015 regelmaRig Brutpaar
Flgsa%hc?igke;aliaetus) * X (LFU SEGEBRECHT mdl. Mitt. 2021),
PEP 2003
Kiebitz Kontinuierliche Nachweise seit
(Vanellus vanellus) 2 2013, 2020 Brutversuch (BRUNKOW
schr. Mitt. 2021)
Kranich 2-3 BP, kontinuierliche Nachweise
(Grus grus) * X seit 2013 (BRUNKOW schr. Mitt.
g 2021), PEP 2003
Raubwurger v 1 Revier NW Torfstich N | DEUTSCHMANN (2016)
(Lanius excubitor)
Schwarzspecht . x | 1 Revier Forst W Moor | DEUTSCHMANN (2016)
(Dryocopus matrtius)
Tipfelralle/Tipfelsumpfhuhn 1 . fehlt seit mind. 2013 (BRUNKOW,
orzana porzana CHULZE, ZECH (schr. Mitt.
P S z hr. Mitt. 2021
Wendehals 2 Ostl. Rand am 1BP bis 2016 (mdl. Mitt.
(Jynx torquilla) Gartengrundstiick GLOGOWSKI 2022)
Tierarten der RL BB
Aaroeca dentigera 1 DBF 111, 114 - Moor, Spinnen 1-2 Ind. Moor-Monitoring
g g oligotroph (PFAFF 2005, AG-Monitoring 2019)
Atheta strandiella 1 tKol:lrrfnggls;F: ;cl)gg) Moor-Moni-
Braunfleckiger Perimutterfalter 2 Sichtbeobachtung (NATURWACHT
oloria selene a
(Boloria selene) 2014
GrofR3er Heufalter
(Coenonympha tullia) 2 PEP 2003, NSG-VO (2015)
Crambus alienellus 0(2) agi’r‘;e‘i‘;’;ag"“m' 2 Ind. (WEIDLICH 2019)
Spinnen, 12-15 Ind. Moor-Monito-
Gnaphosa nigerrima 2 ([)’”thlg 1, 114 =Mook, 1 ting (Pearr 2005, AG-Monitoring
gotrop 2019)
Hypselistes jacksoni 1 Moor, oligotroph ;S;;:;\':egog;;\d Moor-Monitoring
Maro minutus 2 Feuchtwiese, ext. Spinnen, 1 Ind. Moor-Monitoring

(PFAFF 2005)

Micrargus subaequalis

DBF 111

Spinnen, 1 Ind. Moor-Monitoring
(AG MONITORING 2019)
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RL VA | Vorkommen im Gebiet
Art BB BB | (Lage) Bemerkung
. Spinnen, 2 Ind. Moor-Monitoring
Neon valentulus 2 Moor, oligotroph (PFAFF 2005)
Spinnen, 84-260 Ind. Moor-Moni-
Pardosa sphagnicola 2 3?’;&; 16 114 - Moor, toring (PFAFF 2005, AG MoNITO-
gotrop RING 2019)
Teichfrosch . X Gesamtes Moor Nachweise seit 2013 (BRUNKOW
(Pelophylax kl. esculenta) schr. Mitt. 2021)
Spinnen, 1-4 Ind. Moor-Monitoring
Sitticus caricis 2 DBF 111 - Moor, (PFAFF 2005, AG MONITORING
oligotroph
2019)
Spinnen, Moor-Monitoring (AG
Styloctetor compar DBF 111 MONITORING 2019)
Spinnen, 1 Ind. Moor-Monitoring
Xysticus robustus 1 .II?BF 111 - Art der (PFAFF 2005, AG MONITORING
rockenrasen
2019)
DBF 111 - Spinnen, 1 Ind. Moor-Monitoring
Zelotes erebeus 2 Sandtrockenrasen (AG MONITORING 2019)
Pflanzenarten der RL BB
Rosmarinheide 2 0001 2004 GRATZ, 2019 NAGOLARE,
(Andromeda polifolia) - 2021 ECOSTRAT
groRere Stelle (PETRICK 2011, in
Moosgléckchen ° NW Calpenzmoor, KLEmMM 2015), mdl. Mitt. 2021;
(Linnaea borealis) Beerstrauch-Kiefernforst | kleinere Stelle ScHULzE mdl. Mitt.
2021
Schlamm-Segge <
(Carex limosa) 2 _0002 2004 GrATZ
Mittlerer Sonnentau .
(Drosera intermedia) 2 0001 2004 GRATZ
Kammfarn )
(Dryopteris cristata) 2 0018 2004 GRrATZ
Faden-Binse ,
(Juncus filiformis) 2 0012 2004 GRrATZ
Sumpfporst -
(Ledum palustre) 2 _0014 2004 GRrATZ
Abk.: RL BB = Rote Listen Brandenburgs (GELBRECHT et al. 2001, KLAWITTER et al. 2005, MAUERSBERGER et al. 2017, PLATEN
et al. 1999, RisTow et al. 2006, RYSLAVY et al. 2019, SCHNEEWEIR et al. 2004): 1 = vom Aussterben bedroht , 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = ungefahrdet, kN = Kein Nachweis;
VA BB = Besondere Verantwortung bzw. besondere nationale und internationale Verantwortung Brandenburgs (MLUL 2017)

1.6.2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind natirliche und naturnahe Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaft-
lichem Interesse aufgefuhrt, fur deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natu-
ra 2000 ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in Karte 2 des Kartenanhangs werden die im
FFH-Gebiet Calpenzmoor vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Neben normalen LRT gibt es sogenannte prioritare LRT. Fir diese tragt die EU eine besondere Verantwor-
tung fur ihre Erhaltung, weil ihr Verbreitungsschwerpunkt in Europa liegt und sie vom Verschwinden bedroht
sind.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz Natura 2000 besteht flr das Land Brandenburg gemanR FFH-
RL die Verpflichtung, die an die EU gemeldeten LRT in einem guten Erhaltungsgrad zu erhalten oder sie
in einen guten Erhaltungsgrad zu entwickeln. In Einzelféllen wird auch die Wiederherstellbarkeit gepruft.
Die Meldung der Lebensraumtypen erfolgte mit einem sogenannten Standarddatenbogen (SDB).

Im Rahmen der Managementplanung fand die Kartierung der Lebensraumtypen (LRT) und LRT-Entwick-
lungsflachen im Jahr 2018 statt (s. beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang in Kap. Einleitung).
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Die Erfassung und Bewertung des Erhaltungsgrades der LRT erfolgte anhand der Bewertungsschemata
von LFU (2014) und des Handbuchs zur Managementplanung (LFU 2016a). Die Auspragung eines Lebens-
raumtyps wird durch den Erhaltungsgrad (EHG) beschrieben und ist in drei Stufen unterteilt:

A — hervorragend

B — gut

C — mittel bis schlecht.

Als gunstiger Erhaltungsgrad (EHG) gelten die beiden Bewertungen (A) und (B), wahrend die Bewertung
(C) als ungunstiger EHG eingestuft wird. Der Erhaltungsgrad eines LRT ergibt sich aus der Zusammenfas-
sung der ebenfalls nach dem A-B-C-Schema bewerteten Kriterien Habitatstruktur, Arteninventar und Beein-
trachtigungen. Als Entwicklungsflachen (E) werden Flachen eingestuft, die sich mit geringem Aufwand in
einen LRT Uberfuhren lassen oder wo erkennbar ist, dass sich die Flache aktuell zu einem LRT entwickelt
(LFU 2016a).

Auf Grundlage der Einzelbewertungen der LRT-Biotope lasst sich der Erhaltungsgrad auf Ebene des FFH-
Gebietes entsprechend der gewichteten Mittelwertberechnung nach dem Handbuch zur Managementpla-
nung fir FFH-Gebiete (LFU 2016a) ermitteln.

Unter mafgeblichen Lebensraumtypen werden im FFH-Gebiet signifikant vorkommende Lebensraumtypen
gemalf Anhang | der FFH-Richtlinie verstanden, fir die, anhand der Kriterien des Anhangs Il der FFH-RL,
das jeweilige Gebiet ausgewiesen wurde. Fir alle malgeblichen LRT erfolgt im Rahmen der Management-
planung eine Ableitung von MaRnahmen zur Erhaltung oder Entwicklung. Sie werden in den folgenden
Kapiteln naher beschrieben.

Tab. 19 gibt einen Uberblick lber alle im FFH-Gebiet vorkommenden LRT, einschlieRlich ihrer aktuellen
Erhaltungsgrade. Die mafigeblichen LRT sind hier besonders gekennzeichnet.

Tab. 19: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Calpenzmoor

] Angaben SDB Ergebnis der Kartierung (2018)
Code Bezeichnung des LRT
ha EHG ha | Anzahl | EHG | maRg. LRT
3160 Dystrophe Stillgewasser 6,7 B 148 ! B
illgew , X
ysirophe ST 526 | 3 C
3,21 5 B
] - i - 7,01 C
7140 Ubergangs- und Schwingrasen 9.4 B x
moore 17,31 12 E
0,71 1 z
7150 Torfmoor-Schlenken - - 0,23 2 B
1,27 1 B
91D0* | Moorwalder 1,7 B 1,76 1 C X
0,43 1 4
Summe LRT 17,8 19,00 20
Summe LRT — Entwicklungsflachen 17,31 12
Summe LRT - Irreversibel gestort 1,14 2
Abk.: Code = Code des LRT: * = prioritarer Lebensraumtyp nach FFH-RL; SDB = Standarddatenbogen, ha = Flachengrofe in
(ha), Anzahl = Anzahl Biotope inkl. Begleitbiotope; EHG = Erhaltungsgrad: B = gut, C = mittel bis schlecht, E = Entwicklungs-
flache, Z = irreversibel gestort; maBg. LRT = maRgeblicher LRT.
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1.6.2.1. Dystrophe Seen und Teiche — LRT 3160

Drei Stillgewasser mit einer Flache von 6,7 ha wurden als LRT 3160 — Dystrophe Seen und Teiche einge-
stuft (Tab. 20).

An der norddstlichen Grenze des Gebietes befindet sich der stark verlandete Restsee des Calpenzmoores
(ID_0005), der von einem breiten Schilfgirtel umgeben ist (ID_0007). Ab Herbst 2018 war das flache Still-
gewasser trockengefallen und blieb dies wahrend der Trockenjahre bis 2020. Etwas weiter westlich liegt
der Kleine Torfstich — ein ca. 70 Jahre altes Gewasser (ID_0285). An seinem sudlichen Ufer grenzt dieser,
nur getrennt durch einen 25 m breiten Torfbereich, direkt an den mit hochstens 40 Jahren deutlich jinge-
ren Grofden Torfstich (ID_0317).

Tab. 20: Erhaltungsgrade der Dystrophen Seen und Teiche — LRT 3160 im FFH-Gebiet Calpenzmoor auf der
Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflaichen
Flache | Flache p” = -

Erhaltungsgrad (ha) (%) Flichen- | Linien- Punkt- | Begleit- Anzahl

biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B - gut 1,48 1.1 1 - - - 1
C — mittel-schlecht 5,26 3,9 3 - - - 3
Gesamt 6,74 4* - - - 4

LRT-Entwicklungsflachen

3160

Anmerkung: * = Ein Gewasser besteht aus getrennt efassten Wasserkorper und Verlandungsvegetation

Habitatstruktur

Im Calpenzsee und seiner Verlandungszone (ID_0005, 0007) sind drei Vegetationsstrukturelemente vor-
handen (A). Das sehr flache, im Sommer teilweise schlammige Wasser ist dicht mit Seerosen (Nymphaea
alba) bewachsen und geht im Siden allmahlich in Torfmoos-Schwingrasen. Ein breiter Verlandungsgurtel
mit Schilf- und Rohrkolbenréhrichten umgibt es.

Im erst 30-40 Jahre alten Grofien Torfstich (ID_0317) sind Schilfréhrichte nur im Westen und Siiden ausge-
bildet und eine Schwimmblattvegetation ist nur dulerst sporadisch anzutreffen (C).

Auch der Kleine Torfstich (ID_0285) weist nur eine liickige Schwimmblattvegetation mit Seerosen auf und
die Schilfbestdnde entlang der steilen Torfstichrdnder sind im Westen fragmentarisch auch im Wasser
entwickelt. Zudem findet sich im Stiiden Moorvegetation, diese ist jedoch nicht schwingend. Die Habitat-
strukturen sind damit noch als gut ausgepragt (B) zu bewerten.

Arteninventar

Das Arteninventar des Calpenzsees (ID_0005) und seiner Verlandungszone (ID_0007) ist weitgehend vor-
handen (B). Als lebensraumtypische Arten sind in der Verlandungszone Schnabel-Segge (Carex rostrata),
Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium), Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris) und Torfmoo-
se in geringer Deckung vorhanden (Tab. 21).

Das Arteninventar des Kleinen Torfstichs (ID_0285) ist mit Hunds-Strauf3gras (Agrostis canina), Faden-
Segge (Carex lasiocarpa), Rundblattrigem Sonnentau (Drosera rotundifolia) und Sumpf-Blutauge (Poten-
tilla palustris) weitgehend vorhanden (B), auch wenn ihre Artmachtigkeit nur gering war.

Im Grof3en Torfstich kommen nur Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris) und Sphagnum squarrosum spora-
disch vor (C).
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Tab. 21: Charakteristische Arten der Dystrophen Seen und Teiche — LRT 3160

Arten Calpenzsee Kleiner Torf- GroRer Torf-
(0005, 0007) stich (0285) stich (0317)

Agrostis canina X

Carex lasiocarpa X

Carex rostrata X

Drosera rotundifolia X

Eriophorum angustifolium X

Potentilla palustris X X X

Sphagnum fallax X

Sphagnum squarrosum X X X

Gesamt 5/3 5/4 2/1

Bewertung B B Cc

Beeintrachtigungen

Das Restgewasser des Calpenzsees ist von einer langjahrigen Wasserspiegelabsenkung betroffen (C), die
dazu fuhrte, dass der Wasserkorper immer flacher und kleiner wurde und massiv verlandete (Abb. 24).
Besonders in den letzten Jahren beschleunigte sich der Rickgang, seit Herbst 2018 ist kein permanenter
Wasserkorper mehr vorhanden.

Der Kleine Torfstich (ID_0285) und der GroRRe Torfstich (ID_0317) werden als Angelteiche genutzt und mit
Fischen, darunter auch Karpfen, besetzt. Zum Zeitpunkt der Kartierung lagen Boote im Wasser. Diese
Nutzung wird als starke Beeintrachtigung (C) gewertet.

Zudem ist auch in den Torfstichen der Wasserspiegel deutlich gesunken (C). Abb. 25 zeigt zum einen die
Absenkung des Wasserpegels im Kleinen Torfstich im Juli 2020 als auch eine nicht bewilligte Ufergestal-
tung im nérdlichen Uferbereich. Eine Angelnutzung ist in beiden Gewassern aktuell kaum méglich.

[ e R " .
E X y g,

[ ; ol Ay }:"'
by et g U

Abb. 24: Calpenzsee zwischen 2005 — 2010, 2013-2015 und im aktuellen Luftbild (ca. 2018)

Insgesamt stellen damit die negative Klimatische Wasserbilanz bzw. den Klimawandel, der erhéhte Was-
serverbrauch und die verminderte Grundwasserneubildung unter den Kiefernforsten im Einzugsgebiet, ein
ausgedehntes Grabensystem im Moor sowie Lecks zum mineralischen Boden im Bereich der Torfstichbo-
schungen die wichtigsten Wirkfaktoren fir die seit 2018 vermehrt sinkenden Wasserestande dar. Beson-
ders massiv war der Verlust im Jahr 2020. Verstarkt wird der Wassermangel durch eine zunehmende berg-
baubedingte Grundwasserabsenkung.
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Abb. 25: Wasserspiegelabsenkung und Uferabschiebung im Kleinen Torfstich (ID_0285) (BRuNnkow 2020)

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Der Erhaltungsgrad des Grofen Torfstichs ist mittel bis schlecht (C). Das zumeist steilufrige Gewasser ist
arten- und strukturarm, seine Wasserstéande gehen kontinuierlich zuriick (Tab. 22).

Auch der Calpenzsee wurde gutachterlich auf einen mittleren bis schlechten EHG (C) herabgestuft, da er
durch die sinkenden Wasserstéande und den fehlenden permanenten Wasserkorper seine Gewasserfunk-
tion nur noch eingeschrankt erflllen kann. Bleibt es nach der Trockenperiode weiterhin bei einer tempo-
raren Wasserfihrung, muss er zur Entwicklungsflache herabgestuft werden.

Der kleine Torfstich weist 2018 noch einen glinstigen EHG (B) auf, jedoch besteht auch hier die Gefahr
einer Verschlechterung, da der Wasserspiegel seit der Kartierung im Jahr 2018 noch weiter zurtickgegan-
gen ist.

Tab. 22: Erhaltungsgrad je Einzelflache der Dystrophen Seen und Teiche — LRT 3160 im FFH-Gebiet
Calpenzmoor

Gewasser ID FI(?'.(;l;e Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung | Gesamt
_0005, 0,57
Calpenzsee ~0007 A B C C (B)
KleinerTorfstich 0285 1,48 B B C B
Grof3er Torfstich 0317 4.69 (o (o C C

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Der entsprechend Handbuch der Managementplanung (LFU 2016a) errechnete Erhaltungsgrad des LRT
3160 im FFH-Gebiet betragt 1,22 — und ist damit schlecht (C).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 3160 konnte als maligeblicher LRT im FFH-Gebiet Calpenzmoor bestatigt werden. Im SDB wird
der LRT in einem guten Erhaltungsgrad (B) angegeben. Da der aktuelle Erhaltungsgrad mittel bis schlecht
ist (C), besteht dringender Handlungsbedarf zur Planung von Erhaltungsmalnahmen.
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1.6.2.2. Ubergangs- und Schwingrasenmoore — LRT 7140

Ubergangs- und Schwingrasenmoore des LRT 7140 sind in Brandenburg Moore und Schwingrasen auf
sauren Torfsubstraten mit oberflaichennahem oder anstehendem, mesotroph- bis oligotroph-saurem, teils
dystrophem Grundwasser. Die Vegetation ist haufig durch Bult-Schlenken-Komplexe gekennzeichnet, die
von verschiedenen Torfmoosen, Wollgrasern und Kleinseggen gebildet wird. Neben Arten der Hochmoor-
vegetation sind immer auch minerotraphente Arten am Aufbau beteiligt. Neben Kessel- und Verlandungs-
mooren sind sie auch als Verlandungsvegetation von zumeist nahrstoffarmen und sauren Stillgewassern
zu finden. In intakten Kesselmooren wird das Moor randlich vom nassen Randlagg begrenzt. Fortschrei-
tende Degradation wird durch die Zunahme von z.B. Molinia caerulea, Zwergstraduchern oder Gehdlzen wie
Birken und Kiefern gekennzeichnet (LFU 2014).

Das FFH-Gebiet wird gro3flachig von Gesellschaften der Sauer-Zwischenmoore und weiteren Moorgesell-
schaften gepragt. 10,2 ha konnten als LRT 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore eingestuft werden,
sie befinden sich v.a. im 6stlichen Teil des Moores (Tab. 23). Weitere 17,4 ha gelten als Entwicklungs-
flachen und sind zumeist landwirtschaftlich genutzt. Der gesamte Moorkdrper wird von einem Netz aus
Meliorationsgraben durchzogen, die jedoch nicht mehr unterhalten werden.

Zwischen Kleinem Torfstich und Calpenzsee (vgl. Kapitel 0) liegen die wertvollsten, am wenigsten
gestorten und entwasserten Moorflachen (ID_0006, _0002, _0907) mit Torfmoos-Seggen-Wollgrasrieden
(Biotopcode 04322) und Arten der Sauer-Armmoore. In ihrer Mitte findet sich ein grofer Sukzessionswald,
der als Moorwald (ID_0001) (vgl. Kapitel 1.6.2.3) erfasst wurde, der komplexartig mit kleineren Seggen-
Wollgrasrieden vergesellschaftet ist. Sowohl in einem der Wollgrasriede als auch im Moorwald finden sich
kleinere Torfmoor-Schlenken des LRT 7150 (_0001 BB, _0006 BB) als Begleitbiotope. Sudlich davon
schliel3t ein groRflachiges, deutlich gestortes Sauer-Zwischenmoor (ID_0011) mit zentralem Wollgrasried
an, dass sich aus Ubersandeten Griinlandbrachen entwickelt hat. Auch westlich des Kleine Torfstichs liegt
eine solche, aus Grunlandbrache hervorgegangene degenerierte Sauer-Zwischenmoorflache (ID_0010)
mit lichtem Schilf und typischen Moorarten (Biotopcode 04329).

In den vom Torfabbau gepragten, stark reliefierten und von Wasserrinnen durchzogenen Bereichen west-
lich und 6stlich des Kleinen Torfstichs (ID_0004, BB_0290). haben sich auf den Restmooroberflachen Bir-
ken-Moorgeholze saurer Zwischenmoore (Biotopcode 04324) etabliert, die in Wasserschilf- und Landschilf-
rohrichte Ubergehen.

Bei den 12 Entwicklungsflachen mit einer Flache von 17,4 ha handelt es sich vor allem um ehemalige, nun
wieder in Nutzung genommene Grinlandbrachen auf Ubersandeten Moorstandorten, die 2018 eine Ent-
wicklungstendenz zum Sauer-Zwischenmoor aufwiesen, sowie um Sauer-Zwischenmoordegenerations-
stadien und mesotrophe Schilfréhrichte.

Das 1,1 ha grof’e Hasenluch (ID_0018) ist so stark entwassert und degradiert, dass es massiv mit Birken
bewachsen ist und keine Vegetation nahrstoffarmer, saurer Moore mehr aufweist. Es gilt damit als irrever-
sibel gestort (2).

Tab. 23: Erhaltungsgrade der Ubergangs- und Schwingrasenmoore — LRT 7140 im FFH-Gebiet Calpenzmoor
auf der Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad AEErs ) 7eEre 3 - inien- 5 iit-

gsg (ha) (%) Fl_achen L_|n|en Ffunkt B_eglelt Anzahl

biotope biotope biotope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B — gut 3,21 5 - - 3 8
C — mittel-schlecht 7,01 2 - - 3 5
Summe LRT 10,22 7 - - 4 1
LRT-Entwicklungsflachen
7140 | 17,38 | o - - 1
Irreversibel gestorte LRT (Zustand Z)
7140 | 114 | | 1 | - - 1T -] 1
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Habitatstruktur

Lediglich das von Torfrutschungen mit Rippen und kleinen Wasserrinnen stark strukturierte Birkengehdlz
(ID_0004) ostlich des Kleinen Torfstichs weist 2018 hervorragend ausgepragte Habitatstrukturen (A) auf.
Durch seine Lage ist ein Grofteil der Flache ganzjahrig wassergesattigt und es treten nasse Schlenken mit
Wasservegetation auf. Mit zunehmender Entfernung vom Gewasser wird die Flache betretbarer trockener
und Schlenken fehlen.

Bei den drei Torfmoos-Seggen-Wollgrasrieden (ID_0002, 0006, 0907) im Umfeld des Calpenzsees sind
die Habitatstrukturen gut ausgepragt (B). Obwohl noch flachig Torfmoosrasen ausgebildet sind, weisen die
Moorflachen bereits zeitweise eine eingeschrankte Schwingfahigkeit auf.

Die von verlandeten Meliorationsgraben gekennzeichneten, ehemals landwirtschaftlich genutzten Moorfla-
chen ID_0010 und ID_0011 missen als Standmoore mit fehlendem Schwingmoor-Regime eingestuft wer-
den (C). Die kleinere Moorflache ID_0010 westlich des Kleinen Torfstichs weist schon einen hohen Fla-
chenanteil mit Torfmoosdecken auf, wahrend diese auf der sehr groflen Moorflache im SO ID_0011 erst in
der Nahe der angrenzenden Gewasser des Grofen Torfstichs und des Calpenzsees zunehmen.

Sudlich des Grofien Torfstichs liegt die inhomogene Moorflache ID_0016, die nur zu 65 % von Offenmoor-
flachen und Moorweidengebuischen eingenommen wird, und zu 35 % von nahrstoffreicheren Schilf- und
Rohrkolbenréhrichten. In den Moorbiotopen erreicht die Torfmoosdecke einen Flachenanteil von >60 %,
ein Schwingmoor-Regime fehlt. Damit ist die Habitatstruktur noch gut ausgepragt (B).

Arteninventar

Insgesamt konnten in den Moorflachen 18 charakteristische Arten des LRT 7140 bei den Erfassungen 2004
und 2018 nachgewiesen werden (Tab. 24). Fast tiberall finden sich die nur schwach an Ubergangsmoore
gebundenen Arten Hunds-StraulRgras (Agrostis canina), Sumpf-Calla (Calla palustris), Schnabel-Segge
(Carex rostrata), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) und Strau3-Gilbweiderich (Lysima-
chia thyrsiflora), sowie die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) als Entwasserungszeiger. Unter den Moosarten
sind Sphagnum fallax und Sphagnum squarrosum am haufigsten.

Tab. 24: Lebensraumtypisches Arteninventar der Hauptbiotope der Ubergangs- und Schwingrasenmoore —
LRT 7140 im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Biotopnr. _0002 _0004 _0006 _0010 _0011 _0016 _0907
Gesamtbewertung B B B B B B B
Bewertung hoh. Pfl. A Cc B B B B B
Charakteristische / LRT- 14 /5 9/1 11/5 11/5 8/5 9/4 7/4
kennzeichnende Pflz.arten

Agrostis canina 2004 X X X

Betula pubescens X

Calla palustris X X X X
Carex lasiocarpa X

Carex limosa 2004

Carex canescens X X

Carex nigra X

Carex rostrata X X X

Drosera rotundifolia 2004

Epilobium palustre

Eriophorum angustifolium X 2004 2004 2004 X
Eriophorum vaginatum 2004 2004

Hydrocotyle vulgaris X X X

Juncus bulbosus X

Lysimachia thyrsiflora X X X X X

Molinia caerulea X 2004 X X

Pinus sylvestris X X X X X X
Potentilla palustris X X X X
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Biotopnr. _0002 _0004 _0006 _0010 _0011 _0016 _0907
Rhynchospora alba X

Vaccinium oxycoccos 2004 2004 X
Viola palustris X X

Bewertung Moose C B B B B B Cc
Charakteristische / LRT- 2/2 3/2 3/3 3/3 4/4 4/4 2/2
kennzeichnende Moosarten

Aulacomnium palustre 2004 X X X

Calliergon stramineum 2004 X

Polytrichum commune X 2004 2004

Polytrichum strictum 2004

Sphagnum denticulatum et X

innundatum

Sphagnum fallax X X X X X X X
Sphagnum fimbriatum X X

Sphagnum squarrosum X X X X X X
Erl.: Fette Arten = LRT-kennzeichnende Arten, librige Arten = weitere charakteristische Arten des LRT, 2004 = Nachweis nur
2004 durch GRATz, diese Arten wurden bei der Bewertung nicht berlcksichtigt.

Nur die sich saumartig um den Moorwald ID_0001 ziehende Moorflache ID_0002 erreicht 2018 ein voll-
standiges Farn- und Blutenpflanzeninventar mit 14 charakteristischen, darunter 6 LRT-kennzeichnenden
Arten. Besonders bemerkenswert sind hier die hohe Deckung von Gewdhnlicher Moosbeere (Vaccinium
oxycoccos) und die 2004 nachgewiesenen kleinen Bestdnde von Schlamm-Segge (Carex limosa) und
Rundblattrigem Sonnentau (Drosera rotundifolia). Obwohl Triigerisches Torfmoos (Sphagnum fallax) und
Goldenes Frauenhaarmoos (Polytrichum commune) hohe Deckungen aufweisen, ist das Moosarteninven-
tar nur teilweise vorhanden, sodass das Arteninventar insgesamt nur als weitgehend vorhanden (B) einge-
stuft werden kann.

Unter den besonders typischen Arten der Ubergangsmoore kam die Gewdhnliche Moosbeere (Vaccinium
oxycoccos) 2018 nur in drei Flachen (ID_0002, 0010, _0907) vor, im Jahr 2004 zudem auch in ID_0004
und _0006. Der Rundblattrige Sonnentau (Drosera rotundifolia) fand sich 2018 ebenfalls in drei Moorfla-
chen (ID_0006, _0010, _0907) und 2004 zusatzlich in ID_0002.

Bei funf weiteren Flachen (ID_0006, 0010, 0011, 0016, _0907) ist das Phanerogamen-Arteninventar
mit 7 bis 11 charakteristischen bzw. 4 bis 5 LRT-kennzeichnenden Farn- und Blitenpflanzen weitgehend
vorhanden (B), wahrend das Moosarteninventar bei den Flachen ID_0004, 0006, 0010, 0011 und _0016
weitgehend (B) vorhanden ist.

Insgesamt erreichen damit alle Hauptbiotope des LRT 7140 ein weitgehend vollstandiges Arteninventar

(B)-

Beeintrachtigungen

Drei der Moorflachen (ID_0010, 0011, _0016) waren 2018 stark beeintrachtigt (C). So konnte sich in der
nassen, an den Kleinen Torfstich angrenzenden Brache ID_0010 Schilf (Phragmites australis) stark aus-
breiten. Nimmt dessen Deckung weiter zu, lasst sich ein Rickgang der moortypischen Arten nicht aus-
schlielRen. In Flache ID_0011 breiteten sich v.a. Sumpfreitgras (Calamagrostis canescens), Steife Segge
(Carex elata), Flatterbinse (Juncus effusus) oder Gilb-Weiderich (Lysimachia vulgaris) auf den Brachen
aus und flhrten zu mosaikartigen Durchdringungskomplexen.

Nachdem die Flache ID_0011 ab Anfang der 1990er Jahre bis Ende der 2010er Jahre brachgefallen war,
so vergroflert sich seit ca. 2018 die gemahte Flache von Stden ausgehend jahrlich. In der von kleineren
Bodenstérungen (Handtorfstichen?) gekennzeichneten Flache ID_0016 sudlich des Grof3en Torfstichs
kommen neben den Stor- und Brachezeigern Sumpfreitgras (Calamagrostis canescens) und Schilf (Phrag-
mites australis), vermehrt Nahrstoffzeiger bzw. Pionierarten schlammiger Wasserwechselbereiche wie
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Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia), Grolser Schwaden (Glyceria maxima) und Flatterbinse (Juncus
effusus) vor. Zudem haben sich Gehdlzarten wie Weiden und Kiefer deutlich ausgebreitet. Das einzelne
Individuum der neophytischen Amerikanischen Heidelbeere (Vaccinium corymbosum) sollte entfernt wer-
den, bevor sich die Art weiter ausbreitet.

In den Ubrigen Hauptbiotopen des LRT (ID_0002, _0004, 0006, 0016, 0907) konnten mittlere Beein-
trachtigungen (B) festgestellt werden. So wirkt sich der Torfabbau im Umfeld der LRT bisher kaum negativ
aus, es kann sogar von einer stabilisierenden Wirkung durch korrespondierenden Wasseraustausch aus-
gegangen werden. Der Anteil entwasserter Torfkdrper ist trotz des insgesamt gestorten Wasserhaushalts
in allen funf Flachen (noch) gering. In den drei am besten ausgebildeten Wollgrasrieden ID_0002, _0006
und _0907 sind vereinzelte Gehdlzaufkommen von Kiefer und teilweise hohere Deckungen von Pfeifengras
(Molinia caerulea) zu finden. In den Flachen ID_0907 und 0016 treten zudem Weidengebiische als moor-
untypische Sukzession auf. Auch auf den zentralen, weniger nassen Teilbereichen der Flache _0004 nimmt
die Sukzession mit Kiefern und Birken zu und Schilf dringt massiv vom Gewasser ausgehend in die Moor-
flache vor. Weitere Entwasserungs- und Nahrstoffzeiger kommen in allen fiinf Flachen in mafiger Deckung
vor.

Insgesamt stellen die negative Klimatische Wasserbilanz bzw. der Klimawandel, der erhéhte Wasser-
verbrauch und die verminderte Grundwasserneubildung unter den Kiefernforsten im Einzugsgebiet, ein
ausgedehntes Grabensystem im Moor sowie Lecks zum mineralischen Boden im Bereich der Torfstich-
bdschungen die wichtigsten Wirkfaktoren fiir die sinkenden Torfgrundwasserstande dar. Besonders massiv
war der Verlust im Jahr 2020. Verstarkt wird der Wassermangel durch eine zunehmende bergbaubedingte
Grundwasserabsenkung. Die Absenkung des Torf-Grundwasserspiegels fuhrte schon bis 2018 zu mittleren
bis starken Beeintrachtigungen in den Moorflachen des LRT 7140 (B, C).

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Der Erhaltungsgrad von flinf Flachen und drei Begleitbiotopen des LRT 7140 ist gut (B), der EHG von zwei
Flachen und drei Begleitbiotopen dagegen schlecht (C) (Tab. 25).

Tab. 25: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Ubergangs- und Schwingrasenmoore — LRT 7140 im FFH-Gebiet
Calpenzmoor

ID Fl(i(:;e Habitatstruktur Arteninventar Beeintrachtigung EHG
_0001BB 0,16 B B B B
_0002 0,28 B B B B
_0004 0,94 B B B B
_0006 0,38 B B B B
_0010BB 0,05 B B B B
_0016 1,21 B B C B
_0290BB 0,04 C B B B
_0907 0,15 B B B B
_0010 0,98 C B C C
_0011 5,68 C B C C
_0320BB 0,07 C C C Cc
_0911BB 0,05 C C B C
_0917BB 0,23 C C C C
Abk.: EHG = Erhaltungsgrad; BB = Begleitbiotop

Die Entwicklungsflachen auf 17,4 ha werden alle landwirtschaftlich genutzt, entweder als Rinderweide oder
als Mahweide. Durch die zunehmende Trockenheit der Moorwiesen konnten auch ehemals sehr nasse
Bereiche in den letzten Jahren in das Beweidungsregime einbezogen werden. Insgesamt weist die Zunah-
me von Stérzeigern auf eine deutliche Belastung v.a. durch den Tritt, kleinflachig auch durch Eutrophierung
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hin. Im Gegensatz zur Kartierung von NagolaRe (2019), wurden diese Bereiche nur als Entwicklungsfla-
chen ausgewiesen, teilweise aber mit kleinflachig ausgebildetem Moorbereichen mit LRT 7140 in schlech-
tem EHG (C).

des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Der entsprechend Handbuch der Managementplanung (LFU 2016a) errechnete Erhaltungsgrad des LRT
7140 im FFH-Gebiet betragt 1,31 — und ist damit schlecht (C).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT konnte im FFH-Gebiet bestatigt werden. Sein Erhaltungsgrad hat sich verschlechtert (C). Seine
Flache hat sich hingegen leicht vergrof3ert.

Fir den Erhalt des LRT 7140 im FFH-Gebiet Calpenzmoor besteht damit dringender Handlungsbedarf, um
wieder einen glnstigen Erhaltungsgrad zu erreichen. Es werden daher Erhaltungsmal3nahmen geplant.

1.6.2.3. Moorwilder — LRT 91D0*

Der LRT umfasst Laub- und Nadelwalder nahrstoff- und basenarmer, i.d.R. saurer Moorstandorte mit
hohem Grundwasserstand auf leicht bis maRig zersetztem, feucht-nassem Torfsubstrat (LFU 2014).

Der prioritare Lebensraumtyp Moorwalder des LRT 91DO0* tritt im FFH-Gebiet als Subtyp 91D1 — Birken-
Moorwald und als Subtyp 91D2 — Waldkiefern-Moorwald auf.

Der 1,8 ha grolte degradierte Birken-Moorwald (ID_0014) liegt an der westlichen Grenze des Kesselmoo-
res und ist umgeben von Faulbaum- und Weidengeblschen sowie einem entwasserten Erlenbruchwald.
Moore des LRT 7140 fehlen in seiner Umgebung.

Dagegen wird der im Nordosten des FFH-Gebiets gelegene Sukzessions-Kiefern-Moorwald (ID_0001) von
einem Ring von Torfmoos-Seggen-Wollgrasrieden des LRT 7140 umgeben und grenzt im Osten direkt an
den verlandeten Calpenzsee. Zusétzlich ist der Wald mit Ubergangsmoorgesellschaften (Begleitbiotope)
vergesellschaftet.

Ein kleines, sehr heterogenes Feldgehdlz mit Birken, Kiefern und Faulbaumgebischen (ID_0020) am west-
lichen Rand des Kesselmoores wurde nach intensiver Priifung als irreversibel gestérter Moorwald (2)
eingestuft. Denn die Moorarten sind an mittlerweile trockene Handtorfstiche und andere Bodenstérungen
gebunden, wahrend die Gehdlze auf den angrenzenden, erhdhten wechselnassen bis wechselfrischen
Standorten aufgewachsen sind, die sich auch bei einer Wiedervernassung des Moores nicht in einen
Moorwald ricklberflihren lassen (Tab. 26).

Tab. 26: Erhaltungsgrade der Moorwilder — LRT 91D0* im FFH-Gebiet Calpenzmoor auf der Ebene einzelner

Vorkommen
. . Anzahl der Teilflichen
Flache | Flache ” P -
Erhaltungsgrad (ha) (%) Flichen- | Linien- Punkt- | Begleit- Anzahl
biotope biotope biotope biotope gesamt

A — hervorragend - - - - - -
B - gut 1,27 1 - - - 1
C — mittel-schlecht 1,76 1 - - - 1
Gesamt 3,03 2 - - - 2
LRT-Entwicklungsflachen
91D0* . - r-r - - [ - [ - 1 -
Irreversibel gestorte LRT (Zustand Z)
91D0* | 075 | | 1 | - ] - 1 -] 1
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Habitatstruktur

In beiden Waldern sind die Bestandesstrukturen nur begrenzt naturnah und ihr Wasserhaushalt ist gestort.
Wahrend im Kiefern-Moorwald ID_0001 sowohl die Totholzausstattung als auch der Anteil an Alt- und Bio-
topbdumen gering ist, gilt dies im Birkenmoorwald ID_0014 nur fur die Totholzausstattung. Biotop- und
Altbaume (vereinzelte Birkenhéhlenbdaume und altere Kiefern) sind dagegen mit mehr als 3 Baumen / ha
gut ausgepragt.

Die Habitatstruktur beider Moorwalder kann damit nur als mittel bis schlecht (C) eingestuft werden.

Arteninventar

Das Arteninventar des Birken-Moorwaldes (ID_0014) ist weitgehend vorhanden (B). In den Gehdlzschich-
ten liegt der Anteil der lebensraumtypischen Gehdélzarten bei >80 % (B). Dabei sind v.a. Moorbirken (Betula
pubescens, B. x aurata) sowie Kiefern (Pinus sylvestris) am Aufbau der Baumschichten beteiligt, Faulbaum
(Frangula alnus) pragt die Strauchschicht. In der Krautschicht kommen 7 charakteristische LRT-Arten vor,
davon mit Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) eine LRT-kennzeichnende Art (C). Noch 2004
konnten zwei weitere kennzeichnenden Arten nachgewiesen werden, was einer A-Bewertung entsprochen
hatte. Mit Ausnahme von Pfeifengras (Molinia caerulea), ist keine der wertgebenden Arten in héherer
Deckung vorhanden (Tab. 27). Daneben pragen v.a. Arten nahrstoffreicherer und weniger nasser Stand-
orte den Bestand. Die Torfmoosdeckung ist 2018 gering.

Da der kartierte Kiefern-Moorwald (ID_0001) innerhalb des guterhaltenen Schwingmoores des FFH-Gebie-
tes liegt, ist das Arteninventar der Krautschicht mit acht charakteristischen, davon 5 LRT-kennzeichnenden
Arten vorhanden (A). Auf dem flachig entwickelten Torfmoosteppich aus Trigerisches Torfmoos (Sphag-
num fallax) bestimmen Pfeifengras (Molinia caerulea) und Schnabel-Segge (Carex rostrata) die Vegetation,
wahrend Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) und Rundblattriger Sonnentau (Drosera
rotundifolia) in den Schlenken und Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum) und Gewoéhnliche Moos-
beere (Vaccinium oxycoccos) auf den Bulten regelmaRig auftreten.

Die Gehdlzschichten bestehen aus jungen bis mittelalten Wald-Kiefern (Pinus sylvestris), seltener auch
aus Moorkiefern (Pinus sylvestris var. turfosa) oder Moorbirken (Betula pubescens) (A).

Damit ist der Parameter Arteninventar des Bestandes ID_0001 hervorragend ausgebildet (A).

Tab. 27: Lebensraumtypisches Arteninventar (Krautschicht) der Moorwilder im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Biotopnr. _0001 _0014
Bewertung A (o
Charakteristische / LRT-kennzeichnende Pflanzenarten 8/5 6/1
Andromeda polifolia 2004
Betula pubescens X
Carex canescens X
Calamagrostis canescens X
Drosera intermedia 2004
Drosera rotundifolia X
Dryopteris carthusiana X
Eriophorum angustifolium X
Eriophorum vaginatum
Juncus effusus X X
Ledum palustre 2004
Lysimachia vulgaris X
Molinia caerulea X X
Vaccinium myrtillus 2004 X
Vaccinium oxycoccos X 2004
Vaccinium vitis-idaea 2004
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Beeintrachtigungen

Der Wasserhaushalt des Birken-Moorwaldes (ID_0014) war bereits 2018, zum Zeitpunkt der Kartierung
sehr stark (C) durch die zunehmend sinkenden Torfgrundwasserstande aufgrund der negativen Klimati-
schen Wasserbilanz bzw. den Klimawandel, den erh6hten Wasserverbrauch und die verminderte Grund-
wasserneubildung unter den Kiefernforsten im Einzugsgebiet, ein ausgedehntes Grabensystem im Moor
sowie Lecks zum mineralischen Boden im Bereich der Torfstichbdschungen als wichtigste Wirkfaktoren
beeintrachtigt. Besonders massiv war der Verlust im Jahr 2020. Verstarkt wird der Wassermangel durch
eine zunehmende bergbaubedingte Grundwasserabsenkung.

Die bestandspragenden breiten Graben bzw. kleineren Torfstiche sind komplett ausgetrocknet. Auch die
ungewohnlich starken und geradwichsigen Kiefern am Rand des Bestandes sind sehr untypisch fur einen
Moorwald und dirften zur Entwasserung des Standortes beitragen. Das Vorkommen der neophytischen
Amerikanische Heidelbeere (Vaccinium corymbosum) mit ca. 20 % Deckung, die Dominanz des Entwas-
serungszeigers Pfeifengras (Molinia caerulea) sowie das Auftreten der Stér- und Nahrstoffzeiger Brom-
beere (Rubus fruticosus agg.), Flatterbinse (Juncus effusus) und Gemeines Rispengras (Poa trivialis) in
der Krautschicht stellen ebenfalls eine starke Beeintrachtigung durch ,Storzeiger” dar (C).

Auch der Standort des als Kiefern-Moorwald kartierten Gehodlzbestandes (ID_0001) ist durch Entwasserung
gekennzeichnet (B) — neben Moorkiefern wachsen verstarkt Langnadelkiefern auf.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Der Birken-Moorwald (ID_0014) ist in einem schlechten (C), der Kiefern-Moorwald in einem glinstigen
Erhaltungsgrad (B) (Tab. 28).

Tab. 28: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des Lebensraumtyps Moorwaélder (LRT 91D0*) im FFH-Gebiet
Calpenzmoor

ID Flache (ha) Habitatstruktur Arteninventar Beeintrachtigung EHG
_0001 1,27 A B B B
_0014 1,76 C B C C

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Der entsprechend Handbuch der Managementplanung (LFU 2016a) errechnete Erhaltungsgrad des LRT
91D0* im FFH-Gebiet betragt 1,42 und ist damit schlecht (C).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT konnte im Jahr 2018 im FFH-Gebiet in einem schlechten EHG (C) bestatigt werden. Die Einstufung
des Gehdlzbestandes ID_0001 innerhalb des einzigen, noch gut erhaltenen Schwingmoorbereiches des
Calpenzmoores als Kiefernmoorwald stellt einen wissenschaftlichen Fehler dar. Das starke und
beschleunigte Aufwachsen von Wald-Kiefern wird durch den kontinuierlich schlechter werdenden Wasser-
haushalt beférdert, sodass es sich um einen Sukzessionswald tber Ubergangsmoorvegetation mit typi-
scher Struktur und Arteninventar handelt, dem jedoch kein LRT-Status als Moorwald zusteht. Das LFU hat
deshalb zugestimmt, als Ziel der Manahmen ein (Ubergangs- und) Schwingmoor des LRT 7140 festzu-
legen.

Damit besteht zum einen Handlungsbedarf fiir die Verbesserung des EHG des einzigen verbliebenen Moor-
waldes ID_0014, zum anderen fur die Umwandlung des Kiefernmoorwaldes ID_0001 in ein Schwingmoor
in gunstigem EHG.
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1.6.3. Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Anhang Il der FFH-Richtlinie sind Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse aufgefihrt,
fur deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000 ausgewiesen wurden.
In Tab. 29, den folgenden Kapiteln und in Karte 3 des Kartenanhangs werden die im FFH-Gebiet Calpenz-
moor vorkommenden malfigeblichen Arten und deren Habitate dargestellt. Weitere Arten des Anhangs |
der FFH-RL, die im FFH-Gebiet vorkommen aber nicht als mallgeblich eingestuft wurden, sind der Fisch-
otter (Lutra lutra) (SCHULZE, mdl. Mitt. 2021) und der Wolf (Canis lupus) mit einem Rudel von 4 Tieren
und einem Riiden (Jager, mdl. Mitt. 2021). Alle ibrigen Arten finden sich in der Ubersichtstabelle Tab. 18.

Als maRgebliche Arten werden in einem FFH-Gebiet signifikant vorkommende Arten eingestuft. Dies sind
alle Arten, fir die, anhand der Kriterien des Anhangs lll der FFH-RL, das jeweilige Gebiet ausgewiesen
wurde. Fur diese Arten erfolgt im Rahmen der Managementplanung eine Ableitung von MaRnahmen zur
Erhaltung oder Entwicklung. Zur Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten werden die drei, ebenfalls
nach dem A-B-C-Schema bewerteten Kriterien Zustand der Population, Habitatqualitdt und Beeintrachti-
gungen aggregiert (vgl. Kap. 1.6.2).

Tab. 29: MaRgebliche Arten des Anhangs Il im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Art Angaben SDB Ergebnisse 2018

Pop EHG aktueller Habitatflache im mafg. Art
Nachweis FFH-Gebiet (ha)

GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia p B 2018 0,34 X
pectoralis)
GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) p B 2018 36,12 X

Abk.: SDB = Standarddatenbogen; Pop = PopulationsgrofRe: p = vorhanden; EHG = Erhaltungsgrad; maRg. Art = Einstufung als
mafgebliche Art

1.6.3.1.  GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Okologie, Verbreitung und Gefahrdung

Das Areal der Grofien Moosjungfer ist eurosibirisch. Es reicht von Frankreich bis Westsibirien und von
Sidskandinavien bis in die Turkei (LFU 2013). In Deutschland ist die Art vor allem im Tiefland von Nieder-
sachsen bis nach Brandenburg, im Alpenvorland und in Nord-Bayern etabliert (BFN 2019b).

Die GrolRe Moosjungfer bevorzugt Uberwiegend fischfreie, stehende, maRig nahrstoffarme Gewasser gerin-
ger GroRe, welche sich in Waldern oder Halboffenlandschaften befinden. Die Imagines meiden vegeta-
tionslose ebenso wie starker bewachsene Stillgewasser. Sie konzentrieren sich an Gewassern mit locke-
rem Bewuchs, an denen der Deckungsgrad der emersen Vegetation (Wasserpflanzen, die Uber die Was-
seroberflache hinausragen) ca. 40% nicht Ubersteigt. Wesentliche Elemente sind eine vertikale Vegetati-
onszonierung aus Seggen oder Binsen, einer lockeren Schwimmblatt- oder oberflachennahen Tauchblatt-
vegetation und freie Wasserflachen mit einer Mindestgréf3e von ca. 0,5 m2. Die Libellenart benétigt ein
verbundenes Netz aus Kleingewassern, in dem durch Neubildung oder Ricksetzung der Sukzession stets
geeignete Gewasser zur Verfiigung stehen. Grundvoraussetzung fir die Eignung eines Gewassers als
Fortpflanzungs- und Larvalhabitat ist eine ausreichende Erwarmung (mind. Zeitweise Besonnung, <80 cm
Tiefe). Das Gewasser sollte auch im Sommer nicht austrocknen, sowie als Rickzugsort fur die Larven
Torfschlamm enthalten. In der Fortpflanzungsperiode sind die Imagines ortstreu, vermdgen aber auch weite
Strecken zu fliegen (BFN 2019b).

In Brandenburg ist die Verbreitung von L. pectoralis unregelmaflig. Nachgewiesen ist die Art vor allem in
der Uckermark, dem Stechlinseegebiet, dem Eberswalder Raum, dem Westhavelland und der Lieberoser
Heide (LFU 2013). Haufige Habitate sind Randsimpfe, Kolke oder Torfstiche in Mooren, kleine Flachseen
mit ausgedehnten Verlandungszonen, lberstaute und wiedervernasste Moore, altere sowie kleine Sand-
gruben oder gering belastete Kleingewasser in der Agrarlandschaft.
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Die Anzahl der Beobachtungen von L. pectoralis hat seit dem Jahr 2000 vor allem durch eine Zunahme der
Kartierintensitat zugenommen (LFU 2013). Brandenburg bildet nach Angaben des LfU einen Verbreitungs-
schwerpunkt fur die Art in Deutschland und ist zusatzlich Ausgangspunkt fir eine Neuausbreitung. Die
Grolte Moosjungfer gilt deshalb in Brandenburg als ungefahrdet (LUA 2017).

In Deutschland ist die GroRe Moosjungfer gefahrdet (RL 3). Als Art von Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
ist sie in Deutschland geschutzt. Brandenburg hat fur die Sicherung von L. pectoralis eine hohe Verantwor-
tung (MLUL 2017). Deutschlandweit ist im Bestandstrend derzeit eine Zunahme zu verzeichnen (BFN
2019b).

Gefahrdungen bestehen generell in der Zerstérung oder nachteiligen Veranderung der Fortpflanzungsge-
wasser. Dazu sind Eingriffe in den Wasserhaushalt, Sukzession durch Nahrstoffeintrag, Versauerung der
Gewasser, Besatz mit Fischen oder eine Erhéhung der Beschattung zu zahlen. Hauptgefahrdungsursache
in Brandenburg ist die Entwasserung von Mooren. Aber auch eine durch Niederschlagsdefizite bedingte
voribergehende Austrocknung kleiner Gewasser sowie naturliche Sukzession fihren zu Lebensraumver-
lusten (LFU 2013). Zudem stellt die Zerstorung in Gewassernahe befindlicher Réhrichtzonen und Baumbe-
sténde, die als Jagdgebiet und / oder Ruhestatte genutzt werden, eine weitere Gefahrdung dar.

Erfassungsmethode

Zur Abgrenzung und Bewertung maoglicher Vorkommen im Gebiet wurden vorhandene Daten ausgewertet
und Experten befragt. Zusatzlich wurde im Jahr 2018 eine Prasenz-Absenzfeststellung an 5 Gewassern
mit jeweils 10 Begehungen durch Sichtbeobachtung von Imagines und stichprobenhafter Exuviensuche
wahrend der Hauptschlupfzeit durchgeflihrt. Dabei wurden neben den beiden Torfstichen der Calpenzsee
im Nordosten sowie im Stiden Kleemanns Teich und ein weiteres Gewasser nordwestlich Kleemanns Teich
untersucht.

Vorkommen im Gebiet

Aus dem FFH-Gebiet liegen altere Nachweise aus dem Jahr 1998 vor (LfU Datenbank). Weitere Daten
liegen von LUCK aus den Jahren 1992 bis 2015 vor (NAGOLARE 2019).

Die GrofRe Moosjungfer wurde am 24.5. und 5.6.2018 mit 12 bzw. 7 Imagines ausschlief3lich am Kleemanns
Teich (Habitat-1D leucpect156001) nachgewiesen.

Am Calpenzsee (Habitat-ID leucpect156002) gelangen 2018 und in den Folgejahren keine Nachweise
mehr. Hier waren ausschlief3lich im sehr nassen Jahr 2011 mehr als 25 frisch geschlipfte Mannchen im
Rahmen der aktuellen Kartierung zum Managementplan erfasst worden. Trotz der weit fortgeschrittenen
Sukzession und einer nur temporaren Wasserfihrung wurde die Flache weiterhin als Habitatflache in
schlechtem EHG (C) eingestuft (Tab. 30).

Auch wenn am Angelteich sowie am GroRRen Torfstich kein Nachweis der Art gelang, so ist aufgrund der
geringen Entfernung zu den besiedelten Gewassern und einer grundlegenden Eignung eine Nutzung anzu-
nehmen. Allerdings wird hier kein Habitat ausgewiesen.

Tab. 30: Erhaltungsgrad der GroBen Moosjungfer im FFH-Gebiet Calpenzmoor auf der Ebene einzelner

Vorkommen
Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A — hervorragend - -
B —gut 1 0,17 0,13
C — mittel bis schlecht 1 0,16 0,12
Summe 2 0,33 0,25

Zustand der Population

Aufgrund der Zahl der Imagines wurde der Erhaltungsgrad der Population ID_001 als sehr gut (A) einge-
stuft. Die Population ID_002 wurde dagegen nicht bewertet, da hier 2018 keine Imagines gefunden wurden
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und nur Altfunde aus dem Jahr 2011 vorliegen, entsprechend wurde hier der Zustand der Population insge-
samt als ungtinstig (C) eingeschatzt.

Habitatqualitat

Kleemanns Teich und Graben ID_001 wiesen 2018 noch ginstige Bedingungen fir die Art auf (B). So
waren die Graben komplett mit Wasserlinsen bedeckt und nur im August ausgetrocknet, wahrend der Teich
keine Vegetation aufwies. Die Wasserflache war weitgehend besonnt und die Umgebung mit Feuchtwiesen
und Kiefernforsten maRig extensiv genutzt. Auch die Habitatbedingungen am Calpenzsee (ID_002) waren
2018 noch gunstig (B).

Beeintrachtigungen

Insgesamt stellen die negative Klimatische Wasserbilanz bzw. der Klimawandel, der erhéhte Wasserver-
brauch und die verminderte Grundwasserneubildung unter den Kiefernforsten im Einzugsgebiet, ein aus-
gedehntes Grabensystem im Moor sowie Lecks zum mineralischen Boden im Bereich der Torfstichbo-
schungen die wichtigsten Wirkfaktoren fir die seit 2018 vermehrt sinkenden Torfgrundwasserstéande dar.
Besonders massiv war der Verlustim Jahr 2020. Verstarkt wird der Wassermangel durch eine zunehmende
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung. Im Habitat Klemannns Teich ID_001 kommt es hierdurch zu
mittleren Beeintrachtigungen (B), wahrend es am Calpenzsee ID_002 zum Verlust des permanenten Was-
serkdrpers und eine beschleunigte Sukzession fuhrten und damit zu starken Beeintrachtigungen (C).

An den beiden groRen Gewassern Kleiner und Grofer Torfstich wirkte sich die geringe Deckung mit Was-
servegetation und die vergleichsweise deutliche Strukturarmut und der Fischbesatz limitierend auf eine
erfolgreiche Besiedlung aus.

Erhaltungsgrad der Habitate und auf Ebene des FFH-Gebiets

2018 wurde die Situation der GroRen Moosjungfer an Kleemanns Teich ID_001 als gut (B) eingestuft (Tab.
31) und das potenzielle Habitat am Calpenzrestsee (ID_002) aufgrund des Fehlens von Nachweisen als
mittel bis schlecht (C). Durch die geringfligig grolRere Flache von Kleemanns Teich bleibt der EHG der
GroRen Moosjungfer im FFH-Gebiet noch ginstig (B).

Tab. 31: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet
Calpenzmoor

L. Habitat-ID Habitat-ID
Bewertungskriterien
Leucpect156001 Leucpect156002

Zustand der Population A C
Anzahl Imagines (max. Anzahl am Gewasser) A -
Habitatqualitét B B
Deckung der Submers- und Schwimmblattvegetation B B
Besonnung der Wasserflache B A
Umgebung: Anteil ungenutzter oder extensiv genutzter Flache B A
Beeintrachtigungen B C
Eingriffe in den Wasserhaushalt der Larvalgewasser B C
Nahrstoffeintrag (anthropogen) B A
Fischbestand A A
Erhaltungsgrad B (o
HabitatgroRe (ha) 0,17 0,16

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Art wird im Standarddatenbogen (SDB 2015) genannt und konnte 2018 an Kleemanns Teich, einem
Kleingewasser, bestatigt werden. Am Calpenzrestsee besteht weiterhin ein potenzielles Habitat.

In den beiden folgenden Trockenjahren 2019 und 2020 konnte die Art nicht mehr bestatigt werden. Damit
ist aktuell unklar, ob die Population der Grol3en Moosjungfer die massive Verschlechterung der Habitate
Uberstanden hat oder ob der Bestand erloschen ist (mdl. Mitt. LUCK).
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Damit besteht dringender Handlungsbedarf fir Erhaltungsmafnahmen.

1.6.3.2. GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Okologie, Verbreitung und Gefahrdung

Der Grolie Feuerfalter besiedelt ein Areal, welches sich von Europa Uber Kleinasien, Mittelasien bis zum
Amur erstreckt. In Mitteleuropa besitzt die Art ein hochgradig disjunktes Verbreitungsareal. In den Bundes-
ldndern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, sowie den angrenzenden Teilen Polens befindet sich
sein grofdtes europaisches Verbreitungszentrum (LUA 2002).

In den 1990er Jahren erfuhr Lycaena dispar in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern eine starke
Zunahme (KUHNE et al. 2001), wahrscheinlich geférdert durch Flachenstilllegungen, unterlassene Unter-
haltung an Gewassern sowie geringere Nahrstoffeintrdge durch die Landwirtschaft in den Nachwendejah-
ren. In den nachfolgenden Jahren stagnierten die Nachweise, um dann wieder stark zurlickzugehen.

Ursachlich hierftr wird der Produktionsdruck in der Landwirtschaft (insbesondere durch Energiepflanzen
auf den feuchteren Standorten), die in den letzten Jahren verstarkt auftretenden Wetterextreme mit lange-
ren Trockenperioden oder Uberflutungen sowie die fortschreitende Sukzession in Schutzgebieten ange-
sehen. Sie verschlechtern die Lebensbedingungen fir die Art zunehmend.

Zusatzlich schwankt die Bestandsdichte naturlicherweise und somit auch die Nachweisdichte. Das starke
Migrationsverhalten der Imagines, verbunden mit einer hohen Reproduktionsrate, sowie die Moglichkeit
der Entwicklung einer 2. Generation hilft der Art Schwankungen zligig auszugleichen.

Derzeit wird davon ausgegangen, dass die Metapopulation des norddeutschen Tieflandes fiinf Schwer-
punktbereiche (Teilpopulationen) in Brandenburg besitzt (IDAS 2012).

Der Grole Feuerfalter ist eine meist hygrophile Tagfalterart, die vor allem Feucht- und Nasswiesen, Seg-
genriede, Grabenrander, Teichdamme und feuchte Niederungen besiedelt. Migrierende Falter kénnen aber
auch in anderen Habitaten angetroffen werden. Eiablage- und Entwicklungshabitate sind die, in diesen
Biotopen vorkommenden Bestande groRblattriger, oxalatarmer Ampferarten, insbesondere Fluss-Ampfer
(Rumex hydrolapathum), aber auch Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) sowie Krauser Ampfer
(Rumex crispus). Die Raupenzeit erstreckt sich von Anfang August bis Ende Mai, wobei die Raupe im 2.
oder 3. Larvenstadium eingewickelt in einem Blatt Uberwintert.

Allgemein treten 1 - 2 Generationen pro Jahr auf. Die Flugzeit der ausgewachsenen Schmetterlinge ist
witterungsabhangig, die der ersten Generation reicht von Anfang Juni bis Ende Juli, die der Zweiten von
Mitte August bis Mitte September. Wichtig fur eine erfolgreiche Fortpflanzung ist die rdumliche Nahe von
Futterpflanzen firr die Raupen, Uberwinterungsmaglichkeiten der Raupen (i.d.R. direkt unter / an den Rau-
penfutterpflanzen) und nektarspendende Pflanzen flir die Imagines (BEUTLER & BEUTLER 2002). Als Nek-
tarpflanzen gelten z.B. Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Acker-Kratzdistel (C. arvensis), Blutweiderich
(Lythrum salicaria) oder Wasser-Minze (Mentha aquatica).

In Deutschland ist der Grol3e Feuerfalter gefahrdet (RL 3), in Brandenburg stark geféhrdet (RL 2). Als Art
des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie ist er in Deutschland geschitzt. Deutschlandweit ist der langfris-
tige Bestandstrend stark ricklaufig, wahrend der kurzfristige Trend stabil ist (BFN 2019b).

Erfassungsmethode

Zur Abgrenzung und Bewertung maoglicher Vorkommen im Gebiet wurden vorhandene Daten recherchiert
und ausgewertet. Eine Erfassung erfolgte nicht. Jedoch wurden 2018 zwei Ubersichtsbegehungen zur Ein-
schatzung der Habitatqualitat und zur stichprobenartigen Suche nach Eiern und Raupen durchgefiihrt.
Vorkommen der Art im Gebiet

Die Art wird im Standarddatenbogen (SDB 2015) genannt.

Entsprechend dem FFH-Arten-Monitoring 2011/12 (IDAS 2013) liegt das Vorkommen im Calpenzmoor

innerhalb der grof3en sudlichen Teilpopulation 5 der Metapopulation Brandenburg. Sie erstreckt sich vom
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Oberspreewald Uber den Norden des Landkreises Spree-Neif3e bis zur Neil3e. Innerhalb dieses Repro-
duktionsraums wurde 2012 auch eine Begehungsflache im Calpenzmoor untersucht. Allerdings blieb die
Kontrollflache im FFH-Gebiet ohne Nachweis, ebenso wie eine Kontrollflache bei Schenkendébern, wah-
rend in den stidwestlich gelegenen LaRzinswiesen ein Nachweis erbracht wurde.

Im Rahmen der Kartierungen der Naturwacht Schlaubetal 2013/2014 im Norden und im Westen des
Moores gelangen keine Nachweise des Grofien Feuerfalters.

Luck konnte die Art seit 1994 in den Randbereichen 6stlich des Calpenzrestsees nahezu jahrlich sowohl
als Falter als auch als Praimaginalstadien nachweisen (Luck schr. Mitt. 2018, KiFL 2019, Calpenzmoor-
VU). Es handelt sich um eine kleine, aber stabile Population mit jahrlich schwankenden Abundanzen. Der
letzte Nachweis in Form von Eiern an Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum) stammt vom 16.06.2017. Die
stichprobenartigen Untersuchungen des Standorts durch HARTONG (BURO UMLAND) im Oktober 2018
erbrachten dagegen keine Ei- oder Larvenfunde.

Flussampfer-Bestande sowie Vorkommen von Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius) oder Krau-
sem Ampfer (Rumex crispus) sind im FFH-Gebiet sehr selten. Das Hauptvorkommen ist derzeit der kleine
Flussampferbestand im Verlandungsbereich des Calpenzsees am Ostrand des Gebietes. Andere Vorkom-
men an Uferzonen oder Graben konnten weder im Rahmen der — allerdings nicht flachendeckenden —
Begehungen 2018 noch durch die Untersuchungen im Rahmen der FFH-VU (KIFL 2019b) ermittelt werden.
Auch auf den erst seit kurzem beweideten Wiesen im Westteil des Gebietes fehlen die typischen
Weidezeiger Stumpfblattriger Ampfer und Krauser Ampfer. KIFL (2019b) konnte keine Ausbreitungs-
tendenzen seit 1994 feststellen.

Auf Grund des Vorkommens der Raupenfutterpflanzen im Nordosten und des flachigen Auftretens von
Nektarpflanzen wurde das gesamte Moor als Habitatflache ausgewiesen (Tab. 32).

Tab. 32: Erhaltungsgrad des GroRen Feuerfalters im FFH-Gebiet Calpenzmoor auf der Ebene einzelner

Vorkommen
Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A — hervorragend - - -
B — gut - - -
C — mittel bis schlecht 1 36,1 27
Summe 1 36,1 27

Zustand der Population

Die Anzahl besiedelter Teilflachen (2) ist mittel-schlecht (C). Weitere Vorkommen im Umkreis von 10 km
(2) kdnnen mit gut (B) bewertet werden. Insgesamt ist der Parameter somit mittel-schlecht (C).

Habitatqualitat

Die Grofie der Larvalhabitate ist <0,5 ha (C) und deren Ausstattung mit Rumex-Arten ist gering (C). Die
Teilkriterien Anzahl der besiedelten Teilflachen mit unterschiedlicher Nutzung ist mit zwei ebenfalls ungtn-
stig (C). Der Flachenanteil mit geringer bis mittlerer Stérungsintensitat sind dagegen giinstig (B) eingestuft
werden. Damit ist die Habitatqualitat mittel bis schlecht (C).

Beeintrachtigungen

Insgesamt stellen die negative Klimatische Wasserbilanz bzw. der Klimawandel, der erhdhte Wasserver-
brauch und die verminderte Grundwasserneubildung unter den Kiefernforsten im Einzugsgebiet, ein aus-
gedehntes Grabensystem im Moor sowie Lecks zum mineralischen Boden im Bereich der Torfstichbo-
schungen die wichtigsten Wirkfaktoren fir die seit 2018 vermehrt sinkenden Torfgrundwasserstande dar.
Besonders massiv war der Verlustim Jahr 2020. Verstarkt wird der Wassermangel durch eine zunehmende
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung. Die Beeintrachtigungen im Habitat wurden als stark eingestuft
(C). Die hierdurch zudem begulnstigte Zunahme von Schilfaufwuchs wird als maRige Beeintrachtigung (B)
bewertet.
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Erhaltungsgrad der Habitate und auf Ebene des FFH-Gebiets

Der Erhaltungsgrad des einzigen Habitats des Grof3en Feuerfalters im FFH-Gebiet ist mittel bis schlecht
(C) (Tab. 33).

Tab. 33: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar) im FFH-Gebiet Calpenz-
moor

Habitat-ID
Lycadisp001
Zustand der Population Cc

Bewertungskriterien

Anzahl besiedelter Teilflachen
(weitere Vorkommen im Umbkreis von 10 km) - fakultativ
Habitatqualitét

Grofle der Larvalhabitat-Flachen

Anzahl besiedelter Teilflachen bzw. lineare Abschnitte mit unterschiedlicher Nutzung
Flachenanteil mit geringer bis mittlerer Stérungsintensitat

Ausstattung mit Rumex-Arten

Beeintrachtigungen

Gebietswasserhaushalt

Gefahrdung durch Nutzungsanderung — z.B. durch zunehmenden Gehdlz- oder Schilf-
aufwuchs mit Verschattung der Eiablagepflanzen im Larvalhabitat oder Griinlandinten-
sivierung; (in 5-%-Schritten schatzen)

Erhaltungsgrad c
HabitatgroRe (ha) 36,1

WOIOOWWO|OIO|OIO

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Art wird im Standarddatenbogen (SDB 2015) genannt und konnte bis 2017 regelmaRig am Calpenzsee
im Gebiet bestatigt werden.

Durch den aktuell mittleren bis schlechten EHG (C) besteht dringender Handlungsbedarf fur die Planung
von Erhaltungsmalnahmen.

1.6.4. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Far Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemaf Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz.

Fir die genannten Tierarten ist verboten:

- alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur enthommenen Exem-
plaren dieser Art.

- jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeit.

- jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.
- jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fur die genannten Pflanzenarten ist verboten:

- absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren.
Fir Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf
oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Bei der Planung von MalRnahmen fir mafigebliche LRT und Arten soll vermieden werden, dass Arten des
Anhangs IV der FFH-RL beeintrachtigt werden.
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Unter den Arten des Anhangs IV der FFH-RL wurde der Kleine Wasserfrosch im Rahmen der Manage-
mentplanung erfasst und bewertet. Die Ergebnisse werden hier vorgestellt und im Kap. 2.4.1 die Mal}-
nahmen fir die Art genannt. Arten des Anhang IV, die zusatzlich auch nach Anh. Il geschutzt sind, werden
in Kap. 0 beschrieben.

Tab. 34: Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Vorkommen im Gebiet

Art (Lage) Bemerkung

Zauneidechse Rander zwischen . .

(Lacerta agilis) Kiefernforsten und Moor BRUNKOW (schr. Mitt 2021) vereinzelt

Kreuzkrote Vorkommen s. unrealistisch, da kein typ. Standort,

Keine Nachweise vorhanden

(Bufo viridis) Verwechslungsgefahr mit Maulwurfsgrille mgl.

NATURWACHT (mdl. Mitt. 2021) Massenvorkommen

';;l?(;orggi‘(jgﬁs) Groler Torfstich SW (ca. vor 20 Jahren); PFAFF (2005) 60 / 45 Larven;
Sichtbeobachtung (Luck 2018)
Kleiner Wasserfrosch PFAFF (2005); 1 Exemplar (Luck 2018);

Kleemanns Teich

(Rana lessonae) seit 2019 kein Nachweis (schr. Mitt. Luck 2021)

1.6.4.1. Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Okologie, Verbreitung und Gefahrdung

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfroschs ist fast identisch mit dem des Teichfroschs und
erstreckt sich Uber die gesamte gemaRigte Klimazone Europas. Die genaue Verbreitung innerhalb
Deutschlands ist unklar, da die Bestimmung der Art nicht immer ganz sicher erfolgt. Verbreitungsschwer-
punkte sind Ober- und Niederrhein, Brandenburg, Sachsen, Thiiringen, Teile Nordbayerns und das Alpen-
vorland (LFU BAYERN 2018a). In Brandenburg ist Rana lessonae unregelmafig verbreitet (BFN 2019b).

Gewasserlebensraume des Kleinen Wasserfroschs sind moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher.
Landlebensraume sind Au- und Bruchwalder sowie andere Laub- und Mischwaldgebiete abseits groRer
Flussauen, innerhalb derer Individuen auf der Suche nach Nahrung oder neuen Lebensraumen regelma-
Rige Wanderungen unternehmen. Dabei dringen die Wasserfrésche auch in steppenahnliche, feuchte und
halboffene Landschaften vor. Vielfach kommt die Art zusammen mit dem Teichfrosch (Pelophylax esculen-
tus) vor; reine Populationen von Rana lessonae finden sich typischerweise in Moorgebieten innerhalb von
Waldern. GrolRe oder vegetationsarme Stillgewasser werden eher gemieden.

Im Gewasserumfeld halt sich der Kleine Wasserfrosch vor allem wahrend der Fortpflanzungszeit von
Marz / April bis Ende Juni / Anfang Juli auf. Danach wandert ein Grofiteil der Tiere in die Wiesen, Weiden
Walder, welche die Laichgewasser umgeben (BFN 2019b). Die Uberwinterung erfolgt meist an Land.

In der Paarungszeit von Mai bis Juni bilden die Mannchen an flachen Wasserstellen gré3ere Rufgemein-
schaften. Die Weibchen setzen max. 3.000 Eier in Form von Laichballen im seichten Wasser ab, welche
von dem umklammernden Mannchen sofort befruchtet werden, und heften sie meist an Pflanzen an. Die
nach wenigen Tagen schliipfenden Kaulguappen entwickeln sich abhangig von Temperatur und dem Nah-
rungsangebot von Blau- und Grunalgen innerhalb von ca. 1-3 Monaten. Wasserfrésche fressen terrestrisch
lebende Insekten, Spinnen, Schnecken und Wirmer, aber auch andere Amphibien. Aquatische Organis-
men wie Wasserlaufer oder -kafer machen weniger als die Halfte der Nahrung aus (LFU BAYERN 2018a)

In Brandenburg gilt der Kleine Wasserfrosch als gefahrdet (RL-BB 3). In Deutschland ist eine Gefahrdung
anzunehmen, der aktuelle Status ist aufgrund der unsicheren Bestimmung der Art jedoch unbekannt (RL-
DG). Als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist R. lessonae in Deutschland geschutzt (Tab. 35). Bran-
denburg hat fir die Sicherung der Art eine hohe Verantwortung (MLUL 2017b).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen bestehen durch Fischbesatz in den Laichgewassern, besonders
bei einer Intensivierung der teichwirtschaftlichen oder fischereilichen Nutzung. Durch eine Beseitigung
wichtiger Kleinstrukturen (z.B. Ufervegetation) erfolgt eine Entwertung der Laichgewasser. Aufgrund von
Entwéasserung und Grundwasserabsenkung kdnnen lebenswichtige Habitate vollstandig verloren gehen.
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Eine Zerschneidung der Lebensrdume (Laichgewasser und Landlebensrdume / Winterquartiere) und eine
Verdrangung durch den Seefrosch (Rana ridibunda) stellen weitere Gefahren dar (LFU BAYERN 2018a).

Tab. 35: Wertgebende Parameter des Kleinen Wasserfroschs (Rana lessonae)

Artname RL-D | RL-BB | FFH-Status | Verant D Bestand Gesamttrend
Rana lessonae G 3 1\ ! P ?

Abk.: RL-D = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009): G = Gefdhrdung anzunehmen, RL-BB = Rote Liste Brandenburg (LUA
2004): 3 = gefahrdet; Verant D = Verantwortlichkeit Deutschlands: ! = besondere Verantwortung (MLUL 2017a); Bestand =
Bestandssituation: P = vorhanden; Gesamttrend = Bestandstrend in Deutschland: ? = unbekannt (BfN 2019)

Erfassungsmethode

Das Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs wurde mit 4 Begehungen am 20.04., 26.04., 09.05.2018 und
25.05.2018 an drei geeigneten Gewassern von BIOM untersucht - Calpenzsee, Kleiner Torfstich (Angel-
see) und Kleemanns Teich.

Entsprechend den Vorgaben des Datenbogens erfolgte bei jeder Begehung die Abschatzung der Popula-
tionsgroRe anhand der Ermittlung der maximalen Zahl rufender Mannchen. In Mischpopulationen mit P.
esculentus ist ebenfalls die Zahl rufender Mannchen mafigeblich, unabhangig von der Artzugehdrigkeit.
Zusatzlich wurden Sichtnachweise von Laich, Larven oder Jungtieren registriert. Eine Populationsstruktur
lasst sich kaum praktikabel erfassen; es kann lediglich das Vorhandensein bzw. das Fehlen von Reproduk-
tionsnachweisen in Form von Eiern, Larven oder Jungtieren als Indiz flir den Zustand der Populationsstruk-
tur herangezogen werden.

Das Untersuchungsgebiet umfasste dabei jeweils den Wasserkorper. Fir die Erhebung der Daten von
Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen wurde auch deren Umgebung bertcksichtigt.

Vorkommen im Gebiet

Der Kleine Wasserfrosch konnten 2018 an zwei Kleingewassern bestatigt werden (Tab. 36).

Tab. 36: Erhaltungsgrad des Kleinen Wasserfroschs (Rana lessonae) im FFH-Gebiet Calpenzmoor auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A — hervorragend - -

B — gut 1 0,17 0,13

C — mittel bis schlecht 1 0,17 0,13
Summe 2 0,34 0,26

Zustand der Population

Am Calpenzsee ID_002 wurden zwischen 20.04. und 24.05.2018 je zwei bis vier rufende Kleine Wasser-
frodsche erfasst, an zwei Terminen konnten die Tiere auch gefangen werden. An Kleemanns Teich und
Graben ID_001 gelang erst am 25.05.2018 der Nachweis eines Tieres. Aufgrund der geringen Gréfe und
dem Fehlen von Reproduktionsstadien (Laich, Larven, Juvenile) war der Zustand beider Populationen
schlecht (C). Durch das Aufwachsen von recht dichten Schilfbestdnden wurde die Sichtbeobachtung und
der Fang von Amphibien stark behindert. Auch der Nachweis von Laich gelang nicht.

Am Kleinen Torfstich konnten der Kleine Wasserfrosch nicht erfasst werden, sondern nur rufende Teich-
frosche.

Habitatqualitat

Kleemanns Teich und Graben ID_001 werden als Komplex mehrerer Kleingewasser mit (A) bewertet, wah-
rend der Calpenzsee ID_002 als einzelnes Kleingewasser in der Nahe eines groReren Torfstichs noch mit
(B) eingestuft wurde.
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An Kleemanns Teich waren die Gewasser langere Zeit nur zu 20-70 % von submerser und emerser Vege-
tation bedeckt (B). Bei allen tbrigen Teilparametern von Wasser- und Landlebensraum und der Vernetzung
mit anderen Populationen lagen keine Beeintrachtigungen vor (A).

Geeignete Winterlebensraume diirften sich in den teilweise von Laubmischbestinden gepragten Randbe-
reichen finden. Ansonsten ist das Calpenzmoor von monotonen Kiefernwaldern umgeben.

Beeintrachtigungen

In beiden Gewassern fiihrte der sinkende Wasserstand 2018 zum teilweisen Trockenfallen der Gewasser.
In Kleemanns Teich und den angrenzenden Graben des Habitats wurden die Effekte als mittel eingestuft
(B), hier waren immer noch offene Wasserflachen vorhanden. Im Gegensatz dazu fihrte die geringere
Wasserverflgbarkeit im Calpenzsee zu einer stark beschleunigten Verlandung, sodass im Spatsommer
2018 nun noch temporar Wasser vorhanden war, dass auch in den Folgejahren besonders wahrend der
Vegetationsperiode fehlte (C). Die wichtigsten Wirkfaktoren fir die seit 2018 verstarkt sinkenden Wasser-
stande stellen die negative Klimatische Wasserbilanz bzw. der Klimawandel, der erhdhte Wasserverbrauch
und die verminderte Grundwasserneubildung unter den Kiefernforsten im Einzugsgebiet, ein ausgedehntes
Grabensystem im Moor sowie Lecks zum mineralischen Boden im Bereich der Torfstichbdschungen dar.
Besonders massiv war der Verlustim Jahr 2020. Verstarkt wird der Wassermangel durch eine zunehmende
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung.

Erhaltungsgrad der Habitate und auf Ebene des FFH-Gebiets

Aufgrund der seit 2018 deutlich unglinstig gewordenen Situation der Habitatgewasser und ihrer Umgebung
als potenzielle Landlebensraume wird der Erhaltungsgrad des Kleinen Wasserfroschs fir das FFH-Gebiet
als ungunstig (C) eingestuft (Tab. 37).

Tab. 37: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat des Kleinen Wasserfroschs (Rana lessonae) im FFH-Gebiet
Calpenzmoor

Habitat-1D Habitat-ID
Bewertungskriterien ranaless ranaless
156001 156002

Zustand der Population C C
PopulationsgréofRe Maximalwert einer Begehung C C
Populationsstruktur: Laich, Larven, Juvenile C C
Habitatqualitét B B
Grofle und Zahl der arttypischen Gewasser A B
Anteil der Flachwasserzonen bzw. Anteil der flachen Gewasser A A
Deckung submerser und emerser Vegetation B A
Besonnung A A
Auspragung des Landlebensraums im Gewasserumfeld A A
Entfernung des potenziellen Winterlebensraumes A A
Entfernung zur nachsten Population A A
Beeintrachtigungen B C
Schadstoffeintrage / Verlandung B B/C
Fischbestand und fischereiliche Nutzung A A
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. daran angrenzend A B
Isolation durch monotone, landwirtschaftl. Flachen / Bebauung A A
Erhaltungsgrad B B/IC
HabitatgrofRe (ha) 0,17 0,17

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Art konnte 2018 an Kleingewassern im Gebiet mit einem guten EHG (B) und einem unglnstigem EHG
(C) bestatigt werden. Aufgrund der in den beiden letzten Jahren stark weiter gesunkenen Wasserstande
ist davon auszugehen, dass sich der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs weiter verschlechtert hat.
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Um einen guten EHG (B) wieder zu erreichen, besteht dringender Handlungsbedarf zur Planung von Erhal-
tungsmalnahmen.

1.6.5. Weitere wertgebende Arten

Im FFH-Gebiet Calpenzmoor war die Kartierung einer weiteren wertbestimmenden Art (Sonderfallart)
beauftragt. Diese Art ist vom Aussterben bedroht und wird im Rahmen der Planung nicht n&her benannt.
In einer verwaltungsinternen Unterlage kann im berechtigten Bedarfsfall das Ergebnis der Kartierung beim
LfU eingesehen werden.

1.7. Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRRstabsan-
passung der Gebietsgrenze

Aktualisierung des Standarddatenbogens

Die Festlegung zur Aktualisierung des Standarddatenbogens (SDB) bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher
Fehler unter Berlicksichtigung aktueller Untersuchungen trifft das LfU in Abstimmung mit dem MLUK. Damit
werden die fur das FFH-Gebiet mafligeblichen Lebensraumtypen und Arten festgelegt. Die aktualisierten
Daten werden an die EU gemeldet.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Korrekturen sind in Tab. 38 und Tab. 39 dargestellt.

Tab. 38: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Calpenzmoor
LRT SDB (2015) Festlegung zum SDB (LfU 2021)

Flache (ha) EHG Flache (ha) EHG |Bemerkung
3160 86 B 6.7 B Flaqhenanpassung, da Landréhrichte nicht zum LRT
gehoren
Ergéanzung der Meldung um Kiefern-Moorwaldflache
7140 8.1 B 9.4 B |ID 0001in EHG B
Flachenanpassung, da 1 Teilflache zerstort und
91DO0* 4,3 B 1,7 B Kiefernmoorwald zum LRT 7140 entwickelt werden
soll

Abk.: LRT = Lebensraumtyp; SDB = Standarddatenbogen, EHG = Erhaltungsgrad

Alle im SDB von 2015 gemeldeten LRT und Arten des Anhangs Il der FFH-RL konnten 2018 bestatigt
werden und gelten weiterhin als maRgeblich fir das FFH-Gebiet.

Tab. 39: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Arten des Anhangs Il der FFH-RL im FFH-Gebiet Calpenz-

moor
Art SDB (2015) Festlegung SDB (LfU 2021)
Anzahl EHG Anzahl EHG | Bemerkung
Grof3e Moosjungfer p B p B
Grol3er Feuerfalter p B p B
Abk.: SDB = Standarddatenbogen; Anzahl = Anzahl: p= vorhanden; EHG = Erhaltungsgrad.

MaRBstabsanpassung der FFH-Gebietsgrenze

Eine korrigierte und angepasste FFH-Gebietsgrenze lag vor. Es erfolgten daher im Rahmen der Manage-
mentplanung keine Korrekturen. Die GebietsgroRe betragt 134,25 ha (vgl. Kap. 1.1).
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1.8. Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur
das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT und Arten (Tab. 40) fur das europaische Netz Natura
2000 ist fur die Prioritatensetzung bei der Mallnahmenplanung von Relevanz.

Die Beurteilung erfolgt nur fir LRT und Arten der Anhénge | und Il der FFH-RL, die im aktualisierten SDB
als mafdgeblich eingestuft werden. Fir die Einschatzung der Bedeutung der LRT und Arten fiir Natura 2000
sind folgende Kriterien zu beriicksichtigen:

Einstufung als prioritarer LRT oder Art im Sinne des Art. 1 der FFH-RL
Erhaltungsgrad des LRT oder der Art auf Gebietsebene

Auswahl des FFH-Gebietes als Schwerpunktraum fiir die Mallhahmenumsetzung fiir den LRT / die
Art durch das LFU (2016)

Erhaltungszustand des LRT oder der Art in der kontinentalen Region Europas gemaf dem Bericht
nach Art. 17 FFH-RL.

Die Bedeutung eines LRT oder einer Art flir das europaische Netz Natura 2000 ist am hdchsten, wenn
— es sich um einen prioritdren LRT/eine prioritdre Art handelt

- ein hervorragender EHG des LRT/der Art auf Gebietsebene gegeben ist

der LRT/die Art sich innerhalb eines Schwerpunktraumes fiir die Malnahmenumsetzung befindet

fur den LRT/die Art ein europaweit ungiinstiger Erhaltungszustand (EHZ) in der kontinentalen Region
gegeben ist.

Hat ein LRT bzw. eine Art aktuell einen ungiinstigen Erhaltungsgrad im Gebiet, so zeigt dies i. d. R. einen
unglnstigen Zustand fur das Netz Natura 2000 an und ist daher maRgeblich fir die Planung und Umset-
zung erforderlicher MaRnahmen.

Unter den Schutzgitern des FFH-Gebietes haben die dystrophen Seen und Teiche des LRT 3160 sowie
die Moosjunger und der GroRRe Feuerfalter eine hohere Bedeutung fiir das europaische Netz Natura 2000,
da das FFH-Gebiet als Schwerpunktraum fir die MalRnahmenumsetzung ausgewahlt wurde. Auch die
Moorwalder des LRT 91D0 weisen eine hohere Bedeutung auf, da der LRT in der EU als prioritar eingestuft
ist. Dem Bestand an Torfmoor-Schlenken des LRT 7150 kommt ebenfalls eine héhere Bedeutung zu, da
ihr EHG im Gebiet gut (B) ist, wahrend er in der EU in einem schlechten EHZ (U2) eingestuft wurde. Alle
Ubrigen Schutzgtiter weisen nur eine mittlere Bedeutung auf.

Mit Ausnahme des Feuerfalters (EHZ giinstig) werden alle Schutzgiter des Gebietes innerhalb der konti-
nentalen Region Europas mit einem ungunstigen Erhaltungszustand (U1, U2) eingestuft (EIONET 2019).
Dabei weisen die Moorwalder Verschlechterungstendenzen auf, die Bestandessituation der GroRen Moos-
jungfer und des Fischotters verbessert sich, wahrend alle anderen LRT und Arten stabil geblieben sind.

Tab. 40: Bedeutung der im FFH-Gebiet Calpenzmoor vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | und
Arten des Anhangs Il der FFH-RL fiir das europédische Netz Natura 2000

LRT / Art Prioritat EHG Schwerpunktraum EHZ
3160 — Dystrophe Seen und Teiche C X U1 =
7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore C ut =
7150 — Torfmoor-Schlenken B -
91D0* - Moorwalder X C U1 <
Fischotter nn u1>
GroRe Moosjungfer B X u1 >
Grolder Feuerfalter C X FV =
Abk.: Prioritat = Prioritarer LRT / Art; EHG = aktueller Erhaltungsgrad im Gebiet, nn = unbekannt, da nicht beauftragt;
Schwerpunktraum = Schwerpunktraum fiir MaBnahmenumsetzung; EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Region
Europas (EIONEt 2019): U2 = ungunstig-schlecht (rot), U1 = ungunstig-unzureichend (gelb), FV = gunstig (griin), < =
Gesamttrend Verschlechterung, > = Gesamttrend Verbesserung, = = keine Veranderung.
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Das Land Brandenburg hat eine besondere Verantwortung und einen erhéhten Handlungsbedarf (LFU
2016a) fur den Erhalt der LRT 3160, 7140 und 7150 und von GrofRer Moosjungfer und Fischotter. Fir
GrolRen Feuerfalter liegt eine besondere Verantwortung beim Land Brandenburg.

Fir alle Schutzglter besteht aus Sicht des Natura 2000-Netzes Handlungsbedarf um den guten EHG zu
erhalten oder wiederherzustellen.

Auch fir die im Gebiet nachgewiesenen Arten von FFH-RL und V-RL Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch,
Zauneidechse und Schwarzspecht besteht in Brandenburg Handlungsbedarf.

Das BFN schreibt 2012 zu Kohérenz: ,/n unserer zunehmend stérker fragmentierten und liberformten Kul-
turlandschaft ist die Bertlicksichtigung der funktionalen und rdumlichen Kohérenz von Schutzgebietssyste-
men von groBBer Bedeutung fiir einen erfolgreichen Naturschutz. Zudem kénnen viele Arten und Lebens-
raumtypen nicht isoliert in Schutzgebieten erhalten werden, da sie auf bestimmte Wechselbeziehungen mit
ihrer Umwelt angewiesen sind. Dies macht den Aufbau eines funktionalen Biotopverbundes erforderlich.”

Der naturschutzfachliche Wert des FFH-Gebietes wird v.a. durch die an Feuchtlebensrdume gebundenen
malfbeglichen Schutzgiter bestimmt. Neben den LRT 3160, 7140 und 91D0* und den Arten Grof3e Moos-
jungfer und Grof3er Feuerfalter gehdren hierzu auch der LRT 7150, Fischotter, Kleiner Wasserfrosch, Moor-
frosch und eingeschrankt auch Zauneidechse.

Das FFH-Gebiet Calpenzmoor liegt am Rand des grof3en Schutzgebietsverbundes des Naturparks Schlau-
betal in raumlicher und funktionaler Beziehung mit weiteren Schutzgebieten und Biotopen auch auRerhalb
des Naturparks (Abb. 19). Das pragende Kesselmoor befindet sich, von Waldern und Forsten abgeschirmt,
in einer abflusslosen Senke, deren Wasserhaushalt durch mehr oder weniger hoch anstehendes Grund-
wasser und den, aus der Umgebung zuflieRenden Niederschldgen gepragt wird. Die nachsten Moore,
Stillgewasser und Feuchthabitate (Grofl3see, Kleinsee, Weilles Lauch, Pastlingsee, Lasszinswiesen) liegen
in 1,5 bis 3 km Luftlinie Entfernung. Sowohl fur die wertgebenden Arten der Feuchtlebensrdume als auch
die FFH-LRT stellt das Gebiet damit einen wertvollen Trittstein dar. Dabei handelt es sich um einen
verbindenden Landschaftsbestandteil — eine Biotop-Insel, deren Standortbedingungen zahlreichen Arten
einen zeitweisen Aufenthalt und somit deren Ausbreitung Uber grofiere Strecken ermoglicht. Die 6ko-
logische Koharenz sowie Wanderung und Ausbreitung von Arten und der genetische Austausch werden
hierdurch verbessert. Doch sollte nicht unerwahnt bleiben, dass die Bedeutung des Gebietes auch in seiner
Abgeschiedenheit und Ungestortheit liegt.
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2. Ziele und MaRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap. 1.6) werden im folgenden Kap. 2.1 die grundsatzlichen
Ziele und MaRnahmen dargestellt, die auf Ubergeordneter Ebene fir das FFH-Gebiet Calpenzmoor rele-
vant sind. Dariiber hinaus werden Ziele und Malinahmen fir die mafigeblichen Lebensraumtypen und
Arten (siehe Kap. 2.2 bis 2.4) im Text erldutert und gebietsspezifisch konkretisiert. Die kartografische Dar-
stellung der MalRnahmen erfolgt in Karte 4 MalRnahmen (siehe Kartenanhang). In den Kapiteln 2.5 und 2.6
werden naturschutzfachliche Zielkonflikte und die Ergebnisse der erfolgten Mafinahmenabstimmungen
dargestellt.

Es erfolgt im Rahmen der Managementplanung eine Differenzierung von Erhaltungszielen und -mafinah-
men sowie Entwicklungszielen und -maRnahmen.

Erhaltungsziele

.Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines
natiirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie
9243/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art fiir ein
Natura 2000-Gebiet festgelegt sind“ (§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Die fir die jeweiligen FFH-Gebiete rele-
vanten Erhaltungsziele sind abschlieRend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhal-
tungszielverordnungen des Landes Brandenburg festgesetzt.

ErhaltungsmalRnahmen

Als Erhaltungsmaflinahmen gelten MalRnahmen, die erforderlich sind, um die Erhaltungsziele der fir das
FFH-Gebiet maRgeblichen LRT und Arten der Anhdnge | und Il der FFH-RL zu erreichen. Das kénnen
rechtliche Regelungen (z.B. Wegegebot, Verbot bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw.
Pflegemaflinahmen bei kulturabhangigen LRT oder Habitaten (z. B. Mahd, Beweidung) oder investive
NaturschutzmalRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungsgrades oder zur Wiederherstellung eines LRT
oder eines Habitats einer Art sein. Erhaltungsmafinahmen fiir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der
EHG einer Population zwar gut ist, diese aber eine ,Sicherheitsreserve® zum Ausgleich von Populations-
schwankungen bendtigt.

Fir das Land Brandenburg handelt es sich bei ErhaltungsmaRnahmen um Pflichtmalinahmen im Sinne der
Umsetzung der FFH-RL (Art. 2 (1), Art. 6 (1)). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich aus der Meldung
(Angaben im SDB).

Entwicklungsziele

Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Art. 3 (3) i.V.m. Art. 10 FFH-RL. Sie kdnnen eben-
falls fuir die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen (KoharenzsicherungsmalRnahmen) nach Art. 6 (4) der
FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer Qualitat oder ihrer Quantitat bezogen
auf die maRgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebietes liber die Erhaltungsziele hinaus und kénnen sich
daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen ergeben sich keine rechtlichen Verpflich-
tungen.

Entwicklungsmalnahmen

Hierbei handelt es sich um MalRnahmen, die nétig sind, um die Entwicklungsziele zu erreichen. Sie werden
zum Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zurzeit keinen LRT oder kein
Habitat einer Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut entwickelbar sind
oder zur Ansiedlung von Arten dienen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Ent-
wicklungsmalRnahmen um freiwillige Mal3nahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht ver-
pflichtet ist.
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2.1. Grundsatzliche Ziele und MaBRnahmen auf Gebietsebene

In diesem Kapitel des Managementplanes werden flachenlbergreifende Ziele und MalRnahmen (Behand-
lungsgrundsatze) dargelegt, die fiir das gesamte Gebiet bzw. flr einzelne Landnutzungsformen gelten. Die
entsprechenden einzelnen MalRnahmen sind fiir die betroffenen Flachen im Gebiet vorzusehen. Sofern es
sich um MafRnahmen fir LRT / Arten handelt, sind diese im entsprechenden Kapitel zu den LRT / Arten
dargestellit.

Grundsatzlich sind alle Ziele und MaBnahmen konform zu den Schutzzwecken der NSG-Verordnung zu
konzeptionieren. Fir die Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und fiir die geschitzten Biotope und
Arten nach BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG sind neben den verordnungsrechtlichen Bestimmungen (vgl.
Kap. 0) einige grundlegende naturschutzfachliche Ziele und MalRnahmen zu beachten. Folgende beste-
hende rechtliche Vorgaben und grundlegenden Maflinahmen sind flr alle Flachen, Arten bzw. Habitate
verbindlich:

- Verschlechterungsverbot fur Natura-2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG

- Zerstorungsverbot / Verbot erheblicher Beeintrachtigungen geschiitzter Biotope nach § 30 BNatSchG
(i.V.m. § 18 BbgNatSchAG) und

- Totungs- / Zugriffsverbot wildlebender Tier- und Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG.

Aus den Behandlungsgrundsatzen sowie der Bestandsanalyse und -bewertung der Schutzguter werden
spezifische gebietsiibergreifende Ziele und erforderliche Malinahmen fiir das FFH-Gebiet Calpenzmoor
abgeleitet (Tab. 41).

Das Ubergeordnete Ziel fir das FFH-Gebiet ist die Verbesserung und Stabilisierung des Moor- und Land-
schaftswasserhaushalts und die Verbesserung der Naturndhe des Moores. Das Fortbestehen aller maf3-
geblichen LRT (3160, 7140 und 91D0*) und Arten (Grof3er Feuerfalter, GroRe Moosjungfer, Kleiner Was-
serfrosch) ist an dieses Ziel gebunden.

Als gebietsiibergreifend dauerhaft wirksame MaRRnahme (W105) wird die seit April 2021 durch den
Bergbaubetreiber umgesetzte Stitzungswassereinleitung (vgl. Kap. 1.3.8) in der MaBnahmenkarte im
Anhang sowohl den einzelnen LRT-Flachen zugeordnet und am aktuellen Einleitungsort zusatzlich verortet
(PID _ZPP_001).

Sollte sich zeigen, dass die Einleitung im Siden nicht ausreichend (schnell und gleichmaRig) zu einer
Stabilisierung der Torfgrundwasserstande in gesamten Moor flihrt, wird im MP vorgeschlagen, die Ursa-
chen in einem hydrologischen Gutachten zu klaren. Dabei wird dem Vorschlag der FFH-VU (KIFL 2019)
gefolgt, der Prifungs- und Anpassungsbedarf sieht, wenn innerhalb der nachsten zwei Jahre (Frihjahr
2023) der Orientierungswert von 65,1 mNHN nicht erreicht wird (ohne Berucksichtigung von witterungsbe-
dingten Einflissen). Als Anpassungen sind in den Unterlagen zur Zulassung des Hauptbetriebsplans 2020-
2023 (Auslauf) des Tagebaus Janschwalde Veranderungen der Wassermenge, die Aufbereitung des Was-
sers oder eine Anderung / Erganzung der Einleitungsstellen mdglich. Weitere potenziell geeignete Einlei-
tungsstellen stellen die beiden Torfstiche dar (vgl. auch die im SBP ,Errichten und Betreiben der Wasser-
versorgungsanlage Calpenzmoor* zitierte Stellungnahme des LFU von 12.08.2020, LBGR 2020a). Auch
wenn diese Bereiche in der FFH-VU (KIfL 2019) als ungeeignet eingestuft wurden, ist die Beeintrachtigung
des LRT 3160 durch das phosphatreiche Grundwasser hinzunehmen, um die Beeintrachtigung durch einen
zu geringen Wasserstand im Torfkdrper zu verhindern.

Ein weiterer Teil der MaBnahme W105 bildet das in den Nebenbestimmungen des Hauptbetriebsplans
2020-2023 (Auslauf) des Tagebaus Janschwaldes und der aktuellen WRE (LBGR 2020b) beauflagte hydro-
logische und biotische Monitoring des Bergbautreibenden. Es umfasst neben den bisherigen Untersuchun-
gen (vgl. Jahresberichte AG Monitoring) die permanente Erfassung der Einleitungsmengen, ein halbjahrli-
ches Monitoring der Wasserbeschaffenheit von Grundwasser, Torfgrundwasserleiter und Restsee Calpenz
(= GroRer Torfstich) sowie ein vegetationskundliches Monitoring im Bereich der Einleitstellen (DBF 107) in
3-jahrigem Abstand (vgl. Kap. 1.3.8).
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Aus diesen Daten lassen sich zwar Aussagen zum Zustand der FFH-LRT und Anhang ll-Arten ableiten,
eine konkrete Bewertung der Erhaltungszustande der FFH-Schutzgiter erfolgt dabei jedoch nicht. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sollte das Monitoring angepasst und die Bewertung der mal3geblichen FFH-
LRT und Anhang lI-Arten integriert werden. Auch sollten die Effekte der Stabilisierungsmaflnahmen auf die
Wasserhohe und den Wasserchemismus des Calpenzrestsees im Nordosten Gberwacht und dokumentiert
werden (W105).

Im Calpenzmoor gibt es ein ausgedehntes, wenn auch schon seit vielen Jahren nicht mehr unterhaltenes
Grabensystem, das zur Entwéasserung des Moorkdrpers beitragt. Um die Ableitung aus dem (zentralen)
Torfkdrper und die Versickerung in den mineralischen Untergrund am Rand des Moores zu vermindern,
sind entsprechend der NSG-VO Graben zu verschliefen (W1) oder durch Sohlschwellgruppen zu kammern
(W4). Die Malkhahme W1 wurde durch den Bergbautreibenden bei 14 Graben entsprechend der Neben-
bestimmung 95 des Hauptbetriebsplan 2020-2023 (Auslauf) des Tagebaus Janschwalde im Winter 2020/21
im Nordwesten des FFH-Gebietes umgesetzt (PID_ZPP_002). Dabei verplombte man 5-10 m lange
Bereiche am Grabenende mit sterilem sandigem Lehm aus dem Tagebau.

Soweit sich im Rahmen der gutachterlichen Einschatzung zeigt, dass das Ziel einer flachigen Anhebung
des Moorgrundwasserleiters nicht erreicht wird, sind in der Nebenbestimmung 96 des Hauptbetriebsplans
2020-2023 (Auslauf) des Tagebaus Janschwalde, LBGR 2020) ggf. weitere Grabenverschlisse vorge-
sehen. Diese MaRnahme (W4 in Kombination mit W1) wird auch unabhéngig von der Beauflagung des
Bergbautreibenden fur das Grabensystem PID _ZLP 001 vorgeschlagen und wirkt sich gebietsibergrei-
fend auf die Feuchtlebensraume aus. Dabei kdnnen einzelne Binnengrabenabschnitte (kein Auslaufen zum
mineralischen Rand) durch verdichtetes organisches (Torf-)Material komplett verflllt werden (Totalver-
schluss), Sammelgraben durch Sohlschwellgruppen gekammert und die Sohle von Abschnitten mit Versi-
ckerungseffekten in den Untergrund mit nahrstoffarmen Ton/Lehm verplombt werden. Im Stiden und Osten
gibt es weitere Grabenenden die bis in den mineralischen Rand verlaufen, sie kdnnen auch verplombt
werden (vgl. LBGR 2020, LANDGRAF 2007). Bei Bedarf sind die bereits verplombten westlichen Graben
zusatzliche zu kammern. Hiermit kann die graduelle Wiedervernassung des Moorkérpers gefordert werden,
sowie die Habitate von lebensraumtypischen Artengruppen, die sich in die nassen Graben zuriickgezogen
haben, zumindest teilweise erhalten werden.

Bei einer starkeren Belastung des Einleitungswassers mit Phosphaten, bzw. bei Nachweis von Veran-
derungen der Vegetation im Einleitungsbereich, ist eine Filterung des Wassers zur Phosphatelimination
vorgesehen (SBP ,Errichten und Betreiben der Wasserversorgungsanlage Calpenzmoor (LBGR 2020a).
Auch wenn es an den Einleitungsstellen Ausfallungen von Eisenhydroxid bzw. Eisenocker gibt, sind die
Eisenwerte des Einleitungswassers bisher so gering, dass keine Enteisenung notwendig ist.

In den Wassereinzugsgebieten von Calpenzmoor und Hasenluch stocken fast ausschlielRlich Nadelforsten,
die gegenliber von Laub-(Misch)-Waldern einen vergleichsweise hohen Wasserverbrauch und eine geringe
Grundwasserneubildungsrate aufweisen. Der Wasserhaushalt der beiden vermoorten Senken wird zum
einen durch die Lage des oberen mineralischen Grundwasserleiters (HH-GWL) gesteuert, der aktuell durch
den Bergbau weiter abgesenkt wird, und zum anderen Uber den Oberflachen- bzw. oberflachennahen Zu-
fluss von Niederschlag aus ihren vergleichsweise kleinen Einzugsgebieten. Eine weitere wichtige Maf3-
nahme zur Stabilisierung des Wasserhaushalts ist demzufolge die Uberfiihrung der Kiefernforsten in Laub-
mischwalder mit einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung (F86). Aufgrund
ihrer Lage wird die MaRhahme als gebietstbergreifend eingestuft und nicht bei den einzelnen Planotopen
aufgeflihrt. Durch den hdéheren Laubholzanteil wird langfristig weniger Wasser verdunstet, so dass mehr
Niederschlagswasser den Gewassern und Mooren zugutekommt. Die Umsetzung dieser Ma3nahme hat
schon begonnen. Zum einen wurden einige Kiefernforste in Landesbesitz mit Laubbaumarten unterbaut.
Zum anderen wird der Bergbautreibende entsprechend der Nebenbestimmungen zum Hauptbetriebsplan
2020-2023 (Auslauf) des Tagebaus Janschwalde (LBGR 2020) mindestens 30 ha Kiefernforsten im Ober-
flacheneinzugsgebiet des Calpenzmoores umbauen. Als erste waldbaulichen MalRnahme wurden im Win-
terhalbjahr 2020/2021 kreuzweise verlaufende Schneisen auf einen Bedeckungsgrad von 0,4-0,6 aufge-
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lichtet. In diesen Schneisen erfolgt dann die Ansaat von Eichen mit einer Saatmaschine. Ein alterer Kiefern-
bestand wird ebenfalls aufgelichtet unter Belassung von alteren Baumen. Hier wird auf eine Naturverjiin-
gung durch Eichen gesetzt. Im Einzugsgebiet des Hasenluchs, in dem bis 2030 10 ha umzubauen sind,
wurde mit Gesprachen mit den Privateigentiimern von Forstflachen begonnen.

Insgesamt reichen diese MalRnahmen jedoch nicht aus, um einen deutlich gréReren Versickerungseffekt
und eine héhere Grundwasserneubildungsrate im Einzugsgebiet des Calpenzmoores zu generieren. Der
Waldumbau der Kiefernforsten muss deshalb dringend fortgesetzt werden. Dabei fallt den Hoheitsforstern
bei der Beratung der Privateigentiimer eine wichtige Rolle zu, denn grof3e Teile der Waldflachen befinden
sich in Privatbesitz.

Generell miissen zur Unterstiitzung des Waldumbaus vorhandene Alt- und Biotopbdume, Uberhélter,
Horst- und Hohlenbdume sowie starkes stehendes und liegendes Totholz erhalten werden (FK01, F99).
Zur weiteren Forderung der Struktur- und Artenvielfalt im Wald werden zufalls- und stérungsbedingte
Flachen und Strukturen (F59, F15), sowie Stubben (FK01) belassen. Zur Férderung des stark gefahrdeten
Moosgldckchens wird in dessen Umkreis bei Bedarf die Gehodlzbedeckung reduziert (F55).

Die positiven Auswirkungen auf den Wasserhaushalt im FFH-Gebiet werden moglicherwiese erst in einigen
Jahrzehnten erreicht, da Waldumwandlung und Stabilisierung des Gebietswasserhaushalts langere Zeit-
raume in Anspruch nehmen.

Tab. 41: MaBnahmen auf Gebietsebene im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Code | MaBnahme Flachen

W105 | MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern i.S.v. Gebietsubergreifend,
Wassereinleitung von Stlitzungswasser, Monitoring PID _ZPP_001

w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf (Kammerung) Gebietsubergreifend,
Alternativ in Verbindung mit W1 - Verschlielen von Graben / Verplombung der | PID _ZPP_002
Enden 2021

F86 Waldumbau zur Sicherung des Wasserhaushaltes durch langfristige Uber- gebietsiibergreifend
fuhrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusam- (Forsten)
mensetzung

2.1.1. Behandlungsgrundsatze fir Fischerei und Angelnutzung

Fur die fischereiliche Nutzung und den Angelsport an Gewassern sind neben der NSG-VO weitere Fach-
gesetze (z.B. Fischereigesetz) und Vorschriften zu beachten. Dafir liegen mit der Guten Fachlichen Praxis
der Binnenfischerei (LEWIN et al. 2010) fur den Bund und mit der OrdnungsgeméRen fischereilichen Bewirt-
schaftung natiirlicher Gewésser (KNOSCHE 1998) flr Brandenburg fachliche Leitlinien vor. Vorschlage fur
eine, an den Zielen der WRRL und der FFH-RL ausgerichteten Karpfenbewirtschaftung, haben WATER-
STRAAT & KRAPPE (2017) zusammengestellt. Sie lassen sich auch auf andere bodenwihlende Fischarten
(benthivore) in Flachgewassern Ubertragen.

In der NSG-VO wird als Zielvorgabe fir die fischereiliche Nutzung im FFH-Gebiet festgeschrieben, dass
sie auf Basis der gebietstypischen Artenzusammensetzung und der Abschépfung des natirlichen Zuwach-
ses erfolgen soll. Laut NSG-VO § 5 Abs. 1 (3-4) ist der Besatz mit Karpfen unzulassig und es darf nur von
Booten geangelt werden. Nach § 5 Abs. 4 BNatSchG (Ersatz fir § 1b Abs. 6 BbgNatSchG) sind oberir-
dische Gewasser einschlieRlich ihrer Uferzonen als Lebensstatten und Lebensrdume fiir heimische Tier-
und Pflanzenarten zu erhalten und zu férdern und der Besatz mit nichtheimischen Tierarten ist grundsatz-
lich zu unterlassen. Heimisch sind Arten, die sich mindestens 100 Jahre selbstandig reproduzieren. Nach
Brandenburger Fischereibesetz (BbgFischG) sind Fischbestande ,in ihrer Artenvielfalt und natiirlichen
Artenzusammensetzung zu schiitzen“. Das Gesetz ,verpflichtet zur Erhaltung, Férderung und Hege eines
der GréBe und Beschaffenheit des Gewdéssers entsprechenden heimischen Fischbestandes”, zentrale
Anliegen sind ,Schutz, Erhaltung, Fortentwicklung und Nutzung der im Wasser lebenden Tier- und Pflan-
zenarten".
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Vorgaben zur Befahrung mit Ruderbooten finden sich in Kap. 1.2.1.

2.1.2. Behandlungsgrundsatze fur extensiv genutztes Grunland

Bei einer extensiven Grinlandnutzung sind folgende Behandlungsgrundséatzen zu berlcksichtigen.

Als Zielvorgabe wird in der NSG-VO die Pflege und Entwicklung der Feuchtwiesen durch geeignete Mal3-
nahmen wie die Wiederaufnahme der Mahd festgelegt, sodass diese von Verbuschung freigehalten wer-
den. Gleichzeitig wird der Rickbau nicht mehr erforderlicher Entwasserungsanlagen, insbesondere der
Sammelgraben zum Pumpwerk sowie die Foérderung der natirlichen Verlandungsprozesse der Entwasse-

rungsgraben durch das Unterlassen der Grabenberdumung angestrebt.

Tab. 42: Allgemeine Empfehlungen fiir eine extensive Bewirtschaftung von Griinland (Zusammenstellung
aus verschiedenen Quellen, ecostrat 2021)

Faktor Beschreibung
Nutzungs- - Vorzugsvariante:
formen 2-schurige Mahd auf trockenen bis nassen Standorten, in Absprache mit UNB nur auf trocke-
nen bis frischen Standorten Nachweide mdglich
- 1-schurige Nutzung von sehr magerem Griinland oder mesotrophen Nasswiesen
- Minimalvarianten (Erhaltung des Griinland-Status): einschirige Mahd ertragreicher Standorte
Zeitraum - Frisch: 1. Nutzung zu Beginn der Holunderblite / Hauptbliitezeit der Obergraser (ca. Ende
Mai — Anfang, Mitte Juni) bei nachgewiesenen Wiesenbriitern nach Ende der Brutsaison, 2.
Schnitt ca. 8-10 Wochen spater
- Nass: ab Mitte Juni, 2. Schnitt ca. 8-10 Wochen spater
Dingung - mesotrophe NaRRwiesen: Verzicht auf Dingung
Schleppen, - optimal: Verzicht
Walzen - akzeptabel: Durchfiihrung bei dringender Notwendigkeit vor Beginn der Vegetationsperiode,
bzw. vor Wiesenbrutersaison
Umbruch, - Verbot von Umpruch, Neuansaat
Nachsaat, - Nachsaat und Ubersaat mit heimischem / regionalem Saatgut
Ubersaat - Verzicht auf Intensivgrasmischungen (z. B. Weidelgras, Kleegras) und Hochzuchtsorten
Ausgrenzen 5-10 % uUberjahrige Bereiche von Herbstmahd ausschliessen, jahrlich wechseln
Mahd
Technik - optimal: Balkenmaher
- unglnstig: Kreiselmaher (hoher Verlust oder Verletzung von Tieren)
Schnitthéhe Zur Schonung von Kleinorganismen:
- Schnitthéhe 7-10 cm bei geringer Fahrgeschwindigkeit (Flucht mdglich)
Durchfiihrung - Mahd von Innen nach AuRRen (Flucht mdéglich)
- bei grofieren Flachen Streifen- oder Mosaikmahd (5-10 % der Flache ungemaht)
bzw. Rotationsbrachen, um Teilpopulationen von Kleintierarten Uberleben zu ermdglichen
Beweidung
Weidetiere - Schafe, Ziegen, Rinder (v.a. geniigsame Robust- oder Landrassen, kleinrahmige Rassen),
Esel, Maultiere, Konik,
Besatzstarke in Abhangigkeit von Standort, Tierart/Rasse und Weidefuihrung (Werte beziehen sich auf reine
Beweidung, bei Mahweide entsprechend anpassen):
- optimal 0,4 — 1,0 GV/ha/Jahr
- maximal 1,4 GV/ha/Jahr
- minimal 0,3 GV/ha/Jahr
Tranke Wasserstelle nicht innerhalb artenreicher LRT-Flachen/Teilbereiche
Ausgrenzen besonders wertvolle Bereiche (z.B. LRT, §-Biotop, Art-Habitat), die unter hdherem Tierbesatz
von Flachen oder langerer Standzeit degradiert werden kénnen, bei Bedarf ausgrenzen
Abk.: Gehaltsklasse B = niedrig (Empfehlungen zur Grunddiingung, LWK Niedersachsen 2018)

Zur Erhaltung der Naf3- und Feuchtwiesen im Westen des Calpenzmoores wird je nach Feuchtestufe eine
ein- bis zweischiirige Mahd als Vorzugsvariante festgelegt. Eine Beweidung sollte nur auf trockenen bis
frischen, maximal zeitweise feuchten Standorten mit einem Weidemanagement erfolgen. Nasse Standorte
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sind nicht zu beweiden, da hier die negativen Effekte (Férderung von Storzeigern wie Flatterbinsen, Eutro-
phierung, Moorverdichtung), die positiven (Etablierungsnischen durch Tritt, gréRere Mikrostandortvielfalt)
Ubersteigen. Die Empfehlungen fur die Bewirtschaftung von Griinland in Tab. 42 beruhen auf einer umfang-
reichen Literaturrecherche und dem Fachwissen der Planer.

Wichtig fur Habitate von Vogeln und Insekten ist zudem die Schaffung von Uberjahrigen Streifen auf 5-10 %
der Griinlandflachen, die jahrlich gewechselt werden und sowohl entlang der Graben als auch innerhalb
der Flachen liegen kdnnen.

Grundsatzlich sind auf Landwirtschaftsflachen die Bestimmungen der guten fachlichen Praxis und der ge-
setzlichen Regelungen aus der NSG-VO und Fachgesetzen einzuhalten.

Nach NSG-VO ist die ordnungsgemale landwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang auf den bisher rechtmafig dafiir genutzten Flachen zuldssig, mit der Mal3gabe, dass

— Grinland als Wiese oder Weide genutzt wird und die jahrliche Zufuhr an Pflanzennahrstoffen das
Nahrstoffaquivalent von 1,4 GVE/ha nicht Gbersteigt. Diese Vorgaben sind auf Moorstandorten
eindeutig zu hoch, sodass fur das Calpenzmoor 0,8 bis 1,2 GVE/ha/a festgelegt werden

— keine chemisch-synthetische Stickstoffdiingemittel oder Sekundarrohstoffdiinger wie Schmutz-
wasser, Klarschlamm und Bioabfalle ausbracht werden

— keine Pflanzenschutzmittel jeglicher Art eingesetzt werden

— Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland nicht umgebrochen oder neuangesat werden, wobei
die umbruchlose Nachsaat des Griinlandes bei Narbenschaden mit Zustimmung der unteren
Naturschutzbehérde zulassig ist.

2.1.3. Behandlungsgrundsatze fir die Forstwirtschaft

Das BWaldG nennt in § 1 Abs. 1 gleichberechtigt neben dem Erhalt des Waldes wegen seines wirtschaft-
lichen Nutzens (Nutzfunktion) auch den Erhalt wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere fur
die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, fiir das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung
der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur sowie fur die Erholung
der Bevdlkerung (Schutz- und Erholungsfunktion).

Nach NSG-VO ist die ordnungsgemalRe forstwirtschaftliche Bodennutzung, entsprechend der in
§ 1b Abs. 5 BbgNatSchG genannten Anforderungen, auf den bisher rechtmaRig dafiir genutzten Flachen
zulassig, mit der Maligabe, dass

— nur Arten der potenziell natirlichen Vegetation eingebracht werden, wobei nur heimische Baum-
arten unter Ausschluss eingeburgerter Arten zu verwenden sind. Nebenbaumarten durfen dabei
nicht als Hauptbaumart eingesetzt werden;

§ 1b Abs. 5 BbgNatSchG wurde 2013 durch den inhaltsgleichen § 5 Abs. 3 BNatSchG ersetzt. Danach gilt,
dass

— bei der forstlichen Nutzung des Waldes das Ziel zu verfolgen ist, naturnahe Walder aufzubauen
und diese ohne Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften

— ein hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen einzuhalten ist.

Im Brandenburgischen Waldgesetz (LWaldG) sind in § 4 (3) die Anforderungen an eine ordnungsgemale
Forstwirtschaft als nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes formuliert. Zur nachhaltigen Bewirtschaftung
gehodren u.a.

— der Erhalt und die Entwicklung stabiler und eigendynamischer Waldokosysteme, deren Arten-
spektrum und rdumliche Strukturen denen der natirlichen Waldgesellschaften nahekommen,
nach NSG-VO gilt zudem: bei Wiederaufforstungen mit Arten, die nicht der potenziell natirlichen
Vegetation angehdren, bedarf es einer Genehmigung und Zustimmung, wobei die Anbauflache
auf 2 % der NSG-Gesamtflache begrenzt ist
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- eine boden- und bestandsschonende Bewirtschaftung unter Bertcksichtigung des Landschaftsbil-
des sowie der Erhaltung und Verbesserung der Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten.
Die Regelungen des LWaldG sowie der NSG-VO sind fir alle Waldflachen verbindlich und miissen bei der
Bewirtschaftung der Walder und Forsten im Gebiet berlcksichtigt werden. Fur die Bewirtschaftung von
Waldbestanden in Landeseigentum sind dartiber hinaus auch die Inhalte der Waldbau-Richtlinie 2004 (WB-
RL ,Griner Ordner) verbindlich.

Im Maflinahmenprogramm Biologische Vielfalt des Landes Brandenburg (MLUL 2014c) und der Waldvision
2030 (MIL 2011) werden fir den Landeswald Ziele fur das Jahr 2030 sowie Bewirtschaftungsgrundsatze
beschrieben. Dabei werden die Belange des Naturschutzes in die Bewirtschaftung integriert. Als Grund-
satze gelten u.a.:

— Der Laubbaumanteil wird erhoht

- waldbauliche MalBnahmen werden auf den Erhalt und die Verbesserung des Landschaftswasser-
haushaltes ausgerichtet

- die Anspriche gefahrdeter oder vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflanzenarten werden bei der
Bewirtschaftung besonders beachtet

- vorrangig wird die natlrliche Verjingung angestrebt

- vorhandene Biotop- und Habitatbdume sind grundsatzlich zu erhalten und langfristig in ihre natr-
liche Zerfallsphase zu uberflhren

— Totholz wird als Lebensraum in ausreichendem Umfang und starkerer Dimension auf der Flache
belassen

- Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG sowie Sonderstrukturen wer-
den bei der Bewirtschaftung erhalten bzw. nach Mdglichkeit in ihrem Zustand verbessert

- seltene gebietsheimische Baum- und Straucharten werden zur Erhéhung der Biodiversitat aktiv
gefordert

strukturreiche und gestufte Waldrander werden erhalten und entwickelt.

Eine natirliche Waldentwicklung lasst eine besonders hohe biologische Vielfalt erwarten, daher wird von
Seiten des Landes eine naturliche Waldentwicklung auf 5 % der Gesamtwaldflache angestrebt. Dies soll
insbesondere durch Nutzungsverzicht auf Waldflachen der 6ffentlichen Hand erreicht werden (Vorbildfunk-
tion). Im MaRnahmenprogramm wird die Erhaltung und Sicherung des Netzwerks Natura 2000 als eine der
wichtigsten Naturschutzaufgaben des Landes Brandenburg bezeichnet (MLUL 2014c).

Nach Méglichkeit ist auch in den Wald- und Forstbestéanden aulRerhalb des Landeswaldes eine naturnahe
Waldnutzung bzw. -entwicklung anzustreben. Die Hoheits-Revier- und Oberférstereien kdnnen die Privat-
und Koérperschaftswaldbesitzer bzw. Zusammenschlisse in diesem Sinne beraten. Denn obwohl die ord-
nungsgemale Forstwirtschaft nicht unter das Verschlechterungsverbot von FFH-Schutzgitern fallt, kbnnen
z.B. Nutzungsintensivierungen u.U. zu erheblichen Beeintrachtigungen flhren.

Die Umsetzung der genannten Ziele ist in Brandenburg im Privatwald unter anderem Uber die Férderung
durch die Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fir die Férderung forstwirtschaftlicher Vorhaben
(EU-MLUL-Forst-RL) und die Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fiur NaturschutzmalRnahmen in
Wald-Lebensraumtypen (MLUL-Forst-RL-NSW und BEW) méglich. Bis 2020 konnten auch vom Landes-
betrieb Forst Projekte zur Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft im Landeswald bei der ILB beantragt
werden (ELER-Verwaltungsvorschrift MLUL 2019). Inwieweit dies auch weiterhin méglich sein wird, ist zum
aktuellen Stand (Frihjahr 2021) nicht absehbar.

Baumarten der potenziell natirlichen Vegetation, die fur den Waldumbau der Nadelforsten (F86) vorge-
schlagen werden, entsprechen dem Artenspektrum der Kiefern-Traubeneichen-Mischwalder. Unter den
aktuellen klimatischen Bedingungen bietet sich v.a. die Saat an, z.B. die durch Haherkasten unterstitzte
Eichelhdhersaat. Auch eine maschinelle Saat ist geeignet, fiihrt jedoch zu starkeren Bestandes- und
Bodenstérungen (Freirdumen der Fahrgasse). Pflanzungen wiederum sind vergleichsweise stark durch
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Trockenperioden gefahrdet. Hierzu ist der Bestockungsgrad der Nadelforsten auf 0,4 — 0,6 zu &ffnen. Ist
die Problemart Landreitgras in der Krautschicht vorhanden, die durch Lichtgenuss geférdert wird, soll auf
auf einen Bestockungsgrad von mindestens 0,6 reduziert werden. Um die Strukturvielfalt parallel zu
verbessern, sind altere Baume, sowie Biotopbaume (Hohlen, Horste, héherer Anteil Totholz, Verwachsen
0.4.) zu kennzeichnen und zu erhalten. Durch die struktur- und artenreichen Walder entsprechend des
Standortpotenzials kann gleichzeitig die Stabilitat gegenilber klimabedingten Kalamitaten der Walder
verbessert werden. Mit der MalRnahmenkombination FK01 werden mehrere Mallnahmen hierzu in Bezug
gesetzt: sie dient der Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, wie liegendem und stehendem
Totholz, Altbdumen, Uberhéltern, Biotopbdumen und Horst-Héhlenbaumen. Weiterhin férdert das Belassen
von Stubben (F105) das Potential fir die Ansiedlung von tot- und altholzbesiedelnden Kaferarten. Zufalls-
und storungsbedingte Flachen und Strukturen (F59, F15) sollen belassen werden, sodass die hier
gunstigeren Lichtverhaltnisse eine naturliche Verjingung der Eichen anregen.

Auch wenn dies aktuell von der Forstwirtschaft als Méglichkeit zur Anpassung der heimischen Walder an
den Klimawandel diskutiert wird, ist in FFH- und Naturschutzgebieten auf die Verwendung von nichtheimi-
schen Geholzarten im Rahmen des Waldumbaus zu verzichten (BNatSchG § 5 (3)). Umgekehrt besteht
hier die Pramisse der moglichst gebietsweiten Bekampfung und Reduzierung auftretender Neophyten (vgl.
Kap. 2.1.4). Besonders im Umfeld des Hasenluchs und am Westrand des FFH-Gebietes muss dabei das
Augenmerk auf die Reduzierung der Robinien gelegt werden.

2.1.4. Behandlungsgrundsatze fiir Neophyten

Nach EU-Verordnung Nr. 1143/2014 von 2014 (ber die Pravention und das Management der Einbringung
und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten unternehmen die Mitgliedstaaten alle notwendigen Schrit-
te, um die nicht vorsatzliche oder grob fahrlassige Einbringung oder Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten von unionsweiter Bedeutung (Unionsliste) zu verhindern. Geeignete WiederherstellungsmaRnahmen
werden durchgefiihrt, um die Erholung eines Okosystems zu férdern, das durch invasive gebietsfremde
Arten von unionsweiter Bedeutung beeintrachtigt, geschadigt oder zerstort wurde. GemaR § 22 FFH-RL
und Art. 11 VS-RL ist die absichtliche Ansiedlung in der Natur von nicht einheimischen Arten so zu regeln,
dass die natirlichen Lebensraume in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet und die einheimischen wildle-
benden Tier- und Pflanzenarten nicht geschadigt werden. Im Bundesnaturschutz-gesetz (BNatSchG) ist
der Umgang mit nichtheimischen, gebietsfremden und invasiven Arten in § 40 geregelt: Neu auftretende
invasive Arten sollen unverziglich beseitigt oder deren Ausbreitung verhindert werden. Bei bereits verbrei-
teten invasiven Arten soll die weitere Ausbreitung verhindert oder die Auswirkungen der Ausbreitung ver-
mindert werden.

Geboten erscheinen MaRnahmen im FFH-Gebiet dort, wo geschutzte Biotope bzw. LRT betroffen sind, in
Flachen, in denen sie bisher nur mit Einzelexemplaren neu angekommen sind oder die nur durch sehr
geringen Befall betroffen sind (LANUV 2017).

Im Schutzgebiet ist v.a. die Kulturheidelbeere bzw. Amerikanische Heidelbeere (Vaccinium atlanticum)
relevant. Sie zeigt als Bastard aus den Elternarten Vaccinium angustifolium x V. corymbosum eine grof3e
Variabilitdt (STARFINGER et al. 2011), im Calpenzmoor neigen die Pflanzen mit einer durchschnittlichen
Hohe von mehr als 1 m zur Elternart V. corymbosum. Sie erreicht innerhalb des Moorwaldes ID_0014 in
der Strauchschicht eine Deckung >20 % und konnte mit Einzelexemplaren auch im nahegelegenen Uber-
gangsmoor ID_0016 nachgewiesen werden. Zudem gibt es am ehemaligen Schopfwerk im Stidwesten des
Gebiets einen grolReren, flachigen Bestand. Aufgrund ihres klonalen Ausbreitungspotenzials und ihrer Ten-
denz dichte Besténde v.a. in entwasserten Mooren und Moorwaldern zu bilden, ist es unerlasslich, im FFH-
Gebiet Bekampfungsmalnahmen fir dieses invasive, neophytische Gehdlz durchzufihren.

Erfahrungen mit der Bekdmpfung der Kulturheidelbeere sind bisher kaum verdéffentlicht. Wegen des Rege-
nerationsvermogens reicht das oberirdische Abschneiden allein nicht aus, da es wie bei anderen klonalen
Pflanzen zu einer Erhéhung der Sprossdichte fuhrt (STARFINGER et al. 2011). Das Ziehen bzw. Ausgraben
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moglichst aller Triebe von Hand oder mit Technik (Bagger, mit Kettensage tief in den organischen Boden
sagen) mit einer mehrjahrigen Nachpflege ist sehr aufwendig und teuer und sollte nur durchgefiihrt werden,
wenn gleichzeitig der Torfwasserspiegel angehoben wird (Verndssung) und alle Quellen im Umfeld eben-
falls entfernt werden (HOLLENBACH UNB Moorgeest, mdl. Mitt. 2021).

Im FFH-Gebiet gibt es zudem im Bereich des Hasenluchs einen Robinienbestand und in den umliegenden
Waldern hohere Dichten der Art. Auch im Westen in einzelnen Flachen des Landesforsts kommt Robinie
vor. Hier findet sich auch Roteiche in einem Kiefernforst. Spate Traubenkirsche ist noch wenig verbreitet,
nur in einem entwasserten Erlenbruchwald im Westen wurde sie 2018 erfasst.?

Die Bekampfung der neophytischen Arten muss fir das FFH-Gebiet planvoll und zeithah umgesetzt wer-
den, da die Verbreitung noch gut zu lokalisieren ist. Der Fokus sollte dabei auf der Entfernung des Robinien-
forstes und anderer Samenbdume im FFH-Gebiet liegen.

Ringeln von Baumen (BHD >10 cm) hat sich v.a. bei Robinie als kostenglinstiges und wirksames Mittel
erwiesen und wird im Winter Uber einen Zeitraum von mindestens 2 Jahren durchgefiihrt. Zunachst wird
die Rinde am Stamm auf ca. 0,5 m Hohe samt Kambium als ringférmiger Streifen bis auf 1/10 (Restbriicke)
entfernt (DIRK 2011, BOCKER & DIRK 2007). Dadurch wird der Saftstrom und der Transport der Assimilate
zu den Wurzeln unterbrochen und der Baum geschwacht. Im folgenden Jahr erfolgt die Ringelung der
Restbriicke und im Optimalfall stirbt der Baum ab. Der Ublicherweise bei Schnittmalinahmen einsetzende
Stockausschlag (Notaustrieb) kann hierdurch vermieden bzw. stark vermindert werden. Durch klonales
Wachstum oder Zusammenwachsen von Wurzeln ist ein Austausch von Nahrstoffen und Wasser zwischen
Baumen mdglich. Aufgrund dessen sollten alle Baume im Bestand geringelt werden (EBD.). Ringeln von
Rot-Eiche und Spate Traubenkirsche (Durchmesser >10 cm) ist weniger aussichtsreich. Erfolgverspre-
chender dirfte es sein, Stubben und Wurzelholz nach dem Fallen mit einem Bagger zu ziehen oder mit
einer Stubbenfrase zu entfernen.

Bei Vorkommen von jungen neophytischen Geholzen, wird eine mehrjahrige regelmaRige Kontrolle und
das Ziehen der Stdmme und Triebe empfohlen (LANUV 2019).

2.1.5. Behandlungsgrundsaitze fiir die Jagd

Das Brandenburger Jagdgesetz (BbgJagdG 2019) stellt Regeln fir die Erhaltung eines artenreichen und
gesunden Wildbestandes in ausgewogenem Verhaltnis zu seinen naturlichen Lebensgrundlagen, fir den
Schutz bedrohter Wildarten, die Sicherung und Verbesserung ihrer Lebensgrundlagen sowie eine biotop-
gerechte Wildbewirtschaftung auf. Die von jagdbaren Tieren verursachten Schaden am Wald und auf land-
wirtschaftlichen Kulturen sind auf ein wirtschaftlich tragbares Mafl} zu begrenzen und die Austibung der
Jagd ist mit den sonstigen 6ffentlichen Belangen, insbesondere mit denen des Naturschutzes, des Tier-
schutzes, der Landschaftspflege sowie der Erholungsnutzung in Einklang zu bringen.

Grundsatzlich sind im FFH-Gebiet die Bestimmungen zur ordnungsgemafen Jagd und andere gesetzliche
Regelungen wie die NSG-VO und Fachgesetze einzuhalten.

Im Gebiet ist die Anlage von Kirrungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 5 der NSG-VO innerhalb von gesetzlich
geschutzten Biotope verboten. Die Kirrung im Hasenluch ist deshalb zu entfernen, die Salzlecken sind
dagegen tolerierbar.

Erganzend sind im FFH-Gebiet zu beachten:

- nach § 4 BbgJagdDV Sicherung der Naturverjingung der Waldgesellschaften und der Waldum-
baumalnahmen durch angepasste Schalenwildbestande, d.h. in Abhangigkeit vom Ausmalf} der
Verbiss-, Schal- und Fegeschaden an der Laubholzverjlingung ist der Wildbestand so zu regeln

3 Da die Datengrundlage der ungeschiitzten Biotope teilweise auf das Jahr 1997 zuriickgeht, haftet diesen Einschét-
zungen eine gewisse Unsicherheit an.

84
Ziele und Malinahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 156 — Calpenzmoor

(J1), dass sich die standortgerechten Baumarten nattrlich und ohne aufwendige Schutzmaflinah-
men verjingen kénnen als gebietsiibergreifende Entwicklungsmalnahme

- Zaunen und Einzelpflanzenschutz nur im Notfall (F66, F67) als gebietstubergreifende Entwick-
lungsmalnahme

— Bei Bedarf Sicherung der Verjingung von Trauben- und Stieleichen in den Waldumbauflachen
vor Wuhlaktivitdten des Schwarzwildes durch angepasste Schwarzwildbestande (J2) als ge-
bietsiibergreifende Entwicklungsmaflinahme, aktuell sind kaum Schaden vorhanden

- Verzicht auf Kirrungen (J10), Ablenkfiitterung auch auRerhalb von geschitzten Biotopen und
klare Definition der Notflitterung, vorhandene Ansaatwiesen, Wildacker sind tolerabel

- jagdliche Aktivitaten im Schutzgebiet mit einem geringstmdglichen Mal an Stérung und Beunru-
higungen durchfuhren

- Verzicht auf Raubwildjagd mit Totschlagfallen

— Reduzierung des Marderhundes als Rauber (und bei Bedarf weiterer, aktuell nicht nachgewiese-

ner Neozoen), die einen hohen Pradationsdruck auf geschiitzte Arten (Amphibien, Reptilien,
Vogel) austiben (J11) als gebietsiibergreifende Entwicklungsmallnahme.

2.2. Ziele und MaBnahmen fiur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richt-
linie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fiir die maf3geblichen

Lebensraumtypen beschrieben und tabellarisch aufgelistet. Die MalRnahmen-Codes sind dem Standard-

MafRnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (LFU

2016a) entnommen. Die Mallnahmen sind in Karte 4 MaRnahmen im Kartenanhang unter Angabe der
Flachen-ID flachengenau verortet.

2.21. Ziele und MaBnahmen fiir Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160)

Fur die Dystrophen Seen und Teiche (LRT 3160) bildet der im SDB gemeldete Wert von 6,7 ha mit einem
guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild im FFH-Gebiet (Tab. 43). Der 2018 festgestellte schlechte Erhal-
tungsgrad (C) hat sich nach der Kartierung 2018 durch massiven Wasserverlust bis 2020 weiter verschlech-
tert, sodass ohne Erhaltungsmaflinahmen sogar mit dem Verlust der Gewasser zu rechnen ist.

Tab. 43: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160) im FFH-
Gebiet Calpenzmoor

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B C B
Flache in ha 6,7 6,7 6,7
* nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler (vgl. Kap. 1.6)

2211. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fir Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160)

Die Erhaltungsziele fir den LRT 3160 im FFH-Gebiet sind ein natirliches und zwei naturbelassene, hydro-
logisch intakte Moorgewasser mit dauerhaft hohem Wasserstand in stickstoffarmem Milieu und Torfmoos-
vegetation, das unter dem Einfluss von Huminsduren aus Torfmoos-Substraten steht und schwach saures
Wasser fihrt. Fur den EHG (B) gilt (LFU 2014):

— Die Habitatstrukturen sind mit mindestens 2 verschiedenen lebensraumtypischen Vegetations-
strukturelementen wie Torfmoos-Schwingrasen, Tauch- und Schwimmblattvegetation, Sphagnum
/ Drepanocladus-Grundrasen, Wollgras- / Seggenriede oder Rohrichte gut ausgepragt
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— das Arteninventar weist mindestens 2-8 charakteristische Arten, davon mindestens 2 Farn- oder
Blitenpflanzenarten sowie 3-4 lebensraumtypische Libellenarten mit erfolgreicher Reproduktion
auf, und

- es liegen hdchstens mittlere Beeintrachtigungen durch mafRige Wasserspiegelabsenkungen,
nicht-erheblich beeintrachtigte Funktionalitdt des Gewassers durch naturferne Strukturelemente,
Freizeitnutzung und Fischbesatz, <25 % anthropogen gepragte Uferlinie und/oder Flache oder
< 50 % Deckungsanteil von Storzeigern an der Wasserpflanzen- bzw. Moorvegetation, vor.

Ohne eine langfristige Sicherung eines oberflachennahen Wasserstandes im Moorkérper kann die Erhal-
tung der Gewasser des LRT 3160 als nicht gesichert eingestuft werden (vgl. Kap. 0).

Somit ist das primare Erhaltungsziel eine Stabilisierung und Anhebung des Wasserstands (W105) im
gesamten Moor und in den Moorgewassers des LRT 3160. Diese profitieren zum einen von den in Kap.
2.1.3 beschriebenen gebietsiibergreifenden Waldumbaumafnahmen der Nadelholzforsten (F86) und zum
anderen von den in Kap. 2.1 beschriebenen Malinahmen im Kesselmoor wie Einleitung von Stlitzungswas-
ser, Grabenverschlisse und -kammerung (W1, W4) sowie dem zugehdrigen Monitoring von Hydrologie
und Biologie.

|

Abb. 26: Ausdehnung des Calpenzsees im Luftbild aus den Jahren 1992 bis 1997 (links) und aus dem Jahr
2018 (rechts).
Legende: griine Linien = Flurstlicksgrenzen, blaue Linie = FFH-Gebietsgrenze (Kartengrundlage:
DOPg50, DOPc20; © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0)

Da der fur mehrere FFH-Anhang Il / IV-Arten wichtige Calpenzsee massiv verlandet ist und keinen perma-
nenten Wasserkdrper mehr aufweist, ist es notwendig, zuséatzlich zur Erhéhung des Torfwasserspiegels
eine Entlandung (W83) durchzufuhren. Die Planung der Malnahme muss durch ein hydrologisch-moor-
kundlichen Gutachten vorbereitet und durch eine dkologische Baubegleitung tUberwacht werden, damit
negative Effekte (Verletzung der Kolmationsschicht, Beeintrachtigung weiterer Schutzgiter) ausgeschlos-
sen werden kénnen. Ziel ist es den Wasserkdrper durch eine Entnahme von Verlandungsréhrichten und
von akkummuliertem Substrat in der Ausdehnung des Wasserkorpers der 1990er Jahre (Abb. 26) wieder-
herzustellen. Die Umsetzung sollte erst nach der Erreichung des Orientierungswasserstandes von
65,1 mNHN im korrespondierenden Torf-GWL (nicht vor 2023) erfolgen, wenn einschatzbar ist, ob die Aus-
dehnung des Gewassers weiterhin deutlich kleiner als in den 1990er Jahren ist.

Bei der Umsetzung ist darauf zu achten, dass Torfmoostorf-Schwingrasen und -Verlandungen (ohne oder
nur mit geringer Verschilfung) erhalten werden. Zudem muss das Vorkommen von Rumex hydrolapathum
geschont werden. Bei Bedarf sollte die Raupenfutterpflanze des GroRRen Feuerfalters entnommen,
zwischengehaltert und wieder ausgepflanzt werden, um die Populationen bzw. die Habitatstrukturen
gefahrdeter Arten zu erhalten (vgl. Kap. 2.3.2).

Die durch das Freifallen der steilen Uferbdschungen und von vorgelagerten Flachufern festgestellten Lecks
(anstehendes sandiges Substrat des umgebenden Mineralbodens) im Siiden des Grof3en und im Norden
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des Kleinen Torfstichs (PID_0317, _0285) sind durch technische MaRnahmen zu sanieren (W161). Im
kleinen Torfstich wurde das Leck zudem durch das Abschieben des Ufers vergrofiert. Durch das Aufbringen
von bindigen Materialien soll die Kolmationsschicht wiederhergestellt werden. Zuvor kdnnten die Ufer zur
Verbesserung der Habitatstruktur der dystrophen Gewasser auch abgeflacht werden (W86). Weitere
Flachwasserbereiche kénnten an den teilweise unterspilten steilen Torf-Boschungen geschaffen werden
(W86). Weitere Abflachungen im mineralischen Bereich sollte dagegen unterbleiben, um das Risiko von
»hydrologischen Fenstern® gering zu halten. Von den Flachwasserbereichen profitieren auch weitere Arten
der Flora und Fauna.

Die Angel- und fischereiliche Nutzung der Torfstiche darf entsprechend der NSG-VO unter Abschdpfung
des natirlichen Zuwachses erfolgen. Da beide Torfstiche als LRT 3160 eingestuft sind, muss dabei eine
moortypischen Fischzénose nahrstoffarmer, saurer, flacher Gewasser erhalten und geférdert werden. In
diesen gegeniiber Nahrstoffeintragen sensiblen Gewasser ist entsprechend der NSG-VO auf Fischbesatz
zu verzichten (W70) und nur der Naturertrag zu entnehmen. Explizit wird in der NSG-VO der Besatz mit
Karpfen verboten. Entsprechend KNOSCHE (1998) sind v.a. konkurrierende Fischarten abzuschdpfen, die
zu Massenentwicklung tendieren (v.a. Blei, Glster). Werden zudem die Bestande weiterer bodenwuiihlen-
der Arten wie Schleie begrenzt und Karpfen weiter reduziert, so lasst sich das sehr hohe habitatveran-
dernde Potenzial dieser benthivoren Arten in den Torfstichen reduzieren. Gleichzeitig ist auf die Erhaltung
und Forderung des Raubfischbestandes zu achten (W63). Damit wird auch die Artenvielfalt und die natir-
liche Artenzusammensetzung beférdert.

Bodenwilhlende Arten erhdhen die Tribung des Wassers, verhindern die Entwicklung von Unterwasser-
vegetation, foérdern die Ruckldsung von Nahrstoffen aus dem Sediment und damit das Phytoplankton u.v.m.
Auch Karpfen gehdren zu den benthivoren Fischen, spielen hier aber keine Rolle (mehr), da ihr Besatz
durch die NSG-VO verboten ist.

Da durch das Anflttern beim Angeln groRere Mengen an Nahrstoffen in das natlrlicherweise nahrstoffarme
Gewasser gelangen, wird der Verzicht auf das Anfittern (W77) fir notwendig erachtet.

Tab. 44 gibt einen Uberblick tiber die geplanten ErhaltungsmaRnahmen.

Tab. 44: ErhaltungsmaBnahmen fiir Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160) im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Code | MaBnahmen ha Flachen

W105 | MaRRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern — | MalRnahme auf Gebietsebene, sie
i.S.v. Stabilisierung des Torfwasserspiegels durch wird den Flachen des LRT 3160 mit
Wassereinleitung 6,7 ha zugeordnet;
inkl. hydrologisches + biologisches Monitoring PID _ZPP_001

F86 Waldumbau zur Sicherung des Wasserhaushaltes — Langfristige | In den Forsten des Wasser-
Uberfiihrung in Eichen-Mischwalder mit standortheimischer einzugsgebietes unterstiitzend fiir
Baum- und Strauchartenzusammensetzung inkl. weiterer W105 wirksam
MaRnahmen (siehe Kap. 2.1)

w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf (Kammerung) in MafRnahme auf Gebietsebene, sie
Meliorationsgraben, in Verbindung mit W1 wird den Flachen des LRT 3160 mit
VerschlieRen von Graben / Verplombung der Enden 6,7 ha zugeordnet;PID _ZLP_001

WET Abflachen von Gewasserkanten im Torfbereich 6,2 PID _0285, 0317

ws3 Renaturierung von Kleingewasser — Entnahme von Rohrichten 0,6 PID_MFP_001
und akkumuliertem Substrat in verlandeten Bereichen

W161 | Techn. MalRnahmen zur Seenrenaturierung — Wiederherstellung 6,2 PID_0285, 0317
einer Kolmationsschicht an Uferboschungen und tiw.
vorgelagerter Sohle

w63 Bevorzugte Abfischung von benthivoren Friedfischen und 6,2 PID _0285, 0317
Erganzung des Raubfischbestandes

W70 Kein Fischbesatz, Abfischen des Naturertrags, v.a. kein Karpfen 6,2 PID _0285, 0317
entspr. NSG-VO

w77 Kein Anfiittern 6,2 PID _0285, 0317
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2.21.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBRnahmen fiir Dystrophe Seen und Teiche
(LRT 3160)

Als EntwicklungsmaRnahme fiir die Angelgewasser (PID_0285, 0317) wird die Beschrankung des Fisch-
Besatzes nach dem Wiederanstieg des Wasserspiegels geplant, falls dies notwendig erscheint (W173)
(Tab. 45). Zur einmaligen Bestandesrestaurierung ist der Besatz nach Art, Menge und/oder Herkunft, trotz
des Besatzverbotes, so zu beschranken, dass das Artenspektrum sich am Naturertrag orientiert und die
nattrliche Artenzusammensetzung beférdert wird. Die Maflnahme ist mit der UNB abzustimmen.

Das Befahren mit 2 bzw. 4 Booten ist lauf NSG-VO zugelassen. Da beide Gewasser recht klein sind,
kénnen sie auch ohne den Bootseinsatz ausreichend beangelt werden. Entsprechend sollte auf das Angeln
vom Boot aus verzichtet werden.

Tab. 45: EntwicklungsmaBnahmen fiir Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160) im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Code MaRnahmen ha Flachen

w173 Beschrankung des Besatzes — Besatz nur fir 6,2 PID_0285, _0317
Bestandesrestaurierung nach Wiederanstieg Wasser

2.2.2. Ziele und MaRnahmen fiir Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Fir den LRT Ubergangs- und Schwingrasenmoore bildet der angestrebte Wert von 9,4 ha mit einem guten
Erhaltungsgrad (B) das Leitbild im FFH-Gebiet. Aktuell wurden 7,0 ha Moorflachen mit EHG C und 3,2 ha
mit EHG B erfasst (Tab. 46), zudem 17,3 ha Entwicklungsflachen. Der aktuell schlechte Erhaltungsgrad
(C) ist durch Erhaltungsmalinahmen auf einen glinstigen EHG (B) zu verbessern.

Tab. 46: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)
im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B C B
Flache in ha 9,4 10,2 9,4
2.2.21. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir Ubergangs- und Schwingrasenmoore

(LRT 7140)

Erhaltungsziel ist der Erhalt und die Entwicklung eines ungestoérten Wasserhaushalts mit hohem Wasser-
stand bei extremer Nahrstoffarmut sowie ein Schwingmoor-Regime mit grof3flachigen, wassergeséattigten
Torfmoosdecken und ein geringer Gehdlzaufwuchs aus Kurznadel-Kiefern (Pinus sylvestris var. turfosa)*
im Bereich zwischen Torfstichen und Calpenzsee, der durch periodisch wiederkehrende extreme Nasse
immer wieder zurlickgedrangt wird. In den Moorbereichen mit einem aktuell mittleren bis schlechten EHG
(C) wird eine Verbesserung des Standmoorregimes zum Schwammmoorregime angestrebt. Fur den EHG
(B) gilt (LFU 2014):
- die Habitatstrukturen sind mit typischer Zwischenmoorvegetation mit Torf- oder Braunmoosen auf
einem Flachenanteil 260 % entwickelt, ein Schwingmoor-Regime und nasse Schlenken sind vor-
handen, Trockenphasen treten nur vorribergehend auf

- das lebensraumtypische Arteninventar ist mit 25 Pflanzenarten, davon 4 LRT-kennzeichnenden
Arten sowie =23 Moosarten, davon 2 LRT-kennzeichnenden Arten weitgehend vorhanden, und

- das Moor weist hochstens mittlere Beeintrachtigungen durch Torfabbau im weiteren Umfeld,
geringe Entwasserungswirkung von Graben, Zerstérung von Vegetation und oberer Torfschichten
auf <10 %, Entwasserung des Torfkorpers auf <15 %, Deckungsgrad von Nitro- und Neophyten
<10 %, Verbuschung <50 % oder Aufforstungsflachen <5 % auf.

4 ohne Birken (Betula pendula, Betula pubescens)
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Ohne eine langfristige Sicherung eines oberflachennahen Wasserstandes im Moorkérper kann die Erhal-
tung der Moore des LRT 7140 als nicht gesichert eingestuft werden (vgl. Kap. 1.6.2.2). Somitist das primare
Erhaltungsziel eine Stabilisierung und Anhebung des Wasserstands (W105) im gesamten FFH-Gebiet und
in den Ubergangs- und Schwingrasenmooren des LRT 7140. Diese profitieren zum einen von den in Kap.
2.1.3 beschriebenen gebietslibergreifenden Waldumbaumafinahmen der Nadelholzforsten (F86) und zum
anderen von den in Kap. 2.1 beschriebenen Mallnahmen im Kesselmoor wie Einleitung von Stiitzungswas-
ser (PID_ZPP_001), Grabenverschlisse und -kammerung (W1, W4) (PID_ZPP_002) sowie dem zugeho-
rigen Monitoring von Hydrologie und Biologie.

Seit Ende Méarz 2021 wird durch den Bergbaubetreiber unbehandeltes Grundwasser in zwei parallele Gra-
ben im Stdwesten eingeleitet. Ziel ist es, durch die Versickerung und die Passage durch den Moork&rper
den Torfwasserspiegel gleichmafig im gesamten Moor zu erhéhen, um damit den prognostizierten berg-
baubedingten Wasserverlust von maximal 122 m3/d zu kompensieren. Die Wasserqualitat des mineralar-
men Grundwassers wird als gut eingestuft und regelmaRig gepruft. Durch die Passage der Ubersandeten
und hoch zersetzen Torfe des siidwestlichen Beckens kdnnen Nahrstoffe zusatzlich aus dem eingeleiteten
Wasser gefiltert werden (KIfL 2019). Damit ist eine Beeintrachtigung der Sauerarm- und —zwischenmoor-
bereiche sowie der angrenzenden dystrophen Stillgewéasser auszuschlieRen. Die Einleitungsmenge ist
steuerbar und kann maximal 520 m3/Tag betragen. Damit sollen die bisherigen Verluste bis zu einem Ziel-
wasserstand von 65,1 mNHN entsprechend der FFH-VU (KIFL 2019) wieder aufgefullt werden.

Sollte sich durch ein Gutachten herausstellen, dass die bereits umgesetzte Verplombung der westlichen
Grabenenden (PID_ZPP_002) nicht ausreichend ist, missen mittelfristig zusatzliche Sohlschwellen zur
Kammerung des Grabens (W4) gesetzt werden. Sofern eine Kammerung der Meliorationsgraben nicht
zielfiihrend ist, missen die Graben alternativ verfillt bzw. die Sohle verplombt werden (W1).

Starker verbuschte Moorflachen und v.a. der bisher als Moorwald eingestufte Sukzessionswald PID_0001
mit dem besten erhaltenen Schwingmoorregime sind durch Entkusselungen auf ca. 10 % Geholzdeckung
aufzulichten (W30). Eine komplette Gehdlzentnahme ist zu vermeiden, um so das Austrocknen des offenen
Moores durch Wind (erhéhte Evaporation) zu verhindern. Es soll zudem darauf geachtet werden, dabei
keinen parkartigen Einzelbaumbestand im Moor zu schaffen, sondern einen Wechsel aus Einzelbdumen,
Baumgruppen und kleinen Geblschen zu sichern.

Birken (Betula) sind komplett zu entfernen, da sie einen sehr hohen Wasserverbrauch haben und ihr schnell
in die Breite und Tiefe wachsendes Herzwurzelsystem (GULDER 2001) zur Verfestigung der Torfe (Verlust
der Schwingfahigkeit) fihren kann. Wahrend junge Birken gezogen werden kénnen, missen altere Birken
so entfernt werden, dass es nicht zu Stockausschldgen kommt. Dies kann durch Ringeln erfolgen (vgl. Kap.
2.1.4), wobei die (wenigen) toten Baume im Calpenzmoor verbleiben kénnen. Der Einsatz von Stubben- /
Stammfrasen ermdglicht sogar die komplette Enthahme des Stammes Uber den Wurzelhals hinaus, sodass
es zu keinen nennenswerten Stockausschlagen an der Stammbasis mehr kommt. Ahnlich funktioniert das
kreuzweise Einsdgen des bodennahen Stubbens bis im Zentrum eine Trichterform entsteht. In diesem
Trichter sammeln sich Tau und Niederschldge und Stammbasis und Wurzel verfaulen, ohne dass es zu
nennenswerten Stockausschlagen kommt. Da Wurzelbrut weiterhin nicht ausgeschlossen werden kann,
muss eine mehrjahrige Nachkontrolle erfolgen.

Bei Kiefern (Pinus sylvestris) sind alle Langnadel-Formen und vor allem junge Baume zu entfernen, wah-
rend altere, krumm- und schwachwiichsige Kurznadel-Kiefern als standorttypische Baume der Moore bis
zur angestrebten Maximaldeckung verbleiben kdnnen. Gehdlze entziehen dem Moor verstarkt Wasser und
kénnen in Bereichen mit geringerer Torftiefe mit ihren Pfahlwurzeln (Birken!) auch den stauenden Moor-
kesselboden durchstoRen. Hier nehmen sie Nahrstoffe auf, die sie auf dem Torfkérper zusatzlich als Blatter
deponieren. Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass Moorwasser in dieser ,Liicke” versickert. Auch andere
Gehdlze (Faulbaum, Pappeln, Weiden) kdnnen entfernt werden.

Entlang des mineralischen Moorrandes sind bei Bedarf weitere Gehdlze zu entnehmen, um so Beschat-
tung, Wasserverbrauch und Samendruck in die Moorflachen zu vermindern. Nach der Entfernung der
Gehdlze ist stets eine Kontrolle und bei Bedarf eine Nachpflege liber mehrere Jahre zu gewahrleisten.
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Die sich in Ausbreitung befindliche Kultur-Heidelbeere sollte auch bei geringem Vorkommen auf der Moor-
flache PID_0016 entsprechend den Behandlungsgrundsatzen (vgl. Kap.2.1.4) als Neophyt bekampft
werden (F83).

Um keine erheblichen Schaden am Moorkdrper, der Moorvegetation oder in Tierhabitaten zu verursachen,
mussen die Gehoélzentnahmen im Spatherbst und Winter (Oktober bis Februar) moorschonend durchge-
fuhrt werden. Am gunstigsten ware dabei anhaltender Bodenfrost (F112), aufgrund des Klimawandels ist
damit aber nicht mehr in jedem Winter zu rechnen, sodass die MalRnahmen entweder manuell oder mit
moorschonender Technik zu erfolgen haben.

Die landwirtschaftliche Nutzung (2-schurige Mahd), die sich in den letzten Jahren auch im sidlichen Teil
der LRT-Flache etabliert hat, wird nach Erreichen von oberflaichennahen Wasserstanden im Torfkérper
mittelfristig wieder aufgegeben (0143). Bis zum Erreichen des Zielwasserstandes ist eine 1- bis 2-schiirige
Mahd in der Teilflache (PID_ZFP_003) weiterhin moglich, wobei allerdings eine Beweidung unterbleibt
(032).

Die geplante Renaturierung des Calpenzsees durch Entlandung betrifft randlich die Moorflache PID_0907
(W83). Randlich dringen in die Moorflache Réhrichte vor. Diese sind entspr. der in Kap. 2.2.1.1 beschrie-
benen MalRnahme zu entnehmen. Besonders ist hier auf die Schonung von Rumex hydrolapathum zu ach-
ten.

Inwieweit sich bei oberflachennahen Torfgrundwasserstanden im 6stlichen Bereich tatsachlich saure Arm-
und Zwischenmoore entwickeln kénnen, muss vorab geprift werden, denn die im westlichen Teil festge-
stellte Ubersandung des Torfkdrpers scheinen auch im Osten stattgefunden zu haben, hierauf weisen die
randlichen Abgrabungen in der Moréane hin (Kap. 0). Deshalb ist mittelfristig (Wiederanstieg des Wasser-
stands erkennbar) auch hier ein Gutachten zu erstellen, dass abschatzt, inwieweit eine Entfernung der
Ubersandung zielfiihrend ist (vgl. auch LANDGRAF 2007).

Tab. 47: ErhaltungsmaBnahmen fiir Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) im FFH-Gebiet
Calpenzmoor

Code MaRBnahmen ha ‘ Flachen

W105 MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von MafRnahme auf Gebietsebene, sie wird
Gewassern —i.S.v. dauerhafter Wassereinleitung um den Flachen mit Ziel-LRT 7140 auf 9,4 ha
oberflachennahen Torfwasserspiegel zu halten, zugeordnet; PID_ZPP_001
inkl. hydrologisches + biologisches Monitoring

F86 Waldumbau zur Sicherung des Wasserhaushaltes — In den Forsten des Wasser-
Langfristige Uberfiihrung in Eichen-Mischwalder mit einzugsgebietes unterstiitzend fur W105
standortheimischer Baum- und Strauchartenzusam- wirksam
mensetzung inkl. weiterer MaRnahmen (siehe Kap. 2.1)

w1 Verplombung von 14 Grabenenden im Nordwesten MaRnahmen tw. auBerhalb LRT 7140,

PID_ZPP_002

w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf (Kammerung) | MaBnahme auf Gebietsebene, sie wird
Alternativ in Verbindung mit W1 den Flachen mit Ziel-LRT 7140 auf 9,4 ha
VerschlieRen von Graben / Verplombung der Enden zugeordnet; PID _ZLP_001

PID_ZPP_001

W30 Partielles Entfernen der Gehdlze auf ca. 10 % 4,5 PID _MFP_002, _0016,
Gehélzdeckung, in kleinen Biotopen auch komplett _0001

F83 Entnahme gebietsfremde Straucher - Kulturheidelbeere 1,2 PID _0016

F112 Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost, oder mit 4.5 PID _MFP_002, 0016,
moorschonender Technik _ 0001

w83 Renaturierung Calpenzsee, Moorflache randl. miterfasst 0,1 PID _0907

032 Keine Beweidung 2,2 PID _ZFP_003

0143 Keine Bewirtschaftung / Aufgabe der Bewirtschaftung 7.9 PID _0010, _0016, ZFP_002;

ZFP_003
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2.2.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Ubergangs- und Schwingrasen-
moore (LRT 7140)

Fir die stark degradierten Moorbereiche im Westteil des Calpenzmoores mit Entwicklungspotenzial fiir den
LRT 7140 ist das Entwicklungsziel ein Standmoor- bis Schwammmoor-Regime mit oberflachennahem Torf-
wasserspiegel und den in Kap. 2.2.2.1 fur EHG (B) genannten Anforderungen.

Auch die Entwicklungsflachen des LRT 7140 profitieren von den in Kap. 2.1.3 beschriebenen gebietsiiber-
greifenden WaldumbaumafRnahmen der Nadelholzforsten (F86) und den in Kap. 2.1 beschriebenen Mal}-
nahmen innerhalb des Kesselmoores wie Einleitung von Stitzungswasser (W105), Verschlisse und —kam-
merung der Grabenenden sowie Monitoring von Hydrologie und Biologie.

Es werden jedoch nur flr die landwirtschaftlich genutzten Entwicklungsflachen im Westen (PID_MFP_004)
mit einer Ausdehnung von 14 ha Entwicklungsmafinahmen geplant, da die aktuelle Beweidung keine opti-
male Nutzung fir den Moorkdérper darstellt und sich dadurch auch Degenerationseffekte flr das gesamte
Kesselmoor ergeben kdénnen.

Da durch die Wassereinleitung davon auszugehen ist, dass sich der Torfwasserspiegel im Laufe der Zeit
wieder oberflachennah einstellen wird, kann die extensive Grinlandnutzung (0121, O114) entsprechend
der Behandlungsgrundsatze (Kap. 2.1.2) nur solange weitergefiihrt werden, wie dies ohne starke Stdrun-
gen bei ansteigendem Torfgrundwasserspiegel mdglich ist (s. Beeintrachtigungsgrenze in Kap. 2.2.2.1).
Eine Dingung des Moorgriinlandes soll weiterhin nicht erfolgen (041). Die Beweidung ist so durchzufiih-
ren, dass es nicht zum Nahrstoffeintrag durch Zufiitterung kommt. Zum Schutz wiesenbritender Vogelarten
besteht die Moglichkeit, die Bewirtschaftung in Kooperation mit der Naturwacht anzupassen. Hierbei wird
das Vorkommen von Bereichen mit Brutgeschehen durch die Naturwacht beobachtet und dem Bewirtschaf-
ter mitgeteilt. Gemeinsam wird die Ausgrenzung oder ein spaterer Nutzungsbeginn abgestimmt. Besonders
entlang der Graben kdnnen wechselnde Streifen und Grabenrander innerhalb des Griinlandes zeitweise
ungenutzt belassen werden (O18).

Kénnen die Flachen durch einen oberflachennahen Grundwasserstand (<20 cm unter Flur) nicht mehr
beweidet oder mit Standardtechnik genutzt werden, so ist eine standortangepasste Bodennutzung (Palu-
dikultur), z.B. die Ernte von Schilf (oder anderen Roéhrichtarten), die Entnahme von Biomasse mit Spezial-
technik (0114) mdglich. Eine Férderung fiir eine moorschonende Stauhaltung ist nicht moglich, da die
Wasserfuhrung der Graben im Gebiet nicht steuerbar ist. Als langfristige Alternative sollten die Flachen fir
eine Moorregeneration jedoch dauerhaft aus der Nutzung genommen werden (0143).

Tab. 48: EntwicklungsmaRnahmen fiir Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) im FFH-Gebiet
Calpenzmoor

Code MaBnahmen ha/km Flachen

0121 akzeptabel: Beweidung mit maximal 0,8-1,0 GVE/ha/a 14,0 PID _MFP_004
maximal entspr. NSG-VO: 1,4 GVE/ha/a (033)

0114 Alternativ zur Beweidung: 2-schirrige Mahd ab 16.6. 14,0 PID _MFP_004

018 Grinlandbewirtschaftung unter besonderer Beriicksichtigung 14,0 PID _MFP_004

wiesenbritender bzw. auf Extensivgriinland angewiesener
Vogelarten (z.B. potenziell Bekassine) — Streifen / Rander

belassen
o41 Keine Diingung 14,0 PID _MFP_004
0114 Langfristig Mahd — 1-mal pro Jahr mit Spezialtechnik — 14,0 PID _MFP_004
Paludikultur
0143 Langfristig als Alternative — Aufgabe der Bewirtschaftung 14,0 PID _MFP_004
w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf — Kammerung des 12,7 PID_ZLP_001
Grabensystems;

Alternativ in Verbindung mit Verschlieen von Graben (W1)

Auch hier muss mittelfristig (wenn der Wiederanstieg des Wasserstands erkennbar wird) durch ein Gutach-
ten abgeschatzt werden, inwieweit eine Entfernung der Ubersandung zielfiihrend ist (vgl. auch LANDGRAF
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2007, Kap. 0) und an welcher Stelle des 12,6 km langen Grabensystems eine Kammerung bzw. ein Ver-
schluss der Graben nétig ist (W4 / W1) (PID_ZLP_001).

Tab. 48 gibt einen Uberblick tber die geplanten EntwicklungsmaRnahmen.

2.2.3. Ziele und MaBnahmen fur Moorwalder (LRT 91D0*)

Fur den LRT Moorwalder bildet der angestrebte Wert von 1,7 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das
Leitbild im FFH-Gebiet (Tab. 49). Aktuell wurden 1,7 ha Moorwalder mit EHG (C) und 1,3 ha mit EHG (B)
eingestuft. Der aktuell schlechte Erhaltungsgrad (C) ist auf Flache von 1,7 ha durch ErhaltungsmafRnahmen
auf einen gunstigen EHG (B) zu verbessern.

Der bisher als Moorwald kartierte Kiefernbestand PID_0001 wird zum Schwingrasenmoor des LRT 7140
entwickelt (s. Kap. 2.2.2.1).

Tab. 49: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps Moorwilder (LRT 91D0*) im
FFH-Gebiet Calpenzmoor

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B C B
Flache in ha 1,7 3,0 1,7

2.2.3.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBBnahmen fiir Moorwalder (LRT 91D0%)

Das Erhaltungsziel fir den LRT 91D0* ist ein Moorwald mit ungestértem Wasserhaushalt, hohem Wasser-
stand und deutlicher Nahrstoffarmut, witterungsbedingten Schwankungen im Nassegrad, ein damit verbun-
denes zyklisches Aufwachsen und Absterben der Gehdlze (Ertrinken) und einem hohen Totholzanteil in
Form von abgestorbenen, ertrunkenen Baumgenerationen. Fur den EHG (B) gilt (LFU 2014):

- Die Habitatstrukturen sind mit =3 Biotop- bzw. Altbdumen / ha und einer mittleren Totholzausstat-
tung bei gestértem Wasserhaushalt naturnah ausgebildet

- Das lebensraumtypische Arteninventar ist mit einem Anteil typischer Baumarten von =280 % sowie
24 charakteristischen Arten davon 2 LRT-kennzeichnenden Arten in der Krautschicht weitgehend
vorhanden

- Die Moorwalder weisen héchstens mittlere Beeintrachtigungen auf:
Storzeiger in der Bodenvegetation <25 % Deckung
Verbiss an <50 % der Baumarten (deutlich erkennbar), dadurch Naturverjingung héchstens
merklich verringert
geringe Befahrungsschaden durch nur wenige Fahrspuren und Gleisbildung
auf <50 % der Flache Schaden an lebensraumtypischen Standortverhaltnissen, Waldvegetation,
Struktur
hdchstens mittlere Beeintrachtigung des Wasserhaushalts.

Ohne die langfristige Sicherung eines oberflachennahen Wasserstandes im Moorkdrper kann auch die
Erhaltung des Moorwaldes des LRT 91D0* als nicht gesichert eingestuft werden (s. Kap. 1.6.2.3).

Somit ist das primare Erhaltungsziel eine Stabilisierung und Anhebung des Wasserstands (W105) im
gesamten Moor und im Moorwald des LRT 91D0* (Tab. 50). Dieser profitiert zum einen von den in Kap.
2.1.3 beschriebenen gebietsibergreifenden Waldumbaumafnahmen der Nadelholzforsten (F86) und zum
anderen von den in Kap. 2.1 beschriebenen Mallnahmen im Kesselmoor wie Einleitung von Stitzungswas-
ser, Grabenverschlisse und -kammerung (W1, W4) sowie dem zugehoérigen Monitoring von Hydrologie
und Biologie.
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Um sensible Bodenvegetation und die oberen Torfschichten nicht zu schadigen, sind die MalRnahmen im
Winter bei gefrorenem Boden (F112) durchzufihren. Ist dies nicht mdglich, ist eine moorschonende Tech-
nik anzuwenden, die eine Befahrung unndtig macht oder nur einen sehr geringen Bodendruck aufbaut. Am
glnstigsten ist daher eine manuelle Ausfiihrung.

Die im degenerierten, entwasserten Birkenmoorwald in Ausbreitung befindliche Kultur-Heidelbeere sollte
entsprechend den Behandlungsgrundsatzen (vgl. Kap.2.1.4) als Neophyt bekdmpft werden (F83). Dabei
sind vorhandene Sumpfporst-Bestadnde zu schonen und bei Bedarf weitere Mallnahmen zu lhrer Freistel-
lung (maximal 40 % Gehdlzdeckung) vorzunehmen (F55). Bei einer Bekdmpfung der Heidelbeeren mussen
auch die anderen bekannten Vorkommen der Art (in PID _0016) und am ehemaligen Schopfwerk in die
MaRnahmenumsetzung integriert werden (vgl. Kap. 2.2.2).

Nach diesen MaRnahmen soll auf eine Nutzung des Bestandes weiterhin verzichtet werden (F98).

Tab. 50: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Moorwiélder (LRT 91D0*) im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Code MaRBnahmen ha | Flachen

W105 MaRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewédssern | Maflnahme auf Gebietsebene, sie
—i.S.v. dauerhafter Wassereinleitung um oberflaichennahen wird den Flachen des LRT 7140
Torfwasserspiegel zu halten, mit 1,7 ha zugeordnet;
inkl. hydrologisches + biologisches Monitoring PID_ZPP_001

F86 Waldumbau zur Sicherung des Wasserhaushaltes — In den Forsten des Wasser-
Langfristige Uberfiihrung in Eichen-Mischwalder mit standort- einzugsgebietes unterstiitzend fir
heimischer Baum- und Strauchartenzusammensetzung inkl. W105 wirksam
weiterer Maflnahmen

w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf (Kammerung) MaRnahme auf Gebietsebene, sie
Alternativ in Verbindung mit W1 wird den Flachen des LRT 7140
VerschlieRen von Graben / Verplombung der Enden mit 1,7 ha zugeordnet;

PID_ZLP_001

F83 Entnahme gebietsfremder Straucher — Amerik. Heidelbeere 1,7 PID _0014

F55 Lichtstellen zur Forderung seltener / gefahrdeter Arten oder 1,7 PID _0014
Biotope (Ledum palustre) ca. 40 % Deckung

F112 Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost/ moorschonende 1,7 PID _0014
Technik

F98 Zulassen der Sukzession mit ersteinrichtenden MalRnahmen 1,7 PID _0014

2.2.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fir Moorwalder (LRT 91D0*)

Fir den LRT 91D0* werden keine Entwicklungsmaflinahmen geplant.

2.3. Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen fir die im Gebiet mal3-
gebliche Art beschrieben und zusétzlich tabellarisch aufgelistet. Die MalRnahmen-Codes sind dem Stan-
dard-Malnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg
(MLUL 2017) enthnommen. Die MaRnahmen sind in Karte 4 im Kartenanhang flachengenau verortet.

2.3.1. Ziele und MaBnahmen fiir die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Der 2018 noch als gut (B) bewertete Erhaltungszustand der GroRen Moosjungfer ist im FFH-Gebiet zu
sichern (Tab. 51). Da sich der Zustand der Population in den folgenden Trockenjahren 2019 und 2020
deutlich verschlechterte, missen dringend ErhaltungsmafRnahmen geplant werden, da die Gefahr
besteht, dass die Population dauerhaft erlischt.
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Tab. 51: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im
FFH-Gebiet Calpenzmoor

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofle P =) P
P = Vorhanden

2.311. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis)

Das Erhaltungsziel fir die Grofe Moosjungfer im FFH-Gebiet ist innerhalb ihres Jahreslebensraums (Fort-
pflanzungs- und Entwicklungsgewasser) der Erhalt und die Verbesserung der oligo- bis mesotrophen Still-
gewasser mit fischfreien bis fischarmen Wasserkdrpern in Waldnahe. Diese Wasserkorper sind gekenn-
zeichnet durch reich strukturierte Wasservegetation und Gewasserstrukturen wie Schwimm- und Schwebe-
matten, Schwimmblattrasen, Tauchfluren, Grundrasen, flutende Torfmoose, Wasserréhrichte oder mehr-
jahrig uUberfluteten Steifseggenrieden. Dariber hinaus gewahrleisten sie auch Wieder- und Neubesied-
lungsprozessen nach natirlichem Erléschen einzelner lokaler Populationen. Fiir den EHG (B) gilt (MAUERS-
BERGER, 0.J.):

— Die Populationsgréfe erreicht
1 bis 20 Exuvien / 10 m Meter Uferlange / 2 Begehungen, oder
10 bis 50 Exuvienjahressumme / Gewasser, oder
2 bis 4 Imagines / Gewasser / Jahr in 3 aufeinanderfolgenden Untersuchungsjahren

- die Habitatqualitat erreicht
>10 - 90 % Deckung der Schwimmblatt- und Submersvegetation
250 - 80 % besonnten Wasserflache, und
250 - 80 % extensiv genutzter Flache in der Gewasserumgebung

- es liegen héchstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch
geringe Eingriffe in den Wasserhaushalt, oder
keine bis beringe Nahrstoffeintrage oder
kein oder geringer / naturlicher Fischbestand im Gewasser.

Ohne eine langfristige Sicherung eines oberflachennahen Wasserstandes im Moorkdrper kann auch die
Erhaltung der GroRen Mosaikjungfer als nicht gesichert eingestuft werden (s. Kap. 1.6.3.1).

Somit ist das primare Erhaltungsziel eine Stabilisierung und Anhebung des Wasserstands (W105) im
gesamten Moor und in den Habitaten der Grof3en Moosjungfer. Diese profitiert von den in Kap. 2.1.3
beschriebenen gebietstbergreifenden WaldumbaumafRnahmen der Nadelholzforsten (F86) und von den in
Kap. 2.1 beschriebenen MaRnahmen im Kesselmoor wie Einleitung von Stiutzungswasser (W105), Graben-
verschlisse und -kammerung (W1, W4) sowie dem zugehdérigen Monitoring von Hydrologie und Biologie.

Die Malinahmen flihren zu einem oberflachennahen Torfwasserspiegel, der mit permanent hohen Wasser-
stédnden in den Kleingewassern und ihren mehr oder weniger vegetationsreichen Verlandungszonen kor-
respondiert, die fir die Habitate der Moosjungfer notwendig sind. Im einzigen natirlichen Stillgewasser des
FFH-Gebiets (Calpenzsee PID _MFP_001), dass durch die Wasserabsenkung degradierte, wird sich
zudem die geplante Renaturierung (W83) férderlich auswirken.

Die Réhrichtmahd (W58) im verlandeten Calpenzgraben, der direkt mit Kleemanns Teich verbunden ist,
vergroRert die offene Wasserflache der dortigen Habitatflache. Unterbleibt weiterhin der Fischbesatz
(W70), so ist das Larvalhabitat ungefahrdet.

Tab. 52 gibt einen Uberblick (iber die geplanten Erhaltungsmafnahmen.
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Tab. 52: ErhaltungsmaBnahmen fiir die GroRe Moosjungdfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet
Calpenzmoor
Code MaBnahme ha | Fléachen
W105 MaRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewéassern — MaRnahme auf Gebietsebene,
i.S.v. dauerhafter Wassereinleitung um oberflichennahen PID _ZPP_001
Torfwasserspiegel zu halten,
inkl. hydrologisches + biologisches Monitoring
F86 Waldumbau zur Sicherung des Wasserhaushaltes — Langfristige In den Forsten des Wasser-
Uberfuhrung in Eichen-Mischwalder mit standortheimischer Baum- | einzugsgebietes unterstitzend
und Strauchartenzusammensetzung inkl. weiterer Malnahmen fir W105 wirksam
w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf (Kammerung) MaRnahme auf Gebietsebene;
Alternativ in Verbindung mit W1 PID _ZLP_001
VerschlieBen von Graben / Verplombung der Enden
ws3 Renaturierung des Calpenzsees, inkl. W39 — Flachabtorfungen, 0,7 PID _MFP_001,
Entlandung 0907
W58 Roéhrichtmahd im angrenzenden Graben 0,1 PID _ZFP_001
W70 Kein Fischbesatz 0,1 PID _ZFP_001
2.3.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die GroBRe Moosjungfer

(Leucorrhinia pectoralis)

Da die beiden Torfstiche potenzielle Habitate der GroRen Moosjungfer darstellen, werden die Malnahmen
fur den LRT 3160 als Entwicklungsmafinahmen fiir die Grofte Moosjungfer eingestuft (Tab. 53).

Durch das Abflachen der steilen Boschungen der beiden Torfstiche (W86) und das Schaffen von besiedel-
baren Flachwasserbereichen kann der Lebensraum fiir die Larven der Libellen vergrof3ert werden, wenn
gleichzeitig der Fischbestand verringert wird (W77, W70, W63).

Tab. 53: EntwicklungsmaBnahmen fiir die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet
Calpenzmoor
Code MaRnahme ha Flachen
w63 Bevorzugte Abfischung von benthivoren Friedfischen und 6,2 PID_0285, _0317
Erganzung des Raubfischbestandes
w70 Kein Fischbesatz, insbesondere entspr. NSG-VO kein Karpfen 6,2 PID_0285, 0317
W77 Kein Anfittern 6,2 PID_0285, _0317
w86 Abflachen von Gewasserkanten im Torfbereich (nicht an 6,2 PID_0285, 0317
mineralischen Randern)
2.3.2. Ziele und MaBnahmen fiir den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar)

Der 2018 nur noch mit (C) bewertete Erhaltungszustand des Grof3en Feuerfalters ist im FFH-Gebiet zu
verbessern (Tab. 54). Somit sind dringend ErhaltungsmalRnahmen zu planen, da die Gefahr besteht, dass
die Population dauerhaft erlischt.

Tab. 54: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar) im FFH-
Gebiet Calpenzmoor

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B C B
Populationsgrofe P P 2]
P=Vorhanden
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2.3.2.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den GroBen Feuerfalter (Lycaena
dispar)

Das Erhaltungsziel fir den Grofen Feuerfalter im FFH-Gebiet sind die Erhaltung und Férderung von
Gewasser- und Grabenufern und offenen Niedermooren mit Verlandungsvegetation; Seggenrieden,
Feucht- und Nasswiesen und offenen Nass- und Feuchtbrachen mit Hochstauden, auch Schneisen in
Bruchwaldern oder blitenreiche feuchte Saumgesellschaften als Habitate der Raupenfutterpflanze Fluss-
ampfer (Rumex hydrolapathum) und Nektarpflanzen fir den Falter sowie als wichtige Vernetzungsstruk-
turen. Fir den EHG (B) gilt (NSF, 0.J.):

— Die Populationsgréfie erreicht
25 besiedelte Teilflachen und
weist fakultativ 22 weitere Vorkommen um Umkreis von 10 km auf.

- die Habitatqualitat erreicht
20,5 ha grolies Larvalhabitat und
23 besiedelte Teilflachen/Abschnitte mit unterschiedlicher Nutzung (unterschiedlich alte
Brachestadien (jung, alt), Weide, Mahweide, Wiese) und/oder unterschiedlichen
Nutzungsintensitaten oder -zeitpunkten und
250 % Flachenanteil mit geringer bis mittlerer Stérungsintensitat (junge Brachen / 1- bis 2-
schirige Wiesen / extensive, periodische Weiden) und
Ausstattung mit Rumex hydrolapathum, R. crispus und/oder R. obtusifolius mindestens mafig
frequent mit stellenweise grolReren Bereichen.

- es liegen héchstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch
Sommer-Uberflutung/-stauungen auf <30 % der Untersuchungsflache oder
Gebietswasserhaushalt auf <20 % der Untersuchungsflache beeintrachtigt oder
Gefahrdung durch Nutzungsanderung auf <50 % der Untersuchungsflache vorhanden (Sukzes-
sion durch zunehmende Verschilfung und/oder Gehdlzaufwuchs, Grinlandintensivierung).

Im FFH-Gebiet sollen vorhandene Larval- und Imaginalhabitate aufgewertet und neue Habitatflachen
geschaffen werden. Aufgrund der hoheren Attraktivitat von Lebensraumen mit Rumex hydrolapathum
gegenuber solchen mit R. crispus bzw. R. obtusifolius beziehen sich die geplanten MalRnahmen aus-
schlief3lich auf die erstgenannte Art. Die Vorkommen der beiden anderen Arten liegen zumeist in Grin-
landflachen, die dem Grofien Feuerfalter auch bei einer extensiven Bewirtschaftung oft keine erfolgreiche
Larvalentwicklung erméglichen, da die landwirtschaftlichen Nutzungen (Mahd, Beweidung) die an den
Wirtspflanzen befindlichen Entwicklungsstadien zerstdren, potenzielle Eiablagemdglichkeiten an den Wirts-
pflanzen reduzieren sowie das Angebot an Nektarquellen fur die Falter vermindern. Die betreffenden Fla-
chen stellen damit eine 6kologische Falle dar. Nur Larvalhabitate ohne oder mit allenfalls sporadischer
Pflege (v.a. an Gewasserufern) kénnen eine Reproduktion gewahrleisten und sind dementsprechend
besonders wertvoll.

Der Grofe Feuerfalter profitiert zudem von den Mallnahmen zur Stabilisierung und Verbesserung des
Wasserhaushalts im Moor. Dies sind zum einen die in Kap. 2.1.3 beschriebenen gebietstubergreifenden
Waldumbaumalinahmen der Nadelholzforsten (F86) im Wassereinzugsgebiet und zum anderen die in Kap.
2.1 beschriebenen Mallnahmen innerhalb des Moorkoérpers wie Einleitung von Stitzungswasser und
Grabenverschlisse und -kammerung (W1, W4) sowie Monitoring von Hydrologie und Biologie.Diese Mal3-
nahmen fiihren zu einem oberflachennahen Torfwasserspiegel (ohne dauerhafte sommerliche Uberflutung
der Habitatflachen) und gewahrleisten damit ein fir Rumex hydrolapathum ginstiges Habitat.

Im einzigen natlrlichen Stillgewasser des FFH-Gebiets (Calpenzsee PID_MFP_001) mit randlichen Vor-
kommen der Raupenfutterpflanze, wird sich die fur den LRT 3160 geplante Renaturierung (W83) positiv
auf den Grolien Feuerfalter auswirken. Da der Wuchsort von Rumex hydrolapathum durch die zunehmende
Verschilfung Gberwachsen und damit degradiert wird, fiihrt die Entlandung unter Schonung der Fluss-
ampferpflanzen dazu, dass sich die Art wieder in der nasseren und nun konkurrenzarmen Verlandungszone
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des Calpenzsees ausbreiten kann. Voraussetzung ist dabei, dass die MalRnahme entweder in zwei Teilbe-
reichen durchgefliihrt wird, sodass die Ampferpflanzen jeweils nur zur Halfte betroffen sind, oder dass alle
innerhalb der Sanierungsflache wachsenden Pflanzen geborgen, und anschlielend wieder ausgepflanzt
werden.

Durch das Abflachen der steilen Boschungen der beiden Torfstiche (W86) kdnnen neu besiedelbare Ver-
landungsbereiche geschaffen werden. Zur Férderung von bliitenreichen Hochstauden, wie z.B. Blutweide-
rich, Gilbweiderich, Sumpfdistel u.a. als Falternektarpflanzen, soll die extensive Nutzung der Feuchtwiesen
wechselnde Uberjahrige Streifen oder Bereiche aufweisen (vgl. Kap. 2.2.2.2). Werden die 1-2 m breiten
Grabensaume innerhalb des Grinlands jéhrlich jeweils nur abschnittsweise oder in mehrjahrigem Abstand
gepflegt (W26), kdnne sich auch hier blitenreiche Hochstauden und der Flussampfer ansiedeln, insbeson-
dere, wenn der Torfgrundwasserspiegel wieder oberflachennah ansteht. Bei Vorkommen der Raupenfutter-
pflanzen dirfen Eingriffe jeweils hochstens ein Viertel (1/4) der Larvalhabitatflache betreffen.

Tab. 55 gibt einen Uberblick tiber die geplanten ErhaltungsmaRnahmen.

Tab. 55: ErhaltungsmaBnahmen fiir den GroBen Feuerfalter (Lycaena dispar) im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Code MaRnahme ha Fléachen

W105 MaRnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern — MaRnahme auf Gebietsebene,
i.S.v. dauerhafter Wassereinleitung um oberflachennahen PID _ZPP_001
Torfwasserspiegel zu halten,
inkl. hydrologisches + biologisches Monitoring

F86 Waldumbau zur Sicherung des Wasserhaushaltes — Langfristige In den Forsten des Wasser-
Uberfihrung in Eichen-Mischwalder mit standortheimischer Baum- | einzugsgebietes unterstitzend
und Strauchartenzusammensetzung inkl. weiterer Malnahmen fir W105 wirksam

w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf (Kammerung) MaRnahme auf Gebietsebene;
Alternativ in Verbindung mit W1 PID _ZLP_001
VerschlieRen von Graben / Verplombung der Enden

W83 Renaturierung des Calpenzsees, Entlandung — Bergung, Halterung, 0,7 PID_MFP_001,
Wiederausbringung von betroffenen Rumex hydrolapathum- _ 0907
Pflanzen

W86 Abflachen von Gewasserkanten im Torfbereich (nicht an 6,2 PID _0285, 0317
mineralischen Randern)

W26 Gewasserrandstreifen entlang Graben innerhalb der landwirtschaftl. 14,0 PID _MFP_004
genutzten Moorflachen

2.3.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fir den GroBen Feuerfalter (Lycaena
dispar)

Ziel ist die Verbesserung des Wirtspflanzenangebotes und die Schaffung von individuenreichen Teilberei-
chen um die bestehende kleine Population zu verstarken und zu vernetzen.

Als EntwicklungsmafRnahme ist das Anpflanzen von vorgezogenen Jungpflanzen oder geteilten Altpflanzen
von Rumex hydrolapathum an geeigneten Grabenrandern, den abgeflachten Torfstichbéschungen oder an
den Ufern des sanierten Calpenzsees vorgesehen (ohne Code). An den Torfstichbdschungen und an den
Ufern des sanierten Calpenzsees ist auf den offenen Flachen auch eine Aussaat mit vor Ort gewonnenem
Saatgut sinnvoll.

Der Feuerfalter wird auch von einer extensiveren Beweidung (0121) und einer rdumlich differenzierten
Grunlandbewirtschaftung profitieren, wenn sie fir wiesenbritende bzw. auf Extensivgriinland angewiesene
Vogelarten* umgesetzt wird (018). Da diese Arten zurzeit nicht vorkommen, handelt es sich fir den Feuer-
falter um eine Entwicklungsmaflnahme.

Tab. 56 gibt einen Uberblick tber die geplanten EntwicklungsmaBnahmen.
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Tab. 56: EntwicklungsmaBnahmen fiir den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar) im FFH-Gebiet Calpenz-

moor

Code MaBnahme ha | Flachen

Ohne | Anpflanzung oder Ansaat von Rumex hydrolapathum PID_ZLP_001, _MFP_001,

Code Grabenabschnitte im Bereich mit partiell gepflegten Sdumen _MFP_004, 0285, 0317
(W26), Torfstichufer, Verlandungsbereich des Calpenzsees

0121 Beweidung mit flachenspezifischer Besatzdichte/-starke (0,8-1,0 14,0 PID_MFP_004
GVE/ha)

018 Grinlandbewirtschaftung unter besonderer Berlicksichtigung 14,0 PID_MFP_004
wiesenbritender bzw. auf Extensivgriinland angewiesener
Vogelarten (z.B. Bekassine)

2.4. Ziele und MaBRnahmen fiir weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Fur die weiteren naturschutzfachlich besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet werden nur Entwick-
lungsmaflnahmen geplant.

Im Folgenden werden notwendige Entwicklungsmaflnahmen fir den im Gebiet als planungsrelevant einge-
stuften Kleinen Wasserfrosch als Art des Anhangs IV der FFH-RL beschrieben und zusatzlich tabellarisch
aufgelistet werden. Die MalRnahmen-Codes sind dem Standard-MalRnahmenkatalog fur die Management-
planung in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg (LfU 2016a) entnommen. Die Malnahmen sind in
Karte 4 (siehe Kartenanhang) flachengenau verortet.

Neben GroRer Moosjungfer und Grofien Feuerfalter, profitieren auch andere wertgebende Arten wie Fisch-
otter, Kreuzkrote und Moorfrosch von den gebietsiibergreifend geplanten Mallnahmen (W105, F86) zur
Aufrechterhaltung und Erhéhung des Wasserstands vom Calpenzsee und der Stabilisierung des Torfgrund-
wasserstandes im Calpenzmoor (vgl. Kap. 2.1). Auch ihre Habitate hdngen essentiell von der Férderung
und Erhaltung hoher Grundwasserstande und den damit einhergehenden, gut entwickelten Strukturen im
FFH-Gebiet ab.

2.41. Ziele und MaBnahmen fiir den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae)

Im FFH-Gebiet ist der Bestand des Kleinen Wasserfroschs (Rana lessonae) in einem schlechten Erhal-
tungsgrad (C). Zudem besteht durch den weiter sinkenden Grundwasserspiegel und die gréRer werdenden
Klimaschwankungen ein erhdhtes Austrocknungsrisiko fir die Kleingewasser und damit auch ein erhdhtes
Risiko des Habitatverlusts fur den Kleinen Wasserfrosch. Damit sind EntwicklungsmaRnahmen fir den
Kleinen Wasserfrosch notwendig, welche gleichzeitig auch als Erhaltungsmaflinahmen fir den LRT 3160
(Kap. 2.2.1.1) und die Grole Moosjungfer (Kap. 2.3.1.1) formuliert sind.

2411. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Kleinen Wasserfrosch (Rana
lessonae)

Fir den Kleinen Wasserfrosch werden im FFH-Gebiet keine ErhaltungsmalRnahmen geplant.

241.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Kleinen Wasserfrosch (Rana
lessonae)

Das Entwicklungsziel fur den Kleinen Wasserfrosch im FFH-Gebiet ist der Erhalt und die Verbesserung der
nahe beieinanderliegenden, fischfreien bis fischarmen, maRig nahrstoffreiche bis nahrstoffarme (Klein)Ge-
wasser mit einer teilweise Uppig entwickelten Wasser- und Verlandungsvegetation, umgeben von natur-
nahem Wald und Offenland als Landlebensraum. Fur den EHG (B) gilt (IB PROKON 0.J.):
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— die Population erreicht
=30 Individuen / Fallennacht (Summe aller beprobten Gewasser) und
Nachweis verschiedener Altersstadien (Laich, Larven, Juvenile).

— Die Habitatqualitat erreicht:
Komplex aus 3 — 10 Klein- und Kleinstgewassern
220 — 70 % gut ausgepragte Emers- und Submersvegetation
>50 — 90 % besonnte Wasserflache
220 — 70 % Flachwasserzone
malig strukturreiche, die Gewasser unmittelbar umgebende Landlebensraume
potenzielle Winterquartiere in <5600 m Meter Entfernung vom Wasserlebensraum, und
<2.000 m Entfernung zu anderen Vorkommen von R. lessonae.

- Es liegen hochstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch
indirekte Schadstoffeintrage (Eutrophierungszeiger) oder
einen geringen Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung oder
nur teilweise Isolation der (Teil-)Lebensrdume durch Landwirtschaft oder Bebauung, oder
nur selten frequentierte Fahrwege im Landlebensraum.

Fir den Kleinen Wasserfrosch werden EntwicklungsmaRnahmen geplant, die im Rahmen der Manage-
mentplanung auch als Erhaltungsmafnahmen fiir den LRT 3160 (Kap. 2.2.1.1) und die Grof3e Moosjungfer
(Kap. 2.3.1.1) formuliert sind. Aufgrund dessen wird auf eine tabellarische Auflistung der Entwicklungs-
mafnahmen fir den Kleinen Wasserfrosch verzichtet.

Nur mit der langfristigen Sicherung eines oberflaichennahen Wasserstandes im Moorkdrper kann auch die
Erhaltung des Kleinen Wasserfrosches gesichert werden (s. Kap. 1.6.4.1).

Somit ist das primare Entwicklungsziel eine Stabilisierung und Anhebung des Wasserstands (W105) im
gesamten Moor und damit auch in den Habitaten des Kleinen Wasserfrosches. Dieser profitiert von den in
Kap. 2.1.3 beschriebenen gebietsiibergreifenden WaldumbaumaRnahmen der Nadelholzforsten (F86)
sowie von den in Kap. 2.1 beschriebenen MaRnahmen im Kesselmoor wie Einleitung von Stitzungswasser
(W105), Grabenverschlisse und -kammerung (W1, W4) sowie dem zugehdrigen Monitoring von Hydrologie
und Biologie durch den Bergbautreibenden. Da der landesweit nur noch in wenigen Gewassern vorkom-
mende Wasserfrosch bisher nicht Teil dieses Monitorings ist, ist daflir Sorge zu tragen, dass seine Popu-
lation und ihr Habitat im FFH-Gebiet Uberwacht werden. Dadurch besteht die Mdglichkeit die Auswirkungen
der SchutzmalRnahmen des Bergbaubetreibers zu evaluieren und bei Bedarf auf Anderungen hinzuwirken.

Die MaRnahmen fuihren zu einem oberflachennahen Torfwasserspiegel, der mit perennierenden, hohen
Wasserstanden in den mehr oder weniger reichstrukturierten Kleingewassern korrespondiert, die das Habi-
tat des Kleinen Wasserfrosches darstellen. Da das einzige naturliche Stillgewasser (Calpenzsee
PID_MFP_001, _0907) im Calpenzmoor stark verlandet ist, sodass kein permanenter Wasserkérper mehr
vorhanden ist, profitiert der Wasserfrosch zudem von dessen geplanter Renaturierung (W83), als Erhal-
tungsmaRnahme fur den LRT 3160 (Kap. 2.2.1.1).

Im direkten Umfeld der Gewasser wirkt sich der gebietsibergreifend geplante Waldumbau der Nadelholz-
forsten zu naturnahen Laubmischwaldern (F86) auch direkt auf den Kleinen Wasserfrosch aus. Denn die
Art legt vergleichsweise weite Strecken innerhalb ihres Landlebensraums zuriick und bevorzugt dabei
naturnahe Laub- und Laubmischwalder.

Fir die GroRe Moosjungfer sind Erhaltungsmalinahmen (Kap. 2.3.1.1) am verlandeten Calpenzgraben
geplant, der direkt mit Kleemanns Teich verbunden ist, wo sich das stdliche Habitat des Kleinen Wasser-
froschs (Habitat _001) befindet. Die Réhrichtmahd (W58) vergroéf3ert hier somit auch den Lebensraum des
Kleinen Wasserfroschs und vernetzt ihn mit weiteren Gewassern. Durch den weiterhin fehlenden Fischbe-
satz (W70), bleibt die Pradation fur die Amphibien gering.

Die geplanten Erhaltungsmafinahmen fiir den LRT 3160 (Kap. 2.2.1.1) in den Torfstichen dienen auch der

besseren Vernetzung und VergréRerung der beiden kleinen und isolierten Habitate. Durch das Abflachen
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der steilen Boschungen (W86) und das Schaffen von besiedelbaren Flachwasserbereichen in den Torf-
stichen kann der Kleine Wasserfrosch die Torfstiche besiedeln. Zusatzlich verbessern Einschrankungen
bei der Angelnutzung wie bevorzugtes Abfischen von Friedfischen, Verzicht auf Fischbesatz und Anflttern
(W63, W70, W77) die Habitatqualitat.

2.5. Losung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten
Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen sollen im Rahmen der Planung vermieden werden fir:

— Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

— Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

— Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs,

— Arten und Lebensraume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs und

— gesetzlich geschitzte Biotope.

Innerhalb der Malinahmenplanung wurde der Erhalt und die Férderung des am wenigsten degenerierten
Schwingmoores des im Nordosten gelegenen LRT 7140 und der daran angepassten Arten von der Fach-
abteilung des LfU, dem Naturpark, der UNB und dem Fachburo als wichtiger eingestuft als der Erhalt des
aus Sukzession hervorgegangenen Kiefermoorwaldes des LRT 91D0*.

Ein weiterer innerfachlicher Konflikt ergibt sich durch die landwirtschaftliche Nutzung der aktuell sehr tro-
ckenen Moorflachen im Siden und Westen. Die Mahdnutzung ist fiir das Calpenzmoor schon seit Gber 100
Jahren nachgewiesen, das Moor ist deshalb von, mittlerweile verlandeten, Meliorationsgraben durchzogen.
Ein Schopfwerk wurde zwischen den 1920er und 1990er Jahren betrieben. Wahrscheinlich parallel zur
Installation des Schopfwerks wurden weite Bereiche des Moores bis zu 30 cm Ubersandet. Dies fuhrte
insgesamt zu einer allmahlichen Sackung des Torfkdérpers. Trotzdem stand der Torfwasserkorper oberfla-
chennah an und die Graben waren wassergeflllt. Wiesenbriter wie Bekassine lebten hier und weitere
Arten, wie der Grolte Feuerfalten profitierten von den blitenreichen Hochstauden, die auch entlang der
sporadisch gemahten Grabenrander auftreten kénnten.

Aktuell haben sich die Rahmenbedingungen massiv verandert; so kann von einem Verlust von ca. 2 hm
Torfkdrper ausgegangen werden. Nachdem die Nutzung der zentralen Moorwiesen mehrere Jahre einge-
stellt war und sich krduterarme Degenerationsstadien der Moore wiederetabliert hatten, die an den nahr-
stoffarmsten, nassesten Stellen schon in Torfmoosregenerationstadien Ubergingen, wurde sie im Westen
und spater auch Sudosten in den letzten Jahren wiederaufgenommen und jahrlich ausgeweitet. Die
Flachen werden aber nur teilweise gemaht, zumeist werden die Moorwiesen von einer kleinrahmigen Mut-
terkuhherde eines Biobetriebes beweidet. Besonders in den letzten Jahren liegt der Torfgrundwasserleiter
mittlerweile ganzjahrig oberflachenfern, die Graben sind langfristig trocken. Auf den Weideflachen etablie-
ren sich wahrscheinlich aufgrund der fur feuchte bis nasse Standort zu hohen Besatzstarke von
1,2 GVE/ha/a und der starken Austrocknung vermehrt Stoérzeiger.

Fur die Offenflachen ergeben sich unterschiedliche Ziele, besonders vor dem Hintergrund, dass in der
NSG-VO explizit eine landwirtschaftliche Nutzung durch Mahd oder Beweidung zugelassen wird und als
Zielvorgabe das Offenhalten der Feuchtwiesen vor Verbuschung genannt wird. MalRnahmen, die eine
extensivere Nutzung der Moorflachen unter Aufgabe der Beweidung, eine partielle Mahd der Grabenrander
und Anpflanzungen von Futterpflanzen z.B. des Feuerfalters zum Ziel haben, kénnten unter der Voraus-
setzung eines oberflachennahen Wasserstands zu artenreichen Moorwiesen und zum Erhalt von Groflem
Feuerfalter, Amphibien und Libellen in den wassergefllliten Graben fiihren.

Umgekehrt bietet das raumlich begrenzte Kesselmoor, die Méglichkeit einer umfassenden Renaturierung,
wie sie im Moorschutzrahmenplan von LANDGRAF (2007) priorisiert wird. Da durch die Wassereinleitung
durch den Bergbautreibenden zumindest fiir die nachsten Jahrzehnte eine vorteilhafte Situation bzgl. der
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Wasserversorgung besteht, ist es sinnvoll hier weitere Mallnahmen, die das Ziel eines dauerhaft oberfla-
chennahen Grundwasserspiegels erreichen, umzusetzen. Hierzu wurden weitere Mallnahmen geplant.

- Umfassender Waldumbau im OEZG des Moores

— Entsandung des gesamten Moores oder zumindest von Teilbereichen — zuvor Gutachten bzw.
Datenauswertung zur Ausdehnung und Beschaffenheit der Auflagen

- Verschluss / Kammerung aller ziigigen Graben — zuvor Gutachten zum Zustand der Graben v.a.
im Ostlichen Bereich

— Renaturierung des Calpenzsees.

Dabei muss akzeptiert werden, dass Arten und Biotope, die an eine Nutzung gebunden sind, verloren
gehen kénnen.

Da aktuell noch nicht absehbar ist, ob und wann sich ein oberflachennaher Torfgrundwasserstand einstel-
len wird, kann vorerst die 1. Zielvariante (eine weitere Nutzung der Offenflachen) verfolgt werden. Steigt
der Wasserstand dauerhaft und ist erkennbar, dass ein oberflichennaher Torfgrundwasserstand erreichbar
ist, muss Uber die 2. Zielvariante (eine umfassende Renaturierung des Kesselmoores) entschieden werden.

2.6. Ergebnisse der Erorterungen und Abstimmungen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der MalRnahmenabstimmung sowie eventuell verbleibende Kon-
flikte und mogliche Hemmnisse fir die Umsetzung von Erhaltungsmafnahmen fir mafRgebliche LRT und
Arten der Anhange | und Il FFH-RL dargestellt.

Im Rahmen der Managementplanung fanden verschiedene Abstimmungsgesprache mit der UNB Spree-
NeiRe, der Naturwacht des NP Schlaubetal, Landes- und Hoheitsforst, dem Gewasserverband Spree-
NeilRe, dem Bergbautreibenden, Eigentimern, Jagdpachtern, einem Angelverein und einem Agrarbetrieb
statt. Die geplanten Mallnahmen stellte das Fachbiro im Rahmen der 2. Regionalen Arbeitsgruppe den
Akteuren vor und besprach sie mit den Anwesenden. Die Inhalte des Managementplans wurden zudem
regelmaBig zwischen dem Fachbiro und der Verwaltung des Naturparks Schlaubetal abgestimmt.

Die als Ergebnis des Abstimmungsprozesses geplanten Erhaltungsmafnahmen finden sich in den Tabel-
len des Umsetzungskapitels (vgl. Kap. 3). In den Tabellen und MalRnahmenblattern im Anhang sind dartber
hinaus auch die Entwicklungsmafnahmen festgehalten.

Waldumbau

Das Abstimmungsgesprach mit dem Landesforst fand am 17.6.2021 statt, er besitzt grof3ere Waldbereiche
im Westen des FFH-Gebietes und entlang des Calpenzmoores. Der Landesforst wird den begonnenen
Waldumbau durch Voranbau standortgerechter Laubbaumarten im Gebiet langfristig (F86) fortsetzen, da
der Umbau der Kiefernforste in standortgerechte Laubmischwalder und die Férderung der Naturverjingung
zu den erklarten Zielen des Landes Brandenburg zahlen. Teilweise sind schon Voranbauflachen mit Trau-
beneiche, Hainbuche und Winterlinde vorhanden.

Den unterstitzenden MaRnahmen zum Waldumbau wurde generell zugestimmt. Darliber hinaus wurde
zudem vereinbart, dass der Forstverwaltung das Vorkommen des stark gefahrdeten Moosgldéckchens mit-
geteilt wird, sodass sein Standort bei forstlichen Maf3nahmen berucksichtigt und geschont werden kann.
Bei Bedarf wird hier die Gehdlzbedeckung reduziert (F55). Auf die Verwendung von nicht standortgerech-
ten Gehdlzen wird beim Waldumbau im FFH-Gebiet verzichtet. Nicht geklart wurde der Umgang mit den
beiden vergleichsweise jungen Bestanden der nicht-gebietsheimischen Schwarz-Kiefer und Weymouths-
kiefer.

Mit dem Vertreter der Hoheitsoberforsterei Peitz konnte am 21.6.2021 vereinbart werden, dass Privatwald-
besitzer zum Waldumbau ihrer Kiefernforsten (F86, u.a.) entsprechend der MalRnhahmenplanung im FFH-
Managementplan beraten werden. Die Hoheitsoberforsterei wird jedoch nicht proaktiv auf die Eigentimer
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zugehen. Auch aulRerhalb des FFH-Gebiets aber innerhalb des Oberflacheneinzugsgebietes werden Wald-
umbaumalnahmen zu standortgerechten Laubmischwaldern durch den Hoheitsférster fachlich unterstiitzt.
Da auf den Hochflachen des FFH-Gebiets v.a. Z2-Standorte (maRig frische, ziemlich arme Standorte)
dominieren, wurde darauf darauf hingewiesenhin, dass hier Pflanzungen ein sehr hohes Ausfallrisiko
haben. Vom Fachburo wurde erlautert, dass ein Umbau mit nichtheimischen Arten innerhalb von Schutz-
gebieten zu vermeiden sei und der Voranbau heimischer Arten dann durch Saat versucht werden miisse
(z.B. unterstitzte Eichelhdhersaat, Saatmaschine). Es bleibt abzuwarten, ob unter diesen Rahmenbe-
dingungen der verstarkte Umbau von Privatwaldern gelingt.

In einem Abstimmungsgesprach mit dem Bergbautreibenden am 21.4.2021 wurde der aktuelle Stand der
entsprechend der Nebenbestimmungen zum Hauptbetriebsplan 2020-2023 (Auslauf) des Tagebaus
Janschwalde (LBGR 2020) festgesetzten Waldumbaumafinahmen erldutert. Waldbaulichen Malinahmen
fur eine Flache von 30 ha im Einzugsgebiet des Calpenzmoores wurden im Winterhalbjahr 2020/2021 auf
einer ersten Teilflache umgesetzt. Im Einzugsgebiet des Hasenluchs, in dem bis 2030 10 ha umzubauen
sind, wurde mit Gesprachen mit den Privatwaldbesitzern begonnen.

Uber diese WaldumbaumaRnahmen des Bergbautreibenden hinaus, sind zeitnah und dringend weitere
Waldumbaumafinahmen anderer Waldeigentiimer im gesamten Einzugsgebiet des Calpenzmoores und
des Hasenluchs notwendig. Sie wurden im Rahmen des MP nicht abgestimmt, da sie zumeist aulRerhalb
des FFH-Gebietes liegen.

Bei hohem Pradationsdruck ist eine ungeschitzte Naturverjiingung oder ein Voranbau mit Laubhdlzern
kaum erfolgreich. Das Abstimmungsgesprach am 6.7.2021 mit einem Jager erbrachte jedoch keine Eini-
gung zu einer verstarkten jagdlichen Reduzierung des Schalenwilds (J1). Nach seiner Einschatzung
besteht aktuell dazu kein Bedarf, da das Gebiet zum Revier eines kleinen Wolfsrudels und eines einzelnen
Ruden gehore. Durch den Pradationsdruck werde der Bestand des Rehwildes stark reduziert und die
Reproduktion des Rotwildes deutlich vermindert. Da Schwarzwildschaden im Moor vergleichsweise selten
auftreten, besteht aus seiner Sicht kein erhéhter Bedarf zur Reduzierung der grofRer werdenden Rotten.

Direkte MaRnahmen zur Stabilisierung des Wasserhaushalts

Im FFH-Gebiet wird zwischen 2021 und ca. 2065 durch den Bergbautreibenden Grundwasser in den Torf-
korper eingeleitet. Die MaRnahme (W105) gilt als abgestimmt, da sie in den Nebenbestimmungen zum
Hauptbetriebsplan 2020-2023 (Auslauf) des Tagebaus Janschwalde (LBGR 2020) festgelegt ist. Im
Gesprach mit dem Bergbautreibenden wurden hierzu der Stand der Umsetzung und erste Effekte erlautert.

Der zuerst vorgesehene Einleitungsort wurde vom Sidwesten leicht in den Siiden nahe Klemanns Teich
verlegt. Die Einleitmengen sind so bemessen, das dem Bergbaueinfluss entgegengewirkt wird (vgl. Kap.
1.3.8). Zu Beginn beschrankte sich der Effekt der Einleitung auf das Umfeld der Einleitungsstelle im tiefst-
gelegenen Bereich des Calpenz. Dies flhrte zu einer dauerhaften Vernassung des Grinlandes, sodass
2021 keine Mahd méglich war. Nach Auskunft des Bergbautreibenden (schr. Mitt. 2022) zeigen nun auch
die Graben an Kleemanns Teich und der Teich selber (im Umfeld der Einleitung gelegen) im Vergleich zu
den vergangenen Jahren wieder einen guten bis sehr guten Wasserstand. Dagegen weist der direkt nord-
lich angrenzende Grofde Torfstich noch keine gestiegenen Wasserstande auf, obwohl Moorkdrper und Torf-
stiche hydrologisch in Verbindung stehen. Noch ist der Zeitraum der Einleitung zu kurz, um diese ersten
Effekte bewerten zu kénnen.

Die Einleitung wird vom Bergbautreibenden durch ein hydrologisches Monitoring begleitet, dass in den
Jahresberichten Moore des Monitoringprogramms Moore im Férderraum Janschwalde zusatzlich zu den
bisherigen Ergebnissen darzustellen ist (vgl. Kap. 1.3.8). Im MP ist dieses Monitoring als Teil der abge-
stimmten Mallnahme W105 bericksichtigt. Neben der Untersuchung des eingeleiteten Grundwassers und
des Torfgrundwassers ist auch die Beprobung des GroRRen Torfstichs (in der WRE (LBGR 2020b) falschlich
als Restsee Calpenz benannt) beauflagt. Im Bedarfsfall (nachweisliche Verschlechterungen im hydrologi-
schen bzw. Vegetationsmonitoring) sind Anpassungen vorzunehmen. Eine Erweiterung des Monitoring wie
in Kap. 2.1 beschrieben, wurde nicht abgestimmt.
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Da davon ausgegangen werden kann, dass die Lecks in den Bdschungen der beiden Torfstiche den Was-
serverlust deutlich erhéhen werden, wenn der wiederansteigende Torfwasserspiegel diese nicht abgedich-
teten Bereiche erreicht, ist eine Instandsetzung der Kolmationsschicht (W161) dringend auszufiihren. Den
zustandigen Behorden sind Problematik und Handlungsbedarf bekannt. Damit wird die Malnahme als ab-
gestimmt eingestulft.

Eine weitere wichtige Mallnahme zur Stabilisierung des Moorwasserhaushalts stellt der Verschluss bzw.
die Kammerung von Meliorationsgraben dar (W1, W4). Da durch den Bergbautreibenden im Winter
2020/21 14 Grabenenden verplombt wurden, gilt die Mallnahme W1 als abgestimmt. Ein Verschluss oder
die Kammerung weiterer Graben ist in den Nebenbestimmungen zum Hauptbetriebsplan vorgesehen, kann
jedoch mit dem Bergbautreibenden erst im Bedarfsfall abgestimmt werden.

Mit der Gemeinde als groRe Flacheneigentimerin im dstlichen Gemeindecalpenz konnte eine Kammerung
bzw. ein Teilverschluss von Graben (W1, W4) nicht abgestimmt werden, da sie bisher von ihrem Eigentum
keine Kenntnis hatte und deshalb noch nicht auskunftsfahig war.

MaRnahmen innerhalb der Ubergangsmoore und Moorwalder

Bei einer Begehung im Marz 2021 wurde eine Entkusselung (W30, F112) des als Moorwald kartierten
Schwingrasenmoores PID_0001 mit Vertretern des Naturparks und der Naturwacht des Naturparks, der
UNB LK Spree-Neifle und dem Gewasserverband Spree-NeilRe abgestimmt. Die Umsetzung wird von der
UNB LK Spree-Neif3e im Winterhalbjahr2021 / 22 realisiert. Bisher wurden mehrere Schneisen durch den
Jager freigehalten. Die letzte gréRere MaRnahme zum Zuriickdrangen der Sukzession in dieser Flache
wurde nach Auskunft des Jagers 1992 durchgefiihrt.

Bei dieser MaRnahme soll auch vorhandener Gehdélzaufwuchs im umgebenden Ubergangsmoor (PID
_MFP_002) reduziert werden, der Eigentiimer hat der MalRnahme zugestimmt.

Die Abstimmung einer Nutzungsaufgabe bzw. des Prozessschutzes (F98) im Birkenmoorwald des LRT
91D0* erlibrigte sich, da dieser aktuell ungenutzt ist. Die Abstimmung der Riickdrangung der Kulturheidel-
beere (F83) und der damit einhergehenden Auflichtung fir den Sumpfporst (F55, F112) im Birkenmoorwald
wird auf die Umsetzungsplanung verschoben. Der Entnahme der Kulturheidelbeere (F83) in der Moor-
brache des LRT 7140 sidlich des GrofRen Torfstichs stimmte der Eigentimer nicht zu.

Die sudostlichen Moorflachen (PID _ZFP_003) werden vom Landwirt aus der Nutzung genommen (0143),
wenn der oberflachennahe Torfgrundwasserspiegel eine Bewirtschaftung unmdéglich macht (Entwicklungs-
mafinahme). Bis dahin wird der Bereich nur gemaht und nicht beweidet (032). Die Gemeinde als Flachen-
eigentumerin hat sich noch nicht entscheiden, ob sie eine landwirtschaftliche Nutzung ihrer Flachen bevor-
zugt, oder die naturnahe Entwicklung eines Moores mit optionaler Entfernung der Ubersandung.

MafRnahmen an Stillgewassern

Der Renaturierung bzw. Gewassersanierung (W83, bzw. W161) des Calpenzsees (_PID _MFP_001,
_0907) wurde von der Gemeinde als Eigentiimerin unter dem Vorbehalt der Fremdfinanzierung zuge-
stimmt. Auch die UNB lehnte diese MalRnahme nicht ab, wies aber auf den hohen finanziellen und organi-
satorischen Aufwand hin. Alle Beteiligten waren sich einig, dass die Umsetzung mittelfristig zu planen ist,
um abzuwarten, ob sich der Wasserkdrper des verlandeten Stillgewassers durch die Wassereinleitung
ohne Eingriff wieder ausbildet.

Der Eigentiumer des kleinen Teichs (PID _ZFP_001) siudlich des GrofRen Torfstichs erlautert, dass eine
Rohrichtmahd an dem steil eingetieften Gewasser nicht notwendig ist. Fir den Abschnitt des stark verlan-
deten Calpenzgrabens auf seinem Flurstlck stimmt er einer Entnahme der Réhrichte und des akkummu-
lierten Substrats (W58), durch andere zu. Ein Fischbesatz erfolgt weiterhin nicht (W70).

Das Abflachen der organischen Steilb6schungen der beiden Torfstiche (W86) konnte mit den Besitzern
nicht abgestimmt werden.
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Angelnutzung
Der Besitzer des Kleinen Torfstichs und ein Vertreter des privaten Angelvereins, der den Grof3en Torfstich

nutzt, stimmten den geplanten MaRnahmen fur die Angelnutzung — kein Fischbesatz / Abfischen nur des
Naturertrags (W70), kein Anfattern (W77), bevorzugtes Abfischen von sedimentwiihlenden Friedfischen
sowie Erhalt und Férderung des Raubfischbestandes (W63) zu. Damit soll das nahrstoffarme Regime der
dystrophen Torfstiche und die moortypische Fischfauna geférdert werden.

Landwirtschaft

Bei den meisten mit dem Bewirtschafter abgestimmten MafRnahmen handelt es sich um Entwicklungsmaf}-
nahmen, auf die hier nicht eingegangen wird. Der Landwirt hat diesen mit Ausnahme des Viehbesatzes
(1,2 GVE/ha anstatt der vorgeschlagenen 0,8-1,0 GVE/ha) zugestimmt. Die Schaffung von Gewasserrand-
streifen entlang Graben innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Moorflachen (W26) ist als Erhaltungs-
mafnahme fir den GroRen Feuerfalter eingestuft. Der Landwirt stimmte ihr zu, mit der Erlauterung, dass
diese Rander bei der Mahd und der Beweidung aufgrund des héheren Néasserisikos sowieso ausgespart
bleiben. Eine partielle Mahd dieser Bereiche konnte nicht abgestimmt werden.

Er ist auch bereit, die Grinlandbewirtschaftung an die Belange von Wiesenbritern anzupassen, die es
friher im Calpenz gab, wenn die Naturwacht o.a. die Beobachtung und Ausweisung der entsprechenden
Bereiche tGbernimmt.

Der Landwirt geht davon aus, dass er mit zunehmendem Anstieg des Torfwasserspiegels die Nutzung der
Wiesen Stiick fur Stick aufgeben wird.

Ausblick und verbleibendes Konfliktpotential

Im Rahmen der Managementplanung wurden MaRnahmen fiir die Schutzgiter geplant und mit den Eigen-
timern und landwirtschaftlichen Nutzern sowie dem Bergbautreibenden als weiteren Nutzer abgestimmt.

Nicht geklart werde konnten die kollidierenden Nutzungen im Gebiet. So méchte der Landwirt die Moorfla-
chen im bisherigen Umfang weiterhin mehr oder weniger extensiv mit Rindern beweiden. Wahrend die
Wassereinleitung durch den Bergbautreibenden die Moorregeneration im gesamten Moor zum Ziel hat. Die
landwirtschaftliche Nutzung lasst sich vor dem Hintergrund der Regelungen in der NSG-VO nicht ohne den
Nachweis eines erheblichen Schadens fir die Schutzgiter im Moor untersagen. Die Landwirtschaftsflachen
im Calpenzmoor liegen fast ausschlie3lich in NalRwiesen oder in Entwicklungsflachen des LRT 7140. Ein-
zige Ausnahme bilden die erst 2020 als Feldblock eingerichteten Mahwiesen im Sutidosten (LRT 7140, EHG
C). Die Wiederinnutzungnahme der Offenbereiche im Calpenzmoor erfolgte sukzessive Uber die letzten 8
bis 10 Jahre und wurde von den Eigentiimern begrusst oder geduldet. Die Ausweitung erfolgte parallel zur
abnehmenden Nasse des Moores. Nach Auskunft des Bewirtschafters will er die Nutzung, v.a. die Bewei-
dung, erst mit zunehmender Vernassung wieder verringern. Bis dahin ist auf den Entwicklungsflachen des
LRT 7140 nicht mit einer Moorentwicklung zu rechnen. Statt dem kompletten Nutzungsverzicht kann als
alternatives Ziel im starker degradierten westlichen Bauerncalpenz eine extensive Mahnutzung zur Forde-
rung von Nasswiesen sein — besonders dann, wenn der angestrebte Orientierungswasserstand nicht aus-
reicht, um diese Bereiche permanent zu vernassen.

Die langjahrig aufgelassenen Graben wurden bisher (noch) nicht berdumt. Nach Auskunft des Bergbau-
treibenden kam es aber schon zu eigenmachtigen Offnungen, die auch die Ausbreitung des Einleitungs-
wassers behinderten bzw. veranderten.

In Anbetracht der sich wahrscheinlich weiter zuspitzenden Wasserknappheit in der Region, bedingt durch
Klimawandel und den voraussichtlich bis ins Jahr 2032 anhaltenden Betrieb der Pumpen im Forderraum
Janschwalde sowie den weitere 30 Jahre andauerden Grundwasserwiederanstieg, wird bereits jetzt von
den Wasserbehdrden des Landes darauf hingewiesen, dass eine Wassereinleitung zur Stitzung des Cal-
penzmoores nicht dauerhaft gewahrleistet ist. Es wird eingeschatzt, dass jegliche Wasserentnahme aus
den Grundwasserleitern eine zunehmende Gefahrdung ihres schon bisher schlechten mengenmaRigen
Zustands darstellt und Entnahmen kaum noch genehmigungsfahig sein werden. Erste Prioritat wird eine
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ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit qualitativ hochwertigem Trinkwasser haben. DarUber hin-
aus konkurrieren alle anderen Wasseranspriche um die knapper werdende Ressource. Es wird davon
ausgegangen, dass in der Region nur noch wenige ausgewahlte wassergebundene Schutzgtter innerhalb
(wie aufderhalb) von FFH-Gebieten durch Wassereinleitungen gestiitzt werden kénnen. Hieraus ergibt sich
die Notwendigkeit, zeitnah Uber eine Priorisierung dieser wassergebundenen Schutzguter in Brandenburg
Deutschland und der EU zu debattieren.

Zudem empfiehlt es sich, in Regionen mit mengenmafig schlechten Grundwasserkdrpern ein dauerhaftes
hydrologisches und biotisches Monitoring der wassergebundenen Schutzgiter v.a. mit Stitzungswasser-
einleitung zu installieren und das Vorgehen im Bedarfsfall zu regeln. In der Bergbauregion sind vertragliche
Regelungen anzustreben, in denen das Monitoring fiir die Zeit nach dem Abschalten der Pumpen am Tage-
bau angepasst und festgeschrieben und die Zustandigkeiten von Bergbautreibenden und Land Branden-
burg geklart werden.

Wichtig bei der Dokumentation ist, dass alle erhobenen (Roh-)Daten und im Rahmen des Monitorings ent-
wickelten geistigen Erzeugnisse (z.B. Modelle, Algorhithmen, Programme etc.) den Behdrden und der
Offentlichkeit frei zuganglich sind und damit durch Dritte gepriift werden kdnnen.
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3. Umsetzungskonzeption fir ErhaltungsmafRnahmen

In diesem Kapitel wird das Umsetzungskonzept fiir die Erhaltungsmalinahmen der mafigeblichen LRT und
Arten der Anhange | und Il FFH-RL flachenkonkret dargestellt. Entwicklungsmafinahmen und weitere wert-
gebende Arten sind hier nicht berilicksichtigt. Die zugehdérigen Tabellen finden sich am Ende des Kapitels.

Im Anhang befinden sich die tabellarischen Gesamtubersichten und MaRnahmenblatter zu den LRT- und
artspezifischen Mallnahmen. Die MaRnahmen sind in Karte 4 im Kartenanhang dargestellt. Die in den
Tabellen angegebene Planungs-ID / P-ldent entspricht der in Karte 4 aufgefiihrten Nr. der Malnahmen-
flache. Sie setzt sich aus der Blattnummer der topografischen Karte und einer fortlaufenden Nummer zu-
sammen, welche normalerweise mit der Biotop-ID aus der Biotop- und LRT-Kartierung identisch ist.

Genauere Erlauterungen zu den Maflinahmen gibt es in den entsprechenden MaRnahmen-Kapiteln im Text
(Kap. 2.1 bis 2.3) sowie in der Planungsdatenbank.

Die geplanten MalRnahmen dienen nicht nur den mafigeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets, sondern
auch den Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weiteren wertgebenden Arten unter Beachtung
der bestehenden gesetzlichen Regelungen (vgl. Kap. 2.4).

Es wird zwischen dauerhaften und einmaligen bzw. investiven Erhaltungsmafinahmen unterschieden. Die
Dringlichkeit, mit der diese Malnahmen umgesetzt werden sollen, wird wie folgt differenziert:

— Laufend: Beginn bereits erfolgt, Malinahme wird durchgefiihrt

— Kurzfristig: sofort (innerhalb eines Jahres) umzusetzen, da sonst der Verlust oder eine erhebliche
Schadigung der LRT- /Habitatflache droht

— Mittelfristig: nach drei Jahren, spatestens jedoch nach zehn Jahren umzusetzen

— Langfristig: entweder sehr lange Vorbereitungszeiten, sodass mit einem MalRnahmenbeginn
>10 Jahre zu rechnen ist, oder MaRnahmen, deren Umsetzung sehr lange dauert — wie z.B. Waldum-
baumalnahmen

— zeitlich nicht bestimmbar: Umsetzungsbeginn aus spezifisch erlauterten Griinden zeitlich nicht
genau festzulegen.

Die Dringlichkeit der MalRnahmen wird in Karte 4 im Kartenanhang dargestellt.

3.1. Dauerhafte ErhaltungsmaRnahmen

Zu den dauerhaften MaRnahmen zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen oder Maf3nahmen der Land-
schaftspflege, die fur den Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht zwingend eine jahr-
liche Wiederholung, hierzu zahlt auch ein immer wiederkehrender Turnus, dessen Intervalllange moglichst
anzugeben ist (z.B. jahrlich, alle 2, 5 oder 10 Jahre) oder aber dessen Notwendigkeit ,nach Bedarf ent-
steht.

Fur das FFH-Gebiet Calpenzmoor sind laufende, kurzfristige und langfristige dauerhafte Erhaltungsmaf}-
nahmen vorgesehen.

3.1.1. Laufende ErhaltungsmafRnahmen

Hierzu zahlen alle Landnutzungen oder Mallnahmen der Landschaftspflege, deren Umsetzung schon
begonnen hat. Im FFH-Gebiet gibt es folgende laufende dauerhaften Erhaltungsmalinahmen (Tab. 57):

W105 — MalRnahmen zur Erhéhung des Wasserstandes von Gewassern — i.S.v. Wassereinleitung zur
Erhéhung des Wasserstands im Torfkérper und indirekt der Stillgewasser inkl. hydrologisches und biologi-
sches Monitoring, gebietsibergreifend geplant sowie allen Schutzgltern des FFH-Gebiets einzeln zuge-
ordnet.
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F86 — Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
im Einzugsgebiet des LRT 7140 und 91D0 auf Gebietsebene, inklusive weiterer forstlicher MalRnahmen die
dies begunstigen wie FK01, F99, F105, F59 um hierdurch MalRnhahme W105 zu unterstitzen.

F98 — Zulassen der naturlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtender MalRnahme im LRT 91D0, da aktuell
hier keine Nutzung.

0143 — langfristige Aufgabe der Bewirtschaftung im LRT 7140, wo bereits keine Nutzung stattfindet.
032 — Keine Beweidung im landwirtschaftlich genutztem LRT 7140, nur Wiesennutzung.

F58 — Rohrichtmahd am Kleemanns Teich bzw. angrenzendem Calpenzgraben zur Férderung der Grofien
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).

W70 — Kein Fischbesatz im Kleemanns Teich zur Férderung der Grolen Moosjungfer (Leucorrhinia pec-
toralis).

3.1.2. Kurzfristige ErhaltungsmaBnahmen
Zur kurzfristigen Umsetzung sind folgende dauerhafte MalRnahmen vorgesehen (Tab. 58):

W26 — Schaffung von Gewasserrandstreifen an Fliel3- und Standgewassern zum Erhalt des Habitats des
GroRRen Feuerfalters (Lycaena dispar).

W63 — Massive Abfischung von Friedfischen und Erganzung des Raubfischbestandes, kein Besatz mit
Karpfen entspr. NSG-VO im LRT 3160 im Habitat der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).

W70 — Kein Fischbesatz im LRT 3160 im Habitat der Grof3en Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).
W77 — Kein Anfiittern im LRT 3160 im Habitat der Grof3en Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).
F55 — Lichtstellung zur Forderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope im LRT 91D0.

3.1.3. Mittelfristige ErhaltungsmaBnahmen

Zur mittelfristigen Umsetzung sind folgende MafRnahmen vorgesehen (Tab. 59), die nach drei Jahren,
spatestens jedoch nach zehn Jahren umzusetzen sind:

0143 - langfristige Aufgabe der Bewirtschaftung im LRT 7140, im Bereich der aktuell noch als Feldblock
eingerichtet ist.

W70 — Kein Fischbesatz im LRT 3160 im Habitat der Grol3en Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).

3.1.4. Langfristige ErhaltungsmaBnahmen

Langfristige dauerhafte ErhaltungsmalRnahmen sind im FFH-Gebiet nicht vorgesehen.

3.1.5. Zeitlich nicht bestimmbare ErhaltungsmaRnahmen

Zeitlich nicht bestimmbare, dauerhafte ErhaltungsmafRnahmen sind im FFH-Gebiet nicht vorgesehen.
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3.2. Investive ErhaltungsmaRBnahmen

Bei einmalig oder investiv durchzufihrenden MaRnahmen handelt es sich Uberwiegend um Biotop- oder
Habitatinstandsetzungsmaflnahmen (,Ersteinrichtungsmaflnahmen®), die der Beseitigung von Defiziten
dienen und in der Regel einmalig umgesetzt und dann gegebenenfalls von den dauerhaften Nutzungen
oder Pflegemalinahmen abgeldst oder ibernommen werden. Die Umsetzung der investiven Ma3nahmen
kann sich tber l&ngere Zeitrdume (Monate, ggf. sogar Jahre) erstrecken.

Fur das FFH-Gebiet Calpenzmoor sind laufende, kurzfristige und langfristige investive Erhaltungsmalfnah-
men vorgesehen.

3.21. Laufende investive ErhaltungsmaBnahmen
Im FFH-Gebiet gibt es folgende laufende einmalige ErhaltungsmafRnahmen (Tab. 60):

W1 — punktuelles Verfillen von 14 Grabenenden fir den Erhalt des LRT 7140, GroRen Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis), Grolsen Feuerfalters (Lycaena dispar).

W4 — Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf als Alternative, sofern die Verplombung der Grabenenden
nicht ausreichend ist.

3.2.2. Kurzfristige investive ErhaltungsmaBnahmen
Zur kurzfristigen Umsetzung sind folgende investive MalRnahmen vorgesehen (Tab. 61):

F112 — Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost und Béden mit einem hohen Anteil an feinkdérnigem
Substrat nur in Trockenperioden oder bei Frost, glinstiger manuelle Pflegearbeiten oder Pferdeinsatz im
LRT 7140 und 91D0.

F83 — Herausnahme nicht heimischer Straucher — Kulturheidelbeere im LRT 7140, 91D0.
W30 - Partielles Entfernen der Gehodlze auf 10 % nach Bedarf im LRT 7140.

3.2.3. Mittelfristige investive ErhaltungsmaBnahmen
Zur mittelfristigen Umsetzung sind folgende investive Malnahmen vorgesehen (Tab. 62):

W4 — Setzen von Sohlschwellgruppen in Verbindung mit W1 —Verfillen in weiteren Graben im Torf, Gut-
achten und weitere Abstimmungen mit Eigentimern, LfU, LBGR, Bergbautreibenden nétig (Nebenbestim-
mungen Hauptbetriebsplan 2020-2023 (Auslauf) des Tagebaus Janschwalde), zur Férderung aller Schutz-
guter im FFH-Gebiet.

W161 — Technische MalRnahmen zur Seenrestaurierung sofern sich Wasserkorper des Kleinen Torfstich
(LRT 3160) durch Wassereinleitung nicht stabilisiert, ist der mineralische Uferbereich sowie die vorgela-
gerte Sohle durch technische MalRhahmen zu sanieren.

W83 — Renaturierung von Kleingewasser i.S.V. Entlandung des Calpenzrestsees, Entnahme von Roéhrich-
ten und akkumuliertem Substrat zum Erhalt der LRT 3160 und 7140 und der Habitate der Grof3en Moos-
jungfer (Leucorrhinia pectoralis) und des Grof3en Feuerfalters (Lycaena dispar).

W86 — Abflachen von Gewasserkanten / Anlage von Flachwasserbereichen zur Verbesserung der Habitat-
strukturen der dystrophen Gewasser (LRT 3160) der Habitate von Grof3er Moosjungfer (Leucorrhinia pec-
toralis) und GroRem Feuerfalters (Lycaena dispar).

108
Umsetzung




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 156 — Calpenzmoor

3.2.4. Laufende investive ErhaltungsmaRnahmen

Langfristige, investive ErhaltungsmaflRnahmen sind im FFH-Gebiet nicht vorgesehen.

3.2.5. Zeitlich nicht bestimmbare ErhaltungsmafRnahmen

Zeitlich nicht bestimmbare, einmalige Erhaltungsmafinahmen sind im FFH-Gebiet nicht vorgesehen.
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Tab. 57: Laufende dauerhafte ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet Calpenzmoor
Prio. |LRT / Art Code FFH-ErhaltungsmaRBnahme ha |Umsetzungsinstrumente Abstimmung Bemerkung Pldent
W105 | Mallnahmen zur Erh6hung des Gewasserentwicklung/Landsch | zugestimmt Bergbautreibende, LfU, LBGR, Gebietsiibergreifend,
Wasserstands von Gewassern * aftswasserhaushalt, Nebenbestimmungen 4053SW_ZPP_001
Vereinbarung Hauptbetriebsplan 2020-2023
(Auslauf) des Tagebaus
Janschwalde
1 3160, 7140, |W105|Malnahmen zur Erh6hung des 20 | Gewasserentwicklung/Landsch |zugestimmt Wassereinleitung durch 4053SW_MFP_001
91DO0*, Wasserstands von Gewassern * aftswasserhaushalt, Bergbaubetreibenden 4053SW_MFP_002
Leucpect, Vereinbarung 4053SW_ZFP_001
Lycadisp 4053SW_ZFP_002
4053SW_ZFP_003
4053SW_ZPP_001
4053SW0001
4053SW0010
4053SW0014
4053SW0016
4053SW0285
4053SW0317
4053SW0907
F86 |Waldumbau: langfristige zugestimmt Bergbautreibende, LfU, LBGR, Gebietslibergreifend
Uberfiihrung zu einer Nebenbestimmungen (Forsten)
standortheimischen Baum- und Hauptbetriebsplan 2020-2023
Strauchartenzusammensetzung (Auslauf) des Tagebaus
Janschwalde
7 (91D0 F98 |Zulassen der natlrlichen 1,8 zugestimmt aktuell keine Nutzung 4053SW0014
Sukzession mit ggf.
ersteinrichtender MalRnahme*
3 |7140 0143 | Aufgabe der Bewirtschaftung 2,2 zugestimmt aktuell keine Nutzung 4053SW0010
4053SW0016
3 |7140 0143 | Aufgabe der Bewirtschaftung 3,5 keine Angabe |Janschwalde noch nicht 4053SW_ZFP_002
entschieden
4 7140 032 |Keine Beweidung 2,2 keine Angabe | Janschwalde noch nicht 4053SW_ZFP_003
entschieden
3 | Leucpect W58 | Réhrichtmahd 0,1 zugestimmt Réhrichtmahd am Teich nicht 4053SW_ZFP_001
nétig, aber am angrenzenden
Calpenzgraben
4 | Leucpect W70 |Kein Fischbesatz 0,1 zugestimmt 4053SW _ZFP 001

Abk.: Prio. = Prioritdt der MaRnahme (Bedeutung fiir die Zielerreichung), 1 = héchste Prioritat; Code = Code der MalRnahme; MaBnahme: * = Malnahme im jeweiligen LRT- Kapitel konkretisiert ha =
Flachengréfe in ha; Pldent = Nr. der Planungsflache (vgl. Karte 4 im Kartenanhang)
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Tab. 58: Kurzfristig umzusetzende dauerhafte ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet Calpenzmoor
Prio. |LRT / Art Code FFH-ErhaltungsmaRBnahme ha |Umsetzungsinstrumente Abstimmung Bemerkung Pldent
1 | Lycadisp W26 |Schaffung von 14 zugestimmt 4053SW_MFP_004
Gewasserrandstreifen an FlieR3- und
Standgewassern*
4 13160, W63 | Massive Abfischung von 1,5 abgelehnt Karpfen - Vorschrift aus NSG-VO |4053SW0285
Leucpect Friedfischen und Erganzung des
Raubfischbestandes*
4 3160, W63 | Massive Abfischung von 47 zugestimmt Karpfen entspr. NSG-VO 4053SW0317
Leucpect Friedfischen und Ergénzung des
Raubfischbestandes™
5 |3160, W77 |Kein Anfittern 1,5 keine Angabe 4053SW0285
Leucpect
5 3160, W77 |Kein Anfittern 47 zugestimmt 4053SW0317
Leucpect
6 |3160, W70 |Kein Fischbesatz 4,7 |Vereinbarung zugestimmt 4053SW0317
Leucpect
5 (91D0 F55 |Lichtstellung zur Férderung seltener | 1,8 keine Angabe |Ledum palustre, mehrjahrig nach |4053SW0014
oder gefahrdeter Arten oder Bedarf
Biotope*

Abk.: Prio. = Prioritdt der Malnahme (Bedeutung fir die Zielerreichung), 1 = hochste Prioritat; Code = Code der Maflnahme; MaBnahme: * = Malnahme im jeweiligen LRT- Kapitel konkretisiert ha =
FlachengrofRe in ha; Pldent = Nr. der Planungsflache (vgl. Karte 4 im Kartenanhang)

Tab. 59: Mittelfristig umzusetzende dauerhafte ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet Calpenzmoor
Prio. |LRT / Art Code FFH-ErhaltungsmaRBnahme ha |Umsetzungsinstrumente Abstimmung Bemerkung Pldent
3 |7140 0143 | Aufgabe der Bewirtschaftung 2,2 keine Angabe | Amt Peitz noch nicht 4053SW_ZFP_003
entschieden, Nutzer bei
Wasseranstieg einverstanden
6 |3160, W70 |Kein Fischbesatz 1,5 |Vereinbarung zugestimmt 4053SW0285
Leucpect

Abk.: Prio. = Prioritdt der Malnahme (Bedeutung fir die Zielerreichung), 1 = héchste Prioritat; Code = Code der Maflnahme; MaBnahme: * = Malnahme im jeweiligen LRT- Kapitel konkretisiert ha =
FlachengréfRe in ha; Pldent = Nr. der Planungsflache (vgl. Karte 4 im Kartenanhang)

111
Umsetzung




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 156 — Calpenzmoor

Tab. 60: Laufende investive ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Calpenzmoor
Prio. | LRT / Art Code FFH-ErhaltungsmaBnahme ha | Umsetzungsinstrumente Abstimmung Bemerkung Pldent
1 |7140, Leuc W1 Verfiillen eines Grabens oder einer | Pkt. | BNatSchG § 39 (1) Nr.3: zugestimmt Bergbaubetreibe, 14 Graben, 4053SW_ZPP_002
pect, Lyca Rohrleitung Lebensstatten-, Stérungs- LfU, LBGR, Nebenbestimmungen
disp schutz, BNatSchG § 30/ Hauptbetriebsplan 2020-2023

BbgNatSchAG § 18 / VV Bio-
topschutz: Schutz bestimmter
Biotope

(Auslauf) des Tagebaus
Janschwalde

Abk.: Prio. = Prioritdt der MalRnahme (Bedeutung fir die Zielerreichung), 1 = héchste Prioritat; Code = Code der Malnahme; MaBnahme: * = Ma3nahme im jeweiligen LRT- Kapitel konkretisiert ha =
FlachengroRe in ha; Pldent = Nr. der Planungsflache (vgl. Karte 4 im Kartenanhang)

Vereinbarung

Tab. 61: Kurzfristig umzusetzende investive ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Calpenzmoor
Prio. |LRT / Art Code FFH-ErhaltungsmaRBnahme ha |Umsetzungsinstrumente Abstimmung Bemerkung Pldent
4 |7140 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur | 3,3 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG | zugestimmt In Abstimmung mit Gemeinde, 4053SW_MFP_002
bei Frost und Béden mit einem § 18/ VV Biotopschutz: Schutz UNB etc. 4053SW0001
hohen Anteil an feinkérnigem bestimmter Biotope
Substrat nur in Trockenperioden
oder bei Frost
6 |91D0 F112 | Befahrung hydromorpher Bdden nur | 1,8 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG | keine Angabe 4053SW0014
bei Frost und Béden mit einem § 18/ VV Biotopschutz: Schutz
hohen Anteil an feinkérnigem bestimmter Biotope
Substrat nur in Trockenperioden
oder bei Frost
6 (7140 F112 |Befahrung hydromorpher Béden nur | 1,2 zugestimmt 4053SW0016
bei Frost und Béden mit einem
hohen Anteil an feinkérnigem
Substrat nur in Trockenperioden
oder bei Frost
4 191DO0 F83 |Entnahme gebietsfremder 1,8 keine Angabe | nur sinnvoll wenn 4053SW0014
Straucher* Kulturheidelbeere auch an beiden
anderen Standorten entfernt wird
5 (7140 F83 |Entnahme gebietsfremder 1,2 abgelehnt Beeren werden gesammelt 4053SW0016
Straucher*
3 |7140 W30 |Partielles Entfernen der Gehodlze 3,3 | Vereinbarung, zugestimmt Janschwalde, Bauamt - in 4053SW_MFP_002
Abstimmung mit UNB Spree- 4053SW0001
Gewasserentwicklung/Landsch Neifde
aftswasserhaushalt
4 7140 W30 |Partielles Entfernen der Gehdlze 1,2 | Gewasserentwicklung/Landsch |zugestimmt 4053SW0016
aftswasserhaushalt,

Abk.: Prio. = Prioritdt der MaRnahme (Bedeutung fir die Zielerreichung), 1 = héchste Prioritat; Code = Code der Maflnahme; MaBnahme: * = Malnahme im jeweiligen LRT- Kapitel konkretisiert ha =
Flachengréfe in ha; Pldent = Nr. der Planungsflache (vgl. Karte 4 im Kartenanhang)
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Tab. 62: Mittelfristig umzusetzende investive ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Calpenzmoor

Prio. |LRT / Art Code FFH-ErhaltungsmaRBnahme ha |Umsetzungsinstrumente Abstimmung Bemerkung Pldent
2 3160, 7140, |[W4 |Setzen von Sohlschwellengruppen Vereinbarung, teilweise weitere Graben - Gutachten und |4053SW_MFP_001
91D0, im Torf Gewasserentwicklung/Land- zugestimmt umfangreiche Abstimmungen 4053SW_MFP_002
Leucpect, schaftswasserhaushalt nétig mit Eigentiimern, LfU, 4053SW_ZFP_001
Lycadisp LBGR, Bergbaubetreibe 4053SW_ZFP_002
4053SW_ZFP_003
4053SW0001
4053SW0010
4053SW0014
4053SW0016
4053SW0285
4053SW0317
4053SW0907
3 (3160 W161 | Technische MalRnahmen zur 1,5 zugestimmt unter Vorbehalt der Umsetzung 4053SW0285
Seenrestaurierung -Sanierung und Finanzierung durch Andere
Mineralisches Ufer
3 |[3160, 7140, |[W83 |Renaturierung von Kleingewassern* 0,7 |Vereinbarung, zugestimmt Gemeinde stimmt unter Vorbehalt | 4053SW_MFP_001
Leuc pect, Gewasserentwicklung/Land- der Fremdfinanzierung zu 4053SW0907
Lyca disp schaftswasserhaushalt
3 |[3160, Leuc W86 |Abflachung von Gewasserkanten/ |[1,5 abgelehnt Nutzer erwartet, dass organische |4053SW0285
pect, Lyca Anlage von Flachwasserbereichen Ufer auch abgeflacht oberhalb
disp Wasserkorper liegen - da
Torfkdrper aufschwimmt
3 |3160 Leuc W86 |Abflachung von Gewasserkanten/ |4,7 keine Angabe 4053SW0317
pect, Lyca Anlage von Flachwasserbereichen
disp

Abk.: Prio. = Prioritdt der MalBnahme (Bedeutung fiir die Zielerreichung), 1 = hochste Prioritat; Code = Code der Malnahme; MaBnahme: * = MaRnahme im jeweiligen LRT- Kapitel konkretisiert ha =
FlachengréRe in ha; Pldent = Nr. der Planungsflache (vgl. Karte 4 im Kartenanhang)
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