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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen
Union. Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch
die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen bertcksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Europadischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese
Gebiete missen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europdischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemaly Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen
ErhaltungsmaRnahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese Malinahmen fir FFH-Gebiete geplant.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MaRnahmen.

Rechtliche Grundlagen der Planung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensradume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geandert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (Abl.
vom 10.06.2013, S. 193-229)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. 1 S. 1328)

e Brandenburgisches Ausfilhrungsgesetz zum  Bundesnaturschutzgesetz  (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. /13, [Nr. 03, ber.
(GVBL.I/13 Nr. 21]), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI.
1/20, [Nr.28])

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
— NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

e Siebte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fur Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (Siebte Erhaltungszielverordnung - 7.ErhZV) vom 8. Mai 2017
(GVBLII/17, [Nr. 26])

e Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von
zentraler Bedeutung als Naturpark ,Markische Schweiz‘ vom 12. September 1990 (GVBI.1/90, [Nr.
1479], S.Sonderdruck) geandert durch Verordnung vom 26. Juni 2019 (GVBI.11 /19, [Nr. 50]
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Organisation:

Das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) flhrt die
Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir Umwelt
Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fur die Organisation der FFH-
Managementplanung landesweit zustandig.

Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne FFH-Gebiete wirken die unteren Naturschutzbehérden im
Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von
Brandenburger Naturlandschaften durch die Abteilung N Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaf-
ten des LfU und fir FFH-Gebiete aulierhalb der Brandenburger Naturlandschaften i.d.R. durch die
Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die einzelnen Managementplane werden fachlich und
organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter der Brandenburger Naturlandschaf-
ten oder des NSF sind.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wird eine Regionale
Arbeitsgruppe (rAG) einberufen.

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fir die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MaRnahmen. Bei der Beteiligung zur
Managementplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fur andere
Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um
die Akzeptanz fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Aufgrund der Einschrankungen durch die Corona-Pandemie mussten die beiden regionalen Arbeitsgrup-
pen digital ersetzt werden durch ein zur Verfligung stellen der Inhalte mit Anmerkungen, die Einrichtung
einer Sprechzeit sowie die Moglichkeit der Stellungnahme.

Der Ablauf der Managementplanung wird in Abb. 1 zusammengefasst.

2 Einleitung
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Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
Anlaufphase <::> - Information der Offentlichkeit, Behérden,
Interessenvertreter (Bekanntmachung,

Homepage, Informationsveranstaltung)

4

Grundlagenermittlung

- Information rAG (Behdrden, Interessen-
vertreter) Uber Ergebnisse der Grundlagen-
ermittlung (ggf. rAG-Sitzung)

@ - ggf. thematische Informationsveranstaltungen,

i

Exkursionen

Vor-Gesprache zu MaRRnahmenvorschlagen

MaRnahmenvorschlage <::> mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen beriihrt
sind (Einzelgesprache, thematische

Informationsveranstaltungen od. Exkursionen)
rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes an
Entwurf Managementplan <::> Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist flr Hinweise 4-6 Wochen,
Download und/oder Auslegung
) Vorstellung des 2. tberarbeiteten Entwurfs
Entwurf Abschlussbericht <:> des Managementplanes im Rahmen einer

erweiterten rAG/ 6ffentl. Informationsver-

anstaltung

Abschlussbericht

4 L

Umsetzung der MaBnahmen

Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016a)

Kartierungs- und Planungsumfang

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden fir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und I
der FFH-Richtlinie gebietsspezifische Erhaltungs- und Entwicklungsma®nahmen geplant, die fur den
Erhalt oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrades notwendig sind.

Sofern nicht bereits ausreichende aktuelle Daten vorliegen, erfolgt eine Erfassung bzw. Daten-
aktualisierung und die Bewertung des Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen und Arten (einschlielich
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deren Habitate) der Anhange | und Il der FFH-RL sowie flr weitere naturschutzfachlich besonders
bedeutsame Bestandteile.

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgen gemal’ dem Handbuch zur
Managementplanung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LFU 2016a).

Der Untersuchungsumfang fiir FFH-LRT und Biotope

Fur das FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten® lag eine flachendeckende Biotoptypen-Kartierung vor, die im
Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung fiir den Naturpark Markische Schweiz in den Jahren 1992-
1996 durchgefiihrt wurde. Zudem lag eine Kartierung der Lebensraumtypen der Naturwacht aus den
Jahren 2003/2004 vor.

Diese vorhandenen Daten wurden ausgewertet und aktualisiert. Die Aktualisierung des flachendecken-
den Biotop-/LRT-Datenbestandes erfolgte selektiv. Es wurden alle LRT, LRT-Verdachtsflachen und
gesetzlich geschutzte Biotope Uberprift bzw. aktualisiert und ggf. lageangepasst. Diese Flachen wurden
mit einer hohen Kartierintensitat, als terrestrische Biotopkartierung mit Zusatzbdgen (Vegetations-, Wald-
oder Gewasserbogen), aufgenommen. Alle weiteren Biotope wurden nur bei offensichtlichen bzw. erheb-
lichen Anderungen aktualisiert bzw. korrigiert und ggf. lageangepasst. Die Uberpriifung dieser Biotope
erfolgte mit einer geringeren Kartierintensitat Gber eine CIR-Luftbildinterpretation mit stichpunktartiger
terrestrischer Kontrolle. Ansonsten wurden die vorhandenen Kartierdaten beibehalten.

Der Untersuchungsumfang flir Arten

Fur folgende Arten wurden vorhandene Daten ausgewertet und hinsichtlich Habitatflachen, Lebensraum-
qualitat und Gefahrdung neu bewertet:

e Biber (Castor fiber) Anhang I

e Fischotter (Lutra lutra), Anhang Il

e Bitterling (Rhodeus amarus), Anhang |l

Eine zusatzliche Bestandserfassung erfolgte fiir folgende Arten:
e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Anhang Il

e SteinbeilRer (Cobitis taenia), Anhang Il

4 Einleitung
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1. Grundlagen

1.1. Lage und Beschreibung des Gebietes

Das rund 1.222 ha groRe FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten“ erstreckt sich auf einer Lange von ca. elf
Kilometern zwischen Rehfelde und Muncheberg. Im Norden grenzt es an die Gemeinde Waldsieversdorf,
im Sitden an die Bundesstralle 1. Das FFH-Gebiet liegt im Landkreis Markisch-Oderland und erstreckt
sich uUber die Gemeinden Garzau-Garzin, Waldsieversdorf, Rehfelde und Mincheberg. Der sudlichste
Abschnitt des FFH-Gebietes befindet sich aullerhalb des Naturparks Markische Schweiz. Das Rote Luch
ist das gréRte Niedermoor Ostbrandenburgs im Bereich einer Talwasserscheide zwischen Nord- und
Ostsee. Der Stobber entspringt an dieser Talwasserscheide und flieBt in zwei entgegengesetzte
Richtungen ab. An einen groRen Grunlandkomplex grenzen im Norden des FFH-Gebietes das naturnahe
Laubmischwaldgebiet Tiergarten sowie im Siden im Bereich Heidekrug artenreiche Lauwalder. Im
ndrdlichen Randbereich befinden sich kontinentale Trockenrasen.
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Lage und Ausdehnung des FFH-Gebietes ,,Rotes Luch® (Quellen: DTK 100g: © GeoBasis-DE/LGB
2017, dl-de/by-2-0; Geofachdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0;
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0; Landesamt fir Umwelt Brandenburg;
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete)
Tab.1: FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

FFH-Gebiet EU-Nr. Landes-Nr. GroBe [ha]*

Rotes Luch Tiergarten DE 3450-305 172 1.222
* Die Flachenangaben beruhen auf dem GIS-Shape (LfU Stand: Oktober 2017) nach erfolgter FFH-Grenzanpassung.

Der Niederungsbereich beherbergt eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume. Hecken, Feldgehdlze,
Baumreihen, Frisch-, Feucht- und Nasswiesen, Rohrichte, Intensivgrasland, Griinlandbrachen, Trocken-
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rasen sowie diverse Graben, der Stdbber und der Stdbberbach bilden ein eng verzahntes Mosaik
unterschiedlicher Biotoptypen.

Das FFH-Gebiet ,Rotes Luch - Tiergarten“ wurde im September 2000 als ein Gebiet gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) vorgeschlagen und an die EU gemeldet. Im Dezember 2004 wurde es durch die EU
bestatigt. Das FFH-Gebiet wurde damit Teil des europaweiten Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“. Im
Mai 2017 wurde es als besonderes Erhaltungsgebiet (BEG) ausgewiesen und genief3t damit auch
nationalen Schutz (Rechtsgrundlage ist die Siebte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und
Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Siebte Erhaltungszielverordnung -
7. ErhzZV) vom 8. Mai 2017(GVBL1I/17, [Nr. 26]).

Uberblick abiotische Ausstattung

Naturraumliche Lage

Nach der naturrdaumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962, SSYMANK 1994) Iasst
sich das FFH-Gebiet ,Rotes Luch“ dem Naturraum ,Ostbrandenburgische Platte“ (D12) zuordnen.

Entsprechend der Naturraumgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) befindet sich das Gebiet in der
naturrdumlichen GroReinheit ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet® (82) und in der
naturraumlichen Untereinheit ,Berliner Firstenwalder Spreetalniederung® (820). Es handelt sich in
diesem Bereich um eine glazialfluviale Rinne, die eingesenkt zwischen der Barnim- und der Lebusplatte
liegt.

Geologie und Geomorphologie

Das Rote Luch ist ein stdliches Teilstick der eiszeitlichen Schmelzwasserrinne ,Stobbertal®. Der breite
Niederungsbereich, der den GroRteil des Gebietes einnimmt, ist gepragt durch meist zersetzte
Niedermoortorfe aus sandigem Humus auf Sand. Im Siiden des Gebietes gibt es in der Niederung
Ubergange zu sandigen, teilweise schwach kiesigen Ablagerungen der Urstromtaler. An den Niederungs-
bereich grenzen periglaziare bis fluviatile Ablagerungen aus z. T. schluffigem Sand. Im Bereich des NSG
.riergarten® im Norden sind sandige bis kiesige Sanderablagerungen verzeichnet. Die etwas hoher
gelegenen Bereiche sidlich der Bergschéferei bilden den Ubergang zum Sand, Kies und Geschiebemer-
gel der Grundmorane (LBGR 2015: GUK 100, LANDESANSTALT FUR GRORSCHUTZGEBIETE 1999: PEP,
NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2004).

Boden

Die Niederung wird vom Erdniedermoor aus Torf Uber Flusssand eingenommen. Am westlichen Rand
schliellen sich in einem schmalen Streifen Humusgleye an. Auch im Bereich der Kleingartenanlage
nérdlich des Bahndamms herrschen Gleye vor. Im Osten, Siiden und Norden sind podsolige Braunerden
und Podsolbraunerden verzeichnet (LBGR 2008: BUK 300, LANDESANSTALT FUR GROBSCHUTZGEBIETE
1999: PEP).

Hydrologie

Im Roten Luch befindet sich auf Hohe des Bahndammes eine Wasserscheide, so dass der Stobber im
nordlichen Gebietsteil Richtung Norden zur Ostsee und im sidlichen Gebietsteil zur Elbe und der
Nordsee entwassert.

In den 1960er Jahren erfolgten umfangreiche Meliorationsmafinahmen. Der Niedermoorkdrper ist durch
Entwéasserung in weiten Teilen stark degradiert (NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2004).
Begradigt durchflieBt der Stébber das Rote Luch. An den Stdbber ist ein mehrgliedriges Grabensystem
angeschlossen, welches den Moorkérper entwéassert. Der Wasserstand liegt meist mindestens 0,7 m
unter Flur (ebd.). Nordlich und sudlich des Bahndammes befinden sich ehemalige Torfstiche, welche sich
in Sukzession befinden (ebd.).

6 Grundlagen
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Im nérdlichen Teil des Roten Luchs gab es friher ein Staubauwerk wodurch der Wasserrtickhalt im
Gebiet gesteuert werden konnte (GRUTZMACHER, mdl. Mitt. 2018). Im Verlauf des Stdbbers im FFH-
Gebiet befinden sich 13 Rohrdurchlasse (WBV ,STOBBER-ERPE® 2020).

Das Moor des Roten Luchs ist als sensibles Moor' ausgewiesen (LUA 2008) (Abb. 3). Der Datenbestand
»Sensible Moore in Brandenburg“ umfasst die naturschutzfachlich bedeutendsten Moorgebiete Branden-
burgs und stellt grundlegende Daten zum Zustand der Moore und ihrer Einzugsgebiete dar. Der Stand
der Daten ist 2008. Demnach handelt es sich beim Moor des Roten Luchs um ein ehemaliges Braun-
moosmoor. Gemall dem Bewertungsschema fiir Arm- und Zwischenmoore besteht die Habitatstruktur
héchstens noch aus Einzelindividuen typischer Arten (C). Fast auf der gesamten Moorflache sind
Eutrophierungszeiger zu finden (C). Das Moor ist vollstandig bis Uberwiegend von Wald eingeschlossen.
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Abb. 3: Sensibles Moor im FFH-Gebiet (Quelle: LUA 2008) (Quellen: DTK 100g: © GeoBasis-DE/LGB 2017, dI-
de/by-2-0; Geofachdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0;
https://lwww.govdata.de/dl-de/by-2-0; Landesamt fur Umwelt Brandenburg;
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete
https://metaver.de/trefferanzeige?cmd=doShowDocument&docuuid=F1C8BE78-6BB4-4D13-9C29-
F523E690209B&plugid=/ingrid-group:ige-iplug-BB; Sensible Moore)

Klima

Das FFH-Gebiet liegt in der Regionalklimazone des subkontinentalen, trockenen, sidmarkischen Klimas
bzw. groRraumig eingeordnet im Ostdeutschen Binnenlandklima (Klimaatlas der DDR: PHILIPPS 1953).
Die mittlere Temperatur liegt im Juli bei ca. 23° C und im Januar bei -4° C. Die durchschnittliche
Jahrestemperatur betragt 8,6° C und der mittlere Jahresniederschlag liegt bei 539 mm (PIK 2009).

' Die ,sensiblen Moore in Brandenburg“ umfassen die Arm- und Zwischenmoore, Quell-, Hang- und Durchstrémungsmoore des
Bundeslandes. Fur diese Moore wurden vom LfU Erhebungen vorgenommen mit dem Ziel den Handlungsbedarf fir MaRnahmen
auszuweisen.
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Infolge des Klimawandels ist von einer Veranderung der abiotischen Bedingungen auszugehen. Im vom
BfN geférderten Projekt ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen®
(F+E-Vorhaben 2006-2009) wurden mogliche Veranderungen des Klimas flr einzelne Schutzgebiete
anhand von zwei Szenarien (trockenes und niederschlagreiches Szenario 2026-2055) modelliert. Die
Prognosen sind in den Klimamodellen auf den folgenden Abbildungen dargestellt. Fur das FFH-Gebiet
.Rotes Luch Tiergarten erfolgt in beiden Szenarien eine signifikante Erhéhung der Jahresmitteltempera-
tur (jeweils um 2,4° C auf 11,0° C), sowie im trockenen Szenario eine Reduktion der mittleren
Jahresniederschlage (von 539 auf 537 mm) bzw. im feuchten Szenario ein Anstieg (auf 640 mm) (PIK
2009, Referenzzeitraum 1961-1990) (Abb. 4 und Abb. 5). Die Frost- und Eistage reduzieren sich deutlich
bei beiden Szenarien (Abb. 5).

Die klimatische Wasserbilanz (KWB) ist gegenwartig (Referenzszenario 1961-1990) in den Monaten April
bis September negativ und in den Monaten Oktober bis Februar positiv (Abb. 6). Dieser Trend verstarkt
sich in beiden Szenarien. Im feuchten Szenario nimmt die KWB in den Monaten September bis Marz
jeweils um ca. 3 bis 20 mm zu, wahrend von April bis August Abnahmen zwischen rund 4 mm im April,
Juli und August und rund 18 mm im Mai und Juni zu verzeichnen sind. Im trockenen Szenario nimmt die
KWB von November bis Februar leicht zu (um max. 19 mm), wahrend sie im restlichen Jahr abnimmt. Am
starksten sind die Abnahmen im Mai, Juni und August. Hier betragen sie zwischen 20 und 28 mm. In
beiden Szenarien steht damit wahrend der Vegetationsperiode deutlich weniger Wasser als im
Referenzszenario zur Verfigung.

Rotes Luch Tiergarten (FFH 3450-3058)
Mittelpunkt 92.491° Breite, 14.01° Lange, 47.83m Hihe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1951-2006 2007-2048%5 2007-20485
15 15 15
14 14 14
IE 1 1 )
1 2 A A LK s TV v =L
10 10— y 10 VAR
a— - =] ik a Y L]
a8 ' LA w L L] a8 =]
) T T T IR RALI LU T T ) T ||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| ) T |||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
"“l4951 1980 1970 1980 1990 2000 ] 2940 2020 2030 2040 2050 “T 2040 2020 2030 2040 2050
Jahresmitteltermperatur
1500 1500 1500
1300 1300 1200
1100 1100 1100
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700 PV YTV 700 W 0 R AAAaa A
500 A v V 1"! r' ¥y - ='" 500 — 500 — L
300 —frprr T e LAk i L T 200 T e R 300 T ,|, B
"] 4551 1980 1970 1980 1990 2000 Il 551p 2020 2030 2040 2050 mml 5540 2020 2030 2040 2050
Jahresniederschlagssumme
{c) 2009 Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung ====c===
Abb. 4: Klimadaten und Szenarien fiir das Schutzgebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*“: Temperatur und
Niederschlag (Absolutwerte) (PIK 2009)
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Rotes Luch Tiergarten (FFH 3450-20%8)
Mittelpunkt: 92.51° Breite, 14.01° Lanage, 47.83m Hihe

Klimadiagramme nach Walter

{c) 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
T1H61-1950 2026-2055 2026-2055
Sommertage: 34 87 Sommertage: 66T Sommertage: m0.a0
Heille Tage: a.480 Heilte Tage: 1280 Heilie Tage: 14.77
Frosttage: 89743 Frosttage: 53.30 Frosttage: ag.40
Eistage: 27.50 Eistage: 10.74 Eistage: 11.28
[mittlere Anzahl 196119300 [mittlere Anzahl 2026-20537 [mmittlere Anzahl 2026-2055)

] 19611990 500 0 2026-2055 500 0T 2026-2055 300
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Abb. 5: Klimadaten und Szenarien fiir das Schutzgebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*“: Walterdiagramme und
Kenntage (PIK 2009)
Rotes Luch Tiergarten (FFH 3450-3049)
Mittelpunkt: 52 817 Breite, 14 .01° Lange, 47 83m Hihe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
T961-19590 2026-2055 2026-2055
100 100 — 100 —
20 20— 20—
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2':'jl_] E 20 20
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L0 — -20 =20 —
-40 -40 — -40 —
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Klimatische Wasserbilanz (Differenzen zum Referenzzeitraum)
{c) 2009 Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung
Abb. 6: Klimadaten und Szenarien fiir das Schutzgebiet " Rotes Luch Tiergarten*: Klimatische

Wasserbilanz (PIK 2009)

Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Urspriinglich war das Rote Luch ein Niedermoorgebiet mit quelligen Bereichen an der Wasserscheide
und mit temporaren Gewassern (LANDESANSTALT FUR GRORSCHUTZGEBIETE 1999). Etwa ab dem Jahr 1784
wurde das Rote Luch erschlossen und zum Torfabbau genutzt. Durch Anlage einer Vielzahl von Graben
und wahrscheinlich auch des heutigen Hauptgrabens wurde die Nutzung ermaoglicht (DRIESCHER 1996).
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Im Ausschnitt aus dem Schmettauschen Kartenwerk (siehe Abb. 7) ist der Uberwiegend stark begradigte
Verlauf des Stobbers bereits zu erkennen. Ab 1896 wurden die Wiesenflachen in groflerem Umfang
landwirtschaftlich genutzt (NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2004). Die Entwéasserung des
Niedermoores wurde durch umfangreiche Meliorationsmalinahmen in den 1960er Jahren verstarkt
(NABU-STIFTUNG NATIONALES NATURERBE 2018). Teilbereiche des Roten Luchs wurden bis 1993 von der
NVA (Nationale Volksarmee) genutzt und waren nicht 6ffentlich zuganglich (ebd.). Noérdlich des Luchs
konnte sich im Laubmischwaldgebiet Tiergarten durch die frihere Nutzung als Wildgatter der Wald seit
Jahrhunderten weitgehend frei von forstwirtschaftlichen Eingriffen entfalten und eine schitzenswerte
Krautschicht entwickeln (ebd.).

Im Nordwesten des FFH-Gebietes wurde der Wald um die Bergschéaferei historisch als Hutewald genutzt.
Die durch Beweidung und Waldwirtschaft vor 150-200 Jahren entstandenen starken Schirmeichen und
-kiefern sind heute noch zahlireich vorhanden (BBK-Daten).

Ab 1865 wurde die Bahntrasse Berlin-Kustrin gebaut (NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ
2004), welche von westlicher in dstlicher Richtung durch das FFH-Gebiet verlauft. Direkt nordlich an den
Bahndamm anschlieBend befindet sich eine ca. 14 ha groBe Aufschiittung, welche aus Uberresten
Berliner Hausmiills aus den Jahren 1920 bis 1932 besteht (ebd.). Auf dieser ehemaligen Milldeponie
befinden sich aktuell flachige Obstbaumbestédnde (BBK-Daten).

LW e NG S e T

Legende

Gewasser (aktuelle Lage und Ausdehnung)
FlieRgewasser

| [ see
3 Weitere Themen

E FFH-Gebietsgrenze

Abb. 7: Schmettausches Kartenwerk (1767 — 1787) Ausschnitt Lebus im Bereich des FFH-Gebietes ,,Rotes
Luch Tiergarten®“. Quellen: SCHMETTAU 2014; http://service.brandenburg.de/lis/detail.php/307519;
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=7DE3A549-769C-4F01-A5E6-B3E25D40975E; FFH-Gebiete;
http://metaver.de/trefferanzeige?cmd=doShowObjectDetail&docuuid=B9D461F1-99A1-4C10-97B4-
9C36C0BD40B9&plugid=/ingrid-group:dsc-BB, Gewassernetz;
http://metaver.de/trefferanzeige?cmd=doShowObjectDetail&docuuid=D9C4E283-00C3-42A2-9F 1 F-
15BFD6A40B55&plugid=/ingrid-group:dsc-BB, Seen.
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1.2. Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten* liegt jeweils groRtenteils im Naturpark (NP) ,Markische
Schweiz®, im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Naturpark Markische Schweiz* und im Vogelschutzgebiet
.Markische Schweiz“ (DE 3450-401; SPA-Nr. 7009). An der nérdlichen Grenze des FFH-Gebiets befindet
sich das Naturschutzgebiet (NSG) ,Tiergarten®. Der sudliche Abschnitt ist Teil des LSG ,Miggelspree-
Locknitzer Wald- und Seengebiet”.

Tab. 2: Schutzstatus des FFH-Gebietes ,,Rotes Luch - Tiergarten“

Schutzstatus Gesetzliche Grundlage FlachengroRe
Naturpark (NP) e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG 96 %, 1.173 ha
Landschaftsschutzgebiet | ¢ Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebie- |96 %, 1.173 ha
(LSG) ten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler

Bedeutung als Naturpark ,Markische Schweiz“ vom 12.

NNaéuGrschutzgebiet September 1990 geandert durch Verordnung vom 26. 2%, 24 ha
(NSG) Juni 2019
Landschaftsschutzgebiet | ¢ Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet 4 %, 49 ha
(LSG) ,Muggelspree-Lécknitzer Wald- und Seengebiet* vom 6.

November 2006 zuletzt geandert durch Artikel 31 der

Verordnung vom 29. Januar 2014
Vogelschutzgebiet e BNatSchGi. V. m. BbgNatSchAG 92 %, 1.131 ha

Die Schutzgebietsverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Naturpark Markische Schweiz®
und die Naturschutzgebiete (NSG) im Naturpark sieht folgende Schutzzwecke, Gebote und Schutzziele
vor:

Schutzweck Naturpark Markische Schweiz:

- Erhaltung und Verbesserung der sich aus den natiirlichen Bedingungen ergebenden wertvollen und
vielgestaltigen Landschaftsstrukturen

- Sicherung der Nachhaltigkeit der Erholungsfunktionen bei gleichzeitiger Erflullung der Naturschutzan-
liegen

- Erhaltung und Verbesserung der Wasserqualitdt und der Ufergestaltung der Seen, Erhaltung und
teilweise Renaturierung der FlieRgewasser

- Férderung einer dem Anliegen des Erholungswesens und des Naturschutzes entsprechenden
Okologisch orientierten Land- und Forstwirtschaft

- Erhaltung und Wiederherstellung der landschaftstypischen und historisch gewachsenen reichstruktu-
rierten Agrarrdume des Gebietes

- Erhalt, Pflege und Entwicklung der vielféltigen Lebensrdume insbesondere fir die gefahrdeten
Organismenarten und eines umfassenden Biotopverbundsystems

Gebote im Landschaftsschutzgebiet ;Naturpark Méarkische Schweiz"*:

- Ausrichtung aller MaRnahmen auf die Erhaltung und Férderung des besonderen Landschaftscharak-
ters, insbesondere Gewahrleistung der landschaftsvertraglichen Einbindung aller vorhandenen und zu
planenden Erholungs- und Tourismuseinrichtungen sowie der Entwicklung der Infrastruktur in den
Ortschaften

- Beteiligung der Naturparkverwaltung an allen Planungen, die den Schutzzweck beriihren

- Ausrichtung der Planung und Bewirtschaftung der Walder auf die Schaffung von vielfaltigen und den
Standortbedingungen angepassten Waldstrukturen, wie ausgeglichenes Altersklassenverhaltnis,
Hebung der Baumartenvielfalt, Férderung naturlicher Regeneration und kleinflachige Kahlschlage zur
Sicherung der Erholungsfunktion

- Durchsetzung einer betriebs- und flachenspezifisch ausgeglichenen Nahrstoffbilanz bei der Nutzung
der landwirtschaftlichen Flachen
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- Entwicklung des Flurholzanbaus zur Verbesserung der Strukturen der Agrarflache und dabei
vorrangige Verwendung einheimischer, standortgerechter Gehdlze einschlielllich Obstgehdlze
- Bestandsregulierung von Tierarten im Einvernehmen mit der Naturparkverwaltung

Schutzziele Naturschutzgebiet:

- alle MalRnahmen sind dem Schutzzweck des Naturparks unterzuordnen

- bevorzugte Ausrichtung der forstlichen Bewirtschaftung auf eine naturnahe Waldbewirtschaftung

- grundsatzlich extensive Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen

- Gestaltung der Erholungsnutzung derart, dass Beeintrachtigungen der Naturausstattung vermieden
oder verringert werden

- Bestandsregulierung von Tierarten nach Ma3gabe der Naturparkverwaltung

Erhaltungsziele fiir das Vogelschutzgebiet ,Markische Schweiz* (BbgNatSchAG):

Erhaltung und Wiederherstellung einer an Oberflachenformen reichen, glazial gepragten Wald- und
Agrarlandschaft als Lebensraum (Brut-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) u. a. der
Vogelarten Heidelerche, Mittelspecht, Neuntdter, Schwarzspecht und Wachtelkdnig insbesondere:

- von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Mischwaldern mit hohem Altholzanteil, alten Einzel-
baumen, Uberhaltern und mit hohen Vorraten an stehendem und liegendem Totholz einem reichen
Angebot an Baumen mit Hohlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbriichen und rauen Stammoberflachen
sowie Horst- und Héhlenbdumen und Wurzeltellern umgesturzter Baume,

- von Bruchwaldern mit naturnaher Wasserstandsdynamik,

- eines naturnahen Wasserhaushaltes in den fir die Jungmoranenlandschaft typischen, abflusslosen
Binneneinzugsgebieten (Seen, Kleingewasser, Moore, Bruchwalder und periodische Feuchtgebiete)
und der dazugehorigen Wasserstandsdynamik, vor allem mit winterlich und ganzjahrig Gberfluteten
Flachen und ganzjahrig hohen Grundwasserstanden in den Niedermoorbereichen,

- von strukturreichen Flielgewassern mit ausgepragter Gewasserdynamik, mit Maander- und
Kolkbildungen etc.,

- von winterlich Uberfluteten, im spaten Frihjahr blankenreichen, extensiv genutzten Grinlandflachen
(Feucht- und Nasswiesen) in enger raumlicher Verzahnung mit Brach- und Réhrichtflachen und von
Seggenrieden und Staudensadumen in extensiv genutzten Grinlandflachen,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GroRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

Westlich von Waldsieversdorf liegen die Trockenhange an der Bergschéaferei (Pontischer Hugel), die vom
Kreistag des Kreises Strausberg 1990 zur Erhaltung wertvoller Sandtrocken- und Trockenrasengesell-
schaften als Flachennaturdenkmal festgesetzt wurden. Ein weiteres Flachennaturdenkmal nahe des FFH-
Gebiets ,Rotes Luch Tiergarten® ist der Heidekrug, der an der stdlichen Grenze des FFH-Gebiets, nord-
Ostlich des Liebenberger Sees, liegt (Rat des Kreises Strausberg 1982). Darauf wachst ein forstlich
Uberpragter Schuppenwurz-Stieleichen-Hainbuchenwald auf einem grundwasserfrischen bis -feuchten,
nahrstoffreichen Standort.

Im Bereich des FFH-Gebietes ,Rotes Luch - Tiergarten® befinden sich auch acht Bodendenkmale (s. Tab.
3) (BLDAM 2017). Die Denkmale stehen unter dem Schutz des Brandenburgischen Denkmalschutzge-
setzes (BbgDSchG).

Bodendenkmale sind nach §§ 1 und 7 BbgDSchG im offentlichen Interesse und als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes
Brandenburg geschiitzt. Im Vorfeld von Bodeneingriffen ist im Zuge eines Antragsverfahrens eine
denkmalrechtliche Erlaubnis bei der jeweils zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde zu beantragen.

Die Schutzgebiete und Schutzobjekte sind in Karte 1 dargestellt.
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romische Kaiserzeit

Tab. 3: Bodendenkmale im Bereich des FFH-Gebietes ,,Rotes Luch Tiergarten*
Gemarkung Flur Kurzansprache Bodendenkmal-Nr.
Garzin 3 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit 60676 (vollstandig im FFH-Gebiet)
Garzin 3 Siedlung Bronzezeit, Siedlung rémische Kaiserzeit | 60677 (vollstandig im FFH-Gebiet)
Zinndorf 7 Rast- und Werkplatz Mesolithikum, Siedlung 60726 (teilweise im FFH-Gebiet)

Waldsieversdorf

Siedlung Neuzeit, Siedlung Eisenzeit, Wistung
deutsches Mittelalter, Einzelfund slawisches
Mittelalter, Friedhof deutsches Mittelalter, Siedlung
Bronzezeit

60847 (teilweise im FFH-Gebiet)

Werder 6 Siedlung rdmische Kaiserzeit 60850 (teilweise im FFH-Gebiet)
Zinndorf 3 Siedlung Urgeschichte, Siedlung Bronzezeit 60859 (teilweise im FFH-Gebiet)
Zinndorf 4 und 6 | Siedlung Eisenzeit 60860 (teilweise im FFH-Gebiet)
Zinndorf 3 Siedlung Eisenzeit 60861 (teilweise im FFH-Gebiet)
Zinndorf 4 und 6 | Siedlung Eisenzeit, Siedlung romische Kaiserzeit | 60863 (teilweise im FFH-Gebiet)
H‘Rppegaﬂe“b" 1 Siedlung rémische Kaiserzeit 60905 (vollstandig im FFH-Gebiet)
uncheberg
Garzin 3 Siedlung Eisenzeit 60928 (vollstandig im FFH-Gebiet)

(Auswertung Denkmalliste des Landes Brandenburg Stand 31.12.2017, BLDAM 2017)

1.3.

Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Folgenden werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MalRnahmen fiir das FFH-Gebiet ,Rotes
Luch Tiergarten“ eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrelevanten Inhalte der jeweiligen
Planwerke werden in der folgenden Tab. 4 schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet.

Tab. 4:

Inhalte der libergeordneten Planungen mit Bezug zum FFH-Gebiet

Planwerk

Stand

Inhalte / Ziele / Planungen

Landschaftsrahmenplanung

plans vom November 1997 vor.

Fir Markisch-Oderland liegt lediglich ein Vorentwurf des Landschaftsrahmen-

Landschaftsplanung

Landschafts- Derzeit in Bearbeitung.

plan von

Garzau-Garzin,

Mincheberg,

Waldsievers-

dorf

Landschafts- 2012 Entwicklungsziele und MaRnahmen:

plan von Wasserwirtschaft:

Rehfelde (AmT - Schonende und 6kologisch vertrigliche Gewasserunterhaltung
MARKISCHE Landwirtschaft:

ScHwEiz 2012) - Revitalisierung durch Umwandlung von Acker und intensiv genutztem Griinland

in extensives Dauergrinland
- Beibehaltung der extensiven Nutzung
Forstwirtschaft:

- Regelungen zum Schutz nattrlicher Lebensraume / naturnahe Forstwirtschaft

Biotopspezifische MalRnahmen zur Pflege und Erhaltung von

- FlieRgewassern (Bache und Graben), reichen Feuchtwiesen, Frischwiesen und
Weiden, Grinlandbrachen, Extensivgriinland auf Niedermoorstandorten,
Staudenfluren und Sdumen, Alleen und Baumreihen, Hecken, Obstbaumalleen
und -reihen, Streuobstwiesen, Kopfbadumen, standorttypischen Gehdlzsaumen
an Gewassern, Laubgebuschen und Feldgehdlzen

Nutzungsregelungen und MafRnahmen fir FFH-LRT:

- LRT 3260
-LRT 6120
- LRT 9160
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Planwerk

Stand

Inhalte / Ziele / Planungen

LRT 91E0

Spezielle ArtenschutzmalRnahmen fiir Arten Anhang Il FFH-RL:
- Biber

- Fischotter

- Bitterling

- Schlammpeitzger

- Steinbeilder

Planung fiir Bra

ndenburger Na

turlandschaften

Pflege- und
Entwicklungs-
plan fir den
Naturpark
Markische
Schweiz
(LANDESANSTALT
FUR GROR-
SCHUTZGEBIETE
1996)

1996 (Entwurf
der Kurz-
fassung; mit
Vorwort aus
2000)

Entwicklung des Landschaftsraumes ,Rotes Luch*:

- Erhalt und Extensivierung der Griinlandnutzung und Verbesserung der
Wertigkeit fir Arten- und Biotopschutz

- Schaffung eines Mosaiks aus unterschiedlichen Feucht- und Nasswiesen

- Renaturierung der Grabensysteme bzw. Verfiillung oder Anstau, keine
Grabenraumung

- Erhalt des Offenlandcharakters

- Durchfliihrung weiterer Projekte zur Wiedervernassung

Ziele und MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung fiir

Einzelbiotope und Biotopkomplexe zur Verbesserung des Arten- und

Biotopschutzes und des Landschaftsbildes:

FlieRgewasser, Moore:

- Erhaltung bzw. Schaffung von Pufferzonen bzw. mindestens eines 10 m breiten
Gewasserschutzstreifens; Sicherung der Wasserhaltung

- Erhaltung der geschiitzten und Schaffung bzw. Zulassung der Entwicklung
neuer Rohrichtzonen

- Erhaltung der vorhandenen temporéren Kleingewasser und Schaffung von
temporaren weiteren Kleingewassern in zur Vernassung neigenden
Bodensenken

- Erhaltung der vorhandenen ungestérten Moore durch Sicherung des
Wasserstandes und durch Vermeidung von Nahrstoffeintragen durch
allgemeine Extensivierung im Umfeld

- Erhaltung vorhandener ungestorter Seggen- und Réhrichtmoore und
Regeneration gestorter Moore auch als Refugialraum fiir gefahrdete Arten zur
Sicherung eines kunftigen Wiederausbreitungspotentials

- Erhaltung naturlicher bzw. naturnaher Bachabschnitte und Férderung der
eigendynamischen Entwicklung der Bache (Stébber, Stobberbach)

- Entwicklung von Graben mit méglichst geringer Dranwirkung; Reduzierung der
Entwasserung und damit Erh6hung des Grundwasserstandes in der
Umgebung; Erh6hung des Strukturreichtums der Graben.

- Verringerung bzw. keine Entwasserung der angrenzenden Flachen

Grinlandgesellschaften und Staudenfluren

- Erhalt aller noch bestehenden Reste armer und reicher Feuchtwiesen mit ihnrem
Artenpotential als Refugien flr eine VergrofRerung ihrer Flachen (Wiederaus-
breitungszentren)

- Erhalt und Entwicklung der Orchideenvorkommen

- Erhaltung und Entwicklung von Grof3seggenwiesen als Ersatzgesellschaften flr
Erlenbricher besonders im Bereich von Flie3talern- und Rinnen

- Erhaltung der vorhandenen armen Feuchtwiesen (Pfeifengraswiesen) und
Rickentwicklung von geeigneten aufgelassenen, brach gefallenen Wiesen zu
armen Feuchtwiesen

- Nutzung von Frischwiesen bzw. Frischweiden als Mahweide bei Vermeidung
negativer Auswirkungen auf den Naturhaushalt durch zu intensive Beweidung
und bei Erhaltung des fiir Frischweiden typischen Feuchtigkeitsgrades

- Erhaltung der vorhandenen und Entwicklung weiterer Frischwiesen

- Erhaltung von Staudenfluren und Sdumen

- Erhaltung von Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte, insbesondere als
Pufferzone und als Saumbiotope und zur Erhéhung des Strukturreichtums als
Waldlichtung

- Extensivierung von bisherigem Intensivgrasland und Entwicklung zu
artenreichem Wirtschaftsgriinland

- Bewirtschaftung der Flachen als artenreiches Wirtschaftsgriinland oder Acker
nach umweltschonenden Gesichtspunkten

- Entwicklung der typischen Niedermoorvegetation

Trockene und Halbtrockene Offenlandschaften

14
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Planwerk

Stand

Inhalte / Ziele / Planungen

- Erhalt und Entwicklung aller besonders geschiitzten Biotoptypen trockener und
halbtrockener Offenlandschaften mit ihrer besonders hohen botanischen
Artenvielfalt sowie als Lebensraum einer Vielzahl von Tierarten, insbesondere
von thermophilen Wirbellosen

- Erhalt des Struktur- und Artenmosaiks dieser Flachen, zu denen neben vollig
vegetationsfreien Stellen auch Ubergénge zu Staudenfluren, Gebiischen und
Waldsgumen gehdren

- Vernetzung von offenen und halboffenen Trockenstandorten zu gréReren und
abwechselnd strukturierten Einheilen fir Arten mit einem gréReren Rauman-
spruch

- Erhaltung und Férderung der Sandtrockenrasen

Waélder

- Erhéhung des Anteils natirlicher Waldgesellschaften durch allmahlichen
Umbau bzw. Duldung der Sukzession der vorhandenen monotypen
Altersklassen-Nadelforsten

- Erhalt der naturnahen Moor- und Bruchwalder in den Senken und Rinnen durch
Nutzungsverzicht

- Erhéhung der Strukturiertheit durch Naturverjingung, Erhéhung des Anteils von
Baumen mit einem Alter Gber 100 Jahre, Erh6hung des Totholzanteils und
Duldung entstehender Liicken

- Erhalt bzw. Entwicklung geschlossener Waldkomplexe durch Verhinderung von
Waldfragmentierung durch Trassen, Ausbau von Wald- und Radwegen, etc.

- Entwicklung gut gegliederter Waldmantel einschlieRlich dazugehérender
Saume im Ubergangsbereich zu den Offenlandschaften z. B. durch Duldung
von Sukzession und der Einrichtung ungenutzter Pufferstreifen

- Umgestaltung bzw. Strukturanreicherung der groR¥flachigen Kiefernforste unter
Ausnutzung von Hahersaaten unter Verwendung von Saatgut aus 6rtlichen
bzw. autochthonen Bestanden sowie Unter- und Voranbau mdglichst mit
Wildlingen, sofern die Duldung der Sukzession nicht moglich ist

- Einrichtung von Kernzonen bzw. Naturentwicklungszonen zum Erhalt von
Urwaldrelikten

- Wiederherstellung eines naturnahen Landschaftswasserhaushaltes
insbesondere zum Erhalt der Moor- und Bruchwalder

- Sicherung der naturlichen Entwicklung der Moor- und Bruchwalder; keine
wirtschaftliche Nutzung und Pflege; Sicherung der Wasserzufuhr, Minimierung
von anthropogenen Schadstoff- und Nahrstoffeintragen

- Einzelstamm- bis gruppenweise Behandlung der Erlenbruchwalder,
Auslesedurchforstung und Strukturdurchforstung, Einzelstammweise
Zielstarkenutzung; Plenter- bis femelartige Nutzung und Verjlingung, Keine
Bodenbearbeitung; Kein Befahren, Sicherung des Bodenwasserhaushaltes

Gehdlze in der Offenlandschaft

- Erhaltung und Férderung flachiger Laubgebiische und Feldgehdlze

- Erhaltung und Férderung von Weidengeblischen an den daflir geeigneten
Stellen

Ackerlandschaft

- Erhalt bzw. Entwicklung einer reich strukturierten, in weiten Teilen extensiv
genutzten Ackerlandschaft. Bei Einstellung der landwirtschaftlichen Nutzung
sind héherwertigere Naturschutzziele zu realisieren

- Méglichst geringer Dunger- und Biozideinsatz nach den Grundsatzen
ordnungsgemafer Landwirtschaft, Dingermenge und Zeitpunkt nach Entzug,
weite Fruchtfolge, Anbau standortgerechter Feldfriichte, Einhaltung einer
Pufferzone zu Kleingewassern von mindestens 10 m und zu Hecken bzw.
Heckensaumen von mindestens 5 m, méglichst Verkleinerung der SchlaggréRe

- Naturschutzvertréagliche Gestaltung der Fruchtfolge auf Ackern

- Vermeidung bzw. Reduzierung der Bodenverdichtung

- Férderung der Fruchtbarkeit und Aggregatstabilitat

- Erhaltung extensiv genutzter Acker, Fortsetzung der Nutzung

Naturschutzfachplanung

Totalreservats-
konzeption
.Naturpark
Markische
Schweiz"
(LUGV 2013c)

2013

Konzept fir die Errichtung eines Naturentwicklungsgebiets im NSG ,Tiergarten®:
ca. 21,62 ha ,Tiergarten®

Grundlagen
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Planwerk Stand Inhalte / Ziele / Planungen

Gewasserplanung

GEK 2013 Der Abschnitt des Stébbers im Roten Luch sidlich der Bahntrasse entspricht
(Gewasserent- dem Planungsabschnitt SB_02, fir den abschnittsweise folgendes gilt:
wicklungskon- Zielkorridor ausweisen inkl. Flachenerwerb

zept) Locknitz - Gewassersohle anheben

(Untere Spree) - Primaraue anlegen

(LUGV 2013a) - Strémungslenker einbauen

- Gewasserunterhaltung anpassen

- MaRnahmen im Profil (Totholz/Strémungslenker einbauen)

- Gewasserrandstreifen ausweisen

- Entwicklung eines gewasserbegleitenden Gehdlzsaumes

- Stauanlage/Sohlabsturz fiir die Herstellung der Durchgéngigkeit durch raue
Rampe/Gleite ersetzen

- Verrohrung 6ffnen oder umgestalten/Durchlass riickbauen oder umgestalten

- Wiedervernassung eines trockengefallenen flussbegleitenden Feuchtgebietes
(Entwicklung Erlenbruch)

1.4. Nutzungssituation und NaturschutzmafRnahmen

Nutzungssituation

Entsprechend der Biotopkartierung von 2019 (BBK-Daten) entfallen die gréfiten Nutzungsanteile im FFH-
Gebiet auf Gras- und Staudenfluren inkl. Trockenrasen mit einem Anteil von 75,2 % (siehe auch Karte 1
sLandnutzung und Schutzgebiete®). Walder, Forsten und Gehoélze nehmen einen Flachenanteil von 19,3
% ein. Geringere Flachenanteile werden von Ackern (2,8 %), Mooren und Siimpfen (0,9 %) und
Gewassern inkl. Schilfréhrichten (0,1 %) eingenommen (siehe folgende Tabelle).

Tab. 5: Nutzungsarten im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Nutzungsart Flache [ha] | Anteil am Gebiet [%)]

Gras und Staudenfluren inkl. Trockenrasen 919,6 75,2
Walder und Forsten sowie Laub- und Feldgehdlze 235,6 19,3
Acker 33,7 2,8
Moore und Siimpfe 11,2 0,9
Gewasser inkl. Schilfréhrichte 1,4 0,1
Sonstige 20,7 1,7
Gesamt 1222,20 100,00

(Auswertung BBK-Daten)

Landwirtschaft

Ein groRer Anteil des FFH-Gebietes (ca. 76 %) wird landwirtschaftlich genutzt (siehe Karte ,Landwirt-
schaftliche Nutzflache®). Dabei entfallen ca. 867 ha (ca. 71 %) auf Grinlandflachen, 52 ha (ca. 4 %) auf
Ackerflachen und 14 ha (ca. 1 %) auf Dauerkulturen (MLUL 2017b). Als Landschaftelemente sind im
Gebiet 22 Feldgeholze, 2 Hecken und zwei Feuchtgebiete ausgewiesen (ebd.).

Die Grunlandflachen werden gréfRtenteils als Mahweiden und Wiesen genutzt. Kleinere Anteile entfallen
auf Hutungen und Weiden. Auf den Ackerflachen wird hauptsachlich Ackergras, Silomais, Rispenhirse,
Wintergeste und Winterroggen angebaut. Weitere 15 ha Ackerland liegen brach und dienen als
dkologische Vorrangflachen (OVF). Etwa auf einem Drittel der Griindlandflachen erfolgte im Antragsjahr
2017 eine Forderung gemal KULAP, die unter folgenden landwirtschaftlichen Férderprogrammen (FP)
gelistet ist (LELF 2018: Anonymisierte Antragsdaten 2017, MLUL 2018):

e FP 810: Extensive Grunlandbewirtschaftung
o 811: ohne mineralische Diinger

o 811A: Verzicht auf jegliche Dingung
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o 811C: Beweidung mit Schafen und Verzicht auf jeglichen Dinger
o 812B: Nutzung nach dem 1.7.
e FP 880: Okologischer Landbau
o 881: Ackerland
o 882: Grinland
o 884: Dauerkultur Kern- und Steinobst.

Fir das Landschaftsschutzgebiet gelten nach der ,Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzge-
bieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung als Naturpark ,Markische Schweiz®
nach § 5 Absatz 1 die Gebote,

e bei der Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen eine betriebs- und flachenspezifisch ausge-
glichene Nahrstoffbilanz durchzusetzen und

e den Flurholzanbau zur Verbesserung der Strukturen der Agrarflache zu entwickeln und dabei
einheimische, standortgerechte Gehdlze einschliellich Obstgeholze vorrangig zu verwenden.

Nach § 5 Absatz 2 sind landwirtschaftliche Flachen innerhalb der Naturschutzgebiete grundsatzlich
extensiv zu bewirtschaften.

Meliorations- und wasserbauliche Malnahmen dirfen nach §6 (1) Nr. 4 im Naturpark nur mit
Genehmigung der zustandigen Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden. AuRerdem ist es nach § 6 (2)
Nr. 2 innerhalb der Schutzzone Il (Grenzen des Naturschutzgebietes) verboten mineralische Dinger und
Biozide anzuwenden. Ausgenommen hiervon ist gemal § 7 (1) Nr. 4 die ordnungsgemale landwirt-
schaftliche Bodennutzung der bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Landschaftspflege

Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes werden verschiedene Griinlandbereiche gepflegt. Auf 16,9 ha
findet eine Mahd statt (LFU 2019). Unter diesen Flachen befinden sich ein geschitztes Biotop
(Feuchtwiese nahrstoffreicher Standorte; Ident MS18002-3550NW0051) und der Lebensraumtyp Pfeifen-
graswiese (LRT 6410) nordostlich Heidekrug (ldent MS18002-3549N00097) (BBK-Daten). Im Norden
des FFH-Gebietes wird die Kalberwiese (ldent MS18003-3450SW0001), eine Pfeifengraswiese (LRT
6410) (BBK-Daten), mittels Maschinenmahd auf ca. 3,2 ha gepflegt (LFU 2019). Eine Frischwiese
verarmter Auspragung (Ident MS18002-3450SW0141) (BBK-Daten) wird auf ca. 1,2 ha zu 70 % mit einer
Maschinenmahd und zu 30 % mit Handmahd gepflegt (LFU 2019). Der Trockenhang an der Bergschéfe-
rei (LRT Trockener, kalkreicher Sandrasen (LRT 6120); Ident MS18003-3450SW0011) wird auf rund 1,9
ha im Rahmen des Vertragsnaturschutzes mit Schafen beweidet (ebd.). Uber Vertragsnaturschutz
wurden zum Teil spatere Mahdtermine fir einzelne Flachen vereinbart (KNIiCK, mdl. Mitt. 2018)

Forstwirtschaft, Waldbewirtschaftung

Insgesamt sind im FFH-Gebiet Rotes Luch rund 224 ha durch die Forstgrundkarte erfasst. Hoheitlich
zustandig fur die Waldflachen ist der Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) mit der Oberforsterei (Obf.)
Waldsieversdorf (Reviere Buckow, Hermersdorf und Rehfelde) als Untere Forstbehorde. Der gréfite Teil
der Waldflachen befindet sich in privatem Besitz (ca. 117 ha) und im Besitz von Gebietskdrperschaften
(ca. 52,4 ha) und Naturschutzorganisationen (ca. 27,4 ha) (LFU 2017). Ca. 20,7 ha gehdéren dem Land
Brandenburg. Eigentimer kleinerer Flachen sind die Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH (ca.
2,25 ha), Kirchen und Religionsgemeinschaften (ca. 2,2 ha), die Bundesrepublik Deutschland (ca. 1,5 ha)
sowie andere Eigentumer (ca. 0,7 ha).

Fir die Bewirtschaftung der Landeswaldflachen ist die Landeswaldoberférsterei Hangelsberg (Revier
Waldsieversdorf) zustandig.
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Nach Auswertung des Datenspeichers Wald (DSW, Stand: 11/2017) sind ca. 166,2 ha im FFH-Gebiet als
Holzbodenflachen? und ca. 27,8 ha als Nichtholzbodenflachen (Wiese/ Weide, Moor, u. a.) gekennzeich-
net. Weitere 17,1 ha sind nicht eingerichtete Flachen. Die Holzbdden befinden sich in randlicher Lage
vorrangig im Norden und Siiden des Gebietes.

Laut dem Datenspeicher Wald ist etwa 56 % des Holzbodens mit Kiefernforsten bestockt. Hierbei handelt
es sich meist um trockenere, hoher gelegene Bereiche vorrangig im Nordwesten des Gebietes. In den
etwas tiefer gelegenen, grundwasserndheren Bereichen im Siden des Gebietes in der Nahe des
Stdbbers sind Bestédnde aus Esche, Erle und auch Traubeneiche (etwa 14 %, 1% und 8 % des
Holzbodens) verzeichnet. Mit kleineren Anteilen sind u. a. Bestande aus Birke, Fichte, Pappel, Buche,
Schwarzkiefer, Stieleiche, Robinie, Larche und Douglasie vertreten.

Der Tabelle 6 ist die Altersstruktur der Walder und Forsten (Hauptbaumart des Oberstandes) im FFH-
Gebiet zu entnehmen.
Tab. 6: Altersstruktur des Oberstandes der Waldflachen im FFH-Gebiet

Altersklasse 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121->160
Flachenanteil ca. (%) 0 15,0 7,3 12,7 28,0 21,8 15,2

Hinsichtlich der Altersklassen kommen im Gebiet mit Ausnahme der Altersklasse 1 (bis 20 Jahre) alle
Altersklassen vor, wobei die Altersklassen 5 und 6 (81-120 Jahre) am starksten vertreten sind. Wahrend
es sich bei den jungen Bestanden (bis 60 Jahre) vorwiegend um Kiefern- und Fichtenbestéande handelt,
sind bei den alteren Bestdnden (Altersklasse 5 bis 7, 81 bis >160 Jahre) auch die Erlen- und
Eschenbestdnde und Teile der Eichenbestande vertreten.

Die Art und Intensitat der Bewirtschaftung wird sowohl von den Eigentumsverhaltnissen als auch von den
Waldfunktionen beeinflusst. Die Waldfunktion stellt die gesetzlich und behdrdenverbindlich festgelegte
und gesellschaftlich bedingte Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion fiir die Behandlungseinheit dar.
Grundsatzlich erfiillen alle Waldflachen eine oder mehrere Schutz- und Erholungsfunktionen, jedoch in
unterschiedlicher Weise und Intensitat. Innerhalb des FFH-Gebietes ,Rotes Luch Tiergarten® sind
Teilbereiche mit den Waldfunktionen ,Erholungswald der Stufen 1 und 2“3, ,Forstliche Genressource®,
~Wald auf erosionsgefahrdetem Standort®, ,Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung“ und ,Wissenschaftli-
che Versuchsflache* festgelegt (LFB 2018a).

Die groten Einflisse auf die Waldbestande hat deren Nutzung als Wirtschaftswald/Nutzwald. Allgemein
erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen auf der Grundlage des Waldgesetzes des Landes Branden-
burg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten auf der Grundlage der Schutzgebietsverordnung,
sofern hier Festlegungen fur die Forstwirtschaft getroffen sind.

Gemall der LSG-Verordnung fir das Landschaftsschutzgebiet ,Naturpark Markische Schweiz® sind
Planung und Bewirtschaftung der Walder zur Sicherung der Erholungsfunktion auf die Schaffung von
vielfaltigen und den Standortbedingungen angepassten Waldstrukturen auszurichten. Dies beinhaltet ein
ausgeglichenes Altersklassenverhaltnis, die Hebung der Baumartenvielfalt, die Férderung natirlicher
Regeneration und nur kleinflachige Kahlschlage*. Da die Naturschutzgebietsverordnung zusammenfas-

N

Waldflachen, die der Holzproduktion dienen, unabhangig davon, ob sie gegenwartig bestockt sind oder nicht bzw. ob eine
Nutzung des Holzvorrates vorgesehen ist oder nicht.

w

,Wald dient der Bevdlkerung zur Erholung, zur Férderung der Gesundheit und des Wohlbefindens. Wald mit einer hohen
Inanspruchnahme durch Erholungssuchende wird in zwei Intensitatsstufen erfasst. Wald, der im regionalen Vergleich
Uberdurchschnittlich stark besucht wird, erhalt die Intensitatsstufe 2. Der Wald, in dem die Waldbewirtschaftung maRgeblich der
Erholungsnutzung dient, wird in die Intensitatsstufe 1 eingestuft. (LFB 2018b: 37)

IS

Kahlschlage im Sinne des LWaldG (§ 10 Abs. 1 Satz 2) sind ,alle HolzerntemaRnahmen, die freilandahnliche Verhaltnisse
bewirken und damit mindestens zeitweilig zum Verlust von Schutzfunktionen des Waldes fiihren. Ein Kahlschlag liegt regelmaRig
dann vor, wenn der Holzvorrat auf einer zusammenhangenden Flache von Uber zwei Hektar auf weniger als 40 vom Hundert des
nach gebrauchlichen Ertragstafeln oder bekannter standértlicher Wuchsleistung Gblichen Vorrats reduziert wird.“ Nach § 10 (4)
LWaldG sind Kahlschldge aus Griinden des Waldschutzes, zur Nutzung nach Naturereignissen (Sturm, Waldbrand) und aus
Griinden des Arten- und Biotopschutzes zulassig. Die beabsichtigten Malinahmen sind der unteren Forstbehdrde mindestens fiinf
Werktage vor Beginn anzuzeigen (ebd.).”
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send fur alle Naturschutzgebiete innerhalb der Grenzen des Naturparks aufgestellt ist, findet sich in ihr
lediglich das allgemeine Gebot, die forstliche Bewirtschaftung bevorzugt auf eine naturnahe Waldbewirt-
schaftung auszurichten.

Innerhalb der Landeswaldflachen erfolgt die Bewirtschaftung dariiber hinaus generell auf der Grundlage
der Betriebsregelanweisung zur Forsteinrichtung im Landeswald (LFE 2013), der Waldbaurichtlinie 2004
,Gruner Ordner® (MLUR 2004) sowie des Bestandeszieltypenerlasses fir die Walder des Landes
Brandenburg (MLUV 2006).

Fir die anderen Eigentumsarten besteht die Verpflichtung der Bewirtschaftung nach diesen Richtlinien
nicht. Im Privatwald hat der Landesforstbetrieb nur beratende Funktion. Die Entscheidung Uber
Baumarten und Bewirtschaftungsart liegt beim Eigentimer. Den Besitzern wird jedoch empfohlen bzw. ist
es fur die Beantragung von Férdermitteln (Waldvermehrung, Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft)
notwendig, die Richtlinien zu beachten.

Gewadsserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Die FlieRgewasser im FFH-Gebiet werden durch den Wasser- und Bodenverband (WBV) ,Stébber-Erpe*
unterhalten. Im Folgenden wird die Unterhaltung des Stdébbers von Nord nach Sud fir das Jahr 2020
beschrieben. Bis zur Bahntrasse bzw. Wasserscheide dienen die MalRnahmen der Sicherung der Vorflut
Stébber Nord. Im Bereich des Stdbbers zwischen der Stralle zum Roten Luch bis zur stidlichen Grenze
des NSG ,Tiergarten“ werden einmalig im November/Dezember Abflusshindernisse (Bewuchs/Gehdlze)
beraumt sowie eine Handkrautung der Sohle und Béschung vorgenommen (WBYV ,STOBBER-ERPE" 2020).
In diesem Abschnitt des Stobbers wird Totholz belassen, wenn sich daraus keine Staugefahr ergibt
(MUNDT, mdl. Mitt. 2018). Bei dem sich anschlieBenden ca. 90 m langen Abschnitt des Stdbbers ist eine
einmalige maschinelle beidseitige B6schungsmahd und Sohlkrautung im Winter geplant (WBV ,STOBBER-
ERPE“ 2020). Im folgenden rund 200 m langen Abschnitt werden einmalig im November/Dezember
Abflusshindernisse (Bewuchs/Geholze) beraumt sowie eine Handkrautung der Sohle und Bdschung
vorgenommen (ebd.). Auf dem sich sidlich anschlieBendem ca. 1,1 km langen Abschnitt ist eine ein-
seitige maschinelle Béschungsmahd und Sohlkrautung geplant; die genaue Unterhaltung wird nach einer
Ortsbegehung mit Mitarbeitern des Naturparks festgelegt (ebd.). Im Quellbereich des Stébbers ndrdlich
der Bahntrasse wird dieses FlieRgewasser auf ca. 500 m nicht unterhalten.

Die folgenden MalRhahmen sudlich der Bahntrasse bzw. Wasserscheide dienen der Sicherung der Vorflut
Stobber Sid. Im Bereich des Stébbers sidlich der Bahntrasse bis Heidekrug ist fir November/Dezember
eine ein- bzw. beidseitige maschinelle Béschungsmahd mit Sohlkrautung geplant; eine genaue Fest-
legung der Unterhaltung erfolgt nach einer Ortsbegehung mit Mitarbeitern des Naturparks (WBV
~STOBBER-ERPE® 2020). Sudlich der Bahntrasse ist zusatzlich zur Grabenunterhaltung eine Pflege der
Gehdlze per Hand entlang einer FlieRgewasserstrecke von ca. 3,5 km fir Januar/Februar 2020 geplant
(ebd.).

Die Stichgraben im Roten Luch werden zur Sicherung der Abflussverhaltnisse fir die Entwasserung land-
wirtschaftlich genutzter Flachen unterhalten. Fir 2020 ist Uberwiegend eine beidseitige maschinelle
Bdschungsmahd mit Sohlkrautung geplant (ebd.). Die Festlegung der genauen Unterhaltung erfolgt nach
einer Ortsbegehung mit Naturparkmitarbeitern (ebd.). Ausgenommen von der Unterhaltung sind die Stich-
graben im Bereich des Quellbereiches des Stdbbers unmittelbar nordlich der Bahntrasse sowie zwei
Stichgraben direkt sudlich der Bahntrasse, da sie sich in einer Biberschutzzone befinden (ebd.). Es
wurden Versuche unternommen, die Graben nur im Zweijahresrhythmus oder einseitig zu mahen; damit
wurden jedoch schlechte Erfahrungen gemacht, da die Unterhaltung aufgrund des Erlenaufwuchses im
Folgejahr wesentlich aufwandiger war (MuNDT, mdl. Mitt. 2018). Die Drainagewirkung sei aber trotzdem
weitgehend vorhanden. Teilweise koppeln Landwirte die Graben nicht aus, so dass die Unterhaltung
unterbliebe (ebd.).
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Jagd

Das Gebiet Rotes Luch Tiergarten ist in Jagdbezirke eingeteilt, deren Grenzen im Allgemeinen den
Gemarkungsgrenzen entsprechen. Diese umfassen die gemeinschaftlichen Jagdbezirke Hoppegarten bei
Mincheberg, Waldsieversdorf, Zinndorf, Werder, Garzau und Garzin, die von den jeweiligen Pachterge-
meinschaften bejagt werden.

In allen Jagdbezirken kommen als Schalenwildarten Rot-, Dam-, Reh- und Schwarzwild vor. Das
Damwild ist eher seltener anzutreffen als Durchzugswild aber auch vereinzelt als Standwild. Die
Bejagung des Rot- und Damwildes erfolgt in den aufgefihrten Jagdbezirken im Rahmen eines
Gruppenabschussplans. Dieser Plan ermdglicht den teilnehmenden Revieren am Gruppenabschussplan
das Wild dort zu erlegen, wo es angetroffen wird. Die Bejagung des Rehwildes als Schalenwild erfolgt in
Eigenverantwortung der Revierinhaber ohne behérdlichen Abschussplan. Als vorkommendes Niederwild
wird hauptsachlich Raubwild, hier Fuchs, Waschbar, Marderhund, Steinmarder, Mink bejagt sowie als
Federwild in geringer Anzahl Ganse, Enten und Fasane (nach Angaben von D. Weberling, 14.02.2018).

Fischerei und Angelnutzung

Der Stobber wird fischereilich bzw. angelfischereilich nicht genutzt.

Tourismus und Sport

Der Naturpark und so auch die Umgebung des FFH-Gebiets sind touristisch erschlossen. Im Norden
durchquert der Europaradweg R1 fiir ein kurzes Stlick das FFH-Gebiet. Der Europaische Fernwanderweg
E11 fahrt von Norden in das Gebiet hinein, verlasst es aber wieder nérdlich der Bahnstrecke Richtung
Westen. Mittig durchquert auBerdem der Jakobsweg das FFH-Gebiet. Ein weiterer Wanderweg verlauft
an der westlichen Grenze im sudlichen Teil (LGB 2009).

Verkehrsinfrastruktur

Im Norden grenzt die Bundesstral’e 168 (Eberswalder Chaussee) an das FFH-Gebiet. Im Osten verlauft
die ,Stralle zum Roten Luch® entlang der Grenze. Mittig flihrt eine unbenannte Stralte durch das Gebiet.
Im Stden wird das FFH-Gebiet von der Bundesstral’e 1 durchquert. Von dort zweigen die Landesstralle
L 385 sowie mehrere kleinere, unbenannte Straf3en ab.

Des Weiteren durchquert eine Bahnstrecke im nérdlichen Teil das FFH-Gebiet.

NaturschutzmafRnahmen

Im FFH-Gebiet sind u. a. rund 123 ha landwirtschaftlich genutzte Flache im Besitz einer Naturschutzor-
ganisation. Hierbei handelt es sich hauptsachlich um Wiesen, welche unter naturschutzfachlichen
Auflagen verpachtet werden, um sie durch extensive Bewirtschaftung zu erhalten. Dort wo die Natur-
schutzorganisation bereits zusammenhangende Flursticke besitzt, wird eine Wiederverndssung von
kleineren Quellmoorstandorten angestrebt (NABU-STIFTUNG NATIONALES NATURERBE 2018).

Im NSG ,Tiergarten® sind rund 11 ha der Waldflache seit 2015 in Besitz einer Naturschutzorganisation.
Die naturnahen und artenreichen Eichenhainbuchenwalder (LRT 9160) werden ohne weitere forstliche
Eingriffe der ungestdrten Naturentfaltung tGberlassen (NABU-STIFTUNG NATIONALES NATURERBE 2018).

1.5. Eigentimerstruktur

Der groRte Teil der Flachen im FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten® befindet sich in Privatbesitz (rund
865 ha, dies entspricht ca. 71 % der Flachen) (LFU 2017b). Etwa 156 ha bzw. 13 % der Flache gehdrt
Naturschutzorganisationen. Weiterhin befinden sich ca. 92 ha bzw. 7 % der Flache im Besitz von
Gebietskdrperschaften, ca. 47 ha bzw. 4 % im Besitz des Landes Brandenburg, ca. 22 ha bzw. 2 % im
Besitz der Bundesrepublik Deutschland, ca. 20 ha bzw. 2 % im Besitz der BVVG (Bodenverwertungs-
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und -verwaltungs GmbH), ca. 18 ha bzw. 1 % im Besitz von Kirchen und Religionsgemeinschaften und
ca. 3 ha bzw. 0,2 % im Besitz von anderen Eigentiimern.

Tab.7: Eigentiimerstrukturen im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“

Eigentiimer Flache [ha] | Anteil am Gebiet [%]

Privateigentum 865,21 70,80
Naturschutzorganisationen 155,85 12,75
Gebietskorperschaften 91,60 7,50
Land Brandenburg 47,22 3,86
Bundesrepublik Deutschland 21,64 1,77
BVVG 19,72 1,61
Kirchen und Religionsgemeinschaften 17,99 1,47
Andere Eigentimer 2,95 0,24
Gesamt 1222,18 100,00

(Auswertung Daten: LfU auf Grundlage von LGB © GeoBasis-DE/LGB, Stand 2017)

1.6. Biotische Ausstattung

1.6.1. Uberblick iiber die biotische Ausstattung

Fir das FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten* wurde 2018 und 2019 eine Uberpriifung der Biotoptypen-
/LRT- und LRT-Entwicklungsflachen sowie der nach § 30 BNatSchG i.V. m. § 18 BbgNatSchAG
geschitzten Biotope und der Ubrigen Biotope entsprechend der Kartieranleitung Biotopkartierung
Brandenburg (LUA 2004) durchgefunhrt.

Den grofdten Anteil am FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten® machen hiernach die Gras- und Staudenflu-
ren (75,3 %) aus, gefolgt von den Forsten (8,6 %) und Waldern® (8,2 %) (siehe Tab. 8). Mit rund 3 bzw.
4% sind Laubgebiische, Acker und FlieRgewasser vertreten. Nur einen geringen Anteil haben
Standgewasser, anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren, Moore und Sumpfe, Biotope der
Grun- und Freiflachen sowie bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen.

Als Linienbiotope kommen FlieRgewasser auf 67.785 m Lange, Verkehrsflachen auf einer Lange von
12.918 m, Waldschneisen auf einer Lange von 4.312 m, Hecken, Alleen und Baumreihen auf 2.800 m
Lange sowie Gras- und Staudenfluren auf 601 m Lange vor.

Als Punktbiotop wurden 10 Solitarbaume und Baumgruppen sowie ein Espen-Vorwald aufgenommen.

Der grofite Anteil gesetzlich geschutzter Biotope an der Flache des FFH-Gebietes ist bei den Gras- und
Staudenfluren mit ca. 18,1 % und bei den Waldern mit ca. 7,4 % zu verzeichnen. Zusammen mit einem
Anteil von 0,1 % bei den Standgewassern, 0,3 % bei den Flielgewassern, 0,9 % bei den Mooren und
Sumpfen sowie 0,8 % bei den Laubgebischen ergibt sich ein Flachenanteil gesetzlich geschitzter
Biotope im FFH-Gebiet von 27,6 %. Als gesetzlich geschitzte Linienbiotope wurden 5.303 m
FlieRgewasser, 2.800 m Hecken, Alleen und Baumreihen sowie 601 m Gras- und Staudenfluren als
gesetzlich geschitzte Biotope kartiert.

Bei der Planung der MalRnahmen fiir die Erhaltungsziele fur mafigebliche LRT und Arten der Anhange |
und Il der FFH-RL werden die gesetzlich geschitzten Biotope berticksichtigt.

@

Bei der Biotopkartierung werden Biotope, bei denen die Gehdlzartenzusammensetzung Uberwiegend die durch die Boden-
vegetation angezeigten natirlichen standoértlichen Gegebenheiten widerspiegelt, als naturnahe Walder erfasst. Generell werden
auch Bestande, welche durch waldbauliche MaRnahmen oder Katastropheneinwirkung zwar gestort, aber in der Zielbestockung
nicht nachhaltig verandert wurden, als Walder kartiert. Biotope mit nicht standortgemaRer bzw. nicht gebietsheimischer
Bestockung, untypischer Bestandesstruktur und/oder stark veranderten Standortverhaltnissen werden den naturfernen Forsten
zugeordnet (LUA 2007).
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Tab. 8: Ubersicht Biotopausstattung

Biotopklassen Flache | Anteil am gesetzlich Anteil gesetzlich

in ha Gebiet geschiitzte geschiitzter

in % Biotope in ha Biotope in %
FlieRgewasser 51,11 4,2 4,3 0,3
Standgewasser 1.1 0,1 1,1 0,1
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren 7,2 0,6 - -
Moore und Siimpfe 11,2 0,9 11,2 0,9
Gras- und Staudenfluren 920,3 75,3 2211 18,1
Laubgebusche, Feldgehdlze, Baumreihen und -gruppen 40,2 3,3 9,7 0,8
Walder 100,3 8,2 90,8 7,4
Forste 105,0 8,6 - -
Acker 33,7 2,8 - -
Biotope der Griin- und Freiflachen 5,4 0,4 - -
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen 21,0 1,7 - -

N FlieRgewasserlange: 67,8 km
Quelle: BBK-Daten

Im FFH-Gebiet wurden besonders bedeutende Arten nachgewiesen, die in der folgenden Tabelle
aufgelistet sind. Hierzu zahlen die Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten der Kategorie 1 und 2 der Roten Listen des Landes Brandenburg
sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler Verantwortung Brandenburgs
entsprechend der Anlagen der Projektauswahlkriterien Richtlinie Natirliches Erbe und Umweltbewusst-

sein (MLUL 2017a).

Ausgewertet wurden die BBK-Daten, vorliegende Gutachten und ggf. weitere miindliche und schriftliche

Mitteilungen.
Tab.9: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten
Art FFH-RL RL BB Verant- Nach- | Vorkommen | Bemerkung
(Anhang)/ wortung weis im Gebiet
bzw. V-RL
(Anhang I) (BBK-Ident)
Arten des Anhang Il und/oder IV
Tiere
2016:
Burgen:
MS18002-
3450SW0426,
-1001,
Bib 20169 MS18003-
toer 3450SW0005
) I, v 1 » |ErhZV, SDB
(Castor fiber) b 2018 -1056, r S
+ Nachweise
von 45
Bereichen mit
Biberschnitten
und von 10
Dammen
Stobber,
Fischotter 10 | Stébberbach,
(Lutra lutra) v ! h 2012™ | Grabensystem|EM#V: SDB
im Gebiet
B L h
raunes -angonr v 3 b 2016 | k. A5 |Winterquartier
(Plecotus auritus)
Fransenfledermaus
v 2 - 2015 k. A5 Wi i
(Myotis nattereri) 015 interquartier
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Art FFH-RL RL BB Verant- Nach- | Vorkommen | Bemerkung
(Anhang)/ wortung weis im Gebiet
?:"1";;;;':"-) (BBK-Ident)
C(EX;’}E;Z '\rf;‘/‘é?g')“ W 1 i 201612 k. A5 |Winterquartier
Wasserfledermaus 1 15 . .
(Myotis daubentonii) v 4 - 2014 k. A. Winterquartier
Ehemalige
Rotbauchunke 14 14 Torfstiche im
(Bombina bombina) IV ! h 2004 k-A. Bereich des
Bahndammes
Ehemalige
Moorfrosch Torfstiche im
(Rana arvalis) v 3 h 2004 k. A. 14 Bereich des
Bahndammes
u.a.
Zauneidechse Randbereiche
14 14
(Lacerta agilis) Y 3 h 2004 k. A. des Roten
Luchs
Bitterling
(Rhodeus amarus) . ) h ) i ErhzV, SDB
Schlammpeitzger 13 MS18003-
(Misgurnus fossilis) . h 2018™ 1 3549N00125 |EM4Y, SDB
Steinbeiller
Stdbber
iti i 14
(Cobitis taenia) Il 2 h 2004 k. A. ErhzV. SDB
Weitere wertgebende Arten
Tiere
MS18002-
3449500257,
3450SW0163,
-0181, -0507,
-0596, -0618,
-0625, -0628,
-0636, -0658,
Braunkehichen - 2 b 20188 | -0723,-0732, |31 B-/C-Rev.
(Saxtco/a rubetra) -2318, -2354,
-3513,
3549N00006,
-0014, -0016,
-0021, -0040,
3550NW0037,
-0048, -1007
Eisvogel 14 MS18003-
(Alcedo atthis) ! 3 h 2004™ | 3450sw0007 [BY
2018:
MS18002-
3450SW0119,
| 2165 08 |
Heidelerche | i b 20145 -0354. -0618, (2014)
(Lullula arborea) 2018% | _0p57,-0662, |16 B-/C-Rev.
-0737, -1201, |(2018)
3549N00013,
3550NW0012,
-1012
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Art

FFH-RL
(Anhang)/
bzw. V-RL
(Anhang I)

RL BB

Verant-
wortung

Nach-
weis

Vorkommen
im Gebiet

(BBK-Ident)

Bemerkung

Kranich
(Grus grus)

20124
20156

2015:

MS18002-
3450SW0289

2 B-Rev.
(2012)
1 B-Rev.
(2015)

Mittelspecht
(Dendrocoptes medius)

20188

MS18002-
3450SW0349,
MS18003-

3549N00129,
3450SW0003

4 A2-/B-Rev.

Neuntoter
(Lanius collurio)

20145
20188

2018:

MS18002-
3450SW0142,
-0181, -0201,
-0248, -0360,
-0399, -0407,
-0422, -0466,
-0475, -0507,
-0573, -0596,
-0657, -0658,
-0675, -0692,
-0723, -0746,
-1513, -2318,
-3354, -3513,
3549N00012,
-0026, -0036,

-0043,
3550NW0037,
-2012,

MS18003-

3450SW0008,
-1056,
-3549N0O1139

8 B-Rev.
(2014)

38 B-/C-Rev.
(2018)

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

20188

MS18002-
3450SW0395,
-0478,
MS18003-
3450SW0003

3 B-/C-Rev.

Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria)

20188

MS18002-
34508W3513

1 B-Rev.

Wachtelkénig
(Crex crex)

2009"
20102
20124
20187

2018:
MS18002-
34508SW0675

3 B-Rev.
(2009)

1 B-Rev.
(2010)

3 A2-Rev. +
6 B-Rev.
(2012)

1 A2-Rev.
(2018)

Wendehals
(Jynx torquilla)

20188

MS18002-
3450SW0407,
-0470

2 B-Rev.
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Art

FFH-RL
(Anhang)/
bzw. V-RL
(Anhang I)

RL BB

Verant-
wortung

Nach-
weis

Vorkommen
im Gebiet

(BBK-Ident)

Bemerkung

Wiesenpieper
(Anthus pratensis)

20188

MS18002-
3450SW0142,
-0163, -0303,
-0507, -0513,
-0625, -0628,
-0658, -0671,
-0675, -0723,
-0746, -2201,
-2318, -3513,
3549N00011,
-0012, -0022,
-0040, -0042,

-1007,
3550NW0016,
-0051,

MS18003-

3450SW0081

39 B-/C-Rev.

Pflanzen

Acker-Wachtelweizen
(Melampyrum arvense)

2018

MS18003-
3450SW0005

Ahrige Teufelskralle
(Phyteuma spicatum)

2018

MS18003-
3549N0O0129,
-1133

Breitblattriges Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis)

2019

MS18002-
3549N0O0097,
MS18003-
3450SW0001

Filz-Rose
(Rosa tomentosa)

1994

MS18002-
3549N00076

Historischer
Nachweis

Fleischfarbenes Knabenkraut
(Dactylorhiza incarnata)

1994

MS18002-
3549N00097

Historischer
Nachweis

Gewdhnlicher Wiesenhafer
(Helictotrichon pratense)

2018

MS18002-
3450SW0202,
-0203, -0205,
-0207, -0209

MS18002-
3550NW0099,
-0132, -0133,
-0135, -0137,
-0138, -0139,
-0140, -0144,
-0150, -0151,
-0152, -0153,
-0155, -0156,
-0157, -0162,
-0163, -0164,
-0165, -0166,
-0167, -0168,
-0169, -0170,
-0171, -0172,
-0174, -0176,
-0177, -0178,
-0179, -0180,
-0181, -0182,
-0185, -0189,
0199, -0210,

-0214
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Art

FFH-RL
(Anhang)/
bzw. V-RL
(Anhang I)

RL BB

Verant-
wortung

Nach-
weis

Vorkommen
im Gebiet

(BBK-Ident)

Bemerkung

GrofR3kelch-Weilkdorn
(Crataegus rhipidophylla)

1994

MS18002-
3549N0O0076

Historischer
Nachweis

Hartmans Segge
(Carex hartmanii)

2018

MS18002-
3450SW1181,
-1182, -2181

Stumpfblitige Binse
(Juncus subnodulosus)

2018

MS18002-
3450SW0181,
-0182, -1181, -
1182, -1318, -

2181,

MS18003-

3550NW0111

Wiesen-Knoterich
(Bistorta officinalis)

2018

MS18002-
3450SW0203,
-0205, -0207,
-0209, 0248,
-0303, -0658,

-0675,

MS18002-
3549N0O0018,
-0027, -0040,

-0042,

MS18002-
3550NW0049,
-0101, -0132,
-0133, -0135,
-0137, -0138,
-0139, -0140,
-0144, -0150,
-0151, -0152,
-0153, -0155,
-0156, -0157,
-0162, -0163,
-0164, -0165,
-0166, -0167,
-0168, -0169,
-0170, -0171,
-0172, -0174,
-0176, -0177,
-0178, -0179,
-0180, -0181,
-0185, -0199,
-0210, -0214,

MS18003-
3450SW0001
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Art FFH-RL RL BB Verant- Nach- | Vorkommen | Bemerkung
(Anhang)/ wortung weis im Gebiet
bzw. V-RL
(Anhang|l) (BBK-Ident)

Rote Liste Saugetiere (Mammalia) (BB: DoLcH et al. 1992) bzw.

Rote Liste Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) (BB: SCHNEEWEIR et al. 2004) bzw.
Rote Liste Fische (Pisces) und Rundmauler (Cyclostomata) (BB: ScHARF et al. 2011b) bzw.
Rote Liste Vogel (Aves) (BB: RysLAvY & MADLOW 2008) bzw.

Rote Liste Pflanzen (BB: RisTow et al. 2006): bzw.:

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potentiell
gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = gefahrdet ohne Zuordnung zu den Gefahrdungsstufen, - = keine Gefahrdung

Verantwortung: b = Arten mit besonderer Verantwortung Brandenburgs, h = besondere Verantwortung und hoher
Handlungsbedarf, i = internationale Verantwortung, in = internationale und nationale Verantwortung (MLUL 2017a)

k. A.: keine Angabe

Bemerkung: ErhZV = aufgefihrt in der Erhaltungszielverordnung, SDB = aufgefuhrt im Standarddatenbogen (Stand
07/2012), BV = Brutvogel, Rev. = Revier/e, A2-Revier = singendes Mannchen zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat
anwesend, B-Revier = wahrscheinliches Briten/Brutverdacht, C-Revier = gesichertes Briten/Brutnachweis

Quelle zum Vorkommen im Gebiet soweit nicht anders angegeben:
BBK-Daten (Stand 11/2020)

Quellen Avifauna:

. NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2010a

: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2011a

: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012b

: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2013a

: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014b

: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2017b

: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2018

: H. Menz 2018

Weitere Quellen:

9: NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2017 (Biber)

10: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012a (Fischotter)
™. NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2015 (Fledermause)
12: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2017¢ (Fledermause)
3: D. Schmidt, team ferox 2018 (Fische)

4. NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2004

5: Auf die genaue Verortung der Vorkommen von sensiblen Arten wird in diesem Managementplan verzichtet, um
eine illegale Entnahme oder Beeintrachtigung der Arten zu vermeiden.

© N o o » w N

—

—

Es liegt eine Altbaumkartierung (Potentialbaume fir Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoder-
ma eremita)) der Naturwacht vor (NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014c).

1.6.2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse aufgefuhrt, fur deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000
ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 "Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope" werden die im Gebiet
Rotes Luch Tiergarten vorkommenden Lebensraumtypen dargestelit".

Die Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten GroéRRe erfasst. Infolge
dessen konnen die kartierten Flachen uber die FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen. Auch Biotope, die
nur teilweise im jeweiligen FFH-Gebiet liegen, werden vollstandig auf der Karte 2 dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" besteht flir das Land Brandenburg die
Verpflichtung (gemaR FFH-RL), die fir das FFH-Gebiet maf3geblichen Lebensraumtypen (LRT) in einem
guten Erhaltungszustand zu erhalten oder zu diesem zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch eine
Wiederherstellbarkeit geprift. Die fur das FFH-Gebiet maRgeblichen LRT sind im Standarddatenbogen
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(SDB) aufgelistet, der auf Grundlage der 7. Erhaltungszielverordnung (ErhZV) vom 11. Mai 2017 (siehe:
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/umwelt/natur/natura-2000/ffh-erhaltungszielverordnungen/7-erhzv/)
aktualisiert wird.

Beziiglich des Erhaltungsgrades (EHG) auf der Ebene der Erfassungseinheit wird unterschieden
zwischen:

A = hervorragend

B = gut

C = mittel bis schlecht

Die Kriterien fur die Bestimmung des EHG von LRT auf der Ebene der Erfassungseinheit sind:

- Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

- Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars
- Beeintrachtigungen

Die Bewertungsschemata fur die Bestimmung des EHG von LRT sind im Internet verdffentlicht (siehe:
https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebensraumtypen/)

Die Bewertungsstufen fiir den Erhaltungsgrad auf den drei Bezugsebenen sind zur Ubersicht in Tab. 10
dargestellt.

Tab. 10: Bewertungsstufen fiir den Erhaltungsgrad bzw. -zustand auf den drei Bezugsebenen

Land Brandenburg /
Bezugsebene Erfassungseinheit* FFH-Gebiet Deutschland /
Biogeographische Region
Pinneberg-Schema, A-B-C-Schema entsprechend
(LANA 2001) Art. 2 Abs. 2 FFH-RL Ampel-Schema
Erhaltungsgrad Erhaltungszustand
Bewertungs-
stufen A hervorragend hervorragend FV | fv glinstig
} glinstig -
unglinstig-
B gut gut Lhl il unzureichend
C mittel bis schlecht durchschmttllgh oder unglinstig U2 / uf2 Uiglliisite
eingeschrankt schlecht
LRT:
i ZIMMERMANN 2014 R .
Literatur T EUROPAISCHE KOMMISSION 2011 EUROPAISCHE KOMMISSION 2005
SCHNITTER et al. 2006

* Erfassungseinheiten sind die einzelnen LRT-Biotope (Teilflaichen) nach Anhang | der FFH-RL bzw. die Habitate der Arten nach
Anhang Il der FFH-RL

Der Erhaltungsgrad eines FFH-Lebensraumtyps auf Ebene des FFH-Gebietes wird wie folgt aus den
Daten der Erfassungseinheiten (Teilflachen) konsolidiert (vgl. LfU 2016a):

e S: Summe der TeilflachengréRen des LRT:
S =85,+S85+ 5S¢
wobei S, die Summe der GréRe der Teilflachen mit EHG A ist usw.
g+ Gewichtung der Teilflachensummen durch Multiplikation mit den in Tab. 11 angegebenen
Faktoren:
Sg = SaxXGy+ SpxXGg+ ScXG¢
wobei G, der Gewichtungsfaktor G fir EHG A ist usw.
e (: Bildung des Quotienten aus den gewichteten und den ungewichteten Teilflachensum-

men:
Q — S_g — SaXGyg + SpXGp + ScXGc
S Sa+Sp+Sc
e Ermittlung des konsolidierten EHG des LRT aus dem Quotienten Q anhand Tab. 12
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Tab. 11: Gewichtungsfaktoren Tab. 12: Werte zur Ermittlung des konsolidierten EHG

EHG Gewichtungs- ) Quotien_t Q aus der_1 ) konsolidierter
faktor G gewichteten und ungewichteten Teilflichensummen EHG
A 3 <15 C
B 2 <25 B
1 225 A

Fir das FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten“ wurde der SDB im Jahr 2012 erstellt. In der ErhZV vom 11.
Mai 2017 hat das LfU auf der Grundlage der Kartierung aus den Jahren 2003/2004 eine Einschatzung
getroffen, welche LRT fir das Gebiet charakteristisch sind und als mallgeblich gelten. Fir die
MaRnahmenplanung und auch fiir die Aktualisierung des SDB (siehe Kap. 1.7.) sind somit die in der
ErhZV gelisteten LRT mafgeblich.

In Tabelle 13 sind sowohl die im SDB als auch die in der ErhZV (vom 11. Mai 2017) benannten LRT
aufgefihrt.

Es wurden insgesamt 7 LRT im FFH-Gebiet ermittelt. 60 Hauptbiotopen wurde ein LRT zugeordnet.
Damit werden rund 7,4 % der Gebietsflache von FFH-LRT eingenommen. Weitere 5 Biotope (4 Flachen-,
1 Linienbiotop) wurden als LRT-Entwicklungsflachen® ausgewiesen. Dies entspricht zusatzlich einem
Flachenanteil von ca. 3,0 % der Gebietsflache.

Die Flachen der einzelnen LRT sind zum einem kleiner (LRT 6120; Verkleinerung beruht auf einem
wissenschaftlichen Fehler) und zum anderen grofier (LRT 9160, 91EQ) als die im bisherigen Standardda-
tenbogen angegebenen FlachengroRen. Neu hinzugekommen sind die LRT 3260, 6410 und 6430. Die
LRT 6240 und 7230 wurden nicht nachgewiesen; die Meldung dieser LRT beruht auf einem wissenschaft-
lichen Fehler (Falscheinschatzung bei der Meldung) (vgl. Kap. 1.7.).

Tab. 13: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten

Ergebnis der Kartierung/Auswertung

. Angabe im SDB?® LRT-Flache
Egde Bezeichnung des LRT g

maR-
2014/2018/2019" | aktueller | &0

EHG
ha | % |EHG| ha | Anzahl LRT?

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
3260 |Vegetation des Ranunculion fluitantis und des | 1,9 0,2 B 1,9 3 B X
Callitricho-Batrachion

6120* | Trockene, kalkreiche Sandrasen 1,5 0,1 B 1,5 2 B X
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,

6410 |torfigen, und tonig-schluffigen Béden (Molinion| 5,8 | 0,5 B 5,8 2 B X
caeruleae)

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und

6430 montanen bis alpinen Stufe

39 | 03 B 3,9 25 B X

Subatlantischer oder mitteleuropaischer
9160 | Stieleichenwald oder Hainbuchenwald 422 | 34 B 42,2 16 B X
(Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)

Alte bodensaure Eichenwalder auf 7
9190 | sandebenen mit Quercus robur ) ) ) 30,0 / C

5 Biotoptypen, die im aktuellen Zustand keinem FFH-Lebensraumtyp zugeordnet werden kénnen, aber einem bestimmten LRT sehr
nahe stehen und mit relativ geringem Aufwand und/oder in absehbarer Zeit in den LRT uberfihrt werden kénnen, werden als
Entwicklungsflachen kartiert.

7 Bei den als LRT 9190 kartierten Waldern handelt es sich um Walder des Biotoptyps 08200 (Eichenmischwélder trockenwarmer
Standorte), welche entgegen der LRT-Bezeichnung grundsétzlich nicht bodensauer sind allerdings aus Grinden der
Kategorisierung dem LRT 9190 zugeordnet werden.
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Ergebnis der Kartierung/Auswertung

EU- ) Angabe im SDB? LRT-Fliche
Bezeichnung des LRT

maR-

Code 2014/2018/2019" | aktueller | 0
EHG | PRya
ha % | EHG ha Anzahl
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
91E0* | excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 49 0,4 C 4.9 5 C X
Salicion albae)
Summe: 60,2 | 4,9 90,2 60

* = prioritérer Lebensraumtyp;

EHG = Gesamtbeurteilung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene,
A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder eingeschrankt

) = Jahr der Kartierung

2) = MaRgeblich ist der LRT, welcher in der ErhZV aufgefiihrt wird
8) = unter Berlicksichtigung der Korrektur wissenschaftlicher Fehler
Quelle: BBK-Daten

Im Folgenden werden die fur das FFH-Gebiet maRgeblichen LRT beschrieben.

1.6.2.1. LRT 3260 ,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion*

Der LRT 3260 ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und

des Callitricho-Batrachion“ umfasst naturliche und naturnahe FlieRgewasser (Bache und Flisse), die

typischerweise eine flutende Unterwasservegetation aufweisen. In Brandenburg zeichnen sie sich durch

eine maRige, seltener auch starke Strémung und meist sommerwarmes, seltener sommerkaltes Wasser

aus (ZIMMERMANN 2014).

Der LRT 3260 wurde im Gebiet auf 3 FlielRgewasserabschnitten festgestellt (vgl. Tab. 14 und Karte 2
"Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender
Biotope"). Alle Teilabschnitte gehdren mit einer Lauflange von insgesamt ca. 2,6 km zum Stobber bzw.
Stobberbach (FlieRgewassertyp 11 — organisch gepragter Bach). Im Folgenden werden die Abschnitte
von Nord nach Sud beschrieben.

Bei dem im Norden des FFH-Gebietes verlaufenden, ca. 700 m langen Abschnitt des Stébbers handelt es
sich um einen stark meandrierenden Flachlandbach mit quelligen Einflussbereichen (ldent: MS18003-
3450SW0007). Er wird beschattet und besdumt durch einen begleitenden Erlen-Eschenwald, welcher an
der dstlichen Seite nur sehr schmal ausgebildet ist. Am Ubergang zu Biotop 3450SW0009 befindet sich
eine Sohlgleite. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen befinden sich aufgrund der Gewasserstruk-
turguteklasse (GSGK) 3-4 in einer mittleren bis schlechten Auspragung (EHG C). Das lebensraumtypi-
sche Arteninventar ist mit Schmalblattrigem Merk (Berula erecta), Bitterem Schaumkraut (Cardamine
amara), Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) und Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica beccabunga)
weitgehend vorhanden (EHG B). Es findet eine extensive Gewasserunterhaltung (Handkrautung der
Bdschung und Sohle, Beseitigung von Abflusshindernissen) statt. Der Grad der Beeintrachtigungen wird
mittel (EHG B) eingeschatzt. Fur diesen Gewasserabschnitt ergibt sich insgesamt ein guter EHG (B)
(BBK-Daten).

Im sudlichen Abschnitt des FFH-Gebietes befindet sich ein ca. 1,8 km langer Abschnitt als Flachlandbach
mit einem zum Teil stark begradigten Gewasserverlauf, welcher im ersten Abschnitt noch gewunden ist
(Ident: MS18003-3549N0O0125). Beidseitig grenzt eine landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an den
Stobber heran. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen befinden sich aufgrund einer stark
eingeschrankten Uferdynamik und der GSGK 3-5 in einer mittleren bis schlechten Auspragung (EHG C).
Das lebensraumtypische Arteninventar ist aufgrund charakteristischer Pflanzenarten wie z. B.
Schmalblattrigem Merk (Berula erecta), Kleinblattriger Brunnenkresse (Nasturtium microphyllum) und
Wasser-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aquatica) weitgehend vorhanden (EHG B) (BBK-Daten). Es findet
2020 einmal jahrlich eine beidseitige Béschungsmahd und Sohlkrautung statt (WBV Stobber-Erpe 2020).
Die Veranderung des Laufs wird fur diesen Abschnitt insgesamt mittel eingeschatzt. Der Grad der
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Beeintrachtigungen wird insgesamt mittel (EHG B) eingeschéatzt. Fir diesen Gewasserabschnitt ergibt
sich insgesamt ein guter EHG (B) (BBK-Daten).

Beim suldlichsten Abschnitt des Stébbers im FFH-Gebiet handelt es sich um einen 97 m langen
Flachlandbach, welcher zum Teil von Roéhrichten und Gehdlzen gesaumt wird (Ident: MS18003-
3549N00137). Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen befinden sich aufgrund einer maRig einge-
schrankten Uferdynamik in einer guten Auspragung (EHG B). Das lebensraumtypische Arteninventar ist
aufgrund charakteristischer Pflanzenarten wie z. B. Schmalblattrigem Merk (Berula erecta), Bachbungen-
Ehrenpreis (Veronica beccabunga) und Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) weitgehend
vorhanden (EHG B) (BBK-Daten). Es findet einmal jahrlich eine beidseitige Bdschungsmahd und
Sohlkrautung statt (WBV Stobber-Erpe 2020). Die Veranderung des Laufs wird fir diesen Abschnitt
insgesamt mittel eingeschatzt. Der Grad der Beeintrachtigungen wird insgesamt mittel (EHG B)
eingeschatzt. Fir diesen Gewasserabschnitt ergibt sich insgesamt ein guter EHG (B) (BBK-Daten).

In der folgenden Tabelle sind die Erhaltungsgrade des LRT 3260 auf der Ebene einzelner Vorkommen
dargestellt.
Tab. 14: Erhaltungsgrade des LRT 3260 ,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten® auf
der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen
inha —in%  Anzan Anzahl | Anzahl Anzahl | Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
A — hervorragend - - 0 0 0 0 0
B - gut 1,9 0,2 0 3 0 0 3
C — mittel - schlecht - - 0 - 0 0 0
Summe 1,9 0,2 0 3 0 0 3
LRT-Entwicklungsflachen
3260 0 0 0 0 0 0 0

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen.

Tab. 15: Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT 3260 ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten“

ID Flache in ha | Habitatstruktur* | Arteninventar** | Beeintrachtigung*** | Gesamt
EHG*

MS18003-3549N00137 0,1 B B B B

MS18003-3450SW0007 0,5 C B B B

MS18003-3549N00125 1,3 C B B B

* A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden , C = in Teilen

vorhanden; *** A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Der LRT 3260 weist Gberwiegend lebensraumtypische Habitatstrukturen in einer mittleren bis schlechten
Auspragung (C), ein weitgehendvorhandenes Arteninventar (B) und eine mittlere Beeintrachtigung (B) auf
(vgl. Tab. 15). Insgesamt ergibt sich damit fiir den LRT 3260 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein
guter Erhaltungsgrad (EHG: B)3.

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs: Der LRT 3260 war im FFH-Gebiet zum Referenzzeitpunkt
nicht im Standarddatenbogen (SDB) aufgefuhrt und ist aktuell im FFH-Gebiet gut (EHG B). Erhaltungs-
mafnahmen sind nicht erforderlich, es werden EntwicklungsmalRnahmen geplant.

8 Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Berlicksichtigung der einzelnen Flachenanteile.
3fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1fache Gewichtung
Flachenanteil C-Bewertung.
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In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 3260 mit ungunstig-unzureichend (uf1) bewertet (LFU
2016a). Fur den Erhaltungszustand des LRT besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs sowie
ein erhéhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes
des LRT (LFU 2016a). Der Anteil des LRT 3260 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands betragt It. LFU (2016a) ca. 17 %.

1.6.2.2. LRT 6120* ,,Trockene, kalkreiche Sandrasen*

Der prioritare LRT 6120* ,Trockene, kalkreiche Sandrasen“ umfasst altere kurzrasige, teilweise llickige,
ungedingte Sandtrockenrasen auf nahrstoffarmen, humosen Sand- und Kiesbdden mit mehr oder
weniger guter Basenversorgung (ZIMMERMANN 2014). Da der LRT einen subkontinentalen Verbreitungs-
schwerpunkt hat, liegen die Hauptvorkommen im 6stlichen Brandenburg (ebd.).

Bei der Kartierung 2018/19 konnte der LRT 6120* auf zwei Flachen festgestellt werden (vgl. Tab. 16 und
Karte 2 "Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgeben-
der Biotope"). Ein Linienbiotop wurde als Entwicklungsflache fir den LRT kartiert.

Bei einer Flache handelt es sich um den Trockenhang an der Bergschaferei im Nordwesten des FFH-
Gebietes (Ident: MS18003-3450SW0011). Die Flache steht aktuell unter Vertragsnaturschutz und wird
mit Schafen beweidet. Die Habitatstrukturen des Blauschillergras-Rasens befinden sich aufgrund
teilweiser struktureller Verarmung der Vegetation und des Bodens, des Deckungsanteils typischer Horst-
graser wie Raublattriger Schwingel (Festuca bervipila) und Sand-Schwingel (Festuca psammophila)
zwischen 25 und 50 % und des Flachenanteils von Offenbodens zwischen 5 und 10 % insgesamt in einer
guten Auspragung (EHG B). Als LRT-kennzeichnende Art tritt das Ohrloffel-Leimkraut (Silene otitis) auf.
Zusammen mit weiteren charakteristischen Pflanzenarten wie z. B. Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris),
Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella) und Heidenelke (Dianthus deltoides) wird das lebensraumty-
pische Arteninventar als nur in Teilen vorhanden (EHG C) eingeschatzt. Durch Verbuschung mit
Weilldorn (Crataegus monogyna), Rose (Rosa spec.) und Schlehe (Prunus spinosa) sowie den Bewuchs
untypischer Graser wie z. B. Land-Reitgras (Calamagrostis epigeios) ergeben sich Beeintrachtigungen,
die insgesamt mittel bewertet werden (EHG B). Fir diesen Sandtrockenrasen ergibt sich insgesamt ein
guter EHG (B) (BBK-Daten).

Die zweite Flache, ein subkontinentaler Schafschwingelrasen in einer aufgelassenen Sand- oder
Kiesgrube, befindet sich im Waldgebiet der Hasenholzer Feld-Heckenlandschaft (Ident: MS18002-
3450SW0184). Die Habitatstrukturen des Trockenrasens sind durch Eindringen gesellschaftsfremder,
ruderaler Arten stark beeintrachtigt. Die Auspragung der Habitatstrukturen werden insgesamt mittel bis
schlecht eingeschatzt (EHG C). Als LRT-kennzeichnende Arten treten Sand-Schwingel (Festuca
psammophila), Zierliches Schillergras (Koeleria macrantha) und Glanz-Lieschgras (Phleum phleoides)
auf. Zusammen mit weiteren charakteristischen Pflanzenarten wie z. B. Feld-Beiful (Artemisia
campestris), Sand-Thymian (Thymus serpyllum) und Binsen-Knorpellattich (Chondrilla juncea) wird das
lebensraumtypische Arteninventar als vorhanden (EHG A) eingeschatzt. Im Nordwesten wachst stark
aufkommend Schlehe (Prunus spinosa). Der Anteil an Storzeigern wie z. B. Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) betragt mehr als 10 %. Die Beeintrdchtigungen werden insgesamt als stark bewertet (EHG C).
Fur diesen Sandtrockenrasen ergibt sich insgesamt ein mittlerer bis schlechter EHG (C) (BBK-Daten).

Die Entwicklungsflache, ein linienhafter Sandtrockenrasen, liegt nahe der Siedlung Sophienfelde (ldent:
MS18002-3450SW0806). Der ruderalisierte Sandtrockenrasen befindet sich auf einem Wall sidlich eines
Weges. Er ist u. a. mit Rauhblattrigem Schwingel (Festuca brevipila), Sand-Strohblume (Helichrysum
arenarium) und Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa) bewachsen. Im Osten steht eine Birnen-
gruppe mit Weilddorn und Schlehe. Die Flache ist gefahrdet durch Nahrstoffeintradge (BBK-Daten).

In der folgenden Tabelle sind die Erhaltungsgrade des LRT 6120* auf der Ebene einzelner Vorkommen
dargestellt.
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Tab. 16: Erhaltungsgrade des LRT 6120* ,, Trockene, kalkreiche Sandrasen“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch
Tiergarten“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache Flache Anzahl der Teilflachen
inha —in%  Anzani Anzahl Anzahl Anzahl | Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
A — hervorragend - - 0 0 0 0 0
B - gut 1,4 0,1 1 0 0 0 1
C — mittel - schlecht 0,1 0,01 1 0 0 0 1
Summe 1,5 0,1 2 0 0 0 2
LRT-Entwicklungsflachen
6120* 0,4 0,03 0 1 0 0 1

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Erhaltungsgrad der Einzelfléachen.

Tab. 17: Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT 6120* ,,Trockene, kalkreiche Sandrasen“ im FFH-Gebiet
»Rotes Luch Tiergarten*

ID Flache in ha | Habitatstruktur* | Arteninventar** | Beeintrachtigung*** | Gesamt
EHG*

MS18003-3450SW0011 1,4 B C B B

MS18002-3450SW0184 0,1 C A C C

* A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden , C = in Teilen
vorhanden; *** A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Der prioritare LRT 6120* weist auf der Uberwiegenden Flache lebensraumtypische Habitatstrukturen in
einer guten Auspragung (B), ein Arteninventar, dessen Vollstandigkeit nur in Teilen vorhanden ist (C) ist
und eine mittlere Beeintrachtigung (B) auf (vgl. Tab. 17). Insgesamt ergibt sich damit fiir den LRT
6120* auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad (EHG: B)°.

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs: Der EHG des LRT 6120* war im FFH-Gebiet zum
Referenzzeitpunkt ginstig und ist aktuell ebenfalls glinstig. Um den guten EHG des LRT zu erhalten, sind
bei diesem pflegeabhangigen LRT Erhaltungsmalnahmen erforderlich. Diese umfassen in erster Linie
die Fortfihrung der Pflege.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 6120 mit unglinstig-unzureichend (uf1) bewertet (LFU
2016a). Fur den Erhaltungszustand des LRT 6120 ,*Trockene, kalkreiche Sandrasen“ besteht eine
besondere Verantwortung Brandenburgs sowie ein erhéhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes des LRT (LFU 2016a). Der Anteil des LRT 6120 in
Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt It. LFU (2016a) ca. 54 %. Im
nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand des LRT 6120 in der kontinentalen biogeografi-
schen Region mit unglnstig-schlecht (U2) bewertet (BFN 2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich
verschlechternd” angegeben (ebd.).

1.6.2.3. LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen, und tonig-schluffigen
Bdéden (Molinion caeruleae)*

Pfeifengraswiesen sind ungedingte, nahrstoffarme bis mafig nahrstoffreiche Mahwiesen, die bevorzugt

auf basen- bis kalkreichen oder sauren (wechsel-)feuchten aber gut durchliifteten Standorten vorkommen

(ZIMMERMANN 2014, OBERDORFER 1983). Meist handelt es sich um maRig entwasserte Moor-, Anmoor-

oder nahrstoffarme Mineralbodenstandorte mit oft ausgepragtem Mikrorelief. Typisch ist ein im

Jahresverlauf relativ stark schwankender Grundwasserstand mit Nassephasen bis in Flur vorwiegend im

9 Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Berlicksichtigung der einzelnen Flachenanteile.
3fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1fache Gewichtung
Flachenanteil C-Bewertung.
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Winter und Frihjahr und Trockenphasen Uberwiegend im Frihsommer und Sommer v. a. hdéher
gelegener Bereiche im Hochsommer (ebd.).

Die unter jahrelanger Mahd entstandenen und bestehenden Pfeifengraswiesen-Gesellschaften treten
durch die schwach geneigte Tallage in Abhangigkeit der Hydrologie in drei Ausbildungen auf (wechsel-
nasse, wechselfeuchte und wechseltrockene Assoziation). Die entscheidenden Faktoren fir die Existenz
der Assoziationen sind die Nahrstoffarmut, die Dezimierung von konkurrenzstarken Brachearten, die
wechselnden Feuchtebedingungen und das Fehlen von Riickstau und langfristigen Uberstauereignissen
(WEDL 2018, mdl. Mitt.).

Im Gebiet wurde der LRT auf zwei Flachen erfasst (vgl. Tab. 18 und Karte 2 "Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope"). Es wurden keine
Entwicklungsflachen fiur den LRT kartiert.

Eine artenreiche Feuchtwiese auf einem mafig nahrstoffreichen Standort, die sogenannte ,Kalberwiese*
ist Teil des NSG ,Tiergarten® (Ident: MS18003-3450SW0001). Die Flache wird von einem Graben durch-
zogen, welcher nicht unterhalten wird. Ein unbefestigter Weg quert die Flache. Die Flache wird regel-
mafig im Rahmen des Vertragsnaturschutzes durch maschinelle Mahd gepflegt (LFU 2019). Es besteht
eine mittlere Strukturvielfalt der Vegetation. Der Gesamtdeckungsgrad der Krauter betragt 30 - 50 %. Die
lebensraumtypischen Habitatstrukturen sind somit gut ausgepragt (EHG B). Als LRT-kennzeichnende
Arten kommen auf der Flache Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Blaues Pfeifengras
(Molinia caerulea) und Blaugrine Segge (Carex flacca) vor. Mit drei LRT-kennzeichnenden Arten und
weiteren charakteristischen Arten wie u. a. Zittergras (Briza media), Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)
und Braune Segge (Carex nigra) ist das lebensraumtypische Arteninventar weitgehend vorhanden (=
EHG B). Die Flache ist durch anthropogene Entwasserung gefahrdet, auch indirekt vom Luch aus. Die
Beeintrachtigungen werden insgesamt stark eingeschatzt (EHG C). Insgesamt ergibt sich fir diese
Pfeifengraswiese ein guter EHG (B) (BBK-Daten).

Die zweite Feuchtwiese befindet sich norddstlich Heidekrug auf einem maRig feuchten Standort (Ident:
MS18002-3549N0O0097). Westlich wird die Flache durch den Stébber begrenzt, éstlich schlielt sich ein
Waldmantel an, der in einen Erlen-Eschenwald Gbergeht. Ein Abschnitt eines Entwasserungsgrabens
wird regelmafig unterhalten (WBV ,STOBBER-ERPE® 2020). Die Flache wird regelmafig im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes gemaht (LFU 2019). Laut dem digitalen Feldblockkataster findet auf der Flache
eine extensive Griunlandnutzung mit Verzicht auf jegliche Dingung statt (MLUL 2017). Es besteht eine
geringe Strukturvielfalt der Vegetation. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen sind somit mittel bis
schlecht ausgepragt (EHG C). Als LRT-kennzeichnende Arten kommen auf der Flache Breitblattriges
Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Blaues Pfeifengras (Molinia caerulea) und Kiummel-Silge (Selinum
carvifolia) vor. Mit drei LRT-kennzeichnenden Arten und weiteren charakteristischen Arten wie u. a.
Hirsen-Segge (Carex panicea), Sumpf-Pippau (Crepis paludosa) und Bach-Nelkenwurz (Geum rivale)
wurde das lebensraumtypische Arteninventar als nur in Teilen vorhanden bewertet (= EHG C). Die Flache
ist durch anthropogene Entwasserung gefahrdet. Die Beeintrachtigungen werden insgesamt mittel
eingeschatzt (EHG B). Insgesamt ergibt sich fir diese Pfeifengraswiese ein mittlerer bis schlechter EHG
(C) (BBK-Daten).

Tab. 18: Erhaltungsgrade des LRT 6410 ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen, und tonig-

schluffigen Béden (Molinion caeruleae)“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache Flache Anzahl der Teilflachen
i iz e Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
A — hervorragend - - 0 0 0 0 0
B — gut 3,3 0,3 1 0 0 0 1
C — mittel - schlecht 2,5 0,2 1 0 0 0 1
Summe 5,8 0,5 2 0 0 0 2
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Erhaltungsgrad Flache Flache Anzahl der Teilflichen
i H 0,
e in % Anzahl Anzanhl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope

LRT-Entwicklungsflachen
6410 0 0 0 0 0 0 0

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen.

Tab. 19: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche des LRT 6410 ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen,
und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

ID Flache in ha | Habitatstruktur* | Arteninventar** | Beeintrachtigung*** | Gesamt
EHG*

MS18003-3450SW0001 3,3 B B C B

MS18002-3549N0O0097 2,5 C C B C

* A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden , C = in Teilen
vorhanden; *** A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Der LRT 6410 weist auf der Gberwiegenden Flache lebensraumtypische Habitatstrukturen in einer guten
Auspragung (B), ein Arteninventar, dessen Vollstandigkeit auf der gréReren Flache weitgehend
vorhanden ist (B) ist und eine auf dem grofdten Flachenanteil starke (C) Beeintrachtigung auf (vgl. Tab.
19). Insgesamt ergibt sich damit fiir den LRT 6410 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter
Erhaltungsgrad (EHG: B)".

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs: Um den guten EHG des LRT im Gebiet zu erhalten, sind
bei diesem pflegeabhangigen LRT Erhaltungsmaflinahmen erforderlich. Diese umfassen insbesondere
die Fortfiihrung der Mahd.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 6410 mit unginstig-schlecht (uf2) bewertet (LFU
2016a). Fur den Erhaltungszustand des LRT besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs sowie
ein erhdéhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
(LFU 2016a). Der Anteil des LRT 6410 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutsch-
lands betragt It. LFU (2016a) ca. 6 %. Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand des
LRT 6410 in der kontinentalen biogeografischen Region mit unginstig-schlecht (U2) bewertet (BFN
2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich verschlechternd“ angegeben (ebd.).

1.6.2.4. LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe*

Der LRT umfasst von hochwiichsigen Stauden dominierte Flachen feuchter bis nasser, mafig nahrstoff-
reicher bis nahrstoffreicher Standorte (ZIMMERMANN 2014). In typischer Auspragung handelt es sich um
primare, uferbegleitende Vegetation entlang von naturnahen FlieRgewassern und Graben oder Sdume
von Feuchtwaldern und -gehdlzen.

Bei der Kartierung 2018/2019 konnte der Lebensraumtyp 6430 auf 25 Flachen kartiert werden (siehe
Karte 2 "Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgeben-
der Biotope"). Zudem wurde eine Entwicklungsflache als Begleitbiotop kartiert.

Der LRT der feuchten Hochstaudenfluren wurde fast ausschlielBlich gewasserbegleitend entlang von
Entwasserungsgraben vorgefunden. Eine flachige Hochstaudenflur befindet sich auf einer Griinlandbra-
che feuchter bis nasser Standorte nérdlich der Bahntrasse ca. 250 m von der Wasserscheide entfernt
(Ident: MS18002-3450SW0056).

'© Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Beriicksichtigung der einzelnen Flachenanteile.
3fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1fache Gewichtung
Flachenanteil C-Bewertung.
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Die lebensraumtypischen Habiatstrukturen sind Uberwiegend in einer mittleren bis schlechten Auspra-
gung, da sie im Gebiet Uberwiegend an naturfernen Gewassern (Entwasserungsgraben) vorzufinden
sind. Die Habitatstrukturen weisen Uberwiegend eine geringe Vielfalt auf. Die Breite ist stark von der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung abhangig (BBK-Daten).

Das lebensraumtypische Arteninventar ist teils vorhanden, teils weitgehend vorhanden und teils nur in
Teilen vorhanden. Als LRT-kennzeichnende Arten kommen auf den sechs Flachen mit einem vorhan-
denen Arteninventar (EHG A) u. a. Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Wasserdost (Eupatorium canna-
binum), Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre), Gefligeltes Johanniskraut (Hypericum tetrapterum),
Geflligelte Braunwurz (Scrophularia umbrosa) und Echtes Madesil (Filipendula ulmaria) vor (BBK-
Daten).

Es liegen mittlere bis starke Beeintrachtigungen vor durch Entwéasserung, Nahrstoffeintrag aus den
angrenzenden Flachen und/oder ungeeignete Bewirtschaftungsverfahren bzw. zu intensive Nutzung
(BBK-Daten).

In der folgenden Tabelle sind die Erhaltungsgrade des LRT 6430 auf der Ebene einzelner Vorkommen
dargestellt.

Tab. 20: Erhaltungsgrade des LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache Flache Anzahl der Teilflachen
L in % Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
A — hervorragend - - 0 0 0 0 0
B —gut 2,6 0,2 17 0 0 0 17
C — mittel - schlecht 1,3 0,1 8 0 0 0 8
Summe 3,9 0,3 25 0 0 0 25
LRT-Entwicklungsflachen
6430 0,009 <0, 0 0 0 1 1
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen.
Tab. 21: Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*
ID Flache in ha | Habitatstruktur® | Arteninventar** | Beeintrachtigung*** | Gesamt
EHG*
MS18003-3550NW0105 0,1 C B B B
MS18003-3550NW0114 0,1 C B B B
MS18003-3550NW0115 0,1 C B B B
MS18003-3550NW0111 0,1 C B B B
MS18003-3550NW0112 0,1 C B B B
MS18003-3450SW0066 0,1 B B B B
MS18003-3450SW0069 0,4 C A A B
MS18003-3450SW0077 0,2 B B B B
MS18003-3550NW0116 0,1 C B B B
MS18003-3450SW0097 0,2 C B B B
MS18003-3450SW0099 0,1 C B B B
MS18003-3450SW0100 0,1 C B B B
MS18003-3450SW0088 0,2 B A B B
MS18003-3450SW0089 0,2 C B B B
MS18003-3550NW0118 0,1 C A B B
MS18002-3450SW0056 0,2 B A B B
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ID Flache in ha | Habitatstruktur* | Arteninventar** | Beeintrachtigung*** | Gesamt

EHG*
LU12010-3549N0O9017 0,2 C A B B
MS18003-3550NW0113 0,1 C C B C
MS18003-3450SW0080 0,3 C C C C
MS18003-3450SW0081 0,4 C C C C
MS18003-3450SW0084 0,3 C C C C
MS18003-3550NW0108 0,1 C C B C
MS18003-3550NW0109 0,1 C C B C
MS18002-3549N01043 0,1 C A C C
LU12010-3549N0O1745 0,1 C B C Cc
* A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden , C = in Teilen
vorhanden; *** A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Der LRT 6430 weist auf der Uberwiegenden Flache lebensraumtypische Habitatstrukturen in einer
mittleren bis schlechten Auspragung (C), ein Arteninventar, welches weitgehend vorhanden ist (B) und
eine mittlere Beeintrachtigung (B) auf (vgl. Tab. 21). Insgesamt ergibt sich damit fir den LRT 6430 auf
der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad (EHG: B)"".

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs: Der LRT 6430 war zum Referenzzeitpunkt nicht im
Standarddatenbogen aufgefiihrt. Im Rahmen der Korrektur wissenschaftlicher Fehler wurde festgelegt,
den LRT 6430 im SDB zu erganzen (vgl. Kap. 1.7). Aktuell ist der EHG dieses LRT giinstig. Um den
guten EHG des LRT im Gebiet zu erhalten sind bei diesem pflegeabhangigen LRT Erhaltungsmaf3nah-
men notwendig.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 6430 mit giinstig (fv) bewertet (LFU 2016a). Der Anteil
des LRT 6430 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt It. LFU (2016a)
ca. 11 %. Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand des LRT 6430 in der kontinentalen
biogeografischen Region mit ungunstig-unzureichend (U1) bewertet (BFN 2019). Der Gesamttrend ist mit
»Sich verschlechternd angegeben (ebd.).

1.6.2.5. LRT 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder
Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)‘

Der LRT 9160 ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald kommt
typischerweise auf nahrstoff- und basenreichen, zeitweilig oder dauerhaft feuchten Mineralbéden mit
héherem Grundwasserstand, Uberwiegend in Talgebieten und am Rande der ausgedehnten Niederungen
vor (ZIMMERMANN 2014). Neben den Hauptbaumarten Stieleiche (Quercus robur) und Hainbuche
(Carpinus betulus) treten beigemischt auch Winterlinde (Tilia cordata), Buche (Fagus sylvatica), Esche
(Fraxinus excelsior) und vereinzelt Bergahorn (Acer pseudoplatanus) auf. Die Walder sind oft aus
frGheren Nieder-, Mittel- oder Hutewaldern hervorgegangen.

Der LRT 9160 wurde im Gebiet auf 16 Flachen kartiert (vgl. Tab. 23 und Karte 2 "Bestand und Bewertung
der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope"). Sechs Biotope
werden mit dem EHG A (hervorragend), jeweils funf mit dem EHG B (gut) bzw. mit dem EHG C (mittel-
schlecht) bewertet. Es wurden keine Entwicklungsflachen kartiert.

Vier der Flachen des LRT 9160 wurden im Norden des FFH-Gebietes im NSG ,Tiergarten” kartiert. Hier
befindet sich eine Flache mit 4,3 ha, welche am besten von allen Flachen bewertet wurde; alle drei
Kriterien des Bewertungsschemas (vgl. ZIMMERMANN 2014) wurden mit dem EHG A bewertet (BBK-

" Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Beriicksichtigung der einzelnen Flachenanteile.
3fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1fache Gewichtung
Flachenanteil C-Bewertung.
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Daten). Zwei dieser vier Flachen weisen insgesamt einen guten EHG (B) auf, eine der Flachen einen
mittleren bis schlechten EHG (C).

Die weiteren 12 Flachen des LRT 9160 wurden im Suden des FFH-Gebietes im Bereich des Stdbbers
erfasst. Eine der Flachen liegt grof3tenteils auf3erhalb des FFH-Gebietes (Ident: MS18003-3549N00124).

Bei den Flachen mit hervorragendem bzw. gutem Gesamt-EHG handelt es sich meist um heterogene und
strukturreiche, stufig aufgebaute Bestdnde. Neben der Stieleiche dominieren haufig Hainbuche, Berg-
ahorn, Winterlinde und Ulme in den Wuchsklassen 5 bis 8. Die Krautschicht ist Gberwiegend typisch
ausgebildet. Der Totholzanteil liegt (berwiegend bei > 21 m3/ha. Nur auf vier der Flachen im Gebiet
(MS18002-3450SW3096, -3550NW0082, MS18003-3549N00124, -3450SW0002) liegt er unter 20 m3/ha
(BBK-Daten).

Auf den Flachen bei denen der Gesamt-EHG mit mittel bis schlecht eingestuft wurde, sind wertgebende
Strukturen, wie dickstammige Altbdume, Hohlen- und Habitatbaume, aufgestellte Wurzelteller, Erdbildun-
gen und Nassstellen meist nur in geringen Mengen vorhanden (BBK-Daten).

Das LRT-typische Arteninventar ist auf allen 16 Flachen vorhanden (auf 9 Flachen mit EHG A) bzw.
weitgehend vorhanden (auf 7 Flachen mit EHG B).

Auf sechs Flachen wurde eine Beeintrachtigung durch gebietsfremde Gehdlzarten festgestellt. So finden
sich auf drei Flachen (MS18003-3549N00133, -3450SW0002, MS18002-3450SW3096) Anteile von
Robinie und auf vier Flachen Anteile von Fichte und/oder Kiefer (MS18003-3549N0O0121, -0124,
MS18002-3549N0O0025, -3550NW0082). Fur vier Flachen (MS18003-3549N00130, -0132, -0133,
MS18002-3550NW0082) wurde ein erhdhter Verbiss registriert. Bei sieben Flachen wurde eine Beein-
trachtigung durch Entwasserung verzeichnet (BBK-Daten).

In der folgenden Tabelle sind die Erhaltungsgrade des LRT 9160 auf der Ebene einzelner Vorkommen
dargestellt.
Tab. 22: Erhaltungsgrade des LRT 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder

Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“
auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache Flache Anzahl der Teilflichen
In ha in% Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope

A — hervorragend 24,6 2,0 6 0 0 0

B — gut 9,5 0,8 5 0 0 0

C — mittel - schlecht 8,1 0,7 5 0 0 0

Summe 42,2 3.4 16 0 0 0 16

LRT-Entwicklungsflachen

9160 0 0 0 0 0 0 0

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen.

Tab. 23: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)“ im FFH-Gebiet
»Rotes Luch Tiergarten“

ID Flache in ha | Habitatstruktur* | Arteninventar** | Beeintrachtigung*** | Gesamt
EHG*
MS18002-3549N0O0070 1,2 B A A A
MS18003-3549N0O0128 4,0 A A B A
MS18003-3549N0O0129 8,2 B A A A
MS18003-3549N0O0130 2,6 B A A A
MS18003-3549N0O0132 4,3 B A A A
MS18003-3450SW0003 4,3 A A A A
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ID Flache in ha | Habitatstruktur* | Arteninventar** | Beeintrachtigung*** | Gesamt
EHG*
MS18002-3450SW0084 1,0 B A C B
MS18003-3549N0O0121 2,0 B A C B
MS18003-3549N0O0122 3,6 B B B B
MS18003-3549N0O0123 2,6 B A B B
MS18002-3450SW3096 0,2 C B B B
MS18002-3549N0O0025 2,2 C B C C
MS18002-3550NW0082 1,3 C B C C
MS18003-3549N0O0124 0,9 C B C C
MS18003-3549N0O0133 29 C B C C
MS18003-3450SW0002 0,7 C B C C

* A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden , C = in Teilen
vorhanden; *** A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Der LRT 9160 weist im Gebiet auf der (iberwiegenden Flache gut ausgepragte Habitatstrukturen (EHG B)
auf. Das lebensraumtypische Arteninventar ist auf der Uberwiegenden Flache als vorhanden (EHG A)
eingeschatzt worden (BBK-Daten). Fir den gréRten Teil der Flachen wurde eine mittlere (EHG B) bzw.
keine bis geringe Beeintrachtigung (EHG A) festgestellt (vgl. Tab. 23). Insgesamt ergibt sich damit fiir
den LRT 9160 auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad (EHG: B)'2.

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs: Der EHG des LRT 9160 war im FFH-Gebiet zum
Referenzzeitpunkt hervorragend und ist aktuell gut. Eine Verschlechterung des EHG ist mdglich, da in
den Uberwiegenden Bestanden die Kronenrdume der Alteichen von einwachsenden Schattenbaumarten
konkurriert werden. Somit werden fiir den LRT 9160 entsprechend LFU 2016a ErhaltungsmaRnahmen
geplant. Die VergroRerung der Flache des LRT 9160 um 28,2 ha (s. Tab. 39) beruht auf einem
wissenschaftlichen Fehler zum Meldezeitpunkt.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 9160 mit ungtinstig-unzureichend (uf1) bewertet (LFU
2016a). Fur den Erhaltungszustand des LRT besteht eine besondere Verantwortung Brandenburgs sowie
ein erhoéhter Handlungsbedarf zur Sicherung/Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
(LFU 2016a). Der Anteil des LRT 9160 in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region Deutsch-
lands betragt It. LFU (2016a) ca. 15 %. Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand des
LRT 9160 in der kontinentalen biogeografischen Region mit ungunstig-unzureichend (U1) bewertet (BFN
2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich verschlechternd“ angegeben (ebd.).

1.6.2.6. LRT 91E0* ,,Auen-Wailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)“

Der LRT umfasst sehr unterschiedliche Bestande von FlieRgewasser begleitenden Waldern mit

dominierender Schwarzerle (Alnus glutinosa) und/oder Esche (Fraxinus excelsior), durch Quellwasser

beeinflusste Walder in Talern oder an Hangen und Hangfliiien von Moranen sowie Weichholzauen mit

dominierenden Weidenarten an Flussufern (ZIMMERMANN 2014).

Der LRT 91EQ0* wurde im Gebiet auf flinf Flachen kartiert (vgl. Tab. 25 und Karte 2 "Bestand und
Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope"). Die
Flachen mit dem Ident MS18003-3450SW0005 und MS18002-3450SW0146 liegen jeweils zu einem
geringeren Anteil auBerhalb des FFH-Gebietes. Eine Flache wurde als Entwicklungsflache kartiert.

Die Flachen nehmen fliekgewasserbegleitende Bereiche in der Niederung und den unteren Hangberei-
chen entlang des Stdbbers ein.

2 Berechnung des EHG auf Gebietsebene: gewichtete Mittelwertberechnung unter Beriicksichtigung der einzelnen Flachenanteile.
3fache Gewichtung Flachenanteil der A-Bewertung, 2fache Gewichtung Flachenanteil der B-Bewertung, 1fache Gewichtung
Flachenanteil C-Bewertung.
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Die beiden Flachen mit gutem EHG sind entlang des Stdbbers im Norden des FFH-Gebietes zu finden;
abschnittsweise sind sie Teil des NSG ,Tiergarten® (Idents MS18003-3450SW0005, MS18003-
3450SW0006). Neben der Erle als Hauptbaumart tragen als weitere Baumarten vor allem die Esche,
Flatter-Ulme, Sommer- und Winter-Linde zum Bestandesinventar bei. Die lebensraumtypischen
Habitatstrukturen dieser beiden Flachen befinden sich in einer guten Auspragung (EHG B). Beide Erlen-
Eschen-Walder weisen jeweils drei Wuchsklassen mit = 10 % Deckung auf, davon tritt die Reifephase auf
> 40 % der Flache auf. Es sind 5-7 Biotop- und Altbdume/ha sowie 11 — 20 m3ha liegendes oder
stehendes Totholz vorhanden (BBK-Daten).

Die drei Flachen mit mittlerem bis schlechtem EHG weisen unterschiedliche Ausprdgungen der
lebensraumtypischen Habitatstrukturen auf. Bei diesen Flachen tragen neben der Erle als Hauptbaumart
als weitere Baumarten vor allem die Esche, Flatter-Uime, Sand-Birke, Hainbuche, Stieleiche, Sommer-
und Winter-Linde zum Bestandaufbau bei. Bei einem Giersch-Eschenwald (MS18002-3450SW0146) im
Norden des FFH-Gebietes wurden lebensraumtypische Habitatstrukturen in einer hervorragenden
Auspragung kartiert. Hier treten mehrere Wuchsklassen mit hoher Deckung auf. Es wurden > 7 Biotop-
und Altbdume/ha und > 20 m3/ha liegendes und stehendes Totholz erfasst (BBK-Daten).

Zwei der Flachen mit dem EHG C weisen lebensraumtypische Habitatstrukturen in einer guten Auspra-
gung auf. Die Auspragung der Wuchsklassen und Raumstruktur des Erlen-Eschen-Waldes bzw. Erlen-
Bruchwaldes sind gut. Jedoch weist eine Flache nur wenig Totholz auf (MS18002-3450SW0206), die
andere Flache keine Biotop- und Altbdume (MS18002-3550NW0079) (BBK-Daten).

Die Bestande aller finf Flachen weisen Mangel in der Artenzusammensetzung auf. In der Krautschicht
treten jeweils nur ein bis zwei LRT kennzeichnende Arten auf, darunter Dunkles Lungenkraut (Pulmonaria
obscura) und Einbeere (Paris quadrifolia). Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars ist
daher nur in Teilen vorhanden (EHG C) (BBK-Daten).

Beeintrachtigungen treten auf allen drei Flachen mit mittlerem bis schlechtem EHG durch Entwéasserung
auf. Bei einer weiteren Flache (MS18003-3450SW0005) befindet sich mit der Robinie eine gebietsfremde
Geholzart im Ober-, Zwischen- und Unterstand. Eine Flache (MS18002-3450SW0146) wird durch die
Ablagerung von Mull beeintrachtigt (BBK-Daten). Der Pilz-Erreger des Eschentriebsterbens (Hymenoscy-
phus pseudoalbidus mit seiner Nebenfruchtform Chalara fraxinea) stellt eine Gefahrdung fur die Gemeine
Esche (Fraxinus excelsior) dar. Die Esche stirbt aufgrund dieses Erregers momentan vollflachig ab
(CHRISTOFFEL schriftl. Mitt. 2020).

Bei der Entwicklungsflache (MS18003-3450SW0008) handelt es sich um einen standorttypischen
Geholzsaum am Stébber mit Schwarz-Erle, Haselnuss und Gewdhnlicher Esche als Gehdlzarten. Durch
eine Verbreiterung des Gehdlzsaumes konnte diese Flache zum LRT 91E0* entwickelt werden.

In der folgenden Tabelle sind die Erhaltungsgrade des LRT 91EQO* auf der Ebene einzelner Vorkommen
dargestellt.
Tab. 24: Erhaltungsgrade des LRT 91E0* ,,Auen-Waélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae)"“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“ auf der Ebene ein-
zelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache Flache Anzahl der Teilflachen
10 {iE] [ % Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope biotope biotope
A — hervorragend - - 0 0 0 0 0
B —gut 1,3 0,1 2 0 0 0 2
C — mittel - schlecht 3,6 0,3 3 0 0 0 3
Summe 4,9 0,4 5 0 0 0 5
LRT-Entwicklungsflachen
91E0* 0,7 0,1 1 0 0 0 1
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Erhaltungsgrad der Einzelfléachen.

Tab. 25: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche des LRT 91E0* ,,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“

ID Flache in ha | Habitatstruktur* | Arteninventar** | Beeintrachtigung*** | Gesamt
EHG*
MS18003-3450SW0005 0,7 B C B B
MS18003-3450SW0006 0,6 B C B B
MS18002-3550NW0079 2,2 B C C C
MS18002-3450SW0206 0,3 B C C C
MS18002-3450SW0146 1,1 A C C C
* A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden , C = in Teilen
vorhanden; *** A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Der LRT 91E0* weist auf dem gréRten Flachenanteil gut ausgepragte Habitatstrukturen (B), ein nur in
Teilen vorhandenes Arteninventar (C) und starke Beeintrachtigungen (C) auf (vgl. Tab. 25). Insgesamt
ergibt sich damit fiir den LRT 91E0* auf der Ebene des FFH-Gebietes ein durchschnittlicher oder
eingeschrankter Erhaltungsgrad (EHG: C).

Analyse und Ableitung des Handlungsbedarfs: Der EHG des LRT 91EQ0* war im FFH-Gebiet zum
Referenzzeitpunkt ungunstig und ist nach wie vor unglnstig. Bei einem EHG ,C* auf Gebietsebene sind
nach LFU 2016a Erhaltungsmaflinahmen zur Verbesserung des EHG zu planen. Die Vergroflerung der
Flache des LRT 91E0* um 1,9 ha (s. Tab. 39) beruht auf einem wissenschaftlichen Fehler zum
Meldezeitpunkt.

In Brandenburg ist der Erhaltungszustand des LRT 91E0* mit ungunstig-unzureichend (uf1) bewertet
(LFU 2016a). Der Anteil des LRT 91EO* in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands betragt It. LFU (2016a) ca. 8 %. Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszu-
stand des LRT 91EOQ in der kontinentalen biogeografischen Region mit ungiinstig-schlecht (U2) bewertet
(BFN 2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich verbessernd“ angegeben (ebd.).

1.6.3.  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" besteht flir das Land Brandenburg die
Verpflichtung (gemafl FFH-RL), die fur das FFH-Gebiet mafligeblichen Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie in einem guten Erhaltungszustand zu erhalten oder zu diesem zu entwickeln. Die fur das FFH-
Gebiet malgeblichen Arten sind im Standarddatenbogen aufgelistet, der auf Grundlage der 7.
Erhaltungszielverordnung vom 11. Mai 2017 (siehe:
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/umwelt/natur/natura-2000/ffh-erhaltungszielverordnungen/7-erhzv/)
aktualisiert wird.

Bezlglich des Erhaltungsgrades auf der Ebene der Erfassungseinheit wird unterschieden zwischen:
A = hervorragend

B = gut

C = mittel bis schlecht

Die Kriterien fiir die Bestimmung des Erhaltungsgrades von Arten auf der Ebene der Erfassungseinheit
sind:

- Habitatqualitat

- Zustand der Population

- Beeintrachtigungen

Im SDB mit Stand von 07/2012 wurden funf Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt. Alle finf
Arten werden in der 7. ErhZV aufgefiihrt und sind somit mafRgebliche Arten fiir das FFH-Gebiet.
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Tab. 26: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten®

Ergebnis der Kartierung/ Auswertung
Angabe im SDB™ (Jahr siehe unter ,,aktueller Nachweis“)
Art
aktueller Habitatflache im | maBgebliche
Populationsgrase EHG Nachweis FFH-Gebiet Art*
Biber (Castor fiber) 1-5i B 20162 64,9 ha X
Fischotter (Lutra lutra) p C 2012" 69,7 ha X
Bitterling (Rhodeus
amarus) r ¢ ) . X
Schlammpeitzger 1-5i B 20183 0,13 ha X
(Misgurnus fossilis) ’
Steinbeiler (Cobitis
taenia) r ¢ ) . X

* MaRgeblich ist die Art, welche in der ErhZV aufgefihrt wird.
i = Individuen/Einzeltiere

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

r = rare (selten)

" Jahr der Kartierung 2012 (NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012a)
2 Jahr der Kartierung 2015/16 (NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2017)

3 Jahr der Kartierung 2018 (D. Schmidt, team ferox 2018)

** unter Berticksichtigung der Korrektur wissenschaftlicher Fehler

Im Folgenden werden die fir die FFH-Managementplanung maRgeblichen Arten beschrieben. Die Inhalte
der folgenden Kapitel werden auf der Karte 3 ,Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-
Richtlinie* kartografisch dargestellt.

1.6.3.1. Biber (Castor fiber)

Biologie / Habitatanspriche: Lebensraum des Bibers sind vegetationsreiche stehende und fliekende
Gewasser mit reichem Baumbestand insbesondere von Weichholz (Weiden, Pappeln, Espen) in
Uferndhe und einer Mindesttiefe von ca. 60 - 90 cm. Die Uferstrukturen missen die Anlage von
Erdbauten oder Burgen zulassen. Eine Vernetzung des Gewassersystems ist wichtig, damit neue
Habitate erschlossen werden bzw. abwandernde Jungtiere diese besiedeln kdnnen. Die Reviergrofie
einer Biberfamilie ist insbesondere abhangig von der Nahrungsverfugbarkeit, Jungtiere grinden nach
Selbstandigwerden im Radius von bis zu 25 km (maximal > 100 km) Neuansiedlungen. Die Nahrungssu-
che erfolgt v.a. in der Dammerung und nachts direkt am Gewasserufer und in einem Streifen bis zu 20 m
Entfernung, bei Vegetationsarmut am Ufer jedoch bis zu 100 m weit. Als Nahrung dienen bevorzugt
Rinde und Zweige v.a. von Weichhdlzern (s.0.) und Rhizome von Wasserpflanzen (u.a. Teichrose), im
Sommerhalbjahr auch zahlreiche andere krautige Pflanzen. Bei ausreichender Nahrungsverfigbarkeit
werden auch relativ naturferne Entwasserungsgrabensysteme besiedelt (Zusammenstellung nach
BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik / Datenlage: Es erfolgte eine gezielte Kartierung der Biberreviere nach methodi-
schen Vorgaben der Naturschutzstation Zippelsférde durch die Naturwacht zwischen 2009 und 2016 im
gesamten Naturpark sowie dariiber hinaus, wenn ein funktionaler Zusammenhang mit den Habitaten im
Naturpark besteht (NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2010, 2011, 2012a + b, 2015, 2017). Weiterhin
liegen Daten der Kartierung von Wechseln und Wanderungshindernissen des Bibers durch die
Naturwacht im November 2014 im gesamten Naturpark und dariber hinaus vor, sofern ein funktionaler
Zusammenhang besteht (NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014a). Die Querungsstellen
wurden hinsichtlich ihres Gefahrdungspotentials in die Kategorien ,gering®, ,mittel* und ,hoch” eingestuft.
Daruber hinaus wurden Daten von der NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE (2018; u.a. Totfundmeldun-
gen, Biberreviere) bereitgestellt jeweils in einem Umkreis von 2,5 km um die FFH-Gebietsgrenzen.
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Status im Gebiet: Der erste Nachweis einer festen Ansiedlung im Naturpark erfolgte 1998 im Natur-
schutzgebiet Stobbertal. Aktuell finden sich Nachweise in fast allen Flieligewasserabschnitten mit den
dazugehdrigen Seen (NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2017). Somit ist der Biber im gesamten Natur-
park verbreitet. Im FFH-Gebiet sind aktuell (2015/16) drei Biberreviere vorhanden (NATURSCHUTZFONDS
BRANDENBURG 2017) (siehe Tab. 27).

Die zu den drei Revieren gehérenden Flachen innerhalb des FFH-Gebiets werden als Habitatflachen
172-001, -002 und -003 abgegrenzt (siehe Karte 3 und Tab. 27). Dabei werden neben den Gewassern
selbst auch angrenzende Gehdlzbiotope, Feucht- und Frischwiesen, Griinlandbrachen feuchter Stand-
orte, Intensivgrasland und Roéhrichte in die Abgrenzung einbezogen, da eine Nutzung durch den Biber
erfolgt bzw. anzunehmen ist. Auch in anderen Bereichen aufierhalb der abgegrenzten Reviere ist mit
vereinzeltem Auftreten von Bibern zu rechnen.

Tab. 27: Bibernachweise bzw. -reviere im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Revier Nr. | Kartiersaison Bemerkung Konflikte
Stobber, Heidekrug, Rotes Luch (Habitat 001)
besetzt; Besatz unbekannt Vernassung von Griinland;
3549-2-01 2013/14 Revier mit Damm/Dammen, Burg(en), FraBschaden in Forstwirtschaftsfla-
Bau(en) chen, Garten
besetzt; Besatz unbekannt Vernassung von Griinland;
3549-2-01 2015/16 Revier mit Damm/Dammen, Burg(en), Fralschaden in Forstwirtschaftsfla-
Bau(en) chen, Garten
Rotes Luch / Bahndamm (Habitat 002)
besetzt; Besatz unbekannt, Familie mit Vernassung von Griinland; illegale
Jungen?; Entfernung von Ddmmen
450-3- 2
3450-3-03 009 Revier mit Damm/Dammen, Burg(en),
Bau(en)
besetzt; Besatz unbekannt, Familie mit Vernassung von Griinland; illegale
Jungen?; Entfernung von Dammen
3450-3-03 2010 Revier mit Damm/Dammen, Burg(en),
Bau(en)
3450-3-03 2011 besetzt
Familie mit Jungen; Vernassung von Griinland; illegale
3450-3-03 2012 Revier mit Damm/Dammen, Burg(en), Entfernung von Dammen
Bau(en), Réhre(n)
Familie mit Jungen; Vernassung von Griinland; illegale
3450-3-03 2013/14 Revier mit Damm/Dammen, Burg(en), Entfernung von Dammen
Bau(en), Réhre(n)
besetzt; Besatz unbekannt; Vernassung von Griinland;
3450-3-03 2015/16 Revier mit Damm/Dammen, Burg(en), Frallschaden auf Grinland;
Bau(en) Grabschaden an Bahndamm
Kaélberwiese / Rotes Luch (Habitat 003)
besetzt; Besatz unbekannt Vernassung von Griinland
3450-3-05 2013/14 Revier mit Damm/Dammen, Burg(en),
Bau(en)
besetzt; Besatz unbekannt Vernassung von Grinland;
3450-3-05 2015/16 Revier mit Damm/Démmen, Burg(en), Grabschéden an Stralendamm
Bau(en) (Damm nahe der B 168 wurde
entfernt)

Quelle: NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2010, 2011, 2012a + b, 2015, 2017

Im Umkreis von 2,5 km um das FFH-Gebiet sind sechs dokumentierte Totfunde bekannt (siehe Tab. 28).
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Tab. 28: Totfundnachweise des Bibers im Umkreis von 2,5 km um das FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten

Nachweisort Nachweis Nachweis
Jahr
Waldsieversdorf, GroRer Dabersee (Studufer) Totfund (sonstiges) 2004
Schermitzelsee (Liebesinsel) Totfund (sonstiges) 2009'
Schermutzelsee/Weilker See Totfund ndj. (ochne Angabe) 20107
Ortslage Waldsieversdorf, , 1
Wilhelm-Pieck-Strale 26¢, nahe Kreuzfliel3 Totfund (sonstiges) 2012
Schermutzelsee/Weilker See Totfund Jungtier (unklar) 20162
Waldsieversdorf, Revier Karpfenteich Totfund Alttier (Verkehr) 20162

Quellen: ': NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2018; 2: NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2010, 2017
ndj. = nicht diesjahrig (alter als 1 Jahr)

Nachweis Totfund (sonstige): z. B. Krankheiten, dufere Gewalt, unklare Todesursache

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Im FFH-Gebiet wurden 2015/16 drei besetzte Biberreviere nachgewiesen. Die Lange der FlieRgewasser
im FFH-Gebiet (Stébber, Stébberbach, wasserfihrende Graben) betragt ca. 32,9 km. Somit ergibt sich im
Durchschnitt ein besetztes Biberrevier pro ca. 11 km Gewasserlange. Der Erhaltungsgrad der Population
wird fir das FFH-Gebiet als gut (B) eingeschatzt.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Im Habitat 172-001 wurden im sidlichen Abschnitt entlang des Stdbbers Weiden (Salix spec.) und im
weiteren Abschnitt vereinzelt Zitterpappel (Populus tremula) kartiert (BBK-Daten). Eine gute bis optimale
Verfugbarkeit an regenerationsfahiger Winternahrung ist jedoch nur auf < 50 % der Uferlange gegeben.
Daher wird der EHG hinsichtlich der Nahrungsverfugbarkeit an diesem Gewasserabschnitt mittel bis
schlecht (C) eingeschatzt. Bei dem Abschnitt des Stébbers in diesem Habitat handelt es sich teils um ein
naturnahes, teils um ein begradigtes, weitgehend naturfernes Gewasser, welches jedoch unverbaut ist.
Daher wird der EHG der Gewasserstruktur dieser Habitatflache mit hervorragend (A) bewertet. Die
mittlere Breite der ungenutzten Gewasserrandstreifen betragt im Bereich des Grinlands <10 m, die
mittlere Breite der bewaldeten Gewasserrandstreifen betragt = 20 m. Da die Lange der bewaldeten
Gewasserrandstreifen in diesem Habitat wesentlich geringer ist, wird die Auspragung der Gewasserrand-
streifen insgesamt mit mittel bis schlecht bewertet (= EHG C).

Im Habitat 172-002 wurden verschiedene Weidenarten kartiert wie u. a. Ohr-Weide (Salix aurita), Korb-
Weide (Salix viminalis), Grau-Weide (Salix cinerea) und Sal-Weide (Salix caprea) (BBK-Daten). Eine gute
bis optimale Verfigbarkeit an regenerationsfahiger Winternahrung ist auf = 50 bis < 75 % der Uferlange
der Graben bzw. des Stdbbers in diesem Habitat gegeben. Daher wird der EHG hinsichtlich der
Nahrungsverfugbarkeit an diesen Gewasserabschnitten gut (B) eingeschatzt. Bei den Abschnitten des
Stdbbers und den Graben in diesem Habitat handelt es sich um naturnahe Graben, welche unverbaut
sind. Daher wird der EHG der Gewasserstruktur dieser Habitatfliche mit hervorragend (A) bewertet. Die
mittlere Breite der ungenutzten Gewasserrandstreifen liegt in diesem Habitat im Durchschnitt zwischen 2
10 m und < 20 m. Die Auspragung der Gewasserrandstreifen wird insgesamt mit gut bewertet (= EHG B).

Im Habitat 172-003 wurden keine Weichholzarten wie Weide, Espe und Pappel kartiert (BBK-Daten).
Eine gute bis optimale Verfligbarkeit an regenerationsfahiger Winternahrung ist daher auf < 50 % der
Uferlange des Grabens bzw. des Stébbers in diesem Habitat gegeben. Daher wird der EHG hinsichtlich
der Nahrungsverflugbarkeit an diesen Gewasserabschnitten mittel bis schlecht (C) eingeschéatzt. Bei
diesem Abschnitt des Stébbers und dem Graben in diesem Habitat handelt es sich um naturnahe
Graben, welche unverbaut sind. Daher wird der EHG der Gewasserstruktur dieser Habitatflache mit
hervorragend (A) bewertet. Die mittlere Breite der ungenutzten Gewasserrandstreifen liegt in diesem
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Habitat im Durchschnitt zwischen =2 10 m und < 20 m. Die Auspragung der Gewasserrandstreifen wird
insgesamt mit gut bewertet (= EHG B).

Fir das FFH-Gebiet wird das Kriterium ,Biotopverbund / Zerschneidung® insgesamt als mittel bis schlecht
(C) bewertet, da eine Ausbreitung des Bibers zwar in zwei Richtungen mdoglich ist, sich jedoch im
Umkreis von 2,5 km um das FFH-Gebiet an vier Gewasserabschnitten des Stébbers Wanderhindernisse
mit ,hohem* Gefahrdungspotential befinden.

Beeintrachtigungen:

An Habitat zerschneidenden Verkehrswegen bestehen besondere Konfliktpotentiale fiir den Biber. Nicht
passierbare Briicken oder Staubauwerke werden vom Biber landseitig umgangen. In diesen Fallen
besteht an Verkehrswegen fiir die Tiere ein erhebliches Mortalitatsrisiko.

Im Rahmen der Kartierung von Wechseln und Wanderungshindernissen des Fischotters und des Bibers
wurden 2014 durch die Naturwacht insgesamt 36 Hindernisse im Naturpark erfasst (NATURWACHT IM
NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014a). Davon wiesen 13 Hindernisse ein ,hohes" und 7 Hindernisse ein
~mittleres* Gefahrdungspotential auf.

Im Umkreis von 2,5 km um das FFH-Gebiet befinden sich dokumentierte Wanderhindernisse mit einem
~hohen* Gefahrdungspotential in folgenden Bereichen:

e Kastenbriicke westlicher und 6stlicher Teil Berliner Stral3e (K 6413)/Stébber,

e Bogenbriicke nordlicher und sudlicher Teil Wilhelm-Pieck-Strale/Stébber,

e Durchlass (17 m lang (WBV STOBBER-ERPE 2020)) StraRe zum Roten Luch/Stébber,

e Bogenbricke nérdlicher und sidlicher Teil Heidekrug (B1/B5)/Stébber (NATURWACHT IM NATUR-
PARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014a) (siehe Karte 3).

Anthropogene Verluste: Es liegen Daten von Totfundmeldungen des Bibers von der Naturschutzstation
Zippelsforde vor. Zwischen 1999 und 2016 wurden 15 Totfunde innerhalb des Naturparks registriert
(NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2018). Innerhalb des FFH-Gebietes sind keine anthropogenen
Verluste bekannt. Im Umkreis von 2,5 km um das FFH-Gebiet sind sechs Totfunde bekannt, darunter ein
anthropogener Verlust (siehe Tab. 28). Aus der Bewertung dieses Teilkriteriums resultiert eine mittlere
Beeintrachtigung (EHG B).

Gewasserunterhaltung: Im FFH-Gebiet findet am Stdbber und den Stichgraben eine Gewasserunterhal-
tung Uberwiegend in Form jahrlicher maschineller ein- bzw. beidseitiger Boschungs- und Sohlkrautung
statt. Im nérdlichen Abschnitt ist eine Handkrautung der Béschung und Sohle vorgesehen (siehe Kapitel
1.4. Abschnitt ,Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft). Insgesamt wird fir dieses Teilkriterium
eine mittlere Beeintrachtigung abgeleitet (EHG B).

Konflikte mit anthropogener Nutzung: Im Revier ,Stobber, Heidekrug, Rotes Luch® (Habitat-ID 172-001)
gibt es Konflikte durch Vernassung von Grinland und durch Fraflsch&den in Forsten und Garten. Im
Revier ,Rotes Luch / Bahndamm® (Habitat-ID 172-002) gibt es Konflikte durch Vernassung von Grlinland,
FraRschaden auf Grinland sowie Grabschaden am Bahndamm. In diesem Revier wurden mehrfach
Biberdamme ohne Genehmigung entfernt. 400 m nérdlich des Bahndammes werden die Damme durch
den WBV Stébber-Erpe geduldet und nicht berdumt (NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2015). Im
Revier ,Kalberwiese / Rotes Luch® (Habitat-ID 172-003) gibt es Konflikte durch Vernassung von Griinland
und Grabschaden am Strallendamm. Der Grad der Beeintrachtigung wird insgesamt mittel (B) einge-
schatzt.

Neben den oben in der Bewertung genannten Beeintrachtigungen sind keine weiteren Beeintrachtigun-
gen bzw. mégliche Gefahrdungsursachen erkennbar.

In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsgrade des Bibers fur die Habitatflachen zusammenge-
fasst.
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Tab. 29: Erhaltungsgrade je Habitatflache des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Bewertungskriterien Habitat-ID Habitat-1D Habitat-ID
Castfibe Castfibe Castfibe
172-001 172-002 172-003
Zustand der Population B

Anzahl besetzter Biberreviere pro 10 km

Gewasserlange (Mittelwert) B (3Rev./32,9km)

Habitatqualitat (Habitatstrukturen) (o3 C C
Nahrungsverfugbarkeit (Anteil Uferlange der
Probeflache; Vorkommen von Weichholz (Weide, C B C

Espe, Pappel))

Gewasserstruktur (Anteil Uferlange an der
Gesamtlange der Probeflache mit naturnaher A A A
Gewasserausbildung)

Gewasserrandstreifen (mittlere Breite des bewaldeten

oder ungenutzten Gewésserrandstreifens) C(<10m) B(210-<20m) | B(210-<20m)

Biotopverbund / Zerschneidung

Beeintrachtigungen

Anthropogene Verluste

Gewasserunterhaltung

Konflikte mit anthropogener Nutzung

WO || O

Gesamtbewertung

w
Nololwoo|(w|O
N
O W w| w| w|w| O

HabitatgréRe in ha 7 6,5

Kriterien nach PETRICK et al. 2019 (Datenbogen Biber)
Insgesamt wird der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-Gebietes gut (EHG B) eingeschatzt.

Tab. 30: Erhaltungsgrade des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha Anteil Habitatflache
an Flache FFH-
Gebiet in %
A: hervorragend - - -
B: gut 3 64,9 5,3
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 3 64,9 5,3

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Biber ist in Brandenburg weit und
im Landkreis Markisch-Oderland fast flachendeckend verbreitet (BFN 2013). Innerhalb von Deutschland
sind grof3flachig zusammenhangende Vorkommen in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, Sachsen, Bayern, Baden-Wurttemberg und dem Saarland vorhanden, in den anderen Bundes-
ldndern gibt es nur kleinflachigere Vorkommen (ebd.). Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des
Bibers bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 18 % (LFU 2016a). Der Erhaltungs-
zustand wird in Brandenburg als ,glnstig“ eingestuft (Bericht 2013) (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015).
Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand des Bibers in der kontinentalen biogeografi-
schen Region mit gunstig (FV) bewertet (BFN 2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich verbessernd“ ange-
geben (ebd.).

Das FFH-Gebiet wird vom Biber fir einen dauerhaften Aufenthalt und zur Reproduktion genutzt;
insgesamt wird dem Gebiet daher eine sehr hohe Bedeutung fiir den Biber zugewiesen.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Der Erhaltungsgrad des Bibers war zum Referenzzeitpunkt
glinstig (B) und ist aktuell glinstig (B). Daher sind keine Erhaltungsmafinahmen zur Verbesserung des
EHG erforderlich.
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1.6.3.2. Fischotter (Lutra lutra)

Biologie / Habitatanspriiche: Der Fischotter lebt an FlieRgewassern und Stillgewassern mit struktur- und
deckungsreichen Ufern und einem ausreichenden Nahrungsangebot (v.a. Fische, aber u. a. auch
Amphibien, Reptilien, Nagetiere, Krebse, Muscheln, Wasserinsekten). Die Reviere der als Einzelganger
lebenden Tiere umfassen jeweils etliche km?, darin streifen die dammerungs- und nachtaktiven Tiere
kilometerweit umher. Die Populationsdichte des Fischotters ist daher generell gering (Zusammenstellung
nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik / Datenlage: Es erfolgte ein Monitoring bzw. eine gezielte Kartierung des Fischotters
nach methodischen Vorgaben der Naturschutzstation Zippelsférde durch die Naturwacht zwischen 2009
und 2012 im gesamten Naturpark sowie darlber hinaus, wenn ein funktionaler Zusammenhang besteht
(NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012a). Vier der insgesamt 43 Monitoringpunkte
befinden sich im bzw. angrenzend an das FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten® (Nr. 13, 27, 41 und 42;
siehe Karte 3). Weiterhin liegen Daten der Kartierung von Wechseln und Wanderungshindernissen des
Fischotters durch die Naturwacht im November 2014 im gesamten Naturpark und dartber hinaus vor,
sofern ein funktionaler Zusammenhang besteht (NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014a).
Die Querungsstellen wurden hinsichtlich ihres Gefahrdungspotentials in die Kategorien ,gering®, ,mittel”
und ,hoch® eingestuft. Darliber hinaus wurden Daten von der NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE (2018;
u.a. Totfundmeldungen, Fischotter-lUCN-Kartierung 1995-1997/2005-2007) bereitgestellt jeweils in einem
Umkreis von 2,5 km um die FFH-Gebietsgrenzen.

Status im Gebiet: Der Fischotter ist im gesamten Naturpark verbreitet und kommt dort regelmafig vor
(NATURSCHUTZSTATION ZIPPPELSFORDE 2018, NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012a).
Alle Kontrollpunkte der IUCN-Kartierung (1995-1997/2005-2007) sind positiv (NATURSCHUTZSTATION
ZIPPPELSFORDE 2018). An den Kontrollpunkten der Naturwacht Nr. 23 und 47 erfolgten Nachweise jeweils
in den Jahren 2010 und 2011 (an Nrn. 13 und 27 auch 2009 sowie an Nrn. 13, 27 und 41 auch 2012)
(NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012) (siehe Tab. 31).

Tab. 31: Fischotternachweise im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Kontrollpunkt Kontrollpunkt Lage Nachweis Nachweis Nachweis Nachweis
Nr. 2009 2010 2011 2012
13 nordostlich des FFH-Gebietes ja ja ja ja
27 stdliche grepze des FFH- ja ja ja ja
ebietes
41 im FFH-Gebiet Keine Prifung ja ja ja
42 im FFH-Gebiet Keine Prifung ja ja nein

Quelle: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012a

Im Umkreis von 2,5 km um das FFH-Gebiet sind 11 dokumentierte Totfunde bekannt (siehe Tab. 32).

Tab. 32: Totfundnachweise des Fischotters im Umkreis von 2,5 km um das FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten“
Nachweisort Nachweis Nachweis
Jahr
Buckow, Ortslage Buckow, Berliner Stralle Totfund (sonstiges) 1992
Buckow, Ufer Weiller See Totfund (sonstiges) 1994
Buckow, Am Muhlenwehr/Stébber Totfund (sonstiges) 1995

Buckow, Ortslage Buckow, Berliner Strale zwischen
Weiller See und Abendrothsee

Waldsieversdorf, B 168 Eberswalder Stralke/Stébber Totfund (sonstiges) 1995

B 168, stidwestlich Bollersdorf, zwischen Ruhlsdorfer
Bruch und Schermiitzelsee

B168, Schlagenthin — Waldsieversdorf, westlich Totfund (sonstiges) 20011

Totfund (sonstiges) 1995"

Totfund (sonstiges) 1995
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Nachweisort Nachweis Nachweis

Jahr
Kesselsee

B168, Schlagenthin — Waldsieversdorf, westlich Totfund (sonstiges) 20011
Kesselsee

Buckow, Ortslage Buckow, zwischen WeilRer See und Totfund (sonstiges) 2002°

Abendrothsee
B 168 norddstlich Hasenholz, zywschen Ruhlsdorfer Totfund (sonstiges) 2004
Bruch und Schermiitzelsee
Bei Hohenstein Totfund (StrafRenverkehr) 20122

Quelle: ' NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2018, 2 NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012a

Nachweis Totfund (sonstige): z. B. Krankheiten, dufiere Gewalt, unklare Todesursache

Geeignete Tagesverstecke (Gehodlzsdume, flachige Gehdlze) sind im FFH-Gebiet im Umfeld des
Stdbbers abschnittsweise vorhanden (insbesondere in Habitat Habitat-ID Lutrlutr172001). Auch ein
dauerhafter Aufenthalt oder das Vorhandensein eines Aufzuchtreviers innerhalb des FFH-Gebiets sind
aufgrund der teilweisen Ungestortheit durchaus mdglich. Im Bereich der Wasserscheide wird eine ca.
18,6 ha grofle Habitatflache abgegrenzt, welche an den Stobber angrenzende Graben sowie angren-
zende Roéhrichte, Groflseggenwiesen, Grunlandbrachen feuchter Standorte, Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte, Gebiische nasser und frischer Standorte sowie Birken-Moorwalder und Erlenbruch-
walder umfasst (Habitat-ID Lutrlutr172001). Als weitere Habitatflache wird der Stébber und das angren-
zende Grabensystem abgegrenzt (Habitat-ID Lutrlutr172002). Innerhalb dieser ca. 51,1 ha groRen
Habitatflache (mit einer FlieRgewasserlange von 68,2 km) werden die Abschnitte des Stobbers sowie die
Uberwiegenden Abschnitte der Graben vom WBV ,Stobber-Erpe” unterhalten. Nordlich und sidlich der
Bahntrasse werden die Stichgraben nicht unterhalten bzw. ist die Unterhaltung aufgrund einer Biber-
schutzzone ausgesetzt (WBV ,STOBBER-ERPE 2020) (siehe auch Kapitel 1.4 Abschnitt ,Gewasserunter-
haltung und Wasserwirtschaft®).

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Aufgrund des groRen Raumanspruchs des Fischotters erfolgt keine Bewertung des Erhaltungsgrades der
Population auf der Ebene der Erfassungseinheit und auf der Ebene des FFH-Gebietes, da diese zu klein
sind. Daher wird die Bewertung der Population auf der Ebene des Landes Brandenburg herangezogen.
Fur das Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Fischotters als ,gunstig® (fv) angegeben
(SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Fur den Zustand der Population wird daher der Erhaltungsgrad
(EHG) A (hervorragend) in die Bewertung einbezogen (siehe Tab. 34).

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Im Habitat 001 (noérdlich und sldlich der Bahntrasse gelegen) ist das Grabensystem gepragt durch direkt
angrenzende Gebische nasser Standorte, naturnahen Laubwald, Birken-Moorwald, Réhrichtmoor mit
Weidengebiischen und Feuchtwiesen bzw. Hochstaudenfluren.

Das Habitat 002 umfasst den Stébber und alle Graben im FFH-Gebiet mit einer FlieRgewasserlange von
insgesamt 68,2 km. Der Stobber ist Uberwiegend naturnah ausgepragt, auf 5,3 km Lange verlauft er
jedoch begradigt und weitgehend naturfern. Er weist abschnittsweise Réhricht auf und wird Gberwiegend
von einer Gehdlzreihe und z. T. von Hochstaudenfluren begleitet. Die Graben sind fast ausschlieflich
naturnah, lediglich auf einer Lange von 92 m sind sie begradigt und weitgehend verbaut. Die Graben
werden haufig von Réhricht begleitet. In der Nahe der Graben befinden sich einzelne Gehdlze bzw.
Geholzinseln (BBK-Daten).

Die Gewasser- und Uferstruktur wird im FFH-Gebiet insgesamt gut eingeschéatzt (EHG B).
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Im Habitat 001 sind die Gewasserrandstreifen im Durchschnitt zwischen 10 und 20 m breit (= EHG B).
Die Gewasserrandstreifen vom Stobber und den Graben sind meist nur wenige Meter breit. Die Griin-
landnutzung reicht meist nahe an die Gewasserufer heran. Das Gewasserumfeld wird im Habitat 002
insgesamt mit mittel bewertet (EHG C).

Bei dem Stobber bzw. Stobberbach handelt es sich laut Wasserkorpersteckbrief 2015 der Bundesanstalt
fir Gewasserkunde (BfG) um einen organisch gepragten Bach (BFG 2017). Der 6kologische Zustand
wird fur den Stébber (nordlich der Bahntrasse) insgesamt ,unbefriedigend®, fir den Stébberbach (sudlich
der Bahntrasse) insgesamt ,gut® eingestuft (ebd.). In Brandenburg wurde der 6kologische Zustand der
FlieRgewasser 2014 nur mit einem Anteil von 6 % mit ,gut’ (Klasse 2) bewertet (MLUL 2016). Der
Uberwiegende Anteil (94 %) der FlieRgewasser wurde in die Kategorien ,maRig* bis ,schlecht (Klasse 3 -
5) eingestuft (ebd.) (= EHG C).

Das FFH-Gebiet ist lUber den Stébber nach Siden Uber das Gebiet hinaus an die Ldécknitzniederung
angeschlossen. Uber den Stébber besteht nach Norden bzw. Nordosten eine Verbindung zur Alten Oder.
Die Flache mit zusammenhdngenden und vernetzten Oberflachengewassern, die vom Fischotter als
Lebensraum — Verbindungsgewasser mindestens als Biotopverbund — genutzt werden kénnen betragt
zwischen 7.500 und 10.000 km? (EHG B).

Die folgende Tabelle stellt die Gesamtbewertung fiir das FFH-Gebiet (hier Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen aggregiert; siehe auch Tab. 34) dar.

Tab. 33: Erhaltungsgrade des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*“ auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha Anteil Habitatflache
an Flache FFH-
Gebiet in %
A: hervorragend - - -
B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 2 69,7* 57
Summe 2 69,7* 5,7

* inkl. eines Linienhabitats mit einer Lange von 68.162 m x 7,5 m = 51,1 ha

Beeintrachtigungen:

Der StralRenverkehr stellt insbesondere an Kreuzungen mit Gewassern eine Gefahr fir den Fischotter
dar. Am nordlichen und sldlichen Rand des FFH-Gebietes befindet sich jeweils eine Strafle, welche
FlieRgewasser (Stdbber) bzw. Wanderungskorridore kreuzen: im Norden des FFH-Gebietes die Stralle
zum Roten Luch und im Siden die Stralle Heidekrug (Kontrollpunkt Nr. 27, siehe oben); beide werden
vermutlich regelmaRig Uberquert. Das Gefahrdungspotenzial wird aufgrund der héheren Frequentierung
mit Fahrzeugen in beiden Bereichen ,hoch* eingeschéatzt.

Es liegen Daten von Totfundmeldungen des Fischotters von der Naturschutzstation Zippelsférde vor.
Zwischen 1992 und 2016 wurden 27 Totfunde innerhalb des Naturparks registriert (NATURSCHUTZSTATION
ZIPPELSFORDE 2018). Zudem liegen ein Totfund eines Uberfahrenen Fischotters bei Hohenstein in 2012
(NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012a) und ein Totfund eines Uberfahrenen jungen
Fischotters am Ortsausgang Ruhlsdorf Richtung Buckow in 2018 (LORENzEN schriftl. 17.08.2018) vor.
Innerhalb eines 10 x 10 km groRen Quadranten im mittleren Bereich des Naturparks wurden binnen 25
Jahren 18 Totfunde festgestellt (= 0,05 Totfunde/Jahr/UTM-Q). Aus der Bewertung dieses Teilkriteriums
resultiert eine starke Beeintrachtigung (C).

Innerhalb des FFH-Gebietes gibt es entlang der FlieRgewasser diverse Durchlasse bzw. Verrohrungen,
die jedoch aufgrund der relativ geringen Frequentierung der Verkehrswege vom Fischotter landseitig in
der Regel relativ gefahrlos passierbar sind. Der Anteil ottergerecht ausgebauter bzw. fiir den Otter
durchgangige Kreuzungsbauwerke (v. a. Stralenbricken) im Naturpark ist gering (Sophienflief3:
Pradikow, Bollersdorf) (= EHG C fur dieses Teilkriterium). Im Rahmen der Kartierung von Wechseln und
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Wanderungshindernissen des Fischotters und des Bibers wurden 2014 durch die Naturwacht insgesamt
36 Hindernisse im Naturpark erfasst (NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014a). Davon
wiesen 13 Hindernisse ein ,hohes* und 7 Hindernisse ein ,mittleres Gefahrdungspotential auf.

Im Umkreis von 2,5 km um das FFH-Gebiet befinden sich folgende dokumentierte Wanderhindernisse mit
einem ,hohen* Gefahrdungspotential in folgenden Bereichen:

e Kastenbriicke westlicher und 6stlicher Teil Berliner Stral’e (K 6413)/Stobber,

e Bogenbricke nérdlicher und stdlicher Teil Wilhelm-Pieck-StralRe/Stébber,

e Durchlass (17 m lang (WBV STOBBER-ERPE 2020)) StralRe zum Roten Luch/Stébber (siehe Karte
3),

e Bogenbricke ndrdlicher und sidlicher Teil Heidekrug (B1/B5)/Stébber (NATURWACHT IM NATUR-
PARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014a) (siehe Karte 3).

Insgesamt ergibt sich aus der Bewertung dieses Teilkriteriums eine starke Beeintrachtigung (C).
Eine Reusenfischerei findet im FFH-Gebiet nicht statt (keine Beeintrachtigung: EHG A).

Im FFH-Gebiet findet am Stébber und den Stichgraben eine Gewasserunterhaltung tGiberwiegend in Form
jahrlicher maschineller ein- bzw. beidseitiger Béschungs- und Sohlkrautung statt. Im nérdlichen Abschnitt
ist eine Handkrautung der Béschung und Sohle vorgesehen (siehe Kapitel 1.4. Abschnitt ,Gewasserun-
terhaltung und Wasserwirtschaft). Insgesamt wird fiir dieses Teilkriterium eine mittlere Beeintrachtigung
abgeleitet (EHG B). Ansonsten sind neben den oben in der Bewertung genannten keine weiteren
Gefahrdungsursachen erkennbar. Die folgende Tabelle fasst die Erhaltungsgrade des Fischotters fir die
Habitatflache zusammen.

Tab. 34: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten*
Bewertungskriterien Habitat-ID Habitat-ID
Lutrlutr Lutrlutr
172001 172002
Zustand der Population A A

%-Anteil positiver Stichprobenpunkte im Verbreitungsgebiet des
Landes nach IUCN (REUTHER et al. 2000)

Habitatqualitét (Habitatstrukturen)
Gewasser- und Uferstruktur

o o O| >
O|lm|lO| >

Gewasserumfeld

Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung nach WRRL in
Brandenburg C Cc

(Stufe 1: hervorragend, Stufe 2: gut, Stufe 3: mittel bis schlecht)

Flache mit zusammenhangenden und vernetzten Oberflachengewassern,
die vom Fischotter als Lebensraum — Verbindungsgewasser mindestens

als Biotopverbund — genutzt werden kénnen B B
(> 10.000 km?2: A, 7.500 — 10.000 km?: B, < 7.500 km?: C)**

Beeintrachtigungen (o3 C
Totfunde (Auswertung aller bekannt gewordenen Totfunde innerhalb

besetzter UTM-Q) (o3 C
(= 0,01: keine bis gering, > 0,01 - < 0,05: mittel, = 0,05: stark)

Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke im Naturpark C C
Wanderungshindernisse im Naturpark C C
Reusenfischerei

(keine Beeintrachtigung: A, unerhebliche Beeintrachtigung (zumindest A A
teilweise mit Otterschutz): B, erhebliche Beeintrachtigung (ungeregelt bzw.

ohne Otterschutz): C)

Gewasserunterhaltung B B
Gesamtbewertung C Cc
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Bewertungskriterien Habitat-ID Habitat-ID
Lutrlutr Lutrlutr
172001 172002
Habitatgrof3e in ha 18,6 51,1*

in Fett = Kriterien nach PETRICK et al. 2016 (Datenbogen Fischotter)
* Linienhabitat mit einer Lange von 68.162 m x 7,5 m = 51,1 ha
** = Quelle: LFU SACHSEN-ANHALT 2006

Zu den fir die Gesamtbewertung relevanten Kriterien nach PETRICK et al. 2016 (in der Tab. 34 in fett
dargestellt) werden weitere gebietsspezifische Kriterien (fir die Habitatqualitdt z. B. Gewasser- und
Uferstruktur, fur die Beeintrachtigungen z. B. Wanderungshindernisse im Naturpark) aufgefuhrt, um ggf.
weitere Malinahmen auf Gebietsebene ableiten zu kénnen. Die Bewertung der Habitatqualitat ergibt sich
aber allein aus dem Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung nach WRRL in Brandenburg; der
EHG der Habitatqualitat wird daher fir das FFH-Gebiet mit C (durchschnittlich bzw. eingeschrankt)
bewertet.

Insgesamt wird der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-Gebietes als durchschnittlich oder
eingeschrankt (EHG C) eingeschatzt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Fischotter ist in Brandenburg und
im Landkreis Markisch-Oderland fast flachendeckend verbreitet (BFN 2013). Innerhalb von Deutschland
sind groRflachig zusammenhangende Vorkommen nur in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, im noérdlichen und 6stlichen Sachsen-Anhalt und im westlichen Niedersachsen vorhanden, in
angrenzenden Bereichen/Bundeslandern gibt es nur kleinflachige Vorkommen (ebd.). Der Anteil
Brandenburgs am Vorkommen des Fischotters bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands
betragt ca. 25 %, das Land hat damit eine besondere, nationale und internationale Verantwortung zum
Erhalt der Art. Es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zur Verbesserung ungiinstiger Erhaltungszu-
stdnde (LFU 2016a). Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,giinstig” eingestuft (Bericht 2013)
(SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand des
Fischotters in der kontinentalen biogeografischen Region mit unginstig-unzureichend (U1) bewertet (BFN
2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich verbessernd angegeben (ebd.).

Das FFH-Gebiet wird vom Fischotter vermutlich regelmaRig aufgesucht und mdoglicherweise auch fur
einen dauerhaften Aufenthalt und zur Reproduktion genutzt; insgesamt wird dem Gebiet daher eine hohe
Bedeutung fur den Fischotter zugewiesen.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Der Erhaltungsgrad des Fischotters war zum Referenzzeit-
punkt ungunstig (C) und ist aktuell ungunstig (C). Daher sind ErhaltungsmalRnahmen zur Verbesserung
des EHG erforderlich. Diese beziehen sich insbesondere auf die ottergerechte Ausgestaltung von kunftig
anstehenden Neubauten von Kreuzungsbauwerken Uber FlieRgewasser. Daruber hinaus sollten Kreu-
zungsbauwerke bzw. Wanderungshindernissen mit ,hohem* Gefahrdungspotential direkt angrenzend an
das FFH-Gebiet und auRerhalb des FFH-Gebietes ottergerecht umgebaut werden.

Biotopverbund fiir semiaquatische Saugetiere

Fischotter

Der Fischotter benétigt durch die teils sehr groRen Aktionsrdume von bis zu 80 km Gewasserufer eine
gute Durchgangigkeit der Gewasserachsen. Notwendig sind aulerdem durchgangige Wanderwege Uber
Land zwischen einzelnen Gewassern. Aufgrund dieser Eigenschaften wurde der Fischotter als Zielart fir
den Biotopverbund Stillgewéasser und FlieRgewasser in Brandenburg bestimmt. In Brandenburg besiedelt
der Fischotter nahezu flachendeckend alle geeigneten Lebensrdume. Es zeigen sich Ausbreitungsten-
denzen Richtung Westen. Die Tiere folgen bei der Wanderung Wasserldufen, durchstreifen die
Uferregion, wechseln zwischen Gewassern oder Uberwinden sogar Wasserscheiden. Die Jungtiere legen
bei der Suche nach einem eigenen Territorium teils weite Strecken zurtick. Daher ist der Fischotter sehr
empfindlich gegeniber straenbedingten Barrierewirkungen und hat eine grofte Gefahrdung gegenuber
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Kfz-Kollision. Eine besondere Gefahrdung liegt dabei an Kreuzungen zwischen Straflen und FlieRgewas-
ser, an denen die Fischotter bei nicht ottergerechten Briicken das Gewasser verlassen, um die Stral’e zu
Uberqueren. Verkehrsverluste sind neben eingeschrankten Lebensrdumen das starkste Hindernis zum
Aufbau individuenreicher, Uberlebensfahiger Populationen. Die verkehrsbedingten Verluste sind durch
entsprechende Gestaltung der Brickenbauwerke vermeidbar. Die Bundesstralle ist dabei die kritische
StraRenkategorie, da v. a. Stralten mit 4.000 Kfz/Tag gefahrlich fiir die Tiere sind. Des Weiteren sollte
berlcksichtigt werden, dass Otterwechsel auch zwischen Gewassern stattfinden, die Gber keine Wasser-
Verbindung verfiigen. Diese konnen durch Trockendurchlasse im Stralendamm gesichert werden (LUGV
2013b). Hinweise auf die ottergerechte Ausgestaltung von Briicken und Querungsbauwerken kénnen z.
B. dem Handlungsleitfaden fir den ottergerechten Umbau von Briicken (DUH 2015) oder den
Planungshinweisen fur Malnahmen zum Schutz des Fischotters und Bibers an Strallen im Land
Brandenburg (MIL 2015) entnommen werden.

Biber

Der Europaische Biber (Castor fiber) ist als Indikator fur die Vernetzung von Gewassern und Auen
geeignet und wurde daher als Zielart fir den Biotopverbund Stillgewasser und FlieRgewasser in
Brandenburg bestimmt. Der Biber besiedelt maander- und altwasserreiche Auensysteme sowie
grofl¥flachige Seen- und Moorlandschaften. Die Tiere leben im Familienverband und weisen Territorien
von 1-5 km entlang des Gewasserufers auf. Asungsflachen liegen dabei in ca. 20 - 100 m Breite entlang
der Ufer. Im Alter von ca. zwei Jahren wandern die subadulten Tiere im Durchschnitt 25 km zur
Besetzung neuer Reviere. Die Wanderung erfolgt dabei bevorzugt entlang der Gewéasser und nur sehr
selten Uber Land oder Wasserscheiden hinweg. Daher fallt es ihnen schwer andere Gewassersysteme
spontan zu besiedeln und das Areal so weiter auszudehnen. Der Verlust durch Straltenverkehr gehort zu
den Gefahrdungen des Bibers. Dazu zahlt auch die Zerschneidung der Landschaft, die das ohnehin
geringe Wiederbesiedlungspotenzial in andere Gewassersysteme oder zwischen Kleingewassern
verschlechtert (LUGV 2013b). Kanalisierte und technisch ausgebaute FlieRgewasser ab einer gewissen
Lange stellen fiir den Biber Migrations- und Austauschbarrieren dar. Auch Schleusen und Wehre gelten
bei der Wanderung als Hindernisse. Zur Verringerung der Ausbreitungsbarrieren und fir die Bereitstel-
lung eines ausreichenden Nahrungsangebotes ist z. B. die Ausweisung moglichst durchgehender
Uferrandstreifen beidseitig der FlielRgewasser moglich (MUNR 1999). Weitere MaRnahmen kénnen dem
Artenschutzprogramm fir Biber und Fischotter entnommen werden (ebd.).

1.6.3.3. Bitterling (Rhodeus amarus)

Biologie / Habitatanspriiche: Der Bitterling kommt v. a. in sommerwarmen, pflanzenreichen (submerse
Vegetation) Uferregionen stehender und (langsam) flieRender Gewasser unterschiedlicher Art und
Genese mit sandig(-schlammigem) Grund vor. Eine Vergesellschaftung findet an offenen, lichtdurchlassi-
gen Stellen oft mit Stichlingen oder Jungfischen anderer Karpfenartigen (Cypriniden) statt (KAMMERAD et
al. 2012). Die Hauptnahrung besteht aus Algen und Pflanzenteilen sowie aus Insektenlarven, Klein-
krebsen, tierischem Plankton, Schnecken und anderen Wirbellosen (HAUER 2007, vgl. auch SCHARF et al.
2011a). Die Fortpflanzung ist unmittelbar an das Vorkommen von Gromuscheln der Gattungen Unio
(Flussmuscheln), Anodonta oder Pseudanodonta (beide Teichmuscheln) gebunden. Die Eier des Bitter-
lings werden mit der Legerdhre in den Kiemenraum dieser GroBRmuscheln abgelegt (vgl. SCHARF et al.
2011a). Das Mannchen besetzt deshalb ein Revier, in dem meist mehrere GroRmuscheln (1-3 Individuen)
vorhanden sind. Die ReviergroRe betragt ca. 4-10 m? (vgl. PETERSEN et al. 2004). Die Laichzeit findet in
Abhangigkeit von der Wassertemperatur zwischen April und Juni statt (SCHARF et al. 2011a). An dem gut
geschutzten Ort entwickeln sich die Larven bis zu ihrer Schwimmfahigkeit. Nach ca. 3 bis 4 Wochen
verlassen die ca. 1 cm grofen Jungdfische den Kiemenraum der Muschel (vgl. BRAMICK et al. 1998), die
vom Mannchen verteidigt wird. Die Wirtsmuschel wird dabei, gemal WOLTER (2008) meist nicht
geschadigt, wobei die Grenze zum Parasitismus nur schwer zu finden ist, da auch der Vorteil fir die
Muschel nicht unmittelbar zu erkennen ist. ,Das Zusammenleben von Muschel und Bitterling entspricht
deshalb am ehesten einer als Entdkie bezeichneten Form des Kommensalismus* (WOLTER, 2008).
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Erfassungsmethode / Datenlage: Eine Erfassung des Bitterlings fand nicht statt. Es wurden jedoch
mehrere Datenquellen ausgewertet. Dazu zahlen die IfB-Fischdatenbank und die Daten des WRRL-
Monitorings (Ubergabe LfU, Stand 02/2018). Weitere Datenabfragen erfolgten bei der Unteren Fischerei-
behorde des Landkreises Markisch Oderland, dem Landesanglerverband Brandenburg e.V. sowie dem
Verband Markische Angler. Alle verwiesen auf die |fB-Fischdatenbank. Des Weiteren wurde die
Gewasserstrukturgitekartierung (inkl. Datenbank, Stand 2018) fiir die Bewertung der Erhaltungsgrade
herangezogen. Es liegen keine Altdaten zum Bitterling vor.

Status im Gebiet: Es liegen keine Daten zum Vorkommen des Bitterlings vor. Der Status der Art ist im
FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten® unbekannt.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Der Gesamt-Erhaltungsgrad des Bitterlings kann nicht eingeschatzt
werden, da keine Daten zum Vorkommen vorliegen. Der Stobber weist jedoch in seiner derzeitigen
Auspragung eine gewisse Grundeignung fir die Ansiedlung des Bitterlings auf. So sind vor allem im
noérdlichen Abschnitt (PK-ident: MS18003-3450SW0007 und MS18003-3450SWO0009) geeignete aerobe
Sohlsubstrate vorhanden, die auch von Groflmuscheln (Reproduktionsgrundlage des Bitterlings)
besiedelt werden kdnnen. Des Weiteren ist die Wasserpflanzendeckung im gegebenen Umfang, als
grundsatzlich geeignet anzusehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Art ist in Brandenburg ungefahr-
det (Kategorie: *; SCHARF et al. 2011b). Der Bitterling gilt in Brandenburg als mafig haufig, wobei WOLTER
(2008) von einer zunehmenden Ausbreitung der Art ausgeht. Brandenburg kommt dennoch eine beson-
dere Verantwortlichkeit und ein erhdhter Handlungsbedarf zu (LFU 2016a). Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen des Bitterlings bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 % (LFU
2016a). Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,unglinstig - unzureichend” eingestuft (Bericht
2013) (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand
des Bitterlings in der kontinentalen biogeografischen Region mit giinstig (FV) bewertet (BFN 2019). Der
Gesamttrend ist mit ,sich verbessernd” angegeben (ebd.).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Gemal der Erhaltungszielverordnung ist das Ziel die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungsgrades der Art. Im SDB war der Bitterling
mit einem guten Erhaltungsgrad aufgefihrt. Da keine Daten zum Vorkommen des Bitterlings vorliegen,
sollen durch geeignete habitatverbessernde Malinahmen die Voraussetzungen flir eine Wieder- bzw.
Erstansiedlung geschaffen werden.

1.6.3.4. Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Biologie / Habitatanspriiche: Der Schlammpeitzger gehért zu der Familie der Schmerlenartigen (Cobiti-
dae) und ist eng mit dem Steinbeil3er verwandt. Aufgrund der beim Schlammpeitzger stark ausgepragten
Fahigkeit bei Sauerstoffmangel an der Wasseroberflache Luft zu schlucken und den darin enthaltenen
Sauerstoff im Enddarm zu entziehen, ist die Art gemall SCHARF et al. (2011a) dazu in der Lage, auch
schlammige, pflanzen- und nahrstoffreiche und damit oft sauerstoffarme Graben und Kleingewasser zu
besiedeln, in denen er gegenuber anderen Fischen einen Konkurrenzvorteil besitzt. Die Art wird von
SCHWEVERS & ADAM (2010) als Charakterart von stark verlandeten Altgewassern (Paldopotamons)
eingestuft.

Fir die Stillwasser bevorzugende Art (stagnophil) sind dichte Submersenpolster, Schilfbestdande oder das
Wurzelgeflecht Uberhdngender Rohrglanzgrasréhrichte maflgeblicher Bestandteil des Lebensraums (vgl.
PETERSEN et al. 2004). Diese Bereiche dienen als Laich-, Schutz- und Nahrungshabitate. Jungfische
bevorzugen dabei Flachwasserbereiche mit Wassertiefen von max. 10 cm. Von Bedeutung ist auch
lockeres Bodensubstrat, in das sich die Tiere eingraben kdnnen. Die Machtigkeit der préaferierten
Schlammschicht betragt durchschnittlich 0,5 -1,0 m, bevorzugt werden dabei lockere Schlammbdden mit
einem hohen Schwebstoffanteil. Gemal BoHL (1993) ist der Anteil an Faulstoffen im Bodensediment als
gering einzustufen, abgesehen von extremen Wetterlagen sind auch in der Bodenschicht noch 2-3 mg/l
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Sauerstoff ausreichend. Der freie Wasserkorper innerhalb von FlieR- und Stillgewassern ist fur die
bodenorientierte Art von untergeordneter Bedeutung.

Erfassungsmethode / Datenlage: Die Erfassung erfolgte im August 2018 mittels Elektrobefischung auf
sechs Strecken. Dabei wurde das einzusetzende Fanggerat (Leistung, GroRe Anode, Lange Kathode,
etc.) an die jeweilige Zielart, hier der Schlammpeitzger, und insbesondere an die Erfordernisse vor Ort
angepasst. Die gewahlte Befischungsmethode - catch per unit effort (CPUE)- entspricht einer
semiquantitativen Erfassungsmethode, da das Gewasser nicht abgesperrt wurde. Das bedeutet, dass
das Fangergebnis in Abhangigkeit der jeweils erzielten Fangquote (die tatsachliche Hohe der Fangquote
lasst sich i. d. R. nicht ermitteln) immer eine Abweichung vom realen Bestand aufweist und nicht als
absoluter Wert anzusehen ist. Demnach ist die relative Haufigkeit als quantitativer Parameter angesetzt.
Die Methode basiert auf der Annahme, dass der Fang pro standardisierter Einheit an Aufwand
proportional zur Populationsgrof3e ist (CPUE). Es wird demnach, ausgehend von einer aus der Erfahrung
bekannten Fangwahrscheinlichkeit, mit einem konstanten Aufwand pro Flache gefischt.

Zusatzlich zur Elektrobefischung wurde eine Strecke mittels einer Kleinfischreuse beprobt. Diese wurde
an einem Standort Uber einen Zeitraum von einer Nacht in der Stébber gesetzt. Die Kleinfischreuse ist zu
beiden Seiten offen, d.h. weist an beiden Eingangen eine Kehle auf, sodass die Fische von beiden Seiten
aus einschwimmen konnen.

Insgesamt wurde ein Individuum mit 18 cm in der sidlichsten Befischungsstrecke (PK-Ident: MS18003-
3549N00125) dokumentiert.

Es wurden mehrere Datenquellen ausgewertet. Dazu zahlen die IfB-Fischdatenbank und die Daten des
WRRL-Monitorings (Ubergabe LfU, Stand 02/2018). Weitere Datenabfragen erfolgten bei der Unteren
Fischereibehérde des Landkreises Markisch Oderland, dem Landesanglerverband Brandenburg e.V.
sowie dem Verband Markische Angler. Alle verwiesen auf die IfB-Fischdatenbank. Des Weiteren wurden
die Gewasserstrukturgiitekartierung (inkl. Datenbank, Stand 2018) fir die Bewertung der Erhaltungsgra-
de herangezogen. Es liegen keine Altdaten zum Schlammpeitzger vor. Jedoch wurden von Hr. Dr.
Lorenzen nach miindl. Aussage Schlammpeitzgerlarven gesichtet worden.

Status im Gebiet: Der Schlammpeitzger gilt im FFH-Gebiet Rotes Luch Tiergarten als prasent.

Einschatzung des Erhaltungsgrades:

Zustand der Population:

Fur das FFH-Gebiet liegt ein fundierter Artnachweis des Schlammpeitzgers vor. Daher ist hier von einer
mittleren bis schlechten (C) Bestandsgrofle und Altersstruktur auszugehen. Das dokumentierte Indivi-
duum wies eine Grof3e von 18 cm auf. Dies entspricht einer Altersgruppe (C). Der Zustand der Population
kann auf Grund der Datenlage (Einzelnachweise) insgesamt nur mit mittel bis schlecht (C) bewertet
werden.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen):

Das Habitat ist auf Grund des zum Uberwiegenden Teil vorhandenen Lebensraumverbundes (B), der
hervorragenden Sedimentbeschaffenheit sowie der hohen Wasserpflanzendeckung (Schwimmblattpflan-
zen, submerse Vegetation, Pfeilkraut etc.) fir den Schlammpeitzger insgesamt gut (B) ausgepragt.

Beeintrachtigungen:

Die vorhandenen Beeintrachtigungen innerhalb des Habitats beziehen sich auf gewasserbauliche Veran-
derungen (B), die Gewasserunterhaltung (B) sowie den Eintrag anthropogener Stoff- und Feinsedimente
(B). Weitere Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar.

Gesamtergebnis:

Die Tab. 36 fasst die Bewertungsergebnisse fir die voranstehend dokumentierten Kriterien zusammen.
Sie enthalt ferner die nach Aggregation gemalR methodischen Vorgaben (LfU 2016b) gewonnenen
Gesamteinschatzungen. Demnach besitzt die Habitatflache einen guten Erhaltungsgrad (B), woraus sich
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ein ebensolcher guter Erhaltungsgrad fir das Gesamtgebiet ableitet. Die Tab. 35 beinhaltet die Flachen-
bilanz fir das FFH-Gebiet bezogen auf unterschiedliche Erhaltungsgrade. Im vorliegenden Fall erreicht
das durch einen guten Erhaltungsgrad gepragte Habitat eine Ausdehnung von 0,13 ha und damit einen

Anteil von 0,01 % an der Gebietsflache.

Tab. 35: Erhaltungsgrade des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad

Anzahl der Habitate

Habitatflache in ha
gesamt /

Anteil Habitatflache
an Flache FFH-

innerhalb FFH-Gebiet Gebiet in %
A: hervorragend - - -
B: gut 1 0,13 0,01
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 0,13 0,01

1: durchschnittliche Gewasserbreite betragt 2,5 m (Zeitpunkt der Befischung)

In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsgrade des Schlammpeitzgers fir die Habitatflache
zusammengefasst.

Tab. 36: Erhaltungsgrade je Habitatfliche des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) im FFH-Gebiet ,,Rotes
Luch Tiergarten*

Habitat-1D
Misgfoss001
Zustand der Population C

Bewertungskriterien

Bestandsgrole/Abundanz

Altersstruktur/Reproduktion
Habitatqualitét
Isolationsgrad/Fragmentierung

Sedimentbeschaffenheit (Anteil der Probestellen mit Uberwiegend organisch gepragten
Feinsedimentauflagen und tiberwiegend > 10 cm Auflagendicke)

Wasserpflanzendeckung — submers und emers

Beeintrachtigungen

Gewasserbauliche Veranderungen (insbes. Querverbauungen) und/oder Abtrennung der
Aue (Veranderungen beschreiben)

Gewasserunterhaltung (v. a. an der Gewassersohle, Grundrdumungen, Entkrautungen)

Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage

Weitere Beeintrachtigungen flr Misgurnus fossilis

W > T © O > OBOOIO

Gesamtbewertung
HabitatgroBe [ha]

o
-
w

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Art ist in Brandenburg ungefahr-
det (Kategorie: *; SCHARF et al. 2011b). Sie gilt in Brandenburg als maRig haufig. Brandenburg kommt
daher eine besondere Verantwortlichkeit und ein erhéhter Handlungsbedarf zu (LFU 2016a). Der Anteil
Brandenburgs am Vorkommen des Schlammpeitzgers bezogen auf die kontinentale Region Deutsch-
lands betragt ca. 30 % (LFU 2016a). Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,ginstig“ eingestuft
(Bericht 2013) (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015). Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungs-
zustand des Schlammpeitzgers in der kontinentalen biogeografischen Region mit unglnstig-unzurei-
chend (U1) bewertet (BFN 2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich verschlechternd® angegeben (ebd.).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Gemal der Erhaltungszielverordnung ist das Ziel die
Erhaltung eines gunstigen Erhaltungsgrades der Art. Im SDB war und wird der Schlammpeitzger mit
einem glnstigen Erhaltungsgrad aufgefihrt. Daher sind keine ErhaltungsmaRnahmen notwendig.
Entwicklungsmaflnahmen kénnen zielflihrend sein.
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1.6.3.5. SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Biologie / Habitatanspriiche: Der Steinbeiler gehort zu der Familie der Schmerlenartigen (Cobitidae) und
ist eng mit dem Schlammpeitzger verwandt. Wie auch der Schlammpeitzger besitzt der Steinbeiller in
sauerstoffarmen Zeiten die Fahigkeit Luftsauerstoff aufzunehmen und diesen dann dem Enddarm zu
entziehen. Im Gegensatz zum Schlammpeitzger werden jedoch anaerobe Substrate weitgehend gemie-
den. Maligebliche Bestandteile des Lebensraums sind fir die stationdren und versteckt lebenden Boden-
fische sehr feine sandige Substrate (KorngréRen 0,06-2,00 mm) und eine reiche Unterwasservegetation
(vgl. FULLNER et al. 2005). Solche Strukturen finden sich in strémungsberuhigten Uferbereichen, an
Gleithangen, Flutmulden oder Altarmen. Bereiche mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und steinigen
Sohlsubstraten werden strikt gemieden (DUMPELMANN & KORTE 2009). Der freie Wasserkorper innerhalb
von Fliel- und Stillgewassern ist fir die bodenorientierte Art von untergeordneter Bedeutung. Zur
Laichzeit werden die Eier in die Polster einer dichten Unterwasservegetation oder in Algenmatten gelegt
(FULLNER et al. 2016). Die Larven durchlaufen nach dem Schlupf eine stark lichtscheue Phase und ziehen
sich in die dunkelsten Bereiche der Unterwasservegetation zurlick. Erst spater in der Entwicklung, mit
dem Beginn der Nahrungsaufnahme, werden freie Sandflachen aufgesucht.

Erfassungsmethode / Datenlage: Eine Erfassung des Steinbeil3ers erfolgt wie im Kapitel 1.6.3.4 beschrie-
ben. Die Art konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Es liegen auch keine Altdaten zum Steinbeiler
VOr.

Status im Gebiet: Es liegen keine Daten zum Vorkommen des Steinbeil’ers vor. Der Status der Art ist im
FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten unbekannt. Auf Grund der starken Bindung des Steinbeillers an
geeignete Sohlsubstrate (vorwiegend lockere sandige Substrate) ist die Verteilung der Tiere im Gewasser
oft sehr fleckenhaft. Das bedeutet, dass sich eine gesamte Population oft auf wenige Stellen mit geringer
Ausdehnung zusammendrangt und die Bestandsdichten eher gering bleiben (vgl. BLOHM et al., 1994).
Grolkere Bestande treten nur auf, wenn Pradatoren wie beispielsweise Barsch oder Hecht bzw.
Konkurrenten wie Brasse fehlen (vgl. FULLNER et al. 2016). Gemal TATENHORST et al. (2002) ist der
SteinbeilRer hinsichtlich der Gewasserqualitat als eher anspruchslose Art einzustufen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Der Gesamt-Erhaltungsgrad des Steinbeiflers kann nicht
eingeschatzt werden, da keine Daten zum Vorkommen vorliegen. Der Stdbber weist jedoch in seiner
derzeitigen Auspragung eine gewisse Grundeignung fir die Ansiedlung des Steinbeilers auf. So sind vor
allem im nordlichen Abschnitt (PK-ident: MS18003-3450SW0007 und MS18003-3450SW0009) geeignete
sandige Sohlsubstrate vorhanden. Der Stdbber weist in diesem Bereich flache Abschnitte mit geringen
Stromungsgeschwindigkeiten auf, die fir eine Ansiedlung des Steinbeiliers geeignet waren.

Bedeutung des Vorkommens: Die Art ist in Brandenburg ungefahrdet (Kategorie: *; SCHARF et al. 2011b).
Sie gilt in Brandenburg als maRig haufig. Brandenburg kommt daher eine besondere Verantwortlichkeit
und ein erhéhter Handlungsbedarf zu (LFU 2016a). Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des Stein-
beilkers bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 30 % (LFU 2016a). Der Erhal-
tungszustand wird in Brandenburg als ,ginstig“ eingestuft (Bericht 2013) (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN
2015). Im nationalen FFH-Bericht 2019 wird der Erhaltungszustand des Steinbeil3ers in der kontinentalen
biogeografischen Region mit glinstig (FV) bewertet (BFN 2019). Der Gesamttrend ist mit ,sich verbes-
sernd“ angegeben (ebd.).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Gemal der Erhaltungszielverordnung ist das Ziel die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrades der Art. Im SDB war der Steinbeil3er
mit einem guten Erhaltungsgrad aufgefiihrt. Da keine Daten zum Vorkommen des Steinbeifl3ers vorliegen,
sollen durch geeignete habitatverbessernde Mallnahmen die Voraussetzungen fir eine Wieder- bzw.
Erstansiedlung geschaffen werden.
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1.6.4. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemal Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz, da sie in ihren Vorkommensgebieten in Europa gefahrdet und damit zu schitzen sind.

Fur die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Art,

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fir diese Arten sind zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder
Austausch von aus der Natur enthommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fur die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet,
sofern es sich nicht gleichzeitig um Anhang Il Arten handelt. Es wurden vorhandene Informationen
ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden, dass bei der Planung von
MaRnahmen fir LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL Arten des Anhangs IV beeintrachtigt
werden.

In der folgenden Tabelle werden alle im Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
aufgefihrt.

Tab. 37: Vorkommen von Arten des Anhangs IV im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Art Vorkommen im Gebiet Bemerkun
(BBK-Ident; Quelle: BBK-Daten) 9
2016":
Burgen:
Biber MS18002-3450SW0426, -1001, MS18003-
, 3450SW0005, -1056, auch Anhang 11
(Castor fiber) , . o .
+ Nachweise von 45 Bereichen mit Biberschnitten und
von 10 Dammen;
20185
Fischotter Stdbber, Stoébberbach, Grabensystem im Gebiet auch Anhang I
(Lutra lutra) (2012)2 °
Braunes Langohr k. A’ . .
(Plecotus auritus) (2016)* Winterquartier
Fransenfledermaus k. A’ Winterquartier
(Myotis nattereri) (2015)} g
Grol3es Mausohr kA’ Winterquartier
(Myotis myotis) (2016)* a
Wasserfledermaus k. A’ Winterquartier
(Myotis daubentonii) (2014)2 a
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Art Vorkommen im Gebiet Bemerkun
(BBK-Ident; Quelle: BBK-Daten) 9

Weitere Quellen:

1: NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2017 (Biber)

2: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2012a (Fischotter)

3: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2015 (Flederméuse)
4: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2017¢ (Fledermause)
5. BBK-Daten

*: Auf die genaue Verortung der Vorkommen von sensiblen Arten wird in diesem Managementplan verzichtet, um
eine illegale Entnahme oder Beeintrachtigung der Arten zu vermeiden.

k. A.: keine Angabe

1.6.5. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Das FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten® liegt iberwiegend im Europaischen Vogelschutzgebiet ,Marki-
sche Schweiz". Nach Auswertung der vorliegenden Daten kommen vier Vogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet vor (siehe folgende Tabelle). Fir diese Arten sind entsprechende
Erhaltungsziele im BbgNatSchAG formuliert (siehe Kapitel 1.2 Abschnitt ,Erhaltungsziele fir das SPA
,Markische Schweiz“ (BbgNatSchAG)".

Tab. 38: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten*
Vorkommen im Gebiet Ergebnis der Priifung der
Art Vereinbarkeit der Artanspriiche mit
Lage Status der FFH-Managementplanung
E(jl‘(’:‘;%‘? athis) MS18003-3450SW0007 | BV (2004)' | vereinbar
MS18002-3450SW0119, vereinbar
-0163, -0188, -0201,
Heidelerche -0248, -0354, -0618, 2
(Lullula arborea) -0657, -0662, -0737, BV (2018)
-1201, 3549N0O0013,
3550NW0012, -1012
frgz}ggms) MS18002-3450SW0289 | BV (2015)8 | vereinbar
Mittelspecht MS18002-3450SW0349, vereinbar
: MS18003-3549N00129, | BV (2018)
(Dendrocoptes medius) 3450SW0003
MS18002-3450SW0142, vereinbar
-0181, -0201, -0248,
-0360, -0399, -0407,
-0422, -0466, -0475,
-0507, -0573, -0596,
Neuntét -0657, -0658, -0675,
euntoter
. . -0692, -0723, -0746, BV (2018)2
(Lanius collurio) 1513, -2318, -3354.
-3513, 3549N0O0012,
-0026, -0036, -0043,
3550NW0037, -2012,
MS18003-3450SW0008,
-1056, -3549N0O1139
Schwarzspecht MS18002-3450SW0395, vereinbar
(Dryoce 28 martius) -0478, MS18003- BV (2018)2
yocop 3450SW0003
S(g;lr\‘/’gggj;‘;;c"e MS18002-3450SW3513 | BV (2018)2 | Vereinbar
\’(Vgr‘;'ltec'feoxr;'g MS18002-3450SW0675 | A2 (2018)t | Vereinbar
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BV: Brutvogel

A2: singendes Mannchen zur Brutzeit im moéglichen Bruthabitat anwesend (mdgliches Briten/Brutzeitfeststellung)
Quellen:

1: BBK-Daten

2: H. Menz 2018

3: NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2017b

4. NATURWACHT IM NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2018

1.7. Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpas-
sung der Gebietsgrenze

Das FFH-Gebiet wurde mit der 7. ErhZV vom 11. Mai 2017 rechtlich gesichert. In diesem Zusammen-
hang wurden wissenschaftliche Fehler bezlglich der Inhalte der Meldung und der Grenze des FFH-
Gebietes korrigiert. Der Standarddatenbogen wird beziglich LRT und Arten gemaf der Erhaltungsziel-
verordnung angepasst. Im Zusammenhang mit der Erstellung der Managementplanung wird der SDB
bezlglich der Parameter Flachen-/Populationsgrofe und/oder Erhaltungsgrad korrigiert.

Die folgende Tabelle stellt die Ergebnisse der Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von
Lebensraumtypen dar.

Tab. 39: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

Standarddatenbogen (SDB)/NaturaD Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: 07/2012 Datum: 09.12.2020
Code Flache EHG Représen- Code Flache EHG Bemerkung
(REF_ inha | (A,B,C) tativitat (REF_LRT) inha | (A,B,C)
LRT) (A,B,C,D)
3260 1,9 B Erganzung
6120 2,00 B B 6120 15 B Ubernahme Kartierungs-
ergebnisse des MP
6240 12,00 B B 6240 - - Streichung
6410 5,8 B Erganzung
6430 3,9 B Erganzung
7230 1,00 B C 7230 - - Streichung

Ubernahme Kartierungs-

9160 5,0 A C 9160 42,2 B | ergebnisse des MP

Ubernahme Kartierungs-

91E0 3,00 C C 91E0 4.9 € | ergebnisse des MP

Die folgende Tabelle stellt die Ergebnisse der Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie dar.
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Tab. 40: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL)

Standarddatenbogen Festlegung zum SDB (LfU)
(SDB)/NaturaD Datum: 03.03.2020
Datum: 07/2012
Anzahl/ EHG Anzahl/ EHG (A,B,C) Bemerkung
Code GroRen- (A,B,C) GroRenklassen
(REF_ART) klassen
CASTFIBE 1-5i B 1-5i B
COBITAEN r B r C Wiederherstellung bzw.
Erstansiedlung
LUTRLUTR p C p Cc
Ubernahme Kartierungs-
MISGFOSS P B 1 B ergebnisse des MP
RHODAMAR b B r c Wlederherstellung bzw.
Erstansiedlung
i = Einzeltiere

r = selten (rare)

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

1.8.

das europaische Netz Natura 2000

Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur

Die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fiir das europaische Netz
Natura 2000 ist fir die Prioritdtensetzung im Rahmen der MalRnahmenumsetzung von Bedeutung.

Kriterien fir die Einschatzung der Bedeutung der LRT und Arten sind:

- das Vorkommen von prioritdren LRT und/ oder Arten im Sinne des Art. 1 der FFH-RL

- Erhaltungsgrad des LRT und/ oder der Art auf Gebietsebene

- die Auswahl des FFH-Gebietes als Schwerpunktraum fir die MalRnahmenumsetzung fir den

LRT/ die Art

- der Erhaltungszustand des jeweiligen LRT und/ oder der jeweiligen Art in der kontinentalen
Region Europas gemal dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL (EIONET 2020).

In der folgenden Tabelle wird die Bedeutung der im Gebiet vorkommenden malgeblichen Arten und LRT

zusammengefasst.
Tab. 41: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT / Arten fiir das europdische Netz Natura 2000
LRT / Art Prioritat EHG Schwerpunktraum fiir Erhaltungszustand in der
MaRnahmenumsetzung kontinentalen Region Europas
(LFU 2016b) (griin, gelb od. rot nach
Ampelschema gemaf Bericht nach
Art. 17 FFH-RL fiir die Periode
2007-2012) (EIONET 2020)
Fischotter (Lutra lutra) C - U1
Biber (Castor fiber) B - FV
Bitterling (Rhodeus
- - FV
amarus)
Schlammpeitzger B ) U1
(Misgurnus fossilis)
Stelqbelﬁer (Cobitis ) ) FV
taenia)
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LRT / Art Prioritat EHG Schwerpunktraum fiir Erhaltungszustand in der
MaBRnahmenumsetzung kontinentalen Region Europas
(LFU 2016Db) (griin, gelb od. rot nach

Ampelschema gemaR Bericht nach
Art. 17 FFH-RL fiir die Periode
2007-2012) (EIONET 2020)

3260 - Flusse der
planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des

Ranunculion fluitantis B ) L
und des Callitricho-

Batrachion

6120* - Trockene, X B ) U2

kalkreiche Sandrasen

6410 - Pfeifengraswie-
sen auf kalkreichem
Boden, torfigen, und B - U2
tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

6430 - Feuchte
Hochstaudenfluren der

B - U1
planaren und montanen
bis alpinen Stufe
9160 - Subatlantischer
oder mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder B ) U1

Hainbuchenwald
(Carpinion betuli —
Stellario-Carpinetum)

91E0* - Auen-Walder mit
Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno- X C - U2
Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)
Prioritat: prioritdrer LRT im Sinne des Art. 1 der FFH-RL

EHG: aktueller Erhaltungsgrad des LRT auf FFH-Gebietsebene
fv: glinstig (griin)

uf1: unglinstig-unzureichend (gelb)

uf2: unglinstig-schlecht (rot)

': nicht im SDB (Stand 7/2012)

Prioritat

Laut Artikel 1 h) der FFH-RL sind prioritiare Arten ,die unter Buchstabe g) Ziffer i) genannten Arten, fur
deren Erhaltung der Gemeinschaft aufgrund ihrer natiirichen Ausdehnung im Verhaltnis zu dem in Artikel
2 genannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritdren Arten sind in Anhang Il mit
einem Sternchen (*) gekennzeichnet.”

Laut Artikel 1 d) der FFH-RL sind prioritare Lebensraumtypen ,die in dem in Artikel 2 genannten Gebiet
vom Verschwinden bedrohten natirlichen Lebensraumtypen, fir deren Erhaltung der Gemeinschaft
aufgrund der natirlichen Ausdehnung dieser Lebensraumtypen im Verhaltnis zu dem in Artikel 2
genannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritdren natirlichen Lebensraumtypen
sind im Anhang | mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.”

Schwerpunktraume fiir die MaBnahmenumsetzung fiir FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten

Die Schwerpunktrdume dienen der Prioritdtensetzung beziglich der MalRnahmenumsetzung. Es gibt vier
Datenbestande: FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL, Arten nach Anhang Il der FFH-RL,
ausgewahlte Vogelarten nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie fur die Brandenburg eine besondere
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Erhaltungsverantwortung hat und Arten, fur die Brandenburg eine besondere internationale Erhaltungs-
verantwortung tragt.

Fir die FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie bzw. die FFH-Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie, fir die Brandenburg eine besondere Erhaltungsverantwortung hat, wurden Schwerpunkt-
rdume fur die MaRnahmenumsetzung zur Sicherung bzw. Entwicklung gunstiger Erhaltungszustande
ermittelt. Ausgewahlt wurden jeweils vollstandige FFH-Gebiete als Schwerpunktraum. Die Schwerpunkt-
raume fur die Malnahmenumsetzung wurden aus allen im LfU bekannten Vorkommen der Lebensraume
bzw. FFH-Arten mit besonderer Verantwortung Brandenburgs ermittelt. (LFU 2016b).

Weiterhin wurden flir ausgewahlte Vogelarten nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, fur die
Brandenburg eine besondere Erhaltungsverantwortung hat, Schwerpunktrdume fiir die Malnahme-
umsetzung zur Sicherung bzw. Entwicklung ginstiger Erhaltungszustédnde ermittelt. Als Schwerpunkt-
raum wurden jeweils vollstandige EU-Vogelschutzgebiete ausgewahlt. Die Schwerpunktraume fir die
MafRnahmenumsetzung wurden aus allen im LfU bekannten Vorkommen der Arten mit besonderer
Verantwortung Brandenburgs in EU-Vogelschutzgebiet ermittelt (ebd.).

Fur die Arten, fir die Brandenburg eine besondere internationale Erhaltungsverantwortung hat, wurden
Schwerpunktrdume fir die MaBnahmenumsetzung zur Sicherung bzw. Entwicklung glinstiger Erhaltungs-
zustande festgestellt. Als Schwerpunktraum wurden jeweils vollstandige TK10-Blatter ausgewahlt (ebd.).

Eine Umsetzung von Malinahmen in den Schwerpunktrdumen tragt in besonderer Weise zur Erhaltung
der Vorkommen in Brandenburg und zur Verbesserung der Erhaltungszustande von Lebensraumen bzw.
der Arten bei.
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2. Ziele und MaRnahmen

Bei der Managementplanung fir FFH-Gebiete in Brandenburg handelt es sich um eine Naturschutz-
fachplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen MaRnahmen dar, welche zur
Erhaltung und Entwicklung eines glnstigen Erhaltungsgrades von FFH-Lebensraumtypen und Lebens-
rdaumen und Populationen von FFH-Arten notwendig sind.

Dabei dienen Erhaltungsmallnahmen dem Erhalt, der Entwicklung, der Gewahrleistung und der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes (z. B. Erhalt des EHG: A oder B, Verbesserung
des EHG: C nach B) von LRT des Anhang | und Arten des Anhang Il der FFH-RL inklusive ihrer
Lebensrdume. Diese MaRnahmen sind obligatorische MalRnahmen bzw. PflichtmalRnahmen fir das Land
Brandenburg im Sinne der Umsetzung der FFH-RL.

EntwicklungsmaRRnahmen dienen zum Beispiel der Entwicklung von Biotopen oder Habitaten, die zur Zeit
keinen FFH-Lebensraumtyp oder Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert
wurden und relativ gut entwickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher "unglinstigem"
Erhaltungsgrad (die den Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet nicht negativ beeinflussen) oder zur
Ansiedlung von Arten. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungsmaf3-
nahmen um freiwillige MalRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.

Eine Festlegung fur welche Lebensraumtypen und Arten im Rahmen der Planung obligatorische
MafRnahmen (Erhaltungsmaflnahmen) zu formulieren sind, erfolgte in Verbindung mit der Aktualisierung
des SDB durch das LfU/MLUK. Fir die LRT wird gleichzeitig der Flachenumfang (ha) festgelegt, auf dem
ErhaltungsmaBnahmen umzusetzen sind. Ein Vergleich der zum Referenzzeitpunkt gemeldeten LRT und
deren FlachengréRen (siehe SDB), des aktuellen Bestandes und des nach der Korrektur der wissen-
schaftlichen Fehler festgelegten LRT und deren FlachengréRen ist den Tabellen im Kapitel 2.2 zu
entnehmen.

Die fur das Gebiet festgelegten Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen (vgl. Kapitel 2.2 - 2.3) stellen
die Grundlage fur die Umsetzung der Managementplanung dar.

Managementplane sind als Fachplane fur Naturschutzbehérden verbindlich, fir andere Behérden sind sie
zu beachten bzw. zu berlcksichtigen. Gegenuber Dritten entfaltet die Planung keine unmittelbare Rechts-
verbindlichkeit. Ziel ist, die in den Managementplanen vorgeschlagenen MaRnahmen mdglichst einver-
nehmlich mit den Eigentimern und Nutzern umzusetzen. Sofern fur erforderliche Erhaltungsmal3nahmen
kein Einvernehmen erzielt werden kann, ist gegebenenfalls zu prifen, ob eine Umsetzung im Rahmen
eines Verwaltungsverfahrens erfolgen soll. Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgt auch dann nur, wenn
die vorgeschriebene Beteiligung von Behorden, Eigentimern und Landnutzern bzw. der Offentlichkeit -
beispielsweise bei Planfeststellungsverfahren - durchgefihrt wurde.

21. Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

Grundsatzlich sind alle Ziele und MalRnahmen konform zu den Schutzzwecken der geltenden NSG-/
Erhaltungszielverordnung zu konzeptionieren und missen FFH-vertraglich sein. Fir die Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-RL und fir die geschitzten Biotope nach BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG
sind neben den verordnungsrechtlichen Bestimmungen (vgl. Kapitel 1.2) einige grundlegende
naturschutzfachliche Ziele und Maflnahmen zu beachten. Folgende bestehende rechtliche Vorgaben und
grundlegenden Malinahmen sind allgemein verbindlich (allgemeine Rechtsgrundlagen):

e Verschlechterungsverbot fir Natura 2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG;

e Zerstérungsverbot / Verbot erheblicher Beeintrachtigungen geschutzter Biotope nach § 30
BNatSchG (i.V.m. § 18 BbgNatSchAG) und Toétungs-/Zugriffsverbote wildlebender Tier- und
Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG,;
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e Kein Anlegen von Kirrungen, Wildackern und Ansaatwildwiesen in gesetzlich geschitzten
Biotopen, in LRT und LRT-Entwicklungsflachen. Auf gemafs § 30 BNatSchG geschiitzten Bioto-
pen durfen generell keine Kirrungen angelegt werden (vgl. § 7 BbgdagdDV).

o Wasserrechtliche Bestimmungen im Falle von wasserbaulichen MaRnahmen; ggf. Bestimmungen
der WRRL 0.A.

¢ Die Entfernung von standortgerechten Badumen und Straduchern auf Gewasserrandstreifen ist laut
§ 38 Abs. 4 WHG verboten. Die zustandige Wasserbehorde kann hiervon Befreiungen erteilen
(§ 38 Abs. 5 WHG).

e Abwassereinleitungen bedirfen der Erlaubnis gemal § 8 WHG. Eine Erlaubnis kann angepasst
werden und ist widerruflich.

Im Folgenden werden grundsatzliche Ziele und MaRnahmen auf Gebietsebene, die Uber die Ziele und
MaRnahmen fiir die mafigeblichen LRT und Arten hinausgehen, beschrieben.

2.1.1. Grundsatzliche Ziele und MaBRnahmen in der Landwirtschaft

Fur besonders geschiitzte Griinlandbiotoptypen, die eine hohe botanische Artenvielfalt und Lebensraume
fur eine Vielzahl von Tierarten aufweisen, sind die folgenden Hinweise fir die Bewirtschaftung zu
beachten. Fur viele dieser Offenlandtypen spielt die Landschaftspflege fir den Erhalt und die Entwicklung
eine entscheidende Rolle. Grundlegende MaRnahmen zum Erhalt und der Férderung der Biodiversitat
werden hier benannt:

Feuchte Hochstaudenfluren:

e Erhaltung von Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte, insbesondere als Pufferzone und als
Saumbiotope.

Trockenrasen:

o Erhalt und Forderung bestehender Trockenrasen nach Mdoglichkeit durch extensive Beweidung
(wenn das nicht méglich ist durch Mahd),

¢ Verzicht auf Dinger und Pflanzenschutzmittel,

¢ Verhinderung von Nahrstoffeintrdgen und Aushagerung noch nahrstoffreicher Flachen.

Feuchtwiesen, Feuchtweiden:

o Erhalt aller noch bestehenden Reste armer und reicher Feuchtwiesen mit ihrem Artenpotential
als Refugien flr eine VergroRerung ihrer Flachen (Wiederausbreitungszentren),

e Ruckentwicklung von geeigneten aufgelassenen, brach gefallenen Wiesen zu armen Feuchtwie-
sen,

e Erhaltung der vorhandenen reichen Feuchtwiesen,

e extensive Nutzung der artenreichen Feuchtwiesen durch 2-schirige Mahd mit leichter, boden-
schonender Technik.

Fur die Flachen mit geschitzten Biotopen, die einem LRT zugeordnet wurden, sind die konkreten
MaRnahmen dem Kapitel 2.2 zu entnehmen.

Zur Umsetzung der MalRnahmen sollten Férderprogramme (KULAP, Vertragsnaturschutz u.a.) genutzt
werden, die auch noch weitere Malinahmen beinhalten kénnen.

2.1.2. Grundsatzliche Ziele und MaRnahmen fiir Gewasser, Wasserhaushalt und Wasserwirt-
schaft

Sicherung und Entwicklung naturnaher aquatischer Okosysteme mit ihrem typischen Arteninventar:

64 Ziele und Mal3nahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet Rotes Luch Tiergarten

e Erhaltung und Entwicklung naturlicher bzw. naturnaher Bachabschnitte und Fdrderung der
eigendynamischen Entwicklung der Bache (Sttébber),

e Sicherung eines zusammenhangenden Systems aus FlieRgewassern,

e Erhaltung der geschitzten vorhandenen Wasserpflanzengesellschaften und moglichst Ausdeh-
nung ihrer Vorkommen,

e Erhaltung und Entwicklung der typischen Vegetationszonierung des Ufers der Gewasser sowie
der wertvollen an die Gewasser angrenzenden Biotope wie Rohrichte, naturnahe Walder und
Moore.

Verbesserung der Wasserqualitat (insbesondere der Trophiesituation) der Gewasser, u. a. durch:

e Sicherung eines ausreichenden Mindestwasserstandes,

e Unterbindung von Eintragen aus der Landwirtschaft,

e nach Mdoglichkeit Umwandlung von Ackerland in Grinland im Einzugsbereich des Stébbers
innerhalb des FFH-Gebietes,

e Erhaltung/Entwicklung/Wiederherstellung von Gewasserrandstreifen als Pufferzonen aus
Rohricht, Ufergehdlzen und Dauergriinland und Optimierung der Ufergestaltung (auch Erwerb
von Uferrandstreifen durch die 6ffentliche Hand mit dem Ziel der Nutzungsfreihaltung).

Naturschutzvertragliche Nutzung und Unterhaltung:

e Beschrankung der Gewasserunterhaltung auf notwendige Malinahmen zur Sicherung der
Durchgangigkeit.

2.2. Ziele und MaBnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Nachfolgend werden die konkreten Erhaltungsziele und erforderlichen Erhaltungsmafinahmen sowie ggf.
Entwicklungsziele und Entwicklungsmafnahmen fir FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Rotes Luch
Tiergarten® aufgefiihrt.

Die Darstellung der MaRnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL erfolgt in der Karte
,MaRnahmen*. Weiterhin sind tabellarische Ubersichten mit Zuordnung der MaRnahmenflachen je FFH-
Lebensraumtyp im Anhang 1 sowie MaRhahmenblatter im Anhang 2 aufgeflhrt.

Bei einem EHG B auf Gebietsebene bei nutzungsunabhangigen LRT miuissen in der Regel keine
Erhaltungsmallnahmen abgeleitet werden.

2.2.1. Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 3260 ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion“

Der LRT ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion® ist im Gebiet auf drei Flachen mit gutem (B) Erhaltungsgrad vertreten. Insgesamt
ergibt sich auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad.

Im Rahmen der Korrektur der wissenschaftlichen Fehler und der Anpassung des SDB erfolgte eine
Aufnahme des LRT 3260 aufgrund der aktuellen Kartierungsergebnisse (siehe Kap. 1.7).

Fir die Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 3260 tragt Brandenburg eine besondere
Verantwortung und es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf (LFU 2016a).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.
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Tab. 42: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 3260 ,,Fliisse der planaren bis montanen
Stufte mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion* im FFH-Gebiet
»Rotes Luch Tiergarten*

Referenzzeitpunkt' aktuell (2018/2019) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 1,9 1,9 1,9
" LRT wurde neu im SDB mit 1,9 ha mit EHG B aufgenommen (vgl. Kap. 1.7)

Der EHG des LRT 3260 ist im FFH-Gebiet aktuell gut. Daher sind laut LFU 2016a keine Erhaltungsmal3-
nahmen erforderlich.

2.2.1.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen fiir den LRT 3260

Erhaltungsziel: Erhalt und Entwicklung des Stébbers bzw. des Stdbberbachs als natirliche und natur-
nahe, unverbaute, nicht oder nur wenig begradigte (maandrierende) und wenig stofflich belastete Fliel3-
gewasser und Fliekgewasserabschnitte, in unbeschatteten Bereichen mit typischer Vegetation. Das
Arteninventar der Fischfauna und des Makrozoobenthos weicht allenfalls geringfligig vom Referenzzu-
stand des Flielgewassertyps ab (FlieRgewassertyp 11). Es herrschen differenzierte Strémungs- und
Sedimentationsverhaltnisse und ein naturraumtypisches Abflussregime im Jahresverlauf (vgl.
ZIMMERMANN 2014).

Zeithorizont: dauerhaft

Erhaltungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

2.2.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 3260

Entwicklungsziel: Erhalt und Entwicklung des Stdbbers bzw. des Stébberbachs als natirliche und natur-
nahe, unverbaute, nicht oder nur wenig begradigte (maandrierende) und wenig stofflich belastete Flief3-
gewasser und FlieRgewasserabschnitte, in unbeschatteten Bereichen mit typischer Vegetation. Das
Arteninventar der Fischfauna und des Makrozoobenthos weicht allenfalls geringfiigig vom Referenzzu-
stand des FlieRgewassertyps ab (FlieRgewassertyp 11). Es herrschen differenzierte Strémungs- und
Sedimentationsverhaltnisse und ein naturraumtypisches Abflussregime im Jahresverlauf (vgl.
ZIMMERMANN 2014).

Fur die drei Abschnitte des Stébbers, welche sich in einem guten EHG befinden (siehe Tab. 15), werden
die Optimierung der Gewasserunterhaltung (MaRnahmen-Code W53) sowie das Belassen von Sturz-
bdumen bzw. Totholz (soweit moglich) (MalRnahmen-Code W54) vorgeschlagen.

Fir einen Stobberabschnitt, der an Intensivgrinland grenzt, wird die Anlage eines mindestens 10 m
breiten Gewasserrandstreifens (Malnahmen-Code W26) empfohlen. Dieser Grinlandstreifen sollte zur
Minimierung von Stoffeintrdgen dlngerfrei sowie ohne Biozid- und/oder Pestizideinsatz bewirtschaftet
werden.

Die EntwicklungsmaflRnahmen werden in der folgenden Tabelle aufgefihrt.

Tab. 43: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 3260 ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch
Tiergarten*

Code MaRnahme ha Anzahl der
Flachen*

W53 | Unterlassen bzw. Einschranken von MalRnahmen der Gewasserunterhaltung
(Béschungsmahd nur einseitig Ende August bis November, Krautung ab Mitte
August bis Ende September/Oktober, halbseitige (wechselseitige) Krautung 1,9 3
bzw. Schneisenkrautung (mittige Krautung), Entfernung des Mahdgutes aus
dem Gewasser)

W54 | Belassen von Sturzbaumen/Totholz (soweit mdglich) k. A. 3
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Code MaBnahme ha Anzahl der
Flachen*

W26 | Schaffung von Gewasserrandstreifen an Flie3- und Standgewassern (mind.
10 m breite diingerfrei bewirtschaftete Griinlandstreifen ohne Biozid- und/oder | ca. 1,1 1
Pestizideinsatz zur Minimierung von Stoffeintragen)

Summe: | ca. 12,7 7

* Flachennummern siehe Anhang 1
k. A.: keine Angabe

2.2.2. Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6120* ,,Trockene, kalkreiche Sandrasen

Der LRT ,Trockene, kalkreiche Sandrasen ist im Gebiet auf zwei Flachen mit einem guten EHG (B)
vertreten. Insgesamt ergibt sich daher auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter EHG. Ein Linienbiotop
wurde als Entwicklungsflache kartiert (MS18002-3450SW0806).

Im Rahmen der Korrektur der wissenschaftlichen Fehler und der Anpassung des SDB erfolgte eine
Reduzierung der FlachengrofRe aufgrund der aktuellen Kartierungsergebnisse (siehe Kap. 1.7).

Fir die Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 6120* tragt Brandenburg eine besondere
Verantwortung und es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf (LFU 2016a).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende EHG aufgefuhrt.

Tab. 44: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6120* ,,Trockene, kalkreiche Sandrasen“ im
FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“

Referenzzeitpunkt' aktuell (2018/2019) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 1,5 1,5 1,5

" Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 2,0 ha mit EHG B zu 1,5 ha mit EHG B (vgl. Kap. 1.7)

Der EHG des LRT 6120 ist im FFH-Gebiet aktuell glinstig. Fur diesen pflege- bzw. nutzungsabhangigen
LRT sind ErhaltungsmalRnahmen zur Erhaltung eines ginstigen EHG erforderlich. Zusatzlich werden
Entwicklungsmaflnahmen fiir die Entwicklungsflache vorgeschlagen.

2.2.21. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBBnahmen fiir den LRT 6120*

Erhaltungsziel: Erhalt der zwei Sandtrockenrasen mit kurzrasiger, teilweise lickiger Vegetation auf ndhr-
stoffarmen, humosen Sandbéden mit mehr oder weniger guter Basenversorgung oder auf kalkreichen
Standorten bei einer allenfalls geringen Verbuschung (Gehdlzanteil < 15 %) (vgl. ZIMMERMANN 2014).

Erhaltungsmafinahmen: Zur Erhaltung des Offenland-LRT ist eine fortlaufende extensive Pflege des
Bestandes erforderlich.

Auf dem Sandtrockenrasen in einer aufgelassenen Sand- oder Kiesgrube (MS18002-3450SW0184) ist
kurzfristig und danach wiederholt in mehrjdhrigem Abstand je nach Bedarf der Gehdlzbestand zu
entfernen, um der Verbuschung entgegenzuwirken (MalRnahmen-Code O113).

Auf beiden Flachen des LRT Trockene, kalkreiche Sandrasen (MS18003-3450SW0011, MS18002-
3450SW0184) ist eine extensive Beweidung durch Schafe, Ziegen ggf. auch kombiniert oder nach-
beweidet durch Esel fortzuflhren bzw. einzurichten (Malnahmen-Code O71). Dabei sollte der erste
Weidegang in Abhangigkeit vom Aufwuchs im April/Mai und der zweite friihestens 8-10 Wochen spater
erfolgen um eine Aushagerung der Flache zu erreichen.

Sollte eine Beweidung nicht moglich sein, kénnen die Flachen durch zweimalige jahrliche Mahd mit
gleicher Zeitabfolge wie bei der Beweidung gepflegt werden (Mallnahmen-Code O114).

In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsmafinahmen fir den LRT 6120 zusammengefasst.
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Tab. 45: ErhaltungsmaBRnahmen fiir den LRT 6120 ,,Trockene, kalkreiche Sandrasen“ im FFH-Gebiet ,,Rotes
Luch Tiergarten®

Code MaRnahme ha Anzahl der
Flachen*
0113 | Entbuschung von Trockenrasen und Heiden (insbesondere Entfernung von 01 1
Schlehe (Prunus spinosa)) ’
o71 Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen 1,5 2
0114 | Mahd (alternativ zur Beweidung; zweimal jahrlich, 1. Mahd in Abhangigkeit 15 5
vom Aufwuchs im April/Mai, 2. Mahd friihestens 8-10 Wochen spéater) ’
Summe: 1,5 2

* Flachennummern siehe Anhang 1

2.2.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6120*

Fir die Entwicklungsflache, den linienhaften Sandtrockenrasen, wird eine Beweidung oder alternativ eine
2-schirige Mahd als EntwicklungsmalRnahme vorgeschlagen (siehe folgende Tabelle).

Zusatzlich wird die Anlage von mindestens 10 m breiten Ackerrandstreifen auf den beiden an den
Trockenrasen angrenzenden Ackerflachen vorgeschlagen, um Nahrstoffeintrage zu verringern (Maf3nah-
men-Code O70). Im Bereich der Ackerrandstreifen sollte auf den Einsatz von Herbiziden und sonstigen
Pflanzenschutzmitteln sowie auf Diinger verzichtet werden.

Tab. 46: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6120 ,,Trockene, kalkreiche Sandrasen” im FFH-Gebiet
»Rotes Luch Tiergarten*

Code MaBnahme ha Anzahl der
Flachen*

o71 Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen 0,4 1
0114 | Mahd (alternativ zur Beweidung; zweimal jahrlich, 1. Mahd in Abhangigkeit 04 1

vom Aufwuchs im April/Mai, 2. Mahd friihestens 8-10 Wochen spéater) ’
O70 | Anlage eines Ackerrandstreifens (mind.10 m Breite, Verzicht auf Herbizide ca. 11 5

und sonstige Pflanzenschutzmittel, zusatzlich Verzicht auf Diinger) Y

Summe:| ca.1,5 3

* Flachennummern siehe Anhang 1

2.2.3. Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6410 ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen, und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)“

Der LRT ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden (Molinion
caeruleae)” ist im Gebiet auf zwei Flachen mit gutem EHG vertreten. Insgesamt ergibt sich auf der Ebene
des FFH-Gebietes daher ein guter EHG. Es gibt keine Entwicklungsflachen fir diesen LRT.

Fur die Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 6410 trdgt Brandenburg eine besondere
Verantwortung und es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf (LFU 2016a).

Im Rahmen der Erstellung des Managementplanes erfolgte die Korrektur wissenschaftlicher Fehler.
Hierbei wurde aufgrund der aktuellen Kartierungsergebnisse der LRT 6410 in den SDB aufgenommen.

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefuhrt.

Tab. 47: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6410 ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béoden (Molinion caeruleae)“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten*
Referenzzeitpunkt' aktuell (2018/2019) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 5,8 5,8 5,8
" LRT wurde neu im SDB mit 5,8 ha mit EHG B aufgenommen (vgl. Kap. 1.7)

68 Ziele und Mal3nahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet Rotes Luch Tiergarten

Der LRT 6410 war im FFH-Gebiet im SDB mit Stand 07/2012 nicht aufgefuhrt. Der EHG des LRT ist
aktuell gut. Fir diesen pflege- bzw. nutzungsabhangigen LRT sind Erhaltungsmalnahmen zum Erhalt
des guten EHG erforderlich.

2.2.3.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmafBnahmen fiir den LRT 6410

Erhaltungsziel: Erhalt der beiden Pfeifengraswiesen (,Kalberwiese®, Feuchtwiese norddstlich Heidekrug)
mit reich strukturierten Bestadnden und einer typischen Vegetationszusammensetzung bei fehlender oder
geringer Verbuschung (Geholzanteil < 10 %), wobei der Wasserhaushalt maximal maRig durch Ent-
wasserung beeintrachtigt wird (vgl. ZIMMERMANN 2014).

ErhaltungsmaRBnahmen: Zur Erhaltung bzw. Entwicklung des Offenland-LRT ist eine fortlaufende exten-
sive Pflege bzw. Nutzung des Bestandes erforderlich.

Die in den Vorjahren im Rahmen des Vertragsnaturschutzes durchgefiihrte Pflege der beiden Flachen ist
weiterzuflhren. Sie wird in den hier aufgefuhrten MalRnahmen aufgegriffen.

Die Pflegenutzung sollte durch eine einschirige oder zweischirige Mahd mit an den Moorboden
angepasster, spezieller Leichttechnik (Spezial-Leichttraktor, Doppel- oder Breitreifen) oder von Hand mit
Freischneider erfolgen, bei deren zeitlicher Umsetzung die Niederschlagssituation, die Aufwuchsstarke
sowie die Entwicklungszyklen gefahrdeter Arten Bericksichtigung finden muissen (Maf3nahmen-Code
0114). Die Pflege der Flache mit dem Ident 0097 soll zukiinftig bis direkt an die Grabenkante erfolgen.

Bezuglich des Mahdzeitpunktes gibt es eine Reihe besonders zu berlcksichtigender Arten, sodass dieser
jahrlich in Abstimmung mit der Naturparkverwaltung festzulegen ist. Zu den Arten gehodren u. a. die Moor-
wiesenorchideen Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) und Breitblattriges Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis).

Die erste Mahd sollte in der Regel zwischen Mitte Juni und Mitte Juli erfolgen (in Abstimmung mit der
Naturparkverwaltung und je nach Situation der Vitalitat der Orchideen). Die zweite Mahd soll zwischen
Mitte August und Oktober erfolgen. Zwischen beiden Schnitten sollten mindestens 8-10 Wochen
Nutzungspause liegen.

Die Flachen dirfen nicht gediingt werden (MaRnahmen-Code O41).

Sofern eine Mahd auf den Flachen zukinftig nicht realisierbar sein sollte, kann die Eignung einer
extensiven Beweidung mit geeigneten Nutztierrassen als Alternative zur Mahd in Abstimmung mit der
Naturparkverwaltung geprift werden (Mallnahmen-Code 0122).

Die Voraussetzung fir die Entstehung und Erhaltung der Pfeifengraswiesen-Gesellschaften sind ein
intaktes, sehr nahrstoffarmes Durchstromungsmoor mit stadndigem Sickerwasserdurchfluss durch den
geneigten Moorkdrper, der die Pflanzennahrstoffe kontinuierlich aus dem Moor ausspult. Unter histori-
scher Wiesennutzung wurden die Moorwiesen durch Anlage von sogenannten bauerlichen ,Spatengra-
ben“ mafig entwassert (30 bis 40 cm unter Flur in (Succow, 1986)). Eine kontrollierte, mafRige
Vorentwasserung dieser bauerlichen Art ist weiterhin notwendig und in ausgesprochen niederschlagsrei-
chen, sogenannten ,Nassejahren®, muss die Grabenentwasserung sogar aktiviert und eventuell erweitert
werden (WEDL 2018, mdl. Mitt.).

Hierbei muss der Durchstromungscharakter im Gebiet fur den Erhalt der Pfeifengraswiesen bestehen
bleiben. Das oberflachennahe Grundwasser darf héchstens in Flur stehen und muss im Jahresverlauf
insbesondere in der Sommerperiode die Flurhohe wechseln zum jeweils niedrigeren Flurwasser-stand
(wechselfeucht/wechseltrocken). Daher darf kein anthropogener und ebenso kein durch Bibertatigkeit
erzeugter Ruckstau/Anstau den LRT beeintrachtigen (WEDL 2018, mdl. Mitt.).

Die ErhaltungsmalRnahmen werden in der folgenden Tabelle aufgelistet.
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Tab. 48: ErhaltungsmaBBnahmen fiir den LRT 6410 ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)” im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Code MaBnahme ha Anzahl der
Flachen*

0114 | Mahd (Handmahd oder Einsatz leichter Technik, ein- bis zweimal jahrlich unter
Beriicksichtigung der Entwicklungszyklen gefahrdeter Pflanzenarten)

0122 | Beweidung mit bestimmten Tierarten 5,8 2
(alternativ zur Mahd)

041 Keine Diingung

Summe: 5,8 2

* Flachennummern siehe Anhang 1

2.2.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6410

Fir den LRT 6410 werden keine EntwicklungsmafRnahmen geplant.

2.2.4. Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe“

Der LRT ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe® ist im Gebiet auf 17
Flachen mit gutem (B) und auf acht Flachen mit einem mittleren bis schlechten (C) Erhaltungsgrad
vertreten. Insgesamt ergibt sich auf der Ebene des FFH-Gebietes ein guter Erhaltungsgrad. Es wurde
eine Entwicklungsflache in einem Begleitbiotop kartiert.

Im Rahmen der Korrektur der wissenschaftlichen Fehler und der Anpassung des SDB erfolgte eine
Aufnahme des LRT 6430 aufgrund der aktuellen Kartierungsergebnisse (siehe Kap. 1.7).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 49: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Referenzzeitpunkt' aktuell (2018/2019) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 3,9 3,9 3,9

" LRT wurde neu im SDB mit 3,9 ha mit EHG B aufgenommen (vgl. Kap. 1.7)

Der EHG des LRT 6430 ist im FFH-Gebiet aktuell gut. Fur diesen pflege- bzw. nutzungsabhangigen LRT
sind ErhaltungsmafRnahmen zur Erhaltung eines gunstigen EHG erforderlich.

2.2.41. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen fiir den LRT 6430

Erhaltungsziel: Erhalt und Entwicklung der 25 (iberwiegend gewasserbegleitenden Hochstaudenfluren in
der Stébberniederung tUberwiegend sidlich der Bahntrasse mit einem typischen, vielfaltigen Strukturkom-
plex und einer typischen Vegetationszusammensetzung bei fehlender oder geringer Verbuschung
(Geholzanteil < 20 %) (vgl. ZIMMERMANN 2014).

ErhaltungsmafRnahmen: Zur Erhaltung des Offenland-LRT ist eine fortlaufende extensive Pflege des
Bestandes erforderlich.

Die Flachen sind alle zwei Jahre im Zeitraum zwischen September und Februar zu mahen (MalRnahmen-
Code 0114). Hierbei sollte etwa ein Drittel der Flache belassen und im Wechsel gemaht werden, um
Ruckzugsraume flr die Fauna zu erhalten. Die Mahd erfolgt von Hand oder mit hoch eingestelltem
Mahwerk.

In der folgenden Tabelle ist die ErhaltungsmaRnahme aufgefihrt.
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Tab. 50: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Code MaBRnahme ha Anzahl der
Flachen*
0114 | Mahd (alle 2 Jahre, zwischen September und Februar, etwa ein Drittel der 39 25
Flache belassen, von Hand oder mit hoch eingestelltem Mahwerk) ’
Summe: 3,9 25

* Flachennummern siehe Anhang 1

2.2.4.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6430

Entwicklungsziel: Entwicklung der gewasserbegleitenden Hochstaudenfluren in der Stobberniederung
sudlich der Bahntrasse, welche sich in einem mittleren bis schlechten EHG befinden, mit einem
typischen, vielfaltigen Strukturkomplex und einer typischen Vegetationszusammensetzung bei fehlender
oder geringer Verbuschung (Gehdlzanteil < 20 %) (vgl. ZIMMERMANN 2014).

Entwicklungsmafnahmen: Zur Entwicklung und Verbesserung der Standortfaktoren wie Wasserstands-
dynamik und Feuchtestufe wird vorgeschlagen, die Graben im direkten Bereich der feuchten Hochstau-
denfluren mit einem mittleren bis schlechten EHG (C) zu verfullen (Malnahmen-Code W1). Im Bereich
von Graben befinden sich sieben Hochstaudenfluren im EHG C (ldent MS18003-3550NW0113,
MS18003-3450SW0080, MS18003-3450SW0081, MS18003-3450SW0084, MS18003-3550NW0108,
MS18003-3550NW0109, MS18002-3549N0O1043).

Die folgende Tabelle fasst die Entwicklungsmafinahmen fir den LRT 6430 zusammen.

Tab. 51: EntwicklungsmaBRnahmen fiir den LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Code MaBRnahme ha Anzahl der
Flachen*
W1 Verfillen eines Grabens 1,6** 7
Summe: 1,6 7

* Flachennummern siehe Anhang 1

** FlieRgewasserlange 2,14 km (Flachenberechnung der Linienbiotope: Lange x 7,5 m (durchschnittliche Breite))

2.2.5. Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)*

Der LRT ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald ( Carpinion betuli
— Stellario-Carpinetum)® ist im Gebiet auf sechs Fldchen mit hervorragendem (A) sowie auf jeweils funf
Flachen mit gutem (B) bzw. mit mittlerem bis schlechtem Erhaltungsgrad (C) vertreten. Auf der Ebene
des FFH-Gebietes ergibt sich insgesamt ein guter Erhaltungsgrad (B).

Im Rahmen der Korrektur der wissenschaftlichen Fehler und der Anpassung des SDB erfolgte eine
VergroRerung der FlachengréRe aufgrund der aktuellen Kartierungsergebnisse (siehe Kap. 1.7).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 52: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropai-
scher Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)“ im FFH-
Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten”

Referenzzeitpunkt' aktuell (2018/2019) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 42,2 42,2 42,2
' Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 5,0 ha mit EHG A zu 42,2 ha mit EHG B (vgl. Kap. 1.7)
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Der EHG des LRT 9160 ist im FFH-Gebiet aktuell gut. Die Flachenvergroflerung beruht auf einem
wissenschaftlichen Fehler. Eine Verschlechterung des EHG ist mdglich, da in den (berwiegenden
Bestanden die Kronenraume der Alteichen von einwachsenden Schattenbaumarten konkurriert werden.
Somit werden fir den LRT entsprechend LFU 2016a ErhaltungsmafRnahmen geplant (vgl. Kap. 1.6.2.5).

2.2.5.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 9160

Erhaltungsziel: Erhaltung der Eichen-Hainbuchenwalder mit den Hauptbaumarten Stiel-Eiche (Quercus
robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) auf nahrstoff- und basenreichen, zeitweilig oder dauerhaft
feuchten Mineralbéden mit hdherem Grundwasserstand, Uberwiegend in der Niederung des Stébbers.
Die alten Laubbaumbestidnde weisen einen hohen Mischungsanteil der beiden Hauptbaumarten (wobei
mitunter eine Art weitgehend ausfallen kann) sowie weiteren Laubbaumarten, vor allem Winter-Linde
(Tilia cordata), auf. Es besteht ein hoher Anteil von Biotop- und Altbdumen (5-7 Stuck/ha fur EHG B, > 7
Stiick/ha fir EHG A), von stehendem und liegendem Totholz (21-40 m3%ha liegendes oder stehendes
Totholz fir EHG B, > 40 m3ha liegendes und stehendes Totholz fir EHG A) sowie eine hohe Wuchs-
klassendiversitat (fur EHG B: = 2 WK (Wuchsklassen) (jeweils = 10 % Deckung), dabei Auftreten der
Reifephase (= WK 7 bei Eiche, WK 6 bei anderen Arten) auf > %4 der Flache; fur EHG A: = 3 WK (jeweils
= 10 % Deckung), dabei Auftreten der Reifephase (= WK 7 bei Eiche, WK 6 bei anderen Arten) auf > 40
% der Flache). Die Kraut- und Strauchschicht ist gut ausgepragt und artenreich. Eine Naturverjiingung ist
ungehindert moglich (vgl. ZIMMERMANN 2014).

Die Definition und Verschlisselung der Wuchsklassen erfolgt analog der Forsteinrichtung (LUA 2004)
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 53: Wuchsklassen laut Biotopkartierung Brandenburg (LUA 2004)

Wuchsklasse (WK) Bezeichnung Definition
1 Anwuchs < 1,5 m Bestandesmittelhohe
2 Jungwuchs > 1,5 m bis < 3,0 m Bestandesmittelhohe
3 Dickung > 3,0 m und £ 7 cm Brusthéhendurchmesser (BHD)*
4 Stangenholz > 7 cm bis <20 cm BHD
5 schwaches Baumholz > 20 cm bis < 35 cm BHD
6 mittleres Baumholz > 35 cm bis < 50 cm BHD
7 starkes Baumholz > 50 cm bis =75 cm BHD
8 sehr starkes Baumholz >75cm BHD

* gemessen in 130 cm Hohe

Zeithorizont: dauerhaft

Fir den LRT 9160 werden folgende ErhaltungsmaRnahmen geplant:

Die lebensraumtypische Baumartenzusammensetzung und die charakteristischen Deckungsanteile sind
zu erhalten und zu entwickeln (MalRnahmen-Code F118). Die charakteristischen Hauptbaumarten sind
Hainbuche (Carpinus betulus), Stiel-Eiche (Quercus robur), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus),
Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior) und Flatter-Uime (Ulmus laevis). Es sind fir den EHG A
mindestens drei Wuchsklassen mit jeweils mindestens 10 % Deckung, dabei Auftreten der Reifephase
(= Wuchsklasse 7 bei Eiche, =2 WK 6 bei anderen Baumarten) auf mindestens 40 % der Flache bzw. fur
EHG B mindestens zwei Wuchsklassen (jeweils mind. 10 % Deckung), dabei Auftreten der Reifephase
(= Wuchsklasse 7 bei Eiche, =2 WK 6 bei anderen Baumarten) auf mindestens einem Viertel der Flache
zu erhalten bzw. zu entwickeln (vgl. ZIMMERMANN 2014).

Im Rahmen der Waldnutzung bzw. -entwicklung ist eine Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten
der naturlichen Waldgesellschaften des LRT 9160 mit den Hauptbaumarten Hainbuche (Carpinus
betulus), Stiel-Eiche (Quercus robur), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Gemeine Esche (Fraxinus
excelsior) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis) vorzunehmen (MaRnahmen-Code F91). Zur Naturverjiingung
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der Eichen werden unregelmafRige Femelungen empfohlen (vgl. MLUR 2004). Die Lécher sollten bis ca.
0,3 ha groR ohne Uberschirmung angelegt werden, die jedoch in Abhangigkeit vom Niveau der Bejagung
gezaunt werden sollten (vgl. ebd.).

Die vorhandene Naturverjingung standortheimischer Baumarten ist zu Glbernehmen (MaRnahmen-Code
F14). Eine Naturverjingung hat Vorrang vor allen anderen Methoden der Waldverjingung.

Bestandesliicken und -l6cher, welche durch HiebsmalRnahmen, biotische oder abiotische Schadereignis-
se wie Insektenfra® oder Windwurf entstanden sind, sind fir eine Naturverjingung freizuhalten
(Manahmen-Code F15).

In potenziell verjingungsfahigen Bestanden sollen zur Erfassung und langfristigen Beobachtung der
Verbissschaden an der Boden- und Gehdlzvegetation Weisergatter eingerichtet werden (MaRnahmen-
Code F69). Anhand von Vergleichen des Zustandes und der Entwicklung der Bodenvegetation innerhalb
und aufderhalb von Weisergattern kénnen Riickschlisse auf den Einfluss der Wilddichte auf eine
mdgliche Naturverjingung gezogen werden.

Um Verbissschaden an der Naturverjingung von standortheimischen Baumarten zu minimieren und
somit eine Naturverjigung zu ermdglichen, ist eine Reduktion der Schalenwilddichte erforderlich
(Mafnahmen-Code J1). Eine intensive Jagd sollte insbesondere nach Mastjahren der Eiche auf Flachen
des LRT stattfinden, wo eine Verjingung der Eiche erforderlich ist.

In den Besténden sollten pro Hektar 5-7 Biotop- und Altbdume fir EHG B bzw. mindestens 7 Stlick flr
EHG A belassen werden (MafRnahmen-Code F99). Biotopbaume sind zumeist alte, z. T. beschadigte
oder absterbende Baume, die Lebensraume fiir andere Lebewesen bieten. Hierzu zahlen u. a. Bdume mit
Hohlen, Horsten, Kronenbruch, Totholz, Stamm- und Rindenverletzungen, Rissen, Rindentaschen, Mulm-
héhlen, StammfulRhéhlen und Zwieseln (mehrtriebige Baumgabelungen) (LFU 2017a). Altbadume weisen
durch ihr Alter und/oder ihre Dimension (ab ca. 60 cm BHD, dies entspricht der Wuchsklasse 7) einen
hohen naturschutzfachlichen Wert auf (LUA 2004).

Die ErhaltungsmafRnahme W125 (Erhéhung der Gewassersohle) fur den LRT 91EQ0* dient auch dazu,
mehr Wasser im Gebiet zu halten (vgl. Kap. 2.2.6.1). Sie wirkt daher einer Beeintrachtigung des LRT
9160 durch Entwasserung entgegen.

In der folgenden Tabelle sind die ErhaltungsmaflRnahmen fur den LRT 9160 zusammengefasst.

Tab. 54: ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tier-

garten“
Code MaRnahme ha* Anzahl der
Flachen**
F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumartenzusammen-
- ; 42,2 16
setzung und der charakteristischen Deckungsanteile
FI1 Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der natlrlichen
42,2 16
Waldgesellschaften
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten 42,2 16
F15 Freihalten von Bestandesliicken und -I6chern fiir Naturverjlingung
e 42,2 16
standortheimischer Baumarten
F69 Anlage von Weisergattern k. A 16
J1 Reduktion der Schalenwilddichte 42,2 16
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (LRT-spezifische 429 16
Menge: > 7 Stuck/ha fir EHG A, 5 — 7 Stuck/ha fur EHGB) ’
Summe: 42,2 16

* FlachengrofRe innerhalb des FFH-Gebietes
** Flachennummern siehe Anhang 1
k. A.: keine Angabe
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2.2.5.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 9160

Entwicklungsziel: Entwicklung und Erhaltung der Eichen-Hainbuchenwalder mit den Hauptbaumarten
Stiel-Eiche (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) auf nahrstoff- und basenreichen, zeitweilig
oder dauerhaft feuchten Mineralbdden mit hdherem Grundwasserstand, Uberwiegend in der Niederung
des Stobbers. Die alten Laubbaumbestidnde weisen einen hohen Mischungsanteil der beiden Haupt-
baumarten (wobei mitunter eine Art weitgehend ausfallen kann) sowie weiteren Laubbaumarten, vor
allem Winter-Linde (Tilia cordata), auf. Es besteht ein hoher Anteil von Biotop- und Altbdumen (5-7
Stiick/ha fir EHG B, > 7 Stlck/ha fir EHG A), von stehendem und liegendem Totholz (21-40 m3/ha
liegendes oder stehendes Totholz fir EHG B, > 40 m3ha liegendes und stehendes Totholz flir EHG A)
sowie eine hohe Wuchsklassendiversitat (fuir EHG B: =2 2 WK (Wuchsklassen) (jeweils = 10 % Deckung),
dabei Auftreten der Reifephase (= WK 7 bei Eiche, WK 6 bei anderen Arten) auf > 4 der Flache; fir EHG
A: =2 3 WK (jeweils =2 10 % Deckung), dabei Auftreten der Reifephase (= WK 7 bei Eiche, WK 6 bei
anderen Arten) auf > 40 % der Flache). Die Kraut- und Strauchschicht ist gut ausgepragt und artenreich.
Eine Naturverjingung ist ungehindert mdéglich. Der Deckungsanteil gebietsfremder Gehdlzarten betragt
<5 % fir EHG A bzw. 5 - 10 % fir EHG B (vgl. ZIMMERMANN 2014).

Entwicklungsmalnahmen: Sofern vorhanden, sollten vor allem nicht standortheimische Gehoélze entnom-
men werden, wie Robinie (Robinia pseudoacacia) (Malnahmen-Code F31). Neben der Entnahme der
Robinie ist auch das ,Ringeln“'® der Baume maglich.

Des Weiteren sollten gebietsfremde Straucher wie die Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) entnom-
men werden (MalRnahmen-Code F83).

Die folgenden MalRnahmen dienen dem Erhalt und der Entwicklung von Habitatstrukturen und damit dem
Schutz und der Férderung der biologischen Vielfalt im Wald. Die MalRnahmen werden fir sechs Flachen
mit einer mittleren bis schlechten Auspragung der Habitatstrukturen geplant (vgl. Tab. 23). Die Mafl3nah-
menkombination (MaRnahmen-Code FK01) beinhaltet folgende EinzelmafRnahmen: Besondere Altbdume
und Uberhélter sollten im Bestand belassen und geférdert werden. Es sollte fir den Erhalt von Horst- und
Hohlenbdaumen und fir die Belassung aufgestellter Wurzelteller gesorgt werden. Letztere bilden voriber-
gehend wichtige Sonderstandorte und -habitate u. a. fur Insekten-, Vogel- und Amphibienarten.

Mikrohabitate und Sonderstrukturen sollten belassen werden. Hierzu zahlen waldtypische Strukturen wie
z. B. Ersatzkronenbaume, Kronenbrlche/-risse/-rinnen/-spalten, abstehende Rindenplatten, Zunder-
schwamm- und Baumschwamm-Baume, Dendrotelmen (wassergefillte Baumhohlungen), mulmgefiillte
Stammhdhlen und Rindenstdrstellen. Bei der Bewirtschaftung des Bestandes sollte auf ihr Vorhanden-
sein und gegebenenfalls auf ihren Erhalt geachtet werden.

Gemal § 4 Abs. 3 Nr. 13 Waldgesetz des Landes Brandenburg gehdrt zur nachhaltigen, pfleglichen und
sachgemafRen Bewirtschaftung des Waldes der Erhalt eines hinreichenden Anteils von stehendem und
liegendem Totholz. Es sollte langfristig das Vorhandensein von mindestens 40 m®ha liegendem und
stehendem Totholz mit mindestens 35 cm Durchmesser fir Eiche und mindestens 25 cm Durchmesser
fur weitere Baumarten angestrebt werden (fur EHG A) (vgl. ZIMMERMANN 2014).

Eine Flache des LRT 9160 im NSG ,Tiergarten® sollte von Mill berdaumt werden (MafRnahmen-Code
S23).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die fiir den LRT 9160 geplanten Entwicklungsmafnah-
men.

3 Beim ,Ringeln“ wird ein mehrere Zentimeter breiter Streifen der Rinde am unteren Teil des Baumstammes ringférmig entfernt.
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Tab. 55: EntwicklungsmaBBnahmen fiir den LRT 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)“ im FFH-Gebiet
»Rotes Luch Tiergarten“

Code MaRnahme ha* Anzahl der
Flachen**
F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (Robinie) 3,8 3
F83 Entnahme gebietsfremder Straucher (Spate Traubenkirsche) 1,3 1

Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen (Kombinationsmafinahme
beinhaltet Belassen bzw. Férderung von besonderen Altbdumen und

FKO1 Uberhaltern, Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen, Belassen und 8,2 6
Mehrung von stehendem und liegendem Totholz, Belassen von aufgestellten
Wourzeltellern, Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten)

S23 Beseitigung von Mull und sonstigen Ablagerungen k. A. 1
Summe: 8,2 7

* Flachengrofe innerhalb des FFH-Gebietes
** Flachennummern siehe Anhang 1
k. A.: keine Angabe

2.2.6. Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 91E0* ,,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“

Der LRT ,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)“ ist im Gebiet auf zwei Flachen mit einem gutem (B) Erhaltungsgrad und auf drei Flachen mit
einem mittleren bis schlechten EGH (C) vertreten. Es ergibt sich auf der Ebene des FFH-Gebietes ein
durchschnittlicher oder eingeschrankter (C) Erhaltungsgrad. Eine Flache wurde als Entwicklungsflache
fur den LRT eingeschéatzt.

Im Rahmen der Korrektur der wissenschaftlichen Fehler und der Anpassung des SDB erfolgte eine
Anpassung der FlachengroRe an die aktuellen Kartierungsergebnisse (siehe Kap. 1.7).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 56: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 91E0* ,,Auen-Walder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten“
Referenzzeitpunkt' aktuell (2018/2019) angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 4,9 4,9 4,9
" Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 3,0 ha mit EHG C zu 4,9 ha mit EHG C (vgl. Kap. 1.7)

Der EHG des LRT 91EQ* ist im FFH-Gebiet aktuell ungtnstig. Zur Verbesserung des EHG sind laut LFU
2016a Erhaltungsmaflnahmen erforderlich.

2.2.6.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0*

Erhaltungsziel: Erhaltung und Entwicklung der naturnahen Baumbestande und Walder am unverbauten,
naturnahen Stébber und in Arealen mit ausstreichenden Quellhorizonten. Es besteht ein hoher Anteil von
Biotop- und Altbdumen (= 5 Stlick/ha), von stehendem und liegendem Totholz (= 11 m3/ha liegendes oder
stehendes Totholz) sowie mindestens zwei Wuchsklassen (dabei Auftreten der Reifephase (= WK 6 auf
mind. ¥4 der Flache)) (jeweils fur EHG B). Die Kraut- und Strauchschicht ist gut entwickelt und artenreich.
Eine Naturverjingung der charakteristischen Baumarten und Geholze ist ungehindert mdglich. Die
Beeintrachtigung durch gebietsfremde Gehdlzarten wie z. B. Robinie (Robinia pseudoacacia) ist maximal
mittel (Deckungsanteil < 10 %) (vgl. ZIMMERMANN 2014).

Zeithorizont: dauerhaft

Erhaltungsmafnahmen:
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Fur die grofte Flache des LRT 91E0* (ldent MS18002-3550NW0079) sind ausreichend hohe
Wasserstande zu sichern. Im GEK Lécknitz (Untere Spree) (LUGV 2013a) wird die ,Wiedervernassung®
dieses ,trockengefallenen Feuchtgebietes® geplant. Ausreichend hohe Wasserstdnde sind Uber die
Erhéhung der Gewassersohle im angrenzenden Stobberabschnitt (MS18003-3549N00119) zu sichern.
Zur Bestimmung der Zielhdhe sind zunachst genauere Untersuchungen zur Hydrologie erforderlich.

Die folgende Tabelle fasst die ErhaltungsmaRnahmen fir den LRT 91EQ0* zusammen.

Tab. 57: ErhaltungsmaRnahmen fiir den LRT 91E0* ,,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)*“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Code MaBRnahme ha Anzahl der
Flachen*

W125 | Erhdhung der Gewassersohle (Z. B. durch Einbau von Grundschwellen oder
Einschieben seitlich anstehenden Bodenmaterials (vgl. LUGV 2013a: GEK
Locknitz (Untere Spree)). Zur Bestimmung der Zielhéhe sind zunachst
genauere Untersuchungen zur Hydrologie erforderlich.)

k. A. 1

Summe: k. A. 1

* Flachennummern siehe Anhang 1
k. A.: keine Angabe

2.2.6.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0*

Entwicklungsziel: Erhaltung und Entwicklung der naturnahen Baumbestande und Walder am unverbau-
ten, naturnahen Stébber und in Arealen mit ausstreichenden Quellhorizonten. Es besteht ein hoher Anteil
von Biotop- und Altbdumen (= 5 Stiick/ha), von stehendem und liegendem Totholz (= 11 m3ha liegendes
oder stehendes Totholz) sowie mindestens zwei Wuchsklassen (dabei Auftreten der Reifephase (= WK 6
auf mind. Y2 der Flache)) (jeweils fir EHG B). Die Kraut- und Strauchschicht ist gut entwickelt und
artenreich. Eine Naturverjingung der charakteristischen Baumarten und Geholze ist ungehindert maglich.
Die Beeintrachtigung durch gebietsfremde Gehdlzarten wie z. B. Robinie (Robinia pseudoacacia) ist
maximal mittel (Deckungsanteil < 10 %) (vgl. ZIMMERMANN 2014).

Entwicklungsmaflnahmen: Fir den LRT wird generell empfohlen, keine forstliche Bewirtschaftung und
sonstigen Pflegemallinahmen durchzufihren (Malnhahmen-Code F121). Einer Flache, auf der die gesell-
schaftsfremde Gehdlzart Robinie (Robinia pseudoacacia) vorkommt, kann einer Sukzession eine erstein-
richtende MalRnahme in Form der Entnahme'* dieser Gehdlzart vorangestellt werden (Malihahmen-Code
F98).

Eine Flache des LRT 91E0* im nordlichen Bereich des FFH-Gebietes sollte von Mill beraumt werden
(Mafinahmen-Code S23).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die fir den LRT 91E0 geplanten EntwicklungsmafRnah-
men.

Tab. 58: EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0* ,,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“ im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*

Code MaRnahme ha* Anzahl der
Flachen**

F98 Zulassen der naturlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtender MalRnahme

(Entfernung von Robinie) 0.7 L

F121 | Keine forstliche Bewirtschaftung und sonstigen Pflegemalinahmen 4,2 4
S23 Beseitigung von Mull und sonstigen Ablagerungen k. A.

Summe: 4,9 5

* Flachengrofie innerhalb des FFH-Gebietes
** Flachennummern siehe Anhang 1
k. A.: keine Angabe

4 Fir Robinien ist alternativ eine ,Ringelung” der Baume maglich.
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2.3. Ziele und MaBnahmen fir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Nachfolgend werden die konkreten Erhaltungsziele und erforderlichen Erhaltungsmafinahmen sowie ggf.
Entwicklungsziele und Entwicklungsmaflinahmen fir FFH-Arten im FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten®
aufgefihrt.

Die Darstellung der Maflnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-RL erfolgt in der Karte ,Malinahmen®.
Weiterhin sind tabellarische Ubersichten mit Zuordnung der MaRnahmenflachen je FFH-Art im Anhang 1
sowie Mallnahmenblatter im Anhang 2 aufgefiihrt.

2.3.1. Ziele und MaBnahmen fiir den Biber (Castor fiber)

Der Biber ist im FFH-Gebiet mit drei besetzten Revieren vertreten (Kartierung Naturwacht 2015/16:
NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2017). Es wurden drei insgesamt 64,9 ha grof’e Habitatflachen
abgegrenzt (Habitat-ID: Castfibe 172-001 bis -003). Insgesamt ergibt sich auf der Ebene des FFH-
Gebietes eine Zuordnung zum Erhaltungsgrad B (gut).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.

Tab. 59: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten“
Referenzzeitpunkt aktuell (2016) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgréfe 1-5i 1-5i 1-5i

i = Individuen/Einzeltiere

Der EHG des Bibers ist im FFH-Gebiet aktuell glinstig. Da es keine Anzeichen gibt, dass sich der EHG in
absehbarer Zeit verschlechtern kénnte, sind keine Erhaltungsmalinahmen erforderlich.

2.3.1.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Biber

Erhaltungsziel ist der Erhalt und die Entwicklung naturlicher oder naturnaher Ufer von Gewassern mit
dichter Vegetation und an Weichholzarten reichen Gehoélzsdumen oder Auenwald (insbesondere Pappel,
Weide), vor allem stdérungsarme Abschnitte langsam stromender FlieRgewasser und FlieRgewassersys-
teme, natlirliche Seen und Gewasser in nicht oder allenfalls extensiv bewirtschafteten Niedermoorgebie-
ten. Im FFH-Gebiet sind dies die Gewasser Stébber sowie angrenzende Graben.

Zeithorizont: dauerhaft

Konkrete Erhaltungsmalinahmen im FFH-Gebiet sind nicht erforderlich.

2.3.1.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Biber

Entwicklungsmalnahmen fiir den Biber werden nicht geplant. Der Biber profitiert von den Entwicklungs-
malfinahmen fir den LRT 3260 sowie von den Erhaltungsmafinahmen fir den Fischotter.

2.3.2. Ziele und MaBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter ist im FFH-Gebiet prasent. Es wurden zwei insgesamt 69,7 ha groRRe Habitatflichen
abgegrenzt (Habitat-1D: Lutrlutr 172-001, -002). Insgesamt ergibt sich auf der Ebene des FFH-Gebietes
eine Zuordnung zum Erhaltungsgrad C (durchschnittlich oder eingeschrankt).

Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fur den Erhaltungszustand des Fischotters. Zudem
besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zur Verbesserung unglnstiger Erhaltungszustéande (LFU 2016a).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefiihrt.
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Tab. 60: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Rotes
Luch Tiergarten®

Referenzzeitpunkt aktuell (2012) angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Populationsgrofie p p p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Der EHG des Fischotters ist im FFH-Gebiet aktuell ungiinstig. Zur Erreichung eines glinstigen EHG sind
fur die Art ErhaltungsmalRnahmen erforderlich.

2.3.2.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Fischotter

Erhaltungsziel ist der Erhalt und die Entwicklung groRrdumig vernetzter gewasserreicher Lebensrdume
jeglicher Art (FlieBgewassersysteme, Seenplatten, Weihergruppen, Moore, Teichgebiete, Kanéle,
Grabensysteme der Niederungen). Stérungsarme naturbelassene oder naturnahe Gewasserufer in
hydrologisch intakten Feuchtgebieten mit nahrungsreichen schadstoffarmen und unverbauten Gewassern
sind zu erhalten. Der heutige Gebietszustand inkl. des Umfelds der besiedelten Gewasser im FFH-Gebiet
wie Stobber sowie angrenzende Graben und ihrer Ungestortheit in weiten Teilen muss erhalten werden.

Zur Verbesserung des unguinstigen Erhaltungszustands muss eine Verringerung des Gefahrenpotenzials
an Gewasserquerungen mit Stral’en erfolgen. Bei anstehenden Neubauten von Kreuzungsbauwerken
Uber Flieligewasser sind die entsprechenden Vorschlage/Vorgaben des Landesbetriebes Strallenwesen
»Planung von MaBnahmen zum Schutz des Fischotters und des Bibers an Stralen im Land Brandenburg®
(,Fischottererlass®; Ministerium fir Infrastruktur und Landesplanung, Runderlass 3/2016; Stand 06/2015)
vollstandig umzusetzen.

Fur die Hindernisse mit ,hohem® Gefahrdungspotential ist die Sicherung bzw. der Bau von Otterpassagen
an Verkehrsanlagen im gesamten Naturpark Markische Schweiz vorzusehen (MalRnahmen-Code B8).
Unmittelbar angrenzend an das FFH-Gebiet gibt es zwei Hindernisse mit ,hohem® Gefahrdungspotential.
Der Durchlass an der Stralle zum Roten Luch tber den Stdébber und der ndrdliche und sidliche Teil der
Bogenbriicke bei Heidekrug (B1/B5) Uber den Stdbber sind ottergerecht umzubauen (siehe Tab. 61).

Tab. 61: ErhaltungsmaBRnahmen fiir die Habitate des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch

Tiergarten*
Code MaRnahme ha Anzahl dfr
Flachen
B8 | Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpassagen an Verkehrsanlagen k. A 2
Summe:| k.A. 2

* Flachennummern siehe Anhang 1
k. A.: keine Angabe

2.3.2.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Fischotter

Entwicklungsmalinahmen werden fiir den Fischotter nicht geplant. Der Fischotter profitiert von den
Entwicklungsmalinahmen fiir den LRT 3260, den Bitterling, Schlammpeizger und Steinbeiller.

2.3.3. Ziele und MaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus)

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Bitterlings auf der Gebietsebene auf Grund fehlender Daten nicht
bewertet. Auf Landesebene ist diese Art in einem unglnstigen-unzureichenden Erhaltungszustand,
sodass das Land Brandenburg fir den Bitterling eine besondere Verantwortung hat (LFU 2016a).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefuhrt.
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Tab. 62: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bitterlings (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet
»Rotes Luch Tiergarten“

Referenzzeitpunkt' aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad C k. B. c*
Populationsgréfe r k. B. r
" Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von p mit EHG B zu r mit EHG C (vgl. Kap. 1.7)

k. B. = keine Bewertung

r = rare (selten)

* zunachst wird eine Wiederherstellung angestrebt

Da derzeit keine belastbaren Daten zum Vorkommen der Art innerhalb des FFH-Gebietes vorliegen,
sollte durch ein geeignetes Monitoring der Nachweis erbracht werden.

2.3.3.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBBnahmen fiir den Bitterling

Erhaltungsziele des Bitterlings sind der dauerhafte Erhalt des Stébbers als naturnahes, klares
sauerstoffreiches Gewasser mit sandig und feinkiesigen Bodensubstraten und submerser Vegetation.
Des Weiteren muss ein ausreichendes Nahrungsangebot (Makroinvertebraten) vorhanden sein. Dariiber
hinaus muss das obligatorische Vorkommen von Groflmuscheln der Gattungen Anodonta und/oder Unio
als wesentliche Voraussetzung fiir eine dauerhafte Existenz lokaler Populationen mit einer entsprechen-
den Reproduktion gesichert sein.

Zeithorizont: dauerhaft

Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen
MaRBnahmen sowie zur Evaluierung der langfristigen Auswirkungen des Klimawandels wird fir den
Bitterling im FFH-Gebiet folgendes Monitoring fur fachlich notwendig erachtet und empfohlen:

- Bestandserfassung mit geeigneten fischereilichen Methoden (z.B. Elektrobefischung und
Reusenbefischung) in reprasentativen Habitaten im Stébber.

Dieses Monitoring dient der anschlieenden Ableitung konkreter Malnahmen zur (Wieder-)Herstellung
der Habitatfunktionen.

Der Bitterling profitiert dariiber hinaus von den EntwicklungsmalRnahmen des LRT 3260 (Stébber), vgl.
Abschnitt 2.2.1.1.

2.3.3.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Bitterling

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen. Auch wenn die Art derzeit noch nicht im
FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten® nachgewiesen wurde, sollte die Unterhaltung unter Artenschutzas-
pekten (MalRnahmen-Code W56) erfolgen. Das heildt die Durchfihrung sollte nur alle 2 Jahre im
September/Oktober durchgefiihrt werden. Dabei ist das Mahdgut aus dem Gewasser zu entfernen und
der Abtransport nach 1-2-tagiger Lagerung auf der Béschungskante vorzunehmen. Eine Grundraumung
(Malnahmen-Code W57) sollte in den genannten Gewassern nur in Ausnahmefallen, bei hydraulisch
nachgewiesenem Bedarf, erfolgen. Das Raumgut sollte zudem zeitnah auf alle darin enthaltenen Fische
Uberpruft werden und diese in das Gewasser zurlickgesetzt werden. Es ist bei der Gewasserunterhaltung
insbesondere auf den Bestand von GrofSmuscheln Ricksicht zu nehmen. So sollten bei der Durchfiihrung
von Gewasserunterhaltungsmallnahmen ausgebaggerte Muscheln unmittelbar in das Gewasser
zuriickgesetzt werden. Soweit moglich, sollten Sturzbdume bzw. Totholz innerhalb des Gewassers
belassen werden (MalRnahmen-Code W54). Diese dienen neben der lokalen Erhéhung der Struktur- und
Stréomungsdiversitat als Versteck- und Ruckzugsraum fir einzelne Individuen (vgl. DWA, 2010).

Tab. 63: EntwicklungsmaBRnahmen fiir den Bitterling im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten®

Code MaBRnahme ha Anzahl der
Flachen*
W56 | Krautung unter Beriicksichtigung von Artenschutzaspekten 0,26 2
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Code MaRnahme ha Anzahl der
Flachen*
W57 Grundraumung nur abschnittsweise 0,26 2
W54 | Belassen von Sturzbaumen/Totholz (soweit mdglich) k. A. 2
Summe: | 0,26 2

* Flachennummern siehe Anhang 1
k. A.: keine Angabe

Der Bitterling profitiert dariber hinaus von den EntwicklungsmaRnahmen des LRT 3260 (Stébber), vgl.
Abschnitt 2.2.1.2.

2.3.4. Ziele und MaBnahmen fiir den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Schlammpeitzgers auf Gebietsebene gut (B). Brandenburg tragt eine
besondere Verantwortung fiir den Erhaltungszustand der Art. Weiterhin besteht ein erhéhter Handlungs-
bedarf zur Verbesserung ungtinstiger Erhaltungszustande (LFU 2016a). Auf Landesebene ist diese Art in
einem in einem gunstigen Erhaltungszustand (ebd.).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 64: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) im FFH-
Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“

Referenzzeitpunkt aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgréfe 1 1 1

1 = GroRenklasse 1 (1-51)

i = Individuen/Einzeltiere

Da es derzeit keine Anzeichen einer Beeintrachtigung fiir die Art gibt, sind Erhaltungsmafnahmen nicht
erforderlich. Aktuell besteht die Aufgabe im FFH-Gebiet darin, die vorhandenen natirlichen Habitat-
strukturen dauerhaft zu erhalten.

2.3.4.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Schlammpeitzger

Erhaltungsziele des Schlammpeitzgers sind der Erhalt von sommerwarmen stehenden oder schwach
durchstrémten eutrophen Gewassern mit lockeren Schlammbdden und hohen Anteilen an organischen
Schwebstoffen und Detritus, submerser Vegetation und Roéhrichten.

Zeithorizont: dauerhaft

Da der Schlammpeitzger einen guten Erhaltungsgrad (B) im FFH-Gebiet Rotes Luch Tiergarten hat und
eine Verschlechterung nicht absehbar ist, wurden keine Erhaltungsmaflnahmen festgelegt.

2.3.4.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Schlammpeitzger

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen und beziehen sich auf den Stébber.

Die Krautung sollte zukinftig unter Artenschutzaspekten (MalRnahmen-Code W56) durchgefiihrt werden.
Das heifst die Durchfiihrung sollte nur alle 2 Jahre im September/Oktober erfolgen. Dabei ist das Mahdgut
aus dem Gewasser zu entfernen und der Abtransport nach 1-2-tdgiger Lagerung auf der Béschungskante
vorzunehmen. Eine Grundraumung (MafRnahmen-Code W57) sollte in den genannten Gewassern nur in
Ausnahmefallen, bei hydraulisch nachgewiesenem Bedarf, erfolgen. Bei Eingriffen in die Gewassersohle
(Krautung/Raumung) oder der Gefahr massiver Feinsedimentmobilisierung sollten die Eingriffsbereiche
vorher abgefischt und geborgene Tiere in geeignete Ersatzhabitate umgesiedelt werden. Das Rdumgut
sollte zudem zeitnah auf alle darin enthaltenen Fische Uberprift werden und diese in das Gewasser
zurlckgesetzt werden.
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Die vorhandenen Biberstaue sollten erhalten bleiben (ohne Maflinahmen-Code), da durch die Rickstau-
wirkung die Stromungsgeschwindigkeit reduziert und die Ablagerung von Feinsedimenten beglinstigt
wird. Darlber hinaus entstehen in diesen Bereichen dichte Submersenpolster auf die der Schlammpeitz-
ger innerhalb seines Lebenszyklus angewiesen ist.

Zum Schutz des Habitats vor Einflissen aus dem Umland ist ein mindestens 5 m breiter Gewasserrand-
streifen (MaRnahmen-Code W26) im Bereich landwirtschaftlich angrenzender Flachen anzulegen. Der
Gewasserrandstreifen kann Eintrdge und Oberflachenabfluss aus den angrenzenden genutzten Flachen
mindern. Er reduziert als Pufferzone Stoff- und Bodeneintrage in das Gewasser und kann das Gewasser
durch die Beschattung vor einer zu groRen Temperaturerhdhung schutzen (vgl. DWA 2012). Der
Gewasserrandstreifen sollte neben Baumen auch aus einer Krauter- und Hochstaudenflur bestehen und
ein- bzw. besser beidseitig des Gewassers angelegt werden. Die Anpflanzung der Geholze sollte dabei
gruppenweise erfolgen (vgl. GEBLER 2005), eine durchgehende linienhafte Bepflanzung ist zu vermeiden,
damit sich abschnittsweise auch ausreichende Makrophytenpolster einstellen kénnen.

In der folgenden Tabelle sind die Entwicklungsmafinahmen fiir den Schlammpeitzger aufgefiihrt.

Tab. 65: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Habitate des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) im FFH-
Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten®

Code MaBRnahme ha* p,‘:?-;:né::r

W26 | Schaffung von Gewasserrandstreifen an FlieRgewassern 0,53 2

W56 | Krautung unter Berlicksichtigung von Artenschutzaspekten 0,13 1

W57 | Grundraumung nur abschnittsweise 0,13 1
Summe: 0,66 3

* Flachenberechnung der Linienbiotope: 525 m x 2,5 m (durchschnittliche Breite)

** Flachennummern siehe Anhang 1

Der Schlammpeitzger profitiert dartber hinaus von den EntwicklungsmaRnahmen des LRT 3260
(Stoébber), vgl. Abschnitt 2.2.1.2.

2.3.5. Ziele und MaBnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Steinbei3ers auf der Gebietsebene auf Grund fehlender Daten nicht
bewertet. Brandenburg tragt eine besondere Verantwortung fir den Erhaltungszustand der Art. Weiterhin
besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zur Verbesserung unginstige Erhaltungszustande (LFU 2016a).

In der folgenden Tabelle sind der aktuelle und der anzustrebende Erhaltungsgrad aufgefihrt.

Tab. 66: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des SteinbeilRers (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet
»Rotes Luch Tiergarten“

Referenzzeitpunkt' aktuell (2018) angestrebt
Erhaltungsgrad C k. B. c*
Populationsgrofle r k. B. r
" Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von r mit EHG B zu r mit EHG C (vgl. Kap. 1.7)

k. B. = keine Bewertung

r = rare (selten)

* zunachst wird eine Wiederherstellung angestrebt

Da derzeit keine belastbaren Daten zum Vorkommen der Art innerhalb des FFH-Gebietes vorliegen,
sollte durch ein geeignetes Monitoring der Nachweis erbracht werden.
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2.3.5.1. Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den SteinbeiBer

Erhaltungsziele sind die Entwicklung naturnaher, klarer sauerstoffreicher Gewasser mit sandigen und
feinkiesigen Bodensubstraten sowie das Vorkommen einer gut ausgepragten submersen Vegetation.

Zeithorizont: dauerhaft

Zur Uberwachung des Erhaltungsgrades und der Wirksamkeit der biotop- bzw. habitatbezogenen
MalRnahmen sowie zur Evaluierung der langfristigen Auswirkungen des Klimawandels wird fir den
SteinbeilRer im FFH-Gebiet folgendes Monitoring fiir fachlich notwendig erachtet und empfohlen:

- Bestandserfassung mit geeigneten fischereilichen Methoden (z.B. Elektrobefischung) in repra-
sentativen Habitaten im Stébber.

Dieses Monitoring dient der anschlieBenden Ableitung konkreter Malnahmen zur (Wieder-)Herstellung
der Habitatfunktionen.

Der SteinbeilRer profitiert von den EntwicklungsmaRnahmen des LRT 3260 (Stdbber), vgl. Abschnitt
221.1.

2.3.5.2. Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den SteinbeiRer

Die Entwicklungsziele orientieren sich an den Erhaltungszielen. Auch wenn die Art derzeit noch nicht im
FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten* nachgewiesen wurde, sollte die Unterhaltung unter Artenschutzas-
pekten (MaRnahmen-Code W56) erfolgen. Das hei3t die Durchfiihrung sollte nur alle 2 Jahre im
September/Oktober durchgefiihrt werden. Dabei ist das Mahdgut aus dem Gewasser zu entfernen und
der Abtransport nach 1-2-tdgiger Lagerung auf der Béschungskante vorzunehmen. Eine Grundraumung
(Mallnahmen-Code W57) sollte in den genannten Gewassern nur in Ausnahmefallen, bei hydraulisch
nachgewiesenem Bedarf, erfolgen. Das Rdumgut sollte zudem zeitnah auf alle darin enthaltenen Fische
Uberprift werden und diese in das Gewasser zurlickgesetzt werden. Soweit moglich, sollten Sturzbaume
bzw. Totholz innerhalb des Gewassers belassen werden (Malkhahmen-Code W54). Diese dienen neben
der lokalen Erhéhung der Struktur- und Strdmungsdiversitdt als Versteck- und Rickzugsraum fir
einzelne Individuen (vgl. DWA, 2010).

Tab. 67: EntwicklungsmaBnahmen fiir den SteinbeiBer im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“

Code MaRnahme ha Anzahl der
Flachen*
W56 | Krautung unter Berticksichtigung von Artenschutzaspekten 0,26 2
W57 Grundraumung nur abschnittsweise 0,26 2
W54 | Belassen von Sturzbaumen/Totholz (soweit mdglich) k. A. 2
Summe: 0,26 2

* Flachennummern siehe Anhang 1
k. A.: keine Angabe

24, Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden die MalRnahmen so geplant, dass die Erhaltungsziele
fur mafigebliche LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL erreicht werden. Dabei werden
mdgliche Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen geprift:

¢ Arten des Anhangs IV FFH-RL,

e Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

e Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs,

e Arten und Lebensraume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs,
e gesetzlich geschiitzte Biotope,

e Ziele und MalRnahme der Gewasserentwicklungskonzepte.
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Im Rahmen der FFH-Managementplanung wird bei der Setzung von Priorititen die besondere
Verantwortung Brandenburgs fir den Erhaltungszustand der LRT des Anhangs | und Arten des Anhangs
Il der FFH-RL in der kontinentalen Region Deutschland zu beachtet.

Im Folgenden werden die Zielkonflikte, deren Lésung und die Begriindung dargestellt.
Erhalt des LRT 6410 / Biberaktivitaten

Im Bereich der beiden Pfeifengraswiesen (LRT 6410), der sogenannten ,Kalberwiese® im NSG
»riergarten® bzw. norddstlich Heidekrug dstlich an den Stébber grenzend, kdnnen Dammbauaktiviaten
des Bibers im Stobber zu erhdhten Wasserstanden fihren.

In den Kapiteln 1.6.2.3. und 2.2.3.1. wurden essenzielle fachliche Voraussetzungen und Einschrankun-
gen fir den Erhalt des LRT 6410 beschrieben: Der Durchstromungsmoorcharakter ist zu erhalten. Das
oberflachennahe Grundwasser darf dabei héchstens in Flur stehen und im Jahresverlauf, insbesondere in
der Sommerperiode, muss ein Wechsel des Flurwasser-standes von wechselfeucht zu wechseltrocken
gegeben sein. Daher darf kein anthropogener und ebenso kein durch unkontrollierte Bibertatigkeit
erzeugter Rickstau bzw. Uberstau in den FFH-LRT wirken (WEDL 2018, mdl. Mitt.).

Bei einer Gefdhrdung des FFH-LRT 6410 sind in Zusammenarbeit mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises MOL die notwendigen Maflnahmen festzulegen und durchzufihren,
die den Erhalt dieses Lebensraumtyps von europaischer Bedeutung langfristig sichern.

Abwagung: Der Erhaltungszustand der Pfeifengraswiesen in der kontinentalen Region ist unginstig-
schlecht, der des Bibers glinstig (siehe Kap. 1.8 Tab. 41). Sollten die Wasserstande im Bereich des LRT
6410 Uber einen unglnstigen Zeitraum zu hoch sein, sollten die Wasserstande zugunsten des LRT 6410
reguliert werden (z. B. durch Einbau einer Dranage in den Biberdamm oder durch (teilweisen) Abtrag des
Biberdamms).

Erhalt des LRT 9160 / Biberaktivitaten

Durch Aktivitaten des Bibers wie Dammbau mit Wasseranstau und Stammschnitten (Ringelung) auch an
alteren Baumen kann es zur natlrlichen Beeintrachtigung des Wald-LRT ,Subatlantischer oder mittel-
europaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald® (LRT 9160) im Bereich des Stdbbers kommen.

Auf der Ebene des FFH-Gebietes befindet sich der LRT 9160 in einem guten Erhaltungsgrad (EHG: B).
Der Biber befindet sich ebenfalls in einem guten EHG (B).

Fir die Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 9160 tragt Brandenburg eine besondere
Verantwortung in der kontinentalen Region Deutschlands und es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf
zur Verbesserung unglnstiger Erhaltungszustande (LFU 2016a).

Abwagung: Zumindest teilweise sollten charakteristische Baumarten des LRT 9160 (wie Stiel-Eiche
(Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Gemeine Esche
(Fraxinus excelsior), Ulmen (Ulmus spec.)) durch Anbringen eines Schalschutzes vor Biberschnitten
geschiitzt werden.

Auf der Basis eines vorrausgehenden hydrologischen Gutachtens sollte in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde ggf. regulierend auf die Dammbauaktivititen des Bibers eingewirkt werden, um
erhohte Wasserstande im Bereich des LRT zu verringern. Der LRT 9160 hat in der Schutzgiterabwagung
gegeniber dem Biber Vorrang, da Brandenburg fir diesen LRT eine besondere Verantwortung in der
kontinentalen Region Deutschlands tragt.

Erhalt LRT 3260, SteinbeiBer, Schlammpeitzger, Bitterling / Biberaktivitiaten

Auf der Ebene des FFH-Gebietes befinden sich der LRT 3260 in einem durchschnittlichen oder einge-
schrankten (C) sowie der Biber und der Schlammpeitzger in einem guten (B) Erhaltungsgrad. Zum
Vorkommen des Bitterlings und Steinbeilers fehlen aktuelle Daten.
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Im Stobber (LRT 3260) kommt es abschnittsweise zu Dammbauaktivitidten des Bibers. Dadurch
entstehen zumindest temporar natirliche Barrieren.

Abwagung: Naturliche Barrieren wie Biberddmme beeintrachtigen die 6kologische Durchgangigkeit der
Flielkgewasser nur temporar und in unterschiedlicher Intensitat, so dass von ihnen keine erhebliche
Beeintrachtigung auf die drei malgeblichen Fischarten im FFH-Gebiet ausgeht. Biberddmme sorgen fir
eine Sicherung des Wasserhaushalts und tragen zum Erhalt von Erlen-(Bruch)waldern (LRT 91EOQ) bei.

Weitere Zielkonflikte sind nicht erkennbar.

2.5. Ergebnis der Abstimmung und Erorterung von MaBnahmen

Am 31.08.2020 erfolgte eine Vorstellung und Abstimmung von MalRnahmenvorschlagen im Offenland mit
betroffenen Landnutzern.

Von Seiten der Landwirte wird die Einfihrung eines Stauregimes beflirwortet, um in Zeiten von
Wassermangel eine Erh6hung des Wasserstandes zu erzielen und in Zeiten von Vernassungen diese zu
mildern. Dies sollte jedoch nur zusammen mit der Einrichtung eines Staubeirats erfolgen, der die
Interessen der Eigentimer und der aktiv wirtschaftenden Landwirte ausreichend bertcksichtigt.

Ohne einen finanziellen oder flachenhaften Ausgleich fir die Landwirte ist die Malnahme ,Mahd alle 2
Jahre* (0114) fir den LRT ,Feuchte Hochstaudenfluren“ (LRT 6430) kaum umsetzbar. Ein angemesse-
ner Interessenausgleich konnte Uber die Zuordnung anderer Eigentumsflachen (z. B. aus dem Eigen-
tumspool von Naturschutzorganisationen) erfolgen.

Eine extensive Pflege der feuchten Hochstaudenfluren (LRT) durch Mahd (alle 2 Jahre, zwischen
September und Februar, etwa ein Drittel der Flache belassen, von Hand oder mit hoch eingestelltem
Mahwerk) wird von Eigentimern bzw. Nutzern abgelehnt, da ein breiter Streifen von Hochstaudenfluren
Wildschweine anziehen wirde, die Schaden verursachen kénnten. Zudem wirde die Bejagdbarkeit
erschwert werden. Weiterhin wirden breitere Sdume entlang der Grdben aus der Flache der
Férderungen herausgerechnet werden. Es besteht jedoch eine Offenheit bzgl. eines Tausches von
gleichwertigen Eigentumsflachen.

Bei der Abstimmung mit den Eigentimern und Nutzern Uber die Umsetzung der Ma3nahmen sind es
meist fehlende Férderungsmoglichkeiten, die einer Zustimmung im Wege stehen. Es fehlen ausreichend
Fordermdoglichkeiten fir die Anlage und den Erhalt von Randstreifen im Griinland sowie fir die Pflege von
Hochstaudenfluren.

Die Planung von MaRnahmen orientiert sich an den Flachenabgrenzungen der Biotopkartierung, nach der
Wege in vielen Fallen nicht auskartiert werden missen. Fur Wege, Verkehrsflachen etc. gilt Bestands-
schutz wie in der Ortlichkeit vorhanden.
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3. Umsetzungskonzeption fiur ErhaltungsmafRnahmen

Im Folgenden werden die ErhaltungsmalBnahmen der fiir das FFH-Gebiet maligeblichen LRT des
Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL zusammenfassend dargestellt.

Unter den laufenden und dauerhaften ErhaltungsmaRnahmen zahlen alle wiederkehrenden Land-
nutzungen oder MaRnahmen der Landschaftspflege, die fir den Erhalt des jeweiligen LRT erforderlich
sind.

Weiterhin gibt es einmalige MalRnahmen (investive MalRnahmen). Unter den einmaligen bzw. Gbergangs-
weisen Erhaltungsmalnahmen werden drei Kategorien unterschieden:

o Kurzfristige Erhaltungsmaflnahmen: Umsetzungsbeginn im laufenden oder folgenden Jahr, weil
sonst ein Verlust oder eine erhebliche Schadigung der LRT-Flache droht.

e Mittelfristige ErhaltungsmalRnahmen: Umsetzung nach 3 Jahren, spatestens jedoch nach 10
Jahren.

e Langfristige Erhaltungsmaflnahmen: Beginn der Umsetzung nach mehr als 10 Jahren.

Um die Bedeutung einer MaRnahme fir die Zielerreichung (FFH) zu kennzeichnen, wird jeder Malnahme
eine Nummer von 1 bis x zugeordnet. Die ,1“ hat die hochste Prioritat. Hochste Prioritdt haben Mallnah-
men zur Erreichung der Erhaltungsziele fir mafigebliche LRT und Arten im FFH-Gebiet ,Rotes Luch
Tiergarten®. Dies sind der LRT 3260 ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion®, der prioritare LRT 6120 ,Trockene, kalkreiche
Sandrasen, der LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae), der LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe®, der LRT 9160 ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli — Stellario-Carpinetum)“ und der prioritare LRT 91E0 ,Auen-Walder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“. Malgebliche Arten fir
das FFH-Gebiet sind Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Bitterling (Rhodeus amarus), Schlamm-
peitzger (Misgurnus fossilis) und Steinbeil3er (Cobitis taenia).

Fir im Folgenden unter ,Umsetzungsinstrument aufgeflihrte mogliche Férderinstrumente besteht kein
Anspruch auf Zuwendung. Eine Prifung auf Férderung wird im Rahmen der FFH-Managementplanung
nicht vorweggegriffen.
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3.1. Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen
Tab. 68: Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten*
Ergebnis
Prio. L:r-tr/ ﬁgg: MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
1 |6410 |0122 |Beweidung mit bestimmten Tierart/en 2,5 Vertragsnaturschutz KA Fortfihrung Vertragsnaturschutz | o 4o\ 50097
(flachenspezifisch angeben) T
1 |6430 |0O114 |Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz A ﬁbsnmmung;?%%p;%%hom“ 3549NO1745
s utzern am 31.08.
1 |6430 |0114 |Mahd (flaichenspezifischen Turnus angeben) 0,2 Vertragsnaturschutz A ﬁbStimmungggeosgp;%%homit 3549N0O9017
s utzern am 31.08.
1 |6430 |0114 |Mahd (flaichenspezifischen Turnus angeben) 0,2 Vertragsnaturschutz KA ﬁbStimmungggeosgp;%%homit 3450SW0056
S utzern am 31.08.
1 9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 1,0 Vereinbarung 3450SW0084
schen Baumartenzusammensetzung und der k. A.
charakteristischen Deckungsanteile
1 9160 |F15 Freihalten von Bestandesliicken und -I6chern fir | 1,0 Vereinbarung KA 3450SW0084
Naturverjlingung standortheimischer Baumarten h
1 9160 F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 1,0 Vereinbarung KA 3450SW0084
standortheimischer Baumarten s
1 9160 | J1 Reduktion der Schalenwilddichte 1,0 Vereinbarung KA. 3450SW0084
1 9160 |F99 Belassen und Férderung von Biotop- und 1,0 Vereinbarung KA 3450SW0084
Altbdumen (LRT spezifische Menge) T
1 9160 | F91 Mischungsregulierung zugunsten der 1,0 Vereinbarung KA 3450SW0084
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften T
1 6120 |O71 Beweidung durch Schafe und/oder Ziegen 0,1 Vertragsnaturschutz KA. 3450SW0184
1 6120 |[0O114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz KA. 3450SW0184
1 9160 |F15 Freihalten von Bestandeslicken und 0,2 Vereinbarung 3450SW3096
-léchern fir Naturverjiingung standortheimischer k. A.
Baumarten
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LRT/ | Code Ergebnis
Prio. MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
Art | Mass
mung
1 9160 J1 Reduktion der Schalenwilddichte 0,2 Vereinbarung KA. 3450SW3096
1 9160 |F99 Bela__ssen und Férderu'r!g von Biotop- und 0,2 Vereinbarung KA 3450SW3096
Altbdumen (LRT spezifische Menge) T
1 9160 |F14 Ubernahmg \{orhandener Naturverjingung 0,2 Vereinbarung KA 3450SW3096
standortheimischer Baumarten T
1 9160 | F91 Mischungsregulierglng zugunsten der 0,2 Vereinbarung KA 3450SW3096
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften T
1 9160 |F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- |0,2 Vereinbarung 3450SW3096
schen Baumartenzusammensetzung und der k. A.
charakteristischen Deckungsanteile
1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandeslickenund 2,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5249700025
-l6chern fir Naturverjiingung standortheimischer h
stimmt
Baumarten
1 9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 2,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5249700025
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt
1 19160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 2,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5249700025
schen Baumartenzusammensetzung und der )
s . stimmt
charakteristischen Deckungsanteile
1 9160 J1 Reduktion der Schalenwilddichte 2,2 Vereinbarung vg;i::)g?- Stellungnahme am 25.06.2020 3549N0O0025
1 |9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjingung 2,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 349700025
standortheimischer Baumarten stimmt
1 |9160 |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 2,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 3549700025
Altbaumen (LRT spezifische Menge) stimmt
1 |9160 |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 1,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5¢,49\00070
Altbaumen (LRT spezifische Menge) stimmt
1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 1,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 535,07N00070
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt
1 |9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjingung 1,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 535,07M00070
standortheimischer Baumarten stimmt
1 9160 |F15 |Freihalten von Bestandesliicken und 1,2 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5¢,9x\ 00070
-l6chern fir Naturverjingung standortheimischer stimmt
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LRT/ | Code Ergebnis
Prio. Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
Baumarten
1 19160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 1,2 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 549700070
stimmt
1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 1,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00070
schen Baumartenzusammensetzung und der .
- . stimmt
charakteristischen Deckungsanteile
1 |6430 |0114 |Mahd (flaichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz KA. Abstimmungsgespréch mit 3549N0O1043
Nutzern am 31.08.2020
1 19160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 1,3 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5--4\\v0082
stimmt
1 |9160 |F99 |Belassen und Foérderung von Biotop- und 1,3 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5--4\\v0082
Altbaumen (LRT spezifische Menge) stimmt
1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandesliicken und -léchern fiir | 1,3 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5-54\\v0082
Naturverjingung standortheimischer Baumarten stimmt
1 |9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 1,3 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 554 \\v0082
standortheimischer Baumarten stimmt
1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 1,3 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5.4 \\v0082
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt
1 9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 1,3 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 520\ 10082
schen Baumartenzusammensetzung und der stimmt
charakteristischen Deckungsanteile
1 6410 |041 |Keine Diingung 33 Vertragsnaturschutz A Fortfiihrung Vertragsnaturschutz | 5, -0c\v0001
1 6410 |O114 |Mahd (flachenspezifischen Tumus angeben) 33 Vertragsnaturschutz A Fortfiihrung Vertragsnaturschutz | 5, -0c\v0001
1 |6410 |O122 | Beweidung mit bestimmten Tierart/en 3,3 Vertragsnaturschutz KA. Fortfihrung Vertragsnaturschutz | 5, =0 c\n/0001
(flachenspezifisch angeben)
1 9160 |F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 0,7 Vereinbarung 3450SW0002
schen Baumartenzusammensetzung und der k. A.
charakteristischen Deckungsanteile
1 9160 | F91 Mischungsregulierglng zugunsten der 0,7 Vereinbarung KA. 3450SW0002
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften
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LRT/ | Code Sl
Prio. Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung

1 9160 |F14 Ubernahmg \{orhandener Naturverjingung 0,7 Vereinbarung KA. 3450SW0002
standortheimischer Baumarten

1 9160 |F15 Freihalten von Bestandeslicken und 0,7 Vereinbarung 3450SW0002
-l6chern fir Naturverjiingung standortheimischer k. A.
Baumarten

1 9160 |F99 Bela_;sen und Férderu_qg von Biotop- und 0,7 Vereinbarung KA. 3450SW0002
Altbdumen (LRT spezifische Menge)

1 9160 | J1 Reduktion der Schalenwilddichte 0,7 Vereinbarung KA. 3450SW0002

1 9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- |4,3 Vereinbarung 3450SW0003
schen Baumartenzusammensetzung und der k. A.
charakteristischen Deckungsanteile

1 9160 | F91 Mischungsregulierung zugunsten der 4,3 Vereinbarung KA 3450SW0003
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften T

1 9160 F14 Ubernahmg \{orhandener Naturverjiingung 4,3 Vereinbarung KA 3450SW0003
standortheimischer Baumarten S

1 9160 |F15 F_r_eihalten"von Besta_r}_deslijcken und . 4,3 Vereinbarung 3450SW0003
-l6chern flir Naturverjingung standortheimischer k. A.
Baumarten

1 9160 F99 Belg;sen und Fbrderu'r!g von Biotop- und 4,3 Vereinbarung KA 3450SW0003
Altbdumen (LRT spezifische Menge) U

1 9160 J1 Reduktion der Schalenwilddichte 4,3 Vereinbarung KA 3450SW0003

1 |6120 |0O71 |Beweidung durch Schafe und/oder Ziegen 1,4 Vertragsnaturschutz vgtri?r?r?w(ta- Fortfihrung Vertragsnaturschutz | 5, =0 c\n0011

1 16120 |O114 |Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 1,4 Vertragsnaturschutz Viﬁfnbﬂ?' Fortflihrung Vertragsnaturschutz | 5, ~5e\n0014

1 |6430 |0114 |Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz KA. Abstimmungsgesprach mit 3450SW0066

Nutzern am 31.08.2020
1 6430 | 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,4 Vertragsnaturschutz abgelehnt 3450SW0069
1 6430 |0O114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,2 Vertragsnaturschutz abgelehnt 3450SW0077
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LRT/ | Code Ergebnis
Prio. Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,3 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgespréch mit 3450SW0080
Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,4 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3450SW0081
Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,3 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3450SW0084
Nutzern am 31.08.2020
1 6430 |O114 |Mahd (flachenspezifischen Tumus angeben) 0,2 Vertragsnaturschutz kA |Abstimmungsgesprach mit 3450SW0088
Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0114 |Mahd (flaichenspezifischen Turnus angeben) 0,2 Vertragsnaturschutz KA. Abstimmungsgesprach mit 3450SW0089
Nutzern am 31.08.2020
1 6430 | 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,2 Vertragsnaturschutz abgelehnt 3450SW0097
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3450SW0099
Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0O114 | Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3450SW0100
Nutzern am 31.08.2020
1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 2,0 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5549\ 00121
schen Baumartenzusammensetzung und der h
s . stimmt
charakteristischen Deckungsanteile
1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 2,0 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 3¢ 497N00121
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt
1 19160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 2,0 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 3¢ 497N00121
standortheimischer Baumarten stimmt
1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandeslickenund 2,0 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5549700121
-l6chern flr Naturverjiingung standortheimischer h
stimmt
Baumarten
1 |9160 |[F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 2,0 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5249700121
Altbdumen (LRT spezifische Menge) stimmt
119160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 2,0 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 3£ 497N00121
stimmt
1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 3,6 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00122
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt
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LRT/ | Code Sl
Prio. Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
1 19160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 36 Vereinbarung Vcs)tr'?r?r?w(te- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00122
i

1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandeslickenund 3,6 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00122
-l6chern fur Naturverjiingung standortheimischer stimmt
Baumarten

1 |9160 |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 3,6 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00122
Altbdumen (LRT spezifische Menge) stimmt

1 9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 3,6 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 3549N00122
standortheimischer Baumarten stimmt

1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- |3,6 | Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 32,9\ 00122
schen Baumartenzusammensetzung und der stimmt
charakteristischen Deckungsanteile

1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 2,6 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5240700123
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt

1 [9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 2,6 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5240800123
standortheimischer Baumarten stimmt

1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandesliicken und 2,6 Vereinbarung vorabae- Stellungnahme am 25.06.2020 | 3549700123
-l6chern flir Naturverjingung standortheimischer stimr?wt
Baumarten

1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 2,6 Vereinbarung vorabae- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,97 00123
schen Baumartenzusammensetzung und der stimr%t
charakteristischen Deckungsanteile

1 |9160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 2,6 |Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 3549700123

stimmt

1 |9160 |F99 |Belassen und Foérderung von Biotop- und 2,6 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5249700123
Altbaumen (LRT spezifische Menge) stimmt

1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 0,9 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5249700124
schen Baumartenzusammensetzung und der stimmt
charakteristischen Deckungsanteile

1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandeslickenund 0,9 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 35,0700124
-l6chern fir Naturverjingung standortheimischer stimmt
Baumarten
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LRT/ | Code Ergebnis
Prio. Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
1 19160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 0,9 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00124
standortheimischer Baumarten stimmt
1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 0,9 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5¢ 40800124
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt
119160 | J1 Reduktion der Schalenwilddichte 0,9 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5240800124
stimmt
1 |9160 |F99 |Belassen und Foérderung von Biotop- und 0,9 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00124
Altbaumen (LRT spezifische Menge) stimmt
1 |9160 |[F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 4,0 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5240700128
Altbdumen (LRT spezifische Menge) stimmt
119160 | J1 Reduktion der Schalenwilddichte 4,0 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 53¢ 40700128
stimmt
1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandeslickenund 4,0 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00128
-l6chern flr Naturverjiingung standortheimischer .
stimmt
Baumarten
1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 4,0 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5£ 40700128
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt
1 [9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 4,0 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5240800128
standortheimischer Baumarten stimmt
1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- |4,0 | Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5549\ 00128
schen Baumartenzusammensetzung und der stimmt
charakteristischen Deckungsanteile
1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 8,2 Vereinbarung Stellungnahme am 25.06.2020, | 3¢ 40n00129
schen Baumartenzusammensetzung und der vorabge- | Begehung am 17.09.2020
o - stimmt
charakteristischen Deckungsanteile
1 |9160 |[F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 8,2 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020, | 5240700129
Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaften stimmt | Begehung am 17.09.2020
1 |9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 8,2 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020, | 5¢,9700129
standortheimischer Baumarten stimmt | Begehung am 17.09.2020
1 |9160 |F15 | Freihalten von Bestandesliicken und 8,2 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020, | 35,07M00129
-l6chern fiir Naturverjiingung standortheimischer abg Begehung am 17.09.2020
stimmt
Baumarten
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LRT/ | Code Ergebnis
Prio. MaBnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
Art | Mass
mung

1 |9160 |F99 |Belassen und Férderung von Biotop- und 8,2 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020, | 52,97 00129
Altbdumen (LRT spezifische Menge) stimmt | Begehung am 17.09.2020

1 |9160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 8,2 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020, | 5¢ 40700129

stimmt | Begehung am 17.09.2020

1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandeslickenund 2,6 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,9\ 00130
-l6chern fir Naturverjingung standortheimischer stimmt
Baumarten

1 19160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 2,6 Vereinbarung vg;?nb%$- Stellungnahme am 25.06.2020 | 3549N00130

1 |9160 |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 2,6 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 3549N00130
Altbaumen (LRT spezifische Menge) stimmt

1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 2,6 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,97 00130
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt

1 9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 2,6 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 3549N00130
standortheimischer Baumarten stimmt

1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- |2,6 | Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 3249700130
schen Baumartenzusammensetzung und der stimmt
charakteristischen Deckungsanteile

1 |9160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 3,5 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 540700132
schen Baumartenzusammensetzung und der stimmt
charakteristischen Deckungsanteile

1 |9160 |F91 |Mischungsregulierung zugunsten der 3,5 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5¢,9700132
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt

1 |9160 |F14 | Ubernahme vorhandener Naturverjingung 3,5 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,97 00132
standortheimischer Baumarten stimmt

1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandeslickenund 3,5 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,97 00132
-l6chern flr Naturverjiingung standortheimischer stimmt
Baumarten

1 |9160 |F99 |Belassen und Forderung von Biotop- und 35 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 35,0700132
Altbdumen (LRT spezifische Menge) stimmt

1 9160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 3,5 Vereinbarung V:trii:?q?- Stellungnahme am 25.06.2020 3549N0O0132
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LRT/ | Code Ergebnis
Prio. Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
1 |9160 |F99 |Belassen und Foérderung von Biotop- und 2,9 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,97 00133
Altbdumen (LRT spezifische Menge) stimmt
1 19160 |J1 Reduktion der Schalenwilddichte 2,9 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00133
stimmt
1 /9160 |F91 | Mischungsregulierung zugunsten der 2,9 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 52,97 00133
Baumarten der naturlichen Waldgesellschaften stimmt
1 |9160 |F15 |Freihalten von Bestandeslickenund 2,9 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 5¢,97\ 00133
-l6chern flr Naturverjiingung standortheimischer .
stimmt
Baumarten
1 19160 |F118 |Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi- | 2,9 Vereinbarung vorabge- Stellungnahme am 25.06.2020 | 3549700133
schen Baumartenzusammensetzung und der stimmt
charakteristischen Deckungsanteile
1 |9160 |F14 |Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 2,9 Vereinbarung vorabge- | Stellungnahme am 25.06.2020 | 5£ 40700133
standortheimischer Baumarten stimmt
1 |6430 |0114 |Mahd (flaichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3550NW0105
s Nutzern am 31.08.2020
1 6430 | 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz KA. 3550NW0108
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz KA Abstimmungsgesprach mit 3550NW0109
s Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz KA Abstimmungsgespréch mit 3550NW0111
s Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3550NW0112
s Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3550NW0113
s Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |O114 |Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3550NW0114
s Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0114 |Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz A Abstimmungsgesprach mit 3550NW0115
s Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0O114 |Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz KA Abstimmungsgesprach mit 3550NW0116
s Nutzern am 31.08.2020
1 |6430 |0O114 |Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 0,1 Vertragsnaturschutz KA Abstimmungsgesprach mit 3550NW0118
s Nutzern am 31.08.2020
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LRT/ | Code Ergebnis
Prio. Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
1 |6410 |041 |Keine Diingung 2,5 Vertragsnaturschutz A Fortfihrung Vertragsnaturschutz | o 4o\ ~0097
1 |6410 |0O114 | Mahd (flichenspezifischen Turnus angeben) 2,5 Vertragsnaturschutz A Fortfihrung Vertragsnaturschutz | o 4o\ ~0097
3.2 Einmalige ErhaltungsmaBnahmen — investive MaBnahmen
3.21. Kurzfristige ErhaltungsmafRnahmen
Tab. 69: Kurzfristige ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten“
Ergebnis
Prio. L:r{/ ﬁggz MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
1 6120 0113 | Entbuschung von Trockenrasen und Heiden 0,1 Vertragsnaturschutz KA. 3450SW0184
3.2.2. Mittelfristige ErhaltungsmafRnahmen
Tab. 70: Mittelfristige ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet ,,Rotes Luch Tiergarten®
Code Ergebnis
Prio. | LRT/Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID
mung
1 9160 F69 Anlage von Weisergattern k. A. Vereinbarung k. A. 3450SW0084
1 9160 F69 Anlage von Weisergattern k. A. Vereinbarung k. A. 3450SW3096
119160 F69 Anlage von Weisergattern k-A. | Vereinbarung votr.abg?- Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00025
stimm
119160 F69 Anlage von Weisergattern k-A. | Vereinbarung votr.abgf- Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00070
stimm
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Code Ergebnis
Prio. | LRT/Art Mass MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Abstim- Bemerkung Planungs-ID

mung

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern A | Vereinbarung VO{,abg‘te' Stellungnahme am 25.06.2020 3550NW0082
stimm

1 9160 F69 Anlage von Weisergattern A Vereinbarung KA 3450SW0002

1 9160 F69 Anlage von Weisergattern A Vereinbarung KA 3450SW0003

1 LUTR BS Sicherung oder Bau von Otterpassagen an A Sonstige Projektférderung 3450SW0007
LUTR Verkehrsanlagen k. A.

1 |91BE0  |wq25 |Erhohung der Gewassersohle -A. | Gewasserentwicklung/Land- A 3549N0O0119
schaftswasserhaushalt T

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern A | Vereinbarung VO{,abgf' Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00121
stimm

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern A | Vereinbarung VO{,abgf' Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00122
stimm

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern A | Vereinbarung VO{,abgf' Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00123
stimm

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern -A. | Vereinbarung VO{,abg‘te' Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00124
stimm

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern -A. | Vereinbarung VO{,abg‘te' Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00128
stimm

. - | Stellungnahme am 25.06.2020
9160 F69 i Vereinb vorabge ’ 3549N00129
L Anlage von Weisergattern A ereinbarung stimmt | Begehung am 17.09.2020

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern -A. | Vereinbarung VO{,abg‘te' Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00130
stimm

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern -A. | Vereinbarung VO{,abg‘te' Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00132
stimm

1 19160  |Fgg | Anlage von Weisergattern A | Vereinbarung Votf,abgf' Stellungnahme am 25.06.2020 3549N00133
stimm

1 LUTR BS Sicherung oder Bau von Otterpassagen an A Sonstige Projektférderung 3549N0O0137
LUTR Verkehrsanlagen k. A.
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3.2.3. Langfristige ErhaltungsmaBnahmen

Langfristige Erhaltungsmaflnahmen sind im FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten® nicht vorgesehen.
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4. Literaturverzeichnis, Datengrundlagen

4.1. Rechtsgrundlagen

BArtSchV — Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverord-
nung) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

BbgDSchG — Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenbur-
gisches Denkmalschutzgesetz) vom 24. Mai 2004 (GVBI.I/04, [Nr. 09], S.215

BbgFischG — Fischereigesetz fir das Land Brandenburg vom 13. Mai 1993 (GVBI. 1/93, [Nr. 12], S. 178)
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. /10, [Nr. 28])

BbgJagdDV — Verordnung zur Durchfihrung des Jagdgesetzes fir das Land Brandenburg vom 28. Juni
2019 (GVBL.II/19, [Nr. 45])

BbgJagdG — Jagdgesetz fur das Land Brandenburg vom 09. Oktober 2003 (GVBI.I/03, [Nr. 14], S.250),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 38])

BbgNatSchAG — Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgi-
sches Naturschutzausfiihrungsgesetz) vom 21. Januar 2013 (GVBI. I/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13
Nr. 21]), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI. 1/20,
[Nr.28])

Biotopschutzverordnung — Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung)
Vom 07. August 2006 (GVBI.II/06, [Nr. 25], S.438)

BNatSchG — Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328) geandert worden ist

Forstvermehrungsgut-Herkunftsgebietsverordnung vom 7. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3578), die durch
Artikel 1 der Verordnung vom 15. Januar 2003 (BGBI. | S. 238) geandert worden ist

Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung und des
Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Zusammenarbeit von Naturschutz- und
Forstverwaltung im Land Brandenburg vom 25. April 1999 (ABI./99, [Nr. 20], S. 478)

Kreistag des Kreises Strausberg, Beschluss Nr. 37-5/90 vom 05.11.1990 gemafl® Beschluss des
Kreisausschusses Nr. 9-8/90 vom 18.10.1990

LWaldG — Waldgesetz des Landes Brandenburg vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 30. April 2019 (GVBI. 1/19, [Nr. 15])

NatSchZustV — Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzustandigkeits-
verordnung) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 1l/13, [Nr. 43])

Rat des Kreises Strausberg, Beschluss Nr. 203-29/82 vom 17.11.1982: Unterschutzstellung von Flachen-
naturdenkmalen

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung)
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Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(Abl. L 158, vom 10.06.2013, S193-229)

Siebte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fir Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (Siebte Erhaltungszielverordnung - 7. ErhZV) vom 8. Mai 2017
(GVBL.II/17, [Nr. 26])

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Miiggelspree-Locknitzer Wald- und Seengebiet” vom 6.
November 2006 (GVBI.11/06, [Nr. 31], S.514) zuletzt gedndert durch Artikel 31 der Verordnung vom
29. Januar 2014 (GVBL.11/14, [Nr. 05])

Verordnung uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von
zentraler Bedeutung als Naturpark ,Markische Schweiz® vom 12. September 1990 (GVBI.1/90, [Nr.
1479], S.Sonderdruck) geandert durch Verordnung vom 26. Juni 2019 (GVBI.II /19, [Nr. 50]

WHG - Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254) geandert worden ist
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5. Kartenverzeichnis

Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete (1:10.000)

Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weiterer
wertgebender Biotope (1:10.000)

Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il der FFH-RL (1:10.000)
Karte 4: MaRnahmen (1:10.000)

6. Anhang
1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp / Art
2 Mafnahmenblatter
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