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(Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz)
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Einleitung

Die Forderung der biologischen Vielfalt unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen ist Hauptziel der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL). Sie ist
eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL
haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese
Gebiete missen einen ausreichenden Anteil der natlirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung Natura 2000 aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Sie werden im Fol-
genden als FFH-Gebiete bezeichnet. Weiterer Bestandteil des Natura 2000-Netzwerks sind die EU —
Vogelschutzgebiete oder Special Protected Areas (SPA) entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL).

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der FFH-RL sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Erhal-
tungsmalnahmen fiir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen. Im Rahmen der Managementplanung
werden diese MaRnahmen fir FFH-Gebiete geplant. Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer
konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen Malnahmen.

Aus den Managementplanen allein ergibt sich dennoch keine unmittelbare Rechtswirkung gegeniber Drit-
ten. Sie sind nur fir Naturschutzbehorden verbindlich und durch andere Behdrden zu beachten oder zu
berlcksichtigen. Ziel ist, die in den Managementplanen vorgeschlagenen MaRnahmen mdglichst einver-
nehmlich mit den Eigentimern und Nutzern umzusetzen. Insbesondere fir die Naturschutzverwaltung
besteht aber die Verpflichtung, einen ginstigen Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume zu sichern
oder zu entwickeln. Sofern fiir erforderliche ErhaltungsmaBnahmen kein Einvernehmen erzielt werden
kann, ist gegebenenfalls zu priifen, ob eine Umsetzung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erfolgen
soll. Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgt auch dann nur, wenn die vorgeschriebene Beteiligung von
Behorden, Eigentimern und Landnutzern bzw. der Offentlichkeit - beispielsweise bei Planfeststellungsver-
fahren - durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der jeweiligen Verwaltungsverfahren findet eine Abwagung der
Naturschutzbelange mit den Interessen des betroffenen Eigentiimers/ Nutzers statt. Gegen die in den Ver-
waltungsverfahren getroffenen Entscheidungen kann Widerspruch eingelegt werden, nicht aber bereits
gegen den Managementplan.

Rechtliche Grundlagen

Die Natura-2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen
in der jeweils gultigen Fassung:

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom13. Mai 2013
(ABI. L 158, vom 10.06.2013, S193-229)

- Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie - Vogelschutz-RL) vom 30.
November 2009; zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013

- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 18.08.2021 (BGBI. | S. 3908)
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- Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Jan. 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13
Nr. 21]), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI.I/20, [Nr. 28])

- Verordnung uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehorden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
— NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43]), zuletzt geandert durch die Verordnung vom
19. Juli 2021 (GVBL.1I/21, [Nr. 71])

- Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95)

- Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438).

Fir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal ist darliber hinaus relevant

— Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,Unteres Schlaubetal vom 14. Februar 2003 (GVBI.11/03,
[Nr. 08], S.155) geandert durch Artikel 8 der Verordnung vom 19. August 2015 (GVBL.II/15, [Nr. 41]).

Organisation und Offentlichkeitsarbeit

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) fiihrt die
Fachaufsicht Gber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir Umwelt Bran-
denburg (LfU) ist fiir die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fiir die Organisation der FFH-Mana-
gementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fir einzelne FFH-Gebiete wirken
die Unteren Naturschutzbehérden (UNB) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von
Grol3schutzgebieten durch die Abteilung N des LfU und fir FFH-Gebiete aulerhalb der Gro3schutzgebiete
(GSQG) i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die einzelnen Managementplane
werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeitende der GSG oder
des NSF sind.

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fir die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MalRnahmen. Bei der Beteiligung zur Manage-
mentplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fur andere Planungen
teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um die Akzeptanz
fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit tiber eine ortsiibliche Bekanntmachung
(Amtsblatt, Pressemitteilung) GUber die FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Es folgte eine 6ffent-
liche Informationsveranstaltung am 18.04.2018 um Uuber Anlass, Zielsetzung, Ablauf der Planung,
anstehende Kartierungen und die Einbeziehung der Offentlichkeit aufzuklaren.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im FFH-Gebiet wurde eine regionale Arbeitsgruppe
(rAG) einberufen, die das gesamte Verfahren begleitete. Die rAG setzte sich aus regionalen Akteuren wie
Behdrden und Interessenvertretern, sowie aus Eigentiimern und Landnutzern zusammen. Im Verlauf der
Planerstellung fanden zwei Treffen der rAG statt. Die erste rAG wurde am 19.06.2018 im Amt Schlaubetal
in Mullrose durchgefihrt. Die zweite rAG fand am 26.04.2022 im Dorfgemeinschaftsraum Grunow statt und
informierte Uber die Ergebnisse der Kartierung und die Ma3nahmenplanung. AnschlielRend wurde der 1.
Entwurf des Managementplans fiir das FFH-Gebiet Schlaubetal veroffentlicht. Vom 12.08.2022 bis zum
02.09.2022 konnten Hinweise und Anderungsvorschlage in Form einer Stellungnahme eingereicht werden.
Die dritte rAG zur Dokumentation der abgestimmten Version des Managementplans erfolgte digital, durch
eine im Internet bereitgestellte Prasentation. Zwischen dem 20.09.2022 und dem 27.09.2022 bestand die
Moglichkeit, weitere Fragen zu stellen bzw. Hinweise zur Abschlussversion des Managementplans zu
geben.

Wahrend der Planerstellung wurden je nach Bedarf Einzelgesprache durchgefiihrt. Nach Erstellung des
Abschlussberichts erfolgte die abschlieRende Information der Offentlichkeit auf der Internetseite des LfU.
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Das Organigramm in Abb. 1 stellt einen typischen Verfahrensablauf einer FFH-Managementplanung dar.

Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
- Information der Offentlichkeit, Behérden,
Anlaufphase <::> Interessenvertreter (Bekanntmachung,

Homepage, Informationsveranstaltung)
@ - Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behorden, Interessenvertreter)

Grundlagenermittlung <::> Uber Ergebnisse der Grundlagenermittlung (ggf. 2.
rAG-Sitzung)
- ggf. thematische Informationsveranstaltungen,
@ Exkursionen
Vor-Gesprache zu MalRnahmenvorschlagen
MaBnahmenvorschIége <::> mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer

und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind (Einzelgesprache, thematische

@ Informationsveranstaltungen od. Exkursionen)
3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Entwurf Managementplan <::> Beharden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen beriihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
@ Download und/ oder Auslegung
. Vorstellung des uberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <:> Entwurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG/

@ offentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht

4L

Umsetzung der MaRnahmen

Abb. 1:  Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016a)
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Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Der Managementplan fiir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal wurde im Februar 2018 durch die Abteilung
N des LfU beauftragt. Die Bearbeitung erfolgte durch die beiden Planungsburos Luftbild Umwelt Planung
GmbH und ecostrat GmbH. Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung wurden geman des
Handbuchs zur Managementplanung im Land Brandenburg (LfU 2016a) und weiteren Vorgaben des LfU
durchgefihrt.

Untersuchungsumfang fur FFH-Lebensraumtypen und Biotope

Fir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal stand eine flachendeckende Biotoptypenkartierung aus dem Jahr
1997 zur Verfligung. Diese Kartierung wurde im Rahmen der FFH-Managementplanung aktualisiert. Die
Aktualisierung des flachendeckenden Biotop-/LRT-Datenbestandes erfolgte selektiv. Alle LRT, LRT-Ent-
wicklungsflachen und gesetzlich geschutzten Biotope mit Kartierintensitat C (einschl. Verdachtsflachen mit
bisheriger Zuordnung ,LRT?* und Flachen mit bisher fehlender Zuordnung des LRT bzw. Schutzstatus)
wurden Uberpriift, aktualisiert und nachkartiert.

Untersuchungsumfang fir FFH-Arten sowie weiterer wertgebender Arten

Im Rahmen der Managementplanung erfolgte im Jahr 2018 bzw. 2019 eine Untersuchung der FFH-Arten
und weiteren wertgebenden Arten im FFH-Gebiet in unterschiedlichem Umfang.

Tab.1:  Untersuchungsumfang naturschutzfachlich wertgebender Arten im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

(Stand August 2019)

Deutscher Name | Wissenschaftl. Name Schutz-Status Art der Untersuchung

Saugetiere

Biber Castor fiber I, IV Keine Kartierung /
Datenauswertung

Fischotter Lutra lutra I, IV Keine Kartierung /
Datenauswertung

Fische und Rundmauler

Steinbeiller Cobitis taenia Il Kartierung

Bitterling Rhodeus amarus Il Kartierung

Amphibien und Reptilien

Wechselkrote Bufo viridis \Y Kartierung

Libellen

Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis I, v Keine Kartierung /
Datenauswertung

Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons v Kartierung

Mollusken

Schmale Windel- Vertigo angustior Il Kartierung

schnecke

Vierzahnige Windel- Vertigo geyeri Il Kartierung

schnecke

Vogel

Eisvogel Alcedo atthis Vogelschutz-RL Kartierung

Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana Vogelschutz-RL Kartierung

Einleitung
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1. Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (EU-Nr. DE 3752-302, Landesnr. 184) befindet sich siidlich von
Mullrose am nérdlichen Rand des Naturparks Schlaubetal. Im Norden erreicht es den sudlichen Auslaufer
des GroRen Millroser Sees und zieht sich zwischen der Ortschaften Mixdorf im Westen und Schernsdorf
im Sudosten entlang der Schlauberinne nach Suden bis zum Kupferhammer (vgl. Abb. 2). Nach bisherigem
SDB aus dem Jahr 2015 war das FFH-Gebiet 362,41 ha grof3 (SDB 2015), nach erfolgter Grenzanpassung
im Jahr 2017 sind es nun 360,50 ha.

15 075 0 15 ’x
1 ] Kilometer N

Mafistab 1:40.000

[] FFH-Gebiet "Unteres Schlaubetal"

10 5 0 10

] Kilometer ’x

Mafstab 1:225.000 N

[ Naturpark Schlaubetal
I unteres Schlaubetal
Weitere FFH-Gebiete im Naturpark Schlaubetal

Abb. 2: Lage des FFH-Gebietes Unteres Schlaubetal im Naturpark Schlaubetal (Kartengrundlage: DTK100g;
© GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0)

Das Gebiet liegt in einer subglazialen Schmelzwasserrinne mit hoher Reliefenergie, welche sich wahrend
der Weichseleiszeit gebildet hat. Die Schlaube mit ihren eingebundenen kleinen Seen durchfliel3t diese
Rinne von Sitid nach Nord. Begleitet wird die Schlaube von zahlreichen Mooren, Feuchtwiesen sowie Auen-
waldern. An den Talhdngen und Hochflachen sind Eichen-Hainbuchenwalder und Traubeneichen-Kiefern
Mischwalder neben verschiedenen Buchenwaldgesellschaften ausgebildet. Die Rotbuche hat hier ein
bedeutendes Inselvorkommen. Durch die Vielfalt unterschiedlichster Vegetations- und Landschaftsformen
ist das Schlaubetal einmalig in Brandenburg.
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Teﬂufells;seé und Urwaid FUnfeicHen 4

 Grunow 3 b - [

= gl NVisderiausity ) hari g ') o

2 1 0 2 ;
I 1 ; I Kilometer /

MaRstab 1:80.000 N

|:| FFH-Gebiet "Unteres Schlaubetal”
|:| Nachstgelegen FFH-Gebiete

Abb. 3: Ubersicht zur Lage des FFH-Gebietes Unteres Schlaubetal und den nichstgelegenen FFH-Gebieten
(Kartengrundlage: DTK100g; © GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0)

Innerhalb des Natura 2000-Netzes steht das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal vor allem mit dem FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal Erganzung im Norden und dem FFH-Gebiet Schlaubetal im Siiden in Verbin-
dung (vgl. Abb. 3). Der landschaftliche Zusammenhang ist in der Abfolge der Schlaube mit ihren zugehori-
gen Seen gut erkennbar.
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1.1.1 Lage innerhalb der Verwaltungsgrenzen

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal befindet sich im Landkreis Oder-Spree. Ein kleiner Bereich im Nor-
den gehort zur Stadt Millrose, der westliche Bereich zur Gemeinde Mixdorf und der 6stliche zur Gemeinde
Siehdichum, die alle dem Amt Schlaubetal zuzurechnen sind.

Tab. 2: Verwaltungseinheiten im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Landkreis Gemeinde/ Stadt Amt

Oder-Spree Mullrose Schlaubetal
Oder-Spree Mixdorf Schlaubetal
Oder-Spree Siehdichum Schlaubetal

1.1.2 Naturraumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Landschaftsgliederung von ScHoLz (1962) liegt das FFH-Gebiet im Naturraum
Ostbrandenburgisches Heide und Seengebiet (Nr. 82) am ndrdlichen Rand der Untereinheit Lieberoser
Heide und Schlaubegebiet (Nr. 826). Typisch fir diese Untereinheit ist ein Mosaik aus Sanderflachen,
ebenen bis welligen Lehm- und Sandplatten, hiigeligen Endmoranen, feuchten Senken sowie zahlreichen
Seen. Nordlich davon grenzt die Berlin-Firstenwalder Spreetalniederung (Nr. 820).

LuTze (2014) ordnet das FFH-Gebiet der Lieberoser Platte mit dem Schlaubetal zu. Charakteristisch fur
diese Naturraumeinheit sind die Flunfeicher Hohen im Nordosten und die sich von Nord bis Sud ausbrei-
tende Schlaubetalrinne mit einem sich anschlieBenden ausgedehnten Schwemmsandfacher, dem
Reicherskreuzer Sander.

1.1.3 Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie, Geomorphologie und Boden

Geologie, Geomorphologie. Die Landschaftsformen der Lieberoser Platte wurden quartar gepragt, insbe-
sondere durch die beiden jingsten Eiszeiten Saale- und Weichselkaltzeit. Das Jungmoranengebiet wurde
aber auch schon von friheren EisvorstéRen geformt (elsterzeitliche Rinnen) und war in den Zwischen-
warmzeiten Sedimentationsraum (Finfeichen-Ostbrandenburgisches Holstein-Becken), so dass die
Quartarbedeckung in der Regel zwischen 100 und 200 m mé&chtig ist.

Morphologisch auffallig sind die stidostlich des FFH-Gebiets gelegenen saaleeiszeitlich gepragten und bis
zu 162 mNN (Hutberg) aufragenden Funfeichener Hohen. Diese wirkten beim Vordringen der ersten weich-
selzeitlichen Gletscher als Eisstrompfeiler und teilten die Gletscherfront in zwei Gletscherzungen. Als sie
vor ca. 24.000 Jahren ihre maximale Ausdehnung erreichten, hinterlieRen sie die relativ steilen Endmora-
nenbdgen im Sudden des Naturraumes (teilweise bis ins sudlich angrenzende Baruther Urstromtal). Der
Ruckzug des Eises verlief oszillierend und hinterlief3 nérdlich der Hauptrandlage bis zu 5 weitere Endmo-
ranengurtel (Zwischenrandlagen / Riickzugsstaffeln). Beim zwischenzeitlichen Vordringen verformten und
stauchten sie die bereits vorher angelegten Moranen. Solche Stauchmoranen bilden heute das stark geglie-
derte Relief der Lieberoser Platte. Dabei wurden v.a. altere Ablagerungen der Saaleeiszeit und teilweise
noch alterer Tone aus der Holsteinwarmzeit freigelegt oder aufgeschoben. (ScHoLz 1962, LUTzE 2014).

Im FFH-Gebiet selbst werden die begrenzenden Hochflachen durch Sander (Schmelzwassersedimente im
Vorland von Eisrandlagen) gebildet, weichselzeitliche Grundmordnen und Uberpragte Stauchungs-
komplexe grenzen im Osten, Siiden und Westen an (Abb. 4). Im Nordwesten finden sich periglaziare bis
fluviatile Sedimente. Die ehemalige Schmelzwasserrinne des Schlaubetals wird durch Moorbildungen, die
zum Teil Uber See- und Altwassersedimenten lagern, gepragt.

Das Schlaubetal selbst wurde im Wesentlichen wahrend des Eisvorsto3es der Grunower Eisrandlage als
Schmelzwasserrinne gebildet und wird heute von der Schlaube durchflossen.
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Abb. 4:

Geologische Ubersichtskarte (GUK 100) der Umgebung des FFH-Gebietes

Bdden. In den vermoorten Bereichen der Schmelzwasserrinne im Norden und im Sidosten haben sich
Erdniedermoore aus Torf gebildet, im Siden sollen dagegen Braunerde-Gleye und Gleybraunerden vor-
herrschen und nur selten Erdniedermoore aus Torf Uber Flusssand vorkommen. Auf den Sandern der
angrenzenden Hochflachen sind verschiedene Braunerden bis podsolige Braunerden entwickelt (Abb. 5).

Grundlagen
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[_] FFH-Gebiet "Unteres Schlaubetal”
)

09 045 0 08 A
Eee———a  —  F—————Kilometer A
Malfstab 1:25.000 N

verbreitet Podsol-Braunerden und Braunerde-Podsole aus Flugsand

Uberwiegend podsolige, vergleyte Braunerden und vergleyte Podsol-Braunerden
aus Sand uber periglaziar-fluviatilem Sand

Uberwiegend podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden aus Sand
uber periglaziar-fluviatiem Sand

Uberwiegend vergleyte, podsolige Braunerden und podsclige Gley-Braunerden
Uberwiegend Braunerde-Gleye und verbreitet Gley-Braunerden, z.T. podsolig
Uberwiegend Humusgleye und Gleye

vorherrschend podsolige Braunerden

Uberwiegend Braunerden, z.T. lessiviert aus Sand Uber Schmelzwassersand

Uberwiegend Braunerden, z.T. lessiviert und Fahlerde-Braunerden und Braunerde-
Fahlerden aus Sand Uiber Lehm

Uberwiegend Fahlerde-Braunerden und Fahlerden und Braunerden,
z.T. lessiviert aus Sand Uber Lehm, z.T. Moranencarbonatlehmsand

Uberwiegend Fahlerde-Braunerden und Fahlerden und verbreitet Braunerden,
z.T. lessiviert aus Sand Uber Lehm

10 RRRECE

i

Erdniedermoore aus Torf Uberwiegend Uber Flusssand

Erdniedermoore aus Torf Uberwiegend Uber Flusssand

Al

o
o

.5: Bodengeologische Ubersichtskarte (BUK 300) in der Umgebung des FFH-Gebietes Unteres
Schlaubetal

Torfsubstrate sind nur in der Schlauberinne verbreitet, Toteislocher finden sich im Unteren Schlaubetal
keine.
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Sidlich angrenzend an den Grof3en Miillroser See hat sich durch die Seeverlandung ein grof3es, machtiges
Erd- und Mulmniedermoor (7-12 dm) entwickelt, dass mit dem Moork&érper am Dammchengraben in Verbin-
dung steht. Etwas kleinflachiger finden sich weitere machtige Erd- und Mulmniedermoore z.B. im Ragower
Moor sowie sudlich der Ragower Muhle.

Im Belenzlauch, im Verlandungsbereich des Belenzsees, im Teufelslauch, stdlich des Nuggelsberges, im
Wellenlauch und an einigen anderen Stellen konnten sich sogar sehr machtige Erd- und Mulmniedermoor
(>12 dm) ausbilden. Als sehr machtiges naturnahes Moor (>12 dm) wurden im MoorFis Bereiche der
Belenzseeverlandung, im Ragower Moor und an anderen Stellen in der Flussaue eingestuft.

An der Westgrenze auf der Hohe von Mixdorf wird ein randlicher Niederungsbereich von Gley Uber sehr
machtigen Niedermooren (>12 dm) eingenommen, der nach Norden in einen reliktischem Moorgley Uber-
geht.

o 727 )
teres Schlaubetal" 77}
5 A (. AR |

09 0,45 0 0,9
Kilometer

Malstab 1:25.000 N

| Boden aus mineralischen Substraten

I Gley (3-4dm) Giber sehr machtigen Niedermooren (gr. 12dm)
| reliktischer Moorgley [Moorfolgeboden]
| geringmachtige Erd- und Mulmniedermoore (3-7dm)

71 machtige Erd- und Mulmniedermoore (7-12dm)

B sehr machtige Erd- und Mulmniedermoore (gr. 12dm)

B sehr machtige naturnahe Moore (gr. 12dm)

* sensible Moore

Abb. 6: Verbreitung von Torfen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (Kartengrundlage: DTK10g; ©
GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)
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Moore. Aus einzelnen Niedermooren im Schlaubetal entwickelten sich z.B. im Belenzlauch, Ragower Moor
oder Teufelslauch Basen-, oder Sauerzwischen- und -armmoore, deren Wasserhaushalt weitgehend unab-
hangig vom Wasserhaushalt der Schlaubeniederung ist. Da ihre Wassereinzugsgebiete (EZG, Abb. 7) nur
sehr kleinrdumig sind, bedarf es dort stauender Bodenschichten, die ausreichend Oberflachen- und
Zwischenabfliisse in die Senken ableiten. Nur so kénnen die Torfe der Verlandungs- und Moorflachen im
subkontinental gepragten Brandenburg (potenzielle Verdunstung gréRer als der Niederschlag) aus dem
mineralischen Grundwasserspiegelniveau emporwachsen und einen, je nach Lage und Grofe des EZG
und Wassermenge eigenstandigen, hauptsachlich niederschlagsgespeisten Torfgrundwasserleiter ent-
wickeln.
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Abb. 7: Moor-Einzugsgebiete sensibler Moore im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (LUA 2008b)

Aufgrund dieser speziellen Anforderungen an den Wasserhaushalt erreichen Kesselmoore nur eine geringe
GrolRe (<5 ha). Die Wasserbilanz dieser Kleinmoore wird zusatzlich durch den sogenannten Oaseneffekt
gestitzt. Da die meisten Kesselmoore in Waldgebieten liegen, fiihrt die relativ feuchte Luft Gber den Wald-
flachen auch zur Abkihlung der Luft Gber dem Kesselmoor, wodurch die Luftfeuchte steigt und die Ver-
dunstung abnimmt. Auch haben kleine Moore weniger Wasserverluste durch Wind (Abtransport feuchte
Luft Gber dem Moor). Da die Béden der Grund- und Endmoranengebiete Brandenburgs meist kalkfrei sind,
sind auch die Kesselmoore hier meist basenarm. (LANDGRAF 2016).

Im FFH-Gebiet wurden sechs Moore als sensibles Moor erfasst (Tab. 3).

Der Wasserhaushalt der beiden, im Moorschutzrahmenplan (LANDGRAF 2007) aufgefiihrten Moore Belenz-
lauch und Ragower Moor, wurde schon vor 15 Jahren als gestort eingestuft. Wie in allen anderen Mooren
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im FFH-Gebiet, mit Ausnahme des Torfmoosmoores westlich des Belenzlauchs, erreichen auch hier die
nicht standortgerechten Nadelforsten im Wassereinzugsgebiet mehr als 50 % Flachenanteil. Als weitere
Beeintrachtigungen treten zudem verbreitet Entwasserung durch Meliorationsgraben und, wenn landwirt-
schaftliche Flachen im Wassereinzugsgebiet liegen, auch Eutrophierung auf.

Andere Moore wie z.B. das Moor am Dammchengraben wurden bei der Bewertung durch das LUA (2008a)
nicht bertcksichtigt.

Das Ragower Moor, das kleine Torfmoosmoor westlich des Belenzlauchs, das Teufelslauch und das
Wellenlauch gehdéren nach LANDGRAF (2007) bzw. LUA (2008a) zum 6kologischen Moortyp Sauerarm- bis
Sauerzwischenmoor. Das Ragower Moor gilt als besonders wertvolles, naturnahes, wenig gestortes Torf-
moosmoor (1b). Dagegen sind Teufelslauch und Wellenlauch schon seit langem melioriert und starker
degeneriert (ehemaliges Torfmoosmoor), lassen sich aber, nach LANDGRAF und LUA, noch regenerieren
(3b).

Belenzlauch und Langes Lauch weisen Baseneinfluss auf, sodass sich hier Basenzwischenmoore (Braun-
moosmoore) entwickelt haben. Wahrend sich der Zustand des Belenzlauchs erst in den letzten Jahren
massiv verschlechtert hat, wurde das Lange Lauch durch das sehr dichte Grabensystem starker dege-
neriert, weist aber als ehemaliges Braunmoosmoor noch Regenerationspotenzial auf (3a). Auch das
Belenzlauch wurde schon 2006 als trocken mit Verbuschungstendenzen beschrieben (LANDGRAF 2007),
doch waren die typischen Braunmoos-Seggenriede noch verbreitet. Damit stellt(e) das Belenzlauch eines
der wertvollsten naturnahen Moore Brandenburgs dar (1a).

In den Einschatzungen zu den sensiblen Mooren Brandenburgs (LUA 2008a) wird fiir die Verbesserung
der Moore auf die Notwendigkeit eines standortangepassten Waldumbaus im oberirdischen Einzugsgebiet
sowie einer Gehdlzbeseitigung in den Mooren hingewiesen. Im Falle von landwirtschaftlichen Flachen im
Einzugsgebiet sollen Pufferzonen angelegt werden.

Tab. 3: Einzugsgebiet und Typisierung von Mooren im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (LANDGRAF 2007,

LUA 2008a)
Name / Lage EZG Okol. / akt. Kategorie Bemerkungen
(ha) Moortyp

Belenzlauch 445 BZM / BM 1a u.a. Braunmoos-Seggenriede,
trocken, Verbuschungstendenz (LUA
2008), WHH gestort, massiv
verbuscht 2022

Ragower Moor 20,7 SAZM /TM 1b GroReres Kesselmoor, versch. Ver-
buschungsstadien, nass, WHH
gestort — 2022 oberflachlich trocken

Torfmoosmoor W 12,5 SZM/TM 1b kleines Kesselmoor, Eutrophierung,

Belenzlauch 2022 zerstdrtes Moor

Teufelslauch 24,7 SZM, RM/ETM 3b Wiedervernassbares Moor

Langes Lauch 90,8 BZM, RM / EBM 3a Wiedervernassbares Moor , Durch-
strdmungsmoor, Sanddeckschichten,
Grabensystem

Wellenlauch 131,2 SZM, RM/ETM 3b Wiedervernassbares Moor,
Grabensystem

Abk.: akt. = aktueller, 6kol. = 6kologischer Moortyp: BM = Braunmoosmoor, BZM = Basenzwischenmoor, EBM = entwassertes

Braunmoosmoor, ETM = ehemaliges Torfmoosmoor, SAZM = Sauerarm- bis —zwischenmoor, SZM = Sauer-Zwischenmoor, RM

= Reichmoor, TM = Torfmoosmoor; Kategorie = Kategorie im Moorschutzrahmenplan (LANDGRAF: 1b = naturnahes bis gestortes

Torfmoosmoor, 2b = erheblich gestdrtes Torfmoosmoor, 2¢c = naturnahes Durchstrémungs-, Quell-, Hangmoor, 3a = vernass-

bares Durchstrémungs-, Quell-, Hangmoor, 3b = hydrolog. abgrenzbares Moor, verfligbar fur Wiedervernassung; WHH =

Wasserhaushalt.
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Grundwasser

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegt im Einzugsgebiet des Grundwasserkorpers Oder 8
(DE_GB_DEBB_ODR_OD_8). Sein chemischer Zustand wird im aktuellen 3. Bewirtschaftungszeitraum
der EU-WRRL (2022-2027) als gut klassifiziert und auch der mengenmafige Zustand, der das Verhaltnis
zwischen Grundwasserentnahme und Neubildung abbildet, wird als gut eingestuft (MLUK 2021a).
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Verbreitung der Grundwasserleiter und Geringleiter an der Oberfliche Grundwasserfiihrung:

—360—  Hydroisohypse (m NHN), im GWLK 1
Torfbedeckung

- =360= < Hydroisohypse (m NHN), im GWLK 2

weitgehend unbedeckter Grundwasserleiter (GWL 1.1) /_I_\

terirdisch i iet/! h
der Niedarungan und Urstromialer unterirdisches Einzugsgebiet/Grundwasserscheide
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Vi Geschiebemergel

Abb. 8: Hydrogeologische Ubersicht (HYK 50) der Umgebung des FFH-Gebietes (HYK50 2014)

Im Bereich des FFH-Gebiets flie3t das Grundwasser aus den Hochflachen im Siden in nérdliche Richtung
zum Grof3en Millroser See. Laut hydrogeologischer Karte (HYK50, 2014) sinkt die mittlere Héhe der Was-
serfihrung im Grundwasserleiterkomplex 1 von 50 mNHN im Siden des Gebietes auf 42 mNHN im Bereich
des Miillroser Sees. Im Norden zieht sich der weitgehend unbedeckte Grundwasserleiter der Sande und
Kiese in den Niederungen und Urstromtalern (GWL1.1) bis auf Hohe Belenzsee in das Schlaubetal hinein.
In der Schlaubetalrinne steht das Grundwasser in den dortigen Torfkérpern oberflachennah an, wahrend
der weitgehend unbedeckte Grundwasserleiter der Sande und Kiessande in den Hochflachen (GWL1.2)
unter den begrenzenden Sandern oberflachenfern liegt.
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Der Grundwasserleiterkomplex 1 (GWLK) wird gespeist durch das versickernde Niederschlagswasser, wel-
ches auf seinem Weg durch die wasserdurchlassigen Sande auf die stauenden Schichten trifft. Die Mach-
tigkeit der ungesattigten Bodenzone (Bodenbereich, in dem kein Grundwasser auftritt) erreicht in den Hoch-
flachen zwischen 30 und 90 m, wahrend diese im Grund des Schlaubetals maximal 1 bis 2 m unter Flur
liegt (APW, Stand Juni 2022, HYK50, 2009).

Es gibt im Umfeld des FFH-Gebietes keine Wasserentnahmen durch Wasserwerke.

Merz Mixdorf

Schiaube

Stratigraphische Einstufungen Lithologie Grundwasserleiter
aw - Weichsel-Kaltzeit Mudde, Torf (Holozan, Eem, Holstein)
ee - Eem-Warmzeit
q Geschiebemergel, Geschisbelehm GWL cberhalb des Grundwasserspiegels
qs - Saale-Kaltzeit
ghol - Holstein-Komplex Schiuff/ Ton unbedeckter Grur eiterkomplex (GWLK 1)
qe - Elster-Kaltzeit
il <. nslozfing Chuszsanda Schiuff-Feinsand-Wechsellagerung [ GWL1.1  weitgehend unbececkler Grundwasserleier
lol - oligozane Glimmersande der Urstromtéler und MNiederungen
iR - Rupel Feinsand
GWL1.2  weitgehend unbedeckier Grundwasserleiter
Mittel- und Grobsand der Hochflachen
b Gr leiterkomplex (GWLK 2)
Kies
GWL 2.0 vorwiegend in den Deckkomplex eingelagerter,
Steinsohle L Iokal nutzbarer Grundwasserleiter
-—. =  Schiuff, stark kohlig (Braunkahlenschluff) GWL2 1 bedeckter gebietsspezifischer

GWL2 2 Grundwasserleiter
~| Sand, stark kohlig

- Braunkohle

| Rupelschichten (Schiuff, Ton)

tieferer Grundwasserleiterkomplex {GWLK 3)

GWL 3.1 Grundwasserlsiter/Quarlar

Gips, Anhydrit GWL 3t  Grundwasserleiter/ Tertiar

Abb. 9: Hydrogeologischer Ost-West-Schnitt L3952_5785 — Blatt Eisenhiittenstadt (HYK50, 2009) im
Bereich des FFH-Gebietes Unteres Schlaubetal
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Oberflachengewasser

Die stdlichen Sander-Hochflachen der Weichselvereisung (Lieberoser Heide, Reicherskreuzer und Tau-
bendorfer Sander) zahlen zu den gewéasserarmsten Naturrdumen Brandenburgs (LFU 2016b). Dagegen ist
die steil eingesenkte Schmelzwasserrinne des Schlaubetals gewasserreich und wird im Nord-Sid-Verlauf
von der Schlaube durchzogen. Das vergleichsweise weite Untere Schlaubetal weist noch wenige kleinere
Stillgewasser auf und miindet dann in den Grof3en Miillroser See.

FlieBgewasser. Der pragende Fluss im FFH-Gebiet ist die Schlaube. Sie entspringt oberhalb des Wirchen-
sees im FFH-Gebiet Schlaubetal, durchflielt eine Kette von Rinnenseen, um nach insgesamt 27,3 km in
den Oder-Spree-Kanal zu minden, der zwischen 1682 und 1688 als Friedrich-Wilhelm-Kanal erbaut wurde
und das letzte Stlick der Schlaube bis zum Brieskower See in Brieskow-Finkenheerd abschnitt. In das FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal tritt die Schlaube auf Hohe des Kupferhammers bei Fluss-km 9,8 ein und
erreicht nach einer FlieRstrecke von 6,0 km den GroRen Millroser See, wo sie das FFH-Gebiet wieder
verlasst.

Der Schlaubelauf (Gewasserkennzahl 67544) besteht nach WRRL aus zwei FlieRgewasserkorpern, das
FFH-Gebiet liegt im Einzugsgebiet des Flielgewasserkorpers ,Unterlauf Schlaube® DERW_
DEBBG67544 551 innerhalb der Teileinzugsgebiete 73 und 79. Der nérdlichste Abschnitt im Bereich Damm-
chengraben und SeeschléRchen gehoért zum Einzugsgebiet des Miillroser Sees (Tab. 4). (MLUK 2021a,
LUGV 2015).

Tab. 4: Teileinzugsgebiete von Oberflaichengewédssern im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (LUGV 2015)

. . m Teileinzugs- . Flache
Einzugsgebiet | Gewasser-KZ gebiet KZ von bis (ha)
Schlaube 67544 73 Pegel Kupferhammer Pegel Wustrow 8,44
Schlaube 67544 79 Pegel Wustrow Mdg. in Miillroser See 0,88
Schiaube / 67544 91 Mdg. in Miillroser See | L9¢! Mlrose, 6,76
Millroser See Freiarche
Abk.: KZ = Kennzahl, Mdg. = Mundung

Die wenigen Nebengewasser minden immer von Osten ein (Tab. 5), es handelt sich dabei v.a. um kinst-
lich angelegte Vorfluter flir melioriertes Moorgriinland. Einzig das sehr kurze FlieRgewasser aus dem
Belenzsee dirfte natirlichen Ursprungs sein.

Tab. 5: Nebengewadsser im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (LfU 2016b)
Linke Nebenfliisse Linge im Schlaube Rechte Nebenfliisse Lange im
FFH-Gebiet (Fluss-km) FFH-Gebiet
- - 8,8 Abflussgraben Wellenlauch 900 m
- - 8,2 Abflussgraben Langes 500 m
Lauch
- - 6,4 Abflussgraben Teufelslauch 400 m
- - 5,8 Bach aus dem Belenzsee 200 m
Gesamt 2.000 m

Entsprechend der von der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) definierten FlieRgewasser-
typen Deutschlands gehért die Schlaube zum Okoregion unabhéngigen Typ der seeausflussgepragten
FlieRgewasser in der Jungmoranenlandschaft des norddeutschen Tieflands (Subtyp 21_N). Es handelt sich
dabei um sommerwarme Bache und kleine Fliisse, die ausschlief3lich unterhalb von Seen vorkommen. Die
Abschnitte sind in der Regel relativ breit und kénnen auch als interlacustrische, d. h. Seen verbindende
Strecken ausgebildet sein. Die Sohle ist im Stromstrich Uberwiegend kiesig mit hohem Sandanteil und nur
mafig durch Totholz strukturiert, grofRere Uferbuchten sind oft rein schlammig; wenn Prallufer ausgebildet
sind, dann zumeist lehmig- sandig. Auf Grund der Makrozoobenthoszénosen kénnen lenitische und lotische
Seeausflusse unterschieden werden. Die Abschnitte sind haufig vergleichsweise offen und haben einen
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Réhrichtgurtel. Es kommen trage flieRende Teilbereiche mit Schwimmblattpflanzen vor sowie partiell Rand-
vermoorungen (POTTGIESSER 2018).

Die Gewasserstrukturgutekartierung (GSGK, LFU 2017) stuft die Schlaube in weiten Bereichen des FFH-
Gebietes als gering bis mafig verandert ein (GSGK 1, 111). Die Abschnitte im Riickstaubereich des Ragower
Muhlteichs, unterhalb der Ragower Muhle sowie ab der Einmindung des Belenzseebaches bis unterhalb
der Eisenbahnlinie sind jedoch deutlich bis stark verandert (GSGK IV, V). Die durchstrémten Bereiche im
Ragower Muhlteich und im GrofRen Miuillroser See wurden bei der GSGK 2017 nicht bewertet.

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) kommt der Wiederherstellung der 6kolo-
gischen Durchgéangigkeit in den FlieRgewassersystemen eine vorrangige Bedeutung zu. Daflir wurden im
Landeskonzept 6kologische Durchgangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs Flisse und Bache als Vor-
ranggewasser ausgewiesen, die fur die Fischpopulationen durch ihre vernetzende Funktion und als Habi-
tate eine herausragende Bedeutung haben und somit gezielte Malnahmen zur Verbesserung der Gewas-
serstrukturen sowie der 6kologischen Durchgangigkeit erfordern (LFU o.J.).

Innerhalb und direkt oberhalb des FFH-Gebietes gibt es mehrere Querbauwerke, in FlieRrichtung sind dies
(APW, Stand 2022):

— Miuihle Kupferhammer (Querbauwerk 0097): Sohligleite, 6kologisch durchgangig

— Mittelmuhle (Querbauwerk 0096): Muhlistau riickgebaut, 6kologisch durchgangig

— Ragower Muhle (Querbauwerk 0095): (im Muhigraben) regelbares Dammbalkenwehr ohne

Durchlass, Francis-Turbine, eingeschrankt dkologisch durchgangig.

Damit war die 6kologische Durchgéangigkeit der Schlaube innerhalb des FFH-Gebietes nur an der Ragower
Muhle eingeschrankt. Seit es hier im Hauptschluss eine Fischtreppe mit eingebrachten Steinen (NW
SCHLAUBETAL 2014) gibt, ist auch hier von einer 6kologischen Durchgéangigkeit auszugehen (schr. Mitt.
Brunkow, Naturwacht Schlaubetal, 18.09.2022).

Unterhalb des FFH-Gebietes behindert am Ausfluss des GroRen Millroser Sees ein regulierbares Wehr
die freie FlieRstrecke Uber den Kleinen Millroser See zum Oder-Spree-Kanal. Die 6kologische Durch-
gangigkeit zwischen Kanal und Spree stoért zudem die Schleuse Kersdorf an der Miindung des Kanals.
Auch zum Oberlauf hin bleibt die 6kologische Durchgangigkeit durch sechs Wehre im FFH-Gebiet Schlau-
betal stark eingeschrankt.

Gemall Landeskonzept zur Okologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs ist die
Schlaube ein regionales Vorranggewasser mit der Prioritdt 2. Hierzu gehdren FlieRgewasser, die als Ver-
bindungsgewasser fiir den tberregionalen Biotopverbund und die Anbindung der Laichhabitate von Lang-
distanzwanderern und Wanderfischarten unverzichtbar sind. Die Herstellung der Durchgangigkeit ist hier
von hoher fischdkologischer Bedeutung. Fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum (2022-27) der WRRL werden
im FlieRgewassersteckbrief (LFU 2021) MaBhahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturen sowie der
Okologischen Durchgangigkeit vorgeschlagen.

Der Abschnitt der Schlaube zwischen Wirchensee und Mullroser See gehdrt fischdkologisch zur Tiefland-
Forellenregion im Ubergang zur Bleiregion (IFB 2010). Zu den typischen Zielarten unter den Langdistanz-
wanderern zdhlen hier Aal, Meerforelle und Flussneunauge. Zu den Zielarten unter den Wanderfischen
gehdren in der Schlaube Ddbel, Hasel, Griindling, Quappe, Bachneunauge und Bachforelle. Fiir die Dimen-
sionierung von Fischwanderhilfen wurden fur die Schlaube zuséatzlich zu Meer-und Bachforelle die regio-
nalen Zielarten Blei, Hecht, Wels, Débel, Schmerle, Steinbeil3er, Bitterling und Bachneunauge festgelegt
(IFB 2010).

Bei Befischungen von 5 Untersuchungsstrecken in der Schlaube (ROTHE 2021) innerhalb des FFH-Gebie-
tes wurden insgesamt 12 Fischarten nachgewiesen. Am weitesten verbreitet waren Ukelei (Alburnus albur-
nus), Grindling (Gobio gobio), Plétze (Rutilus rutilus) und Barsch (Perca fluviatilis). An mehreren Stellen
konnten in geringer Dichte Moderlieschen (Leucaspius delineatus), Schleie (Tinca tinca) und Dreistachliger
Stichling (Gasterosteus aculeatus) gefangen werden. Bitterling (Rhodeus amarus), Steinbeil3er (Cobitis
taenia), Bachneunauge (Lampetra planeri), Hecht (Esox lucius) und Aal (Anguilla anguilla) hatten nur an
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einer der Strecken meist sehr kleine Vorkommen. Insgesamt entsprach nur 36 % des Fischbestandes dem
Zielartenspektrum.

Im WRRL-Steckbrief fiir den Wasserkorper Schlaube-551, gultig fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum 2022-
2027 (LFU 2021a, Tab. 6), wurde der 6kologische Zustand gesamt aufgrund der Fischfauna als unbefrie-
digend bewertet.

Bei den unterstlitzenden Komponenten sind die 6kologische Durchgangigkeit, der Versauerungszustand
und die Stickstoff- und Phosphatbelastungen schlechter als gut. Die hohen Gesamt-Phosphatgehalte stam-
men dabei aber nicht nur aus anthropogenen Quellen wie der Landwirtschaft, sondern sind zumindest
teilweise geogenen Ursprungs (GINZEL & HANNEMANN 2002).

Durch das LFU des Landes Brandenburg werden im monatlichen Abstand an vier Standorten entlang der
Schlaube u.a. wasserchemische Parameter erfasst (LFU 2022b). Dabei liegt die Mel3stelle Einlauf Grolder
Miullroser See innerhalb des FFH-Gebietes. Zwei MeRstellen liegen oberhalb im FFH-Gebiet Schlaubetal
und eine unterhalb am Abfluss des Miillroser Sees. Wahrend im Einlaufbereich der Schlaube die mittleren
ortho-Phophat-Phosphor-Werte zwischen 0,05 und 0,11mg /| die Grenzwerte der Oberflachengewasser-
VO (2016) von 0,07 mg/l in 2 Jahren Uberschritten, waren die mittleren Gesamt-Phosphor-Werte zwischen
0,12 und 0,16 mg / l in allen Jahren deutlich erhéht gegeniiber dem Grenzwert fiir einen guten dkologischen
Zustand von 0,1 mg/I. Auch die mittleren Ammonium-Stickstoffwerte lagen in vier der sechs Untersu-
chungsjahre mit Werten zwischen 0,21 und 0,45 mg/l Gber dem Grenzwert von 0,2 mg/I.

Da der Grolte Millroser See als Nahrstoffsenke wirkt, sind die Werte beider Stoffe am Ablauf des Sees
deutlich geringer, wahrend sie oberhalb des FFH-Gebietes gleich hohe oder teilweise auch hdhere Werte
erreichen.

Tab. 6: Bewertung des 6kologischen und chemischen Zustands der Oberflichenwasserkérper nach WRRL
im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (LfU 2021 a, b)

Komponenten Schlaube-551 GroRer Miillroser Seee
Gewasser-Kennzahl DERW_DEBB67544_551 DELW_DEBB800016754491
Okologischer Zustand gesamt unbefriedigend unbefriedigend
Phytoplankton - unbefriedigend
Makrophyten - maRig
Phytobenthos gut maRig
Benthische wirbellose Fauna magig -

Fischfauna unbefriedigend -

Andere aquatische Flora gut maRig

Bewertung unterstiitzende Qualitatskomponenten

Wasserhaushalt [ setrgut ] :

Durchgangigkeit schlechter als gut

Morphologie gut -
Sichttiefe - schlechter als gut
Temperaturverhaltnisse - -
Sauerstoffgehalt gut -
Salzgehalt - -
Versauerungszustand schlechter als gut -
Stickstoff schlechter als gut -
Phosphor schlechter als gut schlechter als gut
Quecksilber und Verbindungen X X
Bromierte Diphenylether (Kongenere:

Nummern 28, 47, 99, 100, 153 und X X

154)
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Alle Wasserkdrper im Gewassersystem der Schlaube sind durch Quecksilberverbindungen und bromierte
Diphenylether belastet, sodass ihr chemischer Zustand gesamt fiir den 3. Bewirtschaftungszeitraum 2022-
2027 (LFU 2021a, Tab. 6) als nicht gut bewertet wird. Polybromierte Diphenylether (PBDE) wurden seit
den 1960er Jahren als additive Flammschutzmittel eingesetzt und finden sich in einer Vielzahl von Produk-
ten, u.a. in Elektro- und Elektronikartikeln, Polyurethan-Schaumen, Kunststoffen, Textilien, Baumaterialien
und Thermoplasten, sie sind toxisch und stehen in Verdacht krebserregend und hormonell wirksam zu sein.
Problematisch ist, dass sie persistent sind und sich auch fernab ihrer Entstehungsquelle in der Umwelt und
in Organismen anreichern (UBA 2022). Die Verwendung von Klarschlamm als Dinger in der Landwirt-
schaft, Recyclingverfahren und Deponierung sind die Haupteintragspfade von PBDE in die Umwelt
(ELJARRAT & BARCELO 2018, KNOTH et al. 2005, VENIER & HITES 2008).

Als Quellen der Belastungen werden atmosphéarische Ablagerungen, anthropogene Beeinflussungen und
Landwirtschaft (und Fischwirtschaft) angegeben. Dier geogene Hintergrundbelastung wird hier nicht
berlcksichtigt. Durchgangigkeit und Veranderungen der Morphologie sind durch physikalische Verande-
rungen am Flussbett, hydrologische Veranderungen und Damme, Barrieren und Schleusen flir Wasser-
kraft, Bewasserung und unklare Ziele bedingt. Hierdurch kam es zu veranderten Lebensraumen aufgrund
von hydrologischen und morphologischen Veranderungen (einschliellich Konnektivitat), Nahrstoffbelas-
tungen und chemischer Verunreinigung.

Stillgewasser. Die Stillgewasser im FFH-Gebiet finden sich ausschlieBlich in der breiten Schlauberinne,
neben den drei naturlichen eutrophen Stillgewassern Teufelslauch, Belenzsee, und GroRer Mihlroser See
gibt es an der Ragower Mihle einen durchstromten Muhlenteich. Gewasser auf den Hochflachen der
angrenzenden Sander gibt es keine.

Die Wassertiefe der Rinnenseen hat in den letzten Jahrzehnten durch Sedimantation stark abgenommen
und liegt aktuell zwischen 2 und 7 m. Die Sichttiefe ist meist geringer als 1 m (vgl. NIXDORF et al. 2004). Die
Rinnenseen werden fischereilich genutzt (vgl. Kap. 1.4.5 Fischerei und Angelfischerei).

Der grofite der drei Seen ist der ca. 1,3 km? gro3e GroBe Miillroser See, der nur mit seinem siidwestlichen
Rand im FFH-Gebiet liegt. Er ist stark eutroph bis polytroph und weist im Sommer nur geringe Sichttiefen
von 1,2 m bis 0,3 m auf (LFU 2022a), sowie teilweise Blaualgenbliten. Er gehdrt zu den polymiktischen
Tieflandseen mit relativ groRem Einzugsgebiet (Typ 11).

Im WRRL-Steckbrief flir den Oberflachenwasserkorper Millroser See, glltig fir den 3. Bewirtschaftungs-
zeitraum 2022-2027, wurde der 6kologische Zustand gesamt aufgrund des Phytoplanktons als unbefriedi-
gend bewertet. Bei den unterstiitzenden Komponenten sind die Sichttiefe und die Phosphorbelastungen
schlechter als gut (s. Abschnitt FlieRgewasser). Aufgrund einer mehrjdhrigen Gewassersanierung in den
1990er Jahren hat sich sein Zustand jedoch insgesamt verbessert.

Der chemische Zustand gesamt wird im WRRL-Steckbrief des Mullroser Sees wie in allen anderen Ober-
flachengewassern des Landes Brandenburg als nicht gut bewertet (LfU 2021b, Tab. 6).

Der See wird seefischereilich bewirtschaftet und intensiv beangelt. Die gesamte nérdliche Halfte des Sees
liegt innerhalb des Siedlungsbereichs von Miillrose, am dstlichen Rand befindet sich das Freibad von Mull-
rose. Daruberhinaus befinden sich entlang grof3er Uferbereiche aul3erhalb des FFH-Gebietes Stege.

Ca. 1,1 km Luftlinie stdéstlich davon liegt der Belenzsee mit einer Flache von ca. 8 ha in einem Seitental
der Schlaube. Seine Sichttiefe erreicht im Sommer teilweise Uber 2 m. Auch dieser See wird beangelt.

Das Teufelslauch, ca. 500 m weiter stidlich gelegen, ist nur 0,5 ha grof3 und entstand in einem ehemaligen
Torfstich. Auch seine Sichttiefe ist mit 2 m recht hoch. Hier darf nicht geangelt werden.

Der nur noch 0,8 ha groRe Ragower Miihlteich ist anthropogenen Ursprungs und diente als Muhlteich
primar als Wasserreservoir fir das Anfahren des Mihlrades. Im Gegensatz zu anderen Muhl- und Fisch-
teichen wird er von der Schlaube direkt durchflossen. Ein nicht 6kologisch durchgangig Dammbalkenwehr
staut den Teich an. Aktuell wird der in Landesbesitz befindliche Teich nicht mehr bewirtschaftet und wird
dauerhaft bespannt. Bei der Kartierung 2018 war er eutroph, triib und hatte nur eine Sichttiefe von 10 cm.
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In den Trockenjahren wurde in den Sommermonaten Sauerstoffmangel nachgewiesen, wahrscheinlich auf-
grund seiner starken Verschlammung.

Tab.7: Stillgewasser im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (BBK Stand 2018, ANGLERMAP 0.J.)

Stand-Gewas- | Gewassername Tiefe (m) GroRe (ha) Bemerkungen

sernr. in BBK

DELW_DEBB8 | Mdllroser See 8 127,3 Seetyp 11 - Polymiktischer Tiefland-

00016754491 (10,4 im Gebiet) | see mit relativ groRem Einzugs-
gebiet

6048640101 Belenzsee nn 8,1

SB18003-217 Teufelslauch nn 0,5 Ehem. Torfstich

6088640101 Ragower Muhlteich nn 0,8 Mdunhlteich

Klima und Klimaentwicklung

Brandenburg liegt in der warmgemaRigten Klimazone mit ganzjahrig humiden Bedingungen (Cfb-Klima
nach Klassifikation KOPPEN & GEIGER (1961) bzw. in der kiihlgemaRigten Zone der Waldklimate mit sub-
ozeanischen Bedingung (Klima IlI-3) nach TROLL & PFAFFEN (1963). Regionalklimatisch gehort das Gebiet
zum Ostdeutschen Binnenklima, welches durch vergleichsweise kalte Winter und heile Sommer (hohe
Temperaturamplitude zwischen warmsten und kéltesten Monat) und geringe Niederschlage gekennzeich-
net ist.

Wahrend die Jahresmitteltemperatur im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal flr den Zeitraum 1961-1990
(Abb. 10) noch bei 8,7°C lag, betrug sie fiir die Landkreise Spree-Neille und Dahme-Spreewald im Zeitraum
von 1981-2010 schon 9,7°C und fir Oder-Spree 9,5°C.

Der 20-Jahresvergleich zwischen den Mess-Perioden 1961-1990 und 1981-2010 zeigt in den Landkreisen
eine Zunahme der Jahresmitteltemperatur von ca. 0,8 — 1 K. Die Anzahl der heiRen Tage lag in der Mess-
periode 1981-2010 schon bei 7,2 bis 8,8 pro Jahr, wahrend Tage mit Frost geringer wurden und zwischen
82,4 und 84,5 Tage erreichten, Eistage traten nur noch an 5,9 bis 6,9 Tagen auf.

Unteres Schlaubetal

FFH 3752-302 Mittelpunkt: 52.21° Breite, 14.43° Lange, 55.48m Hahe
irnadiagramm nach Walter - Refenzdaten {1961-1990)
077 [30) 8.7° 531 [ 900
60 — 300
36.23" 5q —100
23.54°
40— —80
7.95°
3440
22.9°

{c) 2009 Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung = =

Abb. 10: Klimadiagramm nach WALTER fiir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal: Referenzdaten (1961-1990)
(PIK 2009)
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Die Niederschlagsmenge erreichte in der Referenzperiode (1961-1990) im FFH-Gebiet 531 mm /Jahr. Hier
zeigten sich 20 Jahre spater nur geringfligig hohere Werte in den Landkreisen zwischen 566 und 580 mm.

Tab. 8: Klimakennwerte der Landkreise Dahme-Spreewald (LDS), Oder-Spree (LOS) und Spree-NeifRe (SPN),
Mittelwerte der Referenzperiode 1981-2010 (PIK KFO)

Parameter LDS LOS SPN
Mittlere Temperatur (°C) 9,7 9,5 9,7
Globalstrahlung (J/cm?) 1.008,8 1.019,2 1.017,2
Klimatische Wasserbilanz (mm) -204 .4 -202,6 -207,4
Niederschlagssumme (mm) 566,4 570,9 580,3
Anzahl Tage ohne Niederschlag (d) 252,6 252,9 247.,6
Andauer Tage ohne Niederschlag (d) 6,3 6,2 6,9
Anzahl heiler Tage (Tmax > 30°C) (d) 8,3 7,2 8,8
Andauer heilRe Tage (d) 3,0 2,9 3,0
Anzahl Frosttage (Tmin < 0°C) (d) 84,5 82,4 84,5
Andauer Frosttage (d) 19,0 20,2 18,3
Anzahl der Eistage (Tmax < 0°C) (d) 17,3 19,9 17,4
Andauer Eistage (d) 6,2 6,9 59
Tage mit Starkniederschlag (d) 2,0 1,8 2,2
Andauer Tage mit Starkniederschlag (d) 1,0 1,0 1,0

Die klimatische Wasserbilanz (kWB = Differenz aus Niederschlagssumme und potenzieller Evapotranspi-
ration / a) ist wie in groRen Teilen Ostdeutschlands schon seit Jahrzehnten negativ (GERSTENGARBE et al.
2003). Sie lag in der Dekade von 2001-2010 im Bereich des FFH-Gebiets immer unter -200 mm / a (Tab.
9).

Nach Modellierungen des PIK KFO (o.J.) wird sich die Situation in der Region in den nachsten Dekaden
etwas entspannen. Im Frihjahr soll das Wasserdefizit dann nicht mehr so gravierend sein, wahrend es im
Sommer noch zunehmen wird. Dafiir wird es im Herbst und Winter feuchter werden.

Tab.9: Klimatische Wasserbilanz in der Landkreise Spree-NeiRe, Oder-Spree und Dahme-Spreewald in der
Dekade 2001-2010 (PIK KFO o.J.)
Dekade Dez | Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug [ Sep | Okt | Nov | Jahr
Spree-Neilke -25 mm -90 mm -110 mm +15 mm -210 mm
Oder-Spree -12 mm -90 mm -115 mm +15 mm -240 mm
Dahme- -10 mm -85 mm -130 mm +15 mm -200 mm
Spreewald

1.1.4 Nutzungsgeschichte

Die eiszeitlichen und nacheiszeitlichen Landschaftsbildungsprozesse schufen im Schlaubetalgebiet einen
sowohl topografisch als auch bodengeologisch diversen Landschaftskomplex, der zahlreichen Arten der
Flora und Fauna Lebensraum bot. Im Zusammenhang mit den pragenden FlieRgewassern sowie zahlrei-
chen Stillgewassern Ubte diese reichhaltig ausgestattete Landschaft schon seit urgeschichtlichen Zeiten
grolRe Anziehungskraft auf durchziehende Menschen aus.

Diesen Aspekt dokumentieren die vom Brandenburgischen Landesamt flir Denkmalpflege und Archaologi-
sches Landesmuseum veréffentlichten Bodendenkmalbereiche (BLDAM 2019). In nachfolgender Abbil-
dung sind einige im ndheren Umfeld (<5 km) des Schutzgebietes liegende Bodendenkmale markiert, die
zum Teil sehr alte Artefakte preisgegeben haben (Abb. 11). Hierbei zeigt sich, dass manche Siedlungs-
standorte eine erstaunliche Besiedlungskontinuitat aufweisen. Andere wurden dagegen erst ab dem
12. Jh. n. Chr. abseits bisheriger Siedlungsplatze gegriindet.
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Abb. 11: Bodendenkmale im Berelch des FFH-Geblets Unteres Schlaubetal (Kartengrundlage DTK50g; ©
Geo-Basis-DE/LGB, dI-de/by-2-0; WMS gis-bldam-brandenburg.de).

Die Einteilung der Zeithorizonte definiert das Archaologische Landesmuseum folgendermafien (ALB 2022):

Urgeschichte und Steinzeit — <9.500 v. Chr.
Mittelsteinzeit — etwa 9.500 bis 4.000 v. Chr.
Jungsteinzeit — 4.000 bis 2.200 v. Chr.
Bronzezeit — 2.000 bis 800 v. Chr.

Eisenzeit — 800 bis 50 v. Chr.

Romische Kaiserzeit — 50 v. Chr. bis 375 n. Chr.
Voélkerwanderungszeit — 375 bis 600 n. Chr.
Slawenzeit — 600 bis 1.200 n. Chr.

Deutsches Mittelalter — 1.200 bis 1.500 n. Chr.

Ab den letzten Jahrhunderten vor der Zeitenwende ist das Gebiet von ostgermanischen Stdmmen besie-
delt, im 2. Jh. n. Chr. berichten rémische Schriften von hier lebenden Burgunden. Trotz Abwanderungsbe-
wegungen siedelten Germanen auch noch in der Region, als im 6. und 7. Jh. n. Chr. westslawische
Stdmme aus dem Osten und Sudosten einwanderten, u.a. die Sorben. Sie nannten ihre neue Heimat Luzica
/ Lusitzi, was Sumpfland bedeutet. Im 10. bis 12. Jh. fihrten die deutschen Kaiser der Ottonen und Salier
Unterwerfungsfeldzige jenseits der 6stlichen Reichsgrenze (Elbe-Saale-Naab) und richteten in den erober-
ten Gebieten Grenzmarken ein. Diese Phase wird als Ostexpansion bezeichnet.

Seit dem 12. Jh. entstand aufgrund veranderter wirtschaftlicher und sozialer Bedingungen in den westli-
chen Teilen des Deutschen Reiches ein Auswanderungsdruck, der durch die propagierte deutsche Ost-
siedlung (Landesausbau in Germania Slavica) in den Gebieten dstlich von Elbe und Saale zur militarischen
Unterwerfung der slawischen Herrschaftsbildungen, zur Zuwanderung frankischer, flamischer, rheinischer
und sachsischer Personengruppen, ihrer Niederlassung zwischen den slawischen Einwohnern bzw. Sied-
lungen und schlief3lich zu einer allmahlichen, aber dafiur weitgehenden Umwandlung der angetroffenen
Kultur- und Naturlandschaft fiihrte. Gleichzeitig wurden Stadte und Kolonistendérfer nach deutschem Recht
angelegt, bestehende slawische Dérfer und Siedlungen erweitert und unter Einfihrung der Hufenverfas-
sung umstrukturiert (GANSLEWEIT 1986, HARDT 2014).

Bereits im Mittelalter wurde das Abflussverhalten der Schlaube u.a. durch Querbauwerke und Rickstaue
fur den Muhlenbetrieb verandert. Innerhalb des FFH-Gebietes Unteres Schlaubetal waren dies die Rago-
wer Mihle und die Mittelmuhle. Eine weitere Muhle, der Kupferhammer, liegt oberhalb, knapp auf3erhalb
des FFH-Gebietes.
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Die Ragower Mlhle wurde im 12. Jh. als Getreidemihle gegrindet (Ragower Muhle o.J.). Fir die
Sicherung des Miihlbetriebs wurde die Schlaube angestaut. Spater ging die Mahle in den Besitz des Gutes
Ragow uber. Im 18. Jh. wurde die Mlhle erweitert und konnte neben dem Mahlbetrieb auch als Schneid-
mihle genutzt werden. Das heutige Miihlengebaude wurde um 1810 errichtet. Die Miiller vergréRerten
ihren Besitz stetig. Zeitweilig gehorte auch der Belenzsee, der zum Fischen und zur Rohrgewinnung
genutzt wurde, zum Mduhlenbetrieb. Im Mdhlenteich wurden teilweise auch Baumstamme als Holzvorrat
gelagert. Der Miihlenbetrieb wurde bis 1968 als Ol- und Sagemiihle fortgesetzt. Eine Stromerzeugung
erfolgte bis 1964 lber das Schaufelrad mit Turbine, die zum Teil noch vorhanden sind. Nach einer kurz-
zeitigen Nutzung durch die Forstverwaltung ist die Ragower Muhle heute eine Ausflugsgaststatte und als
Technisches Denkmal eingetragen. (TOLLE 1998).

Erstmals 1420 wurde zwischen Kupferhammer und Ragower Mihle eine weitere Mihle mit dem Namen
Schernsdorfer Mihle erwahnt. Spater erhielt sie den Namen Mittelmiihle. Hier wurde das Korn der Scherns-
dorfer Bauern geschrotet und zu Mehl gemahlen. Zeitweise gab es Probleme mit der geringen Wasserfiih-
rung aufgrund der starken Wasserentnahme am Kupferhammer. Mit Aufkommen der wasserunabhangigen
Mahltechnik musste der Betrieb als Getreidemiihle nach tber 500 Jahren eingestellt werden. Bevor ihrem
Abriss 1970 wurden die Gebaude als Jugendherberge genutzt. Heute finden sich unweit einer Holzbrlicke
Uber die Schlaube nur noch Fundamentreste der Muhle. (TOLLE 1998).

Zum Schmieden von Kupferwaren wurde im 16. Jh. das Kupferhammerwerk gebaut und erlangte eine
besondere Bedeutung fir die gesamte Gegend. Mit der Betriebsgenehmigung durch den Abt von Neuzelle
und den Johanniterorden wurde u.a. auch eine Fischereiberechtigung erteilt. Spater verarbeitete man tber
zwei Jahrzehnte lang zuséatzlich mit Hilfe eines Eisenhammers das aus dem Schlaubetal gewonnene
Raseneisenerz. Danach erfolgte die Einrichtung einer Getreidemuihle. 1734 wurde der Kupferhammer still-
gelegt. 1830 gab es eine Umstellung auf Tuchfabrikation mit ca. 300 Arbeitern, basierend auf der vorhan-
denen Schafhaltung. Um 1900 wurde aus dem Haus eine Schankwirtschaft und noch heute findet sich hier
eine Gaststatte. (TOLLE 1998).

Ab 1750

Erste kartografische Belege fir die Landschaftsnutzung im Schlaubetalgebiet sind der NEUZELLER STIFTS-
ATLAS von 1758/59 (Abb. 12) und das SCHMETTAUSCHE KARTENWERK 1767-1787 (Abb. 13). Beide sind
jedoch nur eingeschrankt aussagefahig. Der Stiftsatlas zeigt nur die dstlich der Schlaube liegenden Stifts-
Territorien. Und bei der Schmettauschen Karte Blatt 91 Sektion Frankfurth wurde der bis 1815 zu Sachsen
gehodrende Bereich nicht aufgenommen.

Der Neuzeller Stiftsatlas zeigt innerhalb des FFH-Gebietes dstlich der Schlaube grof3enteils landwirtschaft-
liche Nutzflachen, die von unterschiedlichen Wiesen und Obstbaumbestanden sowie zwischen Scherns-
dorf und Mittelmihle auch kleinen Waldbereichen (Heyde) durchzogen sind. GroRere Waldareale finden
sich nur im ndrdlichen Teil (Heyde unter den Kalinen Bergen). Von den Waldern im Klostergebiet wurden
viele als Hutung genutzt, wo die mehr als zehntausend Schafe des Stifts weideten (AZN 1758-1759). Deut-
lich zu erkennen ist der Belenzsee, der mit ,Bellenz Lauch und See‘ bezeichnet ist. Die beiden Niedermoor-
areale sudlich vom Belenzsee heil’en nach diesem Atlas das ,Grosze und Kleine Teufels Lauch’. Sudlich
des Miillroser Sees ist das ,Ziegenlauch’ verzeichnet. Ostlich der Mittelmiihle 14sst sich das meliorierte
Lange Lauch erkennen, sudlich davon das Wellenlauch. Alle Niederungen werden wohl als Grinland
genutzt, auch wenn dies im Ziegenlauch, Belenzlauch, Teufelslauchen und im Wellenlauch den Signaturen
nach weniger ,intensiv* erfolgte. Walder fehlen in der Niederung. Die drei Muhlenstandorte Kupferhammer,
MittelImiihle und Ragosche Miuihl verfiigen jeweils Uber angestaute Muhlteiche.
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Im SCHMETTAUSCHEN KARTENWERK ist der grof3te Teil des FFH-Gebietes Unteres Schlaubetal nicht aufge-
nommen, da er sich zur damaligen Zeit stdlich der ,Saechsischen Grentze‘ befand.
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schen Kartenwerk (1767-1787) (https://bb-viewer.geobasis-bb.de/).

Abb. 13: Ausschnitt aus dem Schmettau

Lediglich der GroRRe Mullroser See (Die Grosf8e See) und ein kleinerer Bereich siidwestlich davon (Langes
Luch) der heute als Dammchengraben bezeichnet wird, waren zu dieser Zeit zu Brandenburg gehérig. Die
westlich vom Grolien Millroser See eingezeichnete ,Miihlroser Biirger Heyde' entspricht dem heutigen
Mullroser Stadtforst, der den nérdlichsten FFH-Gebietsteil pragt.
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Ab 1815

Die Beschlisse des Wiener Kongresses von 1815 zur politischen Neuordnung Europas nach Napoleons
Niederlage in den Koalitionskriegen fuhrten zum Wandel des Landschaftsbildes im Schlaubetal. Seit 1815
zu Preulen gehdrend (Provinz Brandenburg), griffen die Stein-Hardenbergschen-Reformen und in ihrem
Gefolge eine Beseitigung der Erbuntertanigkeit der Bauern (Bauernbefreiung) sowie die Separation, die
zur Aufteilung der Allmenden fiihrte. Durch Aufforstung der von Bauern fiir aufgehobene Dienstleistungen
abgetretenen Separationsflachen vergréRerten sich die Waldflachen im Gebiet (GANSLEWEIT 1986). Dieser
Aspekt ist auf der Preuischen Uraufnahme 1844 im Vergleich zum Zellaer Klosteratlas ostlich der
Schlaube zu erkennen (Abb. 14).

Auf Ackernutzung deuten die Kartensignaturen noch am Spitzberg, noérdlich der Mittelmlhle, um die
Ragower Muhle sowie zwischen Ziegen Luch und Bellenz Luch hin.

50 Jahre spater zeigen die Messtischblatter, dass besonders im stdlichen Teil alle mineralischen Flachen
innerhalb der Schutzgebietsgrenzen aufgeforstet sind, wahrend der Bereich zwischen Ziegenlauch und
Belenzlauch (Wustrower Berge) und sidlich davon (Nuggelsberg) weiterhin ackerbaulich genutzt wird. Von
der Kartensignatur her handelte es sich v.a. um Nadelbaumbestdnde wahrend aktuell auch Laubwalder
Ostlich der Schlaube vorkommen. Die feuchten, sumpfigen Niederungsbereiche werden weiterhin als Griin-
land genutzt.

In den Messtischblattern um die Jahrhundertwende (Kartenwerk 1896/1935) lassen sich befestigte, ausge-
baute LandstraRen, die Bahnlinie Frankfurt-Beeskow und 6stlich der Schlaubemindung am GrofRen Mull-
roser See eine neu errichtete Ausflugs-Schankwirtschaft namens Seeschldsschen finden. Wie lange hier
Bewirtung stattfand, ist nicht bekannt. Heute ist das Areal ein zu Millrose gehérender Wohnplatz.

Das Flachenverhaltnis von forstwirtschaftlicher und landwirtschaftlicher Nutzung hat sich bis in die 1980er
Jahren kaum verandert (GANSLEWEIT 1986), wahrend seither fast alle nassen Niederungswiesen brach-
gefallen sind und in Erlenauenwalder tGbergehen.

Verandert hat sich zudem die touristische Nutzung des Schlaubetals. Im Zusammenhang mit dem ab 1950
bei Firstenberg errichteten Eisenhittenkombinat Ost entstand der sozialistische Wohnkomplex Eisenhiit-
tenstadt (der seit 1953 selbststandige Stadtkreis hiefd bis Ende der 1950er Jahre Stalinstadt). Die Einwoh-
nerzahl stieg von anfangs 2.400 auf Uber 53.000 im Jahre 1988 (WA 2022).
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Abb. 14: Links: Preussische Kartenaufnahme 1:25.000, Uraufnahme 1844, Blatt Miillrose und Blatt Grunow,
Staatsbibliothek zu Berlin (PreuBischer Kulturbesitz / Reprint LGB 2018 und 2007).
Rechts: Messtischblatt 3852 Miillrose und 3952 Grunow (Herausgegeben von der Preuf3ischen Lan-
desaufnahme 1896, berichtigt Reichsamt fir Landesaufnahme 1934 / Reprint LGB)

1.2 Geschiutzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet befindet sich im Naturpark Schlaubetal und zu grofRen Teilen auch im 1965 festgesetzten
Landschaftsschutzgebiet Schlaubetal. Seit 2003 ist das Gebiet zudem als Naturschutzgebiet (NSG)
Unteres Schlaubetal gesichert (NSG-VO 2015) (vgl. Abb. 15).

Direkt stdlich grenzt der suidliche Teil des als Naturentwicklungsgebiet festgesetzten NSG Mahlheide an,
in dem Flechten-Kiefernbestande mit besonderen Wuchsformen infolge jahrhundertelanger Streunutzung
auf sehr armen Standorten entstanden sind. Nordlich das FFH-Gebietes liegt eine kleine Insel im Millroser
See, der Fischerwerdel, die als Flachennaturdenkmal (FND) ausgewiesen ist.
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Abb. 15: Schutzgebiete im Umfeld des FFH-Gebietes Unteres Schlaubetal (Kartengrundlage: DTK50g; ©
GeoBasis-DE/LGB, dlI-de/by-2-0)

In der folgenden Tabelle sind das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal betreffende Schutzgebiete zusammen-
gefasst.

Tab. 10: Schutzgebiete im und am FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Schutzgebiet Inhalte, Schutzzwecke / Ver-, Gebote / Handlungen / MaBnahmen
Naturschutzge- Das FFH-Gebiet ist weitgehend deckungsgleich mit dem gleichnamigen Naturschutzgebiet —
biet Verordnung vom 14. Februar 2003 (GVBL.1I/03, [Nr. 8], S.155). Im Schutzgebiet (Zone 2) ist ein

Naturentwicklungsgebiet (Zone 1) mit rund 3 ha an der Westflanke vom Nuggelsberg zwischen
Schlaube und Belenzsee festgesetzt. Hier gilt der Ausschluss wirtschaftlicher Nutzung im Sinne
§ 21 Abs. 2 Satz 3 des BbgNatSchAG.

Schutzzwecke des NSG sind nach § 3 Abs. 1 u.a.

— die Erhaltung und Entwicklung als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbe-
sondere flechtenreicher, naturnaher Kiefernwalder auf Binnendiinen mit trockenen Offenfla-
chen, Zwergstrauchheiden, Zwergstrauch-Kiefernwalder und Wacholdergeblsche, Erlen-
Bruchwaélder, Feucht- und Nasswiesen mit Orchideenstandorten, Rohricht- und Schwimm-
blattgesellschaften sowie Pflanzengesellschaften auf vielfaltigen Moortypen wie Kessel- und
Versumpfungsmooren und einem Basenzwischenmoor mit Durchstromungsregime;

— die Erhaltung der Lebensraume wild lebender Pflanzenarten und besonders geschitzter
Arten, beispielsweise Sumpf-Wolfsmilch (Euphorbia palustris), Ebenstraufliges Gipskraut
(Gypsophila fastigiata), Fieberklee (Menyanthes trifoliata) und Sumpf-Herzblatt (Parnassia
palustris) sowie

— Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Riickzugsraum und potenzielles Wiederausbrei-
tungszentrum wild lebender Tierarten, darunter zahlreicher besonders und streng geschiitz-
ter Arten, beispielsweise Eisvogel (Alcedo atthis), Bekassine (Gallinago gallinago), Drossel-

rohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia), Feuerfalter
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Schutzgebiet

Inhalte, Schutzzwecke / Ver-, Gebote / Handlungen / MaRnahmen

(Lycaena spp.), Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina) und Blaulinge (Polyommatus
spp.)
— Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Bestandteil des regionalen Biotopverbundsys-
tems Schlaube
— Erhaltung der besonderen Eigenart eines eiszeitlich gepragten Landschaftsraumes, mit einer
subglazial angelegten Schmelzwasserrinne der Weichseleiszeit sowie der erkennbaren cha-
rakteristischen Abfolge und dem Formenschatz der glazialen Serie.
In § 3 Abs. 2 sind die maRgeblichen Schutzgiiter der FFH-Richtlinie genannt, deren Erhaltung
und Entwicklung die Unterschutzstellung dient.
Dariiber hinaus ist besonderer Schutzzweck in Zone 1 (Naturentwicklungsgebiet Nuggelsberg)
die Erhaltung von Lebensraumen und die Gewahrleistung der natlrlichen Entwicklung in einem
von Menschen nicht direkt beeinflussten Flechten-Kiefernwald mit eingestreuten
silbergrasreichen  Pionierfluren  sowie einer eingebetteten  Grasnelkenflur ~ mit
Schafschwingelrasen und dessen wissenschaftliche Untersuchung.
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Abb 16: Zonen im NSG Unteres Schlaubetal (Kartengrundlage dtk10g, © Geobasis-
DE/LGB, dl-de-by-2.0 / LfU Brandenburg, di-de-by-2.0).

Die allgemeinen Verbote sind in § 4 aufgefiihrt — u.a. ist es verboten

— Bodengestalt zu verandern, Béden zu verfestigen, zu versiegeln oder zu verunreinigen

— Art oder Umfang der bisherigen Grundstiicksnutzung zu andern

— auBerhalb der fiir 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stralen und Wege, der nach 6ffentlichem
Straenrecht oder Landeswaldgesetz gekennzeichneten Reitwege zu reiten

— auBerhalb des Groften Miillroser Sees zu baden oder zu tauchen

— Wasserfahrzeuge aller Art aufRerhalb des Millroser Sees zu benutzen und mit Wasser-
fahrzeugen in die Rohricht- und Schwimmblattzonen einzudringen

— Modellsport oder ferngesteuerte Gerate zu betreiben

— Hunde frei laufen zu lassen;

— Fische oder Wasservogel zu flttern

— Tiere auszusetzen oder Pflanzen anzusiedeln

— Wiesen, Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen oder neuanzusaen.

Uber die Verbote des § 4 hinaus ist es in der Zone 1 verboten, das Gebiet land-, forst-, fische-

reiwirtschaftlich oder in anderer Weise wirtschaftlich zu nutzen.

Als zulassige Handlungen nach § 6 gelten u.a.:

ordnungsgemale landwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im bisherigen

Umfang auf den bisher rechtmaRig daflir genutzten Flachen innerhalb Zone 2 mit MaRRgabe,

dass

e Griinland als Wiese oder Weide genutzt wird und die jahrliche Zufuhr an Pflanzennahrstof-
fen Uber Diinger inklusive Exkrementen von Weidetieren je Hektar Griinland die Menge
nicht (iberschreitet, die dem Aquivalent an Diinger von 1,4 GroRvieheinheiten entspricht
und ohne chemisch-synthetische Stickstoffdingemittel einzusetzen

e umbruchlose Nachsaat des Grinlandes bei Narbenschaden mit Zustimmung der unteren
Naturschutzbehorde

— ordnungsgemalie forstwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang auf den bisher rechtmafig dafiir genutzten Flachen in der Zone 2 mit der MalRgabe,
dass nur Baumarten der potenziell naturlichen Vegetation eingebracht werden

— ordnungsgemale fischereiwirtschaftliche Flachennutzung in der bisherigen Art und im bis-
herigen Umfang auf den bisher rechtmaRig dafiir genutzten Flachen mit der MaRgabe, dass
fischereiwirtschaftliche Gerate so zu sichern sind, dass ein Einschwimmen des Otters weit-
gehend ausgeschlossen wird

— die rechtméaRige Ausubung der Angelfischerei in der bisherigen Art und im bisherigen Um-
fang mit der MalRgabe, dass das Angeln am Teufelslauch unzuldssig ist
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Schutzgebiet

Inhalte, Schutzzwecke / Ver-, Gebote / Handlungen / MaBnahmen

— flr den Bereich der Jagd in der Zone 1: die Durchfiihrung von Bewegungsjagden nach dem
1. Oktober eines jeden Jahres
— fur den Bereich Jagd in der Zone 2:
o rechtmafige Auslibung der Jagd mit MaRgabe, dass vom 1. Marz bis 30. Juni eines jeden
Jahres die Jagd in Moor- und Feuchtgebieten nur vom Ansitz aus gestattet ist
¢ Anlage jagdlicher Einrichtungen zur Ansitzjagd innerhalb der Zone 2 auRerhalb von Moor-
und Moorrandbereichen sowie auf3erhalb der sidexponierten Sandtrockenrasen an Hang-
kanten
¢ Eine Anlage von Kirrungen, Ansaatwildwiesen und Wildackern aufRerhalb von nach § 32
des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes geschiitzten Biotopen
— das nichtgewerbliche Sammeln von Pilzen und Waldbeeren in der Zone 2 nach dem 1. Sep-
tember eines jeden Jahres;
— die Nutzung und Unterhaltung bestehender baulichen Anlagen in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang
In § 7 werden Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen als Zielvorgaben benannt:
— MaRnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat und zur Reduzierung von Stoffeintragen
in die Schlaube und in die Schlaubeseen
— die Durchgangigkeit der Gewasser fir aquatische Lebewesen, insbesondere Fische, Uber
Sohlgleiten soll erméglicht werden
— der Besatz der Gewasser soll nur mit heimischen Fischarten erfolgen
— die Bestockung auf den Binnendiinen soll zur Verbesserung der Lichtverhaltnisse und zur
Entwicklung der offenen, flechtenreichen und nahrstoffarmen Bodenvegetation aufgelockert
werden
— durch forstliche MaRnahmen sollen die Zwergstrauchheiden und lichten Zwergstrauchhei-
den-Kiefernwalder sowie die Wacholdergebusche auf armen Sandstandorten geférdert und
entwickelt werden
— auf den Zwischenmooren sollen Sukzessionsstadien und Gehdlzanflug zuriickgedrangt wer-
den
— Kiefernforste sollen in naturnahe Kiefernmischbestande umgebaut werden.
— in den Forsten und Waldern wird ein Totholzanteil von mindestens finf Prozent des steh-
enden Holzvorrates angestrebt
— die Schafhutung im Bereich des Belenzlauches soll mit mindestens einem Weidegang im
Jahr nach dem 15. Juli eines jeden Jahres durchgefiihrt werden.

Landschafts-
schutzgebiet

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegt groRtenteils im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
Schlaubetal. Der nordwestlichste Bereich (Dammchengraben) westlich der Landstrale L 435
(ca. 35 ha), ein Bereich um das Teufelslauch stdlich des Belenzsees (ca. 16,5 ha) sowie die
beiden ,Gebietsfinger* am Langen Lauch beim Spitzberg (ca. 35 ha) befinden sich nichtim LSG.

Im § 26 des BNatSchG sind die Schutzziele und —zwecke von Landschaftsschutzgebieten fest-
gelegt. LSG sind dementsprechend Gebiete, ,in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft erforderlich ist:

— Zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturguter, einschliefllich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter
wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

— wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeu-
tung der Landschaft oder

— wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.”

AuRerdem sind in einem LSG ,alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets ver-
andern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen®.

Naturpark

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegt grofitenteils im Naturpark Schlaubetal. Der nord-
westlichste Bereich (Dammchengraben) westlich der Landstraf3e L 435 (ca. 35 ha) gehort nicht
dazu. Naturparke sind nach § 27 Abs. 1 BNatSchG einheitlich zu entwickelnde und zu pfle-
gende Gebiete, die u.a.:

— grofrdumig sind

— groRflachig Schutzgebiete beinhalten

— sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen

— nach den Erfordernissen der Raumordnung fur Erholung vorgesehen sind.
Dementsprechend sollen sie unter Beachtung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden.

Zweck der Ausweisung des Naturparkes ist die Bewahrung brandenburgischen Natur- und Kul-
turerbes. Hier sollen beispielhaft umweltvertragliche Nutzungsformen in Ubereinstimmung mit
Naturschutzerfordernissen praktiziert werden. Zweck ist weiterhin die einheitliche Pflege und
Entwicklung des Gebietes fir die Erhaltung und Férderung eines ungestdrten Naturerlebens
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Schutzgebiet

Inhalte, Schutzzwecke / Ver-, Gebote / Handlungen / MaRnahmen

und der naturvertrdglichen Erholung sowie die Férderung naturnaher Landschaftsraume und

historisch gewachsener Kulturlandschaften (ABI./95).

Die Ausweisung dient daher insbesondere

— der Bewahrung und Férderung der landschaftlichen Eigenart und Schénheit des Schlaube-
tals mit seinen naturnah ausgebildeten Gewassern und Mischwaldern sowie weiterer kultur-
historisch und landschaftsasthetisch wertvoller und vielgestaltiger Landschaftsstrukturen,

— dem Schutz und der Entwicklung naturraumtypisch ausgebildeter, vielféltiger Lebensraume
mit einer Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten sowie der Erganzung und dem Aufbau eines
Verbundsystems verschiedener, miteinander vernetzter Biotope,

— dem Erhalt traditioneller und der Férderung umweltvertraglicher, nachhaltiger Nutzungsfor-
men in den Bereichen Land-, Forst-, Fischerei- und Wasserwirtschaft sowie Erholungswesen
und Fremdenverkehr,

— der Férderung der Umweltbildung und Umwelterziehung

Vogelschutzge-
biet

Vogelschutzgebiete (Special Protection Area — SPA) existieren im FFH-Gebiet Unteres Schlau-
betal nicht.

Wasserschutz-
gebiet

Von Wasserschutzgebieten wird das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal nicht berihrt.

Bodendenkmale

Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum
(BLDAM) verzeichnet fiir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal neun Bodendenkmale (BLDAM
2022). Sie dienen nach BbgDSchG § 1(1), 2 (1) - (3), 7(1) als Quellen und Zeugnisse menschli-
cher Geschichte und sind als pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Branden-
burg geschutzt.

Eine zeitliche Einordnung der Epochen findet sich in der Nutzungsgeschichte Kap. 1.1.4.
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Abb. 17: Bodendenkmale im FFH-Gebiet (Kartengrundlage:
DE/LGB, dl-de/by-2-0).
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1.3

Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Die folgende Tabelle zeigt eine Auswahl der wichtigsten gebietsrelevanten Planungen und Projekte.

Tab. 11:

Gebietsrelevante Planungen und Projekte im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Planwerk

Inhalte / Ziele / Planungen

Regionalplan

Integrierter Regio-
nalplan Oderland-
Spree 2030 (in
Aufstellung)
Sachlicher Teil-
regionalplan -
Regionale Raum-
struktur und
Grundfunktionale
Schwerpunkte

Sachlicher Teilre-
gionalplan Wind-
energienutzung

Sachlicher
Teilregionalplan
Erneuerbare
Energien

Aktuell ist der ,Integrierter Regionalplan Oderland-Spree 2030% der Festlegungen zur Sied-
lungs- und Freiraumentwicklung und Infrastruktur trifft, in Aufstellung. Der Regionalvorstand hat
am 10.02.2020 beschlossen, die Themenbereiche Raumstruktur und ,Grundfunktionale
Schwerpunkte vorzuziehen und als sachlichen Teilregionalplan zu bearbeiten.

Der sachliche Teilregionalplan ,Regionale Raumstruktur und Grundfunktionale Schwerpunkte®
wurde im Dezember 2020 im Entwurf fertiggestellt und ist am 27.10.2021 in Kraft getreten
(GLPA BB 2021). Er trifft Festlegungen zur Raumstruktur und zu Grundfunktionalen Schwer-
punkten (GSP). Als GSP sind die jeweils funktionsstérksten Ortsteile von geeigneten Gemein-
den festzulegen. Sie erhalten erweiterte Mdglichkeiten bei der Entwicklung von Wohnsiedlun-
gen und des grof¥flachigen Einzelhandels. Laut Umweltbericht zum GSP (RPG Oderland-Spree
2020) finden die Festlegungen zu den GSP nicht flachenscharf statt, sodass i. d. R. ausreichend
Handlungsspielraum besteht, um erhebliche negative Beeintrachtigungen der Natura 2000-
Gebiete auf der nachfolgenden Planungsebene zu vermeiden. An das FFH-Gebiet grenzt keiner
der GSP.

Im Sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ Oderland-Spree (RPG Oderland-Spree
2018) wurden Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung festgelegt. Stidwestlich des FFH-
Gebietes (stidlich Mixdorf) liegt das Eignungsgebiet 61 ,Grunow — Mixdorf‘ [knapp Uber 2 km
bis zur FFH-Gebietsgrenze], westlich angrenzend EG 50 — Schneeberg [4,3 km]. Stdéstlich
befindet sich das Eignungsgebiet 38 ,Diehlo — Fiinfeichen® [9,5 km].

Mit vier Urteilen hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg am 30. September 2021
den im Jahr 2018 bekanntgemachten Sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung“ der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree aufgrund formeller Fehler fiir unwirksam erklart
(Az.: OVG 10 A9 .18, OVG 10 A 17 .19, OVG 10 A 20 .19, OVG 10 A 22 .19, OVG BB 2021).

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree hat in ihrer
6. Sitzung / 7. Amtszeit am 13. Juni 2022 entsprechend § 2c Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur
Regionalplanung und Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) vom 8. Februar 2012
(GVBI. I Nr. 13), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Juni 2021 (GVBI. | Nr. 19), die Einlei-
tung des Planverfahrens fir einen Sachlichen Teilregionalplan Erneuerbare Energien, der Ziele
und Grundsatze der Raumordnung zur Steuerung der Planung und Errichtung raumbedeutsa-
mer Windenergieanlagen und der Grundsatze der Raumordnung fiir die Planung und Errichtung
solartechnischer Anlagen auf Freiflachen enthalt, beschlossen.

Damit wurde die Neuaufstellung eines Regionalplans gemal § 7 Abs. 1 Satz 3 ROG vom
22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Art. 5 des Gesetzes vom 03.12.2020 (BGBI. |
S. 2694) geandert worden ist, beschlossen. Die Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 des
Baugesetzbuchs werden ebenfalls herbeigefihrt.

Landschaftsrahmenplan

Landschaftsrah-
menplan Oder-
Spree

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) fir den Landkreis ,Oder-Spree“ (FUGMANN JANOTTA 2020)
befindet sich im &ffentlichen Auslegungsverfahren des Zweiten Entwurfs. Er legt Ziele, Grund-
lagen, Erfordernisse und Manahmen der Landschaftsplanung gemanR § 3 BbgNatSchAG dar.

(Band 1: Grundlagen, Bestandsaufnahme und Bewertung, Band 2: Planung).

Das Leitbild fiir das Schlaubetal umfasst den Erhalt des natirlichen Bachtals mit seinen in struk-
tur- und artenreiche Walder eingelagerten Seen und umliegenden Feuchtwiesen. Waldmoore
und Trockenstandorte tragen zu einer hohen Habitatvielfalt bei. Rad- und Wanderwege
erschlielRen den Naturraum und ermdglichen die landschaftsgebundene Erholung.

Fir das Schlaubetal innerhalb der Natur- und Kulturraumeinheit Schlaubegebiet werden fol-

gende Erfordernisse und MaRnahmen benannt:

— Erhalt der naturnahen Gestalt der Schlaube, Ricknahme von baulichen Anlagen (z.B.
Stege), Erhalt/Schaffung der Durchgangigkeit fiir Biber und Fischotter (unter Beachtung des
Kulturerbes der Muhlenlandschaft)

— Erhalt und ungestoérte Entwicklung der naturnahen Walder (tlw. Totalreservate ohne forstliche
Nutzung), Entwicklung von Laub-Mischwaldern in Nadelforstbestéanden in den Entwicklungs-
flachen Wald (Entnahme nicht heimischer Arten, Forderung der Naturverjiingung), Belassen
von Biotopbdaumen und ausreichend Altholz (Erhalt der Lebensraume der Arten naturnaher,
alter und stérungsarmer Walder); keine Zerschneidung ungestérter Raume

— Erhalt und Sicherung einer ungestorten Entwicklung der Kernflachen Moore v.a. durch Siche-
rung und Verbesserung des Wasserhaushalts (Waldumwandlung im Einzugsgebiet), Aus-
lichten von Gehdlzaufwuchs zur Schaffung offener Wasser- und Moorflachen
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Planwerk

Inhalte / Ziele / Planungen

— Fortfuhrung/Gewahrleistung extensiver Griinlandnutzung auf Feuchtgrinland, Erhalt der na-
turlichen Standortverhaltnisse (v.a. ausreichende Wasserversorgung, kein Griinlandum-
bruch oder Aufforstung, ggf. Entbuschungsmafinahmen), Extensivierung der Nutzung auf
sonstigen Freiflachen im Biotopverbund/Entwicklung artenreiches Griinland (z.B. stdlich des
Millroser Sees)

— Fortfuhrung der Pflege/Nutzung auf den vereinzelt auftretenden Trockenbiotopen (Heide,
Trockenrasen) im Schlaubetal

— Erarbeitung eines gestuften Erholungskonzeptes flr den Gesamtraum des Naturparks
Schlaubetal im Hinblick auf die Sicherung von besonders stérungsempfindlichen Raumen,
Besucherlenkung und Angebot von Naturlehrpfaden

— Anbindung an die angrenzenden Dérfer Uber Rad- und Wanderwege, Schaffung von touris-
tischen Zielpunkten

— Ordnung der Angel- und Badenutzung an den Seen einschlieRlich des Parkens und Konzen-
tration auf wenige Badestellen (GroRer Miillroser See)

— Bestandsschutz vorhandener Mihlen, keine Ausweitung der Baulichkeiten (Ausweichen auf
die geschlossenen Siedlungen der Fiinfeichener Hochflache), Riickbau stérender Nutzun-
gen im Aulenbereich

— vertragliche AusbaumaRRnahmen im Stralenbau, keine neuen Querungsstraf’en im Schlau-
betal

— Beachtung und Umsetzung der zukiinftigen Vorgaben der FFH-Managementplane fir die
Gebiete ,Schlaubetal”, ,Unteres Schlaubetal”

— Das Leitbild fir das Schlaubetal umfasst den Erhalt des naturlichen Bachtals mit Seen und
umliegenden Feuchtwiesen eingelagert in struktur- und artenreiche Walder. Waldmoore und
Trockenstandorte tragen zu einer hohen Habitatvielfalt bei. Rad- und Wanderwege erschlie-
Ren den Naturraum und ermdglichen die landschaftsgebundene Erholung.

Landschaftsplan (LP)

Landschaftsplan
Amt Schlaubetal

Fur das Gebiet des Amtes Schlaubetal liegt ein Landschaftsplan (LP) aus dem Jahr 1997 vor

(REGIOPLAN 1997).

Darin werden u.a. folgende Entwicklungsziele sowie Erfordernisse und Malinahmen genannt:

Entwicklungsziele:

Forstwirtschaftlich (Wald-) gepragte Rdume

— Forst- und Waldflachen mit einer Waldbewirtschaftung nach den Prinzipien der ordnungsge-
maRen Forstwirtschaft

— Gewassergepragte Raume

— Naturnahe Still- und FlieRgewasser mit einer extensiven Nutzung

Erfordernisse und MafRnahmen:

Forst- und Waldflachen

— Erhéhung des Laub- und Totholzanteils, Schaffung von vielfaltigen Altersstrukturen

Wasserflachen

— Extensivierung der Nutzung von Seen und Teichen zur Verminderung von Nahrstoffeintragen

Erholung

— Anlage und Ausweisung von Wanderwegen im gesamten Gebiet

Geschiutzte Biotope und Biotopentwicklung

— Schutz und Entwicklung von Gebieten mit iberregionalen Bedeutung fiir Amphibien, Vogel
und den Biotopverbund

Pflege- und Entwicklungsplan (PEP)

PEP Naturpark
Schlaubetal
(Kurzfassung)

Es liegt ein Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) fir den Naturpark Schlaubetal aus dem Jahr
2003 vor, der die Schutzzwecke konkretisiert sowie Entwicklungsziele, Strategien und Maf3nah-
men flachengenau darstellt (LUA 2003). Im PEP zahlt das FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal”
zum Landschaftsraum 1 ,Schlaubeseenrinne und Schlaubetal”, der als einer abwechslungs-
und artenreichster des Naturparks bezeichnet wird.

Fur das FFH-Gebiet wurden im PEP u.a. folgende Entwicklungsziele aufgestellt:

Wasserwirtschaft

— Verbesserung der Wasserqualitat, Passierbarkeit und Strukturvielfalt der Schlaube durch Be-
seitigung von Laufbegradigungen, Migrationshindernissen oder Verbauungen

— Erstellung und Umsetzung eines Konzeptes zu Sicherung und Umgestaltung des Wehrs bei
Kupferhammer, um ein Brechen der desolaten Stauhaltung zu verhindern

— Verbesserung der Wasserqualitat in Millroser See und Ragower Miihlenteich

— Gewahrleistung ausreichender Wasserstande in den Erlenbruch- und Erlen-Eschenwaldern
zur Sicherung der Kranichvorkommen

Forstwirtschaft

— Erhalt und Entwicklung aller naturnahen Walder

— Entwicklung (Umbau) der naturfernen, strukturarmen Forste (v.a. Kiefernforste) zu mehr-
schichtigen, reich strukturierten, naturnahmen Waldern (v.a. Eichen- und Buchenwaldern,
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Planwerk Inhalte / Ziele / Planungen

Eichen-Hainbuchenwaldern, Kiefern-Traubeneichenwalder u.a.) mit hohem Alt- und Totholz-
anteil unter Nutzung der Naturverjiingung und konsequentem Schutz von Restbestockun-
gen, Altbdumen und Uberhaltern

— Schaffung und Erhalt von Waldrandern und Waldmanteln, im Bereich der Seen und Moore

— Auflockerung der Bestockung auf Binnendiinen insbesondere im NSG ,Unteres Schlaubetal®

Landwirtschaft

— Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung auf ein Minimum wegen des hohen Stoff-
verlagerungsrisikos und der unmittelbaren Nahe zum Gewaéssernetz der Schlaube sowie
Ausweisung von Gewasserrandstreifen

— Nutzungsauflassung von Flachen insbesondere im Randbereich von Gewassern, sofern kei-
ne Naturschutzbelange dem entgegenstehen

— Erhalt von Orchideen-Standorten und Schutz von Wiesengemeinschaften

— Entwicklung von Sandtrockenrasen durch Umwandlung von Ackerbrachen mit hohem Anteil
von Arten der Sandtrockenrasen

— Vermeidung von Verbuschung von Sandtrockenrasen

Fischerei

— Bestandsstitzungsprojekt fir die hochgradig gefahrdete Bachforelle in Schlaube und Bober-
schenk sowie Begleitung lber ein Bachforellen-Monitoringprogramm

— Verbesserung der Wasserqualitat im Belenzsee

— Verbesserung der Wasserqualitat und Sicherung der Submersvegetation (fur Bitterling, Mu-
schelbesténde) in der Schlaubeseenkette durch fischereiliche Malnahmen

Jagd

— Okosystemangepasste Wildbestande

— Strikte Einhaltung von Horstschutzzonen

— Verzicht auf Wildfitterung und Kirrplatze im Bereich des NSG und der § 32 Biotope

Erholung

— Konzentration und Lenkung der Badenutzung &stlich des Miillroser Sees auf das dortige
Freibad, Ausschluss weiterer Badenutzung vom Ufer oder den Angelstellen

— Badeverbot in Behlenzsee und Teufelslauch sowie Rickbau der Steganlagen

— Beschrankung, Konzentration und Lenkung der Angelnutzung an der Schlaube-seenkette

Gewasser und Moore

— Erhalt und Schutz aller naturlichen Quellbereiche

— Sicherung des Wasserhaushaltes und Schutz der Moore (u.a. Belenzlauch)

— Offenhalten der Zwischenmoore (v.a. gem. Schutzgebiets-VO fiir NSG ,Unteres Schlaubetal*
und ,Schlaubetal®

Wasserrahmenrichtlinie

Gewasserentwick- | Die Schlaube flieRt im Planungsraum OdM_Schlaube, Planungseinheit Mittlere Oder, Flussge-
lungskonzeption bietseinheit Oder. Fur diesen Planungsraum existiert noch keine Gewasserentwicklungskon-
zeption (GEK)

14 Nutzungssituation und NaturschutzmafRnahmen

Die Landnutzungen werden in Karte 1 - Landnutzung und Schutzgebiete dargestellt.

1.4.1 Landwirtschaft

Im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegen entsprechend des Digitalen Feldblock-Katasters Brandenburg
(DFBK 2021) aktuell 26,4 ha landwirtschaftlich geférderter Flachen (Abb. 18).

Auf den Wustrower Bergen hat sich in den letzten Jahren der Status der Flachen geandert. Noch 2019
waren von den dortigen 21,2 ha landwirtschaftlichen Flachen 19,4 ha Ackergras und 1,3 ha Luzerne-Gras
als Acker geférdert und nur 0,5 ha als Grinland. 2021 waren im Feldblockkataster dann 15,3 ha Griinland
gemeldet und 6,1 ha Dauerkultur. Bei der Dauerkultur handelt es sich um eine neu angelegte Walnuss-
plantage. Inwieweit diese Nutzungsdnderung innerhalb eines NSG und FFH-Gebietes rechtens ist, wird
aktuell gepruft.

Unverandert geblieben ist die Wiesennutzung in der Laschwiese mit 4,8 ha und stdlich der Ragower Mihle
am Niederungsrand der Schlaube mit 0,24 ha innerhalb des FFH-Gebietes.
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Abb. 18: Landwirtschaftliche Nutzflichen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (Kartengrundiage: DOP20cir,
DGM; © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)

1.4.2 Forstliche Nutzung

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegt innerhalb von drei Waldgebieten, als oberster Ebene der Wald-
ortadresse in Brandenburg: Fiinfeichener Hochflache 6stlich der Schlaube, Millroser Forst im Nordwesten
und Friedland im Stidwesten (Abb. 19).

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal teilt sich auf das Revier Dammendorf und das Revier Miillrose der
Hoheitsoberforsterei Siehdichum auf (Abb. 20). Die Oberforstereien des Landes Brandenburg sind zustan-
dig fir hoheitliche und gemeinwohlorientierte Aufgaben.

Die Bewirtschaftung der landeseigenen Flachen erfolgt durch die Landeswaldoberforstereien. Im FFH-
Gebiet ist dies die Landeswaldoberforsterei Miillrose mit den Revieren Schwarzheide und Kaisermuhl.

Walder- und Forste (Biotopklasse 08) bedecken nach der Biotopkartierung 2018 rund 269 ha Flache und
sind damit auf etwa 75 % der Gebietsflache vertreten. Dabei herrschen Kiefernforsten mit 144 ha vor.

Nach Forstgrundkarte (FGK) der Landesforstbehérde weisen 208,91 ha des 362,41 ha groRen FFH-Gebie-
tes die Nutzungsart Holzboden (Code 60) auf. Dies entspricht einem Anteil von 57,4 %. Weitere 51,1 ha
wurden als sonstige, nicht eingerichtete Flachen (Code 59) erfasst. Dabei handelt es um junge, aus Suk-
zession hervorgegangene Walder, zumeist mit Erlendominanz.
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Abb. 19: Waldgebiete im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (Kartengrundlage: DTK100g; © GeoBasis-DE/LGB,
di-de/by-2-0)

Die Walder im FFH-Gebiet erflllen eine ganze Reihe von Waldfunktionen (LFB o0.J.): So sind alle Walder
als Erholungswald der Intensitatsstufe 1 und 2 ausgewiesen. Stufe 1 beschreibt Wald, dessen
Bewirtschaftung maRgeblich von Erholungsnutzung bestimmt wird und Stufe 2 Wald, der im regionalen
Vergleich Uberdurchschnittlich stark besucht wird (MLUK 2019). Ausnahmen bilden nur der Bereich am
Teufelslauch sudostlich der Stralle zur Ragower Mihle und ein Gebietsteil westlich der Landstralte L 435.

Am sudlichsten Schlaube-Abschnitt erstreckt sich ein lokaler Klimaschutzwald nérdlich der Campingplatze
am Schervenzsee bis ins FFH-Gebiet. Zum Ausgleich von Temperatur- und Feuchtigkeitsextremen steht
im Klimaschutzwald der Walderhalt im Vordergrund.

Auf allen Hanglagen und / oder windexponierten Gelandeformen sind Bodenschutzwalder (Wald auf ero-
sionsgefahrdetem Standort / Wald auf exponierter Lage) festgesetzt. Auf feuchten Standorten sind Wald-
bereiche aufgrund besonderer Empfindlichkeit, Seltenheit oder hoher Wertigkeit als Wald mit hoher 6ko-
logischer Bedeutung ausgewiesen.

Fir eine detaillierte Ansicht der Waldfunktionen wird auf das Geodatenportal LFB verwiesen.
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Abb. 20: Reviere der Hoheitsforst im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (Kartengrundlage: DTK100g; ©
GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)

1.4.3 Jagdliche Nutzung

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb von drei Jagdbezirken: Im Nordwesten im Eigenjagdbezirk der Stadt Mull-
rose, westlich der Schlaube im gemeinschaftlichen Jagdbezirk Mixdorf und 6stlich der Schlaube im gemein-
schaftlichen Jagdbezirk Schernsdorf. Nach Auskunft der UNTEREN JAGDBEHORDE (schr. Mitt. UJB,
06.07.2022) sind folgende Wildbestédnde im Gebiet prasent: Schwarzwild, Rotwild und Rehwild. Seltener
sind Hase, Dachs, Baum- und Steinmarder. Als Pradatoren kommen Fuchs und Wolf vor. Als Neozoen

sind Marderhund und Waschbar haufig, Nutrias eher selten.

In der folgenden Tabelle sind die Jagdstrecken der drei Jagdbezirke aus den letzten Jahren aufgefiihrt.

Tab. 12: Jagdstrecken in den Jagdbezirken im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (schr. Mitt. UJB 06.07.2022)

Wildart Miillrose Stadtwald 1 Mixdorf Schernsdorf

Rehwild 2016 6 2016 17 2016 4
2017 6 2017 24 2017 3
2018 7 2018 17 2018 4
2019 6 2019 11 2019
2020 4 2020 5 2020

Rotwild 2016 5 2016 2016 3
2017 4 2017 2 2017 2
2018 2018 2018 2
2019 5 2019 2019 5
2020 2 2020 1 2020 1

Schwarzwild 2016 8 2016 19 2016 25
2017 11 2017 32 2017 28
2018 14 2018 28 2018 19
2019 10 2019 39 2019 19
2020 3 2020 22 2020 6

45 Grundlagen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Wildart Miillrose Stadtwald 1 Mixdorf Schernsdorf

Fuchs 2016 14 2016 2
2017 6 2017 2
2018 11 2018 1
2019 4 2019 2
2020 5 2020
2021 5

Waschbar 2016 3 2016 1
2017 2 2017
2018 12 2018 11
2019 3 2019 11
2020 2020 16
2021 6

Weitere Arten 2016 1 Marderhund 2018 1 Marderhund
2017 1 Dachs
2018 3 Grauganse
2018 2 Steinmarder
2021 3 Stockenten

Seit Mitte September 2020 hat sich die Afrikanische Schweinepest in den 6stlichen Landkreisen von Bran-
denburg ausgebreitet. Das FFH-Gebiet liegt nach der glltigen Tierseuchenallgemeinverfliigung zur Fest-
stellung und Bekampfung der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschweinen vom 07.10.2020 in der Fas-
sung der 9. Anderung und Ergénzung vom 20. Mai 2022 in der WeiRRen Zone innerhalb der Sperrzone ||
(gefahrdetes Gebiet) und grenzt im Norden an das Kerngebiet um Frandfurt (Oder).

Die verschiedenen Zonen (Kerngebiete, Sperrzone Il, weilRe Zone, Schutzkorridor nach Polen) wurden
eingezaunt und die Flachen mit ortsansassigen Jagern, Landesforst, freiwilligen Helfern, Drohnen und
Kadaversuchhundestaffeln nach verendeten Wildschweinen abgesucht. Aufgefundene Kadaver
wurden/werden dokumentiert und durch spezielle Bergetrupps geborgen und untersucht. Ziel ist es, durch
die verstarkte Entnahme die Schwarzwildpopulation gegen Null zu reduzieren, so dass Infektionsketten
abrei3en und eine Tilgung der Afrikanischen Schweinepest mdglich wird.

Auch wenn zwei Kerngebiete im Landkreis Oder-Spree aufgehoben wurden, hat sich die ASP in anderen
Landkreisen 2022 ausgebreitet.

Um eine weitere Lockerung (z.B. Ruckbau von Zaunen, Verbringen von Hausschweinen aus der Sperrzone
II) zu erreichen, darf in einem Zeitraum von mindestens zwoIf Monaten kein Fall der Afrikanischen
Schweinepest auftreten ist. Bis dahin muss das Schwarzwild weiter deutlich reduziert werden (LOS
20.5.2022).

1.4.4 Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Das Wassereinzugsgebiet der Schlaube befindet sich im Unterhaltungsgebiet des Wasser- und Bodenver-
bandes Schlaubetal-Oderauen. Dieser fuhrt an der Schlaube, ihren Zuflissen und Seen im FFH-Gebiet nur
eine beobachtende Unterhaltung durch (mdl. Mitt. WBV 08.03.2022). Das bedeutet, dass Eingriffe nur bei
dringender Notwendigkeit, z.B. auftretenden Stdrungen erfolgen.

1.4.5 Fischerei und Angelfischerei

Aktuell sind die Fischereirechte der beiden gréReren Stillgewasser Grofer Mullroser See und Belenzsee
im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal an gewerbliche Seenfischereien vergeben. Zudem durfen beide
Gewasser beangelt werden.
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Tab. 13: Fischarten der natiirlichen Stillgewédsser im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (mdl Mitt. Fischerei
Schneider 24.08.2022, MONSTERFISCH.DE, ANGLERMAP.DE, MEINBISS.DE)

Art Gr. Miillroser See Belenzsee Teufelssee
Aal r X

Barsch h X

Brasse / Blei sh

Guster sh

Graskarpfen (N) s

Grundling r

Hecht r X

Kaulbarsch (N) h

Karausche X

Marmorkarpfen (N)

(2]

Rotauge / Plotze sh
Rotfeder X
Schleie r
Silberkarpfen (N) s
Spiegelkarpfen r
Ukelei h
Wels S
Zander r

Abk.: h = haufig, r = regelmaRig, s = selten, sh = sehr haufig, x = vorhanden.

Der Belenzsee wird mindestens seit 2018/19 nicht mehr besetzt und der Naturertrag hdchstens einmal im
Herbst abgefischt. Nach Auskunft des Pachters werden Angelkarten fur den sehr schlecht zuganglichen
See nur sehr gering nachgefragt.

Der polytrophe GroRe Miillroser See wird intensiv fischereilich und angelfischereilich genutzt. Er ist in
allen einschlagigen Foren im Internet als gutes Angelgewasser beschrieben. Dabei wird auch hier das
ausschlieRliche Angeln auf kapitale Fische zur Ermittlung der MalRe und Masse, bzw. Catch and Release
(Angeln mit Zuriicksetzen) immer beliebter. Eine Besonderheit im See bilden die vielen Neozoen, neben
Marmor-, Silber- und Graskarpfen auch Kaulbarsche. Die Karpfen wurden zumeist noch vor der politischen
Wende besetzt und haben ein entsprechend hohes Alter, Gewicht und GroRke.

Nach Auskunft des Fischers handelt es sich seit der Entschlammung in den 1990er Jahren um ein Hecht-
gewasser, dass zumindest zeitweise bessere Sicht gewahrt, wahrend es zuvor als Zandergewasser einzu-
stufen war, ein Raubfisch, der auch sehr tribe Gewasser besiedelt.

Fir den Grolen Millroser See werden Tages-, Wochen- und Jahreskarten auch mit Boots- und Nacht-
angelerlaubnis verkauft. Die Angelstellen liegen v.a. am Ost- und am Westufer, der Siedlungsbereich im
Norden und der Auwaldbereich im Siden sind eher ungeeignet. Eine Beschrankung oder Festlegung von
Angelstellen gibt es bisher nicht, diese sind nach Auskunft von Vertretern der Stadt Millrose (mdl. Mitt.
STADT MULLROSE 25.07.2022) aber durch den dichten Schilfgurtel klar abgegrenzt.

Besonders am Westufer kommt es durch die nahe Siedlung und den direkt am Ufer verlaufenden Wander-
weg immer wieder zu Konflikten zwischen Wanderern und dort mit Angelzelt campenden Anglern. Schon
im Jahr 2019 gab es Probleme weder der Befahrung der Waldwege, der Blockierung von Wanderparkplat-
zen und Millablagerungen. Als L6sung wurde vom Angelverein zugesagt, sich um eine verstarkte Beratung
und Belehrung der Vereinsmitglieder zu kimmern. Vor allem sollte der Rastplatz am westlichen Seeufer,
der fir Wanderer errichtet worden ist, nicht mehr durch Angler blockiert und vermiullt werden. Sowohl der
Anglerverein als auch das Ordnungsamt sollen die Einhaltung der Regeln kontrollieren (MOZ 2019).

Einzelne Angler fahren am Westufer auf dem Wanderweg bis zur Angelstelle, obwohl dies nach Aussage
der Stadt Millrose verboten ist. Auf MONSTERFISCH.DE dagegen steht, dass man zum Ausladen bis an das
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Gewasser fahren dirfe. Von der Stadt angebrachte spezielle Schldsser (fir Feuerwehr passierbar) waren
nach kurzer Zeit zerstort.

Auf der Ostseite finden sich an den Angelstellen besonders nach Sommerwochenenden regelmafig gro-
Rere Millansammlungen die zumeist von Anglern stammen. Eine weitere Beeintrachtigung besteht durch
die, in der NSG-VO verbotenen, Benutzung von motorbetriebenen Booten vom Westufer aus.

Der Ragower Miihlteich wird nicht fischereilich oder angelfischereilich genutzt. Das Angeln am TEUFELS-
LAUCH ist entsprechend § 6 NSG-VO verboten, doch zumindest ein Anwohner angelt dort regelmaRig. Dies
ist der UFB bekannt, aber aufgrund fehlender Kapazitaten kann nicht in ausreichendem Umfang darauf
reagiert werden (mdl. Mitt. UFB 2022).

1.4.6 Tourismus und Sport

Das Schlaubetal stellt ein tiberregional interessantes Reiseziel mit vielfaltiger Naturausstattung und touris-
tischen Besonderheiten dar.

Die nordlich des FFH-Gebiets Unteres Schlaubetal liegende Kleinstadt Millrose gilt mit ihrem Bahnan-
schluss als Tor zum Schlaubetal. Aus Berlin kommend ist das Schlaubetal mit der RE1 Richtung Frank-
furt/Oder und von dort mit der RB36 Richtung Millrose und Mixdorf erreichbar. In den Sommermonaten
steht an den Wochenenden am Bahnhof Jacobsdorf (RE1) die Ausflugslinie Schlaubetal (Bus A 400) zur
Verfligung. Als staatlich anerkannter Erholungsort bieten Miillrose sowie das 6stlich gelegene Neuzelle
neben Tourismusinformation, Ubernachtungsméglichkeiten, Gastronomie und Fahrradverleihstation auch
ein gut ausgebautes und ausgeschildertes Rad- und Wanderwegnetz in Richtung Schlaubetal. Weiterhin
sind am GroRRen Mullroser See zwei offizielle Badestellen auRerhalb des FFH-Gebietes eingerichtet. Am
Ufer im Stidwesten des Miillroser Sees innerhalb des FFH-Gebietes befindet sich laut Karte zum Naturpark
Schlaubetal (LGB 2013) ein Rastplatz.

Am Rand des Miillroser Sees im Siiden verlaufen auch die Radrouten Oder-Spree-Tour und Kaiserliche
Muhlentour sowie ein Gebietswanderweg. Der Monchsradweg und der Radweg Beeskow-Sulice kreuzen
das Gebiet im Bereich der Ragower Mihle und reichen bei Kupferhammer nochmals an die Grenze des
Gebiets.

Der Schlaubetal-Wanderweg — ein zertifizierter Qualitatswanderweg — und der Muhlenweg ziehen sich von
Miillrose kommend durch das FFH-Gebiet Richtung Siden bis zur angrenzenden Gaststatte Kupferham-
mer. Vom FFH-Gebiet aus verlaufen beide Wege weiter durch das sudlich anschlielende FFH-Gebiet
Schlaubetal bis zum Wirchensee. Der sich mit insgesamt 25 km Lange durch die beide FFH-Gebiete zie-
hende Schlaubetal-Wanderweg wird zuséatzlich zum Internetauftritt des Naturparks auch in Flyern bewor-
ben wie beispielsweise Wandern im Seenland Oder-Spree oder Wandern im Naturpark Schlaubetal (Tou-
rismus-Marketing Schlaubetal e.V.) und ist mit einem grof3en blauen S auf weilem Untergrund gekenn-
zeichnet. Parkplatze fur Wanderer finden sich u.a. am Westufer des Millroser Sees und am Kupferhammer.

Entlang der Schlaube stellen die verschiedenen Mihlenstandorte eine touristische Besonderheit dar. Die
Ragower Muhle (s. Kap. 1.1.4 Nutzungsgeschichte) ist heute als einzige Muhle im Schlaubetal mit
erhaltener MUhlentechnik als technisches Denkmal und Miuhlenmuseum ausgewiesen. Sie verfligt zudem
Uber Gastronomie inklusive Biergarten. Zu besonderen Anlassen sind Schauvorfihrungen in der Mihle
mdglich. Vom Fdérderkreis Einfaches Leben e.V. wurde ein Rollstuhl-Labyrinth als Natur- und Lehrpfad um
die Ragower Mihle und das Christophorusheim der Evangelischen Kirche eingerichtet (Christophorus-
Lehrpfad), um auch gehbehinderten Menschen eine Mdglichkeit zum Naturerlebnis zu geben.

Baden findet innerhalb des FFH-Gebietes nicht statt, da die Badestellen am Miillroser See aulerhalb liegen
und Ragower Muhlenteich, Belenzsee und Teufelslauch dazu nicht geeignet sind.
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1.4.7 Verkehrsinfrastruktur

Das Tal der Schlaube im FFH-Gebiet wird von mehreren Stralen, Wegen und Bahnlinien gequert. Im
Nordwesten schneidet die L 435 Miillrose — Mixdorf den westlichen Rand des FFH-Gebietes am Damm-
chengraben. Die Zufahrtsstral’e zum Wohnplatz Seeschlésschen im Nordosten verlauft zuerst parallel zur
Bahnlinie Frankfurt (Oder) — Beeskow, um dann nach Norden abzuknicken. Zentral quert die Stra3e Mixdorf
— Ragower Mihle — Schernsdorf / KaisermUhl das Tal, von der Ragower Muhle zweigt davon an der Mihle
ein Weg nach Nordosten zur L 37 ab. Die ehemalige Strae zur Mittelmihle ist nur noch als Feldweg
zwischen Mixdorf und Schernsdorf vorhanden.

Auf den Sander-Hochflachen rechts und links des Schlaubetals finden sich regelmafig unbefestigte Wald-
wege.

1.5 Eigentumerstruktur

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal befindet sich zu 47 % in Privatbesitz (Tab. 14). Weitere 26 % sind
Eigentum von Naturschutzorganisationen und 21 % von Gebietskdrperschaften. Die Ubrigen 6 % verteilen
sich auf das Land Brandenburg, die Bundesrepublik Deutschland, die Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH, Kirchen- und Religionsgemeinschaften sowie sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und andere Eigentimer (s. Zusatzkarte Eigentimerstruktur im Kartenanhang).

Tab. 14: Eigentumsverhaéltnisse im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Eigentiimer Flache (ha) Anteil (%)
Bundesrepublik Deutschland 1,3 0,4
BVVG 0,2 0,1
Land Brandenburg 13,3 3,7
Gebietskorperschaften 75,4 21,0
Naturschutzorganisationen 92,8 25,8
Sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts 4.4 1,2
Kirchen und Religionsgemeinschaften 2,6 0,7
Privateigentum 169,0 47,0
Andere Eigentimer 0,4 0,1

1.6 Biotische Ausstattung

Im Folgenden wird ein Uberblick (iber die wichtigsten Biotope, Lebensradume und Arten gegeben. Im Rah-
men der Bearbeitung des Managementplans des FFH-Gebietes wurde im Jahr 2018 eine selektive Kartie-
rung von Lebensraumtypen (LRT) des Anhang | der FFH-Richtlinie (vgl. Kap. Einleitung) sowie von
geschiutzten Biotopen nach § 18 BbgNatSchAG vorgenommen. Als Datengrundlage diente die flachendec-
kende Kartierung der Naturwacht Schlaubetal aus dem Jahr 1997. Sie erfolgte im Rahmen der Erstellung
des PEP fiur den Naturpark Schlaubetal (LUA 2003). 2004 fand eine selektive Nachkartierung im Moor-
bereich statt.

Fir die Ermittlung von Arten des Anhang Il der FFH-RL und teilweise weiterer wertgebenden Arten wurden
vorhandene Daten ausgewertet und in den Jahren 2018 bis 2020 teilweise Kartierungen durchgefihrt (vgl.
Kap. Einleitung).

Wenn die Flachen von Biotopen und Arthabitaten Uber die Grenze des FFH-Gebietes hinausragen, bezie-
hen sich die im MP genannten Flachenangaben immer auf die Flache innerhalb des FFH-Gebietes.

Potenziell natlrliche Vegetation

Die potenziell natirliche Vegetation (PNV) (Tab. 15, Abb. 21) bezeichnet die Vegetation, die sich ohne
anthropogene Einflisse unter den heute gegebenen Umweltbedingungen einstellen wiirde (TUXEN 1956).
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Sie bildet das Potenzial eines Standortes z. B. in Bezug auf Bodenfeuchte, Nahrstoffgehalt oder Lange der
Vegetationsperiode ab und ist firr eine richtige Ansprache des Bestandes und die Ableitung von Mal3nah-
men aulerst hilfreich.

0,85 0,425 0 0,85

Mafstab 1:24.000 =

| Gewasser-, Ufer- und Verlandungsvegetation

[ Schwarzerlenwalder der Niedermoore

[ Grundwasserferne Traubeneichen-Winterlinden-Hainbuchenwalder

I Bodensaure grundfeuchte Moorbirken-Stieleichenwalder

[ Bodensaure Hainsimsen-Buchenwalder (Sand-Buchenwalder)

[ Subkontinentale grundwasserferne Kiefern-Traubeneichenwalder und Kiefernwalder

Abb. 21: Potenziell natiirliche Vegetation (PnV) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (nach HOFMANN & POMMER
2005)

Im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal wiirde die Talaue von Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald im Kom-
plex mit Schwarzerlen-Niederungswald (D21) und am Miuillroser See auch von Schwarzerlen-Sumpf- und
—Bruchwald (D20) eingenommen. Einzig der Millroser See bliebe als Stillgewasser mit Hornblatt- und Was-
serrosen- Schwimmblattrasen (B12) erhalten. Im Bereich von Teufelslauch und Ragower Moor wiirde sich
ein bodensaurer, nasser Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niede-
rungswald (H14) entwickeln.
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Tab. 15: Potenziell natiirliche Vegetation (PnV) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal (hach HOFMANN & POMMER

2005)
Code Kartierungseinheit Flache (ha) Anteil (%)
B12 Stillgewasser mit Hornblatt- und Wasserrosen- Schwimmblattrasen 9,96 2,8
D20 Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald 3,86 1,1
D21 Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-
; 141,06 39,7
Niederungswald
H14 Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald im Komplex mit Schwarzerlen-
. 0,55 0,2
Niederungswald
G12 Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit 3558 100
Pfeifengras- Stieleichen-Hainbuchenwald ’ ’
G13 Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit 29 69 8.4
Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwald ’ ’
P12 Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald im Komplex mit Waldreitgras-
. . 134,90 37,9
Kiefern-Traubeneichenwald

1.6.1  Uberblick liber die biotische Ausstattung

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Biotoptypen und das Arteninventar des FFH-Gebietes gegeben.

Biotoptypen

Die im Text, in Karte 2 sowie in der Zusatzkarte Biotoptypen im Anhang aufgeflihrten Nummern der Flachen
(Flachen-ID) entsprechen der verkurzten Version der Biotop-ID. Die Biotop-ID z.B. SB18002-4053SW0010
setzt sich aus einer Verwaltungsnummer (LA03008) gefolgt von der Blattnummer der topografischen Karte
(4053SW) und einer fortlaufenden Flachen-Nr. (0010) zusammen.

Tab. 16: Ubersicht iiber die Biotopausstattung im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Biotopklassen Flache Gebiets- Flache §- Gebietsanteil
P (ha) anteil (%) Biotope (ha) | §-Biotope (%)

FlieRgewasser (01) 3,51 1,0 3,30 0,9

Standgewasser (02) 19,79 55 19,79 55

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderal- 0,99 0,3 - -

fluren (03)

Moore und Simpfe (04) 28,05 7,8 28,05 7,8

Gras- und Staudenfluren (05) 18,01 5,0 14,55 4.0

Zwergstrauchheiden und Nadelgebiische (06) 0,22 0,1 0,22 0,1

Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen

und Baumgruppen (07)

Walder (081-082) 105,90 29,4 99,13 27,5

Forsten (083-086) 163,24 45,3 2,41 0,7

Acker (09) 22,29 6,2 - -

Biotope der Griin- und Freiflachen, bebaute 1,98 0,6 - -

Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

(10-12)

Gesamt 360,47 100* 164,1 45,5

*Der Flachenanteil der FlieRgewasser bleibt unberticksichtigt, da er aus Linienbiotopen ermittelt wurde.

Laubwalder und Nadel- und Mischforsten pragen mit ca. 269 ha das Aussehen des FFH-Gebiets Unteres
Schlaubetal deutlich. Dabei Uberwiegen die Forsten (Biotopklasse 083-086) mit 163 ha gegenlber den
naturnahen Laubwaldern (Biotopklassen 081-082) mit 106 ha.

Mit 164 ha wird fast die Hélfte des FFH-Gebietes (46 %) von geschitzten Biotopen eingenommen. Hier
sind neben den naturnahen Waldern besonders Moore und Stimpfe (Biotopklasse 04), Stillgewasser (Bio-
topklasse 02) und Grinland bzw. Griinlandbrachen (Biotopklasse 05) vertreten.
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Vorkommen von besonders bedeutsamen Arten

Zu den naturschutzfachlich bedeutsamen Pflanzen- und Tierarten werden zum einen Arten gezahlt, die in
den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie gelistet werden. Des Weiteren zahlen hierzu Arten gemal
Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie sowie Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark
gefahrdet) der Roten Listen Brandenburgs (RL-BB) und Deutschlands (RL-D). Darlber hinaus gelten Arten
als besonders bedeutend, wenn das Land Brandenburg eine besondere internationale oder nationale Ver-
antwortung entsprechend der Richtlinie Natlrliches Erbe und Umweltbewusstsein fur ihren Erhalt tragt
(MLUK 2017). Fundangaben und Nachweise sind in Tab. 17 aufgefihrt.

Fur das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegen Daten und Nachweise von 10 Arten des Anhangs Il der
FFH-RL vor. Das Vorkommen des Fischotters im Gebiet wird durch die Mitarbeiter des Naturwacht
Schlaubetal regelmaflig tberwacht, 2013/14 wurde eine separate Studie angefertigt (NATURWACHT
SCHLAUBETAL 2015a). Die Spuren des Bibers sind im FFH-Gebiet mittlerweile allgegenwartig. Im Rahmen
der Kartierung zum FFH- Managementplan konnten 2018 Imagines der Grofden Moosjungfer (BIOM 2018)
nachgewiesen werden. Bei den Befischungen 2020 wurden Steinbeil3er und Bitterling bestatigt. Die Windel-
schnecken (Vertigo spec.) wurden im Jahr 2018 besonders im Belenzlauch nachgewiesen, teilweise aber
auch an anderen Standorten in der Schlaubeniederung. Die Vorkommen des Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii) sind schon seit vielen Jahren im Belenzlauch bekannt und auch die Population des Firnisglanzen-
den Sichelmooses ist dort schon seit mindestens 20 Jahren belegt.

Von den zu untersuchenden Vogelarten konnte der Eisvogel im Gebiet bestatigt werden. Bei der Kartierung
der potenziellen Vorkommen des Tipfelsumpfhuhns gelang der Nachweis der Bekassine im FFH-Gebiet.

Unter den Farn- und Blitenpflanzen konnten bei der Kartierung 2018 eine ganze Reihe stark gefahrdeter
bzw. vom Aussterben bedrohten Arten der Moore, Stillgewasser und Walder nachgewiesen werden. Ein
besonders wichtiges Habitat stellt das Belenzlauch fir hochgradig seltene und gefahrdete Moosarten dar.
Durch den Wassermangel und die rasant fortschreitende Sukzession sind die Vorkommen wie auch bei
den dort wachsenden héheren Pflanzenarten massiv vom Aussterben bedroht.

Auch unter den Schmetterlingen konnte WEIDLICH (2018) eine groRRe Zahl stark gefahrdeter oder vom Aus-
sterben bedrohter Arten im FFH-Gebiet nachweisen.

Tab. 17: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

FFH- RL VA . Vorkommen im
Arten RL BB Bbg Nachweis Gebiet Bemerkung
Arten des Anhang Il / IV der FFH-RL
Biber I, v 1 2013, 2014, Schlaube FraBplatz, Schnitt-
(Castor fiber) 2018 s. Kap. 1.6.3.1 platz, Wechsel
Fischotter I, v 1 X 2013, 2014 Schlaube NW Schlaubetal
(Lutra lutra) s. Kap. 1.6.3.2
GrofRe Moosjungfer I, v 3 X 2018 Teufelslauch
(Leucorrhinia pec- s.Kap. 1.6.3.3
toralis)
Bitterling I 2 X 2008, 2013, Schlaube
(Rhodeus amarus) 2020 s. Kap. 1.6.3.4
Steinbeiller I 2 X 2008, 2013, Schlaube
(Cobitis taenia) 2020 s. Kap. 1.6.3.5
Schmale Windel- I * X 2007-2018 Schlaubeaue, Belenz- | versch. Altdaten und
schnecke lauch Teufelslauch aktueller Nachweis
(Vertigo angustior) s. Kap. 1.6.3.7
Vierzahnige I 0 X 2009-2021 Belenzlauch versch. Altdaten und
Windelschnecke s. Kap. 1.6.3.8 aktueller Nachweis
(Vertigo geyeri)
Bauchige 1] 3 2007, 2012, Belenzlauch, 2021 kein Nachweis
Windelschnecke 2013 Teufelslauch mehr (W. PETRICK)
(Vertigo s. Kap. 1.6.3.9
moulinsiana)
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FFH- RL VA . Vorkommen im
Arten RL BB Bbg Nachweis Gebiet Bemerkung
Firnisglanzendes 1] 1 X 2002, 2016, Belenzlauch S. RATZEL, W. PET-
Sichelmoos (Hama- 2021 RICK, H. BREITKOPF,
tocaulis vernicosus) massiver Ruckgang
Sumpf-Glanzkraut 1] 1 X 2018 bis 2021 Belenzlauch MP-Erstellung,
(Liparis loeselii) s. Kap. 1.6.3.10 Artmonitoring
Wechselkrote \Y
(Bufo viridis)
Arten des Anhang | der VS-RL
Eisvogel | * X 2018 2 Reviere / gesamte | 2018 Staatliche Vo-
(Alcedo atthis) Altdaten Schlaubeverlauf gelschutzwarte
s. Kap. 1.6.5 Bbg.; NW Schlaube-
tal; A. KAISER
Bekassine | 1 X 2018 bis 2018, danach
(Gallinago galli- kein Nachweis mehr
nago)
Arten der Roten Listen Bbg (RL 1, 2)
Pflanzenarten
Rosmarinheide 2 2018 0188, 0009, 0011
(Andromeda poly-
folia)
Sumpf-Engelwurz 1 2018 0077 einzelne
(Angelica palustris)
Bryum neodamen- 1 2003 Belenzlauch S. RATZEL
se
Calliergon gigan- 2 2018 Belenzlauch
teum
Calliergon trifarium 1 2008 Belenzlauch S. RATZEL
Schlamm-Segge 2 2018 Belenzlauch 0120,
(Carex limosa) 0203, 0188, 0281,
0103
Alpen-Hexenkraut 2 2018 0006, 9231
(Cicuta alpina)
Steifblattriges Kna- 1/2 2018 Belenzlauch MP-Erstellung,
benkraut (Dactylo- 2020 M. ScHULZE: 94
rhiza incarnata) blihende
Breitblattriges Kna- 1/2 2018 8112, 203, 9083
benkraut (Dactylo-
rhiza majalis)
Gewdhnlicher 2 2018 3301 Kiefernforst
Flachbarlapp
(Diphasiastrum
complanatum)
Drepanocladus 1 2008 Belenzlauch S. RATZEL
€ossonii
Drepanocladus 1 2008 Belenzlauch S. RATZEL
lycopodioides
Drepanocladus 1 2018 Belenzlauch
revolvens
Sumpf-Weichwurz 1 2005 Ragower Moor ZIMMERMANN 14 Pfl.
(Hammarbya palu- 2008 ZOGLAUER 7 PAl.
dosa) 2014 ScHuLz 2 PAl.
2015ff kein Nachweis
Helodium blandowii 1 2008 Belenzlauch S. RATZEL
Faden-Binse 2 2018 0128, 0109
(Juncus filiformis)
Sumpf-Porst 2 2018 0009, 0011, 0188

(Ledum palustre)
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FFH- RL VA . Vorkommen im
Arten RL BB Bbg Nachweis Gebiet Bemerkung
Sprossender Bar- 2 2018 Dammchenmoor
lapp (Lycopodium
annotinum)
Echter Fichten- 2 2022 Kiefernforst Nahe S. RATZEL
spargel (Monotropa Dammchenmoor
hypopitys)
Wechselblattriges 2 2018 Ziegenlauch cf
Tausenblatt (Myrio-
phyllum althernifo-
lium)
Paludella squarrosa 1 2008 Belenzlauch S. RATZEL
Blasenbinse 2 2018 Ragower Moor
(Scheuchzeria
palustris)
Scorpidium 1 2008 Belenzlauch S. RATZEL
scorpioides
Zwerg-lgelkolben 2 2018 Ragower Moor
(Sparganium
natans)
Sphagnum 1 2008 Belenzlauch S. RATZEL
warnstorfii
Tomentypnum 1 2003 Belenzlauch S. RATZEL
nitens
Kleiner Wasser- 2 2018 Ragower Moor
schlauch
(Utricularia minor)
Tierartenarten
Heidemoor-Rinden- 1 2017 Ragower Moor WEIDLICH (2018)
eule (Acronicta
menyanthidis)
Schwarze Glattri- 2 2017 Teufelslauch WEIDLICH (2018)
ckeneule
(Aporophyla nigra)
Archanara dissoluta 2 1988, 2014, Schernsdorfer Muhle, | WEIDLICH (2018)
2017 Teufels-Lauch,

Negelwiesen, Belenz-

Lauch
Feurige Perlmutt- 2 1989-2006 Ragower Muhle, WEIDLICH (2018)
falter Belenzlauch, Ziegen-
(Argynnis adippe) lauch, Wustrower

Berge, Teufelslauch,

Wellenlauch

GrolRe Permutter- 2 2017 Langes Lauch WEIDLICH (2018)
falter
(Argynnis aglaia)
Magerrasen-Perl- 2 1989 Belenzlauch WEIDLICH (2018)
muttfalter
(Boloria dia)
Braunfleckige-Perl- 2 1989 ff. keine Langes Lauch. WEIDLICH (2018)
mutterfalter akt. Funde Belenzlauch
(Boloria selene)
Spatsommer-Wolfs- 1 nn nn WEIDLICH (2018)
milch-Glasfligler
(Chamaesphecia
leucopsiformis)
Perlgrasfalter 2 1997-2017 Wustrower Bergen, WEIDLICH (2018),
(Coenonympha Belenzlauch, Zunahme
arcania) Teufelslauch,

Ragower Moor,
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FFH- RL VA . Vorkommen im
Arten RL BB Bbg Nachweis Gebiet Bemerkung
Ragower Mihle,
Schernsdorfer Muhle
Gebusch-Winter- 2 2017 Schernsdorfer Mihle | WEIDLICH (2018)
eule
(Conistra ligula)
Kurzschwanziger 1 2017 Ragower Miihle, WEIDLICH (2018), in
Blauling Schernsdorfer Mihle | Ausbreitung
(Cupido argiades)
Dottergelbe Flech- 2 2017 Teufelslauch, WEIDLICH (2018)
tenbarchen Schernsdorfer Miihle,
(Eilema sororcula) Ragower Muhle,
Ragower Moor
Eupithecia 2 1988 Schernsdorfer Miihle | WEIDLICH (2018)
extraversaria
Feldahorn-Bliiten- 2 2014, 2017 Teufelslauch, WEIDLICH (2018)
spanner (Eupithe- Wustrower Berge
cia inturbata)
Baldrian-Schecken- 1 1989-2004 Belenz-Lauch WEIDLICH (2018)
falter
(Melitaea diamina)
Trockenrasen- 2 2017 Ragower Muhle WEIDLICH (2018)
Krautereule
(Lacanobia aliena)
Knéterich-Purpur- 2 1994 Ragower Muhle WEIDLICH (2018)
spanner
(Lythria purpuraria)
Ptilocephala 1 1989-1997 Schernsdorfer Miihle | WEIDLICH (2018)
plumifera
Scopula corrivalaria 2 nn nn WEIDLICH (2018)
Hartheu-Spanner 2 2017 Ragower Mihle, WEIDLICH (2018),
(Siona lineata) Belenzlauch Zunahme
Sumpfhornklee- 2 2001, 2006, Belenzlauch, WEIDLICH (2018)
Widderchen 2007, 2017 Schlaube, Ragower
(Zygaena trifolii) Muihle
Flaches Posthorn- 2 2018 Niederung SO KOBIALKA,
chen Ragower Mihle RL-BB ist stark
(Gyraulus riparius) veraltet (1992)
Ohrférmige Glas- 1 2018 Niederung zw. KOBIALKA,
schnecke (Euco- Ragower Miihle und RL-BB ist stark
bresia diaphana) Landes Lauch veraltet (1992)

RL BB = Rote Listen Brandenburg, * = ungefahrdet, 0 = Ausgestorben (alter Stand von 1992!), 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet; VA BB = Besondere nationale und internationale Verantwortlichkeit Brandenburgs (MLUL
2017); Fundangaben aus dem Jahr 2018: K. Miiller, R. Schwarz, P. Steffenhagen
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1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaft-
lichem Interesse aufgeflihrt, fiir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura
2000 ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in Karte 2 des Kartenanhangs werden die im
FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal vorkommenden Lebensraumtypen dargestellit.

Neben normalen LRT gibt es sogenannte prioritare LRT. Fir diese tréagt die EU eine besondere Verantwor-
tung fir ihre Erhaltung, weil ihr Verbreitungsschwerpunkt in Europa liegt und sie vom Verschwinden bedroht
sind.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz Natura 2000 besteht fiir das Land Brandenburg gemaf FFH-
RL die Verpflichtung, die an die EU gemeldeten LRT in einem guten Erhaltungsgrad zu erhalten oder sie
in einen guten Erhaltungsgrad zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch die Wiederherstellbarkeit gepruft.
Die Meldung der Lebensraumtypen erfolgte mit einem sogenannten Standarddatenbogen (SDB). Ein SDB
ist ein standardisiertes und offizielles Dokument fiir die FFH-Gebietsmeldung und benennt neben GroéRRe
und Lage u. a. die Schutzguter (LRT und Arten), ihren Erhaltungsgrad (EHG) und ihre Verbreitung.

Im Rahmen der Managementplanung fand die Kartierung der Lebensraumtypen (LRT) und LRT-Entwick-
lungsflachen Gberwiegend im Jahr 2018 statt (s. beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang in Kap.
Einleitung).

Erfassung und Bewertung des Erhaltungsgrades der LRT erfolgte anhand der Bewertungsschemata des
LUGV (2014) und des Handbuchs zum Managementplan (LfU 2016). Die Auspragung eines Lebensraum-
typs wird durch den Erhaltungsgrad (EHG) beschrieben und ist in drei Stufen unterteilt:

— A -hervorragend
- B-gut
—  C - mittel bis schlecht.

Als gunstiger Erhaltungsgrad (EHG) gelten die beiden Bewertungen (A) und (B), wahrend die Bewertung
(C) als ungtinstiger EHG eingestuft wird. Der Erhaltungsgrad eines LRT ergibt sich aus der Zusammenfas-
sung der ebenfalls nach dem A-B-C-Schema bewerteten Kriterien Habitatstruktur, Arteninventar und Beein-
trachtigungen. Als Entwicklungsflachen (E) werden Flachen eingestuft, die sich mit geringem Aufwand in
einen LRT Uberflhren lassen oder wo erkennbar ist, dass sich die Flache aktuell zu einem LRT entwickelt
(LFU 2016a).

Auf Grundlage der Einzelbewertungen der LRT-Biotope lasst sich der Erhaltungsgrad auf Ebene des FFH-
Gebietes entsprechend der gewichteten Mittelwertberechnung nach dem Handbuch zur Managementpla-
nung fur FFH-Gebiete (LFU 2016a) ermitteln.

Unter mal3geblichen Lebensraumtypen werden im FFH-Gebiet signifikant vorkommende Lebensraumtypen
gemal Anhang | der FFH-Richtlinie verstanden, fiir die, anhand der Kriterien des Anhang Il der FFH-RL,
das jeweilige Gebiet ausgewiesen wurde. Fur alle ma3geblichen LRT erfolgtim Rahmen der Management-
planung eine Ableitung von MalRnahmen zur Erhaltung oder Entwicklung.

Tab. 18 gibt einen Uberblick tiber die im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen einschlieRlich ihrer
aktuellen Erhaltungsgrade. Die maRgeblichen LRT sind in der letzten Spalte besonders gekennzeichnet.
Unter mal3geblichen Lebensraumtypen werden im FFH-Gebiet signifikant vorkommende Lebensraumtypen
gemald Anhang | der FFH-Richtlinie verstanden, fiir die anhand der Kriterien des Anhangs Ill der FFH-RL
das jeweilige Gebiet ausgewiesen wurde.

Tab. 18: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Code LRT SDB 2022 Ergebnis der Kartierung
ha | EHG ha | Anzahl | EHG | maRg. LRT
3150 Natirliche eutrophe Seen 1,3 B 1,35 2 B «
18,4 C 18,44 3 C
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Code LRT SDB 2022 Ergebnis der Kartierung
ha | EHG ha | Anzahl | EHG | maRg. LRT
3160 Dystrophe Seen und Teiche - - 0,20 1 B -
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe 4,2 B 4,12 6 B
mit Unterwasservegetation i _ 0.26 1 E X
6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen - - 0,02 1 B -
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 1,0 B - - - X
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 1,7 B 1,61 1 B X
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 1,2 A 1,15 1 A X
0,1 B 0,13 1 B
0,4 C 0,35 2 C
- - 0,10 1 E
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,6 B - - B X
57 C 0,58 2 C
- - 5,68 5 E
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf - - 3,77 5 B -
Sandebenen _ _ 268 3 E
91D0* Moorwalder 47 B 2,88 4 B X
- - 1,83 2 C
- - 0,32 1 E
91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und 64,8 B 64,78 18 B X
Fraxinus excelsior 3,0 c 3,03 6 C
- - 2,64 3 E
91T0 Mitteleuropaische Flechten- - - 1,94 3 B -
Kiefernwalder 0.76 1 c
Summe LRT 1071 107,20 59
Summe LRT-Entwicklungsflachen - 11,68 14
Abk.: Code = Code des LRT: * = prioritarer Lebensraumtyp nach FFH-RL; SDB = Standarddatenbogen, ha = FlachengroRe in
(ha), Anzahl = Anzahl Biotope inkl. Begleitbiotope; EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht,
E = Entwicklungsflache; maRg. LRT = mafRgeblicher LRT.
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1.6.2.1 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocha-

ritions (LRT 3150)

Der LRT 3150 umfasst maRig nahrstoffreiche bis nahrstoffreiche Stillgewasser naturlichen Ursprungs
(Seen, Flussseen, Altarme) oder kinstlichen Ursprungs (Teiche, Abgrabungsgewasser). Sie sind typi-
scherweise durch Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation sowie ausgedehnte Roéhrichte gepragt,
und gehen haufig in Bruchwalder iber. Abhangig von Gewassertyp, Trophie und Sichttiefe (bis zu 3 m)
kann die Wasservegetation sehr unterschiedlich und divers, aber auch nur fragmentarisch entwickelt sein.
Typisch, besonders flir starker eutrophe Seen, ist ein Wechsel zwischen phytoplankton-dominierten
Phasen mit geringer Sichttiefe und makrophytenreichen Zustdnden mit hoher Sichttiefe. Mindestanforde-
rung fir die Zuordnung von Teichen zum LRT ist das Vorkommen mindestens einer Wasserpflanzenart
nicht nur in einzelnen Individuen, in natirlichen Gewassern von zwei charakteristischen Wasserpflanzen
(ZIMMERMANN 2014).

Zu den eutrophen Stillgewassern zahlen im FFH-Gebiet mit dem Ragower Muhlteich (ID 0225) und die
Siidwestecke des Millroser Sees (ID 0274) zwei durchstromte Gewasser und mit dem Belenzsee (ID 0150,
1060) und dem isoliert liegenden Teufelslauch (ID 0217) zwei Kesselseen.

Entwicklungsflachen wurden nicht ausgewiesen.

Tab. 19: Erhaltungsgrade der Natiirlichen eutrophen Seen - LRT 3150 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf
der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen

(ha) (%) * Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | Anzahl

biotope biotope biotope biotope | gesamt

A — hervorragend - - - - - - -
B — gut 1,35 0,4 2 - - - 2
C — mittel bis schlecht 18,44 51 3 - - - 3
Gesamt 19,79 55 5 - - - 5
LRT-Entwicklungsflachen
3150 - - - - - - -
* bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebiets

Habitatstruktur

Die gut (B) bis hervorragend (A) ausgepragten Habitatstrukturen zeigen sich in allen vier Stillgewassern
durch Réhrichtzonen oder Seggenriede am Ufer und Schwimmblattvegetation oder Wasserlinsengesell-
schaften.

Natiirliche Stillgewasser. Der eutrophe Belenzsee (ID 0150, 1060) ist durch flache, organische Ufer mit
ausgedehntem, mehrere Meter breitem Verlandungsgurtel mit Seggenrieden von Sumpf-Segge (Carex
acutiformis) und Ufer-Segge (Carex riparia), Réhrichten des Schmalblattrigem Rohrkolbens (Typha angus-
tifolia) oder Schilf (Phragmites australis) und einem standorttypischen Erlen-Gehoélzsaum charakterisiert.
Das 2018 farblose Wasser mit Gber 2 m Sichttiefe weist Schwimmblattvegetation aus Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) und Schwebematten aus Rauem Hornblatt (Ceratophyllum demersum) sowie kleine
Bereiche mit Schwimmdecken aus Dreifurchiger Wasserlinse (Lemna trisulca) auf. Der Wasserstand war
bis 2018 stabil, der Biber ist hier aktiv. Uber einen naturnahen Bachabschnitt ist der Belenzsee mit der
Schlaube verbunden. Die Habitatstrukturen sind damit insgesamt gut (B) ausgepragt.

Das inmitten eines verbuschten Moores gelegene Teufelslauch (ID 0217) ist durch einen inzwischen ver-
schlossenen Graben im Norden mit dem Ragower Moor verbunden. Das farblose Wasser mit ca. 2 m Sicht-
tiefe beherbergt Schwebematten aus Rauem Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und zerstreuten
Schwimmdecken aus Wasserlinsen (Lemna minor, L. trisulca) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae).
Auch ein Erlensaum (Alnus glutinosa) und Verlandungsriede mit Sumpf- und Ufer-Segge (Carex acutifor-
mis, C. riparia) mit Wasserschierling (Cicuta virosa) reichen stellenweise bis in den Wasserkorper. In der
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Verlandungszone befindet sich ein ausgedehnter Winter-Schachtelhalm-Bestand (Equisetum hyemale).
Auch hier war der Wasserstand in den vergangenen Jahren kaum gesunken.
Die Habitatstrukturen sind insgesamt gut (B) ausgepragt.

Vom Miillroser See gehort lediglich der sudwestliche Teil, in den die Schlaube mindet, zum FFH-Gebiet.
Hier sind die Ufer kaum zugéanglich, lediglich im nérdlichen Drittel ist ein Weg vorhanden. Entlang der sid-
lichen Ufer kommt Schwimmblattvegetation aus WeilRer Seerose (Nymphaea alba) vor. Auch Réhrichte mit
Schilf (Phragmites australis) und Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha angustifolia), ein kleinrdumiges
Groliseggenrohricht mit Sumpf- und Ufer-Segge (Carex acutiformis, C. riparia) und ein Gehdlzsaum mit
Erle (Alnus glutinosa) und Walzenseggen (Carex elongata) sdumen Teile der Ufer. Das eutrophe Seewas-
ser ist grinlich mit geringen Sichttiefen, Flachufer Gberwiegen.

Die Habitatstrukturen sind insgesamt gut (B) ausgepragt.

Im restlichen See finden sich Badestellen, Stege und Bootsliegeplatze und im Norden im Bereich der Orts-
lage Miillrose befindet sich ein steuerbarer Abfluss in Richtung des nahe gelegenen Oder-Spree-Kanals.

Teiche. Der von der Schlaube durchflossene Ragower Miihlteich (ID 0225) ist ein angestauter, ablassba-
rer Muhlteich mit Wehr. Er besitzt eine ausgedehnte Schwimmblattvegetation aus Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) und Uferréhrichte mit u. a. Astigem Igelkolben (Sparganium erectum) und Schilf (Phragmites
australis). Die Ufer sind teils von Erlen (Alnus glutinosa) beschattet und das griinliche Wasser hat ein sehr
geringe Sichttiefe. Die Habitatstrukturen sind hervorragend (A) ausgepragt.

Arteninventar
Das lebensraumtypische Artinventar ist in allen vier Stillgewassern nur in Teilen vorhanden (C).

Belenzsee und Millroser See umfassen mit Rauem Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und Gelber
Teichrose (Nuphar lutea) bzw. Weiller Seerose (Nymphaea alba) lediglich zwei charakteristische Arten,
erstere ist gleichzeitig ein Hypertrophierungszeiger. Ebenso kommen im Ragower Mihlteich nur Gelbe
Teichrose (Nuphar lutea) und Kleine Wasserlinse (Lemna minor) vor, submerse Makrophyten fehlen. Das
Teufelslauch beherbergt Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Kleine und Dreifurchige Wasserlinse
(Lemna minor, L. trisulca) sowie Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae).

Beeintrachtigungen

Alle Stillgewasser sind von mittleren (B) bis starken (C) Beeintrachtigungen betroffen.

Die ehemals intensive Angelnutzung inklusive Catch and Release (Angeln mit Zuriicksetzen) im Belenzsee
findet aktuell nicht mehr statt. Der See ist durch das randliche Réhricht sehr unzuganglich und unterliegt
keiner Nutzung. Die Beeintrachtigungen wurden als stark (C) eingestuft.

Der grol3e Mullroser See weilt starke Beeintrachtigungen auf (C). Die hohen Nahrstoffgehalte wurden 2018
durch Blaualgen sichtbar, die Ursachen dafir sind multifaktoriell. Der See wird intensiv beangelt und
befischt. Durch eine Gewassersanierung in den 1990er Jahren verbesserte sich der Zustand bereits.

Auch im Teufelslauch wird trotz Angelverbots regelmaRig geangelt. AuRerdem griindeln Karauschen in den
Randbereichen. Insgesamt ergeben sich mittlere Beeintrachtigungen (B).

Der Ragower Miuhlteich weist mittlere Beeintrachtigungen (B) auf. Neben einigen Uferschaden durch
Beweidung im NW stellen der Karpfenbesatz und der zu hohe Weil¥fischbestand eine Beeintrachtigung der
Wasservegetation dar.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Der Erhaltungsgrad der beiden kleinen Gewasser ist gut (B), Belenz- und Mullroser See haben einen mitt-
leren bis schlechten EHG (C).
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Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Gemal der gewichteten Mittelwertberechnung des LFU (2016) betragt der Erhaltungsgrad des LRT 3150
im FFH-Gebiet 1,14 und gilt damit als mittel bis schlecht (C).

Tab. 20: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Natiirlichen eutrophen Seen — LRT 3150 im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten- Beeintrach- | Gesamt

(ha) struktur | inventar tigung EHG

_0217 Teufelslauch 02103 0,52 B C B B

0225 Ragower Mihlenteich 02152 0,83 A C B B

_0150 Belenzsee, 02103, 8,07 B C C C

1060 Belenzsee, Réhricht 022111

_0274 GroRer Miillroser See 02103 10,36 B C C C

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 3150 konnte als maf3geblicher LRT im FFH-Gebiet Schlaubetal in ungiinstigem EHG (C) bestatigt
werden. Die im SDB gemeldete Flache von 19,8 ha muss in einen glinstigen EHG (B) tberfihrt oder erhal-
ten werden. Entsprechend besteht in allen Gewassern Handlungsbedarf zur Planung von Erhaltungsmalf3-
nahmen.

1.6.2.2 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

Der Lebensraumtyp 3260 - Flisse der planaren bis montanen Stufe umfasst FlieRgewasser, die eine flu-
tende Unterwasservegetation aufweisen, haufig auch nur sehr fragmentarisch. Die FlieRgewasser sind im
Optimalfall durch frei flieRende Abschnitte mit wenig eingeschrankter Gewasserdynamik charakterisiert,
die zu Gleit- und Prallufern sowie Maanderschleifen fihrt. Unverbaute Ufer, unterschiedliche Sohlsubstrate
sowie die Bildung von Substratbanken, Uferabbriichen und Anlandungsflachen sind typische Strukturmerk-
male dieses FlieRgewasserlebensraumes. Kennzeichnend ist eine jahreszeitlich wechselnde Wasserfih-
rung v. a. in den Oberlaufen. Zum Fliekgewasserlebensraum gehort auch das Ufer mitsamt der Ufervege-
tation wie Réhrichten, Staudenfluren oder Gehdlzen (ZIMMERMANN 2014). Neben natirlichen FlieRgewas-
sern wie Bachen und Flussen kdnnen auch Nebenlaufe, durchstrémte Altarme sowie standig wasserfuh-
rende und standig flieRende, naturnahe Graben, z. B. historische Mihigraben, zum LRT gezahlt werden.

Als minimale Ausbildung des LRT gelten strukturarme, aber flielende Gewasserabschnitte mit Resten
freier FlieRstrecken zwischen Stauhaltungen mit teilweise erheblichem Langsverbau (Uberwachsene Stein-
schuttungen), sofern noch einzelne der charakteristischen Pflanzenarten auftreten. Ausgeschlossen blei-
ben Abschnitte mit Verlust des FlieRgewassercharakters oberhalb von Stauhaltungen.

Die Schlaube gehort zu den seeausflussgepragten, kleinen bis mittelgrofen FlieRgewassern (Typ 21). Sie
durchfliet das FFH-Gebiet von Sud nach Nord und erreicht im Gebiet ein FlieRldnge von 6 km. Hinzu
kommt ein ca. 200 m langer Bach zwischen Belenzsee und Schlaube. lhre Breite betragt 3 bis 10 m. Teil-
weise ist die Schlaube beeinflusst durch Strukturveranderungen an Ufer, Sohle Querbauwerken an Mihlen
und StralRendurchlasse. In Teilabschnitten v.a. ober- und unterhalb von Muhlenstandorten ist die Schlaube
begradigt und ihr Lauf verlagert. Grof¥flachig ist sie aber naturnah ausgepragt und fast immer von Erlenau-
enwald und Uferréhrichten gesaumt. Aufgrund der starken Beschattung kommt nur vereinzelt Wasser-
vegetation vor. Weitere Informationen zur Schlaube finden sich in Kap. 1.1.3 (Uberblick abiotische
Ausstattung).

Eine Entwicklungsflache befindet sich unterhalb der Ragower Miihle (ID 1076).
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Tab. 21: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Fliisse mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion des LRT 3260 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Erhaltungsgrad Fliche | Flache Anzahl der Teilflichen

(ha) (%) * Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | Anzahl
biotope biotope biotope biotope | gesamt

A — hervorragend

B — gut 4,12 1,1 - 6 - - 6
C — mittel bis schlecht

Gesamt 412 1,1 - 6 - - 6
LRT-Entwicklungsflachen

3260 0,26 0,1 - 1 - - 1

* bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebiets

Habitatstruktur

Von den sechs FlieRgewasserabschnitten weisen vier hervorragende (A) und zwei gut (B) ausgepragte
Habitatstrukturen auf. Letztere betreffen die Abschnitte oberhalb und unterhalb des Zulaufs zum Belenz-
see. Fast der gesamte Lauf der Schlaube im FFH-Gebiet wird von mehr oder weniger kleinen Schilfréh-
richten (Phragmites australis) begleitet, auf ca. zwei Dritteln ihrer Strecke flief3t die Schlaube durch Erlen-
auenwalder.

Der oberste Flielabschnitt in der Nahe des Kupferhammers (ID 1087) schlangelt sich durch Schilfréhrichte
auf ehemaligen Feuchtwiesen und ist teilweise auch schon durch Erlen (und einen Erlenbruch), Birken und
Flatter-Ulmen beschattet. Der Verlauf ist sehr naturnah und teilweise maandrierend mit kleinen Prallhdngen
und Sandflachen sowie kleinen Stillwasserpools und natirlichen Stufen. Das Sohlsubstrat umfasst Sand
und naturlichen Schlamm und Schlick und ist durch Totholz, Schnellen, Flachwasserzonen, Detritus u. a.
abwechslungsreich ausgepragt (A).

Der sich anschlieRende Abschnitt (ID 1085) ist stark beschattet und weist lediglich einen kleinen lichten
Abschnitt auf Hohe des ehemaligen Mihlenteiches der nicht mehr vorhandenen Mittelmiihle auf. Teilweise
saumt Rohricht die Ufer und es liegen relativ viele Stdmme im und Uber dem Fliel3. Der Verlauf ist gewun-
den, das Wasser relativ triib und die Sohle besteht vorrangig aus Sand mit geringer Diversitat. Auch meh-
rere Sonderstrukturen wie Kolke, Totholz und Tiefrinnen sind vorhanden. Vereinzelt ist das Ufer verbaut,
der ehemalige Absturz an der Mittelmuhle ist jedoch durchgéngig (APW Stand 2022). Trotzdem wurde die
Habitatstruktur noch mit (A) bewertet.

Unterhalb der MittelmUhle beginnt der ndchste Abschnitt (ID 1083), welcher bis zum Ragower Muhlteich
reicht. Die Schlaube ist weiterhin beschattet, mit kleinen besonnten Stellen, und schlickig-schlammigem
bis sandigem Sohlsubstrat bei leichter Tribung und maandrierendem Verlauf. Die Ufer sind teils quellzigig
und kleinflachig von Réhrichten bestanden. Auch sind mehrfach Schnellen, Flachwasserzonen, Detritus,
Tiefrinnen und Wurzelflachen vorhanden (A).

Der ca. 350 m lange FlieRabschnitt unterhalb der Ragower Mihle (ID 1076) wurde als Entwicklungsflache
(E) eingestuft und weist keine Submersvegetation auf. Der begradigte und ausgebaute Schlaubelauf ist
steilufrig und wird regelmaRig unterhalten, vorhandene Uferrohrichte werden mitgemaht. Im Siiden grenzen
Weideflachen an, im Norden Wiesenbrachen, einzelne Gehdlze wie Kopfweiden und Erlen beschatten das
FlieRgewasser nur wenig. Das Sohlsubstrat weist nur eine geringe Substratdiversitat aus Sand, Schlick
und Schlamm auf.

Bis zur Einmiindung des Belenzseebaches schlielt sich ein vollstandig von Erlen-Auwald umgebener Ab-
schnitt (ID 1065) mit guten (B) Habitatstrukturen an. Die Schlaube ist flach und aufgrund der Beschattung
vegetationsarm. Ihr Substrat ist sandig bis schlammig, das Wasser klar. Strukturen sind durch Prallhdnge
und Sandbanke, besondere Sohlstrukturen und relativ viel Totholz (Aste und Stamme) vorhanden.

Der meist Gber 5 m breite, stark geschwungene Abschnitt vom Belenzseebach bis zur Eisenbahnbriicke
(ID 1058) ist Uberwiegend unbeschattet, nur vereinzelt finden sich Erlenbestédnde oder Ufergehdlze. Neben
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Réhrichtsdumen mit Schilf, teilweise auch Astigem Igelkolben und an wenigen Stellen Bitterem Schaum-
kraut sind auch Unterwasser- und Schwimmblattvegetation vorhanden. An der Eisenbahnbriicke ist das
Ufer verbaut. Das Sohlsubstrat wird weiterhin von Sanden, Schlick und Schlamm gebildet, Besondere Sohl-
strukturen sind kaum vorhanden. Insgesamt sind die Habitatstrukturen gut (B).

Der unterste Schlaubeabschnitt (ID 1054), der in den Millroser See mundet, ist wieder durch hervorra-
gende (A) Habitatstrukturen charakterisiert. Die Schlaube verlauft als relativ naturnahes, 5-10 m breites
FlieB in einem ausgedehnten Erlenbruchwald, neben Schilfréhrichten kommen auch kleine Bestande von
Bitterem Schaumkraut vor. Das Sohlsubstrat umfasst neben Schlick, Schlamm und Sand auch ansteh-
enden Torf.

Arteninventar

Das lebensraumtypische Arteninventar ist zumeist nur in Teilen vorhanden (C), lediglich in den zentralen
Abschnitten oberhalb und unterhalb des Zuflusses vom Belenzsee ist es weitgehend vorhanden (B) (Tab.
22).

Dabei ist die Berle (Berula erecta) am weitesten verbreitet, Bachbunge (Veronica beccabunga) kommt in
den beiden zentralen Abschnitten (ID 1058, _1065) vor, und Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum)
und Wasserstern (Callitriche palustris) waren zumindest friiher haufiger zu finden. Alle tbrigen lebensraum-
typischen Arten finden sich nur an einem der sechs Abschnitte.

Arten der Stillgewasser gehoren in seeausflussgepragten FlieRgewassern (Typ 21) ebenfalls zu den
charakteristischen Arten. Dabei ist die Gelbe Teichrose (Nuphar Ilutea) in der Schlaube regelmaRig vor-
handen, wahrend Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und
Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) nur Einzelvorkommen haben.

Tab. 22: Lebensraumtypisches Arteninventar der Fliisse des LRT 3260 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Biotop-Nr. 1054 1058 1065 1083 1085 1087
Charakteristische Arten (1) 4 34) 2 1 2
Berula erecta X X X X
Callitriche spec. / palustris (x) X

Glyceria fluitans X
Potamogeton berchtoldii X

Potamogeton perfoliatus

Sparganium emersum (x) X (x)

Veronica anagallis-aquatica X

Veronica beccabunga X X X
Stillgewasserarten

Lemna minor X X

Hydrocharis morsus-ranae X

Nuphar lutea X X X X
Spirodela polyrhiza (x) X

Erl.: Angeben in Klammern beziehen sich auf Nachweise bei der Erstkartierung von 1998 / 1999.

Bei Befischungen in funf Untersuchungsstrecken (UP) in der Schlaube (ROTHE 2021) wurden insgesamt 6
gewassertypische (Aal, Bachneunauge, Bitterling, Griindling, Hecht und Steinbeiller) und 6 gewasser-
fremde Fischarten (Barsch, Dreistachliger Stichling, Moderlieschen, Platze, Schleie und Ukelei) nachge-
wiesen. Dabei wurden von den gewassertypischen Arten nur der Griindling in allen Untersuchungsstrecken
teilweise in hohen Dichten gefangen, wahrend die anderen 5 Arten jeweils nur an einzelnen Standorten mit
wenigen Individuen erfasst werden konnten. Anders bei den standortuntypischen Arten; hier waren Barsch,
Plétze und Ukelei mehr oder weniger dberall in hoher Dichte vorhanden, nur Dreistachliger Stichling,
Moderlieschen und Schleie waren eher selten und wenig verbreitet (2-3 Untersuchungsstrecken).
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Die Schlaubeabschnitte unterhalb der Ragower Muhle (UP 25 im Biotop PID 1076) und unterhalb des Lan-
gen Lauchs (UP 24 im Biotop PID 1083), wiesen mit 10 bzw. 9 von 12 Fischarten die grofite Fischartendi-
versitat auf. Gleichzeitig war hier die Fischbiozénose mit 71 % bzw. 47 % gewassertypischer Arten am
wenigsten verandert. Nach Informationen des Naturparks sollen unterhalb der Ragower Miihle auch Bach-
forellen vorkommen (mdl. Mitt. SCHULZE 27.09.21).

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen bestehen in der Schlaube v.a. durch das veranderte Langsprofil, durch die fehlende
Durchgangigkeit am Wehr der Ragower Mihle, geringen Sohlverbau, hohe Nahrstofffrachten, ein einge-
schranktes Pflanzenarteninventar aufgrund von starker Beschattung und eine veranderte Fischzénose.

Innerhalb des FFH-Gebiets ist die dkologische Durchgangigkeit durch ein Wehr an der Ragower Muhle
(ID 1076) nicht gegeben. An der Mittelmudhle (ID 1083) besteht die Durchgangigkeit aufgrund eines maro-
den Bauwerks nur in eine Richtung (mdl. Mitt. NW Schlaubetal 27.09.2021). Auch oberhalb des FFH-
Gebietes gibt es in der Schlaube eine gréRere Zahl von unpassierbaren Querbauwerken (Schlaubemiihle,
Kieselwitzer Mihle, Bremsdorfer Mihle, Mihle Kupferhammer) sodass die Durchgangigkeit zur Quelle
nicht gegeben ist.

Laufbegradigungen oder -verlegungen, eine eingeschrankte Gewasserdynamik, fehlende Gehdlzsdume
die zu Beeintrachtigungen fihren, liegen laut Gewasserstrukturgltekartierung von 2017 nur in wenigen
Abschnitten im Bereich der MUhlen und zwischen Einlauf des Belenzsees und der Eisenbahnlinie im Nor-
den vor (GSGK IV, V).

Eine erhebliche Beeintrachtigung stellt auch die weitgehend nicht gewassertypische Fischzénose in der
Schlaube dar. Es kommen zwar nur wenige gebietsfremde Arten wie Aal (aus Besatz) vor. Jedoch machen
standortfremde Arten wie Barsch, Dreistachliger Stichling, Moderlieschen, Plétze, Schleie und Ukelei im
Mittel fast zwei Drittel des beprobten Bestandes aus. AuRerdem breitet sich in der Schlaube der Kamber-
krebs als Neozoen aus. Bei den Befischungen konnte er sowohl im FFH-Gebiet selbst, unterhalb der
Ragower Muhle und auf Héhe des Kupferhammers knapp oberhalb des FFH-Gebietes, als auch im FFH-
Gebiet Schlaubetal nachgewiesen werden.

Die deutlich ausgepragte Belastung der Schlaube mit Nahrstoffen lasst sich nicht eindeutig auf die vielfal-
tigen fischereilichen Nutzungen in den Gewassern des Einzugsgebietes oder auf die landwirtschaftliche
Nutzungen der angrenzenden Hochflachen zurtickfiihren. Es wird hier von starken geogenen Phosphat-
belastungen aus den eiszeitlichen Ablagerungen der Flinfeichener Héhen ausgegangen (vgl. Kap. 1.1.3).
Bis 1989 verursachten grofRe Futtersilos an den Rinnenseen im Oberlauf permanente Nahrstoffeintrage,
welche eventuell noch bis heute durch Ablagerungen im Sohlsubstrat nachwirken. Auch Zuflisse durch
kleine Seitenbache und Drainagen kénnen zu Eintradgen aus Ackern und drainiertem Griinland (auRerhalb
des FFH-Gebietes) fuhren. Je nach Nutzung der einzigen grofReren Ackerflachen im FFH-Gebiet auf den
Wustrower Bergen kann es auch von hier zu erosiven Nahrstoffeintrédgen in die Schlaube kommen. Aktuell
liegen gréRRere Flachen als langjahrige Ackerbrachen brach oder werden 1x im Jahr gemulcht. Sie wurden
mittlerweile in Grinland umgewidmet. Ein weiterer Teil wurde vor wenigen Jahren mit Walnissen bepflanzt.

Aufgrund der starken Beschattung ist die Wasservegetation im gesamten FFH-Gebiet zumeist verarmt.

Mittlerweile wirkt sich die negative klimatische Wasserbilanz und der gestérte Landschaftswasserhaushalt
im OEZG auch auf die Schlaubeniederung aus und zeigt sich in geringeren Wasserabflissen wahrend der
klimatisch bedingten Trockenphasen.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Die sechs LRT-Abschnitte weisen einen guten EHG (B) auf, wobei besonders das Arteninventar meist nicht
in lebensraumtypischem Umfang vorhanden ist.
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Zusatzlich kommt eine Entwicklungsflache ohne Wasservegetation (E) vor. Ware die Fischzénose berick-
sichtigt worden, hatte auch dieser Abschnitt aufgrund der weitgehend vorhandenen Fischzénose (B) als
LRT eingestuft werden kdnnen.

Tab. 23: Erhaltungsgrad je Einzelflache der Fliisse des LRT 3260 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- Arten- Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | inventar tigung EHG

3752501054 | Schlaube Erlbruch 01120 0,91 A C A B
oh Miillroser See

3752801058 | Schlaube uh 01111 0,65 B B B B
Belenzseebach

3752801065 | Schlaube oh 01112 0,45 B B B B
Belenzseebach

3752801083 | Schlaube uh 01112 1,01 A C B B
Mittelmiihle

_3852N01085 | Schlaube, oh 01112 0,48 A C B B
Mittelmiihle

_3852N01087 | Schlaube uh 01112 0,62 A C B B
Kupferhammer

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach
Vorgaben des LFU (2016). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 3260 betragt im FFH-
Gebiet 2,0 und ist damit insgesamt gut (B).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 3260 konnte als maRgeblicher LRT im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal bestatigt werden. Sein
EHG ist unverandert gut (B), mit haufigen Defiziten beim Arteninventar. Darliber hinaus sind regelmaRig
mittlere Beeintrachtigung kartiert worden, wahrend die Gewasserstrukturgiitekartierung von gréReren
Defiziten ausgeht. Somit besteht Handlungsbedarf fir die Planung von Erhaltungsmaflinahmen fur die
Schlaube.

1.6.2.3 Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*)

Der prioritdre LRT 6120* umfasst altere kurzrasige, teilweise llckige, ungedlingte Sandtrockenrasen auf
nahrstoffarmen, humosen Sand- und Kiesbéden mit mehr oder weniger guter Basenversorgung. Dominie-
rend in der Vegetationszusammensetzung sind niedrigwuchsige Horstgraser, insbesondere Kleinarten des
Schafschwingels wie Rauhaarschwingel (Festuca brevipila) und Sandschwingel (F. psammophila), auf gut
basenversorgten Boden sind mehrere Schillergras-Arten (Koeleria spp.) beteiligt. Der LRT hat einen sub-
kontinentalen Verbreitungsschwerpunkt, daher liegen die Hauptvorkommen im &stlichen Brandenburg.
Allerdings kommen in ganz Brandenburg an geeigneten Standorten meist nur fragmentarisch ausgebildete
Bestande vor. (ZIMMERMANN 2014).

Die subkontinentalen Sandtrockenrasen verdanken ihre Entstehung vor allem der Jahrhunderte wahrenden
Schafbeweidung. Diese ist fur eine optimale Auspragung und dauerhafte Erhaltung unabdingbar. Mahd
kann lediglich ergdnzend und zeitlich begrenzt als Pflegemethode dienen.

Im FFH-Gebiet ist der LRT als schmaler, 2-3 m breiter und 75 m langer Streifen entlang eines befahrenen
Waldweges ausgepragt. Entwicklungsflachen wurden nicht ausgewiesen.
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Tab. 24: Erhaltungsgrade der Trockenen, kalkreichen Sandrasen — LRT 6120* im FFH-Gebiet Unteres Schlau-
betal auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Fliche | Flache Anzahl der Teilflichen

(ha) (%) * Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | Anzahl

biotope biotope biotope biotope | gesamt

A — hervorragend - - - - - - -
B — gut 0,02 <0,1 1 - - - 1
C — mittel bis schlecht - - - - - - -
Gesamt 0,02 <0,1 1 - - - 1
LRT-Entwicklungsflachen
6120 - - - - - - -
* bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebiets

Habitatstruktur

Die Habitatstrukturen sind gut ausgepragt (B). Der Vegetationsaufbau ist leicht verarmt, doch kommen
konkurrenzarme Arten, Moose und Flechten regelmaRig vor. Die Deckung der typischen Horstgraser liegt
zwischen 25 und 50 %, offener Boden erreicht einen Flachenanteil von knapp 10 %. Das Biotop verlauft
linienfdrmig zwischen einem Waldweg und einem Kiefernforst.

Arteninventar

Das lebensraumtypische Arteninventar war mit Sand-Schwingel (Festuca psammophila) und Ebenstrauf3i-
gem Gipskraut (Gypsophila fastigiata) als LRT-kennzeichnende Arten, sowie mit drei charakteristischen
Arten — Kleinem Habichtskraut (Hieracium pilosella), Gewohnlichem Ferkelkraut (Hypochaeris radicata)
und Sand-Thymian (Thymus serpyllum) weitgehend vorhanden (B).

Das EbenstrauRige Gipskraut (Gypsophila fastigiata) konnte mit einem kleinen Bestand von 50-100 Indivi-
duen nachgewiesen werden.

Beeintrachtigungen

Starke Beeintrachtigungen (C) bestehen durch die zunehmende Beschattung und die Nadelstreu der
angrenzenden Kiefern, sowie der fehlenden Nutzung. Hierdurch kommt es zur schleichenden Degradation
des Bestandes. Infolgedessen kdnnen die Bestande der charakteristischen Arten, allen voran des stark
gefahrdeten Gipskrauts, verdrangt werden.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen und auf der Ebene des FFH-Gebiets

Der EHG des LRT ist insgesamt gut (B).

Tab. 25: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Trockenen, kalkreichen Sandrasen — LRT 6120 im FFH-Gebiet
Unteres Schlaubetal

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten- Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | inventar tigung EHG
_3852N09091 051212 0,02 B B C B

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT wurde mit einem guten EHG (B) neu im Gebiet nachgewiesen und nach intensiver Prufung kurz
vor Ende der MP-Erstellung als nicht maRgeblich eingeschatzt. Damit werden fiir den nutzungsabhangigen
LRT Entwicklungsmalinahmen geplant.
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1.6.2.4 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (LRT 6430)

Zum Lebensraumtyp Feuchte Hochstaudenfluren des LRT 6430 gehdren Gberwiegend von hochwiichsigen
Stauden dominierte Flachen feuchter bis nasser, mafig nahrstoffreicher bis nahrstoffreicher Standorte. In
typischer Auspragung handelt es sich um primare, uferbegleitende Vegetation entlang von naturnahen
FlieRgewassern und Graben oder um Sdume von Feuchtwaldern und -gehdlzen. Flachige Bestande finden
sich in flieRgewassernahen Feuchtwiesenbrachen (ZIMMERMANN 2014).

Im FFH-Gebiet gibt es aktuell keine feuchte Hochstaudenflur mehr. Jedoch besteht nérdlich der Ragower
Muhle, im Zwickel zwischen der Schlaube und dem Zufluss vom Teufelslauch, Potenzial fir eine neuerliche
Entwicklung (Abb. 22). Aktuell ist hier eine Feuchtwiesenbrache im Ubergang zu einem zunehmend verbu-
schenden Schilfréhricht ausgebildet.

Abb. 22: Lage der Potenzialflache zur Entwicklung einer Feuchten Hochstaudenflur des LRT 6430 nordlich
der Ragower Miihle. (Kartengrundlage: DOP20cir, © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Es besteht dringender Handlungsbedarf da der LRT im Gebiet mit einer Flache von 1,0 ha weiterhin als
maRgeblich eingeschatzt wurde.

1.6.2.5 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)

Magere Flachland-Mahwiesen (Frischwiesen) sind artenreiche, extensiv genutzte Mahwiesen des Verban-
des Arrhenatherion elatioris. Der LRT schlief3t sowohl trockene Ausbildungen, typische Ausbildungen
frischer (maRig feucht bis maRig trocken) sowie Ausbildungen feuchter bis wechselfeuchter Standorte, z. B.
mit GroRem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) ein. Im Gegensatz zum Intensivgriinland sind Flachland-
Mahwiesen blitenreich und wenig gediingt. Sie werden traditionell in zweischuriger Mahd bewirtschaftet.
Der erste Heuschnitt erfolgt traditionell zur Hauptblltezeit der Graser. Magere Flachland-Mahwiesen kon-
nen auch auf Sekundarstandorten wie DAmmen und Deichen vorkommen. Neben reiner Mahnutzung, las-
sen sich auch Grinland mit Erstschnitt und nachfolgender Beweidung, in Ausnahmefallen auch Weiden
(bei geeigneter Weidefihrung der Tiere und jahrlicher Nachmahd) dem LRT zuzuordnen, sofern diese
pflanzensoziologisch dem Arrhenatherion entsprechen (ZIMMERMANN 2014).
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Im FFH-Gebiet kommt der LRT 6510 auf den frischeren Abschnitten der sogenannten Laschwiese im Nor-
den des Gebiets vor. Diese bildet eine kleine Offenlandinsel zwischen Erlenauwald (LRT 91E0*) und Kie-
fernforst im Westen. Die leicht nach Osten geneigte Frischwiese weist Ubergange sowohl zu den Sandtro-
ckenrasen als auch zu den Feuchtwiesen auf.

Entwicklungsflachen wurden nicht ausgewiesen.

Tab. 26: Erhaltungsgrade der Mageren Flachland-Mahwiesen — LRT 6510 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen

(ha) (%)* | Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | Anzahl
biotope biotope biotope biotope | gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B —gut 1,61 0,4 1 - - - 1
C — mittel bis schlecht - - - - - - -
Gesamt 1,61 0,4 1 - - - 1
LRT-Entwicklungsflachen

6510 E - - - - - ;

* bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebiets

Habitatstruktur

Die Habitatstrukturen sind gut ausgepragt (B). Die ebene bis leicht nach Osten geneigte Frischwiese ist
mehrschichtig mit Unter- Mittel- und Obergrasern aufgebaut. Typische Griinlandkrauter erreichen auf dem
bodensauren Standort weniger als 30 % Deckung.

Arteninventar

Als kennzeichnende Arten kommen Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Glatthafer (Arrhenatherum ela-
tius), Weiltes Labkraut (Galium album), Herbst-Léwenzahn (Leontodon autumnalis), Scharfer Hahnenful3
(Ranunculus acris), Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa) und Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamae-
drys) vor. Zudem finden sich 10 weitverbreitete Griinlandarten, die ebenfalls als charakteristisch flr den
LRT 6510 eingestuft werden.

Mit 17 charakteristischen Arten, darunter 7 LRT-kennzeichnenden Arten, ist das lebensraumtypische Arten-
inventar vollstdndig vorhanden. Da jedoch Weilles Labkraut (Galium album) als LRT-kennzeichnende Art
nur sporadisch auftritt, wurde das Arteninventar auf (B) abgewertet.

Die Ubergange zu den Trockenrasen werden durch Arten wie Raublatt-Schwingel (Festuca brevipila),
Borstgras (Nardus stricta), Grasnelke (Armeria elongata), Zypressen-Wolfsmilch (Kleiner Sauerampfer)
oder (Rumex acetosella) dokumentiert, wahrend Sumpfsegge (Carex acutiformis), Wiesen-Segge (Carex
nigra) oder Flatterbinse (Juncus effusus) die Ubergange zu den Feuchtwiesen aufzeigen.

Beeintrachtigungen

MaRige Beeintrdchtigungen (B) liegen durch das regelmafige Vorkommen von Stér-, Nahrstoff- und
Brachezeigern vor. Hier wirkt sich eine langere Brachephase in den 1990er Jahren anhaltend negativ aus.
Neben Arten wie Weiches Honiggras (Holcus mollis) und Behaarte Segge (Carex hirta) sind dies v.a. Brom-
beeren und Gehdlzjungwuchs, die von den Waldrandern in die Flache eindringen, aber durch die Mahd am
Aufwachsen behindert werden.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen und auf der Ebene des FFH-Gebiets

Der EHG des LRT ist insgesamt gut (B).
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Tab. 27: Erhaltungsgrade je Einzelfliche der Magere Flachland-Mahwiesen — LRT 6510 im FFH-Gebiet
Unteres Schlaubetal

Biotop-ID Bezeichnung | Biotoptyp | Flache (ha) | Habitat- Arten- Beeintrach- EHG
struktur | inventar tigung
3752500114 | Laschwiese 05112 1,61 B B B B

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 6510 konnte erstmals im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal nachgewiesen werden. Sein EHG ist
gut (B). Da er in den SDB aufgenommen wird, besteht bei diesem pflegeabhangigen LRT Handlungsbedarf
zur Planung von Erhaltungsmaflnahmen.

1.6.2.6 Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Zum LRT 7140 gehoren in Brandenburg Moore und Schwingrasen auf sauren Torfsubstraten mit oberfla-
chennahem oder anstehendem, mesotroph- bis oligotroph-saurem, teils dystrophem Grundwasser. Neben
Kessel- und Verlandungsmooren gehéren auch Verlandungszonen von zumeist nahrstoffarmen und
sauren Stillgewassern zum LRT. In intakten Kesselmooren wird das Ubergangsmoor randlich vom nassen
Randlagg begrenzt. Die Vegetation ist haufig durch Bult-Schlenken-Komplexe gekennzeichnet, die von
verschiedenen Torfmoosen, Wollgrasern und Kleinseggen gebildet werden. Neben Arten der Hochmoor-
vegetation sind immer auch mineralbodenzeigende Arten am Aufbau beteiligt. Fortschreitende Degradation
wird durch die Zunahme von z. B. Pfeifengras (Molinia caerulea), Zwergstrauchern oder Geholzen wie Bir-
ken und Kiefer gekennzeichnet (ZIMMERMANN 2014).

Tab. 28: Erhaltungsgrade des LRT Ubergangs- und Schwingrasenmoore — LRT 7140 im FFH-Gebiet Unteres
Schlaubetal auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen

(ha) (%)* | Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | Anzahl

biotope biotope biotope biotope | gesamt

A — hervorragend 1,15 0,3 1 - - - 1
B — gut 0,13 <0,1 1 - - - 1
C — mittel bis schlecht 0,35 0,1 2 - - - 2
Gesamt 1,63 0,5 4 - - - 4
LRT-Entwicklungsflachen
7140 | o1 | <00 | 1 [ - | - | - 1 1
LRT irreversibel zerstort
7140 | o0 | 06 | 1 [ - [ - | - | 1
* bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebiets

Im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal sind die Moore des LRT 7140 an vier Standorten entwickelt. Neben
dem zentral gelegenen Ragower Moor, einem der letzten Standorte in Brandenburg mit Scheuchzeria
palustris, sind dies kleine Restmoore am Dammchengraben im Norden und im Wellenlauch im Siden. Das
ehemalige Moor in den Wustrower Bergen ist irreversibel gestort.

Der LRT wurde als Begleitbiotop innerhalb des Kalkreichen Niedermoores im Belenzlauch ausgewiesen.

Im Wellenlauch findet sich zusatzlich auch eine Entwicklungsflache und auf den Wustrower Bergen ein
irreversibel gestértes Moor.

Habitatstruktur
Die Strukturen der Moorhabitate sind sehr unterschiedlich ausgepragt (A, B, C).

Das Ragower Moor (ID 0188) ist noch 2018 als ein sehr gut ausgebildetes und vergleichsweise ungestor-
tes artenreiches Torfmoosmoor (A) kartiert wurden. Schwingmoor und nasse Schlenken sind ganzjahrig
vorhanden, sodass das Moor auf ganzer Flache oszillationsfahig ist. Es schlie3t kleinflachige Wollgras-
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Kiefernmoorgehdlze (LRT 91D0*) und im Randlagg ein Steifseggenried ein. Der Flachenanteil mit typischer
Ubergangsmoorvegetation und Torfmoosen liegt bei >90 %.

Die Moorflachen in der Rinne am Dammchengraben (ID 0013, _0014) wurden als gestérte Ubergangs-
moore eingestuft. Das Moor weist einen gestorten Wasserhaushalt auf, sodass es voriibergehend aus-
trocknen kann und ein Schwingmoorregime nicht ganzjahrig ausgebildet ist. Typische Ubergangsmoor-
vegetation wie Scheidiges bzw. Schmalblattriges Wollgras sowie weitere lebensraumtypische Zwergstrau-
cher kommen zusammen mit Torfmoosen auf knapp Uber 60 % der Flache vor (B). Es treten vermehrt
Storzeiger wie Flatterbinse und Sumpf-Reitgras und Nahrstoffzeiger wie Waldsimse auf. Geholze wie
Kiefern, Schwarzerlen, Moorbirken und randlich auch Traubeneichen breiten sich in der aktuellen Trocken-
phase wieder aus, nachdem eine vorangegangene nassere Phase zum Absterben von Geholzen gefihrt
hatte.

Bei der Erstkartierung im Jahr 1999 wurde der Ostliche Teil des stark meliorierten Wellenlauchs noch
grof¥flachig als LRT 7140 mit einer Flache von ca. 2,4 ha erfasst. 20 Jahre spater waren nur noch 2 kleine
reliktére Restflachen davon Ubrig, ansonsten wurde das Moor von Erlenbruchwaldern eingenommen. Der
kleine Moorrest mit Sumpfseggen-Sumpffarn-Ausbildung im Siiden (ID 3050) weist kein Schwingmoorre-
gime mehr auf und typische Ubergansmoorvegetation sowie Torfmoose sind noch auf maximal 30 % der
Flachen vorhanden. Zumeist dominieren Arten nahrstoffreicherer Moore oder Stér- und Nahrstoffzeiger,
zunehmend wandern auch Erlen und Birken ein.

Eine kleine Mooroffenflache am Nordrand des Wellenlauchs wurde als Entwicklungsflache kartiert.
Arteninventar

Auch das lebensraumtypische Arteninventar ist sehr unterschiedlich, es reicht von nur in Teilen vorhanden
bis vollstandig vorhanden (A, B, C).

Die brandenburgweit herausragende Position des Ragower Moores (ID 0188) erkannt man unter anderem
an seinem Artenreichtum. So Ubertrifft die Zahl der LRT-kennzeichnenden Arten mit 14 Gefalipflanzenarten
sogar die Anzahl der charakteristischen Arten in den anderen Moorflachen. Besonders hervorzuheben sind
hier das Auftreten von Polei-Granke (Andromeda polifolia), Schlamm-Segge (Carex limosa, RL-BB 2),
Sumpf-Porst (Ledum palustre, RL-BB 2) und Blasenbinse (Scheuchzeria palustris, RL- BB 2) und im Rand-
lagg Sumpf-Calla (Calla palustris, RL-BB 3).

Bezeichnend fir die Moore am Dammchengraben (ID 0013, 0014) ist das Auftreten von Faden-Segge
(Carex lasiocarpa), StraulR-Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora), Schmalblattriges und Scheidiges Woll-
gras (Eriophorum angustifolium und vaginatum) und Gewdhnlicher Moosbeere (Vaccinium oxycoccos),
sodass ihr Arteninventar als teilweise vorhanden (B) eingestuft werden konnte.

Im Wellenlauch (ID 3050) kommen 2018 nur noch vergleichsweise schwach an Ubergangsmoore gebun-
dene Arten vor (C), viele der 1999 erfassten Arten konnten 2018 nicht mehr nachgewiesen werden.

Tab. 29: Charakteristisches Arteninventar der Ubergangs- und Schwingrasenmoore - LRT 7140 im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal

Biotop-Nr. 0013 0014 0188 3050
GefaBpflanzen

Charakteristische Arten 13 13 22 6
davon kennzeichnende Arten 6 6 14 2
Agrostis canina X X X

Andromeda polifolia X

Betula pubescens X X X

Calla palustris X

Carex canescens X X X

Carex lasiocarpa X X X

Carex limosa X

Carex nigra X
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Biotop-Nr. 0013 0014 0188 3050
Carex rostrata X

Drosera rotundifolia X

Epilobium palustre X
Eriophorum angustifolium X X X

Eriophorum vaginatum X X X

Hydrocotyle vulgaris X X

Juncus bulbosus X

Ledum palustre X

Lysimachia thyrsiflora X X X

Menyanthes trifoliata X

Molinia caerulea X X X
Pinus sylvestris X X X X
Potentilla palustris X X X X
Scheuchzeria palustris X

Utricularia minor X

Vaccinium oxycoccos X X X

Viola palustris X X X X
Moose

Polytrichum commune X
Polytrichum strictum X X X

Sphagnum fallax X

Sphagnum fimbriatum X
Sphagnum squarrosum X X

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen liegen in allen Moorflachen durch Wassermangel und Entwasserung vor, wenn auch
in unterschiedlichem Ausmaf. Griinde hierfir sind, neben dem Sinken der Grundwasserstande aufgrund
des Klimawandels, der grof3e Anteil von Kiefernforsten im OEZG und in die Entwasserungswirkung der
alten Meliorations- und Abflussgraben in den ehemals genutzten Mooren. So hat das Ragower Moor einen
kunstlichen Abfluss zum Teufelslauch und von dort zur Schlaube. Dieser wurde schon vor langerer Zeit
(ca. 10 Jahre) verschlossen, unklar bleibt ob weiterhin eine gewisse Wasserzigigkeit (z.B. Versickerung)
vorhanden ist. Der dstliche Teil des Wellenlauchs weist ein dichtes Netz an Meliorationsgrédben sowie um-
laufende Graben im Westen und Osten sowie den Vorfluter im Norden auf. Die Moore im Norden werden
vom zentral verlaufenden Da&mmchengraben getrennt und entwassert.

Auch wenn die Verbuschung im vergleichsweise ungestérten Ragower Moor nur sehr langsam zunimmt,
so hat sie doch in den letzten 20 Jahren gréRere Randbereiche im Westen und Norden eingenommen. Sie
erreichte 2018 schon 35 %. In den beiden anderen Mooren breiten sich dagegen Gehdlze wie Kiefer, Birke,
Erle oder Strauchweiden deutlich schneller aus. Aufgrund des gestérten Wasserhaushalts bilden sich Pfei-
fengrasdominanzen und Sumpf-Reitgrasfluren aus. Im Wellenlauch gingen grof3e Flachen durch Sukzes-
sion zum Erlenbruchwald verloren und in den Mooren am Dammchengraben dringen von den Randern her
Geholze ein.

Gleichzeitig kommt es durch die entwasserungsbedingte Torfmineralisation zur Auteutrophierung (Nahr-
stoffakkumulation), die durch Laubfall und Stickstofffixierung der Erlen verstarkt wird. Erreichen die Gehdlz-
wurzeln den Grund der Torfschichten, so kdnnen sie dartber hinaus die Oszillationsfahigkeit des Moorkor-
pers einschranken, sodass dieser bei gutem Wasserdargebot nicht mehr aufschwimmen kann und
Lertrinkt’.

Direkte Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft sind unwahrscheinlich, sie erreichen die Moore eher tUber
die Luft oder das Grundwasser.
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Als einziger Nahrstoffzeiger kommt im Ragower Moor Breitblattriger Rohrkolben vor. Als Stdrzeiger z.B.
auf freifallendem Torf muss Flatterbinse (Juncus effusus) im Dammchenmoor (ID 0013) und im Wellen-
lauch (ID 3050) angesehen werden. Im Wellenlauch treten zudem vereinzelt Gemeines Rispengras (Poa
trivialis), Klettenlabkraut (Galium aparine) und Brennnessel (Urtica dioica) auf.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Das Ragower Moor hat (Stand 2018) noch einen sehr guten EHG (A), eine Flache am Dammchengraben
hat einen guten EHG (B), die beiden anderen Flachen erreichen nur einen mittleren bis schlechten EHG
(C).

Hinzu kommt eine irreversibel gestdrte Moorflache (EHG Z) und eine Entwicklungsflache (E).

Tab. 30: Erhaltungsgrade je Einzelfliche des LRT Ubergangs- und Schwingrasenmoore — LRT 7140 im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten- Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | inventar tigung EHG

3752800188 Ragower Moor 04322 1,15 A A B A

_3752SW0014 | Moor am 04326 0,13 B B C B
Dammchengraben

_3752SW0013 | Moor am 04326 0,12 C B C C
Dammchengraben

_3852N03050 Wellenlauch 04326 0,23 Cc C C Cc

3752500120 Belenzlauch 04411 0,44 Cc B C Cc

BB (30 %)

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach
Vorgaben des LFU (2016). Das Begleitbiotop wurde dabei nicht beriicksichtigt. Der errechnete Wert des
Erhaltungsgrades des LRT 7140 betragt im FFH-Gebiet 2,74 und ist damit sehr gut (A).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 7140 konnte als maRgeblicher LRT im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal bestatigt werden. Sein
EHG ist weiterhin sehr gut (A), mit einer deutlichen Tendenz zur Verschlechterung. Vor dem Hintergrund
der anhaltend abnehmenden Grundwasserstande besteht dringender Handlungsbedarf, um die Moore zu
erhalten bzw. wieder in einen guten bis sehr guten Zustand zu bringen.

1.6.2.7 Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230)

Kalkreiche Niedermoore sind typischerweise Quell-, Hang- oder Durchstrémungsmoore auf maig nahr-
stoffreichen, basen- bis kalkreichen Standorten. Sie zeichnen sich durch eine niedrigwiichsige Braun-
moos-, Seggen- und Binsenvegetation mit vielen Kalk- bzw. Basenzeigern aus. Der LRT kommt in Bran-
denburg nur noch selten und meist kleinflachig vor (ZIMMERMANN 2014).

Im FFH-Gebiet kommt der LRT 7230 nur im Belenzlauch vor. Das Belenzlauch ist ein naturnahes bis
gestortes Braunmoosmoor der Prioritat 1 im Moorschutzrahmenplan (LANDGRAF 2007) mit gestértem Was-
serhaushalt und massiver Verbuschungstendenz. Es gilt seit langem als botanisch und faunistisch sehr
wertvolles Gebiet mit einem gehauften Vorkommen hochgradig gefahrdeter Moos-, Farn- und Blitenpflan-
zen sowie Tierarten. Insgesamt ist der Moorkorper rund 6,7 ha grof3, wobei aber 2018 nur noch ca. 10 %
davon als Kalkreiches Niedermoor des LRT 7230 erfasst werden konnten. Es handelt sich dabei um ein
schwingfahiges Braunmoos-Kleinseggenmoor im Zentrum des Moores, das teilweise Ubergdnge zu den
Torfmoos-Ubergangsmooren des LRT 7140 aufweist. Eine zweite LRT-Flache im Osten wird auRerdem
seit mehreren Jahren von der Naturwacht Schlaubetal als Feuchtwiese gepflegt.
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Mit Ausnahme eines Erlenbruchwalds im Osten wurden die Ubrigen Flachen des Belenzlauches als Ent-
wicklungsflachen des LRT 7230 eingestuft. Die Abgrenzung der Flachen ist teilweise ungenau, da das
Moor nur schlecht zu betreten und die Orientierung somit schwierig ist.

Tab. 31: Erhaltungsgrade der Kalkreiche Niedermoore — LRT 7230 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen

(ha) (%)* | Flachen- | Linien- | Punkt- | Begleit- | Anzahl
biotope biotope biotope biotope | gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B — gut - - - - - - -
C — mittel bis schlecht 0,58 0,2 2 - - - 2
Gesamt 0,58 0,2 2 - - - 2
LRT-Entwicklungsflachen

7230 5,68 1,6 5 - - - 5

* bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebiets

Habitatstruktur

In beiden LRT-Flachen sind die Habitatstrukturen mittel bis schlecht ausgepragt (C).

Das gesamte Belenzlauch ist seit langem von einem fischgratartigen Grabensystem durchzogen, mit einem
zentralen Vorfluter, der von Nordwest nach Sidost verlauft und sieben noch erkennbaren, 25 bis 60 m
auseinanderliegenden Meliorationsgraben. Entlang des sudlichen Moorrandes verlauft ein Parallelgraben
zum zentralen Vorfluter, der mit 5 der Graben verbunden ist. Inwieweit auch er Vorfluterfunktion hat, ist
ebenso unklar, wie die Entwasserungswirkung des gesamten Grabensystems.

Die zentrale LRT-Flache (ID 0120) stellt ein nasses, noch oszillationsfahiges Braunmoos-Kleinseggenmoor
auf einer alten Wiesenbrache dar. Auf mindestens 30 % der Flache sind deutliche Versauerungstendenzen
vorhanden, sodass sie als Begleitbiotop dem LRT 7140 zugeordnet wurden. Stellenweise zeigen sich
starke Bult-Schlenken-Strukturen und starkes Aufkommen von Schilf.

Die zweite LRT-Flache im Osten (ID 8112) wird seit mehreren Jahren von der Naturwacht Schlaubetal als
Feuchtwiese gepflegt. Hier wurde wahrscheinlich zu Anfang des 20. Jh. zur besseren landwirtschaftlichen
Nutzung eine Sandschicht aufgetragen (Sanddeckkultur), sodass die Flache leicht erhdht liegt. Im Stden
geht die Wiese in ein mesotrophes Schilfréhricht mit Sumpffarn, im Osten ist sie auf mineralischem Boden
entlang des Waldes leicht versaumt.

In der Nahe der zentralen Moorflache befindet sich eine Biberburg von sehr grolem Ausmal3. Ein Biberstau
im Hauptabflussgraben staut das Wasser darin deutlich an. Hierdurch konnte die Zwischenmoorvegetation
etwas vor dem allgemeinen Wasserriickgang geschitzt werden.

Die Ubrigen Flachen wurden unabhangig von ihrer aktuellen Vegetation als zum genetischen basenreichen
Moorkérper gehdrig als Entwicklungsflachen eingestuft. Auch sie waren lange als Grunland genutzt, noch
in den 1990er Jahren ist eine Mahd entlang der Rander erkennbar (vgl. SW-Luftbild 1992-1997). Aktuell
stellen sie Schilfréhrichte, Grol3seggenriede und Seggen-Wollgrasriede mit meist erheblicher Gehdlzsuk-
zession dar. Teilweise hat sich die Verbuschung schon zu grofR¥flachigen Moorgehdlzen geschlossen.
Lediglich die sehr nasse Flache PID 0103 weist auch Schwingmoorbereiche und Torfmoosrasen auf.

Arteninventar
Das lebensraumtypische Arteninventar ist in beiden Moorflachen weitgehend vorhanden (B).

Das Artenspektrum im kalkreichen Niedermoor im Moorzentrum (ID 0120) umfasst mit Fleischfarbenem
Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata, RL-BB 2) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii, RL-BB 1) zwei LRT-
kennzeichnende Arten. Zudem kommen weitere vier charakteristische Arten wie Schwarzschopf-Segge
(Carex appropinquata), Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Sumpf-Dreizack (Triglochin palustris) und
Sumpf-Baldrian (Valeriana dioica) vor (B).
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Aus den letzten 15 Jahren gibt es Nachweise von 5 LRT-kennzeichnenden Moosarten wie Drepanocladus
cossonii (RL-BB 1), Helodium blandowii (RL-BB 1), Paludella squarrosa, Scorpidium scorpioides (RL-BB
1), und Tomentypnum nitens (RL-BB 1) und weiteren fiinf charakteristischen Moosarten wie Bryum pseudo-
triquetrum, Calliergonella cuspidata, Drepanocladus lycopodioides (RL-BB 1), Drepanocladus revolvens
(RL-BB 1) und Sphagnum warnstorfii (RL-BB 1).

Das Braunmoosmoor beherbergt zudem weitere stark gefahrdete Arten, beispielsweise die Laubmoose
Bryum neodamense (RL-BB 1), Calliergon giganteum (RL-BB 2), Calliergon trifarium, (RL-BB 1) und Hama-
tocaulis vernicosus (Anhang Il, RL-BB 1) sowie Schlamm-Segge (Carex limosa, RL-BB 2).

Im gepflegten Braunmoos-Niedermoor im Osten (ID 8112) finden sich zwei LRT-kennzeichnende Arten,
Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis, RL-BB 1-2) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii, RL-
BB 1), sowie weitere sechs charakteristische Arten wie Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata), Hir-
sen-Segge (Carex panicea), Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Natternzunge (Ophioglossum vulgatum)
und Sumpf-Baldrian (Valeriana dioica).

Das Kalkreiche Niedermoor bietet auRerdem Lebensraum fir die Schmale Windelschnecke (Vertigo angus-
tior), die Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri) und die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulin-
siana). Auf der Feuchtwiese wurden auch Waldeidechsen (Lacerta vivipara) dokumentiert und in den rand-
lichen Offenflachen Bekassinen (vgl. Kap.1.6).

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen der Kalkreichen Niedermoorflachen im Belenzlauch sind stark (C).

So ist der Wasserhaushalt des Belenzlauchs grofflachig gestort. Zum einen besteht ein altes Entwasse-
rungssystem, mit zentralem Abflussgraben und zustrémenden Meliorationsgraben, die am Rand die Kol-
mationsschicht durchschneiden und bis in den mineralischen Rand verlaufen. Inwieweit diese Prozesse
aktuell relevant sind ist unklar, da die Graben sehr stark verlandet sind. Der zentrale Abflussgraben ent-
wassert nachgewiesenermafien Richtung Belenzsee. Er wies 2018 (LFU AG MOORSCHUTZ 2018) im Siiden
einen Abstrom von 1-4 |/ s auf. Beeintrachtigungen liegen in allen Moorflachen durch Wassermangel und
Entwasserung vor, wenn auch in unterschiedlichem Ausmalf3. Zum anderen sind auch hier das groRraumige
Absinken der Grundwasserstéande aufgrund des Klimawandels und der hohen Anteile von Kiefernforsten
im OEZG wirksam.

Als Folge der zumindest zeitweise nicht wassergesattigten Torfkorper breiten sich massiv Gehdlze wie
Erle, Birken, Weiden, Faulbaum und Kiefer aus und beeintrachtigen die Flachen durch zunehmend dichter
werdende Gebusche auf mehr als 25 % der LRT-Flache im Zentrum (ID 0120).

Durch die Nahrstoffanreicherung aufgrund der Torfmineralisation bei gestértem Wasserhaushalt, den
Laubfall und die Stickstofffixierung der Erlen und durch die seit langem aufgegebene Nutzung haben sich
grof¥flachig Schilfdominanzen und bultige bis rasige GroRseggenriede entwickelt, welche die niedrigwich-
sige Vegetation der Braunmoos-Niedermoore verdrangen.

Durch Torfsackung und die (Pfahl-)wurzeln der Badume verliert der Moorkdrper zunehmend seine Oszillati-
onsfahigkeit, sodass dieser bei hohem Wasserdargebot nicht mehr aufschwimmen kann und ,ertrinkt".

Stoffeintrdge aus den sidwestlich angrenzenden Ackerflachen sind mdglich, sofern ihre aktuelle Nutzung
als Brache oder Ackergriinland geandert wird. Hier wurde vor wenigen Jahren eine nicht ausreichend abge-
stimmte Wallnussplantage angelegt. Inwieweit es tatsachlich negative Effekte auf das Moor gibt, muss
gepruft werden und entsprechende Malinahmen ergriffen werden.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Der EHG beider LRT-Flachen im Belenzlauch ist mittel bis schlecht (C).

Zusatzlich besteht im Belenzlauch auf 5,68 ha Entwicklungspotezial fir den LRT 7230.
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Tab. 32: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Kalkreichen Niedermoore - LRT 7230 im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp Fliche | Habitat- Arten- Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | inventar tigung EHG
3752500120 Belenzlauch 04411 0,44 C B C C
3752508112 Belenzlauch 051031 0,14 C B C C
3752500096 Belenzlauch 04511 0,66 - - - E
3752500103 Belenzlauch 0432202 2,29 - - - E
37525800112 Belenzlauch 04511 1,57 - - - E
3752500121 Belenzlauch 0456202 0,52 - - - E
_ 3752809096 Belenzlauch 04530 0,65 - - - E

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach
Vorgaben des LFU (2016). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 7230 betragt im FFH-
Gebiet 1,0 und ist damit insgesamt mittel bis schlecht (C).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 7230 konnte als maRgeblicher LRT im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal bestatigt werden. Sein
EHG ist mittel-schlecht (C). Es besteht dringender Handlungsbedarf, um die Moore zu erhalten und wieder
in einen guten Zustand (B) zu bringen.

Zudem sind die funf Entwicklungsflachen (5,7 ha) ensprechend der Meldung im SDB wieder zu einem mitt-
leren bis schlechten EHG (C) zu entwickeln. Der EHG (B) ist in den E-Flachen aufgrund der angespannten
hydrologischen Situation im Wassereinzugsgebiet langfristig nicht erreichbar.

1.6.2.8 Moorwailder (LRT 91D0%)

Die Birken- oder Kiefern-Moorwalder des LRT 91D0* besiedeln Torfsubstrate mit hohem Grundwasser-
stand auf nahrstoff- und basenarmen, meist sauren Moorstandorten. Die Krautschicht ist wasserstandsab-
hangig und gleicht in intakten Mooren jener von gehélzfreien sauren Ubergangsmooren. Bei zunehmender
Entwasserung oder niedrigem Grundwasserstand wandern Arten wie Pfeifengras (Molinia caerulea) ein.
Typischerweise werden Kiefernmoorwalder von der Moorform der Kiefer gepragt, der sog. Kurznadel-Kiefer
(Pinus sylvestris f. torfosa). Die Langnadel-Kiefer, als Normalform der Waldkiefer (Pinus sylvestris), tritt
vermehrt auf im Falle starkerer Entwasserung und Nahrstoffanreicherung durch Mineralisation der oberen
Torfschichten. (ZIMMERMANN 2014).

Tab. 33: Erhaltungsgrade der Moorwélder - LRT 91D0* im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen

(ha) (%) * Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | Anzahl

biotope biotope biotope biotope | gesamt

A — hervorragend 1,15 0,3 - - - 1 1
B —gut 2,88 0,8 4 - - - 4
C — mittel bis schlecht 1,83 0,5 2 - - - 2
Gesamt 5,87 1,6 6 - - - 7
LRT-Entwicklungsflachen
91D0 0,32 0,1 1 - - I

* bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebiets

Im FFH-Gebiet befinden sich die Moorwalder des LRT 91D0* in einer vermoorten Rinne im Norden (Moor
am Dammchengraben) und als Begleitbiotop im Ragower Moor. Hier kommen zwei Varianten vor: im
Zentrum der Dammchengrabenrinne ein relativ nasser, armer Sumpfporst-Kiefern-Moorwald (91D2). Alle
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Ubrigen Moorwalder der Rinne sind als mesotrophe Torfmoos-Moorbirken-Schwarzerlenwalder (91D1)
ausgebildet. Ein Kiefern-Moorgehdlz (ID 0188) tritt im Ragower Moor als Begleitbiotop des LRT 7140 auf.

Es gibt eine Entwicklungsflache.

Habitatstruktur

Die Habitatstrukturen sind in zwei Waldern gut (B) und in vier Bestdnden mittel bis schlecht (C) (Tab. 34).
Die Moorwalder liegen in der eingesenkten Rinne des Dammchengrabens zwischen Nadelholzforsten, nur
im Norden schliet sich innerhalb der Rinne ein Ubergangsmoor des LRT 7140 an und im Siiden ein
Eichenmischwald des LRT 9190.

Den recht jungen und wenig strukturierten Waldern (schwaches Baumholz) fehlen sowohl Alt- und Biotop-
baume als auch starkes Totholz. Der Kiefernmoorwald und die beiden nérdlich davon angrenzenden
Birken-Erlenmoorwalder weisen einen lockeren Bestandesschluss auf, alle Ubrigen sind geschlossen bis
dicht.

Arteninventar

Das lebensraumtypische Arteninventar ist fast Gberall vollstdndig vorhanden (A), lediglich in der nérd-
lichsten Waldflache wurde es als nur in Teilen vorhanden (C) bewertet.

Als lebensraumtypische Gehdlzarten Baumarten der Moorwalder kommen Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)
v.a. im Kiefernmoorwald, Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Moor-Birke (Betula pubescens) und Hange-Birke
(Betula pendula) sowie regelmafig Faulbaum (Frangula alnus) vor.

Zu den LRT-kennzeichnenden Arten dieser Moorwalder zdhlen Graue Segge (Carex canescens), Rund-
blattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Schmalblattriges und Scheiden-Wollgras (Eriophorum angusti-
folium, E. vaginatum), Sumpf-Porst (Ledum palustre) und Gewdhnliche Moosbeere (Vaccinium oxycoccos).
Die zahlreich vorhandenen charakteristischen Arten sind jedoch haufig nur wenig verbreitet. Torfmoos-
decken sind noch regelmafig vorhanden, doch scheint ihre Deckung teilweise zurlickzugehen.

Pragend sind Bruchwaldarten wie Walzen-Segge (Carex elongata) und an starker entwasserten Standorten
das Pfeifengras (Molinia caerulea).

Beeintrachtigungen

Der zunehmend gestorte Wasserhaushalt stellt die grofite Beeintrachtigung dar. Als Ursachen gelten der
fortschreitende Klimawandel, die geringe Grundwasserneubildung unter den im Wassereinzugsgebiet vor-
herrschenden Kiefernforsten sowie die lokale Entwasserung durch den Dammchengraben als Vorfluter. In
diesen minden weitere Meliorationsgraben ein, von denen nicht bekannt ist, ob sie noch wasserziigig sind.
Nachfolgend kommt es zur Torfsackung und Mineralisation des Torfbodens und folglich zur Nahrstoffan-
reicherung durch Auteutrophierung. Besonders im nérdlichsten Bestand waren 2018 starke Entwéasse-
rungserscheinungen durch den Dammchengraben erkennbar.

Beeintrachtigungen liegen weiterhin durch unzureichende Habitatstrukturen mit zu wenig Totholz, kaum
vorhandene Kleinstrukturen und einen zu dichten Waldbestand vor. Zudem treten in geringem Umfang
standort- und gebietsfremde Geholze wie Gemeine Fichte (Picea abies) in der Strauchschicht und Roteiche
(Quercus rubra), Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Himbeere (Rubus idaeus) in der Krautschicht auf.

Mit Ausnahme des Kiefernmoorwaldes kommen in den anderen Moorwaldern in der Krautschicht vermehrt
nahrstoffanspruchsvollere Bruchwaldarten wie Walzen-Segge, Ufer-Segge, Schilf, Flutender Schwaden,
Gewohnlicher Gilbweiderich oder sogar Brombeeren vor. Dies weist auf eine zumindest schon randlich
vorhandene Beluftung des Torfkérpers mit nachfolgender Torfmineralisation und Freisetzung von Nahrstof-
fen hin. Auch die dominierende Erle tragt durch ihre Fahigkeit Luftstickstoff zu fixieren zur Eutrophierung
bei. Birken kdnnen als Tiefwurzler die Kolmationsschicht durchstoRen oder in den randlich angrenzenden
Mineralschichten wurzeln und damit Nahrstoff erschlieRen und Uber den Laubwurf eintragen. Hierdurch
kommt es zur langsamen Aufdingung im Moor und es besteht zudem die Gefahr, dass Hohlrdume, die
durch die Baumwurzeln entstehen, die Drainage im Moor erhéhen.
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Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Noch ist der EHG im FFH-Gebiet gut (B), dabei haben vier Flachen einen guten EHG (B) und zwei Flachen
einen mittleren bis schlechten EHG (C).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach
Vorgaben des LFU (2016). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 91D0* betragt im FFH-
Gebiet 1,88 und ist damit insgesamt gut (B).

Tab. 34: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Moorwaélder - LRT 91D0* im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp Flache | Habitat- Arten- Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | inventar tigung EHG

_3752SW0003 Sid im Moor am 0810371 1,37 C A B B
Dammchengraben

_3752SW0007 Ost im Moor am 0810371 0,73 C A B B
Dammchengraben

_3752SW0009 Zentral Moor am 081012 0,63 B A C B
Dammchengraben

_37528W0011 Nord im Moor am | 0810371 0,16 C A B B
Dammchengraben

_37528W0010 | Westim Moor am | 0810371 1,41 C A C C
Dammchengraben

_37525W0012 Nord im Moor am | 0810371 0,41 B C C C
Dammchengraben

3752500188 Ragower Moor 04322 1,15 A

BB (10 %)

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 91D0* konnte als maR3geblicher LRT im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal bestatigt werden. Sein
EHG ist weiterhin gut (B). Es besteht Handlungsbedarf zur Planung von ErhaltungsmalRnahmen, da auf-
grund der angespannten Wassersituation eine Verschlechterung absehbar ist

1.6.2.9 Auen-Wailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (LRT 91E0*)

Zum prioritaren LRT 91E0* gehoren die Subtypen Bach-Erlen-Eschen-Walder entlang von Bachen oder an
quelligen Standorten sowie Weiden-Weichholzauenwalder an den grofReren Strdmen und Flissen. Der
LRT 91EQ0* vermittelt soziologisch zwischen den dauernassen Bruchwaldern und den anspruchsvollen
grundwasserbeeinflussten Laubwaldern. Dabei besiedeln die azonalen Waldgesellschaften der Erlen-
Eschen-Walder in Niederungen und Auen den episodischen Uberschwemmungsbereich von Bachen und
Rinnsalen oder finden sich in standig von Wasser durchsickerten Unterhangen, HangfiiRen und Quellmul-
den. lhre Standorte sind somit ganzjahrig nass bis frisch und nahrstoffreich (ZIMMERMANN 2014).

Charakteristisch fur das FFH-Gebiet sind quellige oder sehr nasse Standorte mit Erlen-Auwaldern. Diese
stocken hier vorwiegend entlang der Schlaube und der Zufliisse von Belenzsee und Teufelslauch sowie
sudlich des Mullroser Sees in einer deltaartigen Formation an der Schlaubemiindung. Sie sind haufig von
Groliseggen gepragt.

Ihre Entstehung verdanken sie zumeist der Sukzession ehemaliger Feuchtwiesen. So wurde stdlich des
Miillroser Sees (ID 9077) noch bis in die 1980er Jahre hinein das sehr kleinparzellierte Feuchtgriinland
bewirtschaftet, nach der Nutzungsaufgabe hat sich hier sukzessive Erlenauwald entwickelt (mdl. Mitt.
Eigentimerin, 06.07.2022).

Auf gut 2,6 ha wurden drei Entwicklungsflachen (ID 0141, 0148, 9013) erfasst.
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Tab. 35: Erhaltungsgrade des Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior - LRT 91E0* im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal auf der Ebene einzelner Vorkommen

. . Anzahl der Teilflachen
Flache | Flache - - =

Erhaltungsgrad (ha) (%) * | Flachen- | Linien- Punkt- Begleit- | Anzahl

biotope biotope biotope biotope | gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B — gut 64,78 17,9 18 - - - 18
C — mittel bis schlecht 3,03 0,8 6 - - - 6
Gesamt 67,81 18,7 24 - - 3 24
LRT-Entwicklungsflachen
91EQ0 2,64 0,7 3 - - 3
* bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebiets

Habitatstruktur

Von den 24 Auwaldern haben sechs eine mittlere bis schlechte Habitatauspragung (C), in allen anderen
sind die Strukturen gut ausgepragt (B).

Die zumeist jungen Erlenwalder entlang der Schlaube, teilweise auch an Stillgewassern (Mullroser See
und Belenzlauch), weisen sehr unterschiedliche Auspragungen auf. Vorherrschend sind GroR3seggen-
Erlenwélder, an den Randern der Aue treten vereinzelt Ubergdnge zu Bodensauren Eichenwéldern oder
Kiefernforsten auf. In den Bestanden dominieren v. a. die jungeren Wuchskassen (Stangenholz und schwa-
ches Baumholz), vereinzelt kommt aber auch starkes Baumholz vor. Habitatstrukturen wie Wurzelteller und
Totholz sind, ebenso wie Schlenken und Bulten, wiederholt zu finden.

Arteninventar

Das lebensraumtypische Arteninventar ist in 13 der 24 Flachen nur in Teilen (C), in 11 Flachen weitgehend
(B) und in einer Flache vollstandig vorhanden (A).

Die Baumschicht wird von Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominiert, verbreitet sind auerdem Faulbaum
(Frangula alnus) und Auen-Traubenkirsche (Padus avium).

Insgesamt konnten im FFH-Gebiet 43 charakteristische und sieben LRT-kennzeichnende Arten in den
Auenwaldern nachgewesen werden. Haufig pragen Grof3seggen oder Schilf die Bestdnde. Die Krautschicht
ist in allen Auwaldern mit 12 bis 30 charakteristischen Arten typisch entwickelt, LRT-kennzeichnende Arten
kommen dagegen nur in 2 Bestdnden mit mindestens 5 Arten vor, in 5 Bestdnden mit mindestens 3 Arten,
in allen anderen Waldern sind nur 1 oder 2 kennzeichnende Arten vorhanden.

Von den wenigen LRT-kennzeichnenden Arten sind nur GroRRes Springkraut (Impatiens noli-tangere) und
Winkelsegge (Carex remota) haufig, Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara) mafig haufig, wahrend
Wechselblattriges Milzkraut (Chrysosplenium alternifolium), Groltes Hexenkraut (Circea lutetiana), Schar-
bockskraut (Ranunculus ficaria) und Einbeere (Paris quadrifolia) nur selten zu finden waren.

Fast in allen Auwaldern trat die Sumpf-Segge (Carex acutiformis) als charakteristische Art auf. In mehr als
der Halfte der Bestdnde kommen 17 Arten vor: Sumpf-Segge (Carex riparia), Sumpf-Dotterblume (Caltha
palustris), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Drahtschmiele (Deschampsia cespitosa), Riesen-Schwin-
gel (Festuca gigantea), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Flatter-Binse (Juncus effusus), Gilb-Weiderich
(Lysimachia vulgaris), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Kriechen-
der Hahnenful® (Ranunculus repens), Himbeere (Rubus idaeus), BittersufRer Nachtschatten (Solanum
dulcamara), Sumpf-Lappenfarn (Thelypteris palustris), Brennnessel (Urtica dioica) und Bachbunge (Vero-
nica beccabunga). Weitere 15 Arten sind mindestens in einem Viertel der Walder zu finden und 16 Arten
kommen nur selten vor.

Bemerkenswert sind Massenbestande von Einbeere (Paris quadrifolia) und GroRem Zweiblatt (Listera
ovata) im Ziegenlauch (PID 0077, 9077).
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Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen sind zumeist mittel (B), nur in drei Bestdnden wurden starke Beeintrachtigungen
(C) erfasst.

Die lebensraumtypischen Standortverhaltnisse sind haufig durch Altersklassenbestande ohne Alt- und Bio-
topbaume sowie fehlende Kleinstrukturen und wenig Totholz merklich eingeschrankt. Ein Bestand
(ID 3007) wird durch einen héheren Anteil von Hybrid-Erlen beeintrachtigt.

Deutliche Zeichen von Entwasserung liegen in vergleichsweise wenigen Flachen vor. Diese finden sich am
Belenzsee (ID 0165) und randlich in der Schlaubeaue westlich des Belenzsees (ID 0180) und am sidlichen
Ende des FFH-Gebietes ID 3309). Hier kommt es zur Torfsackung mit nachfolgender Nahrstofffreisetzung
durch Torfmineralisation und zum Verlust typischer Arten. Ca. in der Halfte aller Walder ist das charakte-
ristische Arteninventar verarmt, inwiefern dies auf die Entwasserung zurlckzufiihren ist, ist jedoch unklar.

Grundsatzlich stellt der angespannte Wasserhaushalt im OEZG eine potenzielle Gefahrdung dar, auch
wenn die Defizite in der durchstrémten Aue noch wenig ausgepragt sind.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

18 Erlenauwalder haben den EHG (B) und sechs den EHG (C).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebiets

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung nach
Vorgaben des LFU (2016). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 91EQ* betragt im FFH-
Gebiet 1,96. Der EHG des Auwalds ist damit insgesamt gut (B).

Tab. 36: Erhaltungsgrad je Einzelfliche der Auen-Waldern mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior -
LRT 91E0* im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten- Beeintrach- | Gesamt
(ha) struktur | inventar tigung EHG
_3752S00059 08113 0,95 B B B B
3752500077 Ziegenlauch 08103 8,45 B B B B
_3752S00140 081034 0,58 B C B B
_3752S00156 081034 0,40 C B B B
3752800165 Belenzsee 081031 0,59 B C C C
_ 3752800166 081034 2,94 B B B B
_3752S00171 081034 1,84 B C B B
3752500180 081034 0,47 B C C C
_3752S00184 08110 0,48 Cc C B Cc
_3752S00187 081037 1,58 B B B B
_3752S00190 08110 0,62 Cc C B Cc
_3752S00194 081034 0,72 C B B B
_3752S00231 08103 4,70 B B B B
3752500242 081034 2,02 C B B B
3752809077 Ziegenlauch 08103 27,55 B B B B
3752509112 081034 0,09 B C B B
_3752S09156 08103 1,67 B C B B
_ 3752509231 081034 2,81 B B B B
_3852N03009 081034 1,27 B C B B
_3852N03010 081031 1,70 B A B B
_3852N03305 081031 4,25 B B B B
_3852N03309 081034 0,72 B C C C
_3852N09042 08103 0,16 C C B C
_3852N09309 08110 1,28 B C B B
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der LRT 91E0* konnte als mafRgeblicher LRT im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal bestatigt werden. Sein
EHG ist weiterhin gut (B). Es besteht aufgrund der angespannten Wassersituation im OEZG trotzdem
Handlungsbedarf zur Planung von Erhaltungsmafnahmen.

1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Anhang Il der FFH-Richtlinie sind Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse aufgefihrt,
fir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000 ausgewiesen wurden.
In Tab 37, den folgenden Kapiteln und in den Karten 3a, 3b und 3c des Kartenanhangs werden die im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal nachgewiesenen Arten und deren Habitate dargestellt.

Als maRgebliche Arten werden im FFH-Gebiet signifikant vorkommende Arten eingestuft. Dies sind Arten,
fir die, anhand der Kriterien des Anhangs Ill der FFH-RL, das jeweilige Gebiet ausgewiesen wurde. Acht
der im FFH-Gebiet nachgewiesenen Arten des Anhang Il der FFH-RL wurden als maRgeblich klassifiziert,
darunter eine sensible Art, die nur im behdrdeninternen Managementplan enthalten ist.

Zur Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten werden drei, nach dem A-B-C-Schema bewertete, Haupt-
parameter aggregiert (vgl. Kap. 1.6.2):

— Zustand der Population

— Habitatqualitat und

— Beeintrachtigungen

Fir alle mafRgeblichen Arten erfolgt im Rahmen der Managementplanung eine Ableitung von MaRnahmen
zur Erhaltung oder Entwicklung.

Tab. 37: MaRgebliche Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Art SDB (2021) Aktueller Bestand
Anzahl/ EHG Aktueller EHG Habitat- maRgebl.
GroRen- Nachweis groBe (ha) Art
klassen
Biber (Castor fiber) 1-5 B 2018, 2022 B 67,42 X
Fischotter (Lutra lutra) p A 2018 A 85,84 X
Bitterling (Rhodeus amarus) p C 2020/ 21 C 13,2 X
Steinbeiller (Cobitis taenia) p B 2020/ 21 B 13,2 X
GroRe Moosjungfer p C 2018 C 0,52 X
(Leucorrhinia pectoralis)
Schmale Windelschnecke 3 B 2018 B 6,04 X
(Vertigo angustior)
Vierzéhnige Windelschnecke 1 B 2018 C 0,13 X
(Vertigo geyeri)
Bauchige Windelschnecke p B 2007-2013 C 0,4 X
(Vertigo moulinsiana)
Sumpf-Glanzkraut p B 2018 - - X
(Liparis loeselii)
SDB = Standarddatenbogen; GroRenklassen: r = selten, p = vorhanden; EHG = Erhaltungsgrad; Aktueller Nachweis: k.N. =
kein Nachweis bei Erfassungen; mafigebl. Art = Art im SDB als maRgeblich eingestuft, NN = nicht bekannt.

Die Fischart Bachneunauge (Lampetra planeri) und das Firnisblattrige Sichelmoos (Hamatocaulis verni-
cosus) wurden im Rahmen von Untersuchungen (2020, 2021) ebenfalls hachgewiesen. Vom Bachneun-
auge wurde in einer Untersuchungsstrecke ein Individuum registriert. Das Firnisblattrige Sichelmoos ist
schon seit 2002 im Belenzlauch bekannt. Beide Arten wurden bisher nicht als mafRgebliche Arten flr das
FFH-Gebiet eingestuft.
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1.6.3.1 Biber (Castor fiber)

Verbreitung und Gefahrdung

Der Biber stellt in Deutschland das gréfte heimische Nagetier dar. Er gehdrt zur mitteleuropaischen Unter-
art Elbebiber (Castor fiber albicus).

Ende des 19. Jahrhunderts war der urspriinglich in ganz Europa verbreitete Biber durch starke Bejagung
sowie Zerstorung seines Lebensraumes fast ausgerottet. Im Land Brandenburg Uberlebte nur im Bereich
der Elbe und vermutlich auch der Schwarzen Elster ein kleiner Restbestand der bei uns heimischen Unter-
art Elbebiber. Dank jagdlicher Schonzeiten und des spateren Jagdverbots sowie intensiver Schutzbemiih-
ungen und aktiver Wiederansiedlung (Schorfheide, Uckermark) seit Beginn des 20. Jahrhunderts konnte
sich der Elbebiber bis heute wieder ausbreiten An der Oder und NeilRe hat er vermutlich Kontakt zu osteu-
ropaischen Biberpopulationen der Unterart Woronesh-Biber (DOLCH et al. 2002).

Im Jahr 2015 belief sich der Bestand des Elbebibers im Land Brandenburg auf ca. 3.300 Tiere (MLUL
2015).

Der Biber ist an das Leben an Land und im Wasser hervorragend angepasst. Seine Hauptaktivitatszeit liegt
in den Dammerungs- und Nachtstunden, den Tag verbringt er in seinen Bauen oder Burgen.

Als Lebensraum bevorzugt der Biber langsam flieRende oder stehende, natirliche oder naturnahe, st6-
rungsarme und im Winter ausreichend frostfreie Gewasser. Es werden jedoch auch kunstliche Gewasser,
Graben, Kanale, Teichanlagen und Abwasserbecken besiedelt. Die Familienverbande (lokale Population)
besiedeln in der Regel Gewasserabschnitte zwischen 1 und 5 km Lange in Ausnahmen auch 9 km, je nach
Revierausstattung. Limitierend ist meistens das Angebot an Winterasung, welches hauptsachlich aus Laub-
gehdlzen besteht. Fir die Ausbreitung, Neu- und Wiederbesiedlung von Habitaten sind gro3raumig ver-
netzte Gewassersysteme von hoher Bedeutung.

Wichtig sind Uferbereiche (bis 50 — 100 m Breite) als Nahrungs- und Lebensraum mit strukturreicher, d. h.
dichter, Gberhangender Vegetation und weichholzreichen Gehdlzsaumen mit gutem Regenerationsvermo-
gen. Hierzu zahlen vor allem verschiedene Weiden- und Pappelarten sowie Wasser- und Réhrichtpflanzen
wie Seerosen oder Igelkolben. Der Biber nutzt Giber 200 verschiedene Pflanzenarten. Krautige Ufervege-
tation gehort ebenso zu seinem Nahrungsspektrum, wie Feldfriichte. Je nach den 6rtlichen Gegebenheiten
nutzt der Biber Erdbaue, die in die Uferb6schungen gegraben werden oder baut freistehende Burgen im
Wasser. Wichtig ist eine Wassertiefe von mehr als 50 Zentimetern, damit der Eingang zum Bau immer
unter Wasser liegt und Nahrung und Baumaterial schwimmend transportiert werden kénnen. Um die Was-
serspiegelhdhe zu erreichen, werden nach Bedarf Damme errichtet. (BFN 2022a, DoLcH 2002, BURO
UMLAND 2018).

Gefahrdungen bestehen neben der allgemeinen Lebensraumdegradation und -fragmentierung, beim Uber-
queren von Verkehrswegen (Verkehrsmortalitat), durch Schlag-Fallen / Reusen oder durch Biberdammzer-
stérungen (BFN 2022a).

Schutz und Bibermanagement

In Deutschland steht der maRig haufige Biber auf der Vorwarnliste (BFN 2009), in der veralteten RL von
Brandenburg (Stand 1992, in KLAWITTER et al. 2005) gilt er noch als vom Aussterben bedroht. Geschutzt
wird er Uber Anhang Il und IV der FFH-RL. Brandenburg hat fir den Erhalt des Bibers eine besondere
Verantwortung, Deutschland eine allgemeine. Der langfristige Bestandstrend ist noch stark sinkend, wah-
rend die Populationen kurzfristig zunehmen. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographi-
schen Region Deutschlands ist glinstig (BFN 2022a).

Biber sind durch Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders streng geschiitzt.
In § 44 BNatSchG finden sich Vorschriften, mit denen der Schutz von besonders streng geschutzten Arten
umgesetzt wird. Es sind dies Zugriffsverbote, Besitzverbote und Vermarktungsverbote. Das Zugriffsverbot
verbietet es, Bibern nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu téten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),
Biber wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Uberwinterungs- und Wanderzeit erheblich zu storen
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Biber aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Geschiitzt ist also nicht nur der
Biber, sondern auch seine Baue und fir seinen Schutz notwendige Gewasser und Damme. Eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich dadurch der Erhaltungsgrad der lokalen Population verschlechtert.

Fir das Leben mit dem Biber unterstitzt das Umweltministerium ein aktives Bibermanagement und hat
dafliir ein 7-Punkte-Programm aufgelegt. Schwerpunkt sind dabei VorsorgemaRnahmen. Es soll den
Ansprichen des Naturschutzes und damit dem Schutz des Bibers, des Hochwasserschutzes und der auf
Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei angewiesenen Unternehmen gleichermaf3en Rechnung tragen
(MLUK 2021).

Die vom Land Brandenburg 2020 erlassene Biberverordnung (BbgBiberV) soll zur Vereinfachung der
Handlungsmadglichkeiten beitragen, gilt jedoch nicht in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung wie
FFH-Gebieten (MLUK 2021). Hier sind fir Einzelfalle weiterhin nur artenschutzrechtliche Ausnahmegeneh-
migungen durch die UNB moglich. Diese kdnnen nur erlassen werden, wenn zu befiurchten ist, dass land-,
forst- oder sonstige wirtschaftliche Schaden entstehen, die Gesundheit des Menschen gefahrdet wird, zwin-
gende Uberwiegende Belange des Denkmalschutzes betroffen sind und keine zumutbaren Alternativen
bestehen (z. B Praventionsmaflnahmen).

Die MaBnahmen dirfen grundsatzlich nur im Zeitraum 1. September bis 15. Marz durchgefiihrt werden.

Fir die Beseitigung, Pravention und Vermeidung von Biberschaden werden 50 % der biberbedingten Mehr-
aufwendungen bei der Gewasserunterhaltung Il. Ordnung firr die Gewasserunterhaltungsverbande erstat-
tet (Gesamtvolumen 600.000 € / Jahr). PraventionsmaRnahmen zum Schutz vor Schaden durch den Biber
(z. B. Einbau von Gittern, Schotter zum Schutz von Durchldssen, Drahtmanschetten zum Schutz der
Geholze) kénnen Uber die ,Richtlinie zur Férderung von PréventionsmalBnahmen und laufenden Betriebs-
ausgaben zum Schutz vor Schaden durch geschlitzte Tierarten (Wolf, Biber)“ sowie Uber die ,Richtlinie
zum Ausgleich von durch geschiitzte Arten (insbesondere Kormoran, Silber- und Graureiher, Fischotter
und Biber) verursachte Schéaden in Teichwirtschaften* gefordert werden.

Verbesserungsmalfnahmen im Lebensraum des Bibers kdnnen im Rahmen der Agrarforderung oder tber
Vertragsnaturschutz umgesetzt werden, z. B. Greening-MalRnahmen, Anlage von Gewasserschutzstreifen
oder von Ackerrandstreifen an Gewassern. Hierzu beraten auch die Biberbeauftragten des Landes Bran-
denburg.

Erfassungsmethode

Aufgrund von alteren Daten und Hinweisen ist die Datenlage gut, jedoch war im Rahmen der Management-
planung keine aktuelle Bestandserhebung beauftragt. So wurden Daten der Naturwacht Schlaubetal zu
Wanderhindernissen von Fischotter und Biber ausgewertet (NATURWACHT SCHLAUBETAL 2014) sowie Daten
des LfU zu Lebend- und Totfunden (NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2018). Aktuelle Nachweise konn-
ten im Rahmen der Kartierungen von anderen Arten und fur Biotopen fir die FFH-MP im Jahr 2018 aufge-
nommen werden und weitere Hinweise der Naturwacht Schlaubetal (schr. Mitt. 2018, mdl. Mitt. 2022) wur-
den berticksichtigt.

Vorkommen der Art im Gebiet

Der Biber besiedelt den gesamten Verlauf der Schlaube sowie der durchflossenen bzw. angrenzenden
Stillgewasser innerhalb des FFH-Gebietes. Schwerpunkte mit vermutlich standig oder zeitweise besetzten
Revieren befinden sich im Bereich des GroRen Miillroser Sees, der Ragower Miihle sowie der Schlaube
ndrdlich der Ragower Muhle, der Mittelmlhle und nérdlich Kupferhammer im sidlichsten Teil des FFH-
Gebietes. Es ist von zwei bis drei besetzten Revieren auszugehen. Biberdamme sind kaum vorhanden.
Nur an der Mittelmihle und an Nebengewassern im sidlichen Teil des Gebietes bestehen kleinere Staue
(BURO UMLAND 2018).

Die ca. 2020 angelegte Biberburg im Belenzlauch wurde noch nicht bertcksichtigt, da unklar ist, inwieweit
das eigentlich ungeeignete Moor langfristig einen Lebensraum flir den Biber darstellen kann.
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Tab. 38: Erhaltungsgrad des Bibers (Castor fiber) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf der Ebene einzelner

Vorkommen
Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A: hervorragend - - -
B: gut 3 73,36 20,2
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 3 73,36 20,2

Bestehende Konflikte im Gebiet

Wesentliche Konflikte durch den Biber sind fiir das FFH-Gebiet nicht bekannt (NW SCHLAUBETAL schr. Mitt.
2018). Da nur wenige Grinland- und keine Ackerflachen direkt an die besiedelten Gewasser angrenzen,
sind Probleme mit landwirtschaftlichen Nutzern kaum zu erwarten. Lokale Schadigungen von Baumbestan-
den in Waldern sind nur vom Westufer des Millroser Sees bekannt, und werden dort bisher nicht als Pro-
blem wahrgenommen.

Zustand der Population

Aufgrund der flachendeckenden Besiedlung der Schlaube und der relativ hohen Zahl an Revieren (zwei bis
drei Reviere auf 6 km Gewasserlange), wird der Zustand der Population als hervorragend (A) bewertet.

Habitatqualitat

Die Habitatbedingungen sind fiir den Biber als glinstig (B) einzustufen. Zwei der Unterkriterien, Gewasser-
struktur und Gewasserrandstreifen werden als hervorragend (A) eingestuft, die Nahrungsverfiigbarkeit und
der Biotopverbund als gut (B).

So sind in vielen Uferbereichen naturnahe Uferstrukturen, mit einer vielfaltigen Rohricht- und Staudenvege-
tation sowie regenerierbaren Weichholzbestanden, insbesondere Weiden und Zitterpappeln, vorhanden.
Die Gewasser und Uferzonen sind zudem in weiten Bereichen als sehr storungsarm einzustufen. Fir eine
Besiedlung durch den Biber sind besonders die Abschnitte der Schlaube mit hohen Wasserstanden und
langsamer FlieRgeschwindigkeit sowie im Bereich von Stillgewéassern bzw. Mihlenteichen geeignet.

Beeintrachtigungen

Belastungen liegen lediglich in geringem Mal3e (B) vor durch den unglnstigen dkologischen Zustand nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), eine geringe Gewasserunterhaltung und wenige Konflikte im Gebiet.

Erhaltungsgrad der Habitate und auf Ebene des FFH-Gebiets

Tab. 39: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat des Bibers (Casfor fiber) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Habitat ID

Bewertungskriteri
L Castfibe184001

Zustand der Population A

Anzahl besetzter Reviere pro 10 km Gewasserlange (Mittelwert)

Habitatqualitat

Nahrungsverfligbarkeit (Anteil Uferlange der Probeflache)

> 0| W >

Gewasserstruktur (Anteil Uferlange an der Gesamtlange der Probeflache mit naturnaher
Gewasserausbildung

>

Gewasserrandstreifen (mittlere Breite des bewaldeten oder ungenutzten
Gewasserrandstreifens)

Biotopverbund / Zerschneidung

Beeintrachtigungen

Anthropogene Verluste (Anzahl toter Tiere)

Gewasserunterhaltung

Konflikte

Gesamtbewertung

N wwow > W@

Habitatgrof3e in ha 5
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Der aktuelle Erhaltungsgrad der Einzelhabitate ist gut (B). Damit ist der EHG auch insgesamt im FFH-
Gebiet mit gut (B) zu bewerten.

Einschrankend wird darauf hingewiesen, dass diese Einschatzung alleine auf der Auswertung vorhandener
Daten beruht, und nicht nach den Vorgaben zur Erfassung von FFH-Arten im Rahmen der Management-
planung (LFU 2016a) durchgeflihrt wurde.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Biber konnte im FFH-Gebiet in gutem EHG (B) bestatigt werden. Da das Erhaltungsziel erreicht ist und
keine akute Verschlechterung droht, sind keine Erhaltungsmafnahmen notwendig.

1.6.3.2 Fischotter (Lutra lutra)

Verbreitung und Gefahrdung

Der Fischotter kommt heute in Mitteleuropa nur noch in Restpopulationen vor. In Deutschland gibt es grof3-
flachig zusammenhangende Vorkommen zwischen Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sach-
sen. Von dort aus hat er sich seit den 1990er Jahre nach Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiringen und Bayern ausgebreitet. Vereinzelte Nachweise gibt es in Nordreinwestfalen und Hes-
sen (BFN 2019). Im gewasserreichen Brandenburg hat er fast ein geschlossenes Verbreitungsareal und
kommt entlang der natirlichen und kinstlichen FlieRgewasser und Seenketten vor. Nur in den grof3en,
gewasserarmen Heide- und Sanderflachen sowie in offenen Tagebau-Landschaften fehlt er.

Als semiaquatisches Saugetier zahlen Bache und Fliisse ebenso zu seinem Lebensraum wie grof3e Stau-
seen, Tagebau-Restseen, Fischteiche und Graben — selbst Klein- und Zierteiche mit Fischbesatz werden
insbesondere wahrend der Wintermonate aufgesucht (HERTWECK 2009). Wichtig sind Nahrungsreichtum
(Fische, Krebse, Grofl3-Insekten), ausreichende Wasserqualitdt und ungestérte Rickzugsraume. Kiinst-
liche Gewasserflihrungen, Kanale mit hochgradigen Uferverbauungen usw. werden zumindest als Wander-
wege genutzt.

In der Regel wird neben den Gewassern — inklusive Inseln etc. — ein bis zu 200 m breiter Uferbereich sowie
angrenzende stérungsarme Gehdlze, Hochstaudenfluren und Réhrichte genutzt. Seine Streifgebiete inner-
halb eines ,Reviers” reichen bis zu 20 km Uferlange. Deshalb ist es fir ihn wichtig, dass die Gewasser und
Uferbereiche seines Lebensraumes gut vernetzt (Langs- und Quervernetzung) und nicht zerschnitten sind.
Verkehrswege sind zwar keine uniiberwindbaren Barrieren, jedoch werden Fischotter beim Uberqueren
von Strafen haufig Uberfahren (hohe Verkehrsmortalitat, SOMMER et al. 2005). Auch Wanderungen von
mehreren Kilometern Gber Land sind bekannt. Diese flihren die Art teilweise Uber Wasserscheiden hinweg
in andere Gewassersysteme. Der Fischotter ist vorwiegend ddammerungs- und nachtaktiv.

In Deutschland gilt der Fischotter als gefdhrdet (RL-D 3), in der sehr alten RL von Brandenburg (Stand
1992, in KLAWITTER et al. 2005) gilt er noch als vom Aussterben bedroht (RL-BB 1). Geschutzt wird er tber
Anhang Il und IV der FFH-RL. Deutschland tragt eine allgemeine Verantwortung fur den Erhalt des Fisch-
otters Der langfristige Bestandstrend ist weiterhin stark riickgangig, wahrend der kurzfristige Bestandtrend
positiv ist.

Erfassungsmethode

Aufgrund von Daten und Hinweisen aus den Jahren 2012 bis 2018 ist die Datenlage gut, jedoch war im
Rahmen der Managementplanung keine aktuelle Bestandserhebung beauftragt. Eine Kartierung des Fisch-
otters erfolgte letztmalig durch die Naturwacht Schlaubetal in den Jahren 2012 bis 2014 (NATURWACHT
SCHLAUBETAL 2015). Darliber hinaus wurden Daten der Naturwacht Schlaubetal zu Wanderhindernissen
und aktuelle Hinweise ausgewertet (NATURWACHT SCHLAUBETAL 2014, schr. Mitt. 2018, mdl. Mitt. 2022),
sowie Daten des LfU zu Lebend- und Totfunden (NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2018).
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Vorkommen der Art im Gebiet

Der Fischotter besiedelt ein 87,4 ha groRes und gut verbundenes Netz naturnaher, nahrungsreicher und
stérungsarmer Still- und FlieBgewasser und deren Uferzonen, welches das FFH-Gebiet Unteres Schlaube-
tal von Nord nach Sid durchzieht und auch dariiber hinaus reicht. Spuren des Fischotters wurden an ver-
schiedenen Kontrollpunkten der Naturwacht mehrfach nachgewiesen, an der Ragower Muhle sind sie
regelmaRig zu finden. Hierzu zahlen Nachweise aus den Jahren 1997 und 2006 von Nahrungsresten des
Fischotters am Ragower Mihlteich und oberhalb des FFH-Gebietes am Kupferhammer, Totfunde sind nicht
bekannt (NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2018).

Tab. 40: Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra /utra) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf der Ebene ein-
zelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A: hervorragend 1 87,37 24 .1

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 1 87,37 241

Zustand der Population

Landesweit wird die Population des Fischotters mit A bewertet (NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2018).

Habitatqualitat

Die Habitatqualitat wird ausschlieRlich tUber das Kriterium der 6kologischen Zustandsbewertung nach der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000) bewertet. Da dieser (v.a. die Parameter Fischfauna, Durchgangig-
keit, Versauerung, Stickstoff, Phosphor) bei der Bewertung des Flie3igewasserkorpers nach WRRL im
Schlaubeabschnitt als unbefriedigend eingestuft wurde, misste auch die Habitatstruktur als magig bis
unbefriedigend (C) bewertet werden.

Der Fischotter findet jedoch im Verlauf der Schlaube sehr glinstige Habitate in Form von naturnahen Flief3-
gewassern und Seen sowie Muhlteichen. Besonders die GroRraumigkeit und Vernetzung der vielfaltigen
Gewasserstrukturen sowohl innerhalb des FFH-Gebietes als auch dariiber hinaus ist als sehr positiv in
Bezug auf den hohen Raumbedarf des Fischotters zu werten.

Gutachterlich wurde deshalb entschieden, die Habitatqualitat als gut (B) zu bewerten.

Beeintrachtigungen

Es liegen keine oder nur geringe Beeintrachtigungen vor (A).

Da innerhalb des FFH-Gebietes keine vielbefahrenen Straflien die Habitate des Fischotters queren, ist die
Gefahrdung aufgrund von Verkehrsverlusten vergleichsweise gering. An der Ragower Muhle befindet sich
eine Fischtreppe als Umgehungsgerinne mit eingebrachten Steinen (vgl. NW SCHLAUBETAL 2014).

Im Nordwesten des Gebietes verlauft die Landesstralie L 435 auf HOhe des Mullroser Sees durch das FFH-
Gebiet. Da der Fischotter auch an Gewasser angrenzende Landhabitate nutzt, ist eine Gefahrdung hier
nicht auszuschliellen. Nérdlich des FFH-Gebietes wurden um den Grofien Millroser See bereits an ver-
schiedenen Stellen Totfunde des Fischotters registriert.

Erhaltungsgrad der Einzelhabitate und auf der Ebene des FFH-Gebietes

Der Erhaltungszustand der Habitatflache und damit des Habitats des Fischotters im FFH-Gebiet wird insge-
samt mit hervorragend (A) bewertet. Dabei ist zu berticksichtigen, dass keine aktuelle Bestandserhebung
und Habitatbewertung nach den Vorgaben zur Erfassung von FFH-Arten im Rahmen der Managementpla-
nung (LFU 2016) durchgefuhrt wurde.
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Tab. 41: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat des Fischotters (Lufra /utra) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

L. Habitat ID

Bewertungskriterien

Lutrlutr184001
Zustand der Population A
Bewertung auf Landesebene A
Habitatqualitat B*
Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung nach WRRL C
Beeintrachtigungen A
Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke (bei vorhandener Datenlage, ansonsten A
Experteneinschatzung)
Reusenfischerei (Expertenvotum mit Begriindung) A
Gesamtbewertung A
HabitatgroRe in ha 87,4
* Aufgrund der hohen Anteile fir den Fischotter besonders geeigneter und naturnaher Gewasser- und Uferstrukturen sowie des
groRraumig vernetzten Still- und FlieRgewéassersystems

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Fischotter konnte im FFH-Gebiet in sehr gutem EHG (A) bestatigt werden. Um auch nach den Kriterien
der WRRL einen guten Zustand der Habitatstruktur zu erreichen, sind Mallnahmen zur Aufwertung des
Okologischen Zustandes der Schlaube notwendig.

1.6.3.3 SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Verbreitung und Okologie

Steinbeiler zahlen zu den kleineren SulRwasserfischen (<14 cm) der Familie der Schmerlen (Cobitidae).
Nach der Fischereiordnung des Landes Brandenburg (BbgFischO) besteht fir den Steinbeil3er ein ganz-
jahriger Schutz, zusatzlich zu ihrem Status als Art des Anhang Il der FFH-RL.

Als bodenorientiert lebende Fische zeigen die Steinbeiller eine ausgepragte Substratbindung, in Branden-
burg bevorzugen sie sandigen bis schlickigen Untergrund. Hier leben sie meist eingegraben in den oberen
Substratschichten. Sie nutzen sowohl feinste organische Sedimentpartikel als auch kleine Insektenlarven
und Kleinkrebse als Nahrung. Die Reproduktion erfolgt ufernah zwischen feingliedrigen aquatischen Makro-
phyten, in FlieRgewassern meist an leicht iberstrdomten und durchsonnten Zonen im Flachwasser. Wichtige
Larvenhabitate sind Fadenalgen und dichte Makrophytenpolster, in den Jungdfischstadien feinste organi-
sche Bodensubstrate. Nur selten werden Randbereiche zu anaeroben Zonen, aber durchaus Abschnitte
mit organischen Schlammen genutzt.

Hauptverbreitungsgebiete in Brandenburg sind die gro3en Strome (Oder, Elbe), Flusse (z. B. Spree, Havel,
Rhin) sowie die von ihnen durchflossenen Seen. Grundsatzlich besiedeln Steinbeiller eine ganze Band-
breite verschiedener Gewassertypen, vom breiten Strom, schmalen Bach oder Gewasser mit langsamer
sowie mafiger FlieBgeschwindigkeit bis hin zu diversen Stillgewassertypen. Generell 1asst sich ein Ver-
breitungsschwerpunkt in der Jungmoranenlandschaft beobachten. Vermutlich war die Art nacheiszeitlich
im Altmoranengebiet nicht heimisch. Auch heute fehlt der SteinbeilRer im Gebiet der Schwarzen Elster (bis
auf den Unterlauf) weitgehend. Zahlreiche Populationen zeigen seit Uber zwanzig Jahren zum Teil stark
und rasch ansteigende Bestandstrends. BOHLEN (in ROTHE 2021) vermutet eine groRere Fitness und Kon-
kurrenzfahigkeit der Hybriden, sowie zunehmende Fertilitat.

Wahrend man heute Uber 25 europaische Arten des Steinbeil3ers kennt, ging man noch vor ein paar Jahr-
zehnten von weniger als zehn Arten in West- und Mitteleuropa aus. Ursache dafur ist die schwierige visuelle
Unterscheidung und Bestimmung der Arten anhand morphologischer Merkmale. Erschwerend ist zudem
die Tatsache, dass Steinbeierarten untereinander leicht kreuzbar sind und miteinander hybridisieren. Um-
fassende Studien, insbesondere die Analyse genetischer Merkmale, fiihrten inzwischen zu einer besseren
Differenzierung der nah verwandten Arten sowie zur Aufdeckung von Hybridisierungshistorien. Lange Zeit
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wurde in Deutschland und Brandenburg sogar nur eine Steinbeil3erart aus der Gattung Cobitis gefihrt.
Neuere genetische Untersuchungen zeigten jedoch, dass in vielen Flusseinzugsgebieten zwei Arten
und / oder deren Hybriden nebeneinander bestandig vorkommen kénnen und vielfach Hybrid- oder Misch-
populationen existieren. Nur sehr selten wurden bisher wahrend zurlickliegender Untersuchungen reine
Populationen, die beispielsweise aus den Arten Cobitis taenia oder Cobitis elongatoides ohne Hybridfor-
men gebildet werden kénnen, dokumentiert. Wie sich der Anteil oder die Lokalitaten derartiger Populati-
onen insgesamt flr Brandenburg darstellt und wo sich mogliche historische oder rezente Kontakt- und
Hybridisierungszonen befinden, ist weitgehend unklar. Es besteht jedoch der begriindete Verdacht, dass
speziell die nacheiszeitliche Fluss- und Gewasserentwicklung Brandenburgs flir die Entstehung einer
Kontaktzone zweier Steinbeil3erarten die Ursache darstellt. (ROTHE 2021).

Aktuelle genetische Untersuchungen zum CoBITIS-Arteninventar Brandenburgs (ROTHE et al. in progress,
in ROTHE 2021) zeigen fir Brandenburg einen Hybridisierungsgrad von tber 90 % innerhalb der Gattung,
unter Beteiligung der oben genannten Arten. Dabei wurde sowohl Tri- als auch Tetraploidie festgestellt.

Erfassungsmethode

Im Jahr 2020 wurden funf besonders vom Steinbeil3er bevorzugte, potenzielle Lebensrdume im FFH-
Gebiet befischt (ROTHE 2021). Zum Einsatz kam neben Watfischerei auch Elektrobefischung. Reusenfange
konnten nicht realisiert werden.

Vorkommen der Art im Gebiet

Fir den Steinbeiler fehlen historische Daten zu seiner Verbreitung im Schlaubetal. In ECKSTEIN (1908, in
ROTHE 2021) finden sich lediglich wirtschaftlich interessante Fischarten. Die Auswertung aktueller Daten
erbrachte fur den FlieRabschnitt an der Ragower Mihle und den GroRen Miillroser See Vorkommen, jedoch
ohne Angaben zu Abundanzen.

WOLTER (brieflich 2019, in ROTHE 2021) bestéatigt das Vorkommen des Steinbeiers im Grof3en Mullroser
See (2 Ex., 1999) sowie fiir den FlieRabschnitt unterhalb der Ragower Mihle (1 Ex., 2013). Das Einzeltier
wurde wahrend einer standardisierten WRRL-Befischung auf einer Gesamtbearbeitungsstrecke von 410 m
gefangen. Im gleichen Abschnitt wurden durch ROTHE bei einer Kartierung von GroRmuscheln (2005, 2006)
drei Tiere nachgewiesen. Dementsprechend ist das Vorkommen seit Uiber 20 Jahre nachgewiesen.

Wahrend der Untersuchungen im Rahmen der FFH-Managementplanung konnte an einer der finf Befisch-
ungsstrecken (UP) innerhalb des FFH-Gebietes ein Steinbeilkervorkommen ermittelt werden. Es handelt
sich um das bereits bekannte Vorkommen unterhalb der Ragower Muhle (UP25, Muhlenkanal und
Umgehungsgerinne). Im Gegensatz zu friiheren Befischungsergebnissen konnte mit 42 nachgewiesenen
Steinbeillern ein deutlich hdherer Bestand konstatiert werden. Dies korreliert mit den Entwicklungen in
vielen anderen Gewassern Brandenburgs. Bei einer testweisen Befischung 2020 konnte der Steinbeiler
mit acht Exemplaren auch am Westufer des Grol3en Millroser Sees erfasst werden (ROTHE 2021).

Eine weitere Teilpopulation findet sich im oberhalb gelegenen Schlaubeabschnitt im FFH-Gebiet Schlaube-
tal.

Tab. 42: Erhaltungsgrad des SteinbeiBers (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A: hervorragend - - -

B: gut 1 13,2 3,6

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 1 13,2 3,6

Im besiedelten Abschnitt unterhalb der Ragower Miihle (UP25) wurden die Geschlechterverhaltnisse ermit-
telt, die einen ersten Hinweis auf mdgliche Hybridisierungsvorgénge geben kénnen. Ein hoher Anteil weib-
licher Tiere in Verbindung mit Kérperlangen adulter Exemplare von deutlich Gber 120 mm sind meist ein
Indiz fiir eine Hybridpopulation. In der befischten Strecke betrug das Geschlechterverhaltnis £9,5:31.
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Dieses Verhaltnis liegt in etwa im Bereich von ermittelten Hybridkomplexen in anderen Gewassern Bran-
denburgs (z. B. in Havel, Spree, ROTHE et al. in progress in ROTHE 2021).

Zustand der Population

Die Teilpopulation im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal wird trotz der Individuenzunahme an der Ragower
Muhle noch als mittel bis schlecht (C) eingestulft.

Im Schlaubetal existieren derzeit keine geschlossenen, durchgangigen Bestande des Steinbeillers. Von
den 26 beprobten Schlaubestrecken im Naturpark Schlaubetal wurden vier mit Steinbeillervorkommen fest-
gestellt. Es ist aufgrund der Untersuchungsergebnisse aktuell von zwei Teilpopulationen auszugehen. Die
obere Population besiedelt den Abschnitt vom GroRRen Treppelsee bis zum Schinkensee (s. MP FFH-
Gebiet Schlaubetal). Erst unterhalb der Ragower Mihle (FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal) befindet sich
derzeit eine zweite Steinbeillerpopulation. Die Schlaubepopulation wird daher als fragmentiert eingestuft,
wobei die Ursachen dafiir derzeit nicht erklarbar sind. Moglich erscheint es jedoch, dass die Vorkommen
auf anthropogene Tatigkeiten wie z. B. unbemerktes Einbringen von Fischbesatz zurtickzufihren sind. Zu
bedenken ist in diesem Zusammenhang, dass es zwar mehrere Mihlstaue in der Schlaube gibt, die eine
Wanderung des Steinbeilers verhindern, aber auch Nachweise in nicht abgetrennten Strecken fehlen. Bei-
spielsweise erfolgte offenbar vom Grofien Miillroser See bisher keine Einwanderung bis zum ersten Hin-
dernis. Eine Kontrolle im Mundungsbereich der Schlaube in den See (Fruhjahr 2021) verlief erfolglos und
auch im nachfolgenden Abschnitt (UP26) konnten keine Nachweise erbracht werden.

Die Entwicklung sollte, insbesondere vor dem Hintergrund eines brandenburgweiten Ansteigens der
Bestande, weiterverfolgt werden.

Habitatqualitat

Im Bereich unterhalb der Ragower Miihle finden Steinbei3er zumeist durchweg gute bis sehr gute Habitat-
bedingungen vor (B) mit Gber weite Strecken hervorragenden Sedimentstrukturen und -auspragungen und
geringer Wasserpflanzendeckung. Von hier weiter flussab sind die Habitatstrukturen bis zur Miindung in
den GroRen Mullroser See ebenfalls als gut (B) zu bewerten.

Das Habitat an der Ragower Mihle weist mittlere bis hohe Anteile an Gberwiegend aeroben, stabilen Fein-
sedimenten auf, auch der Anteil flacher Abschnitte mit geringer FlieRgeschwindigkeit ist hoch. An einigen
Strecken unterhalb des Muhlenauslaufs zeigte sich eine geringfiigig héhere Sedimentation organischer
Feinschlamme; weiter unterhalb sind ausgedehnte Zonen mit sandig-kiesigem Substrat vorhanden.

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen fiir den Steinbeiler sind im Habitat von geringer bis mittlerer Intensitat (B).

Nachteilig wirkt, dass Ausuferungen der Schlaube unterhalb der Ragower Mihle teilweise kaum maglich
sind und das Ufer streckenweise durch Faschinenreihen gesichert ist. Auch die Passage des Umgehungs-
gerinnes ist fur den Steinbeif3er nicht moglich.

Eine Gewasserunterhaltung findet nur in geringem Umfang statt, einmal im Jahr wird das Schilf in der
Schlaube unterhalb der Ragower Mihle entfernt.

Nahrstoffeintrage aus dem Miuhlteich sind von geringer Intensitat und ohne gravierende Auswirkungen auf
die Sohle. Bei einem Ablassen des Teiches kdnnen jedoch Schlammablagerungen ausgespult werden.
Zudem fihrt die Schlaube selbst aus den oberhalb gelegenen Einzugsgebieten eine erhéhte Sediment-
und Nahrstofffracht mit sich. Steinbeiller tolerieren die resultierenden Belastungen jedoch bis zu einem
gewissen Grad.

Weiterhin ist das Habitat gro3rdumig isoliert und kleinrdumig fragmentiert, da sowohl oberhalb bis zur
Quelle wie unterhalb bis zur Oder mehrere unpassierbare Querbauwerke bestehen. Da der Steinbeiller
standorttreu ist und nur eine geringe Homerange hat, stellt dies lokal kein gravierendes Problem dar, behin-
dert jedoch den groRraumigen Genaustausch.
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Erhaltungsgrad der Einzelhabitate und auf Ebene des FFH-Gebietes

Insgesamt hat sich die Population am Standort in den vergangenen Jahren positiv entwickelt, sodass der
EHG des einzigen Habitats gut (B) ist. Damit ist auch der EHG im FFH-Gebiet gut (B).

Die Bewertung beruht ausschlieRlich auf dem SteinbeilRer-Habitat unterhalb der Ragower Muhle, fiir den
Mullroser See ist aufgrund unzureichender Untersuchungen keine seriése Bewertung mdéglich.

Tab. 43: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat des Steinbeilers (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Bewertungskriterien Habitat-1D
Cobitaen184001

Zustand der Population (o]
Bestandgréfe/Abundanz C
Altersgruppen B
Habitatqualitat B
Feinsedimentbeschaffenheit A
flache Abschnitte mit hdchstens geringer Strdmungsgeschwindigkeit B
Beeintrachtigungen B
Gewasserausbau und/oder Abtrennung der Aue B
Gewasserunterhaltung B
Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage B
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe in ha 13,2

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der SteinbeilRer konnte im FFH-Gebiet mit giinstigem EHG (B) bestatigt werden. Zur Erhaltung der Popu-
lation und des Habitats sind Erhaltungsmaflnahmen zu planen.

1.6.3.4 Bitterling (Rhodeus amarus)

Verbreitung und Okologie

Bitterlinge weisen eine bemerkenswerte Fortpflanzungsbiologie auf. Als einzige Fischart Europas legen sie
ihre Eier in den Kiemenraum von GroBmuscheln (Unionidae) ab. Die Laichzeit kann sich in Deutschland
Uber einen langen Zeitraum, von April bis September erstrecken. In dieser Zeit besetzt das Mannchen ein
Revier von etwa 1,5 m?, welches es bisweilen energisch gegeniuber anderen Mannchen verteidigt. Zeit-
gleich bilden die Weibchen eine 5 cm lange Legerdhre aus. Bei Vollreife wird diese unter Begleitung des
Mannchens in eine Muschel eingefuhrt und in mehreren Laichakten bis zu 70 Eier abgegeben. Das Mann-
chen besamt diese, indem das Sperma Uber die Atemdéffnung der Muschel ausgeschuttet wird. Die
schwimmfahigen Jungfische verlassen die Muschel mit einer Kérperlange von etwa 10 mm. In Schlupfver-
suchen entliel3 eine aus einer vergleichsweise starken Bitterlingspopulation enthommene Anodonta cygnea
62 juvenile Bitterlinge Uber einen Zeitraum von etwa 8 Stunden (ROTHE 2021). Die H6chstzahl ausgesto-
Rener Jungfische lag bei einer 12-jdhrigen A. cygnea, also einem vergleichsweise groRen Exemplar, bei
134. Die gesellig lebende Fischart ist zur Aufrechterhaltung einer Population explizit an GroRmuschelbe-
stédnde gebunden. (ROTHE 2021).

Bitterlinge sind typische Fische der gréReren Flussauen sowie deren Rand- und Nebengewasser. Hier
bilden sie mitunter Massenbestande aus. Dabei kdnnen sie jahrelang isoliert in Altarmen oder beispielweise
in temporar angeschlossenen, anthropogenen Abgrabungsgewassern tberdauern. Durch Starkregen- oder
Hochwasserereignisse kdnnen sie dort abschwemmen und sich im Hauptabfluss verteilen. In Mahlbusen
entlang der Havel existieren oft stabile Populationen. Durch den Schépfwerksbetrieb gelangen Bitterlinge
haufig in den Hauptstrom und bilden dort lokal dauerhafte Bestande aus. Diesen Vorflutgewassern, makro-
phytenreichen Kanalen oder gréReren Graben kommt bei der Besiedlung unterhalb liegender Gewasser
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eine besondere Bedeutung zu. Im GroRRen Havelldndischen Hauptkanal bei Nauen konnten stromab gerich-
tete Kompensationswanderungen von vielen Zehntausend Individuen beobachtet werden (unveroff. Daten
2018/ 2019 von ROTHE in ROTHE 2021). Besiedelt werden sowohl starker stromende Abschnitte als auch
strukturreiche und trage flieRende Zonen sowie Stillwasserbereiche.

In der letzten Dekade sind in vielen Gewassern Brandenburgs die Populationen deutlich erstarkt. So konnte
ROTHE (2021) in der Schwarzen Elster in den Jahren 2019/20 den Bitterling als eine der Hauptfischarten
feststellen. Zehn Jahre zuvor zahlte der Bitterling dort noch zu den seltenen Arten. Auch in anderen Gewas-
sern wird aktuell dieser Trend beobachtet.

Erfassungsmethode

Im Jahr 2020 wurden fiinf potenzielle Lebensraume im FFH-Gebiet befischt (ROTHE 2021). Zum Einsatz
kam neben Watfischerei auch Elektrobefischung. Reusenféange konnten nicht realisiert werden.

Samtliche Untersuchungspunkte wurden auch auf Vorkommen von Unionidae untersucht. Hierbei erfolgten
an bevorzugten, potenziellen Lebensraumen Ubersichtskartierungen, wobei immer etwa fiinf Sohlbereiche
(jeweils ~ 0,5 m?) mittels Dredgen und Sieben beprobt wurden. Zudem wurden die Uferzonen auf Fral3-
platze von Pradatoren abgesucht. Die Determinierung von Muscheln und Conchilien erfolgte bis auf Art-
niveau.

Vorkommen der Art im Gebiet

Fir den Bitterling fehlen historische Daten zu seinem Vorkommen im Schlaubetal. In ECKSTEIN (1908, in
RoTHE 2021) finden sich lediglich wirtschaftlich interessante Fischarten wie Aal, Barsch, Blei, Forelle,
Hecht, Karpfen, Stichling und Uckelei. Aus dem Jahr 1999 liegen Fundangaben des Bitterlings von unter-
halb der Ragower Muhle und aus dem GroRen Miillroser See vor, die im Rahmen der Bonitierung in Bran-
denburg durch Elektrobefischung ermittelt wurden (BURO UMLAND 2019). ROTHE kartierte 2005 im Bereich
der Ragower Muhle GroBmuscheln und Fische, konnte aber keine Bitterlinge nachweisen. Ein 2013 fiir die
WRRL durchgefiihrtes Fischmonitoring wies 13 Individuen des Bitterlings verschiedener Alters- und Lan-
genklassen an der Ragower Muhle nach. Der Fischereibetrieb SCHNEIDER (in ROTHE 2021) gab auf Nach-
frage an, Bitterlinge in seinem Hauptgewasser, dem GroRen Millroser See, noch nicht gesichtet zu haben,
raumte aber ein, nicht das erforderliche Fischereigerat fir einen Nachweis einzusetzen.

Neben fiinf Untersuchungsstrecken in der Schlaube wurden eine kleinrdumige Ubersichtsbefischung im
Mullroser See durchgefiihrt, welche infolge zu geringer Beprobungsintensitat nicht in die Auswertung ein-
gingen.

In der Schlaube unterhalb der Ragower Muhle (UP 25) wurden 14 Bitterlinge gefangen. Auch hier wurden
vollreife Exemplare festgestellt. Im testweise befischten GroRen Mullroser See konnte die Art mit drei weib-
lichen Exemplaren belegt werden. Trotz hoher Untersuchungsintensitat und ausgedehnter Befischungs-
strecken, die deutlich Uber dem herkémmlichen Beprobungsumfang lagen, gelang an keinem weiteren
Punkt ein Nachweis (ROTHE 2021).

Die Abgrenzung des Habitats erfolgt fir den Schlaubelauf zwischen GroRem Miillroser See und Ragower
Muhle. Eine weitere Bitterling-Population findet sich im oberhalb gelegenen FFH-Gebiet Schlaubetal.

Tab. 44: Erhaltungsgrad des Bitterlings (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A: hervorragend

B: gut

C: mittel bis schlecht 1 13,2 3,64
Summe 1 13,2 3,64

Zustand der Population

Die Population weist einen vergleichsweise schlechten Zustand auf (C). Mit insgesamt 14 gefangenen Bit-
terlingen auf etwa 350 m Befischungsstrecke waren weniger als funf Bitterlinge je hundert Quadratmeter
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befischter Flache nachweisbar und es kann eine individuenarme Population angenommen werden. Magli-
cherweise korreliert schlechte Populationszustand mit einem geringen Angebot potenzieller Jungfischha-
bitate und hohem Pradatorendruck, sowie teilweise eher unguinstigen Habitatbedingungen.

Habitatqualitat

Die Habitatbedingungen sind auf der gesamten FlieRstrecke des Habitats nicht optimal bis mittel bis
schlecht (C) und die bewerteten Unterparameter sind in ihrer Giite sehr unterschiedlich ausgepragt.

Aufgrund vorgegebener Bewertungsmalstdbe war die Habitatqualitdt im Gewasserbereich unterhalb der
Ragower Muhle (UP 25) besser, was jedoch nicht exakt das Gesamtbild widerspiegelt, mussten doch die
zu beschreibenden Bereiche enger gefasst werden. Der Abschnitt weist hinsichtlich Wasserfihrung (im
Jahresverlauf vermutlich zu lange zu geringem Wasserstand) und Deckungsmdglichkeiten (Verstecke)
suboptimale Bedingungen auf und Uber weite Strecken fehlen Makrophyten. Flachere Zonen sind meist
sandig-kiesig, geringfligig sind in tieferen Abschnitten auch weichere Substrate mit lokaler Faulschlamm-
sedimentation vorhanden. Auch Totholz ist vorhanden und teilweise ist das Ufer mit Faschinen oder
Langshdlzern befestigt. Infolge erheblich eingeschrankter Aufstiegsmdglichkeit durch zu starken
Durchfluss im Nebengerinne des Mihistaus und folgender Konzentration der Fischbestidnde im
Muhlenauslaufkanal waren hier jedoch die starksten Bestande von Unioniden nachweisbar. Dennoch ist
der Abschnitt fir eine dauerhafte Nutzung durch Bitterlinge nur eingeschrankt geeignet, da hier auch
verstarkt Pradatoren des Bitterlings (Hecht, Barsch) und der GroBmuscheln (Fral3platze) nachweisbar
waren.

Uber sehr gute Habitatbedingungen verfiigt der Schlaubeabschnitt weiter unterhalb in Richtung des GroRen
Miillroser Sees (UP 26). Das Fehlen des Bitterlings ist hier vor dem Hintergrund eines offensichtlichen
Vorkommens im See und der moglichen Kontakte zum Bestand an der Ragower Miihle bisher unklar. Sied-
lungsflachen fir Groflmuscheln sind in diesem Abschnitt ausreichend gegeben. Dennoch wurden auch
Muscheln deutlich unterreprasentiert festgestellt.

Nutzungsbedingt sind in beiden Untersuchungsstrecken Begradigungen vorhanden, die Ufer sind jedoch
vorwiegend naturnah ausgebildet.

Beeintrachtigungen

Am Standort UP 25 sind die Abflussmengen bzw. die durchschnittlichen Wasserstande teils limitierend.
Langere FlieRstrecken wiesen hier nur 20 cm Wassertiefe auf. Nur ein Bitterling konnte dort nachgewiesen
werden.

Auch die zu geringe Deckung von Wasserréhrichten oder Wasservegetation als Schutz vor Pradatoren
(kleinrdumige Ruckzugsraume) stellt groliraumig eine deutliche Beeintrachtigung dar. Bestadnde der Grol3-
muscheln Unio pictorum, Unio tumidus, Anodonta anatina sind im Gebiet zwar vorhanden, werden jedoch
durch Pradation durch Fischotter und Neozoen wie Waschbar reduziert. Damit werden die Fortpflanzung
und die PopulationsgréRe des Bitterlings eingeschrankt.

MaRige Beeintrachtigungen der Wasserqualitat kdnnen aufgrund des durchstromten und sowohl fischerei-
lich als auch zum Angeln genutzten Ragower Muhlteichs entstehen. Anthropogen bedingte Stoff- und Fein-
sedimenteintrage (Fischwirtschaft, Landwirtschaft) kdnnen in geringen Umfang Uberall vorkommen. Bitter-
linge und Muscheln tolerieren diese Belastungen jedoch bis zu einem gewissen Grad.

Weiterhin ist das Habitat grordumig isoliert und kleinrdumig fragmentiert, da sowohl oberhalb bis zur
Quelle wie unterhalb bis zur Oder viele unpassierbare Querbauwerke bestehen. Da der Bitterling standort-
treu ist und nur eine geringe Homerange hat, stellt dies zunachst kein gravierendes Problem dar, behindert
jedoch den grofRraumigen Genaustausch und die Ausbreitung in die oberhalb der Ragower Mihle angren-
zenden Gewasserabschnitte.

Insgesamt wurden die Beeintrachtigungen als mittel (B) eingestuft.
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Erhaltungsgrad der Einzelhabitate und auf Ebene des FFH-Gebietes

Im einzigen Habitat ist der EHG des Bitterlings mittel bis schlecht (C) und damit auch auf Ebene des FFH-
Gebietes.

Fir die FlieBabschnitte lasst sich empirisch einschatzen, dass die Populationen in ihrer aktuellen Auspra-
gung und Entwicklung unter denen der natirlich vorhandenen Potenziale zurlickbleiben. VerknUlpft ist dies
zudem mit dem Uber weiten Strecken festgestellten Fehlen von Unioniden.

Tab. 45: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat des Bitterlings (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet Unteres Schlau-
betal

Bewertungskriterien Habitat-1D
Rhodamar001
Zustand der Population C

BestandgréRe/Abundanz
Alternativ: relative Abundanz
Altersstruktur / Reproduktion
Habitatqualitét

Isolationsgrad/Fragmentierung
Fakultativ: GroBRmuschelbestand

Wasserpflanzendeckung
Sedimentbeschaffenheit

Beeintrachtigungen

Gewasserbauliche Veranderungen
Gewasserunterhaltung

Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage
Gesamtbewertung

OW:!> WW WO > O0O000O:O0

Habitatgrof3e in ha 1

w
[N

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Bitterling konnte im FFH-Gebiet bestatigt werden, jedoch in einem schlechteren EHG als im SDB ange-
geben. Damit besteht Handlungsbedarf zur Planung von ErhaltungsmaRnahmen zur Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungsgrades.

1.6.3.5 GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Okologie, Verbreitung und Gefihrdung

Das Areal der GrolRen Moosjungdfer ist eurosibirisch. Es reicht von Frankreich bis Westsibirien und von
Sldskandinavien bis in die Turkei. In Deutschland ist die Art vor allem im Tiefland von Niedersachsen bis
nach Brandenburg, im Alpenvorland und in Nord-Bayern etabliert (MAUERSBERGER 2003, BFN 2022).

Die Groflte Moosjungfer bevorzugt Uberwiegend fischfreie, stehende, mafig nahrstoffarme Gewasser
geringer GrolRe, welche sich in Waldern oder Halboffenlandschaften befinden. Die Imagines meiden vege-
tationslose ebenso wie starker bewachsene Stillgewasser. Sie konzentrieren sich an Gewassern mit locke-
rem Bewuchs, an denen der Deckungsgrad der emersen Vegetation (Wasserpflanzen, die Uber die Was-
seroberflache hinausragen) ca. 40 % nicht Ubersteigt. Wesentliche Elemente sind eine vertikale Vegeta-
tionszonierung aus Seggen oder Binsen, eine lockere Schwimmblatt- oder oberflichennahe Tauchblattve-
getation und freie Wasserflachen mit einer Mindestgrofie von ca. 0,5 m2. Die Libellenart bendétigt ein ver-
bundenes Netz aus Kleingewassern, in dem durch Neubildung oder Ricksetzung der Sukzession stets
geeignete Gewasser zur Verfligung stehen. Grundvoraussetzung fiir die Eignung eines Gewassers als
Fortpflanzungs- und Larvalhabitat ist eine ausreichende Erwarmung (mind. zeitweise Besonnung, < 80 cm
Tiefe). Das Gewasser sollte auch im Sommer nicht austrocknen, sowie als Rickzugsort fur die Larven
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Torfschlamm enthalten (Biom 2018). In der Fortpflanzungsperiode sind die Imagines ortstreu, vermdgen
aber auch weite Strecken zu fliegen (MAUERSBERGER 2003, BFN 2022b).

In Brandenburg ist die Verbreitung von L. pectoralis unregelmaflig. Nachgewiesen ist die Art vor allem in
der Uckermark, dem Stechlinseegebiet, dem Eberswalder Raum, dem Westhavelland und der Lieberoser
Heide (MAUERSBERGER 2003, BFN 2022b). Haufige Habitate sind Randsimpfe, Kolke oder Torfstiche in
Mooren, kleine Flachseen mit ausgedehnten Verlandungszonen, Uberstaute und wiedervernasste Moore,
altere sowie kleine Sandgruben oder gering belastete Kleingewasser in der Agrarlandschaft (BIOM 2018).

Die Anzahl der Beobachtungen von L. pectoralis hat seit dem Jahr 2000 vor allem durch eine Zunahme der
Kartierintensitat zugenommen (MAUERSBERGER et al. 2013). Brandenburg bildet einen Verbreitungsschwer-
punkt fir diese Art in Deutschland und ist damit auch Ausgangspunkt fir Neuausbreitungen.

Brandenburg hat deshalb fir die Sicherung der Art eine hohe Verantwortung (MLUL 2017), eine Gefahr-
dung ihres Bestandes in Brandenburg besteht nicht mehr (MAUERSBERGER et al. 2017). In Deutschland ist
die Art Uber die Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie geschitzt. Auch wenn deutschlandweit aktuell ein
positiver Bestandstrend zu verzeichnen ist, ist der langfristige Trend weiterhin stark riicklaufig und die
GroRe Moosjungfer gilt in Deutschland als gefahrdet (RL 3, OTT et al. 2021).

Gefahrdungen bestehen generell in der Zerstérung oder nachteiligen Veranderung der Fortpflanzungsge-
wasser. Dazu zahlen Eingriffe in den Wasserhaushalt, Sukzession durch Nahrstoffeintrag, Versauerung
der Gewasser, Besatz mit Fischen oder eine Erhéhung der Beschattung. Hauptgefahrdungsursache in
Brandenburg ist die Entwasserung von Mooren. Aber auch eine durch Niederschlagsdefizite bedingte vori-
bergehende Austrocknung kleiner Gewasser sowie natirliche Sukzession filhren zu Lebensraumverlusten.
Die Libellenart benétigt einen Komplex von Gewassern, in dem immer wieder, durch Neubildung oder
Rucksetzung der Sukzession, geeignete Gewasser zur Verfliigung stehen. Zudem stellt die Zerstorung in
Gewassernahe befindlicher Réhrichtzonen und Baumbestande, die als Jagdgebiet und / oder Ruhestatte
genutzt werden, eine weitere Gefahrdung dar (BIOM 2018).

Erfassungsmethode

Die Erfassungen fanden an zwei Tagen Anfang und Mitte Juni 2018 in den finf ausgewahlten Untersu-
chungsgewassern statt. Dabei wurden Emergenzuntersuchungen durchgefiihrt, d. h. eine quantitative
Exuvienaufsammlung durchgefihrt (2 x wahrend der Hauptemergenz mit mdglichst 10 Tagen Abstand)
und zusatzlich Imagines am Gewasser gezahlt bzw. geschatzt (2 Begehungen zur Hauptflugzeit bei opti-
maler Witterung). Vor Ort gestaltete sich die Exuviensuche nach einem vorhergehenden Regenschauer als
schwierig und der zweite Begehungstermin konnte erst gegen Ende der Flugzeit stattfinden.

Tab. 46: Untersuchungsgewaésser der GroRen Moosjungfer im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Gewadsser Beprobungen 2018 | Untersuchungsnr. | Habitatnr.
Dammchengraben 02.06., 21.06 L184_004 ungeeignet - tlw. ausgetrocknet, tiw.
T S - verschlammt, komplett beschattet
Belenzsee 02.06., 21.06 L184_005 ungeeignet - GroRe, Fischbesatz,
T e - Angel- und Berufsfischerei
Ragower Mihlteich 02.06., 21.06. L184_001 ungeeignet - Fischereilich
bewirtschaftet
Biberteich Kupferhammer | 02.06., 21.06. L184_003 ungeeignet - feuchte Ruderalflache
Teufelslauch 02.06., 21.06. L184 002 Leucpect184001

Vorkommen im Gebiet

Die Grofe Moosjungfer wurde lediglich im Teufelslauch (ID 002), einem von funf untersuchten potenziellen
Habitatgewassern, mit einer Imago nachgewiesen. Ein Altnachweis von 2005 belegt ebenfalls nur eine
Imago in diesem Bereich.
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Tab. 47: Erhaltungsgrad der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet Unteres Schlaube-

tal auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A: hervorragend - - -

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht 1 0,52 0,2

Summe 1 0,52 0,2

In der Umgebung finden sich keine weiteren Gewasser oder Moore gleicher oder ahnlicher Art, so dass die
Population isoliert ist. Limitierend wirkt hier v.a. der grof3e Fischbestand in den angrenzenden Gewassern.

Zustand der Population

Der Zustand der Population ist aufgrund der wenigen Nachweise mittel bis schlecht (C), zudem fehlt der
Kontakt zu anderen Populationen oder Habitatgewassern.

Habitatqualitat

Das illegal beangelte Teufelslauch zeigt mit seiner lockeren Schwimmblattvegetation mit Teichrosen,
kleinen Schilfbestanden sowie guter Besonnung gute bis sehr gute Habitatstrukturen (B). Randlich existie-
ren Strukturen aus flutenden Moosen und Seggen- / Binsenbestanden. Trotzdem sind die Habitatbedin-
gungen suboptimal, u. a. aufgrund der Isolation von anderen Habitaten und der fehlenden Offenlandbe-
reiche im Umland. Der Wasserkdrper ist umgeben von einem Laubwaldstreifen, welcher in leicht erhdhten
Lagen in Kiefernforste tibergeht, nérdlich schliefdt sich ein Erlenbruch an. Teile der Ufer sind nicht begeh-
bar.

Beeintrachtigungen

Zunehmend werden das Habitat und weitere potenzielle Habitate durch die sinkenden Grundwasserstande
im Wassereinzugsgebiet belastet. Auch Niederschlagsdefizite bedingen eine voriibergehende Austrock-
nung kleiner Gewasser und somit Lebensraumverluste.

Durch die seit langem fortschreitende Sukzession der ehemaligen Feuchtwiesen, Riede und Réhrichte zu
fast geschlossenen Erlen- und Weidengehdlzen sind wichtige Teilfunktionen des Habitats stark einge-
schrankt worden.

Méglicherweise gefahrdet der alte verbliebene Fischbestand und/oder illegaler Fischbesatz im Teufels-
lauch die Larvenstadien der Grof3en Moosjungfer. Zum einen durfte dadurch ein hoher Frassdruck auftre-
ten, zum anderen gehen Schutzraume verloren, da die Fische die Wasservegetation durch das Griindeln
zerstoren.

Die Beeintrachtigungen wurden insgesamt als mittel (B) eingeschatzt.

Erhaltungsgrad der Habitate und auf Ebene des FFH-Gebiets

Der EHG ist im einzigen Habitat im Teufelslauch mittel bis schlecht (C). Damit ist auch der EHG im FFH-
Gebiet mittel bis schlecht (C).

Tab. 48: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet
Unteres Schlaubetal

Bewertungskriterien Habitat ID
Leucpect184001
Zustand der Population C
Anzahl Imagines (maximale Anzahl am Gewasser) C
Habitatqualitat B
Deckung der Submers- und Schwimmblattvegetation B
Besonnung der Wasserflache A
Umgebung: Anteil ungenutzter oder extensiv genutzter Flache A
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Bewertungskriterien Habitat ID
Beeintrachtigungen B
Eingriffe in den Wasserhaushalt der Larvalgewasser A
Nahrstoffeintrag (anthropogen) A
Fischbestand C
Gesamtbewertung C
Habitatgréfe in ha 0,52

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Art konnte im FFH-Gebiet bestatigt werden, jedoch in einem schlechteren EHG als im SDB angegeben.
Hierdurch besteht dringender Handlungsbedarf zur Planung von Erhaltungsmafinahmen.

1.6.3.6 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Verbreitung, Gefdhrdung und Okologie

Die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) ist palaearktisch verbreitet und kommt fast Gberall in
Europa vor. In Deutschland tritt sie zerstreut und in sehr unterschiedlichen Populationsdichten auf. In Bran-
denburg ist sie in allen Landesteilen vertreten, vermutlich mit einer Haufung im Bereich der Seenplatten
und grof3en Niederungen.

Es handelt sich um eine landlebende Windelschnecke, die basenreiche, nasse bis feuchte, unbeschattete
Lebensrdume bevorzugt, die sich leicht erwarmen. Sie ist eine Bewohnerin der Streuschicht und besiedelt
Groliseggenriede, Pfeifengraswiesen, Grasbulte und Moos sowie Biotope mit einer Mischung aus Sumpf-
und Feuchtwiesenvegetation, gelegentlich auch Réhrichte und Hochstaudenfluren oder Bruchwalder. Opti-
mallebensraume sind Kalkflachmoore, Sumpfwiesen und Verlandungszonen von Seen. Als Nahrung beno-
tigt die Schmale Windelschnecke sich zersetzendes organisches Material.

Die Fortpflanzung der zwittrigen Art erfolgt vermutlich Giberwiegend durch Selbstbefruchtung. Die Hauptre-
produktionszeit liegt zwischen Marz und Juni. Wie alle Windelschnecken weist sie nur geringe Reproduk-
tionsraten auf. Die weichschaligen Eier benétigen weniger als zwei Wochen zur Entwicklung. Nach maximal
einem Jahr sind die Tiere geschlechtsreif und werden meist 1-2 Jahre alt.

Gefahrdungsfaktoren bestehen in der geringen Toleranz gegentber Schwankungen von Standortparame-
tern wie Grundwasserabsenkung, Uberflutung oder Staundsse der Habitatflachen. Die feuchten Lebens-
raume der Art, vor allem die Kalkflachmoore, sind durch Nahrstoffeintrag und Nutzungsintensivierung, bei-
spielsweise durch Trockenlegung, Diingung und Umwandlung in Mahwiesen und -weiden, aber auch durch
Brachfallen und zunehmende Gehdlzsukzession besonders gefahrdet. Auch die forstwirtschaftliche Nut-
zung von Bruchwaldern kann beeintrachtigend wirken. (LFU 2002, LFU RP 2014).

Erfassungsmethode

Die methodische Vorgehensweise richtet sich nach den bundesweiten Empfehlungen gemaR dem Kartier-
und Bewertungsschlissel des Bundesamts fur Naturschutz (BfN) und des Bund-Lander-Arbeitskreises
(BLAK). Innerhalb jedes Teilgebietes wurden zundchst Ubersichtsbegehungen durchgefiihrt und eine
potenzielle Habitatflache abgegrenzt. Bei Nachweis der Art wurden in ausgewahlten Teilgebieten vier Pro-
ben mit einer Grofle von 0,5 m? genommen. In geeigneten Habitaten ohne Nachweis wurden Proben zur
Gegenkontrolle (wirklich kein Vorkommen der Art) genommen. Alle Proben wurden ausgewaschen,
getrocknet und gesiebt. AnschlieBend wurden alle Mollusken unter dem Binokular ausgelesen und
bestimmt. Bei der Bestimmung wurde zwischen lebenden Tieren und frischen Leerschalen unterschieden.

Die Untersuchungen wurden vom 22. bis 24. Mai 2018 durchgefuhrt.
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Vorkommen der Art im Gebiet

Fir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegen fiinf Gutachten zum Monitoring der Windelschnecken
(GROH & RICHLING 2012 und 2014, KoBIALKA 2007 und 2009, RANA 2016) vor. Beim Gutachten von GROH
& RICHLING (2014) handelt es sich um das Monitoring der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsi-
ana). Bei den vier anderen Gutachten wurde ein Monitoring der Vierzahnigen Windelschnecke (Vertigo
geyeri) im Belenzlauch beauftragt. Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde auch die Schmale Windel-
schnecke (Vertigo angustior) an einigen Stellen gefunden. Auf einer feuchten Hochstaudenflur westlich
vom Belenzsee wachst inzwischen ein Erlenjungwald und das Vorkommen (letzter Nachweis im Jahr 2007)
ist erloschen. (KOBIALKA 2018).

Die Schmale Windelschnecke kommt im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal mit reproduzierenden Populati-
onen vor. Insgesamt konnten die Art in 23 von 46 potenziellen Habitatflachen erfasst werden, die zu acht
raumlich getrennte Vorkommensbereichen zusammengefasst wurden. Damit ist sie die im Gebiet am
weitesten verbreitete Windelschnecke.

Die Schmale Windelschnecke besiedelt im Gebiet Giberwiegend die Carex acutiformis-Réhrichte mit unter-
schiedlichen Anteilen an Schilf. Reine Schilfflachen werden nicht besiedelt. In etwa zu gleichen Anteilen
werden frische und nasse Standorte besiedelt. Unter Wasser stehende Flachen werden von der Schmalen
Windelschnecke dagegen nicht besiedelt. Erlenbruchwalder sind nur noch als reliktdre Habitatstandorte
ehemaliger Riede anzusehen. Einmal wurde die Art in einer feuchten Hochstaudenflur nachgewiesen.

Die Habitatflachen ID 007 im Belenzlauch, ID 001 nérdlich des ehemaligen Kupferhammers und ID 002 im
Langer Lauch zeigen etwas héhere Siedlungsdichten.

Die Funde von einzelnen lebenden oder frischen Leergehausen in Hinblick auf ein aktuelles Vorkommen
zu interpretieren ist schwierig, da die Art z.B. auch durch Wildschweine verschleppt werden kann. Anderer-
seits gibt es auch Kleinstpopulationen, die mit wenigen Proben kaum zu erfassen sind. Solch ein Fall liegt
fiir die Habitatflache ID 005 vor, wo nur ein lebendes Tier gefunden wurde. Da die Art dort bereits im Jahr
2007 in einem alteren, lichten Erlenbruchwald nachgewiesen wurde (KOBIALKA 2007), ist aber auch hier
von einer reproduzierenden Population auszugehen.

Nachweise gab es bis 2007 in einer feuchten Hochstaudenflur westlich vom Belenzsee (KOBIALKA 2007).
Diese konnte 2018 nicht mehr bestatigt werden. Auf dieser Flache wachst inzwischen ein Erlenjungwald
und das Vorkommen ist erloschen.

Tab. 49: Erhaltungsgrad der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) im FFH-Gebiet Unteres Schlaube-
tal auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A: hervorragend - - -

B: gut 3 5,23 1,4

C: mittel bis schlecht 5 0,72 0,2

Summe 8 5,95 1,6

Zustand der Population

Der Zustand der Population ist in drei von sechs Hauptproben gut (B), in finf mittel bis schlecht (C).

Die Populationsdichte liegt zwischen 1 und 35 lebenden Tieren / m?, dabei sind die héheren Dichten in den
Habitatflachen ID 001 (Schlaube N Kupferhammer), ID 002 (Langer Lauch Ost) und ID 007 (Belenzlauch)
erreicht worden (B).

Bei den Habitatflachen ID 003 ,004, 005, 006 und 008 handelt es sich um Kleinstpopulationen mit 1 bis
maximal 4 Lebendfunden / m2.
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Habitatqualitat

Die haufig besiedelten Carex acutiformis-Réhrichte zeigen unterschiedliche Anteile an Schilf (Phragmites
australis) und verlieren mit dessen Zunahme an Qualitat. Die besiedelten jungen bis alteren Erlenbruch-
walder lassen eine fortschreitende Sukzession erkennen und sind somit nur noch als Reliktstandorte einzu-
stufen.

Teile der Habitatflachen trocknen im Sommer aus, wahrend sie im Winter (iberstaut sind (C). In den Habitat-
flachen ID 001, 002 und 007 sind die Belichtungsverhaltnisse und die Wasserverhaltnisse fur die Schmale
Windelschnecke dagegen noch giinstig (B) und die Begleitschneckenfauna zeigt keine bis geringe Anzei-
chen einer Habitatdegradation an (A-B). Die hdheren Dichten dieser Habitatflachen deuten wahrscheinlich
auch auf eine bessere Basenversorgung der obersten Bodenschichten hin.

Beeintrachtigungen

Die Aufgabe habitatpragender extensiver Nutzung und die sich anschlielende Sukzession ist die Haupt-
gefahrdungsursache fiir die Schmale Windelschnecke im FFH-Gebiet. Die Art hat hierdurch im Vergleich
zur Kartierung von 2007 bereits erheblich an Lebensraum verloren, bspw. im Belenzlauch, wo das ehemals
wertvollste Teilhabitat im mittleren Teil (IDO07) durch Aufkommen eines jungen Erlenwalds erloschen ist.

Beeintrachtigungen liegen weiterhin durch Entwasserung und den teilweise angespannten Wasserhaushalt
sowie die damit einhergehenden Nahrstofffreisetzungen (Auteutrophierung) vor.

Erhaltungsgrad der Einzelhabitate und auf Ebene des FFH-Gebietes

Der EHG der Einzelhabitate ist in drei Flachen giinstig (B) und in finf Flachen mittel bis schlecht (C).

Hierzu zahlen auch die Vorkommen ID 003, 004 und 008, die aufgrund ihrer geringer Nachweisdichte
(<20 lebende Tiere / m?) nicht in die LRT-Bewertung durch den Kartierer einbezogen wurden, aber von ihm
als ,oft schlechter” eingestuft waren.

Tab. 50: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) im FFH-Gebiet
Unteres Schlaubetal

Bewertungskriterien Habitat ID (Vertangu184)

001 002 003 004 005 006 007 008
Proben 1-4 5-12 13 16-17 | 18-21 | 25-28 | 39-42 30
Zustand der Population B B C C C C B C
Populationsdichte B B C C B
ﬁ:zciitilgnung der Besiedlung in geeignetem A B c c A
Habitatqualitét B B C C C C B C
Belichtung der Bodenschicht B B B B B
Wasserhaushalt als Schatzwert B B C C B
gz;:a;(i:t?:unnranangelnder Habitatqualitat durch A B c c A
Beeintrachtigungen C C C Cc Cc Cc C C
Nahrstoffeintrag (Eutrophierung) B B B B A
Beeintrachtigung durch Flachennutzung A A A A A
Qt{gﬁgg habitatpragender extensiver c c C C c
ﬁghhsrﬁglct)g:ne Veranderung des Wasser- B B A B A
Gesamtbewertung B B C C C C B C
Habitatgrofie in ha 0,26 1,40 0,32 0,15 0,03 0,18 3,66 0,04
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Art konnte im FFH-Gebiet noch mit glinstigem EHG (B) bestatigt werden. Da im FFH-Gebiet ein stark
fortschreitender Lebensraumverlust festgestellt wurde, besteht dringender Handlungsbedarf zur Planung
von Erhaltungsmalnahmen.

1.6.3.7 Vierzdhnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)

Verbreitung, Gefdhrdung und Okologie

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen der Vierzahnigen Windelschnecke (Vertigo geyeri)
neben dem voralpinen Moor- und Hiigelland Bayerns und Baden-Wirttembergs auf das Nordostdeutsche
Flachland Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs. Es handelt sich um eine Schneckenart der offe-
nen, oligo- bis mesotrophen Kalksiimpfe und -moore mit konstant hohem Grundwasserstand. Besiedelt
werden auch basenreiche Zwischenmoore. Als Habitat dient vor allem eine lichte niedrigwuchsige Vegeta-
tion mit Kleinseggen, Laubmoosen und krautigen Feuchtstauden, aber auch streureiche Bereiche werden
besiedelt. Glinstige Habitatbedingungen liegen vor, wenn innerhalb der Moore Kleinstgewasser (dauerhaft
wasserfuhrende kleine Schlenken / Moorsenken, wassergefilite Trittsiegel) vorhanden sind. Wichtig ist
weiterhin, dass im Habitat ein stabiles hydrologisches Regime ohne Trockenfallen und ohne Uberstau
gesichert ist. (PETRICK 2021a).

Erfassungsmethode

Die methodische Vorgehensweise richtet sich nach den bundesweiten Empfehlungen gemaR dem Kartier-
und Bewertungsschliissel des Bundesamtes flr Naturschutz (BFN) und des Bund-Lander-Arbeitskreises
(BLAK).

Im Rahmen der Ubersichtkartierung wurden keine weiteren Vorkommen der Vierzéhnigen Windelschnecke
gefunden, sodass nur der bekannte Vorkommensbereich im Belenzlauch untersucht wurde. Dabei wurden
acht Proben mit einer GréRRe von 0,5 m? genommen. Alle Proben wurden ausgewaschen, getrocknet und
gesiebt. AnschlieRend wurden alle Mollusken unter dem Binokular ausgelesen und bestimmt. Bei der
Bestimmung wurde zwischen lebenden Tieren und frischen Leerschalen unterschieden.

Die Untersuchungen wurden am 22., 23., und 24. Mai 2018 durchgeflhrt.

Vorkommen der Art im Gebiet

Fur das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegen vier Gutachten zum Monitoring der Vierzahnigen Windel-
schnecke (GROH & RICHLING 2012, KoBIALKA 2007, 2009, RANA 2016) vor. Bei der Population handelt es
sich um eines von insgesamt finf Vorkommen in Brandenburg (RANA 2016). Sie befand sich Im Jahr 2009
noch in einem hervorragenden Erhaltungsgrad (A) (KOBIALKA 2009) und im Jahr 2011 in einem guten Erhal-
tungszustand (B) (GROH & RICHLING 2012). 2016 konnte von RANA nur noch ein schlechter EHG (C) kon-
statiert werden.

Die Vierzahnige Windelschnecke konnte 2018 im Kalkreichen Niedermoor Belenzlauch (LRT 7230) mit
einer reproduzierenden Population nachgewiesen werden.

Bei weiteren Untersuchungen im Jahr 2021 gelang kein Nachweis lebender Schnecken mehr. Gefunden
wurde nur einmal ein subrezentes Leergehduse. Es wird davon ausgegangen, dass die Art trotzdem noch
sehr punktuell im Habitat vorkommt (schr. Mitt. PETRICK 2021).

Tab. 51: Erhaltungsgrad der Vierzahnigen Windelschnecke ( Vertigo geyeri) im FFH-Gebiet Unteres Schlau-
betal auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)

A: hervorragend - - -

B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 1 0,13 <0,1
Summe 1 0,13 <0,1
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Zustand der Population

Die Vierzahnige Windelschnecke konnte mit 1 lebenden Individuum in einer Teilprobe in zwei von acht
Proben nachgewiesen werden (C). Die Bestandsentwicklung der Vierzahnigen Windelschnecke zeigt seit
14 Jahren eine kontinuierlichen Schwund.

Habitatqualitat

Beim Belenzlauch handelt es sich um ein genetisches Basenzwischenmoor. Es ist mittlerweile sehr stark
verbuscht mit Gehdlzen wie Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Moor- und Sand-Birke (Betula pubescens, B.
(Betula pendula), Strauchweiden (Salix spec.) und Erlen (Alnus glutinosa).

Habitatfragmente mit typischen Arten der Basenmoore sind dort nur im Bereich gehdlzfreier bzw. -armer
Stellen vorhanden. Auf diesen Standorten dominieren bultige GroRseggen wie Schwarzschopf-Segge
(Carex appropinquata) und Sumpffarn (Thelypteris palustris). Weitere typische Arten der Basenmoore sind
Kleinseggen, Kleiner Baldrian (Valeriana dioica), Flugel-Johanniskraut (Hypericum tetrapterum), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii) und Steifblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata). Insgesamt bilden
Gefalpflanzen optisch die deutlich vorherrschende Pflanzengruppe. Die fiir magere Basenmoorstandorte
typischen Moose sind dagegen nur noch sporadisch vorhanden oder bilden nur kleinflachige Polster. Abge-
storbene Blatter der in der Feldschicht wachsenden Makrophyten bilden eine mattenartige Streuschicht.

Der Sidteil des Belenzlauches befindet sich im Degenerationsstadium und auch das Habitat der Vierzah-
nigen Windelschnecke wird zunehmend von hochwiichsiger Vegetation dominiert und zeigt neben einem
starken Gehdlzaufwuchs zunehmend auch Verschilfung. Damit ist die Vegetationshéhe noch gut (B) mit
deutlicher Tendenz zu mittel bis schlecht, bei insgesamt ungtinstigen Wasserverhaltnissen mit teilweisem
Uberstau bzw. Austrocknung (C).

Beeintrachtigungen

Die langzeitige Aufgabe der habitatpragenden, extensiven Nutzung ist die Hauptgefahrdung im Belenz-
lauch. Hinzu kommen sich verschlechternde Torfgrundwasserstéande im Belenzlauch, die mit den gebiets-
Ubergreifend sinkenden Grundwasserstanden in den Hochflachen korrespondieren und durch das alte
Grabensystem sowie den erhdhten Wasserverbrauch durch Schilf und Gehdlze verstarkt werden. Durch
die fortschreitende Sukzession kommt es zudem zur Nahrstoffakkumulation und Verschattung der Wuchs-
orte der Schnecke.

Eine deutliche Standortbeeintrachtigung ist auch durch das haufige, teils Aspekt bildende Vorkommen des
fur maRig stickstoffreiche Standorte typischen Sumpffarns (Thelypteris palustris) zu erkennen, welcher auf
Eutrophierung und zumindest temporaren Wassermangel hinweist. Weiterhin ist auffallig, dass auch
zwischen den Grof3seggenbulten kaum noch Moose vorhanden sind. Abgestorbene Blatter fiihren auf den
zwischen den Grof3seggenbulten vorhandenen feucht-nassen Substratbedingungen zu einer Streuanrei-
cherung und schliel3lich zu einer gewissen Eutrophierung. Dieser Trend ist ausreichend, die Habitatbedin-
gungen von Vertigo geyeri deutlich zu verschlechtern.

Erhaltungsgrad der Einzelhabitate und auf Ebene des FFH-Gebietes

Das einzige Habitat im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal hat einen mittleren bis schlechten EHG (C), wobei
auch alle Hauptparameter ungunstig sind (C).

Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich der EHG der Vierzahnigen Windelschnecke von sehr gut (A) auf
mittel bis schlecht (C) verschlechtert und ihr Lebensraum hat massiv abgenommen.

Waren im Jahr 2009 noch 74 lebende Tiere/m? (in vier von vier Proben) vorhanden, sanken sie im Jahr
2011 auf 40 lebende Tiere/m? (in einer von zwei Proben), 26 lebende Tiere/m? (in zwei von vier Proben) im
Jahr 2016 und 1 lebendes Tier/m2 (in einer von acht Proben) im Jahr 2018. 2021 war dann der Tiefpunkt
erreicht, da keine lebenden Tiere mehr nachgewiesen werden konnten. Die Art tritt nun nicht mehr flachig
sondern nur noch punktuell im Moor auf.
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Tab. 52: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat der Vierzahnigen Windelschnecke ( Vertigo geyeri) im FFH-Gebiet
Unteres Schlaubetal

Bewertungskriterien Habitat-1D
Vertgeye184001
Probe 31-38
Zustand der Population C

Populationsdichte
Ausdehnung der Besiedlung in geeignetem Habitat
Habitatqualitat

Vegetationshéhe
Wasserhaushalt
Beeintrachtigungen
Nahrstoffeintrag (Eutrophierung)

Beeintrachtigung durch Flachennutzung

Aufgabe habitatpragender extensiver Nutzung
anthropogene Veranderung des Wasserhaushaltes
Gesamtbewertung

Habitatgrof3e in ha 0

OO|I0|Z|IOI00|BIOIOO

-
w

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Art konnte im FFH-Gebiet bestatigt werden, jedoch in einem schlechteren EHG als im SDB angegeben.
Hierdurch besteht dringender Handlungsbedarf zur Sicherung der letzten Schneckenpopulation dieser Art
im FFH-Gebiet durch Erhaltungsmaflinahmen.

1.6.3.8 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Verbreitung, Gefdhrdung und Okologie

Der Verbreitungsschwerpunkt der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) liegt in West- und Mit-
teleuropa, die deutschen Hauptvorkommen liegen im Nordosten und im Siiden. Als Habitate bevorzugt die
bis zu 2,7 mm lange und 1,6 mm breite Art Feuchtgebiete mit Réhrichten und GrolRseggenrieden, seltener
kommt sie auch in feuchten bis nassen nahrstoffarmen Wiesenbiotopen vor. Sie lebt dort v. a. auf hoher
Vegetation, die Streuschicht wird nur zur Uberwinterung aufgesucht (LUBW 2022). Als Nahrung dienen der
Bauchigen Windelschnecke Uberwiegend auf Pflanzen schmarotzende Pilze.

Die Tiere sind zwittrig, mit der Moglichkeit der Selbstbefruchtung. lhre Hauptfortpflanzungszeit liegt
zwischen Mai und August, wobei die weichschaligen Eier weniger als zwei Wochen zur Entwicklung beno-
tigen. Bis zur Geschlechtsreife dauert es ca. ein Jahr, ihr Hochstalter liegt bei etwa zwei Jahren.

Die Art reagiert empfindlich auf Veranderungen des Wasserhaushalts, sowie auf Mahd oder intensive
Beweidung. Durch die Mahd werden die senkrechten Pflanzenstangel und die Blatter entfernt, die wichtiger
Aufenthaltsort der Tiere sind. Mittelfristig kann sich auch Nahrstoffanreicherung, Verbuschung oder starke
Verschilfung negativ auswirken (BFN 2022c).

Die Art hat die groRte dkologische Amplitude der 3 Windelschnecken im FFH-Gebiet.

Erfassungsmethode

Der Nachweis fir die Art wurden im FFH-Gebiet im Rahmen von Untersuchungen zur Vierzdhnigen Win-
delschnecke erbracht (s. Kap. 1.6.3.7). Eine Bewertung erfolgte jedoch 2018 nicht. Deshalb wurden die
Daten von W. PETRICK (NAGOLA RE 2021) ibernommen.

Vorkommen der Art im Gebiet

Als Habitate wurden 2021 zwei Bereiche im Belenzlauch und im Teufelslauch-Moor westlich des Sees
ausgewiesen (vgl. Karte 3 im Anhang).
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KoBIALKA konnte noch 2007 vier Populationen erfassen, zwei im Belenzlauch, eine im Teufelslauch-Moor
und eine sudlich des Teufelslauchs. Schon 2012 war die Zahl lebender Individuen im Belenzlauch deutlich
gesunken (GROH & RICHLING 2012). Das Vorkommen im Teufelslauch-Moor wurde 2013 bestatigt (GROH &
RICHLING 2013). Dagegen gelang PETRICK im Jahr 2021 im Belenzlauch nur noch der Nachweis von weni-
gen subrezenten Gehausen (NAGOLA RE 2021).

Tab. 53: Erhaltungsgrad der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) im FFH-Gebiet Unteres
Schlaubetal auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A: hervorragend - - -

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht 0,43 0,11

Summe 0,43 0,11

Zustand der Population

Der Zustand des zentralen Vorkommens im Belenzlauch (ID 001) wurde noch 2007 als hervorragend (A)
eingestuft (KOBIALKA 2007). Funf Jahre spater war die Population dort deutlich geschrumpft (EHG B, GROH
& RICHLING 2012). Auch das Vorkommen im Teufelslauch (ID 002) wurde 2013 mit EHG (B) bewertet (GROH
& RICHLING 2013). 2021 wurden im Belenzlauch nur noch wenige subrezente Gehause nachgewiesen,
sodass der Gutachter davon ausgeht, dass nur noch punktuell Individuen vorkommen (EHG C), die Popu-
lation aber noch nicht ganz erloschen ist (NAGOLA RE 2021).

Habitatqualitat

Die teilweise verbuschte Habitatflache der Bauchigen Windelschnecke im Belenzlauch entspricht jener der
Vierzahnigen Windelschnecke (V. geyeri, vgl. Kap. 1.6.3.7).

Das Habitat im Teufelslauch-Moor ist aktuell Giberwiegend von Gehdlzen bestanden, im Norden und Sid-
osten sind noch kleine Offenflachen vorhanden. Beide Habitate haben damit eine eingeschrankte Habitat-
qualitat (C).

Beeintrachtigungen

Die sinkenden Torfgrundwasserstande (vgl. Kap. 1.1.3) gefdhrden beide Schneckenhabitate (C).

Die langzeitige Aufgabe der habitatpragenden, extensiven Nutzung fuhrt zur Verschilfung und Verbuschung
der Habitate. Auf dem Luftbild von 2020 sind nur noch Kleinstflachen von GroRRseggen ohne Baumbewuchs
auf den ehemaligen Habitatflachen zu finden. Sekundar kommt es dadurch zur Nahrstoffakkumulation und
Verschattung der Lebensraume.

Erhaltungsgrad der Einzelhabitate und auf Ebene des FFH-Gebietes

Die beiden Habitatflachen haben einen mittleren bis schlechten EHG (C). Damit ist auch der EHG der Art
im FFH-Gebiet mittel bis schlecht EHG (C).

Tab. 54: Erhaltungsgrad je Einzelhabitat der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal

Bewertungskriterien Habitat-1D

Vertmoul184001 Vertmoul184001

Zustand der Population C C

Populationsflache

Ausdehnung der Besiedlung in geeignetem Habitat

Habitatqualitat

Vegetationshéhe

Wasserhaushalt

Beeintrachtigungen

OO|I0|0|I0|0|0

Nahrstoffeintrag (Eutrophierung)
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Bewertungskriterien Habitat-1D
Vertmoul184001 Vertmoul184001

Beeintrachtigung durch Flachennutzung A

Aufgabe habitatprégender extensiver Nutzung C

Anthropogene Veranderung des Wasserhaushalts C

Weitere (Beschattung) C

Gesamtbewertung C Cc

Habitatgrof3e in ha 0,13 0,30

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Art konnte im FFH-Gebiet bestéatigt werden, jedoch in einem schlechteren EHG als im SDB angegeben.
Hierdurch besteht dringender Handlungsbedarf zur Sicherung eine der letzten flinf Schneckenpopulation
dieser Art in Brandenburg.

1.6.3.9 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Verbreitung, Okologie und Gefdhrdung

Das mit seinen glanzenden Blattern und gelbgriinen Bliten unscheinbare Sumpf-Glanzkraut (Liparis loe-
selii) besiedelt in Deutschland ganzjahrig nasse, unbewaldete, basen- bis kalkreiche und nahrstoffarme bis
mafig nahrstoffreiche Flach- und Zwischenmoore. Optimal sind offene oder nur mit Braunmoosen bewach-
sene Bodenstellen. Ist die Beschattung hingegen zu stark, bildet es keine Bliiten mehr aus. Uberflutungen
vertragt das Sumpf-Glanzkraut nur kurzzeitig, auf Entwasserungen regiert es empfindlich. (BFN 2022d).

Eine Bestaubung erfolgt vermutlich Gberwiegend mit eigenem Pollen, die ungeschlechtliche Vermehrung
spielt beim Sumpf-Glanzkraut eine wesentliche Rolle. Die Pflanze kann an Blattresten oder Knolle Brut-
knospen bilden und sich auf diesem Weg vermehren. Oft findet man daher kleinere Gruppen von Pflanzen
an einem Fundort. Wahrend der sogenannten Sprossruhe kénnen die Knollen der Pflanze auch mehrere
Jahre im Boden Uberdauern, ohne oberirdisch in Erscheinung zu treten. Auch durch verschiedene andere
Faktoren (Feuchtigkeit, Witterungsverlauf, Spatfroste) kann es bei jahrlichen Zahlungen der Pflanzen zu
erheblichen Schwankungen in der Populationsgrof3e sichtbarer Pflanzen kommen.

Die Art gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht (RL-BB 1) und in Deutschland als stark gefahrdet
(RL-D 2). Der langfristige Entwicklungstrend ist stark negativ, wahrend der kurzfristige Trend maRig negativ
ist.

Erfassungsmethode

Nachweise zu Liparis loeselii wurden durch ein langjahriges Orchideenmonitoring und im Rahmen weiterer
Untersuchungen im Belenzlauch erbracht.

Vorkommen der Art im Gebiet

2021 konnten im Juli im Rahmen einer populationsbiologischen Untersuchung (schr. Mitt. HOBRITz 2021)
im Belenzlauch 11 generative und 30 vegetative Individuen nachgewiesen werden. |hr Verbreitungsschwer-
punkt lag im westlichen Teil des Moores und auf der Orchideenwiese im Osten (ID 8112). War der zentrale
Bereich des Moores im Juli durch einen Biberstau teilweise Uberflutet so trocknete das Moor bis Mitte
August 2021 oberflachlich ab. Zu diesem spéaten Zeitpunkt konnte im Rahmen des Schnecken-Monitorings
im Rest des Kalkflachmoores (ID 0120) noch ein fruchtendes Individuum gefunden werden, dieses mit
Schneckenfrallspuren. Die FralRspuren stammen von der sich massiv ausbreitenden Spanischen Weg-
schnecke, die lange als Neozoe eingestuft war (PETRICK 2021b).

Bei der Biotopkartierung 2018 fanden sich im zentralen Moorbereich (ID 0120) zwei bis finf Individuen
(Artmachtigkeit +), dazu ein Exemplar auf der Orchideenwiese am Rand des Belenzlauchs (ID 8112). Auch
im Jahr 2017 wurden i.R. des langjahrigen Orchideenmonitorings ein blihendes und drei vegetative Indivi-
duen im zentralen Bereich des Belenzlauchs (ID 0120) erfasst (ScHuULz 2017).
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Tab. 55: Erhaltungsgrad des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf
der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache (ha) Anteil am Gebiet (%)
A: hervorragend - - -

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht 2 0,58 0,2

Summe 2 0,58 0,2

Die Grole der Orchideenpopulation liegt <50 Individuen und ist damit mittel bis schlecht. Die Habitatqualitat
ist im zentralen Kleinseggenmoor (ID 0120) schlecht, da die Deckungen von Vegetation und Streu sehr
hoch sind ist. Auch in der Orchideenwiese ID 8112) ist die Vegetationsdeckung sehr hoch, wahrend die
Streuauflagen aufgrund der Nutzung deutlich geringer sind.

Die gebietstbergreifend sinkenden Grundwasserstande, bei der groere Teile des Moors trockenfallen
(z. B. Juni 2017, August 2021) und die hohe Deckung von Sukzessionszeigern wie Schilf, Sumpffarn und
Geholzen stellen in beiden Flachen eine starke Beeintrachtigung dar. In der zentralen Flache kommt zu-
satzlich die langzeitige Aufgabe der habitatpragenden, extensiven Nutzung hinzu. Hier waren auf den
Moorbulten (Standort der Orchidee) schon 2017 verstarkt Kiefer-, Erlen- und Birkenjungwuchs vorhanden.
Bei ungemindert fortschreitender Sukzession ist das Erléschen der Population im zentralen Habitat nur
noch eine Frage der Zeit.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Art konnte in schlechtem EHG (C) im FFH-Gebiet bestatigt werden. Fir den Erhalt der Art und die
Wiederherstellung eines guten EHG (B) sind dringend Erhaltungsmafnahmen notwendig.

Da keine separate MalRnahmenplanung beauftragt wurde, wird die Art bei den Mal3nahmen fir den LRT
7230 im Belenzlauch beriicksichtigt (Kap. 2.2.7), von denen sie profitiert.

1.6.4 Weitere planungsrelevante Arten

Fir Arten von Anhang IV der FFH-Richtlinie und Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) sowie weitere
wertgebende Arten werden im Rahmen der FFH-Managementplanung keine Ma3nahmen geplant. Bei der
Planung von MafRnahmen fir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL muss jedoch
vermieden werden, dass diese Arten beeintrachtigt werden.

Als weitere planungsrelevante Arten werden mit Wechselkréte und Ostlicher Moosjungfer zwei Arten des
Anhangs |V der FFH-Richtlinie und mit Eisvogel und Tupfelsumpfhuhn zwei Vogelarten des Anhangs | der
VS-RL im FFH-Managementplan berucksichtigt, da Brandenburg fir ihren Erhalt eine hohe Verantwortung
tragt.

Fur Tier- und Pflanzenarten, die besonders geschutzt oder streng geschitzt sind, als europaische Vogelart
im Anhang | der VS-RL oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt werden, gilt nach § 44 BNatSchG
ein strenger Schutz.

So sind fur Tierarten verboten:
— alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exem-
plaren

— jede absichtliche Stérung, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinte-
rungs-, und Wanderungszeit

— jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur, und
— jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.
Fir Pflanzenarten ist verboten:

- absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren.
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Fur Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf
oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Bekassine wurde bis 2018 im Belenzlauch nachgewiesen, seither fehlen jedoch Nachweise der Art
(mdl. Mitt. NW SCHLAUBETAL 19.7.2022). Die Art war weder beauftragt noch ist sie als gebietsrelevante Art
in den SDB aufgenommen worden. Sollte die Art von den geplanten MaRnahmen fir das Kalkreiche Nieder-
moor des LRT 7230 im Belenzlauch (s. Kap. 2.2.7) profitieren, so ist zu einem spateren Zeitpunkt die
Relevanz fir das Gebiet zu prifen.

Tab. 56: Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Arten im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Art FFH-RL / RL-BB Vorkommen im Gebiet Bemerkung
VS-RL (Lage)

Wechselkrote \ 3 Verdachtsflachen in keine Daten oder

(Bufo viridis) Feuchtgebieten Nachweis

Ostliche Moosjungfer \ \% Verdachtsflache im keine Daten oder

(Leucorrhinia albifrons) Teufelslauch Nachweis

Eisvogel I * Ragower Muhle, Nachweis 2018

(Alcedo atthis) Ziegenlauch

Tlpfelsumpfhuhn I 1 Verdachtsflachen in keine Daten oder

(Porzana porzana) Feuchtgebieten Nachweis

Bekassine I 1 Belenzlauch seit 2019 kein Nachweis

(Gallinago gallinago)

RL BB = Rote Listen Brandenburg, * = ungefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet.

1.6.4.1 Wechselkrote (Bufo viridis)

Verbreitung und Gefahrdung

Deutschland liegt am westlichen Rand des sehr gro3en siidost-/osteuropaisch-asiatischen Verbreitungs-
gebiets. Die Wechselkrote bevorzugt als Steppenart die warmebegiinstigten Gebiete mit sandigen Boden.
Sie kommt in Brandenburg — auf3er in der Prignitz und dem hohem Flamig — in allen Naturrdumen vor.
Schwerpunkte ihres Vorkommens befinden sich in der Ostbrandenburgischen Seenplatte und in der Lausitz
(SCHNEEWEIR et al. 2004).

Die Wechselkrote ist eine typische Art naturlicher Pionierstandorte, welche in der mitteleuropédischen Kul-
turlandschaft generell stark gefahrdet sind. Sie besiedelt trocken-warme Gebiete in der Kulturlandschaft
mit sandigen Bdden und lickigem bzw. niedrigem Pflanzenbewuchs. Als Laichgewasser dienen ihr gut
besonnte, flache, méglichst vegetationsarme Gewasser wie Timpel, Dorfteiche oder Abgrabungsgewasser
oder Uberschwemmte Wiesen.

Sowohl in der bundesdeutschen Roten Liste als auch in der Roten Liste Brandenburgs wird sie als gefahr-
det (RL 3) gefuihrt. Europarechtlich ist die Wechselkréte im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet, was sie
zu einer streng geschitzten Tierart mit allen daraus folgenden rechtlichen Konsequenzen macht.

Der Erhaltungszustand der Wechselkréte wird in der kontinentalen Region Deutschlands als ungunstig —
schlecht eingeschatzt. (BFN 2022e¢).

Erfassungsmethode

Fir die Wechselkrote war eine Auswertung der Altdaten und eine Kartierung beauftragt.

Nach einer Ubersichtsbegehung wurden Teufelslauch und Biberteich Kupferhammer als Untersuchungs-
gewasser ausgewahlt. Die Erfassungen wurden mittels Sichtbeobachtung und Zahlung rufender Tiere
sowie durch die Suche nach Laichschniren und Larven durgefiihrt. Die Begehungen erfolgten am 20.04.
(nachts), 04.05. (nachts) und 30.05.2018 (Tagbegehung) sowie zusatzlich zwei Tagbegehungen am 02.
und 21.06.2018.
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Verbreitung im Gebiet

Bei den Untersuchungen konnten keine Nachweise Uber ein aktuelles Vorkommen der Wechselkrote
erbracht werden.

Auch aus der Vergangenheit findet sich kein Nachweis in der landesweiten Datenbank. Die nachsten Nach-
weise stammen aus dem Schlossteich Sergen und dem Grofiteich Kathlow im FFH-Gebiet Sergen-Kathlo-
wer Teich- und Wiesenlandschaft.

Damit wird weder ein Habitat noch eine Entwicklungsflache ausgewiesen und es werden keine MalRnah-
men geplant. Grundlegend wurde dem FFH-Gebiet zwar ein allgemeines Entwicklungspotenzial bestatigt,
dass in allen Feuchtgebieten gegeben ist (BIOM 2018), doch sind dazu massive Eingriffe notwendig, wie
das Schaffen und Wiedervernassen von Wiesenbereichen und eine gezielte Férderung von Pionierflachen
mit leicht grabbarem Substrat.

1.6.4.2 Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)

Okologie, Verbreitung und Gefahrdung

Die Ostliche Moosjungfer gilt als eine Spezialistin von zumeist kleineren, nahrstoffarmen Gewéssern mit
Verlandungszone und reicher Unterwasservegetation. So besiedelt sie Kolke, Weiher oder saure Moorge-
wasser genauso wie auch Braunkohlen- und Kiesabbaugewasser, flache Gewasser z.B. in Steinbriichen
sowie Altarme. Hier ist sie dann oft im Bereich der Verlandungszonen der Gewasser zu finden, die unter-
getauchte Pflanzenbestidnde aus Moosen oder Armleuchteralgen sowie Riede aus kleineren Binsen- oder
Seggenarten aufweisen (BFN 2022f).

Obwohl sie durch Riicken- und Seitendornen am Hinterleib gegen Fralfeinde wie Fische geschiitzt ist,
bevorzugt die Ostliche Moosjungfer Gewasser, die nur eine geringe Dichte an Fischen aufweisen oder
ganz fischfrei sind.

Sie kommt deutschlandweit in Brandenburg, dem sudlichen Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen vor.
Vereinzelte Funde stammen auch aus Bayern. Der Bestand in Brandenburg stellt dabei das gréte Vor-
kommen in Deutschland dar. Hauptverbreitungsgebiete innerhalb Brandenburgs sind die Seenplatte im
Nordosten und die Tieflagen im Siden (MAUERSBERGER et al. 2013).

Der Verlust individuenstarker Fortpflanzungskolonien in Brandenburg lasst sich auf illegalen Karpfenbesatz
einerseits und partielle Austrocknung andererseits zurtickfihren. Die grof3te Gefahrdungsursache besteht
jedoch durch direkte und indirekte Nahrstoffeintrage in ihre Lebensgewasser, da sie als Charakterart meso-
tropher Gewasser starker als andere Libellenarten schon durch geringe Nahrstoffeintrdge bedroht ist.
Geringe Sichttiefe und Rickgang der submersen Vegetation sowie verstarkte Pradation durch Fischbesatz
sind die haufigsten Beeintrachtigungen der Habitate.

Erfassungsmethode / Datenlage

Im Rahmen der FFH-Managementplanung fand im Jahr 2018 eine Kartierung zum Vorkommen der Ostli-
chen Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) statt (BIOM 2018). Untersucht wurden das einzige potenziell
geeignete Gewasser Teufelslauch, doch wurde bei allen anderen Gewassern auch auf diese Art geachtet.
An drei Begehungstagen (31.05., 02.06. 21.06.2018) erfolgte eine Emergenzuntersuchung mit quantitativer
Exuvienaufsammlung wahrend der Hauptemergenz sowie eine Erfassung der Imagines mit Zahlung bzw.
Schatzung der Imagines am Gewasser zur Hauptflugzeit bei optimaler Witterung.

Vorkommen im Gebiet

Gesicherte Alt-Nachweise Uber ein Vorkommen der Ostlichen Moosjungfer im FFH-Gebiet liegen in der
landesweiten Datenbank nicht vor. Auch 2018 gelang kein Nachweis der Ostlichen Moosjungfer. Dies ver-
wundert nicht, da sich in keinem der Gewasser taugliche Strukturen in guter Auspragung finden.
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Damit wird weder ein Habitat noch eine Entwicklungsflache ausgewiesen und es werden keine Mafinah-
men geplant.

1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Fir die beiden planungsrelevanten Vogelarten wurden vorhandene Daten recherchiert und ausgewertet:
LfU-Datenbank, STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG, NATURPARK SCHLAUBETAL, NATURWACHT
SCHLAUBETAL, Dachverband deutscher Avifaunisten (DDA) e.V. (www.ornitho.de), Hinweise von Gebiets-
kennern sowie Literaturangaben, insbesondere RYSLAVY et al. (2011) mit den Ergebnissen der ADEBAR-
Kartierungen der Brutvégel Brandenburgs (2005 — 2009).

Anschlieend wurden 2018 Kartierungen in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands (SUDBECK 2005) durchgefiihrt. Die Termine waren: 7.4., 10.4., 21.4.,28.4., 25.5., 6.6.
und 15.6.2018.

Die Kartierungen erfolgten Gberwiegend in den frihen Morgenstunden bei guinstigen Witterungsbedingun-
gen (kein starker Wind, kein Regen). Wahrend der Begehungen wurden alle akustisch oder optisch wahr-
nehmbaren, an die Flache gebundenen Nachweise punktgenau in Tageskarten eingetragen. Dabei ist
besonderer Wert auf Revier anzeigende Merkmale und die gleichzeitige Registrierung benachbarter
Reviere gelegt worden. Der nahere Brutbereich von besonders stérungsempfindlichen Arten, insbesondere
vom Kranich (Grus grus), wurde von den Kartierungen ausgenommen, um negative Auswirkungen auf die
Ansiedlung bzw. den Bruterfolg zu vermeiden.

Weiterhin waren Teilgebiete, wie groliere sehr nasse Erlenbruchwalder, nicht in allen Teilen vollstandig zu
betreten. Hierdurch kénnten im Einzelfall in geringem Umfang Reviere nicht gefunden worden sein.
Eisvogel (Alcedo atthis)

Erfassungsmethode

Die Untersuchungen wurden in allen potenziell geeigneten Habitaten durchgefihrt. Es erfolgten mindes-
tens drei Begehungen innerhalb des glinstigen Erfassungszeitraum zwischen Mitte Marz und Mitte Juni
2018. Dies betrifft v. a. die Schlaube, Muhlenteiche und gréRere Stillgewasser. Es erfolgten mindestens
drei Begehungen innerhalb der bei SUDBECK et al. (2005) angegebenen giinstigen Erfassungstermine
(s.0.).

Vorkommen und Habitate

Der Eisvogel besiedelt naturnahe Flie3— und Stillgewasser mit Nistmdglichkeiten an Uferabbrichen, Wur-
zeltellern oder Grubenwanden, Sitzwarten, v. a. in Form von Ufergehdlzen, sowie mit reichen Kleinfischbe-
stédnden als Nahrungsgrundlage.

Es liegen Nachweise des Eisvogels aus dem gesamten Verlauf der Schlaube und den durchflossenen bzw.
angrenzenden Rinnenseen und Teichen vor (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG schr. Mitt.
2018, NATURWACHT SCHLAUBETAL schr. Mitt. 2018, KAISER mdl. Mitt. 2018). Auch im Rahmen der 2018
durchgefiihrten Biotopkartierungen konnten auf3erhalb der Brutzeit weitere Nachweise des Eisvogels
erbracht werden. Konkrete Brutnachweise liegen nach den vorliegenden Daten dagegen kaum vor. Hin-
weise gibt es fur den Wirchensee und auch im Bereich der Bremsdorfer Mihle liegen mehrere Nachweise
vor, die auf Brutvorkommen hindeuten (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG schr. Mitt. 2018).
AuRerhalb der Brutzeit nutzt der Eisvogel offensichtlich samtliche gréReren Still- und FlieRgewasser des
FFH-Gebiets als Nahrungshabitat.

Im Rahmen der Kartierung 2018 konnten zwei Brutreviere des Eisvogels nachgewiesen werden. Ein
Brutrevier (Ziegenlauch) befindet sich im Norden des FFH-Gebietes in einem sehr naturnahen Schlaube-
abschnitt, die hier durch einen grof¥flachigen Erlenbruchwald verlauft bis zur Mindung am Suddufer des
Grolien Miillroser Sees. Obwohl eine Zuganglichkeit in diesem Bereich aufgrund der hohen Wasserstande
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im Erlenbruch stark erschwert war, konnten innerhalb der Brutzeit mehrfach Eisvogel, teilweise mir revier-
anzeigendem Verhalten, nachgewiesen werden. Innerhalb des Erlenbruchwaldes waren zudem eine Viel-
zahl umgestirzter Bdume mit Wurzeltellern vorhanden, so dass von gunstigen Brutmdglichkeiten ausge-
gangen werden kann. Gewasserbegleitende Ufergehdlze als Ansitzwarten waren in allen Bereichen vor-
handen und im Bereich der hier langsam flieRenden Schlaube sowie des Grolien Mullroser Sees ist die
Nahrungserreichbarkeit als giinstig einzuschatzen.

Das zweite Brutrevier liegt am Ragower Muhlteich, hier konnten Eisvogel mehrfach sowohl nérdlich als
auch sudlich der Ragower Mihle teilweise mir revieranzeigendem Verhalten festgestellt werden, so dass
auch hier auf ein wahrscheinliches Brutrevier zu schlie3en ist.

Der aktuell nachgewiesene Bestand mit zwei besetzten Revieren im FFH-Gebiet diirfte als unterdurch-
schnittlich einzustufen sein. Obwohl der Winter 2017/18 nur wenige l&angere Frostperioden aufwies, konn-
ten erhéhte Winterverluste ein Grund fiir den geringen Brutbestand sein.

Grundsatzlich ist der Eisvogel potenziell an allen groReren Gewassern des FFH-Gebietes als Brutvogel zu
erwarten. Natirliche Uferabbriiche, die als Nisthabitat fiir den Eisvogel geeignet waren, konnten im Rah-
men der durchgeflihrten Kartierungen an der Schlaube kaum nachgewiesen werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass v. a. Wurzelteller umgestirzter Baume dem Eisvogel zur Anlage der Brutrohren dienen.
In der Regel sind entsprechende Strukturen aber nur kurzzeitig als Bruthabitat fur den Eisvogel nutzbar.

Schwerpunkte der Brutvorkommen dirften aufgrund des Nahrungsangebots im Bereich von Miihlenteichen
und der naturlichen Stillgewasser und Seen liegen. Auch die Nahrungsverfligbarkeit ist, aufgrund einer
Uberwiegend ausreichend hohen Sichttiefe, als glinstig einzustufen. In den naturnahen Flie3abschnitten
der Schlaube diirfte dagegen die zur Verfigung stehende Nahrung in Form von Kleinfischen in deutlich
geringerem Umfang vorhanden und flr den Eisvogel zu erbeuten sein. Ufergehdlze als Ansitzwarten sind
an fast allen Gewassern in ausreichendem Umfang vorhanden.

Insgesamt kann flir den Eisvogel von einer stabilen Teilpopulation, giinstigen Habitatbedingungen und nur
mafigen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im FFH-Gebiet ausgegangen werden.

MaRnahmen

In weiten Teilen des FFH-Gebietes sind die Habitatbedingungen fir den Eisvogel derzeit als giinstig einzu-
stufen. So weisen viele Flie3- und Stillgewasserabschnitte naturnahe Strukturen auf und an den Ufern und
im weiteren Umfeld der Gewasser sind Gehodlze und Waldbestande verbreitet vorhanden. Da naturliche
Uferabbriche fur die Anlage von Nistrohren jedoch kaum vorkommen, durfte das Angebot an geeigneten
Nistmoglichkeiten ein begrenzender Faktor flr den Brutbestand der Art im Schlaubetal sein. Eine Nutzung
von Wurzeltellern als Bruthabitat wird haufig durch das Absagen des Stammholzes, wodurch der Wurzel-
teller oft in die urspriingliche Lage zurlckfallt, verhindert. Von hoher Bedeutung ist es daher, in Uferberei-
chen und angrenzenden Waldern umgestlrzte Bdume zu belassen, so dass sich im Bereich der Wurzel-
teller ausreichend Nistmdglichkeiten fiir den Eisvogel bieten. Wichtig fiir eine ausreichende Nahrungsver-
fugbarkeit sind weiterhin ein hoher Kleinfischbestand sowie eine hohe Sichttiefe der Gewasser. Zudem ist
darauf zu achten, stérungsarme Gewasserabschnitte vor zusatzlicher Erholungsnutzung, wie z. B. Anlage
von Wegen oder Mdglichkeiten zur Angelnutzung, zu schitzen.

Tipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Erfassungsmethode

Die Untersuchungen sind in allen Lebensraumen innerhalb des FFH-Gebietes, die potenziell geeignete
Habitatbedingungen fur die Art aufweisen, durchgefiihrt worden. Dies waren v. a. Feuchtflachen im Bereich
des Belenzlauchs und Umgebung, des Teufelslauchs sowie in Feuchtbrachen mit Réhrichtbestanden nérd-
lich und sudlich der Mittelmuhle.

Die Kartierungen erfolgten Gberwiegend in den frilhen Morgenstunden bei giinstigen Witterungsbedingun-
gen (kein starker Wind, kein Regen).
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Wahrend der Begehungen wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an die Fldche gebundenen
Nachweise punktgenau in Tageskarten eingetragen. Dabei ist besonderer Wert auf Revier anzeigende
Merkmale und die gleichzeitige Registrierung benachbarter Reviere gelegt worden.

Der nahere Brutbereich von besonders stérungsempfindlichen Arten, insbesondere vom Kranich (Grus
grus), wurde von den Kartierungen ausgenommen, um negative Auswirkungen auf die Ansiedlung bzw.
den Bruterfolg zu vermeiden.

Vorkommen und Habitate

Das Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) besiedelt flach Uberstaute Wiesen, Grof3seggenriede und lichte
Rohrichte mit langanhaltend hohen Wasserstédnden. Gunstig sind kleine offene Wasserstellen und schlam-
mige Bereiche.

Im Rahmen der Kartierungen haben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen des Tupfelsumpfhuhns im
FFH-Gebiet ergeben. Auch im Rahmen der Datenrecherche konnten keine Nachweise der Art aus den
letzten Jahren im Gebiet oder der ndheren Umgebung gefunden werden. Bereits im Rahmen der ADEBAR-
Kartierungen in den Jahren 2005-2009 wurde die Art im Messtischblatt nicht gefunden (RYSLAVY et al.
2011).

Es ist daher davon auszugehen, dass derzeit keine Population des Tupfelsumpfhuhns im Gebiet vorhanden
ist. Deshalb wird kein Habitat ausgewiesen und keine Maflnahmen geplant.

1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpas-
sung der Gebietsgrenze

Aktualisierung des Standarddatenbogens

Die Festlegung zur Aktualisierung des Standarddatenbogens (SDB) bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher
Fehler unter Berlicksichtigung aktueller Untersuchungen trifft das LfU in Abstimmung mit dem MLUK. Damit
werden die fur das FFH-Gebiet mafligeblichen Lebensraumtypen und Arten festgelegt. Die aktualisierten
Daten werden an die EU gemeldet.

Tab. 57: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
LRT SDB (2015) Festlegung zum SDB (LfU 2022)
Flache (ha) EHG Flache (ha) EHG |Bemerkung
Streichung, da keine Flugsandfelder/Diinen im Gebiet
2330 5 B - - .
vorkommen, wisss. Fehler
EHG B als wiss. Fehler eingestuft, schon bei Meldung
3150 20 B 197 ¢ Gewasser (v.a. Mlllroser See) stark nahrstoffbelastet
EHG A als wiss. Fehler eingestuft, da Gewasserzu-
3260 4 A 4,5 B stand nach LFU (2021) und GSGK (2017) grof3enteils
stark beeintrachtigt ist
Hochstaudenfluren entlang der Schlaube N Ragower
6430 5 B 1.0 B Muhle wieder herstellbar aus Feuchtwiesenbrache
6510 - - 1,7 B Trotz Kleinflachigkeit Aufnahme in SDB
1.2 A Uberschatzung der Moorflachen, EHG B wiss. Fehler,
7140 3 B 0,1 B .
04 C da Ragower Moor 1999 in hervorragendem Zustand
7230 18 A 0,6 B Flachenanpassung, Uberschatzung der Moorflachen,
5,7 C Entwicklung von C-Flachen aus Entwicklungsflachen
91DO* 5 5 B
Flachenanpassung, da unterschatzt,
91EO0 50 A 67,8 B EHG A als wiss. Fehler eingestuft, da Struktur fir A
nicht vielfaltig genug war und ist
91T0 2 B - - Nicht reprasentativ / ma3geblich fiir FFH-Gebiet
Abk.: LRT = Lebensraumtyp; SDB = Standarddatenbogen, EHG = Erhaltungsgrad
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Silbergrasreiche Pionierfluren auf Binnendiinen — LRT 2330 und Flechtenreiche Kiefernwalder — LRT 91T0
wurden aus dem SDB geldscht, da ihr Vorkommen im NSG Mahlheide auRerhalb des FFH-Gebietes liegt.
Im FFH-Gebiet sind die Bestande nur randlich angeschnitten.

Tab. 58: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Arten des Anhang Il der FFH-RL im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Art SDB (2015) Festlegung SDB (LfU 2021)
Abundanz | EHG Abundanz EHG Bemerkung
Biber 1-5 B 1-5 B
Fischotter p B p A EHG B wiss. Fehler
Steinbeiller p B p B mehrere Nachweise
Bitterling o B . c EHG B wiss. Fehler, da Potenzial

im Gebiet nur gering

EHG B als wiss. Fehler eingestuft,
Grof3e Moosjungfer p B p C da schon langjahrig zu hoher
Fischbesatz in Habitatflachen

Schmale Windelschn. 101-250 B 3 B
Vierzahnige Windelschn. 101-250 B 1 B

. EHG A wiss. Fehler, da schon zum
Bauchige

250-500 A p B Zeitpunkt der Meldung Flache durch

Windelschnecke Sukzession beeintrachtigt war

Sumpf-Glanzkraut 50 B p B
Abk.: SDB = Standarddatenbogen; Abundanz = Abundanzkategorie: p = vorhanden; EHG = Erhaltungsgrad.

MaRstabsanpassung der FFH-Gebietsgrenze

Eine korrigierte und angepasste FFH-Gebietsgrenze lag vor. Es erfolgten daher im Rahmen der Manage-
mentplanung keine Korrekturen. Die GebietsgréRe betragt damit unverandert 362,41 ha (vgl. Kap. 1.1).

1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fir
das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT und Arten

Tab. 59) fur das europdische Netz Natura 2000 ist fur die Prioritdtensetzung bei der MalRnahmenplanung
von Relevanz.

Die Beurteilung erfolgt nur fir LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL, die im aktualisierten SDB
als mafdgeblich eingestuft werden.

— Einstufung als prioritarer LRT oder Art im Sinne des Art. 1 der FFH-RL

— Erhaltungsgrad des LRT oder der Art auf Gebietsebene

— Auswahl des FFH-Gebietes als Schwerpunktraum fiir die Mallhahmenumsetzung fir den LRT / die
Art durch das LFU (2016)

— Erhaltungszustand des LRT oder der Art in der kontinentalen Region Europas gemal dem Bericht
nach Art. 17 FFH-RL.

Die Bedeutung eines LRT oder einer Art fur das europaische Netz Natura 2000 ist am hochsten, wenn
— es sich um einen prioritdren LRT / eine prioritare Art handelt

— ein hervorragender EHG des LRT / der Art auf Gebietsebene gegeben ist

— der LRT / die Art sich innerhalb eines Schwerpunktraumes fiir die MaRnahmenumsetzung befindet

— furden LRT / die Art ein europaweit unglnstiger Erhaltungszustand (EHZ) innerhalb und auf3erhalb
von FFH-Gebieten in der kontinentalen Region gegeben ist.
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Hat ein LRT bzw. eine Art aktuell einen ungunstigen Erhaltungsgrad im Gebiet, so zeigt dies i. d. R. einen
ungunstigen Zustand fir das Netz Natura 2000 an und ist daher maRgeblich fir die Planung und Umset-
zung erforderlicher Malinahmen.

Tab. 59: Bedeutung der im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal vorkommenden LRT und Arten fiir das Europa-
ische Netz Natura 2000

LRT/ Art Pr!é(:rit EHG Schv::;p:nkt- EEI-LZ
3150 — Nattrliche eutrophe Seen - C -

3260 — Flisse mit flutender Unterwasser-vegetation - B - uit>
6120* — Trockene, kalkreiche Sandrasen X B -

6430 — Feuchte Hochstaudenfluren - - U1 <
6510 — Magere Flachland-Mahwiesen B -

7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore - A X U1 <
7230 — Kalkreiche Niedermoore C X

91D0* — Moorwalder X C -

91EQ0* — Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

excelsior X B )

Biber (Castor fiber) - B - FV >
Fischotter (Lutra lutra) - A - u1>
Steinbeiler (Cobitis taenia) - B - FV >
Bitterling (Rhodeus amarus) - C - FV >
GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) - C - u1 >
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) - B - u1>
Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri) - C X U1 <
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) - C - FV >
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) - nn X

Firni§glénzendes Sichelmoos (Hamatocaulis ) an .

vernicosus)

Prioritat = Prioritarer LRT / Art; EHG = aktueller Erhaltungsgrad im Gebiet; Schwerpunktraum = Schwerpunktraum fiir Mal3nah-
menumsetzung in Brandenburg; EHZ = Erhaltungszustand, EU = in der kontinentalen Region Europas (EIONET 2019): FV = glns-
tig (griin), U1 = ungunstig-unzureichend (gelb), U2 = unglnstig-schlecht (rot), < = Gesamttrend Verschlechterung, > = Gesamt-
trend Verbesserung, = = stabil; k.A. = keine Angabe.

Eine hohe Bedeutung fur das europaische Netz Natura 2000 und damit einen hohen Handlungsbedarf flr
die Planung von MafRnahmen haben die prioritaren Lebensraumtypen Trockene, Kalkreiche Sandrasen —
LRT 6120, Moorwalder — LRT 91D0 und Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior — LRT
91EO, die nur teilweise in einem gunstigen EHG im FFH-Gebiet vorkommen. Gleiches gilt fir die beiden
LRT Ubergangs- und Schwingrasenmoore — LRT 7140 und Kalkreiche Niedermoore — LRT 7230 sowie die
Arten Vierzahnige Windelschnecke, Sumpf-Glanzkraut und Firnisglanzendes Sichelmoos, die jeweils einen
Schwerpunktraum fur die MaRhahmenumsetzung im FFH-Gebiet haben (MLUL 2017).

In Bezug auf die anderen mafRgeblichen LRT und Arten im FFH-Gebiet besteht in Brandenburg eine beson-
dere Verantwortung und ein hoher Handlungsbedarf fur die LRT 3150, 3260 und 7140 sowie fur die Arten
Fischotter, Bitterling, Steinbeilier, Grofse Moosjungfer, und die Bauchige und Vierzahnige Windelschnecke.

Damit das FFH-Gebiet seine Funktion als Teil des Natura 2000-Netzes erfullen kann, muss seine Verbin-
dung zu anderen Teilen des Schutzsystems gegeben sein. Hierzu schreibt das BFN (0.J.) ,In unserer
zunehmend stérker fragmentierten und lberformten Kulturlandschaft ist die Bertlicksichtigung der funktio-
nalen und rdumlichen Kohérenz von Schutzgebietssystemen von gro3er Bedeutung fiir einen erfolgreichen
Naturschutz. Zudem kénnen viele Arten und Lebensraumtypen nicht isoliert in Schutzgebieten erhalten
werden, da sie auf bestimmte Wechselbeziehungen mit ihrer Umwelt angewiesen sind. Dies macht den
Aufbau eines funktionalen Biotopverbundes erforderlich.”
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Der naturschutzfachliche Wert des FFH-Gebietes besteht v.a. durch die hohe Vielfalt und Ausdehnung von
FFH-Lebensraumtypen insbesondere feuchter Standorte auf ca. 30 % der Gebietsflache und die daran
gebundenen wertgebenden Arten.

Das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal liegt am nérdlichen Rand des gro3en Schutzgebietsverbundes des
Naturparks Schlaubetal und seinen FFH-Gebieten. Es verbindet besonders die gewassergebundenen
Lebensraumtypen FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation (LRT 3260), natirliche und naturnahe
nahrstoffreiche Stillgewéasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften (LRT 3150), Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (LRT 7140), Feuchte Hochstaudenfluren (6430) sowie Moor- und Auenwalder (LRT
91D0*, 91EQ0*) der FFH-Gebiete Schlaubetal und Kriiger-, Radden- und Méschensee im Siden, Oberes
Demnitztal und Oelseniederung mit Torfstichen im Stidwesten, iber das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Erganzung im Norden mit den Schutzgebieten der Mittleren Oder und Nei3e im Osten. Fir die wertgeben-
den Arten wassergebundener Standorte stellt das Gebiet damit auch einen wichtigen Trittstein sowie einen
verbindenden Landschaftsbestandteil dar. Die 6kologische Koharenz sowie Wanderung und Ausbreitung
von Arten und der genetische Austausch werden hierdurch gewahrleistet.
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2. Ziele und MaRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung werden im folgenden Kapitel 2.1 die grundsatzlichen Ziele und
MaRnahmen dargestellt, die auf Gbergeordneter Ebene fiir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal relevant
sind. AnschlieBend werden Ziele und MalRnahmen fiir die ma3geblichen Lebensraumtypen und Arten (s.
Kap. 2.2 und 2.3) und weitere bedeutsame Bestandteile (Kap. 2.4) im Text erlautert und gebietsspezifisch
konkretisiert. Die kartografische Darstellung der Malinahmen erfolgt in Karte 4 — Mallnahmen (s. Karten-
anhang). In den Kapiteln 0 und 2.6 werden naturschutzfachliche Zielkonflikte und die Ergebnisse der erfolg-
ten Mallnahmenabstimmungen dargestellt.

Es erfolgt im Rahmen der Managementplanung eine Differenzierung von Erhaltungszielen und -maf3nah-
men sowie Entwicklungszielen und -mafRnahmen.

Erhaltungsziele

LZiele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands eines
natiirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie
9243/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art fiir ein
Natura 2000-Gebiet festgelegt sind“ (§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Die fur die jeweiligen FFH-Gebiete rele-
vanten Erhaltungsziele sind abschlieend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhal-
tungszielverordnungen des Landes Brandenburg festgesetzt.

ErhaltungsmafRnahmen

Als Erhaltungsmaflnahmen gelten MalRnahmen, die erforderlich sind, um die Erhaltungsziele der fir das
FFH-Gebiet malRgeblichen LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL zu erreichen. Das kdnnen
rechtliche Regelungen (z. B. Wegegebot, Verbot bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw.
PflegemalRnahmen bei kulturabhdngigen LRT oder Habitaten (z. B. Mahd, Beweidung) oder investive
NaturschutzmalRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungsgrades oder zur Wiederherstellung eines LRT
oder eines Habitats einer Art sein. Erhaltungsmaflnahmen fiir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der
EHG einer Population zwar gut ist, diese aber eine ,Sicherheitsreserve® zum Ausgleich von Populations-
schwankungen bendtigt.

Fir das Land Brandenburg handelt es sich bei ErhaltungsmaRnahmen um Pflichtmalinahmen im Sinne der
Umsetzung der FFH-RL (Art. 2 (1), Art. 6 (1)). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich aus der Meldung
(Angaben im SDB).

Entwicklungsziele

Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Art. 3 (3) i.V.m. Art. 10 FFH-RL. Sie kénnen eben-
falls fur die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen (Koharenzsicherungsmallnahmen) nach Art. 6 (4) der
FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer Qualitat oder ihrer Quantitat bezogen
auf die maRgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebietes tber die Erhaltungsziele hinaus und kénnen sich
daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen ergeben sich keine rechtlichen Verpflich-
tungen.

EntwicklungsmalRnahmen

Hierbei handelt es sich um MalRnahmen, die nétig sind, um die Entwicklungsziele zu erreichen. Sie werden
z. B. zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zurzeit keinen LRT oder kein Habitat
einer Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut entwickelbar sind oder zur
Ansiedlung von Arten dienen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
malinahmen um freiwillige MalRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.
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2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

In diesem Kapitel des Managementplanes werden flachenlbergreifende Ziele und MalRhahmen (Behand-
lungsgrundsatze) dargelegt, die fiir das gesamte Gebiet bzw. flir einzelne Landnutzungsformen gelten. Die
entsprechenden einzelnen MalRnahmen sind fir die betroffenen Flachen im Gebiet vorzusehen. Sofern es
sich um MaRnahmen fir LRT / Arten handelt, sind diese auch im entsprechenden Kapitel zu den
LRT / Arten genannt.

Grundsatzlich sind alle Ziele und MaRnahmen konform zu den Schutzzwecken der geltenden NSG-Verord-
nung zu konzeptionieren. Fir die Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und fiir die geschitzten Biotope
und Arten nach BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG sind neben den verordnungsrechtlichen Bestimmungen
(vgl. Kap. Einleitung) einige grundlegende naturschutzfachliche Ziele und Malinahmen zu beachten. Fol-
gende bestehende rechtliche Vorgaben und grundlegenden MafRnahmen sind fir alle Flachen, Arten bzw.
Habitate verbindlich:

- Verschlechterungsverbot fir Natura-2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG

- LWaldG

- Zerstérungsverbot / Verbot erheblicher Beeintrachtigungen geschutzter Biotope nach § 30 BNatSchG
(i.V.m. § 18 BbgNatSchAG) und

- Tétungs- / Zugriffsverbot wildlebender Tier- und Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG.

Aus den Behandlungsgrundsatzen sowie der Bestandsanalyse und -bewertung der Schutzgiter werden
spezifische gebietsiibergreifende Ziele und erforderliche MaRnahmen fir das FFH-Gebiet Unteres
Schlaubetal abgeleitet.

Das Ubergeordnete Ziel fir das FFH-Gebiet ist die Verbesserung und Stabilisierung des Landschaftswas-
serhaushalts (W105) insbesondere aber der Wasserhaushalte der feuchten Lebensraume wie Gewasser,
Moore, Moor- und Auenwalder. Da die Wasserstande und Grundwasserspiegel besonders in den Hochfla-
chen in Brandenburg seit langem sinken, sollte jede MafRnahme ergriffen werden, die diesen Trend ver-
langsamt (wie Riickbau von Drainagen, reduzierte Grundwasserentnahme, Entwicklung geeigneter Vege-
tation und Biotope, Begrenzung des Klimawandels). Das Fortbestehen von malfigeblichen, wassergebun-
den LRT und Arten (u. a. Stillgewasser, Fische, Moore, Grofe Moosjungfer, Schnecken etc.) ist an dieses
Ziel gebunden.

In den Einzugsgebieten stocken neben standorttypischen Buchen- und Eichenwaldern vor allem Kiefern-
forste. Eine wichtige MaRnahme zur Stabilisierung des Wasserhaushalts ist demzufolge die Uberfiihrung
dieser Kiefernforste in Laubmischwalder mit einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammen-
setzung (F86). Durch den héheren Laubholzanteil wird langfristig weniger Wasser verdunstet, so dass mehr
Niederschlagswasser oberflachennah abflieRen bzw. versickern kann und so den genannten Schutzgltern
und der Grundwasserneubildung zugutekommt. Die positiven Auswirkungen auf den Wasserhaushalt im
FFH-Gebiet werden moglicherweise erst in einigen Jahrzehnten erreicht, da Waldumwandlung und Stabili-
sierung des Gebietswasserhaushalts langere Zeitrdume in Anspruch nehmen. Sie sind deshalb zeitnah zu
beginnen.

Baumarten der potenziell nattrlichen Vegetation, die fur den Waldumbau (F86) geeignet sind, werden in
der Beschreibung der jeweiligen Wald-LRT (ZIMMERMANN 2014) als Haupt- und Begleitbaumarten genannt.
Zur Forderung der Naturverjiingung von Eichen bietet sich neben der Ansaat auch die unterstiitzte Eichel-
hahersaat mittels Haherkasten an. Vorteil ist der Verzicht auf eine Bodenbearbeitung und die damit
einhergehende fehlende Bodenstérung bzw. Bodenverdichtung durch schwere Technik, Nachteil der
erhdhte Arbeitsaufwand durch die Kontrolle und Befiillung der Haherkasten. Ob hierzu eine Reduzierung
des Bestockungsgrades der Nadelforste auf 0,4 — 0,6 erforderlich, muss im konkreten Bestand Entschieden
werden.

Im Rahmen der angestrebten Umwandlung von Nadelholzforsten in Laubwalder kommt auch der natur-
schutzvertraglichen Jagd eine entscheidende Rolle zu. Die Jagd muss nach § 4 BbgJagdDV Wilddichten
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gewabhrleisten, die eine natlrliche Verjingung der Hauptbaumarten zuldsst. Da Waldumbaumaflnahmen
vorrangig ohne Zaunung durchgefiihrt werden sollen (LWaldG), sollte in Abhangigkeit vom Verbiss der
Laubholzverjingung eine entsprechende Anpassung der Schalenwilddichte (J1) durch Bejagung durchge-
fihrt werden. Wenn die Zielgrof3en fir die Jagd nicht an der Gewahrleistung einer natlrlichen Verjingung
der standortgemalen Baumarten ausgerichtet werden (kdnnen), ist es notwendig, Schutzma3nahmen
z. B. durch Zaunen (F66) zu ergreifen. Im Rahmen des Waldumbaus und der Sicherung der Naturverjin-
gung (Aufwachsen in die nachste Bestandsschicht) verbissgefahrdeter Ziel- und Begleitbaumarten, u. a.
Traubeneiche, Ebereschen u.a., eingeschrankt auch Rotbuchen, kdénnen Wildschutzzaune bis zum
gesicherten Aufwachsen Uber die Verbisszone gebaut werden. Nach § 18 (3) LWaldG gilt: ,Das Sperren
von Wald ist nur im 6ffentlichen Interesse zuldssig, wenn wichtige Griinde, 1. insbesondere des Wald- und
Forstschutzes einschliel8lich der Ziele des Naturschutzes..., vorliegen®, erste Wahl bleibt jedoch eine
bestandserhaltende Wilddichte.

Zum Schutz der teilweise empfindlichen Krautschicht vor Wiihischaden wird die Reduktion der Schwarz-
wildbestande durch Bejagung (J2) empfohlen. Auch wenn diese MaRnahme aktuell aufgrund der Afrikani-
schen Schweinepest nicht notwendig oder durchfiihrbar ist.

Eine zunehmende Beeintrachtigung fur die naturschutzfachlichen Schutzgiter stellen Neozoen wie Wasch-
bar, Mink und Marderhund dar, denn sie erhdhen als Allesfresser den Fraldruck auch auf Fische, Amphi-
bien, Insektenlarven, Vogelarten u.a. und stellen zunehmend eine Konkurrenz fir Biber und Fischotter dar.
Bei entsprechenden Dichten ist ein Neozoenmanagement einzurichten, bei dem auch festgelegt wird, wo
und wie die Reduktion durchgefiihrt wird (J11).

Fir den Erhalt der essentiellen Habitatfunktionen des Waldbodens haben bodenschonende Bewirtschaf-
tungsverfahren der ordnungsgemafien Forstwirtschaft (z. B. bei Pflanzung, Ernte) entsprechend § 4 Abs.
3 Satz 1 LWaldG im Schutzgebiet Prioritat (MaBnahme ohne Code). Hierzu zahlt explizit auch, die natur-
lichen Bodenfunktionen wiederherzustellen und zu erhalten.

Um Eintrage von Nahrstoffen, Schadstoffen und Sedimenten aus oberhalb gelegenen landwirtschaftlichen
Nutzflachen in die Schlaube zu vermindern, ist in deren Einzugsgebieten (auch auRerhalb des FFH-
Gebietes) der Riickbau von Drainagen (W143), die Schaffung von Pufferstreifen oder die Umwandlung von
Acker in Grunland (W20) anzustreben.

Tab. 60: Gebietsiibergreifende MaBnahmen fiir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Code MaRnahme MaBnahmen-LRT / Art Flachen
W105 | MaRnahmen zur Erh6hung des Wasser- Wald-LRT, Im OEZG auch auf3erhalb
Inkl. stands von Gewassern durch wassergebundene FFH-Gebiet (Walder und
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standort- Schutzguter Forsten)
heimischen Baum- und Strauchartenzusam-
mensetzung / Waldumbau zur Sicherung des
Wasserhaushaltes
J1 Reduktion der Schalenwilddichte Wald-LRT, Waldumbau gebietsibergreifend
J2 Reduktion des Schwarzwildbestandes Wald-LRT, gebietsibergreifend
wassergebundene LRT,
Waldumbau
J1 Reduktion von Neozoen Bitterling, Steinbeiller, Gr. | gebietsiibergreifend
Moosjungfer, Vogelarten
u.a.
F66 Zaunbau (Zaunung) bei Bedarf Wald-LRT, Waldumbau gebietsubergreifend
(Walder & Forsten)
Ohne Bodenschonende Bewirtschaftungsverfahren | Wald-LRT, Waldumbau gebietsubergreifend
Code im Wald (Walder & Forsten)
W143 | Drainagen riickbauen Alle wassergebundenen Im OEZG auch auf3erhalb
Schutzguter FFH-Gebiet (Landwirt-
schaft)
w20 Einstellung jeglicher Abwassereinleitung — Alle wassergebundenen Im OEZG auch auf3erhalb
durch Pufferstreifen / Griinlandnutzung auf Schutzglter FFH-Gebiet (Landwirt-
Ackerflachen / Umwandlung schaft)
113 Ziele und MaRnahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

2.1.1 Behandlungsgrundsatze fiir Stillgewasser

Entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU und der Oberflichengewasserverordnung
(OGewV) des Bundes von 2016 wird fir Gewasser mit einer MindestgroRe von 50 ha der gute 6kologische
und chemische Zustand von allen Oberflachengewéassern angestrebt. Damit unterliegt der Grolte Miillroser
See der Berichtspflicht laut WRRL.

Neben einem Verschlechterungsverbot gelten fur ihn einige grundlegende Ziele, die auch Voraussetzung
fur einen glinstigen Erhaltungsgrad von Gewasser-Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (auch kleinerer
Gewasser) sind:

Die Werte der

— biologischen Qualitdtskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten und Phytobenthos, Benthische
wirbellose Fauna, Fischfauna)

— hydromorphologischen Qualitdtskomponenten (Wasserhaushalt, Morphologie) und

— physikalisch-chemischen und chemischen Qualitdtskomponenten (allgemein und spezifische
synthetische und nicht synthetische Schadstoffe)

weichen nur in geringem Mal von den Werten ab, die normalerweise bei Abwesenheit stérender Einfliisse
mit dem betreffenden Oberflachengewassertyp einhergehen (Referenzbedingungen).

Laut NSG-VO (§ 4 Abs. 2) gilt im FFH-Gebiet das Verbot:
— auflerhalb des Groften Millroser Sees zu baden oder zu tauchen

— Wasserfahrzeuge aller Art aulerhalb des Miillroser Sees zu benutzen und mit Wasserfahrzeugen
in die Rohricht- und Schwimmblattzonen einzudringen

— Modellsport oder ferngesteuerte Gerate zu betreiben oder Einrichtungen dafir bereitzuhalten
(d.h. auch der Einsatz von Tauchdrohnen oder Futterbooten)

— Be- oder Entwasserungsmafnahmen tber den bisherigen Umfang hinaus durchzufihren,
Gewasser jeder Art entgegen dem Schutzzweck zu verandern oder in anderer Weise den Was-
serhaushalt des Gebietes zu beeintrachtigen.

21.2 Behandlungsgrundsatze fiir FlieBgewasser

FFH-Managementplanung, und Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), in anderen Flussgebieten auch die Hoch-
wasserrisikomanagementplanung (HWRM). stehen als Fachplanungen auch in einem FFH-Gebiet gleich-
wertig nebeneinander. Im Rahmen der MP werden die Ziele der WRRL weitestgehend integriert und keine
MaRnahmen geplant, die zur Gefahrdung von Siedlungsbereichen oder sensibler Infrastruktur fihren kénn-
ten. Vor der Umsetzung von Mal3nahmen an Gewassern muss gepruft werden, inwieweit wasserrechtliche
Genehmigungen, Ausnahmegenehmigungen und / oder Zulassungen zwingend erforderlich sind.

Nach WRRL bzw. ihrer Umsetzung in nationales Recht durch die Oberflachengewasserverordnung
(OGewV 2016) und § 27 des Wasserhaushaltgesetzes (WHG) wird der gute dkologische und chemische
Zustand von allen Oberflachengewassern bis 2027 angestrebt und tGberwacht (LFU 2022). Fir die beiden
Wasserkdrper der Schlaube wurde eine Fristverlangerung bis 2045 in Anspruch genommen (LFU 2021a).

In Brandenburg wurden die WRRL-MaRnahmen 13 Handlungsfeldern zugeordnet, die die wichtigen Was-
serbewirtschaftungsfragen in den Flussgebieten untersetzen (LFU 2022). Aus der WRRL und der NSG-VO
lassen sich grundlegende Ziele fir einen guinstigen EHG der Flielligewasser-LRT im Gebiet ableiten, die
sich am natdrlichen oder ungestérten Referenzzustand des FlieRgewassertyps 21 N orientieren:

- Vorkommen der gewassertypischen Organismen wie wirbellose Tiere (Makrozoobenthos),
Fische, Wasserpflanzen & Grol3-Algen (Makrophyten) sowie Phytoplankton und Phytobenthos
weichen nur geringfligig vom natirlichen Zustand des Fliegewassertyps 21 N ab
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Einhaltung der Grenzwerte entspr. OGewV (2016) fir chemische und allgemeine physikalisch-
chemische Qualitatskomponenten (z.B. Versauerung, Stichstoff- und Phosphorgehalte)

Einhaltung der Grenzwerte flir Schadstoffkonzentrationen in den Gewassern, die nach EU- oder
nationalem Recht festgelegt sind

Einhaltung der Vorgaben der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten entspr. der OGewV
(2016) fur Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Morphologie wie Gewahrleistung eines 6kologi-
schen Mindeswasserabflusses und eines naturnahen Abflussverhaltens in Bezug auf Wasser und
Sediment, méglichst uneingeschrankte laterale und vertikale dkologische Durchgangigkeit, struk-
turreiche Sohl-, Ufer- und Laufmorphologie etc.

Wasserqualitat. In der NSG-VO (2015) werden als Zielvorgabe MaRnahmen zur Verbesserung der Was-
serqualitdt und zur Reduzierung von Stoffeintragen in die Schlaube und in die Schlaubeseen genannt.
Entsprechend den Grenzwerten flir den guten biologischen und chemischen Zustand (GK II) der WRRL
und den Gewassersteckbriefen der WRRL (LFU 2021a) ergeben sich fir die Schlaube im FFH-Gebiet fol-
gende allgemeine Ziele und Behandlungsgrundsatze:

Reduzierung von Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft (diffus, Drainage), durch Riickbau von
Drainagen, Errichtung von Pufferstreifen entlang der Talrander

Einhaltung der Grenzwerte fir Ammonium <0,2 mg/l, Gesamt-Phosphor <0,1 mg/l, gesamter
organisch gebundener Kohlenstoff (TOC) <7 mg/l (genannt sind Parameter, die regelmaRig tber-
schritten werden)

Einhaltung der Grenzwerte fiir weitere Nahr- und Schadstoffe.

Naturnahe Abflussmengen und -verhalten. Fir die Schlaube ergeben sich folgende allgemeine Behand-
lungsgrundsatze:

Ermittlung des dkologischen Mindestwasserabflusses und Gewahrleistung an Ausleitungs-
strecken

Erhalt und Férderung eines weitgehend intakten Gleichgewichts von Erosions- und Sedimentati-
onsprozessen inkl. der nattirlichen Dynamik von Uferbereichen mit Prall- und Gleithangen, Ufer-
abbrichen, (keine Gefahrdung von Infrastruktur, Siedlung)

Erhalt und Férderung der typischen Gewasserdynamik mit Wechseln ausgedehnter, ruhig flie-
Render Abschnitte mit kurzen turbulenten Abschnitten mit Totholz- und Wurzelbarrieren, Kehr-
strom an Kolken u. a.

Naturnahe Habitatstrukturen und Hydromorphologie. Fir die FlieRgewasser des FFH-Gebiets ergeben
sich folgende allgemeine Behandlungsgrundsétze:

Verbesserung des Wasserriickhalts und der lateralen Verbindung mit den Auen durch Zulassen
der Tatigkeit des Bibers und des 6kologischen Umbaus von Stauen (kein Riickbau)

Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit (Fische, andere Organismen, Sediment)
entlang des Gewassers, insbesondere an Wehren gemal Landeskonzept

Erhalt und Férderung kleinrdumiger Strukturen wie Kies- und Sandbanke, Inseln, Flachwasser-
zonen, strdomungsberuhigte Bereiche, Totholz im Bett.

Gewaisserunterhaltung. Obwohl entlag der Schlaube eine Gewasserunterhaltung nur in geringem Um-
fang durchgefuhrt wird, sollen die Eckpunkte einer 6kologisch vertraglichen Gewasserunterhaltung als
Behandlungsgrundsatze aufgefihrt werden:

Geholzschnitt und andere Gehdlzmaflinahmen sind abschnittweise und so gering wie méglich
durchzuflhren, nicht zwischen dem 15. Marz und dem 30. September, keine Schnittgutablage-
rung an Ufern bzw. Béschungen, bei einem sehr dichten Gehoélzsaum aus Erlen ist eine raum-
lich begrenzte, starkere Auflichtung in Ricksprache mit den Fachbehérden auch im LRT 91E0*
moglich, ansonsten sollte die Tatigkeit des Bibers beriicksichtigt werden
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- Schonung mdglichst groRer zusammenhangender Teilbereiche der Gewasser und besonders
empfindlicher bzw. naturnaher und strukturreicher Gewasserabschnitte

- Bdschungsmahd abschnittsweise, glinstigerweise mit Balkenmaher, nicht wahrend der Brutzeit
der Végel von April bis Juli

- Berlcksichtigung der Belange des Arten- und Habitatschutzes (vorherige Abstimmung von Maf3-
nahmen mit den Fachbehoérden) und Beachtung der jeweiligen Art-spezifischen MaRnahmen (s.
Kap. 2.3)

- raumliche und zeitliche Staffelung der Unterhaltungsarbeiten um Auswirkungen so weit wie mog-
lich zu minimieren, sodass nicht gegen die Zugriffsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes ver-
stofRen wird

- Belassen von Uferabbriichen, Kolken etc.

- Mahd von Réhrichten vermeiden, da Réhrichtgemeinschaften sehr empfindlich reagieren, schle-
gelnde oder hackselnde Gerate téten die dort lebenden Tiere, Mahd von Gewasserufern im
mehrjahrigen (2-5 Jahre) Abstand

- Mahgut ist zur Verringerung der organischen Belastung aus dem Gewasser zu entfernen, kein
dauerhaftes Ablagern des Mahgutes auf den Béschungsschultern, da Nahrstoffanreicherung
und Abdeckung der Vegetation sich negativ auf Tierarten und/ oder geschiitzte Lebensraum-
typen auswirken

- Krautungen sind nur bei Bedarf im Spatsommer bis Herbst (September bis Oktober) zu konzen-
trieren, entgegen der FlieRrichtung, um Wasserorganismen (z. B. zahlreiche Insektenlarven,
Mollusken etc.) eine Abdrift- bzw. Fluchtmdglichkeit und damit die Méglichkeit der Wiederbesied-
lung zu ermoglichen, abschnittsweise einseitig oder wechselseitig durchfiihren, nur auf halber
Breite oder am glinstigsten als Stromstrichmahd — Freihalten einer Flierinne im Gewasserprofil,
Einsatz schonender Technik mit Abstandhaltern zur Sohle (Spitzenkrautung), das Aufrei3en der
Sohle sowie sonstige Eingriffe in die Sohle wie Grundrdumungen sind, wenn mdglich, zu ver-
meiden, kein Einsatz von Grabenfrasen.

21.3 Behandlungsgrundsatze fiir Fischerei und Angelfischerei

Aktuell werden der Grof3e Mullroser See und der Belenzsee als Angelgewasser genutzt und von einem
Fischereibetrieb bewirtschaftet. Ragower Mihlteich und Teufelslauch sind nicht verpachtet oder genutzt.
Ein Angelverbot nach NSG-VO besteht nur fir das Teufelslauch. BesatzmalRnahmen beschranken sich im
Groften Mullroser See auf Spiegelkarpfen und teilweise Glasaale. Die anderen Stillgewasser werden nicht
besetzt.

Fur die fischereiliche Nutzung und die Angelfischerei an Gewassern sind neben der NSG-VO weitere Fach-
gesetze (z. B. Fischereigesetz) und Vorschriften zu beachten.

Nach § 5 Abs. 4 BNatSchG (Ersatz fir § 1b Abs. 6 BbgNatSchG) sind oberirdische Gewasser einschliel3-
lich ihrer Uferzonen als Lebensstatten und Lebensraume fur heimische Tier- und Pflanzenarten zu erhalten
und zu férdern und ein Besatz mit nichtheimischen Tierarten grundsatzlich zu unterlassen. Als heimisch
gelten Arten, die sich mindestens 100 Jahre selbstandig reproduzieren. Bis heute umstritten ist der Status
des Spiegelkarpfens. Zumeist wird er als eingebuirgert, da reproduzierend, eingestuft.

Nach Brandenburgischem Fischereigesetz (BbgFischG) sind Fischbestande ,in ihrer Artenvielfalt und
natirlichen Artenzusammensetzung zu schiitzen“ und das Gesetz ,verpflichtet zur Erhaltung, Férderung
und Hege eines der Gréf3e und Beschaffenheit des Gewéssers entsprechenden heimischen Fischbestan-
des”. Das zentrale Anliegen ist ,Schutz, Erhaltung, Fortentwicklung und Nutzung der im Wasser lebenden
Tier- und Pflanzenarten®. Hier bleibt Auslegungsspielraum, ob und inwieweit der Besatz mit Spiegelkarpfen
die natlrliche Artenzusammensetzung und die im Wasser lebenden Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt.
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Mit der ,Guten fachlichen Praxis” der Binnenfischerei (GfP, LEWIN et al. 2010) fir den Bund und der Ord-
nungsgemélen fischereilichen Bewirtschaftung natiirlicher Gewésser (KNOSCHE 1998) fur Brandenburg
liegen fachliche Leitlinien vor. Zur GfP gehdren der Erhalt der natlrlichen Lebensgemeinschaften, Erhalt
von Gewasserhabitaten, Besatz von Fischarten nur in Gewasserregionen sowie -typen, in denen sie natir-
licherweise vorkommen, kein Besatz in ungeeignete Gewasser sowie kein Besatz von Fremdarten. Satz-
fische sollten dem Gewasser 6kologisch und genetisch nahestehen und idealerweise aus diesem gewon-
nen werden (ARLINGHAUS et al. 2017). Fur KNOSCHE (1998) gehért der ausgewogene Besatz mit gewasser-
typischen einheimischen Fischarten als Bestandteil der Hegepflicht, sofern liberhaupt die Notwendigkeit
fur BesatzmalRnahmen besteht zur ordnungsgemaflen Bewirtschaftung. Zudem sollen konkurrierende
Fischarten, insbesondere solche, die zur Massenentwicklung tendieren, sachkundig abgeschopft werden.

Vorschlage fir eine, an den Zielen der WRRL und der FFH-RL ausgerichteten Karpfenbewirtschaftung in
natirlichen Stillgewassern (nicht Teiche!), haben WATERSTRAAT & KRAPPE (2017) zusammengestellt. Sie
lassen sich auch auf andere bodenwuhlende Fischarten (benthivore) in Flachgewéassern Gbertragen.

In der NSG-VO (§ 6 Abs. 1 Nr. 3) ist eine ordnungsgemalie fischereiwirtschaftliche Flachennutzung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang auf den bisher daflr genutzten Flachen zuldssig. Einzige Mal3-
gabe ist, Fanggerate oder Fangmittel so einzusetzen oder auszustatten sind, dass ein Einschwimmen und
eine Gefahrdung des Fischotters weitgehend ausgeschlossen ist. Diese Vorgabe beschrankt das allge-
meine Verbot des § 2 Abs. 2 Nr. 19, Tiere zu flttern oder Futter bereitzustellen, flr die Fischerei und Angel-
fischerei.

Die Ausfihrungen der NSG-VO zur rechtmafigen Austibung der Angelfischerei (§ 6 Abs. 1 Nr. 4) beinhal-
ten auller dem Verbot des Angelns im Teufelslauch keine Vorgaben zu Besatz, Zufitterung bzw. Anflt-
terung.

Als Zufltterung gilt die regelmaRige Fltterung der Fische, um ihre Erndhrung sicher zu stellen. Als Anfiit-
tern wird das Ausbringen von Futter zum Anlocken der Fische beim Angeln bezeichnet. Die Zufltterung in
naturlichen Stillgewassern ist nicht Bestandteil einer ordnungsgemafen fischereilichen Bewirtschaftung
und entspricht nicht der guten fachlichen Praxis (WATERSTRAAT & KRAPPE (2017), da sie zu erheblichen
Nahrstoffeintrdgen und zum Absterben der Unterwasservegetation fihren kann (OLDORFF et al. 2018). Eine
Futterung wird in den natlrlichen Gewassern im FFH-Gebiet seit der politischen Wende 1990 nicht mehr
praktiziert.

Verschiedene gewasserspezifische Parameter wie Gewasserflache, durchschnittliche Wassertiefe, Sedi-
mentationsrate, Trophiestatus sowie Angelnutzung (Angelstellendichte, Dichte der Angler, eingebrachte
Futtermenge) haben einen Einfluss auf die Eutrophierung eines Gewassers (ARLINGHAUS & MEHNER 2003).
Auch hohe Dichten bodenwthlendender (benthivorer) Fische (z. B. Karpfen, Blei) bedingen durch die
Fresstatigkeit (Wuhlen) und ihre Exkremente eine verstarkte Tribung des Wassers. Umstritten ist, ob
dadurch auch eine signifikant hdhere Riicklésung der im Sediment festgelegten Stoffe (u.a. Phosphate)
und damit auch eine hdhere Phosphat-Konzentration im Gewasser verbunden ist (ARLINGHAUS et al. 2017,
MEIJER & HOSPER 1997, NIESAR 2003). Phosphor ist der Nahrstoff, der als limitierender Faktor im Gewasser
wirkt und einen entscheidenden Einfluss auf Eutrophierungsprozesse hat.

Da nach WATERSTRAAT & KRAPPE (2017) in (eutrophen) Flachseen schon bei einem Bestand von 50 kg
Karpfen (Benthivoren) / ha Schadigungen an der Vegetation auftreten kdnnen, ist der Bestand in eutrophen
Gewassern zumindest in Schutzgebieten auf maximal 50 kg / ha zu begrenzen. Bei nachgewiesenen Wuhl-
schaden soll der Bestand unter 50 kg / ha reduziert werden. Bei ndhrstoffarmen Gewassern geringer GrolRe
in Schutzgebieten soll der Karpfenbestand (Benthivoren) 25 kg / ha Flachwasserzone nicht lbersteigen.
Wichtig bei der Anpassung des Fischbestandes ist ein Fischmanagement, dass bei BesatzmalRhahmen
auch den vorhandenen Bestand sowie die Entnahmen und Verluste bertcksichtigt. Hierzu ist das konti-
nuierliche Fihren eines Besatz- und Angeltagebuchs notwendig (vorgeschrieben nach Fischereigesetz
BbgFischG §32 Abs. 1 Satz 12), sodass die Einschatzung des In- und Outputs an Fischbiomasse mdglich
wird (ARLINGHAUS et al. 2017). Die Umsetzung dieser Vorgabe sollte von den zustandigen Behérden zumin-
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dest zu Beginn regelmaRig kontrolliert werden. Zur Erfassung des tatsachlichen Bestandes ist es notwen-
dig, in mehrjahrigen Abstidnden Bestandeserfassungen (Elekro-, Stellnetzbefischung, Auswertung der
Besatz- und Entnahmen wie z.B. Angelbuch nach ARLINGHAUS et al. 2017) durchzufihren.

AuBerdem ist in Bezug auf das Anflttern eine Begrenzung der Futtermengen notwendig. Als Optimalvari-
ante aus Naturschutzsicht sollte vollstandig auf das Anflittern verzichtet werden (W77 — Kein Anflttern).
Bisher ist in Gewassern des LANDESANGLERVERBANDES BRANDENBURG (LAVB 2019) eine Futtermenge von
2,0 kg je Angelstelle und Tag zulassig, unabhangig von der Lage innerhalb eines Schutzgebietes oder der
Trophie des Gewassers. Als Kompromiss wird flir eutrophe Gewasser an einer, entsprechend der natrli-
chen 6kologischen Kapazitatsgrenze des Gewassers festzulegenden Anzahl von Angelstellen, eine Futter-
menge von 0,5 kg je Angelstelle und Tag im Verbund mit den MaRnahmen zum Fischmanagement empfoh-
len. Zur besseren Uberpriifung der Mengen darf die mitgefiihrte Tagesmenge aller Angler je Angelstelle
ebenfalls 0,5 kg nicht Gberschreiten. Die Umsetzung dieser Vorgabe sollte von den zustandigen Behdrden
zumindest zu Beginn regelmafig kontrolliert werden. Zur Einschatzung des tatsachlichen Bestandes ist es
notwendig, in mehrjdhrigen Abstdnden Bestandeserfassungen (Elektro-, Stellnetzbefischung, Auswertun-
gen der Besatz- und Angeltagebiicher nach ARLINGHAUS et al. 2017) durchzufihren.

Folgende allgemeine Behandlungsgrundsatze fir die Angelfischerei sind dariiber hinaus zu beriicksichti-
gen (vgl. auch Gewasserordnung LAVB 2019):

— die Angelfischerei erfolgt waidgerecht und unter Beachtung gultiger Rechtsverordnungen und Fach-
gesetze unter Fihrung eines Fangbuches (oder elektronische Meldung)

— gesetzliche Fangverbote, Schonzeiten und Mindestmale nach § 2 BbgFischO sind einzuhalten, ver-
antwortungsvoller Umgang auch mit Fischarten ohne Schonzeit und Mindestmalle

— kein gezieltes Angeln auf kapitale Fische, mit dem ausschlieRlichen Ziel MaRe und Masse der gefan-
genen Fische zu dokumentieren (catch and release) und sie anschlielend ins Gewasser zuriickzu-
setzen, da dies nicht der guten fachlichen Praxis in der Fischerei entspricht

— kein Anflttern unter Nutzung technischer Hilfsmittel mit eigenem Antrieb (Futterboote, Drohnen und
ahnliches, s. NSG-VO)

— schonende Nutzung der Angelstellen, Vermeiden von Miillablagerung, insbesondere sind Schnur-
reste zu beseitigen

— Schutz der Gewasser und ihrer Umgebung vor Beschadigungen und Verunreinigungen, Schutz der
Ufergeholze und Ufervegetation, insbesondere der empfindlichen Vegetation wie Rohrichte, keine
Nutzung von Wetterschutzvorrichtungen an naturnahen, unverbauten Bach- und Flussabschnitten,
Kleingewassern, auf Feucht- und Nasswiesen, in Quellbereichen, Mooren und Sumpfen sowie in
Bruch-, Moor- und Auwaldern; an naturnahen Seeufern mit ausgebildetem Uferréhricht oder Verlan-
dungszone wird auf ihre Nutzung verzichtet

— Vermeiden von Stérungen.

Da im FFH-Gebiet eine Benutzung von Wasserfahrzeugen jeglicher Art aufler am GroRen Millroser See
verboten ist, (NSG-VO § 4 Abs. 2 Nr. 13), ist das Angeln im Belenzsee nur vom Ufer aus erlaubt.

Auf den Umgang mit nichtheimischen Arten wird in Kap. 2.1.5 Behandlungsgrundsatze fiir Neobiota
eingegangen.
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2.1.4 Behandlungsgrundsatze fiir die Forstwirtschaft

Das BWaldG nennt in § 1 Abs. 1 gleichberechtigt neben dem Erhalt des Waldes wegen seines wirtschaft-
lichen Nutzens (Nutzfunktion) auch den Erhalt wegen seiner Bedeutung fir die Umwelt, insbesondere fiir
die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, fir das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung
der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur sowie fir die Erholung
der Bevdlkerung (Schutz- und Erholungsfunktion).

Nach § 5 der NSG-VO dirfen Flachen der Zone 1 (Naturentwicklungsgebiet) nicht forstwirtschaftlich oder
in anderer Weise wirtschaftlich genutzt werden.
Nach § 6 (1) Abs. 2 der NSG-VO ist die, entsprechend der in § 1b Abs. 3 BbgNatSchG genannten Anfor-
derungen, ordnungsgemale forstwirtschaftliche Bodennutzung in der bisherigen Art und im bisherigen Um-
fang auf den bisher rechtmaRig dafir genutzten Flachen in der Zone 2 zuldssig, mit der Mal3gabe, dass

— nur Baumarten der potenziell naturlichen Vegetation eingebracht werden

— die Verbote des § 4 Abs. 2 Nr. 17 und 23 gelten.

§ 1b Abs. 5 BbgNatSchG wurde 2013 durch den inhaltsgleichen § 5 Abs. 3 BNatSchG ersetzt. Danach gilt,
dass

— bei der forstlichen Nutzung des Waldes das Ziel zu verfolgen ist, naturnahe Walder aufzubauen
und diese ohne Kahlschldge nachhaltig zu bewirtschaften

— ein hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen einzuhalten ist.

Im Brandenburgischen Waldgesetz (LWaldG) sind in § 4 (3) die Anforderungen an eine ordnungsgemafe
Forstwirtschaft als nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes formuliert. Zur nachhaltigen Bewirtschaftung
gehoren u.a.

— der Erhalt und die Entwicklung stabiler und eigendynamischer Waldokosysteme, deren Arten-
spektrum und rdumliche Strukturen denen der natirlichen Waldgesellschaften nahekommen

— eine boden- und bestandsschonende Bewirtschaftung unter Berucksichtigung des Landschaftsbil-
des sowie der Erhaltung und Verbesserung der Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten.

Die Regelungen des LWaldG sowie der NSG-VO sind fiir alle Waldflachen verbindlich und missen bei der
Bewirtschaftung der Walder und Forsten im Gebiet beriicksichtigt werden. Fir die Bewirtschaftung von
Waldbestanden in Landeseigentum sind dariiber hinaus auch die Inhalte der Waldbau-Richtlinie 2004 (WB-
RL Griner Ordner) verbindlich.

Im MalRnahmenprogramm Biologische Vielfalt des Landes Brandenburg (MLUL 2014) und der Waldvision
2030 (MIL 2011) werden fir den Landeswald Ziele fir das Jahr 2030 sowie Bewirtschaftungsgrundsatze
beschrieben. Dabei werden die Belange des Naturschutzes in die Bewirtschaftung integriert. Als Grund-
satze gelten u.a.:

— Der Laubbaumanteil wird erhoéht

— waldbauliche MalRnahmen werden auf den Erhalt und die Verbesserung des Landschaftswasser-
haushaltes ausgerichtet

— die Anspriche gefahrdeter oder vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflanzenarten werden bei
der Bewirtschaftung besonders beachtet

— vorrangig wird die naturliche Verjingung angestrebt

— vorhandene Biotop- und Habitatbdume sind grundsatzlich zu erhalten und langfristig in ihre natir-
liche Zerfallsphase zu tberfihren

— Totholz wird als Lebensraum in ausreichendem Umfang und starkerer Dimension auf der Flache
belassen

— Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG sowie Sonderstrukturen wer-
den bei der Bewirtschaftung erhalten bzw. nach Mdglichkeit in ihrem Zustand verbessert
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— seltene gebietsheimische Baum- und Straucharten werden zur Erhdhung der Biodiversitat aktiv
gefordert

— strukturreiche und gestufte Waldrander werden erhalten und entwickelt.

Eine natirliche Waldentwicklung lasst eine besonders hohe biologische Vielfalt erwarten, daher wird von
Seiten des Bundes im Rahmen des Nationalen Naturerbes eine natlrliche Waldentwicklung auf mindestens
5 % der Gesamtwaldflache angestrebt. Dies soll insbesondere durch Nutzungsverzicht auf Waldflachen
der 6ffentlichen Hand erreicht werden (Vorbildfunktion). Stand 2018 wurden in Brandenburg erst 2 % der
Gesamtwaldflache der natlirlichen Waldentwicklung zugefiihrt (MLUK 2018). Aktuell wird aus den Waldfla-
chen im Besitz des Landes Brandenburg eine Flachenkulisse ,Wildnisgebiete* zusammengestellt und
abgestimmt, die fiir die Erreichung dieses Zieles geeignet ist. Im Mallnahmenprogramm wird die Erhaltung
und Sicherung des Netzwerks Natura 2000 als eine der wichtigsten Naturschutzaufgaben des Landes
Brandenburg bezeichnet (MLUL 2014a).

Nach Méglichkeit ist auch in den Wald- und Forstbestédnden aulRerhalb des Landeswaldes eine naturnahe
Waldnutzung bzw. -entwicklung anzustreben. Die Hoheits-Revier- und Oberforstereien konnen die Privat-
und Korperschaftswaldbesitzer bzw. Zusammenschlisse in diesem Sinne beraten. Denn obwohl die ord-
nungsgemale Forstwirtschaft nicht unter das Verschlechterungsverbot von FFH-Schutzgitern fallt, kbnnen
z. B. Altbaumentnahmen, Totholzberdaumung oder Nutzungsintensivierungen u. U. zu erheblichen Beein-
trachtigungen fihren.

Die Umsetzung der genannten Ziele ist in Brandenburg im Privatwald unter anderem Uber die Férderung
durch die Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fir die Férderung forstwirtschaftlicher Vorhaben
(EU-MLUL-Forst-RL) und die Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fur NaturschutzmafRnahmen in
Wald-Lebensraumtypen (MLUL-Forst-RL-NSW und BEW) mdglich. Bis 2020 konnten auch vom Landes-
betrieb Forst Projekte zur Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft im Landeswald bei der ILB beantragt
werden (ELER-Verwaltungsvorschrift MLUK 2019). Inwieweit dies auch weiterhin méglich sein wird, ist zum
aktuellen Stand (Frihjahr 2022) nicht absehbar.

Fur den Waldumbau bietet sich neben Naturverjiingung oder Unter- und Voranbau durch Pflanzung die
Saat an, z. B. mit Saatmaschinen oder eine unterstitzte Eichelhdhersaat durch Haherkasten. Um die Struk-
turvielfalt parallel zu verbessern, sind altere Bdume sowie Héhlen- oder Biotopbdume zu kennzeichnen
und bei den nachfolgenden Waldumbaumaflnahmen zu belassen. Diese Mallinahme ist Teil der Mal3nah-
menkombination FK01 zur Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen, in der mehrere Maflinahmen
gekoppelt sind: Belassen von liegendem und stehendem Totholz, Altbdumen, Uberhaltern, Biotopbaumen
und Horst-Hoéhlenbdumen. Weiterhin férdert das Belassen von Stubben (F105) das Potenzial fur die
Ansiedlung von tot- und altholzbesiedelnden Kéferarten wie den Hirschkafer. Auch zufalls- und stérungs-
bedingte Flachen und Strukturen (F59) sollen belassen werden, sodass mosaikartig glinstigere Lichtver-
héltnisse eine naturliche Verjiungung der standortheimischen Arten anregen.

Durch die Schaffung von struktur- und artenreichen Waldern entsprechend des Standortpotenzials kann
gleichzeitig ihre Stabilitdt gegenuber klimabedingten Kalamitaten verbessert werden.

Auch wenn die Verwendung von nichtheimischen Geholzarten aktuell von der Forstwirtschaft als Méglich-
keit zur Anpassung der heimischen Walder an den Klimawandel diskutiert wird, ist in FFH- und Natur-
schutzgebieten im Rahmen des Waldumbaus darauf zu verzichten (BNatSchG § 5, Abs. 3). Umgekehrt
besteht hier die Pramisse der mdglichst gebietsweiten Bekdmpfung und Reduzierung auftretender Neo-
phyten (vgl. Kap. 2.1.5 Behandlungsgrundsatze fir Neobiota).
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2.1.5 Behandlungsgrundsatze fiir Neobiota

Nach EU-Verordnung Nr. 1143/2014 von 2014 Uber die Pravention und das Management der Einbringung
und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten unternehmen die Mitgliedstaaten alle notwendigen Schrit-
te, um die nicht vorsatzliche oder grob fahrlassige Einbringung oder Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten von unionsweiter Bedeutung (Unionsliste) zu verhindern und filhren geeignete Wiederherstellungs-
maRnahmen durch, um die Erholung eines Okosystems zu férdern, das durch invasive gebietsfremde Arten
von unionsweiter Bedeutung beeintrachtigt, geschadigt oder zerstért wurde. Gemaf § 22 FFH-RL und
Art. 11 VS-RL ist die absichtliche Ansiedlung in der Natur von nicht einheimischen Arten so zu regeln, dass
die natirlichen Lebensraume in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet und die einheimischen wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten nicht geschadigt werden. Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist der Um-
gang mit nichtheimischen, gebietsfremden und invasiven Arten in § 40 geregelt: Neu auftretende invasive
Arten sollen unverziglich beseitigt oder deren Ausbreitung verhindert werden. Bei bereits verbreiteten inva-
siven Arten soll die weitere Ausbreitung verhindert oder die Auswirkungen der Ausbreitung vermindert
werden.

Aufgrund der hohen Kosten und des hohen Zeitaufwandes fiir die Bekampfung von Neophyten und / oder
Neozoen erscheinen Mallnahmen im FFH-Gebiet nur dort geboten,

— wo geschitzte Biotope bzw. LRT betroffen sind
— in Flachen, in denen sie bisher nur mit Einzelexemplaren neu angekommen sind oder
— die nur durch sehr geringen Befall betroffen sind (LANUV 2017, 2019).

Geholze. Im Schutzgebiet weisen neben der Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina) auch Rot-Eiche
(Quercus rubra) und Robinie (Robinia pseudoacacia) ein problematisches Ausbreitungsverhalten auf. Prio-
ritar sollten im FFH-Gebiet und seiner Umgebung Samenbdume mit Ausbreitungspotenzial entfernt wer-
den.

Ringeln von Baumen (BHD >10 cm) hat sich v. a. bei Robinien als kostengtinstiges und wirksames Mittel
erwiesen und wird im Winter Uber einen Zeitraum von mindestens 2 Jahren durchgefiihrt. Zunachst wird
die Rinde am Stamm auf ca. 0,5 m H6he samt Kambium als ringférmiger Streifen bis auf 1/10 (Restbriicke)
entfernt (DIRK 2011, BOCKER & DIRK 2007). Dadurch wird der Saftstrom und der Transport der Assimilate
zu den Wurzeln unterbrochen und der Baum geschwacht. Im folgenden Jahr erfolgt die Ringelung der
Restbriicke und im Optimalfall stirbt der Baum ab. Der Ublicherweise bei SchnittmalRnahmen einsetzende
Stockausschlag (Notaustrieb) kann hierdurch vermieden bzw. stark vermindert werden. Durch klonales
Wachstum oder Zusammenwachsen von Wurzeln ist ein Austausch von Nahrstoffen und Wasser zwischen
Baumen mdglich. Aufgrund dessen sollten alle Baume im Bestand geringelt werden (EBD.).

Bei Vorkommen von jungen neophytischen Gehdlzen, wird eine mehrjahrige regelmafliige Kontrolle und
das Ziehen der Stdmme und Triebe empfohlen (LANUV 2019).

Die Bekampfung von Spéter Traubenkirsche und Roteiche sollte schwerpunktmaRig auf der Umgebung
von Mooren und Seen und deren Zuwegungen liegen. Bei Roteichen-Samenbaumen besteht eine direkte
Eichel-Konkurrenz zur Naturverjingung heimischer Traubeneichen, vor allem in Arealen mit angrenzenden
Bodensauren Eichenwaldern des LRT 9190. Denn bei einer Naturverjlingung, die durch Eichelhdhersaat
unterstutzt wird, verbreiten Eichelhdher auch die groeren und schwereren Frichte der Roteiche. Rot-
Eichen jungerer Altersstufen sowie in der Krautschicht sollten vor allem bei Auftreten in LRT-Flachen gezo-
gen werden. Ringeln von Roteichen ist weniger aussichtsreich. Erfolgversprechender durfte es sein, Stub-
ben und Wurzelholz nach dem Fallen mit einem Bagger zu ziehen oder mit einer Stubbenfrase zu ent-
fernen.

Vereinzelt finden sich weitere Arten mit Ausbreitungspotenzial wie Eschen-Ahorn (Acer negundo) oder
Mahonie (Mahonia aquifolium).

Gewadsserarten. Auch wenn die Neozoen Graskarpfen, Marmorkarpfen und Silberkarpfen im Grofl3en
Mullroser See als selten eingestuft werden, so sollten ihre Bestédnde dort weiter reduziert werden. Die Arten
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reproduzieren zwar nicht unter den aktuellen Umweltbedingungen, doch werden die einzelnen Individuen
sehr alt und grof3. Wahrend der Graskarpfen als herbivore Art die Wasservegetation direkt zerstort, veran-
dert der Marmorkarpfen als Zooplanktonfresser das Verhaltnis Zoo- zu Phytoplankton, sodass es zur Was-
sertriibung kommen kann. Silberkarpfen wurden als Algen- und Planktonfresser in Europa zur Verbesse-
rung der Wasserqualitdt und als potenzieller Speisefisch eingeflhrt. Der gewilinschte Reinigungs-Effekt
war jedoch vernachlassigbar. Deshalb wird empfohlen, die Arten bei jedem Fang abzufischen und nicht
zurlickzusetzen.

Aktuell kommt der auf der Liste der invasiven gebietsfremden Arten von unionsweiter Bedeutung stehende
amerikanische Kamberkrebs in der Schlaube vor. Eine Bekdmpfung ist durch Lebendfang mit Krebstellern
oder Reusen sowie durch Absammeln maoglich. Die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von entsprechenden
MafRnahmen gegen den hochproduktiven Krebs sollte von den Fachbehérden abgestimmt werden.

Saugetiere. Die Einflhrung eines Neozoenmanagements zur Reduzierung der rauberischen Saugetiere
Waschbar, Mink und Marderhund (bei Bedarf weiterer Neozoen) ist als gebietstibergreifende Erhaltungs-
maflnahme (J11) geplant. Je nach Pradationsdruck auf geschutzte Arten (z.B. Amphibien, Reptilien, Kafer,
Vogel etc.) sind Entnahmen flachenkonkret zu planen und durchzufiihren. Hier besteht auf Landes- und
Bundesebene Regelungsbedarf u. a. zur Finanzierung der MalRnahmen.

2.1.6 Behandlungsgrundsatze fiir die Jagd

Das Brandenburger Jagdgesetz (BbgJagdG 2019) stellt Regeln fir die Erhaltung eines artenreichen und
gesunden Wildbestandes in ausgewogenem Verhaltnis zu seinen natirlichen Lebensgrundlagen, fir den
Schutz bedrohter Wildarten, die Sicherung und Verbesserung ihrer Lebensgrundlagen sowie eine biotop-
gerechte Wildbewirtschaftung auf. Die von jagdbaren Tieren verursachten Schaden am Wald und auf land-
wirtschaftlichen Kulturen sind auf ein wirtschaftlich tragbares Mafl} zu begrenzen und die Austibung der
Jagd ist mit den sonstigen offentlichen Belangen, insbesondere mit denen des Naturschutzes, des Tier-
schutzes, der Landschaftspflege sowie der Erholungsnutzung in Einklang zu bringen.

Grundsatzlich sind im FFH-Gebiet die Bestimmungen zur ordnungsgemalen Jagd und andere gesetzliche
Regelungen und Fachgesetze einzuhalten.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 ist die rechtmafRige Ausibung der Jagd auflerhalb des Naturentwicklungsgebiets
zulassig, mit der MalRgabe, dass

— sie in Moor- und Feuchtgebieten vom 1. Marz bis zum 30. Juni eines jeden Jahres ausschlief3lich
vom Ansitz ausgestattet ist

— die Anlage jagdlicher Einrichtungen zur Ansitzjagd nur auf3erhalb von Moor- und Moorrandberei-
chen sowie aulerhalb der slidexponierten Sandtrockenrasen an Hangkanten mdglich ist

— Kirrungen, Ansaatwildwiesen und Wildacker nur auRerhalb von §18 BbgNatSchAG i.V. mit
§30BNatSchG geschiitzten Biotopen erlaubt sind (J10).

Im Ubrigen gilt weiterhin § 4 Abs. 1 Nr. 20 (es ist verboten Tiere auszusetzen oder Pflanzen anzusiedeln).

Erganzend sind im FFH-Gebiet zu beachten:

— nach § 4 BbgJagdDV Sicherung der Naturverjingung der Waldgesellschaften und der Waldumbau-
mafinahmen durch angepasste Schalenwildbestande, d.h. in Abhangigkeit vom Ausmal} der Ver-
biss-, Schal- und Fegeschaden an der Laubholzverjiingung ist der Wildbestand so zu regein (J1),
dass sich die standortgerechten Baumarten naturlich und ohne aufwendige SchutzmalRnahmen ver-
jungen kénnen als gebietsiibergreifende ErhaltungsmaRnahme

— Zaunen und Einzelpflanzenschutz nur im Notfall (F66, F67) als gebietsibergreifende Erhaltungs-
mafinahme
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— Bei Bedarf Sicherung der Verjingung der lebensraumtypischen Gehdlzarten v.a. von Trauben und
Stieleichen in den Waldumbauflachen vor Wihlaktivitaten des Schwarzwildes / Neozoen durch ange-
passte Bestande (J2, J11) als gebietsiibergreifende Erhaltungsmaflinahme, aktuell sind kaum
Schaden vorhanden

— jagdliche Aktivitaten im Schutzgebiet mit einem geringstmaoglichen Mal an Stérung und Beunruhi-
gung durchfiihren

— Verzicht auf Raubwildjagd mit Totschlagfallen.

2.1.7 Behandlungsgrundsatze fiir die Erholungsnutzung

Entsprechend der NSG-VO ist das Betreten au3erhalb der Wege untersagt (E2) und Wege dirfen nur von
land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen genutzt werden. Ausnahmegenehmigungen fiir festgelegte
Zufahrtswege zu Angelgewassern gibt es auf Antrag fur Angler, die diese von den Eigentimern der Flur-
stlcke zeitlich beschrankt oder fur 1 Jahr erhalten. Ansonsten sind Stralen und Wege gesperrt (E7). Als
wahrnehmbare Barriere sollten nichtverschlossene bzw. von der Feuerwehr zu 6ffnende Schranken v. a.
an den Zufahrtswegen zu Angelgewassern aufgestellt werden, um eine GbermaRige / illegale Befahrung
bestimmter Waldwege zu vermindern. Nach § 18 Abs. 1 des Waldgesetzes von Brandenburg stellen nicht
verschlossene Schranken grundsatzlich keine Sperrung dar. Bei Bedarf muss die Einhaltung von Regeln
durch die Eigentimer, den Naturpark, Landesbetrieb Forst, Polizei oder Fischereibehdrde in abgestimmten
Kontrollen Uberwacht werden.

Um die Ver- und Gebote den Besuchern des FFH-Gebietes nahe zu bringen und den besonderen Schutz
der sensiblen Bereiche zu verdeutlichen (E96), sollte das vorhandene Informationsangebot Gberprift und
erganzt oder erneuert werden (E31).

2.2 Ziele und MaBnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richt-
linie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen flr die maf3geblichen
Lebensraumtypen beschrieben und tabellarisch aufgelistet. Die MaRnahmen-Codes sind dem Standard-
MaRnahmenkatalog fur die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (LFU
2016) entnommen. Die MaRnahmen sind in Karte 4 (im Anhang) unter Angabe der Nummer der Maf3nah-
menflache (entspricht zumeist der Biotopnummer in Karte 2 und Zusatzkarte Biotoptypen) flachengenau
verortet.

Die dkologischen Erfordernisse fur einen gunstigen Erhaltungsgrad und die standdrtlichen Gegebenheiten
definieren das Erhaltungsziel fur den jeweiligen Lebensraumtyp.

2.21 Ziele und MaBnahmen fir den Lebensraumtyp Natiirliche eutrophe Seen —
LRT 3150

Fur die naturlichen Seen und Teiche des LRT 3150 bildet der angestrebte Wert von 19,7 ha mit einem
guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild im FFH-Gebiet.

Tab. 61: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Natiirlichen eutrophen Seen des LRT 3150 im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C Cc B
Flache in ha 19,7 19,8 19,7
* Nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler
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2.2.1.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 3150

Das Erhaltungsziel fir den natirlichen durchflossenen See (GrofRer Millroser See PID 0274) und die Kes-
selseen Belenzsee (PID 0150, 1060) und Teufelslauch (PID 0217) ist ein naturnahes, schwach eutrophes,
unbelastetes, dauerhaft wasserfiihrendes Standgewasser (iber sandigem bis organischem Grund ohne
Faulschlammbildung mit einer typischen Wasservegetation und einer Verlandungsvegetation entlang der
naturnahen Uferzonen (11. ERHZV 2017, verandert).

Fir den EHG B gilt entsprechend des Bewertungsbogens fiir natiirliche Gewasser des LRT 3150
(ZIMMERMANN 2014):

- Die Habitatstrukturen sind mit mind. zwei lebensraumtypischen Strukturelementen der aqua-
tischen Vegetation (Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen) und
mind. zwei Vegetationseinheiten der Verlandungsvegetation (Flutrasen, Réhricht, Grol3seggen-
ried, Feuchte Hochstaudenflur, Weiden-(Faulbaum)-Geblsch, Erlen-Bruchwald) ausgebildet,

- das Arteninventar weist mind. sechs charakteristische Arten auf, und

- es liegen hochstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch
mafige Wasserspiegelabsenkungen,
anthropogene Pragung auf < 25 % der Uferlinie und / oder der Flache,
Deckungsanteil von Hypertrophierungszeigern an der Wasservegetation < 50 % und
bei tieferen Gewassern eine untere Makrophytengrenze > 1,8 m.

Das Erhaltungsziel fir Teiche, im FFH-Gebiet nur der Ragower Muhlteich (PID 0225), ist ein schwach
eutrophes, wenig belastetes Stillgewasser lber sandigem bis organischem Grund, mit einer typischen
Wasservegetation und Verlandungsvegetation entlang von Teichufern oder Inseln (11. ERHZV 2017, ver-
andert).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens flir Teiche des LRT 3150 (ZIMMERMANN 2014,
erganzt):

- Die Habitatstrukturen sind gut ausgepragt mit einer zumindest wenig strukturierten Verlandungs-
zone und zeitweise vorhandenen, gréferen Vorkommen von Schwimmblatt- und Unterwasserve-
getation,

- das Arteninventar weist mind. zwei charakteristische Arten auf, und

- es liegen héchstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch
naturschutzgerechte Bewirtschaftung entsprechend der Auflagen des Vertragsnaturschutzes,
ausgeglichene Nahrstoffbilanz bei Zufutterung, geringe bis keine Diingung, in Forellenteichen Ver-
zicht auf Sauerstoffzufiihrung,
angemessene, Uberwiegend strukturerhaltende Teichpflege, hierzu gehért in den Karpfenteichen
das regelmallige, temporare Trockenliegen zur Reduzierung von Teichmudde,
maRige Stdérungen durch anthropogene Einflisse, z. B. Freizeitnutzung, oder Nutzungen im Um-
land (Nahr- und Schadstoffeintrag).

Die wichtigste Aufgabe ist es in allen Gewassern bessere Wuchsbedingungen fur die charakteristischen
Arten zu Schaffen und somit eine Erweiterung des Pflanzenarteninventars zu erreichen. Grundlegend dafur
sind eutrophe (und nicht polytrophe) Wasserkdrper, groRere Sichttiefen, stabiles Sediment (nicht ver-
schlammt) und flache Uferbereiche.

Der LRT 3150 profitiert von den gebietstbergreifenden MalRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaus-
halts (F86, W105) sowie von Mallnahmen zur Reduzierung von Sediment-, Nahrstoff und Schadstoffein-
tragen aus der Landwirtschaft im OEZG (W26, W143).

Teiche

Der Ragower Miihlteich wird schon seit Iangerer Zeit nicht bewirtschaftet und ist dauerhaft angestaut. Hier-
durch kam es zu einer starken Ablagerung von Bachsedimenten und Teichschlamm. In den letzten Tro-
ckenjahren kam es deshalb immer wieder zu sommerlichem Sauerstoffmangel. Zur Wiederherstellung des
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Teiches mussen die Ablagerungen als ersteinrichtende TeichsanierungsmafRnahme entnommen und depo-
niert werden (W178). Parallel dazu ist es notwendig, das ehemals umlaufige Schlaubebett im Osten wieder-
herzustellen, sodass der Mihlteich vom Haupt- in den Nebenschluss kommt (W85). Dies kénnte gemein-
sam mit der in Kap. 2.2.2 geplanten UmbaumaRnahme am Teichablauf (W146) zur Verbesserung der 6ko-
logischen Durchgéangigkeit umgesetzt werden, sofern diese nétig ist.

Da die Ragower Mihle nur noch zu Schauzwecken genutzt wird, ist nachfolgend ein periodisches Ablassen
und Trockenliegen des Teiches zur Mineralisation der organischen Ablagerungen méglich (W90). Da hohe
Temperaturen diese begunstigen, sollte die Trockenliegezeit in mehrjahrigem Abstand mindestens 6-8
Wochen in die Vegetationsperiode hineinreichen, entweder bei einer Winterung oder als Sémmerung. Hier-
von profitieren Tierarten wie Kammmolch und Rotbauchunke, sowie die Teichbodenflora. Zur Begrenzung
von Verlandungsrohrichten kann bei Bedarf eine Rohrichtmahd durchgefiihrt werden (W58). Dabei ist das
Rohricht auf 10 % (bis maximal 40 %) der Teichflache zu belassen unter Erhalt von Altschilfbereichen. Die
Mahd erfolgt entweder auf3erhalb der gemaf § 39 Abs. 5 BNatSchG geregelten Sperrfrist zwischen 1. Marz
und 30. September, oder es wird eine Befreiung bei der UNB beantragt, die auch im Rahmen eines einver-
nehmlich abgestimmten ggf. mehrjdhrigen Pflegeplans erteilt werden kann.

Mdahlteiche wurden traditionell in der Zweitnutzung auch zur Fischproduktion mitgenutzt. Fir eine regulare
Teichbewirtschaftung sind jedoch weitere Teiche notwendig (wie z. B. an der Kieselwitzer Muhle), die an
der Ragower Miihle fehlen. Deshalb wird als Optimalvariante die Offenhaltung des Gewassers durch Roh-
richtmahd und Trockenliegen vorgeschlagen, sowie die Kontrolle und Instandhaltung der Zu- und Ablaufe
und des Staus. Damit kann sich eine natirliche Altersverteilung der Fischbestande im Gewdasser ohne
Besatz (W70) einstellen. Der LRT 3150 wird erhalten und geférdert und das Gewasser und der zeitweise
wasserfreie Teichboden stehen als Habitate fiir FFH-Arten wie Amphibien, z. B. Kammmolch und Rot-
bauchunke, oder Libellen wie die Grole Moosjungfer zur Verfiigung.

Alternativ ist auch eine extensive Teichbewirtschaftung mit den o. g. naturschutzfachlichen Zielen verein-
bar. Auch hier sollte die Offenhaltung des Gewassers durch Réhrichtmahd und Trockenliegen sowie die
Kontrolle und Instandhaltung der Zu- und Abldufe und des Staus erreicht werden. Vom Besatz bleiben
Regenbogenforellen als nicht-heimische Art und Wels als starker Pradator von Amphibien und Libellen
ausgeschlossen. Das angestrebte Abfischgewicht sollte das Naturertragspotenzial des Teiches nicht tber-
schreiten und bevorzugt bei unter 200 kg / ha liegen (W182). Sollte eine Zufitterung notwendig sein, ist
diese nur mit Getreide durchzufuhren.

Ziel beider ,Nutzungsvarianten® ist es, die negativen Effekte auf Wasservegetation und Amphibien sowie
(Libellen-)Larven durch die Wihltatigkeit der Karpfen / benthivoren Fische und den FralRdruck von Raubfi-
schen und Karpfen zu minimieren. Im ersten Fall bleiben Fische weitgehend ausgeschlossen, im zweiten
Fall ist eine Koexistenz von Fischen und den obengenannten naturschutzfachlich wertgebenden Organis-
mengruppen maglich.

Nattrliche Gewasser

Das Angelverbot der NSG-VO flr das Teufelslauch (PID 0217) wird aktuell nicht eingehalten, sodass es
hier noch einmal explizit aufgeftihrt wird (W78, W68). Entsprechend sind auch Besatz (W70) und Zuflttern
/ Anfuttern nicht erlaubt (W77). Auf dieses Verbot sind Angler und Eigentimer hinzuweisen (auch méglich
durch eine Beschilderung am See) und die Einhaltung sollte regelmaRig kontrolliert werden. Gunstig ware
eine einmalige Hegebefischung zur Reduzierung des Fischbestandes (W171) unter Beachtung eines aus-
gewogenen Verhaltnisses von Fried- und Raubfischen. Besonders Welse sollten als wichtige Pradatoren
von Regenerationsstadien von Amphibien und Libellen, soweit mdglich, komplett entnommen werden.

Im Belenzsee soll weiterhin auf Fischbesatz (W70) verzichtet werden. Durch den Flacheneigentimer
wurde explizit der Besatz mit Karpfen untersagt. Damit begrenzt das Naturertragspotenzial des Gewassers
den Fischbestand. Angeln ist am Belenzsee entspr. der NSG-VO bisher nicht untersagt. Optimal ware fur
das schwer zugangliche, stérungsempfindliche Gewasser der Verzicht auf eine angelfischereiliche Nutzung
(W78).
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Bleibt die Angelnutzung erhalten, ist eine Begrenzung der Menge und Art der Angelkarten durch den Péach-
ter in Absprache mit dem Eigentimer vorzunehmen (W184). Zudem wird die fischereiliche Nutzung im
Zeitraum 1.3. bis 31.7. eines Jahres ausgesetzt, um Stérungen wahrend der Vogelbrutzeit zu vermeiden
(W81). Anfuttern und Zufittern ist auch am Belenzsee zu unterlassen (W77).

Baden und Befahren ist laut NSG-VO (2015) im Belenzsee und Teufelslauch verboten (E24, E93).

Am hocheutrophen GroBen Miillroser See sollten innerhalb des FFH-Gebietes Angelbeschrankungen um-
gesetzt bzw. erhalten bleiben. So wird empfohlen, das Angeln auf die Bereiche auferhalb des FFH-Gebiets
zu beschranken (W185). Dies dient dem Schutz der Ufervegetation und der Beruhigung sensibler Bereiche.

Entsprechend der Behandlungsgrundsatze (vgl. Kap. 2.1.3 Behandlungsgrundsatze fir Fischerei und
Angelfischerei) wird empfohlen, den maximalen Bestand der Karpfen / Benthivoren im Millroser See an
der Okologisch vertretbaren Obergrenze fiir eutrophe Gewasser von 50 kg / ha Flachwasserzone zu
orientieren (W173).

Durch die Reduzierung von benthivoren (griindelnden) Fischarten wie Karpfen Schleie, Blei und Guster
z. B. durch Hegeangeln oder Abfischen (W63) kann die Rucklésung von Nahrstoffen, die Gewassertriibung
und die Vegetationszerstdérung im Gewasser vermindert werden. Hierdurch wird ein ausgewogenes Ver-
haltnis von Raub- zu Friedfischen angestrebt, wobei der Bestand von Raubfischen, insbesondere von Wel-
sen, zum Schutz von Insektenlarven und Amphibien nicht zu hoch sein sollte.

Hierzu bedarf es der Dokumentation von Besatz und Entnahme und der Abschatzung der Verluste, sowie
einer regelmafigen Prifung des verbliebenen Bestandes durch den Fischereibetrieb.

Noch unklar ist, ob das zunehmende Fangen und Zurlicksetzen kapitaler Fische (Catch and Release), bei
dem besonders grof3e Friedfische, wie z. B. Karpfen aber auch groRe Raubfische, zur Ermittlung ihrer
Male und ihres Gewichts geangelt und danach wieder zuriickgesetzt werden, zu vermehrten Beeintrach-
tigungen des Gewassers flihren. So kann ein erhéhter Bestand an grof3en, bodenwihlenden Fischen wie
Karpfen, zu einer, gegentber Populationen kleiner und mittlerer Fische gleicher Besatzdichte, verstarkten
Bodenstérung mit erhéhter Tribung des Wassers und Zerstérung der Wasservegetation flihren. Bei Lock-
futterung ohne Entnahme des Fisches ist von einem Nahrstoffeintrag auszugehen.

Das Anfittern / Lockfitterung bei der Angelfischerei soll deshalb im Miullroser See auf eine maximale
Menge von 0,5 kg Futter / Angelstelle und Tag begrenzt werden (W77). Die Einhaltung muss zumindest zu
Beginn regelmalig tUberpruft werden. Hierzu sind die bisher ausgewiesenen Angelstellen gemeinsam von
Pachter, Unterer Fischereibehdrde und Unterer Naturschutzbehdrde zu Uberprifen, eine maximale Zahl
festzulegen und bei Bedarf auch zu kennzeichnen (vgl. Kap. 2.1.3 Behandlungsgrundsatze fiir Fischerei
und Angelfischerei).

Das Futtern von Fischen in natlrlichen Gewassern ist nicht Bestandteil einer nachhaltigen ordnungsgema-
Ren fischereilichen Bewirtschaftung und wird seit Jahrzehnten nicht mehr durchgefihrt.

Die Reusenfischerei im FFH-Gebiet soll entspr. der NSG-VO so durchgefihrt werden, dass das Einschwim-
men des Fischotters verhindert wird. Dies wird nach der Aussage des Fischereibetriebes in tieferen Gewas-
sern durch das Ausbringen der Reusen im tieferen Wasser verhindert, da Fischotter zumeist ufernah und
nicht so tief auf Nahrungssuche gehen. Bei Reusenfischerei um ufernahen Bereich sind fischottergerechte
Reusen (z. B. Reusen mit Otterkreuz,- gitter, Ausstiegsmaoglichkeit) zu verwenden um damit eine Gefahr-
dung des Fischotters zu minimieren (W176).

Sturzbaume (Totholz) sind als 6kologisch wichtige Struktur, z. B. als Schutz vor Pradation, im Wasser zu
belassen (W54).

Am Ablauf des Belenzsees zum Fliel3 Richtung Schlaube ist eine Stiitzschwelle / Staubauwerk o. a. zu
errichten, um den Wasserrtickhalt zu verbessern, die vorhandene Schwelle im Teufelslauch muss auf
ihre Funktion Gberprift (AG MOORSCHUTZ 2018) und zur vereinfachten Steuerung in die Flache einer
Naturschutzstiftung verlegt werden (W140, W141). Der durchstoRene Moorrand ist hier zusatzlich zu ver-
schlielen. Ziel der Mallnahme ist es, den Wasserstand des Gewassers zu erhéhen (W105). Die

Ziele und Malinahmen 126



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 184 Unteres Schlaubetal

MafRnahmen sind zusammen mit dem Bau von Sohlschwellen in den oberhalb liegenden Mooren
Belenzlauch und Ragower Moor zu planen und umzusetzen (vgl. Kap. 2.2.6 Ziele und Mallnahmen flr
die Ubergangs- und Schwingrasenmoore des LRT 7140), da ansonsten die Gefahr besteht, dass die
WasserriickhaltemaRnahmen in den Mooren zum Wassermangel in den unterhalb anschlieRenden Seen
fuhrt. Durch ein hydrologisches Gutachten ist zu kléren, ob angrenzende Weidengeblsche oder Erlenbe-
stande durch einen zu schnellen Wasseranstieg absterben und die Moorvegetation erheblich beeintrach-
tigt wird und wo die Zielstauhdhen festzulegen sind (MaBnahme ohne Code). Neben einer 1. Zielhéhe
sollen dariiberhinaus weitere Zielhdhen fiir eine sukzessive Erhdhung festgelegt und eine Umsetzung

(z. B. durch ein erhdéhbaren und Uberstrémbaren Stau) vorgeschlagen werden. Diese Mallnahmen
wurden am Teufelslauch schon vor Jahren von einer Naturschutzorganisation geplant, es kam aber nie
zu einer Umsetzung.

Erholungsnutzung

Bisher ist das Baden und Befahren des gesamten Grof3en Millroser Sees erlaubt. Es wird empfohlen, auf
eine Befahrung des sudlichen Teils des Mullroser Sees innerhalb des FFH-Gebietes zu verzichten (E93),
um die Ungestortheit der Ufer- und Rohrichtzonen sowie der Wasservegetation zu gewahrleisten. Innerhalb
des FFH-Gebietes soll weiterhin darauf geachtet werden, dass keine Badestellen entstehen (E24).

Tab. 62: ErhaltungsmaBBnahmen fiir Natiirliche eutrophe Seen und Teiche des LRT 3150 im FFH-Gebiet
Unteres Schlaubetal

Code MaRnahmen ha | Flachen (n)
Maflnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern, ins- Gebietslibergreifende Mal3-
W105 besondere durch F86 — Langfristige Uberflihrung zu einer standort- nahmen
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
Teiche
Wiederaufnahme der Teichbewirtschaftung inkl. ersteinrichtender | 0,83 Ragower Muhlteich
w178 T .
MafRnahme: Teichsanierung - Entschlammung
w85 Umbau vom Haupt- in den Nebenschluss 0,83 Ragower Muhlteich
Roéhrichtmahd, belassen auf ca. 10 % der Teichflache, darunter 0,83 Ragower Muhlteich
w58 e
auch Altschilfinseln
Gewabhrleistung von Mindest-Trockenliegezeiten von Teichen: 0,83 Ragower Muhlteich
woo mind. 8 Wochen wahrend Vegetationsperiode in mehrjahrigem
Abstand
W70 [Optimal] kein Fischbesatz 0,83 Ragower Muhlteich
[Alternativ]: Teichbewirtschaftung anpassen 0,83 Ragower Muhlteich

- maximales Abfischgewicht entsprechend Naturertragspotenzial,
w182 glinstig <200 kg / ha

- kein Besatz von Wels, Regenbogenforellen

- keine gentechnisch veranderten Fische

Natiirliche Gewasser

W70 Kein Fischbesatz 8,07 Belenzsee

W77 Kein Anflttern, kein Zufiittern 8,07 Belenzsee

W78 [Optimal] Kein Angeln 8,07 Belenzsee

Wwa1 [Alternativ]. Keine fischereiliche Nutzung (inkl. Angeln) wahrend 8,07 Belenzsee
der Brutzeit 01.03.-31.07.

w184 [Alternativ] Beschrankung der Anzahl von Angelkarten 8,07 Belenzsee
Verzicht auf jegliche fischereiliche Nutzung 0,52 Teufelslauch

w68 inkl. Angeln (W78), Besatz (W70), Anfiittern (W77)
entspr. NSG-VO
Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH- 0,52 Teufelslauch

w171 Lebensraumtypen und FFH-Arten beeintrachtigen - weitgehende
Fischfreiheit herstellen

W77 Beschrankung der Anfutterung auf 0,5 kg / Tag* Angelstelle bzw. 10,36 Mullroser See
Angler
Beschrankung des Bestandes mit Fischarten nach Art, Menge 10,36 Mdullroser See

W173 und/ oder Herkunft:
- maximaler Bestand Karpfen 50 kg / ha Flachwasserzone

127 Ziele und Malinahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Code MaRnahmen ha Flachen (n)
- gebietstypische Artenzusammensetzung férdern
- regionale Herkunft
- keine gentechnisch veranderten Fische
W185 Kennzeichnen von Uferbereichen fir die Angelnutzung (Mullroser | 10,36 Mullroser See
See nur auerhalb des FFH-Gebiets)
Massive Abfischung von Friedfischen — ausgeglichenes Verhaltnis | 26,50 Mullroser See,
w63 .
zum Raubfischbestand Belenzsee
W176 Verzicht auf Reusen oder Nutzung ottergerechter Reusen 1843 Mullroser See,
Belenzsee
18,95 Mullroser See,
w54 Belassen von Sturzbaumen / Totholz Teufelslauch,
Belenzsee
. Pkt. Teufelslauch,
w140 Setzen einer Sohlschwelle Belenzsee
. . Pkt. Teufelslauch,
w141 Errichtung eines Staubauwerkes Belenzsee
Ohne . . Pkt. Teufelslauch,
Code Erstellen eines hydrologischen Gutachtens Belenzsee
Keine Badenutzung (entspr. NSG-VO) auf3erhalb ausgewiesener 18,95 Mullroser See,
E24 Badestellen im Millroser See Teufelslauch,
Belenzsee
Regelungen fiir Wasserfahrzeuge: 8,95 Teufelslauch,
E93 Keine Befahrung mit Wasserfahrzeugen aller Art Belenzsee
(entspr. NSG-VO)
Regelungen fiir Wasserfahrzeuge: 10,36 Millroser See
E93 Keine Befahrung mit Wasserfahrzeugen aller Art im zum FFH-
Gebiet gehorigen Teil des Millroser Sees

2.21.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 3150

Die Entwicklungsziele entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine Entwicklungsmaf3nahmen fur
den LRT 3150 geplant.

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fiir Fliisse der planaren bis montanen Stufe — LRT
3260

Fir die Flusse der planaren bis montanen Stufe mit flutender Unterwasservegetation (LRT 3260) im FFH-
Gebiet bildet der im SDB gemeldete Wert von 4,2 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild. Auch
wenn fir alle Gewasserabschnitte ein guter EHG (B) vergeben wurde, besteht Handlungsbedarf um die
Okologische Durchgangigkeit und das Arteninventar naturnaher FlieRgewasser wiederherzustellen.

Tab. 63: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir Fliisse der planaren bis montanen Stufe -
LRT 3260 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 4,2 4,2 4,2

* Nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler

2.2.2.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmafRnahmen fiir den LRT 3260

Das Erhaltungsziel fir den LRT 3260 im FFH-Gebiet sind natirliche und naturnahe, unverbaute FlieRge-
wasser in gutem dkologischen und chemischen Zustand entsprechend des potenziell nattirlichen Referenz-
zustandes des FlieRgewassertyps 21 (Seeausflussgepragte FlieRgewasser), in Teilabschnitten moglicher-
weise auch 14 (Sandgepragte Tieflandbache) mit naturnaher Gewassermorphologie, vielfaltig strukturier-
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ten Uferzonen und lebensraumtypischer Vegetation, einer méglichst naturnahen Abflussdynamik im Jah-
resverlauf sowie Gewasser- und Auendynamik in einem FlieRgewasserverbund. Die charakteristi-
schen bzw. wertgebenden Fischarten und FlieRgewasserbiozénosen sind weitgehend vorhanden und kén-
nen sich lateral und vertikal ausbreiten (11. ERHZV 2017, verandert).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsschemas fir den LRT 3260 (ZIMMERMANN 2014):

- die Habitatstrukturen weisen mindestens eine weitgehend naturliche Morphologie bzw. eine nur
mafig eingeschrankte Morphodynamik auf, die Gewasserstrukturgiite erreicht die Klasse 2 oder
besser,

- das Arteninventar von Flora, Fischfauna und Makrozoobenthos weicht nur geringfugig vom Refe-
renzzustand des Flielgewassertyps ab, und

- es liegen hochstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch einen mindestens guten saprobiellen
Zustand nach WRRL, einen geringen Anteil an Stérzeiger mit < 10 % Deckungsanteil, keine bis
mafige Storungen durch Freizeitnutzung, héchstens leichte Veranderungen des Laufs, maRigen
Anteil von naturfernen Ufern < 25 %, héchstens maRige Veranderungen der Sohlstruktur (Aus-
bau, Grundraumung, Eintrag Feinsedimente), hdchstens mafige Veranderung des Abflussverhal-
tens, eine extensive bzw. schutzzielkonforme Gewasserunterhaltung und / oder fir wandernde
Fische berwindbare Querbauwerke.

Wenn Daten dazu vorhanden sind, sollte nur eine mafige Schadstoffbelastung vorliegen und die

Biozonose durch Verdrangung durch nicht-lebensraumtypischen Organismen nur wenig veran-

dert sein.
Da alle Flieligewasserabschnitte im FFH-Gebiet miteinander verbunden sind, kommt die Verbesserung in
einem Abschnitt auch allen anderen, sowie den durchflossenen Seen und Teichen (LRT 3150) zu Gute.
So ermdglicht z. B. die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit eine natiirliche Ausbreitung
der im Gebiet vorkommenden FFH-Fischarten und weiterer wassergebundener Organismen.
Gebietsiibergreifende MalRnahmen (F86, W105, W20, W143), von den auch der LRT 3260 profitiert, wer-
den in Kap. 2.1 erlautert.

Gewasserstruktur

Eine Zielvorgabe der NSG-VO ist es, die Durchgangigkeit der Gewasser fur aquatische Lebewesen, insbe-
sondere Fische, z. B. Uber Sohlgleiten zu ermdglichen. Am Ragower Muhlteich, eine der wenigen Muhlen
mit funktionierendem Mahlwerk in der Region, gibt es neben dem nicht durchgangigen Muhlabsturz des
Muhlgrabens ein Umgehungsgerinne mit einer Fischtreppe, dass vor einigen Jahren gebaut wurde. Die
Angaben zur 6kologischen Durchgangigkeit des Gerinnes sind jedoch nicht eindeutig (vgl. Kap.1.1.3). Es
wird deshalb vorgeschlagen, das Umgehungsgerinne und seine dkologische Durchgangigkeit zu tGberpri-
fen, den 6kologischen Mindestwasserabfluss fur aufwarts- und abwarts wanderende Referenzfischarten zu
bestimmen und bei Bedarf entsprechende Umbaumaflnahmen vorzunehmen (W146). Inwieweit der Einbau
von Sohlgleiten zielfihrend ist, muss gepruft werden. Dabei ist die Wiederherstellung der dkologischen
Durchgangigkeit gegenuber dem in Zeiten des Klimawandels prioritdren Wasserruckhalt in der Landschaft
abzuwagen.

Die Schlaube gilt in der WRRL von 2021 an der Mittelmuhle als 6kologisch durchgangig, da der Muhlenstau
zurlickgebaut ist (APW, Stand 2022). Nach Informationen der Naturwacht Schlaubetal soll dieser Bereich
aber nur in eine Richtung passierbar sein. Hier missen weitere Umbaumalinahmen gepruft und bei Bedarf
unter Bertcksichtigung des Wasserriickhalts in der Landschaft geplant werden (W146).

Der von der Schlaube durchflossene Ragower Muhlteich stellt aufgrund seiner schlechten 6kologischen
Situation ein Hindernis v. a. fir wandernde sauerstoffliebende Fische dar. Aufgrund der seit Jahrzehnten
angesammelten Sediment- und Schlammablagerungen im dauerbespannten Teich kam es in den letzten
Jahren im Sommer zu Sauerstoffmangelsituationen. Zudem erhoéht sich durch die grof3e Oberflache die
Temperatur des Teichwassers gegeniber dem Flusswasser. Hier sollte zur Verbesserung der Situation
von Still- und FlieRgewasser-LRT als ersteinrichtende MaRnahme der Umbau des Teichanschlusses vom
Haupt- in den Nebenschluss umgesetzt werden (W85), sodass wandernde Fische den Teich nicht mehr
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passieren missen und damit die 6kologische Durchgangigkeit in der Schlaube zwischen Millroser See
und den Rinnenseen oberhalb der Kupfermihle wiederhergestellt ware.

Unterhaltung

Der zustandige Wasser- und Bodenverband unterhalt die Schlaube im FFH-Gebiet nur bei klarer Notwen-
digkeit. Einzig in der wenig beschatteten LRT-Entwicklungsflache unterhalb der Ragower Mihle wird regel-
mafig das Ufer gemaht und eine Grundraumung durchgefiihrt. Die Durchfiihrung sollte die 6kologischen
Belange des LRT, der wertgebenden Arten und der Ufervegetation berlicksichtigen (W53). Dabei sollte
Sturz- und Totholz weitgehend belassen (W54), die Grundrdumung nur abschnittsweise (W57) und Kraut-
ungen unter Berucksichtigung von Artenschutzaspekten (Fische, Libellen, Végel) durchgefihrt werden
(W56).

Da sowohl der LRT als auch Arten wie Steinbeif3er und Bitterling von einer dichten Wasservegetation in
wenig beschatteten Abschnitten in Verbindung mit sandigen Substraten profitieren, sollten entlang der
Schlaube (F55) immer wieder Bereiche partiell lichtgestellt werden. Eine Auflichtung auf natirliche Weise
schafft auch der Biber durch FraR. Da er aber die vorherrschenden Erlen meidet, sollten diese aulRerhalb
der Hauptaktionsrdume des Bibers fleckenhaft motormanuell auf den Stock gesetzt werden.

Fischzbnose

Um das gewassertypische Fischartenspektrum der Schlaube wie Bittering und Steinbeiler,
Bachneunauge, Débel, Griindling, Hasel, Hecht, Quappe, Schmerle, und in angepassten Dichten auch
Wels und Blei / Brachse zu férdern (MaBnahme ohne Code), ist es notwendig, auch das Artenspektrum
der weiter oberhalb durchflossenen Stillgewasser (bis zur Rinnenseenkette im FFH-Gebiet Schlaubetal) zu
bericksichtigen. Entsprechend sind die fir den LRT 3150 geplanten MaRnahmen wie Beschrankung des
Besatzes (W173) und Reduzierung des Friedfischbestandes (W63) auch fir den LRT 3260 in der Schlaube
zutraglich. Arten, die den Bestand der FFH-Fischarten Bitterling und Steinbeif3er beeintrachtigen, sollten
reduziert werden (W171). Eine Wiederansiedlung der Bachforelle kann dadurch ebenfalls geférdert
werden.

Die fischereiliche und angelfischereiliche Nutzung (W68) sowie der aktive Besatz der Schlaube soll
unterbleiben (W70). Eine Ausnahme stellen naturschutzfachlich erforderliche StiitzungsmalRnahmen von
Arten dar. Bei AbfischmalRnahmen z. B. zur Regulierung von Weif¥fischbestédnden soll auch der neozoische
Kamberkrebs entnommen werden (W172), bspw. unterhalb der Ragower Muhle und unterhalb des Kupfer-
hammers am sidlichen Ende des FFH-Gebietes.

Sediment- und Nahrstoffeintrage

Die Reduzierung von Stoffeintragen in die Schlaube und die Schlaubeseen ist als Zielvorgabe in der NSG-
VO benannt. Zur Reduktion der Stoffeintrdge tragen die gebietsiubergreifenden Mallnahmen (W20) und
(W143) in den teilweise aulRerhalb des FFH-Gebietes gelegenen landwirtschaftlichen Flachen bei. Eintrage
aus den flussaufwarts gelegenen stark verschlammten eutrophen Rinnenseen lassen sich nur sehr
langfristig oder gar nicht vermindern, hierzu auch tragt eine extensive fischereiliche und angelfischereiliche
Nutzung ohne Futterung bei. Durch die geplanten Pflegemalinahmen im Ragower Muhlteich (LRT 3150)
mit regelmaRiger Verringerung der Schlammablagerungen durch Trockenliegen werden die Sediment- und
Stoffaustrage in den Bach reduziert (s. Kap. 2.2.1 Ziele und Malknahmen flr den Lebensraumtyp
Naturliche eutrophe Seen — LRT 3150). Damit kann auch die Verschlammung der Schlaube in unterhalb
gelegenen Abschnitten reduziert werden.

Insgesamt wird weiterhin von einer vergleichsweise hohen geogenen Grundbelastung aller Oberflachen-
gewasser im FFH-Gebiet mit Phosphor auszugehen sein (s. Kap. 1.1.3 Uberblick abiotische Ausstattung).
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Tab. 64: ErhaltungsmaBnahmen fiir Fliisse der planaren bis montanen Stufe des LRT 3260 im FFH-Gebiet
Unteres Schlaubetal

Code MaBRnahmen ha Flachen (n)
MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gebietslibergreifende Maf3-
W105 Qewéssern, insbesondere durch F86 — Langfristige nahmen
Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und
Strauchartenzusammensetzung
w143 Drainagen riickbauen MaRnahmen aul}erhalb des FFH-
Gebietes
W20 Einstellen jeglicher Abwassereinleitung — inkl. diffuser MaRnahmen aulerhalb des FFH-
Oberflachenabfluss Gebietes
Schlaubelauf
Unterlassen bzw. Einschranken von MalRnahmen der 4,2 alle Abschnitte
Gewasserunterhaltung
W53 inkl. W54 — Belassen von Sturz- und Totholz,
inkl. W56 — Krautung unter Berlicksichtigung von Arten-
schutzaspekten,
inkl. W57 — Grundraumung maximal abschnittsweise
F55 Lichtstellung zur Férderung seltener / gefahrdeter Biotope 4,2 alle Abschnitte
und Arten
WAT1 Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH- 4.2 alle Abschnitte
Fischarten (LRT) beeintrachtigen (z. B. Weilifische)
w172 Entnahme von (Fisch-)Neozoen: Kamberkrebs 4,2 alle Abschnitte
w68 Verzicht auf jegliche fischereiliche Nutzung 4,2 alle Abschnitte
w70 Kein Fischbesatz auf3er i. R. von Stitzungsmafinahmen 4,2 alle Abschnitte
Ohne Code | Forderung gewassertypischer Fischarten 4,2 alle Abschnitte
W85 Umbau vom Haupt- in den Nebenschluss 0,8 Ragower Muhlteich
Querbauwerke / Miihlen
Ohne Cod i . . L Pkt. Ragower Muhle,
ne Code | Prifung der 6kologischen Durchgangigkeit Mittelmiihle
Rick- bzw. Umbau von fir die Tierwelt unpassierbaren Pkt. Ragower Muhle
W146 ; .
Uferbefestigungen bzw. wasserbaulicher Anlagen

2.2.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 3260

Die Entwicklungsziele entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine EntwicklungsmalRnahmen
geplant. Jedoch koénnen die ErhaltungsmaRnahmen auch auf die Entwicklungsflache unterhalb der
Ragower Muhle (PID 1076) Ubertragen werden.

2.2.3 Ziele und MaBnahmen fiir Trockene, kalkreiche Sandrasen des LRT 6120*

Fir den prioritaren LRT 6120* im FFH-Gebiet bildet der Wert von 0,02 ha mit einem guten Erhaltungsgrad
(B) das Leitbild. Da es sich nicht um einen maRgeblichen LRT handelt, werden EntwicklungsmaRnahmen
geplant.

Tab. 65: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir Sandrasen — LRT 6120 im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad - B B
Flache in ha - 0,02 0,02

2.2.3.1 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6120*

Das Erhaltungsziel fir den prioritaren LRT 6120* im FFH-Gebiet sind kurzrasige, teilweise llickige, unge-
dingte Sandtrockenrasen auf nahrstoffarmen, humosen Sand- und Kiesbéden mit mehr oder weniger guter
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Basenversorgung oder auf kalkreichen Standorten mit geringer Gehdlzverbuschung (<15 %). Zum Erhalt
des Lebensraumtyps ist eine fortlaufende extensive Nutzung oder Pflege erforderlich.

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsschemas fur den LRT 6120* (ZIMMERMANN 2014):

- der Vegetationsaufbau mit konkurrenzschwachen Arten, Moosen und Flechten sowie Relief- und
Bodenstrukturen sind héchsten strukturell verarmt aber noch vorhanden, der Deckungsanteil typi-
scher Horstgraser (Koeleria glauca, K. macrantha, Festuca psammophila, F. polesica, F. brevi-
pila) in der Krautschicht erreicht >25 %, der Anteil offener Bodenstellen erreicht >5 %

- Das lebensraumtypische Arteninventar der Farn- und Blitenpflanzen ist mit mind. 4 charakteristi-
schen Arten, davon mind. 2 LRT-kennzeichnenden Arten weitgehend vorhanden, und

- es liegen héchstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch max. 15 % Verbuschung, Aufforstun-
gen bzw. angepflanzte Gehdlze mit <5 % Flachenanteil, Stérzeiger wie Eutrophierungszeiger,
Brachezeiger oder Neophyten mit max. 10 % Deckung, Deckung untypischer strukturbildener
Graser von max. 30 %, Zerstoérung des natirlichen Reliefs auf max. 10 % der Flachel, oder
direkte Schadigung der Vegetation, z. B. durch Tritt, ist hdchstens deutlich erkennbar, jedoch
nicht erheblich.

Neben der typischen Artenzusammensetzung muss mindestens eine der folgenden Arten vorhanden sein:
Silene otites, S. chlorantha, Pseudolysimachion spicatum, Hieracium echioides, Phleum phleoides, Pulsa-
tilla pratensis ssp. nigricans, Gypsophila fastigiata oder Veronica prostrata (ZIMMERMANN 2014).

Die seit langerem ungenutzte Flachen zwischen einem Feldweg und angrenzenden Kiefernforsten benétigt
eine komplette Entbuschung der aufgekommenen Gehdlze, v. a. Kiefern (0113). Um die Beschattung zu
verringern, sollte der angrenzende Gehdlzbestand um mindestens eine Baumreihe nach hinten verschoben
und auch der sudlich des Weges vorhandene Gehdlzbestand reduziert oder entnommen werden (F55). Als
Dauerpflege reicht es aus, wenn der Sandrasen einmal im Herbst gemaht wird unter Entfernung des
Mahdguts von der Flache (0114). Um den Bestand des stark gefahrdeten Gipskrauts zu férdern, sollten in
seiner Nahe immer wieder kleinflachige Bodenverwundungen hergestellt werden (O89 inkl. B28).

Tab. 66: EntwicklungsmaBBnahmen fiir Sandrasen des LRT 6120* im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Code MaRnahmen ha Flachen (n)

0113 Entbuschung von Trockenrasen und Heiden 0,02 1

F55 Lichtstellung zur Férderung seltener / gefahrdeter Biotope 0,02 1

0144 Mahd: 1-schirig im Herbst, mit Entfernen des Mahdguts 0,02 1

089 Erhaltung und Schaffung offener Sandflachen, 0,02 1
inkl. B28 - Herstellung kleinflachiger Bodenverwundungen

2.2.4 Ziele und MaBBnahmen fiir Feuchte Hochstaudenfluren des LRT 6430

Fir die Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe — LRT 6430 im FFH-
Gebiet bildet der im SDB gemeldete Wert von 1,0 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild.

Tab. 67: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir Feuchte Hochstaudenfluren — LRT 3260 im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B nicht vorhanden B
Flache in ha 1,0 1,0 1,0
* Nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler

2.2.41 Erhaltungsziele und ErhaltungsmafRnahmen fiir den LRT 6430

Das Erhaltungsziel sind von typischen Hochstauden dominierte Uferfluren von FlieRgewassern, feuchte
Staudensadume der Walder und gewassernahen Grinlandbrachen in Flieligewasserniederungen (Auen)
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auf feuchten bis nassen, maRig nahrstoffreichen bis nahrstoffreichen Standorten. (11. ERHZV 2017, veran-
dert).

Fir den Erhaltungsgrad (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fir den LRT 6430 (ZIMMERMANN
2014):

- Es st ein typischer bis Uberwiegend typischer Strukturkomplex ausgebildet, mit hochwichsi-
ger / niedrigwiichsiger / dichter / offener Vegetation, einem Mikrorelief aus Senken und Erhebun-
gen, quellig durchsickerten Bereichen, Einzelgehdlzen und Totholz, mit wertsteigernden Kontakt-
biotopen wie naturnahe Gewasser, Réhrichte, Auengehdlze, Au-/Sumpf-/Bruchwalder oder exten-
siv genutzte Feucht- und Nasswiesen, und nur geringem Anteil wertmindernder Kontaktbiotope
wie naturferne Gewasser, intensiv genutzte Griinland- und Ackerflachen,

- das lebensraumtypische Arteninventar ist mit mind. 4 — 8 charakteristischen Arten, davon mind. 2
LRT-kennzeichnenden Arten weitgehend vorhanden, und

- es liegen hdchstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch max. 50 % Verbuschung, Aufforstun-
gen bzw. angepflanzte Gehdlze mit <5 % Flachenanteil, Stérzeiger wie Eutrophierungszeiger,
Brachezeiger oder Neophyten mit max. 50 % Deckung, oder direkte Schadigung der Vegetation,
z. B. durch Tritt, die zwar deutlich erkennbar, jedoch nicht erheblich ist.

Da die potenzielle Habitatflache entlang des Teufelslauch-FlieRes ein Brachestadium mit Schilfdominanz
darstellt, mussen ersteinrichtende MafRnahmen durchgefiihrt werden. Zu Beginn sind die Geholze auller-
halb der Vegetationsperiode von der Flache zu entnehmen (G22), Einzelbdume und Geholzgruppen
kénnen auf 10-20 % der Flachen belassen werden. Zur Zuriickdrangung des Brachezeigers Schilf (Phrag-
mites australis), bedarf es in den ersten Jahren einer 2-4-schirigen Mahd mit Abfuhr des Mahdgutes (081).
Dabei ist auf eine bodenschonende Durchfiihrung zu achten. Erst wenn das Schilf dauerhaft wuchsge-
schwacht und licht geworden ist, kann auf ein dauerhaftes Pflegeregime umgestellt werden.

Die Hochstaudenfluren bendtigen eine regelmafige Pflege, da entlang des Abflussgrabens des Teufels-
lauchs keine ausreichende Gewasserdynamik vorhanden ist, um einen natirlichen dauerhaften Erhalt zu
gewahrleisten. Ohne Mahd wirden sich die Réhrichtarten und Gehdlze wieder ausbreiten.

Die Mahd soll im Abstand von 2 bis 5 Jahren (0114) im Zeitraum September bis November erfolgen. Dabei
sind auch die Ufer des Gewassers wechselseitig und/oder abschnittsweise mit zu mahen (080). Das Mahd-
gut ist zu berdumen. Fir eine hdhere Strukturvielfalt der flachenhaft ausgepragten Vegetation sollte alter-
nierend und streifenférmig im Abstand von 50 — 100 m gemaht werden. Dadurch werden essentielle Habi-
tate geschutzter Tierarten, wie Amphibien, Libellen, Insekten, Végel oder Reptilien erhalten, bzw. Aus-
weichmoglichkeiten geschaffen. Eine weitere Unterhaltung des Gewassers ist nicht notwendig (W53).

Tab. 68: ErhaltungsmaBnahmen fiir Feuchte Hochstaudenfluren des LRT 6430 im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal

Code MaRnahmen ha | Flachen (n)
Malnahmen zur Erhdhung des Wasserstands von Gewassern, | Gebietsiibergreifende MaR-

W105 insbesondere durch F86 — Langfristige Uberfihrung zu einer nahmen
standortheimischen Baum- und Strauchartenzusam-
mensetzung

G22 Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes 1,0 1

081 Mahd als ersteinrichtende Maflnahme — Rickdrangung von 1,0 1
Schilf: 2-4-malige Mahd

0114 Mahd nur in mehrjahrigen Abstanden: 1- bis 2-malig in 5 1,0 1
Jahren, mit Mahdgutberaumung

080 Bewirtschaftung (Mahd u./o. Weide) von Gewasserrandstreifen 1,0 1
erst ab 15.09

W53 Unterlassen bzw. Einschranken von MaRnahmen der 1,0 1
Gewasserunterhaltung*
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2.2.4.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6430

Die Entwicklungsziele entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine EntwicklungsmaRnahmen fir
den LRT 6430 geplant.

2.2.5 Ziele und MaBnahmen fur Magere Flachland-Mahwiesen des LRT 6510

Fir die Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) im FFH-Gebiet bildet der im SDB gemeldete Wert von
1,7 ha mit einem guten Erhaltungsgrad (B) das Leitbild. Da der LRT 6510 ein nutzungsgebundener Lebens-
raumtyp ist, besteht dauerhaft Handlungsbedarf zur Erhaltung und Erreichung eines glinstigen Erhaltungs-
grades.

Tab. 69: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir Magere Flachland-Mahwiesen — LRT 6510 im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 1,7 1,6 1,7

2.2.5.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 6510

Das Erhaltungsziel fir den LRT 6510 im Gebiet ist eine blliten- und artenreiche mehrschichtige, extensiv
genutzte Mahwiesen auf maRig nahrstoffreichen, leicht humosen Standorten mittlerer Bodenfeuchte, auf
lehmigen Mineralbdden oder auch auf maRig entwasserten Niedermoorbdden (11. ErhZV 2017).

Fur den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fiir den LRT 6510 (ZIMMERMANN 2014):

- die Habitatstrukturen zeigen eine mittlere bis hohe Strukturvielfalt mit gleichmafligen Anteilen von
Ober-, Mittel- und Untergrasern bis erhéhten Anteilen der Obergraser und auf basenarmen Stand-
orten eine Krauterdeckung >15 %,

- das lebensraumtypische Arteninventar ist mit = 8 charakteristischen Farn- und Blitenpflanzenarten,
davon = 7 LRT-kennzeichnenden Arten vorhanden bis weitgehend vorhanden,

- es liegen héchstens mittlere Beeintrachtigungen vor, durch einen mafig beeintrachtigten Wasser-
haushalt durch Entwasserung bzw. Grundwasserabsenkung, max. 10 % Deckung von Stérzeigern
(Eutrophierungs-, Brachezeiger, Neophyten), max. 30 % Verbuschung, max. 5 % Flachenanteil ange-
pflanzter Gehdlze, direkte Schadigungen der Vegetation (z. B. durch Trittbelastung) fehlen oder sind
hdéchstens deutlich erkennbar, und / oder max. 70 % Streuschichtdeckung.

Zur Erhaltung des Grunland-LRT auf der Laschwiese wird als Vorzugsvariante eine zweischirige Mahd
vorgeschlagen. Kann die Vorzugsvariante nicht oder nur zeitweise realisiert werden, ist auch eine extensive
Mahweide- oder Weidenutzung mdéglich (0114). Dabei sollte der erste Schnitt Ende Mai / Anfang Juni statt-
finden (Beginn der Holunderblite) und der zweite Schnitt frihestens acht bis zehn Wochen spater. Es
empfiehlt sich aus naturschutzfachlicher Sicht eine Heunutzung, da diese gegenlber der Silagenutzung
den Vorteil hat, dass das Mahdgut langer auf der Flache verbleibt, sodass Samen und Insekten zu einem
geringeren Anteil mit den Schnittgut von der Flache transportiert werden. Méglichst wird ein jahrlich wech-
selnder Schonstreifen (ca. 5-10 % der Flache) belassen und erst im nachsten Jahr gemaht (020). Aufgrund
der verlangerten Vegetationsperiode ist bei ausreichend Aufwuchs auch eine dritte Nutzung sowohl durch
Mahd als auch durch Beweidung moglich. Geeignete Tierarten sind Schafe, Ziegen, Pferde, Rinder u. a.

Optimal ist ein kompletter Dungeverzicht bis die Gehaltsklasse B erreicht wird (niedrige Versorgungsstufe,
VST B). Danach ist eine Erhaltungsdiingung von Phosphor-Kali-Magnesium (0136) bis zur Obergrenze
der Gehaltsklasse B uber Festmist und unter Verzicht auf Gille und chemisch-synthetische Diinger (Dun-
geraquivalent von 0,3 bis 0,8 GVE / ha) moglich. Hagert die Flache weiter aus, kann es zum schleichenden
Verlust von artenreichen Frischwiesen des LRT kommen.
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Kann die Optimalvariante nicht umgesetzt werden, so ist auch eine extensive Weide oder Mahweide
mdglich, die entsprechend der NSG-VO ein Dungeraquivalent von 1,4 GVE / ha (0134) nicht Ubersteigt
und auf eine chemisch-synthetische Stickstoffdingung verzichtet. In der Minimalvariante zur Offenhaltung
der Flache kann das Grunland als reine Weide mit maximal 1,4 GVE / ha genutzt werden (033).

Schaden in der Grasnarbe diirfen entsprechend der NSG-VO mit Zustimmung der UNB umbruchlos nach-
gesat werden, wobei auf die Verwendung von gebietsheimischem / regionalem Saatgut (auch Verwenden
von Heumulch oder Heudrusch aus der Region oder dem Bestand ist moglich) geachtet und auf Intensiv-
grunlandmischungen (z. B. Kleegras, hoher Anteil Weidelgras,) und Hochzuchtsorten verzichtet werden
sollte (0111). Umbruch und Neuansaat sowie die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln ist durch die
NSG-VO verboten (049).

Werden Wiesenbrter auf der Flache festgestellt, so sollte die Nutzung in Riicksprache mit dem Naturpark
oder der Naturwacht an deren Belange angepasst werden (018). Auf die Vorgabe einer Schnitthéhe kann
verzichtet werden, wenn die Mahdgeschwindigkeit verringert wird, sodass die Tiere die Moglichkeit zur
Flucht haben.

Tab. 70: ErhaltungsmaBBnahmen fiir Flachland-Madhwiesen des LRT 6510 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Code MaRnahmen ha Flachen (n)

0114 [Optimal] 2-3-schirige Mahd, 1. Schnitt zur Hauptblitezeit 1,7 1
Holunder, 2. Schnitt ca. 8-10 Wochen spater, kein Mulchen,
mit potenzieller 3. Nutzung (Mahd, Beweidung)

020 Mosaikmahd — wechselndes Belassen von 5-10% der Flache 1,7 1

033 [Alternativ Minimalvariante] Beweidung mit maximal 1,4 1,7 1
GVE / ha / Jahr entspr. NSG-VO

0136 [Optimal] Keine Dingung mit Ausnahme der Phosphat-Kali- 1,7 1

Magnesium-Erhaltungsdiingung (Gehaltsklasse B), keine
Glille, keine chemisch-synthetischen Dingemittel

0134 [Alternativ] Diingung in Hohe Diingeaquivalent 1,4 1,7 1
GVE / ha / Jahr, keine chemisch-synthetischen Diingemittel
entspr. NSG-VO

o111 Nachsaat nur mit regionaler Saatgut-Mischung: auch Heu- 1,7 1
mulch / Heudrusch méglich, keine Intensivansaatmischung

049 Keine Verwendung von chemisch-synthetischen Pflanzen- 1,7 1
schutzmitteln entspr. NSG-VO

018 Bei Bedarf: Griinlandnutzung unter besonderer Beriicksichti- 1,7 1

gung wiesenbritender bzw. auf Extensivgriinland angewiese-
ner Vogelarten

2.2.5.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 6510

Die Entwicklungsziele entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine EntwicklungsmalRnahmen fir
den LRT 6510 geplant.
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2.2.6 Ziele und MaRnahmen fiir die Ubergangs- und Schwingrasenmoore des
LRT 7140
Fir die Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) bildet der angestrebte Wert von 1,2 ha mit einem

sehr guten Erhaltungsgrad (A) und 0,5 ha mit einem guten bzw. mittel-schlechten Erhaltungsgrad (B und
C) das Leitbild im FFH-Gebiet.

Tab. 71: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Ubergangs- und Schwingrasenmoore des
LRT 7140 im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad A B C B C A B C
Flache in ha 1,2 0,1 0,4 1,2 0,5 1,2 0,1 0,4

* Nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler

2.2.6.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 7140

Das Erhaltungsziel fiir den LRT 7140 ist der Erhalt und die Entwicklung von Ubergangsmooren und frag-
mentarischen Armmooren auf saurem Torfsubstrat mit einem ungestérten Wasserhaushalt mit oberfla-
chennah anstehendem Wasserstand bei extremer Nahrstoffarmut sowie grofl¥flachige, auf Wasserkorper
schwimmende Torfmoosdecken (Schwingmoor-Regime) und ein fehlender bis geringer Gehoélzaufwuchs
aus Kurznadel-Kiefern (Pinus sylvestris) und seltener Birken (Betula pendula, Betula pubescens), der durch
periodisch wiederkehrende extreme Nasse immer wieder zuriickgedrangt wird (11. ERHZV 2017, veran-
dert).

Fur den EHG (A) im Ragower Moor gilt entsprechend des Bewertungsbogens fir den LRT 7140 (ZIMMER-
MANN 2014):

- die Habitatstrukturen sind mit typischer Zwischenmoorvegetation mit Torf- oder Braunmoosen bei
hoher Wassersattigung auf einem Flachenanteil 290 % entwickelt, Schwingmoor-Regime und nasse
Schlenken sind ganzjahrig vorhanden,

- das lebensraumtypische Arteninventar ist mit 215 wertbestimmenden Bliiten- und Farnpflanzenarten,
davon =5 LRT-kennzeichnenden Arten, sowie 26 wertbestimmenden Moosarten, davon 4 LRT-kenn-
zeichnenden Arten, weitgehend vorhanden,

- das Moor weist keine bis geringe Beeintrachtigungen auf, durch Zerstérung von Vegetation und
oberen Torfschichten oder Entwasserung des Torfkdrpers auf maximal 5 % der Flache, keine oder
maximal 5 % Deckung von Nitro- und Neophyten, keine oder maximal 25 % Verbuschung, keine
Aufforstungsflachen, ohne Torfabbau auf der Flache oder im Umfeld, etwaige Graben sind
zugewachsen oder nicht mehr funktionsfahig und Gehdlzpflanzungen sind nicht vorhanden.

Fur den EHG (B), der den Zielzustand fir die anderen Moore im FFH-Gebiet darstellt, gilt entsprechend
des Bewertungsbogens fur den LRT 7140 (Zimmermann 2014):

- die Habitatstrukturen sind mit typischer Zwischenmoorvegetation mit Torf- oder Braunmoosen auf
einem Flachenanteil 260 % entwickelt, ein Schwingmoor-Regime und nasse Schlenken sind vorhan-
den jedoch treten vorribergehend Trockenphasen auf,

- das lebensraumtypische Arteninventar ist mit 25 wertgebenden Farn- und Blutenpflanzenarten, davon
24 L RT-kennzeichnenden Arten, sowie 23 wertgebenden Moosarten, davon 2 LRT-kennzeichnenden
Arten weitgehend vorhanden, und

- das Moor weist hochstens mittlere Beeintrachtigungen auf, durch maximal auf 10 % der Flache
Zerstérung von Vegetation und oberen Torfschichten, maximal auf 15 % der Flache Entwasserung
des Torfkdrpers, maximal 10 % Deckung von Nitro- und Neophyten, maximal 50 % Verbuschung,
maximal 5 % Aufforstungsflachen, Torfabbau im weiteren Umfeld, ohne negative Wirkungen auf das
Moor und / oder eine geringe Entwasserungswirkung von teilweise verlandenden Graben.
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Sollte sich der Wasserhaushalt in den kommenden Jahren weiterhin verschlechtern, droht eine weitere
Verschlechterung auch des Ragower Moores, dass trotz seines hervorragenden Ausgangszustandes
durch die extremen Trockenjahren (2018-2020) deutlich gelitten hat.

Das primare MalRnahmenziel ist damit die Stabilisierung und dauerhafte Anhebung des Wasserstands in
den Torfkérpern. Aufgrund des sich kontinuierlich verschlechternden Wasserhaushalts in den Hochflachen
Brandenburgs bzw. in den darin befindlichen Wassereinzugsgebieten der Moore sind gebietstibergreifende
MaRnahmen zur Erhéhung der Versickerungsraten und des Zwischenabflusses geplant wie groraumiger
Waldumbau zu Laubmischwald (F86), um damit eine Erhéhung des Wasserstands (W105) bzw. der Torf-
wasserspiegel zu erreichen (vgl. Kap. 2.1). Da Brandenburg fir Ubergangs- und Schwingrasenmoore eine
besondere Verantwortung und einen hohen Handlungsbedarf hat, ist der Umbau besonders innerhalb der
Einzugsgebiete der Moore (und Gewasser) zu forcieren. In Anbetracht des langen Zeitraums, der bis zum
Wirksamwerden der gebietsubergreifenden WaldumbaumafRnahmen Uberbrickt werden muss, ist es
wichtig auch lokale Beeintrachtigungen wie Entwasserungsgraben und Gehdlzsukzession kurzfristig zu
verringern:

Grundlage fur konkrete Wiedervernassungsmafnahmen sollte immer ein hydrologisches bzw. moorkund-
liches Gutachten sein (MaBnahme ohne Code). Eine stratigraphische Erfassung der Moorkdrper des Lan-
gen Lauchs und des Wellenlauchs aus dem Jahr 2008 liegt vor (PALUDELLA 2008a, b). Es wird aber schon
jetzt davon ausgegangen, dass die Grabensysteme wasserziigig sind und die Graben randlich in die Kol-
mationsschicht einschneiden und dadurch die Versickerung beguinstigen. Auch im Ragower Moor wird
davon ausgegangen, dass der Abflussgraben wasserzigig ist.

So sind Abflussgraben durch Sohlschwellen bzw. Staubauwerke inaktiv zu setzen (W140), um eine Erhdh-
ung des Wasserspiegels im Moor zu erreichen. Weist der Graben ein deutliches Gefalle auf, werden meh-
rere Schwellen in einem passenden Abstand notwendig (W4), um eine mdglichst gleichmaRige Vernassung
der durchstrémten Bereiche zu gewahrleisten. Dabei sollten vorhandene Ersatzhabitate, die sich beson-
ders in alten Graben entwickelt haben kénnen, unbedingt erhalten bleiben (z. B. Sekundarschlenken). Im
Ragower Moor werden an mindestens drei Stellen des Abflussgrabens Sohlschwellen aus bindigem Sub-
strat empfohlen (LFU AG MOORSCHUTZ, 3.5.2018), um so den Moorwasserspiegel um ca. 25 cm anzu-
heben. Auch der Ringgraben um das 6stliche Wellenlauch und der anschlielende Abflussgraben im Nor-
den sowie der Dammchengraben sind entsprechend durch Sohlschwellen inaktiv zu setzen. Die Umset-
zung der MaBnahme in den beiden letztgenannten Mooren ist aktuell nur notwendig, um Starkregenab-
fliusse zurlickzuhalten, da die Graben trockengefallen sind.

Wo die Graben (zumeist randlich) in die Kolmationsschicht einschneiden, sind sie zu verplomben oder zu
verfullen (W1). Dabei sollte der jeweilige Grabenabschnitt auf der Hohe des urspringlichen Sohlniveaus
mit sterilem bindigem Material (z. B. Ton) abgedichtet (verplomben) und / oder mit Torf komplett verfillt
werden. Steht Torf nicht in ausreichendem MalRe zur Verfligung, so muss die Verwendung von Ersatzstof-
fen geprift werden (z. B. Sdgespane). Diese MalRnahmen wird fur das dichte Meliorationsgrabensystem
im Wellenlauch inklusive Abfluss- und Ringgraben entlang der Rander empfohlen (LFU AG MOORSCHUTZ,
3.5.2018) und fur die Graben im Dammchengrabenmoor ebenfalls geplant. Wurde der Moorrand zusatzlich
durchstochen, wie am Ragower Moor, so ist dieser ebenfalls abzudichten.

Auch wenn keine Wassereinleitungen in die Moore geplant sind, ist auch bei Staubauwerken und Sohl-
schwellen darauf zu achten, dass der Moorkdrper allmahlich aufschwimmt und nicht langfristig Gberflutet
wird. Es ist glnstiger, von Anfang an Méglichkeiten zu schaffen, um eine allmahliche Erhéhung der Ziel-
wasserspiegel umsetzen zu kénnen.

Bei dauerhaft hohen Wasserstanden wird das nattrliche Absterben vieler Gehdlze im Moor geférdert. Kann
eine dauerhafte Vernassung jedoch nicht gewahrleistet werden, wird das Entkusseln der Moorflachen vor-
schlagen (W30), wobei die Entbuschungsmaflinahmen bei anhaltend unglinstigem Wasserhaushalt im
Moor nicht langfristig wirksam sein werden. Das Ziel der Gehdlzreduktion ist es dann, zumindest den Was-
serentzug durch die Gehdlze zu vermindern. Eine Entbuschung ist mittlerweile in allen Moorflachen nétig.
Im Ragower Moor ist der als Begelitbiotop erfasste Moorwald (Nebencode 91D0*) auf einer Flache von
0,1 ha mit geringem Deckungsgrad (40-60 %) zu erhalten. Es wird empfohlen, die Gehdlze im Offenmoor
bis auf einzelne Baume und Baumgruppen mit einer Deckung von maximal 10 % zu entfernen. Hierdurch
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bleibt ein gewisser Wind- und Verdunstungsschutz erhalten. Vorrangig sollten Birken und Erlen entfernt
werden, denn beide Arten bilden ein tiefreichendes Herzwurzelsystem und beférdern damit die Ver-
festigung des Torfkérpers. Erle fihrt zudem zur Stickstoffanreicherung und Birken haben einen sehr hohen
Wasserverbrauch. Sinnvoll ist es, junge Baume (auch Kiefern) zu ziehen und altere zu Ringeln und zumin-
dest teilweise als stehendes Totholz zu belassen. Bei Verbuschung mit Kiefern sind vorrangig die wich-
sigeren Langnadel-Formen und jiingere Baume der Kurznadel-Form zu entfernen (kurznadelige Formen
werden als moortypisch angesehen, altere Kurznadelkiefern bendtigen besonders wenig Wasser). Auch
der dichte Geholzgirtel mit Birken, Erlen und Weiden, der sich auf dem randlichen Moorkérper des
Ragower Moores v. a. im Westen entwickelt hat, sollte entfernt werden.

Die Umsetzung erfolgt moglichst im Winter, vorzugsweise bei gefrorenem Boden (F112) oder mit moor-
schonender Technik, z. B. motormanuell mit Seilwindentechnik und mit Abdeckung belasteter (befahrener)
empfindlicher Moorbereiche.

Die Planung und Durchflihrung der MaRnahmen sind zumindest im Ragower Moor gemeinsam mit NP
Schlaubetal, LfU AG Moorschutz, UNB und UWB durchzufiihren.

Tab. 72: ErhaltungsmaBnahmen fiir Ubergangs- und Schwingrasenmoore des LRT 7140 im FFH-Gebiet Unte-
res Schlaubetal

Code MaRnahmen ha Flachen (n)
MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gebietslibergreifende Mal3-
W105 Qewéssern, insbesondere durch F86 — Langfristige nahmen
Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und
Strauchartenzusammensetzung
Ohne Code Hydrologisches bzw. moorkundliches Gutachten 1,63 4
W140 Setzen einer Sohlschwelle (vorrangig an Ablaufgraben) 1,63 4
w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf 1,63 4
WA Verfillen eines Grabens (bei Versickerung), Abdichten des 1,63 4
Moorrandes
W30 Partielles Entfernen der Gehdlze auf 10 % 1,63 4
Gehdlziiberdeckung (bei kleinen Moorkdrpern)
Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost, bzw. Einsatz 1,63 4
F112 .
moorschonender Technik

2.2.6.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 7140

Die Entwicklungsziele entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine EntwicklungsmalRnahmen fir

den LRT 7140 geplant.

2.2.7 Ziele und MaBBnahmen fiir Kalkreiche Niedermoore des LRT 7230

Fur die Kalkreichen Niedermoore (LRT 7230) im FFH-Gebiet bildet der im SDB gemeldete Wert von 0,6 ha
mit einem guten Erhaltungsgrad (B) und 5,7 ha mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (C) das
Leitbild. Erhaltungsmaflnahmen werden auch fiir die Entwicklungsflachen geplant.

Tab. 73: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Kalkreichen Niedermoore des LRT 7230 im FFH-
Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B C B E B C
Flache in ha 0,6 5,7 0,6 5,7 0,6 5,7
* Nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler
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2.2.7.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 7230

Das Erhaltungsziel fir den LRT 7230 ist der Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines grofflachigen, meso-
trophen, gehodlzarmen Moores im Bereich des Belenzlauches unter Kalk- oder Baseneinfluss bei sehr
hohen Grundwasserstanden (Wasser im Jahresablauf zumindest periodisch in Flur) mit subneutralem bis
basischem pH-Wert. Der Vegetationsbestand wird von niedrigwichsigen, braunmoosreichen Seggen- und
Binsenrieden mit vielen kalk- / basenanzeigenden Arten bestimmt. Zum Erhalt der Artenvielfalt wird eine
extensive Mahd und gelegentliche Entnahme von bedrangenden Geholzen durchgefihrt, das Gehdlz-
wachstum bleibt infolge der extremen Nasse jedoch stark eingeschrankt (24. ERHZV 2017, verandert).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fur den LRT 7230 (ZIMMERMANN 2014):

- die Habitatstrukturen weisen auf =50 % der Flache niedrigwiichsige Rasen mit typischer Seggen-
und Binsenvegetation sowie Sumpfmoosen auf, wahrend Réhrichte, Gro3seggenriede oder
Hochstaudenfluren auf weniger als 50 % entwickelt sind,

- das lebensraumtypische Arteninventar ist mit 25 wertgebenden Farn- und Bliitenpflanzen, davon
zumindest 2 LRT-kennzeichnenden weitgehend vorhanden, und

das Moor weist héchstens mittlere Beeintrachtigungen auf, durch Torfabbau maximal im Umfeld
ohne negative Auswirkungen auf das Moor, Zerstorung der Vegetation und oberen Torfschichten
auf <10 % der Flache, Entwasserung des Torfkorpers auf <15 %, Deckungsgrad von Nitro- und
Neophyten <10 %, Verbuschung <25 % und / oder Aufforstungen auf <5 % der Flache.

Fir den EHG (C) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fir den LRT 7230 (ZIMMERMANN 2014):

- die Habitatstrukturen weisen auf <50 % der Flache niedrigwiichsige Rasen mit typischer Seggen-
und Binsenvegetation sowie Sumpfmoosen auf, wahrend Réhrichte, GroRseggenriede oder
Hochstaudenfluren auf >50 % entwickelt sind,

- das lebensraumtypische Arteninventar ist mit = 3 wertgebenden Farn- und Blitenpflanzen, davon
zumindest 1 LRT-kennzeichnende vorhanden, und

das Moor weist héchstens mittlere Beeintrachtigungen auf, durch Torfabbau im Umfeld mit nega-
tiven Auswirkungen auf das Moor, Zerstoérung der Vegetation und oberen Torfschichten auf

>10 % der Flache, Entwasserung des Torfkdrpers auf >15 %, Deckungsgrad von Nitro- und Neo-
phyten >10 %, Verbuschung <50 % und / oder Aufforstungen auf >5 % der Flache.

Das primare MalRnahmenziel ist die Stabilisierung und dauerhafte Anhebung des Wasserstands in den
Torfkérpern. Aufgrund des sich kontinuierlich verschlechternden Wasserhaushalts in den Hochflachen
Brandenburgs bzw. in den darin befindlichen Wassereinzugsgebieten der Moore sind gebietstbergreifende
MaRnahmen zur Erhéhung der Versickerungsraten und des Zwischenabflusses geplant, wie groliraumiger
Waldumbau zu Laubmischwald (F86), um damit eine Erhéhung des Wasserstands (W105) bzw. der Torf-
wasserspiegel zu erreichen (vgl. Kap. 2.1). Da Brandenburg flr kalkreiche Niedermoore eine besondere
Verantwortung und einen hohen Handlungsbedarf hat, ist der Umbau besonders innerhalb des Einzugsge-
bietes des Belenzlauches zu forcieren. In Anbetracht des langen Zeitraums, der bis zum Wirksamwerden
der gebietsubergreifenden WaldumbaumalRnahmen Uberbrickt werden muss, ist es wichtig auch lokale
Beeintrachtigungen wie Entwasserungsgraben und Gehdlzsukzession kurzfristig zu verringern:

Grundlage fur konkrete Wiederverndssungsmafnahmen sollte immer ein hydrologisches und moorkundli-
ches Gutachten sein (MaBnahme ohne Code). Eine stratigraphische Erfassung des Moorkdérpers aus dem
Jahr 20009 liegt vor (PALUDELLA 2009, ELLMANN & ScHULZE 2010). Es wird aber schon jetzt davon ausge-
gangen, dass zumindest der Hauptabflussgraben wasserzligig ist und die Graben randlich in die Kolma-
tionsschicht einschneiden und dadurch die Versickerung begtnstigen.

So ist der Abflussgraben ab dem Knick nach Siiden (LID ZLP_001) aufgrund des vorhandenen Gefélles an
mindestens drei Stellen auf einer Ldnge von 150 m durch Sohlschwellen aus bindigem Substrat (LFU AG
MOORSCHUTZ, 3.5.2018) inaktiv zu setzen (W4), um eine Stabilisierung / Erh6hung des Wasserspiegels im
Moor und eine mdglichst gleichmalige Verndssung der durchstrébmten Bereiche zu erreichen. Dabei
kénnen vorhandene Ersatzhabitate, die sich besonders in alten Graben einstellen, erhalten bleiben (z. B.
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Sekundarschlenken). Wenn die drei Sohlschwellen nicht ausreichen, um den Moorwasserspiegel zu
erhdhen, so ist der Einbau weiterer Sohlschwellen im zentral verlaufenden Teil des Abflussgrabens zu
prufen und bei Bedarf umzusetzen. Aktuell gibt es im Hauptabflussgraben zwischen Belenzsee und Belenz-
lauch einen Biberdamm, der das Wasser auf ca. 15 m bis zu 27 cm hoch anstaut (mdl. Mitt. 27.09.2021
NW SCHLAUBETAL).

Das defekte Rohr, dass sich am Grabenende direkt oberhalb des Einflusses in den Belenzsee unter einem
aktuell nicht mehr passierbaren Weg befindet, soll durch eine gelandegleiche Furt ersetzt werden
(MaBnahme ohne Code, PID ZLP_001, LFU AG MOORSCHUTZ, 3.5.2018).

Der randlich verlaufende Graben im Stiden schneidet in die Kolmationsschicht ein, ebenso wie die randli-
chen Enden der Entwasserungsgraben (PID ZLP_002). Sie sind zu verplomben oder zu verfillen (W1).
Dabei ist es zielfihrend, den jeweiligen Abschnitt des Grabens auf der Héhe des urspriinglichen
Sohlniveaus mit sterilem bindigem Material (z. B. Ton) und/oder mit Moorsubstrat komplett zu verfillen
(LFU AG MOORSCHUTZ, 3.5.2018). Steht Torf nicht in ausreichendem Male zur Verfligung, so muss die
Verwendung von geeigneten Ersatzstoffen in Betracht gezogen werden. Zusatzlich ist zu priifen, inwieweit
das Gefélle im Moor auch eine Kammerung durch Sohlschwellgruppen der im Torf verlaufenden
Grabenabschnitte notwendig macht (W4), weil sich durch die o.g. Malnahmen keine gleichmaflige
Vernassung einstellt.

Auch wenn keine Wassereinleitung in das Moor geplant wird, ist auch beim Einbau von Staubauwerken
und Sohlschwellen darauf zu achten, dass der Moorkdrper allmahlich aufschwimmt und nicht langfristig
Uberflutet wird. Es ist glinstiger, von Anfang an Moglichkeiten zu schaffen, um eine allmahliche Erhdhung
des Zielwasserspiegels umsetzen zu kénnen.

Bei dauerhaft hohen Wasserstanden wird das natirliche Absterben vieler Gehdlze im Moor geférdert. Da
jedoch die Verbuschung des Belenzlauches sehr weit fortgeschritten ist, ist eine Entkusselung der Moor-
flachen parallel zu den wasserbaulichen MalRnahmen dringend geboten (W30).

Es wird empfohlen, die Gehdlzbedeckung auf maximal 10 %, in sehr stark verbuschten Bereichen auf bis
zu 30 %, zu vermindern. Dabei sind immer wieder gehdlzfreie Bereiche zu schaffen, wie die zentrale, am
besten erhaltene Flache (PID 0120) oder die Pflegeflache im Osten (PID 8112). Hierdurch bleibt ein gewis-
ser Wind- und Verdunstungsschutz erhalten. Vorrangig sollten Erlen und junge Birken entfernt werden,
denn beide Arten bilden ein tiefreichendes Herzwurzelsystem und beférdern damit die Verfestigung des
Torfkdrpers. Altere Birken kénnen fiir den Biber belassen werden. Erlen fiihren zudem zur Stickstoffanrei-
cherung und Birken haben einen sehr hohen Wasserverbrauch. Sinnvoll ist es, junge Baume (auch Kiefern)
zu ziehen und altere zu Ringeln und zumindest teilweise als stehendes Totholz zu belassen. Weidengebu-
sche sind im zentralen Moor zu entkusseln und am Rand, z. B. im Siden, zurlickzudrangen (PID 0121).
Hier kann der mittlere Teil gerodet und die beiden verbliebenen Teile im Norden und Suden belassen wer-
den. Bei Verbuschung mit Kiefern sind vorrangig die wiichsigeren Langnadel-Formen und jingeren Baume
der Kurznadel-Form zu entfernen bzw. zu ringeln (kurznadelige Formen werden als moortypisch ange-
sehen, altere Kurznadelkiefern bendétigen besonders wenig Wasser). Dadurch das die toten Kiefern im
Moor verbleiben (zumindest teilweie), kdnnen sich Kraut- und Moosschicht Uber mehrere Jahre an die
veranderten Umweltbedingungen (Licht, Feuchte) anpassen. Auch randlich dichtere Gehdlzstreifen sollten
teilweise entfernt oder zumindest deutlich aufgelichtet werden. Unterstitzend wird eine Verkleine-
rung / Rickdrangung des aus Sukzession entstandenen Erlenbruchwaldes (PID 0122) im Nordosten des
Belenzlauches oder zumindest eine Reduzierung des Deckungsgras af maximal 40-60 % empfohlen.

Bei der Planung und Umsetzung der MaRnahmen sind die Biberburg im Belenzlauch und der Biberstau im
Abflussgraben zum Belenzsee zu bertcksichtigen. Dabei ist auch zu bedenken, dass die langfristige An-
wesenheit des, erst seit kurzem im Belenzlauch lebenden, Bibers noch nicht gewahrleistet ist. Auf den
potenziellen naturschutzfachlichen Zielkonflikt zwischen den MaRnahmen fir den LRT 7230 und den
Belangen des Bibers wird in Kap. 2.5 eingegangen.

Zur Zuruckdrangung konkurrenzstarker Arten wie Schilf, GroRseggen oder Hochstauden bedarf es in den
ersten Jahren i. d. R. einer 2-schirigen Mahd mit Abfuhr des Mahdgutes (081, O118). Die Durchflhrung
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ist in den artenreichsten Reliktvorkommen (PID 0120 und Kleinflachen innerhalb der anderen Biotope)
motormanuell durchzufiihren, da Moorraupen oder andere Technik das Mikrorelief zerstort. Dieses bietet
den reliktischen Arten die letzten Habitate. Trotzdem sind nicht nur rasige Réhrichte und Riede zu mahen,
sondern auch dichte Bultseggenbestande, sodass ihre Ausdehnung und Anzahl zurtickgeht und anderen
Arten wieder Lebensraum geschaffen wird. Hierzu bedarf es unbedingt der Zusammenarbeit mit Artex-
pert:innen, die jeweils Vorort entscheiden, wie die konkrete Umsetzung erfolgen soll. Um innerfachliche
Konflikte mit den Populationen hochgradig gefahrdeter Arten oder FFH-Anhangsarten wie den drei Windel-
schneckenarten, Sumpf-Glanzkraut, Firnisblattrige Sichelmoos, Steifblattrigem Knabenkraut oder speziel-
len Schmetterlingsarten durch die Mallnahmen zu verhindern, sollten ihre Habitatanspriiche bertcksichtigt
und Vorkommensbereiche gekennzeichnet werden (z. B. Flatterband an Stécken oder Gehdlzen, vgl.
Kap. 0).

Erst wenn die konkurrenzstarken Arten dauerhaft wuchsgeschwacht und licht geworden sind und sich die
Zielvegetation, z. B. niedrigwlchsige, braunmoosreiche Kleinseggenriede, wieder ausgebildet hat, kann
auf das 1-schirige Pflegeregime umgestellt werden (0114). Zeitpunkt und Durchfiihrung sind an die Erfor-
dernisse vor Ort anzupassen und kénnen zwischen den unterschiedlichen Bereichen und Jahren variieren.
Zum Schutz von spezifischen Arten oder spatblihenden Pflanzenarten kbnnen auch wechselnde Schon-
streifen erst im Folgejahr gemaht werden. Die potenziellen Hochstaudenfluren im Norden kénnen dann im
Abstand von 2 bis 5 Jahren im Zeitraum September bis November gemaht werden (0114). Weiterhin ist
das Mahdgut abzutransportieren (0118). Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt moglichst im Winter,
vorzugsweise bei gefrorenem Boden (F112), von Hand oder mit moorschonender Technik, z. B.
motormanuell mit Seilwindentechnik vom Rand aus oder mit Moorraupen oder anderer Technik mit
geringem Bodendruck. Zumindest bei den einmaligen Malnahmen wie Entkusselung und
Grabenverschluss sind belastete (befahrene) empfindliche Moorbereiche zu schitzen (Abdeckung, z. B.
durch Bretter oder Schaltafeln).

Zur Verbesserung des gesamten Kalkflachmoores im Belenzlauch und des Habitats der Schmalen Windel-
schnecke sollte langfristig auch der Erlen-Pionierwald (PID 0122) aufgelichtet werden (F55).

Da es sich um eine sehr grof3e Flache handelt, sind die MalRnahmen Uber einen ldngeren Zeitraum gestaf-
felt zu planen und durchzufiihren. Dabei sind die slidlichen Bereiche mit den artenreichsten Restvorkom-
men wertgebender Vegetation und Fauna prioritéar zu entbuschen und zu mahen (Abb. 23).

Auch flur die artenreiche Pflegewiese (PID _8112) wird vorerst eine Fortfihrung des aktuellen
Pflegeregimes empfohlen: Um das aufkommende Schilf zuriickzudrangen sollte 2-schirig gemaht werden
(O114). Erst wenn das Schilf deutlich schwachwtichsiger und lichter geworden ist, kann auf eine 1-schurige
Mahd umgestellt werden. Vorgeschlagen wird hierzu ein tiefer Schnitt mit der Motorsense (097). Auf das
Belassen eines Schonstreifens fir Schmetterlinge und andere Arten muss aufgrund der geringen GrdfRe
vorerst verzichtet werden. Das Mahdgut ist weiterhin abzutransportieren (0118). Zudem sollte die Wiese
am Rand entbuscht werden (W30), um einer sukzessiven Verkleinerung der Flache entgegenzuwirken.

Die Planung und Durchfiihrung der MaRnahmen im Belenzlauch sind von den regionalen Akteuren unter
obligater Beteiligung der jeweiligen Artexpert:innen durchzuftihren. Aktuell besteht die Mdglichkeit die Um-
setzungsplanung von MaRnahmen Uber ein ELER-geférdertes Umweltsensibilisierungsprojekt vorzu-
bereiten und abzustimmen.
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Abb. 23: Belenzlauch mit Flachen des LRT 7230 (blau) und der prioritiren MaBnahmenflache (griin).
Schwarz dargestellt das Grabensystem. (Kartengrundlage: DOPc20cCIR, © GeoBasis-DE/LGB, dI-

de/by-2-0)
Tab. 74: ErhaltungsmaBnahmen fiir Kalkreiche Niedermoore des LRT 7230 im FFH-Gebiet Unteres Schlaube-
tal
Code MaRnahmen ha Flachen (n)
Malnahmen zur Erhdhung des Wasserstands von Gewéssern, ins- Gebietsubergreifende Mal}-
W105 besondere durch F86 — Langfristige Uberfihrung zu einer standort- nahmen
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
Ohne . 6,3 Belenzlauch
Code Hydrologisches Gutachten
. . - v.a. randliche
w1 Verfiillen eines Grabens Graben ZLP 002
. : - Gesamtes
W4 Eezzzr;;/gpu:oglfgg\évsllengruppen im Torf: Abflussgraben, lange Grabensystem_ZL
nw 989 P_002, _ZLP_001
Partielles Entfernen der Gehdlze: auf max. 10%-30 % 6.3 Belenzla_uch,
w30 Geholzdeckung bzw. randliche Entbuschun Pflegewiese
g bzw. 9 PID 8112
F55 Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter Arten oder 0,39 Erlenbruchwald
Biotope — LRT 7230 PID 0122
F112 Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost / moorschonende 6,3 Belenzlauch
Technik, motomanuell
. . . . . . - 6,3 Belenzlauch,
097 Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem Bodendruck), mdglichst Pflegewiese
per Hand PID 8112
081 Mahd als ersteinrichtende MaRnahme: 2-schiirig 6,3 Belenzlauch
0114 Mahd 1- bis 2-schiirig, bei Bedarf mit Belassen von Uberjahrigen 6,3 Belenzlauch,
Streifen auf 10% Pflegewiese
PID 8112
0114 Bewirtschaftung in mehrjahrigem Abstand, 1-2-malig in 5 Jahren nn N-Rand
(Ziel LRT 6430)
0118 Berdumung des Mahdguts / kein Mulchen 6,3 Belenzlauch,
Pflegewiese
PID 8112
Ohne Defektes Rohr durch gelandegleiche Furt ersetzen - ZLP_001
Code
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2.2.7.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 7230

Die Entwicklungsziele entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine Entwicklungsmalnahmen fir
den LRT 7230 geplant.

2.2.8 Ziele und MaBnahmen fiir Moorwalder des LRT 91D0*

Fir den prioritaren LRT Moorwalder (LRT 91D0*) bildet der angestrebte Wert von 4,7 ha mit einem guten
Erhaltungsgrad (B) das Leitbild im FFH-Gebiet.

Tab. 75: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Moorwalder des LRT 91D0* im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B C B
Flache in ha 4,7 29 1,8 4,7
* Nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler

2.2.8.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 91D0*

Das Erhaltungsziel fir den LRT 91D0* am Dammchengraben ist ein Moorwald mit ungestértem Wasser-
haushalt, hohem Wasserstand und deutlicher Nahrstoffarmut, witterungsbedingten Schwankungen im
Nassegrad, einem damit verbundenen zyklischen Aufwachsen und Absterben der Gehdlze (Ertrinken) und
einem hohen Totholzanteil in Form von abgestorbenen, ertrunkenen Baumgenerationen (11. ERHZV 2017).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fiir den LRT 91D0* (ZIMMERMANN 2014):

— die Habitatstrukturen sind mit mind. 3 Biotop- bzw. Altbdumen / ha und einer mind. mittleren Tot-
holzausstattung bei ungestértem bis gestértem Wasserhaushalt naturnah ausgebildet,

- das lebensraumtypische Arteninventar ist mit einem Anteil typischer Baumarten von 280 % sowie
24 charakteristischen Arten davon 2 LRT-kennzeichnenden Arten in der Krautschicht weitgehend
vorhanden und

- die Moorwalder weisen hochstens mittlere Beeintrachtigungen auf, durch Stérzeiger in der Bo-
denvegetation mit <25 % Deckung, Verbiss nur an <50 % der Baumarten der natirlichen Vegeta-
tion deutlich erkennbar, dadurch Naturverjingung hdchstens merklich verringert, maximal geringe
Befahrungsschaden durch wenige Fahrspuren und Gleisbildungen, Schaden an lebensraumtypi-
schen Standortverhaltnissen, Waldvegetation oder Struktur auf <50 % der Flache, und / oder
héchstens mittlere Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts.

Das primare Ziel ist die Stabilisierung und dauerhafte Anhebung des Wasserstands in den Torfkérpern.
Aufgrund des sich kontinuierlich verschlechternden Wasserhaushalts in den Hochflachen Brandenburgs
bzw. in den darin befindlichen Wassereinzugsgebieten der Moore sind gebietslbergreifende Mainahmen
zur Erhéhung der Versickerungsraten und des Zwischenabflusses geplant, wie grof3raumiger Waldumbau
zu Laubmischwald (F86), um damit eine Erhdhung des Wasserstands (W105) bzw. der Torfwasserspiegel
zu erreichen (vgl. Kap. 2.1). Fur den prioritdren LRT ist der Umbau besonders innerhalb seines Einzugs-
gebietes zu forcieren. In Anbetracht des langen Zeitraums, der bis zum Wirksamwerden der gebietsiber-
greifenden Waldumbaumafinahmen uberbriickt werden muss, ist es wichtig auch lokale Beeintrach-
tigungen wie Entwasserungsgraben kurzfristig zu verringern:

Grundlage fur konkrete WiedervernassungsmafRnahmen sollte immer ein hydrologisches und moorkundli-
ches Gutachten sein (MaBnahme ohne Code). Es wird aber schon jetzt davon ausgegangen, dass zumin-
dest der Abflussgraben wasserzligig ist und die anderen Graben randlich in die Kolmationsschicht ein-
schneiden und dadurch die Versickerung begtnstigen.

Deshalb ist der Dammchengraben aufgrund des vorhandenen Gefélles Uber seinen gesamten Verlauf an
mehreren Stellen (Abstand ca. 50 m) durch Sohlschwellen aus bindigem Substrat inaktiv zu setzen (W4),
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um eine Stabilisierung / Erhéhung des Wasserspiegels im Moor und eine mdglichst gleichmafige Vernas-
sung der durchstrémten Bereiche zu erreichen. Dabei bleiben vorhandene Ersatzhabitate (z. B. Sekundar-
schlenken), die sich besonders in alten Graben entwickelt haben, erhalten.

Der einzige Meliorationsgraben, der in die Kolmationsschicht einschneidet sowie Abschnitte des Damm-
chengrabens, die dicht entlang der mineralischen Talhange flhren sind zu verplomben oder zu verfillen
(W1). Dabei ist es zielfihrend, den jeweiligen Abschnitt des Grabens auf der Hohe des urspriinglichen
Sohlniveaus mit sterilem bindigem Material (z. B. Ton) und/oder mit Moorsubstrat komplett zu verfillen.
Steht Torf nicht in ausreichendem Mal3e zur Verfligung, so muss die Verwendung von geeigneten Ersatz-
stoffen (z. B. Sagespane) in Betracht gezogen werden. Wurden Moorrander der einzelnen Kessel zusatz-
lich durchstochen, so sind diese ebenfalls abzudichten.

Die Umsetzung der MaRnahme ist aktuell nur notwendig, um Starkregenabfliisse zurlickzuhalten, da die
Graben trockengefallen sind.

Eine forstliche Reduzierung der Gehélzdeckung der Moorwalder auf einen Uberschirmungsgrad von 0,4-
0,6 ist notwendig, um die Erhéhung des Torfwasserspeigels zu unterstitzen (F55). Dabei werden bevorzugt
die dominierenden Erlen zugunsten von (wenn vorhanden) alteren Moorkiefern oder Moorbirken reduziert
(F91) und zumindest ein Teil der alteren Stamme ist als liegendes und stehendes Totholz im Bestand zu
belassen. Die Umsetzung erfolgt méglichst durch Ziehen oder Ringeln, da Erlen und Birken ein hohes
Wiederaustriebspotenzial aufweisen.

Von der Auflichtung profitiert auch der Sumpf-Porst (Ledum palustre) in den Bestanden PID 0009 und 0011.
Kommen Nitrophyten wie Brombeeren und Himbeeren vor, sollten sie entnommen werden.

Im gunstigsten Fall kann der Bestand nach diesen ersteinrichtenden MafRnahmen der naturlichen Sukzes-
sion Uberlassen werden (F98).

Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt méglichst im Winter, vorzugsweise bei gefrorenem Boden (F112),
von Hand oder mit moorschonender Technik, z. B. motormanuell, mit Seilwindentechnik vom Rand aus
oder mit anderer Technik mit geringem Bodendruck.

Tab. 76: ErhaltungsmaBRnahmen fiir Moorwélder des LRT 91D0* im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Code MaBnahmen ha Flachen (n)
Malinahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewas- Gebietsiibergreifende Mal-
W105 sern, insbesondere durch F86 — Langfristige Uberfiihrung zu nahmen
einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusam-
mensetzung
Ohne Code Erstellen eines hydrologischen und moorkundlichen 4,7 6
Gutachtens
w4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf - Graben PID _9007
w1 Verfiillen eines Grabens — abschnittsweise - Graben PID _9007
Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter Arten 4,7 6
(Sumpfporst) oder Biotope: 40-60 % Deckung
F55 inkl. F91 Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der
natirlichen Waldgesellschaft: Erlen zugunsten von Moorbirken
und -kiefern redu-zieren
Zulassen der natirlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtender 4,7 6
F98
MaRnahme
F112 Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost 4,7 6

2.2.8.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 91D0*

Die Entwicklungsziele entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine EntwicklungsmafRnahmen fir
den LRT 91D0* geplant.
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2.2.9 Ziele und MaBnahmen fir Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior des LRT 91E0*

Fir die Auenwalder des LRT 91E0* bildet der angestrebte Wert von 67,8 ha mit einem guten Erhaltungs-
grad (B) das Leitbild des LRT im FFH-Gebiet.

Tab. 77: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 91E0* im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 67,8 67,8 67,8
* Nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler

2.2.9.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0*

Das Erhaltungsziel fir den prioritdren LRT 91E0* ist ein strukturreicher Auwald am naturlichen FlieRgewas-
ser der Schlaube und in der Verlandungszone der Flussseen mit lebensraumtypischen Bestanden aus Erle
(Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus excelsior), naturnahen Bestandesstrukturen mit einem hohen Anteil
an Alt- und Totholz sowie Biotopbdumen und einem auentypischen Wasserregime mit nattrlicher bzw.
naturnaher Sediment- und Uberflutungsdynamik (11. ERHZV 2017).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fiir den LRT 91E0* (ZIMMERMANN 2014):

- Auftreten von mind. zwei Wuchsklassen mit je mind. 10 % Deckung, dabei Auftreten der Reife-
phase (ZWK 6) auf >25 % der Flache, =5 Biotop- und Altbdumen und >10 m? liegendem oder
stehendem Totholz pro Hektar,

- lebensraumtypische Gehdlzarten mit einem Deckungsanteil von 280 % in Baum- und Strauch-
schicht und mind. 7 charakteristischen Samenpflanzen-Arten davon 2 LRT-kennzeichnende
Arten in der Krautschicht sowie

- hoéchstens mittlere Beeintrachtigungen durch <25 % Anteil von Stdrzeigern in der Krautschicht,
Verbiss nur an <50 % der Baumarten der natirlichen Vegetation erkennbar, dadurch Naturverjin-
gung hdéchstens merklich verringert, Befahrungsschaden hdchstens durch wenige Fahrspuren
und Gleisbildungen aufRerhalb der FeinerschlieBungslinien, und/oder maRige Gleisbildungen auf
den Rickelinien, auf < 50 % der Flache Schaden an lebensraumtypischen Standortverhaltnissen,
Waldvegetation und Struktur, Entwasserung sowie Grund - und Stauwasserabsenkung z.B. durch
einzelne Graben und / oder <10 % Deckung gebietsfremder Geholzarten.

Die wichtigste Aufgabe zum Erhalt der Auenwalder ist neben der gebietsiibergreifend geplanten Stabilisie-
rung des Landschaftswasserhaushalts (W105, F86, vgl. Kap. 2.1) die Férderung einer natlrlichen vielfalti-
gen Bestandsstruktur. Diese kann entweder durch Prozessschutz oder eine angepasste Nutzung erreicht
und erhalten werden.

Zur Erhaltung und Forderung ungestorter naturnaher, strukturreicher Auenwalder wird vorgeschlagen,
primar die Sukzession zuzulassen (F98) und die Bewirtschaftung bzw. Pflegemalinahmen einzustellen. Da
die Auenwalder typischerweise auf Sonderstandorten mit feuchten bis nassen Bdden stocken, ist eine
Bewirtschaftung mit groRem Aufwand und Kosten sowie der Gefahr von Stérungen des Bodens und der
dort lebenden Arten verbunden. Insbesondere Waldflachen im Besitz der 6ffentlichen Hand sowie im Besitz
von Stiftungen und Naturschutzorganisationen sollten als Prozessschutzwalder ausgewiesen werden. Die
MaRnahme wird auch fir private Auenwalder vorgeschlagen und schon von vielen Eigentiimern praktiziert.

Soll die Bewirtschaftung aufrechterhalten werden, so wird alternativ vorgeschlagen, eine vielfaltige Alters-
struktur durch eine dauerwaldartige Nutzung mit einem kleinraumigen Nebeneinander verschiedener Wald-
entwicklungsphasen (F117) und durch das Belassen von zufalls- bzw. stdrungsbedingten (Klein-) Flachen
und Strukturen (F59) zu unterstitzen. Alternativ kann sich durch eine Nutzung jeweils einzelner Teilstlicke
auf den aufgelichteten Flachen mosaikartig der Unterstand entwickeln.
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Fur den Erhalt der essentiellen Habitatfunktion des Waldbodens haben bodenschonende Bewirtschaf-
tungsverfahren (z. B. bei Pflanzung, Ernte) der ordnungsgemaflen Forstwirtschaft entsprechend
§ 4 Abs. 3 Satz 1 LWaldG im Schutzgebiet Prioritat. Die Bewirtschaftung ist deshalb so durchzufiihren,
dass die nassen, stdrungsempfindlichen Béden nur bei Frost (F112) befahren werden oder moorschonende
Technik genutzt wird. Am geeignetsten hat sich eine motormanuelle Enthahme unter Einsatz von Seiltech-
nik erwiesen.

Erganzend zur Malnahme F117 sollen Habitatstrukturen grundsétzlich durch die Mallnahmenkombination
(FKO01) erhalten und entwickelt werden. Sie umfasst das Belassen bzw. Fdrdern von besonderen Altbau-
men und Uberhaltern (F41), aufgestellten Wurzeltellern (F47), Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten (F90),
Horst und Héhlenbdumen (F44) sowie von mehr als 10 m? / ha starkem, stehendem und liegendem Totholz
(F102). Dariiber hinaus sollte der Alt- und Biotopbaumanteil auf mindestens 5 Biotop- und Altbdume / ha
(als LRT-spezifische Menge, besser waren 10 Stlck / ha als schutzgebietsspezifische Menge) langfristig
erhoht werden (F99) um damit den dauerhaften Erhalt eines mehr oder weniger ungleichférmigen Altholz-
schirms zu gewahrleisten (F28). Weiterhin sollten Stubben belassen werden (F105).

Zur Reduktion gebiets- und standortfremder Baumarten, sollten insbesondere Spate Traubenkirsche und
Robinie, aber auch weitere gebietsfremde Arten wie Douglasie, Larche und Fichte, die in den nassen Auen-
waldern zumeist nur randlich vorkommen, aus den Gehdlzschichten und wenn maéglich auch aus der Kraut-
schicht entnommen werden (F31), diese ersteinrichtende MalRnahme kann auch in Waldern in denen die
natirliche Sukzession zugelassen wird (F98), durchgefiihrt werden.

Die in einzelnen Bestédnden vorhandenen Mullablagerungen sollten zeitnah entfernt werden (S23).

Tab. 78: ErhaltungsmaBnahmen fiir Auenwélder des LRT 91E0* im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Code MaBnahmen ha | Anzahl Fléchen
Malinahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewés- Gebietsubergreifende Mal}-

W105 sern, insbesondere durch F86 — Langfristige Uberfiihrung zu nahmen
einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusam-
mensetzung

Fo8 [Optimal] Zulassen der natiirlichen Sukzession mit ggf. 67,8 24
ersteinrichtender Malnahme F31

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten: Robinie, Spate 67,8 24
Traubenkirsche u.a.

F117 [Alternativ] Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung mit einem 67,8 24
Nebeneinander verschiedener Waldentwicklungsphasen

F59 Belassen zufalls- bzw. stérungsbedingter (Klein-) Flachen und 67,8 24
Strukturen
Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen: 67,8 24

F41 Belassen bzw. Férderung von besonderen Altbdumen
und Uberhaltern
F44 Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen

FKO1 F47 Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
F90 Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten
F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem
Totholz
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen: 67,8 24
mind. 5 Stk. / ha, optimal mind. 10 Stk./ ha
F28 Belassen von Altbaumen zur langfristigen Erhaltung des 67,8 24
Altholzschirmes: mind. 10 Stk. / ha, Altbaumgruppen erhalten
F105 Belassen von Stubben 67,8 24
Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost, Einsatz 67,8 24
F112 .
moorschonender Technik
S23 Beseitigung von Mill und sonstigen Ablagerungen: bei Bedarf 67,8 24
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2.29.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 91E0*

Die Entwicklungsziele entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine Entwicklungsmalnahmen fir
den LRT 91E0* geplant.

23 Ziele und MaBnahmen fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen fiir die im Gebiet maR3-
geblichen Arten beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet (vgl. Erlduterungen in Kap. 2.2). Die
MaRnahmen sind in Karte 4 (siehe Kartenanhang) flachengenau verortet.

2.3.1 Ziele und MaBRnahmen fiir den Biber (Castor fiber)

Der als gut (B) bewertete Erhaltungsgrad des Bibers ist im FFH-Gebiet zu sichern. Er bildet das Leitbild fir
die Art im FFH-Gebiet. Im Gebiet wird von zwei bis drei besetzten Revieren ausgegangen mit einer Habi-
tatflache von ca. 74 ha.

Tab. 79: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bibers (Castor fibe) im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Fléche in ha Vorhanden = P Vorhanden = P Vorhanden = P

2.3.1.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Biber (Castor fiber)

Das Erhaltungsziel fiir Habitate des Bibers sind Gewasser mit hohen Wasserstanden und langsamer Fliel3-
geschwindigkeit sowie Stillgewasser. Die Gewasser liegen in stérungsarmer Umgebung und besitzen
natirliche, gehélzreiche Ufer und auch im Winter gute Asungsbedingungen, z.B. durch eine vielféltige Réh-
richt- und Staudenvegetation sowie regenerierbare Weichholzbestande (11. ERHZV 2017, verandert).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fiir den Biber (PETRICK et al. 2019):

- eine Populationsdichte, mit im Mittel = 0,5 besetzter Biberreviere pro 10 km Fliel3strecke,

- Habitatstrukturen mit guter Nahrungsverfiigbarkeit auf Gber 50 % der Uferldnge, naturnahen
Gewassern auf Uber 30 % der Uferlange, im Mittel zumindest 10 m breite bewaldete oder unge-
nutzte Gewasserrandstreifen und einen Biotopverbund auf zwei Gewasserseiten ohne Wander-
barrieren innerhalb von 10 km und

— hdchstens mittlere Beeintrachtigungen durch maximal geringe anthropogene Verluste (Stral3en-
verkehr, Reusenfischerei, Bauwerke), eine dkologische Gewasserunterhaltung, keine oder selte-
ne Konflikte mit anthropogener Nutzung, die hdchstens zu Manipulationen am Wasserstand oder
an Bauanlagen in Biberrevieren fihren.

Da das Erhaltungsziel erreicht ist und keine akute Verschlechterung droht, sind keine Erhaltungsmafinah-
men notwendig.

Grundsatzlich ist eine regelmafige Kontrolle der Biberburgen und —ddmme in der Nahe von menschlichen
Infrastrukturen sinnvoll, um potenzielle Schaden frihzeitig zu erkennen und ggf. Konflikte zu vermeiden.
Dies konnten z. B. SchutzmalRnahmen an gefahrdeter Infrastruktur (Stralen, wasserwirtschaftliche
Anlagen) oder Einzelbaumschutz entlang von Wegen oder an wertvollen Biotop- und Altbaumen sein.

2.3.1.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Biber (Castor fiber)

Die Entwicklungsziele flur den Biber entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden zur Verbesserung ein-
zelner Bewertungsparameter Entwicklungsmafinahmen geplant (Tab. 80).

147 Ziele und Malinahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Um potenzielle Individuenverluste an den Stral’en zu vermeiden, ist die Stralenquerung der L 435 am
Dammchengraben zu prifen und bei Bedarf ein otter- und bibergerechter Durchlass zu schaffen oder zu
sichern (B8, W154). Parallel ist es sinnvoll, in beiden Fahrtrichtungen Warnschilder mit z. B. ,Vorsicht
Fischotter/Biber* (E31) aufzustellen, um auf die Gefahr von kreuzenden Tieren aufmerksam zu machen.

Weiterhin ist das Belassen von Totholz in den Still- und FlieRgewassern zutraglich fir den Biber (W54).

Auch der Biber profitiert von der gebietslibergreifenden Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts
(W105) aufgrund von Waldumbaumafinahmen der Kiefernforste in standortgerechte Laubmischwalder
(F86), die langfristig eine erhdhte Grundwasserneubildung bewirken. Auch die Malnahmen fir den
Fischotter und fir andere Schutzguter wie FlieRgewasser des LRT 3260 und Stillgewasser des LRT 3150
zur Verbesserung der Wasserqualitat, einer gewassertypischen Fischfauna, 6kologischen Durchgangigkeit
und naturnahen Gewasserstruktur férdern den Biber.

Tab. 80: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Biber (Castor fiber) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Code MaBRnahme ha
Gebietslibergreifende Maf3-

Anzahl Flachen

MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern, ins-

w105 besondere durch F86 — Langfristige Uberfilhrung zu einer standort- nahmen
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung

B8 Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpasssagen an Verkehrs- - L 435
anlagen, inkl. W154 — Durchlasse riickbauen oder umgestalten

E31 Aufstellen von Informationstafeln - L 435

w54 Belassen von Sturzbaumen und Totholz - Schlaube, Seen

2.3.2 Ziele und MaBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

Der als hervorragend (A) bewertete Erhaltungsgrad des Fischotters ist im FFH-Gebiet zu sichern. Er bildet
das Leitbild fir die Art im FFH-Gebiet. Im Gebiet wird von einem zusammenhangenden Habitat mit einer
Flache von ca. 87 ha ausgegangen.

Tab. 81: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad den Fischotter (Lutra /utra) im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad A A A
Flache in ha Vorhanden = P Vorhanden = P Vorhanden = P

2.3.2.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

Das Erhaltungsziel fiir den Fischotter ist die Verfligbarkeit eines grofiraumig vernetzten, gewasserreichen
Lebensraums im hydrologisch intakten Schlaubetal mit Still- und FlieRgewassern, Mooren und Niederun-
gen mit nahrungsreichen, stérungs- und schadstoffarmen Gewassern mit naturbelassenen oder natur-
nahen Uferzonen (11. ERHZV 2017, geandert).

Fur den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fir den Fischotter (PETRICK et al. 2016a):
— Zustand der Population mit 250 % positiven Nachweise an Stichprobenpunkten nach IUCN,
— Habitatqualitat mit einem 6kologischen Zustand nach WRRL in Stufe 2, und

— hdchstens mittlere Beeintrachtigungen durch <0,05 Totfunde pro Jahr und UTM-Q, anteilig 240 %
ottergerecht ausgebaute Kreuzungsbauwerke und / oder Reusenfischerei, die zumindest teilweise
mit Otterschutz ausgefihrt wird.

Aufgrund des bereits sehr guten Erhaltungszustands des Fischotters im Gebiet werden keine artspezifi-
schen ErhaltungsmafRnahmen geplant.
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2.3.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

Das Entwicklungsziel fiir den Fischotter entspricht dem Erhaltungsziel. Es werden zur Erhaltung des her-
vorragenden EHG (A) Entwicklungsmafinahmen geplant.

Um potenzielle Individuenverluste an Stral3en zu vermeiden, ist die StraRenquerung der L 435 am Damm-
chengraben zu prifen und bei Bedarf ein otter- und bibergerechter Durchlass zu schaffen oder zu sichern
(B8, W154). Parallel ist es sinnvoll, in beiden Fahrtrichtungen Warnschilder mit z. B. ,Vorsicht Fischotter/-
Biber* (E31) aufzustellen, um auf die Gefahr von kreuzenden Tieren aufmerksam zu machen.

Tab. 82: EntwicklungsmaBBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Code MaBnahme ha

Malnahmen zur Erhdhung des Wasserstands von Gewassern, ins-
W105 besondere durch F86 — Langfristige Uberfihrung zu einer standort-
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung

B8 Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpasssagen an Verkehrs- - L 435
anlagen, inkl. W154 — Durchlasse riickbauen oder umgestalten

Anzahl Flachen

Gebietslibergreifende Maf3-
nahmen

E31 Aufstellen von Informationstafeln - L 435

Verwendung von ottergerechten Reusen / Verhinderung des 18,43
Einschwimmens

Mdllroser See,

W176 Belenzsee

Die Reusenfischerei ist entsprechend der NSG-VO so durchzufiihren, dass ein Einschwimmen des Otters
verhindert wird (W176).

Auch der Fischotter profitiert von der gebietsiibergreifenden Verbesserung des Landschaftswasserhaus-
halts (W105) aufgrund von WaldumbaumaRnahmen der Kiefernforste in standortgerechte Laubmischwal-
der (F86), die langdfristig eine erhdhte Grundwasserneubildung bewirken. Auch die Malinahmen fir den
Biber und flr andere Schutzguiter wie FlieRgewasser des LRT 3260 und Stillgewasser des LRT 3150 zur
Verbesserung der Wasserqualitat, einer gewassertypischen Fischfauna, 6kologischen Durchgangigkeit
und naturnahen Gewasserstruktur fordern den Fischotter.

2.3.3 Ziele und MaBRnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Der als gut (B) bewertete Erhaltungsgrad des SteinbeilRers ist im FFH-Gebiet zu sichern. Er bildet das
Leitbild fiir die Art im FFH-Gebiet.

Tab. 83: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad den SteinbeiBer (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet Unte-
res Schlaubetal

aktuell

Referenzzeitpunkt

angestrebt

Erhaltungsgrad

B

B

B

Flache in ha

Vorhanden = P

Vorhanden =P

Vorhanden = P

2.3.3.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Das Erhaltungsziel fiir den Steinbeiler ist ein durchgangiges FlieRgewassersystem mit naturnahen, klaren,
langsam flieBenden, pflanzenreichen Gewasserabschnitten mit ausgepragten Ufer- und Mittelbanken,
sauerstoffreichem Wasser, einem vielseitigen Stromungsmosaik und Sohlbereichen mit nicht verfestigten,
sandig-feinkiesigen Bodensubstraten sowie zahlreichen Vorkommen von Kleintieren, Algen und Detritus
als Nahrungsquelle (25. ERHZV 2018, verandert).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fiir den Steinbeifer (ZIMMERMANN 2018a):

— eine Populationsdichte mit 20,035 Individuen / m2, mind. 2 Altersgruppen
— eine Habitatstruktur mit >25 % Uberwiegend aerobem, stabilem Feinsediment und =50 % flachen
Abschnitten mit hochstens geringer Stromungsgeschwindigkeit, und
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- hoéchstens mittlere Beeintrachtigungen durch eine hdchstens randlich beeintrachtige Durchgan-
gigkeit, schonende Unterhaltungsmaflinahmen, welche die Anspriiche des Steinbeillers zumin-
dest teilweise bertcksichtigen und / oder geringe Auswirkungen durch anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage.

Auch der Steinbeiller profitiert von der gebietsiibergreifenden Verbesserung des Landschaftswasserhaus-
halts (W105) aufgrund von Waldumbaumafinahmen der Kiefernforste in standortgerechte Laubmischwal-
der (F86), die langfristig eine erhdhte Grundwasserneubildung bewirken. Auch die MalRnahmen zur Redu-
zierung von Sediment-, Nahrstoff und Schadstoffeintragen aus der Landwirtschaft im OEZG (W20, W143)
wirken sich positiv auf das Habitat des Steinbeil3ers aus.

Die artspezifischen MalRnahmen fir den Steinbeier sind bereits Teil der MalRnahmen fiir die Still- und
Fliekgewasser der LRT 3150 und 3260 (vgl. Kap. 2.2.1 Ziele und MaBnahmen fiir den Lebensraumtyp
Naturliche eutrophe Seen — LRT 3150 und 2.2.2 Ziele und MaRnahmen fir Flisse der planaren bis
montanen Stufe — LRT 3260). Hierzu zahlen u. a. die Erhéhung der Gewasserstruktur durch das
Unterlassen der Gewasserunterhaltung bzw. eine Weiterfuhrung der bedarfsorientierten minimalen Unter-
haltung vom Ufer aus und mit leichtem Gerat (W53, W56). Dabei sind die Habitatanspriiche des
SteinbeilRers an eine hohe Deckung von Makrophyten und Belassen von Totholz zu beriicksichtigen (W57,
W54). Die Belichtung und damit der Bewuchs der Gewasser mit Makrophyten ist durch kleinrdumiges
Auflichten der Geholze entlang der Ufer der Schlaube (F55) zu verbessern. Dabei sollte die Tatigkeit des
Bibers berlicksichtigt werden, der die Gehdlzbestande entlang der Schlaube mdglichweise auch ohne
Eingriff des Menschen 6ffnen wird.

Auch die angepasste Teichnutzung im Ragower Muhlteich (W182) oder die Herstellung der Durchgangig-
keit am Querbauwerk der Ragower Miihle (W146) sind forderlich. Hier sollte, falls nétig, das vorhandene
Umgehungsgerinne so umgestaltet werden, dass es fur Fische auch flussaufwarts passierbar ist.

Tab. 84: ErhaltungsmaBnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Code MaRBnahme ha Anzahl Flachen
Mafinahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewéssern, ins- Gebietsubergreifende Mal3-

W105 besondere durch F86 — Langfristige Uberfiihrung zu einer standort- nahmen
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung

W20 Einstellung jeglicher Abwassereinleitung* Gebietsubergreifende Mal3-
inkl. W143 — Dranage ruckbauen nahmen

W53 Unterlassen bzw. Einschranken von MaRnahmen der Gewas- - Schlaube

serunterhaltung,

inkl. W54 — Belassen von Sturz- und Totholz

inkl. W56 — Krautung unter Berlcksichtigung von Artenschutz
aspekten,

inkl. W57 — Grundraumung maximal abschnittsweise

F55 Lichtstellung zur Férderung gefahrdeter Arten oder Biotope - entlang Schlaube
W182 | Teichbewirtschaftung optimieren / anpassen: extensiv - Ragower Muhlteich
W146 Ruck- bzw. Umbau von fur die Tierwelt unpassierbaren Pkt. Ragower Muhle

Uferbefestigungen bzw. wasserbaulicher Anlagen

2.3.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Die Entwicklungsziele entsprechend den Erhaltungszielen. Es werden keine Entwicklungsmaflnahmen fir
den SteinbeilRer geplant.
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2.3.4 Ziele und MaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus)

Der als mittel bis schlecht (C) bewertete Erhaltungsgrad des Bitterlings ist im FFH-Gebiet zu verbessern.
Der angestrebte Erhaltungsgrad (B) bildet das Leitbild fir die Art im FFH-Gebiet.

Tab. 85: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad den Bitterling (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet Unte-
res Schlaubetal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha Vorhanden = P Vorhanden = P Vorhanden = P

2.3.41 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus)

Das Erhaltungsziel fur das Habitat des Bitterlings ist die Verfugbarkeit pflanzen- bzw. makrophytenreicher
Uferzonen, langsam flieRender Gewasser und Seen, mit in der Regel feinem, weichem Sandbett, gegebe-
nenfalls Uberdeckt mit diinnen, aber nicht anaeroben Schlammauflagen und dem obligaten Vorkommen
von GrolAmuscheln der Gattungen Anodonta bzw. Unio als Voraussetzung fur eine dauerhafte Existenz der
lokalen Population durch die Fortpflanzung in den GroSmuscheln (25. ERHZV 2018, verandert).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fur den Bitterling (ZIMMERMANN 2018b):

- Eine Bestandsgrofte von 20,25 Individuen/m? in spezifischen Habitaten bzw. 20,05 Indivi-
duen / m? bei Streckenbefischung sowie mind. 2 Altersgruppen,

- Eine mittlere Habitatqualitat mit einem Isolationsgrad / Fragmentierung, der zum Gberwiegenden
Teil einen Lebensraumverbund des Gewassersystems bildet, entweder dauerhaft oder durch mit-
telhaufig bis haufig auftretende Hochwasser (<5 Jahre im Mittel) oder durch einen vollstandigen
Lebensraumverbund durch seltene Hochwasser (>5 Jahre im Mittel), einer mindestens geringen
Wasserpflanzendeckung und einen Anteil von > 50 % der Probestellen mit aerober Sedimentbe-
schaffenheit, sowie fakultativ mit ausgedehnten, mehr als geringen GroBmuschelbestéanden, und

- héchstens mittlere Beeintrachtigungen, die zwar Einschradnkungen der Habitatqualitat bedeuten,
ohne sie jedoch nachhaltig zu beeinflussen, wie Gewasserausbau ohne erkennbar negativen Ein-
fluss, Unterhaltungsmalnahmen in geringem Umfang unter Berticksichtigung der Artanspriiche
und / oder anthropogene Stoff- und Sedimenteintrage mit nur geringen Auswirkungen.

Der Bitterling profitiert von der gebietstbergreifenden Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts
(W105) aufgrund von Waldumbaumaf3inahmen der Kiefernforste in standortgerechte Laubmischwalder
(F86), die langfristig eine erhdhte Grundwasserneubildung bewirken. Auch die MalRnahmen zur Reduzie-
rung von Sediment-, Nahrstoff und Schadstoffeintragen aus der Landwirtschaft im OEZG (W20, W143)
wirken sich positiv auf das Habitat des Bitterlings aus.

Die artspezifischen MalRnahmen fir den Bitterling sind bereits Teil der MalRnahmen fir die Still- und Flief3-
gewasser der LRT 3150 und 3260 (vgl. Kap. 2.2.1 Ziele und MalRnahmen fiir den Lebensraumtyp Naturliche
eutrophe Seen — LRT 3150 und 2.2.2 Ziele und MafRnahmen fur Flusse der planaren bis montanen Stufe
—LRT 3260). Hierzu zahlen u. a. die Férderung der Wasserqualitat und die Erhéhung der Gewasserstruktur
durch das Unterlassen der Gewasserunterhaltung bzw. eine bedarfsorientierte minimale Unterhaltung vom
Ufer aus und mit leichtem Gerat (W53, W56). Dabei sind die Habitatanspriche des Bitterlings an eine hohe
Deckung von Makrophyten und Belassen von Totholz zu berlcksichtigen (W57, W54). Die Belichtung und
damit der Bewuchs der Gewasser mit Makrophyten ist durch kleinrdumiges Auflichten der Geholze entlang
der Ufer der Schlaube (F55) zu verbessern. Dabei sollte die Tatigkeit des Bibers bertcksichtigt werden,
der die Gehdlzbestande entlang der Schlaube moéglichweise auch ohne Eingriff des Menschen 6ffnen wird.

Durch die angepasste Teichnutzung im Ragower Muhlteich (W182) und, sofern noétig, die Herstellung der
Durchgangigkeit an der Ragower Muhle (W146) profitiert der Bitterling. Hier sollte das vorhandene Umgeh-
ungsgerinne so umgestaltet werden, dass es fur Fische auch flussaufwarts passierbar ist.
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Zur Foérderung der Fortpflanzungsmdglichkeiten sollten insbesondere groflere Bestdnde von GroRmu-
scheln durch das gebietsiibergreifend geplante Neozoenmanagement zur Reduktion von Waschbar, Mar-
derhund und Mink (J11) verstarkt vor Pradation schiitzen werden. Dagegen lassen sich Muschelbestande
vor dem Fral} des geschiitzten Fischotters kaum schiitzen (vgl. Kap. 2.3.2 Ziele und Maflnahmen fiir den
Fischotter (Lutra lutra)).

Verschlammte Schlaubeabschnitte sollten vor weiteren Schlammeintragen geschiitzt werden. Es ist zudem
zu prifen, ob dartber hinaus die Notwendigkeit besteht, fur die VergroRerung aerober, sandiger Habitate
der GrolAmuscheln eine Entlandung spezifischer Bereiche durchzuflihren und sandige Substrate einzubrin-
gen (W166). Bei der Planung und Durchfiihrung dieser Malinahmen sollten Artexperten herangezogen
werden.

Tab. 86: ErhaltungsmaBRnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus) im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Code MaRnahme ha

Anzahl Flachen

W105

MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewadssern, ins-
besondere durch F86 — Langfristige Uberflihrung zu einer standort-
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung

Gebietslibergreifende Maf3-
nahmen

Gebietslibergreifende Mal3-

W20 Einstellung jeglicher Abwassereinleitung*

inkl. W143 — Dranage ruckbauen nahmen

J11 Reduktion von Neozoen Gebietslibergreifende Mal3-
nahme
W53 Unterlassen bzw. Einschranken von MalRnahmen der Gewas- Schlaube

serunterhaltung,

inkl. W54 — Belassen von Sturz- und Totholz

inkl. W56 — Krautung unter Berlicksichtigung von Artenschutz
aspekten,

inkl. W57 — Grundrdumung maximal abschnittsweise

F55 Lichtstellung zur Férderung gefahrdeter Arten oder Biotope
w182 Teichbewirtschaftung optimieren / anpassen: extensiv

W146 Ruck- bzw. Umbau von fir die Tierwelt unpassierbaren Pkt.
Uferbefestigungen bzw. wasserbaulicher Anlagen

W166 Aufwertung oder Schaffung von Laichplatzen

entlang Schlaube
Ragower Muhlteich
Ragower Muhle

Schlaube

2.3.4.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus)

Die Entwicklungsziele entsprechend den Erhaltungszielen. Es werden keine Entwicklungsmaflinahmen fir
den Bitterling geplant.

2.3.5 Ziele und MaBnahmen fur die GroBRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Im Gebiet wird von einem besetzten Revier im Teufelslauch mit einer Habitatfliche von ca. 0,6 ha ausge-
gangen. Der als mittel bis schlecht (C) bewertete Erhaltungsgrad des Habitats der GroRen Moosjungfer ist
im FFH-Gebiet zumindest zu erhalten. Es wird davon ausgegangen, dass der EHG in den nachsten Jahren
aufgrund der Gesamtsituation im Gebiet nicht auf (B) verbessert werden kann. Das Leitbild fir die Art im
FFH-Gebiet bildet trotzdem der Erhaltungsgrad (B).

Tab. 87: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C Cc B
Flache in ha Vorhanden = P Vorhanden =P Vorhanden =P
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2.3.5.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis)

Das Erhaltungsziel fur die Grolde Moosjungfer ist ein als Fortpflanzungs- und Entwicklungshabitat geeig-
neter Gewasserkomplex, in dem flache, gut besonnte und fischfreie oder fischarme Stillgewasser mit reich
strukturierter Wasservegetation zur Verfigung stehen, die auch Baum- oder Réhrichtbestande als Jagd-
und Ruhegebiet in der Nahe aufweisen. Fir Wieder- und Neubesiedlungsprozesse nach natlrlichem
Erléschen einzelner lokaler Populationen (z. B. durch voriibergehende Austrocknung kleiner Moorgewas-
ser, Lebensraumverluste durch natirliche Sukzession im Gewasseralterungsprozess) stehen weitere Habi-
tatgewasser in geringen Distanzen (bis wenige Kilometer) zur Verfugung (25. ERHZV 2018, verandert).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fir die Grof’e Moosjungfer (ZIMMERMANN 2016):

- eine Population von = 0,1 Exuvien pro Meter Uferlange (Summe von zwei Begehungen) oder
mind. 10 Exuvien pro Gewasser und Jahr oder in den letzten drei Untersuchungsjahren jeweils
mind. 2 Imagines,

- eine Habitatstruktur mit einer Deckung der Wasservegetation zwischen 1 % und 90 %, einer zu
mind. 50 % besonnten Wasserflache und > 30 % ungenutzter oder extensiv genutzter Flache in
der Umgebung (100 m-Umfeld), und

- hdchstens geringe Beeintrachtigungen durch mittlere Eingriffe in den Wasserhaushalt der Larval-
gewasser, geringe anthropogene Nahrstoffeintrage und / oder geringen / natiirlichen Fischbe-
stand im Gewasser.

Fir die an dauerhafte Wasserverfligbarkeit gebundene Grof’e Moosjungfer ist der Erhalt dauerhafter Was-
serflachen von grofter Wichtigkeit, um ein plotzliches Erléschen von Populationen zu verhindern. Entspre-
chend profitiert die GroRe Moosjungfer auch von den gebietsiibergreifend geplanten Waldumbaumalnah-
men zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts (W105, F86), die in Kap. 2.1 erlautert sind.

Da fir die Sicherung des oberhalb gelegenen Ragower Moores eine Sohlschwelle in den Abfluss zum
Teufelslauch eingebaut werden soll (vgl. Kap. 2.2.6 Ziele und MaRnahmen fiir die Ubergangs- und
Schwingrasenmoore des LRT 7140), ist es zur Stabilisierung des Wasserstands im Teufelslauch nétig
den Abfluss zur Schlaube ebenfalls zu sichern. Dazu muss zuerst die Funktionsfahigkeit des vor-
handenen Staubauwerks geprift und bei Bedarf wieder instandgesetzt und an die veranderten hydrolo-
gischen Bedingungen angepasst werden (MaBnahme ohne Code, W140, vgl. Kap. 2.2.1 Ziele und
MaRnahmen fir den Lebensraumtyp Natlrliche eutrophe Seen — LRT 3150).

Zur Verbesserung der Habitatqualitat sollte das Gewasser weitgehend fischfrei gehalten werden. Dazu sind
vorhandene Raubfische und omnivore Fische (als Pradatoren) und benthivore Friedfische (als Griindler)
zu entnehmen (W171) und die ,Fischfreiheit (und das Angelverbot) regelmaRig zu kontrollieren. Damit
kann eine habitattypische Wasservegetation geférdert und der FralRdruck auf die Libellenlarven verringert
werden. Die wenigen vorhandenen Riede und Réhricht in der Verlandungszone sollten unbedingt erhalten
und durch Gehdlzentnahmen am Ufer verbessert werden. Insgesamt sollte der Gehdlzbestand entlang der
Ufer im Westen und Siden stark aufgelichtet werden (W30), um die Besonnung zu verbessern.

Tab. 88: ErhaltungsmaBnahmen fiir die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Code MaRnahme ha | Anzahl Flachen
Maflnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern, ins- Gebietsiibergreifende Mal-
W105 besondere durch F86 — Langfristige Uberfuihrung zu einer standort- nahmen
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
W140 Setzen einer Sohlschwelle Pkt. Teufelslauch
822: Hydrologisches Gutachten Abfluss Teufelslauch Pkt. Teufelslauch
WA71 Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-Lebensraum- 0,46 Teufelslauch
typen und FFH-Arten beeintrachtigen
W30 Partielles entfernen von Geholzen: Beschattung minimieren 0,46 Teufelslauch
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2.3.5.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die GroBe Moosjungfer (Leucor-
rhinia pectoralis)

Die Entwicklungsziele fur die Gro3e Moosjungfer entsprechen den Erhaltungszielen.

Um die Besiedlung des potenziellen Habitats am Ragower Mihlteich nach seiner Sanierung zu erleichtern
(vgl. Kap. 2.2.1 Ziele und Malinahmen fir den Lebensraumtyp Naturliche eutrophe Seen — LRT 3150), soll
als Entwicklungsmafinahme ein offener Wanderkorridor zwischen Teufelslauch und Mihlteich geschaffen
werden. Dazu sollen die stark zugewachsenen ehemaligen Grinlandbrachen in einer ersteinrichtenden
Malnahme entbuscht (G23) und mindestens 2-mal jahrlich gemaht (0O81) werden und nach Erreichen
eines nutzbaren Zustands durch eine mindestens 1-schiirige Dauerpflege (0114) offengehalten zu werden.

Tab. 89: EntwicklungsmaBnahmen fiir die GroBe Moosjungdfer (Leucorrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet Unte-
res Schlaubetal

Code MaBRnahme ha Anzahl Flachen
G23 Entfernung des Gehdlzbestandes - -
081 Mahd als ersteinrichtende Maflnahme - -
0114 Mahd - -

2.3.6 Ziele und MaBnahmen fir die Schmale Windelschnecke (Vertigo angus-
tior)

Der als gut (B) bewertete Erhaltungsgrad der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) im FFH-Gebiet

ist zu erhalten. Das Leitbild fur die Art im FFH-Gebiet bildet der Erhaltungsgrad (B). Es wird von drei Habi-

taten mit einer Flache von 5,2 ha in einem guten EHG (B) und von 5 Habitaten mit einer Flache von 0,7 ha
in einem mittleren bis schlechten EHG (C) ausgegangen.

Tab. 90: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Schmalen Windelschnecke ( Vertigo angustior) im
FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

aktuell

Referenzzeitpunkt

angestrebt

Erhaltungsgrad

B

B

B

Flache in ha

Vorhanden = P

Vorhanden =P

Vorhanden = P

2.3.6.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBBnahmen fiir die Schmale Windelschnecke (Vertigo
angustior)

Das Erhaltungsziel fur die Schmale Windelschnecke sind grundfeuchte, meist wasserzigige (gleichmafig
feuchte), extensiv genutzte reiche Feuchtwiesen ohne Bodenverdichtung und mit einem gut ausgepragten
Wurzelhorizont oder die feuchte Bodenstreu lichter Seggenriede, Rdhrichte und Bruchwalder in Nieder-
mooren, Flussauen und See-Verlandungsmooren (25. ERHZV 2018, verandert).

Fur den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fir die Schmale Windelschnecke (PETRICK &
ZIMMERMANN 2016b):

- Populationsdichte von mind. 20 lebenden Tiere / m?, Ausdehnung der Besiedlung <0,1 ha des
geeigneten Habitats, Nachweis in 250 % der Probeflachen,

- Habitatstruktur mit ausreichender Belichtung der Bodenschicht (dichtere niedrig-mittelhohe bis
lichte sehr hohe Vegetation =21 m, z. B. lockeres Schilf), mind. 50 % der Flache mit gleichmaRiger
Feuchtigkeit ohne Austrocknung, Uberstauung fehlend oder maximal kurzzeitig bzw. kleinraumig
(Anzeichen: Wassermollusken hdchstens in geringer bis maRiger Dichte), keine oder héchstens
leichte-mittlere Anzeichen mangelnder Habitatqualitat durch Begleitfauna, und

- hochstens mittlere Beeintrachtigungen durch fehlende bis geringe oder nur auf Teilflachen er-
kennbare Nahrstoffeintrdge (vereinzeltes Auftreten nitrophytischer Vegetation am Rand der
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Flache), durch Flachennutzung (Mahdregime, Schnitthéhe, Intensitat der Beweidung, Walzen
etc.), keine bis geringe Auswirkungen durch die Aufgabe habitatpragender extensiver Nutzung
und / oder keine bis geringe Auswirkungen durch anthropogene Veranderungen des Wasser-
haushalts.

Auch die Schmale Windelschnecke profitiert von der gebietsiibergreifenden Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushalts (W105) aufgrund von Waldumbaumafinahmen der Kiefernforste in standortge-
rechte Laubmischwalder (F86), die langfristig eine erhdhte Grundwasserneubildung bewirken. Auch die
MaRnahmen fur den LRT 7230 im Belenzlauch (s. Kap. 2.2.7 Ziele und MafBRnahmen fir Kalkreiche
Niedermoore des LRT 7230) wie das Kammern durch Sohlschwellgruppen im Torf und das Verfillen von
Meliorationsgraben (W1, W4) sowie die Gehdlzentnahmen (W30), die im Schneckenhabitat komplett
erfolgen sollten, und die Erst —und Dauerpflege der Offenbiotope (081, O114) férdern den Bestand der Art
im dortigen Habitat ID 007.

Tab. 91: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Code | MaRnahme ha [ Anzahl Flichen
Malnahmen zur Erhdhung des Wasserstands von Gewéssern, ins- Gebietsubergreifende Mal3-
W105 besondere durch F86 — Langfristige Uberfihrung zu einer standort- nahmen
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
gzs: Okologische Baubegleitung durch einen Artexperten 6.1 alle
5,2 Belenzlauch,
w1 Verfillen eines Grabens S Belenzlauch,
Langer Lauch
Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf — Abflussgraben, lange 52 Blenzlauch,
w4 - - ’ S Belenzlauch,
Entwasserungsgraben
Langer Lauch
Partielles Entfernen der Gehdlze: auf max. 10%-30 % 6,0 7
W30 -
Gehdlzdeckung
F55 Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter Arten oder <0,1 1
Biotope
Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost / moorschonende 6,1 alle
F112 :
Technik, motormanuell
081 Mahd als ersteinrichtende MalRinahme 6,1 alle
0114 Mahd 1-schirig (nach Bedarf 2-schiirig oder mehrjahrig) 6,1 alle
inkl. 0118 — Beraumen des Mahdguts

Auch die anderen sieben Habitate in mehr oder weniger alten Feuchtwiesenbrachen sollten wie im Belenz-
lauch entbuscht (W30) und gepflegt werden (081, O114). In Habitaten, die innerhalb von Erlenwaldern
liegen (ID 005) wird die Freistellung des Habitats der Schmalen Windelschnecke als Lichtstellung zur For-
derung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope (F55) geplant. Bei Bedarf ist die MalRnahme in mehr-
jahrigem Abstand zu wiederholen oder Uber das eigentliche Habitat hinaus auszudehnen. Ziel ist es, eine
ganzjahrig nasse, niedrigwlichsige Vegetation oder moosreiche lichte Bult-Schlenken-Strukturen zu errei-
chen.

AuBer im Belenzlauch missen in zwei weiteren Habitaten ID 002 im Langer Lauch und ID 006 stdlich des
Belenzlauchs zu Beginn der Mallnahmenumsetzung ebenfalls Graben verschlossen oder gekammert wer-
den (W1, W4).

Die Pflege der Habitatflachen sollte ausschlief3lich manuell und bodenschonend erfolgen, unter Schonung
der typischen Habitate der Schmalen Windelschnecke. Angrenzende Moorflachen ohne Habitatpotenzial
fur die Art kdnnen auch mit moorschonender Technik (z. B. Moorraupen) entbuscht und gemaht werden
(F112). Besonders wichtig ist dabei v.a. bei der Planung und wéahrend der ersteinrichtenden Ma3nahmen,
dass eine 6kologische Baubegleitung durch einen Artexperten, bei Bedarf auch anderer wertgebender Tier-
und Pflanzenarten durchgefiihrt wird (MaBnahme ohne Code), um eine irreversible Schadigung der ver-
bliebenen Restpopulationen bei den RestitutionsmalRnahmen zu vermeiden.
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2.3.6.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Schmale Windelschnecke
(Vertigo angustior)

Die Entwicklungsziele fur die Schmale Windelschecke entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine
Entwicklungsmalinahmen geplant.

2.3.7 Ziele und MaRBRnahmen fiir die Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo
geyeri)
Der als mittel bis schlecht (C) bewertete Erhaltungsgrad der Vierzahnigen Windelschnecke (Vertigo geyeri)

im FFH-Gebiet ist zu verbessern. Das Leitbild fir die Art im FFH-Gebiet bildet der Erhaltungsgrad (B). Das
einzige Habitat hat eine Flache von 0,1 ha.

Tab. 92: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Vierzdhnigen Windelschnecke (Vertigo geyeri)im
FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B C B
Flache in ha Vorhanden = P Vorhanden = P Vorhanden = P

2.3.7.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmafRnahmen fiir die Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo
geyeri)

Das Erhaltungsziel fur die boreo-alpin verbreitete Vierzahnige Windelschnecke, die im nordostdeutschen
Tiefland als Eiszeitrelikt gilt, ist ein naturnahes, kalkbeeinflusstes Niedermoor mit pH-Werten zwischen 7
und 8, konstant oberflachennahem Wasserspiegel mit zeitweise flach tberstauten Schlenken und einer
lichten niedrigwiichsigen Vegetation aus Seggen, Binsen oder Simsen und dichten Torfmoos- und Braun-
moosrasen als bestandsbildender Vegetation (20. ERHZV 2018, verandert).

Fir den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fiir die Vierzédhnige Windelschnecke (PETRICK
& ZIMMERMANN 2016c¢):

- eine Populationsdichte von mind. 10 lebenden Tieren / m?, eine potenzielle Habitatflache von
> oder <0,1 ha, dabei Nachweis der Art in 250 % der Probeflachen,

- eine gute Habitatqualitat mit niedrigwtchsiger oder hdchstens héherwichsiger (€60 cm) aber
noch lichtdurchfluteter Vegetation, mind. 50 % der Flache mit gleichmaRiger Feuchtigkeit ohne
Austrocknung, Uberstauung nur in Schlenken oder maximal kurzzeitig bzw. kleinrdumig (<20 %),
und

- hoéchstens mittlere Beeintrachtigungen durch keine bis geringe oder nur auf Teilflachen erkenn-
bare Nahrstoffeintrage (vereinzeltes Auftreten nitrophytischer Vegetation am Rand der Flache),
durch Flachennutzung (u. a. Mahdregime, Schnitthohe, Intensitat der Beweidung, Walzen etc.),
keine bis geringe Auswirkungen durch die Aufgabe habitatprdgender extensiver Nutzung und /
oder keine bis geringe Auswirkungen durch anthropogene Veranderungen des Wasserhaushalts.

Auch die Vierzahnige Windelschnecke profitiert von der gebietsiubergreifenden Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushalts (W105) aufgrund von WaldumbaumafRnahmen der Kiefernforste in standortge-
rechte Laubmischwalder (F86), die langfristig eine erhéhte Grundwasserneubildung bewirken.

Durch die MafRnahmen fiir den LRT 7230 im Belenzlauch, wie das Kammern durch Sohlschwellgruppen im
Torf und Verfillen von Meliorationsgraben (W1, W4), die Gehdlzentnahmen (W30), die im Schnecken-
habitat komplett erfolgen sollten (W29), sowie die Erst- und Dauerpflege der Offenbiotope (081, O114)
férdern und verbessern den Bestand der Art malgeblich. Das Ziel ist es dabei, eine ganzjahrig nasse,
niedrigwichsige Vegetation oder moosreiche Bult-Schlenken-Strukturen zu erreichen. Da diese Maflinah-
men nicht nur im bisher ausgewiesenen Habitat der Windelschnecke erfolgen, sondern weit dartber
hinaus, ist mit einer VergroRerung des Lebensraums zu rechnen.
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Die Pflege der Habitatflachen sollte ausschlief3lich manuell und bodenschonend erfolgen, unter Schonung
der typischen Habitate der Schmalen Windelschnecke. Angrenzende Moorflachen ohne Habitatpotenzial
fur die Art kdnnen auch mit moorschonender Technik (z. B. Moorraupen) entbuscht und gemaht werden
(F112). Besonders wichtig ist dabei v.a. bei der Planung und wahrend der ersteinrichtenden MalRnahmen,
dass eine 6kologische Baubegleitung durch einen Artexperten, bei Bedarf auch anderer wertgebender Tier-
und Pflanzenarten durchgefiihrt wird (MaBnahme ohne Code), um eine irreversible Schadigung der ver-
bliebenen Restpopulation bei den Restitutionsmallnahmen zu vermeiden.

Tab. 93: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Vierzahnige Windelschnecke ( Vertigo geyeri) im FFH-Gebiet Unteres

Schlaubetal
Code | MaRnahme ha [ Anzahl Flichen
Malnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern, ins- Gebietslibergreifende Maf3-
W105 besondere durch F86 — Langfristige Uberfihrung zu einer standort- nahmen
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
Ohne Okologische Baubegleitung durch einen Artexperten 0,1 Habitat
Code
. . - Grabensystem
w1 Verfillen eines Grabens Belenzlauch
W4 Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf — Abflussgraben, lange - Grabensystem
Entwasserungsgraben Belenzlauch
w29 Vollstéandiges Entfernen der Gehdlze 0,1 Belenzlauch
F112 Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost / moorschonende 0,1 Belenzlauch
Technik, motomanuell
081 Mahd als ersteinrichtende MalRnahme 0,1 Belenzlauch
0114 Mahd 1-schurig (nach Bedarf 2-schiirig oder mehrjahrig) 0,1 Belenzlauch
inkl. 0118 — Beraumen des Mahdguts

2.3.7.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Vierzahnige Windelschnecke
(Vertigo geyeri)

Die Entwicklungsziele fur die Vierzahnige Windelschecke entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden
keine EntwicklungsmalRnahmen geplant.

2.3.8 Ziele und MaBnahmen fiir die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulin-
siana)
Der als mittel bis schlecht (C) bewertete Erhaltungsgrad der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulin-

siana) im FFH-Gebiet ist zu verbessern. Das Leitbild fiir die Art im FFH-Gebiet bildet der Erhaltungsgrad
(B). Die beiden Habitate haben eine Flache von 0,4 ha.

Tab. 94: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B C B
Flache in ha Vorhanden = P Vorhanden = P Vorhanden = P

2.3.8.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir die Bauchige Windelschnecke (Vertigo
moulinsiana)

Das Erhaltungsziel fiir die Bauchige Windelschnecke sind naturnahe insbesondere kalkreiche Seggenriede
und Réhrichte mit gleichbleibend hohen Grundwasserstanden und dauerhaft vorhandenen vertikalen Struk-
turelementen, suboptimal sind Seggen-dominierte Erlenbruchwalder (20. ERHZV 2018, verandert).
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Fur den EHG (B) gilt entsprechend des Bewertungsbogens fir die Bauchige Windelschnecke (PETRICK &
ZIMMERMANN 2016d):

- eine Populationsdichte von mind. 20 lebenden Tieren / m? mit lebenden Jungtieren, eine poten-
zielle Habitatflache >0,1 ha, Nachweis in mind. 50 % der Probeflachen,

- eine gute Habitatqualitat mit dauerhaft hochwtichsiger (>60 cm) Sumpfvegetation auf mind. 20 %
der Flache, mind. 40 % der Flache mit gleichmafiger Feuchtigkeit ohne Austrocknung und / oder
mind. 40 % staunasse oder Uberstaute Bereiche erkennbar, und

- hoéchstens mittlere Beeintrachtigungen durch keine bis geringe oder nur auf Teilflachen erkenn-
bare Nahrstoffeintrage (vereinzeltes Auftreten nitrophytischer Vegetation am Rand der Flache),
durch Flachennutzung (u. a. Mahdregime, Schnitthdhe, Intensitat der Beweidung, Walzen etc.),
hdchstens geringe Auswirkungen durch anthropogene Veranderung des Wasserhaushalts und
/ oder mittlere bis geringe weitere Beeintrachtigungen.

Auch die Bauchige Windelschnecke profitiert von der gebietsiibergreifenden Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushalts (W105) aufgrund von WaldumbaumafRnahmen der Kiefernforste in standortge-
rechte Laubmischwalder (F86), die langfristig eine erhéhte Grundwasserneubildung bewirken.

Die Art profitiert von der fiur den LRT 7230 im Belenzlauch geplanten Kammerungen durch Sohlschwell-
gruppen im Torf und das Verfillen von Meliorationsgraben (W1, W4). Die Gehdlzentnahmen sollten direkt
im Schneckenhabitat im Belenzlauch komplett erfolgen (W29). Die Erstpflege der Offenbiotope (081) for-
dert und verbessert den Bestand der Art im Habitat ID 001 maRgeblich. Das Ziel ist es dabei, eine ganz-
jahrig nasse, teilweise staunasse héherwichsige Vegetation zu erreichen und dabei die Anspriiche der
beiden anderen Schnecken und weiterer wertgebenden Arten an eine dauerfeuchte und niedrigwiichsige
Vegetation zu gewéhrleisten, die zudem keine Uberstauung tolerieren. Hierzu wird vorgeschlagen, von
Anfang an wechselnde Uberjahrige Schonstreifen auf 10 % des Habitats quer zum Feuchtegradient auf der
Flache zu belassen.

Auch das Habitat am Teufelslauch ID 002 wird durch das fiir den LRT 3150 geplante Stau am Ausfluss des
Teufelslauchkessels (W140) gefoérdert. Gleichzeitig muss das Habitat im mehr oder weniger komplett
gehdlzbewachsenen Teufelslauch freigestellt werden (F99) und nach weiteren ersteinrichtenden Mafl3nah-
men (W58) wieder ein extensives Pflegeregime eingefiihrt werden (0O114). Da die Bauchige Windel-
schnecke nicht in der Streu, sondern auf hohen Pflanzenstangeln und Blattern lebt, sollte eine einmalige
Mahd im Spatherbst oder Friihjahr oder im mehrjahrigen Intervall unter Belassung eines wechselnden
Uberjahrigen Schonstreifens auf 10% der Flache quer zum Feuchtegradient durchgefiihrt werden.

Die Pflege der Habitatflachen sollte ausschliel3lich manuell und bodenschonend erfolgen (F112). Angren-
zende Moorflachen ohne Habitatpotenzial fur die Art kdnnten mit moorschonender Technik (z. B. Moor-
raupen) entbuscht und gemaht werden. Besonders wichtig ist dabei wahrend der Planung und der Um-
setzung der ersteinrichtenden MalRnahmen, dass eine dkologische Baubegleitung durch einen Artexperten
durchgefuhrt wird, bei Bedarf auch von Experten anderer wertgebender Tier- und Pflanzenarten (MaR-
nahme ohne Code), um eine irreversible Schadigung der verbliebenen Restpopulation bei den Restitu-
tionsmaflinahmen zu vermeiden.
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Tab. 95: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Bauchige Windelschnecke ( Vertigo moulinsiana) im FFH-Gebiet Unte-
res Schlaubetal

Code MaRnahme ha | Anzahl Flachen
Malnahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern, ins- Gebietslibergreifende Maf3-
w105 besondere durch F86 — Langfristige Uberflihrung zu einer standort- nahmen
heimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
Ohne Okologische Baubegleitung durch einen Artexperten 0.4 Belenzlauch,
Code 9 9 9 P Teufelslauch-Moor
- Grabensystem
w1 Verfillen eines Grabens gesamtes
Belenzlauch
Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf — Abflussgraben, lange ) Grabensystem
w4 - N gesamte
Entwasserungsgraben
Belenzlauch
W140 Setzen einer Sohlschwelle Pkt Teufelslauchabfluss
w29 Vollstéandiges Entfernen der Gehdlze 0,1 Belenzlauch
F99 Freistellen fir Bauchige Windelschnecke 0,3 Teufelslauch-Moor
Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost / moorschonende 0,4 Belenzlauch,
F112 :
Technik, motomanuell Teufelslauch-Moor
081 Réhrichtmahd als ersteinrichtende Maflnahme 0.4 Teﬁi‘ggzdiﬁ?hr;l’oor
Mahd 1-schiirig (nach Bedarf 2-schiirig oder mehrjahrig) 0,4 Belenzlauch,
0114 inkl. 0118 — Beraumen des Mahdguts unter Belassung tUberjahriger Teufelslauch-Moor
Schonstreifen auf 10% der Flache

2.3.8.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Bauchige Windelschnecke
(Vertigo moulinsiana)

Die Entwicklungsziele flr die Bauchige Windelschecke entsprechen den Erhaltungszielen. Es werden keine
Entwicklungsmalinahmen geplant.

2.4 Ziele und MaBnahmen fiur weitere planungsrelevante Arten

Fur weitere planungsrelevante Arten im FFH-Gebiet werden keine MalRnahmen geplant.

Die an Moorlebensraume gebundenen Arten Sumpf-Glanzkraut und Firnisblattriges Sichelmoos profitieren
von den fir den LRT 7230 und die Windelschnecken geplanten Mallinhahmen. Der Lebensraum des Eisvo-
gels wird durch die Malinahmen fiir die Schlaube (LRT 3260) und Erlen-Auenwalder (LRT 91E0*) geférdert.
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2.5 Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

MalRnahmen werden so geplant, dass die Erhaltungsziele fur mafRgebliche LRT und Arten der Anhénge |
und Il der FFH-RL erreicht werden. Die Planung soll nach Mdglichkeit naturschutzfachliche Zielkonflikte
zwischen den Arten des Anhang IV der FFH-RL, Vogelarten des Anhang | der VS-RL, Arten mit internatio-
naler Verantwortung Brandenburgs, Arten und Lebensraumen mit nationaler Verantwortung Brandenburgs
und gesetzlich geschitzten Biotopen vermeiden.

Aus den in diesem Plan vorgesehenen Malinahmen ergeben sich mehrere naturschutzfachliche Zielkon-
flikte.

Fischotter versus SteinbeiRer und Bitterling

Der Schutz des Fischotters kann im Konflikt stehen mit dem Schutz der Fischarten SteinbeiRer und Bitter-
ling, da beide, sowie die fur den Bitterling zur Fortpflanzung bendtigten Gromuscheln, zum Nahrungs-
spektrum des Fischotters gehdren. Prioritat haben die sehr viel kleineren und begrenzten Vorkommen der
Fische und GroRmuscheln. Wenn mdglich sind ihre Populationen Uber eine Verbesserung der Habitatei-
genschaften zu stabilisieren und zu vergréRern.

Bitterling, Steinbeiler, LRT 3260 versus LRT 91E0*

Eine mehr oder weniger dicht entwickelte Wasservegetation bietet Bitterling und Steinbeilier einen wichti-
gen Schutzraum und pragt den FlieRgewasser-LRT 3260 mit. Die Bachauenwalder des LRT 91EQ*, die
das FlieRgewasser fast komplett sdumen und stark beschatten, untersriicken jedoch das Wachstum der
Wasserpflanzen stark, auf weiten Strecken fehlt die Wasservegetation véllig. Ein partielles Auflichten der
Ufergeholze ware sehr forderlich fir den aquatischen Bewuchs, kann aber gleichzeitig zu einer Beeintrach-
tigung dieses prioritaren LRT flhren. Da sich Bachauenwalder des LRT 91E0* im Schlaubetal gro3flachig
auf aufgelassenen Feuchtwiesenbrachen ausgebreitet und einen glnstigen EHG (B) haben, stellen die
kleinflachig geplanten Auflichtungen eine nicht-erhebliche Beeintrachtigung dar und haben fiir die Stabili-
sierung und Verbesserung der Fisch-Populationen und die Verbesserung der Habitatstrukturen und des
Arteninventars im FlieRgewasser Vorrang vor dem Wald-LRT. Dabei sollten punktuell besonnte Offenbe-
reiche geschaffen werden und nicht flachig aufgelichtete Gehdlzbestande. Aktivitdtszentren des Bibers sind
dabei auszuschlief3en.

Wasserbauliche MaRlnahmen im Ragower Moor — Wasser im Teufelslauch (LRT 7140 versus LRT 3150)

Problematisch kdnnte sich der Einbau von Sohlschwellen im Auslauf des Ragower Moors (LRT 7140) auf
den Wasserhaushalt des Teufelslauchs (LRT 3510) auswirken. Der dadurch verminderte Abfluss kdnnte
zu einer Spiegelabsenkung im Teufelslauch fiihren. Bei einem ausreichenden Wasserdargebot (Anstau bis
Stauschwelle) wird ein verminderter Abfluss nur solange auftreten, bis sich der Wasserhaushalt im Moor
auf einem neuen Niveau stabilisiert hat und das Wasser wieder uber die Sohlschwelle zum Teufelslauch
abflielt. Bleibt der Wasserzulauf aus dem Einzugsgebiet des Moores dagegen dauerhaft zu gering, kann
es im ungunstigsten Fall zu einem Versiegen des Zuflusses zum Teufelslauch kommen. Um den Wasser-
abfluss aus dem Teufelslauchs zu vermindern, muss deshalb auch am Abfluss des Teufelslauchs ein Stau-
bauwerk / Sohlschwelle an seinem Auslauf angebracht werden.

Da das Ragower Moor zu den besterhaltenen Kesselmooren Brandenburgs zahlt, sind die MalRnahmen fur
das Moor zu priorisieren. Insgesamt benétigen die Mallnahmen ein hydrologisches und moorkundliches
Gutachten. Zusétzlich ist der Waldumbau der nahegelegenen Kiefernforsten zu bevorzugt umzusetzen.

Belenzlauch LRT 7230 — Anspriliche verschiedener Anhang Il-Arten

Im Kalkflachmoor des Belenzlauch (LRT 7230) kdnnen sich naturschutzfachliche Zielkonflikte durch unter-
schiedliche Habitatanspriiche an Vernassung und Pflege ergeben, da sich aktuell auf sehr begrenztem
Raum (zentrale LRT-Flache ID 0120) die Anhang lI-Arten Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri),
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii) und Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus) sowie weitere
seltene und gefahrdete Arten konzentrieren.
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Alle Arten sind konkurrenzschwach und werden von Dominanzbildnern wie Grol3seggen oder Schilf ver-
drangt. Bei der Wiederaufnahme einer Pflege bedarf es aber einer integrierenden Planung, welche die
(kleinrdumigen) (Pflege-) Anspriiche des LRT 7230 und der Arten an Anstauziele und Pflegeregime bertick-
sichtigt.

Wahrend die folgenden Arten in ihren Ansprichen an den Zielwasserstand im Moor weitgehend mit der
Zielvegetation des LRT 7230 Ubereinstimmt:

- die Schmale Windelschnecke vertragt keine Uberflutung, profitiert aber von einem ganzjahrig nas-
sen Standort mit niedriger Vegetation

- Sumpf-Glanzkraut und Firnisglanzendes Sichelmoos bendtigt ganzjahrig nasse, héchstens kurz-
zeitig Uberflutete Standorte mit niedriger Vegetation

- die Vierzahnige Windelschnecke vertragt auch Uberstaute lichte Bult-Schlenken-Strukturen in Ver-
bindung mit gleichmaRig feuchter, niedrigwilichsiger Vegetation,

bendtigt die Bauchige Windelschnecke grofde staunasse bis liberstaute Bereiche, in Verbindung mit hohen
Pflanzenstangeln (teilweise hochwiichsige Vegetation) und Streu als Winterquartier.

Eine Einnischung der Arten wird ermdéglicht durch

- eine langsame Wasserstandserhdhung zum Aufschwimmen des Moorkérpers und

- eine groRraumige Pflegeflache, in der ein Wechsel der PflegemalRnahmen langs zum Feuchtegra-
dienten die Wanderung der Arten ermdéglicht-

Unterstiitzt werden die MaRnahmen durch die verminderte Konkurrenz durch Gehdlze, Schilf und Grof3-
seggen, ohne diese komplett von der Flache zu entfernen. Dabei sollten nicht nur die Dichte der rasigen
Groldseggen, sondern bei sehr kompakten Bestanden auch die der Bultseggen reduziert werden. Eine zu
starke Verminderung ist dagegen kontraproduktiv, da die Arten das Mikrorelief nutzen, um sich an unter-
schiedliche Wasserstande anzupassen.

Am problematischsten wird dabei die Durchfihrung der ersteinrichtenden MalRnahmen sein, denn alle
Arten weisen nur noch extrem kleine Populationen im Belenzlauch auf, sodass schon eine falsche Aktion
am falschen Ort zum Erléschen einer Art fihren kann. Die Planung und Umsetzung der dringend notwen-
digen Malinahmen ist deshalb nur unter Beteiligung der jeweiligen Artexpert:innen durchzufiihren.

Belenzlauch LRT 7230 — Biber

Weiterhin gibt es in der Nahe der zentralen kalkreichen Niedermoorflache im Belenzlauch eine grof3e Biber-
burg. Bei der Umsetzung von RenaturierungsmalRnahmen in dieser Flache, kénnte es sein, dass Damme
des Bibers (falls vorhanden) zumindest etwas durchldssiger gemacht werden mussen, wenn sich zeigt,
dass der Wasserstand auf der Flache zu hoch ist, um die wertgebende Vegetation zu erhalten. Dies sollte
durch Drainagen ohne Zerstérung der Damme durchgefuhrt werden.

2.6 Ergebnis der Abstimmung und Erérterung von MaBnahmen

Der Managementplan dient durch die Erérterung mit Nutzern und Eigentimern, der Abstimmung mit Behor-
den und Interessenvertretern, die in ihren Belangen berlhrt sind sowie durch den Abgleich mit bestehenden
Nutzungen und Nutzungsanspriichen insbesondere der Vorbereitung zur Umsetzung der MalRnahmenvor-
schlage.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Malinahmenabstimmung sowie eventuell verbleibende Kon-
flikte und mégliche Hemmnisse fir die Umsetzung von Erhaltungsmalinahmen fir mafRgebliche LRT und
Arten der Anhange | und Il der FFH-RL dargestellt.

Abstimmungsgesprache im Rahmen der Managementplanung fanden bevorzugt mit Eigentimern statt,
deren Flachen im FFH-Gebiet liegen. Eine erste Informations- und Beratungsveranstaltung wurde schon

161 Ziele und Malinahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

2018 zum Thema Moore im Schlaubetal gemeinsam mit Eigentimern, Fachbehdrden, Naturpark, Landes-
forstbetrieb, Naturwacht und Wasser- und Bodenverband durchgefiihrt (s. Protokoll) und grundlegende
MalRnahmen vorgeschlagen. Fir die Abstimmung der geplanten MaRnahmen fiir das Kalkflachmoor im
Belenzlauch wurde 2022 eine thematische Informationsveranstaltung mit Eigentimern, Naturpark und
Naturwacht veranstaltet (s.u.).

Die Abstimmungsergebnisse der geplanten Erhaltungsmafnahmen sind in den Tabellen des Kapitels 3, in
den MalRnahmenblattern im Anhang sowie einer Planungsdatenbank festgehalten.

Landesforstbetrieb Brandenburg. Der Landesforstbetrieb Brandenburg (LFB) bewirtschaftet nach Aus-
kunft vom 25.7.2022 den Uberwiegenden Teil seiner Waldflache im Unteren Schlaubetal nicht mehr. Es
handelt sich um sogenannte Naturwaldentwicklungsflachen (NWE-Flachen), welche fir 10 Jahre stillgelegt,
also aus der Nutzung genommen wurden (F98). Zu den vorgeschlagenen Auflichtungen von Erlenauen-
waldern entlang der Schlaube (F55) wurde grundsatzlich Zustimmung signalisiert.

Der Ragower Muhlteich und Teile des Teufelslauchs, welche zum Eigentum des LFB zahlen, sind nicht
verpachtet und werden auch vom LFB nicht bewirtschaftet oder anderweitig genutzt.

Eine Informationsveranstaltung fiir Privatwaldbesitzer fand nach Zusendung von Einladungsbriefen an
die Eigentiimer am 06.07.2022 im Gelande statt. Dabei wurden in Anwesenheit der Hoheitsoberforsterei
Siehdichum MafRnahmen fir den Erhalt und die Verbesserung von Erlen-Auwaldern des LRT 91E0* am
Beispiel des Auwaldbestands siidlich des Miillroser Sees vorgestellt und Férdermdglichkeiten erlautert und
diskutiert. Dabei zeigte sich das Problem, dass in diesem Teil des FFH-Gebietes kaum ein Eigentimer sein
eigenes Flurstlick exakt verorten kann: Die Flurstlicke sind aufgrund der historischen Nutzung so schmal,
dass die Genauigkeit des GPS-Signals nicht ausreicht, um sie korrekt abzugrenzen. Eine Bewirtschaftung
oder Forderung ist somit bis auf weiteres im noérdliche Teil des grofiten Auwaldbestand des FFH-Gebietes
kaum mdglich.

Der Riicklauf auf die Bitte um schriftliche Riickmeldung zu den vorgeschlagenen Malinahmen war gering.
Nur vereinzelt haben private Eigentimer dem Nutzungsverzicht bzw. dem Zulassen der naturlichen Suk-
zession (F98) oder anderen strukturerhaltenden MafRnahmen zugestimmt.

Eine Stiftung 6ffentlichen Rechts und eine Naturschutzstiftung stimmten bei Abstimmungsgesprachen
30.6.2022 und am 22.7.2022 dem Nutzungsverzicht im LRT 91E0* zu, da sie diese Walder schon langer
nicht mehr bewirtschaften. Eine Enthahme gesellschaftsfremder Baumarten (F31) wurde abgelehnt bzw.
auf Einzelfalle beschrankt.

Amt Schlaubetal. Das Abstimmungsgesprach mit dem Amt Schlaubetal als Vertreter fur die Stadt Mullrose
und die Gemeinden Schernsdorf, Mixdorf, Siehdichum und fand am 25.07.2022 statt. Dabei bestand Kon-
sens, die naturliche Sukzession in den Erlen-Auwaldern (LRT 91E0*) zumindest der Stadt Mullrose zuzu-
lassen (F98), eine Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (F31) wird jeweils im Einzelfall entschieden.
Den Maflinahmen fiir die Schlaube wurde zugestimmt, jedoch wurde darauf verwiesen, dass die Bewirt-
schaftung nicht durch das Amt Schlaubetal sondern durch den Boden- und Wasserverband durchgefiihrt
wird. Auch die Lichtstellung einzelner Schlaubeabschnitte (F55) fand Zustimmung, sofern diese zuganglich
sind.

Die Maflnahmen und Probleme am Grof3en Millroser See wurden ausfiihrlich besprochen. Da Badestellen
innerhalb des FFH-Gebietes fehlen und die Befahrung des Sees i der NSG-VO auf nicht-motorisierte Fahr-
zeuge begrenzt ist, fanden diese MalRnahmen Zustimmung. Einer Kennzeichnung von Angelstellen wurde
dagegen nicht zugestimmt, da diese aufgrund der maximal 3 m breiten Licken im Rdhricht gut erkennbar
seien. Jedoch soll die Angelstelle im Erlenauwald durch Hinweisschider und ein Hindernis gesperrt werden.
Besonders entlang des sudlichen Westufers besteht seit Iangerem ein Konflikt mit Anglern, der bisher nicht
geldst werden konnte. So wird der Uferwanderweg mit PKW befahren, um die Ausriistung an die Angel-
stellen bringen - eine Befahrungsgenehmigung wurde vom Amt Schlaubetal dafir nicht ertielt. Eine Wege-
sperrung erfolgte mittlerweile am Wanderparkplatz. Da die Ufer hier nur schmal sind, stellen manche Angler

Ziele und Malinahmen 162



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet 184 Unteres Schlaubetal

ihre Angelzelte fast auf den Wanderweg. Zu Unmut fuhrt die Nutzung des als Wanderparkplatz ausgewie-
senen Parkplatzes an der L435 durch Anglern besonderem an Wochenenden. Am Ostufer sind an den
Angelstellen nach Wochenenden regelmafig grofRere Mullhinterlassenschaften durch die Stadt Millrose
zu beseitigen.

Im Belenzlauch (LRT 7230) befindet sich der Hauptabflussgraben im Eigentum des Amtes Schlaubetal.
Den Mallnahmen zum Wasserrlckhalt z. B. durch Verfillen einzelner Abschnitte oder Setzen von Sohl-
schwellgruppen (W1, W4, F112) wurde zugestimmt. Auch mit der Anlage einer Furt als Ersatz fir den Wet
mit defekter Verrohrung am Einlauf des Grabens in den Belenzsee waren die Vertreter des Amtes einver-
standen.

Ausfuhrlich besprochen sowie begangen wurde die Morrsenke des Dammchengrabens mit den LRT 7140
und 91DO0*. Hier gibt es seit mehreren Jahren gemeinsame Planungen von Flacheneigentimer, UNB und
WBYV, den Hautgraben mit Sohlschwellen zu versehen. Bisher scheiterte die Umsetzung an der fehlenden
Finanzierung. Im Geldnde bestatigte sich die voranschreitende Sukzession, die Wasserzlgigkeit der
Graben sowie das bestehende Potenzial zur Aufwertung der genannten Lebensraume. Da es sich um eine
Folge kleinerer Moorsenken handelt, die in Zeiten héherer Grundwasserspiegel verbunden waren, aber
heute unabhangig voneinander bestehen kdnnen, sollten die Bereiche, in denen der Graben im minerali-
schen Untergrund verlauft, komplett verschlossen werden. Wahrend der LRT 7140 im Norden komplett
entkusselt werden soll, wurde fiir die Moorwalder vereinbart, besonders die Erlen, Birken und Langnadel-
kiefern zu entnehmen und die Bestande maximal auf 40-60 % Uberschirmung aufzulichten.

Stiftung o6ffentlichen Rechts. Das Abstimmungsgesprach mit der Stiftung 6ffentlichen Rechts als Fla-
cheneigentiimer und potenzieller Vorhabenstrager fand am 18.07.2022 als Vorort-Termin statt. Im Langen
Lauch und weiteren Flachen des LRT 91E0* wurde der naturlichen Sukzession (F98) zugestimmt.

Fir das noch als Ubergangsmoor kartierte Wellenlauch (LRT 7140) wurden die vorgeschlagenen Mafnah-
men abgelehnt. Die Eigentiimerin schatzte den Aufwand im Vergleich zum Nutzen als zu hoch ein, da das
Moor noch weiter entwassert, verbuscht und vergrast war als zum Kartierungszeitpunkt und bis auf wenige
Reste keine typische Vegetation mehr aufwies. Aufgrund der Gesamtsituation (v.a. Wasserhaushalt) ist
zudem nicht zu erwarten, dass sich in naherer Zukunft ein Ubergangsmoor wiederherstellen lasst. Als
einzige MalRnahme, fir die eine Umsetzung erwogen wird, ist der Verschluss der Graben (W1, W4).

Im Ragower Moor (LRT 7140) wurde allen Mal3nahmen zugestimmt: Es wurde vereinbart, den gesamten
Moorkomplex unter Auslassung des Moorwaldes merh oder weniger komplett zu entbuschen, da der Auf-
wuchs erst in den letzten 15 Jahren aufgewachsen und nur in Ausnahmefallen moortypisch ist. Auch rand-
lich stehende Birken sollen enthommen werden, um die Fixierung des Moorkérpers durch deren Wurzeln
und den Samendruck auf das Moor zu vermindern. Ebenso sollen Randgebusche entnommen werden, nur
einzelne typische Moorkiefern sollen verbleiben. Um den Oberflachenabfluss in der Umgebung zu erhdhen,
wird geplant, das v.a. im direkten 100 m-Umfeld um das Moor der Waldumbau vorangetrieben wird und im
angrenzenden Naturwald in Zusammenarbeit mit der Naturwacht eine Durchforstung erfolgt.

Die Informationsveranstaltung zur Abstimmung der MalRnahmen im Belenzlauch (LRT 7230) fand am
18.07.2022 vor Ort statt. Den geplanten Ma3nahmen wurde zugestimmt mit dem Ziel, zuerst den sudwest-
lichen und zentralen Bereich freizustellen und zu pflegen. Vorrauszugehen haben dazu die Verbesserung
des angespannten Wasserhaushalts durch Kammern und Verfillen des Grabensystems und die starke
Rickdrangung von Gehdlzen und Rohricht- und Riedarten. Hingewiesen wurde auch auf die Anspriche
der dort vorkommenden FFH-Arten und seltenen Schmetterlingsarten und es bestand Konsens darin, diese
bei der MalRnahmenumsetzung unbedingt zu berticksichtigen. Auch fir die Pflegewiese im Studosten wurde
den MaRnahmen zum randlichen Entbuschen und vermehrten Mahen zugestimmt.

Privateigentiimer. Auch einer der beiden Privateigentimer im Belenzlauch war bei der Veranstaltung
dabei und war mit den Mallnahmen einverstanden. Mit dem zweiten Privateigentimer konnte zwar bei der
2.rAG Kontakt aufgenommen werden, jedoch war es nicht mdglich ein Abstimmungsgesprach zu
vereinbaren.
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Wasser- und Bodenverband. Die Gewasserunterhaltung der Schlaube wird in der bisher durchgefiihrten
Art und Weise im bisherigen Umfang nur bei dringender Notwendigkeit weitergefiihrt. Zumeist kann darauf
verzichtet werden. Nur unterhalb der Ragower Mlhle wird sporadisch ein Biberdamm berdumt, wenn der
Wasserabfluss dort nicht mehr gewahrleistet werden kann. Das Gesprach mit dem Wasser- und Boden-
verband Schlaubetal/Oderauen (WBV) am 29.07.2022 ergab zudem, dass sie die geplanten kleinrdumigen
Gehodlzentnahmen zur Auflichtung der Gehdélzsdume entlang der Schlaube (F55) durchfihren kénnen,
diese werden an anderen Gewassern schon jetzt regelmafig im Winter durchgefuhrt.

Fischereibetrieb. Das Abstimmungsgesprach mit dem Pachter des GroBen Miillroser Sees fand am
23.08.2022 statt. Der See wird bisher noch kaum befischt, da er erst seit wenigen Jahren von ihm gepachtet
ist. Erst im nachsten Jahr wird eine extensive die Befischung mit Stellnetzen und ottergerechten Reusen
(W176) beginnen. Der Beschrankung des Bestandes auf maximal 50 kg Karpfen/ha Flachwasserflache
(W173), dem Abfischen von Friedfischen zur Regulierung de Verhaltnisses von Fried- und Raubfischen
(W63), der Entnahme von Neozoen (W172) und dem Belassen von Sturz- und Totholz (W54) wurde
zugestimmt. Nicht einverstanden war der Pachter mit der Kennzeichnung von Angelbereichen (W185) und
der Beschrabkung der Anfltterung auf 0,5 kg/Angelstelle und Tag (W77).

Fischereibetrieb. Das Abstimmungsgesprach mit dem Pachter des Belenzsees (LRT 3150) fand am
01.09.2022 statt. Der schlecht zugangliche See wird nicht besetzt (W70) und soll soweit moglich, héchtens
einmal pro Jahr befischt werden. Dabei werde keine Reusen eingesetzt (W176), gefangene Neozoen
(W172) und auch Weilfische werden entnommen, sodass ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Raub-
und Friedfischen erreicht wird (W63). Der Aufgabe der Angelnutzung wurde zugestimmt (W78), ebenso
dem Belassen von Sturz- und Totholz (W54).

Bewirtschafter und Privateigentiimer Laschwiese (LRT 6510), sowie Eigentiimer LRT 91E0*. Es fan-
den 2 Abstimmungsgesprache am 30.07.2020 und 01.09.2022 statt. Pachter und Eigentimer stimmen
einer 2-schurigen Mahd (0114) ohne Diingung, bzw. einer P, K, Mg-Entzugsdiingung bis Gehaltsstufe B
zu (0136). Pflanzenschutzmittel werden entsprechend der NSG-VO nicht eingesetzt (049). Der Pachter
kann sich vorstellen, in Kooperation mit der Naturwacht und Ausgleich des finanziellen Aufwandes die
Grinlandbewirtschaftung an den Wiesenbriterschutz anzupassen (018). Nicht umsetzen wird er eine
Streifenmahd (020) und eine Nachsaat nur mit reginalem Saatgut (0111).

Der Eigentimer hat 2020 begonnen den Erlenauenwald nach uber 30 Jahren ohne Holzentnahme wieder
kleinrdumig, dauerwaldartig zu nutzen (F117): durch eine schonende Einzelstammentnahme ohne Schnei-
sen zu schlagen oder flachig zu befahren (F112), unter Belassen zufalls- bzw. stérungsbedingter (Klein-)
Flachen und Strukturen (F59) und der Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen (FK01). Fir das
Belassen und zur Fdrderung von Biotop- und Altbdumen (F99) wurden Foérdermittel beantragt. Fur das
Belassen von Totholz wurde darauf verzichtet, da der Nachweisaufwand als zu hoch eingeschatzt wurde.

2. Regionale Arbeitsgruppe. Die zweite rAG fand am 01.08.2022 statt. Vorgestellt wurden die Schutzguter
des FFH-Gebiets und der aktuelle Stand der Mallnahmenplanung unter Einbezug der bisherigen Abstim-
mungen.

Ausblick und verbleibendes Konfliktpotenzial

Die Mehrzahl der Privatwaldbesitzer haben sich auf die Anschreiben nicht zuriickgemeldet, sodass die
MaRnahmen fur diese Walder als nicht abgestimmt eingestuft wurden.

Die Moore im FFH-Gebiet sind in einem kritischen bis sehr kritischen Zustand. Das dies schon lange
bekannt ist, wird deutlich, wenn man sich die seit Jahren laufenden Planungen anschaut. Hier scheint es
bei der Umsetzung den Planungen starkes Konfliktpontezial zu geben, méglicherweise aufgrund von Finan-
zierungsproblemen oder durch die begrenzten Kapazitaten der verantwotlichen Akteure.

MaRnahmen fiir den Ragower Muhlteich wurden nicht abgestimmt, da das Gewasser nicht verpachtet ist
und mit dem LFB als Flacheneigentimer kein Abstimmungsgesprach zustande kam.
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Am GroBRen Miillroser See bleibt der Konflikt mit den Anglern weiter bestehen, da die Ubertretungen der
vorgeschriebenen Regeln (z.B. kein Mill, kein Befahren der Wege, keine motorgetriebenen Boote u. a.)
bisher kaum kontrollierbar sind. Hier scheint es notwendig, dass die zustandigen Akteure (LFB, Naturpark,
Amt Schlaubetal, UFB, UNB, Polizei) vor Ort eine exemplarische konzertierte Aktion an einem oder
mehreren Wochenenden durchfihren.

Der Verzicht auf Angeln im FFH-Gebiet konnte am Groften Millroser See mit Ausnahme einer Angelstelle
im Erlenauwald nicht abgestimmt werden.

In Anbetracht der sich absehbar weiter zuspitzenden Wasserknappheit in der Region, bedingt durch Klima-
wandel, Entwasserung und nicht angepasste Landnutzungen, kann es sein, dass die bisher geplanten
MaRnahmen zur Stabilisierung der Gewasser- und Torfwasserstande nicht den gewiinschten Effekt haben
werden. Deshalb wird von den Wasserbehdrden des Landes darauf hingewiesen, dass Wassereinleitungen
zur Stiitzung von Mooren oder Stillgewassern nur fiir wenige ausgewahlte wassergebundene Schutzgiter
innerhalb (wie auRerhalb) von FFH-Gebieten gewahrleistet werden kénnen. So wird z. B. durch die Untere
Wasserbehorde des LK Spree-Neile eingeschatzt, dass jegliche Wasserentnahme aus dem Grundwasser-
leiter zuklnftig zu einer Gefahrdung seines mengenmaligen Zustandes fuhren kann und deshalb eine
Evaluierung der Grundwasserentnahmen notwendig wird. Erste Prioritat wird dabei eine ausreichende Ver-
sorgung der Bevolkerung mit qualitativ hochwertigem Trinkwasser haben (schr. Mitt. UWB, LK SPN, 2022).
Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Priorisierung der wassergebundenen Schutzgiiter in Branden-
burg, Deutschland und der EU.

Zudem empfiehlt es sich, in Regionen mit mengenmaRig schlechten Grundwasserkérpern die aktuell man-
gelhafte Datenlage zu Grundwasserkorpern, Mooren und Kleingewassern durch ein verbessertes hydro-
logisches und biotisches Monitoring zu verbessern und das Vorgehen bei MalRnahmenbedarf zu regeln.
Wichtig bei der Dokumentation ist, dass alle erhobenen (Roh-)Daten und im Rahmen des Monitorings
entwickelten geistigen Erzeugnisse (z. B. Modelle, Algorithmen, Programme) den Behérden und der Offent-
lichkeit frei zuganglich sind und damit durch Dritte verwendet und Uberpruft werden kénnen.

3. Umsetzungskonzeption fiir ErhaltungsmafRnahmen

In diesem Kapitel wird das Umsetzungskonzept fir die Erhaltungsmainahmen der mafigeblichen LRT und
Arten der Anhange | und Il FFH-RL flachenkonkret dargestellt. EntwicklungsmafRhahmen und weitere wert-
gebende Arten sind hier nicht beriicksichtigt. Die zugehdrigen Tabellen finden sich am Ende des Kapitels.

Im Anhang befinden sich die tabellarischen Gesamtlbersichten und Mallinahmenblatter zu den LRT- und
artspezifischen MaRnahmen. Die MalRnahmen sind in Karte 4 im Kartenanhang dargestellt. Die in den
Tabellen angegebene Planungs-ID / P-ldent entspricht der in Karte 4 aufgefiihrten Nr. der Malhahmen-
flache. Sie setzt sich aus der Blattnummer der topografischen Karte und einer fortlaufenden Nummer zu-
sammen, welche normalerweise mit der Biotop-ID aus der Biotop- und LRT-Kartierung identisch ist.

Die geplanten MalRnahmen dienen nicht nur den mafRgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets, sondern
auch den Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weiteren wertgebenden Arten unter Beachtung
der bestehenden gesetzlichen Regelungen.

Genauere Erlauterungen zu den MalRnahmen gibt es in den entsprechenden Malhahmen-Kapiteln im Text
(Kap. 2.1 bis 2.3).

Es wird zwischen dauerhaften und einmaligen bzw. investiven Erhaltungsmaflnahmen unterschieden. Zu
den dauerhaften MalRnahmen zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen oder MafRnahmen der Land-
schaftspflege, die fir den Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht zwingend eine jahr-
liche Wiederholung, hierzu zahlt auch ein immer wiederkehrender Turnus, dessen Intervalllange méglichst
anzugeben ist (z.B. jahrlich, alle 2, 5 oder 10 Jahre) oder aber dessen Notwendigkeit ,nach Bedarf ent-
steht.
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Die Dringlichkeit, mit der diese MalRnahmen umgesetzt werden sollen, wird wie folgt differenziert:

— Laufend: Beginn bereits erfolgt, Malinahme wird durchgefiihrt

— Kurzfristig: sofort (innerhalb eines Jahres) umzusetzen, da sonst der Verlust oder eine erhebliche
Schadigung der LRT- / Habitatflache droht

— Mittelfristig: nach drei Jahren, spatestens jedoch nach zehn Jahren umzusetzen

— Langfristig: entweder sehr lange Vorbereitungszeiten, sodass mit einem MaRnahmenbeginn
>10 Jahre zu rechnen ist, oder MalRnahmen, deren Umsetzung sehr lange dauert — wie z.B. Waldum-
baumalnahmen

— zeitlich nicht bestimmbar: Umsetzungsbeginn aus spezifisch erlauterten Griinden zeitlich nicht
genau festzulegen.

Die Dringlichkeit der MalRnahmen wird in Karte 4 im Kartenanhang dargestellit.

3.1 Investive ErhaltungsmaBnahmen

Bei einmalig oder investiv durchzufiihrenden MaRnahmen handelt es sich iberwiegend um Biotop- oder
Habitatinstandsetzungsmaflnahmen (,ErsteinrichtungsmaflRnahmen®), die der Beseitigung von Defiziten
dienen und in der Regel einmalig umgesetzt und dann gegebenenfalls von den dauerhaften Nutzungen
oder Pflegemalinahmen abgeldst oder ibernommen werden. Die Umsetzung der investiven MaRnahmen
kann sich Uber langere Zeitraume (Monate, ggf. sogar Jahre) erstrecken.

Fir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal gibt es laufende invenstive kurzfristige Erhaltungsmafinahmen
und es sind kurzfristige sowie langfristige einmalige Malnahmen vorgesehen.

3.1.1 Laufende ErhaltungsmaBnahmen

Laufende investive MalRnahmen im FFH-Gebiet sind (Tab. 96):

W1 - Verfillen eines Grabens oder einer Rohrleitung - LRT 91D0, 7140
W4 —  Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf - LRT 91D0, 7140.

3.1.2 Kurzfristige ErhaltungsmaRnahmen

Kurzfristig durchzufiihrende einmalige Erhaltungsmalinahmen im FFH-Gebiet sind (Tab. 97):
F31 — Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten — LRT 91E0*

G22 — Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes* - LRT 6430

081 - Mahd als ersteinrichtende MaRnahme - LRT 6430, 7230, GroRRe Moosjungfer, Bauchige
Windelschnecke, Vierzahnige Windelschnecke Schmale Windelschnecke, Sumpf-Glanzkraut

W1 — Verfillen eines Grabens oder einer Rohrleitung — LRT 7140, 7230, Sumpf-Glanzkraut, Schmale
Windelschnecke, Vierzahnige Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

W140 —Setzen einer Sohlschwelle — LRT 3150, 7140, 7230, Sumpf-Glanzkraut, Schmale Windelschnecke,
Vierzahnige Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

W4 — Setzen von Sohlschwellengruppen im Torf — LRT 7140, 7230, Sumpf-Glanzkraut, Schmale
Windelschnecke, Vierzahnige Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

W141 —Errichtung eines Staubauwerkes™ - LRT 3150, GroRe Moosjungfer, Bauchige Windelschnecke

W146 —RUck- bzw. Umbau von fiir die Tierwelt unpassierbaren Uferbefestigungen bzw. wasserbaulicher
Anlagen* - LRT 3260, Steinbeif3er, Bitterling
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W154 — Durchlass riickbauen oder umgestalten* - LRT 7230
W172 — Entnahme von Fisch-Neozoen* - LRT 3150.

3.1.3 Mittelfristige ErhaltungsmafRnahmen

Mittelfristige einmalige Erhaltungsmaflinahmen sind im FFH-Gebiet nicht vorgesehen.

3.1.4 Langfristige ErhaltungsmaBnahmen
Langfristige einmalige Erhaltungsmafinahme im FFH-Gebiet sind (Tab. 98).
W85 — Umbau vom Haupt- in den Nebenschluss (Bsp. Fischzuchtanlage) - LRT 3150.

3.1.5 Zeitlich nicht bestimmbare ErhaltungsmaBnahmen

Zeitlich nicht bestimmbare investive Malinahmen sind im FFH-Gebiet nicht vorgesehen.

3.2 Dauerhafte ErhaltungsmafRnahmen

Zu den dauerhaften MaRnahmen zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen oder Mal3nahmen der Land-
schaftspflege, die fiir den Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht zwingend eine jahr-
liche Wiederholung, sondern vielmehr einen immer wiederkehrenden Turnus, dessen Intervalllange mog-
lichst anzugeben ist (z.B. jahrlich, alle 2, 5 oder 10 Jahre) oder aber dessen Notwendigkeit ,nach Bedarf*
entsteht.

Fir das FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal sind laufende, kurzfristige und langfristige, sowie zeitlich nicht
bestimmbare ErhaltungsmalRnahmen vorgesehen.

3.2.1 Laufende ErhaltungsmaBnahmen

Hierzu zahlen alle Landnutzungen oder Mallinahmen der Landschaftspflege, deren Umsetzung schon
begonnen hat (Tab. 99):

E24 — Keine Badenutzung - LRT 3150

E93 — Reglungen fir Wasserfahrzeuge* - LRT 3150, Grof3e Moosjungfer

F 98 — Zulassen der naturlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtender MalRnahme* - LRT 91EQ

0114 — Zulassen der naturlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtender Mallnahme* - LRT 6510

0136 — Keine Dingung mit Ausnahme der Phosphat-Kali-Magnesium-Erhaltungsdiingung - LRT 6510
049 — Kein Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel - LRT 6510

W172 — Entnahme von Fisch-Neozoen* - LRT 3150

W173 — Beschrankung des Besatzes mit Fischen nach Art, Menge und/oder Herkunft* - LRT 3150
W176 —Verwendung von Reusen mit Otterkreuz bzw. -gitter/ Reusengitter - Fischotter

W53 — Unterlassen bzw. Einschranken von MalRnahmen der Gewasserunterhaltung® - LRT 3260,
Steinbeil3er, Bitterling

W54 — Belassen von Sturzbdumen / Totholz - LRT 3150, Biber, Grof3e Moosjungfer
W68 — Verzicht auf jegliche fischereiliche Nutzung* - LRT 3150, 3260, Grof3e Moosjungfer
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W70 — Kein Fischbesatz — LRT 3150, 3260.

3.2.2 Kurzfristige ErhaltungsmaRnahmen

Zur kurzfristigen Umsetzung sind folgende dauerhafte Malinahmen vorgesehen (Tab. 100):
E93 — Reglungen fir Wasserfahrzeuge* - LRT 3150

F31 - Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten* - 91EQ0*

F55 — Lichtstellung zur Férderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope*- LRT 3160, 3260,
6120, 7140, 7230, 9110, 9130, 9170, 9190, 91D0*, 91E0*, GroRRe Moosjungfer, Bauchige
Windelschnecke, Schmale Windelschnecke, Steinbeil3er, Bitterling

F105 — Belassen von Stubben - LRT 91EO

F112 — Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost, angepasste Technik oder motomanuelle Durchfiih-
rung — LRT 7140, 7230, 91DO0, 91EO0, GrolRe Moosjungfer, Bauchige Windelschnecke

F117 — Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung mit einem Nebeneinander verschiedener W aldentwick-
lungsphasen - LRT 91E0*

F28 — Belassen von Altbdumen zur langfristigen Erhaltung des Altholzschirmes* - LRT 91E0*
F59 — Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter (Klein-) Flachen und Strukturen - LRT 91EOQ*

F98 — Zulassen der natirlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtender Malnahme* - LRT 9110, 9190,
91D0*, 91E0*

F99 — Belassen und Foérderung von Biotop- und Altbdumen (LRT spezifische Menge) — LRT 91E0*
FKO01 — Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen (MaRnahmenkombination) — LRT 91E0
0111 — Nachsaat nur mit Regiosaatgut-Mischung* - LRT 6510

0113 — Entbuschung von Trockenrasen und Heiden - LRT 6120

0114 — Mahd (flachenspezifischen Turnus angeben)* - LRT 6120, 7230, GrolRe Moosjungfer, Bauchige
Windelschnecke, Schmale Windelschnecke

0118 — Berdumung des Mahgutes/ kein Mulchen - LRT 7230, Sumpf-Glanzkraut, Schmale
Windelschnecke, Vierzahnige Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

081 - LRT 7230, Schmale Windelschnecke

097 — LRT 7230, Sumpf-Glanzkraut, Schmale Windelschnecke, Vierzahnige Windelschnecke, Bauchige
Windelschnecke

018 — Grunlandbewirtschaftung unter besonderer Berlicksichtigung wiesenbritender bzw. auf
Extensivgriinland angewiesener Vogelarten* - LRT 6510

W81 — Keine fischereiliche Nutzung wahrend der Brutzeit - LRT 3150

W171 —Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten
beeintrachtigen* - LRT 3150, 3260, Grof’e Moosjungfer, Steinbeil’er, Bitterling

W176 —Verwendung von Reusen mit Otterkreuz bzw. -gitter/ Reusengitter — Fischotter
W58 — Roéhrichtmahd — LRT 3150

W63 — Massive Abfischung von Friedfischen und Erganzung des Raubfischbestandes® - LRT 3150,
3260

W77 — Kein Anfittern - LRT 3150, 3160,
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W178 —Wiederaufnahme der Teichbewirtschaftung® - LRT 3150, Steinbeiller, Bitterling, GroRRe
Moosjungfer.

W184 — Beschrankung der Anzahl von Angelkarten* - LRT 3150
W185 — Kennzeichnung von Uferbereichen fir die Angelnutzung — LRT 3150

W29 — Vollstandiges Entfernen der Gehdlze - LRT 7230, Firnisglanzendes Sichelmoos, Sumpf-
Glanzkraut, Schmale Windelschnecke, Vierzahnige Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

W30 — Partielles Entfernen der Geholze — LRT 3150, 3160, 7140, 7230, 91D0*, Sumpf-Glanzkraut,
Grolse Moosjungfer, Kammmolch, Schmale Windelschnecke, Vierzédhnige Windelschnecke,
Bauchige Windelschnecke

W90 — Gewabhrleistung von Mindest-Trockenliegezeiten von Teichen* - LRT 3150

3.2.3 Mittelfristige ErhaltungsmafRnahmen
Zur mittelfristigen Umsetzung sind folgende dauerhafte MalRnahmen vorgesehen (Tab. 101):
F98 — Zulassen der natirlichen Sukzession mit ggf. ersteinrichtender MalRnahme* - LRT 91D0

0114 — LRT 6430, 7230, Sumpf-Glanzkraut, Schmale Windelschnecke, Vierzahnige Windelschnecke,
Bauchige Windelschnecke

080 — Bewirtschaftung (Mahd u./o. Weide) von Gewasserrandstreifen erst ab 15.09. - LRT 6430
089 — Erhaltung und Schaffung offener Sandflachen* - LRT 6120
W166 — Aufwertung oder Schaffung von Laichplatzen* - LRT 3260, Bitterling

W53 — Unterlassen bzw. Einschranken von Maflnahmen der Gewasserunterhaltung” - LRT 6430.

3.2.4 Langfristige ErhaltungsmaBnahmen

Zur langfristigen Umsetzung sind folgende MafRnahmen vorgesehen, die eine langere Vorbereitung bend-
tigen und nur langfristig umsetzbar sind (Tab. 102):

W78 — Kein Angeln — LRT 3150.

3.2.5 Zeitlich nicht bestimmbare ErhaltungsmaBnahmen
Die zeitlich nicht bestimmbare, dauerhafte Erhaltungsmaflnahme im FFH-Gebiet ist (Tab. 103):

W182 —Teichbewirtschaftung optimieren/ anpassen * - LRT 3150, Steinbeil3er, Grolle Moosjungfer,
Bitterling

0134 - LRT 6510
033 — Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a — LRT 6510.

169 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmalRnahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Tab. 96: Laufende Investive ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 7140 WA1 Verfiillen eines Grabens oder Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 37525W9007
einer Rohrleitung haushalt
1 7140 W4 Setzen von Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 37525W9007
Sohlschwellengruppen im Torf haushalt
Tab. 97: Kurzfristige Investive ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 3150 W140 | Setzen einer Sohlschwelle* Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752S0_ZPP
haushalt _004
1 3150 W141 | Errichtung eines Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752S0_ZPP
Staubauwerkes™ haushalt _004
1 3150, Grofde | W140 | Setzen einer Sohlschwelle* Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt teilweise, k.A. von | 3752SO_ZPP
Moosjungfer, haushalt Privat _003
Bauchige
Windel-
schnecke
1 3150, Grofde | W141 | Errichtung eines Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt teilweise, k.A. von | 3752SO_ZPP
Moosjungfer, Staubauwerkes* haushalt Privat _003
Bauchige
Windelschnec
ke
3 3260 W172 | Entnahme von Fisch-Neozoen* Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | keine Angabe | Amt Schlaubetal 3752501054,
haushalt 3752501058,
3752501065,
3752501083,
3852N01085,
3852N0O1087
1 3260, W146 | Rick- bzw. Umbau von fur die Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | keine Angabe 3752S0_ZPP
Steinbeiler, Tierwelt unpassierbaren haushalt _001
Bitterling Uferbefestigungen bzw.
wasserbaulicher Anlagen*
1 3260, W146 | Rick- bzw. Umbau von fir die Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3852N0O_ZPP
Steinbeilier, Tierwelt unpassierbaren haushalt 002
Bitterling Uferbefestigungen bzw.

wasserbaulicher Anlagen*
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Windelschnec
ke,
Vierzahnige
Windelschnec
ke, Bauchige
Windelschnec
ke

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 6430 G22 Teilweise Beseitigung des RL Naturliches Erbe zugestimmt teilweise 3752S0O_MFP
Gehdlzbestandes* _001
1 6430 081 Mahd als ersteinrichtende RL Naturliches Erbe zugestimmt teilweise 3752S0O_MFP
MalRnahme _001
1 7140 Wi1 Verfillen eines Grabens oder Gewasserentwicklung/Landschaftswasser 3752SW0013
einer Rohrleitung haushalt
1 7140 W1 Verfillen eines Grabens oder RL Natrliches Erbe, Gewasserent- abgelehnt 3852N03050
einer Rohrleitung wicklung/Landschaftswasserhaushalt
4 7140 W1 Verfiillen eines Grabens oder Gewasserentwicklung/Landschaftswasser 3752SW0014
einer Rohrleitung haushalt 752SW00133
3752500188
1 7140 W140 | Setzen einer Sohlschwelle* Gewasserentwicklung/Landschaftswasser 3752SW0013
haushalt
1 7140 W140 | Setzen einer Sohlschwelle* Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | abgelehnt 3852N03050
haushalt, RL Naturliches Erbe
1 7140 w4 Setzen von Gewasserentwicklung/Landschaftswasser 3752SW0013
Sohlschwellengruppen im Torf haushalt
1 7140 w4 Setzen von Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | abgelehnt 3852N03050
Sohlschwellengruppen im Torf haushalt, RL Natirliches Erbe
3 7140 w4 Setzen von Gewasserentwicklung/Landschaftswasser 3752SW0014
Sohlschwellengruppen im Torf haushalt 3752500188
1 7230 W154 | Durchlass riickbauen oder Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752S0_ZPP
umgestalten*® haushalt _006
1 7230, Sumpf- | 081 Mahd als ersteinrichtende RL Natirliches Erbe, Vertragsnaturschutz | zugestimmt LPV: unter 3752808112
Glanzkraut, Maflnahme Bericksichtigung 3752S0_MFP
Schmale der 002
Windelschnec Schmetterlinge
ke
1 7230, Sumpf- | W4 Setzen von Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752S0_ZLP
Glanzkraut, Sohlschwellengruppen im Torf haushalt _001
Schmale
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Prio.

LRT/ Art

Code
Mass

MaBnahme

Umsetzungsinstrument

Ergebnis
Abstimmung

Bemerkung

Planungs-ID

7230, Sumpf-
Glanzkraut,
Schmale Win-
delschnecke,
Vierzahnige
Windelschnec
ke, Bauchige
Windelschnec
ke

081

Mahd als ersteinrichtende
Maflnahme

RL Naturliches Erbe, Vertragsnaturschutz

zugestimmt

LPV: unter

Berucksichtigung

der
Schmetterlinge

3752800120

7230, Sumpf-
Glanzkraut,
Schmale Win-
delschnecke,
Vierzéhnige
Windelschne-
cke, Bauchige
Windelschne-
cke

WA

Verflllen eines Grabens oder
einer Rohrleitung

Gewasserentwicklung/Landschaftswasser

haushalt

zugestimmt

3752S0_ZLP

002

7230, Sumpf-
Glanzkraut,
Schmale Win-
delschnecke,
Vierzahnige
Windelschne-
cke, Bauchige
Windelschne-
cke

W140

Setzen einer Sohlschwelle*

Gewasserentwicklung/Landschaftswasser

haushalt

zugestimmt

3752S0_ZLP

001

7230, Sumpf-
Glanzkraut,
Schmale Win-
delschnecke,
Vierzahnige
Windelschne-
cke, Bauchige
Windelschne-
cke

W4

Setzen von
Sohlschwellengruppen im Torf

Gewasserentwicklung/Landschaftswasser

haushalt

zugestimmt

3752S0_ZLP

002

91EO0, Grolke
Moosjungfer,
Bauchige
Windel-
schnecke

F31

Entnahme gesellschaftsfremder
Baumarten*

Vertragsnaturschutz, Waldbaurichtlinie
2004 ,Griner Ordner” der
Landesforstverwaltung Brandenburg

abgelehnt

nur im Einzelfall

3752500165
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 Grofle Moos- | 081 Mahd als ersteinrichtende Vertragsnaturschutz, Sonstige keine Angabe 3752S0_ZFP
jungfer, Bau- Maflnahme Projekiférderung _003,
chige Windel-
schnecke
1 Schmale 081 Mahd als ersteinrichtende Vertragsnaturschutz keine Angabe 3852NO_ZFP
Windel- MaRnahme _002,
schnecke 3852N0O3001,
3852N09009,
3752509231_
001
Tab. 98: Langfristige invensitve ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Prio. | LRT/ Art Code | MaBRnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
4 3150 W85 | Umbau vom Haupt- in den Nebenschluss Gewasserentwicklung/Landschaft | keine Angabe 3752800225
(Bsp. Fischzuchtanlage) swasserhaushalt
Tab. 99: Laufende dauerhafte ErhaltungsmaBBnahmen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 3150 E24 Keine Badenutzung Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt NSG-VO 3752800217
haushalt
4 3150 E24 Keine Badenutzung Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752800150
haushalt
4 3150 E24 Keine Badenutzung Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt es gibt im FFH- 3752500274
haushalt Gebiet keine
Badestellen
4 3150 E93 Reglungen fir Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752500150
Wasserfahrzeuge* haushalt
2 3150 W172 | Entnahme von Fisch-Neozoen* RL Aquakultur u. Binnenfischerei zugestimmt 3752800274
1 3150 W173 | Beschrankung des Besatzes mit | Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752500274
Fischen nach Art, Menge haushalt, RL Aquakultur u. Binnenfischerei
und/oder Herkunft*
3 3150 W176 | Verwendung von Reusen mit 3752500150
Otterkreuz bzw. -gitter/ Reusen-
gitter
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung

3 3150 w54 Belassen von Sturzbaumen / Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752800274
Totholz haushalt

1 3150 W70 Kein Fischbesatz Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752800150
haushalt

3 3150 W70 Kein Fischbesatz RL Aquakultur u. Binnenfischerei zugestimmt 3752500225

2 3150, Biber w54 Belassen von Sturzbdumen / Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752800150
Totholz haushalt

3 3150, GroRRe | E93 Reglungen fiir Wasserfahr- Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt NSG-VO 3752500217
Moosjungfer zeuge* haushalt

2 3150, GrolRe | W54 Belassen von Sturzbaumen / Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752500217
Moosjungfer Totholz haushalt

1 3150, GrolRe | W68 Verzicht auf jegliche Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt 3752500217
Moosjungfer fischereiliche Nutzung* haushalt

3 3260 W68 | Verzicht auf jegliche Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3752801054
fischereiliche Nutzung* haushalt

3 3260 W68 | Verzicht auf jegliche Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3752801058
fischereiliche Nutzung* haushalt

3 3260 W68 | Verzicht auf jegliche Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3752801065
fischereiliche Nutzung* haushalt

3 3260 W68 | Verzicht auf jegliche Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3752801083
fischereiliche Nutzung* haushalt

3 3260 W68 | Verzicht auf jegliche Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3852N0O1085
fischereiliche Nutzung* haushalt

3 3260 W68 | Verzicht auf jegliche Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3852N0O1087
fischereiliche Nutzung* haushalt

2 3260 W70 Kein Fischbesatz Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3752501054
haushalt

2 3260 W70 Kein Fischbesatz Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3752501058
haushalt

2 3260 W70 Kein Fischbesatz Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3752501065
haushalt

2 3260 W70 Kein Fischbesatz Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3752501083
haushalt

2 3260 W70 Kein Fischbesatz Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3852N01085

haushalt
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Sukzession mit ggf.
ersteinrichtender MalRnahme*

2004 ,Griner Ordner” der
Landesforstverwaltung Brandenburg

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
2 3260 W70 Kein Fischbesatz Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt Amt Schlaubetal 3852N01087
haushalt
2 3260, W53 Unterlassen bzw. Einschranken | Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt WBV 3752801054
Steinbeiler, von MafRnahmen der haushalt
Bitterling Gewasserunterhaltung*
2 3260, W53 Unterlassen bzw. Einschranken | Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt WBV 3752801058
Steinbeiler, von MafRnahmen der haushalt
Bitterling Gewasserunterhaltung*®
2 3260, W53 Unterlassen bzw. Einschranken | Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt WBV 3752801065
Steinbeiler, von MafRnahmen der haushalt
Bitterling Gewasserunterhaltung*
2 3260, W53 Unterlassen bzw. Einschranken | Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt WBV 3752801083
Steinbeiller, von Malinahmen der haushalt
Bitterling Gewasserunterhaltung*
2 3260, w53 Unterlassen bzw. Einschranken | Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt WBV 3852N0O1085
Steinbeiller, von Maflinahmen der haushalt
Bitterling Gewasserunterhaltung*®
2 3260, W53 Unterlassen bzw. Einschrénken | Gewasserentwicklung/Landschaftswasser | zugestimmt WBV 3852N0O1087
Steinbeiller, von Malinahmen der haushalt
Bitterling Gewasserunterhaltung*
1 6510 0114 | Mahd (flachenspezifischen Kulap zugestimmt 3752500114
Turnus angeben)*
4 6510 0134 | Keine Dingung mit Ausnahme Kulap zugestimmt NSG-VO 3752500114
der Phosphat-Kali-Magnesium-
Erhaltungsdiingung
1 6510 049 Kein Einsatz von chemisch- Kulap zugestimmt NSG-VO 3752800114
synthetischen
Pflanzenschutzmittel
1 91EQ0 F98 Zulassen der nattirlichen Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner® zugestimmt 3752500059
Sukzession mit ggf. der Landesforstverwaltung Brandenburg,
ersteinrichtender Malnahme* Vertragsnaturschutz
1 91EO0 F98 Zulassen der nattrlichen Vertragsnaturschutz, Waldbaurichtlinie zugestimmt 3752800165
Sukzession mit ggf. 2004 ,Griner Ordner” der
ersteinrichtender MalRnahme* Landesforstverwaltung Brandenburg
1 91E0 F98 Zulassen der nattrlichen Vertragsnaturschutz, Waldbaurichtlinie zugestimmt 3752500166
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 91EO F98 Zulassen der nattrlichen Vertragsnaturschutz, Waldbaurichtlinie zugestimmt 3752800184
Sukzession mit ggf. 2004 ,Gruner Ordner* der
ersteinrichtender Malnahme* Landesforstverwaltung Brandenburg
1 91EO F98 Zulassen der nattrlichen Vertragsnaturschutz, Waldbaurichtlinie keine Angabe | Zustimmung 3752800187
Sukzession mit ggf. 2004 ,Gruner Ordner* der Naturschutzstiftun
ersteinrichtender Malnahme* Landesforstverwaltung Brandenburg g, NSF
1 91EO0 F98 Zulassen der naturlichen Suk- Vertragsnaturschutz, Waldbaurichtlinie zugestimmt Private keine | 3752S00231
zession mit ggf. ersteinrich- 2004 ,Gruner Ordner* der Information
tender MalRnahme* Landesforstverwaltung Brandenburg
1 91EO0 F98 Zulassen der natirlichen Suk- Vertragsnaturschutz, Waldbaurichtlinie zugestimmt keine Information | 3852N0O3010
zession mit ggf. ersteinrich- 2004 ,Griner Ordner” der von
tender MaRnahme* Landesforstverwaltung Brandenburg Privateigentiimern
Tab. 100: Kurzfristige dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
4 3150 E93 | Reglungen fir Wasserfahrzeuge* Gewasserentwicklung/Landschaft | keine Angabe 3752800274
swasserhaushalt
1 3150, Stein- W178 | Wiederaufnahme der Gewasserentwicklung/Landschaft | keine Angabe 3752800225
beiRer, Grolke Teichbewirtschaftung* swasserhaushalt, RL Aquakultur
Moosjungfer, u. Binnenfischerei
Bitterling
2 3150 W184 | Beschrankung der Anzahl von RL Aquakultur u. Binnenfischerei, | keine Angabe 3752800150
Angelkarten* Gewasserentwicklung/Landschaft
swasserhaushalt
2 3150 W185 | Kennzeichnung von Uferbereichen fiir die | RL Aquakultur u. Binnenfischerei, | zugestimmt am westlichen 3752500274
Angelnutzung Gewasserentwicklung/Landschaft Ufer
swasserhaushalt
1 3150 W58 | Réhrichtmahd keine Angabe 3752800225
1 3150 W63 | Massive Abfischung von Friedfischen und | Gewasserentwicklung/Landschaft | keine Angabe 3752800150
Ergénzung des Raubfischbestandes* swasserhaushalt, RL Aquakultur
u. Binnenfischerei
1 3150 W63 | Massive Abfischung von Friedfischen und | RL Aquakultur u. Binnenfischerei, | zugestimmt 3752500274
Erganzung des Raubfischbestandes* Gewasserentwicklung/Landschaft
swasserhaushalt
2 3150 W77 | Kein Anfittern RL Aquakultur u. Binnenfischerei, | keine Angabe 3752500150

Gewasserentwicklung/Landschaft
swasserhaushalt
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 3150 W77 | Kein Anfiittern RL Aquakultur u. Binnenfischerei, | abgelehnt Nutzer abgelehnt, | 3752S00274
Gewasserentwicklung/Landschaft Eigentimer
swasserhaushalt zugestimmt
1 3150 W81 | Keine fischereiliche Nutzung wahrend der | Gewasserentwicklung/Landschaft | keine Angabe 3752500150
Brutzeit swasserhaushalt
2 3150, GroRRe W171 | Entnahme von Fischarten, die den Vertragsnaturschutz keine Angabe 3752500217
Moosjungfer Bestand von FFH-Lebensraumtypen und
FFH-Arten beeintrachtigen*
2 6120 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus RL Naturliches Erbe zugestimmt 3852N09091
angeben)*
3 6510 0111 | Nachsaat nur mit Regiosaatgut- Vertragsnaturschutz abgelehnt 3752500114
Mischung*
2 6510 0136 Vertragsnaturschutz zugestimmt 3752500114
2 7140 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei RL Naturliches Erbe zugestimmt 37528SW0013
Frost und Béden mit einem hohen Anteil
an feinkérnigem Substrat nur in
Trockenperioden oder bei Frost
2 7140 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei RL Nattrliches Erbe zugestimmt 37525W0014
Frost und Béden mit einem hohen Anteil
an feinkdrnigem Substrat nur in
Trockenperioden oder bei Frost
1 7230 Sumpf- 0118 | Beraumung des Mahgutes/ kein Mulchen | RL Naturliches Erbe, zugestimmt LPV: unter 3752808112
Glanzkraut, Vertragsnaturschutz Berucksichtigung
Schmale der
Windel- Schmetterlinge
schnecke
2 7230 Sumpf- 0118 | Beraumung des Mahgutes/ kein Mulchen | RL Naturliches Erbe, zugestimmt LPV: unter 3752S0_MFP
Glanzkraut, Vertragsnaturschutz Berucksichtigung _002
Schmale der
Windel- Schmetterlinge
schnecke
3 7230 Sumpf- 097 | Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem | RL Natirliches Erbe, zugestimmt 3752508112
Glanzkraut, Bodendruck) Vertragsnaturschutz
Schmale
Windel-
schnecke
4 7230 Sumpf- 097 | Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem | RL Naturliches Erbe, zugestimmt 3752S0O_MFP
Glanzkraut, Bodendruck) Vertragsnaturschutz _002
Schmale
Windel-
schnecke
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Prio.

LRT/ Art

Code
Mass

MaBnahme

Umsetzungsinstrument

Ergebnis
Abstimmung

Bemerkung

Planungs-ID

7230,
Schmale
Windel-
schnecke

F112

Befahrung hydromorpher Béden nur bei
Frost und Bdden mit einem hohen Anteil
an feinkdrnigem Substrat nur in
Trockenperioden oder bei Frost

Vertragsnaturschutz

zugestimmt

3752800122

7230,
Schmale
Windel-
schnecke

0114

Mahd (flachenspezifischen Turnus
angeben)*

Vertragsnaturschutz

zugestimmt

3752500122

7230,
Schmale
Windel-
schnecke

0118

Beraumung des Mahgutes/ kein Mulchen

Vertragsnaturschutz

zugestimmt

3752800122

7230,
Schmale
Windel-
schnecke

081

Mahd als ersteinrichtende MalRnahme

Vertragsnaturschutz

zugestimmt

3752500122

7230, Sumpf-
Glanz-kraut,
Schmale
Windel-
schnecke,Vier
zahnige
Windel-
schnecke,
Bauchige
Windel-
schnecke

097

Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem
Bodendruck)

RL Naturliches Erbe,
Vertragsnaturschutz

zugestimmt

3752800120

7230, Sumpf-
Glanzkraut,
Schmale
Windel-
schnecke,
Vierzahnige
Windel-
schnecke,
Bauchige
Windel-
schnecke

0118

Beraumung des Mahgutes/ kein Mulchen

RL Naturliches Erbe,
Vertragsnaturschutz

zugestimmt

LPV: unter

Berucksichtigung

der
Schmetterlinge

3752800120

91D0

F112

Befahrung hydromorpher Béden nur bei
Frost und Béden mit einem hohen Anteil
an feinkérnigem Substrat nur in
Trockenperioden oder bei Frost

Waldbaurichtlinie 2004 ,,Griiner

Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg

zugestimmt

3752SW0003
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
4 91D0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner zugestimmt 3752SW0007
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg
Trockenperioden oder bei Frost
4 91D0 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner zugestimmt 3752SW0010
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg
Trockenperioden oder bei Frost
4 91D0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner zugestimmt 3752SW0011
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg
Trockenperioden oder bei Frost
4 91D0 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner zugestimmt 37525W0012
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg
Trockenperioden oder bei Frost
4 91D2 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner zugestimmt 37525W0009
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg
Trockenperioden oder bei Frost
3 91E0 F105 | Belassen von Stubben Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800077
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F105 | Belassen von Stubben Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500140
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F105 | Belassen von Stubben Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500156
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F105 | Belassen von Stubben Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800171
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F105 | Belassen von Stubben Waldbaurichtlinie 2004 ,,Griiner keine Angabe 3752500180
Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F105 | Belassen von Stubben Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800187

Ordner” der Landesforst-

179

Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmalRnahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Prio. | LRT/ Art

Code
Mass

MaBnahme

Umsetzungsinstrument

Ergebnis
Abstimmung

Bemerkung

Planungs-ID

verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

3 91EO0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3752800190

3 91E0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner
Ordner* der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3752800194

3 91EO0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3752500242

3 91E0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3752809077

3 91EO0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner
Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3752509112

3 91E0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3752809156

3 91EO0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3752509231_
002

3 91EO0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3752809231_
003

3 91E0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner
Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3852N03009

3 91EO0

F105

Belassen von Stubben

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

keine Angabe

3852N03305
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 91EO F105 | Belassen von Stubben Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N03309
Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F105 | Belassen von Stubben Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N09042
Ordner* der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800077
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz
2 91E0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800140
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz
2 91EO F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800156
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz
2 91EQ0 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500171
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz
2 91E0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800180
Frost und Bdden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz
2 91E0 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800187
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800190
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800194

Frost und Béden mit einem hohen Anteil
an feinkérnigem Substrat nur in
Trockenperioden oder bei Frost

Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung

2 91EO0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800242
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91E0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe | Zustimmung 3752809077
Frost und Bdden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst- Privateigentimer
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg, 41, 48
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91EQ0 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752509112
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91EO F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809156
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91E0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809231 _
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst- 002
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91EO0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809231 _
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst- 003
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91EO0 F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03009
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91EO F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N03305
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkdrnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91EO0 F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03309
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner” der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz

2 91EQ0 F112 | Befahrung hydromorpher Bdden nur bei Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N09042
Frost und Béden mit einem hohen Anteil Ordner* der Landesforst-
an feinkérnigem Substrat nur in verwaltung Brandenburg,
Trockenperioden oder bei Frost Vertragsnaturschutz
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
2 91EO F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800077
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800140
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800156
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EQ0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500171
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800180
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800187
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800190
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800194
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800242
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EQ0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe | Zustimmung 3752509077

mit einem Nebeneinander verschiedener
Waldentwicklungsphasen*

Ordner* der Landesforst-

Privateigentimer

41, 48
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Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809112
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752809156
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752809231 _
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst- 002
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809231 _
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst- 003
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N0O3009
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03305
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N03309
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F117 | Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N09042
mit einem Nebeneinander verschiedener | Ordner” der Landesforst-
Waldentwicklungsphasen* verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500077
Erhaltung des Altholzschirmes™ Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91E0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500140
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
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Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 Unteres Schlaubetal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800156
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner* der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800171
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500180
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91E0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800187
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500190
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91E0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800194
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500242
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe | Zustimmung 3752809077
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst- Privateigentimer
verwaltung Brandenburg, 41,48
Vertragsnaturschutz
3 91E0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809112
Erhaltung des Altholzschirmes™ Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91E0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752509156

Erhaltung des Altholzschirmes*

Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
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Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 91EO0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752S09231_
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst- 002
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752809231 _
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner* der Landesforst- 003
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N03009
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner* der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03305
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03309
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F28 | Belassen von Altbdumen zur langfristigen | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N09042
Erhaltung des Altholzschirmes* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91E0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800077
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EQ0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500140
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Gruner keine Angabe 3752800156
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91E0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752S00171
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
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Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 Unteres Schlaubetal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
2 91EO0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800180
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91E0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800187
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800190
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800194
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91E0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800242
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91E0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809077
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91E0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809112
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752809156
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752809231 _
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner der Landesforst- 002
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91E0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752509231 _
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner* der Landesforst- 003
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Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N0O3009
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N03305
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N03309
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
2 91EO0 F59 | Belassen zufalls- bzw. stérungs-bedingter | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N09042
(Klein-) Flachen und Strukturen Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Gruner keine Angabe | Zustimmung 3752800077
ggf. ersteinrichtender Mafinahme* Ordner” der Landesforst- Verein, Stiftung
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EQ0 F98 | Zulassen der natirlichen Sukzession mit | Vertragsnaturschutz, Waldbau- keine Angabe | Zustimmung LPV | 3752S00140
ggf. ersteinrichtender Malnahme* richtlinie 2004 ,Griiner Ordner”
der Landesforst-verwaltung
Brandenburg
1 91E0 F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe | Zustimmung 3752800156
ggf. ersteinrichtender Malnahme* Ordner” der Landesforst- Naturschutzstiftun
verwaltung Brandenburg, g
Vertragsnaturschutz
1 91E0 F98 | Zulassen der natirlichen Sukzession mit Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500171
ggf. ersteinrichtender Maflnahme* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91E0 F98 | Zulassen der natirlichen Sukzession mit Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500180
ggf. ersteinrichtender Maflnahme* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91E0 F98 | Zulassen der natirlichen Sukzession mit Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe | Gemeinde 3752500190
ggf. ersteinrichtender Maflnahme* Ordner” der Landesforst- Zustimmung
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Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 Unteres Schlaubetal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO0 F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800194
ggf. ersteinrichtender Malnahme* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91E0 F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe | Zustimmung LFB, | 3752500242
ggf. ersteinrichtender Maflnahme* Ordner” der Landesforst- LPV
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe | Zustimmung 3752809077
ggf. ersteinrichtender Mafinahme* Ordner” der Landesforst- LFB,Zustimmung
verwaltung Brandenburg, Privateig. 48, 92,
Vertragsnaturschutz Ablehnung
Privateigentimer
41
1 91EO0 F98 | Zulassen der naturlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752509112
ggf. ersteinrichtender Malnahme* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91E0 F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe | Zustimmung LPV | 3752809156
ggf. ersteinrichtender Malnahme* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91E0 F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe | Zustimmung LFB | 3752S09231_
ggf. ersteinrichtender Maflnahme* Ordner” der Landesforst- 002
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Gruner keine Angabe | Zustimmung LFB | 3752S09231_
ggf. ersteinrichtender MalRnahme* Ordner” der Landesforst- 003
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO F98 | Zulassen der naturlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N0O3009
ggf. ersteinrichtender MalRhahme* Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO0 F98 | Zulassen der naturlichen Sukzession mit Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe | Zustimmung 3852N0O3305
ggf. ersteinrichtender MalRhahme* Ordner der Landesforst- Naturschutzstiftun
g, LFB
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Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03309
ggf. ersteinrichtender Malnahme* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO0 F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N09042
ggf. ersteinrichtender Maflnahme* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
1 91EO F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner 3852N09309
ggf. ersteinrichtender Mafinahme* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500077
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500140
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F99 | Belassen und Foérderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800156
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500171
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F99 | Belassen und Foérderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800180
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91E0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500187
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F99 Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500190
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner* der Landesforst-
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Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 Unteres Schlaubetal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500194
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F99 | Belassen und Foérderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800242
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F99 | Belassen und Foérderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe | Zustimmung 3752809077
Altbaumen (LRT spezifische Menge)* Ordner der Landesforst- Privateigentimer
verwaltung Brandenburg, 41, 48
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F99 | Belassen und Foérderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809112
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752509156
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F99 | Belassen und Foérderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809231 _
Altbaumen (LRT spezifische Menge)* Ordner der Landesforst- 002
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752809231 _
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst- 003
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03009
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO F99 Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03305
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91E0 F99 | Belassen und Férderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03309

Altbaumen (LRT spezifische Menge)*

Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz

191

Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmalRnahmen




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet 184 — Unteres Schaubeltal

Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 91EO F99 | Belassen und Foérderung von Biotop- und | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3852N09042
Altbdumen (LRT spezifische Menge)* Ordner” der Landesforst-
verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe 3752800077
Habitatstrukturen Ordner* der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800140
Habitatstrukturen Ordner* der Landesforst-
(MaBnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800156
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500171
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaBnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800180
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500187
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752800190
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500194
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752500242
Habitatstrukturen Ordner der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 91EO FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner keine Angabe | Zustimmung 3752809077
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst- Privateigentimer
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg, 41,48
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752509112
Habitatstrukturen Ordner* der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809156
Habitatstrukturen Ordner* der Landesforst-
(MaBnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809231 _
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst- 002
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3752809231 _
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst- 003
(MaBnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03009
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03305
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EO0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N03309
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
3 91EQ0 FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner keine Angabe 3852N09042
Habitatstrukturen Ordner” der Landesforst-
(MaRnahmenkombination) verwaltung Brandenburg,
Vertragsnaturschutz
4 Fischotter W176 | Verwendung von Reusen mit Otterkreuz RL Aquakultur u. Binnenfischerei | zugestimmt NSG-VO 3752500274
bzw. -gitter/ Reusengitter
3 GrolRe Moos- F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Vertragsnaturschutz, Sonstige keine Angabe 3752S50_ZFP
jungfer, Bau- Frost und Béden mit einem hohen Anteil Projektférderung _003
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung

chige Windel- an feinkdrnigem Substrat nur in
schnecke Trockenperioden oder bei Frost

2 Grofe Moos- | O114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Sonstige Projektforderung, keine Angabe 3752S0_ZFP
jungfer, angeben)* Vertragsnaturschutz _003
Bauchige
Windel-
schnecke

1 Schmale F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei Vertragsnaturschutz, keine Angabe 3752S09231_
Windel- Frost und Béden mit einem hohen Anteil Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner 001
schnecke an feinkérnigem Substrat nur in Ordner* der

Trockenperioden oder bei Frost Landesforstverwaltung
Brandenburg

1 Schmale 081 | Mahd als ersteinrichtende Ma3nahme Vertragsnaturschutz keine Angabe 3752S0O_MFP
Windels- _003
chnecke

1 Schmale 081 | Mahd als ersteinrichtende Ma3nahme Vertragsnaturschutz keine Angabe 3752S0O_ZFP
Windel- _001
schnecke

2 Schmale 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Vertragsnaturschutz keine Angabe 3752S0O_MFP
Windel- angeben)* _003
schnecke

2 Schmale 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Vertragsnaturschutz keine Angabe 3752S0_ZFP
Windel- angeben)* _001
schnecke

2 Schmale 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Vertragsnaturschutz keine Angabe 3852N0O_ZFP
Windel- angeben)* _002
schnecke

2 Schmale 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Vertragsnaturschutz keine Angabe 3852N03001
Windel- angeben)*
schnecke

2 Schmale 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Vertragsnaturschutz keine Angabe 3852N09009
Windel- angeben)*
schnecke

2 Schmale 0118 | Berdumung des Mahgutes/ kein Mulchen | Vertragsnaturschutz 375280_MFP
Windel- _003
schnecke
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
2 Schmale 0118 | Beraumung des Mahgutes/ kein Mulchen | Vertragsnaturschutz 3752S0_ZFP
Windel- _001
schnecke
2 Schmale 0118 | Beraumung des Mahgutes/ kein Mulchen | Vertragsnaturschutz 3852N0O_ZFP
Windel- _002
schnecke
2 Schmale 0118 | Beraumung des Mahgutes/ kein Mulchen 3852N03001
Windel-
schnecke
3 Schmale 097 | Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem | Vertragsnaturschutz keine Angabe 3752S0O_MFP
Windel- Bodendruck) _003
schnecke
3 Schmale 097 | Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem | Vertragsnaturschutz keine Angabe 375250 _ZFP
Windel- Bodendruck) _001
schnecke
3 Schmale 097 | Einsatz leichter Mahtechnik (mit geringem | Vertragsnaturschutz keine Angabe 3852N09009
Windel- Bodendruck)
schnecke
Tab. 101: Mittelfristige dauerhafte ErhaltungsmafBnahmen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 3260, W166 | Aufwertung oder Schaffung von Gewasserentwicklung/Landschaft | zugestimmt WBYV, als Projekt 3752501054
Bitterling Laichplatzen* swasserhaushalt
3 3260, W166 | Aufwertung oder Schaffung von Gewasserentwicklung/Landschaft | zugestimmt WBYV, als Projekt 3752801058
Bitterling Laichplatzen* swasserhaushalt
3 3260, W166 | Aufwertung oder Schaffung von Gewasserentwicklung/Landschaft | zugestimmt WBYV, als Projekt 3752501065
Bitterling Laichplatzen* swasserhaushalt
3 3260, W166 | Aufwertung oder Schaffung von Gewasserentwicklung/Landschaft | zugestimmt WBYV, als Projekt 3852N01087
Bitterling Laichplatzen* swasserhaushalt
3 6120 089 | Erhaltung und Schaffung offener Vereinbarung zugestimmt 3852N09091
Sandflachen*
2 6430 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus RL Naturliches Erbe zugestimmt teilweise 3752S0O_MFP
angeben)* 001
3 6430 080 | Bewirtschaftung (Mahd u./o. Weide) von RL Nattrliches Erbe zugestimmt teilweise 375280_MFP
Gewasserrandstreifen erst ab 15.09. 001
3 6430 W53 | Unterlassen bzw. Einschranken von Gewasserentwicklung/Landschaft | zugestimmt teilweise 375250_MFP
MaRnahmen der Gewasserunterhaltung® swasserhaushalt _001
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
2 7230, 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus RL Natrliches Erbe, zugestimmt LPV: unter 3752508112
Sumpf- angeben)* Vertragsnaturschutz Berucksichtigung
Glanzkraut der
, Schmale Schmetterlinge
Windel-
schnecke
3 7230, 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Vertragsnaturschutz, zugestimmt LPV: unter 3752S0O_MFP
Sumpf- angeben)* RL Naturliches Erbe Berlcksichtigung | _002
Glanzkraut der
, Schmale Schmetterlinge
Windel-
schnecke
2 7230, 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Vertragsnaturschutz, RL zugestimmt LPV: unter 3752800120
Sumpf- angeben)* Naturliches Erbe Beruicksichtigung
Glanzkraut der
, Schmale Schmetterlinge
Windelsch
necke,
Vierzahnig
e Windel-
schnecke,
Bauchige
Windelsch
necke
2 91D0 F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit ggf. | Waldbaurichtlinie 2004 ,,Griiner zugestimmt 3752SW0003
ersteinrichtender MaRnahme* Ordner” der Landesforstver-
waltung Brandenburg
3 91D0 F98 | Zulassen der natiirlichen Sukzession mit ggf. | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner zugestimmt 37528SW0007
ersteinrichtender MalRnahme* Ordner” der Landesforstver-
waltung Brandenburg
3 91D0 F98 | Zulassen der natlrlichen Sukzession mit ggf. | Waldbaurichtlinie 2004 ,,Griiner zugestimmt 37528SW0010
ersteinrichtender Malnahme* Ordner” der Landesforstver-
waltung Brandenburg
3 91D0 F98 | Zulassen der natiirlichen Sukzession mit ggf. | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner zugestimmt 37525W0011
ersteinrichtender MaRnahme* Ordner” der Landesforstver-
waltung Brandenburg
3 91D0 F98 | Zulassen der natirlichen Sukzession mit ggf. | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner zugestimmt 37525W0012
ersteinrichtender MalRnahme* Ordner* der Landesforstver-
waltung Brandenburg
3 91D2 F98 | Zulassen der natiirlichen Sukzession mit ggf. | Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner zugestimmt 3752SW0009

ersteinrichtender MalRnahme*

Ordner” der Landesforstver-
waltung Brandenburg
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Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
2 Schmale 0114 | Mahd (flachenspezifischen Turnus Vertragsnaturschutz 3752S09231_
Windelsch angeben)* 001
necke
Tab. 102: Langfristige dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 3150 W78 | Kein Angeln* keine Angabe 3752800150
Tab. 103: Nicht bestimmbare dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal
Prio. | LRT/ Art Code | MaBnahme Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
1 3150, W182 | Teichbewirtschaftung optimieren/ anpassen * | RL Aquakultur u. Binnenfischerei, | keine Angabe 3752500225
Stein- Gewasserentwicklung/Landschaft
beiler, swasserhaushalt
Grofde
Moos-
jungfer,
Bitterling
4 6510 0134 Diingung in Héhe des zugestimmt 3752500114
Dungeéaquivalents von 1,4
RGVE/ha
4 6510 033 | Beweidung mit max. 1,4 RGVE/ha/a Vertragsnaturschutz abgelehnt 3752800114
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5. Kartenverzeichnis

1 Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung

2 Bestand/ Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL
3 Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-RL

4 MaRnahmen

6. Anhang

1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp/ Art

2 MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.

3 MaRnahmenblatter
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