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Abkurzungsverzeichnis

BArtSchv Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

BbgNatSchAG Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz zum  Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz)

BBK Brandenburger Biotopkartierung

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
EHG Erhaltungsgrad

EHZ Erhaltungszustand

ErhzV Erhaltungszielverordnung

FFH Fauna Flora Habitat

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG

GEK Gewasserentwicklungskonzept

LfU Landesamt fir Umwelt

LRT Lebensraumtyp (nach Anhang | der FFH-Richtlinie)

* = prioritarer Lebensraumtyp

mNHN Meter Gber Normalhéhennull

MLUL Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
MLUK Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz

NNL Nationale Naturlandschaft

NSF Naturschutzfonds

NSG Naturschutzgebiet

OEZG Oberirdisches Einzugsgebiet

PEP Pflege- und Entwicklungsplan

rAG regionale Arbeitsgruppe

Rep Reprasentativitat

SDB Standarddatenbogen

WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.

Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Mallnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)
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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen bertcksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der
FFH-RL haben die Mitgliedstaaten der Europdischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet.
Diese Gebiete miissen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische Okologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung Natura 2000 aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Erhal-
tungsmalnahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese MaRnahmen fur FFH-Gebiete geplant. Ziel des Ma-
nagementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MaRnahmen. Aus den Managementplanen allein ergibt sich dennoch keine unmittelbare Rechtswirkung
gegeniber Dritten. Sie sind nur fur Naturschutzbehdrden verbindlich und durch andere Behérden zu be-
achten oder zu beriicksichtigen. Ziel ist, die in den Managementplanen vorgeschlagenen Mallnahmen
moglichst einvernehmlich mit den Eigentimern und Nutzern umzusetzen. Insbesondere fur die Natur-
schutzverwaltung besteht aber die Verpflichtung, einen glnstigen Erhaltungszustand der Arten und
Lebensrdume zu sichern oder zu entwickeln. Vor Ort und insbesondere mit Blick darauf, Land- und Forst-
wirte als Partner zu gewinnen, setzt das Land Brandenburg auf Freiwilligkeit. Fir die Umsetzung der
Managementplanung werden verschiedene Ausgleichs- und Férderinstrumente genutzt, die aus Mitteln der
EU, des Bundes oder des Landes finanziert werden. Sofern fiir erforderliche Erhaltungsmalnahmen kein
Einvernehmen erzielt werden kann, ist gegebenenfalls zu prifen, ob eine Umsetzung im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens erfolgen soll. Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgt auch dann nur, wenn die
vorgeschriebene Beteiligung von Behérden, Eigentimern und Landnutzern bzw. der Offentlichkeit
- beispielsweise bei Planfeststellungsverfahren - durchgefuhrt wurde. Im Rahmen der jeweiligen Verwal-
tungsverfahren findet eine Abwagung der Naturschutzbelange mit den Interessen des betroffenen
Eigentimers/Nutzers statt. Gegen die in den Verwaltungsverfahren getroffenen Entscheidungen kann Wi-
derspruch eingelegt werden, nicht aber bereits gegen den Managementplan.

Rechtliche Grundlagen der Planung sind:

. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206
vom 22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geadndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013 (Abl. L 158 vom 10.06.2013, S193-229)

. Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI.
I'S.706)

. Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches

Naturschutzausflihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 3])
geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5])
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o Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43])

. Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95)

Fir das FFH-Gebiet ,Kruger-, Rdhden- Moéschensee“ sind dariber hinaus die Elfte Verordnung zur
Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung vom 4. September 2017 (11. Erhaltungszielverordnung, 11. ERHZV 2017) und die
Landschaftsschutzgebietsverordnung fiir das Gebiet Schlaubetal (Beschluss Nr. 7-1/65 des Rates des
Bezirkes Frankfurt (Oder) vom 12.01.1965) relevant.

Organisation und Offentlichkeitsarbeit:

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) flihrt die
Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir Umwelt
Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fiir die Organisation der FFH-
Managementplanung landesweit zustandig.

Bei der Aufstellung von Planungen fiir einzelne FFH-Gebiete wirken die unteren Naturschutzbehdrden im
Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit. Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen
Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von Nationalen Naturlandschaften (NNL) durch die
Abteilung N des LfU und fir FFH-Gebiete auRerhalb der Nationalen Naturlandschaften i.d.R. durch die
Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die einzelnen Managementplane werden fachlich und
organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter der NNL oder des NSF sind.

Die Beauftragung zur Erstellung des Managementplans fiir das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und
Méschensee” erfolgte im Februar 2018 durch das LfU. Der Managementplan wurde durch Luftbild Umwelt
Planung GmbH (LUP) in Zusammenarbeit mit Ralf Schwarz und ecostrat GmbH erarbeitet.

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche
Grundlage fur die Akzeptanz und spatere Umsetzung von MaRBnahmen. Bei der Beteiligung zur
Managementplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren, wie es fur andere
Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um die
Akzeptanz fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort zu schaffen bzw. zu starken.

Zu Beginn der FFH-Managementplanung wurde die Offentlichkeit tiber eine ortsiibliche Bekanntmachung
(Amtsblatt und Pressemitteilung) Gber die FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Es folgte eine
offentliche Informationsveranstaltung, um Uber Anlass, Zielsetzung, Ablauf der Planung, anstehende Kar-
tierungen und Einbeziehung der Offentlichkeit zu informieren.

Des Weiteren wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) zur fachlichen Begleitung der Management-
planung im FFH-Gebiet eingerichtet, die das gesamte Verfahren begleitete. Die rAG bestand aus
regionalen Akteuren, in der Regel aus Behdrden- und Interessenvertretern sowie aus betroffenen
Eigentimern und Landnutzern. Wahrend der Planerstellung wurden je nach Bedarf Einzelgesprache
durchgefiihrt. Eine weitere Information der Offentlichkeit erfolgte, als der Entwurf der Managementplanung
vorlag. Uber eine ortsiibliche Bekanntmachung wurde bekannt gegeben, dass der erste Entwurf der
Managementplanung i.d.R. als Download eingesehen werden konnte. Aufgrund der durch das Coronavirus
SARS-CoV-2 ausgeldsten Pandemie und der zur Einddmmung des Virus geltenden Bestimmungen konnte
eine dritte rAG nicht einberufen werden. Den Teilnehmern der rAG und der Offentlichkeit wurde eine
Prasentation sowie der 2. Entwurf des Managementplans zur Verfligung gestellt. Behérden, von der
Planung betroffenen Akteure, weitere rAG-Teilnehmer und Interessierte erhielten nochmals die
Méglichkeit, Fragen oder Einwendungen zum 2. Entwurf des Managementplanes telefonisch, per E-Mail
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oder per Brief zu duBern. Nach Erstellung des Abschlussberichtes erfolgte die abschlielende Information
der Offentlichkeit auf der Internetseite des LfU.

Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgten gemal® dem Handbuch zur
Managementplanung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LfU 2016) sowie weiterer
Vorgaben (LfU). Der formale Ablauf der Managementplanung und der Offentlichkeitsarbeit ist in Abb. 1
dargestellt.
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Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
- Information der Offentlichkeit, Behérden,
Anlaufphase <:::> Interessenvertreter (Bekanntmachung,

Homepage, Informationsveranstaltung)

- Grindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)
- Information rAG (Behorden, Interessen-
Grundlagenermittiung <::> vertreter) Gber Ergebnisse der
Grundlagenermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)

- ggf. thematische Informationsveranstaltungen,

Exkursionen

Vor-Gesprache zu Malinahmenvorschlagen
MaRnahmenvorschlage <::> mit Behdrden, Interessenvertreter, Eigentiimer

und Landnutzer, die in ihren Belangen berthrt
sind (Einzelgesprache, thematische Informati-

onsveranstaltungen od. Exkursionen)

3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Entwurf Managementplan <::> Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
@ Download und/ oder Auslegung
Vorstellung des uberarbeiteten Ent-
Entwurf Abschlussbericht <::> wurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG/ 6f-

fentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht

4 L

Umsetzung der MaBnahmen

Abb. 1: Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016A)

Untersuchungsumfang fiir FFH-Lebensraumtypen und Biotope

Fur das FFH-Gebiet ,Kruger-, Radhden- und Mdschensee” stand eine flichendeckende Biotoptypenkartie-
rung aus dem Jahr 1999 zur Verfigung, welche im Jahr 2015 aktualisiert wurde. Die Aktualisierung erfolgte
jedoch nicht mehr flachendeckend, sondern selektiv. Hierbei wurden alle LRT, LRT-Entwicklungsflachen,
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LRT-Verdachtsflachen sowie gesetzlich geschitzte Biotope Uberpruft, aktualisiert und sofern nétig lagean-
gepasst. Fiur jene Flachen wurde die hochste Kartierintensitat C angewandt, bei der Informationen in
Zusatzbogen (Vegetation, Wald oder Gewasser) mit aufzunehmen sind. Alle weiteren Biotope wurden nur
bei erheblichen Anderungen korrigiert und/oder lageangepasst. Diese Uberpriifung erfolgte mit einer ge-
ringeren Kartierintensitat B Uber eine CIR-Luftbildinterpretation.

Untersuchungsumfang fiir FFH-Arten sowie weiterer wertgebender Arten

Im Rahmen der Managementplanung erfolgte im Jahr 2018 eine Untersuchung der FFH-Arten und weiteren
wertgebenden Arten im FFH-Gebiet in unterschiedlichem Umfang (Tab. 1).

Tab. 1: Untersuchungsumfang der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden
und Moschensee“ und weiterer naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Arten (Quelle: Leistungsbe-
schreibung Stand August 2019)

Deutscher Name Wissenschaftlicher FFH Anh. FFH-RL/ Art der Untersuchung
Name Vogelschutz-RL/ be-
deutsame Art

Saugetiere

Fischotter Lutra lutra I, v Keine Kartierung/Daten-
recherche

Kéfer

Hirschkafer Lucanus cervus Il Keine Kartierung/Daten-
recherche

Libellen

Grolte Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis Il Kartierung

Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis v Kartierung

Im Anschluss sind gebietsspezifische Erhaltungs- bzw. EntwicklungsmaRnahmen fiur die LRT und FFH-
Arten geplant worden, die fir den Erhalt oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungsgrades
notwendig sind.
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1 Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Das rund 220 ha grofte FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee“ (EU-Nr. 3952-302, landesinterne
Nr. 186) befindet sich im Zentrum des Naturparks Schlaubetal (vgl. Abb. 2). Im Westen wird es durch die
Ortschaft Grofs Muckrow und im Norden durch die Ortschaft Chossewitz begrenzt. Durch die nérdlich des
Rahdensees verlaufende Landesstralle L43 wird der Mdschensee vom sudlichen Teil des Schutzgebietes
getrennt.

[IFFH-Gebiet ,Kruger-, Rahden- und Moschensee" N

|:| Naturpark Schlaubetal
-! FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee"” A
Weitere FFH-Gebiete im Naturpark Schlaubetal N

Abb. 2: Lage des FFH-Gebietes ,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee® im Naturpark ,,Schlaubetal“ (Karten-
grundlage: DTK100g/ DTK25g; Geobasis-DE/LGB 2018, LVB 03/17)

Die drei Seen des FFH-Gebietes liegen mit ihren Verlandungsgurteln eingebettet in der eiszeitlich
gepragten Rinne der Oelse und sind vorwiegend umgeben von Kiefernforsten, die von Laubmischwaldern
durchsetzt sind. Von grofler Bedeutung sind die besonders im sudlichen Bereich des FFH-Gebietes
gelegenen Kesselmoore, die sich, mit Ausnahme eines noérdlich des Mdschensees befindlichen Torfmoos-
Moorbirken-Schwarzerlenwalds, in eiszeitlichen Toteisléchern gebildet haben.
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Lage innerhalb der Verwaltungsgrenzen

Das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee” befindet sich im Landkreis Oder-Spree. Durch das
Gebiet verlauft die Grenze zwischen der Gemeinde Grunow-Dammendorf und der Stadt Friedland (Tab.
2).

Tab. 2: Verwaltungseinheiten im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee”

Landkreis Gemeinde/Stadt Amt
Oder-Spree Grunow-Dammendorf Schlaubetal
Oder-Spree Friedland -

Naturraumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Landschaftsgliederung von ScHoLz (1962) liegt das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rah-
den- und Mdéschensee” im Naturraum ,Ostbrandenburgisches Heide und Seengebiet® (Nr. 82) und zahlt
zur Untereinheit ,Lieberoser Heide und Schlaubegebiet®. Typisch flir diese Untereinheit ist ein Mosaik aus
Sanderflachen, ebenen bis welligen Lehm- und Sandplatten, hiigeligen Endmoranen, feuchten Senken
sowie zahlreichen Seen.

LUTzE (2014) ordnet das FFH-Gebiet der ,Lieberoser Platte mit dem Schlaubetal® zu. Charakteristisch fir
diese Naturraumeinheit sind die Flinfeicher Hohen im Nordosten und die sich von Nord bis Sud ausbrei-
tende Schlaubetalrinne mit einem sich anschlieRenden ausgedehnten Schwemmsandfacher, dem
Reicherskreuzer Sander.

Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie, Geomorphologie und Boden

In der Geologischen Ubersichtskarte (GUK) wird die Verbreitung von geologischen Einheiten, die Informa-
tionen zur Stratigraphie (Alter), Genese (Entstehung) und Petrographie (Zusammensetzung) der Gesteine
enthalten, dargestellt.

Laut GUK 300 wird der hauptséchliche Teil des FFH-Gebietes von periglaziéren bis fluviatilen Sedimenten
eingenommen, die sich vor allem in der Rinne der Oelse ausgebildet haben (vgl. Abb. 3). Ostlich der Rinne
bildete sich durch aus dem Gletscher austretende Schmelzwasserbache eine schwemmfacherahnliche
Aufschittung, die als Sander bezeichnet wird. An den westlichen und siidlichen Randbereichen des FFH-
Gebietes befinden sich saaleeiszeitlich entstandene Stauchungskomplexe, die in der Weichseleiszeit durch
Eisliberlagerungen nochmals uberformt wurden.

Entsprechend der Bodengeologische Ubersichtskarte (BUK 300) (iberwiegen im FFH-Gebiet Braunerden
aus Sand. Teilweise treten auch podsolige Braunerden auf. Im Norden sind im Bereich des Rahden- und
Moéschensees grundwasserbeeinflusste B6den wie Humusgleye bis Anmoorgleye vorherrschend (Abb. 3).
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2

I:l FFH-Gebiet "Kriger-, Réhden- und M dschensee” I:l FFH-Gebiet "Kruger-, Rahden- und Mdschensee”

|:| periglazidre bis fluviatile Sedimente uberwiegend Humusgleye und gering verbreitet Anmoorgleye aus Flusssand
podsolige Braunerden aus Sand Uber Schmelzwassersand

chmelzwassersedimente im Vordand von Eisrandlagen
4 (Sander) podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden Ubemwiegend aus Sand uber

. " Schmelzwassersand
l:l Grundmoranenbildung
Braunerden, 2.T. lessiviert aus Sand Gber Schmelzw assersand

= Weichseleiszeilich Gberpragter, eisiiberfahrener, meist
% saalekaltz eitlicher Stauchungskomplex Braunerden, z.T. lessiviert und verbreitet Fahlerde-Braunerden und
Braunerde-Fahlerden aus Sand dber Lehm

Fahlerde-Braunerden und Fahlerden und verbreitet Braunerden, Z.T. lessiviert
aus Sand Gber Lehm

B Braunerde-Fahlerden und Fahlerden und gering verbreitet pseudovergleyte
Braunerde-Fahlerden aus Lehmsand uber Lehm

Abb. 3: Geologische Ubersichtskarte (links, GUK 300) und Bodeniibersichtskarte (rechts, BUK 300)

Im Sudosten des FFH-Gebietes ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee® haben sich in zwei kleineren Toteis-
I6chern Moore mit Torfm&chtigkeiten von Uber einem Meter (MOOR-FIs 2013) entwickelt, die noch als
naturnah eingestuft werden (vgl. Abb. 4). Dartber hinaus finden sich anthropogen Uberformte Erd- und
Mulmniedermoore, die bereits erste Degradationserscheinungen zeigen und nur noch Machtigkeiten von
unter einem Meter aufweisen.

Ein grélReres Moor, das als ,Moor suddstlich des Kriigersees® bezeichnet wird, ist als sensibles Moor ge-
listet und zahlt damit zu den 6kologisch wertvollsten Mooren des Landes (LUA 2008a). Es verfligt Gber ein
oberirdisches Einzugsgebiet (OEZG) von etwa 118 ha, wovon 42 ha im FFH-Gebiet liegen (LUA 2008b).
Die hier vorkommende Vegetation wurde als vital und naturnah beschrieben, Stérzeiger befanden sich nur
am Rand und typische Arten der Torfmoosmoore waren vorhanden.

Mit den vorherrschenden Nadelforsten im Umkreis, unterliegt entsprechend dem LUA das Einzugsgebiet
des sensiblen Moores einer nicht standortgerechten Nutzung. Mallnahmen zur Verbesserung des Wasser-
haushaltes im OEZG sowie MalRnahmen zu einem standortangepassten Waldumbau sind notwendig und
Gehdlze sind zeitweilig zu entfernen (ebd.). Die vorherrschende Kiefernforst-Bestockung fiihrt zu einer ver-
minderten Grundwasserneubildung im Einzugsgebiet (LUA 2008b).
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(O sensibles Moor SO Kriigersee

[ ] FFH-Gebiet "Kruger-, Rahden- und Moschensee”
- Bdden aus mineralischen Substraten

méchtige Erd- und Mulmniedermoore (7-12dm)

- sehr machtige naturnahe Moore (gr. 12dm)

e Ml V4

Abb. 4: Verbreitung von Moorbéden im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Moschensee“ (Kartengrundlage:
DOPc; Geobasis-DE/LGB 2018, LVB 02/09)

Grundwasser

Das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Mdschensee® liegt im unterirdischen Einzugsgebiet der Spree
(DE_GB_DEBB_HAV_US_3) und zahlt laut Wasserrahmenrichtlinie zum Grundwasserkérper ,Untere
Spree 1“ (MLUL 2018). Anhand von punktuellen Messungen wird der chemische Zustand in dieser Einheit
als ,gut” klassifiziert. Der mengenmaRige Zustand, der das Verhaltnis zwischen Grundwasserentnahme
und Neubildung durch Niederschlage abbildet, wird ebenfalls als ,gut® bezeichnet.

Die Abb. 5 zeigt die Karte der oberflachennahen Hydrologie (HYK50) in der Umgebung des FFH-Gebietes.
Dargestellt sind der weitgehend unbedeckte Grundwasserleiterkomplex (GWLK 1) und der oberflachig an-
stehende Geringleiter. Die Sande im Bereich der Stauchungskomplexe mit ihrer geringen
Wasserspeicherkapazitat gelten als Grundwassergeringleiter. Hier trifft versickerndes Niederschlagswas-
ser auf seinem Weg durch die wasserdurchlassigen Sande aufstauende Schichten, wo es den oberflachig
anstehenden bedeckten Grundwasserleiterkomplex speist (GWLK 2).

In der Rinne sind weitgehend unbedeckte Grundwasserleiter vorherrschend, die sich durch eine unge-
spannte Grundwasseroberfldche auszeichnen und im hydraulischen Kontakt zu Vorflutern stehen (vgl. Abb.
5). Die Hydroisohypsen liegen im Bereich des FFH-Gebietes bei 67 bis 82 mNHN. Der Grundwasserflur-
abstand liegt zwischen <= 1 m im Bereich der Seen bis hin zu Uber 20 m in den Waldgebieten (LRP LOS
2018).
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Der Rahden- und Mdschensee zeigen im FFH-Gebiet einen deutlichen Riickgang in den Wasserstanden.
Zu einem kleinen Teil ist dieser Riickgang auf den Klimawandel mit héheren Jahrestemperaturen, einer
Verlangerung der Vegetationsperiode (Erhdhung der Evapotranspiration) und einer, bei mehr oder weniger
gleichbleibenden Niederschlagssummen, verringerten Versickerung zuriickzufiihren. Beispielsweise fielen
die Grundwasserspiegel in den Hochflachen Brandenburgs innerhalb von 30 Jahren (1976-2005) um jahr-
lich 2-3 cm pro Jahr (LUA 2009). TSCHIRNITZ & PURTZ (2010) stellten fir die Lieberose Heide und Sander
Uber Geschiebemergel im langjahrigen Trend eine Absenkung von 4 bis 7 cm pro Jahr fest. Neben dem
Klimawandel beglnstigen aber auch bestimmte Landnutzungen wie ein hoher Anteil an Nadelholz im Wald,
Entwéasserung oder Intensivlandwirtschaft die Grundwasserabsenkung (BENS & OSSING 2015). So weisen
Nadelholzbestande deutlich hdhere Verdunstungsraten (v.a. im Winter) und geringere Versickerungsraten
auf als Laubholzbestande. Eine Reduzierung des Anteils an Kiefernwald fihrt im Modell zu einer Stabili-
sierung der Grundwasserstande (GORAL & MULLER 2010).

In Grofd Muckrow befindet sich ein Wasserwerk mit einer Férdermenge von 500 bis 1000 m3/Tag aus dem
GWLK 2 (HYK 50 & mdl. Mitt. UWB LOS). Dieses soll jedoch noch im Jahr 2019 abgeschaltet werden und
nur noch als mdgliche Reserve dienen (mdl. Mitt. GWAZ). Auswirkungen der bisherigen Wasserférderung
auf das FFH-Gebiet sind bisher nicht bekannt.

Oberflachengewasser

Bei den drei namensgebenden Seen des FFH-Gebietes handelt es sich um eine Kette kleinerer Rinnen-
seen.

Der Kriigersee ist ein etwa 7,7 ha groRer, nahrstoffarmer Weichwasser- und Klarwassersee mit Tauchflu-
ren und einer Sichttiefe > 2 m. Rahdensee, mit einer GroRRe von 11,3 ha und Mdschensee, mit einer GroRRe
von 3,3 ha stellen hingegen natirliche eutrophe Gewasser dar. Wahrend Rahden- und Kriigersee nur
schmale Réhrichte aufweisen, umgibt den Mdschensee ein sich ausdehnender Réhrichtgurtel. Sein Was-
serstand sinkt seit Jahren kontinuierlich.

Nordlich des Méschensees entwassert die 21,7 km lange Oelse, von der nur etwa 119 m im FFH-Gebiet
,Kriger-, Rahden- und Mdschensee” verlaufen. Das Einzugsgebiet dieses natirlichen FlieRgewassers ist
rund 90 km? grof3 und reicht vom M&schensee bis zur Mindung in die Spree. Laut WRRL (LfU 0.J.) ist es
der Planungseinheit ,Untere Spree 1“ zuzurechnen und zahlt zu den seeausflussgepragten FlieRgewas-
sern (Typ 21). Der 6kologische Zustand der Oelse wird als ,unbefriedigend” bewertet, der chemische Status
gilt als ,schlecht®.

Im Rahmen der Strukturgutekartierung von FlieRgewassern in Brandenburg wird der Abschnitt der Oelse
innerhalb des FFH-Gebietes als ,stark verandert” (Klasse 5) eingestuft (LUA 2007).

Als weitere Oberflaichengewasser im FFH-Gebiet sind zwei kleine quellgespeiste, teilweise beschattete
Bache zu nennen, die am Westufer in den Krigersee munden und Uber mehrere diffuse Quellaustritte
verfugen.
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Abb. 5: Hydrogeologische Ubersicht (HYK 50) der Umgebung des FFH-Gebietes (HYK50 2014)

Klima und Klimaentwicklung

Brandenburg liegt in der warmgemafigten Klimazone mit ganzjahrig humiden Bedingungen (Cfb-Klima
nach Klassifikation KOPPEN & GEIGER (1961) bzw. in der kilhigemaRigten Zone der Waldklimate mit sub-
ozeanischen Bedingung (Klima 111-3) nach TROLL & PFAFFEN (1963).

Im Rahmen des vom BfN geférderten Projektes ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel - Risiken
und Handlungsoptionen® wurden Klimaszenarien fiir das FFH-Gebiet ,Kriiger-, R&hden- und Méschensee*
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entworfen (PIK 2009). Abb. 6 zeigt die Gegenuberstellung einer Referenzperiode zu zwei Zukunftsprojek-
tionen: einem feuchten und einem trockenen Szenario (Walterdiagramme). Die Kenndaten zeigen fiir beide
Szenarien eine deutliche Zunahme in den Sommer- und heilen Tagen. Die heilen Tage zeigen im Ver-
gleich zum Referenzzeitraum eine Verdopplung. Die Anzahl der Frost- und Eistage wird sich dagegen in
beiden Szenarien drastisch verringern. Vor allem das trockene Szenario zeigt nur noch eine dullerst ge-
ringe Differenz zwischen Niederschlags- und Temperaturkurve, sodass es zu Niederschlagsdefiziten und
temporaren Dirrezeiten kommen kann.

Krueger-, Raehden- und Moeschensee (FFH 3952-202)
Mittelpunkt: 52.07° Breite, 14.45° Lange, 102.93m Hihe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1961-1990 2026-20585 2026-20485
Sommertage: 3907 Sommertage: G113 Sommertage: G457
Heilie Tage: 73T Heilie Tage: 14,587 Heilie Tage: 17.03
Frosttane: 9063 Frosttage: a4.10 Frosttage: 8493
Eistage: 2817 Eistane: 1093 Eistage: 1161
(tnittlere Anzahl 1961-13300 (tnittlere Anzahl 2026-2055) (trittlere Anzahl 2026-2055)
] 1961-1990 s00 W 2026-2055 s00 W 2026-2055 300
£0— —200 B0 — —200 B0 — —200
&0 — —100 &0 — —100 &0 — —100
40— —20 40— —20 40— —20
20— —E0 30— —E0 30— —E0
20— —an 20— —an 20— —an
10— | —Z0 10— | —Z0 10— | —Z0
o O | | o N Y Y a o N Y Y a
FCld FM AWML S ASOMDmm POl FM AWML S ASQOHNDmm POl FM AWML S ASQMNDmm
Klimadiagramme nach Walter
{t) 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung :Ei;:

Abb. 6: Klimaszenarien (PIK 2009): Walterdiagramme und Kenndaten fiir das FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden-
und Méschensee” mit Angaben zu den Referenzdaten (1961-1990) im Vergleich zum feuchten und trockenen
Szenario (2026-2055)

Nutzungsgeschichte

Die drei Seen des FFH-Gebietes sind bereits in der Schmettauschen Karte (1767-1787) dargestellt, wobei
der Moschensee bis Ende des 19. Jahrhunderts eine groRere Wasserflache aufweist.

Auffallig sind die ausgedehnten Waldgebiete, die forstwirtschaftlich genutzt wurden, was eine entspre-
chende Beschriftung in der Karte wie ,Alte Schonung®, ,Ther Gensche Revier® nahelegen. Die Bezeichnung
,Ordens Heyde® deutet auf eine Nutzung der Waldflachen eventuell durch ein Kloster 0.a. hin. Waldfreie
Flachen sind nur im Studwesten des Gebietes verzeichnet (,Wolf Grund®).

Laut GANSLEWEIT (1986) wurde der Krigersee 1665 als Blummeck (niedersorbisch blomenk ,Grasaue®,
»,Gemeindehutung®) und der R&hdensee 1665 als Stzreden sowie um 1820 als Szreden (niedersorbisch
sredny ,mitttlere”, ,mittelste” also ,Mittelsee“) bezeichnet. Der Mdschensee hiels um 1665 MeRen.

Am Nordufer des Mdschensees bestand zumindest nach 1945 eine kleine Siedlungslage (mdl. Mitt. NA-
TURWACHT SCHLAUBETAL).
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1.2 Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet ,Kruger-, Rahden- und Mdéschensee” liegt vollstandig im Naturpark Schlaubetal. Der
nordliche Bereich ist Teil des Landschaftsschutzgebietes Schlaubetal (Beschluss Nr. 7-1/65 des Rates des
Bezirkes Frankfurt Oder vom 12.01.1965). Im § 26 des BNatSchG sind die Schutzziele und -zwecke von
Landschaftsschutzgebieten (LSG) festgelegt. LSG sind dementsprechend Gebiete, ,in denen ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist*.

»1. Zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushalts oder der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgliter,
einschlie8lich des Schutzes von Lebensstétten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.*

AuBerdem sind in einem LSG ,alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verdndern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.*

Die Lage des Landschaftsschutzgebietes Schlaubetal ist der Karte 1 zu entnehmen.

Das FFH-Gebiet ist in der Elften Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und
Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Elfte Erhaltungszielverordnung - 11.
ERHZV 2017) vom 4. September 2017 gelistet. Jene Verordnung dient der rechtsverbindlichen Festlegung
von Grenzen und Erhaltungszielen fir die vorkommenden Arten und Lebensraumtypen. § 14 Abs. 3
BbgNatSchAG gibt die Berechtigung zum Erlass entsprechender Rechtsverordnungen.

Folgende Erhaltungsziele sind in § 2, Abs. 1 der 11. ErhZV aufgeflhrt:

Die in Anlage 1 genannten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung stehen unter besonderem Schutz.
Erhaltungsziel fir das jeweilige Gebiet ist die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes (§ 7 Absatz 1 Nummer 10 des Bundesnaturschutzgesetzes) der in Anlage 2 fir das
jeweilige Gebiet genannten naturlichen Lebensraumtypen oder Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse. In den Anlagen 3 und 4 werden fir die in Anlage 1 aufgefuhrten Gebiete die
Okologischen Erfordernisse fur einen gunstigen Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG beschrieben.

Natirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse (§ 7 Absatz 1 Nummer 4 des
Bundesnaturschutzgesetzes) sind:

o Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150),
e Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140),
e Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190).

Prioritarer natlrlicher Lebensraumtyp (§ 7 Absatz 1 Nummer 5 des Bundesnaturschutzgesetzes) ist:
e Moorwalder (91D0*).

Arten von gemeinschaftlichem Interesse gemaf Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG (§ 7 Absatz 2 Nummer
10 des Bundesnaturschutzgesetzes) sind:

o Fischotter (Lutra lutra),
e Hirschkafer (Lucanus cervus),
o Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis).

Westlich des FFH-Gebietes liegt das Wasserschutzgebiet ,,Grol3-Muckrow®, dass der Wasserschutzzone
Il zugeordnet wird. Die Wasserschutzzone Il umfasst das gesamte Einzugsgebiet der geschiitzten
Wassergewinnung.
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1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Folgenden werden die Planwerke genauer dargestellt, deren Ziele fir das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rah-
den- und Mdschensee” von Relevanz sind. Hierzu z&hlen neben den Programmen und Planen auf Ebene
des Landes Brandenburg wie der ,Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg® (SEN & MIR 2009), das
»,Malnahmenprogramm Biologische Vielfalt* (MLUL 2014) und das ,Landschaftsprogramm Brandenburg®
(MLUR 2008) auch Plane auf Ebene der Regionen und Gemeinden. Erstere werden an dieser Stelle nicht
weiter vorgestellt.

Landschaftsrahmenplan

Derzeit erfolgt die Erstellung des Landschaftsrahmenplans (LRP) fir den Landkreis ,Oder-Spree” (LRP
LOS 2018). Im Oktober 2018 wurde der Entwurf des neuen Plans fertig gestellt und von November bis
Dezember 2018 offentlich ausgelegt. Bis zur Bekanntmachung des neuen LRP haben die drei alten LRP,
die in den Jahren 1996 bis 1998 fur die Altkreise Beeskow, Firstenwalde und Eisenhittenstadt erstellt
wurden, weiterhin Glltigkeit.

Der Landschaftsrahmenplanentwurf (LRP-Entwurf) legt Ziele, Grundlagen, Erfordernisse und Maf3nahmen
der Landschaftsplanung gemaR § 3 BbgNatSchAG dar und setzt sich aus Band 1 (Grundlagen, Bestands-
aufnahme und Bewertung) sowie Band 2 (Planung) zusammen (LRP LOS 2018).

Aufgrund seiner Bedeutung fir die Managementplanung im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Mdschen-
see“ wird der Entwurf zum LRP von 2018 nachfolgend detailliert dargestellt. Im Rahmen des
Abstimmungsprozesses sind jedoch Anderungen im LRP nicht auszuschlieBen. Die Beschreibung der Ziele
erfolgt im aktuellen Entwurf fir einzelne Natur- und Kulturraumeinheiten, wobei das FFH-Gebiet ,Krlger-,
Rahden- und Mdschensee® zur Untereinheit ,Oelse-Chossewitzer Seenrinne® zahlt, die Teil der Obereinheit
~Schlaubegebiet” ist.

Folgende Ziele, Erfordernisse und MaRnahmen sind im aktuellen Entwurf des LRP u.a. fur das FFH-Gebiet
dargestellt:

e Erhalt der naturnahen Uferbereiche der Oelse und der Seen, naturnahe Gestaltung, Vermeidung
von Stoffeintrégen in Gewasser v.a. im Bereich der Ackerlandschaft bei Chossewitz durch Exten-
sivierung von Randstreifen und/oder Pflanzung von Gehélzen, Erhalt/Schaffung der
Durchgangigkeit fur Biber, Fischotter und wandernde Fischarten,

e Erhalt und ungestdrte Entwicklung naturnaher Waldflachen, Entwicklung von Laubmischwaldern in
Nadelforstbestanden,

e Erhalt und Sicherung einer ungestérten Entwicklung der Moore v.a. durch Sicherung und Verbes-
serung des Wasserhaushalts (Waldumwandlung im Einzugsgebiet), Auslichten von
Gehdlzaufwuchs zur Schaffung offener Wasser- und Moorflachen, Erhdhung des Griinlandanteils
im Niederungsbereich,

e Entwicklung einer Ubergeordneten Grinverbindung mit Anschluss an das Schlaubetal, Qualifizie-
rung bzw. Einrichtung von attraktiven Fu3- und Radwanderwegen, Besucherlenkung

e Ordnung der Angel- und Badenutzung an den Seen einschliel3lich des Parkens und Konzentration
auf wenige Badestellen,

e Beachtung und Umsetzung der zukiinftigen Vorgaben der FFH-Managementplane fiir die Gebiete
-Kruger-, Rdhden- und Méschensee® und ,Oberes Demnitztal,

e keine Bebauung der Uferbereiche, Sicherung der 6rtlichen Durchwegung.

Biotope, Arten- und Lebensgemeinschaften

Der LRP-Entwurf beschreibt das FFH-Gebiet, mit Ausnahme des Rahden- und Krugersees, als wertvollen
Lebensraum fir Tiere und Arten. Die beiden Seen werden nur als potenziell wertvolle Lebensraume fir
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Tiere und Arten ausgewiesen, eine Einteilung, die sich jedoch aus der unzureichenden Datengrundlage
ergibt. Die naturnahen Walder, Seen und Moore des FFH-Gebietes stellen hervorzuhebende hochwertige
Biotope des Gebietes dar. Kranich, Fischotter und Hirschkafer werden als planungsrelevante Arten be-
schrieben.

Boden

Die Auenbdden im Bereich des Rahden- und Mdschensees besitzen ein hohes Biotopentwicklungspoten-
tial, da hier Pflanzengesellschaften auftreten, die an extreme Standortfaktoren angepasst sind und oftmals
als gefahrdet und/ oder gesetzlich geschitzt gelten.

Wasser

Der LRP-Entwurf beschreibt die Oelse als ein an erosionsgefahrdeten Ackerflachen gelegenes Fliel3ge-
wasser. Dies trifft jedoch nur auf den Mittel- und Unterlauf auRerhalb des FFH-Gebietes zu.

Klima

Besonders Feuchtgebiete sind durch den Klimawandel gefahrdet. Mit Austrocknung der Moore kommt es
zu einem Verlust der CO2-Speicherfunktion, Standgewasser sowie FlieRgewasser drohen zu verschlam-
men und Bruch- und Auenwalder zu vertrocknen. Durch die Anderung der klimatischen Bedingungen wird
fir Walder von einer erhéhten Brandgefahr ausgegangen.

Landschaftsbild und Erholung

Der Entwurf des LRP bezeichnet das FFH-Gebiet als Naturlandschaft, die von hoher Bedeutung fir eine
naturgebundene Erholung ist. Besonders den Laubwaldern und Gewassern wird eine Hochwertigkeit in
Bezug auf das Landschaftsbild, das anhand von Vielfalt, Eigenart und Naturnahe ermittelt wird, zugeordnet.

Biotopverbund

Vor allem den Waldflachen wird im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rahden- und Méschensee” eine wichtige Funktion
fir den Biotopverbund zugeschrieben. Sie dienen als Verbindungselemente zu umliegenden naturnahen
Waldern. Zum Erhalt und zur Verbesserung des Biotopverbundes werden nahezu fir das gesamte FFH-
Gebiet Pflegemalinahmen zur Férderung des natirlichen Zustandes der Walder vorgeschlagen. Vor allem
fur die als ,naturnahe Waldflachen* eingestuften Bereiche wird eine ungestorte natirliche Entwicklung emp-
fohlen. Als Zielarten fir die Moore werden Vdgel angefuhrt, Zielarten der Klein-, Still- und FlieRgewasser
sind Saugetiere (Fischotter, Biber) und Vogel. Die Oelse gilt als (lber)regional und lokal bedeutsames
FlieRgewasser fir den Biotopverbund.

Entwicklungskonzept

Das Entwicklungskonzept stellt konkrete Entwicklungsziele sowie die erforderlichen MalRnahmen zur Um-
setzung dieser Ziele dar. Im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rahden- und Mdschensee* gilt es, naturnahe
Sillgewasser und Moore zu bewahren sowie naturnahe, strukturreiche Walder zu erhalten oder zu entwi-
ckeln. Dabei stehen der Erhalt und die Verbesserung der Lebensrdume von Arten der strukturreichen,
stérungsarmen Walder im Vordergrund. Zusatzlich gilt es, den besonders hohen Erlebniswert der Land-
schaft des FFH-Gebietes zu erhalten und zu entwickeln.
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Landschaftsplan

Fir das Amt Schlaubetal liegt ein Landschaftsplan von 1997 vor, der die Gemeinde Grunow-Dammendorf
beriicksichtigt (REGIOPLAN 1997). Grundséatzliche Ziele sind der Erhalt, die Pflege und die Entwicklung der
hochwertigen Biotope insbesondere im Bereich des Naturparks Schlaubetal sowie der Umbau von Kiefern-
reinkulturen zu Laubmischwaldern.

Besonderer Schutzzweck des Schutzgebietes ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee” ist die Erhaltung und
Entwicklung des Gebietes:

e als Standort seltener, in ihrem Bestand bedrohter wildwachsender Pflanzengesellschaften, insbe-
sondere von Erlenbriichen, Réhricht-Gesellschaften und Seerosen,

e als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten und einer vielfaltigen Avifauna, u.a. als Brutgebiet
von Fischadler und Kranich sowie einer vielfaltigen Insektenfauna,

e aus 6kologischen und wissenschaftlichen Grinden.

Gewasserentwicklungskonzept

Das FFH-Gebiet liegt im Gewasserentwicklungskonzept (GEK)-Plangebiet Beeskower Spree (kurz:
SpU1_BeeskowSp), das vom Leil3nitzsee bis zur Kersdorfer Schleuse reicht. Fur dieses Gebiet liegt noch
keine Gewasserentwicklungskonzeption vor. Hochwassergefahrdete Bereiche gibt es entsprechend der
Bewertung nach der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) fir das FFH-Gebiet (LFU 2017)
nicht.

Pflege- und Entwicklungsplan

Der Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) des Naturparks Schlaubetal von 2003 stellt einen Naturschutz-
fachplan dar, dessen Aufgabe darin liegt, Schutzverordnungen inhaltlich zu konkretisieren und
Entwicklungsziele, Strategien und MalRnahmen flachengenau darzustellen (LUA 2003).

Der PEP zahlt das FFH-Gebiet ,Kriger-, Rahden- und Méschensee“ zum Landschaftsraum 3, der ,Oelse-
Chossewitzer Seenrinne®. Besonders hervorgehoben werden die Zwischenmoore, eutrophen- und me-
sotrophen Seen und die Bedeutung des Schutzgebietes als Lebensraum fir seltene Tiere und Pflanzen.
Dabei wird der Kriigersee als mesotropher See klassifiziert.

Im Folgenden sind die Beeintrachtigungen, Konflikte und Entwicklungsziele dargestellt, die fur das FFH-
Gebiet im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung im Jahr 2003 aufgestellt wurden.

Beeintrachtigungen und Konflikte

e hoher Anteil von meist monotonen strukturarmen Kiefernforsten einheitlicher Wuchsklassen mit
deutlicher Unterreprasentation der Traubeneiche

e hohes Stoffverlagerungsrisiko auf 98% der landwirtschaftlichen genutzten Flache

e Beeintrachtigung der Wasserqualitat der Oelse und ihrer begleitenden Seen und Teiche durch
aktuelle und frihere fischereiliche Bewirtschaftung

e Beeintrachtigung stérungsempfindlicher Rdume und der Gewasserqualitat an vielen Seen durch
sportfischereiliche Nutzung

e Beeintrachtigung der Uferzonen durch illegale Badenutzung wie an Rahden- und Krigersee

e Verkehrsopfer von Fischotter und Lurchen durch querende Straf3en

e Verbuschung von Torfmoos-, Seggen- und Réhrichtmooren

Entwicklungsziele

e Erhalt und Entwicklung aller naturnahen Walder
e Entwicklung/Umbau) der naturfernen, strukturarmen Forste (v.a. Kiefernforste) zu mehrschichti-
gen, reich strukturierten, naturnahen Waldern (v.a. Kiefernwalder, Kiefer-Traubeneichenwalder
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und Eichenmischwalder) mit hohem Alt- und Totholzanteil unter Nutzung der Naturverjingung
und konsequentem Schutz von Restbestockungen, Altbdumen und Uberhaltern

e Aufbau und Gestaltung naturnaher, standortsgerechter Waldrander, vorzugweise an Gewassern
und Mooren

¢ Annaherung der Waldbewirtschaftung an den Ablauf der nattrlichen Waldsukzession im Bereich
der Seenrander und Hange

e Extensive Nutzung auf allen Flachen wegen des hohen Stoffverlagerungsrisikos und der unmittel-
baren Nahe zu den Gewassern

¢ strikte Einhaltung der Horstschutzzonen

o Okosystemangepasste Wildbestande, d.h. Anpassung auf anzustrebende Bestandsdichten und
Artenzusammensetzungen

e Erhalt und Pflege der Moore im Schutzgebiet ,Kriiger-, Rahden- und Mdschensee”

e Schutz und Erhalt der Quellen und Kleingewasser

1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmaBnahmen
Landwirtschaft

Auf Grundlange von InVeKoS-Daten (LGB 2018) wurden die einzelnen Nutzungsformen auf den geférder-
ten landwirtschaftlich genutzten Flachen ausgewertet. Im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und Mdschensee*
spielt die landwirtschaftliche Nutzung kaum eine Rolle. Fl&chen, die einer Nutzung unterliegen, nehmen
nur etwa 0,5 ha der Schutzgebietsflache ein. Als Kulturarten sind Ackergras, Mais sowie aus der Erzeugung
genommenes Ackerland vertreten.

Forstliche Nutzung

Walder- und Forste (Biotopklasse 08) bedecken rund 190 ha und sind damit auf etwa 87 % der Gebietsfla-
che vertreten. Hauptbestandsbildner des FFH-Gebietes ,Kriiger-, Rdhden- und Mdschensee® sind die
Nadelholzforste (147 ha).

Das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und Mdéschensee” teilt sich auf das Revier ,Dammendorf‘ der Ober-
forsterei ,Siehdichum® und das Revier ,Grol3 Muckrow*“ der Oberférsterei ,Briesen® auf (vgl. Abb. 7). Die
Oberforstereien des Landes Brandenburg sind zustandig fur hoheitliche und gemeinwonhlorientierte Aufga-
ben. Darliber hinaus erfolgt eine Bewirtschaftung der sich im Eigentum des Landes befindlichen Flachen
durch die Landeswaldoberférstereien. Das FFH-Gebiet wird hier durch das Revier ,Wirchensee* der Lan-
deswaldoberforsterei ,Mllrose” betreut.
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Cl FFH-Gebiet "Kruiger-, Rahden- und Mﬁschensee"/‘i\

.| Revier "Groft Muckrow"

Revier "Dammendorf"
LT . ATV

Abb. 7: Reviere der Hoheitsforst im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee*

Laut Forstgrundkarte (FGK), die die Flachen der forstlichen Waldeinteilung abbildet, sind 192 ha des ca.
220 ha groflen FFH-Gebietes als forstliche Betriebsflache eingerichtet. In diesen 192 ha sind mit einem
Flachenanteil von 2 % auch Wildacker und Moore, die den Nichtholzboden zugeordnet werden sowie sons-
tige nicht eingerichtete Flachen enthalten. Entsprechend FGK nehmen Nadelholzforste einen Anteil von
41 % im Gebiet ein, wovon der Uberwiegende Teil Kiefernforst ist. Mischwalder sind mit 51 % vertreten,
Laubwalder nehmen 6 % der forstlichen Betriebsflache ein.

Laut Waldfunktionskarte (WFK 0.J.) sind drei Funktionen fur den Wald im FFH-Gebiet festgelegt:

e Erholungswald der Intensitatsstufe 3 (ca. 184 ha),
e geschuitztes Biotop (ca. 7 ha),
o forstliche Genressource (ca. 4 ha).

Der Uiberwiegende Teil der Walder im FFH-Gebiet ist als Erholungswald der Intensitatsstufe 3 ausgewie-
sen. Fur Erholungswéalder dieser Intensitatsstufe ist laut der Waldfunktionskarte eine direkte
Inanspruchnahme der Waldflachen durch Erholungssuchende gering. Oft sind dies Waldflachen im An-
schluss an Erholungswald héherer Intensitatsstufen, an Aussichtspunkten und stark frequentierten Wegen
mit besonderer Erholungswirkung oder hervorragender Bedeutung fiir den Landschaftscharakter (z.B. See-
ufer) (MLUV 2007).
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Walder, die als geschltzte Biotope ausgewiesen werden, dienen als Lebensraum fir seltene und gefahr-
dete Lebensgemeinschaften (gemaf § 18 BbgNatSchAG). Im FFH-Gebiet wird einem etwa 4 ha grofRen,
Ostlich des Krigersees befindlichen Kiefernforst diese Schutzfunktion zugeordnet.

Bestande, die der Erhaltung und Nutzung der genetischen Vielfalt der natirlichen oder durch den Men-
schen eingebrachten Baum- und Straucharten dienen, werden als forstliche Genressource ausgewiesen.

Jagdliche Nutzung

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb von zwei Jagdbezirken. Hierbei handelt es sich um den Jagdbezirk Wir-
chensee und den Jagdbezirk Grofs Muckrow der Jagdgenossenschaft Gro3 Muckrow. Nach Auskunft der
Unteren Jagdbehorde (schriftl. Mitt.) sind folgende Wildbestande im Gebiet prasent: Schwarzwild, Rotwild
und Rehwild. Als Pradatoren kommen Fuchs und Wolf vor. Neozoen sind mit Maderhund und Waschbar
haufig im Gebiet vertreten.

Gewadsserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Die Quellbache und der Abschnitt der Oelse, der im FFH-Gebiet ,Krliger-, Rdhden- und Mdschensee® liegt,
sind dem Unterhaltungsgebiet des Wasser- und Bodenverbandes Schlaubetal/ Oderauen zugeordnet.

Fischerei und Angelnutzung

Der Kriigersee befindet sich im Privateigentum. Aktuell erfolgt eine Angelnutzung nur durch den Eigenti-
mer. Angelkarten werden derzeit nicht verkauft (mdl. Mitt. NP SCHLAUBETAL). Rahden- und Méschensee
befinden sich ebenfalls im Privateigentum. Sie werden beide von einem Angelverein gepachtet, wobei letz-
terer nur sporadisch durch diesen genutzt wird. Angelkarten werden lediglich an Eigentimer und
Vereinsmitglieder verkauft. In der von den Mitgliedern unterschriebenen Vereinsordnung sind Auflagen zu
einem umweltbewussten Angeln wie beispielsweise das Sauberhalten der Angelplatze enthalten.

Tourismus und Sport

Sowohl die touristische Nutzung als auch die touristische Ausstattung im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rdhden-
und Mdschensee“ sind gemessen an anderen Bereichen des Naturparks Schlaubetal als eher gering
einzuschatzen. Ubernachtungsmoglichkeiten, Gastronomie, Wanderwege sowie Radrouten wie Oder-
Spree-Tour, Kaiserliche Muhlentour, Mdnchstour und Tour Brandenburg konzentrieren sich nérdlich und
dstlich des Gebietes am Chossewitzer See und am Wirchensee.

Innerhalb des FFH-Gebietes fiihrt laut Karte zum Naturpark Schlaubetal (LGB 2013) ein ortlicher
Wanderweg von Grof3 Muckrow kommend entlang der Landesstralle L43 zwischen Mdschensee und
Rahdensee und weiter entlang des Ostlichen Ufers des Rahdensees, um zwischen Rahdensee und
Krugersee zu enden. Ein Gebietswanderweg verbindet Gro® Muckrow mit dem Wirchensee und verlauft
dabei zwischen Rahdensee und Kriigersee. Ein weiterer Weg zieht sich westlich des Rahdensees Richtung
Chossewitz. Alle diese Wege sind nicht ausgeschildert und verlaufen zumeist auf vorhandenen
Forstwegen.

Vor allem der Rahdensee entwickelt sich zu einem immer beliebteren Badegewéasser. Am suddstlichen
Ufer wurde eine Stelle zum Baden mit Banken ausgestattet. Dennoch handelt es sich bei dem Rahdensee
um keinen offiziellen Badesee. Ein Feldweg fiihrt parallel zur L43 und weiter durch den Wald zu einem
kleinen unbefestigten Parkplatz oberhalb dieser Badestelle. Die Stelle selbst und der Beginn des Weges
an der L43 sind mit der Info ,Rahdensee” beschildert.

Aufgrund des niedrigen Wasserstandes entstehen mittlerweile trotz angrenzender bewaldeter Steilhange
rund um den See weitere Badestellen durch die Badegaste, was auch eine Zunahme von unerlaubten
Grillbereichen, Vermdllung etc. zur Folge hat (MOZ 2009).
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1.5 Eigentumerstruktur

Das FFH-Gebiet ,Kriger-, R&hden- und Mdschensee” befindet sich zu 52 % im Besitz des Landes Bran-
denburg (Tab. 3). Weitere 35 % sind Privateigentum, wahrend sich der Rest auf Kirchen- und
Religionsgemeinschaften sowie Gebietskdrperschaften aufteilt (siehe Zusatzkarte Eigentimerstruktur im
Kartenanhang).

Tab. 3: Eigentumsverhiltnisse im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee“

Eigentiimer Flache in ha | Anteil im Gebiet %
Land Brandenburg 113 52
Gebietskdrperschaften 12 5
Kirchen und Religionsgemeinschaften 17 8
Privateigentum 78 35

1.6 Biotische Ausstattung

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die wichtigsten vorhandenen Lebensrdume und Arten gegeben. Eine
flachendeckende Erstkartierung der Biotope erfolgte im Jahr 1999 im Rahmen der Erstellung des PEP fir
den Naturpark Schlaubetal (LUA 2003). Fir die Bearbeitung des Managementplans des FFH-Gebietes
.Kruger-, Rahden- und Méschensee” wurde im Jahr 2015 eine selektive Nachkartierung von Lebensraum-
typen (LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie sowie von geschiitzten Biotopen nach § 18 BbgNatSchAG
vorgenommen (Kap. 1.6.2). Fiur die Ermittlung der Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie wurden
im Jahr 2018 Kartierungen durchgefiihrt und vorhandene Daten ausgewertet (Kap. 1.6.3).

Die folgenden Flachenangaben der Biotope und der Habitate von Arten beziehen sich auf die GréRe inner-
halb des FFH-Gebietes auch, wenn die gesamte Flache Uber die Grenze des FFH-Gebietes hinausragt.

Potenziell natlirliche Vegetation

Die potenziell natirliche Vegetation (PNV) bezeichnet die Vegetation, die sich ohne anthropogene Ein-
flisse unter den heute gegebenen Umweltbedingungen einstellen wirde (TUXEN 1956). Sie bildet das
Potenzial eines Standortes z.B. in Bezug auf Bodenfeuchte, Nahrstoffgehalt oder Lange der Vegetations-
periode ab und ist fur eine richtige Ansprache des Bestandes und eine folgende Planung von Mallnahmen
unabdingbar.

Im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee® wirden sich nach HOFFMANN & POMMER (2005) drei
verschiedene Waldformen als potenziell natirliche Vegetation ausbreiten (Tab. 4).
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Tab. 4: Potenziell natiirliche Vegetation (pnV) im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Riahden- und Méschensee“ (nach HoFF-
MANN & PoMMER 2005)

Code | Kartierungseinheit Anteil im Gebiet
ha %
D21 Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald 13,37 6

G13 Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Waldreitgras-Kiefern- 198,68 90
Traubeneichenwald

G20 Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald 7,59 3

1.6.1 Uberblick iiber die biotische Ausstattung

Biotoptypen

Die Biotoptypen des FFH-Gebietes sind in der Zusatzkarte ,Biotoptypen® im Kartenanhang dargestellt. Die
in der Karte aufgefiihrten Nummern der Flachen-ID entsprechen der verkirzten Version der Flachen-ID.
Die Flachen-ID, z.B. SB15001-3952N01292, setzt sich aus einer Verwaltungsnummer (SB15001) gefolgt
von der Blattnummer der topografischen Karte (3952N0O) und einer fortlaufenden Flachen-ID (1292) zu-
sammen.

Einen Uberblick Uber die Anteile der Biotopklassen im FFH-Gebiet gibt die folgende Tabelle (Tab. 5). Forste
dominieren mit 171,7 ha und fast 80 % der Flache das Landschaftsbild im Gebiet. Im Vergleich zu den
Forsten spielen die naturnahen Waldbiotope mit 18,7 ha flaichenmafig eine untergeordnete Rolle. Kriiger-
, Rahden- und Mdschensee machen etwa 10 % der Schutzgebietsflache aus. Der iberwiegende Teil der
Moore liegt im Siden des FFH-Gebietes. Weitere Moorflachen grenzen unmittelbar westlich und 6stlich an
den Mdschensee an und stellen hinsichtlich ihrer Entstehung eine morphogenetische Einheit dar.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Stillgewasser, Moore und Sumpfe, Grunlandbrachen feuchter Standorte, Zwergstrauchheiden, Erlen-
Bruchwalder, Eichen-Hainbuchenwalder sowie Eichmischwalder sind nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18
BbgNatSchAG geschitzte Biotope. Sie nehmen mit insgesamt 43 ha etwa 20 % der FFH-Gebietsflache
ein.

Tab. 5: Ubersicht Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Mdschensee*

EIOTCORITEe T, GroRe Ant(.-:-il am §-Biotope _Anteil §-
(ha) Gebiet (%) (ha)’ Biotope (%)
FlieRgewasser? 0,2 0,1 0,2 0,1
Standgewasser 22,6 10,3 22,6 10,3
Anthropogene Rohbodenstandorte und
Ruderalfluren 0,2 0,1 - -
Moore und Siimpfe 4,0 1,8 4,0 1,8
Gras- und Staudenfluren 1,1 0,5 0,6 0,3
Zwergstrauchheiden und Nadelgebiische 0,1 0,0 0,1 0,0
Laubgebtische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen
und Baumgruppen 0,3 0,1 - -
Walder 18,7 8,5 15,3 7,0
Forste 171,7 78,1 - -
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Biotopklassen GroRe Anteil am §-Biotope Anteil §-
- (ha) Gebiet (%) (ha)' Biotope (%)

Acker 0,4 0,2 - -

Grun- und Freiflachen 0,1 0,0 - -

Sonderbiotope 0,4 0,2 - -

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und

Sonderflachen 0,1 0,0 - -

'§-Biotope: nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte Biotope, 2FlieRgewasserlange: 478,1 m

Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Zu den fur Brandenburg oder Deutschland naturschutzfachlich besonders bedeutenden Arten zéhlen Arten
der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten der
Kategorien 1 (vorm Aussterben bedroht), 2 (stark gefahrdet) und 3 (gefahrdet) der Roten Liste Branden-
burgs (RL BB). Dartiber hinaus sind diejenigen Arten als besonders bedeutend zu bezeichnen, fir die
Brandenburg eine besondere Verantwortung tragt (LFU 2016a).

Zu den besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,Kriger-, Radhden- und Mdéschensee“ zahlen der
Fischotter (Lutra lutra), der Hirschkafer (Lucanus cervus) , die Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
und der Moorfrosch (Rana arvalis) (Tab. 6).

Tab. 6: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee“

Art FFH- | RL | Verant- Nachweis Vorkommen im Gebiet Bemerkun
RL | BB | wortung (Flichen-ID) 9
Arten des Anhang Il und/oder IV
Tiere
Altfund an der L43
Fischotter (Lutra zwischen Mdschen-
lutra) I, Iv 1 X 1997 1101 und Rahdensee.
Hirschkafer (Lucanus Altfund nérdlich des
cervus) Il 2 X - 3130 Kriigersees.
GrofRRe Moosjungfer
(Leucorrhinia Altfund am
pectoralis) I 3 X 2004 0813 Mdschensee.
Moorfrosch (Rana mdl. Mitteilung
arvalis) Naturwacht Schlaubetal
v - X 2008 0813, 1092 (2020)
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1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaft-
lichem Interesse aufgefiihrt, fiir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura
2000 ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 ,Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope® des Kartenanhangs werden
die im FFH-Gebiet ,Kruger-, Rdhden- und Mdschensee” vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz Natura 2000 besteht fiir das Land Brandenburg gemaf FFH-
RL die Verpflichtung die im Standarddatenbogen (SDB) aufgeflihrten LRT in einem guten Erhaltungsgrad
zu erhalten bzw. einen guten Erhaltungsgrad zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch die Wiederherstell-
barkeit geprift. Die Meldung der Lebensraumtypen erfolgte mit dem sogenannten SDB. Der SDB ist ein
offizielles Meldeformular an die EU Komission, das neben der Liste der LRT auch die Arten des Anhangs
Il der FFH-RL sowie alle relevanten Grundlagendaten, wie z. B. die FlachengrofRe und das Jahr der Mel-
dung enthalt.

Im Rahmen der Managementplanung wurde der SDB auf Grundlage der selektiven Gelandekartierung
(Einleitung) aus dem Jahr 2015 angepasst. Dabei konnten die ,Naturlichen eutrophen Seen (LRT 3150),
die ,Ubergangs- und Schwingrasenmooren (LRT 7140)“, die ,Alten bodensauren Eichenwélder (LRT
9190)" und die ,Moorwalder (LRT 91D0*)“ mit der Kartierung bestatigt werden. Diese LRT sind auch in der
11. ErhZV aufgefihrt (ERHZV 2017). Innerhalb der neuen Kartierung wurde aulRerdem festgestellt, dass
der Kriigersee den ,Oligo- bis mesotrophen stehenden Gewassern (LRT 3130)“ zugeordnet werden konnte
(Kap. 1.6.2.1). Dieses Vorkommen ist fir den Naturpark als auch fir ganz Brandenburg von Bedeutung.
Deshalb wurden fir das FFH-Gebiet insgesamt finf LRT als ,malfgeblich in der aktualisierten Version des
SDB aufgenommen (Tab. 6). Unter ,maf3geblichen Lebensraumtypen und Arten* werden im FFH-Gebiet
signifikant vorkommende Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie verstanden,
fir die anhand der Kriterien des Anhangs Il der FFH-RL, das jeweilige Gebiet ausgewiesen wurde. Dariber
hinaus ergab die Kartierung 2015, dass weitere Biotope einem LRT zugewiesen werden konnten. Dazu
gehoren die ,Trockenen europaischen Heiden (LRT 4030“), die ,Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT
6510)“, die ,Subatlantischen oder mitteleuropaischen Stieleichenwalder oder Eichen-Hainbuchenwalder
(LRT 9160)“ sowie die ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (LRT 9170)“. Aufgrund ihrer Kleinflachigkeit
oder schlechten Auspragung sind sie jedoch nicht reprasentativ und signifikant fir das FFH-Gebiet und
wurden dementsprechend nicht als maRgeblicher LRT in den SDB aufgenommen. Ein Uberblick (ber alle
im FFH-Gebiet vorkommenden LRT, einschlief3lich ihrer Erhaltungsgrade, bietet die Tab. 7. Die mal3gebli-
chen LRT sind hier besonders gekennzeichnet. Fir alle maRgeblichen LRT und Arten erfolgt im Rahmen
der Managementplanung eine Ableitung von Malknahmen zur Erhaltung oder Entwicklung. Sie werden in
den folgenden Kapiteln ndher beschrieben.

Die Erfassung und Bewertung des Erhaltungsgrades (EHG) der LRT erfolgte anhand der Bewertungssche-
mata des LUGV (LUGV 2014) und des Handbuchs zum Managementplan (LFU 2016a).

Die Auspragung eines Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad beschrieben und ist in drei Stufen
unterteilt:

e A —hervorragend
e B-gut
e C — mittel bis schlecht.

Der Gesamt-Erhaltungsgrad eines LRT ergibt sich aus der Zusammenfassung der ebenfalls nach dem A-
B-C-Schema bewerteten Parameter Habitatstruktur, Arteninventar und Beeintrachtigungen.

Entwicklungsflachen (E) sind die Flachen, die sich mit geringem Aufwand in einen LRT Uberflhren lassen
oder wo absehbar ist, dass sich die Flache zu einem LRT entwickelt (offensichtliche Entwicklungsrichtung
zu einem LRT) (LFU 2016a).
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Tab. 7: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rihden- und Méschensee*

Angab
nsg;Ben Ergebnisse der Kartierung 2015
Code LRT GroR Aktuell Rgeb
roRe tue mafge
ha | BHG | iha | Az | o EHG | 1 LRT
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser | 7,7 C 7,7 1 C X
mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
und/oder der Isoeto-Nanojuncetea
3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer 146 | B 14,6 3 B X
Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe - - 0,3 2 C -
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion
4030 Trockene europaische Heiden - - 0,1 1 B -
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus | - - 0,4 4 E -
pratensis, Sanguisorba officinalis)
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 33 | B 3,3 6 C X
9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer - - 0,7 1 E -
Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio- - - 1,1 2 E -
Carpinetum
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf 10,0 | B 9,1 9 B X
Sandebenen mit Quercus robur 25 2
91DO0* Moorwalder 2,7 B 2,7 1 B X
Summe LRT 38,3 37,8 23
Summe LRT-Entwicklungsflachen 4,7 9
SDB = Standarddatenbogen, EHG = Erhaltungsgrad (A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht), E = Ent-
wicklungsflache

1.6.2.1 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea
uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea (LRT 3130)

Im FFH-Gebiet findet sich mit dem Kriigersee unter der Biotopnummer (ID) 1292 ein Stillgewasser des LRT
3130 (Abb. 8). Er wurde bereits 1999 als mesotropher See (mafRig nahrstoffreich bis ndhrstoffarm) mit
Tauchfluren kartiert. Beprobungen aus den Jahren 1992 bis 1996 sowie im Jahr 2006 zeigen mesotrophe
Verhaltnisse (schr. Mitt. IAG). Die mittlere Sichttiefe in diesen Jahren betrug rd. 4 m. Im Jahr 2006 lag die
Sichttiefe sogar bei 5,6 m. Besonders kennzeichnend fiir die mittlere Nahrstoffversorgung des Sees (me-
sotroph) sind die sehr geringen Chlorophyll-Konzentrationen aus diesen Jahren. Die Werte fur
Gesamtphosphor liegen ebenfalls seit Mitte der 1990er Jahre im schwach mesotrophen Bereich
(d.h. < 0,02 mg/L). Auch die aktuell geringe Gesamtharte (4°dH) entspricht der Harte eines mesotrophen
Sees. Insgesamt indizieren die wasserchemischen Werte einen mesotrophen, kalkarmen Weichwassersee
gemal Biotoptyp 0210222.
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Abb. 8: Kriigersee im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Moschensee*

Habitatstrukturen

Es existieren ausgedehnte Unterwasserfluren mit Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum).
Schwimmblattvegetation ist nur kleinflachig mit Schwimmendem Laichkraut (Potamogeton natans) vorhan-
den. Es fehlen aber See- und Teichrosenbestande. Am Ufer ist mit 1 bis 6 m Breite ein schmaler
Rohrichtsaum uberwiegend mit Schilf (Phragmites australis) vorhanden. Vereinzelt oder kleinflachig sind
auch Schmalblattriger und Breitblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia, T. latifolia), Astiger Igelkolben
(Sparganium erectum) und Kalmus (Acorus calamus) zu finden. Die Ufergehdlze werden von Moor- und
Sand-Birken (Betula pubescens, B. pendula), Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) sowie Stiel- und Trauben-
Eichen (Quercus robur, Q. petraea) gebildet.

Damit ist in der Verlandungsvegetation mindestens ein typisch ausgebildetes Vegetationsstrukturelement
vertreten. Vegetation der Wasserwechselzone und des Gewasserkorpers ist nur fragmentarisch in Teilbe-
reichen der besiedelbaren Flache ausgebildet. Der Erhaltungsgrad wird daher mit schlecht (C) bewertet.

Arteninventar

Als charakteristische Art konnte der Gewdhnliche Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) nachgewiesen wer-
den. Die 1999 aufgefundene Armleuchteralgenart Chara virgata (Syn. Chara delicatula) ist ein typischer
Vertreter der Weichwasserseen. lhre Fahigkeit, Weichwasserseen zu besiedeln, wo sie regelmafig in san-
digen Flachwasserzonen auftritt, gilt als Besonderheit (KABUS et al. 2011). Bei der Erfassung von 2015
konnten am Sidrand des Sees nur wenige Armleuchter-Pflanzenreste nachgewiesen werden, die keiner
Art mehr zuordenbar waren. Die Art tritt in der Regel kaum flachenhaft auf, sodass ihr Nachweis schwierig
ist. Empfohlen wird eine detaillierte systematische Stichprobenkontrolle vom Boot aus oder durch Tauchen,
die im Rahmen der Planerstellung jedoch nicht beauftragt war.

Das Arteninventar des LRT 3130 wird als schlecht bewertet (C).
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Beeintrachtigungen

Im Jahr 2006 betrug die Sichttiefe im Krligersee 5,6 m (schr. Mitt. IAG). Im Vergleich dazu lag die Sichttiefe
2015 nur noch bei 3 m. Eine Besiedelung mit Unterwasserpflanzen (submerser Vegetation) kann damit nur
noch bis max. 3 m Tiefe erfolgen. Hinsichtlich der im See vorkommenden Tauchfluren ist das im Kriigersee
stetig vertretende eutraphente (nahrstoffliebende) Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) zu nen-
nen. Diese Art weist bioindikatorisch auf eine Anreicherung von Nahrstoffen im See hin.

Der Krigersee ist abflusslos und verfligt Uber keinen Zufluss durch FlieRgewasser. Allenfalls treten zwei
kleine Quellrinnsale im Westen und Studwesten des Gebietes auf. Jedoch ist der Kriigersee zusehends
durch absinkende Grundwasserstande gekennzeichnet.

Am Nordufer gibt es eine dauerhafte Angelstelle. Hier befindet sich ein Steg mit Liegeplatz eines Ruder-
bootes. Weitere Angelstellen werden nicht mehr genutzt. Auch Angelkarten werden nicht mehr fir den See
verkauft (mdl. Mitt. NP SCHLAUBETAL). Dennoch liegen Beeintrachtigungen durch das Vorkommen von
Karpfen im See vor. Diese Fischart ist stark bodenwiihlend und tragt damit zur fortwahrenden Anreicherung
von Nahrstoffen im See bei.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen des Kriigersees (LRT 3130) als stark einzustufen (C).

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Der LRT 3130 ist mit dem Kriigersee nur auf einer Flache vorherrschend. Der Erhaltungsgrad wird hier als
schlecht (C) bewertet (vgl. Tab. 8; Tab. 9).

Tab. 8: Erhaltungsgrade des LRT ,,0ligo- bis mesotrophe stehende Gewasser (LRT 3130)“ im FFH-Gebiet ,,Krii-
ger-, Rdhden- und M6schensee“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen
(ha) () | Fiichen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope | gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B — gut - - - - - - -
C — mittel bis schlecht 7,7 3,5 1 - - - -
Gesamt 7,7 3,5 1 - - - -

LRT-Entwicklungsflachen

3130 “‘ R ] -

Tab. 9: Erhaltungsgrad je Einzelflaiche des LRT ,,0Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser (LRT 3130)“ im
FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee“

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrich- | Gesamt

(ha) struktur* | ventar** tigung*** EHG*
SB15001- Krigersee 0210222 7,7 C C C C
3952N01292

*A = hervorragend, B = gut, C =mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen vorhanden; ***A = keine
bis gering, B = mittel, C = stark
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Erhaltungsgrad des LRT auf Ebene des FFH-Gebietes

Da der LRT 3130 mit dem Kriigersee auf einer Flache im FFH-Gebiet vorkommt, entspricht der Erhaltungs-
grad des LRT im FFH-Gebiet dem Grad der Einzelflache.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Der Kriigersee ist im SDB von 2006 noch als eutropher See aufgenommen. Bei der aktuellen Kartierung
wurde entschieden, diesen mesotrophen See dem LRT 3130 zuzuordnen und entsprechend als
mafgeblichen LRT im SDB aufzufihren. Er weist im Gebiet einen schlechten Erhaltungsgrad (C) auf. Im
FFH-Gebiet ist mindestens die vorhandene Ausdehnung des LRT 3130 zu erhalten und von einem mittleren
bis schlechten (C) in einen guten Erhaltungsgrad (B) zu entwickeln. Es sind daher Erhaltungsmaflinahmen
zu planen.

1.6.2.2 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (LRT 3150)

Im FFH-Gebiet befinden sich mit dem Rahdensee (Flachen-ID 1092) und dem Méschensee (Flachen-ID
0813 und 0829) zwei Gewasser, die als LRT 3150 einzuschatzen sind.

Navigat

Abb. 9: Rdhdensee im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee*

Habitatstrukturen

Im Flachwasserbereich des Rahdensees existiert zumeist ein schmaler Réhrichtsaum. Schilf (Phragmites
australis) ist an vielen Stellen vorhanden, Kalmus (Acorus calamus) tritt an einigen Stellen auf (Abb. 9).
Kleinflachig kommt auch Gemeine Sumpfsimse (Eleocharis palustris) vor. Mit dem Vorkommen nur eines
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Réhrichtsaums als Verlandungsvegetation wird diese als schlecht bewertet (C). Am Ufer finden sich Moor-
und Sand-Birken (Betula pubescens, B. pendula), Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) sowie Stiel- und Trau-
ben-Eichen (Quercus robur, Q. petraea). Ufernah tritt Submersvegetation mit Ahrigem Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum), Gemeinem Hornblatt (Ceratophyllum demersum), und Krausem Laichkraut
(Potamogeton crispus) auf. Die Auspragung von aquatischer Vegetation wird damit als gut (B) bezeichnet.
Schwimmblattvegetation mit Weiler Seerose (Nymphaea alba) und Gelber Teichrose (Nuphar lutea) war
1999 noch vorhanden, konnte aber 2015 im Rahmen der Kartierung nicht mehr festgestellt werden.

Der Méschensee wird von einem ausgedehnten Rohrichtgurtel vor allem mit Schmalblattrigem Rohrkolben
(Typha angustifolia), aber auch Schilf (Phragmites australis) begleitet. Die Verlandungsvegetation verfiigt
damit Gber eine gute Auspragung (B). Im Vergleich zu den Kartierungen von 1999 haben sich die Réhrichte
erheblich ausgedehnt. Der See zeigt mit dem Vorkommen der Weillen Seerose (Nymphaea alba) eine
grol¥flachige Schwimmblattvegetation. Mit Gemeinem Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Dreizipfliger
Wasserlinse (Lemna trisulca), Wasserschlauch (Utricularia spec.), Schwimmendem Laichkraut (Potamoge-
ton natans) und Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) ist die Auspragung der aquatischen
Vegetation als gut (B) zu bezeichnen.

Insgesamt wird die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen des Rahden- und Méschen-
sees als gut (B) bewertet.

Arteninventar

Das Arteninventar des Rahdensees ist mit dem Vorkommen des Rauen Hornblatts (Ceratophyllum demer-
sum), dem Ahrigen Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), dem Wasser-Knéterich (Polygonum
amphibium), dem Krausen Laichkraut (Potamogeton crispus) und dem Schwimmendem Laichkraut
(Potamogeton natans) als nur in Teilen vorhanden (C) einzustufen.

Im Moschensee kommen mit Rauem Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Froschbil (Hydrocharis
morsus-ranae), Dreifurchiger Wasserlinse (Lemna trisulca), Weilter Seerose (Nymphaea alba), Schwim-
mendem Laichkraut (Potamogeton natans) und Gewohnlichem Wasserschlauch (Utricularia vulgaris)
sechs charakteristische Pflanzenarten vor. Das Arteninventar gilt als weitgehend vorhanden (B).

Beeintrachtigungen

Der Rahdensee weist nur eine geringe Sichttiefe von rd. 1 m auf, was auf eine Wassertriibung und hohe
Nahrstoffverfiigbarkeit hinweist. Bestande des Rauen Hornblatts (Ceratophyllum demersum) in den Tauch-
fluren zeigen ebenfalls den stark eutrophen Charakter des Sees an.

Beeintrachtigungen fir den R&dhdensee sind v. a. durch die Wasserspiegelabsenkungen gegeben. Dadurch
sind trockengefallene Uferbereiche entstanden, die teilweise mit aufkommenden Gehdlzen bewachsen
sind. Auch die Badenutzung des Sees hat aufgrund des abnehmenden Seewasserspiegels zugenommen,
weil einige Uferbereiche nun leicht zuganglich waren und stellenweise sogar als ,Liegewiese” genutzt wer-
den konnten. An diesen Standorten bildete sich eine feuchte Trittvegetation aus, u. a. bestehend aus
Oeder’s Gelb-Segge (Carex oederi), Kleiner Braunelle (Prunella vulgaris) sowie Zarter Binse (Juncus te-
nuis).

Im Jahr 2015 war der See ohne Zu- und Abfluss. Es ist aber gesichert, dass es noch vor ca. 50 Jahren
eine Verbindung zwischen dem Rahden- und Krugersee gab (mdl. Mitt. M. Schulze).

Insgesamt werden die Beeintrachtigungen am Rahdensee mit mittel (B) bewertet.

Seit der Biotopkartierung im Jahr 1999 haben sich die hydrologischen Verhaltnisse am Mdschensee grund-
legend verandert. Der Seewasserspiegel hat deutlich abgenommen und die Réhrichte haben sich erheblich
ausgedehnt. Eine Nutzung (Angeln, Fischerei) findet derzeit nicht mehr statt, jedoch ist eine Bootsanlege-
stelle an der Ostseite des Sees noch existent. Landlaufig ist der See nur noch an einer Stelle erreichbar.
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Der Grad der Stérung durch anthropogene Nutzung wird als gering eingestuft. Aufgrund des stark gestdrten
Wasserhaushaltes werden die Beeintrachtigungen am Mdschensee insgesamt als stark (C) bewertet.

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Der Erhaltungsgrad des Rahden- und Méschensees je Einzelflache (LRT 3150) wird als gut (B) eingestuft
(Tab. 10, Tab. 11).

Tab. 10: Erhaltungsgrade des LRT ,,Natiirliche eutrophe Seen (LRT 3150)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden-
und Moschensee auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen
(ha) (%) "Flachen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope gesamt
A — hervorragend - - - - - - -
B —gut 14,6 6,7 3 - - - -
C — mittel bis schlecht - - - - - - -
Gesamt 14,6 6,7 3 - - - -

LRT-Entwicklungsflachen

3150 “‘ - - - -

Tab. 11: Erhaltungsgrad je Einzelflache des LRT ,,Natiirliche eutrophe Seen (LRT 3150)“ im FFH-Gebiet ,,Krii-
ger-, Rdhden- und Méschensee“

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- Gesamt
in ha struktur* | ventar** | tigung*** EHG*

SB15001- Méschensee 02103 1,7 B B C B

3952N00813

SB15001- Réhrichtglirtel 022111 1,6 B B C B

3952N00829 am Mdschensee

SB15001- Ré&hdensee 02102 7,7 B C B B

3952N01292

*A = hervorragend, B = gut, C =mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen vorhanden; ***A = keine

bis gering, B = mittel, C = stark

Erhaltungsgrad des LRT im FFH-Gebiet

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach
Vorgaben des BFN (2015). Da alle Einzelbestande einen guten Erhaltungsgrad (B) aufweisen, ist auch der
Erhaltungsgrad des LRT 3150 auf Ebene des FFH-Gebietes gut (B).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Der Erhaltungsgrad des LRT 3150 ist zum Referenzzeitpunkt gut (B). Auch der heutige Erhaltungsgrad
wird mit gut (B) bewertet. Da aber Verschlechterungen v.a. durch sinkende Wasserstande des Sees, aber
auch durch anthropogene Stérungen zu beflrchten sind, werden Erhaltungsmalinahmen geplant.
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1.6.2.3 Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Torfmoosmoore sind von grof3er Bedeutung flir das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und Mdschensee®. Die
Kesselmoore befinden sich Gberwiegend in eiszeitlichen Toteisléchern im Siidteil des Schutzgebietes. Eine
Ausnahme bildet ein degenerierter Bereich nordwestlich des Mdschensees (Flachen-ID 8848), der sehr
wahrscheinlich durch die Verlandung des Méschensees entstanden ist.

Habitatstrukturen

Mit Ausnahme eines Moores (Flachen-ID 1434) zeigen alle im FFH-Gebiet kartierten Torfmoosmoore (Fla-
chen-ID 1405, 8449, 8848, 9391, 9466) eine mittlere bis schlechte Auspragung (C) in der Vollstandigkeit
ihrer LRT-typischen Habitatstrukturen. Dies wird darin begriindet, dass die Moore teilweise sehr trocken
und der Flachenanteil typischer Torfmoorvegetation unter 60 % liegt (C).

Arteninventar

In zwei Torfmoosmoor-Flachen (Flachen-ID 1434 und 8449) ist das Arteninventar noch weitgehend vor-
handen (B). Zu den LRT-kennzeichnenden Arten gehéren hier Hunds-Straul3gras (Agrostis canina), Faden-
Segge (Carex lasiocarpa), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Schmalblattriges Wollgras (E-
riophorum angustifolium), Scheiden-Wollgras (Eriophorum vaginatum), Trigerisches Torfmoos (Sphagnum
fallax) und Sphagnum magellanicum, einer charakteristischen Art intakter Ubergangs- und Hochmoore.
Darlber hinaus kommt im als sensibles Moor gefiihrten ,Moor siidostlich des Kriigersees* mit der Flachen-
ID 1434 noch Sphagnum fimbriatum vor. Charakteristische Arten sind Moor-Birke (Betula pubescens),
Grau-Segge (Carex canescens), Faden-Segge (Carex lasiocarpa), Braun-Segge (Carex nigra), Gewdhnli-
cher Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris), Sumpfporst (Ledum palustre), Blaues Pfeifengras (Molinia
caerulea) und Sumpf-Veilchen (Viola palustris).

In den Ubrigen Moorflachen (Flachen-ID 1405, 8848, 9391, 9466) gilt die Vollstandigkeit des Arteninventars
als nur in Teilen vorhanden (C). Tab. 12 gibt einen Uberblick tber die in den einzelnen Moorflachen vor-
kommenden wertbestimmenden und charakteristischen Pflanzen- und Moosarten.

Ein friheres Vorkommen der Polei-Granke (Andromeda polifolia) konnte im Rahmen der Kartierung von
2015 nicht mehr bestatigt werden.

Tab. 12: Charakteristische Pflanzen — und Moosarten (wertbestimmende/ LRT-kennzeichnende Arten) im LRT
,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Art/ Flachen-ID 1405 | 1434 | 8449 | 8848 9391 | 9466
Hunds-StraulRgras (Agrostis canina) X X X X X
Moor-Birke (Betula pubescens) X X X

Drachenwurz (Calla palustris) X

Grau-Segge (Carex canescens) X X X X X X
Igel-Segge (Carex echinata) X X
Faden-Segge (Carex lasiocarpa) X X X
Braun-Segge (Carex nigra) X X X X X
Schnabel-Segge (Carex rostrata) X X

Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) X X X X

Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) X X X X X X
Scheiden-Wollgras (Eriophorum vaginatum) X X X X X
Gewohnlicher Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) X X X X
Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus) X
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Art/ Flachen-ID 1405 | 1434 | 8449 | 8848 9391 | 9466
Sumpfporst (Ledum palustre) X X X
StrauRblitiger Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) X X

Fieberklee (Menyanthes trifoliata) X
Blaues Pfeifengras (Molinia caerulea) X X X X X
Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) X X X X
Trigerisches Torfmoos (Sphagnum fallax) X X X X X X
Sphagnum fimbriatum X X X

Sphagnum magellanicum X X X

Sumpf-Torfmoos (Sphagnum palustre) X

Sumpf-Veilchen (Viola palustris) X X

Beeintrachtigungen

Alle Moorflachen im FFH-Gebiet zeigen starke Beeintrachtigungen (C). Sie sind ausgesprochen trocken
und die Gehdlzsukzession, vor allem mit Wald-Kiefern (Pinus sylvestris), hat erheblich zugenommen. In
einigen Mooren konnten deshalb nur noch Kiefern-Moorgeholze (Biotoptyp 04323) kartiert werden (FIa-
chen-ID 1434, 8449, 8848). Eng gebunden an altere Kiefern-Moorgeholze ist der Sumpfporst (Ledum
palustre). In den bereits starker degenerierten Mooren (Flachen-ID 1405, 9391, 9466) dominieren Storzei-
ger wie Pfeifengras (Molinia caerulea), Flatter-Binse (Juncus effusus) und Sumpf-Reitgras (Calamagrostis
canescens, nicht in Flachen-ID 9391).

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Lediglich eine Moorflache (Flachen-ID 1434) im Sudosten des FFH-Gebietes ,Kruger-, Rdhden- und Moés-
chensee” zeigt eine gute Gesamtbewertung (B; Tab. 13, Tab. 14). Hier ist aber zu beriicksichtigen, dass
das Torfmoosmoor im zentralen Teil noch offen ist, jedoch bereits eine erhebliche Kiefernsukzession vor-
liegt.

Die restlichen Moorflachen weisen aufgrund der starken Beeintrachtigungen im Wasserhaushalt und der
daraus resultierenden Ausbreitung der Degenerationszeiger einen mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad
auf (C).

Tab. 13: Erhaltungsgrade des LRT ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-
, Rahden- und Mdéschensee auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen
(ha) (%) ["Fiichen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope | gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B —gut 1,5 0,7 1 - - - -
C — mittel bis schlecht 1,8 0,8 5 - - - -
Gesamt 3,3 1,5 6 - - - -

LRT-Entwicklungsflachen

7140 “‘ - - N
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Tab. 14: Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) im FFH-
Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee“

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
in ha struktur* | ventar** | tigung*** EHG*

SB15001- degeneriertes 04326 0,1 C C C C

3952N01405 Torfmoosmoor

SB15001- Torfmoosmoor 04323 1,5 B B C B

3952N01434

SB15001- Torfmoosmoor 04323 1,3 C B C C

3952N08449

SB15001- Torfmoosmoor 04323 0,1 C C C Cc

3952N08848

SB15001- degeneriertes 04326 0,1 C C C C

3952N 09391 Torfmoosmoor

SB15001- degeneriertes 04326 0,1 C C C C

3952N09466 Torfmoosmoor

*A = hervorragend, B = gut, C =mittel-schlecht; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen vorhanden; ***A = keine

bis gering, B = mittel, C = stark

Erhaltungsgrad des LRT im FFH-Gebiet

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach
Vorgaben des BFN (2015). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrads des LRT 7140 betragt im FFH-Gebiet
1,47 und gilt damit als mittel bis schlecht (C).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Der LRT 7140 konnte im FFH-Gebiet bestatigt werden. Sein Erhaltungsgrad hat sich von gut (B) zu mittel
bis ungunstig (C) entwickelt. Die Veranderungen gegenlber der Meldung stellen eine tatsachliche Ver-
schlechterung dar, die hauptsachlich durch Entwasserung verursacht wird. Damit besteht ein akuter und
dringender Handlungsbedarf. Um den LRT 7140 zu erhalten, werden im Rahmen der Managementplanung
Erhaltungsmafnahmen geplant.

1.6.2.4 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT
9190)

Neben Kiefernforsten spielen im FFH-Gebiet auch Eichenbestande als Wald- und Forstformationen eine
Rolle. Sie sind zumeist forstlich begrindet, aber auf Grund der standorttypischen Bodenvegetation dem
Blaubeer-Traubeneichen-Wald (Biotoptyp 081924) zuzuordnen (LUGV 2014). Dieser ist Biotyp ist dem Le-
bensraumtyp ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur” (LRT 9190) zuzuordnen
(Tab. 15).
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Tab. 15: Erhaltungsgrade des LRT ,,Alte bodensaure Eichenwalder (LRT 9190)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Réh-
den- und Moschensee* auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen

(ha) () " Fischen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl

biotope otope otope biotope | gesamt

A — hervorragend - - - - - - -
B —gut 73 33 8 - - - i
C — mittel bis schlecht 1,8 0,8 1 - - - -
Gesamt 9,1 4,1 9 - - - -
LRT-Entwicklungsflachen
E ‘ 2,5 | 1,1 | 2 R ] ; :

Habitatstrukturen

Die Bestande befinden sich meist im Stangenholz bis zum mittleren Baumholz-Alter. Insgesamt sind die
Habitatstrukturen in sechs Biotopen des LRT 9190 (Flachen-ID 1396, 1459, 1477, 3187, 9865, 9997) in
einer mittleren bis schlechten Auspragung (C). Oftmals ist nur eine Wuchsklasse mit einer Deckung von
mind. 10 % vorhanden (C). Die Menge des Totholzes liegt in allen Biotopen des LRT 9190 bei weniger als
10 m? (C). In den Eichenwaldern mit der Flachen-ID 3204, 7848, 8997 sind die Habitatstrukturen als gut zu
bezeichnen (B). Dies lasst sich vor allem in den Vorkommen von Alt- und Biotopbdumen wie Alt-Eichen,
Alt-Buchen oder Alt-Kiefern begriinden.

Arteninventar

Das Arteninventar ist ein Spiegelbild des Standortmosaiks. AuRer auf der Flache mit der Flachen-ID 3204
stellen die Stiel-Eichen (Quercus robur) und/ oder Trauben-Eichen (Quercus petraea) die dominierenden
Baumarten dar. Hange-Birke (Betula pendula), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und Rotbuchen (Fagus syl-
vatica) gehdren zu den lebensraumtypischen Begleitarten, die mit unterschiedlichen Deckungsgraden
vorhanden sind.

Typische Arten in der Krautschicht sind Rotes Straulgras (Agrostis capillaris), Pillen-Segge (Carex pilu-
lifera), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Gewdhnlicher Dornfarn (Dryopteris carthusiana), Weiches
Honiggras (Holcus mollis), Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa), Dreinervige Nabelmiere (Moehringia triner-
via), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) oder Adlerfarn (Pteridium aquilinum). Die Krautschicht ist in der
Regel von der Blaubeere (Vaccinium myrtillus) gepragt.

In sechs Flachen (Biotop- ID 1396, 1477, 3204, 7848, 8997, 9865) konnten mindestens acht charakteristi-
sche Farn- oder Blutenpflanzen nachgewiesen werden, wodurch die Vollstandigkeit des Arteninventars
vorhanden ist (A). In zwei weiteren Eichenwaldern (Flachen-ID 1459 und 9997) wurden mind. drei charak-
teristische Arten aufgenommen (B). Lediglich ein Eichen-Kiefern-Mischbestand (Flachen-1D 3187) wies nur
drei charakteristische Arten auf. Das lebensraumtypische Arteninventar gilt hier als nur in Teilen vorhanden
(C).

Ein grofles Vorkommen des Sprossenden Barlapps (Lycopodium annotinum) befindet sich in einem von
Sand-Birken dominierten Laubwaldbestand, der als Entwicklungsbiotop zum LRT 9190 aufgenommen
wurde (Flachen-ID 3219).

Erwahnung bedarf ein Seeufer begleitender, bodensaurer Mischwald am Mdschensee (Flachen-ID 7848),
welcher mit Stiel- und Trauben-Eichen (Quercus robur, Q. petraea) sowie Sand-Birken (Betula pendula)
sehr naturnah wirkt. Seeseitig kommen auch Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) vor, die einen eher von hyg-
rophilen Arten besiedelten Ubergangsbereich pragen. Der Anteil forstlich begriindeter Baumarten ist hier
relativ gering.
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Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen werden mit Ausnahme des Biotops mit der Flachen-ID 3187 fir alle Eichenwalder
als mittel (B) bewertet. Grund fir diese Bewertung ist vor allem das Vorkommen von Stoérzeigern wie das
Kleine Springkraut (Impatiens parviflora), Schéllkraut (Chelidonium majus) oder Schwarzer Holunder (Sam-
bucus nigra).

Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Mit 7,25 ha befindet sich der Gberwiegende Flachenanteil des LRT 9190 in einem gutem Erhaltungsgrad
(B). Lediglich ein Eichenwald (Flachen-ID 3187) mit einer GroRe von 1,76 ha wies einen mittleren bis
schlechten Erhaltungsgrad (C) auf (Tab. 16).

Ein Kiefernforst mit Birken (Flachen-ID 3219) und ein Eichenforst (Flachen-ID 9213) mit einer Gesamtflache
von 2,5 ha weisen Entwicklungspotential zum LRT 9190 auf.

Tab. 16: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus

robur (LRT 9190)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rihden- und M6schensee*

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten- Beeintrach- | Gesamt
in ha struktur | inventar | tigung EHG*

SB15001- Eichenmischwald 08192 1,9 C A B B

3952N01396

SB15001- Blaubeer-Kiefern- 081924 0,4 C B B B

3952N01459 Traubeneichenwald

SB15001- Blaubeer-Kiefern- 081924 1,0 C A B B

3952N01477 Traubeneichenwald

SB15001- Eichenmischwald 08192 1,8 C C C C

3952N03187

SB15001- Eichenmischwald 08192 1,6 B A B B

3952N03204

SB15001- seeuferbegleitender 08192 0,4 B A B B

3952N07848 Eichenmischwald

SB15001- Blaubeer-Kiefern- 081924 1,6 B B B B

3952N08997 Traubeneichenwald

SB15001- Blaubeer-Kiefern- 081924 0,6 C A B B

3952N09865 Traubeneichenwald

SB15001- Blaubeer-Kiefern- 081924 0,5 C B B B

3952N09997 Traubeneichenwald

SB15001- Kiefernforst mit Birke | 086806 2,2 - - - E

3952N03219

SB15001- Eichenforst 083108 0,3 - - - E

3952N09213

*A = hervorragend, B = gut, C =mittel-schlecht, E = Entwicklung; **A = vorhanden, B = weitgehend vorhanden, C = in Teilen

vorhanden; ***A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Erhaltungsgrad des LRT im FFH-Gebiet

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach
Vorgaben des BFN (2015). Der errechnete Wert des Erhaltungsgrades des LRT 9190 im FFH-Gebiet
betragt 1,8 und ist damit gut (B).
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Erhaltungsgrad auf Ebene des FFH-Gebietes wird als gut (B) bewertet. Da es keine Anzeichen dafir
gibt, dass sich der Erhaltungsgrad in absehbarer Zeit verschlechtern wird, werden fir den LRT 9190
EntwicklungsmalRnahmen empfohlen. Fur die Entwicklungsflichen des LRT ,Alte bodensaure
Eichenwalder* werden hingegen Erhaltungsmanahmen geplant, um die im Standarddatenbogen
gemeldete FlachengréRe wiederherzustellen. (vgl. Tab. 7 und Tab. 14).

1.6.2.5 Moorwalder (LRT 91D0%)

Der Lebensraumtyp ,Moorwalder” (LRT 91D0*) ist im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rdhden- und Méschensee”
durch einen etwa 2,7 ha groRen als Torfmoos-Moorbirken-Schwarzerlenwald (Biotoptyp 0810371)
kartierten Erlen-Bruchwald vertreten. Er findet sich nérdlich des Méschensees (Flachen-ID 0758).

Habitatstrukturen

Es handelt sich hierbei um einen Erlen-Bruchwald, der uberwiegend aus Stangenholz (durchschnittlich
10 m hoch) bestand. Der Anteil an Biotop- und Altbaumen wurde als sehr gering eingeschatzt und betragt
weniger als drei Stiuck pro ha. Auch das fir ein Walddkosystem so wichtige Totholz ist nur in Malen
vorhanden. Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen konnte insgesamt noch als gut
(B) bewertet werden.

Arteninventar

Hauptbaumart ist im LRT 91D0* die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) mit einem mehr oder weniger hohen
Faulbaumanteil (Frangula alnus) im Unterstand. LRT-kennzeichnende Arten, die in der Flachen-ID 0758
vorkommen, sind Hunds-Straufl3gras (Agrostis canina), Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) und
Graue Segge (Carex canescens). Als charakteristische Arten sind Sumpf-Schlangenwurz (Calla palustris),
Gewdhnlicher Dornfarn (Dryopteris carthusiana), Flatter-Binse (Juncus effusus) und Sumpf-Lappenfarn
(Thelypteris palustris) vertreten. Das Arteninventar gilt mit dem Vorkommen von drei LRT-
kennzeichnenden Arten und vier charakteristischen Arten im LRT 91D0* als vorhanden (A).

Beeintrachtigungen

Der LRT 91D0* ist vorwiegend durch niedrige Grundwasserstdnde beeintrdchtigt. Die
Artenzusammensetzung in der Vegetation hat sich dementsprechend geandert. In der Erstkartierung von
1999 konnten beispielsweise mit Faden-Segge (Carex lasiocarpa), Braune Segge (Carex nigra), Schnabel-
Segge (Carex rostrata), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Schmalblattriges Wollgras
(Eriophorum angustifolium), Straul3-Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora), Fieberklee (Menyanthes
trifoliata) und Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris) weitaus mehr wertbestimmende und charakteristische
Pflanzenarten nachgewiesen werden. Auch hinsichtlich der lebensraumtypischen Bestandsstrukturen

Die Beeintrachtigungen im LRT 91D0* sind gesamt derzeit noch als mittel (B) einzuschatzen.
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Erhaltungsgrad der Einzelflachen

Im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden-, Méschensee” konnte eine Flache mit einem guten Erhaltungsgrad (B)
als 91D0* aufgenommen werden (Tab. 17,

Tab. 18).

Tab. 17: Erhaltungsgrade des LRT ,,Moorwiélder (LRT 91D0*)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Radhden- und Méschen-
see auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Flache | Flache Anzahl der Teilflachen
(ha) () ["Fiichen- | Linien-bi- | Punkt-bi- | Begleit- | Anzahl
biotope otope otope biotope | gesamt

A — hervorragend - - - - - - -

B — gut 2,8 1,2 1 - - - -
C — mittel bis schlecht - - - - - - -
Gesamt 2,7 1,2 1 - - - -
LRT-Entwicklungsflachen

E I T

Tab. 18: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des LRT ,,Moorwaélder (LRT 91D0*)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden-
und Moéschensee“

Biotop-ID Bezeichnung Biotoptyp | Flache | Habitat- | Arten-in- | Beeintrach- | Gesamt
in ha struktur | ventar tigung

SB15001- Erlen-Bruch- 0810371 2,8 B A B B

3952N00758 wald

Erhaltungsgrad des LRT im FFH-Gebiet

Die Ermittlung des Erhaltungsgrades auf Gebietsebene erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach
Vorgaben des BFN (2015). Da der LRT 91D0* im FFH-Gebiet auf nur einer Flache vorkommt, gilt der
Gesamterhaltungsgrad als gut (B).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Erhaltungsgrad des LRT konnte als gut (B) ausgewiesen werden. Trotz aktuell gutem Erhaltungsgrad
ist von einer Verschlechterung durch die aufgezeigten Beeintrachtigungen im Wasserhaushalt
auszugehen. Ebenfalls sollten die Habitatstrukturen des ,Moorwaldes (LRT 91D0*) verbessert werden. Um
den LRT im FFH-Gebiet zu erhalten, werden daher Erhaltungsmalinahmen geplant.

1.6.2.6 Subatlantische oder mitteleuropaische Stieleichenwald oder Eichen-Hain-
buchenwalder (LRT 9160)

Relativ kleinflachig befindet sich an einer mehr oder weniger nordexponierten Lage ein kleiner
Hainbuchenbestand (Flachen-ID 9348), der zum LRT 9160 entwickelbar ist und daher aktuell als
Entwicklungsflache ausgewiesen wurde. Dieser Bestand gilt als naturnah und befindet sich am
nordlicheren Quellbach mit der Fldchen-ID 1326, der in den Krigersee flieRt. Er ist Uberwiegend mit Birke
bewachsen, am Bach finden sich aber auch Trauben-Eiche (Quercus petraea) und Hainbuche (Carpinus
betulus) sowie einzelne Fichten (Picea abies) und Kiefern (Pinus sylvestris).
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Der LRT 9160 ist nicht mafgeblich fur das FFH-Gebiet ,Krtuger-, R&hden- und Mdschensee®. Es werden
unter Kapitel 2.2.6 Entwicklungsmaflinahmen vorgeschlagen.

1.6.2.7 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (LRT 9170)

Der Lebensraumtyp ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald® (LRT 9170) ist auf zwei Waldbiotopen unter der
Flachen-ID 8348 und 1288 entwickelbar, die ebenfalls entlang des nérdlicheren in den Kriigersee
flieRenden Quellbaches (Flachen-ID 1326) zu finden sind. Sie wurden daher als Entwicklungsflachen
ausgewiesen.

Der LRT 9170 ist nicht maRgeblich fir das FFH-Gebiet ,Kruger-, Rdhden- und Mdschensee®. Es werden
unter Kapitel 2.2.7 Entwicklungsmaflinahmen vorgeschlagen.

1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Tab. 19 fihrt die im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rahden- und Mdschensee“ vorkommenden Arten auf.
MafRgeblich sind die im FFH-Gebiet signifikant vorkommenden Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie,
die anhand der Kriterien des Anhangs Ill der FFH-RL fiir das jeweilige Gebiet an die EU
gemeldet/ausgewiesen wurden.

Tab. 19: Ubersicht der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Més-
chensee

Angaben SDB Ergebnisse der Kartierung/Auswertung 2018
Art Anzahl/ Gro- EHG Aktueller Habitat- mafgebl.
Ren-klassen Nachweis groBe in ha Art

Fischotter (Lutra lutra) p B nein (Altfund 40,1 X

1997)
Hirschkafer (Lucanus cervus r C nein 1,6 X
Grof3e Moosjungfer (Leucorrhi- r B nein (Altfund 3,8 X
nia pectoralis) 2004)
SDB = Standarddatenbogen, EHG = Erhaltungsgrad (A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht),
Abundanzkategorien: r = selten, p = vorhanden

Im Folgenden werden die fur die FFH-Managementplanung malfigeblichen Arten beschrieben. Die
kartographische Darstellung erfolgt in Karte 3 im Kartenanhang.

Zur Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten auf der Ebene der Vorkommen werden die drei ebenfalls
nach dem A-B-C-Schema (s. Kap. 1.6.2) bewerteten Kriterien Zustand der Population, Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen aggregiert.

1.6.3.1 Fischotter (Lutra lutra)

Fur den Fischotter (Lutra lutra) erfolgte keine Kartierung, sondern nur eine Abgrenzung und Bewertung der
Habitate. Im Rahmen der Planerstellung wurden fir diese Art vorhandene Daten recherchiert und ausge-
wertet.

Der Fischotter bevorzugt méglichst stérungsarme, naturnahe und fischreiche Still- und FlieRgewasser mit
hoher Strukturvielfalt. Optimal sind naturnahe Langsprofile von Flieigewassern mit Kurven oder Maandern,
kleinrdumig wechselnde Flach- und Steilufer, Unterspilungen, Kolke, Sand- und Kiesbanke, Altarme,
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Einmundungen von Nebengewassern, Stillwasserzonen, Rohricht- und Schilfbereiche, Hochstaudenfluren
und Gehdlzsaume. Wie die Verbreitung des Otters in Brandenburg zeigt, ist der Fischotter aber durchaus
anpassungsfahig und nutzt auch weniger naturnahe Gewasser sehr regelmalig. Entscheidend fiir die Art
ist besonders ein grolraumig zusammenhangender Gewasserverbund. Aktuelle Kartierungen wurden nicht
durchgefiihrt. Die Bearbeitung erfolgte auf Grundlage von vorhandenen Daten. Hier zahlten beispielsweise
Daten zu Kartierungen (NSF 2015) oder Bewertungen zu vorhandenen Wanderhindernissen (NSF 2014)
der Naturwacht des Naturparkes Schlaubetal.

Aus dem FFH-Gebiet liegt nur ein Nachweis des Fischotters aus dem Jahr 1997 an der LandesstralRe L 43
zwischen dem Rahden- und dem Mdschensee im noérdlichen Teil des Gebietes vor (Daten LFU,
NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE). Der nachstgelegene regelmafig durch die Naturwacht Schlaubetal
untersuchte Kontrollpunkt liegt ca. 500 m nérdlich der FFH-Gebietsgrenze am Sudufer des Chossewitzer
Sees. Hier konnten Spuren des Fischotters in den Jahren 2001 bis 2014 mehrfach, aber unregelmafig
registriert werden.

Zustand der Population

Bedingt durch die sehr hohen Raumanspriche des Fischotters, ist eine Bewertung des Zustands der
Population nur auf Ebene des Landes Brandenburg mdglich. Hier wird aufgrund der weiten Verbreitung der
Art in den gréReren Gewassersystemen die Population mit A als hervorragend eingestuft.

Habitatqualitat

Die Bewertung der Habitatqualitat fir den Fischotter erfolgt anhand der 6kologischen Zustandsbewertung
der Habitatgewasser nach Wasserrahmenrichtlinie. Da fur das FFH-Gebiet keine entsprechende
Beurteilung vorliegt, kann dieser Parameter nicht zur Bewertung herangezogen werden.

Aus gutachterlicher Sicht findet der Fischotter an den drei Seen des FFH-Gebietes jedoch giinstige
Habitate in Form von naturnahen Stillgewassern und Uferzonen vor. Besonders die Lage der Seen in
geringer Entfernung zueinander sowie die Anbindung an weitere Gewassersysteme Uber die Oelse nach
Norden ist positiv in Bezug auf den hohen Raumbedarf des Fischotters zu werten. Daher wird die
Habitatqualitat mit gut (B) bewertet.

Beeintrachtigungen

Eine Gefahrdung des Fischotters besteht besonders durch Verkehrsverluste. An der Landesstrale L 43
zwischen dem Rahden- und dem Mdéschensee im Norden des Gebietes besteht eine hohe Gefahrdung von
Fischottern bei der Querung einer vorhandenen Kastenbricke (NSF 2014). Hinweise fir eine
Reusenfischerei, durch die der Fischotter ebenfalls gefahrdet sein kdnnte, sind nicht vorhanden. Als weitere
Beeintrachtigungen der Habitatqualitat sind im FFH-Gebiet zudem sinkende Wasserstande, durch die z. B.
naturnahe Uferzonen trockenfallen kénnen, einzustufen. Die vorhandenen Beeintrachtigungen werden
insgesamt als mittel eingestuft (B)

Erhaltungsgrad

Der Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet ,Kriiger-Rahden- und Méschensee® wird insgesamt mit
gut (B) bewertet (Tab. 20, Tab. 21).
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Tab. 20: Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee” auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha Anteil der Habitatflache
im Gebiet

A: hervorragend - - -

B: gut 1 40,1 18,2

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 1 40,1 18,2

Tab. 21: Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee* auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Habitat ID

Bewertungskriterien Lutrlutr 001
Zustand der Population A
nach IUCN (REUTHER et. al 2000): %-Anteil positiver Stichprobenpunkte (Gesamtzahl und Anzahl A
Stichprobenpunkte mit Nachweis angeben) im Verbreitungsgebiet des Landes
Habitatqualitét B
Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung nach WRRL keine Bewertung
Beeintrachtigungen B
Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke (bei vorhandener Datenlage, ansons- B
ten Experteneinschatzung)
Reusenfischerei (Expertenvotum mit Begriindung) A
Gesamtbewertung B
HabitatgroRe in ha 40,1
* Der EHG fir die Habitatqualitat resultiert aus der gutachterlichen Einschatzung.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Fischotter wird im SDB fir das FFH-Gebiet ,Krliger-Rahden- und Mdéschensee® mit einem guten
Erhaltungsgrad (B) gefuhrt. Die Querung der Landesstral’e L43 stellt eine potenzielle Gefahrdungsquelle
dar. Auch der Wassermangel kann einen negativen Einfluss auf das Habitat des Fischotters haben. Da
jedoch keine akute Verschlechterung des Erhaltungsgrades droht, werden im Folgenden
Entwicklungsmalinahmen geplant.

1.6.3.2 Hirschkafer (Lucanus cervus)

Fir den Hirschkafer (Lucanus cervus) wurde ein potenzielles Habitat abgegrenzt. Hier erfolgte eine Suche
nach Larven an zuvor herausgearbeiteten fiir den Kafer potenziell besiedelbaren Gehdlzen.

Die Mannchen des Hirschkafers (Lucanus cervus) zahlen mit einer moglichen GréRe von bis zu 9 cm zu
den grofdten Kafern Europas. Der Hirschkafer gilt als typischer Bewohner von Waldgesellschaften mit
hohem Alt- und Totholzanteil wie Hartholz-Auenwalder sowie Buchen- oder Eichenwalder. Nachweise
finden sich aber auch in eichenreichen Kiefernforsten, alt- und totholzreichen Streuobstwiesen,
Parkanlagen, Alleen, Baumreihen und Feldgehdlzen sowie auf Friedhdfen. Hier entwickeln sie sich an
Stubben sowie zersetzendem Holz mit Bodenkontakt (MARTSCHEI et al. 2015a). Entscheidend fir die
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Auswahl eines Brutbaumes bzw. eines Stubbens scheint der Zersetzungsgrad zu sein. Eine mogliche Rolle
der zersetzenden Pilze ist hierbei nicht auszuschlielfen (MALCHAU et al. 2010). An geeigneten
Totholzstrukturen grabt sich das Weibchen bis in eine Tiefe von 65 cm (Beobachtungen MARTSCHEI 2013)
ein, um die hochstens 30 Eier (TOCHTERMANN 1992) abzulegen.

Im Rahmen der Managementplanung wurden die Daten aus der landesweiten Datenbank zugrunde gelegt.
Als potenzielle Habitate des Hirschkafers sind alle relevanten Geholzbereiche im gesamten FFH-Gebiet
betrachtungsrelevant. Aus diesem Grund wurden Laubwaldbereiche (unter Hinzuziehung der landesweiten
Biotoptypenkartierung) im Rahmen einer Strukturlibersichtserfassung auf ihre Eignung hinsichtlich einer
Besiedlung durch den Hirschkafer geprtift. Kriterien hierfir stellten folgende Parameter dar:

¢ lichte, sonnenexponierte Laubwaldbereiche (vorzugsweise Eiche),
e Vorhandensein von grolRdimensionierten Totholzstrukturen mit Bodenkontakt (vorzugsweise Ei-
chenstubben),
e Weilfaule an den relevanten Strukturen.
Wahrend einer beauftragten Erfassung im Frihjahr 2019 erfolgte eine Suche nach Larven des Hirschkafers
durch ein Angraben potenziell geeigneter Totholzstrukturen (vgl. Karte 3, Untersuchungsflachen).

Zustand der Population

Gesicherte Nachweise Uber ein aktuelles Vorkommen des Hirschkéfers (Lucanus cervus) liegen aus dem
FFH-Gebiet nicht vor. Fir das FFH-Gebiet findet sich lediglich ein Hinweis auf einen Nachweis eines
Hirschkafers in der landesweiten Datenbank. D. BEUTLER fand im Juli 2004 einen sehr gut erhaltenen weib-
lichen Kafer in unmittelbarer Ufernahe des Kriigersees. Diese Information kann vorerst nur als Hinweis auf
ein mogliches Vorkommen oder als sporadisches Auftreten gewertet werden. Aufgrund bestehender Nach-
weise in relativ geringer Entfernung im westlich gelegen Grof3 Muckrow (Luftlinie ca. 1.500 m), dstlich des
Rahdensees (Luftlinie ca. 1.700 m) sowie sudlich der Schlaubemdhle (Luftlinie ca. 2.900 m) ist eine Zu-
wanderung in das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Moschensee® durch die Art als moglich
einzuschatzen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Suche nach Larven an elf potenziell geeigneten Laubholzstubben konnten
keine Hirschkaferlarven nachgewiesen werden. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass das
FFH-Gebiet derzeit nicht durch eine Teilpopulation des Hirschkafers besiedelt ist.

Habitatqualitat

Insgesamt wurden 16 Laubwaldbereiche hinsichtlich ihrer Lebensraumeignung untersucht. Dabei erwies
sich lediglich ein lichter Roteichen-Stieleichen-Buchenbestand mit einer GréRe von 1,6 ha und dem
Vorkommen von wenigen alten Stubben, die potenzielle Entwicklungshabitate darstellen kdnnten, als
geeignet (Biotop-ID 8997). Fir alle weiteren Flachen, die zuvor anhand vorhandener Biotopkartierungen
als Potenzialflaichen ausgewiesen wurden, konnte bei einer Uberpriifung vor Ort kein Potenzial
nachgewiesen werden (Tab. 22).

Wesentliche Grinde fir die derzeit geringe Eignung der Waldbestédnde im FFH-Gebiet als Lebensraum fur
den Hirschkafer sind neben dem insgesamt geringen Laubwaldanteil v. a. das weitgehende Fehlen sehr
alter, lichter und an stehenden und liegenden, grol3dimensioniertem Totholz reicher Alteichenbestande.
Dem entsprechend sind potenziell geeignete Totholz-Entwicklungshabitate fiir die Larven des Hirschkéafers
in nur sehr geringem Umfang vorhanden und auch weitere Habitatelemente, wie Saftbdume, sind sehr
selten oder fehlen. Entsprechend gut geeignete Waldstrukturen durften sich nur sehr langfristig aus den
vorhandenen Laubwaldflachen des FFH-Gebietes entwickeln.

Beeintrachtigungen

Als mégliche Beeintrachtigungen des Hirschkafers sind v. a. Pradatoren, insbesondere Wildschweine, an-
zusehen, die regelmaRig hohe Verluste bei Hirschkaferlarven und —puppen an den genutzten
Altholzstrukturen verursachen. Weiterhin waren mittel- bis langfristig auch forstwirtschaftliche Mallnahmen,
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die eine Entwicklung von gréReren lichten und sehr alten Laubholzbestanden zuwiderlaufen, als Beein-
trachtigung anzusehen.

Erhaltungsgrad

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Population ist nach MARTSCHEI et al. (2015a) auf Grundlage
von Erfassungen uber zwei Untersuchungsjahre sowie der Habitatqualitdt und der Beeintrachtigungen
durch eine einmalige Begehung vorzunehmen. Gegenstand der Erhebungen sind vor allem die Brutstatten.
Trotz der Untersuchung von 11 Stubben wurden keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen registriert.
Insofern und unter Beachtung, dass lediglich ein kleinflachiger Bereich 6stlich des Rahdensees als Habitat
geeignet erschien, ist davon auszugehen, dass der Hirschkafer momentan kein Vorkommen im FFH-Gebiet
besitzt. Derzeit ist besonders die Habitatqualitat aufgrund des weitgehenden Fehlens von Laubholzstub-
ben, stehendem und liegendem Totholz und Alteichenbestanden als unzureichend einzustufen. Daher sind
v. a. Erhaltungsmalinahmen, die entsprechende Waldstrukturen mittel- und langfristig fordern, von hoher
Bedeutung.

Tab. 22: Erhaltungsgrad des Hirschkéafers im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha Anteil der Habitatflache
im Gebiet

A: hervorragend - - -

B: gut - - -

C: mittel bis schlecht - - -

Summe 0 0 0

Entwicklungsflache (Potenzielles Habitat)

E 1 1,6 0,7

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs

Lediglich ein kleinflachiger, lichter Roteichen-Stieleichen-Buchenbestand konnte als potenzielle
Habitatflache ausgewiesen werden (Flachen-ID 8997). Zukuinftig wird der Hirschkafer mit einem schlechten
(C) Erhaltungsgrad in den SDB aufgenommen, sodass im Folgenden fur eine Verbesserung der
entsprechenden Habitatstrukturen Erhaltungsmafnahmen geplant werden.

1.6.3.3 GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Fir die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) fand eine Prasenz-Absenzfeststellung durch
Sichtbeobachtung von Imagines und stichprobenhafter Exuviensuche wahrend der Hauptschlupfzeit im
Jahr 2018 statt. Zur Abgrenzung und Bewertung der Habitate der Grof3en Moosjungfer wurden zuséatzlich
vorhandene Daten recherchiert und ausgewertet.

Mit bis zu 5 cm Korperlange stellt die GroRe Moosjungfer die grofite Art ihrer Gattung dar. lhre
Larvalhabitate bilden kleine, nur wenige Quadratmeter bis 2 ha grof3e, oligo- bis schwach eutrophe Sélle,
Torfstiche, Verlandungsseen, Moorgewasser im Tiefland. Diese sollten durchsetzt sein mit submerser
Wasser- und angrenzender lockerer Riedvegetation. Zumeist handelt es sich um verlandende
Wasserflachen mit locker submerser Vegetation z. B Wasserschlauch (Utricularia spp)., Armleuchteralge
(Chara spp)., Tausendblatt (Myriophyllum sp), Hornblatt (Ceratophyllum sp.), Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus) oder Schwimmblattern wie Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans),
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WeilRe Seerose (Nymphaea alba) bzw. niederwiichsigen emersen Wasserpflanzen (z.B. Teich-
Schachtelhalm (Equisetum fluviatile), Schnabel-Segge (Carex rostrata), in der sich die Larven aufhalten.
Infolge des hohen Warmebedarfs im Tagesverlauf sind sie meist weniger als 80 cm tief und zumindest
zeitweise voll besonnt. Forderlich sind auch Offenlandbereiche im Umfeld der Fortpflanzungsgewasser mit
Moorvegetation, Roéhrichten und Seggenbestidnden (BINOT-HAFKE et al. 2000, BONSEL 2010, BONSEL
2012). Grundvoraussetzung fiir die Eignung ist, dass die Gewasser auch im Sommer wahrend langer
anhaltender niederschlagsfreier Hitzeperioden nicht austrocknen und am Grund Torfschlamm enthalten,
wohin sich die Larven allenfalls eine Zeit lang zuriickziehen kénnen. Ausreichend groRe Populationen
bendtigen ein untereinander in Verbindung stehendes Netz von mdglichst fischfreien Kleingewassern,
wobei die Imagines in der Fortpflanzungsperiode ortstreu sind, jedoch in einem Moor auch zwischen
verschiedenen Gewassern wechseln kénnen. Andererseits vermdgen sie — vermutlich insbesondere
wahrend der Reifungsphase — weite Strecken zu fliegen.

Es wurden folgende Erfassungsmethoden kombiniert in Anwendung gebracht:

e Emergenzuntersuchung mit quantitativer Aufsammlung der Larvenhaute (Exuvien) (zweimal
wahrend der Hauptemergenz mit moglichst ca. 10 Tagen Abstand),

e Erfassung der Imagines mit Zahlung bzw. Schatzung der Imagines am Gewasser (zwei
Begehungen zur Hauptflugzeit bei optimaler Witterung),

¢ Nachgewiesene oder potenzielle Habitate wurden ermittelt und abgegrenzt.

Im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rdhden- und Mdéschensee® wurden folgende Gewasser in die Untersuchung
einbezogen (vgl. Karte 3):

o Krigersee (Flachen-ID 1292),

¢ Rahdensee (Flachen-ID 1092),

e Mdschensee (Flachen-ID 0813 und 0829),

e Wassersenke im Osten des FFH-Gebietes (ohne ID),
e Moor (Flachen-ID 1405).

Zustand der Population

Aus der Vergangenheit finden sich ausschlieRlich am Mdschensee Alt-Nachweise aus den Jahren 1982,
1989 und 2004 in der landesweiten Datenbank. Gesicherte Nachweise Uber ein aktuelles Vorkommen der
Grolen Moosjungfer liegen aus dem FFH-Gebiet nicht vor. Auch die aktuellen Kontrollen erbrachten in
keinem der untersuchten Gewasser Nachweise. Eine Bewertung des Zustandes der Population der Grof3en
Moosjungfer im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rdhden- und Mdschensee® I1asst sich nicht vornehmen.

Habitatqualitat
In keinem der Gewasser finden sich geeignete Habitatstrukturen in guter Auspragung.

Der Rahdensee ist ohne grolere Bestdnde an Submersvegetation. Gewasser dieser GrolRe mit
entsprechendem Fischbesatz und neutral bis basischem pH-Wert sind fir die GroRe Moosjungfer
ungeeignet. Der Krugersee zeigt zwar Vorkommen an Submers- und Schwimmblattvegetation, aber auch
hier ist die Groflte des Gewassers fiir die Grolte Moosjungfer ungeeignet.

Das Moor im Osten des FFH-Gebietes unter der Biotop-ID 1405 liegt bereits seit I1angerer Zeit trocken. Die
ebenfalls im Osten liegende untersuchte Wassersenke (ohne ID) stellt sich als leicht eutrophes, standig
beschattetes Kleingewasser dar. Derartige Gewasser meidet diese Art, deren Verbreitungsoptimum im
Hochmoor liegt.

Ein Potential fir die Grof3e Moosjungfer ist aktuell ausschlie3lich im Bereich des Méschensees vorhanden
(Biotop-ID 0813 und 0829). Hier wurde die Art auch in Vorjahren schon nachgewiesen. Der See ist als
Habitat fur die Grof3e Moosjungfer wegen seiner Grofe, der mdglichen Besonnung und der glnstigen
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Vegetationsausstattung geeignet. So sind die Ufer mit groBen Schilf- und Rohrkolbenbestadnde bewachsen
und die Wasserflache wird von einer gut ausgebildeten Schwimmblattvegetation gepragt. Es zeigen sich
allerdings starke Verlandungstendenzen. Wenig geeignet fir ein Vorkommen der Grof3en Moosjungfer ist
die derzeit nur in geringem Umfang vorhandene Unterwasservegetation. Aktuell ist der Fischbesatz im
Méschensee gering, aber eine Anderung in der Intensitat des Besatzes wiirde sich ebenfalls negativ auf
das Potential fir das Vorkommen der GroRen Moosjungfer austiben. Im sehr trockenen Jahr 2018 war
zudem der Wasserstand des Sees stark ricklaufig, so dass die Wasserbespannung nur noch wenige
Zentimeter betrug. Damit sind die Bedingungen fir eine erfolgreiche Larvalentwicklung der Grofien
Moosjungfer deutlich negativ einzustufen. Die Seeflache nahm durch den Wasserstandsriickgang im
Sommer 2018 auf unter zwei Hektar ab.

Glnstig fur eine stabile Teilpopulation der GroRen Moosjungfer ware eine Vernetzung mit weiteren
geeigneten Entwicklungsgewassern in raumlicher Nahe, durch die eine schnelle Wiederbesiedlung
erfolgen kénnte, einzuschatzen. Entsprechende Gewasser und Vorkommen sind im Umfeld aber derzeit
nicht vorhanden.

Beeintrachtigungen

Der Rahdensee (Biotop-ID 1092) ist ein regelmalig beangeltes Gewasser mit Fischbesatz. Der Kriigersee
(Biotop-ID 1292) wird ebenfalls als Angelgewasser genutzt, jedoch erfolgt hier aktuell kein Verkauf von
Angelkarten, sodass die Beeintrachtigung durch das Angeln als weniger stark eingeschatzt wird. Der
Moéschensee wird ebenfalls beangelt, wenn auch aktuell nur sporadisch. Von einem Fischbesatz, der ein
Vorkommen der Grofden Moosjungfer beeintrachtigt ist daher auszugehen. Ein weiterer limitierender Faktor
ist der hohe Trophiegrad des Gewassers.

Die nachsten von der GroRen Moosjunger besiedelten Gewasser sind die Barleye und das Gewasser in
den Kranichwiesen, beide in ca. 3 km Entfernung. Eine Besiedlung aus diesen Populationen wird neben
der fir Libellen weiten Flugstrecke auch dadurch erschwert, dass zwischen dem Mdéschensee und den
beiden Gewassern lediglich ausgedehnte Walder ohne Trittsteinbiotope liegen.

Erhaltungsgrad

Ein gesicherter Nachweis fir die Grof3e Moosjungfer liegt im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rdhden- und Méschen-
see“ nicht vor. Lediglich der Mdschensee zeigt ein mogliches Potential. Eine Bewertung des
Erhaltungsgrades ist nicht mdglich.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfes

Der Erhaltungsgrad der GroRen Moosjungfer war zum Referenzzeitpunkt gut (B). Aktuell konnte kein Nach-
weis im FFH-Gebiet ,Kruger-, Rdhden- und Méschensee” erbracht werden. Auch das Potential wird derzeit
als insgesamt gering eingeschatzt. Lediglich der MGschensee zeigt aufgrund seiner Grof3e und Vegetati-
onsausstattung ein mdgliches Potential. Hier sind Erhaltungsmallinahmen zur Aufwertung dieses
Habitatpotenzials und zur Wiederansiedlung vorgesehen.

1.6.4 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL gilt gemafR Art. 12 und 13 der FFH-RL ein strenger
Schutz.

Fir die genannten Tierarten ist verboten:
a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
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dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwin-
terungs-, und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fir die genannten Pflanzenarten ist ein absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren verboten.

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fir die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es
wurden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von MalRnahmen fiir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL
Arten des Anhangs IV beeintrachtigt werden. Die fir das FFH-Gebiet bekannten Vorkommen von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL sind in der folgenden Tabelle aufgelistet (Tab. 23). Arten, die ebenfalls im
Anhang Il gelistet sind, werden hier nicht wiederholt aufgefuhrt. Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
RL sind nicht bekannt.

Innerhalb der Managementplanung fir den ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee” wurde neben den Arten
des Anhangs Il der FFH-RL auch die Kartierung von naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Arten
beauftragt, die bei Nachweis, ebenfalls Gegenstand der Planung waren. Im FFH-Gebiet ,Krliger-, Rahden-
und Mdschensee” wurde das Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer, einer Art des Anhangs IV der FFH-
RL, untersucht).

Tab. 23: Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und M6-
schensee”

Vorkommen im Gebiet (Lage) Bemerkung
Art
Grine Mosaikjungfer (Aeshna viri- potenziell im Méschensee konnte in der Kartierung im Jahr
dis) 2018 nicht nachgewiesen werden
Moorfrosch (Rana arvalis) Méschensee, Krigersee, Réhden- | letzter Nachweis 2008 (mdl. Mitt. Na-
see, Moorwald, Ubergangs- und turwacht 2020)
Schwingrasenmoore

Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Die palaarktische Libellenart ist in Deutschland auf das Norddeutsche Tiefland begrenzt, da nur hier in den
Fluss- und Seenlandschaften geeignete Fortpflanzungsgewasser vorkommen. Die Larven der Griinen
Mosaikjungfer leben ausschliellich in Bestdnden der Krebsschere (Stratiotes aloides). Die frei-
schwimmenden Rosetten der Krebsschere sinken im Herbst auf den frostgeschiitzten Gewassergrund, wo
im Winter die hdchsten Temperaturen im Gewasser zu finden sind. Bei zunehmenden Temperaturen im
Frihjahr steigt die Pflanze erneut an die sich rasch erwarmende Wasseroberflache und bietet so den
Libellenlarven einen warmebegunstigten Lebensraum. Zudem bietet ein Leben zwischen den
Krebsscheren zusatzlichen Schutz vor Pradatoren wie z.B. Fischen, da sich nur wenige grofere
Wassertiere in die dichten Bestande der Krebsschere mit ihren stark gesagten, scharfkantigen Blattrandern
wagen.
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Als Untersuchungsgewasser wurden die drei namensgebenden Gewasser Kruger- (Flachen-ID 1292),
Rahden- (Flachen-ID 1092) und Mdschensee (Flachen-ID 0813, Biotop-0829) in die Untersuchung
integriert. Daneben wurden auch eine Wassersenke sowie ein Moor im Osten unter der Flachen-ID 1405
beprobt (Karte 3).

Folgende Erfassungsmethoden sollten kombiniert in Anwendung gebracht werden:

e Emergenzuntersuchung mit quantitativer Aufsammlung der Larvenhaute (Exuvien) (zweimal
wahrend der Hauptemergenz mit moglichst ca. 10 Tagen Abstand),

e Erfassung der Imagines mit Zahlung bzw. Schatzung der Imagines am Gewasser (2 Begehungen
zur Hauptflugzeit bei optimaler Witterung),

e Abgrenzung und Bewertung der Habtitflachen.

Status im Gebiet

In der Vergangenheit findet sich kein Nachweis in der landesweiten Datenbank des LfU. Bei den
Erfassungen am 30.05 und 20.06.2018 wurde festgestellt, dass sich in keinem der relevanten Gewasser
ein Vorkommen der Krebsschere findet. Somit eriibrigte sich eine weitere Begehung wahrend der
Hauptflugzeit. Aufgrund des Fehlens von Krebsscherenbestanden sind auch keine potenziellen Habitate
im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee” vorhanden.

Erhaltungsgrad

Eine Bewertung des Erhaltungsgrades ist nicht moglich. Es sind keine MalRnahmen vorgesehen.

1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpassung
der Gebietsgrenze

Aktualisierung des Standarddatenbogens (SDB):

Die Festlegung zur Neuanpassung des SDB bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher Fehler unter
Berlicksichtigung aktueller Untersuchungen trifft das LfU in Abstimmung mit dem MLUK. Damit werden die
fur das FFH-Gebiet maRgeblichen Lebensraumtypen und Arten festgelegt. Die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Korrekturen sind in den folgenden Tabellen dargestellt (Tab. 24, Tab. 25). Die
aktualisierten Daten werden an die EU gemeldet.

Tab. 24 gibt einen Uberblick tiber die Korrekturen der wissenschaftlichen Fehler der Lebensraumtypen
gemal Anhang | der FFH-RL. Der Krigersee ist im Standarddatenbogen (SDB 2006) als LRT ,Naturliche
eutrophe Seen” (3150) aufgenommen. Es handelt sich jedoch um einen mesotrophen Klarwassersee, der
dem Lebensraumtyp ,Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
und/oder der Isoeto-Nanojuncetea” (LRT 3130) zugeordnet wird. Bereits zum Zeitpunkt der Altkartierung
wurde der See als mesotropher See angesprochen, sodass hier von einem wissenschaftlichen Fehler
auszugehen ist. Demzufolge verringert sich aufgrund dieses wissenschaftlichen Fehlers auch die
Flachenausdehnung des Lebensraumtyps ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions® (LRT 3150) von urspriinglichen 26,0 ha auf 14,6 ha.

Der Lebensraumtyp ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe” (LRT 6430)
konnte weder bei der aktuellen Kartierung in 2015 noch bei der Altkartierung von 1999 nachgewiesen
werden. Es ist von einem wissenschaftlichen Fehler auszugehen, der LRT wird deshalb aus dem SDB
gestrichen.
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Anpassung der FFH-Gebietsgrenze

MaRstabsanpassung und inhaltliche Grenzkorrektur (Korrektur wissenschaftlicher Fehler): Eine korrigierte
und angepasste FFH-Gebietsgrenze liegt vor. Es erfolgen daher im Rahmen der Managementplanung
keine Korrekturen. Die GebietsgroRRe betragt 220 ha (vgl. Kap. 1.1.).
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Tab. 24: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

Standarddatenbogen (SDB)
Datum: Oktober 2006

Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: August 2019

Code (REF_LRT) Flache in ha EHG' Reprasen-tativitat? Code (REF_LRT | Fldache in ha EHG Bemerkung
- - - - 3130 7,7 C Aufnahme des LRT in den SDB mit
zuklinftig angestrebter ZielgroRe-
3150 26,00 C B 3150 14,6 B Korrektur der FlachengréRRe und Korrektur
des Erhaltungsgrades (wissenschaftlicher
Fehler).
6430 2,00 B C - - - Streichung des LRT (Korrektur
wissenschaftlicher Fehler).
7140 2,00 B B 7140 3,3 B Korrektur der Flachengrofe
(wissenschaftlicher Fehler)
9190 10,00 C 9190 10,0 Keine Anderung im SDB.
91D0* 5,00 C 91D0O* 2,7 Korrektur der FlachengrofRe
(wissenschaftlicher Fehler)
Tab. 25: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL)
Code Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: Oktober 2006 Datum: August 2019
Anzahl/ GroRen-klassen EHG' Anzahl/ GroRen- EHG Bemerkung
klassen
Lutrlutr p C p B Korrektur Erhaltungsgrad (wissenschaftlicher
Fehler)
Lucacerv - - r Aufnahme der Art in den SDB.
Leucpect p B r B Anzahl/Grofienklassen in r* fiir ,selten geandert”

" EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
p = vorhanden, r = selten
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1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten flir das
europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT und Arten fir das europédische Netz Natura 2000 ist fur
die Prioritdtensetzung im Rahmen der MaRnahmenplanung von Relevanz.

Die Einschatzung der Bedeutung erfolgt je LRT und Art der Anhange | und Il, die im SDB (bzw. in der
wissenschaftlichen Korrektur des SDB) als malgeblich erhalten sind. Es sind auch LRT und Arten
aufzufiihren, die aktuell nicht nachgewiesen werden konnten, es sei denn die Meldung beruht auf einem
wissenschaftlichen Fehler.

Als Kriterien fur die Einschatzung der Bedeutung der LRT und Arten im betreffenden FFH-Gebiet wurden
eingestuft:

e das Vorkommen von prioritdren LRT und/oder Arten im Sinne des Art. 1 der FFH-RL,

e der Erhaltungsgrad des LRT und/oder der Art auf Gebietsebene,

e die Auswahl des FFH-Gebietes als Schwerpunktraum fiir die MaBnahmenumsetzung fir den
LRT/die Art,

e der Erhaltungszustand des jeweiligen LRT und/oder der jeweiligen Art in der kontinentalen Region
Europas gemalf’ dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL.

Die Bedeutung eines LRT oder einer Art fir das europaische Netz Natura 2000 ist am héchsten, wenn:
e ein hervorragender Erhaltungsgrad des LRT/der Art auf Gebietsebene gegeben ist,
e es sich um einen prioritdren LRT/eine prioritédre Art handelt (Art. 1 d FFH-RL),
e der LRT/die Art sich innerhalb eines Schwerpunktraumes fiir die MaRnahmenumsetzung befindet,
e flr den LRT/die Art ein europaweit ,unginstiger” Erhaltungszustand innerhalb und auf3erhalb von
FFH-Gebieten gemal dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL gegeben ist.

Hat ein LRT bzw. eine Art aktuell einen ungunstigen Erhaltungsgrad im Gebiet, so zeigt dies i. d. R. einen
ungunstigen Zustand fir das Netz Natura 2000 an und ist daher maRgeblich fir die Planung und
Umsetzung erforderlicher Malinahmen.

In der Tab. 26 ist die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Raéhden- und Mdschensee*
dargestellt. Der naturschutzfachliche Wert des FFH-Gebietes wird v.a. durch die maligeblichen
Lebensraumtypen ,Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser* (LRT 3130), ,Naturliche eutrophe Seen*®
(LRT 3150), ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140), ,Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen” (LRT 9190) sowie durch das Vorkommen des prioritaren Lebensraumtyps ,Moorwalder (LRT
91D0*) bestimmt. Daneben kommen auch bedrohte Arten von gemeinschaftlichen Interesse geman
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG im FFH-Gebiet vor, wie Fischotter (Lutra lutra), Hirschkafer (Lucanus
cervus) und GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) vor.

Bezlglich der Koharenz des Natura-2000-Netzes ist das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Mdschensee*
im Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet ,Schlaubetal® (EU-Nr. DE 3852-304) zu betrachten. Das FFH-
Gebiet ,Schlaubetal“ befindet sich etwa 1 km 6stlich des FFH-Gebietes ,Kruger-, Rahden- und
Mdéschensee” (s. Karte 1 im Kartenanhang) und weist eine dhnliche Ausstattung an LRT auf. Damit ist eine
gute Vernetzung der LRT, einschlieBlich der darin vorkommenden typischen Tier- und Pflanzenarten,
gegeben.
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Tab. 26: Bedeutung der im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Ridhden- und Méschensee vorkommenden LRT/Arten fiir das

europdische Netz Natura 2000.

LRT/Art Prioritat EHG' Schwerpunktraum fiir die Erhaltungszustand in der
MaBnahmenumsetzung kontinentalen Region
(gem. Bericht nach Art. 17
FFH-RL
3130 - Oligo- bis - C - unglinstig-unzureichend
mesotrophe stehende
Gewasser
3150 - Natlrliche - B - unglinstig-unzureichend
eutrophe Seen
7140 - Ubergangs- und - C -
Schwingrasenmoore
9190 - Alte bodensaure - B -
Eichenwalder auf
Sandebenen
91D0* - Moorwalder X -
Fischotter (Lutra lutra) - B - unglnstig-unzureichend
Hirschkafer (Lucanus - k.B. - gunstig
cervus)
Grof3e Moosjungfer - k.B. - unglinstig-unzureichend
(Leucorrhinia pectoralis)
|
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2 Ziele und MaBRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap.1.6) werden im folgenden Kap. 2.1 die grundsatzlichen
Ziele und MalRnahmen dargestellt, die auf Ubergeordneter Ebene fiir das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden-
und Mdschensee” relevant sind. Darliber hinaus werden Ziele und MaRnahmen fiir die maRgeblichen Le-
bensraumtypen und Arten (siehe Kap. 2.2 und2.3) im Text erlautert und gebietsspezifisch konkretisiert. Die
kartografische Darstellung der MalRnahmen erfolgt in Karte 4 ,MaRnahmen* (siehe Kartenanhang). In den
Kapiteln 2.5 und 2.6 werden naturschutzfachliche Zielkonflikte und die Ergebnisse der erfolgten Mal3nah-
menabstimmungen dargestellt.

Es erfolgt im Rahmen der Managementplanung eine Differenzierung von Erhaltungszielen und
Erhaltungsmaflnahmen sowie Entwicklungszielen und Entwicklungsmafinahmen.

Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen:

Erhaltungsziele sind in den Begriffsbestimmungen von § 7 Abs. 1 Nr. 9 des BNatSchG wie folgt definiert.
.Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines
natlirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie
9243/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art fiir ein
Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.“ Die fur die jeweiligen FFH-Gebiete relevanten Erhaltungsziele sind
abschlieend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhaltungszielverordnungen des
Landes Brandenburg festgesetzt. Im Rahmen der Managementplanung werden die Erhaltungsziele raum-
lich und inhaltlich untersetzt.

Erhaltungsmafinahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das FFH-Gebiet mafigeblichen
LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL. Das kdnnen rechtliche Regelungen (z. B. Wegegebot,
Verbot bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw. PflegemalRnahmen bei kulturabhangigen
LRT oder Habitaten (z. B. Mahd, Beweidung) oder investive NaturschutzmalRnahmen zur Verbesserung
des Erhaltungsgrades od. zur Wiederherstellung eines LRT oder eines Habitats einer Art sein. Erhaltungs-
mafnahmen fir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der Erhaltungsgrad einer Population zwar gut ist,
diese aber eine ,Sicherheitsreserve” zum Ausgleich von Populationsschwankungen benétigt. Fir das Land
Brandenburg handelt es sich bei Erhaltungsmalinahmen um Pflichtmalinahmen im Sinne der Umsetzung
der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich aus der Meldung
(Anhaben im SDB).

Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen:

Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Art. 3 (3), Art. 10 FFH-RL. Sie kdnnen ebenfalls fur
die Festlegung von AusgleichsmalRnahmen (Kohérenzsicherungsmalnahmen) nach Art. 6 (4) der FFH-RL
herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer Qualitat oder Quantitat bezogen auf die maR-
geblichen Bestandteile eines FFH-Gebietes Uber die Erhaltungsziele hinaus und kénnen sich daher auch
auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen ergeben sich keine rechtlichen Verpflichtungen.

Beispiele hierfir sind:

e Ziele fur Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL, die dazu dienen, einen
hervorragenden Erhaltungsgrad zu erreichen,

e Ziele zur Entwicklung von Flachen mit Entwicklungspotential fiir Lebensraumtypen und Arten der
Anhange | und Il der FFH-RL.

Entwicklungsmalinahmen sind MalRnahmen zur Erreichung von Entwicklungszielen. Sie werden zum Bei-
spiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zurzeit keinen LRT oder kein Habitat
einer Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut entwickelbar sind oder zur
Ansiedlung von Arten dienen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
mafnahmen um freiwillige Malnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.

50 Ziele und Mallnahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee”

2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBRnahmen auf Gebietsebene

In diesem Kapitel des Managementplanes werden flachenubergreifende Ziele und Malinahmen
(Behandlungsgrundsatze) dargelegt, die fiir das gesamte Gebiet bzw. fiir einzelne Landnutzungsformen
gelten. Die entsprechenden einzelnen Mal3nahmen sind fur die betroffenen Flachen im Gebiet vorzusehen.
Sofern es sich um ErhaltungsmafRnahmen fir LRT/ Arten handelt, sind diese im entsprechenden Kapitel
zu den LRT/ Arten dargestellt.

Grundsatzlich sind alle Ziele und Malnahmen konform zu den Schutzzwecken der geltenden Erhaltungs-
zielverordnung zu konzeptionieren und muissen FFH-vertraglich sein. Fir die Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL und fiir die geschitzten Biotope nach BNatSchG i. V. m. BbgNatSchAG sind neben
den verordnungsrechtlichen Bestimmungen (vgl. Kapitel 0) einige grundlegende naturschutzfachliche Ziele
und MaBnahmen zu beachten. Folgende bestehende rechtliche Vorgaben und grundlegenden Malnah-
men sind fir alle Flachen verbindlich:

e Verschlechterungsverbot fiir Natura-2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG,

e Zerstorungsverbot/Verbot  erheblicher Beeintrachtigungen  geschiitzter Biotope nach
§ 30 BNatSchG (i.V.m. § 18 BbgNatSchAG) und Totungs-/Zugriffsverbote wildlebender Tier- und
Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG.

Ubergeordnetes Ziel ist die Verbesserung des natiirlichen Wasserhaushalts der Moore, Seen und
Moorwalder im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee”. Der Wasserhaushalt hangt nicht nur von
der betroffenen Flache selbst ab, sondern wird von den hydrologischen Bedingungen auf Ebene des
Einzugsgebietes bestimmt. Durch MaRnahmen allein im FFH-Gebiet werden die Verbesserung und
Stabilisierung des Wasserhaushalts kaum erreicht werden kénnen. Zu den MaRnahmen zahlt primar die
Umwandlung der umliegenden Kiefernforste zu Laubwald oder Laub-Nadel-Mischwald, wodurch die
Grundwasserneubildungsrate erhéht werden soll. Folgende Mallnahmen sollen einer Erhdhung der
Grundwasserneubildung und damit der Anhebung der Grundwasserstiande im Einzugsgebiet der Seen
(LRT 3130, LRT 3150), Moore (LRT 7140) und Moorwalder (LRT 91D0) dienen (Tab. 27):
e Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
(F86),
e Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten (F14),
e Voranbau mit standortheimischen Baumarten unter dem aufgelockerten Schirm oder in
Bestandslicken von Altbestédnden (F16).

Es sind struktur- und artenreiche Laub- und/oder Laub-Nadel-Mischwalder entsprechend des
Standortpotentials zu schaffen. Zur Anhebung der Grundwasserstande im Einzugsgebiet der Seen und
Moore sind Gehdlzentnahmen in den Kiefernforsten vorzunehmen (LUA 2004). Hierbei sollte der
Bestockungsgrad auf 0,6 reduziert werden. Positive Auswirkungen auf den Wasserhaushalt im FFH-Gebiet
werden moglicherwiese erst in einigen Jahrzehnten erreicht, da die MaRnahmen zur Waldumwandlung und
Stabilisierung des Gebietswassers langfristige Zeitrdume bendtigen.

Tab. 27: MaBnahmen auf Gebietsebene im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee“

Code | MaBnahme Flachen

F86 Langfristiger Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauch- Nadelholzforsten im
artenzusammensetzung: Wassereinzugsgebiet

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten Nadelholzforsten im

Wassereinzugsgebiet

F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten Nadelholzforsten im
Wassereinzugsgebiet
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Behandlungsgrundséatze fir die Landwirtschaft

Lediglich 0,5 ha unterliegen im FFH-Gebiet ,Kriger-, Radhden- und Méschensee® der landwirtschaftlichen
Nutzung (§ 5 BNatSchG). Grundsatzlich sind die Bestimmungen der ,guten fachlichen Praxis* fir die Land-
wirtschaft (§5 BNatSchG) wund die gesetzlichen Regeln der Erhaltungsziel- oder
Schutzgebietsverordnungen einzuhalten.

Behandlungsgrundsatze fir die Forstwirtschaft

Im Brandenburgischen Waldgesetz (LWaldG) sind in § 4 (3) die Anforderungen an eine ordnungsgemafe
Forstwirtschaft fur eine nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes formuliert. Zur nachhaltigen Bewirtschaf-
tung gehdren u.a. der Erhalt und die Entwicklung stabiler und eigendynamischer Walddkosysteme, deren
Artenspektrum und raumliche Strukturen den natirlichen Waldgesellschaften nahekommen und in denen
standortheimische Baum- und Straucharten liberwiegen sowie ausreichend stehendes und liegendes Tot-
holz erhalten bleibt. Die Regelungen des LWaldG sind fur alle Waldflachen verbindlich. Die Revier- und
Oberforstereien konnen die Privat- und Korperschaftswaldbesitzer bzw. Zusammenschlisse in diesem
Sinne beraten.

Fur die Bewirtschaftung von Waldbestanden im Landeseigentum sind dartiber hinaus auch die Inhalte der
Waldbaurichtlinie 2004 (WB-RL Gruner Ordner) verbindlich. Im MafRnahmenprogramm Biologische Vielfalt
des Landes Brandenburg (MLUL 2014) und der Waldvision 2030 (MIL 2011) werden fir den Landeswald
Ziele fur die nachsten 20 Jahre sowie Bewirtschaftungsgrundsatze beschrieben. Dabei werden die Belange
des Naturschutzes in die Bewirtschaftung integriert. Als Grundsatze gelten u.a.:

e die Erhdhung des Laubbaumanteils,

e die Ausrichtung von waldbaulichen MaRnahmen auf den Erhalt und die Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushaltes,

e eine Beachtung der Anspriiche gefahrdeter oder vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflanzenar-
ten in der Bewirtschaftung,

e ein Vorrang der natlrlichen Verjingung,

e der Erhalt von vorhandenen Biotop- und Habitatbdumen und Uberfiihrung dieser in ihre natiirliche
Zerfallsphase,

e das Belassen von Totholz in ausreichendem Umfang und starkerer Dimension,

e der Erhalt des Zustands der Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG
bei der Bewirtschaftung sowie

e der Erhalt und die Entwicklung strukturreicher und gestufter Waldrander.

Eine naturliche Waldentwicklung Iasst eine besonders hohe biologische Vielfalt erwarten, daher wird von
Seiten des Landes eine naturliche Waldentwicklung auf 5 % der Gesamtwaldflache angestrebt. Dies soll
insbesondere durch Nutzungsverzicht auf Waldflachen der 6ffentlichen Hand erreicht werden (Vorbildfunk-
tion). Im MalRnahmenprogramm wird die Erhaltung und Sicherung des Netzwerks Natura 2000 als eine der
wichtigsten Naturschutzaufgaben des Landes Brandenburg bezeichnet (MLUL 2014).

Behandlungsgrundsatze fir die Jagd

Das Brandenburger Jagdgesetz (BbgJagdG 2014) stellt Regeln fiir die Erhaltung eines artenreichen und
gesunden Wildbestandes in ausgewogenem Verhaltnis zu seinen natlrlichen Lebensgrundlagen, den
Schutz bedrohter Wildarten, die Sicherung und Verbesserung ihrer Lebensgrundlagen sowie eine biotop-
gerechte Wildbewirtschaftung auf. Die von jagdbaren Tieren verursachten Schaden am Wald und auf
landwirtschaftlichen Kulturen sind auf ein wirtschaftlich tragbares Maf zu begrenzen und die Austibung der
Jagd ist mit den sonstigen 6ffentlichen Belangen, insbesondere mit denen des Naturschutzes, des Tier-
schutzes, der Landschaftspflege sowie der Erholungsnutzung in Einklang zu bringen.

Grundsatzlich sind die Bestimmungen zur ordnungsgemafien Jagd und andere gesetzliche Regelungen
wie z. B. Schutzgebietsverordnungen und Fachgesetze einzuhalten. Zur Sicherung der Lebensraumtypen
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und Arten der FFH-RL bzw. Vogelschutzrichtlinie sollen die entsprechenden gesetzlichen Regelungen ein-
gehalten werden.

Behandlungsgrundsatze fir Angelsport

Aktuell erfolgt im Rahden-, Mdschen- und Kriigersee eine Angelnutzung in unterschiedlicher Intensitat.
Entsprechend den Leitlinien des Deutschen Angelfischerverbandes (DAFV o0.J.) setzt sich dieser ,fiir den
Erhalt, den Schutz und die Pflege der heimischen Flora und Fauna und der Gewésserlandschaften®, den
.Erhalt und die Schaffung eines guten &kologischen Zustands der Flie3- und Stillgewédsser” und die
Schaffung ,vermehrt frei flieBende[r] Fliisse [...], in denen die heimischen Fischarten gute Lebens- und
Laichbedingungen vorfinden” sowie dem ,Schutz autochthoner Bestdnde” ein.

Den gesetzlichen Rahmen bilden das Fischereigesetz fir das Land Brandenburg (BbgFischG) und die
Fischereiordnung des Landes Brandenburg (BbgFischO) sowie weitere Fachgesetze aus den Bereichen
Wasser-, Natur-, Umwelt- und Jagd. Gewasser einschlieBlich ihrer Ufer und der uferbegleitenden
nattrlichen oder naturnahen Vegetation sowie Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaBig
Uberschwemmten Bereiche, Rohrichte, Groflseggenriede, seggen- und binsenreichen Nasswiesen,
Quellbereiche, Bruch- und Auenwalder, Schlucht-, und Hangwalder unterliegen dem gesetzlichen Schutz
nach § 30 BNatSchG. Bei der Ausiibung der Angelfischerei sind insbesondere §§ 3 bis 9 sowie 11 der
BbgFischO zu beachten. Des Weiteren sind bei BesatzmalRnahmen §§ 12 Abs. 3 und Abs. 4 sowie § 13
und § 14 BbgFischO zu bericksichtigen und mit der zustdndigen Fachbehoérde abzustimmen. Der
Fischbesatz darf nur nach MalRgabe des Landesfischereigesetzes bzw. der Fischereiordnung
vorgenommen werden.

Weitere folgende Behandlungsgrundsatze sind fir die Angelfischerei zu berlicksichtigen:

o die Angelfischerei erfolgt waidgerecht und unter Beachtung gultiger Rechtsverordnungen und
Fachgesetze, insbesondere der Bestimmungen der Naturschutz-, Fischerei- und Jagdgesetze,

e Einhaltung der gesetzlichen Fangverbote, Schonzeiten und Mindestmafe nach § 2 BbgFischO
sowie verantwortungsvoller Umgang auch mit Fischarten ohne Schonzeit und Mindestmalle,

¢ schonende Nutzung der Angelstellen, Vermeiden von Millablagerung, insbesondere die Beseiti-
gung von Schnurresten,

e Schutz der Gewasser und ihrer Umgebung vor Beschadigungen und Verunreinigungen, Schutz
der Ufergeholze und Ufervegetation, insbesondere der empfindlichen Vegetation wie Réhrichte,

o Vermeiden von Stérungen.

Behandlungsgrundsatze fir die Gewasser

Nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU bzw. ihrer Umsetzung in nationales Recht durch die
Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juni 2016 wird der gute 6kologische und chemische Zustand
von allen Oberflachengewassern angestrebt und tberwacht. Es gelten fir sie einige grundlegende Ziele,
die auch Vorrausetzung fur einen gunstigen Erhaltungsgrad der Gewasser-LRT sind:
¢ moglichst unbeeintrachtigte Wasserqualitat hinsichtlich der physikalisch-chemischen Eigenschaf-
ten sowie organischer und synthetischer Schadstoffe,
e mdglichst naturnahe Hydromorphologie insbesondere hinsichtlich uneingeschrankter Durchgan-
gigkeit und strukturreicher Sohl- und Ufer-Morphologie,
o mdglichst hohe Artenvielfalt und naturnahe Artenzusammensetzung bezliglich Wirbelloser Tiere
(Makrozoobenthos), Fische, Wasserpflanzen und Grofl3-Algen (Makrophyten) und Phytoplankton.

2.2 Ziele und MaBnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen fiir die mafigeblichen
Lebensraumtypen beschrieben und tabellarisch aufgelistet. Darlber hinaus werden auch Entwicklungs-
maflnahmen fir nicht maRgebliche LRT dargestellt. Die MalRnahmen-Codes sind dem Standard-
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Malnahmenkatalog fur die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (LfU
2017) entnommen. Die MaRnahmen sind in Karte 4 ,MalRinahmen*® (siehe Kartenanhang) unter Angabe der
Flachen-ID flachengenau verortet.
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2.2.1 Ziele und MaRnahmen fir die Oligo- bis mesotrophen stehenden Gewasser
(LRT 3130)

In Anlage 3 der 11. ErhZV sind die 6kologischen Erfordernisse fir einen ginstigen Erhaltungsgrad der
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL zusammengestellt (ERHZV 2017). Hier werden folgende
Angaben zum LRT 3130 aufgefiihrt: ,Oligo- bis mesotrophe, basenarme Stillgewédsser mit zeitweilig trocken
fallenden Ufern, die durch das Vorkommen von sehr niedrig wiichsigen submersen oder amphibischen
Strandlingsgesellschaften charakterisiert sind, sowie einjdhrige Zwergbinsengesellschaften auf offenen,
feuchten bis nassen torfigen, schlammigen bis lehmigen und teils auch sandigen unbeschatteten
Standorten [...]. Substrate sandig, kiesig, teils schlammig oder torfig; starke Wasserstandsschwankungen
mit  jéhrlich zeitweisem Trockenfallen gré3erer flacher Uferbereiche; [...]. [...] sonstige
Verlandungsvegetation in Form von R&hrichten und Wasserrieden meist nur spérlich entwickelt;
Windexposition der Ufer mit geringem Gehdlzbewuchs aus Birken (Betula spp.), Erlen (Alnus glutinosa)
oder Faulbaum (Frangula alnus).”

Der LRT 3130 ist mit einer Flachengrofte von etwa 7,7 ha im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und
Moéschensee® vertreten. Genauer handelt es sich hierbei um den Kriigersee unter der Flachen-ID 1292,
einem nahrstoffarmen Weich- und Klarwassersee mit Tauchfluren und einer Sichttiefe > 2,5 m.

Tab. 28 zeigt den aktuellen und zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad des fir das FFH-Gebiet
malfdgeblichen LRT. Dabei bilden die angestrebten Werte das Leitbild des LRT fiir das FFH-Gebiet.

Tab. 28: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,0ligo- bis mesotrophe stehende
Gewadsser (LRT 3130)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee”

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 7,7 7,7 7,7
* Korrektur wissenschaftlicher Fehler: Aufnahme in den SDB mit insgesamt 7,7 ha und EHG C (vgl. Kap. 1.7)

Im FFH-Gebiet ist mindestens die vorhandene Ausdehnung des LRT 3130 zu erhalten und von einem
mittleren bis schlechten (C) in einen guten Erhaltungsgrad (B) zu entwickeln. Es sind daher
Erhaltungsmafinahmen zu planen. Die Erhaltung der 7,7 ha und die Entwicklung hin zu einem guten
Erhaltungsgrad (B) sind fur das Land Brandenburg verpflichtend.

2.2.1.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen fiir die Oligo- bis mesotrophen
stehenden Gewasser (LRT 3130)

Prioritdres Erhaltungsziel fur den Krigersee (LRT 3130, Maflnahmenflache 1292) ist dabei eine
Verringerung der Trophie, eine Verbesserung der Habitatqualitdt sowie eine Verbesserung des
Wasserhaushalts. Vorhandene Habitatstrukturen sind als wertvolle Lebensraume fir viele z.T. seltene
Tierarten zu erhalten.

Vor allem die geringe Sichttiefe von etwa 3 Meter im See (vgl. Kap. 1.6.2.1) deutet auf eine starkere
Nahrstoffbelastung hin. Da der See abflusslos ist, beziehen sich mittelfristig angesetzte Mallnahmen zur
Stabilisierung des Wasserstandes (W105) und einer damit einhergehenden Verbesserung der Trophie vor
allem auf Kohdrenzmalinahmen im oberirdischen Einzugsgebiet. Ein mittelfristiger Waldumbau der
umliegenden Nadelholzforste zu naturnahen Laub- bzw. Laub-Mischwaldern soll der Erhéhung der
Grundwasserneubildung und damit der Anhebung der Grundwasserstdnde im Einzugsgebiet des
Krigersees (LRT 3130) dienen (F86 in Zusammenhang mit F14 und F16). Im Rahmen der
Managementplanung werden nur die Forste innerhalb des FFH-Gebietes betrachtet, doch sollte die
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Umwandlung zu standortgerechten Mischwaldern im gesamten Oberirdischen Einzugsgebiet (OEZG)
gefordert werden. Hierbei handelt es sich um eine MaRnahme auf Gebietsebene, die unter 2.1 genauer
beschrieben ist.

Der See befindet sich in Privatbesitz. Derzeit erfolgt kein Verkauf von Angelkarten, eine Angelnutzung wird
nur durch den Eigentiimer vorgenommen (mdl. Mitt. NP Schlaubetal). Um die Wasserqualitat des Sees zu
erhalten und zu verbessern, sollte auch zukinftig nur eine geringe, der guten fachlichen Praxis und den
gesetzlichen Vorgaben entsprechende, angelfischereiliche Nutzung erfolgen, d. h. kein Besatz mit
bodenwihlenden Karpfen oder Fischneozoen (W173) und kein Anfittern (W77). Der Verkauf von
Angelkarten soll weiterhin unterbleiben (W184), um damit auch die negativen Auswirkungen eines
intensiven Angelverkehrs zu verhindern. Sollten im See Fischarten vorkommen, die nicht dem
gewassertypischen Artenspektrum entsprechen und die damit auch zur Eutrophierung und
Beeintrachtigung der Unterwasservegetation beitragen kénnen, sind die Arten zu entnehmen (W171). Dies
sind vor allem benthivore Fischarten, wie Karpfen, Blei oder Schleie sowie gebietsfremde Fischarten wie
Graskarpfen. Es ist jedoch zu berlicksichtigen, dass der aktuelle Besatz im Rahmen der FFH-
Managementplanung nicht bekannt ist und eine Aufnahme dieser MaRnahmen im Managementplan
vorbeugend erfolgt. Es wird daher empfohlen, eine Erfassung des Fischbestands vorzunehmen.

Umliegende Roéhrichte sind dauerhaft durch einen Mahdverzicht (W32) zu sichern, was einer Verbesserung
der Habitatstruktur des LRT 3130 dient. Gleichzeitig dient diese MaRnahme dem Schutz der Grofien
Moosjungfer (Kap. 2.3.3.1) und weiterer Arten. Der Verzicht der Badenutzung tragt aulerdem zur
Beruhigung des Gewassers bei und unterbindet eine weitere Nahrstoffanreicherung im See (E24).

Um zuklnftig Aussagen Uber die Zusammensetzung der Flora und Fauna im Krigersee und darauf
basierend weitere Erkenntnisse Uber den Zustand des Sees gewinnen zu kdnnen, wird eine umfangreiche
Aufnahme der Unterwasservegetation z.B. durch Tauchen sowie eine Erfassung des Fischbestandes
vorgeschlagen.

Die geplanten Erhaltungsmaflinahmen sind in Tab. 29 aufgefiihrt.

Tab. 29: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Oligo- bis mesotrophe stehende Gewédsser (LRT
3130)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee*

Code | MaBRnahme ha Anzahl der
Flachen

W105 | MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern 7.7 1

W32 Keine Rohrichtmahd 7,7 1

W171 | Entnahme von Fischarten (z.B. Karpfen, Blei oder Schleie), die den Bestand von | 7,7 1
FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten beeintrachtigen

W173 | Beschrankung des Besatzes mit Fischarten (kein Besatz mit Karpfen, Blei oder | 7,7 1
Schleien)

W77 Kein Anfiittern 7,7 1

W184 | Beschrankung der Anzahl von Angelkarten (kein Verkauf) 7,7 1

E24 Keine Badenutzung 7,7 1

MaRBnahmen auf Gebietsebene* mit Einfluss auf den Wasserstand

F86 | Langfristige Uberfilhrung zu einer standortheimischen Baum- und Mafinahmen nur im

Strauchartenzusammensetzung ﬁ;%geifg ezrulszg?gnnen_

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten durchfuhrbar und
wirksam

F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten

*Flachenausdehnung umfasst die Forsten innerhalb des FFH-Gebietes
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2.2.1.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir die Oligo- bis me-
sotrophen stehenden Gewasser (LRT 3130)

Fir den LRT 3130 werden keine Entwicklungsziele und Entwicklungsmaflnahmen geplant.

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fur die Natiirlichen eutrophen Seen und Teiche (LRT
3150)

In Anlage 3 der 11. ErhZV (ERHZV 2017) werden folgende 6kologische Erfordernisse fir den LRT 3150
angefihrt: ,Natiirliche oder naturnahe, eutrophe (méaRig néhrstoffreiche bis néhrstoffreiche), unbelastete,
dauerhaft Wasser fiihrende Standgewédsser mit typischer Wasserpflanzenvegetation und typischer
Verlandungsvegetation (Réhrichte, Riede, Staudenfluren, Geblische, Erlenwélder); anorganischer Grund
(Sand) und/oder organische Mudden (in jungen kiinstlichen Gewéssern mitunter noch fehlend) bei
fehlenden oder geringfiigigen Faulschlammablagerungen (Sapropel); mittlere sommerliche Sichttiefen
zwischen 1 und 3 Metern; naturnahe, nicht verbaute Uferzonen.*

Der LRT 3150 ist mit etwa 14,6 ha im Rahden- und Mdschensee entwickelt (Malnahmenflache 1092, 0813,
0829). Der Moéschensee ist von einem sich immer weiter ausdehnenden Réhrichtgiirtel umgeben. Sein
Wasserstand sinkt seit Jahren kontinuierlich. Die im Standarddatenbogen verzeichnete Flachengrofe fur
den LRT 3150 ist zu erhalten (Tab. 30). Aufgrund der stark absinkenden Wasserstéande ist davon
auszugehen, dass sich die Umweltbedingungen fir die dort angesiedelte Flora und Fauna verandern wird
und sich damit der Erhaltungsgrad beider Seen in absehbarer Zeit verschlechtern wird. Deshalb werden
fur den LRT 3150 Erhaltungsmaflinahmen abgeleitet. Diese sind fiir das Land Brandenburg verpflichtend.

Tab. 30: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Natiirliche eutrophe Seen und
Teiche (LRT 3150)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 14,6 14,6 14,6
* Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 26 ha mit EHG C auf insgesamt 14,6 ha mit EHG B (vgl. Kap. 1.7)

2.2.2.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fir die Naturlichen eutrophen
Seen und Teiche (LRT 3150)

Folgende Ziele sind fur den Lebensraumtyp: ,Natirliche eutrophe Seen und Teiche® (LRT 3150) fur die
Erhaltung eines glinstigen Erhaltungsgrades (B) anzustreben (LUGV 2014):

e Unbelastete, dauerhaft Wasser fuhrende Standgewasser mit anorganischem Grund (Sand)
und/oder organischen Mudden bei fehlenden oder geringfligigen Faulschlammablagerungen,

¢ mittlere sommerliche Sichttiefen zwischen 1 und 3 m,

e naturnahe nicht verbaute Uferzonen.

Wichtiges Erhaltungsziel fir den LRT 3150 im FFH-Gebiet ist eine Stabilisierung des Wasserhaushaltes
durch Erhéhung des Wasserstandes der Seen. Stérungen in und an den Gewassern sollen durch eine
Lenkung der Bade- und Angelnutzung begrenzt werden.

Der Seewasserstand hat in beiden Gewassern stark abgenommen. Vor allem der Mdschensee (Flachen-
ID 0813 und 0829) zeigt ausgedehnte Verlandungsbereiche. Mittelfristig sind Malknahmen zur Erhéhung
des Wasserstandes (W105) dringend notwendig. Zur Verbesserung der hydrologischen Situation kénnen
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waldbauliche Malinahmen in den Nadelholzforsten im Einzugsgebiet des Rahden- und Mdschensees
beitragen (vgl. Malnahmen F86, F14, F16; Kap. 2.1; LUA 2004). Waldumbau von Nadelholzforsten zu
Laubwaldern bzw. Laub-Mischwaldern, kann zu einer Verbesserung der Grundwasserneubildung von bis
zu 20 % beitragen (BOLTE ET AL. 2002, ANDERS ET AL. 1999). Die natirliche Waldbedeckung des FFH-
Gebiets (pnV = potenziell naturliche Vegetation) stellen nach HOFFMANN & POMMER (2005) die Winterlinden-
Hainbuchenwalder oder Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwalder dar (vgl. Kap. 1.6).

Beide Seen werden durch einen Angelverein genutzt. Angelkarten werden ausschliefllich an
Vereinsmitglieder und Eigentiimer vergeben. Der Verein arbeitet seit mehreren Jahren mit dem Institut fur
Binnenfischerei in Potsdam zusammen. Im Rahmen eines mehrjahrigen Forschungsprojektes wird
untersucht, wie der Aal in brandenburgischen Gewassern heranwachst. Der Rahdensee bietet sich dafir
besonders gut an, da er aufgrund des fehlenden Zu- und Abflusses den Aal an seiner Wanderung hindert
und genug Nahrung fiir ihn bietet. Dadurch wird auch ein regelmafiges Monitoring in Bezug auf die weitere
Fischzdnose im Réhdensee ermdglicht.

Die zunehmende Verlandung im Mdschensee soll durch eine Entnahme von Gehdlzen (W29) im
umliegenden Roéhrichtgurtel (MalRnahmenflache 0829) sowie durch eine Mahd (W58) des in den See
reindrangenden Roéhrichts eingedammt werden (MafRnahmenflache 0813). Fir den Rahdensee ist keine
Roéhrichtmahd (W32) vorgesehen (MaRnahmenflache 1092).

Der Rahdensee ist kein offizieller Badesee. Dennoch verfligt er tGber zwei Badestellen, eine im Nordosten
sowie eine im Nordwesten. Aufgrund des sinkenden Wasserspiegels ist der See jedoch mittlerweile von
allen Seiten aus fiir den Badebetrieb zuganglich, was zu einer Schadigung der sensiblen Uferbereiche und
einer zunehmenden Vermillung gefihrt hat.

Im Norden des Rahdensees wird eine Zone zur Beruhigung des Sees vorgeschlagen, diese soll auch als
Laichgewasser dienen und das angrenzende Roéhricht nicht gemaht werden (W32). Diese Zone entspricht
dem bereits durch den Angelverein ausgewiesenen und gekennzeichneten Bereich, in dem eine Bade- und
Angelnutzung sowie das Befahren mit Kdhnen ausgeschlossen werden sollen. Uferbereiche an denen die
Angelnutzung erlaubt ist, sind nach Ricksprache mit den Eigentimern und dem Angelverein Grof3
Muckrow dementsprechend auszuweisen (W185; MaRnahmenflache 1092). Die aktuell existierenden
Badebereiche im Nordosten und Nordwesten des Sees sollten durch eine Verankerung mit Bojen von
dieser Zone abgegrenzt werden (E58; MalRnahmenflache 1092).

Die ErhaltungsmafRnahmen fir den LRT 3150 sind in Tab. 31 zusammengefasst.

Tab. 31: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Natiirliche eutrophe Seen und Teiche (LRT 3150)“ im
FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee*

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen
W105 | MaRRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern 14,6 3
W29 Vollstandiges Entfernen der Gehdlze 1,7 1
W32 Keine Rohrichtmahd 12,9 2
W58 Roéhrichtmahd 1,7 1
W185 | Kennzeichnung von Uferbereichen fir die Angelnutzung 11,3 1
E58 Kennzeichnung von Badestellen und Bootsliegeplatzen 11,3 1

MaRBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserstand

F86 Langfristige Uberfilhrung zu einer standortheimischen Baum- und Mafnahmen nur im

Strauchartenzusammensetzung ?nrgr%r?;iz; iznuzzrrn-

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten Region durchfiihrbar
und wirksam

F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten
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Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen

*Flachenausdehnung umfasst die Forsten innerhalb des FFH-Gebietes

2.2.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir die Naturlichen eutro-
phen Seen und Teiche (LRT 3150)

Bodenwilhlende Fischarten kénnen den Lebensraumtyp ,Natlrliche eutrophe Seen und Teiche“ durch
Aufwirbeln des Sediments und Beschadigung der Wasserpflanzen erheblich beeintrachtigen. Durch den
Angelverein wird im Krigersee ein moderater Besatz mit Karpfen sowie Schleien und Raubfischen (v.a.
Zander) vorgenommen. Es wird empfohlen, dass der Besatz mit Karpfen, Blei und Schleie auch zukinftig
nur in geringen Dichten erfolgen soll (W173, Malnahmenflache 1092), um Tribungen des Gewassers zu
minimieren. Der Besatz mit Karpfen sollte fiir den LRT 3150 maximal 50 kg/ha betragen (WATERSTRAAT &
KRAPPE 2017).

Im Mdschensee erfolgt derzeit aufgrund des geringen Wasserstandes kein Besatz. Da dies sich aber mit
einer Zunahme des Wasserstandes wieder andern kdnnte, wird auch hier empfohlen, dass kein Besatz mit
bodenwiihlenden Arten erfolgen soll (W173, Malinahmenflache 0813).

Im Sommer 2019 flhrte die Oelse im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Radhden- und Mdschensee® kein Wasser. Im
Falle einer zukiinftig mdglichen Abflussbildung soll durch das Setzen einer Sohischelle (W140) ermdglicht
werden, das Wasser im Moschensee zurtickzuhalten. Diese Maflnahme dient einer weiteren Optimierung
und wird deshalb als Entwicklungsmaflinahme empfohlen.

Die gesamten EntwicklungsmalRnahmen sind in Tab. Tab. 32 zusammen.

Tab. 32: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Natiirliche eutrophe Seen und Teiche (LRT 3150)“
im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee“

Code MaRnahme ha Anzahl der
Flachen
W173 Beschrankung des Besatzes mit Fischarten nach Art, Menge und/oder | 1,7 1
Herkunft: kein Besatz mit Karpfen & bodenwiihlenden Fischarten
W173 Beschrankung des Besatzes mit Karpfen auf max. 50 kg/ha 11,3 |1
W140 Setzen einer Sohlschwelle 3,3 1

2.2.3 Ziele und MaBnahmen fiir die Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT
7140)

In Anlage 3 der 11. ErhZV (ERHZV 2017) werden nachfolgende 6kologische Erfordernisse fur den LRT
7140 angefihrt: ,Ubergangsmoore und fragmentarische Armmoore auf sauren Torfsubstraten mit
oberflachennahem oder anstehendem, oligo- bis mesotrophen Mineralbodenwasser. Bei ungestértem
Wasserhaushalt mit hohem Wasserstand bei extremer Néhrstoffarmut (Stickstoff, Phosphate) gro3flachige,
auf Wasserkérper schwimmende Torfmoosdecken (Schwingmoor-Regime), fehlender oder nur geringer
Gehdlzaufwuchs (Niederschlagsabhédngigkeit) aus jungen Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) und seltener
Birken (Betula pendula, Betula pubescens), der wegen periodisch wiederkehrender extremer Ndsse immer
wieder abstirbt.

Der Erhaltungsgrad der Moore des LRT 7140 ist im FFH-Gebiet ,Kruger-, Rahden- und Méschensee” fur
nur eine Teilflache im Sldosten des Gebietes (Flachen-ID 1434; siehe Karte 2 im Kartenanhang) gut (B).
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Die Ubrigen Flachen werden mit mittel bis schlecht (C) bewertet. Nach Korrektur von wissenschaftlichen
Fehlern sind im FFH-Gebiet 3,3 ha des LRT 7140 zu erhalten bzw. wiederherzustellen (vgl. Tab. 33). Dies
ist fur das Land Brandenburg verpflichtend. Auch fiir die sich noch im guten Zustand befindliche Moorflache
(Flachen-ID 1434) werden ErhaltungsmalRnahmen angesetzt, da hier bereits eine erhebliche Ausbreitung
von Kiefern einsetzt, die sich auch in den zentralen offenen Bereich ausdehnt.

Bei den Mooren handelt sich v.a. um Kesselmoore, die sich in eiszeitlichen Toteisl6chern im Sidteil des
Schutzgebietes ausgebildet haben. Eine Ausnahme bildet ein degenerierter Bereich nordwestlich des
Méschensees (Flachen-ID 8848).

Tab. 33: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Ubergangs- und Schwingrasen-
moore (LRT 7140)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B/C B
Flache in ha 3,3 1,5/1,8 3,3
*Korrektur der FlachengroRe (wissenschaftlicher Fehler) im SDB von 2 ha auf 3,3 ha (vgl. Kap. 1.7).

2.2.3.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir die Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Folgende Eigenschaften sind kennzeichnend fiir einen guten Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps
,Ubergangs- und Schwingrasenmoore” (LRT 7140):

e ein ungestorter Wasserhaushalt mit hohem Wasserstand bei extremer Nahrstoffarmut,

e ein Schwingmoor-Regime mit groRflachigen, auf dem Wasserkorper schwimmenden Torfmoos-
decken sowie

¢ ein fehlender oder nur geringer Gehoélzaufwuchs aus jungen Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) und
seltener Birken (Betula pendula, Betula pubescens).

Alle Moorkérper im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rahden- und Mdschensee® sind durch eine unzureichende
Wasserversorgung aufgrund von Grundwasserabsenkungen charakterisiert. Torfzersetzung mit
einhergehender Anreicherung von Nahrstoffen und die zunehmende Etablierung von Baumen (v.a. Pinus
sylvestris) sind die negativen Folgen der Austrocknung. Deshalb hat die Verbesserung des
Wasserhaushaltes, bei gleichzeitiger Nahrstoffarmut, hdchste Prioritdt. Zu einem kleinen Teil ist dieser
Ruckgang auf den Klimawandel zurlckzufiihren (vgl. Kap. 1.1). Neben dem Klimawandel begtinstigen aber
auch bestimmte Landnutzungen wie ein hoher Anteil an Nadelholz im Wald, Entwasserung oder
Intensivlandwirtschaft die Grundwasserabsenkung (BENS & OSSING 2015).

Erhaltungsziel ist es, das Moorwachstum der Ubergangs- und Schwingrasenmoore wieder anzuregen.
Dabei hat besonders die Verbesserung des Wasserhaushaltes héchste Prioritat.

Wichtigste ErhaltungsmalRnahme ist die Erhdhung der Grundwasserstande in den Einzugsgebieten der
Moore (W105), um so auch die Wasserstdnde im Moorkérper zu erhdhen und die mooruntypischen
jahreszeitlichen Wasserschwankungen zu verringern. Hierzu wird der Waldumbau der umliegenden
Kiefernforste in naturnahe Laubmischwalder durch die Malknahmen F86 (langfristige Uberfiihrung zu einer
standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung), F14 (Ubernahme vorhandener
Naturverjingung standortheimischer Baumarten) und F16 (Voranbau mit standortheimischen Baumarten)
vorgeschlagen (vgl. Kap. 2.1).

Um eine Anhebung der Grundwasserstidnde im FFH-Gebiet zu ermdglichen, ist eine Auflichtung der
Kiefernbestande auf einen Bestockungsgrad von 0,6 anzustreben. Beim Aushieb der Kiefern ist darauf zu
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achten, dass eine Bodenverwundung innerhalb von Erosionsrinnen vermieden werden muss, um eine
Bodeneinschwemmung in das Moor auszuschlief3en.

Innerhalb der Moore ist der Flachenanteil von Langnadelkiefern (Pinus sylvestris Form uliginosa), Birken
(Betula pendula) und Faulbaum (Frangula alnus) stellenweise erheblich. Obwohl in den Biotopen unter den
MaRnahmenflachen 8449 und 1434 bereits eine Entnahme der Kiefern erfolgte, sind auf allen Moorflachen
MaRnahmen zur Entkusselung, besonders aber der Randbereiche (W30), dringend kurzfristig notwendig,
um den Zustand des LRT zu stabilisieren und eine weitere Gehdlzzunahme einzuddmmen. Besonders
Birken sind als Tiefwurzler und Verfestiger des urspriinglich schwingenden Moorkdrpers zu entnehmen.
Dabei sind altere Bdume durch ,Ringeln“ der Stdmme und jingere Birken sowie Faulbdume durch ,Ziehen®
zu entnehmen. Bei Kiefern sind besonders Langnadelformen und jlingere Baume zu entnehmen. Zum
Schutz des Torfbodens vor starker Sonneneinstrahlung bzw. Austrocknung sowie von Falterarten und
seltenen Pflanzenarten, sollten bevorzugt altere Moorkiefern im zentralen Moorbereich belassen werden.

Zur Foérderung der lebensraumtypischen Vegetation in den stdlichen Torfmoosmooren sollten kleinflachig
(1 bis 2 m?) Flachabtorfungen angelegt werden (W39). Sie dienen der Schaffung von Keimungsnischen flr
die konkurrenzschwache Vegetation der ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)“. AuRerdem
werden durch den Oberbodenabtrag nahrstoffbelastete Torfschichten, die aufgrund von sinkenden
Moorwasserstanden entstanden sind, entfernt. Bei der Anlage der Flachabtorfungen ist zu beachten, dass
diese nicht in der Nahe von Stérzeigern, wie Pfeifengras (Molinia caerulea), ausgehoben werden. Generell
macht die Malnahme nur Sinn, wenn dadurch der Kontakt zum mooreigenen Wasserstand
wiederhergestellt wird. Andernfalls kdnnen die oberflachlich anstehenden Torfe austrocknen und es
entstehen neue Nahrstoffquellen, die die Besiedelung einer eutraphenten Vegetation, z. B. aus
hochwiichsigen Grasern, beglnstigt.

Die geplanten Erhaltungsmaflnahmen fiir den LRT 7140 sind in Tab. 34 aufgefihrt.

Tab. 34: ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)* im
FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee*

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen
W105 | MaRRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern 3,3 6
W30 Partielles Entfernen der Gehdlze 3,3 6
W39 Flachabtorfungen (partiell) 3,3 6
MaBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserstand
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und MaRnahmen nur im
Strauchartenzusammensetzung gréfReren
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten j;;rs;n;;f:hang in
F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten durchfiihrbar und
wirksam

*Flachenausdehnung umfasst die Forsten innerhalb des FFH-Gebietes

2.2.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Fir den LRT 7140 werden im FFH-Gebiet ,Kriger-, Rahden- und Mdschensee“ keine
Entwicklungsmalnahmen geplant.
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2.2.4 Ziele und MaBnahmen fiir die Alten bodensauren Eichenwalder auf Sandebe-
nen mit Quercus robur (LRT 9190)

In Anlage 3 der 11. ErhzV (ERHZV 2017) werden nachfolgende Okologische Erfordernisse fur den LRT
9190 angefuhrt: ,Von Stiel-Eiche (Quercus robur) und/oder Trauben-Eiche (Quercus petraea) als Haupt-
baumarten beherrschte, meist lichte Eichen- und Eichenmischwélder; oft hoher Anteil an Birke (Betula
pendula) (vor allem auf Talsand), im &stlichen Brandenburg auch an Kiefer (Pinus sylvestris); bodensaure,
néhrstoffarme Standorte (in der Regel pH-Wert kleiner als 4,5); trockene bis feuchte, podsolierte, zum Teil
hydromorphe Sandbéden auf Morédnen, Sandern und in Talsandgebieten; an Grdsern und/oder Beerstréu-
chern reiche Krautschicht oder Bestdnde, in denen ein flieBender Generationsiibergang verschiedener
Altersstadien vorhanden ist; hoher Anteil von Alt- und Biotopbdumen sowie von stehendem und liegendem
Totholz; Naturverjlingung von Hauptbaum- und Begleitbaumarten.”

Der LRT 9190 ist auf etwa 9 ha mit einem guten Gesamt-Erhaltungsgrad (B) im FFH-Gebiet kartiert worden.
Darlber hinaus wiesen weitere 2,5 ha Entwicklungspotential auf (Tab. 35).

Tab. 35: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad den Lebensraumtyp ,,Alte bodensaure Eichenwilder
(LRT 9190)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und M6éschensee“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B/C/E! B
Flache in ha 10,0 7,3/1,8/2,5 10,0
'E=Entwicklungsflache

2.2.4.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen fir die Alten bodensauren Ei-
chenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)

Folgende Erhaltungsziele sind nach LUGV (2014) fiir die Erreichung eines giinstigen Erhaltungsgrades (B)
anzustreben:

e Entwicklung und Erhaltung von alten Eichen- und Eichenmischwaldern mit Stiel-Eiche (Quercus
robur) und/oder Trauben-Eiche (Quercus petraea) als Hauptbaumarten,

o Anteil lebensraumtypischer Gehdlzarten > 80 %, Anteil gebietsfremder Gehdlzarten < 10 %,

e eine an Grasern und/oder Beerenkrautern reiche Krautschicht oder Bestédnde, in denen ein
flieRender Ubergang verschiedener Altersstadien vorhanden ist,

e Deckungsgrad von Stérzeigern in der Krautschicht < 25 %,

¢ eine Naturverjingung von Haupt- und Begleitbaumarten,

e Ausschlielliche Verwendung von lebensraumtypischen Gehdlzen bei Pflanzungen (Erst- und
Wiederaufforstungen, Vor- und Unterbau),

e moglichst kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung, die ein Neben- und Nacheinander
verschiedener Waldentwicklungsphasen gewahrleistet,

e Erntenutzungen Uber mehrere Jahrzehnte ausdehnen und so staffeln, dass in den Wald-LRT
mindestens ein Anteil von 25 % (> 1/4) in der Reifephase verbleibt,

e Erhalt bzw. Entwicklung aller lebensraumtypischen Altersphasen in den Wald-LRT, um hohe Arten-
und Strukturvielfalt zu erreichen, mindestens jedoch zwei Wuchsklassen mit jeweils 10 % Deckung
und > 1/4 des Bestandes in der Reifephase (> Wuchsklasse 6 bei Eiche und Rotbuche,
> Wuchsklasse 5 bei anderen Baumarten),

e Erntenutzungen Uber mehrere Jahrzehnte ausdehnen und so staffeln, dass in den Wald-LRT
mindestens ein Anteil von 25 % (> 1/4) in der Reifephase verbleibt,
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e dauerhaftes Belassen von Altbdumen (Brusthéhendurchmesser >80 cm bei Buche, Eiche,
Edellaubhdlzern und fir alle anderen Baumarten Brusthdhendurchmesser > 40 cm) bzw. von
Biotopbaumen (Hoéhlen- und Horstbdume, Baume mit Brusth6hendurchmesser > 40 cm mit
Faulstellen, abfallender Rinde, Pilzkonsolen, abgebrochenen Kronen) in lebensraumtypischem
Umfang (mindestens 5 Habitatbdume pro Hektar)

e dauerhaftes Belassen von stehendem oder liegendem Totholz ab einem Durchmesser > 35 cm in
lebensraumtypischem Umfang (Totholzvorrat von >20 m?/ ha),

e keine wesentlichen Verdnderungen der Standortverhaltnisse und Strukturen und bei
grundwasserabhangigen Wald-LRT keine erheblichen Veranderungen durch Entwasserung o.a.

Fiar den LRT 9190 werden im nachfolgenden Kapitel EntwicklungsmalRnahmen vorgeschlagen, da der
Erhaltungsgrad des LRT auf Ebene des FFH-Gebiets aktuell glinstig ist (B) und es derzeit keine Anzeichen
fur eine drohende Verschlechterung gibt. Da jedoch zum Referenzzeitpunkt ein Flachenumfang von 10 ha
gemeldet ist, aktuell aber nur etwa 9 ha nachgewiesen sind, werden Entwicklungsflachen zur Erreichung
des vollen Umfangs herangezogen. Fir diese Entwicklungsflachen (Ma3nahmenflachen 3219 und 9213)
werden folgende Erhaltungsmafinahmen geplant, s. Tab. 36:

Tab. 36: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Alte bodensaure Eichenwélder (LRT 9190)“ im FFH-
Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee“

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (5-7 Stiick/ha) 2,5 2

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 2,5 2

F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen 2,5 2

Baumartenzusammensetzung und der charakteristischen Deckungsanteile
(mind. 80%)

F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die néchste 2,5 2
Bestandesgeneration
F40 Belassen von Altbaumbestanden (mind. 10 %) 2,5 2
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2.2.4.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fiir die Alten bodensau-
ren Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)

Mit Ausnahme einer Flache (Flachen-ID 3187), die sich in schlechtem Erhaltungsgrad (C) befindet, wurden
die Ubrigen acht Eichenwalder im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee“ mit gut bewertet (B,
siehe Karte 2). Jedoch zeigen auch diese Flachen Defizite bei den lebensraumtypischen Habitatstrukturen.
V.a. durch das Vorkommen von gebietsfremden bzw. standortuntypischen Baumarten mit
Ausbreitungspotenzial wie Ahorn-Arten, Rot-Eiche und Fichte sind EntwicklungsmalRnahmen fir alle
Flachen des LRT 9190 festzulegen, um auch zukinftig den LRT im Gebiet in gutem Erhaltungsgrad zu
erhalten.

Zur Verbesserung der Habitatstrukturen der ,Alten bodensauren Eichenwalder® (LRT 9190) sind kurzfristige
EntwicklungsmafRnahmen vorgesehen, die ein Zulassen der natirlichen Eigendynamik sowie eine
Erhéhung der Lebensraumstrukturen erméglichen (Tab. 37).

Auf mehreren Flachen treten gesellschaftsfremde Baumarten wie Ahorn (Acer pseudoplatanus, Acer pla-
tanoides, Flachen-ID 3204 und 7848), Fichte (Picea abies, Flachen-ID 3187, 3204 und 8997) oder Rot-
Eiche (Quercus rubra, Flachen-ID 3187, 7848, 8997 und 9997) auf, die kurzfristig durch Ziehen oder sofern
erforderlich durch Ringeln zu entnehmen sind (F31). Darlber hinaus sind zwei Eichenwalder (Flachen-
ID3187 und 3204) durch das Vorkommen des Eutrophierungszeigers Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra) gepragt, der als gebietsfremder Strauch ebenfalls zu reduzieren ist (F83).

Tab. 37: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Alte bodensaure Eichenwalder (LRT 9190)“ im
FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee*

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen (5-7 Stiick/ha) 11,5 11

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 11,5 11

F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen 11,5 11

Baumartenzusammensetzung und der charakteristischen Deckungsanteile
(mind. 80%)

F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die nachste 11,5 11
Bestandesgeneration

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 6,5 6

F40 Belassen von Altbaumbestanden (mind. 10 %) 11,5 11

F83 Entnahme gebietsfremder Straucher (Schwarzer Holunder) 3,3 2

Im Biotop mit der Flachen-ID 8997 sind beim Belassen von Alt- und Biotopbdumen bzw. von Altholzinseln
besonders die Habitateichen des Hirschkafers (vgl. Kap 2.3.2.1) zu erhalten und zu férdern.

2.2.5 Ziele und MaBnahmen fiir die Moorwalder (LRT 91D0%)

Anlage 3 der 11. ErhZV (ERHZV 2017) sieht folgende 6kologische Erfordernisse fur den LRT 91D0* vor:
»Naturbelassene Laub- und Nadelwélder/-gehblze auf néhrstoffarmen (oligo- bis mesotrophen) sauren
Moorstandorten mit hohen Grundwasserstédnden; witterungs- und niederschlagsabhéngig schwankende
Néssegrade und Wasserstdnde, zyklisches Aufwachsen und Absterben (,Ertrinken®) der Gehdlze, hohe
Totholzanteile in Form abgestorbener Baumgenerationen; Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und/oder Moor-
Birke (Betula pubescens) als dominierende Gehdélzarten, Reichtum an Torfmoosen (Sphagnum spp.),
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Wollgrésern (Eriophorum spp.) und Zwerggehdlzen saurer Torfmoosmoore (Moosbeere — Vaccinium
oxycoccos, Sumpfporst — Ledum palustre, Rosmarinheide — Andromeda polifolia).“

Im FFH-Gebiet ,Kriger-, Radhden- und Mo&schensee“ wurde eine Flache mit 2,7 ha als Torfmoos-
Moorbirken-Schwarzerlenwald (LRT 91D0*) mit einem gutem Erhaltungsgrad (B) ausgewiesen (Tab. 38).
Dennoch zeigen sich Defizite in der Ausbildung der Habitatstrukturen und im Wasserhaushalt.
Erhaltungsziel ist der Erhalt ganzjahrig hoher Wasserstande. Derzeit liegen Phasen mit Wassermangel vor,
sodass Erhaltungsmafnahmen notwendig sind, um einer Verschlechterung des Erhaltungsgrad entgegen
zu wirken.

Tab. 38: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad fiir den Lebensraumtyp ,,Moorwélder (LRT 91D0*)“ im
FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 2,7 2,7 2,7
*Korrektur der FlachengroRe (wissenschaftlicher Fehler) im SDB von 5 ha auf 2,7 ha (vgl. Kap. 1.7).

2.2.5.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmafRnahmen fiir die Moorwalder (LRT
91D0%)

Nachfolgende Ziele sind notwendig, um fir den Lebensraumtyp ,Moorwalder (LRT 91D0*) einen glinstigen
Erhaltungsgrad zu erreichen:

e hohe Grundwasserstande

e witterungs- und niederschlagsabhangig schwankende Nassegrade und Wasserstande

e zyklisches Aufwachsen und Absterben (,Ertrinken®) der Gehdlze

¢ hoher Anteil von Totholz in Form von abgestorbenen, ertrunkenen Baumgenerationen

e Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und Moor-Birke (Betula pubescens) als dominierende Baume und
Geholze sowie ein Reichtum an Torfmoosen (Sphagnum spec.), Wollgrasern (Eriophorum spec.)
und Zwerggehdlzen saurer Tormoosmoore

¢ Anteil lebensraumtypischer Gehdlzarten > 80 %, Anteil gebietsfremder Gehdlzarten < 20 %,
¢ Deckungsgrad von Storzeigern in der Krautschicht < 25 %

e AusschlieBliche Verwendung von lebensraumtypischen Gehdlzen bei Pflanzungen (Erst- und
Wiederaufforstungen, Vor- und Unterbau)

e Erntenutzungen Uber mehrere Jahrzehnte ausdehnen und so staffeln, dass in den Wald-LRT
mindestens ein Anteil von 25 % (> 1/4) in der Reifephase verbleibt

e dauerhaftes Belassen von Altbdumen bzw. von Biotopbdaumen in lebensraumtypischem Umfang
(mind. 3)

Prioritéres Ziel ist die Stabilisierung des Wasserhaushaltes im FFH-Gebiet. Hierflr sind MalRnhahmen zur
Erhéhung des Wasserstandes (W105) nétig (MalRnahmenflache 0758). Moorwalder profitieren ebenso wie
die LRT 3130, 3150 und 7140 von der erhdhten Grundwasserneubildung durch die mittelfristig
umzusetzenden WaldumbaumaRnahmen (F86, F14, F16) im Wassereinzugsgebiet (vgl. Kap. 2.1).
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Fur die lebensraumtypischen Habitatstrukturen sollen die Altholzbestédnde erhalten bzw. der Erhalt von
Altbaumen stark geférdert werden (FKO1). Darliber hinaus ist eine einzelstammweise Nutzung vorgesehen
(F24), die auRerhalb der Vegetationsperiode vorzugsweise bei Bodenfrost (F112) durchzuflhren ist.

Die geplanten Erhaltungsmafinahmen sind in Tab. 39 zusammengefasst.

Tab. 39: ErhaltungsmaBnahmen fiir die ,,Moorwalder (LRT 91D0*)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Mos-
chensee*

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen
W105 | Manahmen zur Erh6hung des Wasserstands von Gewassern 2,7 1
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 2,7 1
F112 | Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost und Boden mit einem hohen 2,7 1
Anteil an feinkérnigem Substrat nur in Trockenperioden oder bei Frost
FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 2,7 1
MaBnahmen auf Gebietsebene mit Einfluss auf den Wasserstand
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und MaRnahmen nur im
Strauchartenzusammensetzung gréReren
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten j:rsaergE:hang in
F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten durchfithrbar und
wirksam

2.2.5.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Moorwalder (LRT
91D0%)

Fir den LRT 91D0 werden im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Modschensee keine
Entwicklungsmalinahmen geplant.

2.2.6 Ziele und MaBnahmen fir den Subatlantischen oder mitteleuropaischen
Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160)

Relativ kleinflachig ist der LRT 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald) auf 0,7 ha im FFH-Gebiet entwickelbar (Flachen-ID 9348) (Tab. 40). Es handelt sich
hierbei um einen naturnahen Laubwald entlang eines Baches bis zum Ufer des Krigersees, der
Uberwiegend mit Birke bewachsen ist (Betula pendula). Am Bach kommen Eiche (Quercus petraea) und
Hainbuche (Carpinus betulus) vor.

Tab. 40: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Subatlantischer oder mitteleuro-
paischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald“ (LRT 9160) im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rdhden- und
Moéschensee*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad - E B
Flache in ha - 0,7 0,7
E=Entwicklungsflache
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2.2.6.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Subatlantischen oder
mitteleuropdischen Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (LRT
9160)

Folgende 0©kologischen Erfordernisse sind nach LUGV (2014) kennzeichnend fir einen guten
Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder
Eichen-Hainbuchenwald“ (LRT 9160):

e Talstandorte mit hohem Grundwasserstand oder mehr oder weniger ausgepragter Staufeuchte,

e alte Laubbaumbestdnde mit hohem Mischungsanteil von Hainbuche (Carpinus betulus) und Stiel-
Eiche (Quercus robur) sowie weiteren Laubbaumarten,

e hoher Anteil von stehendem und liegendem Totholz,

e forstliche Bewirtschaftung unter Erhaltung und Forderung der natirlichen
Baumartenzusammensetzung, insbesondere der Hauptbaumarten,

e gut ausgepragte und meiste artenreiche Kraut- und Strauchschicht.

Bei dem LRT 9160 handelt es sich um keinen malgeblichen LRT, so dass lediglich
Entwicklungsmaflnahmen, aber keine Erhaltungsmafinahmen geplant werden.

2.2.6.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Subatlantischen
oder mitteleuropaischen Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
(LRT 9160)

Nachstehende EntwicklungsmaBnahmen werden kurzfristig fir den LRT 9160 vorgeschlagen
(Mafnahmenflache 9348, Tab. 41).

Fir die Sicherung des Laubbaum-Jungwuchses und die Erhéhung der Deckungsanteile der LRT-typischen
Haupt- und Begleitbaumarten ist die Verbisskontrolle und bei Bedarf die Reduzierung des Verbisses
unverzichtbar.

Tab. 41: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stielei-
chenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee“

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen (5 - 7 Stlick/ha) 0,7 1

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 0,7 1

F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen 0,7 1

Baumartenzusammensetzung und der charakteristischen Deckungsanteile
(mind. 80 %)

F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die néchste 0,7 1
Bestandesgeneration

F40 Belassen von Altbaumbestanden 0,7 1

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten 0,7 1

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (z.B. Fichte) 0,7 1
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2.2.7 Ziele und MaBnahmen fiir den Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9170)

Der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9170) ist auf etwa 1 ha auf zwei Teilflachen (Flachen-ID 1288
und 8348) im FFH-Gebiet an einer Hangkante entwickelbar (Tab. 42). Eine Ausweisung als
Entwicklungsflache ist darin zu begriinden, dass vorwiegend Trauben-Eiche (Quercus petraea) anstelle
von ansonsten typischer Stiel-Eiche (Quercus robur) vorherrscht. Fur nicht mafRgebliche LRT-
Entwicklungsflachen werden im Folgenden EntwicklungsmaRnahmen empfohlen.

Tab. 42: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad den Lebensraumtyp ,,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
(LRT 9170)“ im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und Méschensee*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad - E B
Flache in ha - 1,1 1,1
E=Entwicklungsflache

2.2.7.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Labkraut-Eichen-Hain-
buchenwald (LRT 9170)

Bei dem LRT 9170 handelt es sich um nicht um einen mafRgeblichen LRT, so dass keine
Erhaltungsmafnahmen geplant werden.

2.2.7.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald (LRT 9170)

Folgende 0okologischen Erfordernisse sind nach LUGV (2014) kennzeichnend fir einen guten
Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald“ (LRT 9170):

¢ Alte Laubbaumbestande mit Hainbuche (Carpinus betulus), Trauben-Eiche (Quercus petraea) und
Winter-Linde (Tilia cordata) in der Baumschicht,

¢ ein hoher Anteil von stehendem und liegendem Totholz,

e Naturverjingung,

e eine gut entwickelte und meist artenreiche Kraut- und Strauchschicht

e ceine forstiche Bewirtschaftung unter Erhalt und Foérderung der naturlichen
Baumartenzusammensetzung, insbesondere der Hautbaumarten.

Nachstehende Entwicklungsmaflnahmen werden kurzfristig fir den LRT 9170 vorgeschlagen:

e Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen mit mindestens 5 Stlick pro ha (F99),

e Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen inkl. Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen,
Belassen von stehendem und liegendem Totholz gréRerer Dimension auf mindestens 11 m? pro
ha sowie Belassen von aufgestellten Wurzeltellern (FKO1),

e Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumartenzusammensetzung wie bspw.
Tauben-Eiche (Quercus petraea), Hainbuche (Carpinus betulus), Kiefer (Pinus sylvestris) oder
Eberesche (Sorbus aucuparia) und Erreichung eines Deckungsanteils der lebensraumtypischen
Gehdlzarten von mindestens 80 % in Baum- und Strauchschicht (F118),

e Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die néchste Bestandsgeneration (F19),

e Belassen von Altbauminseln auf mind. 10 % der Flache (F40),
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Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten (F14),
Entnahme von Fichten (Picea abies) und Spitz-Ahorn (Acer platanoides) als gesellschaftsfremde
Baumarten (F31).

Fir die Sicherung des Laubbaum-Jungwuchses und die Erhéhung der Deckungsanteile der LRT-typischen
Haupt- und Begleitbaumarten ist die Verbisskontrolle und bei Bedarf die Reduzierung des Verbisses
unverzichtbar.

Tab. 43: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9170)“ im
FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und M6éschensee*

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (5-7 Stuick/ha) 1,1 2

FKO01 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 1.1 2

F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen 1.1 2
Baumartenzusammensetzung und der charakteristischen Deckungsanteile
(mind. 80 %)

F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die nachste 1,1 2
Bestandesgeneration

F40 Belassen von Altbaumbestanden (mind. 10 %) 1.1 2

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (z.B. Fichte, Spitz-Ahorn) 1,1 2
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2.3 Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen fur die maRgeblichen
Arten beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet. Die Mallnahmen-Codes sind dem Standard-Malf3-
nahmenkatalog fur die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017)
entnommen. Die MalRnahmen sind in Karte 4 (siehe Kartenanhang) flachengenau verortet.

2.3.1 Ziele und MaBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter ist im Standarddatenbogen nach Korrektur der wissenschaftlichen Fehler mit einem guten
Erhaltungsgrad (B) aufgefiihrt (Tab. 44).

Die Okologischen Erfordernisse fur einen gunstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 11. ErhZV aufgefihrt. Sie sind demnach:

e ,Groflrdumig vernetzte gewasserreiche Lebensraume jeglicher Art (FlieRgewassersysteme,
Seenplatten, Weihergruppen, Moore, Teichgebiete, Kanadle, Grabensysteme der Niederungen),

e storungsarme naturbelassene oder naturnahe Gewasserufer in hydrologisch intakten
Feuchtgebieten mit nahrungsreichen schadstoffarmen und unverbauten Gewassern®.

Tab. 44: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra /utra) im FFH-Gebiet ,Kriiger-,
Rahden- und Méschensee“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgrofRe p k.B. p
*nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler, p = vorhanden (vgl. Kap. 1.7)

2.3.1.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaRnahmen fir den Fischotter
(Lutra lutra)

Entsprechend Datenbogen zum Fischotter, der als Grundlage zur Bestands- und Habitaterfassung sowie
Bewertung gilt (PETRICK et al. 2016), gelten folgende Ziele zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten EHG
(B):
e mind. 250 - <75 % Anteil positiver Stichprobenpunkte (Gesamtzahl und Anzahl Stichprobenpunkte
mit Nachweis angeben) im Verbreitungsgebiet des Landes,
e mind. Stufe 2 der dkologischen Zustandsbewertung nach WRRL je Bundesland,
e max. > 0,01 - < 0,05 Totfunde/Jahr (Auswertung aller bekannt gewordenen Totfunde innerhalb
besetzter UTM-Q),
e mind. 2 40 - < 90 % Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke (bei vorhandener
Datenlage, ansonsten Experteneinschatzung),
e unerhebliche Beeintrachtigungen durch Reusenfischerei (zumindest teilweise mit Otterschutz).

Der Fischotter (Lutra lutra) bzw. sein Lebensraum konnte im FFH-Gebiet ,Krlger-, Rahden und
Méschensee® mit einem guten Erhaltungsgrad (B) ermittelt werden. Eine drohende Verschlechterung
dieses Erhaltungsgrades liegt aktuell nicht vor, so dass im Folgenden Entwicklungsmalinahmen
vorgeschlagen werden.
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2.3.1.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fir den Fischotter
(Lutra lutra)

Die Naturndhe und Uferzonen der drei Seen im FFH-Gebiet bieten dem Fischotter (Lutra lutra) glnstige
Habitate. Vor allem die geringe Entfernung der Seen zueinander sowie die Anbindung an weitere
FlieRgewasser uber die Oelse erflllen den hohen Raumbedarf des Fischotters. Bevorzugt werden
maoglichst stérungsarme, naturnahe, fischreiche Gewasser mit einer hohen Strukturvielfalt. Die bereits fir
die LRT 3130 und 3150 genannten ErhaltungsmafRnahmen (vgl. Kap. 2.2.1.1, Kap. 2.2.2.1) wie eine
Erhéhung des Wasserstandes (W105) beglinstigen auch die Habitatqualitdt der Seen fiir den Fischotter.
Durch eine Kennzeichnung von Badestellen und Bootsanlegeplatzen am Ré&hdensee (E58)
(Manahmenflache 1092) und eine Einstellung der Badenutzung (E24) sowie das Beibehalten der
Beschrankung/Einstellung des Verkaufs von Angelkarten am Krugersee (W184, Mallnahmenflache 1292)
werden Stérungen reduziert. Auch durch Unterlassen der Mahd von Verlandungsgiirteln in bestimmten
Bereichen (W32, MaRnahmenflachen 0829, 1092 und 1292) werden Beeintrachtigungen durch
anthropogene Stérungen reduziert.

Eine besondere Gefahrdung durch Verkehrsverluste des Fischotters geht von der Landstrale L43 aus,
welche im Norden das FFH-Gebiet zwischen Rahden- und Mdschensee verlauft (NSF 2014). Aktuell wird
der Durchlass zwischen beiden Seen nicht durch den Fischotter genutzt. Es sollte getestet werden, ob
durch eine Sauberung des Durchlasses dieser heller und zuganglicher fir den Fischotter gestaltet werden
kann. Gleichzeitig wird mit dieser Malnahme auch die Wanderung der Amphibien, wie die vom Moorfrosch
(Rana arvalis), im Gebiet gefordert. Langfristig soll eine neue Otterpassage an der L43 etabliert werden
(B8, MaRnahmenflache ZPP1).

Tab. 45 fasst die Entwicklungsmaflinahmen fiir den Fischotter zusammen.

Tab. 45: EntwicklungsmaRnahmen fiir die Habitate des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rah-
den- und Méschensee*

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen
W105 | MaBnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern MafRnahme auf
Gebietsebene

W32 Keine Réhrichtmahd 20,5 3

W184 | Beschrankung der Anzahl von Angelkarten 7,7 1

E24 Keine Badenutzung 7,7 1

E58 Kennzeichnung von Badestellen und Bootsanliegeplatzen 11,3 1

B8 Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpassagen an Verkehrsanlagen - 1

2.3.2 Ziele und MaBRnahmen fiir den Hirschkafer (Lucanus cervus)

Der Hirschkafer (Lucanus cervus) ist nicht im Standarddatenbogen von 2006 gemeldet (SDB 2006). Er ist
jedoch in der 11. Erhaltungszielverordnung (11. ERHZV) gelistet und wird als mafigebliche Art zukunftig in
den Standarddatenbogen mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (C) aufgenommen (Tab. 46).
Damit ist die Art im Managementplan zu betrachten.

Die Okologischen Erfordernisse fir einen gunstigen Erhaltungsgrad (B) sind in der Anlage 4 der
11 ErhZVaufgefihrt. Hier heildt es: ,Alt- und Totholzbewohner, vor allem in naturnahen, totholzreichen
Laubwéldern, Laubwaldresten und Parkanlagen mit hohem Anteil von Eichen (Quercus robur, Quercus
petraea) oder Rotbuchen (Fagus sylvatica) sowie alter und absterbender Bdume und Baumstubben; auch
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in Obstplantagen und Gérten. Larvalentwicklung in morschem Holz, ein dauerhaftes Angebot morscher,
groBer Wurzelstécke und vermodernder Stubben ist daher fiir die Larvalentwicklung unerlésslich; Eiablage
erfolgt in die Erde an der Aul3enseite morscher Stubben oder Wurzeln lebender Bdume, manchmal auch
in Pféhle oder Gdnge des Heldbocks; Vorzugssubstrat Eichen, jedoch auch an anderen Laubbaumarten,
Obstbdumen, Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und Fichte (Picea abies), selten an Holzpféhlen,
Bahnschwellen oder in Kompost; lange Entwicklungszeit der Larven erfordert langlebige, sich langsam
zersetzende Holzsubstrate®.

Tab. 46: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Hirschkafers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,,Krii-
ger-, Rdhden- und Méschensee“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C k.B. B
PopulationsgrofRe r k.B. p
*nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler, r = selten, p = vorhanden (vgl. Kap. 1.7), k.B. = keine Bewertung

2.3.2.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den Hirschkafer (Lucanus
cervus)

Entsprechend Datenbogen zum Hirschkafer, der als Grundlage zur Bestands-, Habitaterfassung und
Bewertung gilt (NSF et al. 2016), gelten u.a. folgende Ziele zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten EHG
(B):
e Nachweis von 10 Imagines pro Jahr, darunter mind. 2 Weibchen (PopulationsgroRe im
Kontrollgebiet),
¢ Nachweis von Weibchen am Brutsubstrat (Reproduktion),
e mindestens ein mit B bewertetes Vorkommensgebiet im Umkreis von 10 km
(Zuwanderungspotential),
e kleinere flachige Bestande an Alteichen (mind. 2 ha grof), lichtere Bestande,
e 2 bis 3 Bdume im Umkreis von max. 1 km Brutsubstrat (Saftbaume),
e mittlere Verbreitung von stehendem und liegendem Alt- und Totholz aller Entwicklungsstadien,
e Vorhandensein von geeigneten Ausweichhabitaten in unmittelbarer Nachbarschaft,
e Zulassen von natlrlichen Sukzessionsprozessen im Waldbau,
e sparliche Einzelbaum- bzw. Brutsubstratentnahmen,
e max. hoher Besatz an Pradatoren z.B. von Wildschweinen

Gesicherte Nachweise Uber ein aktuelles Vorkommen des Hirschkafers (Lucanus cervus) liegen aus dem
FFH-Gebiet nicht vor. Lediglich ein lichter Roteichen-Stieleichen-Buchenbestand ist als potenzielle
Habitatflaiche zu werten (siehe Karte 3, Habitat-ID lucacerv1). Da der Hirschkafer ein Bewohner von
Waldgesellschaften mit hohem Alt- und Totholzanteil ist, wirken sich alle MalRnahmen zur Verbesserung
der Habitatstruktur des Waldes positiv auf das potenzielle Hirschkafer-Habitat aus. Hierbei handelt es sich
vor allem um MafRRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen (FKO1) oder zum Belassen
und zur Foérderung von Biotop- und Altbdumen (F99) sowie von Altbaumbestdanden (F40,
MaRnahmenflache 8997).

Die geplanten Erhaltungsmafinahmen sind in Tab. 47 aufgefihrt.
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Tab. 47: ErhaltungsmaBnahmen fiir das Habitat des Hirschkafers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,,Kriiger-,
Rahden- und Méschensee*

Code | MaBnahme ha Anzahl der

Flachen
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen (LRT spezifische Menge) 1,6 1

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 1,6 1

F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen 1,6 1
Baumartenzusammensetzung und der charakteristischen Deckungsanteile

F40 Belassen von Altbaumbestanden 1,6 1

2.3.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den Hirschkafer
(Lucanus cervus)

Fir den Hirschkafer (Lucanus cervus) werden keine Entwicklungsmafinahmen geplant.

2.3.3 Ziele und MaBRnahmen fiir die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die okologischen Erfordernisse fur einen gunstigen Erhaltungsgrad (B) kénnen Anlage 4 der 11.
Erhaltungszielverordnung (11. ERHZV) entnommen werden (Tab. 48).

e Vorkommen von natirlichen, durch Wasservegetation reich strukturierten, meist vollbesonnten,
fischfreien oder fischarmen meso- bis eutrophe Stillgewassern in Waldlagen,

e Wasserrohrichte, Schwimm- und Schwebematten Schwimmblattrasen, Tauchfluren, Grundrasen,
flutende Torfmoose, mehrjahrig tberflutete Steifseggenriede, Krebsscherengewasser,

e hohe Dichte besiedelter und fir eine Besiedlung geeigneter Gew&sser bei geringen

Abstanden/Distanzen (bis wenige Kilometer) zueinander als Erfordernis fur Wieder-
/Neubesiedlungsprozesse.

Tab. 48: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der GroRBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im
FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rahden- und M6éschensee*

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B k.B. B
PopulationsgroRe r k.B. p
*nach Korrektur wissenschaftlicher Fehler, r = selten, p = vorhanden (vgl. Kap. 1.7), k.B. = keine Bewertung

2.3.3.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBRnahmen fiir die GroRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

Entsprechend Datenbogen zur Groften Moosjungfer, der als Grundlage zur Bestands-, Habitaterfassung

und Bewertung gilt (MAUERSBERGER & BEUTLER 2016), gelten u.a. folgende Ziele zur Erhaltung bzw.
Erreichung eines guten EHG (B):

e 20,1-<2 Abundanz Exuvien / m Uferlange oder = 10 - < 50 Exuvienjahressumme pro Gewasser
oder in jedem der 3 Untersuchungsjahre 2 bis 4 Imagines,
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e <10 oder =80 - <90 % Deckung der Submers- und Schwimmblattvegetation,

e 30-60 % ungenutzte oder extensiv genutzte Flache in 100 m Umgebung,

e mittlere Eingriffe in den Wasserhaushalt der Larvalgewasser (z.B. durch Grundwasserabsenkung)
e geringe anthropogene Nahrstoffeintrage,

e geringer/naturlicher Fischbestand.

Ein aktuelles Vorkommen konnte im FFH-Gebiet ,Krliger-, Rahden- und Mdschensee® nicht bestatigt
werden. Ein potenzielles Habitat findet sich jedoch am Mdschensee (siehe Karte 3, Habitat-ID leucpect1).
Hier sind Erhaltungsmalinahmen zur Erhéhung und Stabilisierung des Wasserstandes am Gewasser
(W105) notwendig, da langerfristige und starkere Wasserstandsabsenkungen in der Larvalentwicklung
nicht toleriert werden und eine Verschlechterung im Erhaltungsgrad droht (MalRnahmenflachen 0813 und
0829). Aber auch die Habitatstrukturen in und an den Gewassern spielen eine wichtige Rolle. Vor allem
submerse Wasservegetation und Rohrichtgiirtel sind als wesentliche Mikrohabitate zu erhalten (W32,
MaRnahmenflache 0829). Am Mdschensee ist im zentralen Bereich eine Réhrichtmahd vorgesehen (W58,
MaRnahmenflache 0813), da eine forstschreitende Verlandung zu einem Verlust des Sees flihren kann. Da
mit dem Erhalt des umliegenden Ro&hrichtgirtels genligend Rickzugsraum vorhanden ist, ist davon
auszugehen, dass das Lebensraumpotential fir die Grofle Moosjungfer, die auch offene Wasserflachen
bendtigt, durch diese MaRnahme verbessert wird.

Die geplanten Erhaltungsmafinahmen sind in Tab. 49 zusammengefasst.

Tab. 49: ErhaltungsmaBnahmen zur Herstellung von potenziellen Habitaten fiir die GroBe Mosaikjungfer (Leu-
corrhinia pectoralis) im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee”

Code | MaBnahme ha Anzahl der
Flachen
W105 | MaBnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern MafRnahme auf
Gebietsebene
W58 R&hrichtmahd 1,7 1
W32 Keine Rohrichtmahd 1,6 1

2.3.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaRnahmen fur die GroBe Moosjung-
fer (Leucorrhinia pectoralis)

Fur die GrofRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) werden keine EntwicklungsmafRnahmen geplant.

2.4 Ziele und MaBnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame
Bestandteile

Laut Aussage der Naturwacht im Naturpark Schlaubetal kommt der Moorfrosch (Rana arvalis) im FFH-
Gebiet vor (mdl. Mitt. NATURWACHT SCHLAUBETAL). Letzterer ist als Anhang-IV-Art in der FFH-RL gelistet.
Fur die wandernden Amphibien besteht eine besondere Gefahrdung in der Querung der Landesstral’e L43.
Mit der Aktivierung des Durchlasses fur den Fischotter (Lutra lutra) (1.6.3), kann gleichzeitig eine ge-
schitzte Wanderung der Amphibien zwischen Rahden- und Méschensee ermoglicht werden.
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2.5 Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Mafnahmen werden so geplant, dass die Erhaltungsziele fir maf3gebliche LRT und Arten der Anhénge |
und Il der FFH-RL erreicht werden. Im Rahmen der Planung sollen nach Mdglichkeit Zielkonflikte zu
folgenden Themen vermieden werden: Arten des Anhangs IV der FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs, Arten und Lebensrdaume mit
nationaler Verantwortung Brandenburgs sowie gesetzlich geschitzte Biotope. Naturschutzfachliche
Zielkonflikte sind im FFH-Gebiet nicht erkennbar.

2.6 Ergebnis der Abstimmung und Eroérterung von MaRnahmen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der MalRnahmenabstimmung sowie eventuell verbleibende
Konflikte und mogliche Hemmnisse flr die Umsetzung von Erhaltungsmafnahmen fiir maf3gebliche LRT
und Arten der Anhange | und Il FFH-RL dargestelit.

Die im Rahmen der vorliegenden Managementplanung vorgesehenen Malnahmen wurden mit den
betroffenen Akteuren abgestimmt. Die Abstimmungsergebnisse der geplanten Erhaltungsmafnahmen sind
in Tab. 50, Tab. 51 und in den MaRnahmenblattern (sieche Anhang 2) festgehalten.

Abstimmungsgesprache mit Tragern 6ffentlicher Belange

Im Rahmen der Managementplanung fanden zahlreiche Abstimmungsgesprache mit der Unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises Oder-Spree (Termin am 11.04.2019), der Unteren Wasserbehdrde
des Landkreises Oder-Spree (Termin am 16.04.2019), dem Landesbetrieb Forst Brandenburg (Termin am
11.04.2019) und der Fischerei- und Jagdbehérde (Termin am 16.04.2019) statt.

Die Inhalte des Managementplans wurden zwischen den bearbeitenden Biros und der Verwaltung des
Naturparks Schlaubetal regelmafig abgestimmt (u.a. Termin am 18.03.2019). Bei der gemeinsamen
Begehung mit dem Landesbetrieb Forst Brandenburg wurden (Eigentimer-/Nutzerschlissel 4)
MalRnahmen, die die Walder (LRT 9190) und Moore (LRT 7140) innerhalb der Flachen des
Landesbetriebes betreffen, besprochen und abgestimmt. Manahmen in Bezug auf Waldumbau zur
Verbesserung des Wasserhaushalts im FFH-Gebiet werden unterstitzt und wurden in den letzten Jahren
auch schon im Gebiet etabliert. Einer Auflichtung auf einen Bestockungsgrad auf 0,6 in den umliegenden
Kiefernwaldern wurde zugestimmt. Es wird jedoch angemerkt, dass Umbaumaflinahmen alleine nicht
ausreichen werden, um den Wasserstand in den Mooren und Gewassern zu erh6hen. Daher werden
partielle Flachabtorfungen als unterstitzende MaRhahmen vorgeschlagen.

Wahrend einer gemeinsamen Besprechung von MaRnahmen am 16.04.2019 wurde durch die Fischerei-
und Jagdbehdrde des Landkreises Oder-Spree angemerkt, dass der Besatz mit Karpfen nicht verboten ist.
Die MaRnahme ,Beschrankung des Besatzes mit Fischarten nach Art, Menge und/oder Herkunft (W173)*
wird dennoch v.a. in Bezug auf die bodenwilhlenden Eigenschaften des Karpfens in den Managementplan
aufgenommen.

Bei den Terminen mit der Unteren Naturschutzbehérde (11.04.2019) und der Unteren Wasserbehdrde
(16.04.2019) des Landkreises Oder-Spree wurden keine weiteren Einwande gegen die vorgeschlagenen
MaRnahmen erhoben.

Auf Grundlage der Gesprache mit den Tragern offentlicher Belange wurde ein erstes Konzept mit
MaRnahmenvorschlagen fir die jeweils mafigeblichen Lebensraumtypen und Arten entwickelt, welches auf
dem Treffen der zweiten regionalen Arbeitsgruppe (rAG) am 22.05.2019 vorgestellt und gemeinsam
diskutiert wurde. Erdrtert wurde u.a. eine genaue Mengenangabe des Fischbesatzes in Rahden- und
Moschensee. Ergebnis der Diskussion war, dass eine Beeintrachtigung der Seen nicht primar auf die seit
Jahren vorherrschende Angelnutzung zurtickzufihren ist. Der bisherige Nutzungsumfang wird unterstitzt
und kann in diesem MaRe weitergefuhrt werden. Auf der rAG wurden alle MalRnahmenvorschlage
vorgestellt. Die Abstimmung am Ende der Veranstaltung ergab keine Einwande der Teilnehmer/innen
gegen die vorgestellten Mallnahmen.

75 Ziele und Mallnahmen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee*

Abtimmungen mit Nutzern und Eigentiimern

Am 16.04.2019 erfolgte ein Nutzergesprach zu den geplanten Erhaltungsmafinahmen fiir den Rahden- und
Méschensee mit dem zustandigen Angelverein (Eigentimer-/Nutzerschlissel 7). Es wurde darauf
hingewiesen, dass aktuell der Besatz mit Karpfen nur in einem geringen Umfang erfolgt. Die MalRnahme
zur Beschrankung des Besatzes mit Karpfen (W173) bleibt erhalten und kann im bisherigen geringen
Ausmal weiterhin erfolgen. Der Verein achtet auf eine nachhaltige Bewirtschaftung. Beispielsweise werden
Angelkarten nur an Vereinsmitglieder oder Eigentimer/innen verkauft. MaRnahmen zur Kennzeichnung
von (nicht offiziellen) Badestellen (E58) am R&hdensee wurden begrifRt. Den MaRnahmen ,keine
Réhrichtmahd® (W32) bzw. ,Réhrichtmahd® (W58) wurde zugestimmt.

Am 06.11.2019 fand eine Informations- und Abstimmungsveranstaltung mit betroffenen Eigentimern
(Eigentumer-/Nutzerschlissel 1und 2) statt. Auf dieser Veranstaltung wurden samtliche
MaRnahmenvorschldge zum Erhalt des Kriiger-, Rahden- und Mdéschensees sowie des angrenzenden
,Moorwaldes (LRT 91D0*)“ und des ,Ubergangs- und Schwingrasenmoores (LRT 7140)“ vorgestellt.

Viele der vorgeschlagenen MalRnahmen werden aktuell schon durch die Eigentiimer, als auch Pachter
(Angelverein) umgesetzt. Allerdings wurde auch deutlich, dass die grofite Beeintrachtigung der oben
aufgefiihrten LRT von den seit Jahren sinkenden Grundwasserstanden ausgeht.

Verbleibendes Konfliktpotenzial

Im Ergebnis der Informations- und Abstimmungsveranstaltung ist festzustellen, dass zu den
MaRnahmenvorschlagen insgesamt kein Einvernehmen hergestellt werden konnte. Zwar wird der Erhalt
der im FFH-Gebiet benannten Arten und Lebensraume als notwendig erachtet und begrii3t, die Eigentiimer
des Rahden- und Méschensees sowie der angrenzenden Moorbereiche (Eigentumer-/Nutzerschlissel 1),
als auch der Eigentimer des Kriigersees (Eigentiimer-/Nutzerschlissel 2) gaben jedoch keine Zustimmung
zu konkreten Malinahmen.
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3 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmafRhnahmen

In diesem Kapitel wird auf die Umsetzungsschwerpunkte (Priorisierung) und -mdoglichkeiten fir die Erhal-
tungsmalnahmen der im FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Méschensee® vorkommenden mafigeblichen
LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL eingegangen. Die Tabellen in Kapitel 3 (Tab. 50, Tab. 51)
geben eine zusammenfassende Ubersicht zu den Zeitfenstern der ErhaltungsmalRnahmen sowie zu den
Umsetzungsinstrumenten. Die geplanten MaRnahmen dienen nicht nur den mafigeblichen Bestandteilen
des FFH-Gebiets, sondern auch den 6rtlich vorkommenden Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,
Ampbhibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weiteren seltenen und wertgebenden Arten unter
Beachtung der bestehenden gesetzlichen Regelungen (vgl. Kap. 1.2 und 2.1).

MaRnahmen fiir Seen, Moore und Moorwalder miissen immer auch das Umfeld beriicksichtigen, da Was-
serhaushalt und Nahrstoffe gerade durch die dortigen Nutzungsformen mitgepragt werden. Entsprechend
wurden im FFH-Gebiet auch auf Gebietsebene Erhaltungsmalinahmen geplant.

3.1 Laufend und dauerhaft erforderliche ErhaltungsmaRnahmen

Laufende Erhaltungsmaflnahmen umfassen diejenigen MaRnahmen der Landschaftspflege, die fir den
Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind und schon begonnen haben. Fir das FFH-Gebiet ,Kriger-,
Rahden- und Méschensee” sind derzeit keine laufenden Maflnahmen geplant.

Zu den dauerhaften Erhaltungsmaflnahmen zahlen alle wiederkehrenden Maflinahmen fiir Landnutzungen
oder der Landschaftspflege, die fir den Erhalt des LRT/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht
zwingend eine jahrliche Wiederholung, sondern vielmehr einen immer wiederkehrenden Turnus, dessen
Intervalllange maéglichst anzugeben ist oder aber dessen Notwendigkeit ,nach Bedarf‘ zu vermerken ist.

Fir das FFH-Gebiet sind keine laufenden und dauerhaft erforderlichen ErhaltungsmafRnahmen geplant
worden.

3.2 Einmalig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen - investive MaBnahmen

Bei einmalig durchzufiihrenden MaRnahmen handelt es sich Uberwiegend um Biotop- oder
Habitatinstandsetzungsmafinahmen (,Ersteinrichtungsmaflinahmen®), die der Beseitigung von Defiziten
dienen und in der Regel einmalig umgesetzt und dann gegebenenfalls von den dauerhaften Nutzungen
oder PflegemalRnahmen abgelést/Ubernommen werden. Die Umsetzung der investiven MaRnahmen kann
sich Uber langere Zeitraume (Monate, ggf. sogar Jahre) erstrecken.

3.2.1 Kurzfristig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen
Bei kurzfristigen Erhaltungsmafnahmen sollte die Umsetzung sofort, spatestens innerhalb von drei Jahren
erfolgen, da sonst ein Verlust oder eine erhebliche Schadigung der LRT-/Habitat-Flache droht.

Kurzfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen fir den Lebensraumtyp ,,Oligo- bis mesotrophe stehende
Gewasser“ (LRT 3130) sind:

W32 keine Réhrichtmahd

W77 Kein Anflttern

W171 Entnahme von Fischarten, die den Bestand von FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten
beeintrachtigen (Karpfen, Blei, Schleie)

W173 Beschrankung des Besatzes mit Fischarten (Karpfen, Blei, Schieie)

w184 Beschrankung der Anzahl von Angelkarten

E24 keine Badenutzung

Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmaflinahmen fiir den Lebensraumtyp ,Natirliche eutrophe Seen und
Teiche® (LRT 3150) sind:
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W29 vollstandiges Entfernen der Gehdlze

W32 Keine Réhrichtmahd

w58 Réhrichtmahd

W185 Kennzeichnung von Uferbereichen fiir die Angelnutzung
E58 Kennzeichnung von Badestellen und Bootsliegeplatzen

Kurzfristig  erforderliche  ErhaltungsmaBnahmen fir den Lebensraumtyp ,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore® (LRT 7140) sind:

W30 Partielles Entfernen der Geholze
W39 Flachabtorfungen.

Kurzfristig erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir den Lebensraumtyp ,Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen® (LRT 9190) sind:

F9o9 Belassen und Forderung von Biotop- und Altbaumen

F37 Forderung des Zwischen- und Unterstandes

FKO1 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen

F118 Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumartenzusammensetzung und
der charakteristischen Deckungsanteile

F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstandes in die nachste Bestandesgeneration

F40 Belassen von Altbaumbestanden.

Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmafinahmen fiir den Lebensraumtyp ,Moorwalder” (LRT 91D0*) sind:

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-) Nutzung

F112 Befahrung hydromorpher Béden nur bei Frost und Béden mit einem hohen Anteil an
feinkdrnigem Substrat nur bei Trockenperioden

FKO1 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen

Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmafinahmen fir den Hirschkafer (Lucanus cervus) sind:

F40 Belassen von Altbaumbestanden

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen

F118 Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumartenzusammensetzung und
der charakteristischen Deckungsanteile

FKO1 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen.

Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmalinahmen fiir die Grofde Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) sind:

W32 Keine Rohrichtmahd
W58 Rohrichtmahd

3.2.2 Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen

Bei mittelfristigen Erhaltungsmalinahmen handelt es sich um Mallnahmen, die nach drei, spatestens je-
doch nach zehn Jahren umgesetzt werden mussen. Solche mittelfristigen MalRnahmen umfassen v.a.
MalRnahmen, die langere Vorbereitungszeiten bendtigen.

In den Kiefernforsten sind mittelfristig WaldumbaumafRnahmen als Koharenzmafinahme zur Verbesserung
der Grundwasserneubildung zugunsten der hydrologischen Verhaltnisse in den ,Ubergangs- und
Schwingrasenmooren (LRT 7140), ,Moorwaldern (91D0*)*, den ,Oligo- bis mesotroph stehenden
Gewassern“ (LRT 3130)“ und den ,Natlrlich eutrophen Seen und Teiche® (LRT 3150) geplant:

F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten
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F16 Voranbau mit standortheimischen Baumarten
F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusam-
mensetzung.

Es handelt sich hierbei um MalRnahmen, die kurzfristig begonnen werden kénnen und z.T. auch schon
begonnen wurden, die aber mehrere Jahrzehnte bis zum Erreichen bestimmter Zielzustdnde bendtigen.

Mittelfristig erforderliche Erhaltungsmafinahme flr die Lebensraumtypen ,Oligo- bis mesotrophe stehende
Gewasser* (LRT 3130), ,Natirliche eutrophe Seen und Teiche* (LRT 3150), ,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore® (LRT 7140) und ,Moorwalder (LRT 91D0*) sowie fiir die Grolte Moosjungfer ist:

W105 MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstands von Gewassern.

3.2.3 Langfristig erforderliche ErhaltungsmaRnahmen
Mit langfristigen ErhaltungsmafRnahmen sind MaRnahmen gemeint, deren Beginn erst nach mehr als zehn
Jahren erfolgt.

Langfristige Erhaltungsmalnahmen sind fir das FFH-Gebiet ,Kriiger-, Rahden- und Mdschensee® nicht
geplant.
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Tab. 50: Kurzfristige ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee“
Prio. | LRT/Art Code | MaBnahme ha Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
2 3130 W32 Keine Réhrichtmahd 7,7 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG Ablehnung - SB15001-
§ 18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N01292
bestimmter Biotope Nutzer
3 3130 W171 | Entnahme von Fischarten, die den Bestand | 7,7 BbgFischO § 19: Ablehnung - SB15001-
von FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten Anlandungsverpflichtung Eigentimer/ 3952N01292
beeintrachtigen (z.B. Karpfen) Nutzer
1 3130 W173 | Beschrankung des Besatzes mit Fischen (v.a. | 7,7 BbgFischG §§ 23, 24/ Ablehnung - SB15001-
Karpfen) nach Art, Menge und/oder Herkunft BbgFischO § 1: Eigentimer/ 3952N01292
HegemalRnahmen, -plane, Nutzer
BbgFischO § 13 (1), (2):
Einsatzbeschrankungen
3 3130 W184 | Beschrankung der Anzahl von Angelkarten 7,7 BbgFischG §§ 23, 24 / Ablehnung - SB15001-
BbgFischO § 1: Eigentimer/ 3952N01292
HegemalRnahmen, -pléane, Nutzer
BbgFischG §13 (3): Angelkarten
1 3130 W77 Kein Anfiittern 7,7 BbgFischG §§ 23, 24/ Ablehnung - SB15001-
BbgFischO § 1: Eigentimer/ 3952N01292
HegemafRnahmen, -plane Nutzer
4 3130 E24 Keine Badenutzung 7,7 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung SB15001-
18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N01292
bestimmter Biotope Nutzer
2 3150/ W58 Roéhrichtmahd 1,7 | Gewasserentwicklung/Landschaft | Ablehnung Parzellenweise SB15001-
Grolke swasserhaushalt, BNatSchG § Eigentimer/ (wg. 3952N00813
Moosjung- 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Nutzer; Libellenlarven)
fer Biotopschutz: Schutz bestimmter | Zustimmung
Biotope" Pachter
2 3150 W29 Vollstandiges Entfernen der Gehdlze 1,6 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG Ablehnung - SB15001-
§ 18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentiimer/ 3952N00829
bestimmter Biotope, Nutzer;
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Prio. | LRT/Art Code | MaBnahme ha Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
Gewasserentwicklung/Landschaft | Zustimmung
swasserhaushalt Pachter
3 3150/ W32 Keine Réhrichtmahd 1,6 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung - SB15001-
Grole 18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N00829
Moosjung- bestimmter Biotope Nutzer;
fer Zustimmung
Pachter
1 3150 W32 Keine Réhrichtmahd 11,3 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung - SB15001-
18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N01092
bestimmter Biotope Nutzer;
Zustimmung
Pachter
2 3150 W185 | Kennzeichnung von Uferbereichen fiir die 11,3 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung - SB15001-
Angelnutzung 18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentiimer/ 3952N0O1092
bestimmter Biotope Nutzer;
Zustimmung
Pachter
2 3150 E58 I_(ennzgichnung von Badestellen und Boots- 11,3 | BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung SB15001-
liegeplatzen 18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentiimer/ 3952N01092
bestimmter Biotope Nutzer;
Zustimmung
Pachter
2 7140 w30 Partielles Entfernen der Gehdlze 3,2 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Zustimmung - SB15001-
18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N01405
bestimmter Biotope, Nutzer SB15001-
Gewasserentwicklung / (Landesforst) 3952N01434
Landschaftswasserhaushalt
SB15001-
3952N08449
SB15001-
3952N09391
SB15001-
3952N09466
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Prio. | LRT/Art Code | MaBnahme ha Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 7140 W39 Flachabtorfungen 3,2 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Zustimmung - SB15001-
18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N01405
bestimmter Biotope, Nutzer SB15001-
Gewasserentwicklung/Landschaft | (Landesforst) 3952N01434
swasserhaushalt
SB15001-
3952N08449
SB15001-
3952N09391
SB15001-
3952N09466
2 7140 W30 Partielles Entfernen der Gehdlze 0,1 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung - SB15001-
18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N08848
bestimmter Biotope, Nutzer
Gewasserentwicklung/Landschaft
swasserhaushalt
3 7140 W39 Flachabtorfungen 0,1 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung - SB15001-
18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N08848
bestimmter Biotope, Nutzer
Gewasserentwicklung/Landschaft
swasserhaushalt
1 9190 F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Alt- | 2,5 Vertragsnaturschutz, Zustimmung - SB15001-
baumen Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Eigentiimer/ 3952N03219
Ordner* der Nutzer SB15001-
Landesforstverwaltung (Landesforst) 3952N09213
Brandenburg, RL MLUL:
Forderung forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
1 9190 FK01 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstruk- | 2.5 | Vertragsnaturschutz, Zustimmung | - SB15001-
turen Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Eigentiimer/ 3952N03219
Ordner” der Nutzer SB15001-
Landesforstverwaltung (Landesforst) 3952N09213

Brandenburg, RL MLUL:
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Prio. | LRT/Art Code | MaBnahme ha Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
Forderung forstwirtschaftlicher
MafRnahmen, BbgNatSchAG §19:
Horststandorte
3 9190 F118 | Erhaltung und Entwicklung der lebensraum- 2,5 | Vertragsnaturschutz, Zustimmung - SB15001-
typischen Baumartenzusammensetzung und Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner | Eigentiimer/ 3952N03219
der charakteristischen Deckungsanteile Ordner* der Nutzer SB15001-
Landesforstverwaltung (Landesforst) 3952N09213
Brandenburg, RL MLUL:
Forderung forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
5 9190 F19 Ubernahme des Unter- bzw. Zwischenstan- 2,5 | Vertragsnaturschutz, Zustimmung - SB15001-
des in die nachste Bestandesgeneration Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Eigentiimer/ 3952N03219
Ordner* der Nutzer SB15001-
Landesforstverwaltung (Landesforst) 3952N09213
Brandenburg, RL MLUL:
Forderung forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
4 9190 F40 Belassen von Altbaumbestanden 2,5 | Vertragsnaturschutz, Zustimmung - SB15001-
Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Eigentimer/ 3952N03219
Ordner* der Nutzer SB15001-
Landesforstverwaltung (Landesforst) 3952N09213
Brandenburg, RL MLUL:
Forderung forstwirtschaftlicher
MaRnahmen
2 91D0* F24 Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 2,8 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung - SB15001-
18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigenttiimer/ 3952N00758
bestimmter Biotope, Nutzer

Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner
Ordner” der
Landesforstverwaltung
Brandenburg,

RL MLUL: Férderung
forstwirtschaftlicher Malinahmen
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Prio. | LRT/Art Code | MaBnahme ha Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Mass Abstimmung
3 91D0* F112 | Befahrung hydromorpher Boden nur bei 2,8 BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung - SB15001-
Frost und Béden mit einem hohen Anteil an 18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentiimer/ 3952N0O0758
feinkérnigem Substrat nur in bestimmter Biotope Nutzer
Trockenperioden oder bei Frost
1 91D0* FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von BNatSchG § 30/ BbgNatSchAG § | Ablehnung SB15001-
Habitatstrukturen 18/ VV Biotopschutz: Schutz Eigentimer/ 3952N00758
bestimmter Biotope Nutzer
1 Hirschka- F99 Belassen und Férderung von Biotop- und 1,6 BNatSchG § 44 (4): Anordnung Zustimmung - SB15001-
fer Altbdumen zum Artenschutz, BNatSchG § Eigentimer/ 3952N08997
30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Nutzer
Biotopschutz: Schutz bestimmter | (Landesforst)
Biotope
2 Hirschka- FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von 1,6 | BNatSchG § 44 (4): Anordnung Zustimmung - SB15001-
fer Habitatstrukturen zum Artenschutz, BNatSchG § Eigentiimer/ 3952N08997
30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Nutzer
Biotopschutz: Schutz bestimmter | (Landesforst)
Biotope
3 Hirschka- F118 | Erhaltung und Entwicklung der 1,6 BNatSchG § 44 (4): Anordnung Zustimmung - SB15001-
fer lebensraumtypischen zum Artenschutz, BNatSchG § Eigentimer/ 3952N08997
Baumartenzusammensetzung und der 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Nutzer
charakteristischen Deckungsanteile Biotopschutz: Schutz bestimmter | (Landesforst)
Biotope
4 Hirschka- F40 Belassen von Altbaumbestanden 1,6 | BNatSchG § 44 (4): Anordnung Zustimmung - SB15001-
fer zum Artenschutz, BNatSchG § Eigentiimer/ 3952N08997
30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Nutzer
Biotopschutz: Schutz bestimmter | (Landesforst)
Biotope
Prio.: Prioritat der MalRnahme (Bedeutung fiir die Zielerreichung)
LRT/Art: LRT-Code oder Artkirzel
Code Mass: Code der Mallinahme
ha: Grof3e der MalRnahmenflache
Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang, in Karte 4 sind nur die letzten vier Ziffern angegeben)
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Tab. 51: Mittelfristige ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet ,,Kriiger-, Rdhden- und Méschensee“
Prio. | LRT/ Code MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Art Mass Abstimmung
1 3130 W105 MaRnahmen zur Erhéhung des | auf Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner” der | Ablehnung - SB15001-
Wasserstands von Gewassern* | Gebiets | Landesforstverwaltung Brandenburg, | Eigentimer/ 3952N01292
ebene Gewasserentwicklung/Landschaftswasserha | Nutzer;
ushalt, RL MLUL: Férderung | Zustimmung
forstwirtschaftlicher Malinahmen, BNatSchG | Eigentiimer/
§ 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Biotopschutz: | Nutzer im
Schutz bestimmter Biotope Einzugs-
gebiet
(Landesforst)
— Waldumbau
1 3150/ | W105 MaRnahmen zur Erhéhung des auf Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner“ der | Ablehnung - SB15001-
GrolRe Wasserstands von Gewassern* Gebiets | Landesforstverwaltung Brandenburg, durch 3952N00813
Moos- ebene Gewasserentwicklung/Landschaftswasserha | Eigentimer/ SB15001-
jung- ushalt, RL MLUL: Férderung Nutzer; 3952N 00829
fer forstwirtschaftlicher Mainahmen, BNatSchG | zustimmung SB15001-
§ 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Biotopschutz: | Eigentiimer/ 3952N01092
Schutz bestimmter Biotope Nutzer im
Einzugs-
gebiet
(Landesforst)
— Waldumbau
1 7140 W105 Maflnahmen zur Erh6hung des auf Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner der | Zustimmung - SB15001-
Wasserstands von Gewassern* Gebiets | Landesforstverwaltung Brandenburg, Eigentiimer/ 3952N01405
ebene Gewasserentwicklung/Landschaftswasserha | Nutzer SB15001-
ushalt, RL MLUL: Férderung (Landesforst) 3952N01434
forstwirtschaftlicher MalRnahmen, BNatSchG | — Waldumbau SB15001-
§ 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Biotopschutz: 3952N08449
Schutz bestimmter Biotope SB15001-
3952N09391
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Prio. | LRT/ Code MaBnahme ha Umsetzungsinstrument Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Art Mass Abstimmung
SB15001-
3952N09466
1 7140 W105 MafRnahmen zur Erhéhung des auf Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner der | Ablehnung SB15001-
Wasserstands von Gewassern* | Gebiets | Landesforstverwaltung Brandenburg, Eigentimer/ 3952N08848
ebene Gewasserentwicklung/Landschaftswasserha | Nutzer
ushalt, RL MLUL: Férderung
forstwirtschaftlicher Malnahmen, BNatSchG
§ 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Biotopschutz:
Schutz bestimmter Biotope
1 91D0* | W105 MaRnahmen zur Erhéhung des auf Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner* der | Ablehnung SB15001-
Wasserstands von Gewassern* | Gebiets | Landesforstverwaltung Brandenburg, Eigentimer/ 3952N00758
ebene Gewasserentwicklung/Landschaftswasserha | Nutzer;
ushalt, RL MLUL: Férderung Zustimmung
forstwirtschaftlicher MaRnahmen, BNatSchG | Eigentiimer/
§ 30/ BbgNatSchAG § 18/ VV Biotopschutz: | Nutzer im
Schutz bestimmter Biotope Einzugs-
gebiet
(Landesforst)
— Waldumbau

Prio.: Prioritéat der MaRnahme (Bedeutung fir die Zielerreichung), 1 = héchste Prioritat
LRT/Art: LRT-Code oder Artkiirzel
Code Mass: Code der MaRnahme
ha: Grofte der MalRnahmenflache

Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang, in Karte 4 sind nur die letzten vier Ziffern angegeben)
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4.2 Karten, digitale Anwendungen

BUK 300 — Bodengeologische Ubersichtskarte 1:300.000. LBGR — Landesamt fiir Bergbau und Geologie
und Rohstoffe Brandenburg. WMS unter: http://www.geo.brandenburg.de/ows (abgerufen am
29.04.2019).

FGK - Forstgrundkarte des Landes Brandenburg.

GUK 300: Geologische Ubersichtskarte des Landes Brandenburg 1:300.000. LBGR — Landesamt fiir Berg-
bau und Geologie und Rohstoffe Brandenburg. WMS unter: http://www.geo.brandenburg.de/ows
(abgerufen am 29.04.2019).

HYK50 (2014) — Hydrogeologische Karte 1:50.000 des LBGR — Landesamt fiir Bergbau, Geologie und
Rohstoffe Brandenburg. http://www.geo.brandenburg.de/ows (abgerufen am 21.03.2019).

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (0.J.): Anwendung Geoinformation Wasser. http://maps.branden-
burg.de/WebOffice/?project=WRRL_www_CORE (abgerufen am 21.03.2019).

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (2016b): Schwerpunktraume fir die MaBnahmenumsetzung. https://meta-
ver.de/trefferanzeige?cmd=doShowDocument&docuuid=7D40B285-DF 15-4D5A-966D-
2FD11D288236&plugid=/ingrid-group:ige-iplug-BB (abgerufen am 30.03.2019).

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (2017): HWRM-RL: Gefahren- und Risikokarten flir Hochwasser im Land
Brandenburg. https://www.metaver.de/trefferanzeige?docuuid=057ABCF9-C632-47A0-92B4-
30CD17AEA081&plugid=/ingrid-group:dsc-scripted-BB&docid=358 (abgerufen am 21.03.2019).

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (2020): Fragen zur Managementplanung (FAQ): Fauna-Flora-Habitate in
Brandenburg. https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/FAQ-FFH-Management-
planung.pdf; zuletzt abgerufen am 04.06.2020.

LGB - LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (2013): Topographische Karten Bran-
denburg, Naturpark Schlaubetal (Topographische Freizeitkarten 1:50000, Land Brandenburg).

LGB - LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (2018): Digitale Feldblockkataster
(DFBK) des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS).

LUA — LANDESAMT FUR UMWELT (2007): Strukturgite von FlieRgewassern des Landes Brandenburg.
https://www.metaver.de/trefferanzeige?cmd=doShowDocument&docuuid=D3543F 17-AF92-
45AD-8655-DFDEDB65348A&plugid=/ingrid-group:ige-iplug-BB (abgerufen am 21.03.2019).

LUA - LANDESAMT FUR UMWELT (2008a): Sensible Moore in Brandenburg/ Stand 2008. https://meta-
ver.de/trefferanzeige?cmd=doShowDocument&docuuid=F1C8BE78-6BB4-4D13-9C29-
F523E690209B&plugid=/ingrid-group:dsc-BB (abgerufen am 21.03.2019)

LUA - LANDESAMT FUR UMWELT (2008b): Oberirdische Einzugsgebiete der sensiblen Moore in Brandenburg/
Stand 2008.

MooR-Fis (2013): Fachinformationssystem Moore.

SCHMETTAUSCHES KARTENWERK 1:50.000 (1767-87): Digitale Topographische Karte 1: 50 000 Schmettau-
sches Kartenwerk Brandenburg (WMTS_BB_SCHMETTAU). WMS Server - https://isk.geobasis-
bb.de/ows/schmettau_wms? (abgerufen am 21.03.2019).

WFK (0.J.): Waldfunktionskarte des Landes Brandenburg (WFK).
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4.3 Rechtsgrundlagen

11. ERHZV (2017): Elfte Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fir
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Elfte Erhaltungszielverordnung - 11. ErhZV) *) vom 4.
September 2017 (GVBL.II/17, [Nr. 47]).

BARTSCHV: Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung
- BArtSchV) Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896) (1) Zuletzt geandert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BBGFISCHG: Fischereigesetz  fur  das Land Brandenburg vom 13. Mai 1993
(GVBI.I/93, [Nr. 12], S.178).

BBGFIScHO:  Fischereiordnung des Landes Brandenburg vom 14. November 1997
(GVBLII/97, [Nr. 34], S.867).

BBGJAGDG: Jagdgesetz fur das Land Brandenburg (BbgJagdG) vom 9. Oktober 2003 (GVBI.I/03, [Nr. 14],
S.250) zuletzt geandert durch Verordnung vom 10. September 2009 (GVBI.II/09, [Nr. 29], S.606).

BBGNATSCHAG: Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013
(GVBL.I/13, [Nr. 3]) geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016
(GVBL.1/16, [Nr. 5]).

BNATSCHG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 15.September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.

BwWALDG: Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 17. Januar2017 (BGBI. | S. 75) geandert worden ist.

RL GEWENTW/LWH: Richtlinie des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des
Landes Brandenburg Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der naturnahen
Entwicklung von Gewassern und zur Foérderung von MaRnahmen zur Starkung der
Regulationsfahigkeit des Landschaftswasserhaushaltes (Richtlinie
Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt - RL GewEntw/LWH).

RL MLUL: Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg zur Gewahrung von Zuwendungen fur die Férderung forstwirtschaftlicher Vorhaben
(EU-MLUL-Forst-RL) Vom 14. Oktober 2015 Zuletzt geandert am 19. Januar 2019.

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7).

HWRM-R: Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber
die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken.

LSG-VO 1965: Beschluss Nr. 7-1/65 des Rates des Bezirkes Frankfurt (Oder) vom 12.01.1965. Oder-
Spree.

LWALDG: Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.l/04, [Nr. 06], S.137).

NATSCHZUSTV: Verordnung uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdérden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung - NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBL.II/13, [Nr. 43]).

SDB (2006): Standarddatenbogen Kriiger-, Rahden- und Md&schensee. DE3952302, Amtsblatt der
Europaischen Union, aktualisiert 10/2006.

VV-VN: Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg.
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WB-RL Grlner Ordner: Waldbau-Richtlinie 2004 ,Gruner Ordner der Landesforstverwaltung Brandenburg.
Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg
(MLUR, Hrsg.).

5 Kartenverzeichnis

1 Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung

2 Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender
Biotope

3 Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-RL und weiterer wertgebender Arten

4 Malnahmen

5 Eigentimerstruktur

6 Biotoptypen

6 Anhang

1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp/Art

2 MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.

3 MaRnahmenblatter
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