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FFH-Gebiet 195 ,Mittlere Havel* und FFH-Gebiet 219 ,Stadthavel*

Managementplan

1. Grundlagen

1.1. Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen.

Die Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) sind zur Sicherung der Erhaltungsziele in den Gebieten
von gemeinschaftlicher Bedeutung (SCIY) und zur Festlegung der nétigen ErhaltungsmaBnahmen ver-
pflichtet. Es besteht zur Festlegung und Umsetzung der Erhaltungsziele die Mdglichkeit, fur die Gebiete
einen Managementplan (MP) zu erarbeiten.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung (Ersterfassung oder Aktualisierung) von Lebensraumty-
pen (Anhang |, FFH-RL) und von Artenvorkommen (Anhange IlI, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und deren
Lebensrdumen sowie einer Bewertung ihrer Erhaltungszustande und vorhandener oder mdglicher Beein-
trachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzgiter, der Ableitung der ge-
bietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen Malinahmen zum Erhalt, zur Entwicklung bzw.
zur Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustidnde. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Manage-
mentplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope oder Arten. Da die Lebensraumtypen (LRT)
und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird
die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Planung fir ein Untersuchungsgebiet vorgenommen,
welches in Teilbereichen lber die Abgrenzung des FFH-Gebietes hinaus gehen kann.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
Schutz- und ErhaltungsmafRnahmen.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundla-
gen in der jeweils geltenden Fassung:

= Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrau-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L
206 vom 22.7.1992, S. 7); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.
November 2006 (Abl. EG Nr. L 363, S. 368)

= Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

= Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005, zuletzt geandert durch Art. 22 G v. 29.07.2009 | 2542 Gesetz lber
Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009
(BGBI. I Nr. 51 vom 06.08.2009 S. 2542)

! sclI = Sites of Community Importance — Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
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= Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
25. Marz 2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt geandert durch Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. Teil I, Nr. 51,. S. 2542- 2579)

= Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Na-
turschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21.Januar 2013, GVBI. 1/13 [Nr. 03, ber.
(GVBI. I/13 Nr. 21)])

= Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgi-
sches Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai
2004 (GVBI. I S. 350), zuletzt geédndert am 29. Oktober 2008 (GVBI. | S. 266)

= Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August
2006 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil I, Nr. 25, S. 438- 445).

1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das Ministerium fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz Brandenburg (MUGV; Steuerungsgruppe Managementplanung Natura 2000)
geregelt. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV; Projektgruppe Managementplanung Natura 2000). Die Ko-
ordinierung der Erstellung von Managementplanen in den einzelnen Regionen des Landes Brandenburg
erfolgt durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg als Verfahrensbeauftragten.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung in den FFH-Gebieten 195 ,Mittlere Havel* und 219
.Stadthavel* und deren Umsetzung vor Ort wurde eine Regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Die
Dokumentation der rAG sowie die Dokumentation der MP-Erstellung erfolgt im Anhang | zum MP.
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

In diesem Kapitel des Managementplanes erfolgt eine ausfiihrliche Bestandsanalyse der grundlegenden
Bestandteile und Nutzungen der FFH-Gebiete ,Mittlere Havel* und ,Stadthavel“. Hierzu werden zunéchst
die FFH-Gebiete im Allgemeinen und die Bedeutung fir das Netz Natura 2000 beschrieben. Im An-
schluss werden kurz die abiotische und biotische Ausstattung, gebietsrelevante Planungen sowie die
Nutzungs- und Eigentumssituationen im Untersuchungsgebiet dargestellit.

2.1. Allgemeine Beschreibung

Die FFH-Gebiete 195 ,Mittlere Havel* und 219 ,Stadthavel“ (siehe Abbildung 2) befinden sich im Westen
des Bundeslandes Brandenburg in unmittelbarer Nahe zu der kreisfreien Stadt Brandenburg an der Ha-
vel, der sie administrativ angehdren.

Die Bundeswasserstral3e Havel, als vollstandig stauregulierter Fluss, stellt mit ihren Altarmen und Zufliis-
sen ein landschaftsbildpragendes Element der Schutzgebiete dar.

Das FFH-Gebiet 195 ,Mittlere Havel* grenzt éstlich an die Dominsel der Stadt Brandenburg an der Havel
an und erstreckt sich rd. 5 km bis zur ehemaligen selbstandigen Gemeinde Gollwitz im Osten. Der 800 ha
groRe Abschnitt der Havelniederung ist ein zeitweilig Uberstautes Versumpfungsmoor mit extensiv ge-
nutzten Grinlandbereichen, auentypischen Hochstaudenfluren und Rohrichtgesellschaften sowie Weich-
holzauen und Gehdlzen néahrstoffreicher Standorte. Die Strukturvielfalt wird durch das Vorhandensein
mehrerer Ton- und Torfstiche sowie zahlreicher Graben erhdht. Das Schutzgebiet ist Lebensraum fir
eine Vielzahl seltener und gefahrdeter Arten. So sind "Besonders reprasentative und fur den Erhalt be-
stimmter Arten bedeutsame Vorkommen von Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL" und "Re-
prasentative und koharenzsichernde Vorkommen von Arten des Anhanges Il der FFH-RL" (BFN 2012b)
Bestandteil des Schutzgebietes. Beispielhaft sind hier die LRT 3260, 3150 und 91E0* sowie das Vor-
kommen der Arten Biber, Fischotter, Rapfen, Steinbei3er, Schlammpeitzger und Bitterling zu nennen.
Darliber hinaus sind gemaR Standarddatenbogen der Eisvogel sowie der Weilstorch als Vogelarten des
Anhang | der VS-RL zu nennen.

Mit der Ausweisung des NSG ,Mittlere Havel* wurde das Schutzgebiet vollstdndig in nationales Recht
Uberflhrt.

Das europaische Schutzgebiet FFH-Gebiet 219 ,Stadthavel* umfasst eine Flache von 255 ha und ist
ebenfalls mit der Ausweisung des gleichnamigen NSG in nationales Recht tberfuhrt. Es befindet sich in
den Stadtteilen Alt- und Neustadt und erstreckt sich rd. 3 km entlang der Havel bei Neuendorf in Richtung
Breitlingsee. Der Komplex aus Verlandungs-, Versumpfungs- und Auenmoor (BFN 2012c) wird von der
Havel und dem Unterlauf der Plane durchflossen, die gleichzeitig die landschaftsbildpragenden Struktu-
ren bilden. Extensiv genutzte Griinlandbereiche nehmen den deutlich dominierenden Anteil der Schutz-
gebietsflache gegeniiber Wald-, Gehdlz- oder Gewasserbereichen ein. Allerdings ist in der Praxis die
Nutzung aufgrund der hohen Wasserstande stark eingeschrankt, so dass ein Grof3teil der Flachen, die
bis in die jingere Vergangenheit gemaht wurden, derzeit brach liegt und eine Entwicklung in Richtung
Roéhricht und GroRRseggenried erfolgt. Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL, insbesondere das
Vorkommen von Brenndolden-Auenwiesen, Weichholzauenwéldern und der Havel als LRT 3260, neh-
men uber 25% der Schutzgebietsflache ein. Das FFH-Gebiet ist u.a. Lebensraum der im Anhang Il der
FFH-RL aufgefuihrten Arten Biber, Fischotter, Kammmolch, Rapfen, Bachneunauge und Schlammpeitz-
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ger und zudem Lebensraum von Brutvogelarten wie Eisvogel, Seeadler, Neunttter, Blaukehlchen und
Rotmilan als Arten des Anhang | der V-RL.
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Abbildung 2:  R&umliche Lage der FFH-Gebiete 195 ,Mi ttlere Havel“ und 219 "Stadthavel"

2.2. Naturraumliche Lage

Nach der naturrdaumlichen Gliederung Deutschlands liegen die zwei Bearbeitungsgebiete innerhalb der
kontinentalen Biogeographischen Region und hier im Norddstlichen Tiefland Deutschlands (Haupteinheit
,D12 Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet’). Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs
(SCHOLZ 1962) befindet sich das Gebiet in der naturrdumlichen GrofReinheit ,Mittelbrandenburgische
Platten und Niederungen“ (81) und hier in der Haupteinheit ,Brandenburg-Potsdamer Havelgebiet* (812).

Das Brandenburg-Potsdamer Havelgebiet, gekennzeichnet durch den Landschaftstyp ,Gewasserland-
schaft* (gewasserreiche Kulturlandschaft) erstreckt sich tiber 50 km in Ost-West-Richtung von Berlin tiber
Potsdam bis nach Brandenburg an der Havel. Dominierendes Element ist die Havel, die sich zu Seen
verbreitert und durch den gewundenen Lauf mit vielen Altarmen charakterisiert ist. Die Niederungsflachen
sind mit Talsanden aufgefillt. Entlang der Gewdasser haben sich im ehemaligen Urstromtal grof3flachig
Niedermoorbdden gebildet. Die Havel und ihre angrenzenden Seen, aber auch die strukturreichen Wal-
der sind touristisch und als Naherholungsgebiet fur die Potsdamer und Berliner Region attraktiv (BFN
2012a).

Die Hohenlagen der FFH-Gebiete liegen gemalR Digitalem Héhenmodell im Bereich der Mittleren Havel
zwischen 27 (im westlichen Gebiet) und 32 m GNN (im ostlichen Gebiet) und im Bereich der Stadthavel
zwischen 27 und 30 m UNN (im Randbereich).
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2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

2.3.1. Klima

Grol3klimatisch liegt das Land Brandenburg im Ostdeutschen Binnenlandklima bzw. im Grenzbereich
zwischen 6stlichem Kontinentalklima und submariner Beeinflussung durch die Elbtalniederung.

Die mittlere Summe der Niederschlage liegt zwischen 540 bis 600 mm pro Jahr. Die Jahresmitteltempera-
turen liegen zwischen 8 und 9°C. Trotz der Nieders chlagsmaxima im Sommer herrscht in den Gebieten
eine negative klimatische Wasserbilanz vor, was auf hohe Verdunstungsraten zurtick zu fihren ist.

Im Landschaftsprogramm Brandenburg wurden fir beide Gebiete Kaltluftseen in Flussniederungen dar-
gestellt, welche als Ventilationsschneise fungieren. Fir den Bereich der ,Mittleren Havel* wurde auR3er-
dem die Sicherung von Flussniederungen als ,natirliche Vegetationsschneisen” dargestellt (PIK 2009).

Fur die MalRnahmenplanung im Zuge der FFH-Managementplanung ist im Hinblick auf den zu erwarten-
den globalen Klimawandel auch die mégliche klimatische Entwicklung in den Schutzgebieten von Belang.
Im Rahmen eines Forschungsprojektes des Bundesamtes fir Naturschutz (,Schutzgebiete Deutschlands
im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen*) wurde vom Potsdam-Institut fir Klimafolgeforschung
(PIK) ein Klimamodell erstellt, mit dessen Hilfe fur Schutzgebiete in Deutschland Klimaszenarien fur den
Zeitraum 2026 bis 2055 erstellt wurden (www.pik-potsdam.de/services/infothek/klimawandel-und-
schutzgebiete).

Fur die FFH-Gebiete wird — wie fur das gesamte Bundesgebiet — von einer Erhéhung der Mitteltempera-
tur um ca. 2° C ausgegangen. Die Jahresniederschlag e steigen in einem feuchten Szenario auf knapp
700 mm an. In einem trockenen Szenario sinken sie leicht auf ca. 500 mm ab. Aufgrund der insgesamt
héheren Temperaturen wird es in den Sommermonaten in beiden Fallen zu einer Erhéhung der bereits
heute bestehenden negativen Wasserbilanz kommen. Beim feuchten Szenario allerdings nur zu in gerin-
gem bis maRigem Umfang. Beim trockenen Szenario dagegen in hdherem Umfang und zudem uber ei-
nen deutlich langeren Zeitraum (Méarz bis Oktober gegeniber April bis August) (www.pik-
potsdam.de/services/infothek/klimawandel-und-schutzgebiete).

2.3.2. Fluss- und Grundwasserdynamik

Bauliche Anlagen und Regulierungen existieren seit dem Mittelalter an der Havel. Mihlenstaue, die fur
den Betrieb von Mahlmihlen errichtet worden sind, und Fischerwehre bremsten den Abfluss und begins-
tigten lang anhaltende Uberschwemmungen und hohe Grundwasserstande in der Flussaue. Der Ausbau
der Havel im 18. Jahrhundert begann fir die Schiffahrtsnutzung und fiihrte mit Kanalbauten und Durch-
stichen zu einer Beeinflussung des FlieBverhaltens. Die Beseitigung der Fischerwehre zwischen Phdben
und Brandenburg an der Havel, der Bau des Sacrow-Paretzer-Kanals im 19. Jahrhundert sowie die Er-
richtung von Buhnen und des Silokanals Anfang des 20. Jahrhunderts erhéhten den Abfluss und fihrten
zu einer Senkung von Hochwasserspitzen. Um sinkende und ungleichméafiige Wasserstande in der Havel
im Interesse der Schifffahrt auszuschlieen, wurden die Schleusen so eingerichtet, dass der Havelwas-
serspiegel in der notwendigen Hoéhe gehalten werden konnte (WSA 2013a). Von der Havel ausgehende
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Uberschwemmungen wurden erst durch den Bau von Deichanlagen deutlich eingeschrankt. Mit den
Deichbauten ab 1924 war die Anlage von Schopfwerken und Drainagegraben/ -rohren verbunden, um bei
hoheren Flusswasserstidnden im Winter und Fruhjahr die Vorflutverhéltnisse zu verbessern (Barsch,
1969). Umfangreichere Baumalfinahmen zur Errichtung leistungsféahigerer Deiche wurden ab 1950 durch-
gefihrt. Durch Eindeichung und Stauhaltung hat die ,Mittlere Havel" ihre natirliche Wasserstands- und
Uberflutungsdynamik weitestgehend verloren. Unter den aktuellen Bedingungen vor allem im Winterhalb-
jahr ufert die Havel innerhalb der Deiche nur noch selten aus. Hochwassersituationen sind bei dem der-
zeitigen Wasserdargebot (u. a. abnehmende Zufliisse aus der Spree infolge der Flutung von Tagebau-
restldchern, Bundesanstalt fir Gewéasserkunde 2002) kaum mehr zu erwarten. Die Havelwasserstande
werden operativ Uber die Steuerung der Durchflussmengen am Wehr Brandenburg reguliert. Das Stauziel
am Oberpegel Brandenburg betragt derzeit im Winterhalbjahr 2,15 m und im Sommerhalbjahr 2,05 m
Uber Pegelnull (Pegelnull = 27,115 m Gber NHN) (WSA 2013).

Eine verringerte Wasserstandsamplitude der Havel Uber die letzten Jahre, Deichanlagen und Schépfwer-
ke haben zur Veranderung der Grundwasserstandsdynamik gefiihrt. Die natirliche, enge Beziehung zwi-
schen dem Flusswasserstand und den Grundwasserstanden angrenzender Niederungsflachen besteht
so nicht mehr. Friher traten bei hohen Flusswasserstdnden Grundwasseriberschwemmungen auf, hu-
fig fiel es bis zur Eindeichung der Havel schwer, eindeutig zwischen Schwelliberschwemmungen der
Havel und Grundwasseriiberschwemmungen zu unterscheiden (SCHARNOW 1966). Heute hangt die
Grundwasserstandsdynamik in der Niederung v. a. von der Steuerung Uber Schépfwerke und den Witte-
rungsbedingungen ab. Ein Ausgleich der Verdunstungsverluste durch NachflieRen aus der Havel wird
durch Deichanlagen, den Schdpfwerkbetrieb und nicht zuletzt durch veranderte Wasserleiteigenschaften
der Torf- und Muddesubstrate verhindert. Durch die Entkoppelung der Grundwasser- von der Flusswas-
serstandsdynamik vollzieht sich in den Niederungen ein schleichender Abbau der Humusvorrate. Torf-
und Humusauflagen, die infolge weitreichender Uberschwemmungen und hoher Grundwasserstande
entstanden, werden wieder aufgezehrt. Damit andert sich das Wasser- und StoffspeicherPotential der
Niederungsflachen grundlegend (GALL 2007).

GemaR einer Studie zum Landschaftsmanagement an der Havel (ROBLING et al. 2006), welche das
Gebiet der "Mittleren Havel" einschlie3t,veranderte sich mit Beginn der Hydromelioration in den 70er Jah-
ren und der daraufhin mdglichen Nutzungsintensivierung die Struktur der Torfe. Das Substanzvolumen
nahm zu und das Porenvolumen ab. Die hohe Wasserleitfahigkeit der Torfe verringerte sich dadurch
enorm. Die Folge ist eine stark wasserabweisende Bodenoberflaiche im ausgetrocknetem Zustand sowie
eine verminderte Inflitration und Versickerung von Niederschlagswasser in tiefere Schichten. "Auf Nie-
dermoorstandorten nahm so der Stau- und Haftwassereinfluss zu Ungunsten der Grundwasserbestimmt-
heit zu."

Die meisten Flachen, die in der Studie untersucht wurden, liegen tiefer als die Gewasseroberflache der
Havel. Eine naturliche Vorflut ist daher nicht zu erwarten. Dies trifft auch fur die Flachen im FFH-Gebiet
(Staarbruch, Wuster-Wiesen) zu, "...die vor allem wegen ihrer Gelandeposition mit hoher Wahrschein-
lichkeit regelméaRig vernassen und in denen die Vernassung am langsten anhalten.” Im Rahmen der Un-
tersuchungen wurde festgestellt, dass gréRRere Vernassungen vor allem durch starke, lang anhaltende
Niederschlage oder Ubertretendes Grabenwasser entstanden sind und nicht durch Haveliberschwem-
mungen. Die Vernassungen der Flachen werden demzufolge auf die stauend wirkenden, degradierten
Torfoberbdden zuriickgefuhrt, die sich aufgrund der seit mehreren Jahrzehnten andauernden intensiven
Entwésserung und Nutzung entwickelt haben.
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Anhand von Bodenfeuchteuntersuchungen konnte auf vernassten Standorten festgestellt werden, dass
lediglich die ersten 25 cm stark durchnasst waren, darunter schloss sich i.d.R. ein deutlich trockener Ho-
rizont an. Eine Verbindung des Grundwassers mit dem Oberflachenwasser konnte nicht nachgewiesen
werden, so dass ein Grundwassereinfluss als Ursache der Vernassungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschliel3en ist.

Der Riickgang der Oberflachenverndssungen im Gebiet wird maf3geblich von der Verdunstungsintensitét
und von dem Verschwinden des Bodenfrostes beeinflusst.

Im Ergebnis lasst sich zusammenfassen, dass die im FFH-Gebiet auftretenden Vernassungen i.d.R. nicht
durch Havelwasser gespeist werden oder durch hoch anstehendes Grundwasser entstehen, sondern
vielmehr Niederschlage auf den degradierten Torfbdden nicht versickern oder aus dem Gebiet abgefiihrt
werden koénnen. Aufgrund der Geldndeposition, dass viele Bereiche tiefer liegen als die Wasserspiegella-
ge der Havel, ist die Vorflut massiv beeintrachtigt und die Vernassungen kénnen "...nicht durch eine Ab-
senkung des Wasserspiegels in der Stauhaltung Brandenburg beseitigt werden. Der Schdpfwerksbetrieb
in den meliorierten Gebieten fuhrt dabei nur den Teil des Oberflachenwassers ab, der tatsachlich in den
Graben ablaufen kann." Die Verndssung in Gelandesenken und tiefer gelegenen Bereichen kdnnen erst
mit zunehmender Verdunstung und Vegetation abtrocknen. Ein Absenken der Pegelstédnde der Graben
im Frahjahr kann im Hinblick auf den Wasserriickhalt kontraproduktiv sein, da die sommerliche Trocken-
situation verstarkt werden koénnte.

2.3.3. Hydrologie

Oberflachengewasser

Die Havel ist mit 334 km L&nge der langste rechtsseitige Nebenfluss der Elbe. Sie entspringt in Mecklen-
burg-Vorpommern, durchflie3t Brandenburg und Berlin und miindet in Sachsen-Anhalt in die Elbe. Sie
flie3t durch zahlreiche Seen in sidlicher, dann in westlicher und schlie3lich in nordwestlicher Richtung.
Der Hoéhenunterschied betragt dabei 40,6 Meter und die durchschnittliche Wasserfiihrung 108 m3 pro
Sekunde (Mindung). Der grote Teil des Flusslaufs ist schiffbar. Fast im gesamten Verlauf regulieren
Wehre und Schleusen die Wassertiefe und -filhrung. Trotz des Ausbaus zur WasserstralRe hat die Havel
dank der zahlreichen naturlichen Seen, durch die sie fliel3t, ein beachtliches Speichervermdgen und halt
ihren Wasserstand auch bei langeren Trockenperioden (SOMMERFELD 2008). Im FlieRgewasserver-
bund des Landes Brandenburg stellt die Havel ein wichtiges Verbindungsglied dar. Sie besitzt den Cha-
rakter eines Tieflandflusses, der durch wasserbauliche MaRnahmen in seiner Uberschwemmungsdyna-
mik kontinuierlich verandert wurde. Wasserstandsmessungen uber die letzten 50 Jahre zeigen, dass seit
der Wiedervereinigung Deutschlands nur geringe saisonale Schwankungen in den Wasserstanden am
Pegel Brandenburg OP zu verzeichen sind (WSA 2013c). Zum einen ist dies auf die Erneuerung des
groRen Wehres in Brandenburg zurtickzuftihren, welche im Hochwasserfall die abfiihrbare Wassermenge
in Brandenburg erhéht hat. Zum anderen fihren die Entwasserungen von Auenflachen durch das Pum-
pen der im Gebiet befindlichen Schépfwerke zu erheblichen Kosten, die nach der Wiedervereinigung
reduziert wurden (mundl. Mitt. UWB 2013).

Havelhochwasser treten Uberwiegend im Winterhalbjahr auf. Die Hochwésser sind langanhaltend und im
Raum Brandenburg Riickstau beeinflusst. Daraus leiten sich langer andauernde Verndssungen ab. Die
Havel besal3, im Zeitraum zwischen 1972 - 2012 eine geringe Wasserstandsamplitude (LUGV 2012b).
Aktuelle Wasserstandsmessungen zeigen, dass der Unterschied vom Sommerstau zum Winterstau nur
ca. 10 cm betragt.
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Die FlieRgeschwindigkeit der Havel ist mit 0,3-0,6 m/s im Mittel relativ gering (WSA 2013a). Eine wichtige
Rolle spielt die Havel als Vorfluter fir viele Klaranlagen im Berliner und Potsdamer Raum. Hierdurch
kommt es z.T. zu erheblichen Stoffeintrégen welche eine Euthrophierung begtinstigen.

Innerhalb der Stadt Brandenburg an der Havel befindet sich der Ubergangsbereich der Mittleren Havel
zur Unteren Havel. In der Stadt selber teilt sich die Havel in weitere Arme und Kanéle. Die sogenannte
Brandenburger Niederhavel miindet bei Neuendorf in den Breitlingsee. Der Jakobsgraben, der das Breite
Bruch entwassert, miindet unterhalb der Luckenberger Briicke parallel zum Schleusenkanal in die Havel.
Die Havel gehért dem Bundeswasserstralensystem an und hat mit der Elbe Gber den Elbe-Havel-Kanal,
der zwischen Plaue und Kirchmdéser in den Wendsee muindet, eine direkte Verbindung. Zur Oder ist
ebenfalls eine Verbindung Uber Kanale vorhanden (LP 1995).

Die Schutzgebiete ,Mittlere Havel* und ,Stadthavel” sind Teil der Flussgebietseinheit der Elbe und geho-
ren zum Einzugsgebiet der Unteren Havel. Die Havel wird dem FlieRgewassertyp 20: Sandgepragte
Stréme des Norddeutschen Tieflandes zugeordnet (LUGV 2012c).

Pragend fur das FFH-Gebiet Mittlere Havel” ist der mehrfach verzweigte Havellauf, der Wechsel von
Inseln (u.a. Ohr, Stein- und Mittelbruch) und Niederungen, welche ihren Ursprung in der glazialen Pra-
gung des Gebietes haben und damit der Landschaft eine markante Gestalt verleihen. Das Gebiet liegt
oberhalb des Wehres Brandenburg, mafRgebend ist daher der Oberpegel Brandenburg. Der mittlere
Wasserstand betrug zwischen Jahren 2001 — 2010 bei Mittelwasser 2,14 m (29,255 m U NN) (WSA
2013c).

Norddéstlich von Wust miindet die Emster in die Havel. Sie stellt die Verbindung zwischen den Wuster
Erdeléchern und der Havel her. Der Emsterlauf ist in diesem Bereich der Rest eines alten Flusslaufes
zwischen dem Lehniner Wald- und Seengebiet und der Havel. Dieser Lauf ist heute durch den Emsterka-
nal ersetzt, der die Verbindung zum Rietzer und Netzener See und damit auch zum FFH-Gebiet und SPA
.Rietzer See" herstellt. Stidlich des Netzener Sees verlauft die Emster wieder weitgehend naturlich. Der
Emsterkanal mindet nordwestlich von Gollwitz in die Krumme Havel.
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Abbildung 3:  Geldndehthen und Entwésserungssituation des Schutzgebiets ,Mittlere Havel*

Eine besondere Rolle hinsichtlich der hydrologischen Verhéltnisse spielen im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*
die zur Entwasserung angelegten Graben, welche von den Wasser- und Bodenverbdnden nach Abspra-
che mit den Nutzern und Eigentimern bewirtschaftet werden. Sie haben einen Einfluss auf die Vernas-
sung von angrenzenden Grunflachen. Die Anlage von Graben bzw. einem Grabensystem erfolgte in meh-
reren Bereichen des Stadtkreises und diente der Melioration staunasser Flachen mit dem Ziel der Inten-
sivierung der Landwirtschaft, der Griindung von Siedlungsflachen oder dem Bau von Verkehrswegen. Als
wichtiges Beispiel kann hier das 6stlich gelegene Breite Bruch genannt werden. Eine Vielzahl von Gréaben
und Durchstichen mit einer Gesamtlange von an die 20.000 m entwassern das Breite Bruch. Der hohe
Wasserstand in diesem Bereich resultiert vor allem aus Zuflissen der Lehniner Platte. Die nattrliche
Entwéasserung Uber die Havel ist durch die Siedlungstatigkeit stark eingeschrankt worden. Dariiber hinaus
kommt es auf den Moorflachen zu erheblichen Sackungen und Verdichtungen der Béden welche einen
Aufstau von Oberflachenwasser bewirken. Die Bahnlinie, der Stadtring und die sich anschlieRende dichte
Besiedlung wirken sich als weiterhin Staukdrper aus. Die einzige Entwasserungsmadglichkeit durch den
Jacobsgraben wird durch die Stauhaltung der Havel eingeschrankt. Zur Vermeidung von Wasserschaden
im Siedlungsbereich wird daher das Pumpwerk am Hauptbahnhof auf Kosten der Stadt in Betrieb gehal-
ten. Eine Abflussmdglichkeit tGber die Plane im Bereich des Rohrbruches war urspringlich méglich (Nie-
derungsdurchléasse noérdlich und sudlich des Hagelberges), wurde jedoch durch die Bebauung sowie die
Anlage des Bahn- und StraBendammes unterbunden. Somit staut sich das Wasser in den ohnehin feuch-
ten Moorflachen und eine Entwasserung der Gebiete gestaltet sich aufwendig (LP 1995).

Innerhalb des FFH-Gebietes spielt der Neujahrsgraben eine bedeutende Rolle. Er schneidet das Gebiet
vom Brandenburger Stadtkanal her in Nord-Sud-Richtung und entwéassert dabei das Staarbruch im Wes-
ten und Rieswerder/Wuster Wiesen im Osten. Siudlich der Querung des Neujahrsgrabens mit der Bun-
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desstralBe B1 befindet sich das Schopfwerk "Breites Bruch", welches das Wasser aus dem Neujahrsgra-
ben in den Jakobsgraben beférdert und Uber diesen das Wasser in das Havelsystem (Brandenburger
Niederhavel) wieder zuriickfuhrt. Somit wird bei hohen Wasserstanden der Havel eine UberméaRige Ver-
nassung des Breiten Bruches (sldlich des Schutzgebietes) tber den Neujahrsgraben verhindert. Der
Graben sowie das Schopfwerk haben somit eine Funktion bei der Regulierung der Wasserstande im
Schutzgebiet ,Mittlere Havel".

Im Bereich des FEH-Gebietes ,Stadthavel” befindet sich sudlich der Havel die das Gebiet von Ost nach
West durchziehende Plane, die auRerhalb des Schutzgebietes auf Hohe des Buhnenhauses in den Breit-
lingsee entwassert. In die Plane mindet dstlich der besiedelten flachen Erhebung (SchloR-Berg, 31,7m (.
NN) aus Richtung Suden der Sandfurthgraben. Als Stillgewasser ist ndrdlich der Mindung des Sand-
furthgrabens das ,Seechen” zu erwéahnen, welches fir die fischereiliche Nutzung freigegeben ist. Das
Gebiet der ,Stadthavel” liegt unterhalb des Wehres Brandenburg, maf3gebend ist daher der Unterpegel
Brandenburg und das Stauregime am Wehr Bahnitz. Der mittlere Wasserstand am Unterpegel Branden-
burg betrug zwischen Jahren 2001 — 2010 bei Mittelwasser 96 cm (28,075 m & NN) (WSA 2013c).

Grundwasser

Die FFH Gebiete befinden sich im natlrlichen Grundwassereinzugsgebiet der Havel und dort im Teilein-
zugsgebiet der Unteren Havel (LBGR 2010). Die Grundwasseriiberdeckung in den Gebieten wird dabei
eine sehr geringe bis geringe Gesamtschutzfunktion zugeschrieben. In Niedrig- und Mittelwasserzeiten
flieRt das Grundwasser von Nordwesten und Siidosten der Havel zu. In Hochwasserzeiten der Havel wird
das Gefélle geringer bis hin zur Umkehr der Grundwasserflie3richtung (Abstrémen von der Havel in nérd-
liche und sudliche Richtung). Der Grundwasserstand schwankt im Jahresmittel um 0,75 m.

Gemal Landschaftsprogramm ist in beiden Gebieten die Sicherung der Retentionsfunktion gréRerer Nie-
derungsgebiete von Bedeutung. D.h. hier ist die Optimierung der Wasserriickhaltung bei gleichzeitiger
Extensivierung der Flachennutzung zur Vermeidung von Stoffeintrégen in Oberflachengewasser und zur
Verminderung weiterer Stoffeintrage in das oberflachennahe Grundwasser wichtig.

Im Bereich der Mittleren Havel ist weiterhin die Sicherung der Grundwassergiite in Gebieten mit vorwie-
gend durchlassigen Deckschichten zu gewdhrleisten. Im Bereich der Stadthavel ist hingegen die Siche-
rung von Retentionsflachen relevant (LAPRO 2000, LP 1995).

Der Grundwasserflurabstand in beiden FFH-Gebiete betragt weniger als 2 m, so dass der Grundwasser-
stand als hoch einzustufen ist. Im Untersuchungsraum Ubersteigen die Verdunstungsmengen im Som-
merhalbjahr die Grundwasserneubildungsraten im Winter. Es handelt sich um sogenannte Zehrgebiete, in
denen es im Jahresmittel nur zu einer geringen Grundwasserneubildung (<60mm/a) kommt.
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2.3.4. Geologie und Bodenentwicklung

Das Gebiet der Havelniederung zwischen Potsdam und Brandenburg an der Havel beinhaltet Flussauen
(29 bis 30m UNN), Auenterassen (30 bis 31m UNN) sowie Talsandflachen (31 bis 33m UNN) (BARSCH
1969). Die Grundmoraneninseln und —platten, Endmdranen und Kames besitzen eine Héhenamplitude
zwischen 33-70m UNHN. Sie sind deutlich von den niederungsbereichen abzutrennen. Wahrend der
Weichseleiszeit (Pleistozéan) haben sich Grund- und Endmoréanen sowie Talsandflachen im Brandenbur-
ger Stadium abgelagert. Die Entstehung der Auenterassen sowie die Ablagerungen in den Flussauen
sind dem Holozén zuzuordnen, wobei die Bildung holozédner Sedimente eng mit der Entwicklung des
Flussbettes der Elbe zusammenhing. Der phasenhafte Anstieg des Meeresspiegels nach dem Abschmel-
zen des Eises der Weichseleiszeit schotterte das Flussbett im Unter- und Mittellauf allméhlich auf. Das
Hohenniveau der Havel blieb weit unter dem der Elbe, was auf die geringe Sedimentfihrung zuriickzu-
fuhren ist. Im Falle von Friihjahrshochwassern der Elbe, staute sich die Havel im Unterlauf stark auf. Mit
zunehmendem Héhenunterschied zwischen den beiden Flissen verstérkte sich die Rickstauwirkung und
fuhrte zu ansteigenden Grundwasserstanden in der gesamten Havelniederung (BARSCH 1969). Es bilde-
ten sich die ersten Niedermoortorfe. Die im Atlantikum (vor ca. 7.500 bis 5.000 Jahren) in Rinnen und
Kesseln beginnende Torfhildung breitete sich im Subatlantikum (vor 2.700 bis ca. 1.000 Jahren) auf die
gesamte Flussaue aus. Viele Flachwasserbereiche verlandeten und es entstanden grof3flachige Torfauf-
lagen sowie die ersten Anmoorflachen (SCHMIDT 1992).

Mit der Eindeichung der Elbe um 1200 wurde die flachenhafte Vermoorung der Flussaue nicht unterbro-
chen, sondern durch die im 13. und 14. Jahrhundert errichteten Mihlstaue bei Brandenburg und Rathe-
now sowie durch zahlreiche errichtete Fischwehre verstarkt (UHLEMANN 1994). Diese Staue haben den
Havelwasserspiegel um etwa 1 m angehoben, wobei es infolge dessen flussaufwarts bei Hochwasser zu
weitraumigen Uberschwemmungen und zu einem weiteren Ansteigen des Grundwasserspiegels kam
(BARSCH 1969). Es kam zu einer haufigen und langerfristigen Vernassung der Auenflachen welches die
Moormachtigkeit bzw. neue Flachmoorbildungen (0,3 - 2 m) mit sich brachte (Schmidt 1992). In der zwei-
ten Phase der flachenhaften Vermoorung lagen die Auenflachen vorwiegend trocken, lediglich die Unter-
bdden wurden bei Stauh6hen von max. 30m UNN stark durchfeuchtet. Infolgedessen setzte in den stark
durchliftten Oberbdden der Humusabbau ein. Die Torfméachtigkeit in der Niederung der ,Mittleren Havel*
variiert in Anhangigkeit vom Relief und schwankt Gberwiegend, mit Ausnahme der tieferen Rinne, zwi-
schen 0,3 — 2,0 m. Damit sind die Torfe geringmachtiger als beispielsweise im Fiener Bruch oder im Ha-
vellandischen Luch. Charakteristisch ist ein kleinrdumiger Wechsel der von Mudden, Kalk, Ton und
schluffreichen Feinsanden. Aus hydrogenetischer Sicht handelt es sich Uberwiegend um Verlandungs-
und Versumpfungsmoore und zum Teil Uberflutungsmoore. Neben Schilftorfen sind Seggen- und Erlen-
bruchwaldtorfe anzutreffen. Der hohe Kalkgehalt der Substrate ist charakteristisch fur die Havelniede-
rung. Neben den Niedermoorbdden haben sich vor allem Nassgley, Humusgley, Anmoorgley und
Moorgley entwickelt. Auensedimente, wie sie aus den Niederungen der ,Unteren Havel“ bekannt sind,
fehlen weitestgehend im Bereich zwischen Potsdam und Brandenburg an der Havel.
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2.4. Uberblick biotische Ausstattung

2.4.1. Heutige potentiell natirliche Vegetation (hpnV)

Als heutige potentiell natirliche Vegetation wirden in den moorigen Auenbereichen der Havel in und
Ostlich von Brandenburg an der Havel vor allem Traubenkirschen-Eschenwélder im Komplex mit
Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwaldern vorkommen (vgl. Abbildung 4). Diese Vegetation ist fir die
feuchten bis nassen Bodenzustande charakteristisch und weist auf einen mafig sauren und nahrstoffrei-
chen Boden hin. Zudem befinden sich direkt angrenzend an der Havel kleinere Bereiche mit Fahlweiden-
Schwarzerlen-Auenwald. Dieser steht ebenfalls fur feuchten, maRig sauren und nédhrstoffkraftigen Boden
und ist auf Humusgleyen, Anmoorgleyen und Niedermooren zu finden (HOFMANN & POMMER 2005).

Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* dominiert in der hpnV im sudlichen Bereich der Havel ein Traubenkir-
schen-Eschenwald im Komplex mit Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald. Darin befindet sich ein Still-
gewasser mit Hornblatt- und Wasserrosen- Schwimmblattrasen und westlich davon noch Bereiche mit
einem Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald. Nérdlich
der Havel, sowie im Osten des FFH-Gebietes und im Suden der Mittleren Havel liegen groRR3flachige Be-
reiche mit Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwaldern. Nordlich angrenzend befindet sich ein grofflachiger
zusammenhangender Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald. In den Randbereichen liegen noch kleinteilige Flachen mit Straul3gras-Traubeneichen-
Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald und Strauf3gras-Traubeneichen-
Buchenwald im Komplex mit Faulbaum-Buchenwald (nérdlich), Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald
vereinzelt mit Rasenschmielen-Buchenwald (stidlich) sowie Dichte, bodenversiegelte Siedlungsgebiete
(westlich).

Im Bereich ,Stadthavel* dominieren in der hpnV zwei Vegetationsgesellschaften. Zum einen, im Norden
der Havel, ein Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald.
Zum anderen, im Suden der Havel, ein Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Traubenkirschen-
Eschenwald. In den sidlichen Randbereichen des FFH-Gebietes ,Stadthavel” liegen vereinzelt Bereiche
mit  Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Winterlinden-
Hainbuchenwald. Im ndérdlichen Randbereich grenzen Flachen der Straul3gras-Traubeneichen-
Buchenwalder im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald an.
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Abbildung 4:  Heutige potentiell nattrliche Vegetatio n (hpnV) innerhalb der FFH-Gebiete

2.4.2. Geschitzte Biotope und Flora

Der Untersuchungsraum umfasst zwei Auenbereiche innerhalb der Havelniederung. Vorherrschend be-
finden sich hier entlang der Havel Auenwiesen und —walder sowie verschiedene Gewasserbiotope.

Im Bereich der ,Mittleren Havel" existieren acht nach FFH-Richtlinie Anhang | eingeordnete Lebensraum-
typen (siehe Ubersicht 1). Auch die Havel als Fluss der planaren bis montanen Stufe befindet sich unter
europdischem Schutzstatus. Da weniger als 50 % der Biotope des FFH-Gebietes zu den Lebensraumty-
pen gehdren, sind in Ubersicht 1 zusétzlich die dominierenden nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNat-
SchAG geschiitzten Biotope aufgelistet.
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Ubersicht 1: Liste der im FFH-Gebiet ,Mittlere Hav el vorkommenden geschiitzten Biotope
Zifferncode Buchstaben- Kartiereinheit FFH-LRT SCH GEF
code

01120 FF Flisse und Strome, Graben und Kanéle 3260 pp (8) 2
(01121, 01124.

01141, 01142)

01200 FN Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen - | 3260 pp § \Y
(01201, 012111) Vegetation in FlieRgewassern

02110 SFA Altarme und Flie3gewasser 3150 pp § 1,2
(02110)

02120-01260 SK, SP, SA perennierende Kleingewasser (Sélle, Kol- | 3150 pp (8).8 |23

ke, Pfuhle etc., <lha), temporare Kleinge-

(02121, 02122, wasser, Grubengewasser, Abgrabungs-

02131, 02160, seen

02163)

02200 SN Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen - | 3150 pp § RL
(02201, 022012, Gesellschaften in Standgewassern

022111)

03100 RR vegetationsfreie und -arme Rohboden- | - - -

< 0,

(03190) standorte (Deckungsgrad < 10%)

03300 RX sonstige Spontanvegetation auf Sekundar- | - § -
(03341) standorten

04500 ME nahrstoffreiche (eutrophe bis polytrophe) | - 8 3
(04510, 04511, Moore und Simpfe

04512, 04513,

04519, 04530,

045611,

045612,

045613,

045621,

045622,

045623)

05100 GF, GM, GT, | Feuchtwiesen und Feuchtweiden, Frisch- | 6430 pp (8).8 | RL 1, 2,

GA, GS, GlI wiesen und Frischweisen, Trockenrasen, | 6410 v 3

8(355110031 Ogiégi Grinlandbrachen,  Staudenfluren- und | 6510 pp

051032, 05104, saume, Intensivgrasland 91EO0 pp

051041,

051042, 05105,

051052, 05106,

051121,

051122, 05131,

051311,

051312,

051314, 05136,

05132, 051322,

05141, 051411,

051413, 05152,

051521)
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Zifferncode Buchstaben- Kartiereinheit FFH-LRT SCH GEF
code

07100 BL flachige Laubgebische 91EO0 pp § RL, 2

(07101, 071012,

071021)

07110 BF Feldgehdlze - (8) 3

(07110, 07111,
071111, 07112,

071121)

07150-07190 BE, BS, BG Solitdrbdume und Baumgruppen, flachige | - § 2,3
Obstbestande, standorttypischer Gehdlz-

(0715312, .

0715313, saum an Gewassern

07173, 07190)

08100 WM Moor- und Bruchwalder - § RL, 2,3
(08103, 081034,

081036,

081038)

08110 WE Erlen-Eschen-Walder 91EQ v § 3
(08113)

08120 ww Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder 91EO v § 1
(08120, 08122,

08123)

08130 WH Stieleichen-Ulmen-Auenwald 91F0 v § 1
08280 wv Vorwalder - (8) RL

(08282, 082827)

11110 AS Binnensalzstellen *1340 pp (8) 1
(11111) *1340 v

Bedeutung der Signaturen:

pp teilweise FFH-LRT, teilweise geféahrdet
\Y vollstandig FFH-LRT
SCH: Schutzstatus 8: nach 8§ 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG geschutzter Biotop
(8): in bestimmten Ausbildungen nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG geschitzter
Biotop
GEF: Gefahrdung RL: einzelne Biotoptypen der Gruppe/Untergruppe sind

geféhrdet/unterschiedlich stark gefahrdet
Vorwarnliste

von vollstéandiger Vernichtung bedroht
stark geféahrdet

gefahrdet

S S
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Ubersicht 2 zeigt eine Liste der gefahrdeten charakteristischen Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,Mittlere

Havel".

Ubersicht 2:

Gefahrdete charakteristische Pflanzen

arten im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“ (Stan-
dard-Datenbogen ,Mittlere Havel“, 2007 und eigen

e Nachweise 2012)

Armeria maritima ssp. elongata (Gemeine Grasnelke) 3 \ -
Carex distans (Entferntahrige Segge) 3 3 1340*
Cnidium dubium (Brenndolde) 2 3 6440
Euphorbia palustris (Sumpf-Wolfsmilch) 3 3 -
Hydrocharis morsus-ranae (Froschbiss) 3 3 3150, 3260
Lathyrus palustris (Sumpf-Platterbse) 3 3 6410
Lysimachia thyrsiflora (Strauf3-Giloweiderich) 3 \% -
Matteuccia struthiopteris (StrauRenfarn) 3 - -
Populus nigra (Schwarzpappel) 3 2 -
Ranunculus lingua (Zungen-Hahnenfuf3) 3 3 -
Senecio paludosus (Sumpf-Greiskraut) 3 3 6430
Serratula tinctoria (Farber-Scharte) 3 2 6410
Scolochloa festucacea (Schwingelschilf)* 3 \ -
Stellaria palustris (Graugriine Sternmiere) 3 3 -
Thelypteris palustris (Sumpffarn) 3 - 91E0*
Ulmus minor (Feld-Ulme) 3 3 91E0%, 91F0
Utricularia vulgaris (Gemeiner Wasserschlauch) 3 3150

Bedeutung der Signaturen:

Rote Liste der Pflanzen Deutschlands (LUDWIG & SCHNITTLER 1996)
Rote Liste der Gefa3pflanzen Brandenburgs (Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg Heft 4/2006)

Gefahrdung V: Vorwarnliste
1: von vollstéandiger Vernichtung bedroht
2: stark geféhrdet
3: gefahrdet

* nicht im SDB, Nachweis 2012

Im Bereich der ,Stadthavel* kommen fiinf nach FFH-Richtlinie Anhang | eingeordnete Lebensraumtypen
(siehe Ubersicht 3) vor. Auch die Havel als Fluss der planaren bis montanen Stufe befindet sich unter
europaischem Schutzstatus. Da weniger als 50 % der Biotope des FFH-Gebietes zu den Lebensraumty-
pen gehoren, sind in Ubersicht 3 zusétzlich die dominierenden nach § 18 BbgNatSchAG geschiitzten

Biotope zusammengestellt.
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Ubersicht 3:  Liste der im FFH-Gebiet ,Stadthavel* vorkommenden geschitzten Biotope
Zifferncode Buchstaben- Kartiereinheit FFH-LRT SCH | GEF
code
01120 FF Flisse und Strome, Graben und Kanéle 3260 pp (8) 2
(01121, 01123,
01142)
01200 FN Schwimmplatt- und Unterwasserpflanzen - | - § RL
(01201, 01211) Vegetation in FlieRgewassern
02110 Altarme und FlieRgewasser 3150 pp § 1,2
(02113, 02114)
02120-01250 SK, SP, ST perennierende Kleingewasser (Sélle, Kol- | 3150 pp (8.8 |3
ke, Pfuhle etc., <lha), temporare Kleinge-
(02121, 02122, wasser, Teiche
02131, 02132,
02151)
02200 SN Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen- - 8 RL
(02201) Gesellschaften in Standgewdassern
03200 RS ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren - - -
(03210, 03240,
03244)
04500 ME nahrstoffreiche (eutrophe bis polytrophe) | 91E0 § 3
(04510, 04511, Moore und Simpfe
04513, 04514,
04519, 04530)
05100 GF, GT, GA, | Feuchtwiesen und Feuchtweiden, Frisch- | 6430 v (8).8 | RL, 2,3
GS wiesen und Frischweisen, Trockenrasen, | 6440 pp
(05103, 051031, Grinlandbrachen,  Staudenfluren- und | 91EO pp
051204, saume
051041,
051042,
051051, 05121,
051215, 05131,
051311,
051312,
051316,
051319,
051413, 05171)
07100 BL flachige Laubgebische 91EO0 pp § RL, 2
(07101, 071012)
07110 BF Feldgehdlze - (8) 3
(07111, 071111,
07113, 07114)
08100 WM Moor- und Bruchwaélder 91EO0 pp 8 RL, 2,3
(08103, 081033,
081036)
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Zifferncode Buchstaben- Kartiereinheit FFH-LRT SCH GEF
code
08120 WwW Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder 91EO0 v § 1
(08120)
08280 wv Vorwalder - (8) RL
(082814, 08282)
Bedeutung der Signaturen:
pp teilweise FFH-LRT, teilweise gefahrdet
v vollstandig FFH-LRT
SCH: Schutzstatus 8: nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG geschiitzter Biotop
(8): in bestimmten Ausbildungen nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG geschitzter
Biotop
GEF: Gefahrdung RL: einzelne Biotoptypen der Gruppe/Untergruppe sind
geféhrdet/unterschiedlich stark gefahrdet
V: Vorwarnliste
1: von vollstéandiger Vernichtung bedroht
2: stark gefahrdet
3 gefahrdet

Ubersicht 4 zeigt eine Liste der gefahrdeten charakteristischen Pflanzenarten im FFH-Gebiet "Stadtha-

vel“.

Ubersicht 4: Gefahrdete charakteristische Pflanzen
Datenbogen ,Stadthavel“, MUGV 2008 und eigene Nac

hweise 2012)

arten im FFH-Gebiet ,Stadthavel” (Standard-

Artname

Rote Liste
Deutschland

Rote Liste Bran-
denburg

LRT

Armeria maritima ssp. elongata (Gemeine Grasnelke) 3

\%

Carex vesicaria (Blasen-Segge)* -

Cnidium dubium (Brenndolde)

Dactylorhiza incarnata (Steifblattrige Kuckucksblume)

Dactylorhiza majalis (Breitblattrige Kuckucksblume)

WINDN

Eriophorum vaginatum (Scheidiges Wollgras)* -

w| N P W<

Helichrysum arenarium (Sand-Strohblume)

Hydrocharis morsus-ranae (Froschbiss)

3150, 3260

Lathyrus palustris (Sumpf-Platterbse)

6440

Menyanthes trifoliata (Fieberklee)

Oenanthe fistulosa (Réhrige Pferdesaat)

Populus nigra (Schwarzpappel)

Wl W W W W w

Potentilla palustris (Sumpf-Blutauge)* -

Scolochloa festucacea (Schwingelschilf)*

Stellaria palustris (Graugriine Sternmiere)

w| w

Succisa pratensis (Teufelsabbiss) -

Thalictrum flavum (Gelbe Wiesenraute)* -

<| N w| <] w| v W w] w| w

6440

Thelypteris palustris (Sumpffarn)

91EO0*
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Bedeutung der Signaturen:
Rote Liste der Pflanzen Deutschlands (LUDWIG & SCHNITTLER 1996)
Rote Liste der gefaBpflanzen Brandenburgs (N und L Heft 4/2006)

Geféahrdung

2.4.3. Fauna

V: Vorwarnliste

1 von vollstéandiger Vernichtung bedroht
2: stark gefahrdet

3 geféahrdet

nicht im SDB, Nachweis 2012

Die verhaltnismafig hohe Biotopdiversitat der FFH-Gebiete ,Mittlere Havel* und ,Stadthavel“ ermdglicht
das Vorkommen einer Vielzahl verschiedener Tierarten. Vertreten sind Artengruppen wie z.B. Saugetiere,
Amphibien oder Reptilien. Zudem bieten die FFH-Gebiete zahlreichen Vogelarten Lebensraum als Brut-,
Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiet. Aufgrund des Gewésserreichtums mit den verschiedensten
Gewassertypen beherbergen die FFH-Gebiete sowie die gesamte Havel eine Vielzahl von z.T. seltenen
und stark gefahrdeten Fischarten. In der folgenden Ubersicht 5 sind, unabhéngig von den aktuellen
Nachweisen, alle bekannten in den beiden FFH-Gebieten vorkommenden gefahrdeten Tierarten darge-

stellt.

Ubersicht 5:  Vorkommen von Tierarten einschlieRlic

h ihrer aktuellen Geféahrdungskategorie in

den FFH-Gebieten ,Mittlere Havel* und ,Stadthave |* (MUGYV 2008)
Art Wissenschaftlicher Name DZS:ECIF]IE: r? d Bzat:el;llsterg FFH-Gebiet
Biber Castor fiber 3 1 195, 219
Fischotter Lutra lutra 3 1 195, 219
Eisvogel Alcedo atthis - 3 195, 219
Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 195
Seeadler Haliaeetus albicilla - - 219
Neuntoter Lanius collurio - \% 219
Blaukehlchen Luscinia svecica \% 3 219
Rotmilan Milvus milvus - 3 219
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - \Y 195
Blindschleiche Anguis fragilis - - 219
Ringelnatter Natrix natrix \% 3 195, 219
Kammmolch Triturus cristatus Vv 3 219
Teichmolch Lissotriton vulgaris - - 219
Moorfrosch Rana arvalis 3 - 195, 219
Grasfrosch Rana temporaria - 3 219
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 - 219
Seefrosch Pelophylax ridibundus - 3 219
Teichfrosch Pelophylax esculentus - - 219
Bachneunauge Lampetra planeri - 3 219
Bitterling Rhodeus amarus - - 195
Rapfen Aspius aspius - - 195, 219
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Art Wissenschaftlicher Name ROl e RO e FFH-Gebiet
Deutschland Brandenburg

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2 - 195, 219

SteinbeiRer Cobitis taenia - - 195

Bedeutung der Signaturen:

Rote Liste Deutschland: BfN (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands

Rote Liste Brandenburg: Saugetiere: THOMS et al. (2003): Im Land Brandenburg vorkommende Tierarten — Gefahrdungs- und
Schutzstatus
Brutvogel: RYSLAVY et al. Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008
Amphibien und Reptilien NundL Heft 4/2004
Rundmauler und Fische NundL Beilage zu Heft 3/2011

Gefahrdung V: Vorwarnliste
1: von vollstéandiger Vernichtung bedroht
2: stark gefahrdet
3: geféhrdet

Saugetiere

Unter den Saugetieren werden in den Standard-Datenbégen sowie in den Schutzgebiets-Steckbriefen
des BfN als geféahrdete Arten ausschlieRlich der Biber und der Fischotter erwahnt. Beide FFH-Gebiete
weisen lebensraumtypische Merkmale der Arten auf, wodurch sich eine Besiedlung durch die Tiere ver-
muten lasst. Der Fischotter ist ein semiaquatisch lebender Marder, der hervorragend an ein Leben im
Wasser angepasst ist. Der Otter besiedelt alle vom Wasser beeinflussten Lebensraume, bevorzugt aber
mdoglichst stérungsarme, naturnahe Gewasserufer, deren Strukturvielfalt eine entscheidende Bedeutung
zukommt. Optimal sind kleinrdumig wechselnde Flach- und Steilufer, Unterspilungen, Kolke, Sand- und
Kiesbénke, Altarme, Rohricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren und Gehdlzsdume. Sowohl im FFH-
Gebiet ,Mittlere Havel* als auch im FFH-Gebiet ,Stadthavel“ konnte der Fischotter nachgewiesen wer-
den.

Der Biber ist das grof3te europédische Nagetier. Als ufergebundene semiaquatische Saugetierart lebt er an
den unterschiedlichsten Gewassern. Optimale Bedingungen haben die Tiere in maander- und altwasser-
reichen Flussauen sowie in grof3flachigen Seen- und Moorlandschaften. Biber sind in der Lage Struktur,
Funktion und Dynamik eines Okosystems zu (iiber)pragen und ist demgemaR als Schliisselart (keystone
species) zu bezeichnen. Der Biber konnte in beiden FFH-Gebieten nachgewiesen werden.

Avifauna

Voégel stellen im mitteleuropéischen Binnenland die artenreichste Wirbeltierklasse dar. Sie besiedeln hier
nahezu alle vorhandenen Lebensrdume. Da sie wahrend ihres Lebenszyklus eine grof3e Zahl verschie-
dener Biotopstrukturen (u.a. als Rastplatze, Brut- und Nahrungshabitate) benétigen und aufgrund ihres
Flugvermdgens eine hohe Mobilitat besitzen, eignen sie sich fir groRrdumige Betrachtung der Land-
schaft. Viele Arten stellen spezielle Anforderungen an ihre Bruthabitate. Neben der Bindung an einen
oder wenige Lebensraumtypen, werden bestimmte Strukturen als Ansitzwarte, Balzplatz oder Niststand-
ort benétigt. Landschaftsveranderungen fihrten wahrend der letzten Jahrzehnte bundesweit zu starken
Bestandsriickgdngen vieler Vogelarten (FLADE 1994). Besonders betroffen sind in Brandenburg u.a.
typische Bewohner extensiv genutzter Offenlandbiotope, aber auch solche, die naturnahe Walder als
Lebensraum beanspruchen (LOEW & ZERNING 1992).
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Im Standard-Datenbogen sind fur die ,Mittlere Havel“ folgende Vogelarten aufgefihrt:

Anhang | Arten: Eisvogel (Alcedo atthis), Weil3storch (Ciconia ciconia) und Zwergtaucher (Tachybaptus
ruficollis).

Im Standard-Datenbogen sind fur die ,Stadthavel folgende Vogelarten aufgefihrt:

Anhang | Arten: Eisvogel (Alcedo atthis), Neuntdter (Lanius collurio), Seeadler (Haliaeetus albicilla),
Blaukehlchen (Luscinia svecica) und Rotmilan (Milvus milvus).

Folgende weitere Vogelarten wurden im Jahr 2006 im Rahmen eines Gutachtens (HELLWIG 2006) im Un-
tersuchungsgebiet beobachtet:

Arten der Rote Liste: Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), Knakente (Anas querquedula), Baumfal-
ke (Falco subbuteo), Austernfischer (Haematopus ostralegus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschen-
kel (Tringa totanus), Flussuferlaufer (Tringa hypoleucos), Wiedehopf (Upupa epops) und Raubwirger
(Lanius excubitor).

Anhang | Arten: Rohrdommel (Botaurus stellaris), Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Wespenbussard
(Pernis apivorus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wiesenweihe (Circus
pygargus), Tupfelralle (Porzana porzana), Wachtelkénig (Crex crex), Kranich (Grus grus), Flusssee-
schwalbe (Sterna hirundo), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), RauhfuRkauz (Aegolius funereus),
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendrocopos
medius), Heidelerche (Lullula arborea), Weil3sterniges Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula), Sper-
bergrasmiicke (Sylvia nisoria) und Ortolan (Emberzia hortulana).

Weitere Hinweise gibt das Gutachten zur Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung (FRECOT 2005):

Waldschnepfe (Scolopax rusticola).

Herr Uwe Alex weist auf weitere folgende Arten hin, welche in den Jahren 2009 und 2010 nachgewiesen
wurden:

Rote Liste Arten und Arten des Anhangs |: Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Silberreiher (Casmero-
dius albus), Schnatterente (Anas strepera), Moorente (Aythya nyroca), SpieRente (Anas acuta), Kornwei-
he (Circus cyaneus), Fischadler (Pandion haliaetus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Bekassine (Gallinag
gallinago), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) und Beutelmeise (Remiz pendulinus).

Weitere Charakterarten:

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Léffelente (Anas clypeata), Ta-
felente (Aythya ferina), Schellente (Bucephala clangula), Wasserralle (Rallus aquaticus), Teichralle (Gal-
linula chloropus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Weilfliigelseeschwalbe (Chlidonias leucopte-
rus), Steinschméatzer (Oenanthe oenanthe), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus),
Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Feldschwirl (Locustella naevia), Bartmeise (Panurus biarmicus) und
Karmingimpel (Carpodacus erythrinus).

Amphibien und Reptilien

Amphibien und Reptilien stellen eine recht artenarme Gruppe dar, weshalb sich planungsrelevante Aus-
sagen nicht Uber die Auswertungen von Artenzahlen oder deren Einstufung in der Roten-Liste treffen
lassen. Beurteilungen missen vielmehr anhand der speziellen Habitatanspriiche einzelner Arten vorge-
nommen werden. Nach BNatSchG und BArtSchV gehéren Amphibien und Reptilien zu den besonders
geschutzten bzw. streng geschitzten Arten. Viele Reptilien- und Amphibienarten, wie z.B. Zauneidechse
oder Laubfrosch werden im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt.
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Reptilien gelten als Anzeiger fir strukturreiche Flachen, sie besitzen eine hohe Ortstreue und weisen
spezifische Indikatorfunktionen auf.

Amphibien zeigen jahresrhythmische Wanderungen zwischen den Laichgewassern und den Sommer-
bzw. Winterquartieren. Die zuriickgelegten Entfernungen sind artspezifisch und kdnnen bis zu tiber 2 km
betragen. Bei ungiinstigen Bedingungen wandern Amphibien auch aus ihren angestammten Lebensréu-
men ab, wobei sie Strecken bis zu 10 km zurlicklegen. Da Amphibien kaum Einrichtungen zum Verduns-
tungsschutz haben, ist Wasser einer der limitierenden Faktoren. Des Weiteren benétigen sie Gewasser
mit unterschiedlicher Vegetationsstruktur zur Fortpflanzung. In diesem Zusammenhang ist der pH-Wert
des Wassers von essentieller Bedeutung. Verandert sich dieser Wert im Laichgewasser zu stark in den
sauren oder basischen Bereich, sterben der Laich bzw. die Larven und eventuell auch die adulten Tiere.
Amphibien stellen ein wichtiges Glied in unterschiedlichsten Okosystemen und sind z.B. in Rauber-Beute-
Beziehungen von groRer Bedeutung (NOLLERT et al. 1992).

Das Untersuchungsgebiet differenziert sich in zwei Teilbereiche: Mittlere Havel und Stadthavel. Im Be-
reich der Mittleren Havel sind nach Standard-Datenbogen lediglich der Moorfrosch (Rana Arvalis) und die
Ringelnatter (Natrix natrix) gemeldet. Hinweise zu weiteren Arten wurden uns freundlicherweise von Frau
Inselmann (UNB Brandenburg) mit der Rotbauchunke (Bombina bombina) und einem mdglichen Vor-
kommen der Wechselkréte (Bufo viridis) sowie der Zauneidechse (Lacerta agilis) auf dem Bahndamm zur
Verfigung gestellt. Im Bereich der Stadthavel ist der Kammmolch (Triturus cristatus) sowie der Moor-
frosch (Rana arvalis), die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), der Grasfrosch (Rana temporaria), die Erd-
krote (Bufo bufo), der Seefrosch (Pelophylax ridibundus), der Teichfrosch (Pelophylax esculentus), der
Teichmolch (Triturus vulgaris), die Ringelnatter (Natrix natrix) und die Blindschleiche (Anguis fragilis) im
Standard-Datenbogen gemeldet. Hinweise zu weiteren Arten gab Frau Inselmann (UNB Brandenburg)
mit einem mdoglichen Vorkommen der Glattnatter (Coronella austriaca) an der Bahntrasse.

Fische

Beide FFH-Gebiete sind durch die Havel und deren regelméRige Hochwasser gepragt, weisen jedoch
kleine Unterschiede in der Zusammensetzung der Fischfauna auf. Gemeinsam sind beide Gebiete Le-
bensrdume des Rapfens (Aspius aspius) sowie des Europaischen Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis).

Der Rapfen besiedelt Elbe und Weser stidwestlich bis zum Donaugebiet. In Deutschland befindet sich
damit eine nattrliche Verbreitungsgrenze der Art. GroRere Bache, Fliisse, Seen und Haffe werden besie-
delt. Der Schlammpeitzger ist in Deutschland besonders im Tiefland verbreitet. Es werden stehende oder
schwach flieBende Gewésser wie Seen, Teiche, Weiher, Graben, Auengewasser, Altarme 0. &. mit locke-
ren Schlammbdden besiedelt.

Im Gebiet der ,Mittleren Havel* kommen aulRerdem als charakteristische Anhang-1l-Arten der SteinbeiRer
(Cobitis taenia) und auch der Bitterling (Rhodeus amarus) vor. Ein Vorkommen dieser beiden Arten im
FFH-Gebiet ,Stadthavel” kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Der Schwerpunkt der Verbreitung
des SteinbeilRers in Deutschland liegt in der Norddeutschen Tiefebene. Als Lebensraum dienen langsam
flieBende oder stehende Gewasser der Niederungen wie z. B. Bache, Flusse, unverschlammte Altgewas-
ser, Weiher oder Seen. Der Bitterling ist in Deutschland weit verbreitet, mit Schwerpunkt im Flachland
und in den Flussniederungen. Es werden stehende, sommerwarme und pflanzenreiche Gewasser be-
wohnt.

Charakteristische Anhang-II-Art im FFH-Gebiet ,Stadthavel” ist das Bachneunauge (Lampetra planeri). In
Deutschland ist die Art mit einem Schwerpunkt im Bergland insgesamt weit verbreitet. Besiedelt wird v. a.
die obere und mittlere Forellenregion kleiner und groRer Bache sowie kleinerer Flusse.
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2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die ersten Menschen siedelten im Havelland vor etwa 13.500 Jahren, wie Funde von steinzeitlichen
Werkzeugen aus dem Spatpaleolithikum bezeugen. Das Klima im Havelgebiet veranderte sich und bot
bessere Voraussetzungen fiir die Besiedlung durch den Menschen. Die Wassermassen flossen in die
Nordsee ab, und es bildeten sich groRe Seen und Sumpfgebiete. Sie erstreckten sich um 10.000 v.u.Z.
zwischen dem heutigen Potsdam und Brandenburg an der Havel.

Erst 1.800 v.u.Z. erfordert die Bevolkerungszunahme der Germanen die Suche nach neuen Siedlungsge-
bieten und die Ansiedlung im Havelland. Hier gibt es Zeugnisse von Ackerbau und Viehzucht und der
Topferei. Ca. 500 v.u.Z. siedelte der Germanenstamm der Semnonen im Havelland und der Zauche
(SOMMERFELD, R. 2008).

Die spatere Stadt Brandenburg an der Havel bildete das Zentrum des im Laufe des Mittelalters entste-
henden Territorialstaates. Ihr unverwechselbares Aussehen verdankt die Havelniederung den unter-
schiedlichen Nutzungsformen. So wurden z.B. mit der Errichtung der Brandenburger Mihlen im 13. Jahr-
hundert Uberflutungen ausgelost, die havelaufwarts bis nach Spandau reichten.

Zwischen dem 14. und 15. Jahrhundert, in der ,Krise des Spatmittelalters”, war Brandenburg durch einen
dramatischen Rickgang der landwirtschaftlichen Produktion gekennzeichnet, der einen Bevdlkerungs-
rickgang und damit verbunden die Aufgabe von Ddérfern zur Folge hatte.

In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts waren durch den DreiRigjahrigen Krieg (1618-1648) einige
Teile Brandenburgs nahezu entvolkert. Dorfer fielen wiist und die Acker lagen brach.

Um der Verddung ganzer Landstriche entgegen zu wirken, verfasste 1685 Kurfirst Friedrich Wilhelm das
Edikt von Potsdam, in dem er die Grundlagen fur die Anwerbung von Siedlern aus ganz Europa fest-
schrieb. Diesem folgten viele Einwanderer aus Europa, besonders die Hugenotten aus Frankreich.

Nach den Bevdlkerungsverlusten durch die drei Schlesischen Kriege setzte sich diese Einwanderungspo-
litik unter Friedrich II. fort. Moderne Methoden in der Landwirtschaft (z.B. der Kartoffelanbau) und die
Entwicklung von Manufakturen sind von Friedrich Il eingefuihrt oder geférdert worden.

Im 19. Jahrhundert war die demografische Entwicklung der Bevélkerung in Brandenburg von natirlichen
Entwicklungen und der Einwanderung von Siedlern aus anderen preuf3ischen Provinzen wie Schlesien
gepragt. Im Gegenzug verlie3en Tausende von Menschen, besonders aus den landlichen Regionen, die
Mark und suchten sich in Ubersee eine neue Heimat (SOMMERFELD, R. 2008).

2.6. Schutzstatus

Beide Flachen der FFH-Gebiete ,Mittlere Havel* und ,Stadthavel“ liegen gleichzeitig im Bereich anderer
naturschutzrechtlich festgesetzter Schutzgebiete. Sie liegen in den gleichnamigen Naturschutzgebieten
.Mittlere Havel“ und ,Stadthavel”. Das FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* ist zusétzlich Bestandteil des Land-
schaftsschutzgebiets ,Brandenburger Osthavelniederung®. AulRerdem befinden sich beide Flachen im
Vogelschutzgebiet SPA ,Mittlere Havelniederung".

2.6.1. NSG ,Mittlere Havel“

Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Mittlere Havel“ trat am 12. Marz 2003 in Kraft. Bei diesem
Gebiet handelt es sich um einen Abschnitt der Havelniederung. Dieser wird durch den Flusslauf der Ha-
vel und angrenzende groRraumige Uberschwemmungsbereiche, Aueniberflutungsmoore und Altarme
der Havel gepragt. Zur Strukturvielfalt des Gebietes tragen weiterhin mehrere Ton- und Torfstiche bei.
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Das Gebiet ist bedeutsam als Lebensraum seltener Pflanzengesellschaften und Tierarten, insbesondere
als Brut-, Nahrungs- und Rastgebiet fiir Vogelarten der Feuchtgebiete. Es stellt einen wesentlichen Be-
standteil des tUiberregionalen Biotopverbundes entlang der Havel dar.

Schutzziele des NSG sind u.a. die Erhaltung und Entwicklung von Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie (z.B. Auen-Walder mit Schwarz-Erle und Gewdhnlicher Esche, Flisse der planaren Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion, Pfeifengraswiesen auf torfigen
Bdden) und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (z.B. Biber, Fischotter, Schlammpeitzger, Rapfen)
(LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) 2010, MUGV
2010, BRAVORS 2002).

Das FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“ liegt dabei zu 100 % in diesem Naturschutzgebiet.

2.6.2. NSG ,Stadthavel”

Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Stadthavel” trat am 28. Februar 2003 in Kraft. Als grof3fla-
chiges Auen-Feuchtgebiet stellt es eine naturliche und weitgehend unbeeinflusste Retentionsflache der
Brandenburger Niederhavel dar, in der neben extensiv genutztem wechselfeuchten Auengriinland grof3e
Bereiche von Rohricht- und Sumpfflachen sowie Weichholzauenwald eingenommen werden.

Die besondere Schutzwirdigkeit des Gebietes besteht u.a. in seiner Funktion als wichtiger Lebensraum
fur bestandsbedrohte Vogelarten der Feuchtgebiete (z.B. Bekassine, Rohrweihe, Eisvogel), in seiner
Bedeutung als Rast- und Ruheraum fiir ziehende Vogelarten sowie im Vorkommen zahlreicher Stromtal-
pflanzenarten.

Weitere Schutzziele dieses NSG sind die Erhaltung und Entwicklung der vorkommenden Lebensraumty-
pen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (z.B. Flusse der planaren Stufe, feuchte Hochstaudenfluren,
Brenndolden-Auenwiesen) sowie der Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (z.B. Elbebiber, Fisch-
otter, Rapfen, Bachneunauge) (MUGV 2010, BRAVORS 2002).

Das FFH-Gebiet ,Stadthavel” liegt dabei vollstandig in diesem Naturschutzgebiet.

2.6.3. LSG ,Brandenburger Osthavelniederung”

Das gesamte FFH-Gebiet ,Mittlere Havel befindet sich innerhalb des 9.381 ha groRen Landschafts-
schutzgebiets ,Brandenburger Osthavelniederung®. Die Verordnung dieses LSG trat am 21. Juli 1998 in
Kraft und wurde zuletzt im Jahr 2006 geéndert. Es liegt zwischen den Stadten Brandenburg an der Havel
und Ketzin und schlie8t im Norden Teile der "Nauener Platte” sowie im Sitiden Teile des "Lehniner Lan-
des" ein. Zum Schutzzweck zahlt unter anderem die Bewahrung der landschaftspragenden, zum grof3en
Teil naturnahen Flussniederung der Havel mit ihrem maandrierenden Flusslauf, den Altarmen, Inseln und
Verlandungszonen sowie der diese begrenzenden End-, Stauch- und Grundmoranen-Gebiete. Die offene
Kulturlandschaft ist dabei durch den Wechsel von Réhrichten, Feuchtgrinland, kleinflachigen Waldern
und Trockenrasen strukturiert und die historisch entstandenen, weitraumigen Siedlungsstrukturen mit
Alleen, Wiesen, Weiden, Ackern und Obstpflanzungen versehen. Dazu zahlt auch die Erhaltung und
Wiederherstellung des naturnahen Verlaufs der Havel, der Uferzonen, der Verlandungs- und Uberflu-
tungsbereiche und der Regenerationsfahigkeit der Gewasser, der weitrdumigen, wechselhaften Land-
schaftsstruktur mit vielfaltigen Biotopen und Landschaftselementen wie Rohrichten, Feuchtwiesen,
Bruchwaldern, Feldgeholzen, Hecken, Solitarbaumen, Ackern und Trockenrasen. Ebenfalls sollen Le-
bensbedingungen und Lebensrdaume von gefahrdeten Pflanzengesellschaften wie Schwimmblatt- und
Feuchtwiesengesellschaften, Erlenbriiche, Eichenmischwalder, kontinentale Trockenrasen- und verein-
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zelte Salzstellengesellschaften sowie von gefédhrdeten Tierarten erhalten bleiben. Die Funktionsfahigkeit
der Boden ist durch die Sicherung und Férderung der natirlichen Vielfalt an Bodeneigenschaften sowie
den Schutz des Bodens vor Uberbauung, Verdichtung, Abbau und Erosion und der Funktionsfahigkeit
des Wasserhaushaltes und der Wassergute der Still- und FlieBgewasser sowie der Sicherung und Wie-
derherstellung einer unbeeintrachtigten Grundwasserneubildung zu gewéhrleisten (BRAVORS 2006).

2.6.4. SPA ,Mittlere Havelniederung*

Die beiden FFH-Gebiete befinden sich nahezu vollstindig im Vogelschutzgebiet (SPA) ,Mittlere Havel-
niederung”. Dieses erstreckt sich Uiber die Landkreise Havelland, Potsdam-Mittelmark, Brandenburg an
der Havel sowie Potsdam und hat eine Gr6éR3e von 25.024 ha. Dabei sind vor allem die Niederungsflachen
der Havelaue mit ihren typischen, eutrophen Flussseen und ausgedehnten Grinlandbereichen (mit
Stromtalwiesen und Niedermooren) wertgebend. Diese sind reichhaltig durch ein relativ starkes Relief
(Grundmoréanenkuppen, Diinenziige usw.) mit bedeutenden Trockenlebensraumen strukturiert und bieten
fur eine Vielzahl européisch geschitzter Vogel Habitate als Brut-, Nist und Nahrungsgebiet im Sinne von
NATURA 2000.

Eine hohe Bedeutung hat das SPA fur mehr als 250 Brutvogelarten. Dabei sind vor allem Arten des An-
hangs | der VS-RL wie Rohrdommel, Zwergdommel, Fischadler, Schwarzmilan, Wiesenweihe, Rohrwei-
he, Kleinralle, Trauerseeschwalbe, Eisvogel oder Blaukehlchen zu nennen (NUL 2005).

2.7. Gebietsrelevante Planungen

2.7.1. Landschaftsprogramm

Relevant fur die FFH-Gebiete 195 ,Mittlere Havel“ und 219 ,Stadthavel“ ist das Landschaftsprogramm
Brandenburg (aufgestellt 2001). Es enthalt Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbezogene Zielkonzepte
und die Ziele fur die naturrdumlichen Regionen Brandenburgs.

Im Landschaftsprogramm ist die Havel als FlieRgewasser aufgefuhrt, fur welches die Sicherung extensi-
ver Nutzungsformen sowie die Regulation der Erholungsnutzung von Bedeutung ist. Sie liegt innerhalb
der FFH-Gebiete in Bereichen zum Schutz und zur Entwicklung eines gro3rdumigen Biotopverbundes
von Niedermooren und grundwassernahen Standorten.

Als besondere Anforderung zum Schutz von Lebensraumen befinden sich die ,Mittlere Havel* im Bereich
zur Sicherung der Schwerpunktgebiete zum Wiesenbriterschutz durch den Erhalt der Grundwasser- und
Uberflutungsverhaltnisse, extensiver Griinlandnutzung sowie der Stérungsarmut in den Niederungen.
AuRerdem liegt das Gebiet der "Mittleren Havel" im Bereich zur Sicherung der Nahrungsplatze von Zug-
vdgeln im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung.

Hinsichtlich des Bodens ist fiir beide FFH-Gebiete der Schutz von weniger beeintrachtigten und die Re-
generation degradierten Moorbéden angezeigt sowie der Erhalt bzw. die Regeneration grundwasserbe-
einflusster Mineralbdden der Niederungen mit einer standortgerechten Bodennutzung.

Die Havel ist Teil eines FlieBgewasserschutzsystems zur Sicherung von Verbindungsgewassern zur Ent-
wicklung eines landesweiten, naturraumubergreifenden FlielRgewasserverbundes mit Augenmerk auf die
Verbesserung der Wasserqualitat, Wiederherstellung der Durchgangigkeit sowie Schutz und Entwicklung
naturnaher Auen. Vorrangiger Schutz und Entwicklung ist fir die sogenannten Hauptgewasser zu gewéah-
ren, die als Kernstlick des FlieRgewasserschutzsystems fungieren. Im Bereich der ,Stadthavel” ist die
Plane als solch ein Hauptgewasser dargestellt, mit dem Ziel der Erhaltung und Entwicklung des Flie3ge-
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wassers und seiner Niederung. Der Sandfurthgraben ist als Nebengewdasser des FlieRgewasserschutz-
systems ausgewiesen, mit dem Ziel naturnahe FlieBgewasser als Ergéanzungs- und Rickzugsraum fir
die Hauptgewasser zu erhalten und zu entwickeln. In beiden FFH-Gebieten sind die Sicherung der Re-
tentionsfunktion grofRerer Niederungen sowie die Sicherung der Grundwasserneubildung und der Schutz
des Grundwassers gegeniber flachenhaften Stoffeintragen von Bedeutung. Ziel dabei ist die Optimierung
der Wasserriickhaltung und gleichzeitig die Flachennutzung zu extensivieren, zur Vermeidung von Stoff-
eintragen in Oberflachengewéasser bzw. zur Verminderung weiterer Stoffeintrage ins oberflachennahe
Grundwasser.

Die Sicherung der Flussniederung der Havel im Bereich der FFH-Gebiete als ,Natirliche Vegetations-
schneise" ist ein Schwerpunkt zur Sicherung der Luftqualitdt (Durchliftungsverhéltnisse). Dazu tragen
auch die im Bereich der ,Mittleren Havel“ vorkommenden Kaltluftseen bei, die als "Ventilationsschneisen"
fungieren. Das Schutzgebiet ist Teil eines Kaltluftstaugebietes mit stark reduzierten Austauschverhaltnis-
sen. Hier ist als Ziel die Vermeidung bodennah emittierender Nutzungen.

Beide FFH-Gebiete sind als Kernflaiche des Naturschutzes ausgewiesen. Ziel ist es, diese naturnahen
Lebensrdume und ihre spezifischen Arten und Lebensgemeinschaften zu erhalten und zu schitzen. Far
den ostlichen Bereich der ,Mittleren Havel" ist als spezifisches Schutz- und Entwicklungsziel der Biber-
schutz festgelegt

Hinsichtlich der Erholung sind die Schutzgebiete als Schwerpunktrdume der Erholungsnutzung gekenn-
zeichnet mit dem Ziel die besondere Erlebniswirksamkeit und Erholungseignung der Landschaft zu erhal-
ten. Die Nutzungsart, -zeitraume und infrastrukturellen Ausstattung an wassersportlich genutzten Gewas-
sern und Uferzonen sind mit den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes abzustimmen. So ist die
Havel im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“ als Gewasser mit hohem Biotopwert ausgewiesen. Zudem ist das
Gebiet als Schwerpunkt- und Entwicklungsgebiet von Wiesenbritern deklariert, dessen Stérungsarmut
sicherzustellen ist. Das FFH-Gebiet ,Stadthavel” ist als Sicherungsschwerpunkt ohne Darstellung des
besonderen Schutzzweckes gekennzeichnet. Hier soll die Entwicklung erlebniswirksamer Landschafts-
und Ortsbilder in siedlungsgepragten Raumen im Vordergrund stehen (LAPRO 2000).
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Ubersicht 6: Entwicklungsziele des Landschaftsprog

FFH-Gebiete (LAPRO 2000)

ramms Brandenburg fur die Bereiche der

Ziel Kategorie

Entwicklungsziel

Raumbezug

Allgemeine Entwicklungsziele

Erhalt der Kernflache des Naturschutzes

beide FFH-Gebiete

Entwicklung groRrdumiger Niedermoor-
gebiete und Auen

Sidlich der FFH-Gebiete

Biberschutz sowie Sicherung von Rast-
zentren von Sumpf- und Wasservigeln

ostlicher Bereich der ,Mittleren

Havel*

Schutzgutbezogene Ziele: Arten
und Lebensgemeinschaften

Schutz und Entwicklung eines grof3rau-
migen Biotopverbundes von Niedermoo-
ren und grundwassernahen Standorten

beide FFH-Gebiete

Sicherung extensiver Nutzungsformen;
Regulation der Erholungsnutzung

Havel im  FFH-Gebiet ,Mittlere

Havel"

Verbesserung von Niederungsgebieten,
die vorrangig zu optimalen Wiesenbri-
tergebieten zu entwickeln sind

FFH-Gebiet "Mitllere Havel"

Sicherung der Nahrungsplatze von Zug-
vogeln im Rahmen der landwirtschaftli-
chen Nutzung

FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Schutzgutbezogene Ziele: Boden

Schutz wenig beeintrachtigter und Re-
generation degradierte Moorbdden

nordlich und sidlich der Havel in
beiden FFH-Gebieten

Erhalt bzw. zur Regeneration grundwas-
serbeeinflusster Mineralbéden der Nie-
derungen; standortangepasste Boden-
nutzung (Moore, naturnahe Auenbdéden)

Schutz reliefierter, heterogener Endmo-
ranenbdden mit Blockpackungen und
Steinanreicherungen

Schutzgutbezogene Ziele: Was-
ser

Sicherung der Grundwasserbeschaffen-
heit in Gebieten mit vorwiegend durch-
lassigen Deckschichten (Sicherung der
Schutzfunktion des Waldes fir die
Grundwasserbeschaffenheit/Vermeidung
von Stoffeintrdgen durch Orientierung
der Art und Intensitéat von Flachennut-
zung am Grundwasser)

Vorrangige Sicherung der Beschaffen-
heit von Grund- und Oberflachengewas-
sern in schmalen Niederungsbereichen
mit direktem ober- oder unterirdischem
Zufluss zu Oberflachengewéssern (Ver-
meidung von Stoffeintragen durch vor-
rangigen Erhalt/Entwicklung einer exten-
siven Flachennutzung)

nordlicher Bereich beider FFH-
Gebiete

nordlicher Bereich der "Mittleren
Havel"

beide FFH-Gebiete

FFH-Gebiet ,Stadthavel”, westli-

cher Teil der "Mittleren Havel"

Sicherung der Retentionsfunktion gré3e-
rer Niederungsgebiete (Optimierung der
Wasserriickhaltung bei gleichzeitiger
Extensivierung der Flachennutzung zur
Vermeidung von Stoffeintrdgen in Ober-
flachengewasser und zur Verminderung
weiterer Stoffeintrage ins oberflachen-
nahe Grundwasser in Zuflussgebieten
mit sommerlicher Grundwasserzehrung
bzw. Bereichen mit Wasserriickhalt
durch An- und Einstau)

FFH-Gebiet "Stadthavel"

Vorrangiger Schutz und Entwicklung von
Hauptgewassern als Kernstiick des
FlieRgewassersystems

Plane im FFH-Gebiet "Stadthavel"
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Ziel Kategorie Entwicklungsziel Raumbezug
Schutz und Entwicklung von Nebenge- | Sandfurthgraben im FFH-Gebiet
wassern des FlieBgewasserschutzsys- | "Stadthavel”

tems

Schutzgutbezogene Ziele: KIi-

ma/Luft

Sicherung von Flussniederungen als
Jnatirliche Vegetationsschneisen*

beide FFH-Gebiete

Vermeidung bodennah emittierender
Nutzungen in Kaltluftstaugebieten mit
stark reduzierten Austauschverhaltnis-
sen

FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Kaltluftseen in Flussniederungen, die als
LVentilationsschneisen” fungieren

FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Schutzgutbezogene Ziele: Land-
schaftsbild

Schutz und Pflege des vorhandenen
hochwertigen Eigencharakters

Entwicklungsschwerpunkte:

Niederungsbereiche sind in ihrer ge-
bietstypischen Auspragung zu erhalten
und zu entwickeln, FlieRgewdasser sind
im Zusammenhang mit ihrer typischen
Umgebung zu sichern und zu entwi-

ckeln, Mischung von Griunland- und
Ackernutzung ist zu sichern, starke
raumliche  Strukturierung/Vielzahl ge-

bietstypischer Strukturelemente ist zu
sichern, Raum ist von Siedlung, Gewer-
be wund Verkehrsinfrastrukturmafinah-
men vordringlich freizuhalten

FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Pflege und Verbesserung des vorhan-
denen Eigencharakters

Entwicklungsschwerpunkte:
Standgewasser sind im Zusammenhang
mit ihrer typischen Umgebung zu sichern
und zu entwickeln, starke raumliche
Strukturierung/Vielzahl gebietstypischer
Strukturelemente ist zu sichern, weitere
Zersiedlung verhindern/Schaffung klarer
Raumgrenzen zur offenen Landschaft,
Weitestgehende Einbindung land-
schaftsbildstérender Industrie- und Ge-
werbebauten in die Landschaft ist anzu-
streben

FFH-Gebiet ,Stadthavel*

Schutzgutbezogene Ziele: Erho-
lung

Erhalt der besonderen Erlebniswirksam-
keit der Landschaft

beide FFH-Gebiete

Entwicklung erlebniswirksamer Land-
schafts- und Ortsbilder in siedlungsge-
pragten Raumen

FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Schutz des Schwerpunkt- und Entwick-
lungsgebietes des Wiesenbriters sowie
dem Erhalt der Stérungsarmut

FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Schutz der Gewasser mit hohem Bio- | Havel im Bereich des FFH-
topwert Gebietes ,Mittlere Havel*
Sicherungsschwerpunkt ohne Darstel- | FFH-Gebiet ,Stadthavel”
lung des besonderen Schutzzweckes
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2.7.2. Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG
UND MINISTERIUM FUR STADTENTWICKLUNG UND RAUMORDNUNG 2009) enthilt keine Vorgaben
fur die FFH-Gebiete.

2.7.3. Regionalplan

Ein rechtskraftiger Regionalplan existiert derzeit nicht. Beziglich regionalplanerischer Festsetzungen sei
diesbeziiglich auf den Landesentwicklungsplan verwiesen.

2.7.4. Landschaftsrahmenplan

Die Landschaftsrahmenplanung als zentrale Naturschutzplanung auf regionaler Ebene basiert auf einer
zielorientierten Erfassung und Bewertung der Schutzguter. Daraus wird das Zielkonzept fur die Entwick-
lung des Gebietes abgeleitet und dargestellt. Fir die Bereiche der FFH-Gebiete ,Stadthavel“ und ,Mittlere
Havel* gibt es den Landschaftsrahmenplan der Stadt Brandenburg an der Havel.

Im Landschaftsrahmenplan der Stadt Brandenburg an der Havel (Planstand 1999) sind folgende Festset-
zungen fir den Bereich des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel“ dargestellt:

Das NSG ,Mittlere Havel“ , welches 1990 einstweilig gesichert wurde, befindet sich im Zeitraum der Auf-
stellung des LRP noch im Verfahren zur Schutzausweisung. Es ist ein kreisiibergreifendes Schutzgebiet,
welches mit grof3en Teilen der Havelniederung zwischen Brandenburg an der Havel und Klein Kreutz
wertvolle, nicht zu ersetzende, weitgehend natirliche Lebensraume umfasst. Schutzziel ist die Erhaltung
weitraumiger Feuchtgebiete als letzte Refugien seltener und bestandsbedrohter Arten. Zu den wichtigen
Biotopen gehdrt ein langsam flieRender Fluss mit naturnahem Verlauf, GroRseggen- und Réhrichtmoore,
arme Feuchtwiesen, reiche Feuchtwiesen, Weidengeblsche nasser Standorte sowie Erlenbruchwalder.

Das NSG ,Stadthavel” ist zur Aufstellung des LRP der Stadt Brandenburg an der Havel noch im Verfah-
ren, wird als Uberschwemmungsflache der Plane und der Havel beschrieben, welche durch ausgedehnte
Feuchtwiesen mit wertvollen Lebensgemeinschaften charakterisiert sind. Wichtige Biotope sind dabei
Kleingewasser, Seggen- und Roéhrichtmoore, GroRseggenwiesen, reiche Feuchtwiesen, Sandtrockenra-
sen, Weidengebische nasser Standorte sowie kleinflachig Erlenbruchwaélder.

Beide Gebiete bilden im Biotopverbund die Uberregionale Vernetzungslinie Mittlere Havelniederung-
untere Havelniederung. Dabei besteht tber tber die mittlere Havel, die Stadthavel zur unteren Havel ein
Biotopverbundsystem, welchen von der mecklenburgischen Seenplatte bis zur Elbe reicht. Der Bereich
der Stadthavel gehért zusatzlich zur lokalen Biotopvernetzungslinie Stadthavel-Buhnenwerder-Wusterau-
Plauer See-Untere Havel. Auch klimatisch gesehen sind die Bereiche der Havelniederungen von groRRer
Bedeutung. Beide FFH-Gebiete gehéren zu wichtigen Kaltluftentstehungsgebieten der Havel.

Die Grunlander der ,Mittleren Havel* sowie der ,Stadthavel” zahlen unter anderem zu den wichtigsten
Retentionsraumen im Stadtgebiet von Brandenburg an der Havel. Die dafiir festgeschriebenen Erforder-
nisse und MalRnahmen lauten wie folgt:

» Erarbeitung eines Konzepts zum teilweisen Riickbau von Deichanlagen

* Renaturierung von Meliorationsgebieten
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+ einschiirige Mahd ohne Diingung in Uberschwemmungsgebieten
¢ Nutzung von Férdermitteln aus dem Programm des MELFs und des MUNRs

« gezielte Pflege von Gewdasserrandern (LRP 1997).

2.7.5. Landschaftsplan, Flachennutzungsplane

Fur den Untersuchungsraum existieren ein Flachennutzungsplan sowie ein Landschaftsplan der Stadt
Brandenburg an der Havel.

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Stadt Brandenburg an der Havel (im Mai 1995 in Kraft getreten) enthalt fir die
zu untersuchenden FFH-Gebiete folgende Informationen.

Der Landschaftsplan umfasst nur den nérdlichen Bereich des FFH-Gebiets ,Mittlere Havel“ . Dies sind die
Flachen der ehemaligen Gemarkungen Brandenburg an der Havel und Klein Kreutz (seit 1993 bei Bran-
denburg an der Havel eingemeindet). Die Bereiche der ehemaligen Gemeinden Gollwitz und Wust befan-
den sich zur Aufstellung des Landschaftsplanes noch nicht im Plangebiet. Bei der Bestandsaufnahme
von Boden und Wasser wurde fast das gesamte Gebiet als sehr nasser Standort kartiert. Die Havel in
diesem Bereich wurde als Uberwiegend naturnah eingestuft. Im Zentrum des Gebietes ist sudlich der
Havel ein Bereich mit Beeintrachtigungen durch Wassererosion und Verdichtung festgestellt worden.
AuRerdem befinden sich in dem Gebiet Grol3seggen- und Roéhrichtmoore, reiche Feuchtwiesen und
Frischwiesen. In Bezug auf das Landschaftsbild wird das Gebiet komplett als ein durch die Havel geprag-
ter Landschaftsraum mit sehr hoher Erlebnisqualitat eingestuft. Der dstliche Bereich nérdlich der Havel ist
auf der Entwicklungskarte als extensives Dauergriinland dargestellt. Im zentralen Bereich befinden sich
naturnahe Waldflachen, extensives Dauergriinland und § 32 Biotopflachen (heute nach § 30 BNatSchG
in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG geschutzte Biotope), auf denen bei der Biotoptypenkartierung von
1994 Sukzessionsprozesse festgestellt wurde. Hierflr wurde die Erstellung eines Pflege- und Entwick-
lungsplans empfohlen (bis heute fiir die Gebiete der ,Mittleren Havel* und Stadthavel nicht erfolgt). Sid-
lich der Havel sollen im zentralen Bereich die Ackerflachen aus Grinden des Naturschutzes sowie des
Bodenschutzes extensiviert werden. Fir den westlichen Teil des FFH-Gebietes werden wiederum Fla-
chen fir extensives Grinland dargestellt. Zudem befindet sich im Sudwesten eine Ruderalflache, fur die
die Umlagerung/der Rickbau von Kleingarten-, Freizeit- und Griinanlagen umzusetzen ist. AuBerdem
stehen fast alle Flachen des Gebietes unter ,Pauschalschutz nach § 32 BbgNatSchG" (heute § 18
BbgNatSchAG). Im Rahmen der Biotopvernetzung befindet sich die ,Mittlere Havel* im geplanten
Feuchtgebietsverbund Planeniederung - Breites Bruch — Staarbruch — Mittlere Havel.

Das Naturschutzgebiet ,Mittlere Havel* ist derzeit einstweilig gesichert, charakterisiert durch grof3flachige
Uberschwemmungsflachen und Bruchwaldstandorte; ausgedehnte Aueniiberflutungsmoore, Altwasser,
bestandsgefahrdete Pflanzengesellschaften, Rote Liste-Arten, Brutvogelschongebiete entlang der Havel
sowie die Retentionsflachen der Havel.

Im Bereich der ,Stadthavel“ wurde bei der Bestandsaufnahme von Boden und Wasser praktisch das ge-
samte Gebiet als sehr nasser Standort erfasst. Die Havel in diesem Bereich wurde als Giberwiegend na-
turnah eingestuft. AuBerdem befinden sich in hier GroRseggen- und Réhrichtmoore, reiche Feuchtwiesen
und Weidengeblsche nasser Standorte. Im Bezug auf das Landschaftsbild wird das Gebiet komplett als
ein durch die Havel gepragter Landschaftsraum mit sehr hoher Erlebnisqualitat bewertet. Der Grof3teil
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des FFH-Gebietes ,Stadthavel* wird als Flache dargestellt, fur die ein Pflege- und Entwicklungsplan er-
stellt werden soll, da sich dort geschiitzte Biotope in Sukzession befinden. AuRerdem stehen fast alle
Flachen des Gebietes unter ,Pauschalschutz nach § 32 BbgNatSchG" (heute § 18 BbgNatSchAG). Im
nordostlichen Bereich befindet sich nérdlich angrenzend an die Havel eine Flache mit naturnaher inner-
stadtischer Grunstruktur. Fur Plane und Sandfurthgraben ist die Pflege und Renaturierung von Flie3ge-
wassern dargestellt. Im Zentrum des FFH-Gebietes befindet sich nérdlich der Havel ein Bereich zum
Freihalten sowie zum Rickbau von Uferbefestigungen. Sudlich der Havel sind kleinteilig verstreut Fla-
chen fir extensives Dauergrinland dargestellt.

Flachennutzungsplan (FNP)

Im Flachennutzungsplan der Stadt Brandenburg an der Havel (gem&R Feststellungsbeschluss vom
23.09.1998) werden folgende Festsetzungen fur den Bereich des FFH-Gebietes ,Stadthavel” getroffen:

Die gesamte Flache ist gleichzeitig als Naturschutzgebiet dargestellt. In der Begrindung zum FNP sind
dazu folgende Kenndaten vermerkt:

Nr. im Landschaftsplan: NSG5

Bezeichnung: Stadthavel

Lage: sudlich Neuendorf

ca. GroRRe (ha): 260

Erlauterung: beinhaltet ,Rohrwerder mit Seechen”

Die Havel ist im Bereich ,Stadthavel” als Gibergeordnete Wasserstral3e (hier Bundeswasserstraf3e) darge-
stellt.

Die Flachen nérdlich und sidlich der Havel sind als Wasservorbehaltsgebiet gekennzeichnet.
Nordlich und siidlich der Havel sind Uberschwemmungsbereiche gekennzeichnet.
Im sidlichen Rand des FFH-Gebietes ist ein Bodendenkmal im Bereich des Sandfurthweges dargestellt.

Im Osten des FFH-Gebietes grenzen direkt Sonderbauflachen der Bundeswehr an.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Brandenburg an der Havel (gemaR Feststellungsbeschluss vom
23.09.1998) sind folgende Festsetzungen fiir den Bereich des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel* dargestellt:

« Die gesamte Flache ist gleichzeitig als Naturschutzgebiet dargestellt. In der Begrindung zum
FNP sind dazu folgende Kenndaten vermerkt:

Nr. im Landschaftsplan: NSG 2

Bezeichnung: Mittlere Havel

Lage: Ostlich des Stadtzentrums

ca. GroRe (ha): 420

Erlauterung: einstweilig gesichert; groRflachige Uberschwemmungsflache und

Bruchwaldstandorte, ausgedehnte Uberflutungsmoore, Altwésser,
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bestandsgefahrdete Pflanzengesellschaften, Rote-Liste-Arten,
Brutvogelschongebiet entlang Havel, Retentionsflache der Havel

- Die Havel ist im Bereich ,Mittlere Havel* als Ubergeordnete WasserstralRe (hier Bundeswas-
serstralie) dargestellt.

o Nordlich der Havel sowie im westlichen Bereich der ,Mittleren Havel* sind Uberschwem-
mungsbereiche gekennzeichnet.

o0 Im zentralen Bereich des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel* befinden sich entlang der Havel
drei Bodendenkmale.

0 An der sud-westlichen Grenze des Gebietes ist ein Freihaltekorridor fiir StraBenplanung
dargestellt.

Fur den sldlichen bzw. siidwestlichen Bereich des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel“ , welcher auf den Ge-
markungen Wust und Gollwitz liegt, existiert kein FNP, da diese Gemeinden erst seit 2003 zur Stadt
Brandenburg an der Havel gehdren (FNP 1998).

2.7.6. Gewasserentwicklungskonzeption (GEK)

"Die GEK sind als konzeptionelle Voruntersuchungen zur regionalen Umsetzung der MalRnahmenpro-
gramme im Sinne einer Angebotsplanung zu verstehen. Sie sollen in erster Linie alle notwendigen Maf3-
nahmen beinhalten, die fir eine Erreichung der WRRL-Ziele aus hydromorphologischer und hydrologi-
scher Sicht sowie im Hinblick auf die Gewasserunterhaltung erforderlich sind. Dabei ist auch ein Abgleich
mit néhr- und schadstoffbezogenen Malinahmen sowie Zielen des Hochwasserschutzes des NATURA
2000-Managements vorzunehmen, die mit anderen Gebietszuschnitten und anderen zeitlichen Vorgaben
bearbeitet werden missen." (LUGV 2013)

Die Erarbeitung eines GEK fur den Bereich Plane-Buckau wurde im Jahr 2011 beauftragt. Die Fertigstel-
lung war fiir das Jahr 2013 vorgesehen, ist aber noch nicht abgeschlossen. Fur den Gewasserabschnitt
der Plane innerhalb des FFH-Gebietes bestehen nach dem derzeitigen Arbeitsstand in der Gewasser-
strukturgiite (Defizit -2) sowie bei der FlieBgeschwindigkeit (hydrologische Zustandsklasse -3) erhebliche
Defizite (BIOTA 2012). Als Belastung wird ein nicht ausreichender Randstreifen sowie zu geringe Be-
schattung gesehen. Die das Gewdasser am sid-0stlichen Rand des FFH-Gebietes querende Landstral3e
L93 sowie die Eisenbahnbriicke werden gemaR den GEK-Abschnittsblattern fir den Fischotter als nicht
passierbar eingestuft (BIOTA 2012).

Bei dem im FFH-Gebiet verlaufenden Abschnitt des Sandfurthgrabens hingegen bestehen nur geringe
Defizite in der Gewasserstrukturgiite.

2.7.7. Hochwasserschutzplanung

Eine umfassende Hochwasserschutzplanung liegt fur den Untersuchungsraum nicht vor.

Im Oktober 2007 wurde vom Europaischen Parlament und dem Rat die Richtlinie 2007/60/EG Uber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken verabschiedet. Ziel der Richtlinie ist die Verrin-
gerung der nachteiligen Folgen eines Hochwassers fir die:
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* Menschliche Gesundheit und Leben
e Umwelt
e Kulturgiter

» Wirtschaftliche Tatigkeiten und Infrastruktur

Die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht erfolgte durch den Abschnitt 6 des Wasserhaushaltge-
setzes (WHG).

GemalR der Richtlinie sind u.a. Hochwassergefahrenkarten (HWGK) und Hochwasserrisikokarten
(HWRK) sowie Hochwasserrisikomanagementplane (HWRMP) zu erstellen und alle 6 Jahre fortzuschrei-
ben. Inhaltlich sollen in den HWGK die Gebiete dargestellt werden, die bei verschiedenen Hochwasser-
szenarien Uberflutet werden konnten. Dabei ist auch die Intensitat der Uberflutung fiir die Flussgebiets-
einheiten darzustellen. Die HWRK stellen zusétzlich die potentiell hochwasserbedingten nachteiligen
Auswirkungen mit u.a. Anzahl der potentiell betroffenen Einwohner und Art der wirtschaftlichen Téatigkeit
in dem potentiell betroffenen Gebieten dar. Die Umsetzungsfrist lief bis zum Dezember 2013. Die Umset-
zungsfrist fir die Plane des Hochwasserrisikomanagements lauft bis zum 22.12.2015. Diese umfassen
auf Grundlage der Karten die Recherche/Erfassung vorhandener MaRnahmen zum HW-Management
(Hochwasserflachenmanagement, Technischer Hochwasserschutz etc.), die ldentifizierung von Gefah-
renpunkten bei HQs 10.20,50,100, 200 SOWie die Risikoanalyse (Bewertung vorhandener Anlagen/MalRnahmen,
Analyse des bestehenden Schutzgrades etc.) und die Risikobewertung (Bestimmung jahrlicher Scha-
denserwartungswerte, Bewertung Kostenwirksamkeit bzw. Effizienz von HWD-MalRhahmen). Des Weite-
ren werden angemessene Ziele fir das Management von HW-Risiken festgelegt, deren Schwerpunkt auf
den nichtbaulichen Maflinahmen der Hochwasservorsorge und der Verminderung der Hochwasserwahr-
scheinlichkeit liegt. Im Anschluss wird ein MaRnahmenkonzept erarbeitet. Das Gebiet fir den HWRMP
Havel betragt 11.123,3 km2 und wird derzeit aufgestellt (LUGV 2012a).

Der Wasser- und Bodenverband ,Plane-Buckau” mit Sitz in Golzow plant im Ergebnis der Gewasser-
schau des Schaubezirkes Brandenburg an der Havel Grundraumungsarbeiten in der Plane. Diese wur-
den in den Jahren 2011 und 2012 begonnen und erfolgreich umgesetzt. Die Arbeiten verfolgen das Ziel,
das Abflussverhalten des Gewassers zu verbessern, um damit insbesondere im Raum Gottin Wasser-
stande bei HW-Ereignissen zu senken und Uberflutungen von Kellern zu minimieren. Es handelt sich
somit um Arbeiten des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Fir das vergangene Jahr (2013) waren die
R&aumungsarbeiten im letzten Abschnitt der Plane vorgesehen. Dabei handelt es sich um den Abschnitt
zwischen der Wilhelmsdorfer LandstraRe und der Einmiindung in den Breitlingsee im Stadtgebiet Bran-
denburg an der Havel. Der betreffende Abschnitt befindet sich zum gré3ten Teil im Naturschutz- (NSG)
und FFH-Gebiet ,Stadthavel“ sowie im SPA ,Mittlere Havelniederung“. Ein kleiner Teil liegt im FFH-
Gebiet ,Mittlere Havel Ergdnzung“ sowie im Landschaftsschutzgebiet ,Brandenburger Wald- und Seen-
gebiet*. GemaR Forderung der Unteren Naturschutzbehoérde (UNB) ist gemar § 34 Abs. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) fur das geplante Vorhaben eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren.
Der zu untersuchende Bereich erstreckt sich hierbei von der Wilhelmsdorfer Landstrale bis zum Buh-
nenhaus am Schmdllner Weg und hat eine Lange von ca. 2.500 m. Es handelt sich somit um den Ab-
schnitt innerhalb des FFH-Gebietes ,Stadthavel*.

Im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde nachgewiesen, dass durch die geplante Grund-
raumung der Plane tGberwiegend lediglich geringe Beeintrdchtigungen zu erwarten sind, die durch tempo-
rare Wirkungen des Vorhabens, wie Schallimmissionen und visuelle Unruhe, verursacht werden. Im Falle
des LRT 3260 und dem Vorkommen des Bachneunauges sind jedoch, bedingt durch den groR3flachigen
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Vegetationsverlust und die Gefahr der Tétung von Querdern, hohe Beeintréchtigungen zu erwarten. Da-
mit wéare die Schwelle zur Erheblichkeit Gberschritten.

Somit sind MaRnahmen zur Schadensbegrenzung zu ergreifen, um die Beeintrachtigungen zumindest auf
ein tolerierbares MaR3 zu reduzieren.

Im Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Stadthavel* wird u.a. vorgeschlagen, die Grundraumung nur
abschnittsweise durchzufiihren. Dabei missen angrenzend an den gerade zu beraumenden Abschnitt
immer solche liegen, in die empfindliche Tierarten ausweichen kénnen, um nachfolgend ihren ange-
stammten Bereich wieder besiedeln zu kénnen. Der Bereich, in dem die Querder nachgewiesen wurden,
sollte von der Rd&umung ausgenommen bzw. schonend gerdumt werden. Dabei wird der Gewéassergrund
bis zur Mitte entnommen und das Sediment der anderen Seite nachfolgend in diesen Bereich verbracht.
Dadurch kann eine Sedimententnahme minimiert werden. Weiterhin sind die enthommenen Sedimente
auf evtl. darin eingegrabene Individuen zu untersuchen. Diese sind, ebenso wie méglicherweise gefun-
dene Muscheln und andere relevante Tierarten, wieder ins Gewasser zurtick zu verbringen. Eine standi-
ge okologische Baubegleitung durch einen sach- und fachkundigen Mitarbeiter ist somit unabdingbar.

Daraus ergibt sich folgendes Fazit:

Nach den vorliegenden Daten zum FFH-Gebiet ,Stadtha vel” (3641-305) und zum SPA ,Mittlere
Havelniederung” (3542-421) sowie speziell zur Vorha  bensflache sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Schutz- und Erhaltungsziele der beiden Schu  tzgebiete, sofern die aufgefiihrten Mafl3nah-
men zur Schadensbegrenzung beachtet werden, durch d  ie geplante Grundraumung nicht zu er-
warten. Dies betrifft sowohl LRT des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL als auch
Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlin ie.

2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation

2.8.1. Nutzungssituation allgemein

Das FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* wird von Griinland und Brachflachen dominiert. Letztere entstehen vor
allem aufgrund der Nutzungsauflassung infolge der Vernassung der Gebiete, die es den Bewirtschaftern
kaum ermdglichen, eine Mahd oder Beweidung vorzunehmen. Der mit 13 % hohe Waldanteil ist grof3ten-
teils durch wertvolle Auenwalder gekennzeichnet. Flachen, die nicht nutzbar sind (sogenanntes Unland)
werden Uberwiegend von Biotopen wie Grof3seggen- und Réhrichtmooren, Weidengebischen und Er-
lenmoorgehdlzen geprégt. Dies betrifft Flachen sowohl im westlichen (Staarbruch) als auch im 6stlichen
Bereich des Gebietes (Umfeld der Wuster Erdelécher, Havelinseln, Flachen sidlich von Klein Kreutz).
Nur sehr geringe Bereiche werden fir Bebauungen, Verkehrsflachen oder Erholungsanlagen genutzt.
Auch ackerbauliche Nutzung ist mit knapp 2 % der Flache nur in geringem Malf3 vorhanden.
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Ubersicht 7:  Verteilung der Nutzungsarten im FFH-G

ebiet 195 ,Mittlere Havel"
(Quelle: ALK-Daten, Bereitstellung durch den Naturschutzfonds Brandenburg, April 2012)

Nutzungsarten Flache (ha) Anteil (%)
Gebaude 0,4 0,0
Flachen fir Erholungsnutzung 1,6 0,2
Verkehrsflachen 8,3 1,0
Acker 16,4 2,0
Griinland 150,1 18,6
Gartenland 0,7 0,1
Brachland 220,4 27,3
Wald/Gehdlz 104,4 13,0
Fluss/Kanal 122,5 15,2
Graben 7,5 0,9
See 45,7 5,7
Teich/Weiher 26,7 3,3
Sumpf 23,1 29
Damm/Deich 0,2 0,0
Unland (Uberwiegend Rohrichte, Moore, Sumpfe, Seg-

gen, feuchtes Auengrinland, feuchte Griinlandbrachen

sowie Erlenbruchwalder) 78,0 9,7
Summe 806,0 100,0

Auch im Bereich des FFH-Gebietes 219 ,Stadthavel“ befinden sich nur in sehr geringem MalR Flachen,
die zur Wohnbebauung, fur Erholungseinrichtungen fur Verkehrsflachen oder auch ackerbaulich genutzt
werden. Brachflachen oder nicht nutzbare Bereiche sind, gemaf den vorliegenden ALK-Daten gering
vertreten. Der im ALK benannte Anteil der Griinlandnutzung von 77% stimmt nicht mehr mit der aktuellen
Situation Uberein. Die tatsachliche Nutzungssituation stellt sich aufgrund der Verndssungssituation an-

ders dar (siehe hierzu nachfolgendes Kapitel 2.8.2).

Ubersicht 8: Verteilung der Nutzungsarten im FFH-G

ebiet 219 "Stadthavel”

(Quelle: ALK-Daten, Bereitstellung durch den Naturschutzfonds Brandenburg, April 2012)

Nutzungsarten Flache (ha) Anteil (%)
Gebéaude 1,50 0,6
Flachen fir Erholungsnutzung 0,00 0,0
Verkehrsflachen 2,60 1,0
Acker 0,70 0,3
Griinland 198,27 77,6
Gartenland 0,80 0,3
Brachland 0,50 0,2
Wald/Geholz 6,70 2,6
Fluss/Kanal 25,60 10,0
Graben 1,80 0,7
See 7,90 3,1
Teich/Weiher 1,70 0,7
Sumpf 3,80 1,5
Damm/Deich 0,00 0,0
Flachen ohne Nutzung (iiberwiegend Robinienvorwald
trockener Standorte, Sandtrockenrasen, Réhrichte sowie
nahrstoffreiche Moore und Simpfe) 3,50 1,4
Summe 255,37 100,0
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2.8.2. Landwirtschaft und Landschaftspflege

FFH-Gebiet ,Mittlere Havel®

Der landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen im FFH-Gebiet fast ausschlieRlich Grunlandflachen, die
extensiv als Mahweiden/-wiesen und/oder Rinderweiden genutzt werden. Ackernutzung erfolgt aus-
schlie8lich auf ortsnahen Rand- und Splitterflachen. Das Grinland wird grof3tenteils naturschutzgerecht
nach den Regelungen des KULAP-Programmes bewirtschaftet. Dabei missen unterschiedliche Nut-
zungsformen unterschieden werden. Die Flachen im Umfeld des ehemaligen Féhrhauses am Emsterka-
nal sowie westlich des Kanals nahe der B1 werden ausschlie3lich ein- bis zweischirig gemaht. Eine
Weidenutzung findet hier nicht statt.

Auf den Flachen nérdlich und nordwestlich (Umfeld der Restgewasser des Torfabbaus) von Wust, die
teilweise auch fur Wiesenbriter bedeutsam sind, erfolgt zumeist eine kombinierte Bewirtschaftung mit
zunéchst einschiriger Mahd und anschlieBender Nachbeweidung mit max. 1,4 GV/ha/a. Bis zum Jahr
2012 noch extensiv genutzte Flachen im ,Staarbruch” wurden ab 2013 in grof3en Teilen vernassungsbe-
dingt aufgelassen. Eine Bewirtschaftung der Flachen erfolgt daher nur, sofern die Flachen bei sinkenden
Wasserstanden befahrbar sind. Grinlandflachen nérdlich der Havel (u.a. Radewiesen bei Klein Kreutz)
liegen derzeit bis auf einige kleinere Flachen aufgrund zu hoher Wasserstande brach.

Es ist hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen zu konstatieren, dass diese hauptsachlich
von dem im Gebiet vorherschenden Vernassungsgrad (Stauwasser) abhangt. Da die Flachen zumeist nur
langsam abtrocknen, ist eine Bewirtschaftung teilweise erst in der zweiten Jahreshélfte moglich. Vor dem
Hintergrund der NATURA2000-Belange ist jedoch eine Flachenbewirtschaftung etwa ab Anfang Mai
winschenswert. Aufgrund der mit der Verndssung einhergehenden Nutzungseinschréankung schreiten in
den Griinlandbereichen die Ausbreitung von Réhrichten und eine Verbuschung voran.

FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Der vorab genannte Anteil von 77% Griunlandnutzung wird gegenwartig in der Praxis aufgrund hoher
Wasserstande nicht erreicht (siehe auch Kap. 2.1). Ein Grof3teil der Flachen, die in der Vergangenheit als
Grunland bewirtschaftet wurden, liegt derzeit brach. Es erfolgt eine Entwicklung zu Réhrichten und GroR3-
seggenriedern. Der Anteil der tatsachlich landwirtschaftlich genutzten Grinlandflache liegt derzeit bei ca.
35-40% (geschétzt). Diese Zahl schwankt von Jahr zu Jahr und héngt von den jeweiligen Witterungsbe-
dingungen ab. Die Nutzung ist jedoch unabdingbare Voraussetzung fiir den Erhalt der noch vorhandenen
wertvollen Lebensraumtypen des Gebietes (insbesondere LRT 6440).

Die Bewirtschaftung der Griinlandflachen im nérdlichen Teil des FFH-Gebietes ,Stadthavel* erfolgt sobald
die Bodenfeuchte einen Besatz mit Weidevieh zulésst. Dies kann sich in einzelnen Jahren mit hohen
Wasserstanden bis in den Sommer hinein hinziehen. Im Untersuchungsjahr 2012 waren Flachen im &stli-
chen Teilbereich des ndrdlichen Gebietsteiles erst Ende Juni/Anfang Juli betretbar.

Die Nutzung besteht aus einer Beweidung durch Rinder, wobei zwischen dem &stlichen und dem westli-
chen Teil des FFH-Gebietes mehrfach jahrlich gewechselt wird. Im westlichen Teil wird auf etwas héher
gelegenen Flachen zunachst gemaht (Heuwerbung) und nachfolgend beweidet.

Im mittleren Teil des Gebietes (zwischen dem Siudufer der Havel und dem ndérdlichen Planeufer) war im
Jahr 2012 aufgrund des ganzjahrig hohen Wasserstandes lediglich eine Mahd im August auf Teilflachen
im 6stlichen Gebietsteil moglich. Grol3e Flachen, die auf aktuellen Luftbildern noch als geméaht erkennbar
sind, konnten mit technischem Geréat nicht mehr befahren werden.

Der sudliche Teil des FFH-Gebietes ,Stadthavel” (zwischen dem sudlichen Planeufer und der Eisenbahn-
linie) wurde 2012 zumeist nicht bewirtschaftet.
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2.8.3. Forstwirtschaft, Waldbewirtschaftung und Jagd

GemaR der oben dargestellten Ubersichten 7 und 8 zur Verteilung der Nutzungsarten in den jeweiligen
Schutzgebieten nimmt Wald nur einen relativ geringen Flachenanteil ein.

Die Flachen werden sowohl durch den Landesbetrieb Forst Brandenburg (Oberforsterei Lehnin) als auch
durch Privatwaldbesitzer genutzt. Nach telefonischer Auskunft des Revierforsters der Oberforsterei Leh-
nin (Hr. P. Richter) ist eine forstliche Nutzung der Flachen aufgrund der Zuwegungsproblematik und Ver-
nassung schwierig. Die Nutzung der Waldbereiche beschrankt sich daher auf eine Entnahme von Einzel-
b&aumen zu Brennholzzwecken.

Eine Anderung von Nutzungsarten ist nach Aussage von Hr. Richter nicht geplant.

Nach Auskunft der Unteren Jagdbehorde (Hr. BUTTNER, UJB, mdl.) ist die Jagd in Eigenjagdbezirken
und gemeinschaftlichen Jagdbezirken vorrangig durch Ansitz- und Gemeinschaftsjagd organisiert. Als
Wildarten treten Reh- und Schwarzwild auf. Zudem kommen Hasen, Dachs und Fuchs vor. Waschbéren
sind zwar vertreten, jedoch anscheinend bisher nicht in dem Umfang, wie es bei der Biotopausstattung zu
erwarten ware.

2.8.4. Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Gewasser |. Ordnung

Die Havel als ausgebaute Bundeswasserstrafl3e wird durch zahlreiche Wehre und Schleusen vollstandig
kunstlich reguliert. MalRgebend fir das FFH-Gebiet ,Stadthavel ist das Wehr Bahnitz (Unterpegel Bran-
denburg) und fir das FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* das Wehr Brandenburg (Oberpegel Brandenburg). In
der Staubeiratssitzung werden jeweils die Stauziele fir die Havel festgelegt. Gemal Staubeiratsprotokoll
(WSA 2013) erfolgt die Stauhaltung am Oberpegel Brandenburg fur das Jahr 2013/2014 mit einer Stau-
hohe Uber Pegelnull (Pegelnull = 27,134 m tUber NN) von 2,15 m im Winter und 2,05 m im Sommer (ab-
hangig vom Unterpegel Spandau < 1,45 m und einem Abfluss von < 60 m#s). Fir Bahnitz Gber Pegelnull
(Pegelnull = 25,943 m uber NN) sind 2,30 m im Winter und 1,75 m im Sommer (in Abhéngigkeit des Un-
terpegels Brandenburg), tUber eine schrittweise Anhebung bzw. Absenkung der Pegelstande, festgelegt
(s. auch Kap. 2.3.2 und 2.3.3).

Durch das Wasser- und Schifffahrtsamt (WSA) Brandenburg werden fir die Untere Havel-Wasserstral3e
als Bundeswasserstral3e die Art und das MaR der Unterhaltung und die besonderen Pflichten im Interes-
se der Unterhaltung festgelegt. Nahere Informationen dazu waren vom WSA Brandenburg nicht zu erhal-
ten.

Der Emsterkanal ist ebenfalls ein Gewasser |. Ordnung. Als Landesgewasser obliegt die Unterhaltung
dem LUGV.

Gewasser |l. Ordnung

Die Gewasser Il. Ordnung der beiden Schutzgebiete werden zum groR3en Teil durch den Wasser- und
Bodenverband (WBV) "Untere Havel - Brandenburg" in Rathenow bewirtschaftet. Im Schutzgebiet ,Mittle-
re Havel“ unterhalt der WBV "Grol3er Havelhauptkanal-Havelkanal-Havelseen" in Nauen die Gewasser
zwischen der dstlichen Schutzgebietsgrenze und der Alten Emster. Die Plane und der Sandfurthgraben
werden innerhalb des Schutzgebietes ,Stadthavel“ durch den WBV "Plane-Buckau" in Golzow bewirt-
schaftet.
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Folgende Informationen zur Gewéasserunterhaltung liegen vor:

Die Gewasser im Zustandigkeitsbereich des WBV Nauen innerhalb des Schutzgebietes werden nicht
mehr unterhalten. Eine einmal jahrliche, beidseitige Unterhaltung findet lediglich an einem sudlich der
Krummen Havel befindlichen Graben (L 082 - Deichseitengraben) statt. Hier wird bei Bedarf auch eine
Grundraumung durchgefuhrt. Auch der Emsterkanal wird bis zur Miindung in die Krumme Havel beidsei-
tig einmal jahrlich unterhalten (WBV NAUEN).

Die Gewasser im Zustandigkeitsbereich des WBV Rathenow werden gemal genehmigtem Unterhal-
tungsplan gepflegt. Dies bedeutet i.d.R. eine einmalig jahrliche, meist einseitige, Béschungsmahd. Eine
Grundraumung bzw. die Beseitigung von Abflusshindernissen finden nur im Bedarfsfall statt. Auch die
Pflege von Uferstrukturen erfolgt nur in dem Rahmen, wie es fiir die Unterhaltung der Gewasser notwen-
dig ist. Die Unterhaltungsarbeiten erfolgen generell nur in Abstimmung und mit Genehmigung der UWB
und der UNB (WBV RATHENOW).

Die Pflege der Plane im FFH-Gebiet ,Stadthavel* durch den WBV ,Plane-Buckau“ erfolgt analog in Ab-
stimmung mit der UWB und der UNB der Stadt Brandenburg an der Havel.

Fischerei und Angeln

Nach den beiden Naturschutzgebietsverordnungen ,Mittlere Havel* und ,Stadthavel” ist nach den 8§ 5
eine ordnungsgemalRe fischereiliche Nutzung sowie die rechtméaRige Austbung der Angelfischerei im
Sinne von 8§ 11 Abs. 4 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 und 2
des Fischereigesetzes fir das Land Brandenburg weiterhin zulédssig. Alle Fanggerate und Fangmittel sind
so einzusetzen oder auszustatten, dass ein Einschwimmen und eine Gefahrdung des Fischotters und des
Bibers weitgehend ausgeschlossen ist. Ein Fischbesatz darf laut NSG-Verordnung nur mit heimischen
Fischarten erfolgen. Einschrankungen fir die Angelfischerei gibt es nach der NSG-VO ,Mittlere Havel*
fuir die Zeit vom 1. April bis zum 31. Juli eines jeden Jahres. Zu dieser Zeit ist die Angelfischerei vom Ufer
der Havelinseln aus unzuldssig. Weitere Einschrankungen bestehen fur diesen Zeitraum fir die Beang-
lung der Wuster Erdelécher und der Wuster Teiche vom Boot aus. Diese werden weiter unten im Absatz
Angelfischerei ndher beschrieben.

Die fischereilich genutzten Gewasser der beiden FFH-Gebiete ,Stadthavel* und ,Mittlere Havel“ werden
nach Ermessen der Fischereiausiibungsberechtigten ganzjéhrig, einschlie3lich im Winter unter ginstigen
Bedingungen (bei Eisfreiheit) bewirtschaftet. In gleicher Weise wird auch das ,GroRe Erdeloch* Wust
unterhalten. Nach Angaben der Fischereischutzgenossenschaft unterliegen die Torflécher bei Wust der
Angelnutzung durch einen Karpfenangelclub (Common Carp Club e.V.). Dabei handelt es sich um Rest-
gewasser des Torfabbaus, die nach Aussagen des Vorsitzenden des Common Carp Clubs durch einen
Berufsfischer betreut/ bewirtschaftet werden. Angelkarten werden nur an Mitglieder des Common Carp
Clubs ausgegeben. Die Mitgliederzahl des Clubs belduft sich auf 100 aktive Mitglieder welche jedoch
nicht alle die Torflécher bei Wust als Angelgewasser nutzen. Ein Fischbesatz findet nach Aussagen des
Vorsitzenden nicht statt. Die Angelfischerei beschrankt sich fast ausschlieRlich auf das Angeln groR3er
Karpfen, an dafiir ausgewiesenen max. 4 Angelplatzen. Das Anfittern wird an diesem Gewasser auf 1 kg
pro Tag und Angler beschrankt (Schriftl. Mitteilung der Unteren Fischereibehérde).

In den meisten Gewassern beider FFH-Gebiete wie die Havel mit ihren Altarmen gilt das Koppelfischerei-
recht. Koppelfischerei liegt vor wenn an einem Gewasserabschnitt mehrere Fischereirechte bestehen
oder wenn an demselben Gewassergrundstick mehreren Personen ein Fischereirecht zusteht
(BbgFischG). Dementsprechend werden nach Aussagen der Fischereischutzgenossenschaft Havel die
Gewasser der FFH-Gebiete ,Stadthavel” und ,Mittlere Havel* von jeweils zwei Fischereiaustibungsbe-
rechtigten bewirtschaftet.
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Die Gewasser beider FFH-Gebiete werden ordnungsgemal im Rahmen des Fischereigesetzes mit Reu-
sen (Hauptfanggerat), Stellnetzen und Elektrofischereigeraten befischt. In diesen beiden Gebieten erfolgt
kein Fischbesatz durch die Berufsfischerei auler einem ordnungsgeman durchgefiinrten Aalbesatz nach
der EU-Aalschutzverordnung 2007 (EG 1100/2007).

Den Informationen der Fischereischutzgenossenschaft zufolge, sollte das Frihjahrshochwasser Uber
einen langeren Zeitraum erhalten werden. Zum einen wirden dadurch Retentionsflachen sowie ausge-
dehnte Laichhabitate erhalten und genutzt und zum Anderen kdnnten sich Réhrichtbestande stabilisieren,
wodurch auch eine touristische Attraktivitatssteigerung der Havelregion begiinstigt ware. Da durch die
Wasserstandsregelung landwirtschaftlich genutzte Flachen innerhalb und aufRerhalb der FFH-Gebiete
beeintrachtigt werden (Uberschwemmungen), kam es in der Vergangenheit laut Aussagen der Fischerei-
schutzgenossenschaft, welche ebenfalls dem Staubeirat angehdrt, zur friihzeitigen und schnellen Absen-
kung des Wasserspiegels. Dies fihrt zu nachweislich negativen Auswirkungen fiir die Fruhjahrslaicher in
den Gewassern der FFH-Gebiete, durch den Verlust von wertvollen Laichhabitaten. Die Laichzeit der
Frihjahrslaicher wie z.B. Hechte erstreckt bis in die Monate April/ Mai und setzt somit eine langere Uber-
schwemmung der Wiesen voraus. Von diesem langeren Hochwasser profitieren ebenfalls FFH-Arten wie
der Bitterling und der Schlammpeitzger, welche durch ebenfalls durch eine zu schnelle Absenkung des
Wasserstandes beeintrachtigt werden kdnnen.

In den Gewassern beider FFH-Gebiete erfolgt zudem eine angelfischereiliche Nutzung. Ausgegeben wird
die Grol3e Havelkarte, die Uber mehrere Institutionen (Angelgeschéafte oder direkt Uber die Fischereiaus-
Ubungsberechtigten und dem Landesanglerverband) erworben werden kann. Da allein mit dem Verkauf
dieser Karten keine tatséchlich betriebene Angelnutzung der Gewasser belegt werden kann, ist eine kon-
krete Aussage beziiglich der Anzahl der Angler in beiden FFH-Gebieten nicht méglich. Der Landesang-
lerverband Brandenburg bewirtschaftet in den beiden FFH-Gebieten den Sandfurthgraben sowie die Er-
delécher Wust (15,92 ha) (ohne ,GroRes Erdeloch®). Die fischereiliche Bewirtschaftung erfolgt nach Er-
fordernis Uber einen Berufsfischer. In der Regel finden aber Hegemalinahmen Uber Beangelungen mit
Handangeln statt. Nach Informationen des Landesanglerverbandes wird hier ein Angeln ohne Einschran-
kungen durchgefuhrt (auch Nachtangeln ist erlaubt). Nach den Naturschutzgebietsverordnungen sind
jedoch das Lagern, Zelten und das Fttern bzw. Anfuttern von Fischen verboten und gelten damit auch
fur die Angelgewésser bei Wust. Da diese Gewasser als DAV-Gewasser deklariert sind, kdnnen keine
genauen Angaben Uber Anglerzahlen erfolgen. Den Aussagen des LAVB zur Folge sind kaum Karpfen in
den Gewassern vorhanden. Ein Besatz erfolgt hauptsachlich mit Aalen nach der Aalschutzverordnung
von 2007. Die Angelgewasser werden im Rahmen der Angelfischerei mit Booten befahren. Diese angelfi-
schereiliche Nutzung ist auch nach der NSG VO ,Mittlere Havel* in den Wuster Erdelécher und den
Wuster Teichen vom Boot aus zuléassig. Das Wuster Erdeloch darf nach Angaben der Unteren Fischerei-
behérde nur mit Paddelbooten befahren werden. Motorbetriebene Boote dirfen demnach nur mit einer
Sondergenehmigung der Unteren Wasserbehérde benutzt werden. In der Zeit vom 1. April bis zum
31. Juli eines jeden Jahres ist dabei ein Mindestabstand von 20 Metern zu Schilfréhricht einzuhalten und
die Beanglung vom Land aus nur auf3erhalb von Schilfréhricht zulassig. An den Angelgewassern (Erdelo-
cher Wust) bestehen Wochenendhauser und ein Vereinshaus mit Grillplatz des drtlichen Angelvereins.

Erholung und Tourismus

Aufgrund der Gewasserpragung der FFH-Gebiete steht vor allem die wassersportliche Erholungsnutzung
im Vordergrund. So fiuihrt eine Kanuroute (TMB 2013 — Auf Brandenburger Havelseen) von der Stadt
Brandenburg an der Havel tiber den Brandenburger Stadtkanal, den Altarm der Havel um das Steinbruch
und die Krumme Havel in den Emsterkanal bis nach Lehnin. Eine weitere Kanuroute (TMB 2013 - Durch
den Naturpark Westhavelland) verlauft in westlicher Richtung tber die Brandenburger Niederhavel zum
Breitlingsee und von dort bis nach Havelberg. Der Sportbootverkehr auf der Havel hat in den Jahren 2002
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bis 2012 stark zugenommen. An der Schleuse Brandenburg wurden im Jahr 2002 15.343 Boote gezéhlt.
Im Jahr 2012 waren es bereits 23.543. Dahingegen blieb der Verkehr an Fahrgast- (im Durchschnitt 360
Schiffe) und Guterschiffen (im Durchschnitt 8.986 Schiffe) konstant (WSA 2013b).

Weiterhin sind mehrere Campingplatze am Gewasser lokalisiert, jedoch auf3erhalb der Schutzgebiete.
Der Campingplatz ,Eden” (StralRe zum Wassersportheim 4, 14776 Brandenburg an der Havel) erstreckt
sich direkt angrenzend an das FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* 6stlich von Klein Kreutz. Hier befinden sich
zudem Anlege- und Slipmdglichkeiten. Weitere Anlegestellen/Sportboothafen sind westlich von Klein
Kreutz und stdlich von Neuendorf auf Héhe des Seechens im FFH-Gebiet ,Stadthavel” vorhanden. Hier
befindet sich auch ein Campingplatz und eine Anlegestelle fur Schifffahrtsrundfahrten sowie eine Auto-
fahre (WIR 2013).

Offizielle Badestellen existieren in den Schutzgebieten nicht (http://www.portalu.de/ kartendienste).

Die Angelnutzung wurde bereits im vorhergehenden Kapitel erlautert. Nach Information der UNB besteht
jedoch durch die Freizeitangelnutzung, z.B. an den Wuster Erdel6chern, die Problematik der Stérung von
Brutvogeln, Miillentsorgung und Ubernachtungen im Geléande. Eine weitere Quelle von Beeintrachtigun-
gen ist das Einrichten von Trampelpfaden.

Beide Schutzgebiete sind kaum durch Wege erschlossen, offizielle Wander- und Radwege existieren in
den Gebieten nicht. Die Radwanderrouten Havelradweg und Tour Brandenburg sowie der Storchenwan-
derweg verlaufen am 6stlichen Rand des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel* durch Gollwitz auf die B1 bis
nach Brandenburg an der Havel, danach folgen sie der L93 Richtung Sudwesten, bis sie in Wilhelmsdorf
auf den Schmoller Weg Richtung Norden abzweigen und wieder zur Havel fihren. Die Wege bertihren
hier den westlichen Rand des FFH-Gebietes ,Stadthavel“. Weiter in westlicher Richtung verlaufen die
Wege am Ufer des Breitlingsees (TMB 2013). Ein weiterer Wanderweg flihrt aus der Altstadt von Bran-
denburg an der Havel in stidwestlicher Richtung am ndérdlichen Rande der ,Stadthavel* durch Neuendorf
und endet an der Autofahrenanlegestelle. Auch vom Campingplatz ,Eden”, (iber Klein Kreutz in Richtung
Brandenburg an der Havel fuhrt ein Rad- und Wanderweg. Aus Brandenburg an der Havel kommend
entlang der Plane fihrt ein Rad- und Wanderweg durch das Naturschutzgebiet ,Stadthavel* (GEBHARDT
2003).

Eigentumssituation

Die Ermittlung der Eigentumsverhaltnisse ist vor allem fiir die spatere Ermittlung der Flachenverfligbarkeit
wichtig. Bei der Planung der Umsetzungskonzeption ist es von Vorteil, die Nutzer bzw. die Eigentimer
der Malnahmenrelevanten Flachen zu kennen. Fir die Umsetzung von MaRnahmen ist es hilfreich,
wenn die Flachen im Besitz von offentlichen Tragern oder der BVVG (Bodenverwertungs-und —
verwaltungs GmbH) sind. Die Verteilung der Flacheneigentimer unterteilt sich grob nur in &ffentliche
Trager oder Privatbesitzer.

Fast 60 % der Flachen des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel“ gehoren Privateigentiimern. Mehr als 30 %
dagegen gehoren offentlichen Tragern. Davon gehdren 45 % dem Bund, 45 % der Stadt Brandenburg an
der Havel und nur 10 % dem Land Brandenburg. Ca. 5 % der Flachen sind im Besitz der Bodenverwer-
tungs-und —verwaltungs GmbH, und sind damit auch fir MalRnahmen im Sinne der Erhaltung des FFH-
Erhaltungszustandes verfiigbar. Auch dem NABU sowie dem Naturschutzfonds Brandenburg gehéren
2,5 % des FFH-Gebietes.
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Ubersicht 9:  Ubersicht zur Eigentumssituation im F

FH-Gebiet 195 ,Mittlere Havel"

Eigentumsart Flache (ha) Anteil (%)
Offentliche (Bund, Land, Kreis, Kommune) 244,79 30,4
BVVG (Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH) 35,87 4,5
Naturschutzfonds Brandenburg 14,42 1,8
NABU 5,29 0,7
Vereine/Verbande 8,54 1,1
Kirche 14,16 1,8
Deutsche Bahn 0,23 0,0
Privat 471,88 58,5
Flurstlck historisch (keine Eigentumsform bekannt) 10,82 1,3
Summe 806,0 100,0

Im FFH-Gebiet ,Stadthavel” teilen sich fast 90 % der Flachen offentliche Trager und private Eigentimer
zu gleichen Teilen (je ca. 45 %). Dabei besitzen von den Flachen im 6ffentlichen Eigentum tber 79 % die
Stadt Brandenburg an der Havel, nur 20 % der Bund und 10 % gehéren dem Land Brandenburg. Nur
1,2 % der Gesamtflachen gehéren der Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH sowie nur 0,2 %
dem NABU. Fast 5 % der Flachen befinden sich derzeit in kirchlichem Eigentum.

Ubersicht 10: Ubersicht zur Eigentumssituation im

FFH-Gebiet 219 "Stadthavel”

Eigentumsart Flache (ha) Anteil (%)
Offentliche (Bund, Land, Kreis, Kommune) 115,88 45,3
BVVG (Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH) 3,16 1.2
Naturschutzfonds Brandenburg 0,00 0,0
NABU 0,39 0,2
Vereine/Verbande 0,17 0,1
Kirche 11,27 4,4
Deutsche Bahn 0,47 0,2
Privat 124,03 48,6
Flurstilick historisch (keine Eigentumsform bekannt) 0,00 0,0
Summe 255,37 100,0
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Aussta ttung, Le-
bensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelsch  utz-RL
und weitere wertgebende Biotope und Arten

In den folgenden Teilabschnitten des Managementplanes wird die biotische Ausstattung der FFH-Gebiete
.Mittlere Havel* und ,Stadthavel* dargestellt: Es werden die LRT des Anhangs | und die Arten der An-
hange Il und IV der FFH-RL sowie die relevanten Arten der VS-RL aufgefuihrt und ndher beschrieben.
Dazu erfolgt u.a. die Bewertung der Erhaltungszustande der einzelnen LRT und Arten sowie eine Ge-
fahrdungs- und Konfliktanalyse. Zudem werden Aussagen zu gesetzlich geschitzten Biotopen bzw. Arten
getroffen.

3.1. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weiter e wertgebende
Biotope

Die Kartierung der Biotop- und Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten ,Mittlere Havel" und ,Stadthavel”
erfolgte von Mai bis Ende September 2012 anhand der Brandenburgischen Kartieranleitung (Landesum-
weltamt Brandenburg 2011). Als Grundlage vor Ort diente die Biotopkartierung des Landesumweltamtes
von 1996. Es wurden mehr als 700 Kartierbdgen bearbeitet und in die Datenbank des BBK (Brandenbur-
ger Biotopkartierungsverfahren, LUA 2004) eingestellt. Diese Kartierung stellt die Grundlage der Mana-
gementplanung dar.

Die in den o.g. Gebieten befindlichen Biotoptypen werden in der Karte 2 graphisch dargestellt. Dabei
werden auch die gesetzlich geschiitzten Biotope hervorgehoben. In Karte 3 sind die Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-RL sowie weitere wertgebende Biotope im Bestand abgebildet. Auch die Bewer-
tung der LRT flief3t hier ein.

Die im Untersuchungsgebiet vertretenen LRT einschlieZlich deren Erhaltungszustande (,A" hervorragend,
.B“ gut und ,,C* mittel bis schlecht) sowie weitere wertgebende Biotope werden im Folgenden aufgefiihrt
und kurz charakterisiert.

Da bestimmte LRT naturgemaf i.d.R. nur kleinflachig vorkommen, werden diese unter Angabe der An-
zahl als Begleitbiotope kartiert. Die Zuordnung eines LRT zu einem Haupt- oder Begleitbiotop ist jedoch
unabhéngig von seiner Bedeutung. Wenn LRT als maf3geblich fur die Ausweisung des Gebietes definiert
wurden, sind fir sie unabhéangig von ihrer Gréf3e MalRnahmen zur Erzielung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes zu formulieren. LRT, die als ,nicht signifikant* eingestuft wurden, werden nicht bericksichtigt.

Bei der Beschreibung der LRTs werden auch die dazugehérigen Pflanzenarten genannt und die pflan-
zensoziologische Zuordnung kurz beschrieben.

In der folgenden Tabelle sind alle in beiden FFH-Gebieten vertretenen LRT mit dem derzeit deutschland-
und europaweiten Zustand aufgelistet. Aus dem europaweit ungiinstigen EHZ aller in beiden Gebieten
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vorhandenen LRT wird die besondere Bedeutung der ,Mittleren Havel“ und der ,Stadthavel* im Netz

NATURA 2000 deutlich.

Tabelle 1: Bedeutung der in beiden Gebieten vorkomm  enden LRT fiir das Netz N ATURA 2000

LRT EU-
Code

Prioritarer
LRT

Europaweiter Erhaltungszustand (nach
Ampelschema gemaf Bericht nach Art. 17
FFH-RL 2007)

Deutschlandweiter Erhaltungszu-
stand (nach Ampelschema geman
Bericht nach Art. 17 FFH-RL 2007)

1340*

3150

3260

6410

6430

6440

6510

91EO0*

91F0

QUELLE: http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7

Bedeutung der Signaturen:

GFliA = guinstig

gelb = ungiinstig — unzureichend

B - unginstig - schlecht

* = prioritarer LRT
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3.1.1. Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Tabelle 2: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhan g | der FFH-Richtlinie und deren Erhal-
tungszustand im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

FFH- | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- Flachenbiotope Fl.-Anteil am Linien- Punktbio- In Begleit-

LRT biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Gebiet (FI) [%] | biotope tope (Pu) biotopen
(Li) [m] [Anzahl] (bb)
[Anzahl]

1340* | Salzwiesen im Binnenland

B 1 1,22 0,15 - - -

3150 | Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation  des Magnopotamions oder Hydrocharitions

B 2 8,37 1,05 - - -

Cc 2 6,60 0,83 - - -
3260 | Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Veg  etation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-

Batrachion

B 4 24,89 3,11 - - -

C 2 87,84 10,98 - - -

6410 | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfi  gen und tonig-schluffigen Béden

C 1 0,55 0,07 - - -

6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und mon  tanen bis alpinen Stufe

A - 0,74 0,09 - - 2

B - 6,34 0,79 - - 6

6510 | Magere Flachland-M&hwiesen (- Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis )

B 9 28,36 3,55 - - -

c 4 9,00 1,13 - - -

91EO* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion , Alnion incanae , Salicion albae ); Subtyp:
Weichholzauenwalder

A 2 3,22 0,40 - - -
B 15 33,87 4,23 - - -
C 4 5,40 0,68 - - -

91EO0* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion , Alnion incanae , Salicion albae ); Subtyp:
Erlen- und Eschenwalder an FlieBgewassern

A 1 0,10 0,01 - - -
B 1 0,29 0,04 - - -
c 1 0,75 0,09 - - -
91F0 | Hartholzauenwalder mit Quercus robur , Ulmus laevis , Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia  (Ulmenion
minoris )
C 1 0,50 0,06 - - -
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FFH- | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- Flachenbiotope Fl.-Anteil am Linien- Punktbio- In Begleit-
LRT biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Gebiet (FI) [%] | biotope | tope (Pu) biotopen
(Li) [m] [Anzahl] (bb)
[Anzahl]
FFH-LRT 50 218,04 27,25 - 8
FFH-LRT-E |18 81,21 10,15 -
Biotope 296 501,75 62,60 11.455,39 >128

Tabelle 3: Entwicklungsflachen fiir Lebensraumtypen

Gebiet ,Mittlere Havel*

nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-

FFH- | Zst. | Anzahl Entwick- Flachenbiotope | Fl.-Anteil a. Linien- Punktbio- In Begleit-
LRT lungsflachen (FI, Li, (FI) [ha] Geb. (Fl) [%0] biotope | tope (Pu) biotopen
Pu) (Li) [m] [Anzahl] (bb) [An-
zahl]

3150 | Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation ~ des Magnopotamions oder Hydrocharitions

E 4 36,52 4,57 -
6440 | Brenndolden-Auenwiesen ( Cnidion dubii )

E 12 40,29 5,04 -
6510 | Flachland-Mahwiesen

E 2 4,40 0,55 -
FFH-LRT-E 18 81,21 10,15 -

LRT 1340 — Salzwiesen im Binnenland*

*prioritarer Lebensraumtyp

Flachengrole : ca. 1,22 ha im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Allgemeine Charakteristik des LRT

Der Lebensraumtyp umfasst Binnensalzstellen auf Standorten mit hoher Salzkonzentration. Sie verdan-
ken ihre Entstehung dem Aufsteigen salzhaltigen Wassers aus tieferen Erdschichten. Unter den méchti-
gen Hinterlassenschaften der Eiszeiten liegen ca. 250 Mill. Jahre alte salzhaltige Ablagerungen des
Zechsteinmeeres.

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im sudlichen Teil der groRen Rinderweiden bei Wust befindet sich eine Binnensalzstelle auf beweidetem
wechselfeuchtem Auengriinland (Geb.-Nr. NF12028-3541S00299). Die Vegetation ist weitgehend von
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halophytischen Arten, die soziologisch den Vegetationstypen der Salzbinsenwiese (Juncetum gerardii),
dem Salzteichsimsen-Rdéhricht (Schoenoplectetum tabernaemontani) sowie der bereits zu den Trittrasen
gehdrenden Platthalmbinsen-Gesellschaft (Juncu compressi-Trifolietum repentis) und der den Flutrasen
angehorenden Erdbeerklee-Strau3gras-Gesellschaft (Agrostis stolonifera-Trifolium fragiferum) angeho-
ren, gepragt. An obligaten Halophyten kommen Salz-Binse (Juncus gerardii), Gewodhnlicher Salzschwa-
den (Puccinellia distans) und Salz-Wegerich (Plantago major ssp. winteri) vor. Daneben treten eine gan-
ze Reihe, z.T. (stark) geféhrdeter, fakultativer Halophyten wie Salz-Teichsimse (Schoenoplectus taber-
naemontani), Erdbeer-Klee (Trifolium fragiferum) und Salz-Bunge (Samolus valerandi) und weiterer salz-
toleranter Arten wie WeilRes StrauRgras (Agrostis stolonifera), Einspelzige Sumpfbinse (Eleocharis
uniglumis), Zusammengedriickte Binse (Juncus compressus) und Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre)
auf. Einige salztolerante Ruderalarten weisen auf eine vernachlassigte Bewirtschaftung hin, so die Spiel3-
Melde (Atriplex prostrata), Roter und Blaugriiner Ganseful3 (Chenopodium rubrum, Ch. glaucum).

Abbildung 5: LRT 1340*- Salzwiese bei Wust (NF12028 -3541S00299)

Bewertung des Erhaltungszustandes

In dem Bestand sind traditionell vorhandene Strukturen nur teilweise erhalten (Solaustritte), der Gesamt-
vegetationskomplex ist nur fragmentarisch ausgebildet. Mit 8 lebensraumtypischen Arten ist das Artenin-
ventar weitgehend vollstandig. Die Flachen werden extensiv mit Rindern beweidet, was dazu fihrt, dass
vom Vieh gemiedene Pflanzen wie Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) Dominanzbe-
stéande bilden. Hierdurch unterdriickte, lichtbedurftige Arten kénnten sich bei einer extensiven Mahwie-
sennutzung besser entfalten. Insgesamt ist der Erhaltungszustand mit gut (B) zu bewerten.
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Bei entsprechender Bewirtschaftung werden die Mdglichkeiten zur Erhaltung dieser LRT-Flache im aktu-
ellen Zustand als gunstig eingeschatzt. Mit einer Aufwertung ist nicht zu rechnen.

Tabelle 4: Bewertung des Erhaltungszustands der Ein  zelfliche des LRT 1340* im FFH-Gebiet
,Mittlere Havel"

Geb-Nr. Flache Biotop Struktur Arten | Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
NF12028-3541S0O 1,22 11111 C B B B unzureichende
0299 Beweidung,
gof. Nach-
mahd im
Herbst
erforderlich

Tabelle 5: Flachenanteil des Erhaltungszustandes de s LRT 1340* im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) = .
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -

B-gut 1,22 0,15 1 - - - 1

C-mittel- - - - - - - -
schlecht

Gesamt 1,22 0,15 1 - - - 1

LRT-
Entwicklungs-
flachen

1340* - - - - - - -

LRT 3150 — Natirliche eutrophe Seen mit einer Veget ation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

Flachengrolie : ca. 14,97 haim FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Allgemeine Charakteristik des LRT

Der LRT umfasst natirliche meso- bis eutrophe Standgewdasser (Seen, Weiher) und Teiche mit
Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation bei einer mittleren sommerlichen Sichttiefe > 1m. Die Ve-
getation ist je nach Gewassertype (Seen, Flachseen, Altarme, Kleingewasser, Teiche, Grubengewasser)
sehr unterschiedlich ausgebildet.

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung
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Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* gehéren vier Grubengewasser des Komplexes der Wuster Erdeltcher
zum LRT, wobei bis auf ein Gewasser eine ausgepragte Armut an aquatischen Makrophyten deutlich
wird. An der Wasseroberflache bzw. den oberen Schichten des Wasserkdrpers befinden sich in der Regel
dichte Bestande der Froschbiss-Gesellschaft (Hydrocharition morsus-ranae). Charakteristische Art ist hier
der Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae). Dazwischen siedeln Wasserlinsen-Decken, zumeist Einart-
bestande der Kleinen Wasserlinse (Lemna minor), nur selten erganzt durch die Vielwurzelige Teichlinse
(Spirodela polyrrhiza) sowie die Dreiteilige Wasserlinse (Lemna trisulca).

Daneben treten hier auch groR3flaichig die Tausendblatt-Teichrosen-Gesellschaft (Myriophyllo-
Nupharetum lutae), vorwiegend in der Fazies der Weil3en Seerose (Nymphaea alba) sowie kleinflachig
die Wasserknéterich- Schwimmlaichkraut-Gesellschaft (Polygono-Potamogetonetum natantis) in Erschei-
nung. Letztgenannte tritt dabei ausschlie3lich als Einartbestand des Schwimmenden Laichkrautes (Po-
tamogetum natans) auf. Bemerkenswert ist das Vorkommen des Gemeinen Wasserschlauches (Utricula-
ris vulgaris agg.) in einem Gewasser (Geb.-Nr. NF12028-3541S00275).

Das Grof3e Wuster Erdeloch (Gebiets-Nr. NF12028-3541S00243) wird in seinem derzeitigen Zustand als
Entwicklungsflache eingeordnet. Bei einer Verbesserung der Wasserqualitdt sowie einer Regulierung des
Fischbesatzes (Eliminierung der Graskarpfen) erscheint eine Erhéhung der Anzahl der aquatischen
Makrophyten als bisher limitierendes Element moglich.

AuBRerdem als Entwicklungsflachen ausgewiesen werden drei Gewdasser im nordwestlichen Teil des
Staarbruches (Gebiets-Nr. NF12028-3541500288, NF12028-3541S00293 und NF12028-3541S00330).
In sehr trockenen Jahren kdnnen diese relativ flachen Seen im Spatsommer trocken fallen. Dies ist im
Interesse der dort rastenden Limikolen zu tolerieren.

Abbildung 6: LRT 3150 — Kleineres Wuster Erdeloch (N F12028-3541S00275)
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Abbildung 7: LRT 3150 (E) — Gewasser im Staarbruch (N F12028-3541SW0293)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen wird bei allen dem LRT zugeordneten
Gewassern im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* mit gut (B) bewertet. Zwei bis drei typisch ausgebildete Ele-
mente aquatischer Vegetation (meist Schwebematten, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen) stehen in
der Regel mehreren Elementen der Verlandungsvegetation (zumeist Rohrichte verschiedener Ausbil-
dung, GroRRseggenriede, Weidengebiische, Erlenbriiche) gegeniber.

Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars kann tberwiegend nur mit mittel bis schlecht
(C) bewertet werden. Auffallend ist hier insbesondere das weitgehende Fehlen von LRT-
kennzeichnenden Arten in den Bestédnden. Zumeist ist nur eine Art vorhanden, selten tritt eine zweite
hinzu.

Von den Erdel6chern im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* zeigen zwei mittlere und zwei starke Beeintrachti-
gungen. Diese starken Beeintrachtigungen entstehen vor allem durch anthropogene Nutzung (ungelenk-
tes Angeln, Bootsschuppen, Steganlagen, Larm, visuelle Unruhe).
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Tabelle 6: Bewertung des Erhaltungszustandes der Ei  nzelflachen des LRT 3150 im FFH-Gebiet
.Mittlere Havel“

Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung

NF12028-3541SO 5,30 02163 B C C C Wuster
0234 Erdel6cher
NF12028-3541SO 2,42 02163 B B B B
0275
NF12028-3541SO 1,30 02163 B C C C
0279
NF12028-3541SO 5,95 02163 B C B B
0301

Tabelle 7: Flachenanteil der Erhaltungszustande des LRT 3150 im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) = e
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -

B-gut 8,37 1,05 2 - - - 2
C-mittel- 6,60 0,83 2 - - - 2
schlecht

Gesamt 14,97 1,88 4 - - - 4
LRT-

Entwicklungs-

flachen

3150 36,52 4,57 4 - - - 4

Der Bestand des LRT 3150 ist im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* gegenwartig nicht gefahrdet. Eine Entwick-
lung der derzeit mit der Gesamtbewertung C (mittel bis schlecht) eingeordneten Gewdasser in den Zu-
stand B (gut) erscheint zwar méglich, ist aber kaum realistisch, da die in den Wuster Erdeléchern vorhan-
denen anthropogenen Beeintrachtigungen in naher Zukunft kaum zu beheben sind.

LRT 3260 — Flusse der planaren bis montanen Stufe m it Vegetation des Ranunculion fluitantis _und
des Callitrichio-Batrachion

Flachengrolie : 112,73 ha im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Allgemeine Charakteristik
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Der Lebensraumtyp umfasst natirliche und naturnahe FlieRgewasser von der Ebene (planare Stufe) bis
ins Bergland (montane Stufe) mit flutender Unterwasservegetation vom Typ Potamogetonetalia oder
flutenden Wassermoosen.

Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel" bezieht der LRT sowohl naturnahe, unverbaute Gewasserabschnitte des
Brandenburger Stadtkanals (Geb.-Nr. NF12028-3541S00210), als auch groRRere verbaute Bereiche der
Havel (Uferbefestigung in Form von Steinschittungen; Geb.-Nr. NF12028-3541S00034) einschliel3lich
ihrer durchstrémten Altarme (Geb.-Nr. NF12028-3541S00025, NF12028-3541S00094, NF12028-
3541S00109) ein.

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Zu den haufig an allen Gewasserabschnitten anzutreffenden aquatischen Makrophyten zahlen die Arten
Kammlaichkraut (Potamogeton pectinatus), Durchwachsenblattriges Laichkraut (Potamogeton perfolia-
tus) und Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum spicatum). Artenreichere Makrophytenbestande mit Stumpf-
blattrigem Laichkraut (Potamogeton obtusifoius), Flutendem Laichkraut (Potamogeton nodosus) und
Krausem Laichkraut (Potamogeton crispus) finden sich vor allem in den stromungsberuhigten Flachwas-
serzonen und Buchten der Uberwiegend unverbauten Seitenarme und Altwasser der Havel (Krumme
Havel, Alte Emster, Ufer des Steinbruchs, Havelbucht sidlich Steinbruch, Geb.-Nr. NF12028-
3541500025, NF12028-3541S00094, NF12028-3541S00109, NF12028-3541S00167).

Die Bereiche des freien Wasserkorpers von Seitenarmen und Altwassern werden fast durchgehend bis
zur Wasseroberflache durch massive Schwebematten des Rauen Hornblatts (Ceratophyllum demersum)
erfillt, was auf allgemein stark eutrophe Bedingungen hindeutet. Nur in sandgepragten Flachwasser-
Buchten mit meso- bis schwach eutrophen Nahrstoffverhaltnissen (z.B. Steinbruch), treten vereinzelt
Krebsscheren-Froschbil3-Gesellschaften (Stratiotetum aloidis) auf, die in den unteren Vegetationsschich-
ten durch rasig wachsende Bestande des GroRRen Nixkrauts (Najas marina) erganzt werden.

Im Brandenburger Stadtkanal und den verbauten Abschnitten der Havel (Geb.-Nr. NF12028-3541S0O
0210, NF12028-3541S00034) kommen nur fragmentarisch Makrophytengesellschaften vor. Durch tlw.
Uferbefestigungen und Fahrrinnenausbau ist die natirliche Vegetationszonierung nur eingeschrénkt vor-
handen. So ist der Bereich der Fahrrinne fast vegetationsfrei und nur an Rinnenschragungen treten ver-
einzelt verarmte Auspragungen des Sparganio emersi-Potamogetonetum pectinati auf, die in Ausbuch-
tungen durch lockere Schwimmblattbestande erganzt werden. An Uferlangsbanken dominieren (ber
Saprobel meist Laichkrautgesellschaften mit lockeren Dominanzbestanden des Kammlaichkrauts (Pota-
mogeton pectinatus) und Durchwachsenblattrigen Laichkrauts (Potamogeton perfoliatus), die teils mit
dichten Massenbestanden des Rauen Hornblatts (Ceratophyllum demersum) durchsetzt sind.

Uferbegleitende Rohrichte, Hochstaudenfluren und Gehdlzsaume an Gewéssern wurden als Begleitbio-
tope dem LRT 3260 zugeordnet und werden unter ,Sonstige Biotope" naher beschrieben. GroRere zu-
sammenhangende Auwaldbestédnde wurden gesondert auskartiert.
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Abbildung 8: LRT 3260 — Havel nérdlich des Fahrhaus  es bei Gollwitz (NF12028-3541S00034)

Abbildung 9: LRT 3260 — Krumme Havel zwischen Gollw itz und dem Fahrhaus (NF12028-3541S00109)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* wurde die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen bei
einem Gewasser (Havel; Geb.-Nr. NF12028-3541S00034) insgesamt mit mittel bis schlecht (C) bewertet.
Hier handelt es sich um ein weitgehend festgelegtes Gewasser mit stark eingeschrankter Uferdynamik
(Steinschittungen). Die Gewassersohle ist dagegen kaum beeintréachtigt.

Die Gewasserstrukturgiitekartierung (GSGK 2007) des Landes Brandenburg weist fir die betreffenden
Abschnitte Werte der Strukturguteklasse zwischen 2 (gering verandert) und 5 (stark verandert) aus. Dar-
aus ergibt sich ein Mittel von 3 (maRig verandert).

Die Seitenarme der Havel (Geb.-Nr. NF12028-3541S00025, NF12028-3541S00094, NF12028-3541S0O
0109, NF12028-3541500167) sowie der Brandenburger Stadtkanal (Geb.-Nr. NF12028-3541S00210)
zeigen dagegen deutlich naturndhere Habitatstrukturen, so dass hier eine Bewertung mit gut (B) ange-
zeigt war.

In der Havel und ihren Seitenarmen finden sich artendarmere aquatische Makrophytenbestande, die ledig-
lich eine Einordnung in den Zustand mittel bis schlecht (C) zulassen. Die Seitenarme dagegen werden
von artenreicheren und ausgedehnten Wasserpflanzenbestédnden besiedelt, die mit gut (B) eingestuft
wurden.

Wesentliche Beeintrachtigungen, die beim Brandenburger Stadtkanal und der Havel nur eine Einordnung
mit mittel bis schlecht (C) zulassen, sind u.a. starke Stérungen (Schiffsverkehr, Wassersport), starkere
Laufbegradigung mit tlw. Uferverbau sowie Beeintrachtigungen der Uferstrukturen durch Freizeitnutzung.

Der Bestand des LRT 3260 ist im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“ gegenwartig nicht geféahrdet. Eine Entwick-
lung der derzeit mit der Gesamtbewertung C (mittel bis schlecht) eingeordneten Gewasser (Brandenbur-
ger Stadtkanal, Havel) in den Zustand B (gut) erscheint zwar mdglich, ist aber kaum realistisch, da die in
beiden Gewéssern vorhandenen Defizite auch aufgrund des Status als Bundeswasserstral3e in naher
Zukunft kaum zu beheben sind.

Tabelle 8: Bewertung des Erhaltungszustandes der Ei  nzelflachen des LRT 3260 im FFH-Gebiet
~Mittlere Havel“

Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung

NF12028-3541S0O 12,35 01121 B B B B naturnahe

0025 Uferbereiche,
ausgedehnte
Schwimmblattzo-
nen

NF12028-3541S0O 68,47 01121 C C C C Steinschittungen

0034

NF12028-3541S0O 2,16 01121 B B B B siehe 0025

0094

NF12028-3541S0O 9,49 01121 B B B B siehe 0025

0109

NF12028-3541S0O 0,89 01121 B B B B siehe 0025

0167

NF12028-3541S0O 19,37 01121 B C C C viele

0210 Begleitbiotope
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Tabelle 9: Flachenanteil der Erhaltungszustande des LRT 3260 im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) — -
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -

B-gut 24,89 3,11 4 - - - 4

C-mittel- 87,84 10,98 2 - - - 2
schlecht

Gesamt 112,73 14,09 6 - - - 6

LRT-
Entwicklungs-
flachen

3260 - - - - - - -

LRT 6410 — Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (  Mo-
linion caeruleae )

Flachengrolie: ca. 0,55 ha im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Allgemeine Charakteristik des LRT

Der Lebensraumtyp beinhaltet planare bis montane Pfeifengraswiesen auf basen- bis kalkreichen sowie
sauren, feuchten bzw. wechselfeuchten Standorten.

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im FFH-Gebiet Mittlere Havel existiert noch ein Rest einer ehemals grolReren Pfeifengraswiese sudwest-
lich des Fahrhauses am Emster-Kanal (Geb.-Nr. NF12028-3541S00182). Die Flache wurde 1992 im
Rahmen der Erarbeitung eines Schutzwirdigkeitsgutachtens fur das NSG ,Mittlere Havel“ (Ing.-Biro
PETRICK & PARTNER 1993) erstmals aufgefunden und kartiert. Zwischenzeitlich wurde die Flache aus
der Nutzung genommen und wuchs nachfolgend mit Schwarzerlen zu. Ein aus zwei Teilflachen am nérd-
lichen Rand des Schwarzerlenbestandes bestehender Rest wurde von der UNB der Stadt Brandenburg
(Fr. INSELMANN) wieder aufgefunden und wird seit Herbst 2010 von einem interessierten Landwirt Irt-
gerecht bewirtschaftet.

Typische Arten der Pfeifengraswiesen, die seinerzeit auf der Flache gefunden wurden, waren u.a. Sumpf-
Schafgarbe (Achillea ptarmica), Hirse-Segge (Carex panicea), Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris), Breit-
und Steifblattrige Kuckucksblume (Dactylorhiza majalis et incarnata), Moor-Labkraut (Galium uliginosum),
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Selinum carvifolia (Kimmel-Silge), Farber-Scharte (Serratula
tinctoria) und Teufels-Abbiss (Succisa pratensis). In dieser Artenzusammensetzung sind die Besténde
pflanzensoziologisch schwierig einzuordnen, wobei aufgrund der Vorkommen von Dactylorhiza incarnata
und Serratula tinctoria eher eine Tendenz zu einer basiklinen Ausbildungsform erkennbar war.
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Gegenwartig sind die Restbesténde floristisch verarmt. Entsprechend einer Zuarbeit der UNB (Fr.
INSELMANN) kdnnen von den charakteristischen Arten der Pfeifengraswiesen gegenwartig noch Sumpf-
Schafgarbe (Achillea ptarmica), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosa), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) und Féarber-Scharte (Serratula tinctoria) nachgewie-
sen werden. Das Vorkommen der Brenn-Dolde (Cnidium dubium) weist auf Tendenzen zum LRT 6440
hin. Aufgrund der urspriinglichen Artenzusammensetzung (1992) wurde eine Einstufung in den LRT 6410
vorgenommen. Mit dem Vorkommen weiterer Arten der Pfeifengraswiesen ist zu rechnen.

Abbildung 10: LRT 6410 — Pfeifengraswiese sw des Fah rhauses bei Gollwitz (NF12028-3541S00182)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Der gegenwartige Erhaltungszustand der einen Flache des LRT 6410 wird insgesamt mit mittel bis
schlecht (C) bewertet. Dabei ist aufgrund der langjahrig ausgebliebenen Nutzung von einer geringen
Strukturvielfalt, bedingt durch eine Dominanz hochwiichsiger Graser und Stauden auszugehen. Der De-
ckungsgrad der Krauter liegt unter 15%.

Das wertbestimmende Inventar der Pflanzenarten ist gegenwartig nur mit drei Arten, davon einer Irt-
kennzeichnenden vertreten.

Aufgrund der seit kurzem wieder erfolgenden Mahd sind nach erster Einschatzung nur geringe bis mittle-
re Beeintrachtigungen zu verzeichnen.

Bei einer Fortflihrung der gegenwartigen extensiven Bewirtschaftung der Flache in den derzeitigen Gren-
zen kann von einem Weiterbestand des LRT, einer Flachenvergroferung sowie einer Aufwertung des
derzeitigen EHZ von C (mittel bis schlecht) nach B (gut) ausgegangen werden.
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Tabelle 10: Bewertung des Erhaltungszustandes der E  inzelflache des LRT 6410 im FFH-Gebiet
.Mittlere Havel“

Geb-Nr. Flache Biotop Struktur | Arten | Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
NF12028- 0,55 051021 C C B C extensive
3541500182 Bewirtschaftung
weiterfiilhren

Tabelle 11: Flachenanteil des Erhaltungszustandes d  es LRT 6410 im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) = e
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punkthiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -

B-gut - - - - - - -

C-mittel- 0,55 0,07 1 - - - 1
schlecht

Gesamt 0,55 0,07 1 - - - 1

LRT-
Entwicklungs-
flachen

6410 - - - - - - -

LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren u___nd montanen bis alpinen Stufe

Flachengrolie : Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel" ist dieser LRT eigenstandig nicht vertreten, jedoch
mehrfach als Begleitbiotop

Allgemeine Charakteristik des LRT

Der Lebensraumtyp umfasst sowohl gewéasserbegleitende als auch flachige Hochstaudenfluren auf Griin-
landbrachen feuchter, nahrstoffreicher Standorte.

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Die flieRgewasserbegleitenden Hochstaudenfluren kdénnen im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* Uberwiegend
den Verbénden der Nitrophilen Flussufersaumgesellschaften (Convolvulion sepium) und frischen,
nitrophilen Saumgesellschaften (Aegopodion podagrariae) zugeordnet werden. Zu den haufigsten Aus-
pragungen gehort die Wasserdost-Gesellschaft (Calystegio sepium-Eupatorietum cannabini), die tber-
wiegend an héher gelegenen, schwach verbauten Uferbéschungen auftritt und oftmals in Verzahnung mit
feuchten Waldrandern oder angrenzenden Roéhricht- und Grof3seggengesellschaften steht. Kennzeich-
nende Arten sind u.a. Wasserdost (Eupatorium cannabium), Zaunwinde (Calystegia sepium) und Grol3e
Brennnessel (Urtica dioica). Unter lockeren Gehélzschirmen entstehen oftmals Verschattungsausbildun-
gen mit Geo-Alliarion-Arten (Alliaria petiolata, Geum urbanum, Festuca gigantea). Ebenfalls gebietsty-
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pisch ist die Sumpfgansedistel-Engelwurz-Saumgesellschaft (Soncho palustris-Archangelicetum litoralis),
die an den verbauten Uferbereichen der Havel, anstelle des Schilfréhrichts auftritt und durch die Arten
Echte Engelwurz (Angelica archangelica), Sumpf-Gansedistel (Sonchus palustris), Rauhhaariges Wei-
denréschen (Epilobium hirsutum) und Sumpf-Ziest (Stachys palustris) gekennzeichnet ist. Vereinzelt tre-
ten auch Gefliigelte Braunwurz (Scrophularia umbrosa) und Sumpf-Helmkraut (Scutellaria galericulata)
hinzu. Starker verbaute Abschnitte mit Steinschittungen sind oftmals nur durch verarmte Auspragungen
des Aegopodion gekennzeichnet und werden durch nitrophile Ruderalarten wie Kratzbeere (Rubus cae-
sius), Kleinblutiges Springkraut (Impatiens parviflorum) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) durch-
setzt bzw. auf starker vernassten Bereichen durch Phalaris- und Phragmites-Bestdnde verdrangt. Die
flieBgewasserbegleitenden Bestande erreichen nicht die geforderte Mindestflache/Mindestlange fir die
Einstufung als LRT und werden daher als Begleitbiotop des LRT 3260 aufgefiihrt.

Flachige Hochstaudenfluren feuchter Grinlandbrachen sind im Inneren der Havel-Insel ,Steinbruch® an-
zutreffen. Auf diesen noch zu DDR-Zeiten landwirtschaftlich genutzten Flachen, bestehen aktuell hoch-
staudenreiche Grofl3seggen- und Rohrichtbestande, die teilweise Dauerstadien ausbilden und bei einem
hohen Anteil an lebensraumtypischen Arten dem LRT 6430 (als Begleitbiotop) zugeordnet werden kon-
nen. Pflanzensoziologisch stehen diese Bestdnde den Feuchtwiesen-Saumen (Filipendulion ulmariae)
nahe. So finden sich beispielsweise im dstlichen Bereich der Insel Steinbruch innerhalb eines Grof3seg-
gen-Sumpfreitgras-Komplexes (Geb.-Nr. NF12028-3541S00028) grollere Bestdnde der Baldrian-
MadesliR-Gesellschaft (Valeriano officinalis-Filipenduletum ulmariae), die durch einen hohen Anteil an
lebensraumtypischen Arten wie Madesuf3 (Filipendula ulmaria), Gemeiner Baldrian (Valeriana officinalis),
Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Sumpf-Gansedistel (Sonchus palustris), Rauhaariges Weidenré-
schen (Epilobium hirsutum), Gefligelte Braunwurz (Scrophularia umbrosa) und Sumpf-Schafgrabe (Achil-
lea ptarmica) gekennzeichnet sind.

Bewertung des Erhaltungszustandes

FlieRgewasserbegleitende Hochstaudenfluren haben sich im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* zum grof3ten
Teil auf Steinschittungen entlang der Havel ausgebildet; oftmals sind die Steine so stark Uberwachsen,
dass man sie erst beim Anfahren mit dem Boot zwischen den Stauden entdeckt. Dort, wo sie fehlen, sind
anstelle von Hochstauden Roéhrichtkomplexe ausgebildet. Einzig die sehr stark mit Steinschittungen ver-
bauten Bereiche weisen hdéchstens artenarme und lickige Ausbildungen an Hochstaudenfluren auf. Das
Arteninventar kann, gebietsabhéngig, aber trotzdem durch das Vorhandensein von mindestens 3 (maxi-
mal 8) LRT-kennzeichnenden Arten als vollstandig (A) bewertet werden. Die Struktur der Vegetation
wechselt von hochwiichsiger zu niedrigwichsiger, von dichter zu lickiger Ausbildung, z.T. ist sie von
Einzelgehélzen (vorwiegend Erlen) oder Réhrricht durchsetzt. Haufig grenzen die Hochstauden direkt an
Auen- bzw. Bruchwélder an. Die Vollstéandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen kann daher
mit gut (B) bewertet werden. Stark verbaute Uferbereiche oder Abschnitte in denen nitrophile Ruderalar-
ten wie Kratzbeere (Rubus caesius), Kleinblitiges Springkraut (Impatiens parviflora) und Acker-
Kratzdistel (Cirsium arvense) und/oder Neophyten wie Drusiges Springkraut (Impatiens glandulifera),
Robinie (Robinia pseudoacacia) und Eschen-Ahorn (Acer negundo) das Bild pragen, d.h. Deckungsgrade
zwischen 20% und 50% erreichen, werden hinsichtlich der Beeintrachtigungen mit mittel (B) bewertet und
erhalten somit auch eine Gesamtbewertung von gut (B). Bestande, in denen diese Beeintrachtigungen
nicht erkennbar bzw. ohne Schadigung des LRT-Vorkommens sind, weisen einen Gesamtzustand von
sehr gut (A) auf.

Die flachigen Hochstaudenfluren auf feuchten Grinlandbrachen im Inneren des ,Steinbruchs* werden
aufgrund ihrer Uberwiegend typischen Struktur innerhalb eines GrofRRseggen-Rdéhricht-Komplexes, ihres
lebensraumtypischen Arteninventars und fehlenden Beeintrachtigungen mit sehr gut (A) bewertet.
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Der LRT 6430 unterliegt im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“ keiner Gefadhrdung, weder in seinen Erhaltungs-

zustanden noch in seiner Flachenausdehnung.

Tabelle 12: Bewertung des Erhaltungszustandes der E
.Mittlere Havel“ (Begleitbiotope)

inzelflachen des LRT 6430 im FFH-Gebiet

Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung

NF12028-3541SO 1,35 051412 B A B B Begleitbiotop

0025 (bb) zu
Seitenarmen der
Havel

NF12028-3541SO 0,34 051412 B A A A bb zur

0026 Grol3seggen-
gesellschaft

NF12028-3541SO 0,40 051411 B A A A bb zur Sumpf-

0028 reitgrasgesellsc
haft

NF12028-3541SO 3,65 05141 B A B B bb zum

0034 1 Havelabschnitt

NF12028-3541SO 0,28 051411 B B B B bb zu standort-

0075 typischem
Geholz-saum
am Ufer

NF12028-3541SO 0,02 051411 B B B B bb zum Zufluss

0094 Wuster
Erdeldcher

NF12028-3541SO 0,09 051411 B B B B bb zu Krummer

0109 Havel

NF12028-3541SO 0,95 051411 B A B B bb zum

0210 Brandenburger
Stadtkanal

Tabelle 13: Flachenanteil der Erhaltungszustande de

s LRT 6430 im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

(Begleitbiotope)
Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) = e
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punkthiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend 0,74 0,09 - - - 2 2
B-gut 6,34 0,79 - - - 6 6
C-mittel- - - - - - - -
schlecht
Gesamt 7,08 0,88 - - - - 8
LRT-
Entwicklungs-
flachen
6430 - - - - - - -
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LRT 6440 — Brenndolden-Auenwiesen (__Cnidion dubii )

Allgemeine Charakteristik des LRT

Zum LRT zé&hlen wechselnasse bis wechselfeuchte Flussauenwiesen mit signifikantem Vorkommen von
typischen ,Stromtalarten”. Es handelt sich Gberwiegend um Wiesen mit subkontinentaler Verbreitung.

Innerhalb des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel" existieren derzeit keine Flachen, die dem LRT zugeordnet
werden konnen. Bei insgesamt 12 als wechselfeuchtes Auengrinland kartierten Flachen (Geb.-Nr.
NF12028-3541S00013, NF12028-3541S00033, NF12028-3541S00072, NF12028-3541S00194,
NF12028-3541S00215, NF12028-3541S00225, NF12028-3541S00264, NF12028-3541S00269,
NF12028-3541S00306, NF12028-3541S00307, NF12028-3541S00312 und NF12028-3541S00377)
besteht jedoch bei extensiver Nutzung Potential zur Entwicklung des LRT 6440.

Abbildung 11: LRT 6440 (E) — Wechselfeuchte Auenwies e dstlich von Klein Kreutz (NF12028-3541S00013)
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Tabelle 14: Flachenanteil der Erhaltungszustande de s LRT 6440 im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) — -
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -

B-gut - - - - - - -

C-mittel- - - - - - - -
schlecht

Gesamt - - - - - - -

LRT-
Entwicklungs-
flachen

6440 40,29 5,04 12 - - - 12

LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (_Alopecurus pratensis , Sanquisorba officinalis )

Flachengrolie: ca. 37,36 ha im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Allgemeine Charakteristik des LRT

Der Lebensraumtyp umfasst artenreiche, durch zweischirige Mahd entstandene Glatthafer- und Wiesen-
fuchsschwanz-Wiesen des Flach- und Hugellandes (Verband Arrhenatherion elatioris).

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im FFH-Gebiet Mittlere Havel gehéren 13 Bestdnde dem Lebensraumtyp an, darunter die Mahwiesen
ndrdlich und sddlich der Wuster Erdelécher, entlang des Emsterkanals (Geb.-Nr. NF12028-3541S0O
0103, NF12028-3541S00179, NF12028-3541S00187, NF12028-3541S00191, NF12028-3541S00311),
eine Wiese und zwei Magerweiden noérdlich der groBen Weiden bei Wust (Geb.-Nr. NF12028-3541S0
0071, NF12028-3541500220, NF12028-3541S00214), eine an einen Weizenacker angrenzende Wiese
sudlich der Krakauer Landstralle (Geb.-Nr. NF12028-3541S00067) sowie zwei Griunlandbrachen im
Westen des FFH-Gebiets (Geb.-Nr. NF12028-3541S500262, NF12028-3541S00291). Weitere zwei Fla-
chen (Geb.-Nr. NF12028-3541S00010 und NF12028-3541S00178) wurden als Entwicklungsflachen
eingestuft.

Die typische Ausbildung des LRT 6510 ist dabei die Glatthaferwiese (Arrhenatheretum elatioris). Oft geht
diese jedoch an wechselfeuchten bis wechselfrischen Standorten in die Wiesenfuchsschwanz-Wiese
(Galio molluginis-Alopecuretum pratensis) Uber. Die Wiesen sind durch einen hohen Anteil hochwichsi-
ger Obergraser wie Glatthafer (Arrhenaterum elatior) und Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis)
gekennzeichnet. An Mittel- und Untergrasern sind auf nahrstoffarmeren Standorten das Honiggras (Hol-
cus lanatus), sowie das Gewohnliche und das Wiesen-Rispengras (Poa trivialis, P. pratensis) beige-
mischt. An charakteristischen Krautern treten auf Wiesen-Labkraut (Galium album), Wiesen-Schafgarbe
(Achillea millefolium), Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium fontanum agg.), Léwenzahn (Taraxacum offi-
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cinale agg.), Wei3-Klee (Trifolium repens), Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Wiesen-Platterbse (Lathy-
rus pratensis), Vogel-Wicke (Vicia cracca), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedris) u.a..

Eine typische Wiesenfuchsschwanz-Wiese zeigt der Bestand Geb.-Nr. NF12028-3541S00187. Charakte-
ristische Arten wie Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-
cuculi) und Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus repens) weisen hier auf eine hdhere Durchfeuchtung
des Standorts hin. In den Bestanden Geb.-Nr. NF12028-3541S00179 und NF12028-3541S0O0071 ist das
Wollige Honiggras (Holcus lanatus) bestandsbildend. Eine sehr artenreiche Wiese noérdlich der grof3en
Weiden bei Wust (Geb.-Nr. NF12028-3541S00220) ist durch ein Nebeneinander von Frische- und
Feuchtezeigern gekennzeichnet. Hier wachsen auch Gras-Sternmiere (Stellaria graminea), Wiesen-
Bocksbart (Tragopogon pratense) und Magerwiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare).

Abbildung 12: LRT 6510 — Flachland-Mahwiese n Wust  im Friihjahrsaspekt (NF12028-3541S00179)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die meisten Bestande haben eine gut ausgepragte Habitatstruktur (B) mit mehrschichtigem Aufbau, z.T.
mit einem Wechsel an Kleinstandorten unterschiedlicher Feuchtigkeit (z.B. Senken) und allenfalls leichter
Verbrachung. Ein Bestand (Geb.-Nr. NF12028-3541S00311) ist deutlich verbracht und daher in seiner
Struktur beeintrachtigt. Die Bestande Geb.-Nr. NF12028-3541S0O0071 und NF12028-3541500214 sind
durch Dominanz weniger, hochwiichsiger Graser monoton und kréuterarm. Das lebensraumtypische Ar-
teninventar kann bei den meisten Bestanden mit 8-14 charakteristischen Arten und davon mindestens 4
LRT-kennzeichnenden Arten mit gut (B) bewertet werden; drei sehr artenreiche Bestande (Geb.-Nr.
NF12028-3541S00103, NF12028-3541S00071, NF12028-3541S00220) sogar mit sehr gut (A). Beein-
trAchtigungen sind z.T. gegeben durch das Auftreten von Brachezeigern oder in einem Fall von Wei-
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deunkrautern (Geb.-Nr. NF12028-3541S00220). Zwei Bestdnde (Geb.-Nr.

NF12028-3541S500262,

NF12028-3541S00291) sind stark verbracht und verbuscht und ein Bestand (Geb.-Nr. NF12028-3541S0O
0191) ist durch das neophytische Auftreten von Italienischem Raygras (Lolium multiflorum) auf 30% der
Flache stark beeintrachtigt. Insgesamt wird der Erhaltungszustand bei 8 Flachen mit gut (B) und bei 5
Flachen mit mittel bis schlecht (C) bewertet.

Der LRT ist weder in seinem EHZ noch in den Flachengréen gefahrdet. Sein Fortbestand ist gesichert.

Tabelle 15: Bewertung des Erhaltungszustandes der E

.Mittlere Havel”

inzelflachen des LRT 6510 im FFH-Gebiet

0311

Geb-Nr. Flache Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
NF12028-3541S0 0,23 0511222 C B B B Brachezeiger
0067
NF12028-3541SO 1,74 0511221 C C B C Brachezeiger
0071
NF12028-3541SO 3,41 0511221 C A B B Ruderal-,
0103 Brachezeiger
NF12028-3541SO 3,68 0511211 B B A B maRig
0179 artenreich
NF12028-3541SO 3,60 0511211 B B A B Fuchsschwanz
0187 wie-se
NF12028-3541SO 0,32 051122 B B C B Loli. mult. auf
0191 30% der
Flache
NF12028-3541S0 0,67 0511221 B B B B Ruderalzeiger
0195
NF12028-3541SO 4,69 0511211 B A B B Brachezeiger,
0212 pot.
Wiesenbriter
NF12028-3541S0O 2,60 0511211 C C B C Brachezeiger
0214
NF12028-3541SO 4,34 0511221 B A B B Beweidung,
0220 Weideunkrau-
ter, pot.
Wiesenbriter
NF12028-3541SO 0,18 0511212 C B C C siehe 0291
0262
NF12028-3541SO 4,48 0511212 C B C C Ruderal-,
0291 Brachezeiger,
Verbuschung,
pot.
Wiesenbriter
NF12028-3541S0 7,42 051122 B B B B Brachezeiger,

pot.
Wiesenbriter
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Tabelle 16: Flachenanteil der Erhaltungszustande de s LRT 6510 im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) — -
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - B

B-gut 28,36 3,55 9 - - - 9
C-mittel- 9,00 1,13 4 - - - 4
schlecht

Gesamt 37,36 4,68 13 - - - 13
LRT-

Entwicklungs-

flachen

6510 4,40 0,55 2 - - - 2

LRT 91E0* — Auenwaélder mit _Alnus glutinosa _und Fraxinus exelsior _(Alno-Padion , Alnion incanae |,

Salicion albae )

* prioritarer Lebensraumtyp

Subtyp: Weichholzauenwalder

FlachengrolRe: ca. 42,50 ha im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Allgemeine Charakteristik des LRT

Der Lebensraumtyp umfasst von Baumweiden dominierte Auenwalder auf sandig-kiesigen Sedimenten in
den Uferzonen groRRerer Flisse. Unter natirlichen Bedingungen sind diese den periodisch wechselnden
Wasserstanden der Fliisse ausgesetzt. Die Béden sind durch die Flussablagerungen sehr néhrstoffreich.

Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* begleitet der Subtyp weite Strecken der Havel. Hier tritt er teilweise als
schmal ausgebildeter Galeriewald am Ufer (Geb.-Nr. NF12028-3541S00098, NF12028-3541S00043,
NF12028-3541S500168, NF12028-3541S00041), tiberwiegend jedoch mit gréRerer Waldflache sich ins
Hinterland ziehend, auf. Vereinzelt finden sich kleinflachige Gehdlzsdume aus Baumweiden- und Erlen
entlang des Havelufers, die aufgrund der lebensraumtypischen Auspragung ebenfalls dem LRT angeho-
ren, wegen ihrer geringen Grol3e jedoch als Begleitbiotop des Gewésser-Biotoptyps angegeben werden.

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Anhand der Baumartenzusammensetzung konnte eine Zuordnung der Flachen zu den Untertypen Fahl-
weiden-Auenwald (Salicetum rubentis; Geb.-Nr. NF12028-3541S00226, NF12028-3541S00165,
NF12028-3541S00090, NF12028-3541S00149, NF12028-3541S00159, NF12028-3541S00168 und
Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald  (Geb.-Nr. NF12028-3541S00098, NF12028-3541500211,
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NF12028-3541S00043, NF12028-3541SW0287, NF12028-3541SW0254, NF12028-3541S00207,
NF12028-3541S00041 vorgenommen werden. Letzterer ist durch die starke Prasenz der Erle (Alnus
glutinosa) neben den Baumweiden (Salix x rubens, S. fragilis) in der meist llickig ausgepragten Baum-
schicht charakterisiert. In der Strauchschicht ist haufig Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Pur-
gier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) anzutreffen. Die Bodenvegetation ist Gppig entfaltet mit nitrophilen
Arten wie Kratzbeere (Rubus caesius), Kleines Springkraut (Impatiens parviflora), Echte Nelkenwurz
(Geum urbanum), Brennessel (Urtica dioica), Wasserdost (Eupatorium cannabinum) Gundermann (Gle-
choma hederacea), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum) sowie N&ssezeigern wie Ufer-
Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Sumpf-Farn (Thelypteris palustris) und Sumpf-Segge (Carex acutifor-
mis). An Kletterpflanzen treten Zaunwinde (Calystegia sepium) und Hopfen (Humulus lupulus), stellen-
weise auch Wilder Wein (Parthenocissus quinquefolia) auf. Drei Flachen weisen lbersandete Bereiche
mit Dominanz des Land-Reitgrases (Calamagrostis epigejos) (Geb.-Nr. NF12028-3541S00090,
NF12028-3541S00159, NF12028-3541S00168) auf sowie auf offenen Sandstellen auch mit Trocken-
heitszeigern, wie Graukresse (Berteroa incana), Hasen-Klee (Trifolium arvense) und Knollen-Platterbse
(Lathyrus tuberosus) (Geb.-Nr. NF12028-3541S00159).

Abbildung 13: LRT 91EO0* - Weichholzaue am nérdlichen Havelufer (NF12028-3541S00165)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Vielfalt an morphologischen Strukturkomplexen ist in der ,Mittleren Havel* bei den meisten Fléachen
mittelmaRig ausgebildet mit zumeist einigen dickstammigen Altbdumen, Erdbildungen oder Nassstellen
sowie liegendem und stehendem Totholz (6-20 m3ha). Einige Bestande weisen Kleingewasser in ihrem
Inneren auf (Geb.-Nr. NF12028-3541S00149, NF12028-3541S00207, NF12028-3541S00168).
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Das Arteninventar ist bei fast allen Flachen weitestgehend bis vollstandig vorhanden, der Anteil nichthei-
mischer Baumarten, v.a. Robinie (Robinia pseudoacacia), Hybridpappel/Kanadische Pappel (Populus x
canadensis), Pyramiden-Schwarzpappel (Populus nigra var. italica) und Eschen-Ahorn (Acer negundo),
liegt jedoch zuweilen lber 5% (bis 20%), sodass hier eine Abwertung auf B bzw. C erfolgen muss.

Die LRT-Flachen unterliegen fast alle Beeintrachtigungen, die den Erhaltungszustand negativ beeinflus-
sen. Entwasserung spielt vor allem bei den Bestanden eine gréRere Rolle, die vom FlieRgewasser abge-
schnitten sind (Geb.-Nr. NF12028-3541S00149, NF12028-3541S00226). Die Steinschittungen entlang
der Havel beeintrachtigen die natirliche Standortdynamik der meisten Weichholzauenwalder. Einzig die
Ufer der Seitenarme sowie des Brandenburger Stadtkanals sind unverbaut (Geb.-Nr. NF12028-3541SO
0211, NF12028-3541S00043, NF12028-3541SW0287). Desweiteren sind vor allem bei den ufernahen
Bestanden Miillablagerungen und Lagerplatze vorhanden. Die Ausbreitung gebietsfremder Pflanzenarten
(neben den oben erwdhnten Baumarten zdhlen hier auch Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)
sowie Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera) dazu) fuhrt bei den meisten Flachen zu einer Bewer-
tung mit C.

Ein sehr gut ausgebildeter Bestand eines Fahlweiden-Erlenwaldes erstreckt sich galerieartig entlang ei-
ner kleinen Bucht der &stlichsten groRen Havelinsel (Geb.-Nr. NF12028-3541S00043). Hier sind keine
Stérungen zu erkennen. Das Ufer ist unverbaut. Gesellschaftsfremde Arten waren nicht anzutreffen. Ne-
ben Fahl-Weide (Salix x rubens) und Bruch-Weide (Salix fragilis) sind in der Strauchschicht auch Grau-
Weide (Salix cinerea) und Lorbeer-Weide (Salix pentandra) vertreten. Ein weiterer sehr gut ausgebildeter
Fahlweiden-Erlenwald zieht sich galerieartig entlang der Havel nordlich der Wuster Erdelocher (Geb.-Nr.
NF12028-3541S00098). Das lebensraumtypische Arteninventar ist hier vollstdndig ausgebildet. An
Kleinstrukturen sind dickstammige Altbaume (Salix x rubens), welche auch als Hohlenbaume dienen,
vertikale Wurzelteller, Stammbruch am lebenden Baum sowie einige Nassstellen und reichlich liegendes,
stehendes und abgangiges Totholz vorhanden. Einzige Beeintrachtigung ist der Verbau des Ufers mit
Steinen. Beide Besténde erhalten eine Gesamtbewertung mit sehr gut (A).

Drei der kartierten Weichholzauenwalder im Bereich der ,Mittleren Havel* werden insgesamt mit sehr gut
(A), 15 mit gut (B) und vier Bestande mit mittel bis schlecht (C) bewertet.

Die Perspektive des Fortbestandes des LRT sowohl hinsichtlich der Erhaltungszustande als auch der
FlachengroRRen ist im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“ gut. Da keine forstliche Nutzung geplant ist, kann mit-
telfristig mit einer FlachenvergréRerung infolge nattrlicher Sukzession gerechnet werden.

Tabelle 17: Bewertung des Erhaltungszustandes der E
holzauenwalder) im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

inzelflachen des LRT 91E0* (Subtyp Weich-

Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur | Arten | Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung

NF12028-3541S0O 1,59 08123 B B C B Weichholzaue am

0018 nordlichen
Havelufer

NF12028-3541S0O 0,35 08123 B B C B Gesellschafts-

0041 untyp. bzw.
invasive Arten,
haufiges Betreten,
Steinschittungen

NF12028-3541S0O 0,79 08123 B A A A Sehr gut

0043 ausgebildeter Be-
stand, von Fluss-
wasser
durchstromt

NF12028-3541S0O 3,93 08122 B B C B Popu x canad

0090 (20%), Acer
negundo (5%),
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Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten | Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
Mullablagerung,
Steinschittungen
NF12028-3541SO 0,12 08122 B B B B typische Ausbil-
0092 dung, leicht
vermullt
NF12028-3541SO 2,43 08123 A A B A Sehr gut ausge-
0098 bildeter Bestand,
Steinschittungen
NF12028-3541S0 1,01 08122 B A C B Beeintrachtigung
0149 des Wasser-
haushaltes
NF12028-3541SO 2,42 08122 B C C C Robi pseu (20%)
0159 u.a. invasive
Arten,
Mullablagerung,
Steinschittungen
NF12028-3541SO 0,46 08122 B B C B Robi pseu (5%),
0165 eher artenarm,
Steinschittungen
NF12028-3541SO 7,43 08122 B B C B Popu x canad
0168 (10%), groRere
Freiflachen
(gerodet?),
Steinschittungen
NF12028-3541S0 6,18 08123 B A B B Steinschittungen
0207
NF12028-3541SO 1,80 08123 C B C C Popu nigra var.
0211 ital. (10%),
Stérung durch
Betreten,
Lagerplatze,
Mullablagerung,
Lichtungen mit
Grunlandarten
NF12028-3541SO 0,67 08262 C C C C ehemalige Weich-
0217 holzaue, vmtl. mit
Esche
aufgeforstet
NF12028-3541SO 3,96 08122 A B C B Popu x canad
0226 (20%)
NF12028-3541SO 2,53 08122 B B B B nitrophile Kraut-
0227 schicht, tlw. Uber-
gange zur Hart-
holzaue (NC)
NF12028-3541SO 0,40 08122 C B B B nitrophile
0242 Krautschicht
NF12028-3541SW 2,00 08123 B B C B Popu x canad
0252 (5%),
Massenentfaltung
von Impa. glan.,
Mullablagerung
NF12028-3541SW 1,86 08123 B B C B 2 Teilflachen, tlw.
0254 Dominanz von
Impa. glan.
NF12028-3541SW 0,58 08123 B B B B
0260
NF12028-3541SW 1,47 08123 B B B B Popu x canad
0287 (5%),
Mullablagerungen
NF12028-3541SW 0,51 08122 C B C C Trampelpfade,

0313

Mull, Angler
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Tabelle 18: Flachenanteil der Erhaltungszustande de s LRT 91E0* (Subtyp Weichholzauenwalder)
im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel”

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) — :
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope gleitbiotope gesamt

A-hervorragend 3,22 0,40 2 - - - 2
B-gut 33,87 4,23 15 - - - 15
C-mittel- 5,40 0,68 4 - - - 4
schlecht
Gesamt 42,49 5,31 21 - - - 21
LRT-
Entwicklungs-
flachen
91EO0* (Subtyp - - - - - - -
Weichholzauen)

Subtyp: Erlen-Eschenwalder an FlieRgewassern

FlachengroRe: ca. 1,14 ha im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel"

Allgemeine Charakteristik des LRT

Der Lebensraumtyp umfasst von Eschen und/oder Erlen dominierte, flieRgewéasserbegleitende Walder
feuchter bis maRig feuchter Mineralboden- oder Anmoorstandorte.

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* entsprechen zwei Bestédnde auf kleineren Havelinseln (Geb.-Nr.
NF12028-3541S00042, NF12028-3541S00038) sowie die Flache mit der Geb.-Nr. NF12028-3541S0O
0019 trotz des Fehlens der Traubenkirsche (Prunus padus) der Auspragung eines Traubenkirschen-
Eschenwaldes (Pruno-Fraxinetum).

Ein naturnaher Bestand (Geb.-Nr. NF12028-3541S00042) weist in der Baumschicht iberwiegend mittle-
res (und schwaches) Baumholz an Eschen (Fraxinus excelsior) auf. Die Esche wéachst hier auch im Mit-
tel- und Unterstand auf. Am Aufbau des Oberstandes ist zudem auch die Erle (Alnus glutinosa) beteiligt.
Die Strauchschicht wird maRgeblich von Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) gebildet. In der Boden-
schicht dominieren neben einigen nitrophilen Krautern wie Stinkender Storchschnabel (Geranium roberti-
anum), Gundermann (Glechoma hederacea), Hopfen (Humulus lupulus), Brennessel (Urtica dioica) und
Echte Nelkenwurz (Geum urbanum) auch Graser wie Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Gewohnli-
ches Rispengras (Poa trivialis) und Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa).

Bei dem Bestand Geb.-Nr. NF12028-3541S00038 dominiert die Esche im Mittel- und Unterstand (Stan-
genholz) und zeigt auch eine starke Verjliingung, der Oberstand wird jedoch noch ausschlieRlich durch
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die Erle gebildet (schwaches bis mittleres Baumholz). Die Krautschicht ist eher gering ausgebildet. Der
Boden wird patchworkartig bedeckt von Gundermann (Glechoma hederacea), Pfennigkraut (Lysimachia
nummularia) und Hopfen (Humulus lupulus). Auch Sumpfsegge (Carex acutiformis), Kratzbeere (Rubus
caesius) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) treten kleinflachig auf.

Abbildung 14: LRT 91EO0* - Erlen-Eschenwald am FlieRgew &sser nahe Klein Kreutz (NF12028-3541S00019)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Bestand Geb.-Nr. NF12028-3541S00042 weist eine gute Auspragung von lebensraumtypischen
Habitatstrukturen, ein vollstandiges, lebensraumtypisches Arteninventar und keine Beeintrachtigungen
auf. Der Gesamtzustand kann daher mit sehr gut (A) bewertet werden. Der Bestand Geb.-Nr. NF12028-
3541500038 ist strukturarm ausgebildet. Ein lebensraumtypisches Arteninventar ist in Teilen vorhanden.
Der Gesamtzustand wird daher trotz Fehlens von Beeintrachtigungen nur mit mittel bis schlecht (C) be-
wertet, hat jedoch das Potential, sich zu einem guten Erhaltungszustand zu entwickeln.

Ebenfalls eine strukturarme Ausbildung bei einem mittleren Arteninventar und dem Fehlen von Beein-
trachtigungen zeigt die Flache mit der Geb.-Nr. NF12028-3541S00019.

Die Perspektive des Fortbestandes des LRT sowohl hinsichtlich der Erhaltungszustéande als auch der
Flachengrof3en ist gut. Da keine forstliche Nutzung geplant ist, kann mittelfristig mit einer Flachenvergro-
Rerung infolge natirlicher Sukzession gerechnet werden.
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Tabelle 19: Bewertung des Erhaltungszustands der Ei

nzelflachen des LRT 91E0* (Subtyp Erlen-

Eschenwalder an FlieRgewassern) im FFH-Gebiet ,Mitt  lere Havel”
Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur | Arten | Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung

NF12028-3541S0O 0,29 08113 C B A B Ortsnéhe,

0019 grabenbeglei-
tend, typische
Bodenvegetati-
on

NF12028-3541S0O 0,75 08113 C C A C Eschen im

0038 Mittel- und
Unterstand,
artenarme
Krautschicht,
strukturarm

NF12028-3541S0O 0,10 08113 B A A A sehr gute

0042 Auspragung

Tabelle 20: Flachenanteil der Erhaltungszustande de
FlieBgewassern) im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

s LRT 91EOQ* (Subtyp Erlen-Eschenwalder an

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) = -
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope gleitbiotope gesamt
A-hervorragend 0,10 0,01 1 - - - 1
B-gut 0,29 0,04 1 - - - 1
C-mittel- 0,75 0,09 1 - - - 1
schlecht
Gesamt 1,14 0,14 3 - - - 3
LRT-
Entwicklungs-
flachen
91EO0* (Subtyp - - - - - - -
Erlen-Eschen-
walder an
FlieRgewas-
sern)
LRT 91F0 — Hartholzauenwalder mit _Quercus robur , Ulmus laevis , Fraxinus excelsior _oder Fraxi-

nus angustifolia _ (Ulmenion minoris )

FlachengroRe: ca. 0,50 ha im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel"

Allgemeine Charakteristik des LRT
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Der Lebensraumtyp umfasst vorwiegend von Stiel-Eichen (Quercus robur) und Flatter-Ulmen (Ulmus
laevis) gepragte Walder in groReren Flussauen, die gelegentlicher oder periodischer Uberflutung ausge-
setzt sind. Sie schlieRen sich normalerweise landseits, oberhalb der Linie des mittleren Hochwassers, an
Weichholzauenwalder an. Die Boden sind nahrstoffreich.

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* kann ein kleiner Bestand 6stlich von Klein Kreutz als Eichen-Ulmen-
Auenwald (Querco-Ulmetum minoris) ausgewiesen werden (Geb.-Nr. NF12028-3541S00017). Der Hart-
holzauenwald schlie3t sich landeinwérts einem Weichholzauenwald an und wird im Osten von einem
naturbelassenen Graben und im Westen von einer Siedlung begrenzt.

In dem kartierten Hartholzauenwald ist die Flatter-Ulme (Ulmus laevis) mit Gberwiegend mittlerem Baum-
holz die bestandesbildende Baumart. Sie wachst auch individuenstark im Unter- und Mittelstand nach. Mit
geringerer Deckung tritt die Esche (Fraxinus excelsior), v.a. im Mittelstand, hinzu, und verjingt sich zahl-
reich. Vereinzelt sind im Oberstand Schwarzerlen (Alnus glutinosa), Stiel-Eichen (Quercus robur) und
Fahlweiden (Salix x rubens) vertreten. Im Unterwuchs finden sich warmebedirftige Straucher wie Pur-
gier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna), Blutroter Hartriegel
(Cornus sanguinea), Rote Johannisbeere (Ribes rubrum), Brombeere (Rubus fruticosus) und Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra). Die Bodenvegetation wird locker gebildet von Gundermann (Glechoma he-
deracea), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Nelkenwurz (Geum urbanum), Giersch (Aegopodium po-
dagraria) und Kratzbeere (Rubus caesius). Als Besonderheit kommt der Gefleckte Aronstab (Arum macu-
latum) in der Krautschicht vor.

Abbildung 15: LRT 91F0 — Hartholzaue nahe Klein Kre  utz (NF12028-3541S00017)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Bestand ist eher strukturarm ausgebildet. Eine Schichtung ist zwar vorhanden und Naturverjiingung
findet statt, Kleinstrukturen fehlen jedoch weitestgehend. Liegendes oder stehendes Totholz ist nur in den
geringen GrolRenklassen (> 35 cm Durchmesser) vorhanden. Beeintrachtigungen sind durch die angren-
zenden Grundstiicke gegeben. Stérungen kommen durch Betreten (Trampelpfad) sowie durch Ablage-
rungen von Mill und Gartenabfélle zustande. Das lebensraumtypische Arteninventar ist weitgehend vor-
handen; aufgrund der eingeschrankten Habitatstruktur und den bestehenden Beeintrachtigungen kann
jedoch nur eine Gesamtbewertung mit mittel bis schlecht (C) erfolgen.

Die Perspektive des Fortbestandes des LRT hinsichtlich seiner Flachengrofe ist gut. Bei einer Reduzie-
rung der beschriebenen Beeintrachtigungen erscheint kurzfristig die Gesamtbewertung B méglich.

Tabelle 21: Bewertung des Erhaltungszustands der Ei  nzelfliche des LRT 91F0 im FFH-Gebiet
,Mittlere Havel"

Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten | Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
NF12028-3541S0O 0,50 08130 C B C C Stoérung durch
0017 Betreten,
Ablagerung
von Mull und
Gartenabféllen

Tabelle 22: Flachenanteil der Erhaltungszustande de s LRT 91F0 im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) — -
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -
B-gut - - - - - - -
C-mittel- 0,50 0,06 1 - - - 1
schlecht
Gesamt 0,50 0,06 1 - - - 1
LRT-
Entwicklungs-
flachen
91F0 - - - - - - -
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3.1.2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie im

Tabelle 23: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-R

FFH-Gebiet ,Stadthavel”

ichtlinie und deren Erhaltungszustand im

FFH-Gebiet ,Stadthavel”
FFH- | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- Flachenbiotope Fl.-Anteil am Linien- Punktbio- In Begleit-
LRT biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Gebiet (FI) [%] | biotope tope (Pu) biotopen
(Li) [m] [Anzahl] (bb)
[Anzahl]
3150 | Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation ~ des Magnopotamions oder Hydrocharitions
B 8 5,34 2,10 - - -
C 1 1,33 0,52 - - -
3260 | Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Veg  etation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho -
Batrachion
B 3 19,80 7,76 - - -
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und mon  tanen bis alpinen Stufe
A 1 2,01 0,79 - - 1
B - 0,07 0,01 - - 1
6440 | Brenndolden-Auenwiesen (- Cnidion dubii )
B 13 35,44 13,90 - - -
C 10 5,39 2,11 - - -
91EO* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion , Alnion incanae , Salicion albae ); Subtyp:
Weicholzauenwalder
A 1 0,39 0,15 - - -
B 24 37,26 14,61 - - -
FFH-LRT 61 107,03 41,95 - - 2
FFH-LRT-E 12 32,12 12,60 - - -
Biotope 276 115,85 45,45 - > 30 31

Tabelle 24: Entwicklungsflachen fir Lebensraumtypen

Gebiet ,Stadthavel”

nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-

FFH- | Zst. Anzahl Entwick- Flachenbiotope Fl.-Anteil a. Linien- Punktbio- In Begleit-
LRT lungsflachen (Fl, Li, (FI) [ha] Geb. (Fl) [%0] biotope tope (Pu) biotopen
Pu) (Li) [m] [Anzahl] (bb)
[Anzahl]

6440 | Brenndolden-Auenwiesen (- Cnidion dubii )

E 12 32,12 12,60 - - -
FFH-LRT-E 12 32,12 12,60 - - -
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LRT 3150 — Natrliche eutrophe Seen mit einer Veget _ation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

Flachengrof3e : ca. 6,60 ha im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im FFH-Gebiet ,Stadthavel* wurden insgesamt 9 Gewasser (1 eutropher See > 1 ha, 4 eutrophe Altarme,
4 Kleingewésser < 1 ha) nachgewiesen, die dem LRT zugeordnet werden kénnen. Die Gesamtzahl der
Kleingewasser ist weitaus hdher, sie entsprechen jedoch insbesondere aufgrund ihrer Trophie und damit
in Zusammenhang stehender fehlender charakteristischer Arten nicht den Kriterien des LRT.

Die im Gebiet angetroffenen Gewasser des LRT 3150 zeigen sich in der Regel artenarm, was insbeson-
dere auf einen stark eutrophen Zustand zurtickzufiihren ist. An der Wasseroberflache bzw. den oberen
Schichten des Wasserkoérpers befinden sich in der Regel dichte Bestdnde der Froschbiss-Gesellschaft
(Hydrocharition morsus-ranae). Charakteristische Art ist hier der Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae).
Dazwischen siedeln Wasserlinsen-Decken, zumeist Einartbestande der Kleinen Wasserlinse (Lemna
minor), nur selten erganzt durch die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrrhiza) sowie die Dreiteilige
Wasserlinse (Lemna trisulca).

Charakteristisch zumindest fir die Kleingewasser ist weiterhin das Vorkommen der Gesellschaft des
Gemeinen Hornblatts (Ceratophylletum demersi). Das Gemeine Hornblatt kann dabei erhebliche Teile
des Gewassers ausfilllen. Einartbestande von Ceratophyllum demersum schlie3en jedoch eine Zuord-
nung zum LRT 3150 aus. Die Art ist ein Hypertrophierungszeiger

Nur in einem Altarm (Geb.-Nr. NF12029-3641NW0052, Sportparkgraben) finden sich Bestande der
Krebsscheren- und Froschhiss-Gesellschaft (Stratiotetum aloides) mit der namensgebenden Art Krebs-
schere (Stratiotes aloides).
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Abbildung 16: LRT 3150 — Sportparkgraben (NF12029-3 641NW0052)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen wird bei acht von neun dem LRT zugeord-
neten Gewassern im FFH-Gebiet ,Stadthavel* mit gut (B) bewertet. Zwei bis drei typisch ausgebildete
Elemente aquatischer Vegetation (meist Schwebematten, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen) stehen
in der Regel mehreren Elementen der Verlandungsvegetation (zumeist Réhrichte verschiedener Ausbil-
dung, GroRseggenriede, Weidengeblsche, Erlenbriiche) gegeniber.

Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars kann auch in der ,Stadthavel* berwiegend
nur mit mittel bis schlecht (C) bewertet werden. Auffallend ist hier insbesondere das weitgehende Fehlen
von LRT-kennzeichnenden Arten in den Bestdnden. Zumeist ist nur eine Art vorhanden, selten tritt eine
zweite hinzu.

Im FFH-Gebiet ,Stadthavel” sind bis auf ein Gewasser keine bis geringe bzw. mittlere Beeintrachtigungen
erkennbar. Diese bestehen v.a. in anthropogenen Einflissen durch Steganlagen und entsprechende Nut-
zungsintensitaten.
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Tabelle 25: Bewertung des Erhaltungszustandes der E

inzelflachen des LRT 3150 im FFH-Gebiet

~Stadthavel”
Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung

NF12029-3641NW 0,38 02113 B B A B artenreiche

0052 Makrophy-
tenvegetation

NF12029-3641NW 1,33 02114 B C C C Steganlagen

0087

NF12029-3641NW 0,27 02121 B C B B Steganlage,

0120 strukturreiche
Ausbildung

NF12029-3641NW 0,23 02122 B C A B strukturreiche

0134 Ausbildung

NF12029-3641NW 0,08 02121 B C B B arm an aqu.

0172 Makrophyten

NF12029-3641NW 0,27 02121 B C B B

0179

NF12029-3641NW 3,82 021031 B B A B aqu. Makrophy-

0202 ten in geringen
Deckungsgra-
den

NF12029-3641NW 0,21 02114 B C B B strukturreiche

0222 Ausbildung

NF12029-3641NW 0,08 02114 C A B B Uppige

0346 Gewasser- und
Ufervegetation

Tabelle 26: Flachenanteil der Erhaltungszustande de

s LRT 3150 im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) — -
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -
B-gut 5,34 2,10 8 - - - 8
C-mittel- 1,33 0,52 1 - - - 1
schlecht
Gesamt 6,67 2,62 9 - - - 9
LRT-
Entwicklungs-
flachen
3150 - - - - - - -

Der Bestand des LRT 3150 ist im FFH-Gebiet ,Stadthavel“ gegenwartig nicht gefahrdet.
des derzeit mit der Gesamtbewertung C (mittel bis schlecht) eingeordneten Gewéassers

Eine Entwicklung
in den Zustand B

(gut) erscheint zwar maglich, ist aber kaum realistisch, da die vorhandenen anthropogenen Beeintrachti-

gungen in naher Zukunft kaum zu beheben sind.
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LRT 3260 — Flisse der planaren bis montanen Stufe m it Vegetation des Ranunculion fluitantis __ und
des Callitrichio-Batrachion

Flachengrole : 19,80 ha im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im FFH-Gebiet ,Stadthavel* gehéren zum LRT die Havel (Geb.-Nr. NF12029-3641NW0049) sowie die
beiden kleineren Flisse Plane (Geb.-Nr. NF12029-3641NW0239) und Sandfurthgraben (Geb.-Nr.
NF12029-3641NWO0309). Dabei handelt es sich tUberwiegend um langsam flieRende, nahrstoffreichere
Gewasser mit sandigem bis schlammigem Untergrund, die durch das Vorkommen von wurzelnden Was-
serpflanzengesellschaften der Verbande Ranunculio fluitantis und Potamogetonion pectinati gekenn-
zeichnet sind.

Zu den haufig an allen Gewasserabschnitten anzutreffenden aquatischen Makrophyten zéhlen die Arten
Kammlaichkraut (Potamogeton pectinatus), Durchwachsenblattriges Laichkraut (Potamogeton perfolia-
tus) und Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum spicatum). Artenreichere Makrophytenbestande mit Stumpf-
blattrigem Laichkraut (Potamogeton obtusifoius), Flutendem Laichkraut (Potamogeton nodosus) und
Krausem Laichkraut (Potamogeton crispus) finden sich vor allem in der Plane und im Sandfurthgraben.
Kennzeichnend fir diese langsam flieRenden, eutrophen bis polytrophen Bereiche mit schlammigen Un-
tergrund, sind mehrschichtige Tausendblatt-Teichrosen-Gesellschaften (Myriophyllo-Nupharetum luteae),
die durch dichte Schwimmblattrasen aus Weiller Seerose (Nymphaea alba), Grof3er Teichrose (Nuphar
lutea) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) aufgebaut werden. Wasserseits sind lebensraumtypi-
sche submerse Gesellschaften des Einfachen Igelkolbens und Kammlaichkrautes (Sparganio emersi-
Potamogetonetum pectinati) vorgelagert, die meist aus den FlieRformen des Igelkolbens (Sparganium
emersum f. submersa) und Pfeilkrauts (Sagittaria sagittifolia f. vallisneriifolia) aufgebaut werden und in
langsam flieBenderen Bereichen Ubergangsformen zum Pfeilkraut-Réhricht (Sagittario-Sparganietum
emersi) annehmen.

Die Bereiche des freien Wasserkdrpers von Seitenarmen und Altwassern der Havel werden fast durch-
gehend bis zur Wasseroberflache durch massive Schwebematten des Rauen Hornblatts (Ceratophyllum
demersum) erfillt, was auf allgemein stark eutrophe Bedingungen hindeutet.

Uferbegleitende Roéhrichte, Hochstaudenfluren und Gehdlzsdaume an Gewdassern wurden als Begleitbio-
tope dem LRT 3260 zugeordnet und werden unter ,Sonstige Biotope* naher beschrieben. GroRRere zu-
sammenhangende Auwaldbestande wurden gesondert auskartiert.
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Abbildung 17: LRT 3260 — Blick auf die Havel (NF120 29-3641NW0049)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Im FFH-Gebiet ,Stadthavel” zeigt die Havel (Geb.-Nr. NF12029-3641NW0049) einen deutlich naturnahe-
ren Charakter als im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“, im Wesentlichen dadurch begriindet, dass hier kein
Frachtschiffverkehr herrscht (verlauft tber den Silokanal) und damit Uferverbau nur in geringem Mal3e
vorhanden ist, was eine Bewertung der Irt-typischen Habitatstrukturen unter Berlcksichtigung der GSGK
(2007) mit gut (B) rechtfertigt. Gute Habitatstrukturen zeigte auch der Sandforthgraben (Geb.-Nr.
NF12029-3641NW0309), wahrend die Strukturen der Plane (Geb.-Nr. NF12029-3641NW0239) nur eine
Bewertung mit mittel bis schlecht (C) zulassen. Wesentliche Abwertungskriterien sind hier der anthropo-
gen veranderte, ,schnurgerade" Lauf innerhalb des FFH-Gebietes sowie die Ergebnisse der GSGK.

Alle drei Gewasser zeigen ausgedehnte und méaRig artenreiche Bestdnde aquatischer Makrophyten, die
in zwei Fallen (Havel, Plane) eine Zuordnung zur hervorragenden Auspragung (A) ermdglichen. Beim
Sandfortgraben treten Artenzahlen und flachige Ausbildungen etwas zurtick (tlw. Beschattung), so dass
hier nur die Kriterien fir eine gute (B) Ausbildung erflllt werden.

Beeintrachtigungen treten bei allen drei FlieRgewassern nur in mittlerem Umfang auf. Wesentlich sind
Freizeitnutzung (Bootsfahrten, einzelne Angler), leichte Veranderungen der Biozdnose im Uferbereich
(Feuerstellen, Trampelpfade, Mullablagerungen), geringe Laufveranderungen (Havel, Sandfortgraben).

Der Bestand des LRT 3260 ist im FFH-Gebiet ,Stadthavel* gegenwartig nicht gefahrdet.
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Tabelle 27: Bewertung des Erhaltungszustandes der E  inzelflachen des LRT 3260 im FFH-Gebiet
~Stadthavel”
Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
NF12029-3641NW 16,20 01121 B A B B naturnahe
0049 Uferbereiche,
ausgedehnte
Schwimmblatt
zonen
NF12029-3641NW 3,08 01111 C A B B Lauf
0239 anthropogen
verandert,
Uppige
Makrophytenv
egetation
NF12029-3641NW 0,52 01112 B B B B naturnahe
0309 Uferbereiche,
Lauf gering
verandert

Tabelle 28: Flachenanteil der Erhaltungszustande de

s LRT 3260 im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) = e
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -
B-gut 19,80 7,76 2 1 - - 3
C-mittel- - - - - - - -
schlecht
Gesamt 19,80 7,76 2 1 - - 3
LRT-
Entwicklungs-
flachen
3260 - - - - - - -

LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren u

nd montanen bis alpinen Stufe

Flachengrolie : ca. 0,39 ha im FFH-Gebiet ,Stadthavel”, dazu zweifach als Nebencode

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Die flieRgewasserbegleitenden Hochstaudenfluren kénnen im FFH-Gebiet ,Stadthavel* Giberwiegend dem
Verband der Nitrophilen Flussufersaumgesellschaften (Convolvulion sepium) zugeordnet werden. Zu den
haufigsten Auspragungen gehort die Wasserdost-Gesellschaft (Calystegio sepium-Eupatorietum canna-
bini), die Gberwiegend an hdher gelegenen, schwach verbauten Uferbdschungen auftritt und oftmals in
Verzahnung mit feuchten Waldréandern oder angrenzenden Ro&hricht- und Grof3seggengesellschaften
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steht. Kennzeichnende Arten sind u.a. Wasserdost (Eupatorium cannabium), Zaunwinde (Calystegia
sepium) und GrolRe Brennnessel (Urtica dioica). Unter lockeren Gehdlzschirmen entstehen oftmals Ver-
schattungsausbildungen mit Geo-Alliarion-Arten (Alliaria petiolata, Geum urbanum, Festuca gigantea).
Ebenfalls gebietstypisch ist die Sumpfgansedistel-Engelwurz-Saumgesellschaft (Soncho palustris-
Archangelicetum litoralis), die an den verbauten Uferbereichen der Havel, anstelle des Schilfréhrichts
auftritt und durch die Arten Echte Engelwurz (Angelica archangelica), Sumpf-Génsedistel (Sonchus pa-
lustris), Rauhhaariges Weidenrdschen (Epilobium hirsutum) und Sumpf-Ziest (Stachys palustris) gekenn-
zeichnet ist. Vereinzelt treten auch Gefligelte Braunwurz (Scrophularia umbrosa) und Sumpf-Helmkraut
(Scutellaria galericulata) hinzu. Viele der flieBgewasserbegleitenden Bestande erreichen oftmals nicht die
geforderte Mindestflache/Mindestlange fir die Einstufung als LRT und werden daher als Begleitbiotop
des LRT 3260 aufgefuhrt. Im FFH-Gebiet ,Stadthavel* existiert nur ein Bereich am nérdlichen Havelufer
(Geb.-Nr. NF12029-3641NWO0154), der als eigenstandiger LRT gewertet werden kann.

L] JAN3, FWRp e Ty T l..'. e AL P IE"I*"*.Z: ey

Abbildung 18: LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenflur am Havelufer (NF12029-3641NW0154)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Das Arteninventar kann aufgrund des Vorhandenseins von mindestens 3 (maximal 8) LRT-
kennzeichnenden Arten als vollstandig vorhanden (A) bewertet werden. Die Struktur der Vegetation
wechselt von hochwiichsiger zu niedrigwlchsiger, von dichter zu llckiger Ausbildung, z.T. ist sie von
Einzelgeholzen (vorwiegend Erlen) oder Rohricht durchsetzt. Haufig grenzen die Hochstauden direkt an
Auen- bzw. Bruchwélder an. Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen kann daher
mit gut (B) bewertet werden. Beeintréchtigungen sind lediglich bei Geb.-Nr. NF12029-3641NW0162 er-
kennbar (Millablagerungen).

Der LRT 6430 unterliegt im FFH-Gebiet ,Stadthavel” keiner Gefahrdung, weder in seinen Erhaltungszu-
standen noch in seiner Flachenausdehnung.
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Tabelle 29: Bewertung des Erhaltungszustandes der E  inzelflache des LRT 6430 im FFH-Gebiet
L~Stadthavel”

Geb-Nr. Flache Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
NF12029- 0,39 051411 A A A A artenreiche
3641NW0154 Ausbildungs-
form

Der LRT 6430 tritt zudem relativ haufig als Nebencode auf und wird in der nachfolgenden Tabelle darge-
stellt.

Tabelle 30: Bewertung des Erhaltungszustandes der E  inzelflachen des LRT 6430 im FFH-Gebiet
LStadthavel” als Nebencode

Geb-Nr. Flache Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
NF12029-3641NW 1,62 051411 B A A A Nebencode
0049 zur Havel
NF12029-3641NW 0,07 051411 B A B B Nebencode zu
0162 standorttypi-
schem Ge-
hélzsaum am
Ufer (2
Teilflachen)

Tabelle 31: Flachenanteil der Erhaltungszustande de s LRT 6430 im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) — -
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punkthiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend 2,01 0,91 1 - - 1 2
B-gut 0,07 0,03 - - - 1 1
C-mittel- - - - - - - -
schlecht
Gesamt 2,08 0,94 1 - - 2 3
LRT-
Entwicklungs-
flachen
6430 - - - - - - -

LRT 6440 — Brenndolden-Auenwiesen (__Cnidion dubii )

Flachengrof3e: 40,83 ha im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im FFH-Gebiet ,Stadthavel* wurden insgesamt 23 wechselfeuchte genutzte Grunlandflachen unterschied-
licher GrolRe nachgewiesen, die dem LRT zuzuordnen sind.
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Zwolf weitere Flachen (Geb.-Nr. NF12029-3641NW0025, NF12029-3641NW0037, NF12029-3641NW
0060, NF12029-3641NWO0173, NF12029-3641NW0191, NF12029-3641NW0254, NF12029-3641NW
0255, NF12029-3641NW0270, NF12029-3641NW0273, NF12029-3641NW0318, NF12029-3641NW
0333 und NF12029-3641NW0342) wurden als Entwicklungsflachen eingeordnet. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um Grol3seggen-Bestande, die noch Reste der Arten des LRT 6440 enthalten, jedoch der-
zeit aus unterschiedlichen Griinden nicht genutzt werden. Die Bestande im Gebiet werden innerhalb des
Verbandes der Wechselfeuchten Wiesen (Deschampsion cespitosae) der Silgen-Rasenschmielen-Wiese
(Sanguisorbo officinalis-Silaetum silai) zugeordnet. Es handelt sich jedoch in fast allen Féallen um verarm-
te Ausbildungsformen, denen die eigentlichen ,Stromtalarten“ weitgehend fehlen. Das Vorkommen der
Brenndolde (Cnidium dubium) auf zumindest einer zentral gelegenen Flache im Nordteil des Gebietes
weist jedoch darauf hin, dass Stromtalarten in der Vergangenheit moglicherweise durchaus vorhanden
waren. Eine Ursache fiir deren Rickgang im Gebiet kann in der zumeist durchgangigen Weidenutzung
zwischen Juni und Oktober liegen, die selektiv auf die Pflanzenbesténde wirkt.

Hochstet in der Zusammensetzung des Griinlandes zu finden sind u.a. Sumpf-Schafgarbe (Achillea
ptarmica), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Schlank-Segge (Carex acuta), Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen-Alant (Inula britanni-
ca), Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Gewdhnliches Ris-
pengras (Poa trivialis), Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus repens), Wasser-Greiskraut (Senecio aqua-
ticus) und Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum).

Abbildung 19: LRT 6440 — Wechselfeuchte Auenwiese m it Achillea ptarmica und Senecio aquaticus
(NF12029-3641NW0139)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen konnte bei 13 Flachen des LRT 6440 mit
gut (B) bewertet werden. Diese Flachen zeichnen sich durch eine teilweise nur mittlere Strukturvielfalt
und lediglich teilweise gute Schichtung mit Unter-, Mittel- und Obergrasern sowie Krautern aus. Auf eini-
gen Flachen ist z.B. eine Dominanz von Grof3seggen (Carex acuta) zu verzeichnen, die zwar standig
verbissen werden, aber immer noch vorherrschen. Typische Auenstrukturen finden sich relativ wenig,
allenfalls temporare Wasserstellen.

Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars ist bis auf eine Flache (Geb.-Nr. NF12029-
3641NW0152) nur noch in Teilen gegeben. Von den LRT-kennzeichnenden Arten findet sich nur die
Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) in hoher Stetigkeit. Daneben kommt das Wasser-Greiskraut (Sene-
cio aquaticus) zerstreut vor.

Mittlere Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem auf feuchteren Flachen aus dem permanenten Vieh-
tritt. Hier kommt es zur irreversiblen Schadigung der Grasnarbe und teilweisen Bodenverwundungen bis
zu ca. 15 cm Tiefe. Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich bei wenigen Flachen durch das Auftreten
von Brachezeigern (u.a. Calamagrostis epigeios) mit Deckungsgraden > 10%. Der Wasserhaushalt zeigt
sich dagegen kaum gestort. Die Flachen sind nahezu das gesamte Winterhalbjahr Giber komplett Gber-
staut und werden erst relativ spat fur landwirtschaftliche Nutzung verfugbar.

Insgesamt wurden 13 der insgesamt 23 Flachen des LRT 6440 mit gut (B) und 10 mit mittel bis schlecht
(C) bewertet. Bei den mit ,C" bewerteten Flachen handelt es jedoch fast ausschliel3lich um kleine Rand-
und Splitterflachen. Die Flachendominanz liegt eindeutig beim EHZ ,B“. Damit befindet sich der LRT 6440
im FFH-Gebiet ,Stadthavel” in einem guten Erhaltungszustand.

Bei einer Irt-gerechten Bewirtschaftung (optimal: Wechsel von Mahd und Beweidung) sowie entspre-
chender Wasserhaltung ist von einem Fortbestand des LRT in seinen derzeitigen Erhaltungszustanden
und Flachengrof3en auszugehen. Bei einer Wiederaufnahme der Bewirtschaftung auf derzeit ungenutzten
Flachen bzw. einer Irt-gerechten Bewirtschaftung auf artenarmen Flachen (Reduzierung der Weideselek-
tion) ist eine deutliche VergréRerung der Gesamtflache des LRT mdoglich.

Tabelle 32: Bewertung des Erhaltungszustandes der Einzelflachen des LRT 6440 im FFH-Gebiet
»Stadthavel

Geb-Nr. Flache Biotop Struktur Arten | Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung

NF12029- 0,35 051042 B C B B siehe 0041

3641NW0008

NF12029- 0,17 051042 C C B C Ruderalisierungs-

3641NW0018 und Brachezeiger

NF12029- 1,56 051042 B C B B homogen,

3641NW0021 gleichmaRige
Beweidung

NF12029- 0,31 051042 B C B B mahiger Krauter-

3641NW0028 und Seggenanteil

NF12029- 0,63 051042 B C B B siehe 0041

3641NW0034

NF12029- 2,07 051042 B C B B guter Allgemein-

3641NW0041 zustand

NF12029- 0,20 051042 C C A C siehe 0123

3641NW0064

NF12029- 0,10 051042 C C A C siehe 0123

3641NW0077

NF12029- 8,33 051042 B C B B maRig artenreich

3641NW0088
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Geb-Nr. Flache Biotop Struktur | Arten | Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung

NF12029- 0,71 051042 C C A C siehe 0123

3641NW0102

NF12029- 0,19 051042 C C A C siehe 0123

3641NWO0105

NF12029- 2,97 051042 C C A C Dominanz von

3641NW0123 Grof3seggen und
Obergrasern

NF12029- 0,09 051042 C C A C siehe 0123

3641NW0125

NF12029- 0,05 051042 C C A C siehe 0123

3641NW0126

NF12029- 0,04 051042 C C A C siehe 0123

3641NW0130

NF12029- 2,28 051042 B C B B siehe 0139

3641NW0135

NF12029- 0,29 051042 B C A B sehr guter

3641NW0136 Allgemeinzustand

NF12029- 10,92 051042 B C B B krauterreich,

3641NW0139 leichte
Ruderalisierung

NF12029- 3,32 051042 B B A B krauterreich, sehr

3641NWO0152 guter
Allgemeinzustand

NF12029- 4,81 051042 B C A B strukturreich,

3641NWO0178 guter
Allgemeinzustand

NF12029- 0,87 051042 C C A C siehe 0123

3641NW0215

NF12029- 0,39 051042 B C A B guter Allgemein-

3641NW0252 zustand

NF12029- 0,18 051042 B C A B siehe 0252

3641NW0256

Tabelle 33: Flachenanteil der Erhaltungszustande de

s LRT 6440 im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che %
o ) Anzahl Fla- | Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- | Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend - - - - - - -
B-gut 35,44 13,90 13 - - - 13
C-mittel- 5,39 2,11 10 - - - 10
schlecht
Gesamt 40,83 16,01 23 - - - 23
LRT-
Entwicklungs-
flachen
6440 32,12 12,60 12 - - - 12
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LRT 91E0* — Auenwalder mit _Alnus glutinosa__und Fraxinus exelsior _(Alno-Padion , Alnion incanae |,

Salicion albae )

* prioritdrer Lebensraumtyp

Subtyp: Weichholzauenwalder

Flachengrof3e: ca. 37,65 haim FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Charakterarten und vegetationskundliche Zuordnung

Im FFH-Gebiet ,Stadthavel" begleitet der Subtyp weite Strecken der Havel, vor allem am Sidufer. Auf
dem Nordufer dominiert in den Bestanden bis zu 70% der Eschenblattrige Ahorn (Acer negundo). Baum-
und Strauchweiden fehlen dagegen bzw. treten nur liickenhaft auf. Diese Bestédnde gehdren nicht zum
LRT 91E0*.

Anhand der Baumartenzusammensetzung konnte eine Zuordnung der Flachen zu den Untertypen Fahl-
weiden-Auenwald (Salicetum rubentis; Geb.-Nr. NF12029-3641NW0019, NF12029-3641NWO0005,
NF12029-3641NW0010, NF12029-3641NW0035, NF12029-3641NW0084, NF12029-3641NW0079,
NF12029-3641NW0067, NF12029-3641NW0052, NF12029-3641NW0196 u.a.) und Fahlweiden-
Schwarzerlen-Auenwald (Geb.-Nr. NF12029-3641NW0319, NF12029-3641NW0266) vorgenommen wer-
den. Letzterer ist durch die starke Prasenz der Erle (Alnus glutinosa) neben den Baumweiden (Salix x
rubens, S. fragilis) in der meist liickig ausgepragten Baumschicht charakterisiert. In der Strauchschicht ist
haufig Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) anzutreffen.
Die Bodenvegetation ist Uppig entfaltet mit nitrophilen Arten wie Kratzbeere (Rubus caesius), Kleines
Springkraut (Impatiens parviflora), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum), Brennessel (Urtica dioica), Was-
serdost (Eupatorium cannabinum) Gundermann (Glechoma hederacea), Stinkender Storchschnabel (Ge-
ranium robertianum) sowie Nassezeigern wie Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Sumpf-Farn (Thelyp-
teris palustris) und Sumpf-Segge (Carex acutiformis). An Kletterpflanzen treten Zaunwinde (Calystegia
sepium) und Hopfen (Humulus lupulus) auf. Weiterhin kommen zwei Flachen (Geb.-Nr. NF12029-
3641NW0061 und NF12029-3641NW0268) mit Silberweiden-Auenwald (Salicetum albae) vor. Ob diese
evtl. auf Anpflanzungen zuriickgehen, konnte nicht geklart werden. In der Bodenvegetation sind keine
Unterschiede zum Salicetum rubentis zu erkennen.
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Abbildung 20: LRT 91E0* - Weichholzaue am stidlichen Havelufer (NF12029-3641NW0223)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Vielfalt an morphologischen Strukturkomplexen ist bei den meisten Flachen mittelmafiig ausgebildet
mit zumeist einigen dickstammigen Altbdumen, Erdbildungen oder Nassstellen sowie liegendem und
stehendem Totholz (6-20 m3/ha).

Das Arteninventar ist bei fast allen Flachen weitestgehend bis vollstandig vorhanden, der Anteil nichthei-
mischer Baumarten, v.a. Robinie (Robinia pseudoacacia), Hybridpappel/Kanadische Pappel (Populus x
canadensis) und Eschen-Ahorn (Acer negundo), liegt jedoch zuweilen Gber 5% (bis 20%), sodass hier
eine Abwertung auf B bzw. C erfolgen musste.

Im Bereich der ,Stadthavel” spielen die Ablagerungen von Mull und Gartenabféllen unter den Beeintrach-
tigungen die entscheidende Rolle. Begunstigend wirkt hier die Tatsache, dass mehrere Auwaldflachen
unmittelbar an Gartengrundstiicke angrenzen. Die Nutzer lagern Abfalle unmittelbar hinter der Grund-
stucksgrenze im Wald ab. Teilweise gibt es dazu befestigte Wege.

Ein Bestand der Weichholzauenwalder im Bereich der ,Stadthavel* wurde mit sehr gut (A), alle tbrigen
mit gut (B) bewertet.

Die Perspektive des Fortbestandes des LRT sowohl hinsichtlich der Erhaltungszustande als auch der
Flachengrofien ist im FFH-Gebiet ,Stadthavel* gut. Da keine forstliche Nutzung geplant ist, kann mittel-
fristig mit einer FlachenvergréRerung infolge naturlicher Sukzession gerechnet werden.

Tabelle 34: Bewertung des Erhaltungszustandes der E  inzelflachen des LRT 91EQ* im FFH-Gebiet
~Stadthavel”
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Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
NF12029- 0,23 08122 B A B B Krautschicht
3641NW0005 artenarm,
Ablagerung von
Gartenabféllen
und Mull
NF12029- 0,49 08122 B A B B vermullt
3641NWO0010 (Bauschutt,
Gartenabfalle
u.a.)
NF12029- 0,39 08122 B A A A Baumweiden z.T.
3641NWO0019 wipfeldirr
NF12029- 5,07 08122 B B B B Ausbreitung von
3641NW0035 Acer negundo
NF12029- 5,66 08122 B B B B Acer negundo
3641NW0050 eindringend
NF12029- 0,94 08122 B B B B siehe 0050
3641NW0051
NF12029- 0,63 08121 B B B B geringe
3641NW0061 Mullablagerungen
NF12029- 0,39 08122 B B B B Acer negundo
3641NW0067 eindringend
NF12029- 0,22 08122 B B B B div.
3641NWO0079 Mullablagerungen
NF12029- 0,83 08122 B B B B Ablagerungen von
3641NW0084 Gartenabféllen
und Schutt,
Baumhaus
NF12029- 2,36 08122 B B C B hoher Anteil Acer
3641NW0164 negundo, stark
vermullt
NF12029- 0,29 08121 B B B B siehe 0061
3641NW0195
NF12029- 0,64 08122 A B B B hoher Anteil Acer
3641NW0196 negundo, Mll,
Gartenabfalle
NF12029- 1,30 08122 B B A B keine
3641NW0201 Beeintrachtigun-
gen
NF12029- 0,96 08122 B B B B siehe 0223
3641NW0204
NF12029- 1,20 08122 B B B B hoher Anteil Acer
3641NW0223 negundo, leicht
vermullt
NF12029- 3,17 08122 B B B B Acer negundo
3641NW0226 eindringend
NF12029- 4,69 08122 B B C B hoher Anteil Acer
3641NW0238 negundo, stark
vermillt
NF12029- 0,22 08123 B B B B Mullablagerungen
3641NW0266
NF12029- 1,08 08121 B B B B Mullablagerungen
3641NW0268 in Randbereichen
NF12029- 0,71 08122 B B A B keine
3641NW0277 Beeintrachtigun-
gen
NF12029- 0,66 08122 B A B B Mullablagerungen
3641NW0297 auf der
Gartenseite
NF12029- 5,15 08123 B A B B Mullablagerungen
3641NW0319
NF12029- 0,23 08123 B A B B siehe 0319
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Geb-Nr. Flache | Biotop Struktur Arten Beeintrach- Gesamt- Bemerkungen
(ha) tigungen bewertung
3641NW0335
NF12029- 0,14 08122 B A B B Millablagerungen
3641NW0344 auf der
Gartenseite

Tabelle 35: Flachenanteil der Erhaltungszustdénde de s LRT 91E0* (Subtyp Weichholzauenwalder)
im FFH-Gebiet ,Stadthavel*

Erhaltungs- Fla- Flache Anzahl Teilflachen
zustand che (%) — :
(ha) Anzahl Fla- Anzahl Li- Anzahl Anzahl Be- Anzahl
chenbiotope nienbiotope | Punktbiotope | gleitbiotope gesamt

A-hervorragend 0,39 0,15 1 - - - 1
B-gut 37,26 14,61 24 - - - 24
C-mittel- - - - - - - -
schlecht
Gesamt 37,65 14,76 25 - - - 25
LRT-
Entwicklungs-
flachen
91E0* (Weich- - - - - - - -
holzauen)

3.1.3. Weitere wertgebende Biotope

In beiden FFH-Gebieten dominieren neben den aufgefiihrten LRT groRflachig weitere wertgebende ge-
schitzte Biotope gemall § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG, welche die Gebiete entscheidend
pragen und ihren naturschutzfachlichen Wert bestimmen. Der Anteil der Lebensraumtypen und der ge-
setzlich geschitzten Biotope zusammen liegt sowohl in der ,Mittleren Havel* als auch der ,Stadthavel”
deutlich tGber 90% der Gesamtflache. Die wichtigsten wertgebenden Biotope werden nachfolgend be-
schrieben.

Réhrichtgesellschaften an FlieRgewéassern

Groliflachige FlieRgewasserréhrichte mit Ausdehnungen von mehr als 5-10 m Breite, sind nur an den
unverbauten, naturnahen Bereichen der Havel anzutreffen. Die aquatischen Bereiche werden weitgehend
von Schilf-Bestanden (Phragmitetum australis) dominiert, die bei schlammigem Untergrund durch Be-
stande des Breitblattrohrkolben-Rdhricht (Typhetum latifoliae) durchsetzt werden. Oft ist dem Schilf was-
serseits zudem Sumpf-Ziest (Stachys palustris) in Dominanzausbildung vorgelagert. In Wechselwasser-
bereichen mit einem ausgepréagten Wechsel von Vernassung und Bodendurchliftung, tritt das Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea) hinzu, das stellenweise auf dem Wasser liegende Schwimmtriebe bil-
det. Vor allem in den Seitenarmen bildet Wasserschwaden (Glyceria maxima) kleinflachig Dominanzbe-
stande. Auch Grof3seggen, v.a. Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Rispen-Segge (Carex paniculata)
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bilden uferbegleitende Rohrichte. Die Rispenseggen-Gesellschaft (Rumici hydrolapathi-Caricetum pani-
culatae) besiedelt naturnahe und unverbaute Uferbereiche, wie sie beispielsweise in den sudlichen Be-
reich der grol3en Havelinsel anzutreffen sind. Kennzeichnend fur diese Gesellschaft sind das vereinzelte
Auftreten des Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) und die hohen Bulte der Rispen-Segge, die bis in
die Flachwasserbereiche hineinwachsen und so zu einer sehr heterogenen Uferlinie beitragen.

An das aquatische GroRrohricht schlieRen wasserwarts, unterhalb der Uferkante Kleinréhrichte an, die an
stromungsberuhigten und sonnenexponierten Stellen mit schlammigen Untergrund von dem Pfeilkraut-
Igelkolben-Kleinrdhricht (Sagittario-Sparganietum emersi) eingenommen werden. Hier treten auch ver-
einzelt die Schwanenblume (Butomus umbellatus) und Kalmus (Acorus calamus) hinzu. In kleineren
Buchten der Havel-Seitenarme kommen zudem punktuell niedrigwiichsige Krautbestdnde mit Sumpf-
Vergissmeinnicht (Myosotis scorpioides agg.), Wasser-Minze (Mentha aquatica) und Sumpf-Ziest (Sta-
chys palustris) vor, die randlich am Ufer wurzeln und ins offene Wasser vordringen.

An den stérker verbauten Uferabschnitten (Steinschittungen) ist dagegen die natirliche Vegetationszo-
nierung unvollstandig und gestért. Grofl3rohrichte treten dabei meist nur als schmale Streifen von wenigen
Metern Breite auf. Anstelle der typischen Schilf- und Rohrglanzgrasrohrichte herrschen ruderale Auspra-
gungen mit Stérzeigern wie Urtica dioica, Cirsium arvense oder Impatiens parviflora vor. Oftmals wird die
Rohrichtzone vollstandig durch Hochstauden-Sdume ersetzt, die dem LRT 6430 zugeordnet werden kon-
nen. Auch die Kleinréhrichte sind in den verbauten Bereichen nur fragmentarisch ausgebildet und treten
oftmals nur in Form einzelner Exemplare des Pfeilkrautes (Sagittaria sagittifolia) auf.

Abbildung 21: GroRréhricht an unverbautem Ufer des Brandenburger Stadtkanals in der
Auspragung des Schilfréhrichts ( Phragmitetum australis ) und des Réhrichts
des Breitblattrigen Rohrkolbens ( Typhetum latifoliae )
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Abbildung 22: Im Vordergrund Kleinréhricht an einem Altarm der Havel mit Myosotis
scorpioides agg., Mentha aquatica und Stachys palustris in Verzahnung
mit Schwimmblattgesellschaften

Standgewasser (einschlie3lich Uferbereiche, Roéhrich  te etc.)

Ostlich von Wust befinden sich ein groRBes und daran angrenzend 4 kleine Grubengewésser, die soge-
nannten ,Wuster Erdeldcher”, die durch Tonabbau im 19. Jahrhundert entstanden sind. Das Grol3e
Wouster Erdeloch weist nur eine geringe Sichttiefe (< 1m) auf und kann daher trotz seiner naturnahen
Uferstruktur derzeit nicht dem FFH-LRT 3150 zugeordnet werden, wird jedoch als Entwicklungsflache
eingeordnet. Die Wasserflache ist weitgehend frei von Vegetation. In Ufernéhe, v.a. in den Buchten, fin-
den sich vereinzelt Tauchfluren aus Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) sowie auf etwa ei-
nem Drittel der Uferlinie Schwimmblattvegetation der Tausendblatt-Teichrosen-Gesellschaft (Myriophyllo-
Nypharetum luteae) aus Weier Seerose (Nymphaea alba) und Gelber Teichrose (Nuphar lutea). Das
Ufer wird weitestgehend von Schilfréhricht (Phragmitetum australis) eingenommen, in dem regelmaiig
auch Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Rohrkolben (Typha latifolia, T. angustifolia), Sumpf-Farn
(Thelypteris palustris), Wasser-Minze (Mentha aquatica), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Zottiges
Weidenréschen (Epilobium hirsutum), Breitblattriger Merk (Sium latifolium) und Fluss-Ampfer (Rumex
hydrolapathum) vorkommen. Vereinzelt ist dem GroRrohricht Aufrechter Igelkolben (Sparganium erec-
tum) vorgelagert. Vor allem am 6Ostlichen Ufer ziehen sich Gehdlzsdaume bestehend v.a. aus Erlen (Alnus
glutinosa), aber auch Fahl-Weiden (Salix x rubens). Im Nordosten haben sich auf einer gré3eren Schilf-
flache Erlen-Moorgehélze ausgebreitet, die Initialstadien von Erlen-Waldern bilden. Im Norden des Tei-
ches grenzt ein Pappelforst direkt an das Ufer. Am Ostufer befinden sich zwei Vereinsgrundstiicke, ein
.Bootsschuppenverein“ und ein ,Sportfischerverein“. Die Ufer sind an diesen Stellen entsprechend ver-
baut und auch die Vegetation stark anthropogen tberpragt.
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Im FFH-Gebiet ,Stadthavel existieren neben den als LRT 3150 ausgewiesenen Standgewassern viele
weitere Kleingewasser, die derzeit insbesondere aufgrund eines hoch eutrophen bzw. polytrophen Zu-
standes nicht den Kriterien des LRT genigen, dennoch einen betrachtlichen Wert insbesondere als
Laichgewasser fir Amphibien aufweisen.

Abbildung 23: GroRRes Wuster Erdeloch mit Schwimmblatt vegetation ( Myriophyllo-
Nypharetum luteae) und Schilfréhricht ( Phragmitetum australis )

Moore und Sumpfe

Rohrichtgesellschaften auf Landstandorten

Rdorichte nahrstoffreicher Moore und Simpfe nehmen in beiden FFH-Gebieten grof3ere Flachen ein. Be-
sonders verbreitet auf Landstandorten sind ausgedehnte, tberwiegend nasse Schilfréhrichte (Phragmite-
tum australis), z.T. mit offenen Wasserflachen im Inneren. Diese Einheitsbestande sind haufig artenarm
und allenfalls mit Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Zaunwinde (Calystegia sepium), Bittersuf3em
Nachtschatten (Solanum dulcamara), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Sumpffarn (Thelipteris palustris)
und Gewohnlichem Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) durchsetzt. Vereinzelt treten in der ,Stadthavel” in
diesen Bestanden der derzeit in Ausbreitung befindliche Neophyt Gelappte Stachelgurke (Echinocystis
lobata) sowie der Lauch-Gamander (Teucrium scordium) auf. Kleinflachigere Réhrichtbestande, die an
Wirtschaftsgrinland oder Waldbiotope angrenzen sind mit typischen Arten der Kontaktbiotope angerei-
chert. Oft sind Schilfréhrichte auch mit Gro3seggenriedern verzahnt und im Unterwuchs durch rasenbil-
dende Seggen dominiert. Stellenweise entwickeln sich in den Rohrichten Sukzessionsstadien von
Strauchweiden, v.a. Grauweiden (Salix cinerea) und Ohrweiden (Salix aurita), sowie Erlen-Jungswuchs
(Alnus glutinosa). Durch die groRen Schilfréhrichte stdlich der Wuster Erdelocher verlaufen Entwéasse-
rungsgraben.

Auf langer Uberstauten Bereichen mit schlammigen Untergrund tritt das Schilf zugunsten von Wasser-
schwadenréhrichten (Glycerietum maximae) zurlick. Diese treten oftmals im Komplex mit Rohrkolbenrgh-
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richten und GroRseggenriedern auf, so dass kleinraumig zahlreiche Ubergangsformen entstehen. GroR-
flachige und artenreichere Wasserschwadenréhricht-Bestande finden sich beispielsweise in den zentra-
len Bereichen der grossen Havelinsel sowie mehrfach auf den drei gro3en Teilflachen im Bereich der
~Stadthavel”.

Auf nassen Standorten, v.a. im Staarbruch und im nordostlichen Teil der ,Stadthavel”, finden sich auch
Roéhrichte mit einem hohen Anteil des seltenen Schwingelschilfs (Scolochloa festucacea).

Rohrkolbenréhrichte (Typhetum latifoliae, Typhetum angustifoliae) treten bisweilen kleinflachig und im
Komplex mit GroRseggenbesténden auf, so dass sie oft nur als Begleitbiotope aufgenommen wurden.

Rohrglanzgrasréhrichte (Phalaridetum arundinaceae) als eigenstandiger Biotoptyp sind im FFH-Gebiet
.Mittlere Havel* sidlich der Krummen Havel, sowie im Stdwesten der groen Havelinsel ausgebildet.
Neben dem Massenauftreten von Brennessel (Urtica dioica) gesellen sich mit geringer Deckung die typi-
schen Sumpfarten dem Rohrglanzgras hinzu. Im FFH-Gebiet ,Stadthavel” sind reine Rohrglanzgrasréh-
richte kaum anzutreffen.

Im nordlichen Teil der Insel Steinbruch hat sich auf langer aufgelassenen Feuchtwiesen ein Mosaik von
Rohrichtgesellschaften, mit Hochstauden durchsetzt, etabliert. Die Standortheterogenitat fihrt zu einem
kleinflachigen Wechsel von Schilf-, Rohrglanzgras-, Rohrkolben- und Sumpfseggen-Réhricht sowie Seg-
genrieden aus bultig und rasig wachsenden Gro3seggen.

Abbildung 24: Ausgedehntes Schilfréhricht (  Phragmitetum australis ) im aufRersten
Westen des FFH-Gebiets ,Mittlere Havel*
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Abbildung 25: Gewd6hnliche Stachelgurke ( Echinocystis lobata ) im Schilfréhricht in
der ,Stadthavel*
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Abbildung 26: Grauweiden-Gebiische (  Frangulo-Salicetum cinereae )im Komplex mit
Schilfréhricht

Abbildung 27: Wasserschwadenrdhricht (  Glyceretum maximae ) im Zentrum der groRen
Havelinsel
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Abbildung 28: Rohrglanzgrasréhricht (- Phalaridetum arundinaceae ) im Sidwesten der
gro3en Havelinsel

GroRseqgenriede

Bestande Uberwiegend rasig wachsender GroRseggen-Arten des Verbandes Caricion elatae bilden sich
vor allem auf Niedermoorflachen mit sehr hohen Wasserstanden, die einst als Grinland bewirtschaftet
wurden, aus. Meist handelt es sich um Dominanzbestande von nur einer Seggenart. In beiden FFF-
Gebieten verbreitet und oft im Kontakt mit Feuchtwiesen bzw. —brachen ist das Schlankseggen-Ried (Ca-
ricetum gracilis). An basenreichen, Uberstauten oder durchsickerten Uferstandorten kommt das Sumpfs-
eggen-Ried vor (Caricetum acutiformis). Auf dem Standort einer feuchten Gelandesenke wéchst ein Bla-
senseggen-Ried (Caricetum vesicariae). Primare GroRseggengesellschaften treten nur kleinflachig als
Verlandungsserien von temporar wasserfihrenden Qualmwasserbereichen oder Flutrinnen auf und ste-
hen oftmals in Kontakt zu Erlenbruchwéldern. Auf solchen Primérstandorten sind meist lockere Bestande
einzelner Seggenarten ausgebildet, die je nach Wasser- und Nahrstoffhaushalt unterschiedliche Ausbil-
dungsformen annehmen kénnen. So wachsen auf haufig uberfluteten und schlammigen Standorten, wie
sie beispielsweise im westlichen und 6stlichen Bereich der gro3en Havelinsel zu finden sind, flachige
Bestande der Uferseggen-Gesellschaft (Caricetum ripariae), die z.T. im flieBenden Ubergang zu Erlen-
Moorgeholzen stehen. Das Caricetum ripariae ist auch die haufigste Grof3seggengesellschaft in den Er-
lenbruchwéldern des FFH-Gebietes ,Stadthavel”.

Die Grol3seggen-Riede weisen eine Reihe typischer Sumpfarten auf wie Blut-Weiderich (Lythrum salica-
ria), Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Sumpffarn
(Thelypteris palustris), Arznei-Beinwell (Symphytum officinale), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum pa-
lustris), z.T. auch Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseuacorus) und
Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia). Regelmafig sind auch gefahrdete Arten wie Sumpf-Platterbse
(Lathyrus palustris), Sumpf-Weidenrdschen (Epilobium palustre) und Sumpf-Sternmiere (Stellaria pa-

Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung, Lebensraumtypen Seite 95
und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL und weitere wertgebende Biotope und Arten



FFH-Gebiet 195 ,Mittlere Havel“ und FFH-Gebiet 219 ,Stadthavel”

Managementplan

lustris) anzutreffen. In einem Schlankseggen-Ried im Westen des FFH-Gebiets wurde Schild-Ehrenpreis
(Veronica scutellata) gefunden. In dem Uferseggen-Ried der grof3en Havelinsel kommt Lauch-Gamander
(Teucrium scordium) vor.

Die GroRRseggengesellschaften auf den Havel-Inseln stellen Uberwiegend Ersatzgesellschaften von
Bruchwaéldern dar, die infolge menschlicher Rodung und vergangener Grunlandnutzung entstanden sind.
Die GroRRseggenriede sommerlich austrocknender und nahrstoffreicher Niedermoorbdden sind durch
einen verstarkten Aufwuchs der Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) sowie einen hohen Anteil an Hochstau-
den gekennzeichnet, so dass eine eindeutige pflanzensoziologische Ansprache nicht immer méglich ist.
Oftmals sind Ubergangsgesellschaften ausgebildet, die auf schilfdominierte Rohrichten, feuchte Hoch-
staudenfluren (LRT 6430) und Erlen-Vorwalder verweisen. Viele Seggenriede sind zudem durch ein ste-
tes Auftreten des Sumpffarns (Thelypteris palustris) gekennzeichnet, der als Verbandskennart der
Schwarzerlenreichen Bruchwalder (Alnion glutinosae) ein Relikt der vergangenen Bewaldungsphase
darstellt, durch seine z.T. flachendeckende Ausdehnung jedoch einem Gehdlzaufwuchs entgegenwirkt.
Mehrfach fand sich in GroRseggenrieden in beiden Gebieten das in Brandenburg gefahrdete Sumpfblut-
auge (Potentilla palustris).

Als Ersatzgesellschaft von Walzenseggen-Erlenbruchwéldern (Carici elongatae-Alnetum) werden was-
serzugigere Standorte von Rispenseggen-Gesellschaften (Caricetum paniculatae) eingenommen. Die
Besténde sind durch die z.T. meterhohen Bulte der Rispen-Segge (Carex paniculata) charakterisiert und
stehen oftmals in direkter Verzahnung zu Erlen-Moorgehdlzen. Ein Bestand im FFH-Gebiet ,Mittlere Ha-
vel“, der aufgrund seiner geringen GréRe als Begleitbiotop eines Sumpfseggen-Riedes ausgewiesen
wurde, enthalt Stickstoffarmut zeigende Arten, wie Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre), Wiesensil-
ge (Silaum silaus) und vereinzelt Pfeifengras (Molinia caerulea).

Abbildung 29: Schlankseggen-Ried ( Caricetum gracilis ) im Westen des FFH-Gebiets
~Mittlere Havel"
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Gras- und Staudenfluren

Wirtschaftsgrinland

Grunlandbewirtschaftung erfolgt in den FFH-Gebieten auf Moor- oder Mineralstandorten aller Feuchtig-
keitsstufen, zumeist extensiv durch Mahd und/oder Rinderbeweidung. Viele Wiesen sind erst durch Ent-
wasserung der Niedermoore sekundar entstanden. Meliorationsgraben sind in beiden Gebieten vorhan-
den, in der ,Stadthavel” jedoch kaum noch funktionstiichtig

Gemahte Grol3seggen-Wiesen (Streuwiesen) nehmen oft Randbereiche von wechselfeuchtem Auengrin-
land bzw. Frischwiesen ein und stehen in engem Kontakt zu Réhrichtgesellschaften. Einige grof3e Fla-
chen befinden sich auf Niedermoorstandorten mit stagnierendem Wasserstand sudlich der Krakauer
LandstralRe sowie auf Flussauenstandorten mit zeitweiliger Staundsse am Rande der groRen Weiden bei
Wust. Pflanzensoziologisch handelt es sich dabei um Schlankseggen-Riede (Caricetum gracilis). Als
Begleiter der dominanzbildenden Schlank-Segge (Carex acuta) sind die typischen Arten der Réhrichte
und Riede regelm&Rig vertreten. In den Gro3seggen-Wiesen bei Wust weisen Knick-Fuchsschwanz (Alo-
pecurus geniculatus) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) auf zumindest phasenweise Uber-
schwemmung bzw. Staunésse hin. Mehrfach kommt die Sumpfdotterblume (Caltha palustris) vor.

Eine an ein Privatgrundstiick (am Eingang des Emsterkanals) im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“ angren-
zende, nasse, seggenreiche Feuchtwiese, kann als Sumpfdotterblumen-Wiese (Calthion palustris) aus-
gewiesen werden, da hier charakteristische Feuchtwiesenarten, allen voran die Sumpfdotterblume
(Caltha palustris), gegentiber den typischen Begleitern der Seggenriede Uberwiegen. Zum Siuden und
Nordwesten des Gebietes hin leitet der Bestand Uber zu einer artenreichen Frischwiese (Arrhenathere-
tum elatioris; als Begleitbiotop ausgewiesen).

Nordlich von Wust erstrecken sich in den Poldern der Havelaue grof3e durch regelméaRige Mahd oder
Rinderbeweidung bewirtschaftete wechselfeuchte Wiesen. Obwohl die Flachen der natirlichen periodi-
schen Uberflutung entzogen sind, geht der Grundwasserstand jedoch mit dem Pegel der Havel einher
und schwankt daher ebenfalls. Die heterogenen Standortverhaltnisse bedingen kleinteilige Vegetations-
mosaike aus Rohrglanzgras-Rohricht (Phalaridetum arundinaceae), auf verndssten Standorten Schlank-
seggen-Ried (Caricetum gracilis) und Wasserschwaden-Rohricht (Glyceretum maximae) sowie Flechtra-
sen der Knickfuchsschwanz-Gesellschaft (Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati) bestehend aus
den Arten Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus), Weil3es Strauf3gras (Agrostis stolonifera) und
Flutender Schwaden (Glyceria fluitans). Die typischen Begleitarten feuchter Réhrichte, Riede und Wiesen
(auch Frischwiesen) sind regelmafig vertreten, darunter auch gefahrdete Arten wie Kuckucks-Lichtnelke
(Lychnis flos-cuculi) und Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica). Stromtalarten fehlen, vermutlich auf-
grund der ausbleibenden Uberschwemmung bzw. durch Weideselektion. Potentiell sind diese Flachen
auch fur Wiesenbruter interessant.

Im Westen des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel* befinden sich auf Moorstandorten mit stagnierendem
Wasserstand gro3e, z.T. recht artenreiche Gro3seggen-Wiesen mit absoluter Vorherrschaft von Schlank-
Segge (Carex acuta). Die Flachen werden, soweit mdglich, gemaht und ansonsten durch Rinder bewei-
det (Kuhpfade). Einige geféhrdete Arten treten vereinzelt auf, so die Sumpfdotterblume (Caltha palustris),
Sumpf-Weidenréschen (Epilobium paluste), Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi), Sumpf-Platterbse
(Lathyrus palustris), Sumpf-Sternmiere (Stellaria palustris) und Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus).
Vom Rande her breitet sich Schilf (Phragmites australis) aus.
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Die beweideten Flachen sind in ihrer Artenzusammensetzung deutlich von der Weidenutzung gepragt,
was sich in der starken Ausbreitung von Weideunkrautern, v.a. der Flatterbinse (Juncus effusus) aber
auch Rumex-Arten (R. crispus, R. obtusifolius) und durch die Bodenverdichtung (Staunassebildung) und
Trittbelastung geférderte Arten der Flut- und Trittrasen, wie Breit- und Mittlerer Wegerich (Plantago major,
P. media), Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus repens), Weil3-Klee (Trifolium repens) und Ganse-
Fingerkraut (Potentilla anserina), zeigt. Diese Flachen werden daher den Feuchtweiden zugeordnet. Das
zerstreute Vorkommen halophiler Arten wie Salz-Binse (Juncus gerardii), Gewoéhnlicher Salzschwaden
(Puccinellia distans), Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) und Erdbeer-Klee (Trifolium
fragiferum) deuten auf einen Salzaustritt hin. Eine kleine Feuchtweide westlich von Wust wird mit Schafen
beweidet.

Zwei weitere wechselfeuchte Mahwiesen befinden sich nérdlich der B1. In den nasseren Bereichen do-
minieren wieder Seggen (Carex spec.) und Wasserschwaden (Glyceria maxima), ansonsten bestimmen
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) das Bild.
Daneben treten die Stromtalarten Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) und Sumpf-Platterbse (Lathy-
rus palustris) auf.

Sudlich der Krakauer Landstral3e verlaufen entlang eines Weges zwei kleine, von Rotem Straul3gras
(Agrostis capillaris), dominierte Sandtrockenrasen. Pflanzensoziologisch gehdren sie zur Grasnelken-
Rauhblattschwingel-Gesellschaft (Armerio-Festucetum trachyphyllae). Rauhblatt-Schwingel (Festuca
brevipila) tragt jedoch eher geringfligig am Bestandesaufbau bei. Sauer-Ampfer (Rumex acetosa) und
Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium) sind bodendeckend verbreitet. Daneben bieten zahlreiche typi-
sche Trockenrasenarten einen auffalligen Bliihaspekt: Sand-Grasnelke (Armeria elongata), Karthauser-
Nelke (Dianthus carthusianorum), Echtes Labkraut (Galium verum agg.), Sand-Strohblume (Helichrysum
arenarium), Berg-Sandgléckchen (Jasione montana), Graukresse (Berteroa incana), Zypressen-
Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea).

Hingewiesen sei an dieser Stelle auch auf mehrere Fundorte der seltenen Gewdhnlichen Kugelsimse
(Scirpoides holoschoenus) im FFH-Gebiet ,Stadthavel* auf trockenen Standorten nahe der Gaststétte
.Buhnenhaus".
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Abbildung 30: Sumpfdotterblumen-Wiese ( Calthion palustris ) am Eingang des
Emsterkanals von Norden aus

Abbildung 31: Feuchtweide/Wechselfeuchtes Auengriinl and nordlich von Wust
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Abbildung 32: Grasnelken-Rauhblattschwingel-Rasen (  Armerio-Festucetum
trachyphyllae ) sidlich der Krakauer LandstralRe
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Abbildung 33: Gewdhnliche Kugelsimse ( Scirpoides holoschoenus ) nahe
~Buhnenhaus*
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Griinlandbrachen

Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* haufig sind in unterschiedlichem Maf3e verbrachte Grinlandflachen, be-
sonders solche auf feuchten Standorten. Meist werden die Bestédnde nur noch wenig oder gar nicht mehr
gemaht. In den Auflassungsstadien ehemaliger Feuchtwiesen haben sich einige wenige wuchskraftige
Arten bis zur Dominanz ausgebildet. Dies sind auf Nieder- und Anmoorstandorten mit nicht zu starken
Wasserstandsschwankungen Schilf (Phragmites australis), auf wechselfeuchten Standorten Rohr-
Glanzgras (Phalaris arundinacea), auf sehr feuchten bis nassen Standorten Grof3seggen, v.a. Schlank-
Segge (Carex acuta), und in maRig bis feuchten Bereichen Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens).
Hinzu gesellen sich oft hochwiichsige Réhrichtstauden wie MadesuR3 (Filipendula ulmaria), Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris) und Blutweiderich (Lythrum salicaria), auf entwasserten Niedermoorstandorten
auch nitrophytische Stauden wie Brennessel (Urtica dioica) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), zu-
dem windende Arten wie Zaunwinde (Calystegia sepium). Die typischen Feuchtwiesenarten wie Sumpf-
dotterblume (Caltha palustris), Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi), Wiesen-Schaumkraut (Cardami-
ne pratensis) und Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) sind z.T. noch prasent, allerdings mit sehr gerin-
gen Deckungsgraden.

Eine aufgelassene Auenwiese wechselnassen Standorts in einem Grinland-Réhricht-Komplex westlich
des Emster-Kanals und nérdlich der B 1 (Geb.-Nr. NF12028-3541S00306) enthélt Gelbe Wiesenraute
(Thalictrum flavum) und Wiesen-Alant (Inula britannica) — beides typische Stromtalarten — sowie das in
Brandenburg stark gefahrdete Ruhr-Flohkraut (Pulicaria dysenterica).

Grinlandbrachen feuchter Standorte befinden sich zudem im nérdlichen Bereich der Insel Steinbruch
sowie in westlichen Teilbereichen der groRen Havelinsel. Viele dieser Bestdnde wurden noch zu DDR-
Zeiten als Heuwiesen gemaht oder beweidet. Nach der Nutzungsaufgabe Anfang der 90er Jahre haben
sich auf diesen Flachen verschiedene von Réhrichtarten, GroRseggen und Hochstauden dominierte Suk-
zessionsstadien entwickelt, die teils Dauerstadien ausbilden und teils durch die Einwanderung der
Schwarzerle (Alnus glutinosa) verschiedene Ubergangsformen der natiirlichen Bruchwaldvegetation bil-
den. So kénnen viele der in der vorangegangen Kartierung als Brachestadien von Feuchtwiesen ausge-
wiesenen Bestande, aufgrund des Fehlens von Klassenkennarten der Wirtschaftsgrinlander (Molinio-
Arrhenatheretea), aktuell nur noch den Vegetationsgesellschaften nahrstoffreicher Moore und Sumpfe
zugeordnet werden.

Grunlandbrachen frischer Standorte befinden sich nérdlich der groRen Weiden bei Wust, in einem kleinen
Gebiet sudlich der Krakauer Landstraf3e sowie im Sidwesten der Insel Steinbruch, in der Néhe eines
kleinen Privatgrundstiicks. Nach Nutzungsauflassung hat sich vor allem der Glatthafer ausgebreitet
(Arrhenatherum elatius), daneben nitrophytische und ruderale Arten wie Brennessel (Urtica dioica),
Schwarznessel (Ballota nigra), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), BeifuR (Artemisia vulgaris) sowie
verschiedene Doldenbliter, wie Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Wiesen-Barenklau (Heracleum
spondylium) und Pastinak (Pastinaca sativa). Teilweise gesellen sich, je nach Standortbeschaffenheit,
sowohl Feuchte- als auch Trockenheitszeiger hinzu. In einem Bestand an der ndrdlichen Gebietsgrenze
sudlich der Krakauer Landstralle (Geb.-Nr. NF12028-3541S0O0065) kommt als Stromtalart vereinzelt
Langblattriger Blauweiderich (Pseudolysimachion longifolium) vor. Auf zwei der Flachen hat die Gehdlz-
sukzession durch Erle (Alnus glutinosa) und diverse Straucharten, wie Weil3dorn (Crataegus monogyna),
Holunder (Sambucus nigra) und Spéte Traubenkirsche (Prunus serotina), eingesetzt.

Eine Griunlandbrache trockenen Standorts befindet sich in einem kleinen Gebiet an einem Wegrand sid-
lich der Krakauer LandstraRe. Hier hat sich nach Auflassung Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) bis
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zur absoluten Dominanz ausgebreitet. Einzelne Arten der Sandtrockenrasen wie Sand-Grasnelke (Arme-
ria elongata), Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea), Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris) und Echtes
Labkraut (Galium verum agg.) sind mit sehr geringen Deckungsgraden vorhanden. Spontaner Gehdlz-
aufwuchs von Birke (Betula pendula) hat begonnen.

Im FFH-Gebiet gibt es zudem einige aufgelassene Grinlandflachen, die durch héhere Grundwasserhal-
tung wiedervernasst wurden. Sie zeigen ein noch unstabiles Ubergangsstadium zwischen frischen und
feuchten Grinlandern mit den entsprechenden typischen Arten. Zudem breiten sich Pionier- und Flutra-
senarten sowie Arten mit breiter 6kologischer Amplitude und effektiven Ausbreitungsmechanismen wie
Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Schilf (Phragmites australis), Wasserschwaden (Glyceria maxi-
ma), Flatterbinse (Juncus effusus) und WeilRes Strau3gras (Agrostis stolonifera) aus; daneben auch di-
verse nitrophytische und ruderale Arten sowie Pioniergehdlze.

Abbildung 34: Griunlandbrache auf feuchtem Standort m it Vorherrschaft rasiger
Grol3seggen nordlich der B1

Staudenfluren und —sdume

An Fluss- und Grabenufern oder auch an Waldrandern haben sich auf feuchten bis nassen, nahrstoffrei-
chen Standorten zuweilen Brennesselfluren etabliert. Sie gehdren der Brennessel-Seiden-Zaunwinden-
Saumgesellschaft (Cuscuto europaeae-Convolvuletum sepium) an. An Begleitarten treten die typischen
Charakterarten der Rohrichte und der angrenzenden Waldgesellschaften hinzu.
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Laubgebische und Feldgehdlze

An das GroRRe Wuster Erdloch grenzt im Norden ein flachiges, undurchdringliches Grauweiden-Gebiisch
(Frangulo-Salicetum cinereae) an, welches nur von einem Hochsitz aus zu Uberblicken ist. Diese Gesell-
schaft ist auch im FFH-Gebiet ,Stadthavel* mit groReren Flachenanteilen anzutreffen.

Auf den groBen Méahwiesen nérdlich der Wuster Erdelécher befinden sich isoliert einzelne Feldgehélze
Uberwiegend heimischer Arten. Die Bestande haben sich teils durch Sukzession entwickelt, teils sind sie
aus Anpflanzungen hervorgegangen. Auf feuchten Standorten sind dies Erlen-(Weiden)-Bestande, teil-
weise mit Birken (Betula pendula), Eschen (Fraxinus excelsior) und Flatter-Ulmen (Ulmus laevis) durch-
setzt, und auf frischen Standorten Bestédnde mit Birken, Espen (Populus tremula), und Stiel-Eichen
(Quercus robur). Die Bodenvegetation ist aufgrund gestorter Standortverhaltnisse und/oder Umgebungs-
einflissen (Nahrstoffeintrag) eher artenarm und aus nitrophytischen und ruderalen Arten aufgebaut.

Abbildung 35: Grauweiden-Gebiisch ( Frangulo-Salicetum cinereae ) nérdlich des Grof3en
Wouster Erdelochs

Walder

Erlen-Bruchwaélder, Erlenwalder

Erlen-Bruchwaélder (Alnion glutinosae) wirden naturlicherweise grof3e Teile der Brandenburgischen Nie-
derungslandschaften bedecken und sind auch in beiden FFH-Gebieten sehr haufig, allerdings handelt es
sich hierbei Uberwiegend um gleichaltrige, d.h. jingere bis mittelalte (Stangenholz bis mittleres Baum-
holz), aus Einzelstammen gebildete Bestdnde, die sich auf brachgefallenem Feuchtgriinland entwickelt
haben. Verbreitet in den FFH-Gebieten sind GroRRseggen-Schwarzerlenwélder (Carici elongatae-
Alnetum), die in der Baumschicht von Erle (Alnus glutinosa) beherrscht und in der Bodenvegetation zu-
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meist von Sumpf-Segge (Carex acutiformis), gebietsweise, v.a. in der ,Stadthavel“, zusammen mit Ufer-
segge (Carex riparia), dominiert werden. RegelméaRig treten an Krautarten Sumpffarn (Thelypteris pa-
lustris, z.T. mit hohem Deckungsgrad), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Gewdhnlicher Gilbweide-
rich (Lysimachia vulgaris), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Sumpf-Labkraut (Galium palustre) sowie
BittersiiRer Nachtschatten (Solanum dulcamara) auf. An Strauchern gesellen sich haufig Strauchweiden
wie Ohr-Weide (Salix aurita) und Sal-Weide (Salix caprea) hinzu.

Ein naturnaher Grof3seggen-Erlenwald aus schwachem bis mittlerem Baumholz befindet sich im Zentrum
der groRen Havelinsel. Neben der Sumpf-Segge (Carex acutiformis) bildet die Walzen-Segge (Carex
elongata) grof3e Horste. Daneben kommen auch Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus) und
Waldsegge (Carex sylvatica) vor. In einem Bestand Uberwiegend mittleren Baumholzes nérdlich von
Wust wird eine wassergesattigte Stelle im Mundungsbereich zweier Graben von Wasserfeder (Hottonia
palustris), Wasserpfeffer (Polygonum hydropiper), Schwarzfriichtigem Zweizahn (Bidens frondosa) und
Blaugruner Binse (Juncus inflexus) besiedelt. Ein Bestand im Osten der Wuster Erdelécher weist einige
Exemplare von Sumpf-Wolfsmilch (Euphorbia palustris) auf.

Eine leicht gestorte Auspragung des Erlenbruchwaldes mit Dominanz von Rasenschmiele (Deschampsia
cespitosa) anstelle von Grof3seggen ist der Rasenschmielen-Schwarzerlenwald. In beiden FFH-Gebieten
bildet die Rasenschmiele haufiger kleinflachige Dominanzbestande innerhalb des Erlenwaldes aus (z.T.
als Begleitbiotop erfasst). Drei groRere Bestande an die Wuster Erdel6cher angrenzend sowie auf der
grof3en Havelinsel werden als Rasenschmielen-Erlenwalder gesondert erfasst.

Gestorte Erlenbriiche mit Massenentfaltung nitrophiler Arten wie Kleinblitiges Springkraut (Impatiens
parviflorum), Kratzbeere (Rubus caesius), Brennessel (Urtica dioica) und Kletten-Labkraut (Galium apari-
ne) bei gleichzeitigem Zuricktreten von GroRseggen werden den Brennessel-Schwarzerlenwadern (Urti-
co-Alnetum glutinosae) zugeordnet. Sie sind im FFH-Gebiet haufig und zumeist durch Wasserabsenkun-
gen in Bruchwaldern sekundar entstanden. Der 6stliche Teil der grol3en Havelinsel wird von naturnahen,
reich strukturierten Brennessel-Erlenwéldern eingenommen. Die beiden grof3en Bestande werden von
der Havel bzw. ihrem Seitenarm der Krummen Havel durchstrémt und sind entsprechend nass und
schwer begehbar. Im Zentrum des Bestandes Geb.-Nr. NF12028-3541S00051 gibt es zahlreiche abgén-
gige Erlen (mittleres bis starkes Baumholz) und viel liegendes Totholz.
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Abbildung 36: GroRRseggen-Schwarzerlenwald ( Carici elongatae-Alnetum ) mit feuchten
Senken im Sudwesten der gro3en Havelinsel
Abbildung 37: GroRseggen-Schwarzerlenwald ( Carici elongatae-Alnetum ) im Zentrum
der groRen Havelinsel mit Carex acutiformis und Carex elongata
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3.2. Tierarten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie we itere wertgebende
Arten

In diesem Kapitel werden die Vorkommen der erfassten Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie
weiterer wertgebender Arten und deren Habitate beschrieben und bewertet bzw. nach vorhandener Da-
tenlage ausgewertet.

Die Kartierung und Bewertung erfolgt nach den ,Empfehlungen fiir die Erfassung und Bewertung fir das
Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-RL in Deutschland" (SCHNITTER et al. 2006). In der folgenden
Tabelle 4 werden die in den SDB fir beide Gebiete gemeldeten Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL
sowie weitere gebietsrelevante Arten zusammengestellt. Zudem werden Aussagen zum gesetzlichen
Schutzstatus getroffen.

Tabelle 36: Vorkommen von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertge-
bender Arten gem. SDB
Deutscher Name Wissenschaftlicher MH | SH | Anhang | Anhang RL RL GesetzI.
Name Il \Y BRD | Bhg. Schutz-status
Arten gem. Anhang Il und IV
Elbe-Biber Castor fiber albicus X | x X X 3 1 88
Fischotter Lutra lutra X | x X X 3 1 8§
Kammmolch Triturus cristatus - | x X X Y 3 88
Knoblauchkréte Pelobates fuscus - | x - X 3 * 8§
Moorfrosch Rana arvalis - | x - X 3 * §
Rapfen Aspius aspius X | X X - * * -
Steinbeiler Cobitis taenia X | - X - * * -
Bachneunauge Lampetra planeri - | x X - * 3 §
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X | X X - 2 * -
Bitterling Rhodeus amarus X | - X - * * -
Weitere wertgebende Arten (Auswahl)
Blindschleiche Anguis fragilis - X - - * *x -
Ringelnatter Natrix natrix X | X - - \% 3 8§
Erdkrote Bufo bufo X | X - - * * §
Teichfrosch Pelophylax esculenta - | x - - * * 8
Seefrosch Pelophylax ridibunda - | x - - * 3 8§
Grasfrosch Rana temporaria - | x - - * 3 §
Teichmolch Lissotriton vulgaris - | x - - * o 8§
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Deutscher Name Wissenschaftlicher MH | SH | Anhang | Anhang RL RL Gesetzl.
Name Il \ BRD | Bbg. Schutz-status

Karausche Carassius carassius - X - - 2 \Y, -
Dreistachliger Stich- | Gasterosteus aculeatus | - | X - - - - -
ling

Moderlieschen Leucaspius delineatus - | x - - 3 3 -
Aland Leuciscus idus - X - - 3 3 -
Quappe Lota lota - X - - 2 2 -

Bedeutung der Signaturen:

Rote Listen: * = ungefahrdet;
**= mit Sicherheit ungefahrdet

1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

4 = potentiell gefahrdet

V = Vorwarnliste

BArtSchVv 2009:  §8= streng geschlitzte Art

§ = besonders geschutzte Art

MH FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*
SH FFH-Gebiet ,Stadthavel”

3.2.1. Saugetiere der Anhénge Il und IV der FFH-RL

Fischotter ( Lutra lutra )

Erfassungsmethode

Eine Direktbeobachtung kommt auf Grund der Lebensweise des Fischotters als methodischer Ansatz
nicht in Frage, daher sind Losungsfunde oder Funde von Trittsiegeln das verlasslichste und einfachste
Mittel des Nachweises. Auf diesem Ansatz basiert die IUCN-Erfassungsmethode, welche hier angewen-
det wurde (SCHNITTER et al. 2006). Hierbei wird an geeigneten Kontrollpunkten (z.B. Ausstiege aus
Gewassern und Querungen) nach indirekten Nachweisen wie Kot oder Trittsiegeln gesucht. Um einen
reprasentativen Eindruck von der Prasenz des Fischotters in den beiden FFH-Gebieten zu erhalten, wur-
de nach indirekten Nachweisen an Bricken und anderen exponierten Stellen gesucht. Eine vollstandige
Untersuchung des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel* fand am 12.11.2011 sowie am 01.05.2012 statt. Das
FFH-Gebiet ,Stadthavel* wurde am 28.04.2012 vollstéandig kartiert. Dabei wurde das Untersuchungsge-
biet mit einem Kajak befahren und insgesamt mehr als 50 Kilometer innerhalb des Gebietes ,Mittlere
Havel* sowie ca. 20 km Uferstrecke im Bereich der ,Stadthavel“ abgesucht. Die wasserseitige Untersu-
chung der Lebensrdaume semiaquatischer Saugetiere bietet den Vorteil der besseren Zuganglichkeit der
Uferlebensraume und der besseren Mdoglichkeiten zur Einschatzung der aktuellen Lebensraumqualitat.
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Des Weiteren wurden aktuelle Verbreitungsdaten aus dem Untersuchungsgebiet, die vor allem von der
Naturschutzstation Zippelsférde (Koordination landesweite Otterbestandserfassung) stammen, in die
Bewertung miteinbezogen. Fur die Beurteilung der Lebensraumausstattung wurden die Empfehlungen
und Anforderungen von SCHNITTER (2006) und von TROST et al. (2009) herangezogen.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Fischotter sind im Land Brandenburg nahezu flachendeckend verbreitet. Zu den Verbreitungsschwer-
punkten gehort das Flusssystem der Havel mit seinen eutrophen Flussseen. Es ist davon auszugehen,
dass der Fischotter die beiden FFH-Gebiete flachendeckend besiedelt. Diese Annahme wird gestitzt
durch das IUCN-Ottermonitoring (Daten Naturschutzstation Zippelsforde), das an insgesamt 14 im FFH-
Gebiet bzw. dessen Peripherie liegenden Stichprobenorten drei positive Befunde im Kontrollzeitraum
1995-97 und sechs positive Befunde im Kontrollzeitraum 2005-07 ausweist. Bei den Untersuchungen im
Gebiet der ,Mittleren Havel“ sowie der Brandenburger ,Stadthavel* ergab sich ein eher zufélliges Bild der
Otterverbreitung, das keinesfalls reprasentativ ist. Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* konnte zunachst nur
ein Otternachweis (Losung) am Emsterkanal kurz vor der Mindung in die Krumme Havel erbracht wer-
den. Im FFH-Gebiet ,Stadthavel“ konnte ebenfalls lediglich ein Otternachweis (Trittsiegel) an der Plane-
brucke kurz vor der Miindung in den Breitlingsee erbracht werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und Beein-
trAchtigungen
Der Erhaltungszustand des Fischotters ist in beiden FFH-Gebieten auf Grundlage der Kriterien Habitat-

qualitét, Populationsstruktur und Beeintrachtigungen bis auf Weiteres fir das Gesamtgebiet ,Mittlere Ha-
vel* und ,Stadthavel* mit B (gut) zu bewerten.

Tabelle 37: Bewertung des Erhaltungszustandes des F  ischotters ( Lutra lutra ) im FFH-Gebiet ,Mitt-
lere Havel”

Kriterien/ Wertstufen Bewertung

Zustand der Population A

Habitatqualitat

Gewasser- und Uferstruktur

A

A
Gewasserumfeld A
Kohérenz A

Beeintrachtigungen B

Verkehrsbedingte Gefdhrdung

Verfolgung / Stérung

W (>

Gesamthewertung

Tabelle 38: Bewertung des Erhaltungszustandes des F  ischotters ( Lutra lutra ) im FFH-Gebiet
,Stadthavel”

Kriterien/ Wertstufen Bewertung

Zustand der Population A

Habitatqualitat

Gewasser- und Uferstruktur

A

A
Gewasserumfeld A
Koharenz A
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Kriterien/ Wertstufen Bewertung
Beeintrachtigungen B
Verkehrsbedingte Gefédhrdung A
Verfolgung / Stdérung B
Gesamthewertung B

Bedeutung der Signaturen

Wertstufe / Kriterium A B C

Zustand der Population gut mittel schlecht

Habitatqualitat hervorragende Auspragung gute Auspragung mittlere bis schlechte Ausprégung
Beeintréchtigung keine bis gering mittel stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale, Zustand der Population

Die Populationsgrof3e von Ottern ist derzeit mit keiner wissenschaftlichen Methode erfassbar. Eine Be-
wertung des Zustands der Population in FFH-Gebieten ist nach SCHNITTER et al. (2006) nicht sinnvoll.
Hilfsweise wird zur Beurteilung die lokale Verbreitung als %-Anteil positiver Kontrollpunkte herangezogen
(TEUBNER et al. 2003). Trotz der geringen Nachweisdichte im Untersuchungsgebiet, fiihrt die Einbin-
dung der Daten der Naturschutzstation Zippelsférde zu einer guten Bewertung (A) des Zustands der Po-
pulation. Es ist davon auszugehen, dass der Fischotter flachendeckend in den beiden FFH-Gebieten
vorkommt.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Das Bundesland Brandenburg ist ein Vorkommensschwerpunkt und Ausbreitungszentrum fur den Fisch-
otter innerhalb Deutschlands (fiir 82% aller Kontrollpunkte nach IUCN-Kartierung liegen Positivnachweise
vor). Auch das Havelland beherbergt wesentliche Teile der Quellpopulation fiir eine weitere Ausbreitung
der Art nach Westen. Da der Fischotter nur in einem vernetzten Biotopsystem Uberleben kann, hat das
Vorkommen auch eine Bedeutung als Verbindungsgebiet zu weiteren Vorkommen der Art.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Deutschland ist in hohem Male fur den Fischotter verantwortlich.

Darstellung der zugehérigen Habitate

Als Habitatflachen fur den Fischotter dienen alle Gewasser und deren Uferstrukturen. Uferlinien sind
hierbei die wichtigsten Wander- und Verbindungskorridore und spielen bei der Lebensraumvernetzung / -
kohérenz eine herausragende Rolle (MUNR 1999). Die Streifgebiete adulter M&nnchen betragen 20 bis
40 km Uferlinie oder mehr, diejenigen der Weibchen und Jungtiere erheblich weniger (REUTHER 1993).
Dabei wird von den Tieren in der Regel ein etwa 100 m breiter Uferstreifen genutzt. Sommer- und Win-
tereinstdnde wechseln haufig. Wanderungen von ber 100 km entlang von Gewassern sind bekannt
(DOLCH et al. 1993). Da die Gewasser in den beiden FFH-Gebieten durch ausgedehnte Feuchtgebiete
mit Stauden- und Réhrichtfluren sowie Waldern und Geholzen weitgehend kohéarent verbunden sind und
die Lebensraumanspriiche sowie die Reviergrof3en von Fischottern tber die FFH-Grenzen hinaus gehen,
werden sie hier als eine zusammenhangende Habitat(teil)flache fir den Fischotter betrachtet. Als Ge-
wasser der ,Mittleren Havel” sind vornehmlich die Havel und ihre Nebengewasser (Brandenburger Stadt-
kanal, Alte Emster und Teiche, Emsterkanal, Krumme Havel) zu betrachten. Im Gebiet der ,Stadthavel”
sind das die Brandenburger Niederhavel und ihre Nebengewdasser (das Seechen, Graben und anliegende
Stillgewasser), sowie die Plane und der Sandfurthgraben.
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Gesamteinschatzung

Die Gesamtbewertung auf Grundlage des Populationszustandes, der Habitatqualitat und den Beeintrach-
tigungen betragt fur die beiden FFH-Gebiete ,Mittlere Havel* und ,Stadthavel“ B (gut). Es wird davon
ausgegangen, dass der Fischotter beide Gebiete flachendeckend besiedelt. Der Populationszustand wird
mit A (gut) beurteilt. Die Habitatqualitat wird ebenfalls mit A (hervorragende Auspragung) eingeschéatzt.
Die Vernetzung der Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet und seinem korrespondierenden Um-
feld ist ausgezeichnet. Qualitdtsmindernd wirken sich Storeinflisse durch Gewasserausbau, Schifffahrt
und Sportbootverkehr sowie die intensive Angelnutzung aus. Beeintrachtigungen und Stérungen rihren
insbesondere von kanalartigem Gewasserausbau (Blockschittungen), intensivem Schiffs- und Bootsver-
kehr sowie Anglern, insbesondere Nachtangeln und Kleingartennutzung (nur im FFH-Gebiet , Stadthavel®)
her.

Elbe-Biber ( Castor fiber albicus )

Erfassungsmethode

Die zu Grunde liegenden Daten zur Abgrenzung und Bewertung von Biberhabitaten stammen vor allem
aus eigenen Untersuchungen und Kartierungen und wurden erganzt durch Informationen der Natur-
schutzstation Zippelsférde.

Eine vollstdndige Untersuchung des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel* fand am 12.11.2011 sowie am
01.05.2012 statt. Das FFH-Gebiet ,Stadthavel* wurde am 28.04.2012 vollstandig kartiert. Dabei wurde
das Untersuchungsgebiet mit einem Kajak befahren und insgesamt mehr als 50 Kilometer innerhalb des
Gebietes ,Mittlere Havel* sowie ca. 20 km Uferstrecke im Bereich der ,Stadthavel* abgesucht. Die was-
serseitige Untersuchung der Lebensraume semiaquatischer Saugetiere bietet bei der Bibererfassung den
Vorteil der besseren Zugéanglichkeit der Uferlebensraume und der besseren Mdglichkeiten zur Einschét-
zung der aktuellen Lebensraumqualitat. Als eindeutige Sekundarhinweise wurden dabei fir den Biber
charakteristische Fral3spuren, Baue, Burgen, Dadmme und Markierungsstellen sowie Trittsiegel gewertet.
Diese treten oftmals in Verbindung mit Tertiarhinweisen auf, wie etwa charakteristische Ein- und Ausstie-
ge in Gewasser sowie Wechsel und Sassen.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Die zu Grunde liegenden Daten zur Abgrenzung und Bewertung von Biberhabitaten stammen vor allem
aus den eigenen Untersuchungen sowie Kartierungen und wurden erganzt durch Informationen der Na-
turschutzstation Zippelsférde. Das Gebiet ist flachendeckend von Bibern besiedelt. Bei den Untersuchun-
gen im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel* wurden 10 ,Biberburgen” (s. Abb. 39), d.h. mit Reisig Uberdeckte
Baue, sowie 9 ,Biberburgen” im Gebiet der ,Stadthavel” festgestellt und kartiert. Dabei erwiesen sich die
von der UNB zur Verfligung gestellten Daten als veraltet und konnten im Feld nicht mehr bestétigt wer-
den.
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Abbildung 38: Biberburg am Sandfurthgraben (FFH-Gebi et ,Stadthavel®)

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und Beein-

trAchtigungen

Der Erhaltungszustand des Elbebibers in beiden FFH-Gebieten ist auf Grundlage der Kriterien Habitat-
qualitéat, Populationsstruktur und Beeintrdchtigungen bis auf Weiteres fir das Gesamtgebiet ,Mittlere Ha-

vel* und ,Stadthavel* mit B (gut) zu bewerten.

Tabelle 39: Bewertung des Erhaltungszustandes des B
.Mittlere Havel"

ibers ( Castor fiber albicus ) im FFH-Gebiet

Kriterien/ Wertstufen

Bewertung

Zustand der Population

Anzahl besetzter Biberreviere pro 10 km Gewasserlange

Anzahl besetzter Biberreviere auf 25 km”

Habitatqualitat

Nahrungsverfiigbarkeit

Gewasserstruktur

Biotopverbund / Zerschneidung

Beeintrdchtigungen

Anthropogen bedingte Verluste

Gewadsserunterhaltung, Ausbauzustand und Wasserqualitat

Konflikte mit anthropogener Nutzung

Gesamtbewertung

00|00 (00|00 |0(00|0|W|(W|> > >

Tabelle 40: Bewertung des Erhaltungszustandes des B
.Stadthavel”

ibers ( Castor fiber albicus ) im FFH-Gebiet

Kriterien/ Wertstufen

Bewertung

Zustand der Population

Anzahl besetzter Biberreviere pro 10 km Gewasserlange

Anzahl besetzter Biberreviere auf 25 km”

Habitatqualitét

Nahrungsverfiigbarkeit

Gewasserstruktur

Biotopverbund / Zerschneidung

W W W w > >|>
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Kriterien/ Wertstufen Bewertung

Beeintrachtigungen B

Anthropogen bedingte Verluste B

Gewasserunterhaltung, Ausbauzustand und Wasserqualitit B

Konflikte mit anthropogener Nutzung B

Gesamthewertung B

Bedeutung der Signaturen

Wertstufe / Kriterium A B C

Zustand der Population gut mittel schlecht

Habitatqualitat hervorragende Auspragung gute Auspragung mittlere bis schlechte Auspragung
Beeintrachtigung keine bis gering mittel stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale, Zustand der Population

Sowohl das Gebiet der ,Mittleren Havel* als auch der ,Stadthavel” ist flachendeckend von Bibern besie-
delt. Aufgrund der in beiden FFH-Gebieten zahlreich nachgewiesenen Biberburgen und den Daten der
Naturschutzstation Zippelsforde wird der Zustand der Population mit A (gut) bewertet.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da der Biber nur in einem vernetzten Biotopsystem (berleben kann, hat das Vorkommen eine regionale
sowie landesweite Bedeutung als Verbindungsgebiet zu weiteren Biberpopulationen. In Deutschland liegt
der Schwerpunkt der Biberpopulationen in Nordostdeutschland, die héchsten Dichten befinden
sich entlang der Elbe und ihrer Zuflisse. Von zentraler Bedeutung ist hierbei die Havel, in deren Verlauf
Biber in Brandenburg schwerpunktmafiig vorkommen. Die Havel ist Lebensraum eines wesentlichen Teils
des brandenburgischen Biberbestandes.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Deutschland tragt fur die Vorkommen des in Brandenburg sich weiter ausbreitenden Elbebibers eine be-
sonders hohe Verantwortlichkeit.

Darstellung der zugehdrigen Habitate

Habitatflachen fiir den Biber sind alle Gewasser sowie deren Uferstrukturen. Begiinstigend wirken sich
nahrstoffreiche Flachgewéasser mit Uppigen Wasserpflanzenbestdnden sowie strukturreiche Ufer mit lan-
gen Uferlinien (Randeffekt) aus. Im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel“ sind als Gewésser vornehmlich die Ha-
vel und ihre Nebengewésser (Brandenburger Stadtkanal, Alte Emster und Teiche, Emsterkanal, Krumme
Havel) sowie die Brandenburger Niederhavel und ihre Nebengewasser (Seechen, Graben und anliegen-
de Stillgewasser), die Plane und der Sandfurthgraben im Bereich der ,Stadthavel* zu nennen. Da diese
Gewasser durch ausgedehnte Feuchtgebiete mit Stauden- und Réhrichtfluren sowie Gehdlzen weitge-
hend kohéarent verbunden sind, werden sie hier als eine zusammenhéngende Habitatflache betrachtet.

Habitatflachen und Habitatentwicklungsflachen des B ibers (Castor fiber albicus ) im FFH-Gebiet
.Mittlere Havel"

Habitat-ID | GréRe (ha) | Lage/Kurzbeschreibung Anzahl der Nachweise
FFH Gebiet ,Mittlere Havel“ (ohne Ergénzungen)

001 801 zwischen ostlicher Stadtgrenze Brandenburg und | 10 mit Reisig abgedeckte Baue
Gollwitz
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Habitatflachen und Habitatentwicklungsflachen des B ibers ( Castor fiber albicus ) im FFH-Gebiet
~Stadthavel”

Habitat-ID | GroRRe (ha) | Lage/Kurzbeschreibung Anzahl der Nachweise
002 259 FFH Gebiet ,Stadthavel Brandenburg®; Branden- 9 mit Reisig abgedeckte Baue
burg (Havel)

Gesamteinschétzung

Durch den Nachweis zahlreicher Biberburgen in beiden FFH-Gebieten kann der Zustand der Population
als gut bewertet werden. Man kann davon ausgehen, dass der Biber derzeit die gesamte Flache der bei-
den FFH-Gebiete besiedelt. Das Landschaftsmosaik (abwechslungsreiche Wald-Wiesenlandschaft), die
Gelandeausformung (geringer Uferausbau mit langeren Pflegeabstanden), die Feinstruktur (Ufersaum
und angrenzende Strukturen aufgegliedert) und die Lage (Havel und ihre Nebengewasser kommunizieren
mit der Elbe) filhren zu einer ,B“-Bewertung der Topografie. Gewasserform, Wasserfiihrung und Wasser-
gute rechtfertigen eine ,B“-Bewertung aus hydrologischer Sicht. Fur die ,B“-Bewertung der Vegetation
sind die vorhandenen Gehélze und Staudenfluren, Krauter (angrenzende Nass- und Fettwiesen, auf-
kommende Réhrichte) und deren Deckung (lokal dicht und hoch) malRgebend. Das Habitat ist bestandig,
mit jedoch ausgepragten Stdrungen vor allem durch erhebliche touristische Stérungseinfliisse (Bootsver-
kehr, Angler).

3.2.2. Reptilien der Anhange Il und IV der FFH-RL

In diesem Abschnitt sind alle potentiellen und nachgewiesenen Arten der Anhange Il undlV aufgefihrt.

Erfassungsmethode

Die Erfassung der Reptilien erfolgte durch systematische Transekt-Begehungen, an geeigneten Tagen.
Dabei wurden potentielle Sonnplatze (vegetationsfreie Flachen, die Vegetation Uberragende Strukturen)
und Tagesverstecke (auf dem Boden liegende Aste, Steine, etc.) abgesucht. Die Erfassung erfolgte an
folgenden Tagen:

Marz April Mai Juli
21.03.12 12.04.12 02.05.12 10.07.12
23.03.12 19.04.12 03.05.12 12.07.12
26.03.12 25.04.12 04.05.12

05.05.12
08.05.12
29.05.12
30.05.12

Schlingnatter ( Coronella austriaca )

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Es konnten keine Nachweise der Schlingnatter erbracht werden.
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Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Die Bewertung auf Grundlage der Kriterien Habitatqualitat, Populationsstruktur und Beeintrachtigungen
betragt fir das Gesamtgebiet ,Stadthavel“ C (mittel bis schlecht).

Tabelle 41: Bewertung des Erhaltungszustandes der S chlingnatter im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
C C C
Gesamtbewertung C

Tabelle 42: Bewertung des Erhaltungszustandes der S chlingnatter im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
C C C
Gesamtbewertung C

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale, Zustand der Population:

Entwicklungspotentiale bestehen lediglich am Bahndamm, hier kommen entsprechend trockene Struktu-
ren vor. Ansonsten weist das Untersuchungsgebiet einen zu hohen Feuchtigkeitsgrad fir die Schlingnat-
ter auf. Der Zustand der Population kann aufgrund fehlender Nachweise nicht eingeschatzt werden.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens:

Zur regionalen Betrachtung lasst sich aufgrund fehlender Vergleichsdaten keine Aussage treffen. In der
Betrachtung der Messtischblattdaten zeigt die Schlingnatter zwischen den Zeitrdumen von 1960-1989
und 1990-2007 in dieser Region (Messtischblatt 3541) einen leichten Anstieg (www.herpetopia.de). Die
landesweite Betrachtung zeigt eine leichte Erholung der Bestande. In der Roten Liste Brandenburg wurde
sie von 1 (vom Aussterben bedroht) auf 2 (stark gefahrdet) abgestuft (SCHNEEWEISS et al. 2004). Nati-
onal betrachtet kommt die Schlingnatter haufig vor. Fur Deutschland ist langfristig gesehen ein starker
Riickgang zu verzeichnen (KUHNEL et al. 2009). Als Anhang IV-Art ist die Schlingnatter auch EU-weit als
schutzbediirftig eingestuft, womit ihr eine entsprechende Bedeutung gegeben ist.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt:

Eine besondere Verantwortlichkeit liegt fir die Schlingnatter in Deutschland nicht vor.

Darstellung der zugehoérigen Habitate:

Aussagen uber die Habitate lassen sich aufgrund fehlender Nachweise nicht treffen.

Gesamteinschatzung:

Eine Gesamteinschatzung ist aufgrund fehlender Nachweise nicht zu treffen.

Zauneidechse ( Lacerta agilis )
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Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Es konnten keine Nachweise der Zauneidechse erbracht werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Die Bewertung auf Grundlage der Kriterien Habitatqualitéat, Populationsstruktur und Beeintrachtigungen
betragt fur das Gesamtgebiet ,Mittlere Havel* und ,Stadthavel* C (mittel bis schlecht).

Tabelle 43: Bewertung des Erhaltungszustandes der Z  auneidechse im FFH-Gebiet ,Mittlere Havel*

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
C C C
Gesamtbewertung C

Tabelle 44: Bewertung des Erhaltungszustandes der Z  auneidechse im FFH-Gebiet ,Stadthavel*

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
C C C
Gesamtbhewertung C

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale, Zustand der Population

Entwicklungspotentiale bestehen lediglich am Bahndamm, hier kommen entsprechend trockene Struktu-
ren vor. Ansonsten weist das Untersuchungsgebiet einen zu hohen Feuchtigkeitsgrad fir die Zauneid-
echse auf. Die vorhandenen Strukturen bieten eher fiir die Waldeidechse (Zootoca vivipara) geeignete
Habitate. Der Zustand der Population kann aufgrund fehlenden Nachweises nicht bewertet werden.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Zur regionalen Bewertung lasst sich aufgrund fehlender Vergleichsdaten keine Aussage treffen. In der
Betrachtung der Messtischblattdaten zeigt die Zauneidechse zwischen den Zeitrdumen von 1960-1989
und 1990-2007 in beiden FFH-Gebieten (Messtischblatt 3541 und 3641) einen leichten Riickgang
(www.herpetopia.de). Der landesweite Trend zeigt eine leichte Erholung der Bestande. In der Roten Liste
Brandenburg wurde sie von 2 (stark gefahrdet) auf 3 (gefahrdet) abgestuft (SCHNEEWEISS et al. 2004).
National betrachtet stellt das Zauneidechsenvorkommen in Brandenburg ein weit verbreitetes Vorkom-
men. Fir Deutschland ist langfristig gesehen ein starker Riickgang zu verzeichnen (KUHNEL et al. 2009).
Als Anhang IV-Art ist die Zauneidechse auch EU-weit als schutzbedurftig eingestuft, womit ihr eine ent-
sprechende Bedeutung gegeben ist.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

In Deutschland gibt es zwei Unterarten der Zauneidechse, Lacerta agilis agilis und Lacerta agilis argus.
Fur Lacerta agilis agilis hat Deutschland eine hohe Verantwortung. Der Arealteil innerhalb Deutschlands
liegt bei dieser Unterart zwischen 10 und 33%.

Darstellung der zugehérigen Habitate
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Aussagen uber die Habitate lassen sich aufgrund fehlender Nachweise nicht treffen.

Gesamteinschatzung

Das Untersuchungsgebiet weist einen hohen Feuchtigkeitsgrad auf, welcher fur die Zauneidechse nur
suboptimal ist. Der Bereich des Untersuchungsgebietes beinhaltet eher Strukturen fiir die Ringelnatter
(Natrix natrix), welche in beiden FFH-Gebieten nachgewiesen werden konnte und fur die Waldeidechse
(Zootoca vivipara), die nur im FFH-Gebiet ,Stadthavel” beobachtet wurde, sowie fir die Blindschleiche
(Anguis fragilis).

Weitere Reptilienarten

In beiden FFH-Gebieten konnte weiterhin die Ringelnatter (Natrix natrix) nachgewiesen werden. Sie ist
ein Bewohner der Feuchtgebiete und reich strukturierter Grinlandbereiche sowie der Nieder- und Hoch-
moor(rand)bereiche. Sie bevorzugt etwas feuchtere Habitate als die Zauneidechse und nutzt auch die
Gewasser.

Im Bereich der ,Stadthavel” wurde auRerdem die Waldeidechse (Zootoca vivipara) festgestellt. Diese Art
bewohnt Lebensraume die Bereiche mit einem Wechsel von offenen und dichter bewachsenen Stellen
aufweisen, wie z.B. trockene Waldrander, Heideflachen, Dinen oder Kiesgruben. Diese entsprechen den
gleichen Habitaten wie jene, welche die Zauneidechse besiedelt. Die Waldeidechse dringt jedoch weiter
in die Geholzbestande und feuchteren Bereiche ein.

Tabelle 45: Liste der weiteren nachgewiesenen Repti  lienarten

Rote Liste FEH- Schutz gem.
Art S PPt BNatSchG/

Brandenburg Deutschland Richtlinie BAMSchV
Ringelnatter (Natrix natrix) gefahrdet Vorwarnliste - 8/§
Waldeidechse (Zootoca vivipara) * * - 8/8

Bedeutung der Signaturen:
Roten Listen fur Brandenburg (SCHNEEWEISS et al. 2004)

Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009):  ** mit Sicherheit ungeféhrdet * ungefahrdet
3 gefahrdet 2 stark gefahrdet
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) / Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV 2009):

88§ streng geschutzte Art § besonders geschitzte Art
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3.2.3. Amphibien der Anhénge Il und IV der FFH-RL

In diesem Abschnitt sind alle potentiellen und nachgewiesenen Arten der Anhange Il und IV aufgefihrt

Schwanzlurche

Erfassungsmethode

Der Nachweis der Molche erfolgte Uber Sichtbegehungen der Gewasser mit einem starken Handschein-
werfer sowie Reusenauslegung und Keschern an geeigneten Nachten. Des Weiteren wurden am Tag
potentielle Verstecke abgesucht. Die Erfassung erfolgte an folgenden Tagen/ Nachten:

Marz April Mai Juli
21.03.12 12.04.12 02.05.12 10.07.12
23.03.12 19.04.12 03.05.12 12.07.12
26.03.12 25.04.12 04.05.12

05.05.12
08.05.12
29.05.12
30.05.12

Kammmolch (' Triturus cristatus )

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Es konnten keine Nachweise des Kammmolches erbracht werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Die Bewertung auf Grundlage der Kriterien Habitatqualitéat, Populationsstruktur und Beeintrdchtigungen
betragt fir beide FFH-Gebiete C (mittel bis schlecht).

Tabelle 46: Bewertung des Erhaltungszustandes des K = ammmolches im FFH-Gebiet ,Mittlere Ha-
vel*

FFH-Gebiet A ?ig; IR Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
.Mittlere Havel” c C B
Gesamtbhewertung C
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Tabelle 47: Bewertung des Erhaltungszustandes des K ammmolches im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

FFH-Gebiet D) Sg; PejgLlEs Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
LStadthavel” C C B
Gesamtbewertung C

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale, Zustand der Population

Die gesamten Gewasser im FFH-Gebiet weisen einen starken Fischbesatz auf. Auch stellen Strafl3en
Barrieren fur die Einwanderung der Art dar. Die Havel ist in diesem Zusammenhang ebenfalls als Barriere
zu werten. So beinhaltet z.B. der Starbruch in einigen Bereichen geeignete Lebensraume fir den
Kammmolch, welche jedoch auf Grund der Lage nur schwerlich besiedelt werden durften. Eine Reduzie-
rung bzw. Veranderung des Fischartenspektrums an geeigneten Gewassern stellt ein Entwicklungspoten-
tial dar. Der Zustand der Population kann aufgrund fehlender Nachweise nicht eingeschétzt werden.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Zur regionalen Betrachtung lasst sich aufgrund fehlender Vergleichsdaten keine Aussage treffen. In der
Betrachtung der Messtischblattdaten (Messtischblatt 3541 und 3641) zeigt der Kammmolch zwischen den
Zeitrdumen von 1960-1989 und 1990-2007 einen zunehmenden Bestand im Gebiet der ,Mittleren Havel
sowie einen leichten Rickgang des Bestandes in der ,Stadthavel* (www.herpetopia.de). In der Roten
Liste Brandenburg wurde er von 2 (stark gefahrdet) auf 3 (gefahrdet) herabgestuft (SCHNEEWEISS et al.
2004). Auf nationaler Ebene ist ein starker Riickgang zu verzeichnen (KUHNEL et al. 2009). Als Anhang
Il und IV-Art ist der Kammmolch auch EU-weit als schutzbedirftig eingestuft, womit ihm eine entspre-
chende Bedeutung gegeben ist.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Fur den Kammmoilch liegt in Deutschland eine hohe Verantwortung vor, da Deutschland im Zentrum des
Weltareals liegt und der Arealanteil innerhalb Deutschlands 10 bis 30% betragt.

Darstellung der zugehdrigen Habitate

Aussagen uber die Habitate lassen sich aufgrund fehlender Nachweise nicht machen.

Gesamteinschatzung

Eine Gesamteinschatzung ist aufgrund fehlender Nachweise nicht zu treffen.
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Froschlurche

Erfassungsmethode

Der Nachweis der Froschlurche erfolgte Gber Ruf- und Sichtnachweise sowie Keschern, an geeigneten
Tagen bzw. Nachten. Die Gewasser wurden drei Mal begangen und abgehért. Zum Nachweis von Re-
produktionen wurde die Gewasser bekeschert und Reusen eingesetzt. Die Erfassung erfolgte an folgen-
den Tagen/ N&chten:

Marz April Mai Juli
21.03.12 12.04.12 02.05.12 10.07.12
23.03.12 19.04.12 03.05.12 12.07.12
26.03.12 25.04.12 04.05.12

05.05.12
08.05.12
29.05.12
30.05.12

Rotbauchunke ( Bombina bombina )

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Es konnten keine Rotbauchunken nachgewiesen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes auf Grundlage von Habitatqualitdt, Populationsstruktur und Beein-
trachtigungen

Die Bewertung auf Grundlage der Kriterien Habitatqualitéat, Populationsstruktur und Beeintrachtigungen
betragt fir beide Gebiete insgesamt C (mittel bis schlecht).

Tabelle 48: Bewertung des Erhaltungszustandes der R otbauchunke im FFH-Gebiet ,Mittlere Ha-
vel*

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
C C C
Gesamtbewertung C

Tabelle 49: Bewertung des Erhaltungszustandes der R otbauchunke im FFH-Gebiet ,Stadthavel”

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
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C C C

Gesamtbewertung C

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale, Zustand der Population

Der Zustand der Population kann aufgrund fehlender Nachweise nicht eingeschéatzt werden. Allgemein
bendtigt die Rotbauchunke ein Gewassernetz von temporaren und/oder steten Kleingewassern, welche
ausreichend submerse und emerse Vegetation und einen ausgepragten Flachwasseranteil aufweisen.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Zur regionalen Betrachtung lasst sich aufgrund fehlender Vergleichsdaten keine Aussage treffen. In der
Betrachtung der Messtischblattdaten ist ein leichter Anstieg der Vorkommen im FFH-Gebiet ,Mittlere Ha-
vel* und ein gleich bleibendes Vorkommen im FFH-Gebiet ,Stadthavel* anzunehmen, wobei sich diese
Aussage auf die Kartierungsdaten zwischen den Zeitrdumen von 1960-1989 und 1990-2007 dieser Regi-
on (Messtischblatt 3541 und 3641) beziehen (www.herpetopia.de). In der Roten Liste Brandenburg wurde
sie von 1 (vom Aussterben bedroht) auf 2 (stark gefahrdet) herabgestuft (SCHNEEWEISS et al. 2004).
Auf nationaler Ebene ist ein starker Riickgang zu verzeichnen (KUHNEL et al. 2009). Als Anhang II- und
IV-Art ist die Rotbauchunke EU-weit als schutzbedurftig eingestuft, womit ihr eine entsprechende Bedeu-
tung gegeben ist.

Regionale/landesweite/nationale EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Eine besondere Verantwortlichkeit liegt fur die Rotbauchunke in Deutschland nicht vor.

Darstellung der zugehdrigen Habitate

Aussagen uber die Habitate lassen sich aufgrund fehlender Nachweise nicht machen.

Gesamteinschatzung

Eine Gesamteinschatzung ist aufgrund fehlender Nachweise nicht mdglich.

Knoblauchkréte ( Pelobates fuscus )

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebietsspezifi-
schen Auspragungen und Wertigkeiten

Im FFH-Gebiet der ,Mittleren Havel* konnte kein Nachweis der Knoblauchkrote erbracht werden.

Im FFH-Gebiet ,Stadthavel® konnte die Knoblauchkréte lediglich im nérdlichen Teil, an der Caas-
mannstrale 