\
X

LY

LAND
BRANDENBURG

Ministerium fur Landwirtschaft,
Umwelt und Klimaschutz

NATURA 2000

Managementplan fur das FFH-Gebiet
,Hohenleipisch”







Impressum

Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg
Managementplan fir das FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*
Landesinterne Nr. 210, EU-Nr. DE 4447-305

Herausgeber:
Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und

Klimaschutz des Landes Brandenburg
Offentlichkeitsarbeit, Internationale Kooperation

Henning-von-Tresckow-Stralle 2-13, 14467 Potsdam
https://mluk.brandenburg.de oder www.agrar-umwelt.brandenburg.de

Landesamt fiir Umwelt, Abt. N
Seeburger Chaussee 2

14467 Potsdam

Telefon: 033201/442-0

Naturpark
Naturparkverwaltung Niederlausitzer Heidelandschaft Niederlausitzer
Markt 20 ;
04924 Bad Liebenwerda Heidelandschaft

Lars Thielemann, E-Mail: Lars.Thielemann@lfu.brandenburg.de

Internet: http://www.niederlausitzer-heidelandschaft-naturpark.de/unser-auftrag/natura-2000/

Verfahrensbeauftragter
Sven Hackel, E-Mail: Sven.Hackel@lfu.brandenburg.de

Bearbeitung:

MYOTIS - Biro fir Landschaftsokologie
Magdeburger Strale 23, 06112 Halle (Saale)
Tel.: 0345/ 122 76 78-0, Fax: 0345/ 122 76 78-30
E-Mail: info@myotis-halle.de,

Internet: www.myotis-halle.de

Projektleitung: Burkhard Lehmann, Marianna Curth, Dr. Anneke Dierks
Hauptbearbeitung: Dr. Anneke Dierks, Theresa Knupffer

Weitere Bearbeitung: Diana Borchert, Nicole Bunzel, Jonas Brettschneider, Conny Meschter

Férderung:
Geférdert durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir
o die Entwicklung des Landlichen Raumes (ELER).
P Kofinanziert aus Mitteln des Landes Brandenburg.
Titelbild: Trauben-Eiche im Westen des FFH-Gebietes (A. Dierks)
Potsdam, im November 2022

Die Veroffentlichung als Print und Internetprasentation erfolgt im Rahmen der

Offentlichkeitsarbeit des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes

Brandenburg. Sie darf nicht zu Zwecken der Wahlwerbung verwendet werden.


https://mluk.brandenburg.de/
file://///BEFS-LFU02.landbb.ad.lvnbb.de/LFU-Projekte$/Natur/FFH/Gebiete/Hohenleipisch/MP/Abschluss_CD_2023_02_07/1_Bericht/www.agrar-umwelt.brandenburg.de
http://www.niederlausitzer-heidelandschaft-naturpark.de/unser-auftrag/natura-2000/
mailto:Sven.Hackel@lfu.brandenburg.de
file://///BEFS-LFU02.landbb.ad.lvnbb.de/LFU-Projekte$/Natur/FFH/Gebiete/Hohenleipisch/MP/Abschluss_CD_2023_02_07/1_Bericht/info@myotis-halle.de
file://///BEFS-LFU02.landbb.ad.lvnbb.de/LFU-Projekte$/Natur/FFH/Gebiete/Hohenleipisch/MP/Abschluss_CD_2023_02_07/1_Bericht/www.myotis-halle.de




Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

Inhaltsverzeichnis
EINIGIUNG e ————— 1
1 L 1 3 Vo | F= e =1 o 5
1.1 Lage und Beschreibung des GEDIELES ............uviiiiiiiiiiiieeee e 5
(PR I B 111 F= T TSP P P UP PP 6
(P BV 1= To [oTe [l U oo = TeTo [=T o [PPSR 7
R R T o 1Yo [ (o] (o o 1P PPRPPPPRE 8
1.1.4  Naturr@umliche GHEAEIUNG ... ...ciiiiiiiii ittt e s e rab e e e e anneee s 8
1.1.5 Potenzielle natirliche Vegetation (PNV) ...t 9
1.1.6  Gebietsgeschichtlicher HINtergrund.............cooiiii e 10
1.2 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete..............cccccooiiiinniien. 11
1.2.1  NatUrsSChUIZGEDIET ..o e e e e e 11
1.2.2  LandschaftsSSChULZGEDIEt ...........cooiiiiii e e 12
L2 T - 18]y o= 14 PSPPSR 13
LIV Y Lo To =Y [<To] o 1U ] w-o T= o[- AP PPPPPPPPPPPPPRS 13
1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte .............uueeiiiiiiiiiiiiiee e 13
RS TR T =3 o 1=T] o] F= T TU T o [P O PP PPPPPPPPPPPRS 14
1.3.2  ReGIONAIPIANUNG ... ittt et e e h et e e et e e e e nb e e e e e nbe e e e e nneas 14
1.3.3  LandsSChaftSPIanUNQ........coo i e e e e e e e e e e e ab b e e e e e e e e e e nnrrraeeas 14
1.3.4  Weitere Planungen und ProjeKIe ........coooiuiiiiiiiii e 16
1.4 Nutzungssituation und Naturschutzmalnahmen ...........ccocuiiiiiiiii e 19
1.4.1  NaturschutzmalnahmeEn ... e e e s e e e e e e e e e snneneees 19
1.4.2 Landwirtschaft und LandschaftSpflege ..o 19
1.4.3 Forstwirtschaft, WaldbewirtSChaftung ..........oooooi i 19
LI - To o OSSP P R OUPPOPPRRTRI 20
1.4.5  TOUMSMUS UNG SPOTIL ...ttt ettt e sttt e e e bttt e e e st e e e e e nbe e e e enbeeeeenbeeeeeanneas 20
1.5 EIgentUmErStrUKIUN ... .eeii ettt e e e st e e e sbe e e e e sbeeeeeanes 20
1.6 BiotiSChe AUSSTAtIUNG .......eieiiiiie e e e 20
1.6.1  Uberblick tiber die biotische AUSSIAttUNG .............ccocviiiiuiiiiiieeeeeeee e 20
1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie...............ooii e, 23
1.6.2.1 Trockene europaische Heiden (LRT 4030) ........oiiiiiiiiiiiiiieiieie e 25
1.6.2.2 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)........ccccoevevnnnenn. 27
1.6.3  Arten des Anhang Il der FFH-RIChHINIE.........ocuuiiii e 29
1.6.3.1 HirSChKAfer (LUCANUS COIVUS) .....c.ciiueiiiiieie ettt e e 30
1.6.3.2 Mopsfledermaus - Barbastella barbastellus (SCHREBER 1774) .....ccoicuueeiiiiiiiiiieeee e 32
1.6.3.3 Bechsteinfledermaus - Myotis bechsteinii (KUHL 1818)........coccuiiiiiiiiiiiiiie e 34
1.6.3.4 Grolles Mausohr - Myotis myotis (BORKHAUSEN 1797 ) ...t 36
1.6.4 Arten des Anhangs [V der FFH-RIChtlini@. ... 39
1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie............c.ueeeiiiiiiii e, 40
1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und Maf3stabsanpassung der Gebietsgrenze . 44
1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fiir das europaische Netz
AN F= LLE = 2 L USSR 46
2 Ziele und MaBnahmen ... s ms e smn e e e s e e mmn e e e s e e nnnn 48
I Inhaltsverzeichnis



Managementplanung fiir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

21 Grundsatzliche Ziele und MaRnahmen auf Gebietsebene ...........cccocceeiiiiiiiii 49
2.2 Ziele und MaBnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie ........................ 49
2.21  Ziele und MaBnahmen fir den LRT 4030 Trockene europaische Heiden ..............ccccccceeiiiinnnnee. 49
2.2.1.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen fiir den LRT 4030 Trockene europaische Heiden

....................................................................................................................................................... 49
2.2.1.2 Entwicklungsziele und Entwicklungsmaflnahmen fir den LRT 4030 Trockene europaische

i 1= o [T o PR 52
2.2.2 Ziele und MaBnahmen fir den LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder...............cccccevvvieeenee 53
2.2.2.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmalRnahmen fir den LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder

....................................................................................................................................................... 54
23 Ziele und MaBnahmen fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie............cccccos 55
2.3.1  Ziele und MaBnahmen flir den Hirschkafer (LUcanus CervuSs)...........cccouuvvuueeieeeieiiiiiieeee e e 55
2.3.1.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflnahmen fir den Hirschkéfer (Lucanus cervus) .................... 56
2.3.2 Ziele und MaBnahmen fir die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus).............ccccccc.coceuune.e. 56
2.3.2.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen fiir die Mopsfledermaus..............ccccceeeeiiiiiinnnnnee. 56
2.3.3 Ziele und MaBnahmen fiir die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ............c..cccocceeevcuerennnne. 57
2.3.3.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen fiir die Bechsteinfledermaus................ccc.c.oone. 57
2.3.4 Ziele und MaBnahmen fiir das Grof3e Mausohr (MyotisS MYOLiS) ........ccccevcueeeeiciieieiiiiee e 58
2.3.4.1 Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen fiir das Grofde Mausohr .............cccocccvveeeeieiiiecnnnee, 58
24 Ziele und MaRnahmen fur weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestandteile ..... 59
25 Lésung naturschutzfachlicher Zielkonflikte ..o 59
26 Ergebnis der Abstimmung und Erérterung von MalRnahmen ............cccooiiiiniiiiinnc e, 60
3 Umsetzungskonzeption fiir ErhaltungsmaBnahmen ..........cccccimminiimnnninnnese e 61
3.1 Laufende und dauerhafte Erhaltungsmalnahmen ... 62
3.2 Einmalige Erhaltungsmaflnahmen — investive Malnahmen .............cccooiiiic e, 68
3.2.1  Kurzfristige Erhaltungsmalnalmen ............ooo i 68
3.2.2 Mittelfristige Erhaltungsmalnahmen ...........cooo e 68
3.2.3 Langfristige Erhaltungsmalnahmen ............coooiiiii e 68
4 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen ..........cccccoiiiiiiiiiieimneer e 69
4.1 ReEChISGIUNAIAGEN ...t e e e e e e e e e e 69
4.2 1 (=T 70
4.3 DatengrunAIGQEN ...t e e e e e 75
4.4 Mundliche/ Schriftliche MIteilluUNGeN ..........ooiiii e 77
5 KartenNVerzeiChNis ...... ... s 78
6 ] 4= o ' 79

Il Inhaltsverzeichnis



Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

Tabellenverzeichnis

Tab. 1 Klimadaten der Station Doberlug-Kirchhain von 2010-2020 (WETTERKONTOR 2021)................ 6
Tab. 2 Eigentumsverhaltnisse im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® .............cocoiiiiii i, 20
Tab. 3 Ubersicht BiotopauSSIAttUNG ..........covoveveueeiiieeceeieeeeee ettt en e 21
Tab. 4 Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®................... 22
Tab. 5 Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® .............cccoooviveveeeeecenan 24
Tab. 6 Erhaltungsgrade des LRT 4030 (Trockene europaische Heiden) im FFH-Gebiet

B o T 1= o1 1= o T o SR 25
Tab. 7 Erhaltungsgrad der Einzelflachen LRT 4030 (Trockene europaische Heiden) im FFH-Gebiet

B o T 1= o1 1= o T o USSR 26
Tab. 8 Erhaltungsgrade des LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder) im FFH-Gebiet

B o T 1= o1 1= 0 T o SRS 28
Tab. 9 Erhaltungsgrad der Einzelflachen des LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder) im FFH-

Gebiet ,HOhENIIPISCR ... ... e e e e e e e e e e nnnes 28
Tab. 10  Ubersicht der Arten des Anhangs |l FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch* .............. 29
Tab. 11 Erbhaltungsgrad des Hirschkafers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch” ............. 30
Tab. 12 Erhaltungsgrade je Habitatflache des Hirschkafers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet

B o T 1= g1 1= o T oSSR 31
Tab. 13  Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) im FFH-Gebiet

B o T 1= g1 1= o T oSS 33
Tab. 14  Erhaltungsgrade je Habitatflache der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) im FFH-

L€ T=To11=) g o To] a =T 11T o <o o RS 33
Tab. 15  Erhaltungsgrad der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

.................................................................................................................................................. 35
Tab. 16  Erhaltungsgrade je Habitatflache der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im FFH-Gebiet

B o T 1= g1 1= o T o 1SS 36
Tab. 17  Erhaltungsgrad des GrofRen Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®........ 37
Tab. 18  Erhaltungsgrade je Habitatflache des Grofles Mausohr (Myotis myotis) im FFH-Gebiet

LSHOhENIEIpISCh ... .. 38
Tab. 19  Vorkommen von Arten des Anhangs IV im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®...............cccccoiie. 39
Tab. 20 Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet

B o T 1= o1 1= o T o SRS 41
Tab. 21  Korrektur der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) ..., 45
Tab. 22  Korrektur der Meldung von Arten des Anhang Il der FFH-RL..........cccciiiiiiniee, 45
Tab. 23  Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT/ Arten fir das europaische Netz Natura 200046
Tab. 24  Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 4030 im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

.................................................................................................................................................. 49
Tab. 25  Erhaltungsmafnahmen fur den Lebensraumtyp 4030 im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®.......... 52
Tab. 26  EntwicklungsmalRnahmen fir den Lebensraumtyp 4030 im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®...... 53
Tab. 27  Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 9190 im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

.................................................................................................................................................. 53
Tab. 28  Erhaltungsmafnahmen fur den Lebensraumtyp 9190 im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®.......... 55
Tab.29  Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Hirschkéafers (Lucanus cervus) im FFH-

L€ T=To 1= i o To] aT=T 1 [=T1 o o o SRS 56
Tab. 30  ErhaltungsmaRnahmen fir den Hirschkafer (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

.................................................................................................................................................. 56
Tab. 31  Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

im FFH-Gebiet ,,HOhENIEIPISCh ... e e e e 56
Tab. 32  Erhaltungsmalinahmen fir die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) im FFH-Gebiet

B o T =T g1 1= o T o LSRR 57

Il Tabellen- und Abbildungsverzeichnisse



Managementplanung fiir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

Tab. 33

Tab. 34

Tab. 35

Tab. 36

Tab. 37
Tab. 38

Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im

FFH-Gebiet ,HONENIGIPISCh™ ..........oeeeiiieeee e e 57
Erhaltungsmaflnahmen fir die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im FFH-Gebiet

8 o [ 1= 0 L= 0 T o P 58
Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des GroRen Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-
Gebiet ,HONENIBIPISCO™ ... e e e e 58
Erhaltungsmaflnahmen fir das GroRe Mausohr (Myotis myotis) im FFH-Gebiet

8 o [ 1= 0 L= 0 T o P 59
Laufende Erhaltungsmaflinahmen im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® ...............cccccciiiiiiiii. 62
Mittelfristige Erhaltungsmaflnahmen im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch”..............c.ccccooiiiiinnnenn. 68

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1 Ablauf Planung und Kommunikation zur Umsetzung von FFH-Managementplanen................. 3
Abb. 2 Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes ,Hohenleipisch® ............c..cccooiiiiiiice, 5
Abb. 3 Karte der Liebenwerdaer Heide 1752 (SCHENK 2008) .........coiiiiiiiiiiiiiieiiieee e 10
Abb. 4 Auszug aus dem Landschaftsplan Amt Plessa (Schriftl. Mitt. SCHIERITZ 2021)......cccevviveeenne 16
Abb. 5 Waldwege und Léschwasserentnahmestelle nach Waldschutzplan des Landes Brandenburg
[ = 30 I SR 17
Abb. 6 Auerhuhn-Entwicklungsraume (MLUR 2002) .........cuuoiiiiiiiiiiiiee e 18
Abb. 7 Heide mit verschiedenen Altersphasen, offenen Bodenstellen, Grasern, geringem
Verbuschungsgrad (Foto: A. DIerks 2021) ....cueieiiiiiiiie ittt e e snreea e 50
v Abbildungsverzeichnis



Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

Abkiirzungsverzeichnis

ABI Amtsblatt

ADJ Ansitz-Drickjagd

ALKIS Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung

BbgNatSchAG Brandenburgisches Naturschutzausflihrungsgesetz

BBK Brandenburger Biotopkartierung

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BUK300 Bodengeologische Ubersichtskarte 1:300.000

EHG Erhaltungsgrad

EHZ Erhaltungszustand

EU Europaische Union

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG

FNP Flachennutzungsplan

GL-ELP Dauergrinland nach etablierten lokalen Praktiken

GVBI Gesetz- und Verordnungsblatt

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagementrichtlinie 2007/60/EG

KA 5 Bodenkundliche Kartieranleitung, 5. Auflage, Hannover (2005)

LaPro Landschaftsprogramm Brandenburg

LBGR Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg

LEP HR Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

LEPro Landesentwicklungsprogramm

LFB Landesbetrieb Forst Brandenburg

LFE Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde

LfU Landesamt fur Umwelt Brandenburg

LP Landschaftsplan

LRP EE Landschaftsrahmenplan des Landkreises Elbe-Elster

LRT Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie

LWaldG Waldgesetz des Landes Brandenburg

MLUK Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg

MUNA Munitionsanstalt

MUNR Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg

mdl. Mitt. mindliche Mitteilung

N Abteilung Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaften
\% Abkurzungsverzeichnis



Managementplanung fiir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

NatSchZustV Naturschutzzustandigkeitsverordnung

NSF Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg
NSG Naturschutzgebiet

pnV Potentielle natirliche Vegetation

rAG regionale Arbeitsgruppe

schriftl. Mitt. schriftliche Mitteilung

SDB Standarddatenbogen

SPA Special Protection Area (Europaisches Vogelschutzgebiet)
UNB Untere Naturschutzbehérde

V-RL Vogelschutz-Richtlinie

\ Abkurzungsverzeichnis



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®

Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der
FFH-RL haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Union besondere Schutzgebiete gemeldet. Diese
Gebiete missen einen ausreichenden Anteil der natlirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstimmung mit
den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische 6kologische Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000“ (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung) aufgenommen. Im Folgenden
werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemaly Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet die nétigen
ErhaltungsmaRnahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese MalRnahmen fir FFH-Gebiete geplant. Die FFH-
Managementplane Gbernehmen damit die Funktionen eigenstandiger Bewirtschaftungspléne im Sinne von
§ 32 Abs. 5 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MaRnahmen. Die Bearbeitung basiert auf der Grundlage des Handbuchs zur FFH-Managementplanung in
Brandenburg mit Stand vom Februar 2016.

Rechtliche Grundlagen

Die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen in der

jeweilig geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (Abl.
L 158, vom 10.06.2013, S193-229).

¢ Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tUber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie- V-RL).

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362,
1436) gedndert worden ist.

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum  Bundesnaturschutzgesetz  (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Jan. 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, (GVBI.I/13
Nr. 21]), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI.I/20, [Nr. 28]).

e Verordnung uber die Zustéandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzustéandigkeitsverordnung —
NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43]), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 19. Juli
2021 (GVBLII/21, [Nr. 71]).

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95).
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e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBLI. 11/06, [Nr. 25], S. 438).

o Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom 30. April 2019 (GVBI. 1/9, [Nr. 15]).

Organisation

Das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) flihrt die
Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fir Umwelt
Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fur die Organisation der FFH-
Managementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fiir einzelne FFH-Gebiete
wirken die unteren Naturschutzbehdrden (UNBs) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten
mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fir FFH-Gebiete innerhalb von
Biospharenreservaten und Naturparken durch die Abteilung N des LfU und fir FFH-Gebiete aullerhalb
dieser Gebiete i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die Erstellung der einzelnen
Managementplane wird fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mitarbeiter
des LfU oder des NSF sind.

Die Vergabe des Managementplans erfolgte im Rahmen eines EU-weiten Vergabeverfahrens, wobei
jeweils mehrere FFH-Gebiete zu einem Los zusammengefasst worden sind. Das Bliro MYOTIS wurde im
Jahr 2018 zunachst mit der Erarbeitung der Managementplane fir die FFH-Gebiete ,Der Loben®,
.Forsthaus Présa“, ,Hohe Warte®, ,Kleine Elster und Schackeniederung®, ,Seewald®, ,Suden bei Gorden®,
~Welkteich® und ,Wiesen am FloRgraben® im Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft beauftragt.
Erganzt wurde diese Beauftragung nachtraglich im Jahr 2020 mit der Erarbeitung der Managementplane
fur die ebenfalls im Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft gelegenen FFH-Gebiete ,Griinhaus®,
.Hohenleipisch® und ,Restsee Trdbitz".

Der generelle Ablauf der FFH-Managementplanung im Land Brandenburg ist in Abbildung 1 dargestellt.
Aufgrund der Corona-Pandemie wurde auf offentliche Informationsveranstaltungen fiir dieses Gebiet
verzichtet. Die Vorstellung der Ergebnisse und die Abstimmung der Mallnahmenvorschlage erfolgte direkt
mit betroffenen Behdrden, Nutzern und Interessensvertretern. Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit
ist im Rahmen der Managementplanung eine wesentliche Grundlage fur die Akzeptanz und spatere
Umsetzung von Malinahmen. Bei der Beteiligung zur Managementplanung handelt es sich nicht um ein
formelles Beteiligungsverfahren, wie es flir andere Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern
um eine freiwillige 6ffentliche Konsultation, um die Akzeptanz fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie vor Ort
zu schaffen bzw. zu starken.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® wurde zur
Besprechung des 1. Entwurfs des Managementplans eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen.
Aufgrund der Corona-Pandemie wurde die Veranstaltung digital vom 30.03. - 13.04.2022 durchgefuhrt. Der
Entwurf des Managementplanes wurde der Offentlichkeit im Zeitraum vom 26.08.2022 bis zum 28.09.2022
bekannt gegeben. Eingereichte Hinweise und Anderungsvorschlage wurden gepriift und das Ergebnis auf
einer weiteren digitalen Veroffentlichung am 03.11.2022 vorgestellt.
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Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
- Information der Offentlichkeit, Behérden,
Anlaufphase <::> Interessenvertreter (Bekanntmachung,

Homepage, Informationsveranstaltung)
- Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

- Information rAG (Behérden, Interessen-

Grundlagenermittiung <::> vertreter) uber Ergebnisse der
Grundlagenermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)
- ggf. thematische

Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen

MafRnahmenvorschlage <::> mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind (Einzelgesprache, thematische

Informationsveranstaltungen od. Exkursionen)
3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes

Entwurf Managementplan <::> Behérden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen beruhrt
sind. Frist flr Hinweise 4-6 Wochen,
Download und/ oder Auslegung

. Vorstellung des iberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <::> Entwurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG/

offentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht

4L

Umsetzung der MaBRnahmen

Abb. 1 Ablauf Planung und Kommunikation zur Umsetzung von FFH-Managementplianen. !

Die Anzahl der rAG-Sitzungen wird gebietsspezifisch festgelegt.
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Beauftragter Kartierungsumfang

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden fur Lebensraumtypen (LRT) und Arten der Anhange |
und Il der FFH-Richtlinie gebietsspezifische Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen geplant, die fir den
Erhalt oder die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungsgrades notwendig sind.

Sofern nicht bereits ausreichende, aktuelle Daten vorliegen, erfolgt eine Erfassung bzw. Daten-
aktualisierung und die Bewertung des Erhaltungsgrades der LRT und Arten (einschlief3lich deren Habitate)
der Anhange | und Il der FFH-RL und fir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestandteile.

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgen gemals dem Handbuch zur
Managementplanung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LFU 2016).

Fur das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® lag eine flachendeckende Biotoptyp- und LRT-Kartierung aus den
Jahren 1994 und 2003 vor. Diese wurde im Rahmen der Managementplanung aktualisiert. In der
Kartiersaison 2020 und 2021 wurden alle gesetzlich geschitzten Biotope und FFH-Lebensraumtypen neu
erfasst und abgegrenzt. Dies erfolgte gemaf der Biotopkartierungsanleitung des Landes Brandenburg in
der Kartierintensitat ,C“; d.h. es wurden Vegetationslisten angefertigt und Zusatzbdgen fir Walder und
Gewasser angelegt (LUA 2004 und LUA 2007).

In Bezug auf die Fauna wurden fir die im Gebiet bekannten Fledermausarten Mopsfledermaus,
Bechsteinfledermaus und Grof3es Mausohr keine Kartierungen durchgefiihrt, sondern eine Datenrecherche
und -auswertung, eine Gefdahrdungsanalyse der Lebensraume sowie eine Habitatflachenabgrenzung und
-bewertung. GemaR Leistungsverzeichnis wurde zudem eine Prasenzprifung der Arten mittels Detektor
durchgefiihrt und nach Vorliegen von Prasenznachweisen erfolgten zusatzlich zwei Netzfange. Weitere
nebenbei erfasste Fledermausarten wurden dokumentiert.

Fur die Art Hirschkafer wurden ebenfalls vorhandene Daten recherchiert und ausgewertet, zudem fanden
eine Bestandsanalyse (ber die Befragung naturschutzinteressierter Ortskundiger, eine qualitative
Besiedlungskontrolle der Art an ausgesuchten Standorten sowie eine Habitatflachenabgrenzung und -
bewertung statt. Nebenbei festgestellte baumbewohnende Kaferarten wurden dokumentiert.
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1 Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch” (Landesinterne Nr. 210, EU-Nr. DE 4447-305) umfasst eine Flache von
circa 166,5 ha. Es befindet sich im Sidwesten Brandenburgs innerhalb des Naturparks "Niederlausitzer
Heidelandschaft" im Landkreis Elbe-Elster.

Das Schutzgebiet wird dem Amt Plessa zugeordnet und liegt nérdlich der Ortschaft Hohenleipisch. An der
Ostgrenze des FFH-Gebietes verlauft eine Bahntrasse. Nachstgelegene FFH-Gebiete sind das westlich
und nordlich direkt angrenzende ,Forsthaus Présa“ (EU-Nr. DE 4447-302) und das 6stlich angrenzende
FFH-Gebiet ,Der Loben® (EU-Nr. DE 4447-303). Zudem liegt ,Hohenleipisch® innerhalb des
Vogelschutzgebietes ,Niederlausitzer Heide" (EU-Nr. DE 4447-421).
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Abb. 2 Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes ,,Hohenleipisch*
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Im September 2000 wurde das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® als Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung an
die Europaische Kommission vorgeschlagen. Im Dezember 2004 wurde das Gebiet bestatigt. Die
Bekanntmachung erfolgte im Rahmen der Verordnung uber das Naturschutzgebiet 'Hohenleipisch' des
Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz Brandenburg vom 24.11.2005
(GVBLII/05, [Nr. 31], S.530).

Das Gebiet bildet einen Komplex aus strukturreichen Traubeneichenwaldern als Rest alter Walder,
Zwergstrauch-Kiefernwaldern, trockenen Heideflachen und kleineren feuchten Senken. Weiterhin sind als
Fledermausquartiere bedeutende Bunkeranlagen vorhanden.

1.1.1 Klima

GroRklimatisch befindet sich Deutschland im Ubergangsbereich zwischen dem maritimen Klima
Westeuropas und dem kontinentalen Klima Osteuropas. Dabei nimmt der atlantische Einfluss innerhalb
des Landes von West nach Ost ab. Dies auf3ert sich am deutlichsten in einer Zunahme der Lufttemperatur-
Jahresschwankung ostwarts.

Die Region um das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® gehért nach der klimatischen Gliederung im Nationalatlas
der Bundesrepublik Deutschland (ENDLICHER & HENDL 2003) zum subkontinentalen Klimatyp. Die
Bezeichnung ,Ostdeutsches Binnenlandklima®“ (KNOCH 1963) kann dem Gebiet ebenfalls zugeordnet
werden.

Der Temperaturmittelwert der Wetterstation Doberlug-Kirchhain zwischen 2010 und 2020 liegt bei 10,1 °C,
das langjahrige Mittel der Jahresniederschlage bei ca. 535 I/gm. Die Sonnenscheindauer im betrachteten
Zeitraum betrug im Durchschnitt 1774,6 h pro Jahr (WETTERKONTOR 2021, siehe nachfolgende Tab. 1).
Verglichen wurde mit dem langjahrigen Mittel der Jahre 1991-2020.

Tab.1 Klimadaten der Station Doberlug-Kirchhain von 2010-2020 (WETTERKONTOR 2021)

e Temperatur (C°) Niederschlag (L/qm) Sonnenschein (h)

Mittel Abweichung Summe % v.l.M.* Summe % v.l.M.*
2010 8,0 -1,7 779,5 139% 1561,2 91%
2011 9,9 +0,2 517,4 92% 1990,5 115%
2012 9,5 -0,2 548,6 98% 1794,2 104%
2013 9,1 -0,6 614,2 109% 1501,1 87%
2014 10,8 +1,1 427,2 76% 1671,2 97%
2015 10,6 +0,9 547,0 97% 1868,3 108%
2016 10,0 +0,3 568,6 101% 1627,4 94%
2017 10,0 +0,3 552,7 98% 1610,4 93%
2018 11,1 +1,4 390,8 70% 2090,5 121%
2019 11,2 +1,5 4441 79% 1928,7 112%
2020 11,0 +1,3 494,0 88% 1877,1 109%

Mittelwert 10,1 534,9 1774,6

* Abweichung bzw. Prozent vom langjahrigen Mittel
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1.1.2 Geologie und Boden

Geologie

Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch* grenzt nérdlich an das Lausitzer Urstromtal, an den sidlichen Auslaufern
der Vergletscherung der Weichselkaltzeit. Die drei EisvorstéRe des Pleistozans flhrten insbesondere in
der Lausitz zu einer komplexen Auffaltung der meist sandig-organogenen Sedimente des tertidren
Braunkohlesumpfes (STACKEBRANDT & MANHENKE 2010).

Nach der Geologischen Ubersichtskarte 1:100000 (GUK100, LBGR 2022 GEOLOGISCHE KARTEN) zieht sich
eine Stauchendmorane von Sudwesten bis Sidosten entlang der FFH-Gebietsgrenze. Diese
elsterkaltzeitliche Struktur aus Geschiebemergel, Sanden und Kiesen wurde in der Saalekaltzeit wiederholt
vom Eis Uberfahren. Dies hatte zur Folge, dass die Ablagerungen ,aufgestaucht® wurden, sich Schollen
bildeten und auch altere, tertiare Gesteine aufgearbeitet wurden. In der Weichselkaltzeit blieb eine
Uberpragung aus. Einzelne Diinenfelder, bestehend aus mittelkérnigen, gut gerundeten Sanden, wurden
im Westen des Gebietes abgelagert. Im Westteil des FFH-Gebietes sind vornehmlich Sedimente von
Gletscherschmelzwassern abgelagert. Feines bis grobes Material, teilweise gerdlifihrend und auch
Schollen von é&lterem tertidarem Gestein und Elbmaterial, sind zu finden. Diese Sedimente bestehen
ebenfalls aus der ersten, elsterkaltzeitlichen Vereisungsphase. Im Osten des Gebietes schlief3en sich feine
Sedimente aus der Elsterkaltzeit ein. Hier befand sich ein Gletscherstausee, es wurden feine Partikel wie
Tone, Schluffe und Feinsande abgelagert. Weiter nach Osten gehend finden sich rezente Moorstrukturen
im FFH-Gebiet ,Der Loben".

Entwasserungsstrukturen der Stauchendmorane in Richtung des Beckens und des Moores im Osten des
Gebiets und des Lobens weisen periglaziale Sedimente auf. Diese setzen sich aus groberen Ablagerungen
der Gletscherentwasserungen und Flusssedimente zusammen. Diese Entwasserungsstrukturen ziehen
sich von West nach Ost im Siiden und im Zentrum des Gebietes.

Boden

Nach der BUK300 (Bodeniibersichtskarte 1: 300.000, LBGR 2022 BODEN GRUNDKARTEN) herrschen im
Osten, im Bereich der Beckensedimente des Untersuchungsgebiets, Uiberwiegend Braunerden und gering
verbreitet lessivierte bzw. podsolige (entkalkte) Braunerden aus Lehmsand vor. Der Humusgehalt im
Oberboden ist mit 1-2% gering (h2 (Humusgehaltsklasse 2) nach KA 5, LBGR 2022, BODEN-GEHALTE). Die
dominierende Bodenklasse ist schwach lehmiger Sand (KA 5, LBGR 2022, ABLEITUNGEN DER
BODENPHYSIK). Die Feldkapazitat (FK), auch Wasserhaltefahigkeit des Bodens in einem Meter Tiefe, ist
gering. Es befinden sich Wassergehalte von unter 26 Vol. % im Boden. Der pflanzenverfligbare
Wassergehalt (nutzbare Feldkapazitat (nFK) betragt nur etwa 14 Vol. % und ist ebenfalls als gering
einzustufen. Die Sickerwasserrate wurde anhand von korrigierten Niederschlagsmengen im Zeitraum von
1971 bis 2000 ermittelt. Sie ist abhangig von der Bodenart, insbesondere der Korngrofie des Substrates
und der Wasserverfugbarkeit. Anhand der Sickerwasserrate kann die Grundwasserneubildung abgeschatzt
werden. Die mittlere Sickerwasserrate liegt fur dieses Gebiet bei 41 bis 60 mm/a, was ebenfalls als gering
zu bewerten ist.

Das Moorfis (LBGR, 2022, BODEN GRUNDKARTE) weist eine sehr méachtige, etwa 50 m breite und nahezu
500 m lange Moorflache im 6stlichen Bereich des FFH-Gebietes aus. Diese ist nicht mit den Moorflachen
im ostlich angrenzenden FFH-Gebiet ,Der Loben® verbunden. Zur Kartierung im Jahr 2020 konnte die
Flache nicht als solche anhand der Biotope und Vegetation bestatigt werden. Bodenproben wurden nicht
vorgenommen.

Im westlichen und sidlichen Bereich des Gebiets, im Bereich der elstereiszeitlichen Schmelzwassersande,
dominieren lessivierte, podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden. Der Humusgehalt ist mit 4-8 % im
Oberboden etwas hdher (h4 nach KA 5, LBGR 2022, BODEN -GEHALTE). Die Wasserhaltefahigkeit des
Bodens ist, aufgrund des Substrates von schwach lehmigem Sand, gering. Ebenso ist das
pflanzenverfigbare Wasser gering (unter 14 Vol %). Die Sickerwasserrate liegt, aufgrund des gréberen
Substrates, bei bis zu 80 mm/a (LBGR 2022, ABLEITUNGEN - BODENPHYSIK).
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Laut der BUK300 gibt es im Siidosten des Gebietes einen kleinen Bereich, in dem uberwiegend
Humusgleye und Reliktanmoorgleye anzutreffen sind. Diese Bodenart zieht sich in die moorigen Gebiete
im Osten des FFH-Gebietes hinein. Die Feldkapazitdt in diesem Randstick ist hier, bezogen auf das
gesamte FFH-Gebiet, am hdchsten und wird als mittel (etwa 30 Vol %) eingestuft. Der Humusgehalt
entspricht der Humusgehaltsklasse h3 (2—4 % nach KA 5, LBGR 2022, BODEN -GEHALTE). Das
vorherrschende Substrat des Bodens ist mittelsandiger Feinsand, die Sickerwasserrate wird hier bis zu 20
mm/a angegeben (LBGR 2022, ABLEITUNGEN - BODENPHYSIK).

1.1.3 Hydrologie

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des hydrogeologischen Teilraums ,Lausitzer Becken* (1701) im hydro-
geologischen Raum ,Lausitzer Kanozoikum“ (17) des hydrogeologischen Grofiraums ,Nord- und
mitteldeutsches Lockergesteinsgebiet” (1) (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE HYDROGEOLOGIE 2016). Auf regionaler
Ebene wird das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® in zwei Teile aufgeteilt:

Das Grundwasser befindet sich, analog zur Morphologie und Geologie des Gebietes, im Westen in
gréBeren Tiefen als im Osten und durchstrémt das FFH-Gebiet in Richtung Nordost (LFu 2013). Aufgrund
der Morphologie und Geologie des Gebietes gibt es sehr groRe Unterschiede zwischen den
Grundwasserstanden in den verschiedenen Teilen des Gebietes: Im Osten des Gebietes und im sich
anschlielenden FFH-Gebiet ,Der Loben® befinden sich Moorbdden, die einen oberflachennahen
Grundwasserleiter aufweisen. Hier betragt der Flurabstand im feuchten Jahr 2011 weniger als 3 Meter (LFU
2013). Im zentralen Bereich des Gebietes, entlang der Stauchendmorane betragt der Flurabstand zwischen
10 und 15 Meter. Im Nordwesten ist er mit bis zu 20 Metern unter Geldndeoberkante am hochsten. Im
Siidwesten sind oberflachennahe Bereiche und mittlere Bereiche des Flurabstandes bis 10 Meter unter der
Gelandeoberkante anzutreffen.

Die in der Auskunftsplattform Wasser (APW BRANDENBURG, LFU 2022) angegebenen vier
Grundwassermessstellen rund um das FFH-Gebiet Hohenleipisch zeigen ausgewabhlte Zeitreihen aus den
langjahrigen Messungen. Mit Hilfe dieser Daten (2006, 2011 und 2020) kdnnen anhand der Flurabstande
und Grundwassergleichen von 2011 (LFu 2013 und LFU 2020B) grobe Rickschlisse gezogen werden, wie
sich die Grundwasserverhaltnisse im Kartierjahr 2020 darstellen. Die Grundwasserstiande aus den
Messstellen weisen 2020 viel niedrigere Grundwasserstande auf als 2011. Deshalb ist ein weiterer
Vergleich mit dem Datensatz von 2006, der Niedriggrundwasserstande reprasentiert, hilfreich (LFU 2020A).
Die Grundwassergleichen beider Datensatze korrelieren miteinander und lassen die Vermutung zu, dass
der Flurabstand in gréoReren Tiefen als vergleichbar angenommen werden kann. Fir oberflaichennahe
Bereiche kann keine Aussage getroffen werden. Auch die fur die Grundwasserflie3richtung verwendeten
Daten von 2011 korrelieren mit den Werten des Datensatzes von 2006. Die Grundwasserstande von 2020
sind niedriger als 2006 und erreichten im Januar 2021 ihre tiefsten Werte. Sie zeigen aufgrund der
anhaltenden Trockenperiode ein Absinken der Grundwasserstande. Dies spiegelt aullerdem den
niederschlagsarmen Sommer 2020, mit der zeitlichen Verzégerung der Versickerung von einigen Monaten,
wider.

Oberflachengewasser

Im Untersuchungsgebiet sind keine naturlichen Gewasser vorhanden. Es befinden sich kleinere
Grabenstrukturen, eine Loschwasserentnahmestelle und Senken im Gebiet, die zum Kartierzeitpunkt im
Sommer 2020 sehr wenig bis gar kein Wasser fihrten.

1.1.4 Naturraumliche Gliederung

Nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953—1962, SSYMANK 1994)
befindet sich das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® im Bereich der Haupteinheit ,Spreewald und Lausitzer
Becken- und Heideland“ (D08).
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Die weiterfUhrende naturrdumliche Gliederung Brandenburgs stellt das FFH-Gebiet Gberwiegend als
Bestandteil des Hauptgebietes ,Lausitzer Becken und Heideland“ (84) bzw. des Untergebietes
,Niederlausitzer Randhtgel” (844) dar. Nur die Sudostspitze des Gebietes befindet sich im Bereich des
Hauptgebietes ,Elbe-Mulde-Tiefland“ (88), bzw. des Untergebietes ,Elbe-Elster-Tiefland“ (881) (SCHoOLZ
1962).

1.1.5 Potenzielle natiirliche Vegetation (pnV)

Die potenzielle natlrliche Vegetation (pnV) beschreibt jene Vegetationsdecke, die sich unter den
derzeitigen Klima- und Bodenbedingungen ohne Zutun und Einwirkung des Menschen auf nattrliche Weise
im Wechselspiel zwischen der heimischen Flora und dem jeweiligen Standort einstellen wiirde. Sie stellt
also eine fiktive Vegetationsauspragung dar und dient als Orientierung oder Vergleichsebene zur
Einschatzung der Naturnahe der tatsachlich anzutreffenden Lebensraume. Mit Ausnahme von Gewassern
und offenen Moorflachen wirde sich demnach nahezu flachig Wald etablieren (HOFMANN & POMMER 2005).

Die pnV im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch* setzt sich aus den zwei nachfolgenden Pflanzengesellschaften
zusammen.

(P11) Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald

Der Kartierungskomplex P11 Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald kommt auf ca. 93 % der Flache des
gesamten FFH-Gebietes vor (BFN 2010).

Diese Waldgesellschaft ist das Bindeglied der bodensauren Eichenwalder zu den Sand-Kiefernwaldern.
Die mittel- bis geringwiichsige lichte Baumschicht wird vorrangig von Trauben-Eiche (Queccus petraea)
und Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) gebildet. Héhere Strducher fehlen bis auf Wachholder (Juniperus
communis) fast ganzlich, dagegen dominieren Zwergstraucher, vor allem Blaubeere (Vaccinium myrtillus)
in Kombination mit Preiselbeere (Vaccinium vitis idaea), Heidekraut (Calluna vulgaris) ist oft beigemischt.
Daneben gedeihen noch Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Echter Schafschwingel (Festuca ovina),
Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense), Pillen-Segge (Carex pilulifera) und Behaarte Hainsimse
(Luzula pilosa). Waldreitgras (Calamagrostis arundinacea) tritt gegeniber der Einheit Waldreitgras-Kiefer-
Traubeneichenwald in Menge und Vitalitat sehr stark zurtick, dafir ist Weilmoos (Leucobryum glaucum)
starker vertreten. Die Standorte sind sehr stark saure, nahrstoffschwache, schon deutlich podsolierte Sand-
Braunerden bzw. Braunpodsole mit maRig trockenem Wasserhaushalt (ebd.).

(P14) Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald im Komplex mit Pfeifengras-Moorbirken-
Stieleichenwald

Der Kartierungskomplex kdme auf etwa 7 % der Flache des gesamten FFH-Gebietes vor. Der Komplex
setzt sich aus den Kartierungseinheiten P11, dem Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald und H10,
Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald zusammen.

Die Beschreibung zu P11 kann dem vorhergehenden Text entnommen werden. Nachfolgend wird der
Komplex H10 beschrieben:

- (H10) Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald

In der mittelwiichsigen Baumschicht dieser Einheit bestimmen Stiel-Eiche (Quercus robur) und Moor-Birke
(Betula pubescens), gelegentlich von der Sand-Birke (Betula pendula) begleitet, das Bild. Im Unterwuchs
sind vor allem Pfeifengras (Molinia caerulea), bisweilen auch Adlerfarn (Pteridium aquilinum) auffallig. Es
fehlen Arten des mesotrophen Milieus. Standorte bilden sandige mineralische Béden mit sehr saurer
Reaktion und geringem Nahrstoffgehalt, die standig grundwasserbeeinflusst sind.
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1.1.6 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

In der Schmettaukarte Ende des 18. Jahrhunderts wird das Gebiet grofitenteils als geschlossener Wald
dargestellt (LFE 2021). Abb. 3 zeigt eine historische Karte der Liebenwerdaer Heide von 1752 (SCHENK
2008) mit Darstellung der einzelnen Ortschaften. Nach der 2. PreuRischen Landesaufnahme (1879-1902)
ist im Bereich des FFH-Gebietes Nadelwald verzeichnet (LFE 2021). Im frihen 20. Jahrhundert geht aus
der Karte des Deutschen Reiches (1902-1948) hervor, dass das FFH-Gebiet Teil des kdniglichen Forsts
Liebenwerda war.
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Abb. 3 Karte der Liebenwerdaer Heide 1752 (ScHENK 2008)

Bereits 1837 gehdrte das Gebiet zu der Oberforsterei Gorden (PNS 1998). 1847 war das Gebiet Bestandteil
des Koniglich-Gordener Forstes mit verzeichnetem kleinen Moor im Ostteil (Urmesstischblatt).
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass es noch hdhere Anteile der Traubeneiche gab und diese aber
allmahlich zugunsten der Kiefer zuriickgedrangt wurde. Bis zur ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden
die Eichen speziell geférdert und gehegt, denn sie dienten insbesondere als Masteichen bei der Eichelmast
mit Schweinen. Aus dem Jahr 1926 heif3t es in einem Bericht der Oberforsterei Elsterwerda, dass die
Hauptholzart Kiefer im 120-jahrigen Umtrieb ist, teilweise in Gemeinschaft mit Birke in 80-jahrigem Umtrieb.
Die Buche diente als Bodenschutzholz. Die Bodendecke bestand liberwiegend aus Heidelbeere, z.T. auch
aus Preiselbeere und stellenweise aus Farn und Gras. Die gravierende Veranderung dieser Verhaltnisse
trat mit der Errichtung der Munitionsanstalt ,MUNA" ein (ebd.). Diese wurde ab 1936 durch die Wehrmacht
erbaut (NATURPARK NIEDERLAUSITZER HEIDELANDSCHAFT 2020). Es wurden dafur dutzende, Uberwiegend
oberirdische Bunker und ein Sicherheitsstreifen mitten im Wald angelegt. Die Lage war flir damalige
Verhaltnisse strategisch glinstig mit Bahn- und StralRenanbindung (PNS 1998). Von der MUNA aus wurden
im Zweiten Weltkrieg die Flugplatze Finsterwalde, GroRRenhain und Lénnewitz mit Munitionsnachschub
versorgt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Anlage von den sowjetischen Streitkraften tbernommen und war
bis 1992 in Nutzung. Nach Abzug der Russen 1992 fanden naturschutzfachliche Untersuchungen
ausgewahlter faunistischer Artengruppen statt, wodurch zunehmend die faunistische Bedeutung des
Gebietes erkennbar wurde (PNS 1998). 2004 erfolgte die Ausweisung als Gebiet gemeinschaftlicher
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Bedeutung (auch FFH-Gebiet genannt), 2005 wurde das NSG Hohenleipisch ausgerufen (siehe auch Kap.
1.1und 1.2.1).

1.2 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

1.2.1 Naturschutzgebiet

,Hohenleipisch® wurde im Jahr 2005 zu einem Naturschutzgebiet erklart (Gesetz- und Verordnungsblatt fur
das Land Brandenburg Teil Il = Nr. 31 vom 8. Dezember 2005, § 3 geéndert durch Artikel 14 der Verordnung
vom 19. August 2015). Das NSG ,Hohenleipisch® wird auf Karte 1 im Anhang dargestellt.

Die Verordnung fir das NSG ,Hohenleipisch* vom 24.11.2005, geandert durch Artikel 14 der VO vom 19.
August 2015, enthalt folgende Festlegungen:

§ 2 Schutzgegenstand

In § 2 werden die das NSG umfassenden Flachen genannt. Zudem wird innerhalb des Naturschutzgebietes
eine Zone 1 als Naturentwicklungsgebiet im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 3 des Brandenburgischen
Naturschutzgesetzes, das der direkten menschlichen Einflussnahme entzogen ist und in dem
Lebensrdume und Lebensgemeinschaften langfristig ihrer natlrlichen Entwicklung Uberlassen bleiben,
festgesetzt. Die Zone 1 umfasst rund 88 Hektar und liegt in der Gemarkung Hohenleipisch, Flur 8.

§ 3 Schutzzweck

Das Naturschutzgebiet ist ein ehemals militarisch genutztes Waldgebiet am Rande der Kraupaer
Hochflache. Schutzzweck ist

1. die Erhaltung des grofirdumigen, zusammenhangenden und weitgehend ungestdrten
Waldgebietes als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere der
zwergstrauchreichen Kiefern-Eichen-Mischwalder;

2. die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraume wild lebender Pflanzenarten, darunter im Sinne
von § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders und streng geschitzte
Arten, insbesondere Sonnentau (Drosera spec.), Rétliches Tausendguldenkraut (Centaurium
erythraea) und Keulenbarlapp (Lycopodium clavatum);

3. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- und Rickzugsraum sowie potenzielles
Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, insbesondere fir Saugetiere, Vogel,
Reptilien, Amphibien und Insekten, darunter im Sinne von § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundes-
naturschutzgesetzes besonders und streng geschitzte Arten, insbesondere Graues Langohr
(Plecotus austriacus), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Zauneidechse (Lacerta agilis), Moorfrosch
(Rana arvalis), Eisenfarbener Samftfalter (Hipparchia statilinus) und Kleiner Kettenlaufkafer
(Carabus problematicus);

4. die Erhaltung und Entwicklung des naturnahen héhlen-, altholz- und totholzreich strukturierten
Waldgebietes;

5. die Erhaltung und Entwicklung der tberregional bedeutsamen Sommer- und Winterquartiere fir
Fledermause;

6. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als wesentlicher Teil des Biotopverbundes mit den
trockenwarmen Standorten im Naturschutzgebiet ,Forsthaus Présa“ sowie mit den Feuchtgebieten
im Naturschutzgebiet ,Der Loben*.

(2) Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung und Entwicklung des Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung ,Hohenleipisch® (§ 7 Absatz 1 Nummer 6 des Bundesnaturschutzgesetzes) mit seinen
Vorkommen von
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1. Trockenen européischen Heiden, Ubergangs- und Schwingrasenmooren, Torfmoor-Schlenken
(Rhynchosporion) und Alten bodensauren Eichenwaldern auf Sandebenen mit Quercus robur als
naturliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von § 7 Absatz 1 Nummer
4 des Bundesnaturschutzgesetzes;

2. Grolkem Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Bechstein-
fledermaus (Myotis bechsteinii) und Hirschkéfer (Lucanus cervus) als Arten von gemein-
schaftlichem Interesse im Sinne von § 7 Absatz 2 Nummer 10 des Bundesnaturschutzgesetzes,
einschlieBlich ihrer fir Fortpflanzung, Erndhrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen
Lebensraume.

(3) Darlber hinaus ist besonderer Schutzzweck der Zone 1 die Gewahrleistung natirlicher
Entwicklungsprozesse, unter Ausschluss der wirtschaftlichen Nutzung, in einem durch starke
Naturverjiungung gekennzeichneten Waldgebiet zu einem strukturreichen Traubeneichen-Misch-
wald sowie deren wissenschaftlicher Untersuchung.

Weiterhin gelten folgende gesetzlichen Regelungen des BNatSchG (§ 23):

(2) Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets
oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kdnnen, sind nach MaRgabe naherer
Bestimmungen verboten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, kdnnen Naturschutzgebiete der
Allgemeinheit zuganglich gemacht werden.

(3) In Naturschutzgebieten ist die Errichtung von Anlagen zur Durchfiihrung von Gewasserbenutzungen im
Sinne des § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 des Wasserhaushaltsgesetzes verboten.

Laut § 33 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen
Bestandteilen fihren kénnen, unzulassig.

Darilber hinaus sind gemaf § 30 BNatSchG bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere
Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt (gesetzlich geschitzte Biotope). Handlungen, die zu
einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope fiihren kénnen, sind
verboten.

Die Grenzen des NSGs ,Hohenleipisch® und des FFH-Gebiets ,,Hohenleipisch® sind identisch. Rund 88 ha
der Gesamtflache des NSGs sind als Naturentwicklungsgebiet ausgewiesen.

1.2.2 Landschaftsschutzgebiet

Das FFH-Gebiet grenzt im Westen, Norden und Osten an das Landschaftsschutzgebiet ,Hohenleipisch-
Sornoer-Altmoranenlandschaft. Das Landschaftsschutzgebiet wird auf Karte 1 im Anhang dargestellt.

Der Schutzzweck ist:

¢ die Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes, insbesondere

- eines strukturreichen Mosaiks aus verschiedenen Landschaftselementen wie grof3-
flachigen Waldkomplexen, Heideflachen, Sandtrockenrasen, Wiesen- und Ackerflachen,
Streuobstbestanden, Alleen, Flachmooren und Torfstichen,

- der Bergbaufolgelandschaft mit ihnrem charakteristischen Relief und Restseen,
- eines vielfaltigen Mosaiks historisch gewachsener Nutzungs- und Siedlungsstrukturen;

o die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere
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- der Funktionsfahigkeit unbelasteter Boden durch Sicherung und Férderung der naturlichen
Vielfalt der Bodeneigenschaften und des Bodenlebens, vor allem durch den Schutz vor
Abtragung, Uberbauung und Erosion,

- der Oberflachengewasser der ehemaligen Torfstiche, Tongruben, Tagebaurestlécher und
Graben als naturnahe Lebensraume,

- eines weitgehend unbeeintrachtigten Wasserhaushaltes und eine naturnahe Gewasser-
dynamik sowie die Grundwasserregeneration,

- des Uberwiegend extensiv genutzten Griinlandes unterschiedlicher standortlicher
Auspragung, vor allem der Quell- und Feuchtwiesen,

- der Entlastungswirkung der unterschiedlichen Landschaftstypen, vor allem der Walder, in
ihrer Bedeutung fir das Regionalklima und als Frischluftentstehungsgebiet,

- der naturnahen und strukturreichen Waldgesellschaften, insbesondere der Kiefernmisch-
walder, Traubeneichenwalder, Erlenbriiche, feuchten Kiefern-Birken-Stieleichenwalder mit
ihren jeweils charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie der autochthonen Vor-
kommen der Tieflandfichte und Rotbuche;

e die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes fiir eine naturorientierte Erholung auf der Grundlage
eines naturvertraglichen und gelenkten Tourismus.

1.2.3 Naturpark

Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® befindet sich ganzlich innerhalb des Naturparks Niederlausitzer
Heidelandschaft, welcher 1996 ausgerufen wurde und ca. 484 km? umfasst (Erklarung zum Naturpark
.Niederlausitzer Heidelandschaft® vom 9. Mai 1996 (ABI./96, [Nr. 24], S.574). Zweck der Ausweisung des
Naturparkes ist die Bewahrung des brandenburgischen Natur- und Kulturerbes. Es sollen beispielhaft
umweltvertragliche Nutzungsformen in Ubereinstimmung mit Naturschutzerfordernissen praktiziert werden.
Zweck ist weiterhin die einheitliche Pflege und Entwicklung des Gebietes fiir die Erhaltung und Férderung
eines ungestorten Naturerlebens und der naturvertrdglichen Erholung sowie die Férderung naturnaher
Landschaftsrdume und historisch gewachsener Kulturlandschaften. Bergbaufolgelandschaften sollen fur
den Naturschutz und die Erholungsnutzung zuriickgewonnen werden.

1.2.4 Vogelschutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® liegt vollflachig im Vogelschutzgebiet ,Niederlausitzer Heide* (DE 4447-
421). Das Vogelschutzgebiet besteht auf einer Gesamtflache von 16.600 ha aus vier Teilgebieten und ist
bedeutender Lebensraum fiir Brut- und Zugvogel. Es hat insbesondere eine EU-weite Bedeutung als
Brutgebiet fur RaufuRkauz, Grauspecht und Mittelspecht. Schutzzweck sind Erhaltung, Schutz und
Wiederherstellung der Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 79/409/EWG, der Zug- und Wasser-
vogelarten und ihrer Lebensrdume (SDB 2007; BFN 2020).

1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Alle gebietsrelevanten Plane und Projekte, die fir die FFH-Managementplanung von Bedeutung sind,
werden hier kurz dargestellt.
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1.3.1 Landesplanung

Landesentwicklungsprogramm_ (LEPro 2007) und Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg (LEP HR)

Gesetz zum Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg Uber das Landesentwicklungsprogramm
2007 (LEPro 2007) und die Anderung des Landesplanungsvertrages vom 18. Dezember 2007 (GVBI.I/07,
[Nr. 17], S.235). Daneben bleibt auch der LEPro in der Fassung vom 1. November 2003 § 19 Abs. 11 in
Kraft (§ 19 Abs. 11 LEPro 2003).

Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 27. Mai 2015
(GVBL.11/15, [Nr. 24]).

Verordnung uber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 29.
April 2019 (GVBI.I1/19, [Nr.35]).

Das Landesentwicklungsprogramm 2007 bildet den Ubergeordneten Rahmen der gemeinsamen
Landesplanung fir die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg. Die darin formulierten Festlegungen, bzw.
Grundsatze der Raumordnung sind Grundlage fur die Konkretisierung auf nachfolgenden Planungsebenen.

Der LEP HR konkretisiert fir den Gesamtraum der beiden Lander die raumordnerischen Grundsatze des
LEPro 2007. Die Festlegungen des LEP HR sind bei allen raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben und
sonstigen Malinahmen, durch die Raumordnung in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung
eines Gebietes beeinflusst wird, zu beachten, bzw. zu berulcksichtigen.

Zum Schutz und zur Entwicklung hochwertiger Freirdume, bzw. Freiraumfunktionen wird im LEP HR ein
Freiraumverbund festgelegt. Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® ist Teil dieses Freiraumverbundes.

1.3.2 Regionalplanung

Die Regionalplanung ist ein wesentliches Instrument fir die Umsetzung der Festlegungen aus dem LEPro
2007 und LEP HR und soll gegeniber der Landesplanung raumlich konkretere, Uberdértliche und
Uberfachliche Festlegungen treffen, ohne jedoch in die rein ortlich begriindeten Entscheidungskompe-
tenzen der Gemeinden einzugreifen.

Fur die Planungsregion Lausitz-Spreewald, in der sich das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® befindet, gibt es
einen Aufstellungsbeschluss zum Integrierten Regionalplan vom 20. November 2014. Derzeit liegt noch
kein Regionalplan vor (RPG LS (0. J.). Der Integrierte Regionalplan wird derzeit erarbeitet. Das Scoping ist
abgeschlossen. (Schriftl. Mitt. RPG LS 2021, 2022).

1.3.3 Landschaftsplanung

Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro)

Das Landschaftsprogramm wurde 2001 aufgestellt (MLUK 2001). Kernstick des LaPro sind die
landesweiten Entwicklungsziele zur nachhaltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
zu umweltgerechten Nutzungen fir ein landesweites Schutzgebietssystem und zum Aufbau des
europaischen Netzes Natura 2000.

Teil dieser Entwicklungsziele ist der Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes. Die Kernflachen umfassen
die festgesetzten und die im Unterschutzstellungsverfahren befindlichen Naturschutzgebiete und die von
der Landesregierung Brandenburg Uber die Bundesregierung an die Europaische Kommission gemeldeten
FFH-Gebiete. Demnach gehort das Gebiet zu den Kernflachen des Naturschutzes.

Ebenfalls Teil der Entwicklungsziele des LaPro ist der Erhalt grolRraumiger, stérungsarmer
Landschaftsrdume, wozu die Niederlausitz, bzw. der Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft, gehort.
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Gemal Karte 3.1. ist fir die Arten und Lebensgemeinschaften der Erhalt grof3er, zusammenhangender,
gering durch Verkehrswege zerschnittener Waldbereiche vorgesehen; das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch
befindet sich innerhalb dieses gekennzeichneten Bereiches.

Es sind keine Zielkonflikte zwischen der FFH-Managementplanung und dem LaPro festzustellen.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Elbe-Elster (LRP EE)

Fir den Landkreis Elbe-Elster existiert ein aus mehreren Teilplanen bestehender LRP, der fir die
verschiedenen Teilbereiche zu unterschiedlichen Zeitpunkten bearbeitet wurde. Der fir den Naturpark
Niederlausitzer Heidelandschaft vorgelegte Teil-LRP bildete den ersten fur ein brandenburgisches
GrolRschutzgebiet erarbeiteten LRP (MUNR 1997). Eine Aktualisierung, bzw. ,Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplanes fir den Landkreis Elbe-Elster* wurde 2010 erfasst. Diese beschaftigt sich
zunachst mit dem Konzept eines Biotopverbundes fiir den gesamten Landkreis.

Ziel des Biotopverbundes ist — neben der nachhaltigen Sicherung naturnaher und halbnatirlicher
Lebensrdume — die Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger, oOkologischer
Wechselbeziehungen in der Landschaft. Dabei stehen die Anspriiche der heimischen Arten an ihren
Lebensraum im Vordergrund. Verbundsysteme sollen den genetischen Austausch zwischen Populationen,
Tierwanderungen sowie natlrliche Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse gewahrleisten
(BURKHARDT et al. 2004).

Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® wird in der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes fiir den
Landkreis Elbe-Elster nicht erwahnt.

Es sind keine Zielkonflikte zwischen der FFH-Managementplanung und dem LRP EE festzustellen.

Fldachennutzungsplan (FNP) und Landschaftsplan (LP) Amt Plessa

Landschaftsplane stellen die ortlichen Ziele, Malnahmen und Erfordernisse des Naturschutzes dar.
Inhaltlich sind sie aus den LRPs heraus zu entwickeln. Sie bilden die wichtigste Grundlage vorsorgenden
Handelns bei der raumlichen Entwicklung der Gemeinde. Die Inhalte der Landschaftsplane sind geman
§ 11 Abs. 3 BNatSchG in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen und kénnen als
Darstellungen in die Flachennutzungsplane aufgenommen werden.

Fir das Amt Plessa existiert ein Landschaftsplan aus dem Jahr 1998 (BFN LPV 2010). Er stellt das FFH-
Gebiet groltenteils als Wald mit streifenférmigen Flachen dar, in dem Kiefern-Stieleichen-Birkenwald,
Kiefern-Traubeneichenwald, Sandheiden und Trockenrasenbestanden erhalten und entwickelt werden
sollen. Zudem sind geschitzte Biotope (§) verzeichnet (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4 Auszug aus dem Landschaftsplan Amt Plessa (Schriftl. Mitt. SCHIERITZ 2021)

Zudem besteht ein Gemeinsamer Flachennutzungsplan Gorden-Staupitz, Hohenleipisch, Plessa,
Schraden in der 1. Anderung, in dem das FFH-Gebiet verzeichnet und als Waldflache dargestellt ist (LK
EE 2021).

Es sind keine Zielkonflikte zwischen der FFH-Managementplanung und dem FNP des Amtes Plessa
festzustellen.

1.3.4 Weitere Planungen und Projekte

Hochwasserrisikomanagementpldne gemaR Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL)

Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken.

Ziel der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) ist es, einen Rahmen fiir die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen
auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Tatigkeiten in der
Gemeinschaft zu schaffen.

Im Land Brandenburg wurden fir neun Teileinzugsgebiete Gefahren- und Risikokarten erstellt. Das FFH-
Gebiet ,Hohenleipisch® befindet sich im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster, ist jedoch nicht Teil der
regionalen MaRnahmenplanung im Sinne des Hochwasserrisikomanagements (LfU 2021).
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Waldschutzplan des Landes Brandenburg

Im Bereich des FFH-Gebiets sind im Waldschutzplan des Landes Brandenburg geplante Waldwege
gekennzeichnet, welche im Rahmen von WaldschutzmalRnahmen, insbesondere fur die Waldbrand-
bekampfung, ganzjahrig in einem LKW-befahrbaren Zustand erhalten werden miissen. Im Stiden des FFH-
Gebiets befindet sich ein Léschwasserbrunnen (Abb. 5).

Kartengrundlage: DTK25

0 05

—_—

Legende

|:|FFH-GebietHohenleipisch @®  vorhanden ®  geplant e Waldbrandwege, geplant

Abb.5 Waldwege und Léschwasserentnahmestelle nach Waldschutzplan des Landes Brandenburg (LFB
2021)

Artenschutzprogramm Auerhuhn

Das Artenschutzprogramm zum Schutz des Auerhuhns (MLUR 2002): benennt sieben Auerhuhn-
Entwicklungsrdume in der Westlausitz (Abb. 6), wobei die ,Liebenwerdaer Heide“ mit 5.000 ha den gréfiten
zusammenhangenden Entwicklungsraum abbildet. Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® befindet sich
innerhalb dieses Entwicklungsraumes. Im Artenschutzprogramm Auerhuhn werden zahlreiche
Mafnahmen zur Verbesserung von Auerhuhnlebensraumen abgeleitet. Hierzu zahlen:

- Entwicklung strukturierter naturnaher Walder mit hohem Totholzanteil

- Duldung von Pioniergehdlzen
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- Foérderung von Blau- und Preiselbeere durch Verzicht auf den Anbau von Roteiche,
Weymouthskiefer und Douglasie

- Verzicht auf Dingung, Kalkung und auf den Herbizideinsatz

- Erhdhung des Erntealters auf 200 Jahre

- Einleitung von Naturverjingung durch nicht zu groRflachige Schirmschlage

- Ruhigstellen von Auerhuhneinstandsgebieten durch touristische LenkungsmafRnahmen
- Schutz und Férderung der Waldameise

- Renaturierung des Wasserhaushaltes von Mooren und Feuchtbiotopen

- Vermeidung der Verwendung von Maschendrahtzaun

Weiterhin werden die Wiederansiedlung und das Monitoring als MalRnahmen genannt. Seit mehreren
Jahren werden Hennen und Hahne aus Schweden in den sieben Entwicklungsgebieten in der Niederlausitz
ausgewildert. Es wurde gezeigt, dass die aus Schweden umgesiedelten Wildfange generell in der Lage
sind, sich in einen neuen Lebensraum erfolgreich einzuleben. Die Uberlebenswahrscheinlichkeit lag héher
als Ergebnisse bisheriger Wiederansiedelungsprojekte. In den Folgejahren wurden daher weitere
Auerhahne und Auerhennen aus Schweden umgesiedelt (FORDERVEREIN NATURPARK NIEDERLAUSITZER
HEIDELANDSCHAFT E.V. 2015). Im Jahr 2021 wurden 60 Hennen erfolgreich umgesiedelt (FORDERVEREIN
NATURPARK NIEDERLAUSITZER HEIDELANDSCHAFT E.V. 2021).

Abb. 6 Auerhuhn-Entwicklungsraume (MLUR 2002)
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1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmafRnahmen

Im Folgenden werden die vorhandenen Nutzungssituationen im Gebiet, soweit bekannt, beschrieben.
Diese Informationen beruhen auf bereits vorhandenen Kenntnissen des Auftraggebers und Recherchen
des Auftragnehmers, insbesondere auf Kontaktaufnahmen mit den lokalen Akteuren, die beispielsweise im
Rahmen von Informationsveranstaltungen und Sitzung der regionalen Arbeitsgruppe (rAG) erfolgten. Dabei
wird auf Grundlage der vorliegenden Kartierungen auch auf ggf. vorhandene nutzungsbedingte
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen sowie dem Schutzzweck unangepasste Nutzungen eingegangen.

1.4.1 NaturschutzmaBnahmen

Im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch“ werden aus den ermittelten Biotoptypen der BBK-Datenbank ca. 5,9 ha,
bzw. 3,5 % der Gesamtflache gesetzlich geschiitzten Biotopen zugeordnet. Ein Teil der geschiitzten
Biotope liegt aul3erhalb der FFH-Grenze an der Westseite.

Ein Teil der Bunker im FFH-Gebiet wurden nach Aufgabe der Militarnutzung als Habitate fir Fledermause
optimiert, bspw. wurden Hangplatze angeboten und Eingange verschlossen (NP NLH 2021).

Im Bereich des ehemaligen Moores im Osten des FFH-Gebietes werden die Entwéasserungslinien nach
und nach mit tonhaltigem Material verschlossen (schriftl. Mitt. FREYTAG 2021). Auf der das Gebiet
umgebenen Schneise werden zudem immer noch Wachtirme, Laternen und Stacheldraht abgebaut. Diese
Offenflachen werden als Ausgleichs- und Ersatz-MalRnahme dauerhaft von Gehdlzen freigehalten. Die
Offenflachen des FFH-Gebietes werden durch Vertragsnaturschutz geférdert und zweimal im Jahr (Mai,
September/ Oktober) locker mit Schafen und Ziegen uberhitet. Anschlie3end wird eine Nachmahd der
Flachen durchgefihrt (Schriftl. Mitt. FREYTAG 2021, MdI. Mitt. HISSUNG 2022).

1.4.2 Landwirtschaft und Landschaftspflege

Laut Digitalem Feldblockkataster GIS InVeKos 2021 liegen finf Feldblécke im bzw. entlang der Grenze
des FFH-Gebietes. Ein 1,5 ha grol3er Feldblock befindet sich im siiddstlichen Bereich, ein kleiner Feldblock
mit 0,3 ha sowie ein groRerer Feldblock, welcher ca. zur Halfte im FFH-Gebiet liegt, befinden sich im Stden.
Weiterhin zieht sich ein Feldblock beidseitig der westlichen FFH-Grenze entlang und ein weiterer Feldblock
liegt im Nordwesten an der FFH-Grenze. Die Feldblocke sind als Grinland mit der Bezeichnung
,Dauergrinland nach etablierten lokalen Praktiken® (GL-ELP) ausgewiesen. Die als Dauergrinland
bezeichneten Flachen sind Uberwiegend Heideflachen und Ruderalfluren. Das Offenland wird im FFH-
Gebiet Hohenleipisch zweimal jahrlich von einem Schéfereibetrieb mit Schafen und Ziegen locker tberhitet
(s.0.).

1.4.3 Forstwirtschaft, Waldbewirtschaftung

Im FFH-Gebiet Hohenleipisch befinden sich Uberwiegend Privatwaldflachen. Landeswaldflachen sind nur
zu einem kleinen Anteil beteiligt. Der Anteil weiterer Flachen (Naturschutzorganisation, Flachen vom Bund)
in den Grenzbereichen liegt bei weniger als 1 % und spielt nur eine untergeordnete Rolle.

Innerhalb der ausgewiesenen Zone 1 (Naturentwicklungsgebiet) ist die wirtschaftliche Nutzung
ausgeschlossen. Die menschliche Einflussnahme beschrankt sich auf ein Minimum (Verkehrssicherung an
Baumen entlang von Hauptwegen bzw. das Beraumen nach Stirmen). AuRerhalb der Zone 1 werden die
Waldbestande nach den Grundsatzen der Arbeitsgemeinschaft Naturgemélle Waldwirtschaft
bewirtschaftet. Das bedeutet, dass auf den Flachen des FFH-Gebietes hauptsachlich eine
Einzelbaumnutzung stattfindet, der Bestand durch Naturverjingung entwickelt wird und die
Schalenwildbestande zur Férderung der Traubeneiche und anderen Mischbaumarten angepasst werden.
Zudem finden das Zurlickdrangen der gebietsfremden Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina) sowie
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nach Moglichkeit die Unterstitzung von Arten- und Strukturreichtum statt. Die Holzernte wird nicht jedes
Jahr durchgefiihrt (Schriftl. Mitt. FREYTAG 2021).

1.4.4 Jagd

Im FFH-Gebiet Hohenleipisch werden im Jahresverlauf alle drei vorkommenden Schalenwildarten in
Abhangigkeit der Jahreszeit und der politischen Praferenz insgesamt in etwa gleich stark bejagt. Momentan
liegt der Fokus jedoch aufgrund der afrikanischen Schweinepest auf dem Schwarzwild. Bei den zweimal
im Jagdjahr stattfindenden Ansitz-Driickjagden (ADJ) werden alle Schalenwildarten gleichermafen bejagt.
Die Driickjagden machen insgesamt ca. 50% der Gesamtstrecke aus.

Weiterhin findet ein Pradatorenmanagement von Fuchs, Waschbar und Steinmarder statt. Es kommen
Fallen am Boden zum Einsatz. Hierbei werden hauptsachlich beim Waschbaren gute Erfolge erzielt.
(Schriftl. Mitt. SCHROTER, NP NLH 2022).

1.4.5 Tourismus und Sport

Vom Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft wurden verschiedene Rad- und Wandertouren entwickelt,
wobei zwei Wege (,Es klappert die Mihle* und ,Apfelroute”) durch Hohenleipisch fiihren (NP NLH 2020).
Die Radwandertour ,Naturparktour fiihrt westlich am FFH-Gebiet vorbei.

Insgesamt steht die geringe touristische Nutzung in keinem Konflikt mit den Zielen der FFH-
Managementplanung.

1.5 Eigentumerstruktur

Die Darstellung der Eigentumsverhdltnisse erfolgt auf Grundlage von ALKIS prozentual nach
Eigentimergruppen (Tab. 2).

Tab. 2 Eigentumsverhiltnisse im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Eigentiimer Flache in ha | Anteil in %
Bundesrepublik Deutschland 0,15 0,09
Land Brandenburg 3,34 2,01
Naturschutzorganisationen 0,16 0,10
Privateigentum 162,83 97,81

Im Gebiet kommen insgesamt vier Eigentumskategorien vor, wobei der gréfte Teil der Flachen mit ca.
98 % Privateigentum ist. An zweiter Stelle folgt das Land Brandenburg mit einem Anteil von ca. 2 %. Der
Anteil der restlichen zwei Eigentumskategorien Naturschutzorganisationen, Bundesrepublik Deutschland
liegt bei weniger als 1 %.

1.6 Biotische Ausstattung

1.6.1 Uberblick iiber die biotische Ausstattung

Das ca. 166,5 ha groRe FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® wird von einem Komplex aus Kiefern-, Eichen- und
Birkenwaldflachen gepragt. Auf der ehemaligen Wachanlage der MUNA, auf dem ehemaligen Bahnhof und
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den kleinen Offenflachen gedeihen trockene Sandheiden, Ruderalfluren und Trockenrasen. In der
sudostlichen Halfte befinden sich die Reste eines kleinen, laut den Altdaten schon seit Jahrzehnten
degenerierten Moores, das heute Gberwiegend von Pfeifengras eingenommen wird. Die Besonderheit des
FFH-Gebiets liegt in den Gber Jahrzehnte ungenutzten Waldbereichen mit zum Teil stattlichen Eichen.

Einen Uberblick tiber die Verteilung der Biotoptypklassen gibt Tab. 3. Hiernach ist das Gebiet zu 97 % von
Waldern und Forsten bestockt. Heiden und Gras- und Staudenfluren sind mit 1,7 % im Gebiet vertreten.
Die Standgewasser sind anthropogenen Ursprungs und kommen nur kleinflachig auf 0,03% im Gebiet vor.

Tab. 3 Ubersicht Biotopausstattung

Biotopklassen GroRe in ha Anteil am gesetzlich Anteil gesetzlich

Gebiet % geschiitzte geschiitzter
Biotope in ha Biotope in %

Standgewasser 0,05 0,03 0,03 0,02

Anthropogene

Rohbodenstandorte und 2,22 1,33 - -

Ruderalfluren

Moore, Simpfe 0,67 0,40 0,67 0,40

Gras- und Staudenfluren 0,51 0,31 0,32 0,19

Zwergstrauchheiden und

Nadelgebiische 2,26 1,35 2,26 1,35
Walder 36,27 21,97 2,83 1,70
Forste 124,26 74,64 - i
\C/;zrtl)ﬁzgsﬂachen/Bebaute 0.25 0.5 ] _
Summe 166,48 6,1

Im Gebiet wurden einige Arten der Roten Listen der Kategorie 1 und 2 nachgewiesen. Weiterhin sind auch
ungefahrdete / gering gefahrdete Arten, fir die Brandenburg eine besondere (inter-)nationale
Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebend zu berticksichtigen (ILB 2021, MLUK 2017).

Eingeflossen sind hierbei die Ergebnisse der eigenen Kartierungen aus der Vegetationsperiode 2020 und
2021, Zufallsbeobachtungen sowie die Ergebnisse der Artrecherchen. Eine Ubersicht zu den im FFH-
Gebiet ,Hohenleipisch* aktuell vorkommenden wertgebenden Tier— und Pflanzenarten sowie zu
Gefahrdungsstatus und nationaler/internationaler Verantwortung gibt die nachfolgende Tabelle. Vogelarten
werden in Kapitel 1.6.5 thematisiert.
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Tab.4 Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Deutscher Name Vorkommen FFH-RL RL | RL | Besondere | Bemerkung
im Gebiet (Anhang) | D | BB | Verantwort

bzw. V-RL ung BB

(Anhang I)
Saugetiere
Mopsfledermaus -gesamtes I, Iv 2 1 X MyoTIs 2020
(Barbarstella FFH-Gebiet
barbarstellus)
Breitfligelfledermaus gesamtes v 3 3 X MyoTis 2020
(Eptesicus serotinus) | FFH-Gebiet
Bechsteinfledermaus gesamtes I, v 2 1 Internat. KORRENG 2012
(Myotis bechsteinii) FFH-Gebiet
Wasserfledermaus gesamtes 1Y * 4 - MyoTIs 2020
(Myotis daubentonii) FFH-Gebiet
Grolkes Mausohr gesamtes I, v * 1 Internat. MyoTIs 2020
(Myotis myotis) FFH-Gebiet
Kleine Bartfledermaus | gesamtes v * - - MyoTIs 2020
(Myotis mystacinus) FFH-Gebiet
Fransenfledermaus gesamtes v * 2 - MyoTis 2020
(Myotis nattereri) FFH-Gebiet
Kleiner Abendsegler gesamtes v D 2 - MyoTis 2020
(Nyctalus leisleri) FFH-Gebiet
Grolder Abendsegler gesamtes v \% 3 X MyoTIs 2020
(Nyctalus noctula) FFH-Gebiet
Rauhautfledermaus gesamtes v * 3 - MyoTIs 2020
(Pipistrellus nathusiiy | FFH-Gebiet
Zwergfledermaus gesamtes v D 4 X MyoTis 2020
(Pipistrellus FFH-Gebiet
pipistrellus)
Muckenfledermaus gesamtes v D - X MyoTis 2020
(Pipistrellus FFH-Gebiet
pygmaeus)
Braunes Langohr gesamtes v V 3 X MyoTis 2020
(Plecotus auritus) FFH-Gebiet
Graues Langohr gesamtes v 2 2 X MyoTis 2020
(Plecotus austriacus) | FFH-Gebiet
Reptilien
Zauneidechse (Lacerta | 4447SW0288 v \% 3 X MyoTis 2020
agilis)
Schlingnatter 4447SW0413 v 3 2 X MyoTis 2020
(Coronella austriaca)
Wirbellose
Hirschkafer 4447SW0413 Il 2 2 X MyoTIs 2020
(Lucanus cervus)
Pflanzen
Braunstieliger k.A. - * 2 PNS 1995
Streifenfarn
(Asplenium
trichomanes)
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Deutscher Name Vorkommen FFH-RL RL | RL | Besondere | Bemerkung

im Gebiet (Anhang) | D | BB | Verantwort

bzw. V-RL ung BB
(Anhang )

Breitblattriger 4447SW0987 - * 1- - MyoTIs 2020
Stendelwurz 3
(Epipactis  helleborine
agg.)
Gewohnliche Fichte 4447SW0413 - * 2 - MyoTIs 2020
(Picea abies)
Glocken-Heide 4447SW0378 - V| 2 - PNS 1995
(Erica tetralix)
Keulen-Barlapp 4447SW0452 - 3 2 - LFE 2003
(Lycopodium
clavatum)
Mittlerer ~ Sonnentau | 4447SW0378 - 3 2 - PNS 1995
(Drosera intermedia)
Kriech-Weide 4447SW0294 - o 2- - MyoTIS 2020, PNS
(Salix repens) 4447SW0378 G 1995

4447SW0413
Knoterich-Laichkraut 4447SW0343 - 3 2 - MyorTis 2020
(Potamogeton 4447SW0801
polygonifolius)
Quirlige Knorpelmiere | 4447SW0340 - 2 1 - PNS 1995
(llecebrum
verticillatum)

Rote Liste Deutschland (RL D) und Rote Liste Brandenburg (RL BB): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D = Datenlage unzureichend, * =
ungefahrdet

Nationale/Internationale Verantwortung: n/in, besondere Verantwortung BB: x (ILB 2021, MLUK 2017)

internat = internationale Verantwortung Berlin-Brandenburgs

Rote Listen Amphibien und Kriechtiere: D: Rote Liste Gremium Amphibien und Reptilien 2020; BB: SCHNEEWEIR et al. 2004
Rote Liste Kafer: D: GEISER, R. 1998; BB: SCHULZE, J. 1992

Rote Listen Saugetiere: D: MEINIG et al. 2020; BB: DOLCH et al. 1992

Rote Listen Pflanzen: D: METZING ET AL. 2018; BB: RisTOW et al. 2006

1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse aufgeflihrt, fir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000
ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 ,Bestand und Bewertung der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope* werden die im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch“ vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" besteht fiir das Land Brandenburg gemaf FFH-
Richtlinie die Verpflichtung die an die EU gemeldeten Lebensraumtypen in einem guten Erhaltungsgrad zu
erhalten oder zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch die Wiederherstellbarkeit geprift. Die Meldung der
Lebensraumtypen erfolgte mit sogenannten Standarddatenbdgen (SDB). Der Standarddatenbogen fir das
FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® wurde im Rahmen der Korrektur wissenschaftlicher Fehler angepasst (siehe
Kap. 1.7).

Wahrend auf der Ebene einzelner Flachen und auf der Ebene einzelner FFH-Gebiete vom Erhaltungsgrad
(EHG) eines LRT gesprochen wird, wird auf der Ebene des Landes Brandenburg und auf der Ebene der
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biogeographischen Regionen der EU vom Erhaltungszustand (EHZ) gesprochen. Der Erhaltungszustand
eines LRT wird auf Basis der Erhaltungsgrade dieses LRT in den FFH-Gebieten in denen sein Vorkommen
gemeldet ist, aggregiert. Dabei wird auch die jeweilige Flachenausdehnung des LRT in den verschiedenen
FFH-Gebieten berilcksichtigt. Mehrheitlich hervorragende und gute Erhaltungsgrade beglinstigen dabei
eine Einstufung des Erhaltungszustands als glinstig, mehrheitlich mittlere bis schlechte Erhaltungsgrade
begtinstigen eine Einstufung des Erhaltungszustands als ungiinstig-unzureichend oder ungiinstig-schlecht.

Die Bewertungsschemata fir die Bestimmung des Erhaltungsgrades von Lebensraumtypen sind im
Internet veroffentlicht (https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/biotopschutz/lebensraumtypen).
Die Auspragung eines Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad beschrieben und ist in drei Stufen
unterteilt:

* A — hervorragend
*B—qut
* C — mittel bis schlecht.

Zur Bewertung des Erhaltungsgrades werden die drei ebenfalls nach dem Schema A-B-C bewerteten
Parameter Habitatstruktur, Arteninventar und Beeintrachtigungen aggregiert.

Des Weiteren kommt die Kategorie ,E“ = Entwicklungsflache hinzu. Dies betrifft Biotope, die nach
gutachterlicher Einschatzung ein gutes Potential haben, sich zu einem LRT zu entwickeln.

Auf der Grundlage der letzten Kartierung 2020 und 2021 wurden die Bewertung der Lebensraumtypen und
der Standarddatenbogen (SDB), das Datenblatt der EU, aktualisiert. Fir die LRT, die als maf3geblich bzw.
Lypisch® fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® gelten, missen im Folgenden MalRnahmen geplant werden,
da sich das Land Brandenburg mit der Aufnahme des FFH-Gebietes in das Netz ,Natura 2000 verpflichtet
hat, die maRgeblichen LRT in diesem Gebiet zu erhalten oder zu entwickeln (siehe Kap. 2).

Gemal der Biotop- und LRT-Kartierung, welche im Jahr 2020 und 2021 durch das Bliro MyoOTIs erfolgte,
treten im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch* mafigeblich der LRT 4030 und der LRT 9190 auf (vgl. Tab. 5).

Tab.5 Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch“

Code | Bezeichnung | Angaben SDB!' Ergebnis der Kartierung / Auswertung
des LRT
LRT-Flache 2020 LRT- mai-
Entwicklungs- gebl.
flache LRT
ha %?2 EH ha Anza | EHG ha Anzahl
G hi
4030 | Trockene euro- 2,84 1,71 B 2,84 9 B 0,96 5 X
paische Heiden
9190 | Alte 19,21 11,54 C 19,21 3 C 0,57 1 X
bodensaure
Eichenwalder
auf Sandebe-
nen mit
Quercus robur
Summe: 22,05 14,7 22,05 12 2,42 6

) Der SDB wurde im Laufe der Planung angepasst. Die erforderlichen Korrekturen sind in Kap. 1.7 beschrieben
2) bezogen auf das Gesamtgebiet
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1.6.2.1 Trockene europdische Heiden (LRT 4030)

Der LRT ist durch niedrigwlichsige Vegetationsbestdnde mit vorherrschender Besenheide (Calluna
vulgaris) auf silikatischen bzw. oberflachlich entkalkten und kalkarmen Bdden aus glazialen und fluvio-
glazialen Ablagerungen gekennzeichnet. Oft kommen sie mosaikartig mit Sandtrockenrasen und in
Verzahnung mit kryptogamenreichen Sandoffenflachen vor. Weitere Zwergstraucher sind nur in geringem
Deckungsgrad vorhanden, jedoch sind fortschreitende Entwicklungsstadien mit lichten Gehdlz- und
Baumbesténden durchsetzt. Sofern in Management- oder Bewirtschaftungsplanen eine Offenhaltung und
Pflege von linearen Ausbildungen an Sekundarstandorten (z.B. Weganrisse, Béschungen) abgestimmt
wird, kdnnen diese auch als LRT aufgenommen werden (ZIMMERMANN 2014).

Der Lebensraumtyp 4030 konnte mit fiinf Flachen und vier Begleitbiotopen in einem Uberwiegend guten
Erhaltungsgrad (B) auf insgesamt 4,51 ha nachgewiesen werden. Davon befinden sich 2,84 ha innerhalb
des FFH-Gebiets Hohenleipisch. Die folgende Tabelle stellt den Erhaltungsgrad des LRT 4030 auf der
Ebene einzelner Biotope dar.

Tab. 6 Erhaltungsgrade des LRT 4030 (Trockene europdische Heiden) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch“

Anzahl der Teilflaichen
Erhaltungsgrad Flﬁcr:]he in Fléc:.)he in Anzahl Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
a %o Flachen- Linien- Punkt- | Begleit- | gesamt
biotope biotope | biotope | biotope
A - hervorragend 0,23 0,13 1 - - - 1
B - gut 2,45 1,47 3 - - 3 6
C - mittel-schlecht 0,16 0,09 1 - - 1 2
Gesamt 2,84 1,69 5 - - 4 9
LRT-Entwicklungsflachen
4030 0,96 0,58 5 | - | - ] - 1 s

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen.
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Tab. 7 Erhaltungsgrad der Einzelflichen LRT 4030 (Trockene europdische Heiden) im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch*

ID Flache in ha Habitatstruk- | Arteninventar | Beeintrachti- Gesamt
tur gungen

NH93001- 0,11 C C A C

4447SW0288

NH93001- 0,20 B A B B

4447SW0362*

NH93001- 0,14 B A B B

4447SW0363*

NH93001- 0,29 B A B B

4447SW0366*

NH093001- 0,05 C C A C

4447SW0421*

NH93001- 0,23 A B A A

4447SW0900

NF09049- 0,61 B B A B

4447SW0979

NF09049- 0,44 B A B B

4447SW0980

NF09049- 0,77 B A B B

4447SW0981

* LRT ist Begleitbiotop der Flache

Allgemeine Beschreibung:

Die trockenen Heiden ziehen sich vorwiegend entlang der ehemaligen Grenze der MUNA im Westen des
FFH-Gebietes, die zum Teil aulRerhalb der FFH-Grenze liegt. Weitere Heidebestande befinden sich am
Rande des alten Bahnhofs und 6stlich davon auf einer Waldschneise. Die Habitatstruktur ist Giberwiegend
gut ausgepragt (B). Es finden sich Uberwiegend mehrere Altersphasen in den Bestanden, wobei die
Degenerationsphase aufgrund des relativ jungen Alters der Flachen zumeist nur in geringer Deckung
vertreten ist. Stellenweise gibt es jedoch auch Uberalterte Bestande (NF09049-4447SW0979, NF09049-
4447SW0980). Sandoffenflachen sind auf fast allen Flachen mindestens zwischen 5-10 % vorhanden. Die
Flachen NF09049-4447SW0979 und NH93001-4447SW0363 weisen einen geringeren Anteil an sandigen
Offenbodenstellen auf, hier werden die vegetationsfreien Bereiche von Moosen und einer Streuauflage aus
Kiefernnadeln, Astchen etc. bedeckt. Im Artinventar finden sich, neben der wertbestimmenden Art
Besenheide (Calluna vulgaris), weitere charakteristische Pflanzenarten wie Pillensegge (Carex pilulifera),
Silbergras (Corynephorus canescens), Dreizahn (Danthonia decumbens), Kleines Habichtskraut
(Hieracium pilosella), Tupfel-dJohanniskraut (Hypericum perforatum), Gewdhnliches Ferkelkraut
(Hypochaeris radicata), Rauhblattschwingel (Festuca brevipila), Schafschwingel (Festuca ovina),
Frahlings-Spark (Spergula morisonii), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), Blaubeere (Vaccinium
myrtillus) und Nacktstangeliger Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis). Die Anzahl der verschiedenen Arten
differiert auf den einzelnen Flachen und konnte zur Halfte mit vorhanden (A), auf zwei Flachen mit
weitgehend vorhanden (B) und auf zwei Flachen mit nur in Teilen vorhanden (C) bewertet werden. Die
Beeintrachtigungen sind gering bis mittel (A-B). Als unguinstig wirken sich insbesondere der Deckungsgrad
der Storzeiger wie Spate Traubenkirsche (Prunus serotina), Adlerfarn (Pteridium aquilinum) und
stellenweise auch Landreitgras (Calamagrostis epigejos) aus.
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Entwicklungspotential

Es wurden funf Entwicklungsflachen fiir den LRT 4030 ausgewiesen. Die Flache NH93001-4447SW0500
liegt isoliert von den anderen Heideflachen, umschlossen von Kiefernforst im Herzen des FFH-Gebietes.
Eine Pflege der Flache ist aufgrund der isolieten Lage nicht umsetzbar. Die Flache
NH93001-4447SW0415 weist bisher nur einen geringen Anteil an Heidekraut und dem typischen
Artinventar auf. Sie befindet sich jedoch bereits innerhalb der durch den Vertragsnaturschutz gepflegten
Flache und kann bei fortfihrender Unterhaltung mittelfristig zum LRT 4030 entwickelt werden. Die Flachen
NH93001-4447SW0362, NH93001-4447SW0363 und NH93001-4447SW0366 auf dem alten Grenzstreifen
sind neben einigen dichteren mit Heidekraut bedeckten Flecken bisher nur mit spéarlichen Heideaufwuchs
bewachsen. Durch die Schafbeweidung wird das Saatgut des Heidekrautes auf der Flache verteilt und die
Heide kann sich mittelfristig weiterentwickeln.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt:

Der Erhaltungszustand des LRT 4030 wird in der kontinentalen Region Deutschlands als
ungunstig — schlecht (U2) bewertet (BFN 2019). Auch in Brandenburg wird der Erhaltungszustand als
ungiinstig — schlecht bewertet (LFU 2016). Es besteht somit ein erhdhter Handlungsbedarf zur
Gewahrleistung eines gunstigen Erhaltungszustandes. Der Anteil Brandenburgs an der Gesamtflache des
LRT in der kontinentalen Region betragt ca. 48 %. Damit besteht eine hohe Verantwortung des Landes
Brandenburg fir den Erhalt des LRT. Landesweit sind MaflRnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustands erforderlich.

Gesamteinschatzung (Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs):

Der LRT 4030 im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® weist insgesamt einen guten Erhaltungszustand auf. Im
Gebiet stellt die Heide eine Ersatzgesellschaft von Wald dar, welche auf Pflegemallnahmen angewiesen
ist, um einer Verbuschung entgegenzuwirken. Als negativ ist insbesondere die Einwanderung der Spaten
Traubenkirsche (Prunus serotina) und des Adlerfarns (Pteridium aquilinum) zu bewerten. Zum Erhalt und
zur Verbesserung des LRT werden MalRnahmen erforderlich, welche die invasive Spate Traubenkirsche
zurlckdraéngen, die Offenhaltung der Flachen gewahrleisten und eine Vergrasung und Verbuschung der
Flachen verhindern.

1.6.2.2 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (LRT 9190)

Dem LRT werden von Stiel-Eiche (Quercus robur) und / oder Trauben-Eiche (Qercus petraea) beherrschte,
meist lichte Walder mit mehr oder weniger hohem Anteil von Birke (Betula pendula) zugeordnet. Am
Bestandsaufbau kann teilweise auch die Rotbuche (Fagus sylvatica), im dstlichen Brandenburg auch die
Kiefer (Pinus sylvestris) beteiligt sein. Besiedelt werden bevorzugt Uberwiegend basenarme, maRig feuchte
bis trockene Sand- und Lehmstandorte (ZIMMERMANN 2014).

Im FFH-Gebiet konnte eine Flache in einem guten Zustand mit insgesamt 2,83 ha und zwei weitere mit
17,35 ha in einem mittel-schlechten Zustand (C) nachgewiesen werden, wobei die Abwertung in erster
Linie durch eine geringe Deckung der Hauptbaumart Traubeneiche im Verhaltnis zur Waldkiefer im
Oberstand resultiert. Teilweise (0,97 ha) liegt der LRT aulerhalb der FFH-Gebietsgrenze.

Die folgende Tabelle stellt den Erhaltungsgrad des LRT 9190 auf der Ebene einzelner Biotope dar.
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Tab. 8 Erhaltungsgrade des LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwdlder) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad Flache in Fléihe in Anzahl Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl
ha %o Flachen- Linien- Punkt- Begleit- | gesamt
biotope biotope | biotope | biotope

A - hervorragend - - - - - - -

B - gut 2,83 1,69 1 - - -

C - mittel-schlecht 16,38 9,84 2 - - - 2
Gesamt 19,21 11,54 3 - - -
LRT-Entwicklungsflachen

9190 0,57 0,34 1 - - - 1

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Erhaltungsgrad der Einzelflachen.

Tab.9 Erhaltungsgrad der Einzelflichen des LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwélder) im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch“

ID Flache in ha | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigungen | Gesamt
NH93001- 12,60 C B C C
4447SW0452

NH93001- 2,83 B B B B
4447SW0453

NH93001- 3,78 C B C C
4447SW0460

Allgemeine Beschreibung:

Die Flachen weisen in der Oberschicht zwar haufig noch einen sehr hohen Anteil an Waldkiefern (Pinus
sylvestris) neben der Traubeneiche (Quercus petraea) auf, jedoch zeigt sich insbesondere in der
Unterschicht eine gute Verjingung der Traubeneiche, zum Teil bis 30 % (NH93001-4447SW0452). Die
Alteichen in der Oberschicht finden sich in Wuchsklassen sechs bis teilweise acht (mittleres bis sehr starkes
Baumholz). Fehlendes Auftreten der Reifephase und zu geringer Anteil an stehendem und liegendem
Totholz flhrten in zwei Teilgebieten jedoch zu einer Abwertung der Habitatstruktur. Bezogen auf die
FlachengrélRen Uberwiegt daher eine mittlere-schlechte Auspragung (C). Das Artinventar setzt sich aus
Arten zusammen, die auf grundwasserbeeinflusste und auch frische bis maRig trockene Standorte
hinweisen. Auf allen Flachen konnten mindestens sechs typische Arten wie Rotes Straullgras (Agrostis
capillaris), Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Walderdbeere (Fragaria vesca), Himbeere (Rubus
idaeus), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense)
nachgewiesen werden (B). Der Deckungsanteil lebensraumtypischer Gehdlzarten liegt bei Uber 80 %.
Beeintrachtigend ist der Deckungsanteil der gesellschaftsfremden Geholzarten Spater Traubenkirsche (P.
serotina) und Roteiche (Quercus rubra). In der Krautschicht treten nur in geringer Deckung Stérzeiger auf,
der Verbiss ist gering und Befahrungsschaden nicht erkennbar. Aufgrund der Stdrzeiger wurden die
Beeintrachtigungen liberwiegend als ,mittel“ (C) bewertet.

Entwicklungspotential

Die Entwicklungsflache des LRT 9190 NH93001-4447SW0368 liegt im Sidwesten des FFH-Gebietes. Es
handelt sich um einen lichten Laub-Nadel-Mischbestand mit Waldkiefer (Pinus sylvestris), Sandbirke
(Betula pendula) und Traubeneiche (Quercus petraea). In der Verjlingung sind knapp 20 % Traubeneichen
vorhanden.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Der Erhaltungszustand des LRT 9190 wird in der kontinentalen Region Europas und in Brandenburg als
ungunstig-schlecht (U2/uf2) bewertet. Der Anteil Brandenburgs an der Gesamtflache des LRT in der
kontinentalen Region betragt ca. 41 %. Damit besteht auch eine hohe Verantwortung des Landes
Brandenburg fir den Erhalt des LRT in einem gunstigen Erhaltungszustand. Brandenburgweit sind
MaRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustands erforderlich (EIONET, abgerufen am 24.01.2022,
LFU 2016).

Gesamteinschatzung (Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs):

Der Lebensraumtyp 9190 im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® weist liberwiegend einen mittleren-schlechten
Erhaltungsgrad auf. Zwar weisen die Flachen zurzeit noch einen hohen Anteil an Waldkiefer auf, jedoch ist
aufgrund der guten Naturverjiingung der Traubeneichen zu erwarten, dass sich zukiinftig die Traubeneiche
durchsetzen wird. Die weitere Entwicklung der Spaten Traubenkirsche und auch der Roteiche sollten
kritisch beobachtet werden. AuRlerhalb des Naturentwicklungsgebiets werden Erhaltungsmaflinahmen
ergriffen, um den LRT zu erhalten und zu verbessern.

1.6.3 Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie

In diesem Kapitel werden die Arten des Anhangs Il des SDB vorgestellt, die fiir das FFH-Gebiet maRgeblich
sind. Anhang Il-Arten der FFH-RL sind ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen” (DEUTSCHLANDS NATUR 2019).

Fir die Bewertung des Erhaltungsgrades wird ein dreistufiges Verfahren angewendet, das sich in
* A (hervorragend),

*  B(gut),

»  C (mittel bis schlecht)

unterteilt.

Die Kriterien fir diese Einstufung setzen sich aus der Habitatqualitat, dem Zustand der Populationen und
den Beeintrachtigungen zusammen.

Im SDB von 11/2012 sind Hirschkafer (Lucanus cervus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und Groflies Mausohr (Myotis myotis) als Arten des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie aufgefihrt.

Tab. 10 Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch®

Art Angaben SDB Ergebnis der Kartierung/ Auswertung
PopulationsgrofRe EHG Aktueller | Habitatflaiche | MaRgebliche
Nachweis | im FFH- Art
Gebiet in ha
Hirschkéfer (Lucanus p C 2020 118,3 ja
cervus)
Mopsfledermaus p B 2020 166,5 ja
(Barbastella
barbastellus)
Bechsteinfledermaus p C 2012 166,5 ja
(Myotis bechsteinii)
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Art Angaben SDB Ergebnis der Kartierung/ Auswertung
PopulationsgroRe EHG Aktueller | Habitatfliche | MaRgebliche
Nachweis | im FFH- Art
Gebiet in ha
Groldes Mausohr (Myotis p B 2020 166,5 ja

myotis)

1.6.3.1 Hirschkafer (Lucanus cervus)

Biologie/ Habitatanspriiche: Als Habitat werden von der stenotypen Holzkaferart trockene bis frische
Waldstandorte mit Altholzbestand praferiert. Hierbei ist eine deutliche Bevorzugung von Eichenwaldern
bzw. Mischwaldern mit Eichenbestanden (z. B. Eichen-Hainbuchenwalder, Eichen-Buchenwalder, Kiefern-
Traubeneichenwalder) beobachtbar. Jedoch ist der Hirschkafer nicht strikt an Eichenvorkommen
gebunden. Es werden ebenso andere Baumarten (u. a. Buche, Weide, Esche, Maulbeere, Pappel, Ulme,
Fichte, Kiefer und Obstbaume) erschlossen, die fir die Spezies als Entwicklungsstatte fungieren. Als
Sekundarlebensraume werden auch Streuobstwiesen und Alleen genutzt. Selbst Eisenbahnschwellen,
Pfosten und Grubenholz kénnen als Ersatzhabitate in Anspruch genommen werden. Als wertgebende
Parameter lasst sich das Vorhandensein grofer vermorschter Wurzelbereiche oder Wurzelstdcke alter,
anbriichiger Baume anfiihren, die als Entwicklungsstatte der Larven dienen (RINGEL et al. 2011, TLUG
2010, NLWKN 2011, KLAUSNITZER & WURST 2003, BRECHTEL & KOSTENBADER 2002).

Erfassungsmethodik/ Datenlage: Um das Vorkommen des Hirschkafers festzustellen wurden 2020
geeignete Bereiche im Untersuchungsgebiet gepriift. Vorrangig waren hier potentiell geeignete Brutbaume,
bzw. die Prifung eines aktuellen Besatzes. Es erfolgte auf vorausgewahlten Probeflachen eine Erfassung
von potenziell geeigneten Strukturen (Stubben, starkes liegendes Totholz und Wurzeln), einschlieflich
GPS-Einmessung, Foto, Art, Hohe, sowie Strukturparameter. Des Weiteren wurde unter relevanten
Baumen eine Kontrolle auf Larven, Puppenwiegen und noch nicht geschlipfte Kafer durch
Probegrabungen durchgefiihrt.

Status im Gebiet: Ein direkter Nachweis (weibliches Imago) konnte am 05.08.2020 wahrend der
Biotopkartierung auf der Flache NH93001-4447SW0413 im Osten des Gebietes erbracht werden. Bei der
Hirschkafer-Gebietskartierung am 08.09.2020 konnte ein totes Mannchen im Siudwesten des Gebietes
belegt werden. Bei einer weiteren Struktur-Kartierung am 24.11.2020 wurde kein Hinweis der Art gefunden.

Tab. 11 Erhaltungsgrad des Hirschkafers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitatflache in ha Anteil Habitatflache an
Habitate Flache FFH-Gebiet in %

A: hervorragend

B: gut

C: mittel-schlecht 1 116,4 69,9

Summe 1 116,4 69,9

Einschatzung des Erhaltungsgrads:

Zustand der Population: Das Zuwanderungspotenzial von Hirschkafern in das Gebiet Hohenleipisch kann
mit A bewertet werden, da in den umliegenden Ortschaften Hohenleipisch und Gorden-Staupitz viele
Nachweise existieren. Aufgrund des geringen Kartierumfangs und der geringen Anzahl an aufgefundenen
Individuen konnte der Zustand der Population allerdings nur mit C (mittel bis schlecht) eingeschatzt werden.
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Habitatqualitidt (Habitatstrukturen): Die Habitatflache hat insgesamt eine Grofte von 118,3 ha, davon
befinden sich 1,9 ha auRerhalb des FFH-Gebiets. Im Sidwesten des FFH-Gebietes sind mehrere kleine
Traubeneichen-Kiefernwalder (NH93001-SW0452, NH93001-SW0453, NH93001-SW0460) zu finden, in
denen altere Baume vorhanden sind. Innerhalb der Kiefernforsten kommen gelegentlich einzelne altere
Traubeneichen vor. Diese sind grof3tenteils vital. Stehendes und liegendes Totholz ist in vielen Bereichen
nur wenig vorhanden. Brutsubstrat wurde nicht gefunden. Saftstellen konnten vermehrt an Einzelbaumen
verzeichnet werden. Die Verjingung der Traubeneiche ist in den genannten Mischwaldern gut ausgepragt,
sodass hier davon ausgegangen werden kann, dass langfristig ein kontinuierlicher Kreislauf an
nachwachsenden und eingehenden Eichen bis zur Zersetzung gesichert ist. Die Habitatqualitdt wurde
aufgrund fehlenden Brutsubstrats und Alteichenvorkommen insgesamt mit C bewertet.

Beeintrdachtigungen: Das Habitat liegt zum Grofteil im Naturentwicklungsgebiet. Beeintrachtigungen
durch waldbauliche MaBnahmen, Teilung oder Beseitigung des Vorkommensgebiets finden nicht statt und
sind nicht zu erwarten. Eine mittlere Beeintrachtigung ergibt sich durch die Anwesenheit von Pradatoren
(z.B. Wildschweine). Somit wird insgesamt von keiner bis geringer (A) Beeintrachtigung ausgegangen.

Insgesamt wird der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-Gebietes als mittel-schlecht (C) bewertet.

Tab. 12 Erhaltungsgrade je Habitatflaiche des Hirschkafers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®

Habitat-ID
LUCACERYV 210_001
Zustand der Population C

Bewertungskriterien

Populationsgrée im Kontrollgebiet

Reproduktion

>100

Zuwanderungspotential

Abundanz

Habitatqualitat

Alteichenvorkommen

Saftbaume

Brutsubstrat

Entwicklungstendenz des Habitats

Beeintrachtigungen
Waldbau
Verinselungseffekt

Pradatoren

O W(>» > > > 0> 0|0

Gesamtbewertung
Kriterien nach SCHNITTER et al. 2006, PAN & ILOK (2010) und BFN & BLAK (2015) (Datenbogen Hirschkafer)

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt:

Der Erhaltungszustand der Population des Hirschkéfers in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
glnstig mit stabilem Gesamttrend angegeben (BFN 2013). Der Erhaltungszustand in Brandenburg wird
allerdings als ungiinstig-unzureichend (uf1) eingeschatzt. Fir diese Art gilt eine besondere Verantwortung
in Brandenburg sowie ein erhéhter Handlungsbedarf (LFU 2016). Nach verschiedenen Roten Listen steht
der Hirschkafer in ganz Europa auf der Vorwarnliste (Kategorie NT), wird deutschlandweit als stark
gefahrdet (Kategorie 2) und in Brandenburg und Berlin als gefahrdet (Kategorie 3) gefihrt (NIETO &
ALEXANDER 2010, GEISER 1998, SCHULZE 1992, BUCHE & MOLLER 2005).
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Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Erhaltungsziel ist die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungsgrades. Es besteht Handlungsbedarf,
die momentane Habitatsituation zu verbessern.

1.6.3.2 Mopsfledermaus - Barbastella barbastellus (SCHREBER 1774)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Mopsfledermaus findet ihre Sommer- und Zwischenquartiere ein-
schlieRlich der Wochenstuben vorwiegend in Baumen (MESCHEDE & HELLER 2000). Auch Nachweise in und
an Gebauden, hier v. a. hinter Fensterladen, sind bekannt. Es scheint jedoch eine Praferenz fir
spaltenférmige Quartiere hinter abstehender Borke von Baumen zu bestehen. STEINHAUSER (2002) konnte
bei seinen Untersuchungen 32 genutzte Quartiere im Sommer lokalisieren, wobei 29 (= 90,6 %) dem Typus
“Spaltenquartier hinter abgesprengter Baumrinde” entsprachen. Als Sommerhabitate nutzt die
Mopsfledermaus vorwiegend waldreiche Landschaften. Die Winterquartiere befinden sich in unterirdischen
Hohlrdumen (Stollen, Héhlen, Keller), aber auch in Bahndurchlassen und ahnlichen, freieren Strukturen.
Charakteristisch fir die Art sind verhaltnismaRig kalte Hangplatze, die gelegentlich auch im Frostbereich
liegen kdnnen. Belege flr die Nutzung von Quartieren in Badumen oder von Fledermauskéasten im Winter
liegen vor (STEINHAUSER 2002, PODANY 1995). Da die Spezies meist erst bei tieferen Temperaturen in die
untertagigen Quartiere einfliegt, kann davon ausgegangen werden, dass die Nutzung von Baumen im
Winter haufig erfolgt. Die insgesamt eng strukturgebundene Art fliegt bevorzugt nahe an der Vegetation
und folgt dabei entsprechenden Leitstrukturen wie Waldrandern, Hecken oder Alleen. Nach BRINKMANN et
al. (2003) werden nur selten Fllge Uber offenes Gelande beobachtet. Auffallig ist dann ein sehr bodennaher
Flug in H6hen von 1-2 m.

Erfassungsmethodik/ Datenlage: Zur Erfassung der Fledermausarten wurden im FFH-Gebiet
»,Hohenleipisch“ am 25.06.2020 an insgesamt 16 Transekten Detektorbegehungen durchgefihrt. Zur
Verwendung kam ein BATLOGGER-Detektor M, dessen Aufzeichnungen im Nachgang mit der Software
BatExplorer ausgewertet wurden. Am 10.08.2020 wurden im Untersuchungsgebiet (UG) an zwei
Standorten Netzfange durchgefiihrt. Die Auswahl der Netzfangstandorte in den Untersuchungsflachen
orientierte sich zum einen an den bereits im Gebiet erfolgten Detektorkartierungen (Standorte mit erhéhter
Fledermausaktivitdt) und zum anderen richtete sich die Auswahl der Netzfangstandorte nach der
Habitatqualitat. Wahrend der Erfassungen wurde mit Netzen zwischen 6 und 15 m Lange gefangen. Im
Anschluss an die Netzfange wurden besenderte Tiere zum Auffinden von Quartieren telemetriert
(11.08.2020, 12.08.2020. und 20.08.2020).

Status im Gebiet: Bei Netzfangen konnte die Art 2020 mit zehn Mopsfledermausen registriert werden.
Akustische Nachweise gelangen im gleichen Jahr bei Transektbegehungen. Laut Jahresberichten von
2012-2020, Erfassung der Fledermausfauna in ausgewahlten Gebieten im Naturpark Niederlausitzer
Heidelandschaft von KORRENG 2012-2020 kommt die Art im FFH-Gebiet regelmaiig vor.
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Tab. 13 Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch“

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitatflache in ha Anteil Habitatflache an
Habitate Flache FFH-Gebiet in %

A: hervorragend

B: gut 1 166,5 100

C: mittel-schlecht

Summe 1 166,5 100

Einschatzung des Erhaltungsgrads:

Zustand der Population: 2020 konnte die Mopsfledermaus an 12 von 16 Transekten akustisch
nachgewiesen werden. Bei den Netzfangen am 10.08.2020 wurden an zwei Standorten insgesamt 10
adulte mannliche Mopsfledermause nachgewiesen. In den Fangen der Jahre 2010-2012, 2016 und 2018
wurden Alt- und Jungtiere beider Geschlechter gefangen (KORRENG 2010, KORRENG 2011, KORRENG 2012,
KORRENG 2016, KORRENG 2018). Aus den Jahren 2012 und 2015 liegen Nachweise von Wochenstuben
vor, diese unterliegen jedoch einer starken Fluktuation und kénnen nur mit C bewertet werden (KORRENG
2012, KORRENG 2015). Winterquartiernachweise bestehen aus den Jahren 2009-2017 und 2020 (in
Bunkern) mit Zahlungen zwischen 12 und 72 Tieren. Die Fluktuation ist hier ebenso sehr gro3, sodass bei
der Bewertung ebenfalls ein C vergeben wurde. Konstante Reproduktionsnachweise sind aus mehreren
Jahren zwischen 2010 und 2019 vorhanden (KORRENG 2010, KORRENG 2019). Der Zustand der Population
wird insgesamt mit C eingeschatzt.

Habitatqualitat (Habitatstrukturen): Jagdhabitate, insbesondere in Form von Gewassern, kommen auf
der Flache nur sehr sporadisch vor. Der Anteil der strukturreichen Laub- und Laubmischwalder liegt <50 %.
Befestigte Strallen, die eine Zerschneidungswirkung auf Jagdgebiete haben, fiihren nicht durch das Gebiet.
Es sind in ausreichendem MalRe Wochenstubenquartiere in Form von Hallen bzw. Spalten vorhanden. Die
Habitatqualitat wurde daher mit ,B“ bewertet.

Beeintrachtigungen: Beeintrachtigungen durch forstwirtschaftliche MalRnahmen, Verkehrswege und
Siedlungen wurden nicht festgestellt. Zwar sind die Eingdnge der Bunker ungesichert, aufgrund der
abgelegenen Lage jedoch sehr stérungsarm. Insgesamt wurden die Beeintrachtigungen daher mit ,A®
(keine bis gering) bewertet.

Insgesamt wird der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-Gebietes als gut (B) bewertet.

Tab. 14 Erhaltungsgrade je Habitatfliche der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch*

Bewertungskriterien Habitat-ID
BARBBARB 210-001
Zustand der Population C

Nachweis bei Transektstrecken

Anteil adulter Weibchen bei jahrlichen Zahlungen

Anzahl adulter Weibchen in den Wochenstubenkolonien

BestandsgroRe bei jahrlichen Zahlungen

Nachweis (Anzahl Tiere bei jahrlichen Zahlungen)

Reproduktionsnachweis

O|W>IO00|>

Anteil reproduzierender Weibchen wahrend des Berichtszeitraums
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Bewertungskriterien Habitat-ID
BARBBARB 210-001
Populationsstruktur in den Fangen B
Habitatqualitét B
Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestande im UG mit geeigneter B

Struktur

Gut ausgepragte Flie3- und Stillgewasser B
Verkehrs- bzw. StralRendichte im Aktionsraum A
Spaltenquartiere (an Gebauden) A
Baumquartiere/ha B
Hangplatz- und Versteckmoglichkeiten im Winterquartier B
Beeintrachtigungen A
Forstwirtschaftliche Malnahmen im UG A
Verkehrswegebau und Siedlungserweiterung A
Forstliche Nutzung A
Umbau- und Sanierungsmafinahmen an Gebauden A
Gebdaudesubstanz A
Quartierbetreuung A
Stoérungen B
Gesamtbewertung B

Kriterien nach SCHNITTER et al. 2006 und SACHTELEBEN et al. 2010 (Datenbogen Mopsfledermaus)

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt:

Der Erhaltungszustand der Mopsfledermaus in der kontinentalen Region Deutschlands wird als unglnstig-
unzureichend (U1) eingeschatzt. Der Gesamttrend wird als stabil bezeichnet (BFN 2013). Der
Erhaltungszustand in Brandenburg wird als ungtinstig-schlecht (uf2) eingestuft. Fur diese Art gilt eine
besondere Verantwortung in Brandenburg sowie ein erhéhter Handlungsbedarf (LFU 2016).

Die Art gilt in Deutschland als stark gefahrdet (RL 2) und in Brandenburg als vom Aussterben bedroht
(RL 1) (MEINIG et al. 2020, DOLCH et al. 1992).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Die Mopsfledermaus weist im FFH-Gebiet einen guten Erhaltungszustand auf (B). Erhaltungsziel ist die
Erhaltung eines glnstigen Erhaltungszustandes. Es besteht daher Handlungsbedarf, die jetzige
Habitatsituation aufrecht zu erhalten.

1.6.3.3 Bechsteinfledermaus - Myotis bechsteinii (KUHL 1818)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die ortstreue Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldart mit
Schwerpunktvorkommen in naturnahen Buchen- und Eichenwaldern. Daneben werden schwerpunktmafig
auch Streuobstwiesen mit Altholzbestanden in sehr strukturreicher Umgebung als Habitat erschlossen.
Mitunter werden auch Misch- und Nadelwalder besiedelt. Nahrungshabitate befinden sich meist unmittelbar
im Quartiersumfeld (< 1 km), seltener > als 1,5 km um das Refugium. Als Sommerquartiere werden haufig
Spechthdhlen genutzt, seltener werden Hohlrdume hinter abstehender Borke bezogen. Als
Uberwinterungsquartiere werden v. a. Baumstrukturen (Baumhohlen, abstehende Borke) genutzt (MEINIG
2004).
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Erfassungsmethodik/ Datenlage: Zur Erfassung der Fledermausarten wurden im FFH-Gebiet
,Hohenleipisch® am 25.06.2020 an insgesamt 16 Transekten Detektorbegehungen durchgefihrt. Zur
Verwendung kam ein BATLOGGER-Detektor M, dessen Aufzeichnungen im Nachgang mit der Software
BatExplorer ausgewertet wurden. Am 10.08.2020 wurden im UG an zwei Standorten Netzfange
durchgefiihrt. Die Auswahl der Netzfangstandorte in den Untersuchungsflachen orientierte sich zum einen
an den bereits im Gebiet erfolgten Detektorkartierungen (Standorte mit erhdhter Fledermausaktivitat) und
zum anderen richtete sich die Auswahl der Netzfangstandorte nach der Habitatqualitdt. Wahrend der
Erfassungen wurde mit Netzen zwischen 6 und 15 m Lange gefangen. Im Anschluss an die Netzfange
wurden besenderte Tiere zum Auffinden von Quartieren telemetriert (11.08.2020, 12.08.2020 und
20.08.2020).

Status im Gebiet: 2020 konnten keine Individuen der Bechsteinfledermaus nachgewiesen werden. Ein
Individuum konnte 2012 bei einer Kastenrevierkontrolle nachgewiesen werden (KORRENG 2012).
Nachweise zu Wochenstubenquartieren, Winterquartieren und Jagdgebieten bestehen auch aus den
vergangenen Jahren nicht.

Tab. 15 Erhaltungsgrad der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch“

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitatflache in ha Anteil Habitatflache an
Habitate Flache FFH-Gebiet in %

A: hervorragend

B: gut

C: mittel-schlecht 1 166,5 100

Summe 1 166,5 100

Einschatzung des Erhaltungsgrads:

Zustand der Population: Die Einschatzung des Zustandes der Population ist aufgrund der geringen
Datenlage nicht mdglich. Lediglich ein Individuum wurde im Jahr 2012 bei einer Kastenrevierkontrolle
nachgewiesen (KORRENG 2012).

Habitatqualitat (Habitatstrukturen): Die Habitatqualitdt wurde als gut (B) bewertet. Der Anteil der
strukturreichen Laub- und Laubmischwalder liegt <50 %. Habitate sind flachig vorhanden. Zwei Parameter
(Baumhohlendichte, Vorhandensein von Hangplatzen und Versteckmoglichkeiten) wurden nicht untersucht
und konnten somit auch nicht bewertet werden.

Beeintrachtigungen: Es wurden keine Beeintrachtigungen durch forstwirtschaftliche MaRnahmen oder
anthropogen bedingte Stérungen festgestellt (A). Aufgrund fehlender Quartiernachweise konnten hier
mdgliche Beeintrachtigungen nicht bewertet werden

*Aufgrund der geringen Nachweise von Individuen wird der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-
Gebietes als mittel-schlecht (C) bewertet (vgl. Tab 16).
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Tab. 16 Erhaltungsgrade je Habitatfliche der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)y im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch*

Bewertungskriterien Habitat-ID
MYOTBECH 210-001
Zustand der Population k.A.
Wochenstubendichte 1 Nachweis aus
Kastenrevierkontrolle 2012
Nachweis (Anzahl Tiere bei jahrlichen Zahlungen) K.A.
Reproduktionsnachweis k.A.
Anteil reproduzierender Weibchen wahrend des Berichtszeitraums k.A.
Habitatqualitat B
Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestande im UG mit geeigneter B
Struktur
Baumhohlendichte bezogen auf die Laub- und k.A.
Laubmischwaldbestande > 80 Jahre
Habitate B
Vorhandensein von Hangplatzmaoglichkeiten und Spaltenverstecken k.A.
Beeintrachtigungen A
Zerschneidung/Zersiedelung um die Wochenstubenquartiere k.A.
Bewirtschaftung (z.B. Forstwirtschaft) A
Stoérungen A
Quartierbetreuung K.A.
Gesamtbewertung Cc*

k.A. — keine Angabe
Kriterien nach BFN 2017 (Datenbogen Bechsteinfledermaus)

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt:

Der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
ungunstig-unzureichend (U1) eingeschétzt. Der Gesamttrend wird als ,sich verschlechternd“ bezeichnet
(BFN 2013). Der Erhaltungszustand in Brandenburg wird als ungunstig-schlecht (uf2) ausgewiesen.
Brandenburg weist dabei einen Anteil von 8 % an der kontinentalen Region des Bundes fiir diese Art auf.
Es besteht weder eine besondere Verantwortung Brandenburgs noch ein erhohter Handlungsbedarf
(LFU 2016). Die Art gilt in Deutschland als stark geféahrdet (RL 2) und in Brandenburg als vom Aussterben
bedroht (RL 1) (MEINIG et al. 2020, DOLCH et al. 1992).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Aufgrund des mit ,C“ bewerteten Erhaltungsgrades sind ErhaltungsmalRnahmen zum Erreichen eines
glinstigen EHG notwendig.

1.6.3.4 GroBRes Mausohr - Myotis myotis (BORKHAUSEN 1797)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Weibchen des Grolken Mausohrs bilden ab Marz kopfstarke
Wochenstubengemeinschaften auf warmen Dachbdden in Kirchen, Schléssern, Wohn- und
Wirtschaftsgebduden, Autobahnbriicken sowie gelegentlich in warmen unterirdischen Raumen. Die
Mannchen leben in der Wochenstubenzeit solitér in Gebauden oder auch in Baumhohlen, hier lassen sich
auch haufig Paarungsquartiere lokalisieren. Zum Uberwintern nutzt das GroRe Mausohr groRe, sehr
feuchte und warme unterirdische R&ume (Hohlen, Bunker, Stollen, Keller). Uberwinterungen in
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Baumhohlen sind belegt, aber offensichtlich selten. Als ,ground cleaner nehmen Mausohren ihre Beute,
bodenbewohnende Arthropoden, hauptsachlich direkt von der Bodenoberflache auf. Daher spielt ein
ungehinderter, nicht durch hdhere Vegetation verdeckter Zugang zum Boden eine bedeutsame Rolle bei
der Auswahl der Jagdhabitate. Neben Flachen der offenen Kulturlandschaft besitzen Hallenwaldstrukturen
in der Jagdstrategie daher eine besondere Bedeutung. SIMON & BOYE (2004) gehen davon aus, dass sich
ca. 75 % der Jagdgebiete in geschlossenen Waldbestanden und hier besonders in Laubwaldungen
befinden. Die Jagdgebiete liegen in einem Umkreis von 15 km um das Wochenstubenquartier (ebd.).

Erfassungsmethodik/ Datenlage: Zur Erfassung der Fledermausarten wurden im FFH-Gebiet
.Hohenleipisch® am 25.06.2020 an insgesamt 16 Transekten Detektorbegehungen durchgefiihrt. Zur
Verwendung kam ein BATLOGGER-Detektor M, dessen Aufzeichnungen im Nachgang mit der Software
BatExplorer ausgewertet wurden. Am 10.08.2020 wurden im UG an zwei Standorten Netzfange
durchgefiihrt. Die Auswahl der Netzfangstandorte in den Untersuchungsflachen orientierte sich zum einen
an den bereits im Gebiet erfolgten Detektorkartierungen (Standorte mit erhéhter Fledermausaktivitat) und
zum anderen richtete sich die Auswahl der Netzfangstandorte nach der Habitatqualitdt. Wahrend der
Erfassungen wurde mit Netzen zwischen 6 und 15 m Lange gefangen. Im Anschluss an die Netzfange
wurden besenderte Tiere zum Auffinden von Quartieren telemetriert (11.08.2020, 12.08.2020 und
20.08.2020).

Status im Gebiet: Das Grofte Mausohr wurde am 25.06.2020 mittels Detektor mit 7 Kontakten in Transekt
4 nachgewiesen. Bei den Netzfangen am 10.08.2020 wurden drei Mannchen des GroRen Mausohres
(2 Adulte und 1 Juveniles) an beiden Netzfangstandorten nachgewiesen. Die Art wurde regelmaRig bei
Gebdude- bzw. Bunkerkontrollen und Netzfangen in den Jahren 2011-2016, 2018, 2019 angetroffen
(KORRENG 2011, KORRENG 2012, KORRENG 2013, KORRENG 2014, KORRENG 2015, KORRENG 2016,
KORRENG 2018, KORRENG 2019).

Tab. 17 Erhaltungsgrad des GroRBen Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch”

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitatflache in ha Anteil Habitatflache an
Habitate Flache FFH-Gebiet in %

A: hervorragend

B: gut 1 166,5 100

C: mittel-schlecht

Summe 1 100

Einschatzung des Erhaltungsgrads:

Zustand der Population: Das Grolte Mausohr wurde am 25.06.2020 mittels Detektor mit 7 Kontakten in
Transekt 4 nachgewiesen. Bei den Netzfangen am 10.08.2020 wurden drei Mannchen des Grofen
Mausohres (2 Adulte und 1 Juveniles) an beiden Netzfangstandorten nachgewiesen. Nachweise von
Wochenstuben konnten nicht erbracht werden. Die Art wurde jedoch regelmafig bei Gebaude- bzw.
Bunkerkontrollen und Netzfangen in den Jahren 2011-2016, 2018, 2019 angetroffen, daher wurde, trotz
der eingeschrankten Datenlage, die Bewertung B vergeben (vgl. Tab 18).

Habitatqualitat (Habitatstrukturen): Im FFH-Gebiet sind insgesamt gute Habitatstrukturen (B) zu finden.
Die Bunker und Hallen auf dem Gelédnde des FFH-Gebietes eignen sich als potentielle Winter- und
Wochenstubenquartiere. Strukturreiche Laubwalder sind in gewissem Umfang vorhanden. Weitere
Parameter konnten nicht bewertet werden.
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Beeintrachtigungen: Es wurden keine Beeintrachtigungen durch forstwirtschaftliche MalRnahmen oder
anthropogen bedingte Stérungen festgestellt (A). Der Zustand der Gebaude mit Quartierpotential ist sehr
gut.

Insgesamt wird der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-Gebietes als gut (B) bewertet.

Tab. 18 Erhaltungsgrade je Habitatflaiche des GroRes Mausohr (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch”

Bewertungskriterien Habitat-ID
MYOTMYOT 210-001

Zustand der Population B
Nachweis in Transektstrecken C
Nachweise an Netzfangstandorten A
Anzahl adulter Weibchen bei jahrlichen Zahlungen k.A.
Anzahl adulter Weibchen in den Wochenstubenkolonien k.A.
Nachweis (Anzahl der Tiere bei jahrlichen Zahlungen) k.A.
Reproduktionsnachweis B
Anzahl reproduzierender Weibchen wahrend eines k.A.
Berichtszeitraumes
Habitatqualitat B
Anteil der <100 ha Laub- und Laubmischwaldbestande mit K.A.
geeigneter Struktur im 15 km Radius um das
Wochenstubenquartier
Strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaft um das B
Umfeld
Mikroklimatische Bedingungen pro Einflug k.A.
Ausweichquartiere in der Umgebung A
Vorhandensein von Hangplatzméglichkeiten und Spaltenverstecken A
Beeintrachtigungen A
Forstwirtschaftliche MaRhahmen A
Fragmentierung A
Quartierbetreuung k.A.
Gebaudesubstanz A
Stoérungen k.A.
Gesamtbewertung B

k.A. — keine Angabe
Erstellung: Naturschutzfonds Brandenburg, Grundlage: SCHNITTER et al. 2006 und SACHTELEBEN et al. 2010)

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt:

Der Erhaltungszustand des Groflen Mausohrs in der kontinentalen Region Deutschlands wird als
»ungunstig-unzureichend“ (U1) eingeschatzt. Der Gesamttrend wird als ,sich verschlechternd® bezeichnet.
(BFN 2019) Der Erhaltungszustand in Brandenburg wird als unguinstig-unzureichend (uf1) ausgewiesen.
Brandenburg weist dabei einen Anteil von 10 % an der kontinentalen Region des Bundes fiir diese Art auf.
Fur Deutschland besteht eine internationale Verantwortung, jedoch kein erhdhter Handlungsbedarf.
(LFU 2016) Die Art gilt nach Stand der Roten Liste Brandenburgs von 1992 als vom Aussterben bedroht
(RL 1). In Deutschland erfuhr die Art in den vergangenen 15 Jahren eine Erweiterung ihres Areals. Im
kurzfristigen Bestandstrend wird daher von einer deutlichen Zunahme ausgegangen. Wahrend die Art in
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der Roten Liste Deutschlands von 2009 noch auf der Vorwarnstufe gefuihrt wurde, gilt sie in der aktuellen
Roten Liste von 2020 nun als ungefahrdet (MEINIG et al. 2020, DOLCH et al. 1992).

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs:

Das GrofRe Mausohr weist in der Kartierung von 2020 einen guten Erhaltungsgrad auf (B). Erhaltungsziel
ist die Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustandes. Es besteht Handlungsbedarf, die jetzige
Habitatsituation aufrecht zu erhalten.

1.6.4 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemafl Art. 12 und 13 FFH-RL ein strenger
Schutz.

FUr die nach Anhang IV geschitzten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fir die nach Anhang IV geschiitzten Pflanzenarten ist verboten:
absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren.

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fur die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es
wurden vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden,
dass bei der Planung von MaRnahmen fiur LRT und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL Arten des
Anhangs |V beeintrachtigt werden.

Tab. 19 Vorkommen von Arten des Anhangs IV im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Deutscher Name Vorkommen im Gebiet Bemerkung
(BBK-Ident.)
Zauneidechse NH93001-4447SW0288 Sichtung 2020 bei
(Lacerta agilis) Biotopkartierung
Schlingnatter NH93001-4447SW0413 Sichtung 2020 bei
(Coronella austriaca) Faunakartierung
Mopsfledermaus (Barbarstella gesamtes FFH-Gebiet auch Anhang |l
barbarstellus) Nachweis 2020
Breitflugelfledermaus gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Eptesicus serotinus)
Bechsteinfledermaus (Myotis gesamtes FFH-Gebiet auch Anhang lI
bechsteinii) Nachweis 2012
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Deutscher Name Vorkommen im Gebiet Bemerkung
(BBK-ldent.)

Wasserfledermaus gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Myotis daubentonii)

GroRRes Mausohr gesamtes FFH-Gebiet auch Anhang |l
(Myotis myotis) Nachweis 2020
Kleine Bartfledermaus gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Myotis mystacinus)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
Kleiner Abendsegler gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020

(Nyctalus leisleri)

Grolder Abendsegler gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Nyctalus noctula)

Rauhautfledermaus gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Pipistrellus nathusii)

Zwergdfledermaus gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Pipistrellus pipistrellus)

Muckenfledermaus gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Pipistrellus pygmaeus)

Braunes Langohr gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Plecotus auritus)

Graues Langohr gesamtes FFH-Gebiet Nachweis 2020
(Plecotus austriacus)

1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch* liegt vollflachig im Vogelschutzgebiet ,Niederlausitzer Heide* (DE 4447 -
421). Rechtsgrundlage fur die Ausweisung als besonderes Schutzgebiet bildet das Brandenburgische
Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013. Fur das
Vogelschutzgebiet ,Niederlausitzer Heide" sind 23 Vogelarten des Anhangs | gemeldet.

Fur die gemeldeten Arten des SPA im BbgNatSchAG sind folgende Erhaltungsziele formuliert:

Erhaltungsziele fir das Vogelschutzgebiet ,Niederlausitzer Heide* (BbgNatSchAG)

Erhaltung und Wiederherstellung einer gro3rdumig unzerschnittenen nahrstoffarmen Wald- und
Heidelandschaft als Lebensraum (Brut-, Ruhe-, Rast- und Nahrungsgebiet) der vorkommenden
Vogelarten, insbesondere

- von naturnahen, lichten, beerstrauchreichen Traubeneichen-Kiefernwaldern mit hohen Altholzanteilen
und dazwischen liegenden Dickungen und stérungsfreien Zonen in den Kernbereichen des
Auerhuhnvorkommens,

- von Altholzbesténden, alten Einzelbdumen, Uberhéltern und hohen Vorraten an stehendem und
liegendem Totholz und einem reichen Angebot an Baumen mit HOhlen, Rissen, Spalten,
Teilkronenbriichen, rauer Stammoberflache, vor allem in Eichenwaldern sowie Mischbestanden,

- eines Mosaiks von vegetationsfreien und -armen Sandoffenflaichen und lliickigen Sandtrockenrasen
Uber Zwergstrauchheiden bis zu lichten, strukturreichen Vorwaldern bei einem hohen Anteil offener
Flachen und friiher Sukzessionsstadien auf dem ehemaligen Truppenlibungsplatz Hohenleipisch,

- von Bruchwaldern, Waldmooren und Kleingewassern mit naturnaher Wasserstandsdynamik,
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- von strukturreichen, naturnahen Flieligewasserstrecken mit ausgepragter Gewasserdynamik, mit
Maander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen und Steilwandbildungen, sowie die Erhaltung und
Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere GroRinsekten, Amphibien
und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

Die Avifauna wurde im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Es wurden
vorhandene Informationen ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden, dass bei der
Planung von MalRnahmen fir LRT und Arten der Anhénge | und Il der FFH-Richtlinie Arten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie beeintrachtigt werden.

Als Grundlage dienten das Brutvogelmonitoring der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) auf der
Naturerbeflache Préosa (RANA 2017) und schriftl. Informationen vom Naturpark Niederlausitzer
Heidelandschaft sowie Einzelbeobachtungen wahrend der Biotopkartierung im Jahr 2020 und 2021. Fir
die Betrachtung wurden die Brutvogelarten ausgewahlt, die im FFH-Gebiet und in der Nahe des FFH-
Gebietes Hohenleipisch auf der DBU-Naturerbeflache nachgewiesen wurden und fur die auch potenzielle
Habitatflachen im FFH-Gebiet Hohenleipisch zu finden sind. Die Ergebnisse der Auswertung finden sich in
folgender Tabelle.

Tab. 20 Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch*
Deutscher Vorkommen V-RL R | RL | Besondere Bemerkung
Name im Gebiet (Anhan | L B | Verantwortun
(BBK-Ident.) gl) D B |g
Brandenburgs

Fauna

Végel

Auerhuhn - V-RL | 1 1 - regelmafRige Nachweise

(Tetrao durch das Monitoring im

urogallus) Auerhuhnprojekt) (NP
NLH 2022)

Heidelerche 4447SW0366 V-RL | \Y, - Myotis 2021 (1 Brut-

(Lullula nachweis)

arborea)

Neuntoter V-RL | 3 X Nachweise im FFH-Gebiet

(Lanius Forsthaus Prosa (RANA

collurio) 2017)

Raubwirger V-RL | Vv Nachweis 1993, 1994

(Lanius oder 1998

excubitor) (Schutzwirdigkeitsgutacht
en MUNA 11l 1998)

Rauhfulikauz V-RL | * X RegelmaRige Nachweise

(Aegolius im FFH-Gebiet

funereus) (Rufreviere) (NP NLH
2022)

Rotmilan V-RL | * X Nachweise im FFH-Gebiet

(Milvus milvus) Forsthaus Prosa (RANA
2017)

Schwarz- 4447SW0461 V-RL | * X Myotis 2020

specht

(Dryocopus

martius)
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Deutscher Vorkommen V-RL R | RL | Besondere Bemerkung
Name im Gebiet (Anhan | L B | Verantwortun
(BBK-ldent.) gl) D B g
Brandenburgs
Sperlingskauz V-RL | * * - RegelmaRige Nachweise
(Glaucidium im FFH-Gebiet
passerinum) (Rufreviere) (NP NLH
2022)
Wendehals V-RL | 3 2 - Nachweise im FFH-Gebiet
(Jynx torquilla) Forsthaus Prosa (RANA
2017)
Ziegenmelker V-RL | 3 3 X Regelmalig akustische
(Caprimulgus Nachweise im FFH-Gebiet
europaeus) (NP NLH 2022)
Rote Liste Deutschland (RL D) und Rote Liste Brandenburg (RL BB): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D = Datenlage unzureichend, * =
ungefahrdet
Rote Listen Vogel: D: RYSLAVY et al. 2020; BB: RYSLAVY et al. 2019
Besondere Verantwortung Brandenburgs gemaR ILB 2021

Im Rahmen der FFH-Managementplanung muss gepriift werden, ob die geplanten Ma3nahmen mit den
Ansprichen der fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten und im FFH-Gebiet vorkommenden Vogelarten
vereinbar sind.

Die Heidelerche wurde auf einer Heideflache wahrend der Biotopkartierung 2021 beobachtet. Sie ist eine
bodenbritende Art, welche mit groRer Wahrscheinlichkeit auch nicht nur in Einzelexemplaren auf den
Offenflachen im FFH-Gebiet Hohenleipisch vorkommt. Auf den Flachen mit (Gberalterten
Heidestrauchbestanden wird daher eine Mahd auRerhalb der Brutzeit empfohlen.

Der Wendehals, welcher in locker mit Baumen bestandenen Landschaften bzw. lichten Waldern mit
nahegelegenen offenen Flachen, zu finden ist, profitiert von der Entnahme von Einzelgehdlzen zur Lichtung
der Walder, aber auch vom Belassen der Altbaumbesténde und des Altholzes, sowie MaRnahmen, welche
die Besiedlung des Waldbodens durch Ameisenvolkern fordern und sichern. MaRnahmen in den Waldern
sehen den Erhalt von Alt- und Biotopbdumen vor, sodass zu erwarten ist, dass die Art von der
MaRnahmenumsetzung profitiert. Ein Vorkommen ist jedoch nicht im FFH-Gebiet Hohenleipisch
nachgewiesen.

Die Foérderung von Alt- und Biotopbdumen kommt Uberdies dem Schwarzspecht zugute, welcher als
aktiver Hoéhlenbauer wichtig ist fur weitere, gefahrdete Hohlennachnutzer, wie etwa Hohltauben,
RaufulR3kauze, Dohlen, Hornissen, Wildbienen und Fledermause.

Der Raubwiirger und der Neuntdter sind Arten strukturreicher, halboffener Landschaften mit
Heckenstreifen, aufgelockerten, abwechslungsreichem Buschbestand und Einzelbdumen (SUDBECK et al.
2005). Beide Spezies bendtigen ein ausreichendes Angebot an Sitzwarten. Raubwuirger préaferieren
Ubersichtliche Gelande, in denen Sichtkontakt zum Reviernachbarn vorhanden sein sollte. Neuntoter
hingegen findet man auch in etwas weniger einsehbaren Flachen und buschreichen Waldréandern. Eine
abwechslungsreiche Krautflora sollte geférdert bzw. gesichert werden. Entsprechende Strukturen sind
insbesondere auf der ehemaligen Sicherheitsstreifen im Westen des FFH-Gebiets zu finden. Allgemein
sichert eine extensive Bewirtschaftung der Flachen die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen
Fauna von Wirbellosen, insbesondere GroRRinsekten und somit eine gute Nahrungsverflugbarkeit fur die
Offenlandarten Wiedehopf, Raubwiirger und Neuntoter.

Weiterhin wird das Auerhuhn im Gebiet regelmaflig nachgewiesen. Ausgang hierfir war ein
Wiederansiedelungsprojekt des Naturparks Niederlausitzer Heidelandschaft (FORDERVEREIN NATURPARK
NIEDERLAUSITZER HEIDELANDSCHAFT E.V. (2015). Essentiell fur die Art sind struktur- und
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beerenstrauchreiche naturnahe Walder. Da von einer Ausbreitung derselben im weiteren Verlauf der
Sukzession auszugehen ist, ist eine Vergrolerung der Habitatflachen in der Zukunft zu erwarten.

Der Mittelspecht bevorzugt mittelalte und alte, lichte, baumartenreiche Laub- und Mischwalder vom
Tiefland bis ins Mittelgebirge. Er bendétigt Baume mit grobrissiger Rinde (Eiche/Linde/Erle/Weide) (SUDBECK
et al. 2005) und ist als Hohlenbriter dankbar fur einen Baumbestand mit gemischter Altersstruktur und
hohem Totholzanteil. Da die MaRnahmen in den Waldern die Erhéhung der Strukturvielfalt bezwecken,
sind keine Zielkonflikte mit den LRT vorhanden.

Der RaufuBkauz bevorzugt reich strukturierte Nadel- und Mischwalder (SUDEBECK et al. 2005). Ein gutes
Hohlenangebot ist wichtig fiir die Aufzucht seiner Jungen. Eine gemischte Altersstruktur der Walder sollte
daher weiter geférdert und Totholz in der Region belassen werden, um dem RaufuRkauz einen idealen
Lebensraum zu bieten.

Fir den Rotmilan ist eine strukturierte Landschaft als Lebensraum notwendig (SUDBECK et al. 2005). Er
bevorzugt das Wechselspiel zwischen bewaldeten und offenen Bereichen, die er zur Jagd nutzt. Ein
Konflikt zwischen dem Rotmilan, welcher potenziell im Gebiet vorkommt und den geplanten
Managementmalinahmen ist nicht zu erwarten.

Fir den Sperlingskauz sind reich strukturierte Walder mit hohem Altbaumbestand wichtig (SUDBECK et al.
2005). Da die MafRnahmen in den Waldern die Erhdhung der Strukturvielfalt bezwecken, sind keine
Zielkonflikte mit der Art vorhanden.

Ziegenmelker sind am haufigsten auf Heide- und lichten Waldbiotopen auf vorzugsweise trockenen Boden
zu finden (SUDBECK et al. 2005). Malnahmen zur Offenhaltung einer Heideflache erhdhen die
Strukturvielfalt und verbessern damit die Habitatqualitat fir die Art.

Allgemein kann die extensive Bewirtschaftung der Flachen den Erhalt und die Wiederherstellung einer
artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere GroRinsekten und somit eine gute
Nahrungsverfligbarkeit sichern.

Die Offenlandflachen sollten weiterhin moéglichst extensiv bewirtschaftet werden. Zu bericksichtigen ist
jedoch das Vorkommen der am Boden briitenden Heidelerche: Eine Mahd sollte moglichst aul3erhalb der
Brutzeit stattfinden. Fir Heideflachen wird die Mahd im Vorfrihling (Mitte Februar bis Ende Marz)
empfohlen, Heidelerchen beginnen mit der Eiablage Ende Marz, diese kann bis Mitte Juni dauern. Ende
Juli verlassen die Lerchen das Brutgebiet. Eine Mahd sollte daher bis spatestens Mitte Marz stattgefunden
haben oder nach Ende der Brutsaison. Eine extensive Schafbeweidung stellt in der Regel keine
Gefahrdung dar, solange Schafe nicht zu stark getrieben werden. Zudem wird dadurch das
Nahrungsangebot an Insekten erhoht.

Weitere Konflikte der FFH-Managementplanung zu den Artansprichen der potenziell vorkommenden
Brutvogelarten der fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten Arten wurden nicht festgestellt.
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1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpassung
der Gebietsgrenze

Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® wurde im Marz 2000 an die EU gemeldet und im April 2015 aktualisiert,
dabei wurden auch die zu erhaltenden LRT mit ihrer Flachenausdehnung im SDB festgehalten.
Festlegungen bezlglich der zukinftigen Inhalte des SDB wurden im Anschluss an die Kartierung 2020 im
Februar 2022 durch das LfU getroffen. Sie sind in der folgenden Tabelle dargestellt und werden im
Folgenden kurz erlautert:

Die trockenen europaischen Heiden (4030) wurden im SDB Stand April 2015 mit 7 ha gelistet. In der
Kartierung 2020 wurde der LRT auf 4,51 ha vermerkt, davon 2,84 ha im FFH-Gebiet Hohenleipisch, weitere
0,96 ha wurden als Entwicklungsflachen verzeichnet. Es wird davon ausgegangen, dass der LRT aufgrund
der Sukzession der Vorwalder bzw. durch Vergrasung und Ruderalisierung etwas zurtickgedrangt wurde.
Gleiches wird vermutlich im Laufe der Jahre mit einer der Entwicklungsflachen im Wald stattfinden, die sehr
kleinflachig und isoliert ist, so dass eine Erhaltungspflege nicht sinnvoll erscheint.

Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140) wurden mit einer Flache von 4 ha im SDB Stand April 2015
vermerkt. In der Kartierung 2020 konnte nur eine Flache als irreversibel gestortes Moor mit 0,67 ha
nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei der im Zuge der Ausweisung
angegebenen Flachensumme zum einen um einen wissenschaftlichen Fehler handelt. Zum anderen wurde
bereits 1995 die Moorflache als entwasserter Standort in ungiinstigem Zustand beschrieben. Die letzten
trockenen Jahre haben zu einer weiteren Verschlechterung gefuhrt. Aufgrund der hohen
Grundwasserflurabstande von 5-7 m (LFU 2021) ist eine Wiedervernassung der Flache nicht oder nur mit
unverhaltnismafig grolem Aufwand maglich.

Torfmoor-Schlenken (7150) wurden mit einer Flache von 1 ha im SDB Stand April 2015 festgehalten.
Dieser LRT konnte 2020 nicht nachgewiesen werden. In den Altdaten wurde der LRT ebenfalls nicht
beschrieben. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei der Meldung um einen wissenschaftlichen Fehler
handelt.

Die bodensauren Eichenwalder (9190) sind mit einer Flache von 34 ha im SDB Stand April 2015
beschrieben. Bei der Kartierung 2020 wurde der LRT auf 19.21 ha kartiert, eine Entwicklungsflache wird
mit 0,57 ha angegeben. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei der im Zuge der Ausweisung
angegebenen Flachensumme um einen wissenschaftlichen Fehler handelt.

Grundlagen 44



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®

Tab. 21 Korrektur der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

Standarddatenbogen Festlegung zum SDB
Datum: Stand: 04/2015 Datum: 01/2022
LRT Flache in EHG Reprasen- LRT Flache in EHG Bemerkungen
ha (A,B,C) tativitat ha
(A,B,C,D)
4030 7,0 C B 4030 2,84 B Reduzierung der
Flache,
wissenschaftl.
Fehler,
Verbesserung des
EHG
7140 4,0 C C - - - Einstufung in Z
(LRT nicht wieder
herstellbar) und
gestrichen
7150 1,0 B B - - - Gestrichen, nicht
vorhanden
9190 34,0 C C 9190 19,21 C Reduzierung der
Flache,
wissenschaftl.
Fehler

Weiterhin ist eine Korrektur des Standarddatenbogens in Bezug auf die im Gebiet vorkommenden Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie erforderlich. Nachweise des Raubwiirgers (LANIEXCU) gibt es aus
diesem Gebiet lediglich aus dem Jahr 1993, 1994 oder 1998 (Schutzwirdigkeitsgutachten ,MUNA 1lI*
1998). Aktuelle Vorkommen im Gebiet sind nicht bekannt. Die Art wird aus dem SDB gestrichen. Die
folgende Tabelle liefert eine Ubersicht tiber die Korrekturen der Meldung von Arten des Anhang Il der FFH-

RL im SDB.

Tab. 22 Korrektur der Meldung von Arten des Anhang Il der FFH-RL

Code Standarddatenbogen Festlegung zum SDB (LfU)
(REF_ART) Datum: 04/2015 Datum: 01/2022
Anzahl/ EHG Anzahl/ EHG Bemerkung
GroBen- (A, B, C) GroRen- (A, B, C)
klassen klassen
LUCACERYV p C p C
LANIEXCU p - - - Keine aktuellen
Nachweise, gestrichen
BARBBARB p p
MYOTBECH p p C
MYOTMYOT p p
45
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1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fiir das
europaische Netz Natura 2000

In Bezug auf das europaische Netz Natura 2000 besteht fiir den im Gebiet vorhandenen Lebensraumtyp
»1rockene europaische Heiden* (4030) eine besondere Verantwortung fiir Brandenburg und ein erhdhter
Handlungsbedarf. Der Erhaltungszustand (EHZ) in der kontinentalen Region ist als unguinstig-schlecht (u2)
bewertet worden. Beim Lebensraumtyp ,Alte bodensaure Eichenwalder” (9190) hat das Land Brandenburg
gleichfalls eine besondere Verantwortung, jedoch besteht kein erhdhter Handlungsbedarf. Der
Erhaltungszustand in der kontinentalen Region ist unginstig-schlecht (u2). Das Gebiet ist kein
Schwerpunktraum fir die MaRnahmenumsetzung fir Lebensraumtypen.

Fir die Bechsteinfledermaus besteht weder eine besondere Verantwortung fir das Land Brandenburg noch
ein erhdhter Handlungsbedarf, der EHZ in der kontinentalen Region ist jedoch ungunstig-schlecht (u2).
Gleiches gilt fiir das Grof3e Mausohr, allerdings besteht fir Deutschland eine internationale Verantwortung
zur Erhaltung der Art und sie befindet sich in einem Schwerpunktraum zur Sicherung und Entwicklung fur
die Mallnahmenumsetzung. Eine Umsetzung von Maflinahmen in Schwerpunktraumen tragt in besonderer
Weise zur Erhaltung der Vorkommen in Brandenburg bei. Der EHZ ist hier bei ungiinstig-unzureichend (u1)
eingestuft worden. Fir die Mopsfledermaus besteht sowohl eine besondere Verantwortung fir
Brandenburg als auch ein erhéhter Handlungsbedarf, der EHZ ist ungunstig-unzureichend (u1).

Fur den Hirschkafer besteht ebenfalls eine besondere Verantwortung fiir Brandenburg und ein erhéhter
Handlungsbedarf. Insgesamt ist der EHZ in der kontinentalen Region jedoch gunstig (FV).

Bei keiner der Arten/LRT handelt es sich um prioritdre Arten/LRT nach Artikel 1d und h der FFH-RL.
(LFU 2016, LFU Kartendienst, EIONET, abgerufen am 24.01.2022). Eine Ubersicht zur Bedeutung der im
Gebiet vorkommenden Arten und Lebensraumtypen gibt nachfolgende Tabelle.

Tab. 23 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT/ Arten fiir das europdische Netz Natura 2000

LRT/Art Prioritdt | EHG | Schwerpunktraum fiir Erhaltungszustand in der
MaBRnahmenumsetzung kontinentalen Region

LRT

4030 - B Nein

9190 - C Nein

Anhang Il Arten

Hirschkafer - C Nein

Mopsfledermaus - B Nein ungunstig- unzureichend (U1)

Bechsteinfledermaus - C Nein ungunstig- unzureichend (U1)

Groltes Mausohr - B Ja unguinstig- unzureichend (U1)

Kohéarenzfunktion, Bedeutung im Netz Natura 2000

Gemall § 20 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) soll ein Netz verbundener Biotope
geschaffen werden (Biotopverbund), das mindestens 10 % der Flache eines jeden Landes umfasst, um die
raumliche und funktionale Koharenz des Biotopverbundes zu erreichen. Der Biotopverbund dient der
dauerhaften Sicherung der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer
Lebensrdume, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und
Entwicklung funktionsfahiger okologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des
Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ beitragen (§ 21 BNatSchG Abs. 1).

Fir Brandenburg wurden von HERMANN et al. (Karte 4 zum Gutachten Biotopverbund Brandenburg, Teil
Wildtierkorridore, 2010) als grob vereinfachte Naherung an einen koharenten Verbund des Natura 2000
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Netzes Verbundflachen generiert, die alle FFH-Gebiete verbinden, die weniger als 3.000 Meter
voneinander entfernt liegen. Der Begriff der "Koharenz" ist als funktionaler Zusammenhang zu verstehen.

Das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch liegt in Koharenzfunktion mit weiteren FFH-Gebieten im ndheren Umkreis:
Nordlich und westlich direkt angrenzend liegt das FFH-Gebiet ,,Forsthaus Prosa“, dstlich in 30 m Entfernung
das FFH-Gebiet ,Der Loben“ (DE 4447-303). Hinsichtlich der Koharenzfunktion finden sich im FFH-Gebiet
.Forsthaus Prosa“ ebenfalls Trockene Heiden (4030) und bodensaure Eichenwalder (9190) sowie die
Anhang ll-Arten Hirschkafer, Mops-, Bechsteinfledermaus und GroRRes Mausohr. Im FFH-Gebiet ,Der
Loben* wurden Entwicklungsflachen der bodensauren Eichenwalder erfasst und als Anhang ll-Arten
Hirschkafer und Mopsfledermaus. In 760 m Entfernung in ndrdlicher Richtung befinden sich das FFH-
Gebiet ,Wiesen am FloR3graben® und knapp tber 3000 m in sudlicher Richtung entfernt das FFH-Gebiet
,Mittellauf der Schwarzen Elster Erganzung®“.
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2 Ziele und MaBRnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap. 1.6) werden im folgenden Kap. 2.1 die grundsatzlichen
Ziele und Malnahmen dargestellt, die auf Ubergeordneter Ebene fur das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch®
relevant sind. Darliber hinaus werden Ziele und Mafinahmen flir die mal3geblichen Lebensraumtypen und
Arten (siehe Kap. 2.2 und 2.3) und, sofern vorhanden, fur die besonders bedeutenden Arten (siehe Kap.
2.4) im Text erlautert und gebietsspezifisch konkretisiert. Die kartografische Darstellung der MaRnahmen
erfolgt in Karte 3 ,MaBnahmen® (siehe Kartenanhang). In den Kapiteln 2.5 und 2.6 werden
naturschutzfachliche Zielkonflikte und die Ergebnisse der erfolgten MalRnahmenabstimmungen dargestellt.

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine Naturschutz-
fachplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen Mallnahmen dar, welche zur
Erhaltung und Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes (EHZ) von Lebensraumtypen des
Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-RL notwendig sind.

Unterschieden wird zwischen Erhaltungs- und Entwicklungsmaflnahmen.

ErhaltungsmaBnahmen dienen dem Erhalt oder der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungs-
zustandes der fiir ein FFH-Gebiet gemeldeten Lebensraumtypen des Anhang | und Arten des Anhangs I
der FFH-RL in dem im SDB gemeldeten Umfang. Fir das Land Brandenburg handelt es sich bei
ErhaltungsmaRnahmen um PflichtmalRnahmen, die durch geeignete Instrumente umzusetzen sind. Sie
dienen dem Erreichen der Erhaltungsziele, die fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® im Managementplan
raumlich und o6rtlich konkretisiert werden.

EntwicklungsmalRnahmen gehen qualitativ oder quantitativ Giber die ErhaltungsmalRnahmen hinaus. Sie
dienen dem Erreichen der Entwicklungsziele und damit der Koharenzsicherung gemafl Artikel 3 in
Verbindung mit Artikel 10 der FFH-Richtlinie. Dabei kann es sich beispielsweise um MaRnahmen zur
weiteren Aufwertung von Lebensraumtypen oder von Habitaten von Arten mit bereits guten Erhaltungsgrad
handeln oder um MalRnahmen zum Erhalt oder zur Wiederherstellung nicht gemeldeter Lebensraumtypen.
Entwicklungsmafnahmen sind Handlungsoptionen, deren Umsetzung fur das Land Brandenburg nicht
verpflichtend ist.

Die Festlegung, flir welche Lebensraumtypen ErhaltungsmalRnahmen formuliert werden, erfolgte in
Verbindung mit der Aktualisierung des Standarddatenbogens. Dabei wurden auch die FlachengroéRen
(in ha) der Lebensraumtypen festgelegt. Einen Vergleich der zum Referenzzeitpunkt gemeldeten LRT und
deren FlachengrolRen (siehe SDB), des aktuellen Bestandes und des nach der Korrektur der
wissenschaftlichen Fehler festgelegten LRT und deren FlachengrofRen zeigt die Tabelle 21 in Kapitel 1.7.

Die Inhalte der Managementplane, insbesondere die Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen, sind far
Naturschutzbehoérden verbindlich, fir andere Behorden sind sie zu beachten bzw. zu berlcksichtigen.
Gegenuber Dritten entfaltet die Planung keine unmittelbare Rechtsverbindlichkeit. Ziel ist, die in den
Managementplanen vorgeschlagenen MaRnahmen moglichst einvernehmlich mit den Eigentimern und
Nutzern umzusetzen. Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt nur, wenn die vorgeschriebene Beteiligung
von Behérden, Eigentimern und Landnutzern bzw. der Offentlichkeit durchgefiihrt wurde.

Unbeachtet dessen sind flr Nutzer und Eigentimer die gesetzlichen Vorgaben, wie z. B. das
Verschlechterungsverbot fir die FFH-Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten (§ 33 BNatSchG)
sowie der Schutz von Biotopen und Arten (§ 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG, § 44 BNatSchG)
verbindlich.
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2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

Fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch“ werden ausschliellich flachenspezifische MalRnahmen geplant. Fir
das gesamte FFH-Gebiet bzw. alle LRT-Flachen geltende grundsatzliche Ziele und Mallnahmen werden
nicht festgelegt. Da die Habitatflache der Fledermausarten das gesamte FFH-Gebiet umfassen, sind die
MaRnahmen fir diese Artgruppen auf das Gesamtgebiet zu beziehen.

2.2 Ziele und MaBnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

In den folgenden Kapiteln werden die gebietsspezifischen Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir die
malfdgeblichen Lebensraumtypen benannt und die zur Erreichung dieser Ziele notwendigen Erhaltungs-
und EntwicklungsmalBnahmen aufgefihrt. Sie sind rdumlich in der Karte 3 ,MaRnahmen® verortet. Die
Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind kongruent zu den Vorgaben der Verordnung Uuber das
Naturschutzgebiet ,Hohenleipisch®, insbesondere die Erhaltung des gro3rdumigen, zusammenhangenden
und weitgehend ungestdérten Waldgebietes als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften.

2.21 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 4030 Trockene europaische Heiden

Bei fortschreitender Sukzession sollte durch eine extensive Nutzung der Verbuschung regulierend
entgegengewirkt werden. Dabei kann im Rotationsverfahren eine Kombination aus Beweidung (z.B.
Schafe, Ziegen), Mahd und Auslichten dichter Gehdlzbestadnde angewendet werden. (ZIMMERMANN 2014)
Der Erhaltungsgrad wird aktuell mit einem B bewertet. Da es sich um einen malfgeblichen LRT handelt,
der im SDB verankert ist, handelt es sich bei den betreffenden MalRnahmen um Erhaltungsmal3nahmen.

Tab. 24 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 4030 im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch“

Referenzzeitpunkt? aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Flache in ha 2,84 2,84 2,84

1 GemaR Korrektur wissenschaftlicher Fehler

2.21.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fir den LRT 4030 Trockene
europdische Heiden

Erhaltungsziel: Anzustrebendes Ziel ist die Erreichung eines gunstigen Erhaltungsgrades fur diesen LRT
auf einer Flache von 2,84 ha. Zum Erreichen dieses Zieles sind die in diesem Kapitel beschriebenen
Erhaltungsmafnahmen notwendig.

Erhaltungsmalnahmen: Die Heidegesellschaften im Gebiet Hohenleipisch stellen Ersatzgesellschaften
von Waldern dar. Diese sind demzufolge langfristig nur durch eine extensive Pflege zu erhalten.

(Eine strukturreiche Heideflache guter Auspragung (Erhaltungszustand B) setzt sich zusammen aus
Calluna-Mosaiken mit maximal drei von vier Altersphasen, 5- 10 % sandigen Offenbodenstellen, kleinen
Geholzgrippchen und Grasern (auch Landreitgras) bis zu einem Anteil von 10-30 %. Neben Calluna
vulgaris sollten mindestens funf weitere fir den LRT typische Arten von Blitenpflanzen vorkommen oder
mehr als 15 Strauchflechtenarten vorhanden sein. Auf der Flache NH93001-4447SW0900 konnte ein
Grolteil der aufgefiihrten Punkte bestatigt werden (Abb. 7). Der Zustand dieser Flache ist zu erhalten und
fur alle 4030 LRT-Flachen im FFH-Gebiet anzustreben.)
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Abb. 7 Heide mit verschiedenen Altersphasen, offenen Bodenstellen, Grasern, geringem Verbuschungsgrad
(Foto: A. Dierks 2021)

Beweidung mit Schafen und Ziegen

Alle LRT- und Entwicklungsflichen werden bereits seit 2019 mit Schafen und Ziegen beweidet
(Finanzierung Uber den Vertragsnaturschutz). Die Fortflihrung der Schafbeweidung ist fur alle 4030-LRT-
geplant (O71). Der Verbiss regt die Bildung neuer Triebe der Besenheide an. Zusatzlich werden
Konkurrenten wie Landreitgras dezimiert. Der Tritt fiinrt zur Offnung der Rohhumusschicht und erméglicht
somit das Keimen der Heidekrautsamen (JURKSCHAT 2012). Die Ziegen verbeilten die aufkommenden
Gehdlze. Alle Heideflachen sollten zweimal jahrlich jeweils im Mai und September/Oktober locker Gberhitet
werden. Das Koppeln ist im Gelande von Hohenleipisch nur schwer umsetzbar (Mdl. Mitt. HISSUNG 2022),
daher sollte beim Gehut darauf geachtet werden, dass die Bereiche mit héherem Anteil an Grasern und
Geholzen nach der Beweidung stark dezimiert sind (Flachen im Sidwesten). Die bisherige Herdengrofie
von 300 Schafen (V4 Ziegen) sollte beibehalten werden. Nachts sollte die Herde auerhalb der LRT-
Flachen gepfercht werden, damit die Nahrstoffanreicherung durch Ausscheidungen auf der Flache
verringert wird. Bisher wurde als Nachtpferch eine Halle im FFH-Gebiet genutzt. Diese Nutzung ist weiterhin
anzustreben.

Heidemahd

Erganzt werden sollte die Beweidung durch eine Pflegemahd (062) bei Bedarf auf den Flachen, auf denen
das Degenerationsstadium der Heide bereits Uber 75 % der Flache einnimmt. Die Mahd sollte im
Vorfrihling (etwa Mitte Feb.-Ende Mé&rz), mdglichst noch vor dem Brutbeginn der Heidelerchen (Ende
Marz) stattfinden. Das Mahdgut sollte abgeraumt werden. Gegenuliber der Beweidung bewirkt die Mahd
einen groReren Stoffaustrag.
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Zuriickdrangung Adlerfarn

Auf der Halfte der Heideflachen (NF09049-4447SW0981, NH93001-4447SW0288, NH93001-
4447SW0362, NH93001-4447SW0366, NH93001-4447SW0415) tritt Adlerfarn auf, der durch Beweidung
nicht zurlickgedrangt wird, da dieser fiir Weidetiere giftig ist. Die Bestande sind stabil und befinden sich
nicht in der Ausbreitung. Sobald eine Ausbreitungstendenz erkennbar ist, sollte auf diesen Flachen der
Adlerfarn erganzend zur Beweidung zweimal im Jahr, jeweils im Juni und September gemaht und von den
Flachen gerdumt werden (BRIEMLE 2007) bis die Zuriickdrangung Erfolg zeigt.

Offenhaltung des Bodens

Durch den Tritt der Schafe und Ziegen werden offene Sandstellen geschafften, auf denen die im Boden
ruhenden Samen des Heidekrauts keimen kénnen. Mit Ausnahme der Flachen NF09049-4447SW0979
und NH93001-4447SW0363 sind in den Heidebiotopen offene Bodenstellen in ausreichendem Malie
vorhanden. Durch die Schafbeweidung kann der Erhalt und die Neuschaffung von offenen Sandstellen
(089) gewanhrleistet werden.

Geholzreduktion

In Ergdnzung zu der Beweidung der Offenlandflachen ist bei Bedarf eine Reduktion der aufkommenden
Geholze (0113) erforderlich, da diese in der Regel von den Weidetieren nicht in ausreichendem Male
zuriickgebissen werden. Zum Teil kommen zunehmend junge Birken und Spéate Traubenkirschen auf den
Flachen auf (Verbuschungsgrad etwa 5-10 %). Spatestens ab einem Verbuschungsgrad von 30 % wird
eine Reduzierung der Gehdlze auf maximal 5 % notwendig. Das anfallende Schnittgut sollte grundsétzlich
von der Flache entfernt werden. Die Entwicklung der Spate Traubenkirsche sollte kritisch beobachtet
werden.

Die Erhaltungsmalnahmen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.
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Tab. 25 ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 4030 im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Code MaBnahme ha Anzahl der Flachen-ID
Flachen
0113 | Entbuschung von Trockenrasen und 2,84 9 NH93001-4447SW0288
Heiden bei Bedarf NH93001-4447SW0362

NH93001-4447SW0363
NH93001-4447SW0366
NH93001-4447SW0421

NH93001-4447SW0900
NF09049-4447SW0979

NF09049-4447SW0980
NF09049-4447SW0981

089 Erhaltung und Schaffung offener 2,84 9 NH93001-4447SW0288
Sandflachen NH93001-4447SW0362
NH93001-4447SW0363
NH93001-4447SW0366
NH93001-4447SW0421

NH93001-4447SW0900
NF09049-4447SW0979

NF09049-4447SW0980
NF09049-4447SW0981

o71 Beweidung mit Schafen und/ oder Ziegen 2,84 9 NH93001-4447SW0288
NH93001-4447SW0362
NH93001-4447SW0363
NH93001-4447SW0366
NH93001-4447SW0421

NH93001-4447SW0900
NF09049-4447SW0979

NF09049-4447SW0980
NF09049-4447SW0981

062 Mahd von Heiden, bei Bedarf Mahd 2,84 9 NH93001-4447SW0288
Uberalterter Bestande NH93001-4447SW0362
NH93001-4447SW0363
NH93001-4447SW0366
NH93001-4447SW0421

NH93001-4447SW0900
NF09049-4447SW0979

NF09049-4447SW0980
NF09049-4447SW0981

2.21.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir den LRT 4030 Trockene
europdische Heiden

Entwicklungsziel: Bei vier Entwicklungsflachen ist eine Entwicklung zum LRT durch eine regelmalige
Pflege umsetzbar. Entwicklungsziel ist die Uberflihrung der Entwicklungsflachen in einen giinstigen
Erhaltungszustand. Bei Entwicklungszielen handelt es sich um freiwilige MaRnahmen, zu deren
Umsetzung keine Verpflichtung besteht.

Entwicklungsmafnahmen: Die Entwicklungsflachen sollten identisch zu den MaRnahmen fir die LRT
gepflegt werden (siehe S. 49, Kap. 2.2.1.1). Wichtigstes Instrument ist hierbei die Beweidung mit Schafen
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und Ziegen (0O71), die durch den Tritt auch flr die Offenhaltung des Bodens sorgen (089). Bei Bedarf sollte
eine Entbuschung (0113) und eine Mahd (062) durchgefihrt werden.

Die EntwicklungsmafRnahmen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.

Tab. 26 EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 4030 im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Code MaBRnahme ha Anzahl der Flachen-ID
Flachen
0113 | Entbuschung von Trockenrasen und 0,88 4 NH93001-4447SW0415
Heiden bei Bedarf NH93001-4447SW0362

NH93001-4447SW0363
NH93001-4447SW0366

089 Erhaltung und Schaffung offener 0,88 4 NH93001-4447SW0415
Sandflachen NH93001-4447SW0362
NH93001-4447SW0363
NH93001-4447SW0366

o771 Beweidung mit Schafen und/ oder Ziegen 0,88 4 NH93001-4447SW0415
NH93001-4447SW0362
NH93001-4447SW0363
NH93001-4447SW0366

062 Mahd von Heiden, bei Bedarf Mahd 0,88 4 NH93001-4447SW0415
Uberalterter Bestande NH93001-4447SW0362
NH93001-4447SW0363
NH93001-4447SW0366

2.2.2 Ziele und MaBRnahmen fiir den LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder

Als Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen formuliert ist der Erhalt strukturreicher
Bestande, welche einen hohen Anteil an Alt- und Totholz aufweisen und sich durch das Auftreten
verschiedener Wuchsklassen auszeichnen. Eine Holznutzung ist mdglich sofern hohe Altbaum- und
Totholzanteile belassen werden. Dies schliel3t das Belassen von Windwilrfen und der aufkommenden
Naturverjingung mit ein (ZIMMERMANN 2014).

Der Erhaltungsgrad des LRT 9190 ist derzeit insgesamt fiir eine der drei kartierten Flachen gut (B), und fir
zwei Flachen mit (C) bewertet worden. Eine weitere Flache wurde als Entwicklungsflache eingestuft.

Tab. 27 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 9190 im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 19,21 19,21 19,21
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2.2.2.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir den LRT 9190 Alte bodensaure
Eichenwalder

Erhaltungsziel: Erhaltungsziel fir den LRT ist die Verbesserung des mittel-schlechten Erhaltungsgrades
(C) zu einem guten (B) Erhaltungsgrad.

Erhaltungsmalnahmen: Der LRT liegt teilweise im 88 ha einnehmenden Naturentwicklungsgebiet, das seit
2005 besteht. Eine Nutzung innerhalb des Naturentwicklungsgebiets ist untersagt und findet nicht statt.
Dementsprechend sind folgende MaRnahmen mit der bisherigen Vorgehensweise kongruent und sollen so
weitergefiihrt werden: Die natlrliche Sukzession soll weiterhin stattfinden koénnen (F98). Die
MalRnahmenkombination FK01 beinhaltet folgende weitere Malnahmen: Belassen und Mehrung von
stehendem und liegendem Totholz (F102), Belassen bzw. Forderung von besonderen Altbdumen und
Uberhaltern (F41), Erhaltung von Horst- und Hohlenbdumen (F44), Belassen von aufgestellten
Wourzeltellern (F47), Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten (F90). Zugunsten einer
ungestorten Entwicklung der Walder innerhalb des Naturentwicklungsgebiets sollten Wege innerhalb
dieser Zone reduziert werden (E92). Dadurch wirden insbesondere die fir die Herstellung der
Verkehrssicherheit notwendigen Eingriffe entfallen. Hier wird noch eine genaue Abstimmung erforderlich,
diese MalRnahme ist daher nicht in der MaRnahmenkarte enthalten. Ausgeschlossen sind Wege, die zur
Brandbekampfung vorgesehen sind (LFB 2021).

In den Bereichen aulerhalb des Naturentwicklungsgebiets sollten zusatzlich folgende MalRnahmen
umgesetzt werden:

In allen LRT-Bestanden sind neben den Trauben-Eichen mittelalte bis alte Kiefern (Pinus sylvestris) im
Oberstand, welche, sofern sie aulierhalb des Naturentwicklungsgebiets stehen, sukzessive
einzelstammweise genutzt werden sollten, um den prozentualen Eichenanteil zu erhéhen (Ziel: Eiche>50%
Deckung im Oberstand) (F24). Eine einzelstammweise Nutzung der Trauben-Eichen ist bei ausreichendem
Alt- und Totholzanteil in einem fortgeschrittenen Stadium auch mdglich.

Innerhalb der Flachen NH93001-4447SW0452, NH93001-4447SW0453 sind auch vereinzelt alte
Roteichen (Quercus rubra) zu finden. Diese sollten ebenfalls sukzessive enthnommen werden.

Im Zwischen- und Unterstand wurden auf allen LRT-Flachen Spate Traubenkirschen in unterschiedlichen
Anteilen nachgewiesen (1 % Flache NH93001-4447SW0460, 18 % Flache NH93001-4447SW0452, 15 %
Flache NH93001-4447SW0453). Der Deckungsanteil der gesellschaftsfremden Arten sollte im
Privateigentum unter 10 % gehalten werden (F31).

Die ErhaltungsmalRnahmen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.
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Tab. 28 ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp 9190 im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch“

Code MaBnahme ha Anzahl der Flachen-ID
Flachen
FKO01 | Erhaltung und Entwicklung von 19,21 3 NH93001-4447SW0452
Habitatstrukturen NH93001-4447SW0453
NH93001-4447SW0460
F24 Einzelstammweise 10,53 3 NH93001-4447SW0452
(Zielstarken-)Nutzung (Anteil auBerhalb des
Naturentwicklungsgebiets)
NH93001-4447SW0453
(Anteil auRerhalb des
Naturentwicklungsgebiets)
NH93001-4447SW0460
F31 Entnahme 10,53 3 NH93001-4447SW0452
gesellschaftsfremder (Anteil auRerhalb des
Baumarten* Naturentwicklungsgebiets)
NH93001-4447SW0453
(Anteil auRerhalb des
Naturentwicklungsgebiets)
NH93001-4447SW0460
F98 Zulassen der naturlichen 19,21 3 NH93001-4447SW0452
Sukzession NH93001-4447SW0453
NH93001-4447SW0460
E92 | Ruckbau eines Weges - - Eine genaue Abstimmung,

um welche Wege es sich
handeln soll, wird noch
erforderlich. Die
MaRnahme ist daher nicht
in der Karte enthalten.
Nicht zur Debatte stehen
Wege, die zur
Brandbekampfung
vorgesehen sind.

2.3 Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.3.1 Ziele und MaBnahmen fir den Hirschkafer (Lucanus cervus)

Ein direkter Nachweis (weibliches Imago) konnte am 05.08.2020 wahrend der Biotopkartierung auf der

Flache NH93001-4447SW0413

im Osten des Gebietes erbracht werden.

Bei der Hirschkafer-

Gebietskartierung am 08.09.2020 konnte ein totes Mannchen im Studwesten des Gebietes belegt werden.
Bei einer weiteren Struktur-Kartierung am 24.11.2020 wurde kein Hinweis der Art gefunden. Es besteht ein
hohes Zuwanderungspotenzial aus dem Umland, eine gute Habitatqualitdt und keine erkennbaren
Beeintrachtigungen. Daher wurde der gesamte Erhaltungszustand mit ,C“ bewertet. Es werden
Erhaltungsmallnahmen getroffen.
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Tab. 29 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Hirschkéfers (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet

»Hohenleipisch*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
PopulationsgréRe p p P

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.1.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmafRnahmen fiir den Hirschkifer (Lucanus
cervus)

Wichtig ist, das Potential der ausgewiesenen Habitatflache zu erhalten. Die Art gilt als typischer Bewohner
von Eichenwaldern bzw. Mischwaldern mit Eichenbestdanden mit hohem Alt- und Totholzanteil, wobei der
Zersetzungsgrad fir die Auswahl der Brutstatte entscheidend erscheint. Hierflr wiirde der Hirschkafer von
der Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen profitieren (MalRnahmenkombination FK01), die
folgende Mallnahmen beinhaltet: Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz (Maf3-
nahmen-Code F102), Belassen bzw. Férderung von besonderen Altbdumen und Uberhéltern (MaRnah-
men-Code F41), Erhaltung von Horst- und H6hlenbdumen (MaRnahmen-Code F102), Belassen von aufge-
stellten Wurzeltellern (Mallnahmen-Code F47), Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten
(Mafinahmen-Code F90).

Die Erhaltungsmalnahme ist in der folgenden Tabelle aufgelistet.

Tab. 30 ErhaltungsmaBRnahmen fiir den Hirschkafer (Lucanus cervus) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch®

Code MaBRnahme ha Flachen-ID
FKO1 Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 116,4 NH93001-
’ 4447SW_MFP_001

2.3.2 Ziele und MaBnahmen fiir die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Mopsfledermaus konnte im Rahmen aktueller Kartierungen 2020 bei Netzfangen nachgewiesen
werden. Aufzeichnungen von Ruflauten konnten ebenfalls getatigt werden. Aufgrund des vorliegenden
Bewertungsschemas und der Altnachweise zu Winterquartiernachweisen innerhalb des FFH-Gebiets
wurde der Erhaltungsgrad mit ,B“ bewertet.

Tab. 31 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) im FFH-
Gebiet ,,Hohenleipisch*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgroRe p p p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.2.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fur die Mopsfledermaus

Die Mopsfledermaus ist vorwiegend eine Waldart und praferiert einen hohen Strukturreichtum mit verschie-
denen Altersklassen und Saumstrukturen. Fir die Quartierverbunde, die als Wochenstuben und Winter-
quartiere genutzt werden, sind Walder mit einem hohen Altbaumanteil und einem hohen Anteil von
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stehendem bzw. liegendem Totholz (F40, F99, F102) sowie einer daraus resultierenden intakten und
reichlichen Insektenfauna von Néten. Als Winterquartier werden die Bunker genutzt, die im Laufe der Zeit
einem natirlichen Verfall ausgesetzt sind. Hier ist der Erhalt der Winterquartiere zu gewahrleisten (B 12).
Auch auBerhalb des FFH-Gebiets befindliche Winterquartiere sollten erhalten bleiben.

Die ErhaltungsmalRnahmen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.

Tab. 32 ErhaltungsmaBnahmen fiir die Mopsfledermaus (Barbastella barbastel/lus) im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch*

Code MaBRnahme ha Flachen-ID
F40 Belassen von Altbaumbestanden
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen
F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegenden 166,5 444;;1!\-/1\?_3&2;—_002
Totholz
B12 Erhalt von Winterquartieren flir Fledermause

2.3.3 Ziele und MaBnahmen fur die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus konnte im Rahmen aktueller Kartierungen 2020 weder akustisch noch in
Netzfangen nachgewiesen werden. Aufgrund des vorliegenden Bewertungsschemas und eines einzigen
Altnachweises aus dem Jahr 2012 (KORRENG 2012) innerhalb des FFH-Gebiets wurde der Erhaltungsgrad
mit ,C* bewertet. Die Habitatstrukturen bieten jedoch ein gutes Potenzial flr eine Besiedelung.
Beeintrachtigungen wurden nicht festgestellt.

Tab. 33 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im FFH-
Gebiet ,,Hohenleipisch*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
PopulationsgroRe p p p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.3.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir die Bechsteinfledermaus

Die ortstreue Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldart mit Schwerpunktvorkommen in naturnahen
Buchen- und Eichenwaldern und praferiert einen hohen Strukturreichtum mit verschiedenen Altersklassen.
Mitunter werden auch Misch- und Nadelwalder besiedelt. Fir die Quartierverbunde, die als Wochenstuben
und Winterquartiere genutzt werden, sind Walder mit einem hohen Altbaumanteil und einem hohen Anteil
von stehendem bzw. liegendem Totholz (F40, F99, F102) sowie einer daraus resultierenden intakten und
reichlichen Insektenfauna von Néten. Als Winterquartier werden im Gebiet gerne die Bunker genutzt, die
im Laufe der Zeit einem naturlichen Verfall ausgesetzt sind. Hier ist der Erhalt der Winterquartiere zu
gewahrleisten (B 12). Auch aullerhalb des FFH-Gebiets befindliche Winterquartiere sollten erhalten
bleiben.

Die Erhaltungsmalnahmen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.

57 Ziele und Malinahmen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch*

Tab. 34 ErhaltungsmaBnahmen fiir die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch*

Code MaBnahme ha Flachen-ID
F40 Belassen von Altbaumbestande
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen
F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegenden 166,5 444;;1!\-/1\?_3&2;—_002
Totholz
B12 Erhalt von Winterquartieren fir Fledermause

2.3.4 Ziele und MaBnahmen fir das GroRe Mausohr (Myotis myotis)

Das GroRRe Mausohr konnte im Rahmen aktueller Kartierungen 2020 am 25.06.2020 mittels Detektor
nachgewiesen werden. Bei den Netzfangen am 10.08.2020 konnten drei Mannchen des GrofRen
Mausohres (2 Adulte und 1 Juveniles) an beiden Netzfangstandorten nachgewiesen werden. Insgesamt
wurde der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-Gebietes als gut (B) bewertet.

Tab. 35 Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet
»Hohenleipisch*

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
PopulationsgroRRe p p p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, present)

2.3.4.1 Erhaltungsziele und ErhaltungsmaBnahmen fiir das GroRe Mausohr

Im FFH-Gebiet bieten die Bunker und Hallen dem Grof3en Mausohr geeignete potentielle Winter- und
Wochenstubenquartiere. Strukturreiche Laubwalder sind in gewissem Umfang vorhanden. Lichte,
naturnahe Laub- und Laubmischwalder mit hohem Altbaumanteil und einer intakten und reichlichen
Insektenfauna bieten der Art ideale Bedingungen zur Jagd. Auch mittelalte Nadelholzbestdnde werden
bejagt. Bevorzugt werden Walder, die einen geringen Anteil an Bodenvegetation aufweisen, um eben dort
bodenlebende Arthropoden zu jagen. Weiterhin kann die Férderung der Insektenfauna durch das Belassen
von Altbaumbestanden (F40), dem Belassen und der Forderung von Habitatbdumen (F99) sowie dem
Belassen und der Mehrung von stehendem und liegendem Totholz (F102) vorangetrieben werden. Da die
Art beinahe ausschliefllich im Wald jagt, ist zudem auf groRflachige Kahlschlage zu verzichten. Als
Winterquartier werden im Gebiet gerne die Bunker genutzt, die im Laufe der Zeit einem nattrlichen Verfall
ausgesetzt sind. Hier ist der Erhalt der Winterquartiere zu gewahrleisten (B 12). Auch auferhalb des FFH-
Gebiets befindliche Winterquartiere sollten erhalten bleiben.

Die ErhaltungsmaRnahmen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.
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Tab. 36 ErhaltungsmaBnahmen fiir das GroBe Mausohr (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Code MaRnahme ha Flachen-ID
F40 Belassen von Altbaumbestanden
F99 Belassen und Forderung von Biotop- und Altbaumen
£102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegenden | 166.5 4447'\3“\7\?_3“9@::__002
Totholz
B12 Erhalt von Winterquartieren fiir Fledermause

2.4 Ziele und MaBBnahmen fiir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame
Bestandteile

In diesem Kapitel kdnnen Ziele und MaBnahmen fir Arten auerhalb des Anhangs Il FFH RL, die einen
Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg in diesem FFH-Gebiet haben, fur die Brandenburg eine
besondere Verantwortung hat, die vom Aussterben bedroht sind (RL 1 D und/ oder BB) und die bei der
Planung mit bedacht werden mussen, weil sie fur den Schutzzweck des Gebietes von besonderer
Bedeutung oder mafRigebliche Bestandteile eines LRT sind, formuliert werden.

Arten auflerhalb des Anhangs Il FFH-RL, insbesondere Arten des Anhangs IV der FFH-RL, Arten des
Anhangs | der Vogelschutz-RL oder Arten mit besonderer Verantwortung Brandenburgs, die einen
Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg in diesem FFH-Gebiet haben und die entscheidenden
Veranderungen der eigentlich fir den LRT angezeigten Pflege bedingen, liegen nicht vor.

2.5 Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Allgemein gilt, dass die Mallnahmen so zu planen sind, dass die Erhaltungsziele fliir maRgebliche LRT und
Arten der Anhange | und Il FFH-RL erreicht werden. Die Planung ist nach Mdglichkeit so durchzufihren,
dass Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen vermieden werden:

- Arten des Anhangs IV FFH-RL

- Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

- Arten mit internationaler Verantwortung Brandenburgs

- Arten und Lebensrdume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs
- Gesetzlich geschiitzte Biotope

Hinsichtlich der Fauna bestehen in den Waldbiotopen keine naturschutzfachlichen Zielkonflikte. Hier
erfullen die MaRnahmen zur Erhéhung der Habitatstruktur wie der Mehrung von stehendem und liegendem
Totholz und der Férderung von Habitatbdumen ebenfalls Funktionen fur Fledermause, den Hirschkafer und
Vogelarten.

Die extensive Beweidung der Offenlandbiotope (v.a. Heiden) kann den Erhalt und die Wiederherstellung
einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere GrofRinsekten und somit eine gute
Nahrungsverfuigbarkeit fur die potenziell vorkommenden Brutvogelarten im Offenland sichern.

Die gesetzlich geschitzten Heideflachen kommen stellenweise in enger Verzahnung mit ebenfalls
gesetzlich geschutzten Silbergraspionierfluren (051211) und Sandtrockenrasen (05120) vor. Die
genannten Biotoptypen sind in der Roten Liste der Biotoptypen in Brandenburg als stark gefahrdet
eingestuft (LUGV 2011). Die geplanten Erhaltungsmalnahmen fir die Heideflachen sollen das
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Heidewachstum und die Ausbreitung der Heide und der typischen Arten férdern, sodass es stellenweise
zum Verschwinden der im Gebiet artenarmen Silbergraspionierfluren und Sandtrockenrasen kommen
kann. Die im Gebiet vorkommenden Arten innerhalb dieser Biotope beschranken sich gréfRtenteils auf
weniger gefahrdete Arten wie Silbergras (Corynephorus canescens) und Rauhblattschwingel (Festuca
brevipila). Die Wiederansiedlung dieser Pionierbestdnde auf den von den Schafen und Ziegen
geschaffenen Offenbodenstellen ist sehr wahrscheinlich. Ein Konflikt ist daher nicht erkennbar.

2.6 Ergebnis der Abstimmung und Erérterung von MaBnahmen

Der Managementplan dient durch die Abstimmung und Erdrterung mit Nutzern, gegebenenfalls
Eigentimern, Behdrden und Interessenvertretern, sowie durch den Abgleich mit bestehenden Nutzungen
und Nutzungsansprichen, der Vorbereitung zur Umsetzung der Maflnahmenvorschlage. Die Protokolle zu
den Abstimmungen befinden sich im Anhang zum Managementplan.

Am 01.03.2022 fand ein behoérdeninterner Termin zur Abstimmung der MalRnahmen mitsamt
Gelandebegehung statt, bei der das Bliro Myotis die geplanten Mallnahmen im Gebiet vorstellte. Am
01.03.2022 wurden Gesprache mit dem Flacheneigentimer gefihrt. Im Marz wurde eine regionale
Arbeitsgruppe zu den Ergebnissen und der MalBnahmenplanung aufgrund der Corona-Pandemie digital
durchgefihrt. Betroffene und Interessierte konnten innerhalb von 2 Wochen Stellungnahmen zu den
vorgestellten MaRnahmen treffen. Diskussionspunkte betrafen Heide- und Eichenmalnahmen und
bezogen sich u.a. auf die Entfernung von Neophyten. Die Ergebnisse der Abstimmungen sind den
MaRnahmenblattern zu entnehmen.
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3 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmafRnahmen

In diesem Kapitel wird ein Umsetzungskonzept fir die ErhaltungsmalRnahmen der mafigeblichen LRT 4030
und 9190 erstellt.

Unterschieden wird dabei zwischen

laufenden und dauerhaften ErhaltungsmaRnahmen: Hierzu zahlen alle wiederkehrenden Landnutzungen
oder Mallnahmen der Landschaftspflege, die fiir den Erhalt des LRT erforderlich sind,

und

einmaligen MaRnahmen (investive Malinahmen). Diese werden wiederum unterteilt in

- kurzfristige ErhaltungsmafRnahmen: Umsetzungsbeginn sofort, weil sonst Verlust oder erhebliche
Schadigung der LRT-/Habitat-Flache droht,

- mittelfristige ErhaltungsmafRnahmen, die nach 3 Jahren, spatestens jedoch nach 10 Jahren
umgesetzt werden missen,

- langdfristige ErhaltungsmafRnahmen, deren Beginn nach mehr als 10 Jahren erfolgt.

Zur Finanzierung der Umsetzung der laufenden extensiven Erhaltungsmalinahmen der Heiden bietet sich
der Vertragsnaturschutz (089, O71) an. Der bisherige Nutzer hat sich bereit erklart, die geplanten
Mafnahmen umzusetzen.

Die Heidepflege wird seit vier Jahren Uber Vertragsnaturschutz (071, 089, 062) realisiert. Auch die
MaRBnahme 0113 koénnte Uber Vertragsnaturschutz umgesetzt werden. Die Durchfiihrung weiterer
MaRnahmen erfolgt zum Teil passiv (FKO1, F40, F99, F102). Weiterhin kénnte die Umsetzung von
MaRnahmen durch den Eigentlimer der Flachen erfolgen (F31, F24).
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3.1 Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaBnahmen

Die meisten der dargestellten MalRnahmen in der Tab. 37 sollten jahrlich durchgefiihrt werden. Die MaRnahmen fiir den LRT 4030 miissen angepasst an die Entwicklung
der Biotope bei Bedarf stattfinden.

Tab. 37 Laufende ErhaltungsmafRnahmen im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

Prio. | LRT/ Code MaRnahme Umsetzungsinstrumente | Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Art Mass Abstimmung
2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise NH93001-
Mahd Uberalterter 4447SW0288
Heidebestande
2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise | NH93001-
Mahd Uberalterter 4447SW0362
Heidebestande
2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise | NH93001-
Mahd lberalterter 4447SW0363
Heidebestande
2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise NH93001-
Mahd lberalterter 4447SW0366
Heidebestande
2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise | NH93001-
Mahd Uberalterter 4447SW0421
Heidebestande
2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise | NH93001-
Mahd lberalterter 4447SW0900
Heidebestande
2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise NF09049-
Mahd lberalterter 4447SW0979
Heidebestande
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Prio. | LRT/ Code MaRBnahme Umsetzungsinstrumente | Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Art Mass Abstimmung

2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise | NF09049-

Mahd Gberalterter 4447SW0980
Heidebestande

2 | 4030 062 Mahd von Heiden Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf, streifenweise NF09049-

Mahd Uberalterter 4447SW0981
Heidebestande

1| 4030 o71 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Ziegen 4447SW0288

1| 4030 o1 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Ziegen 4447SW0362

1| 4030 o71 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Ziegen 4447SW0363

1| 4030 o71 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Ziegen 4447SW0366

1| 4030 o1 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Ziegen 4447SW0421

1| 4030 o71 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Ziegen 4447SW0900

1| 4030 o1 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NF09049-
Ziegen 4447SW0979

1| 4030 o71 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NF09049-
Ziegen 4447SW0980

1| 4030 o71 Beweidung mit Schafen und / oder Vertragsnaturschutz zugestimmt NF09049-
Ziegen 4447SW0981

1| 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NH93001-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0288

%)
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Prio. | LRT/ Code MaRBnahme Umsetzungsinstrumente | Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Art Mass Abstimmung
2 | 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NH93001-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0362
OA))
2 | 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NH93001-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0363
%)
2 | 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NH93001-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0366
0/0)
2 | 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NH93001-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0421
%)
2 | 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NH93001-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0900
%)
2 | 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NF09049-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0979
OA))
2 | 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NF09049-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0980
%)
2 | 4030 0113 Entbuschung von Trockenrasen und Vertragsnaturschutz zugestimmt Bei Bedarf (Ab einem | NF09049-
Heiden Verbuschungsgrad von 30 | 4447SW0981
%)
1 | 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0288
1| 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0362
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Prio. | LRT/ Code MaRBnahme Umsetzungsinstrumente | Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Art Mass Abstimmung
1| 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0363
1| 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0366
1| 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0421
1| 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NH93001-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0900
1| 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NF09049-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0979
1| 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NF09049-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0980
1| 4030 089 Erhaltung und Schaffung offener Vertragsnaturschutz zugestimmt NF09049-
Sandflachen durch Viehtritt 4447SW0981
2 19190 FKO1 Erhaltung und Entwicklung von RL  MLUL: Foérderung | zugestimmt NH93001-
Habitatstrukturen forstwirtschaftlicher 4447SW0452
MaRnahmen/
2| 9190 FKO1 Erhaltung und Entwicklung von RL  MLUL: Forderung | zugestimmt NH93001-
Habitatstrukturen forstwirtschaftlicher 4447SW0453
MaRnahmen/
2| 9190 FKO1 Erhaltung und Entwicklung von RL  MLUL: Forderung | zugestimmt NH93001-
Habitatstrukturen forstwirtschaftlicher 4447SW0460
MaRnahmen/
3| 9190 F24 Einzelstammweise (Zielstarken- RL  MLUL: Forderung | zugestimmt Eingriffe nur auRerhalb NH93001-
)Nutzung forstwirtschaftlicher des 4447SW0452
MaRnahmen Naturentwicklungsgebiets
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Prio. | LRT/ Code MaRBnahme Umsetzungsinstrumente | Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Art Mass Abstimmung
3| 9190 F24 Einzelstammweise (Zielstarken- RL  MLUL: Férderung | zugestimmt Eingriffe nur auRerhalb NH93001-
)Nutzung forstwirtschaftlicher des 4447SW0453
Mafnahmen Naturentwicklungsgebiets
3| 9190 F24 Einzelstammweise (Zielstarken- RL  MLUL: Forderung | zugestimmt Eingriffe nur auRerhalb NH93001-
)Nutzung forstwirtschaftlicher des 4447SW0460
MaRnahmen Naturentwicklungsgebiets
2 | 9190 F31 Entnahme gesellschaftsfremder RL  MLUL: Foérderung | zugestimmt Eingriffe nur auerhalb NH93001-
Baumarten* forstwirtschaftlicher des 4447SW0452
MaRnahmen Naturentwicklungsgebiets,
Spate Traubenkirsche,
Roteiche
2 | 9190 F31 Entnahme gesellschaftsfremder RL  MLUL: Foérderung | zugestimmt Eingriffe nur auerhalb NH93001-
Baumarten* forstwirtschaftlicher des 4447SW0453
MalRnahmen Naturentwicklungsgebiets,
Spate Traubenkirsche,
Roteiche
2 19190 F31 Entnahme gesellschaftsfremder RL  MLUL: Foérderung | zugestimmt Eingriffe nur auRerhalb NH93001-
Baumarten* forstwirtschaftlicher des 4447SW0460
Maflnahmen Naturentwicklungsgebiets,
Spate Traubenkirsche
119190 F98 Zulassen der natiirlichen Sukzession BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-
Naturschutzgebiete 4447SW0452
119190 F98 Zulassen der natiirlichen Sukzession BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-
Naturschutzgebiete 4447SW0453
119190 F98 Zulassen der natiirlichen Sukzession BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-
Naturschutzgebiete 4447SW0460
1 | Hirschkafer | FKO1 Erhaltung und Entwicklung von BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

Habitatstrukturen
(Mallnahmenkombination)

Naturschutzgebiete

4447SW_MFP_001
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Prio. | LRT/ Code MaRBnahme Umsetzungsinstrumente | Ergebnis Bemerkung Planungs-ID

Art Mass Abstimmung
1 | Mopsfleder- | F40 Belassen von Altbaumbestéanden BNatSchG 8 23 | zugestimmt NH93001-

maus Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
1 | Mopsfleder- | F99 Belassen und Foérderung von Biotop- BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

maus und Altbdumen Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
1 | Mopsfleder- | F102 Belassen und Mehrung von stehendem | BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

maus und liegenden Totholz Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
2 | Mopsfleder- | B12 Erhaltung von Winterquartieren fur Vertragsnaturschutz Nicht abgestimmt NH93001-

maus Fledermause 4447SW_MFP_002
1 | Bechstein- F40 Belassen von Altbaumbestanden BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

fledermaus Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
1 | Bechstein- F99 Belassen und Foérderung von Biotop- BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

fledermaus und Altbdumen Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
1 | Bechstein- F102 Belassen und Mehrung von stehendem | BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

fledermaus und liegenden Totholz Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
2 | Bechstein- B12 Erhaltung von Winterquartieren fur Vertragsnaturschutz Nicht abgestimmt NH93001-

fledermaus Fledermause 4447SW_MFP_002
1 | GroRes F40 Belassen von Altbaumbestanden BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

Mausohr Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
1 | GroRes F99 Belassen und Férderung von Biotop- BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

Mausohr und Altbdumen Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
1 | GroRes F102 Belassen und Mehrung von stehendem | BNatSchG § 23 | zugestimmt NH93001-

Mausohr und liegenden Totholz Naturschutzgebiete 4447SW_MFP_002
2 | GroRes B12 Erhaltung von Winterquartieren fur Sonstige Projektférderung Nicht abgestimmt NH93001-

Mausohr Fledermause 4447SW_MFP_002
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3.2 Einmalige ErhaltungsmaRnahmen - investive Manahmen

3.2.1 Kurzfristige ErhaltungsmafBnahmen

Fur das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® sind keine kurzfristige Erhaltungsmallinahmen vorgesehen.

3.2.2 Mittelfristige ErhaltungsmaRnahmen

Tab. 38 Mittelfristige ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Hohenleipisch*

welche Wege es sich
handeln  soll, wird
noch erforderlich. Die
Mafnahme ist daher
nicht in der Karte
enthalten und es gibt
noch keine Planungs-
ID. Nicht zur Debatte
stehen Wege, die zur
Brandbekampfung
vorgesehen sind.

Prio. LRT/ Code MaBnahme Umsetzungs- Ergebnis Bemerkung Planungs-ID
Art Mass instrumente Abstimmung
1 9190 E92 Rickbau eines Weges BNatSchG § 23 Eine genaue | Konnte noch nicht
Naturschutzgebiete Abstimmung, um | vergeben werden

3.2.3 Langfristige ErhaltungsmafRnahmen

Fir das FFH-Gebiet ,Hohenleipisch® sind keine langfristigen ErhaltungsmalRnahmen vorgesehen.
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4 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen

4.1 Rechtsgrundlagen

BArtSchV — Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung)
vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Jan.
2013 (BGBI. | S. 95).

BauGB (Baugesetzbuch) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geéndert worden
ist.

BbgNatSchAG — Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Branden-
burgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz) vom 21. Januar 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13
Nr. 21]), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI. 1/20, [Nr.28]).

Biotopschutzverordnung — Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung)
Vom 07. August 2006 (GVBI.11/06, [Nr. 25], S.438).

BNatSchG — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362,
1436) geandert worden ist.

Erklarung zum Naturpark ,Niederlausitzer Heidelandschaft® vom 9. Mai 1996 (ABI./96, [Nr. 24], S.574).

FFH-RL — Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(Abl. L 158, vom 10.06.2013, S193-229).

Européisches Vogelschutzgebiet ,Niederlausitzer Heide“ (EU-Nr. DE4447-421, Landes-Nr. 7030),
Bekanntmachung der Europaischen Vogelschutzgebiete im Land Brandenburg und Erklarung zu
besonderen Schutzgebieten (Special Protection Area — SPA) vom 1. Juni 2005 (ABI./05, [Nr. 34],
S.786), auBer Kraft getreten am 1. Juni 2013 durch Bekanntmachung des MUGV vom 15. Juli 2013
(ABI./13, [Nr. 31], S.2010)).

LEPro 2007 — Gesetz zum Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg Uber das Landes-
entwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) und die Anderung des Landesplanungsvertrages vom 18.
Dezember 2007 (GVBI.1/07, [Nr. 17], S. 235). Daneben bleibt auch der LEPro in der Fassung vom 1.
November 2003 § 19 Abs. 11 in Kraft.

LWaldG — Waldgesetz des Landes Brandenburg vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137), zuletzt
geandert durch das Gesetz vom 30. April 2019 (GVBI. 1/19, [Nr. 15]).

NatSchZustV — Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehoérden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 1I/13, [Nr. 43]), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 19. Juli 2021 (GVBL.I1/21, [Nr. 71]).

Verordnung uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 27. Mai 2015
(GVBL.II/15, [Nr. 24]).

Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 29.
April 2019 (GVBLII/19, [Nr.35]).

Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,Hohenleipisch-Sornoer Altmoranenlandschaft® vom 29.
April 1996 (GVBL.1I/96, [Nr. 23] geandert durch Artikel 3 der Verordnung vom 29. Januar 2014
(GVBLII/14, [Nr. 05]).
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Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Hohenleipisch* vom 24. November 2005 (GVBI. 11/05, [Nr. 31]),
geandert durch Artikel 14 der Verordnung vom 19. August 2015 (GVBI.1I/15, [Nr. 40]).

V-RL — Richtlinie 2009/147EWG (Vogelschutz-Richtlinie) des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.
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5 Kartenverzeichnis

Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete (1:7.500)

Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie und
weiterer wertgebender Biotope (1:7.500)

Karte 3: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (1:7.500)

Karte 4: MaRnahmen (1:7.500)

Zusatzkarte:  Eigentimerstruktur (1:7.500)
Zusatzkarte:  Biotoptypen (1:7.500)
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6 Anhang

1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp
2 MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.
3 MaRnahmenblatter
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