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1. Gebietscharakteristik

Lage und Beschreibung des Gebietes

Das ca. 47 Hektar groRe NSG- und FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch* (DE 4348-
301) mit der landesinternen Nummer 246 liegt ca. 2,5 km nérdlich von Finsterwalde zwischen den
Ortschaften Grobitz und Tanneberg im Landkreis Elbe-Elster. Das Gebiet ist der naturrdumlichen
Haupteinheit D08 (Spreewald und Lausitzer Becken- und Heideland) und dem Naturraum Kirchhain-
Finsterwalder Becken zuzuordnen.

Es umfasst einen von Graben durchzogenen Niedermoorstandort sowie einige aufgelassene,
temporar wasserfihrende Torfstiche mit Sekundérbewaldung. Das Gebiet liegt direkt angrenzend an
das FFH-Gebiet ,Kleine Elster und Niederungsbereiche® und ist durch das Grabensystem mit diesem
verbunden. Innerhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 bildet es damit eine wichtige
Biotopverbundroute fiir den Artenaustausch (Luck 2002).

Laut SDB wurde das FFH-Gebiet im Méarz 2000 mit einer Flache von 46,49 ha an die EU gemeldet.
Nach Anpassung an die Grenzen des gleichnamigen Naturschutzgebietes (Ubernahme der
angepassten Grenze vom LfU) umfasst das FFH-Gebiet eine Flache von 47,41 ha (siehe Abb. 1).

Abb. 1. Lage und Grenzen des FFH-Gebietes , Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®.
(Datenquellen: LfU und LGB © Geobasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVE 02/09)

Im Gebiet kommen neben Frischwiesen Restbestédnde von reicheren Feuchtwiesen, aufgelassene
Feuchtwiesen, Reste von Erlenbruchwéldern, Landréhrichte sowie Laubgebusche feuchter bis nasser
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Standorte vor. In den Randbereichen der Wiesen- und Waldflachen und entlang der Grabenrénder
haben sich stellenweise feuchte Hochstaudenfluren ausgebildet.

Administrativ ist das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® der Gemeinde Massen-
Niederlausitz zugehorig, die dem Verwaltungsbund ,Amt Kleine Elster* mit derzeit vier Gemeinden
angehort. Das Gebiet umfasst die Gemarkungen Grobitz im Westen und Tanneberg im Osten.
Gemarkungsgrenze ist der das Gebiet von SO nach NW durchziehende Grenzgraben.

Geologie und Geomorphologie

Die Landschaftsraume des Planungsraumes liegen im Siden des Norddeutschen Tieflandes und
zédhlen zum Breslau-Magdeburger Urstromtal. Die vor etwa 180.000 Jahren zu Ende gegangene
Saaleeiszeit formte die A&lteste Landschaft im Suden Brandenburgs. Die zuriickweichenden
Eismassen hinterlieBen im Bereich der heutigen Niederlausitzer Heidelandschaft ein riesiges
natirliches Staubecken, das Kirchhain-Finsterwalder Becken. Es liegt zwischen den Niederlausitzer
Randhiigeln und dem Lausitzer Grenzwall bei etwa 100 m UNN. Hier sammelten sich die
nacheiszeitlichen Schmelzwasser, um dann durch ein Tor nach Nordwesten zum Urstromtal in die
Niederung der Schwarzen Elster abzuflieen (LANDKREIS ELBE-ELSTER 1997).

Nach dem Rickgang der Inlandvereisung setzten im Holoz&n die Bodenbildungs- sowie die
Abtragungs- und Akkumulationsvorgange ein. In den grundwasserbeeinflussten Niederungen der
Elsterniederung entstanden Auenlehmstandorte mit Moorbildungen.

Boden

Im Einzugsgebiet der FlieRgewasser Schwarze Elster, Kleine Elster, Réder, Riecke und Pulsnitz sind
fluviatile Ablagerungen aus dem Weichsel-Frihglazial des Pleistozans (Talsande, Niederterrassen)
weit verbreitet. Fluviatile Ablagerungen aus dem Holozdn (Auenlehme) beschranken sich auf die
heutigen FlieRgewassertaler. In grundwasserbeeinflussten Niederungsbereichen mit stagnierender
Grundnésse kam es innerhalb der Talsandbereiche sowie in den Randauen zu Niedermoorbildungen.
Fluviatile Ablagerungen einschlief3lich der Niedermoorstandorte bilden die holozane Niederung.

Innerhalb des Schliebener Beckens mit Hohenlagen zwischen 80 und 100 m UNN, das von den
Niederlausitzer Randhiigeln umgeben und zur Elsteraue hin getffnet ist, sind neben Beckensanden
vor allem anmoorige und moorige Bildungen vorherrschend.

Die Oberbdden im Planungsraum sind pleistozanen und holoz&nen Ursprungs. Dabei dominieren
sandige Bodensubstrate, die von reinem Sand oder Kies uber schwach lehmigem Sand bis stark
lehmigem Sand reichen. Vereinzelt werden tonige Substrate angetroffen.

Die Hauptbodenformen innerhalb der holozdénen Auen und Niederungen sind Auengleye und
Vegagleye aus Auenlehmsand und Auensand. In Senkenlagen kommen B&den mit erhéhtem Anteil
an organischer Substanz vor, die den Anmoorgleyen und Humusgleyen aus Sand zuzustellen sind.
Reine Flachmoortorfe, die auf Sand oder Mudde lagern, sind selten, da die urspriingliche Ausdehnung
der Torfe stark durch Abbau reduziert und durch Entwasserung degradiert wurden. Urspriinglich
waren holozane torfige und anmoorige Ablagerungen im Gebiet weit verbreitet, jedoch Uberwiegend
geringmachtig. Entsprechend der digitalen Moorkarte Brandenburgs wurden im PG Uberwiegend Torfe
als Substrat kartiert.
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Klima

Das Plangebiet befindet sich im Ubergangsbereich zwischen dem maritimen westeuropaischen und
dem subkontinentalen osteuropéaischen Klima und kann bereits dem stark kontinental beeinflussten
Klima des Binnentieflandes zugeordnet werden.

Die mittlere Jahrestemperatur betrégt ca. 8,5 °C, und es wird ein mittlerer Jahresniederschlag von
561 mm gemessen. Die mittlere tagliche Temperaturschwankung betragt knapp 9 °C. Die Zahl der
frostfreien Tage wird mit 168 angegeben.

Hydrologie

Der Landschaftswasserhaushalt wird durch mehrere Graben innerhalb des Gebietes und an seiner
Peripherie gepragt. Von SO nach NW durchziehen der Sumpfgraben im Osten, der Grenzgraben in
der Mitte und der Riethgraben im Westen das Gebiet. Inshesondere im ndérdlichen Teil des PG
entfalten die Graben eine starke Entwasserungswirkung. In vergangenen Jahren musste bereits im
Frihsommer regelmaRig ein Wassermangel festgestellt werden (Luck 2002). Die in die Hauptgraben
entwassernden, W-O-ausgerichteten Binnengrdben werden von Norden nach Siden als
Binnengraben 1 bis 6 bezeichnet, diejenigen im NO des PG als Binnengraben a bis d.
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Geschiutzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Naturschutzgebiet ,,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch*

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® ist deckungsgleich mit dem
gleichnamigen FFH-Gebiet und umfasst eine Grol3e von 47 ha. Es wurde mit der Verordnung vom 21.
Januar 2003 (GVBLII/03, [Nr. 07], S.135) als Naturschutzgebiet festgesetzt. Die Verordnung wurde
zuletzt geéndert durch Artikel 11 der Verordnung vom 11. Dezember 2018 (GVBLII/19, [Nr. 5], S. 9.

(1) Schutzzweck des Naturschutzgebietes, das durch eine vielféltig strukturierte Niedermoorlandschaft
mit einem kleinrfAumigen Wechsel von Grinland, Brachen und Feuchtwaldbereichen charakterisiert
wird, ist

1. die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung als Lebensraum wild Iebender
Pflanzengesellschaften, insbhesondere von Grinlandgesellschaften, Erlen-Eschen- und
Erlenbruchwald sowie von temporaren Kleingewassern, FlieBgewassern und
Hochstaudenfluren beziehungsweise Laubgebiischen nasser Standorte;

2. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- beziehungsweise Rickzugsraum
und potenzielles Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, wie Greifvigel,
Schreitvogel, Wiesen- und Geblschbriter sowie Amphibien, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10
und 11 des Bundesnhaturschutzgesetzes besonders und streng geschitzter Arten,
beispielsweise Bekassine (Gallinago gallinago), Schafstelze (Motacilla flava), Kiebitz (Vanellus
vanellus) und Moorfrosch (Rana arvalis);

3. die Entwicklung feuchtgebietstypischer Lebensgemeinschaften im Rahmen eines regionalen
Biotopverbundes entlang des Flusses ,Kleine Elster*.

Nutzungssituation und Naturschutzmalinahmen

Landwirtschaft

Die Grunlander des PG werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Dabei ist im westlichen Teil
des NSG und FFH-Gebietes (Zone 1 des NSG) eine jahrliche Nutzung ab dem 1. Juli mdglich, im
Ostlichen Teil ist die Nutzung ab dem 16. Juni mdglich.

Die Grunland-Flachen im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch® werden von einem auf
Milchvieh spezialisierten Betrieb als einzigem Nutzer bewirtschaftet. Es erfolgt zunachst eine Mahd
der Flachen entsprechend der geltenden NSG-Verordnung, d.h. nicht vor dem 1. Juli auf der
westlichen Flache (Zone 1 des NSG) und nicht vor dem 16. Juni auf den tbrigen Flachen.

Nach den Mahdterminen erfolgt nach Auskunft des Betriebes zunéchst eine Heutrocknung von 1-2
Wochen, danach noch eine Bewirtschaftungspause von ca. 4 Wochen. Im Anschluss erfolgt eine
Nachbeweidung mit Mutterkiihen einer Oko-Mutterkuhherde in einer Besatzstarke von 0,5 GVE. Diese
verbleiben bei Umtriebsweide jeweils fir 2-3 Tage auf der Flache.

Entsprechend NSG-Verordnung darf die jahrliche Zufuhr an Pflanzennahrstoffen tber Dinger
inklusive Exkrementen von Weidetieren je Hektar Griinland die Menge nicht Uberschreiten, die dem
Aquivalent an Diinger von 1,4 GroRvieheinheiten (GVE) entspricht. Der Einsatz chemisch-
synthetischer Stickstoffdiingemittel ist im Gebiet nicht erlaubt. Bei der Beweidung sind Feldgehdlze
und Uferbéschungen auszuzaunen.
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Forstwirtschaft

Das PG verfiugt Gber nur sehr kleine Waldbestande und Gehdlzinseln, die sich tberwiegend in
Privatbesitz befinden. Eine forstliche Nutzung derselben ist gegenwaértig nicht zu erkennen. Gemafn
der Verordnung zum NSG ,Tanneberger Sumpf - Grobitzer Busch® ist lediglich eine
einzelstammweise Nutzung zul&ssig.

Wasserwirtschaft und Gewéasserunterhaltung

Die Unterhaltung der Graben des PG obliegt dem Gewasserverband ,Kleine Elster — Pulsnitz*. Nach
Auskunft des Verbandes erfolgt an folgenden Gewdassern eine jahrliche Unterhaltung:

- Riethgraben

- Grenzgraben

- Sumpfgraben

- Binnengraben 7

An diesen Gréaben wird jahrlich eine einseitige Bdéschungsmahd und bei Bedarf eine Sohlkrautung
vorgenommen (auch punktuell im Bedarfsfall).

An allen anderen Gewassern im NSG erfolgt nur dann eine Gewasserunterhaltung, wenn es
unbedingt notwendig ist und auch dann nur im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde
des Landkreises Elbe Elster. In den letzten Jahren wurden diese Binnengraben im PG nicht
unterhalten.

Nach Auskunft des Verbandes wurden im Gebiet in den vergangenen Jahren keine Ma3nahmen zur
Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes durchgefuhrt, und es sind auch keine Malihahmen
hierzu in Planung.

Jagd

Zum Abschuss kommen hauptsachlich Reh- und Schwarzwild. Genauere Abschusszahlen kdnnen fur
das PG nicht angegeben werden, da es mit groRflachigen Jagdrevieren Uberlagert, die weit Gber die
Schutzgebietsgrenzen hinausragen.

Die jagdliche Nutzung im FFH-Gebiet ist gleichzeitig Gber die Verordnung zum NSG ,Tanneberger
Sumpf — Grébitzer Busch® geregelt. So ist die Errichtung ortsunveranderlicher jagdlicher Einrichtungen
zur Ansitzjagd nur mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehoérde erlaubt. Die Anlage von
Ansaatwiesen, Wildéackern oder Kirrungen ist im gesamten NSG verboten.

Nutzungsgeschichte

In der Preuf3ischen Landesaufnahme von 1877 ist fur das Gebiet vor allem im dstlichen und mittleren
Teil ein gréRerer Anteil feuchter bis nasser Offenlander bzw. sumpfiger bis mooriger Bereiche
verzeichnet. Im westlichen Teil des Gebietes wurden auch trockenere Wiesen aufgenommen. Die
Lage und FlieRBrichtung der Hauptgrdben entsprach bereits in etwa den heutigen Verhéltnissen.
Daneben sind in der Preuf3ischen Landesaufnahme mehr als 20 Torfstiche fir das Gebiet verzeichnet.
Sie entsprechen bezuglich ihrer Lage tUberwiegend den heutigen Waldinseln und Feuchtgebiischen.
Die Entwicklung der Wald-Offenland-Verteilung kann nicht im Detail nachvollzogen werden, doch ist
davon auszugehen, dass die Wald- und Gebiischgruppen erst einige Zeit nach Einstellung des
Torfabbaus ihren jetzigen Flachenanteil erreicht haben. Verglichen mit den heutigen
Feuchteverhéltnissen ist zu vermuten, dass vor allem in den dstlichen und sudlichen Gebietsteilen
durch Torfabbau und Melioration die starksten Entwasserungen stattgefunden haben.
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Eigentimerstruktur

Der weitaus Uberwiegende Teil des FFH-Gebietes (ca. 92 %) befindet sich in Privateigentum. Dieses
verteilt sich im Gebiet auf ca. 21 Eigentimer. Die Hauptgrdben des PG (Sumpfgraben, Grenzgraben,
Riethgraben) befinden sich im Eigentum der Gemeinde Massen-Niederlausitz. Insgesamt belauft sich
der Anteil kommunalen Eigentums damit auf gut 2 ha bzw. 4,6 % der Gebietsflache. Im ndrdlichen Teil
des PG hat die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg ein ca. 1,7 ha grof3es Flurstiick erworben, was
einem Anteil von 3,6 % am Gesamtgebiet entspricht.

Potenzielle natiirliche Vegetation (pnV)

Nach den zur Verfigung stehenden GIS-Daten wirde das FFH-Gebiet potenziell zu 98 % von
Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald (D20) eingenommen. Die dominierende Baumart wére
dementsprechend die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa). Nur randlich wéren entsprechend der pnV
kleinere Bestédnde von Schwarzerlen-Niederungswald (am SW- und NO-Rand), Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald (am Westrand) sowie von Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald
(im NW) ausgebildet.

Biotopausstattung

Das FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® ist ein Uberwiegend durch gréRere
Grunlandflachen geprégtes Gebiet. Es wird von drei Hauptgrdben, die + in SO-NW-Richtung
verlaufen, begrenzt bzw. durchzogen: Sumpfgraben, Grenzgraben und Riethgraben. Eine Reihe
weiterer Entwasserungsgrében (Binnengraben) ist tUberwiegend verlandet und nur noch an den
begleitenden Geholzreinen erkenntlich. AuRerdem befinden sich zwischen den Grinlandflachen
einige kleine Erlenwaldchen. Infolge der groRRflachigen Entwéasserung des Gebietes erfolgte
wahrscheinlich die Umwandlung von ehemaligen Feucht- und Nasswiesen in Uberwiegend
Frischwiesen. Diese lassen am Artengeflige aber noch stellenweise auf die urspriinglichen
standadrtlichen Gegebenheiten schlieBen (Réhricht-, Seggen- und Binsenarten).

Das Gebiet wird daher Uberwiegend von Arten des mesophilen bis feuchten Griinlands gepragt.
AuBBerdem kommen entlang der Hauptgraben verschiedene relativ verbreitete Arten der feuchten
Hochstauden, in den Graben Réhricht- und GroRseggen-Arten sowie vereinzelt Wasserpflanzen vor.
Aufgrund der Moorsackung und Torfmineralisation herrschen in den Erlenwéldchen weit verbreitete
nitrophytische Arten vor. Feuchtezeiger sind dort eher die Ausnahme.

Im Ergebnis der aktuellen Kartierung wurden insgesamt 53 Biotope differenziert, was eine weitaus
detailliertere Gliederung ist, als jene der Erfassung aus den Jahren 2000/2001. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass die Altkartierung lediglich die Vorkommen (potenzieller) FFH-LRT-Flachen zum
(Haupt-)Inhalt hatte, da Nicht-FFH-Biotope in der Karte nicht beriicksichtigt sind.
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2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Die Tab. 1 gibt einen Uberblick zum Bestand der LRT im FFH-Gebiet einschlieRlich der LRT-
Entwicklungsflachen entsprechend den Angaben aus dem Standard-Datenbogen (SDB) sowie der
aktuellen Kartierung.

Tab. 1: Ubersicht Uber die im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® laut Standard-
Datenbogen (SDB) gemeldeten und aktuell bestétigten LRT einschlie3lich LRT-
Entwicklungsflachen (LRT-EF)

Angaben im SDB Ergebnis der Kartierung/Auswertung

EU- . :
Bezeichnung des LRT (Stand: 09.2007) LRT-Flache 2017

Code aktueller | maRgebl.

ha % EHG ha Anzahl EHG LRT

Feuchte
Hochstaudenfluren der
planaren und montanen
bis alpinen Stufe

6430 0,50 11 C 0,32 2 C X

Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

6510 13,90 29,9 C - - - -

Auen-Walder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus
91EO* | excelsior (Alno-Padion, 5,10 11,0 C 1,02 2 C X
Alnion incanae, Salicion
albae)

Summe: 19,50 41,9 1,35 4

Im Ergebnis der Plausibilitatsprufung konnten zwei der drei im Standard-Datenbogen angegebenen
LRT bestatigt werden, und zwar der LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) und der LRT 91EO*
(Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior).

Die durch Luck (2002) vorgenommene Einstufung des Sumpfgrabens im NO des FFH-Gebietes als
LRT 3260 (Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion) kann aktuell aufgrund der Uberwiegend fehlenden Fliebewegung und in
Ermangelung der erforderlichen Wasserpflanzen-Gesellschaften nicht aufrechterhalten werden.
Entsprechend dem SDB ist der LRT 3260 nicht fiir das Gebiet gemeldet.

Ebenfalls nicht bestatigt wurde der mit der grof3ten Flachenkulisse im SDB verzeichnete LRT 6510
(Magere Flachland-M#hwiesen). In Ubereinstimmung mit dem expliziten Hinweis im aktuellen KBS
(Stand 2014/2016) wurden die Flachen nicht als LRT bertcksichtigt, da es sich um (stark) entwasserte
Flachen im Talraum Kleiner FlieRgewasser handelt.
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LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Der LRT 6430 wurde bei der aktuellen Erfassung auf zwei Flachen mit insgesamt 0,33 ha festgestellt
(ID 19, ID 52). Eine Flache (ID 19) kommt am Nord-Rand des groReren Erlenwéldchens ostlich des
mittleren Hauptgrabens (Grenzgraben) vor. Hierbei handelt es sich um eine Pestwurzflur. Die andere
Flache (ID 52) befindet sich auf der Boschung des 6stlichen Hauptgrabens (Sumpfgraben) im Osten
des PG bei Tanneberg. Es handelt sich um einen zumindest 2017 bis September nicht geméahten
Uferstreifen. Grundlage fur die Zuordnung als LRT 6430 ist das Vorkommen von mindestens zwei
charakteristischen, davon mindestens einer LRT-kennzeichnenden Art. Bei der Pestwurzflur kommen
insgesamt drei bewertungsrelevante Arten, darunter die Gewdhnliche Pestwurz (Petasites hybridus)
als LRT-kennzeichnende Art vor. Am Grabenufer sind es sechs charakteristische, davon zwei LRT-
kennzeichnende Vertreter (Zaun-Winde, Gewohnlicher Blutweiderich). Die Pestwurzflur wird in Teilen,
zwischen dem rechten Grabenufer und dem Erlenwaldchen, geméht (zwischen Mitte Juni und Mitte
Juli). Der gro3ere Teil zwischen Erlenwéldchen und dem baumheckenartigen Gehdlzstreifen nérdlich
davon wird offensichtlich nicht gemaht (feuchte Grinlandbrache). Der Uferabschnitt am Sumpfgraben,
auf dem die feuchte Hochstaudenflur (ID 52) ausgebildet ist, war bis Mitte September nicht gemaht,
wahrend die lUbrigen Grabenufer (ohne Gehélze) weitgehend geméaht waren.

Charakteristische Pflanzenarten (wertbestimmende/LRT-kennzeichnende Arten) des LRT 6430 im PG
sind: Efeu-Gundermann (Glechoma hederacea), Gewdhnliche Pestwurz (Petasites hybridus), GroRRe
Brennnessel (Urtica dioica) (ID 19) sowie Zaun-Winde (Calystegia sepium), Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Gewohnlicher Blutweiderich
(Lythrum salicaria), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Wasser-Ampfer (Rumex
hydrolapathum) (ID 52). Begleitet werden die Arten am Rand des Ostlichen Hauptgrabens und im
Graben (ID 52) von verschiedenen Gewasser-, Rohricht- und Frischwiesenarten.

Beschreibung des Erhaltungsgrades entsprechend den Bewertungskriterien: Die Pestwurzflur (ID 19)
befindet sich derzeit in einer mittleren bis schlechten Ausprégung, d.h. in einem ungunstigen
Erhaltungsgrad. Fir die andere Flache entlang des Grabens (ID 52) ergibt sich eine gute (B)
Auspragung, womit ein gunstiger Erhaltungsgrad vorliegt.

Bewertung des Erhaltungsgrades auf der Gebietsebene:

Auf der Ebene des Gesamtgebietes ergibt sich bei Anwendung der Bewertungsmatrix fir den LRT
6430 ein mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad (C).

Ableitung des Handlungsbedarfes:

Die Bestande des LRT 6430 sollten kinftig alle 2 — 3 Jahre geméht werden, ansonsten aber keiner
Nutzung unterliegen. Im Fall der Pestwurzflur am Grenzgraben (ID 019) sind die aufkommenden
Geholze in den Wintermonaten vollstandig zu entfernen.

LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Der LRT 6510 wurde im Rahmen der aktuellen Erfassung nicht im FFH-Gebiet festgestellt. Bei den
Wiesen des Gebietes handelt es sich um (stark) entwasserte Flachen im Talraum kleiner
FlielRgewasser.

Sofern die im PG vorhandenen Frischwiesen als LRT 6510 angesprochen wirden, musste fur ihren
Erhalt der gegenwartige (gesenkte) Grundwassertand mindestens beibehalten bzw. auf noch
feuchteren Standorten hingegen sogar weiter vermindert werden, um den LRT ggf. als Zielzustand zu
erreichen (potenzielle Entwicklungsflachen). Dies wirde weiter zu Lasten der degradierten
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Erlenwaldchen und weiterer Schutzgiter, wie z.B. den in der NSG-Verordnung genannten
Feuchtwiesenbriitern Bekassine und Kiebitz gehen, deren Erhalt bzw. Férderung jedoch im
Mittelpunkt des Interesses stehen sollte. Aus diesem Grund wird auch von der Ausweisung von LRT-
Entwicklungsflachen abgesehen.

LRT 91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Vorkommen, FlachengréRe und Auspragung im FFH-Gebiet: Im PG wurden insgesamt sechs
Erlenwéldchen Uberwiegend mit einer FlachengrofRe von ca. 1 ha dahingehend erfasst, ob sie als
FFH-LRT einzustufen sind (ID 14, 18, 26, 44, 47, 50). Im Ergebnis dessen kdénnen jedoch nur zwei
Flachen als LRT bericksichtigt werden, und zwar der kleine Bestand zwischen Grobitz und
Riethgraben (ID 14) und der gréRere Bestand 6stlich des Grenzgrabens im Sidteil des PG (ID 50).
Bei den Ubrigen vier Flachen enthdlt die Krautschicht keine LRT-kennzeichnenden Arten. Fir eine
Mindestauspragung wére eine Art erforderlich. Insgesamt betragt die Flache des LRT im Gebiet damit
1,02 ha.

Die beiden LRT-Flachen sind die feuchtesten im Gebiet vorhandenen, was sich im Vorkommen der
(einzigen) LRT-kennzeichnenden Art der Krautschicht, der Winkel-Segge (Carex remota)
widerspiegelt. Im Waldchen dstlich von Grobitz (ID 14) kommen zudem auch Walzen- und Rispen-
Segge (Carex elongata, C. paniculata) vor, letztere auch auf der anderen LRT-Flache (ID 50). Seggen
machen als Néssezeiger in den beiden Waldchen nur einen geringen Teil der Bodenvegetation aus.

Die Bulten-Schlenken-Struktur, die fiur naturnahe Ausprdgungen typisch ist, kommt nur noch
andeutungsweise in Form feuchterer Senken vor. Vielmehr zeigt sich die starke Schadigung der
Erlenwéldchen an der bis ca. 40 cm hohen Stelzung der Stammbasen infolge Moorsackung nach
flachiger Entwéasserung der angrenzenden Grinlandflachen. Eine Folge der Entwasserung ist
aullerdem die Torfmineralisation und die damit verbundene Nahrstofffreisetzung, die sich im
dominanten Vorkommen néahrstoffanspruchsvoller Arten &auflert, vor allem Kratzbeere (Rubus
caesius).

Biotopbaume sowie starkes (> 25 cm Durchmesser) stehendes und liegendes Totholz sind relativ
selten oder fehlen (fast) ganz.

Die absolut dominierende Baumart der Bestande ist die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) mit ca. 80 %
Deckung und stetem Vorkommen der Gewdhnlichen Traubenkirsche (Padus avium) in der
Strauchschicht.

Aufgrund der Degradierung der Standorte infolge Entwasserung und Mineralisation sind die Bestande
sehr nahrstoffreich, was sich u.a. im stellenweisen Vorherrschen der Kratzbeere (Rubus caesius) und
anderer Nahrstoff- und Entwasserungszeiger aufiert.

In den nicht als LRT einstufbaren vier anderen Erlenwéldchen (ID 18, 26, 44, 47) ist die grundlegende
Gelandesituation ahnlich: Die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominiert absolut in der Baumschicht, in
der Strauchschicht ist als weitere charakteristische Gehdélzart die Gewdhnliche Traubenkirsche (Padus
avium) verbreitet. Die Krautschicht wird hingegen auf diesen Flachen teils noch starker von
nitrophytischen Arten dominiert. In dem Waéldchen am Sidost-Rand des PG (ID 26) fallt das starke
Auftreten des Schollkrauts (Chelidonium majus) besonders auf. Feuchte- und Nassezeiger kommen,
sofern Gberhaupt, nur vereinzelt vor.

Beschreibung des Erhaltungsgrades entsprechend den Bewertungskriterien: Fir zwei im PG erfasste
Flachen ergab sich jeweils nur eine mittlere bis schlechte Gesamtbewertung (C). Damit liegt ein
ungunstiger Erhaltungsgrad vor. Angefuhrt werden in nachfolgender Tabelle auch jene vier Flachen,
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die mangels LRT-kennzeichnender Arten in der Krautschicht gegenwartig nicht als LRT eingestuft
werden, allerdings als LRT Entwicklungsflachen berlicksichtigt werden sollten.

Auf allen Flachen sind starke Beeintréachtigungen (c) bezlglich des Wasserhaushaltes und damit
verbunden starke Schaden (c) an den lebensraumtypischen Standortverhéaltnissen sowie das
Auftreten von hohen Anteilen (c) an Storungszeigern erkennbar (grof3flachige Entwésserung,
Moorsackung, Torfmineralisation, Eutrophierung). Die Ubrigen 0.g. Beeintrachtigungen spielen im PG
keine Rolle. Die Beeintrachtigungen sind daher sowohl auf den LRT- als auch auf den E-LRT-Flachen
stark (C).

Bewertung des Erhaltungsgrades auf der Gebietsebene:

Auf der Ebene des Gesamtgebietes ergibt sich bei Anwendung der Bewertungsmatrix fur den LRT
91EO0* ein mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad (C).

Ableitung des Handlungsbedarfes:

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist auf die forstliche Nutzung dieses sensiblen Wald-Lebensraumtyps
weitgehend zu verzichten. Optional und im Hinblick auf eine ggf. erforderliche Verjingung der
Besténde ist eine besonders bodenschonende und einzelstammweise Nutzung mdglich. Dringender
Handlungsbedarf besteht bezlglich der Stabilisierung des Gebietswasserhaushaltes. Insbesondere
langere Niedrigwasserphasen und Trockenperioden sind mit den gegebenen technischen
Madglichkeiten abzupuffern. Es sind daher weitere Mdglichkeiten zu prifen, den Wasserriickhalt im
Gebiet durch geeignete Stauanlagen und Stauhdhen zu verbessern, um langere Trockenphasen zu
vermeiden.

Geschutzte Biotope ohne LRT-Status

AuRBer den FFH-LRT und LRT-Entwicklungsflachen, die auch zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen
gehoren, wurden weitere 21 geschitzte Biotope im Haupt- oder Nebencode erfasst. Diese gehéren
keinem FFH-Lebensraumtyp an, weil entweder die fir einen LRT notwendige Mindest-Ausstattung
fehlt oder aber dieser Biotoptyp keinem LRT zuzuordnen ist. Die jeweiligen Auspragungen des
Biotops wurden dahingehend berticksichtigt, ob tatsachlich ein Schutzstatus vorliegt oder ob der
konkrete Biotop bei Nichterfullen der im Handbuch der Biotoptypen erldauterten Kriterien, nicht
geschutzt ist (hier: Flutrasen ohne Schutzstatus). Die gesetzlich geschitzten Biotope aul3erhalb der
LRT-Kulisse nehmen im PG eine Gesamtflache von ca. 12,1 ha ein. Von Bedeutung sind u.a.
Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte (07111 — BFF), Feuchtweiden, artenreiche Auspragung
(051051 — GFWR), Schilfréhrichte (012111 — FRGP), Grof3seggen-Rohrichte (012118 — FRGA),
Gebiische nasser Standorte / Strauchweidengebiische (071011 - BLFS), Feuchtwiesen
nahrstoffreicher Standorte, verarmte Auspragung (051032 — GFRA), Griunlandbrachen feuchter
Standorte, von Schilf dominiert (051311 — GAFP) und Kleingewésser in einem Torfstich (02161 —
SAT).
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3. Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und weitere
wertgebende Arten

Entsprechend dem Standarddatenbogen ist allein der Fischotter (Lutra lutra) als Art des Anhangs Il fir

das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® gemeldet. Der Erhaltungszustand wird im

SDB als ungtinstig (C) angegeben (Tab. 2).

Tab.2: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®

Angaben SDB

(Stand: 09.2007) Ergebnis der Kartierung / Auswertung
Art " .
Populations- EHG aktueller i:az::tgt_lzcbr;eet malfdgebliche
groRe Nachweis 2017 [ha] Art
Fischotter (Lutra lutra) P (i) C 2017 47,41 X

PopulationsgroRe SDB: P = Art vorhanden, i = Einzeltiere

Fischotter (Lutra lutra)

Fir den Fischotter kann von einer flachendeckenden Besiedlung des FFH-Gebietes ausgegangen
werden. Es sind jedoch entsprechend den vorliegenden Daten insgesamt nur wenige Daten fur das
Gebiet selbst und dessen Umfeld dokumentiert. Die Niederungslandschaft der Kleinen Elster und ihrer
Nebengewasser stellt fir den Fischotter einen wesentlichen Verbreitungsschwerpunkt und wichtigen
Wanderkorridor im Landkreis Elbe-Elster dar. Hieran angeschlossen bildet das NSG und FFH-Gebiet
.fanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® mit seinen kleinen Wald- und Gehdlzanteilen,
FlieRgewassern und Grében einen bedeutenden Rickzugsraum und Wanderkorridor fur die Art. Das
FFH-Gebiet ist vor allem tber den Sumpfgraben, Grenzgraben und Riethgraben an das regionale und
Uberregionale Gewassernetz angebunden. Die Graben dirften demzufolge auch fir den Fischotter
eine wesentliche Habitat-, Wander- und Ausbreitungsfunktion austben.

Im Ergebnis kann somit das gesamte FFH-Gebiet als eine zusammenhéngende Habitatflache des
Fischotters ausgewiesen werden.

Die Bewertung des Erhaltungsgrades kommt zu einem mittleren — schlechten Ergebnis (C), fur eine
objektive Bewertung liegt jedoch nur eine eingeschrankte Datengrundlage vor. Der Zustand der
Population wird entsprechend einer Festlegung des LfU fir einzelne FFH-Gebiete Brandenburgs
gleich A gesetzt. Angaben zu Totfunden liegen aus den vergangenen Jahren zwar nicht vor. Die
beiden Kreuzungsbauwerke an der K6229 nérdlich Grobitz missen jedoch als nicht ottergerecht und
damit als starke Beeintrachtigung eingeschatzt werden (c). Die Reusenfischerei spielt im hier
betrachteten FFH-Gebiet als Beeintrachtigung keine Rolle (a).

Gesamt-Erhaltungsgrad: Der Erhaltungsgrad kann fir den Fischotter nur als mittel — schlecht (C)
eingeschéatzt werden. Hauptursachen hierfir sind die Kleinflachigkeit des Gebietes und die
bestehenden Beeintrachtigungen an Durchldssen. Konkrete Daten zum aktuellen Zustand der
Population fehlen jedoch.
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Ableitung des Handlungsbedarfes:

Im Fall des Fischotters steht der Erhalt ausreichend groRer, stérungsarmer und unzerschnittener
Lebensrdume sowie geeigneter Nahrungs- und Reproduktionshabitate im Vordergrund. Hierfar
werden entsprechende Behandlungsgrundsatze formuliert. Die beiden Durchlasse an der K6229
nordlich Grobitz sollten langfristig ottergerecht umgebaut werden.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Entsprechend dem Standarddatenbogen sind vier Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fir das
FFH-Gebiet gemeldet (Tab. 3). Unter diesen kénnen fiir zwei Arten aktuelle Beobachtungen angefihrt
werden, Erfassungen waren fir die Arten nach Anhang IV nicht beauftragt. Vom Moorfrosch (Rana
arvalis) konnten im Mai 2017 wenige Einzeltiere im Landhabitat im dstlichen und mittleren Teil des
FFH-Gebietes beobachtet werden. Ein geeignetes Laichgewasser wurde im Gebiet nicht festgestellt,
so dass eine Reproduktion eher unwahrscheinlich ist. Von der Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde
ein einzelnes Mannchen im September 2017 an einer Grabenbdschung im Nordosten des PG
beobachtet.

Im Fall der Kreuzkrote (Bufo calamita) kann ein aktuelles Vorkommen im Gebiet weitgehend
ausgeschlossen werden, da fir die Art jegliche geeignete Laichhabitate und terrestrische
Lebensraume fehlen. Auch vom Laubfrosch fehlen aktuelle Beobachtungen, ein Vorkommen kann
aber nicht grundlegend ausgeschlossen werden.

Tab. 3:  Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch®

Wiss. Arthame Deutscher Artname RL-D RL-BB BAV SDB
Hyla arborea Laubfrosch 3 2 88 p
Bufo calamita Kreuzkrote \Y 3 88 p
Rana arvalis Moorfrosch 3 8§ p
Lacerta agilis Zauneidechse \Y 3 88§ p

p = prasent, Art ist vorhanden; 8§88 — streng geschitzte Art; RL-D nach KUHNEL et al. (2009); RL-BB nach SCHNEEWEISS et al.
2004); 2 — stark gefahrdet, 3- geféahrdet, V — Art der Vorwarnliste

Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie und weitere wertgebende Vogelarten

Entsprechend dem Standarddatenbogen sind flnf Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
fur das FFH-Gebiet gemeldet, und es werden zwei weitere wertgebende Arten angefiihrt (Tab. 4).
Nach eigenen Beobachtungen kdnnen aktuelle Vorkommen des Neuntéters (Lanius collurio) und des
Rotmilans (Milvus milvus) bestétigt werden. Zum aktuellen Status der Arten als Brutvogel liegen
jedoch keine aktuellen Daten vor. Eigene Erfassungen waren nicht beauftragt.
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Tab. 4: Wertgebende Vogelarten entsprechend SDB im FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch”

Wiss. Arthame Deutscher Artname VSchRL | RL-D | RL-BB BAV SDB
Circus aeruginosus Rohrweihe Anh. | 3 8 p
Lanius collurio Neuntéter Anh. | \Y § p
Milvus milvus Rotmilan Anh. | \Y, 3 § p
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke Anh. | 3 3 8§ p
Gallinago gallinago Bekassine 1 2 8§ p
Oriolus oriolus Ortolan Anh. | 3 \ 8§ k.A.
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 88 p

p = prasent, Art ist vorhanden; 88 - streng geschitzte Art; RL-D nach GRUNEBERG et al. (2015); RL-BB nach
RysLAvY & MADLOW 2008); 3 — geféhrdet, V — Art der Vorwarnliste

Die Verordnung uber das NSG ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch® fihrt als Schutzzweck
ebenfalls den Erhalt und die Entwicklung des Gebietes als Lebens- und Rlckzugsraum streng
geschutzter Vogelarten, wie Bekassine (Gallinago gallinago) und Kiebitz (Vanellus vanellus) sowie
besonders geschiitzter Arten, wie der Schafstelze (Motacilla flava), auf.

Wertgebende Farn- und Blitenpflanzen

Im Kartierbericht von 2002 (Luck 2002), das die Ergebnisse der Kartierung aus den Jahren 2000/2001
wiedergibt, sind nur wenige bemerkenswerte Arten genannt, die auch im SDB aufgefiihrt sind und von
denen einige auch aktuell bestéatigt werden konnten.

In der nachfolgenden Tabelle sind diese Arten sowie weitere aktuell nachgewiesene und als
wertgebend eingeschatzte Vertreter mit Angabe des Biotops, wo die Art gefunden wurde, aufgelistet.

Die Erfassung des floristischen Artenbestandes ist nicht explizit Aufgabe der Kartierung entsprechend
der Leistungsbeschreibung. Die nachfolgende Ubersicht wurde anhand der Gelandeaufzeichnungen
bei der Kartierung der FFH-LRT und sonstigen Biotoptypen zusammengestellt.

Tab. 5: Gefahrdete und sonstige wertgebende Farn- und Blitenpflanzen im FFH-Gebiet 246 , Tanneberger
Sumpf — Grébitzer Busch®

Q'i”s';aer::chan“ch Artname deutsch 2000/2001 2017 ID HfG Fé"B' RI'D" BAV
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe 51 S \Y

Callitriche spec. Wasserstern X 17 S

Caltha palustris Sumpf-Dotterblume X

Carex elongata Walzen-Segge 14, 18 S \Y,

Carex flava Gelb-Segge X

Carex nigra Wiesen-Segge 6, 12, 16 z \%

Carex panicea Hirse-Segge 16 S
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prname o attiich Artname deutsch 200022001 201710 |HiG| 35 | RLTBAV
Carex remota Winkel-Segge 14,50

Eleocharis uniglumis Einspelzige Sumpfsimse 6,12 z Vv

Glyceria fluitans Flutender Schwaden X 17 z

Glyceria maxima Wasser-Schwaden X 9,42, 48 z

Hottonia palustris Wasserfeder X 9,17,42,52 z 3 3 §
Inula salicina Weidenblattriger Alant 54 Ss 2

Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie S 10'4%;’5128' 42, z §
Leontodon hispidus Rauer Lowenzahn 16 sS

Potamogeton berchtoldii | Berchtolds Laichkraut X \%

Ranunculus aquatilis \c/;vivgcsl)grnk::r?r?énfuﬂ X 17 z \Y

Ranunculus auricomus | Goldschopf-Hahnenful3 X \%

Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful X \Y

Salix pentandra Lorbeer-Weide 20, ::33% %73 38, z \Y

Sparganium erectum Aufrechter Igelkolben X 51, 52,53 S

Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute 6,8, 9, 10, 13 S \Y

Hfg. in Bezug innerhalb der untersuchten Flachen: ss — sehr selten, s — selten, z — zerstreut;
RL-BB = Rote Liste Brandenburg der Farn- u. Blitenpflanzen (2006); RL-D — Rote Liste Deutschland (1996); 2 — stark gefahrdet;
3 — gefahrdet; V — zurlickgehend, Art der Vorwarnliste. BAV = Bundesartenschutzverordnung 2005 (8§ besonders geschiitzt).

Nach der Bundesartenschutzverordnung streng geschitzt sind die Wasserfeder (Hottonia palustris)
und die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus). Die Wasserfeder ist gleichzeitig in Brandenburg und
Deutschland als gefahrdet eingestuft. Als stark gefahrdet gilt in Brandenburg der Weidenblattrige Alant
(Inula salicina).

Weitere elf Arten, von denen neun aktuell nachgewiesen wurden, sind in der Roten Liste
Brandenburgs der Vorwarnstufe zugeordnet, darunter Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica),
Einspelzige Sumpfsimse (Eleocharis uniglumis) und Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum).

Nachfolgend werden besondere und wertvolle Arten etwas ausfihrlicher dargestellt:

Wasserfeder (Hottonia palustris). Die Wasserfeder kommt in stehenden bis langsam flieRenden,
maRig nahrstoffreichen Gewassern, teilweise Uber torfigen Schlammbdden in Schwimmblattgesell-
schaften vor. Im PG kommt sie in verschiedenen Abschnitten des Grenzgrabens (ID 17) und des
Sumpfgrabens (ID 42, D 52) vor sowie in einem Abschnitt eines der Wiesengraben zwischen
Riethgraben und Grenzgraben (ID 9). In den Hauptgraben war Mitte Juni stellenweise noch etwas
Wasser, Mitte Juli waren sie (fast) vollig ausgetrocknet.

Weidenblattriger Alant (Inula salicina). Der Weidenblattrige Alant hat ein breites 6kologisches
Spektrum und kommt zerstreut sowohl in Moorwiesen als auch Halbtrockenrasen, im Saum sonniger
Gebische, auf sommerwarmen, trockenen, basenreichen, meist kalkhaltigen, humosen, lockeren,
mittel- bis tiefgriindigen, sandigen oder reinen Lehm- und Ldssbéden vor. Er ist Verbandskennart des
Geranion sanguinei. Im PG befindet sich ein kleiner Bestand auf der Westseite der den Grenzgraben
begleitenden Gehdlzreihe (ID 54) im Norden des PG.
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Gewodhnlicher Wasser-Hahnenful3 (Ranunculus aquatilis). Der Wasser-Hahnenful3 ist eine Art der
Schwimmblatt-Vegetation stehender oder langsam flieRender, vorwiegend flacher, nahrstoffreicher
und meist kalkarmer, meso- bis eutropher Gewasser Uber humosem Schlamm. Er ist eine
Potamogetonetalia-Ordnungscharakterart, kommt vor allem in Nymphaeion-Gesellschaften vor, bildet
aber auch eigene Dominanzbestédnde. Ein Vorkommen im PG befindet sich ca. in der Mitte des
zentralen Grenzgrabens (ID 17).

Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum). Die Gelbe Wiesenraute kommt in Moorwiesen,
Uferstaudenfluren, an Auengebiischsdumen auf wechselnassen, néahrstoff- und basenreichen,
neutralen, humosen Lehm-, Ton- und Torfbéden vor. Es ist eine typische Stromtalpflanze und
Verbandscharakterart des Filipendulion. Die Art kommt au3erdem in Molinion- und Senecion fluviatile-
Gesellschaften vor. Im PG tritt die Art vereinzelt im Grunland zwischen dem westlichen und mittleren
Hauptgraben (ID 6) sowie am Rand des sidlichen Entwasserungsgrabens dort (ID 8, ID 9) und am
nahegelegenen Rand des Strauchweidengebiisches (ID 10) sowie des weiter sudlich davon
befindlichen Strauchweidengebiisches (ID 13).

4. Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten fir das européische Netz Natura 2000

Der prioritire LRT 91EO* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) weist gegenwartig
in der kontinentalen Region einen ungulnstigen bis schlechten Erhaltungszustand (U2) auf. Dies
begriindet einerseits die hohe Bedeutung dieses LRT im Schutzgebietsnetz Natura 2000 und
andererseits das besondere Erfordernis zum Erhalt des LRT. Der Gesamttrend fir den LRT 91EQ*
wird derzeit als ,stabil* eingestuft. Der europaweite Erhaltungszustand wird fiir den Fischotter in der
kontinentalen Region als ,ungunstig bis unzureichend®, der Gesamttrend als ,sich verbessernd®
eingeschatzt.

Tab. 6: Bedeutung der im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch* vorkommenden LRT und Arten
fur das européische Netz Natura 2000

(Quielle fir den Erhaltungszustand in der kontinentalen Region: Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-
Richtlinie in Deutschland (2013), https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-
monitoring/nationaler-ffh-bericht/ergebnisuebersicht.html)

Schwerpunkt- Erhaltungs-

o raum fur zustand in der

LRT / Ar Priorité EH
[Art oritat G MalRnahme- kontinentalen
umsetzung Region
6430
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und c - XX — unbekannt
montanen bis alpinen Stufe
91EO0* L
. . . . U2 — ungunstig

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus X c - - schlecht
excelsior
Fischotter ) ) U1 — ungunstig-
Lutra lutra unzureichend
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Innerhalb des brandenburgischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 ist auf die Bedeutung des Wald-
Lebensraumtyps 91E0* hinzuweisen. Trotz der Kleinflachigkeit der Bestdnde im FFH-Gebiet 246
handelt es sich um bedeutende Reliktbiotope in der stark ausgerdumten Niederungslandschaft der
Kleinen Elster. Auch im unmittelbar angrenzenden FFH-Gebiet 552 ,Kleine Elster und
Niederungsbereiche ist der LRT 91E0* &ulerst defizitdr ausgebildet, so dass selbst den kleinen
Bestanden innerhalb des hier betrachteten PG eine Bedeutung zukommt.

Fur den Fischotter besteht eine hohe Kohéarenzfunktion aufgrund des gebietslibergreifenden
Gewassernetzes entlang der Kleinen Elster und ihrer zuflieRenden Graben.

5. Ziele und MalRBhahmen

5.1. Grundsatzliche Ziele und MaRnahmen auf Gebietsebene

Landwirtschaft

Die Fortfuhrung der Grinlandnutzung auf den bisher entsprechend genutzten Flachen zum Erhalt
wertgebender (Offenland-)Lebensraume, insbesondere der wertgebenden und gebietspragenden
Feucht- und Frischwiesen, ist aus naturschutzfachlicher Sicht ausdrucklich erwiinscht. Gleichzeitig soll
zum Erhalt der artenreichen Feuchtwiesen eine Stabilisierung des Wasserhaushaltes angestrebt
werden. Unter Bericksichtigung weiterer Schutzziele des NSG (Erhalt der Feuchtwiesen,
Vogelschutzaspekte) wird auch in Zukunft nur eine jahrweise relativ spate Wiesennutzung bzw. eine
an die jeweiligen Bodenfeuchteverhéltnisse angepasste Nutzung mdglich sein.

Als Grundsétze fur die landwirtschaftliche Nutzung im PG sind zu nennen:

e die grundsatzliche Einhaltung aller Bestimmungen der guten fachlichen Praxis der
Landnutzung,

e die Einhaltung aller Bestimmungen der NSG-Verordnung beziglich der landwirtschaftlichen
Nutzung,

e die Fortfiihrung der Grinlandnutzung auf den bisher entsprechend genutzten Flachen zum
Erhalt wertgebender Offenland-Lebensraume und gesetzlich geschitzter Biotope, hierbei ist —
wie aktuell praktiziert — auch weiterhin eine gestaffelte Nutzung der Grinlandflachen
beizubehalten,

e der Einsatz bodenschonender Technik zur Vermeidung von Bodenverwundungen und von
Bodenverdichtung,

e keine Entwasserung von feuchten bis nassen Grunlandflachen bzw. -teilflachen gesetzlich
geschuitzter Biotope und sonstiger Feucht- und Frischwiesen, um kleinrdumige Biotopmosaike
aus Standorten unterschiedlicher Feuchtestufen zu erhalten und zu férdern,

e die Vermeidung von direkten Nahrstoffeintrdgen durch eine angepasste Nutzung der
Grunlandflachen im FFH-Gebiet aber auch im weiteren Einzugsgebiet der Grében,

e Gemaht werden sollte mit hoch angesetzter Schnitthdhe, vorzugsweise 10 cm oder hdher, um
lebensraumtypischen Kleinorganismen wéahrend und nach der Mahd zumindest minimale
Ruckzugsmoglichkeiten zu bieten. AuRerdem bestehen dadurch eine geringere Gefahr der
Bodenverwundung und somit bessere Voraussetzungen fur die Pflanzen zum Wiederaustrieb,
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e Grof3e Flachen sollten durch Staffelmahd genutzt werden, um Kleinorganismen, insbesondere
Insekten die Moglichkeit zum Ausweichen und Abwandern in benachbarte Flache zu
ermdglichen. Zudem sind die Erfordernisse des Vogelschutzes zu beachten, entlang der
Graben sollen bei der Erstnutzung breitere Saumstreifen verbleiben, im Bedarfsfall sind
Nestschutzzonen einzurichten,

e Generell ist bei der Beweidung auf Kkurze Standzeiten zu achten (kurzzeitige
Portionsbeweidung), um den selektiven Verbiss und die Trittbelastung zu beschranken, die
kurzfristige Beweidung ist dementsprechend einer Mahd &ahnlicher als ein langfristiger oder
permanenter Weidegang (JAGER et al. 2002).

Forstwirtschaft

Im Fall einer forstlichen Nutzung, die entsprechend der NSG-Verordnung nur einzelstammweise
madglich ist, ist in den als LRT ausgewiesenen Waldflachen grundséatzlich darauf zu achten, dass die
Anteile der lebensraumtypischen Hauptbaumarten nicht so stark verédndert werden, dass die
jeweiligen LRT-Eigenschaften verloren gehen. Hierzu sollen die fur den Wald-LRT 91EOQ* aufgestellten
allgemeinen Behandlungsgrundsétze verhelfen. Der Einschlag von Horst- und Héhlenbaumen ist im
NSG generell verboten. Unter Berlicksichtigung der gebietsspezifischen Standortverhéltnisse und der
Stoérungsanfalligkeit des Gebietes ist flr den prioritiren Lebensraumtyp der Auenwdlder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior ein weitgehender Nutzungsverzicht anzustreben. Tot- und Altholz
sollen auch entsprechend der geltenden NSG-Verordnung im Gebiet verbleiben.

Im Sinne einer Verbesserung der lebensraumtypischen Strukturen der ohnehin nur sehr kleinen
Waldflachen sowie einer langfristigen Mehrung des Anteils des LRT 91EOQ* ist eine Stabilisierung des
Wasserhaushaltes dringend anzustreben. Hierbei ist vor allem auf die Sicherung eines
Mindestwasserstandes abzuzielen, wobei die genauen Stauhdhen noch festzulegen sind.

Gewasserbewirtschaftung und Gewéasserunterhaltung
Gebietswasserhaushalt

Bereits mit der Verordnung tber das Naturschutzgebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® im
Jahr 2003 wurde eine Stabilisierung des Gebietswasserhaushaltes als wesentliche Zielvorgabe
benannt. Die Stauh6he und Staudauer der Gréaben sollen dementsprechend auf der Grundlage einer
noch zu erstellenden Konzeption auf den Schutzzweck abgestimmt werden.

Aus Sicht der FFH-Managementplanung ist die Forderung eines starker auf die Schutzzwecke
ausgerichteten Wassermanagements zu unterstreichen. Insbesondere fir den Erhalt und die
anzustrebende Mehrung der dem LRT 91E0* entsprechenden Auwaldreste ist der Einstellung
dauerhaft und ausreichend hoher Grundwasserstande hiochste Bedeutung beizumessen. Daneben ist
die Sicherung hoher Grundwasserstéande fur den Erhalt der artenreichen Feuchtwiesen als geschutzte
Biotope unverzichtbar. Aber auch fir weitere Zielbiotope und Zielarten des Schutzgebietes, wie
Kiebitz, Bekassine, Moorfrosch und Fischotter sind der Erhalt bzw. die gezielte Einstellung eines
hohen Grundwasserstandes eine wesentliche Voraussetzung fir den Erhalt geeigneter Lebensraume.

Die aktuell bestehenden bzw. noch einzurichtenden Regulierungsmechanismen (Staumdglichkeiten,
Stauhdhen) sind dann in einem zweiten Schritt abzuklaren. Starke Schwankungen des
Wasserstandes von sehr nass bis sehr trocken sind nach Mdglichkeit zu vermeiden. Generell setzt die
Stabilisierung des Wasserhaushaltes jedoch ein entsprechendes Wasserdargebot (ber die
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zufihrenden Graben voraus. Die im Gebiet vorhandenen Stauanlagen sind derzeit verfallen und
aktuell ohne Funktion, missen also zunachst instandgesetzt werden. Es fehlen au3erdem offizielle
Pegeldaten fur das Gebiet, so dass fur MalRhahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes
zunachst entsprechende Grundlagenuntersuchungen erforderlich waren.

Daruber hinaus missen samtliche MaBnahmen zur Verbesserung des Gebietswasserhaushaltes in
ein grolRraumiges Projekt ,Kleine Elster* eingebunden werden. In der Kleinen Elster bestehen seit
vielen Jahren andauernde Abflussdefizite durch einen grolrdumigen Bergbau-Absenkungstrichter
(Grunhaus / Klettwitz). Die dem FFH-Gebiet Wasser zufiihrenden Graben Riethgraben, Grenzgraben
und Sumpfgraben sind sudliche Umgehungen der Kleinen Elster und weisen dementsprechend
ahnliche Abflussdefizite auf.

Als prioritare MalBnahme ist fir das Gebiet demzufolge neben der Instandsetzung der wichtigsten
Stauanlagen innerhalb des Gebietes auch die Sanierung des Wehrs 1 an der Kleinen Elster in
Mollendorf zu betrachten, das fir ein optimiertes Staumanagement im Tanneberger Sumpf — Grébitzer
Busch mitentscheidend ist. Darliber hinaus ist ein stdlich von Tanneberg gelegener Teich (aul3erhalb
des FFH-Gebietes) noch auf seine mdgliche Funktion als Wasser-Reservoir zu berpriifen. Uber
diesen Teich sowie Uber den Grenzgraben und Riethgraben sowie ggf. eine Kopplung der beiden
Graben sind die Mdglichkeiten einer verbesserten Wasserzufuhr abzuklaren.

Die Wasserstande sind auch kiinftig so einzustellen, dass ab ca. Mitte bis Ende Juni eine Wiesen-
bzw. Weidenutzung unter den gegebenen Mdglichkeiten weiterhin gewahrleistet bleibt.

Gewasserunterhaltung

MalRnahmen der Gewdasserunterhaltung an den derzeit regelméafig unterhaltenen Gréaben dienen in
erster Linie dem Erhalt des Abflusses und den Belangen des Hochwasserschutzes. Im NSG und FFH-
Gebiet missen sie zudem die Belange des Naturschutzes beriicksichtigen. Entsprechend der
geltenden NSG-Verordnung (8 6) soll die Unterhaltung der Graben abschnittsweise und jeweils von
einer Grabenseite aus erfolgen.

Beziglich der Gewésserunterhaltung sind demzufolge folgende Hinweise und Behandlungs-
grundsatze fur das FFH-Gebiet zu bertcksichtigen:

e der Gewasserunterhaltungslasttrager hat bei GewasserunterhaltungsmafRnahmen sowohl den
wasserwirtschaftlichen Belangen und den Erfordernissen des Hochwasserschutzes als auch
denen des Naturschutzes bzw. der Gewdassertkologie Rechnung zu tragen und die
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes zu wahren,

e GewasserunterhaltungsmalBnahmen im FFH-Gebiet sind so durchzufiihren, dass sie mit
einem Minimum an Beeintrachtigungen von LRT und Habitaten verbunden sind,

e die Mallnahmen der Gewasserunterhaltung dirfen nicht zu einer zusatzlichen Entwasserung
des Gebietes fuihren,

e (Uber die turnusmafige Unterhaltung hinausgehende MalRnahmen der Gewasserpflege und
-unterhaltung sind stets rechtzeitig mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen,

e Krautungen sollten im Spatsommer bis Herbst (Ende August bis Oktober) vorgenommen
werden, da zu diesem Zeitpunkt die grofstmdgliche Nahrstoffeliminierung erreicht wird,

e Generell sollte das bei der Entkrautung und Bdschungsmahd anfallende Mé&hgut nach
Maoglichkeit von den Béschungen oder Boschungsoberkante entfernt werden, da es ansonsten
zu Nahrstoffricklaufen in die Graben kommen kann.
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Jagd

Das Herstellen einer waldvertraglichen Schalenwilddichte ist fiir die Entwicklung naturnaher
Waldbestande erforderlich. Dabei ist ein Gleichgewicht zwischen Wald- und Wildbestand so
einzurichten, dass sich die standortgerechten Baumarten natirlich und ohne aufwendige Schutz-
mafnahmen verjingen kénnen.

Zudem konnen z.B. von hohen Schwarzwildbesténden aber auch von Neozoen, wie Mink und
Waschbaér, zusatzliche Geféhrdungen auf bodenbritende Vogelarten, wie Enten, Limikolen/Wiesen-
bruter oder verschiedene Singvogelarten ausgehen. Die Wildbestande bedirfen im PG demzufolge
einer in starkem MaRe auf naturliche Wald-Verjingungsprozesse und den Artenschutz ausgerichteten
Regulierung.

Aus fachlicher Sicht bestehen daher keine Einwé&nde gegen jagdliche Aktivitdten im PG, sofern sie
den Grundséatzen des Naturschutzes in Schutzgebieten geniigen. Demgegeniiber darf die Jagd im
FFH-Gebiet die Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt nicht in stérkerem Mal3e beeintréchtigen und
ein nach Moglichkeit nur geringes Mal3 an Stérungen und Beunruhigungen hervorrufen.

Die jagdliche Nutzung im FFH-Gebiet ist gleichzeitig tber die Verordnung zum NSG ,Tanneberger
Sumpf — Grobitzer Busch® geregelt. Die Anlage von Kirrungen, Ansaatwiesen und Wildackern ist im
gesamten NSG nicht erlaubt.
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5.2. Ziele und MalRnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren

Der LRT 6430 kommt aktuell in zwei Bestanden im FFH-Gebiet vor. Fur den langfristigen Erhalt des
LRT ist die Gewéhrleistung hinreichender Bodenwasserverhaltnisse resp. Grundwasserstande von
entscheidender Bedeutung, wobei aber Langzeitliberstauungen vermieden werden sollten, die zu
einer unerwunschten Verschiebung des Artenspektrums fuhren kénnen.

AuBerdem sind aufkommende Gehdlze zuriickzudrangen. In erforderlichen Zeitraumen (etwa alle 2-3
Jahre, wobei der Zeitraum je nach Aufwuchs modifiziert werden kann) sollte ein Pflegeschnitt mit
Entfernung der Biomasse durchgefiihrt werden.

Grundsatzlich sind die Malihahmen zu orientieren auf:

¢ die Offenhaltung der LRT-Flachen durch eine Mahd im Turnus von 2-3 Jahren und dabei nicht
vor Anfang August (optimal ist September bis November),

e Schutz vor Verbuschung durch eine Pflegemahd bzw. durch vollstdndige oder partielle
Entfernung aufkommender Gehdlze in mehrjahrigen Abstanden,

e angepasste Gewdasserunterhaltung bei Verbringen (Zwischendeponie) des Mahgutes bzw. der
Aushubmassen aul3erhalb der LRT-Flachen,

e Beseitigung von Ablagerungen und Vermdillungen, keine Verbringung von Grabenaushub auf
den Flachen, keine sonstigen Ablagerungen,

e Beseitigung invasiver bzw. expansiver Arten im Bedarfsfall,

o Verhinderung der Streuakkumulation und Verbesserung der Keim- und Etablierungs-
bedingungen fur konkurrenzschwache Pflanzenarten (Pflegeschnitt inkl. Entfernung der
Biomasse).

Die flachenkonkreten Erhaltungsmafnahmen fir den LRT 6430 werden in der nachfolgenden Tabelle
zusammengefasst. Neben einer Pflegemahd im Abstand von 2 — 3 Jahren ist die grof3ere der beiden
LRT-Flachen (Pestwurzflur, Biotop-Nr. 019) einer vollstandigen Entbuschung / Gehdlzentnahme zu
unterziehen.

Tab. 7:  Erhaltungsmafnahmen fiir den LRT 6430 im FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch®

Code MaRnahme ha A”Z.f"‘h' el
Flachen
0114 | Mahd (alle 2-3 Jahre) 0,32 2
G23 Beseitigung des Gehdlzbestandes 0,30 1

Mit Hilfe gezielter Mal3hahmen ist die Mehrung und Entwicklung weiterer Bestdénde des LRT 6430 nur
schwer moglich, weshalb keine LRT-Entwicklungsflachen ausgewiesen werden. Dessen ungeachtet
besteht an verschiedenen Stellen des Gebietes ein gewisses Entwicklungspotenzial. Grundlegende
Voraussetzung ist jedoch eine wirksame Verbesserung des Gebietswasserhaushaltes.
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So ist z.B. in nordwestlicher Verlangerung des aktuell nur kleinen und schmalen LRT-Streifens am
Sumpfgraben im NO des FFH-Gebietes (ID 52) perspektivisch eine Entwicklung gréRerer Bestande
des LRT vorstellbar, sofern eine stabilere Wasserfuhrung des Grabens hergestellt werden kdnnte. In
den vergangenen Jahren fiel der Graben aufgrund von Wassermangel abschnittsweise trocken.
Punktuell gibt es entlang des Sumpfgrabens auch auferhalb der derzeitigen LRT-Flache LRT-
relevante Arten, wie Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Wasserdost (Eupatorium cannabinum),
Echte Zaunwinde (Calystegia sepium), Gewdhnlicher Giersch (Aegopodium podagraria) und
Gundermann (Glechoma hederacea). Diese bilden jedoch aktuell keine als LRT einstufungsrelevante
Gesellschaft.

Im Vordergrund der MalRnahmen sollte die Stabilisierung des Gebietswasserhaushaltes stehen. Die
Entwicklung der grabenbegleitenden und LRT-relevanten Vegetation ist aulerdem langfristig weiter zu
beobachten. Sich entwickelnde oder bereits bestehende Staudensaume entlang des Sumpfgrabens
und anderer Grében sollen belassen und maximal alle 2-3 Jahre in eine spate Mahd einbezogen
werden. Hierfir wird unabhangig von der LRT-Kulisse entlang des Sumpfgrabens eine
EntwicklungsmalRnahme geplant (Tab. 8). Positive Synergieeffekte sind dabei auch bezuglich der
Vogelschutzaspekte (Forderung von Roéhricht- und Bodenbritern) im NSG und FFH-Gebiet zu
erwarten.

Tab. 8: MaRnahmen zur Férderung von Staudensdumen (ggf. LRT 6430) im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf
— Grobitzer Busch®

Anzahl der
Code Malnahme ha Flachen
0114 | Mahd (alle 2-3 Jahre) 0,35 1
076 Belassen vorhandener Staudensaume und Gehdlzstrukturen 0,35 1

LRT 91E0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Mit der MaRnahmenplanung wird beabsichtigt, langfristig fur die kleinen Bestande innerhalb des PG
einen glnstigen Erhaltungsgrad herzustellen (Wiederherstellungsmalnahme). Die
Mindestanforderungen an einen ginstigen Erhaltungsgrad werden im Bewertungsschlissel fur den
LRT definiert (LUGV 2014). Ziel ist es hierbei, stabile, strukturreiche Bestdnde mit einer hohen
Nischenvielfalt fur verschiedene Pflanzen- und Tierarten zu schaffen. Dabei sollen mehrere
Baumarten an einem zumindest auf Teilflachen mehrschichtigen Bestandesaufbau beteiligt sein. Bei
einer optimalen Altersstruktur sind mehrere Wuchsklassen (darunter auch verschiedene
Baumholzphasen) vertreten. Nichtheimische Baumarten sind nicht beigemischt. Das Aufkommen von
Naturverjingung wird durch eine angemessene Wilddichte ermdoglicht. Neben dem lebenden
Gehdlzbestand findet sich starkes liegendes oder stehendes Totholz. Die Bodenvegetation ist
lebensraumtypisch ausgebildet und durch Arten nahrstoffreicher und feuchter Standorte
gekennzeichnet.
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Ein intaktes Wasserregime der Niederungen ist fir den LRT 91EO0* charakteristisch und fur eine
dauerhafte Erhaltung in einer glinstigen Auspragung besonders wichtig. Auf allen Teilflachen des LRT
91EO* sind gegenwartig jedoch starke Beeintrachtigungen bezuglich des Wasserhaushaltes und —
damit verbunden — starke Schaden an den lebensraumtypischen Standortverhéltnissen festzustellen.
Mit der Entwésserung, Moorsackung und Torfmineralisierung sind auRerdem Eutrophierungsprozesse
in Gang gesetzt worden, was sich in einem hohen Anteil an Nitrophyten und Storzeigern in den
Waldbestanden niederschlagt.

Es besteht demzufolge ein dringender Handlungsbedarf, den Gebietswasserhaushalt dauerhaft
zu stabilisieren und insbesondere langere Niedrigwasserphasen mit den gegebenen
technischen Madoglichkeiten abzupuffern. Es sind weitere Mdéglichkeiten zu prifen, den
Wasserrickhalt im Gebiet durch geeignete Stauanlagen und Stauhdéhen zu verbessern, um
langere Trockenphasen zu vermeiden. Die Stabilisierung des Wasserhaushaltes wird derzeitig
als die wichtigste MaRnahme fir den Erhalt des LRT 91E0* sowie fiir den Erhalt des gesamten
Gebietscharakters eingeschéatzt.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist auf die forstliche Nutzung dieses sensiblen Lebensraumes
weitgehend zu verzichten. Der Nutzungsverzicht wird daher als Optimalvariante fir den LRT geplant.
Optional und vor allem im Hinblick auf eine ggf. erforderliche Verjingung der Besténde ist eine
besonders bodenschonende und einzelstammweise Nutzung mdéglich. In dem Fall sind die unten
stehenden Behandlungsgrundséatze fur den Erhalt des LRT und insbesondere die Vorgaben einer
bodenschonenden Bewirtschaftung zu beachten.

Tab.9: Behandlungsgrundsatze fir den LRT 91EO0* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior)
im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch®

Behandlungsgrundséatze zum Erhalt / zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungsgrades des
Wald-LRT 91E0*
(B-Kriterien nach Kartieranleitung fir FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg)

(Baum-)Artenwahl

ausschlie3lich Baumarten der potenziell- § 5 Abs. 1 Nr. 2a NSG-VO

natirlichen Vegetation

Erhaltung der lebensraumtypischen insbesondere Dominanz von Schwarz-Erle und / oder
Baumartenzusammensetzung Gemeiner Esche (Hauptbaumarten) von uber 50 % sichern

Forderung von weiteren Haupt- (Vogel-Kirsche) und
Begleitbaumarten (z.B. Winter- und Sommer-Linde),
Wildobstarten sowie einheimischen Straucharten (z.B.
Schwarzer Holunder, Européisches Pfaffenhiitchen, Hasel,
WeilRdorn-Arten)

konsequente Entnahme von nichtheimischen bzw. nicht
standortgerechten Geholzarten vor der Hiebsreife

Strukturerhalt im Rahmen der Nutzung

Einbringen von Baumarten grundsatzlich Naturverjingung aller lebensraumtypischen
Baumarten anstreben

Bei Ausbleiben von Naturverjingung*: Anteil von Schwarz-Erle
und Gemeiner Esche in Nachfolgegeneration durch geeignete
Verfahren sichern, z.B. Pflanzung von Heistern
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Wald-LRT 91E0*

Behandlungsgrundsatze zum Erhalt / zur Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungsgrades des

(B-Kriterien nach Kartieranleitung fiir FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg)

*peiB°<0,5

Waldbild / Bestandesstrukturen

Moglichst keine Nutzung (Optimalvariante, keine forstlichen
MaRnahmen), ansonsten nur bodenschonende,
einzelstammweise Nutzung

Ausnahmen:

1) Vorkommen gebietsfremder Baumarten

2) Notwendigkeit zur aktiven Bestandesverjiingung (B° < 0,3
und ausbleibende Verjingung),

3) drohender Totalverlust des Bestandes aufgrund von
biotischen Schadereignissen (z.B. Pilzbefall, Insekten)

dann:
— Ergreifen geeigneter (ersteinrichtender) MalRnahmen, z.B.
- Entnahme gebietsfremder Baumarten

- Anbau standortgerechter Baumarten* des LRT unter
Beriicksichtigung der Anteile und Verteilung eines
natirlichen Bestandes

* bei Pflanzung: Verwendung von autochthonem
Pflanzmaterial

Definition der Nutzungsgré3en:

nur einzelstammweise entspr. NSG-Verordnung
§ 5 Abs. 1 Nr. 2b NSG-VO

Biotop- und Altbdume

dauerhaftes Belassen einer angemessenen Zahl von Biotop-
und/oder Altbdumen bzw. Baumgruppen: 2 5 Stuck/ha

Definition Biotopbaum:

a) Horst- und Hohlenbdume (Specht- und Etagenhdhlen sowie
Hohlen mit Mulmkdrpern und Mulmtaschen) - Bedeutung als
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten streng geschitzter
Tierarten (8 42 BNatSchG)

sowie

b) Baume ab BHD > 40 cm mit Faulstellen, abfallender Rinde,
Pilzkonsolen (Zunderschwamm- und Baumschwammb&ume),
Krebsbildungen und Schiirfstellen, abgebrochenen Kronen,
Blitzrinnen, Rissen und Spalten, gesplitterten Stammen und
Zwieselabbrichen

Definition Altbaum:

a) auf gutwiichsigen Standorten i.d.R. alter als 150 Jahre (bei
Schwarz-Erle i.d.R. &lter als 100 Jahre mit

b) baumartenspezifischem Mindest-Brusthéhendurchmesser
(BHD): Richtwerte fur gutwiichsige Standorte: Rotbuche,
Eiche, Edellaubholz, Pappel — BHD > 80 cm*, andere
Baumarten > 40 cm*

* unter Beachtung von naturrdumlichen und standdrtlichen
Gegebenheiten Abweichungen mdaglich.

25




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® — Kurzfassung

Wald-LRT 91E0*

Behandlungsgrundsatze zum Erhalt / zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungsgrades des

(B-Kriterien nach Kartieranleitung fiir FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg)

Totholz

starkes stehendes und liegendes Totholz in angemessener
Zahl erhalten: Totholz > 25 cm @ mit
> 10 m*/ha

Definition Totholz:

abgestorbene Baume oder abgebrochene Starkaste bzw.
Kronenteile mit @ >25 cm und Héhe bzw. Lange >5 m (J — bei
stehenden Baumen BHD, bei liegenden Baumen/Baumteilen
am starksten Ende)

Wasserhaushalt

Grundwasserstand

Erhaltung bzw. Wiederherstellung hoher Grundwasserstande
bzw. der natirlichen Quelltatigkeit und Uberflutungsdynamik,
d.h. im PG konkret: Umsetzung von MalRnahmen zum
verbesserten Wasserriickhalt (Instandsetzung von
Stauanlagen, Optimierung der Wasserzufuhr)

ErschlieBung/Wegebau

Holzernte- und Verjingungsverfahren

Nach Mdglichkeit keine Nutzung.

Aushahme:

ersteinrichtende MalRnahmen oder

notwendige Verjingungsmafinahmen bei Ausbleiben von
Naturverjingung oder

Pflegeeingriffe, Durchforstungen und Erntenutzungen in
Bestanden ohne Nutzungsverzicht!

dann:

— mdglichst keine Befahrung der LRT-Flachen (inkl.
Ruckegassen) mit Maschinen

— falls Befahrung erforderlich:
Ausschluss von jeglicher Bodenverdichtung (z.B. Gleisbildung)
durch Einsatz von bodenschonender Technik

Kann Bodenverdichtung nicht vermieden werden — keine
Befahrung mit Maschinen!

Wege

Regelungen gemal NSG-VO beachten!

Kein Neubau von Wegen!

Instandhaltung/Sanierung bestehender Wege auf das
Mindestmal beschranken (Mindestbreite, ungebundene
Befestigung)

Sonstige Regelungen

Jagd

Schalenwilddichte so reduzieren, dass Etablierung und
Entwicklung des LR-typischen Gehdélzinventars ohne Zaun
moglich

Keine Anlage von Ansaatwiesen, Wildackern und Kirrungen im
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Behandlungsgrundsatze zum Erhalt / zur Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungsgrades des
Wald-LRT 91E0*
(B-Kriterien nach Kartieranleitung fiir FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg)

NSG!

Beweidung

Bestande in ausreichendem Abstand auszaunen

Bodenverbesserung

Puffer beriicksichtigen!)

vollstéandiger Verzicht auf Diingung oder Kalkung
(Bei Ausbringung dieser Mittel in Nachbarflachen,
Beeintrachtigung der LRT-Flache konsequent ausschlieRen!

Biozide

NSG-VO beachten!

Keine Anwendung von PSM im NSG/FFH-Gebiet

Der LRT 91EO0* ist entsprechend SDB mit 5,1 ha fir das Gebiet gemeldet, aktuell wurden 1,02 ha als
LRT Kartiert. Ein Entwicklungspotenzial zur Wiederherstellung des LRT besteht fur weitere 4,62 ha.
Aufgrund der gebotenen Wiederherstellung des LRT auf mehr als 5 ha Gesamtflache werden die
MaRnahmen insgesamt als ErhaltungsmafRnahmen (im Sinne von WiederherstellungsmafRnahmen)

geplant.

Die angefuhrten Behandlungsgrundsatze sind demzufolge auch fir die LRT-Entwicklungsflachen
mittel- bis langfristig umzusetzen. Mit einer entsprechenden Férderung der lebensraumtypischen
Haupt- und Begleitbaumarten sowie einer Stabilisierung des Wasserhaushaltes sollen sich die
Bestande langfristig zum LRT 91E0* entwickeln kénnen.

Tab. 10: Erhaltungsmafnahmen fir den LRT 91EO0* (Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) im

FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch®

Blankenbildung bis zum 30. April jeden Jahres

Code MalRnahme ha A”Z.f"‘h' oel
Flachen

F24 Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 5,64 6

F44 Erhaltung von Horst- und Hohlenbdumen 5,64 6

F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen 5,64 6

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 5,64 6
Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumarten-

F118 e ; 5,64 6
zusammensetzung und der charakteristischen Deckungsanteile

F121 Kein_e forstli_che Bewirtschaftung und sonstige Pflegemaf3nahmen 5 64 6
(Optimalvariante)

W106 Stauregulierung 5,64 6

W128 Oberflachennahen Grundwasserstand einstellen mit 564 6
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5.3.

Ziele und MaRRnahmen fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Fischotter (Lutra lutra)

Die ErhaltungsmalBnahmen fir den Fischotter sollen der langfristigen Sicherung seiner Lebensraume
dienen. Hierzu werden nachfolgend allgemeine Behandlungsgrundsétze formuliert:

Sicherung eines allgemein hohen Grundwasserstandes im Gebiet, d.h. Optimierung des
Gebietswasserhaushaltes entsprechend den technischen Mdglichkeiten und keine zusatzlichen
Entwasserungen von Wald- und Offenlandflachen,

Erhalt der Unzerschnittenheit und weitgehenden Ungestértheit der Lebensraume im PG,

Schutz der Gewasser und Grében vor Abwasser- und Nahrstoffeintragen sowie vor Eintrdgen von
Pflanzenschutzmitteln,

Erhalt und gezielte Entwicklung strukturreicher, naturnaher und stérungsarmer Gewasserufer
(kein fester Uferverbau, keine Versiegelungen), Einrichtung von Pufferzonen zu angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen,

naturschutzgerechte Bewirtschaftung der an die Gewasserhabitate angrenzenden Landlebens-
raume (Grunland, Acker Wald), die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu den
Gewasserrandstreifen und der Schutz nicht genutzter Rickzugsbereiche (z.B. Heckenriegel,
Geholze, Baumbestande) als wichtige Teilhabitate.

GewasserunterhaltungsmalRnhahmen im FFH-Gebiet sind so durchzufiihren, dass sie mit einem
Minimum an Beeintrdchtigungen von Habitaten des Fischotters einhergehen.

Die beiden Rohrdurchldsse am Grenzgraben und Riethgraben an der KreisstraRe K6229 ndrdlich
Grobitz, d.h. an der nordwestlichen Grenze des FFH-Gebietes, sollten beziglich ihres Gefahren-
potenzials und ihrer Durchlassigkeit fir den Fischotter geprift und das Gefahrenpotenzial im
Bedarfsfall durch einen ottergerechten Umbau der Durchlasse entscharft werden. Dementsprechend
werden fur die zwei Graben an der nordwestlichen Gebietsgrenze Erhaltungsmal3nahmen geplant.
Gleichzeitig sind an den beiden Stellen ggf. Malinahmen der Stauregulierung und der Optimierung
des Gebietswasserhaushaltes vorzusehen (Tab. 11).

Tab. 11: Mafnahmen fir den Fischotter im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®
Code MaRnahme ha Angghl el
Flachen
w154 Durchlass riickbauen oder umgestalten (Ottergerecht umbauen) - 2
W106 Stauregulierung - 2
W128 Oberflachennahen Grundwasserstand einstellen mit ) 2
Blankenbildung bis zum 30. April jeden Jahres

28




Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® — Kurzfassung

5.4. Ziele und Mallnahmen fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und weitere wertgebende Arten

Fur die im Gebiet vorkommenden Amphibienarten, u.a. fir den Moorfrosch (Rana arvalis, FFH
Anh. IV) als Schutzgegenstand und Zielart der NSG-Verordnung, mangelt es derzeit an geeigneten
Laichgewéssern. Die Alteren Torfstiche sind aufgrund der fortgeschrittenen Ro6hricht- und
Geholzsukzession weitgehend verlandet und weisen insbesondere bei mittleren oder niedrigen
Grundwasserstanden keine nennenswerten freien Wasserkorper mehr auf.

Es wird deshalb im &stlichen Teil des PG die behutsame Entlandung von 1-2 ausgewahlten
ehemaligen Torfstichen und damit die Anlage von 1-2 Kleingewdssern empfohlen. Fir die
Gewasseranlage bietet sich der Biotopkomplex ID 38 an, der aktuell als ,Strauchweidengebiisch
nasser Standorte’ mit den Begleitbiotopen ,Feldgehdlz nasser oder feuchter Standorte’ sowie
,Gewasser in Torfstichen* kartiert wurde. Bei der Umsetzung der Malnahme ist kleinflachig und
schonend sowie unter weitgehender Schonung der Geholze vorzugehen, um den gesetzlich
geschuitzten Biotopkomplex zu erhalten.

MaRnahmen der Stauregulierung und einer Optimierung des Gebietswasserhaushaltes miissen
diesen MalRnahmen unbedingt vorgeschaltet werden.

Tab. 12: MaRnahmen fir Arten des Anhangs IV FFH-RL und weitere wertgebende Arten im FFH-Gebiet
»1anneberger Sumpf — Grobitzer Busch*

Code MaRnahme ha A”Z.f"‘h' der
Flachen
W92 Neuanlage von Kleingewéssern (1,96) 1
W106 Stauregulierung (1,96) 1
Oberflachennahen Grundwasserstand einstellen mit
W128 | Blankenbildung bis zum 30. April jeden Jahres (1,96) L

5.5. Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Die erforderlichen ErhaltungsmafRnahmen sowie weitere EntwicklungsmafBnahmen sind in der
vorliegenden Planung vorrangig darauf ausgerichtet, die Erhaltungsziele fiur die malRgeblichen
Lebensraumtypen nach Anhang | sowie fiir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie zu erreichen.
Konflikte mit den Erhaltungszielen der LRT und Arten untereinander bzw. mit denen fur Arten des
Anhangs IV der FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, gesetzlich geschitzten
Biotopen oder weiteren Arten und Lebensraumen mit nationaler Verantwortung Brandenburgs, sind im
FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch® nicht zu erkennen.

Die geplanten MaRnhahmen zur Verbesserung des Gebietswasserhaushaltes haben vordergriindig
eine ausgleichende Stabilisierung der Wasserstande zum Ziel und sollen langere Trockenphasen
besser abpuffern. Kurzzeitige friihjahrliche Uberstauungen, wie sie auch in vergangenen Jahren
typisch fiir das Gebiet waren, sollen auch kiinftig méglich sein. Die Grinlandnutzung soll jedoch mit
den vorgesehenen Malinahmen nicht eingeschrankt werden, so dass eine Nutzung ab Juni weiter
mdoglich sein wird. Ein naturschutzfachlicher Zielkonflikt entsteht aus den geplanten Malnahmen nicht.
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6. Fazit

Zu den derzeit laufenden und fortzufihrenden MalRnahmen z&hlen Uberwiegend Unterlassungs-
bestimmungen und Nutzungsregelungen, wie die Berlicksichtigung der in der Naturschutzgebiets-
verordnung zum NSG ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® geregelten Verbote und Nutzungs-
mafigaben sowie die Beachtung der allgemeinen Behandlungsgrundsatze fir die im Gebiet
vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und Anhangs-Arten.

Dementsprechend sind als laufende bzw. fortzufihrende MaRnahmen zusammenfassend anzufiihren:

o die Beachtung der allgemeinen Behandlungsgrundsatze fur alle Wald-Lebensraumtypen im
FFH-Gebiet, insbesondere die Sicherung ausreichend hoher Grundwasserstande, der Erhalt
und die Forderung der LRT-bestimmenden Haupt- und Nebenbaumarten, der Erhalt und die
Mehrung von Altbdumen und Totholz sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen im Zuge
der Bewirtschaftung von Waldflachen;

o alle fortzufuhrenden Nutzungen der wertgebenden Grinland-Lebensraumtypen, d.h. die
Umsetzung der MafRnahmen und Behandlungsgrundsatze fur den LRT 6430 (Feuchte
Hochstaudenfluren) sowie der sonstigen wertgebenden Grinlandtypen (z.B. Feuchtwiesen als
besonders geschiitzte Biotope), insbesondere die Vermeidung der Verbrachung und
Verbuschung und der Erhalt der lebensraumtypischen Artengemeinschaften;

o die Fortfihrung einer den Schutzzielen des NSG und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
entsprechenden Unterhaltung und Nutzung der Gewasser;

e die Beachtung der Grundsatze zum Erhalt der im Gebiet vorkommenden Arten der Anhange Il
und IV der FFH-Richtlinie sowie der Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
und weiterer wertgebender Arten.

Prioritar und kurzfristig umzusetzende MalRnahmen sind aul3erdem:

¢ MaRnahmen zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes, hierbei sind zunachst die wichtigsten
Stauanlagen instand zu setzen und weitere technische Mdglichkeiten zu prifen, mit welchen
MafRnahmen der Wasserriickhalt im Gebiet verbessert werden kann und dauerhaft hohe
Grundwasserstande eingestellt werden kénnen,

e MaRnahmen zur Forderung von Staudensdumen im FFH-Gebiet, d.h. Belassen von
Saumstreifen, Mahd der Sdume alle 2-3 Jahre.

Mittelfristig, d.h. in den kommenden 3-10 Jahren sollen die Wiederherstellung von Amphibien-
Laichgewassern sowie die ggf. erforderliche Entscharfung der Fischotter-Gefahrenpunkte an den
Rohrdurchlassen unter der Kreisstralle K6229 umgesetzt werden. Die Anlage von Laichgewdassern
setzt zunéchst einen deutlich verbesserten und stabilisierten Gebietswasserhaushalt voraus, so dass
entsprechende MalRnahmen (Instandsetzung von Stauanlagen, Sanierung Wehr Méllendorf etc.) in
jedem Fall vorzuziehen sind.

Die Abstimmung von MalRnahmen erfolgte im Rahmen der Treffen der regionalen Arbeitsgruppe, einer
offentlichen Informationsveranstaltung, einer offentlichen Exkursion in das Gebiet sowie in Form von
Gesprachen mit einzelnen Nutzern und Eigentimern.
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Mit dem Gewasserverband ,Kleine Elster — Pulsnitz“ erfolgte eine gesonderte Abstimmung. Hierbei
wurde Einvernehmen darlber hergestellt, dass sich das FFH-Gebiet und NSG ,Tanneberger Sumpf —
Grobitzer Busch“ grundsatzlich fiir ein Projekt zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
anbietet. Die Umsetzung entsprechender MaBnahmen ist jedoch nur noch mit der Aufbringung von
Eigenanteilen méglich und somit kurz- bis mittelfristig aus der Sicht des Verbandes nicht umsetzbar.

Mit der Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes ist der Verband seit Anfang 2019 fir die
Unterhaltung der Staubauwerke zustédndig. Da mehr als 1.300 Stauanlagen innerhalb des
Verbandsgebietes liegen steht jedoch zunachst die Bestandserfassung der Anlagen im Vordergrund.
Mit dem Gewasserverband herrscht Einvernehmen dartber, dass an den Stauanlagen im Gebiet
MaRnahmebedarf besteht. Die Sanierung der kleineren Stauanlagen innerhalb des Gebietes ware mit
Kosten in funfstelliger Hohe pro Anlage verbunden, bei der Sanierung groRerer Wehre an der Kleinen
Elster ist mit sechs- bis siebenstelligen Betragen zu rechnen. Grundsatzlich waren die MalRnahmen so
anzusetzen, dass die Bewirtschaftbarkeit der Flachen (Wiesennutzung) auch langfristig gewahrleistet
bleibt.

Problematisch ist das Fehlen offizieller Pegeldaten fur das Gebiet, so dass fir MalRnahmen zur
Verbesserung des Wasserhaushaltes zunéchst entsprechende Grundlagenuntersuchungen
erforderlich wéaren.

Auch von mehreren Flacheneigentimern wird der stark beeintrachtigte Gebietswasserhaushalt als
groRes Problem angesehen, insbesondere die Waldflachen unterliegen deutlich sichtbaren
Schadigungen aufgrund der Trockenheit. Es konnte auch mit den Eigentiimern Einvernehmen dariber
hergestellt werden, dass die flr das Gebiet wichtigsten Stauanlagen zunachst prioritér instandgesetzt
werden sollten. Perspektivisch sollen die MalBnahmen zur Verbesserung des Gebietswasser-
haushaltes dariiber hinaus in ein groferraumiges Projekt ,Kleine Elster* eingebunden werden.

Hinsichtlich einer verbesserten Wasserzuleitung in das Gebiet soll ein sidlich von Tanneberg
(auBerhalb des FFH-Gebietes) gelegener Teich auf seine mdgliche Funktion als Wasser-Reservoir
Uberpriuft werden. Dartber hinaus sind weitere Varianten einer optimierten Wasserzuleitung in das
Gebiet beziglich ihrer Wirksamkeit und Umsetzbarkeit zu priifen, insbesondere tber den Riethgraben
und Grenzgraben und ggf. eine Verbindung beider Graben.

Bezlglich der Waldnutzung und dem gewinschten Verbleib von Alt- und Totholz sowie von
Biotopbaumen in den Bestanden der Wald-Lebensraumtypen und ihrer Entwicklungsflachen wurden
die Waldeigentimer auf die neue Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fir
Naturschutzmafnahmen im Wald (MLUL-Forst-RL-NSW und BEW vom 6. August 2019) hingewiesen.
Forderfahig sind u.a. der Erhalt von stehendem und liegendem Totholz, der Erhalt von Alt- und
Biotopbaumen sowie der dauerhafte Nutzungsverzicht auf Lebensraumtypenflachen.

Eine weitere Abstimmung wurde mit dem landwirtschaftlichen Betrieb vorgenommen. Der auf
Milchvieh spezialisierte Betrieb bewirtschaftet als einziger Nutzer die Grunland-Flachen im FFH-
Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grdbitzer Busch®. Es erfolgt zunéchst eine Mahd der Flachen
entsprechend der geltenden NSG-Verordnung, d.h. nicht vor dem 1. Juli auf der westlichen Flache
(Zone 1 des NSG) und nicht vor dem 16. Juni auf den tbrigen Flachen.

Nach Auskunft des Nutzers gestaltet sich in niederschlagsreichen Jahren die Mahd mit Grof3technik
aufgrund der Bodenfeuchte schwierig, in diesen Féllen ist z.T. Spezialtechnik erforderlich. Nach den
Mahdterminen erfolgt eine Heutrocknung von 1-2 Wochen, danach noch eine Bewirtschaftungspause
von ca. 4 Wochen. Im Anschluss erfolgt eine Nachbeweidung mit Mutterkiihen einer Oko-Mutterkuh-
herde in einer Besatzstarke von 0,5 GVE, diese verbleiben bei Umtriebsweide jeweils fiir 2 — 3 Tage
auf der Flache.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht soll die Nutzung beibehalten werden. Die Grinlander wiesen vor
allem im Ostteil des FFH-Gebietes (dstlich des Grenzgrabens) in den Jahren 2018 und 2019 deutliche
Verbrachungstendenzen mit einem hohen Anteil an Storzeigern auf. Bezuglich der Nutzungstermine
sollte deshalb geprift werden, ob perspektivisch eine frihere Erstnutzung (entsprechende
Bodenfeuchte und Befahrbarkeit vorausgesetzt) bzw. eine zusatzliche Aushagerungsmahd
vorgenommen werden kann. Die gegenwartige Nutzung scheint nicht geeignet, Eutrophierungs- und
Storzeiger in ausreichendem MalRe zurtickzudréangen.
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