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Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der
Europaischen Union. Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu
fordern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen
berlcksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-
RL haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet.
Diese Gebiete missen einen ausreichenden Anteil der natlrlichen Lebensraumtypen sowie der
Habitate der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser LRT und Arten in ihrem nattrlichen
Verbreitungsgebiet gewéhrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europdischen Kommission
nach Abstimmung mit den Mitgliedsstaaten in das kohérente européische ©kologische Netz
besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Folgenden werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete
bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet die notigen
ErhaltungsmaR3nahmen fir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen.

Im Rahmen der Managementplanung werden diese MaRnahmen fiur FFH-Gebiete geplant.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der
erforderlichen MalRnahmen.

Rechtliche Grundlagen der Planung sind:

. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L
206 vom 22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom
13. Mai 2013 (Abl. L 158, vom 10.06.2013, S193-229)

. Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 421 der Verordnung vom 31.
August 2015 (BGBI. | S. 1474)

o Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Jan. 2013 (GVBI. 1/13, [Nr. 03, ber.
(GVBI.I/13 Nr. 21])

. Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustandigkeits-
verordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. II/13, [Nr. 43])

o Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Jan. 2013 (BGBI. | S. 95).

\
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Organisation

Das Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg
(MLUL) fuhrt die Fachaufsicht Uber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg.

Das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben
sowie fur die Organisation der FFH-Managementplanung landesweit zustandig.

Bei der Aufstellung von Planungen fiir einzelne FFH-Gebiete wirken die unteren Naturschutzbehérden
im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit.

Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fiir FFH-Gebiete innerhalb
von Grofl3schutzgebieten durch die Abteilung GR des LfU und fir FFH-Gebiete auf3erhalb der
Grol3schutzgebiete (GSG) i.d.R. durch die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (NSF). Die
einzelnen Managementplane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten
begleitet, die Mitarbeiter der GSG oder des NSF sind.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im jeweiligen FFH-Gebiet wird in der Regel eine
Regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen.

Der grundséatzliche organisatorische Ablauf der Managementplanung wird in der Abb. 1 grafisch
dargestellt. Wesentliche Termine und Eckpunkte der Erstellung der vorliegenden Planung werden in
der Tab. 1 zusammengefasst.

Tab. 1l: Organisatorischer Ablauf der Erstellung des Managementplanes fir das FFH-Gebiet ,Tanneberger
Sumpf — Grébitzer Busch”

Arbeitsschritt Zeitpunkt / Frist
Auftragsvergabe 2016

1. Treffen der regionalen Arbeitsgruppe (rAG), Herzberg 1.03.2017
Kartierungsarbeiten 04 /2017 — 10/ 2017
1. Zwischenbericht zum Managementplan 29.09.2017

2. Zwischenbericht zum Managementplan 16.03.2018
Abstimmung von Zielen und MaBhahmen mit dem 5.06.2018
landwirtschaftlichen Hauptnutzer im FFH-Gebiet

,I’-E\lbsstz:n_m:;z;(tnzn MafRnahmen mit dem Gewasserverband ,Kleine 4.06.2019
Offentliche Informationsveranstaltung 18.06.2019
Offentliche Exkursion in das FFH-Gebiet 18.09.2019
Entwurf des Abschlussberichtes zum Managementplan 18.10.2019
Ubergabe des Abschlussberichtes zum Managementplan 6.12.2019

Vil
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Ablauf Planung Ablauf Kommunikation
Anlaufphase <::> - Information der Offentlichkeit, Behorden,
Interessenvertreter (Bekanntmachung,
Homepage, Informationsveranstaltung)
@ - Griindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)
- Information rAG (Behorden, Interessenvertreter)
Grundlagenermittlung <::> Uber Ergebnisse der Grundlagenermittlung (ggf.
2. rAG-Sitzung)
- ggf. thematische Informationsveranstaltungen,
@ Exkursionen

Vor-Gesprache zu Manahmenvorschlagen
. mit Behoérden, Interessenvertretern,
Mal3nahmenvorschlage <::> Eigentimern und Landnutzern, die in ihren
Belangen beruhrt sind (Einzelgesprache,
thematische Informationsveranstaltungen od.
@ Exkursionen)

3. rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes an

Entwurf Managementplan <::> Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berthrt
sind. Frist fUr Hinweise 4-6 Wochen,

@ Download und / oder Auslegung
Vorstellung des iiberarbeiteten
Entwurf Abschlussbericht <::> Entwurfs des Managementplanes im

Rahmen einer erweiterten 4. rAG /

@ offentl. Informationsveranstaltung

Abschlussbericht <:::> : o
Veroffentlichung Abschlussbericht im Internet

Umsetzung der MalRnahmen

Abb. 1: Ablauf der Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg.
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Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch*®

1. Grundlagen
1.1. Lage und Beschreibung des Gebietes
1.1.1. Allgemeine Beschreibung und naturraumliche Lage

Das ca. 47 Hektar grole NSG- und FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch” (DE 4348-
301) mit der landesinternen Nummer 246 liegt ca. 2,5 km nérdlich von Finsterwalde zwischen den
Ortschaften Groébitz und Tanneberg im Landkreis Elbe-Elster (Abb. 2). Das Gebiet ist der
naturrdumlichen Haupteinheit D08 (Spreewald und Lausitzer Becken- und Heideland) und dem
Naturraum Kirchhain-Finsterwalder Becken zuzuordnen.

Es umfasst einen von Graben durchzogenen Niedermoorstandort sowie einige aufgelassene,
temporar wasserfiihrende Torfstiche mit Sekundarbewaldung. Das Gebiet liegt direkt angrenzend an
das FFH-Gebiet ,Kleine Elster und Niederungsbereiche® und ist durch das Grabensystem mit diesem
verbunden. Innerhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 bildet es damit eine wichtige
Biotopverbundroute fiir den Artenaustausch (Luck 2001).

Laut SDB wurde das FFH-Gebiet im Marz 2000 mit einer Flache von 46,49 ha an die EU gemeldet.
Nach Anpassung an die Grenzen des gleichnamigen Naturschutzgebietes (Ubernahme der
angepassten Grenze vom LfU) umfasst das FFH-Gebiet eine Flache von 47,41 ha (siehe Abb. 3).
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Abb. 2: Lage des FFH-Gebietes ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® im Landkreis Elbe-Elster.
(Datenquellen: LfU und LGB © Geobasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVE 02/09)
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Im Gebiet kommen neben Frischwiesen Restbestédnde von reicheren Feuchtwiesen, aufgelassene
Feuchtwiesen, Reste von Erlenbruchwaldern, Landréhrichte sowie Laubgebusche feuchter bis nasser
Standorte vor. In den Randbereichen der Wiesen- und Waldflachen und entlang der Grabenrénder
haben sich stellenweise feuchte Hochstaudenfluren ausgebildet.

Tanl}eberg :

0 125 250 500
S \eter

Abb. 3: Lage und Grenzen des FFH-Gebietes ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch®.
(Datenquellen: LfU und LGB © Geobasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVE 02/09)

Administrativ ist das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grdbitzer Busch der Gemeinde Massen-
Niederlausitz zugehorig, die dem Verwaltungsbund ,Amt Kleine Elster” mit derzeit vier Gemeinden
angehort. Das Gebiet umfasst die Gemarkungen Grobitz im Westen und Tanneberg im Osten.
Gemarkungsgrenze ist der das Gebiet von SO nach NW durchziehende Grenzgraben.

1.1.2. Abiotische Ausstattung

1.1.2.1. Geologie und Geomorphologie

Die Landschaftsrdume des Planungsraumes liegen im Siden des Norddeutschen Tieflandes und
zédhlen zum Breslau-Magdeburger Urstromtal. Die vor etwa 180.000 Jahren zu Ende gegangene
Saaleeiszeit formte die Aalteste Landschaft im Sidden Brandenburgs. Die zurlckweichenden
Eismassen hinterlieBen im Bereich der heutigen Niederlausitzer Heidelandschaft ein riesiges
nattrliches Staubecken, das Kirchhain-Finsterwalder Becken. Es liegt zwischen den Niederlausitzer
Randhugeln und dem Lausitzer Grenzwall bei etwa 100 m UNN. Hier sammelten sich die
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nacheiszeitlichen Schmelzwasser, um dann durch ein Tor nach Nordwesten zum Urstromtal in die
Niederung der Schwarzen Elster abzuflieRen (LANDKREIS ELBE-ELSTER 1997).

Nach dem Rickgang der Inlandvereisung setzten im Holoz&n die Bodenbildungs- sowie die
Abtragungs- und Akkumulationsvorgéange ein. In den grundwasserbeeinflussten Niederungen der
Elsterniederung entstanden Auenlehmstandorte mit Moorbildungen.

1.1.2.2. Boden

Im Einzugsgebiet der FlieRgewéasser Schwarze Elster, Kleine Elster, Roder, Riecke und Pulsnitz sind
fluviatile Ablagerungen aus dem Weichsel-Frihglazial des Pleistozans (Talsande, Niederterrassen)
weit verbreitet. Fluviatile Ablagerungen aus dem Holozé&n (Auenlehme) beschranken sich auf die
heutigen FlieRgewassertaler. In grundwasserbeeinflussten Niederungsbereichen mit stagnierender
Grundnésse kam es innerhalb der Talsandbereiche sowie in den Randauen zu Niedermoorbildungen.
Fluviatile Ablagerungen einschlief3lich der Niedermoorstandorte bilden die holozane Niederung.

Innerhalb des Schliebener Beckens mit Hohenlagen zwischen 80 und 100 m 0NN, das von den
Niederlausitzer Randhiigeln umgeben und zur Elsteraue hin gedffnet ist, sind neben Beckensanden
vor allem anmoorige und moorige Bildungen vorherrschend.

Die Oberbdden im Planungsraum sind pleistozanen und holozdnen Ursprungs. Dabei dominieren
sandige Bodensubstrate, die von reinem Sand oder Kies Uber schwach lehmigem Sand bis stark
lehmigem Sand reichen. Vereinzelt werden tonige Substrate angetroffen.

Die Hauptbodenformen innerhalb der holozénen Auen und Niederungen sind Auengleye und
Vegagleye aus Auenlehmsand und Auensand. In Senkenlagen kommen Bdden mit erhohtem Anteil
an organischer Substanz vor, die den Anmoorgleyen und Humusgleyen aus Sand zuzustellen sind.
Reine Flachmoortorfe, die auf Sand oder Mudde lagern, sind selten, da die urspriingliche Ausdehnung
der Torfe stark durch Abbau reduziert und durch Entwésserung degradiert wurden. Urspriinglich
waren holozéne torfige und anmoorige Ablagerungen im Gebiet weit verbreitet, jedoch Uberwiegend
geringmachtig. Entsprechend der digitalen Moorkarte Brandenburgs wurden im PG tberwiegend Torfe
als Substrat kartiert.

1.1.2.3. Klima

Das Plangebiet befindet sich im Ubergangsbereich zwischen dem maritimen westeuropéischen und
dem subkontinentalen osteuropéischen Klima und kann bereits dem stark kontinental beeinflussten
Klima des Binnentieflandes zugeordnet werden. Die wesentlichen klimatischen Kenndaten kdénnen
den Walter-Diagrammen des Potsdam-Institutes fir Klimafolgenforschung (www.pik-potsdam.de)
entnommen werden.

Die mittlere Jahrestemperatur betragt ca. 8,5 °C, und es wird ein mittlerer Jahresniederschlag von
561 mm gemessen. Die mittlere tagliche Temperaturschwankung betragt knapp 9 °C. Die Zahl der
frostfreien Tage wird mit 168 angegeben (Abb. 4).
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Tanneberger Sumpf - Groehitzer Busch
FFH 4348-301  Mittelpunkt: 51.67° Breite, 13.72° Lange, 104.04m Hihe

Klirmadiagramm nach Walter - Refenzdaten {1961-1990)
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Abb. 4: Klimadiagramm (Referenzdaten) fur das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® (Quelle:
Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung [www.pik-potsdam.de]).

Fur Brandenburg ist durch die Auswertung der Temperatur-Entwicklung im Zeitraum 1961-1998 eine
deutliche Erwarmung zu konstatieren, die in den letzten 40 Jahren sowohl statistisch signifikant ist als
auch mit ca. 1 °C Uber dem global beobachteten Wert von ca. 0,7 °C liegt (vgl. BRONSTERT et al.
2003). Die beobachteten Niederschlags-Jahreswerte haben im selben Zeitraum leicht abgenommen,
allerdings ist dieser Trend noch nicht statistisch abgesichert. Die Analyse der Niederschlage einzelner
Monate ergab teilweise signifikante Anderungen. So stellte LAHMER (2003) fiir den Monat Mai eine
statistisch signifikante Abnahme der Niederschlagsmenge fest. Insgesamt sind somit auch eine leichte
Abnahme der Niederschlage sowie eine saisonale Verschiebung vom Sommer zu den Wintermonaten
zu konstatieren.

Auch die Auswertung der Jahreswerte der klimatischen Wasserbilanz (Differenz zwischen
beobachteten Niederschlagswerten und berechneter potenzieller Verdunstung) fur den o0.g. Zeitraum
weist auf einen negativen Trend hin (BRONSTERT et al. 2003), es verdunstet also potentiell mehr
Wasser als abregnet. Auch hier ist der negative Trend der Jahreswerte der klimatischen Wasserbilanz
statistisch noch nicht signifikant, wohl aber fir einzelne Sommermonate (vgl. LAHMER 2003). Das
Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung kommt in seinen Prognosen fiir die Jahre 2026-2055 zu
ahnlichen Ergebnissen (Abb. 5). Gemal der prognostizierten klimatischen Entwicklung werden sich
folglich auch Wasserdargebot und Grundwasserstand im PG in der Zukunft méglicherweise weiter
verdndern, was eine entsprechend abgestimmte Wasserbewirtschaftung kunftig noch wichtiger
erscheinen lasst.
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Tanneberger Sumpf - Groehitzer Busch (FFH 43458-301)
Mittelpunkt: 51.67° Breite, 13.72° Lange, 104.04m Hihe
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Abb. 5: Kenntage und klimatische Szenarien fir das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®
(Quelle: Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung [www.pik-potsdam.de]).

1.1.2.4. Hydrologie

Der Landschaftswasserhaushalt wird durch mehrere Grében innerhalb des Gebietes und an seiner
Peripherie gepragt. Von SO nach NW durchziehen der Sumpfgraben im Osten, der Grenzgraben in
der Mitte und der Riethgraben im Westen das Gebiet. Insbesondere im ndérdlichen Teil des PG
entfalten die Graben eine starke Entwasserungswirkung. In vergangenen Jahren musste bereits im
Frihsommer regelm&Rig ein Wassermangel festgestellt werden (Luck 2001). Die in die Hauptgréaben
entwassernden, W-O-ausgerichteten Binnengrdben werden von Norden nach Sidden als
Binnengraben 1 bis 6 bezeichnet, diejenigen im NO des PG als Binnengraben a bis d.
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1.2. Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere
Schutzgebiete

Naturschutzgebiet ,,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch“

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch” ist deckungsgleich mit dem
gleichnamigen FFH-Gebiet und umfasst eine Grofl3e von 47 ha. Es wurde mit der Verordnung vom 21.
Januar 2003 (GVBLII/03, [Nr. 07], S.135) als Naturschutzgebiet festgesetzt. Die Verordnung wurde
zuletzt geéndert durch Artikel 11 der Verordnung vom 11. Dezember 2018 (GVBI.11/19, [Nr. 5], S. 9.

(1) Schutzzweck des Naturschutzgebietes, das durch eine vielfaltig strukturierte Niedermoorlandschaft
mit einem kleinrdaumigen Wechsel von Grinland, Brachen und Feuchtwaldbereichen charakterisiert
wird, ist

1. die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung als Lebensraum wild lebender
Pflanzengesellschaften, inshesondere von Grinlandgesellschaften, Erlen-Eschen- und
Erlenbruchwald  sowie von tempordren Kleingewassern, FlieRgewassern und
Hochstaudenfluren beziehungsweise Laubgebiischen nasser Standorte;

2. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- beziehungsweise Rickzugsraum
und potenzielles Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, wie Greifvigel,
Schreitvogel, Wiesen- und Gebuschbriter sowie Amphibien, darunter nach 8 10 Abs. 2 Nr. 10
und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders und streng geschitzter Arten,
beispielsweise Bekassine (Gallinago gallinago), Schafstelze (Motacilla flava), Kiebitz (Vanellus
vanellus) und Moorfrosch (Rana arvalis);

3. die Entwicklung feuchtgebietstypischer Lebensgemeinschaften im Rahmen eines regionalen
Biotopverbundes entlang des Flusses ,Kleine Elster*.

(2) Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung und Entwicklung des Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® (§ 7 Absatz 1 Nummer 6 des Bundesnaturschutz-
gesetzes) mit seinen Vorkommen von

1. Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe als natirlichem
Lebensraumtyp von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von § 7 Absatz 1 Nummer 6 des
Bundesnaturschutzgesetzes;

2. Auenwaldern mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) als prioritdrem natirlichen Lebensraumtyp im Sinne von 8 7 Absatz 1
Nummer 6 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Nach 8 4 der Verordnung sind Im Naturschutzgebiet gemaR 8§ 21 Abs. 2 Satz 1 des
Brandenburgischen Naturschutzgesetzes alle Handlungen verboten, die das Gebiet, seinen
Naturhaushalt oder einzelne seiner Bestandteile zerstoren, beschadigen, verdndern oder nachhaltig
stéren kénnen.

Es ist insbesondere verboten:

1. bauliche Anlagen zu errichten oder wesentlich zu verandern, auch wenn dies keiner 6ffentlich-
rechtlichen Zulassung bedarf;

2. StralRen, Wege, Platze oder sonstige Verkehrseinrichtungen sowie Leitungen anzulegen, zu
verlegen oder zu veréndern;

Plakate, Werbeanlagen, Bild- oder Schrifttafeln aufzustellen oder anzubringen;

4. Buden, Verkaufsstéande, Verkaufswagen oder Warenautomaten aufzustellen;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

die Bodengestalt zu veréndern, Boden zu verfestigen, zu versiegeln oder zu verunreinigen;
die Art oder den Umfang der bisherigen Grundstiicksnutzung zu &ndern;

zu lagern, zu zelten, Wohnwagen aufzustellen, Feuer zu verursachen oder eine Brandgefahr
herbeizufiihren;

die Ruhe der Natur durch Larm zu stéren;
das Gebiet au3erhalb der Wege zu betreten;

auBBerhalb der fur den offentlichen Verkehr gewidmeten StralBen und Wege, der nach
offentlichem StraRenrecht oder auf Grund des § 20 Abs. 3 des Landeswaldgesetzes
gekennzeichneten Reitwege zu reiten;

mit Fahrzeugen aulRerhalb der fur den 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stral3en und Wege zu
fahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen; Fahrzeuge zu warten oder zu pflegen;

Modellsport oder ferngesteuerte Modelle zu betreiben oder feste Einrichtungen dafir
bereitzuhalten;

Hunde frei laufen zu lassen;

EntwasserungsmalRnahmen Uber den bisherigen Umfang hinaus durchzufuhren, Gewasser
jeder Art entgegen dem Schutzzweck zu verandern oder in anderer Weise den
Wasserhaushalt des Gebietes zu beeintrachtigen;

Schmutzwasser, Glille, Diinger oder Klarschlamm auszubringen, einzuleiten, zu lagern oder
abzulagern; die 88 4 und 5 der Klarschlammverordnung bleiben unberihrt;

Abfélle oder sonstige Gegenstande zu lagern, abzulagern oder sich ihrer in sonstiger Weise
zu entledigen;

Tiere auszusetzen oder Pflanzen anzusiedeln;

wild lebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhigen, zu fangen, zu verletzen, zu
toten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstéatten der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren;

wild lebende Pflanzen oder ihre Teile oder Entwicklungsformen abzuschneiden, abzupflicken,
aus- oder abzureil3en, auszugraben, zu beschadigen oder zu vernichten;

Pflanzenschutzmittel jeder Art anzuwenden;

Wiesen oder Weiden oder sonstiges Griinland umzubrechen oder neu anzuséaen.

Ausgenommen von den Verboten der Verordnung bleiben folgende Handlungen (8 5 Zuldssige
Handlungen):

1.

die im Sinne des § 11 Abs. 2 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes ordnungsgemaRe
landwirtschaftliche Bodennutzung auf den bisher rechtmafig daflir genutzten Flachen mit der
MaRgabe, dass

a. Grunland als Wiese oder Weide genutzt wird und die jahrliche Zufuhr an
Pflanzennahrstoffen Uber Dunger inklusive Exkrementen von Weidetieren je Hektar
Griinland die Menge nicht (iberschreitet, die dem Aquivalent an Diunger von 1,4
GroRvieheinheiten (GVE) entspricht, ohne chemisch-synthetische Stickstoffdingemittel
einzusetzen. Im Ubrigen gilt § 4 Abs. 2 Nr. 15,

b. die Nutzung des Grinlandes in der Zone 1 nicht vor dem 1. Juli eines jeden Jahres und
auf den ubrigen Flachen nicht vor dem 16. Juni eines jeden Jahres erfolgtl,

c. Feldgehdlze und Uferbdschungen bei Beweidung auszuzéunen sind,

L zur Lage und Abgrenzung der Zone 1 siehe Abb. 6.
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d. 8§ 4 Abs. 2 Nr. 20 und 21 gilt, wobei eine umbruchlose Nachsaat mit Zustimmung der

unteren Naturschutzbehérde zulassig ist;

2. die im Sinne des 8 11 Abs. 3 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes ordnungsgemaie
forstwirtschaftliche Bodennutzung auf den bisher rechtmaRig daflir genutzten Flachen mit der

Malgabe, dass

a. die an der potenziellen natirrlichen Vegetation orientierte Baumartenzusammensetzung

zu erhalten ist;
b. eine Nutzung der Bestande nur einzelstammweise zulassig ist,
c. keine Horst- oder Hohlenbdume entfernt werden,
d. 84 Abs. 2 Nr. 20 gilt,
3. fur den Bereich der Jagd:

a. die rechtmaRige Auslbung der Jagd,

b. die Errichtung ortsunverénderlicher jagdlicher Einrichtungen zur Ansitzjagd mit
Zustimmung der unteren Naturschutzbehoérde. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn der
Schutzzweck nicht beeintréchtigt wird. Transportable und mobile Ansitzeinrichtungen sind

der unteren Naturschutzbehtérde vor der Errichtung anzuzeigen. Die

Naturschutzbehérde kann in begriindeten Einzelféllen das Aufstellen verbieten, wenn es
dem Schutzzweck entgegensteht. Die Entscheidung hiertber soll unverziglich erfolgen.

Im Ubrigen ist die Anlage von Ansaatwiesen, Wildackern oder Kirrungen verboten;

4, die im Sinne des 8§ 10 des Brandenburgischen Strallengesetzes ordnungsgemaéaile
Unterhaltung der dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten StralRen und Wege, die im Sinne des
§ 78 des Brandenburgischen Wassergesetzes ordnungsgemafe Unterhaltung der Gewasser
sowie die ordnungsgemalfe Unterhaltung sonstiger rechtmafig bestehender Anlagen jeweils

im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehorde;

5. die sonstigen bei In-Kraft-Treten dieser Verordnung auf Grund behordlicher
Einzelfallentscheidung rechtmafig ausgelbten Nutzungen und Befugnisse in der bisherigen

Art und im bisherigen Umfang;

6. MaRnahmen zur Untersuchung von Altlastenverdachtsflachen und Verdachtsflachen sowie
MalRnahmen der Altlastensanierung und der Sanierung schadlicher Bodenveranderungen

gemall Bundes-Bodenschutzgesetz sowie MaflRnahmen der MunitionsrAumung
Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde;

7. Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen, die von der unteren Naturschutzbehdrde

angeordnet sind;

8. behordliche sowie behdrdlich angeordnete oder zugelassene Beschilderungen, soweit sie auf
den Schutzzweck des Gebietes hinweisen oder als hoheitliche Kennzeichnungen, Orts- oder

Verkehrshinweise, Wegemarkierungen oder Warntafeln dienen;

9. MafRRnahmen, die der Abwendung einer unmittelbar drohenden Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dienen. Die untere Naturschutzbehorde ist Uber die getroffenen
MafRnahmen unverzuglich zu unterrichten. Sie kann nachtraglich ergdnzende Anordnungen

zur Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck treffen.

16



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch*®

Laut § 6 der Verordnung werden folgende Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen als Zielvorgabe fir
das NSG ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch® festgelegt:

1. die Stauhthe und Staudauer der Graben soll auf der Grundlage einer noch zu erstellenden
Konzeption auf den Schutzzweck abgestimmt werden;

2. die Beweidung des Griinlandes soll als Portionsweide erfolgen;
3. Tot- und Altholz soll im Gebiet verbleiben;
4. die ordnungsgeméafe Unterhaltung der Grében soll abschnittsweise und jeweils auf einer

Uferseite zulassig sein.
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Abb. 6: Abgrenzung und Zonierung des NSG ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® (Quelle: LUGV).
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1.3. Gebietsrelevante Planungen und Projekte

1.3.1. Landschaftsprogramm Land Brandenburg

Entsprechend dem vorliegenden Band ,Materialien“ des Landschaftsprogramms (MUNR 1998) sind
die regional bedeutsamen Lebensraume mit ihrem charakteristischen Artenbestand so zu pflegen und
zu entwickeln, dass ihre Beschaffenheit und Gré3e den artspezifischen Lebensraumanspriichen
angepasst ist. Dabei ist vorrangig der Schutz seltener und gefahrdeter Lebensraume durch
landschaftspflegerische Malinahmen und extensive Landnutzungsformen zu verstarken. Aufbauend
auf den Bestand an Landschafts- und Naturschutzgebieten sowie dem Bestand regional und
Uberregional bedeutsamer Lebensrdume vom Aussterben bedrohter Arten soll in der Region ein
regionales Freiraumverbundsystem entwickelt werden. Die regionalen Schutzgebiete sind als
Lebensrdume und besonders wertvolle Kernbereiche des Freiraumverbundes in ihrer
Funktionsfahigkeit zu sichern und tUber den Aufbau eines regionalen Biotopverbundes zu férdern.

Eine Schlisselrolle kommt dabei den Vorranggebieten ,Natur und Landschaft®* zu, welche die
reprasentativen, national oder landesweit bedeutsamen oder auf Grund internationaler
Ubereinkommen und Bestimmungen zu sichernden Gebiete umfassen. Sie sind somit Bereiche mit
aus landesweiter Sicht hoher Schutzbedurftigkeit. lhre Begriindung finden sie hauptsachlich in den
Zielen des Arten- und Biotopschutzes. Das FFH-Gebiet und NSG ,Tanneberger Sumpf — Grdbitzer
Busch® ist Bestandteil eines derartigen Vorranggebietes.

Die Niedermoorgebiete stellen gemafl3 Landschaftsprogramm Entwicklungsschwerpunkte im Elbe-
Elster-Tiefland dar. Durch extensive Grinlandnutzung sind diese Gebiete auch in ihrer Bedeutung als
Wiesenvogelbrutbiotope zu erhalten und zu entwickeln. Besonders zu schutzen sind die heute noch
bedeutenden Vorkommen atlantischer Moor- und Wasserpflanzen in ihrer weit vom
Hauptverbreitungsgebiet entfernten Lausitzer Arealinsel.

1.3.2. Landschaftsrahmenplan Landkreis Elbe-Elster

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Landschaftsrahmenplanes fur den Landkreis Elbe-Elster befand sich
das NSG ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® noch im Ausweisungsverfahren. Das Gebiet wurde
zum damaligen Zeitpunkt in seiner Bedeutung als wertvoller Niedermoorkomplex mit Feuchtgrtinland,
Erlenbruchwald und Weidengebiischen herausgestellt. Es war seinerzeit zudem als Lebensraum
zahlreicher bedrohter Amphibien-, Reptilien- und Vogelarten, wie Steinkauz, Schwarzstorch,
Weilstorch, Grauammer, Bekassine, Baumfalke und Eisvogel zu erhalten und zu entwickeln
(LANDKREIS ELBE-ELSTER 1997).

Die wesentlichen Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir das Gebiet sind entsprechend
Landschaftsrahmenplan:

¢ einmalige Mahd der Feuchtwiesen ab Ende September, keine Diingung,
e Beschrankung des Viehbesatzes bei Beweidung,

e Erhalt von ungenutzten Flachen,

e Vermeidung von Stdrungen.

Im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes fir den Landkreis Elbe-Elster wurde ab
2007 ein Fachbeitrag zur Biotopverbundplanung erstellt (RANA 2010). Hierbei wurde dem Gebiet
Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch zusammen mit der unmittelbar angrenzenden Niederung der
Kleinen Elster eine landesweite bzw. Gberregionale Bedeutung im Biotopverbund beigemessen. Dem
Niederungsgebiet der Kleinen Elster kommt aufgrund der Flachenausdehnung und der Lauflange der
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angebundenen FlieRgewasser eine bedeutende Verbundfunktion im Landkreis Elbe-Elster zu —
einerseits fur die FlieRgewasserlebensrdume und Feuchtbiotope, andererseits fur eine Vielzahl
aquatischer und semiaquatischer Tierarten. Die FlachengréRe und die Unzerschnittenheit des
Gebietes erlangen eine gute Bewertung, d.h. es sind Kernbereiche des Gebietes unzerschnitten bzw.
es sind nur Zerschneidungselemente von geringer Wirkung vorhanden. Das Gebiet beinhaltet Frisch-
und Feuchtwiesen, Hochstaudenfluren sowie Reste von Bruchwéldern und Erlen-Eschen- und
Weichholzauenwaldern als wesentliche Zielbiotope.

1.4. Nutzungssituation und Naturschutzmaf3nahmen

1.4.1. Landwirtschaft

Die Grunlander des PG werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Dabei ist im westlichen Teil
des NSG und FFH-Gebietes (Zone 1 des NSG) eine jahrliche Nutzung ab dem 1. Juli méglich, im
Ostlichen Teil ist die Nutzung ab dem 16. Juni mdglich.

Die Grunland-Flachen im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch® werden von einem auf
Milchvieh spezialisierten Betrieb als einzigem Nutzer bewirtschaftet. Es erfolgt zunachst eine Mahd
der Flachen entsprechend der geltenden NSG-Verordnung, d.h. nicht vor dem 1. Juli auf der
westlichen Flache (Zone 1 des NSG) und nicht vor dem 16. Juni auf den tbrigen Flachen.

Nach den Mahdterminen erfolgt nach Auskunft des Betriebes zunéchst eine Heutrocknung von 1-2
Wochen, danach noch eine Bewirtschaftungspause von ca. 4 Wochen. Im Anschluss erfolgt eine
Nachbeweidung mit Mutterkiihen einer Oko-Mutterkuhherde in einer Besatzstarke von 0,5 GVE. Diese
verbleiben bei Umtriebsweide jeweils fiir 2-3 Tage auf der Flache.

Entsprechend NSG-Verordnung darf die jahrliche Zufuhr an Pflanzennéhrstoffen Uber Dunger
inklusive Exkrementen von Weidetieren je Hektar Grinland die Menge nicht Uberschreiten, die dem
Aquivalent an Dunger von 1,4 GroRvieheinheiten (GVE) entspricht. Der Einsatz chemisch-
synthetischer Stickstoffdliingemittel ist im Gebiet nicht erlaubt. Bei der Beweidung sind Feldgehélze
und Uferbéschungen auszuzaunen.

1.4.2. Forstwirtschaft

Das PG verfugt Uber nur sehr kleine Waldbestdnde und Gehdlzinseln, die sich Uberwiegend in
Privatbesitz befinden. Eine forstliche Nutzung derselben ist gegenwartig nicht zu erkennen. Gemaf
der Verordnung zum NSG ,Tanneberger Sumpf - Grébitzer Busch® ist lediglich eine
einzelstammweise Nutzung zulassig.

Die Abb. 7 gibt einen Uberblick iiber die Lage, Ausdehnung und Bezeichnung (Forstadressen) der
forsteingerichteten Flachen im PG.
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Abb. 7:  Lage und Bezeichnung der forsteingerichteten Flachen im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf —
Grobitzer Busch® (Quelle: LfU und LGB © Geobasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVE 02/09).

1.4.3. Wasserwirtschaft und Gewasserunterhaltung

Die Unterhaltung der Graben des PG obliegt dem Gewasserverband ,Kleine Elster — Pulsnitz*. Nach
Auskunft des Verbandes erfolgt an folgenden Gewassern eine jahrliche Unterhaltung (siehe Abb. 8):

- Riethgraben

- Grenzgraben

- Sumpfgraben

- Binnengraben 7

An diesen Graben wird jahrlich eine einseitige Bdéschungsmahd und bei Bedarf eine Sohlkrautung
vorgenommen (auch punktuell im Bedarfsfall).

An allen anderen Gewassern im NSG erfolgt nur dann eine Gewasserunterhaltung, wenn es
unbedingt notwendig ist und auch dann nur im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdérde
des Landkreises Elbe Elster. In den letzten Jahren wurden diese Binnengraben im PG nicht
unterhalten.

Nach Auskunft des Verbandes wurden im Gebiet in den vergangenen Jahren keine Maf3nahmen zur
Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes durchgefiihrt, und es sind auch keine Malinahmen
hierzu in Planung.
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Abb. 8: Lage und Bezeichnung der regelmafig unterhaltenen Grében im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf —
Grobitzer Busch® (Quelle: schriftl. Mitt. Gewasserverband ,Kleine Elster — Pulsnitz®).

Datenquelle Geobasisdaten: LGB © GeoBasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVE 02/09.

1.4.4. Jagd

Fir das FFH-Gebiet ist von mehreren Jagdpachtern auszugehen. Zum Abschuss kommen
hauptsachlich Reh- und Schwarzwild. Genauere Abschusszahlen kénnen fir das PG nicht angegeben
werden, da es mit grol3flachigen Jagdrevieren Uberlagert, die weit Uber die Schutzgebietsgrenzen
hinausragen.

Die jagdliche Nutzung im FFH-Gebiet ist gleichzeitig Uber die Verordnung zum NSG ,Tanneberger
Sumpf — Grébitzer Busch® geregelt. So ist die Errichtung ortsunverénderlicher jagdlicher Einrichtungen
zur Ansitzjagd nur mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde erlaubt. Die Anlage von
Ansaatwiesen, Wildackern oder Kirrungen ist im gesamten NSG verboten.

1.4.5. Nutzungsgeschichte

In der PreuBischen Landesaufnahme von 1877 (Abb. 9) ist fiir das Gebiet vor allem im &stlichen und
mittleren Teil ein groRerer Anteil feuchter bis nasser Offenl&dnder bzw. sumpfiger bis mooriger
Bereiche verzeichnet. Im westlichen Teil des Gebietes wurden auch trockenere Wiesen
aufgenommen. Die Lage und FlieRrichtung der Hauptgraben entsprach bereits in etwa den heutigen
Verhéltnissen. Daneben sind in der Preu3ischen Landesaufnahme mehr als 20 Torfstiche fir das
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Gebiet verzeichnet. Sie entsprechen bezuglich ihrer Lage Uberwiegend den heutigen Waldinseln und
Feuchtgebischen. Die Entwicklung der Wald-Offenland-Verteilung kann nicht im Detail nachvollzogen
werden, doch ist davon auszugehen, dass die Wald- und Gebuschgruppen erst einige Zeit nach
Einstellung des Torfabbaus ihren jetzigen Flachenanteil erreicht haben. Verglichen mit den heutigen
Feuchteverhdltnissen ist zu vermuten, dass vor allem in den dstlichen und sudlichen Gebietsteilen
durch Torfabbau und Melioration die starksten Entwasserungen stattgefunden haben.

Abb. 9: Auszug aus der Preu3ischen Landesaufnahme von 1877.

1.5. Eigentimerstruktur

Die aktuellen Eigentumsverhdltnisse im PG werden in der Tab. 2 zusammengestellt. Der weitaus
Uberwiegende Teil des FFH-Gebietes (ca. 92 %) befindet sich in Privateigentum. Dieses verteilt sich
im Gebiet auf ca. 21 Eigentimer. Die Hauptgraben des PG (Sumpfgraben, Grenzgraben,
Riethgraben) befinden sich im Eigentum der Gemeinde Massen-Niederlausitz. Insgesamt belauft sich
der Anteil kommunalen Eigentums damit auf gut 2 ha bzw. 4,6 % der Gebietsflache. Im nordlichen Teil
des PG hat die Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg ein ca. 1,7 ha gro3es Flurstiick erworben, was
einem Anteil von 3,6 % am Gesamtgebiet entspricht.

Tab. 2:  Eigentimerstruktur im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grdbitzer Busch*®

Eigentimer Flache [ha] Anteil am Gebiet [%]
Stadte und Gemeinden 2,15 4.6
Naturschutzorganisationen 1,69 3,6
Privateigentimer 43,39 91,8
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1.6. Biotische Ausstattung
1.6.1. Uberblick Giber die biotische Ausstattung

1.6.1.1. Potenzielle natirliche Vegetation (pnV)

Die potenzielle natirliche Vegetation (pnV) ist ein von TUXEN (1956) gepragter Begriff, der die
Vegetation beschreibt, wie sie sich nach der Unterlassung menschlicher Eingriffe in die Landschaft
entwickeln wiurde. Dem gegenuber steht die aktuelle bzw. reale Vegetation im Ergebnis der
anthropogenen Landnutzung. Aktuelle und potenzielle Vegetation sind sich dementsprechend umso
ahnlicher, je geringer der Einfluss des Menschen auf den Naturhaushalt ist bzw. je l1&nger der Einfluss
zuriickliegt. GroRRe Teile Mitteleuropas und somit auch Brandenburgs waren natirlicherweise von
Waéldern bedeckt. Nur wenige nicht von Waldern besiedelbare Standorte, wie z.B. die Gewéasser und
2.T. deren Ufer sowie teilweise Moore sind von Natur aus waldfrei.

Nach den zur Verfigung stehenden GIS-Daten wirde das FFH-Gebiet potenziell zu 98 % von
Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald (D20) eingenommen. Die dominierende Baumart ware
dementsprechend die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa). Nur randlich waren entsprechend der pnV
kleinere Bestédande von Schwarzerlen-Niederungswald (am SW- und NO-Rand), Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald (am Westrand) sowie von Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald
(im NW) ausgebildet. Die Anteile der pnV werden absteigend in ihren Flachenanteilen in der Tab. 3
dargestellt.

Tab. 3:  Potenziell-natiirliche Vegetation im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®

Code
Bi Y, Flache [h Flache [%
T iotoptyp der pn ache [ha] ache [%]
D20 Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald 46,62 98,2
D33 Schwarzerlen-Niederungswald im Komplex mit Sternmieren-
o . 0,47 1,0
Stieleichen-Hainbuchenwald
F21 Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit 028 06
Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald ’ '
G21 Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit
. S . 0,05 0,1
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald
F20 Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald 0,04 0,1

1.6.1.2. Biotopausstattung

Gebietscharakteristik

Das FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® ist ein Gberwiegend durch gréRere
Grunlandflachen geprégtes Gebiet. Es wird von drei Hauptgraben, die * in SO-NW-Richtung
verlaufen, begrenzt bzw. durchzogen: Sumpfgraben, Grenzgraben und Riethgraben. Eine Reihe
weiterer Entwésserungsgraben (Binnengrdben) ist Uberwiegend verlandet und nur noch an den
begleitenden Geholzreihen erkenntlich. Aulerdem befinden sich zwischen den Grinlandflachen
einige kleine Erlenwéldchen. Infolge der grof3flachigen Entwasserung des Gebietes erfolgte
wahrscheinlich die Umwandlung von ehemaligen Feucht- und Nasswiesen in Uberwiegend
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Frischwiesen. Diese lassen am Artengefige aber noch stellenweise auf die urspringlichen
standortlichen Gegebenheiten schlieen (Réhricht-, Seggen- und Binsenarten).

Das Gebiet wird daher uUberwiegend von Arten des mesophilen bis feuchten Grunlands gepragt.
AuBerdem kommen entlang der Hauptgrében verschiedene relativ verbreitete Arten der feuchten
Hochstauden, in den Grében Rohricht- und Grof3seggen-Arten sowie vereinzelt Wasserpflanzen vor.
Aufgrund der Moorsackung und Torfmineralisation herrschen in den Erlenwaldchen weit verbreitete
nitrophytische Arten vor. Feuchtezeiger sind dort eher die Ausnahme.

Ausgangskenntnisstand zur Biotopausstattung

Die Grundlage fiur die Ausweisung des PG als FFH-Gebiet ist eine Bestandserfassung aus den Jahren
2000/2001 im Ergebnis derer ein Kartierbericht (Luck 2002) erstellt wurde, in dem die zur damaligen
Zeit erfassten FFH-Lebensraumtypen aufgefuhrt sind. Hinsichtlich der Biotope und im Speziellen der
FFH-LRT wird nachfolgend der entsprechende Auszug aus dem Bericht wiedergegeben:

-An dem Standort kommen neben Frischwiesen Restbestdnde von reichen Feuchtwiesen,
aufgelassene Feuchtwiesen, Reste von Erlenbruchwaldern, Landrohrichte sowie Laubgebiische
feuchter bis nasser Standorte vor. In den Randbereichen der Wiesen- und Waldflachen und entlang
der Grabenrander bilden sich zudem feuchte Hochstaudenfluren aus.

Der Graben im NO des Gebietes (Biotop-Nr. 111, ca. 1.000 m, gleichzeitig die Grenze) wird
regelmanig mindestens einseitig an den gehoélzfreien Stellen geméaht und berdumt. Dennoch konnte
sich hier ein Restbestand artenreicher Unterwasserflora etablieren (charakteristische Arten
Ranunculus aquatilis, Sparganium erectum, Glyceria maxima, Glyceria fluitans, Hottonia palustris,
Callitriche spec., Potamogeton berchtoldii), der trotz der geringen FlieRgeschwindigkeit des
Gewassers die Einstufung als FFH-LRT 3260 erhalt. Hier sowie in den Biotopen 103, 107 und 109
befinden sich noch Restbestéande des eigentlich fir die Ausweisung als FFH-Gebiet signifikanten LRT
6430, welche jedoch meist stark ruderalisiert und in einem schlechten Erhaltungszustand sind.

Stark pragend und trotz (mit Beweidung) falscher Bewirtschaftung noch in guter Verfassung findet
man den LRT 6510 vor allem im Bereich westlich des Tanneberger Grenzgrabens vor. Einseitig oder
zweiseitig entlang der Gréaben (Biotop 109) und an einem Altarm (Biotop110) bestehen Erlenreihen
und flachige Erlenaltbestéande mit Baumen der WK 5, welche zum LRT 91EQ0* zu zahlen sind.*

Methodik der aktuellen Kartierung 2017

Die terrestrische Kartierung von Biotop- und Lebensraumtypen erfolgte im Plangebiet flachendeckend
zwischen Mitte Juni und Mitte Juli 2017 auf 40,4 ha. Alle Flachen wurden zur Erkennung,
Beschreibung und Bewertung der Biotope und zur Erhebung der Arten mindestens einmal in einem
dafur jeweils glnstigen phanologischen Zustand aufgesucht. Dabei wurde samtliches Grinland vor
der ersten Nutzung am 10.06. erfasst, um eine mogliche Zuordenbarkeit zum LRT 6510 zu
Uberprufen. Zur Beurteilung moglicher Vorkommen von feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430)
sowie fur die Erfassung der flachigen Erlenbestande (LRT 91EO0*) wurden die Flachen Mitte Juli erneut
aufgesucht. Die Grundlage fir eine erste grobe Ansprache der Biotope bildete die Erfassung aus den
Jahren 2000/2001 incl. des Kartierberichts. Dabei wurde die vorliegende Kartierung mit dem aktuellen
Zustand verglichen.

Im Ergebnis der aktuellen Kartierung wurden insgesamt 53 Biotope differenziert, was eine weitaus
detailliertere Gliederung ist, als jene der Erfassung aus den Jahren 2000/2001. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass die Altkartierung lediglich die Vorkommen (potenzieller) FFH-LRT-Flachen zum
(Haupt-)Inhalt hatte, da Nicht-FFH-Biotope in der Karte nicht berticksichtigt sind und selbst textlich als

25



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®

linienhafte Biotope bezeichnete FFH-LRT (LRT 3260, LRT 6430) kartographisch bzw. in den
Biotopdaten nicht berticksichtigt sind.

Die Abgrenzungen erfolgten auf Grundlage des vorliegenden CIR-Luftbildes (Stand: 2009). Allerdings
haben im PG keine erkennbaren Veranderungen der grundlegenden Biotopstruktur stattgefunden, so
dass der Verwendung dieser Kartengrundlage nichts entgegensteht.

In den Biotop- und Lebensraumtypen wurde die Artenzusammensetzung und Struktur/Nutzung geman
Brandenburger Biotoptypenliste (LUA 2005/2007) ermittelt. Fur alle Pflanzen-Arten wurden pro Biotop
Deckungsangaben gemé&nR der Brandenburger Kartieranleitung (nach BRAUN-BLANQUET: 1, +, 1, 2, 3, 4,
5) angegeben und Uber das BBK-Eingabe-Programm in die Datenbank eingegeben. Die Bewertung
der Biotope erfolgte nach der Kartieranleitung fiir Brandenburg (LUA 2005, S.29), danach werden die
besonders typischen Biotope mit 3, die typischen Biotope mit 2 und die untypischen (gestérten)
Biotope mit 1 bewertet.

Bei den Nicht-FFH-LRT-Biotopen wurde weitestgehend versucht, auf Nebencodes zu verzichten. In
einigen Féllen liel3 sich dies aufgrund der engen Verzahnung jedoch nicht vermeiden. Dies betrifft
insbesondere Graben im Grinland, die im PG teilweise vollstdndig zugewachsen sind und dann
verschiedene Roéhrichte i.w.S. enthalten, die nicht gesondert darstellbar sind. Der Uberwiegende Teil
der Graben sind als solche im Gelande tberhaupt nicht mehr direkt, sondern nur noch indirekt in Form
von meist baumheckenartigen Gehoélzstreifen erkennbar. Da die eigentliche Funktion der Graben dort
nicht mehr vorhanden ist, sondern die Gehdlze die wesentliche aktuelle 6kologische Funktion erfiillen,
wurden nur letztere aufgenommen und kartographisch dargestellt. Die unter den Gehélzreihen noch
vorhandenen Grabenstrukturen waren zudem wahrend der Begehungen 2017 trocken.

Die Bewertung des Erhaltungsgrades der FFH-LRT erfolgte nach dem dreigliedrigen
Bewertungsschema, das, in Bezug auf Brandenburg, fur jeden Lebensraumtyp spezifisch
ausgearbeitet ist (LUGV 2014): A — hervorragende Auspragung, B — gute Auspragung und C — mittlere
bis schlechte Auspragung.

Die Erhaltungszustédnde A und B gelten nach dem Pinneberger Schema als giinstiger Erhaltungsgrad
eines Lebensraumtyps, lediglich C steht flr unglnstig. Im europdischen Bewertungs-Mal3stab gibt es
hingegen nur einen glnstigen Erhaltungszustand, den es zu erhalten bzw. wiederherzustellen gilt.
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1.6.2.

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Bestandsuberblick

Die Tab. 4 gibt einen Uberblick zum Bestand der LRT im FFH-Gebiet einschlieRlich der LRT-
Entwicklungsflachen entsprechend den Angaben aus dem Standard-Datenbogen (SDB) sowie der

aktuellen Kartierung.

Tab. 4: Ubersicht (ber die im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® laut Standard-
Datenbogen (SDB) gemeldeten und aktuell bestatigten LRT einschlielich LRT-
Entwicklungsflachen (LRT-EF)

Neukartierung 2017
EU- n Flache SDB | BBK alt
Code Bezeichnung des LRT [ha] [ha]
LRT LRT-EF
[ha] [ha]
Feuchte Hochstaudenfluren der
6430 | planaren und montanen bis alpinen 0,50 - 0,32 -
Stufe
Magere Flachland-M&hwiesen
6510 | (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 13,90 5,03 - -
officinalis)
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
91EO* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 5,10 5,34 1,02 4,62
incanae, Salicion albae)
Summe 19,50 10,37 1,35 4,62

Im Ergebnis der Plausibilitatsprufung konnten zwei der drei im Standard-Datenbogen angegebenen
LRT bestatigt werden, und zwar der LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) und der LRT 91EO*
(Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior).

Die durch Luck (2002) vorgenommene Einstufung des Sumpfgrabens im NO des FFH-Gebietes als
LRT 3260 (Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion) kann aktuell aufgrund der Uberwiegend fehlenden Fliebewegung und in
Ermangelung der erforderlichen Wasserpflanzen-Gesellschaften nicht aufrechterhalten werden.
Entsprechend dem SDB ist der LRT 3260 nicht fiir das Gebiet gemeldet.

Ebenfalls nicht bestatigt wurde der mit der grof3ten Flachenkulisse im SDB verzeichnete LRT 6510
(Magere Flachland-M#hwiesen). In Ubereinstimmung mit dem expliziten Hinweis im aktuellen KBS
(Stand 2014/2016) wurden die Flachen nicht als LRT bertcksichtigt, da es sich um (stark) entwasserte
Flachen im Talraum Kleiner FlieRgewasser handelt.

Den Bestand der aktuell vorhandenen LRT-Flachen im Vergleich zu den urspriinglichen Meldedaten
fasst die nachstehende Tab. 5 zusammen.
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Tab.5:  Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch*

Angaben im SDB Ergebnis der Kartierung/Auswertung

EU- . ;
Bezeichnung des LRT (Stand: 09.2007) LRT-Flache 2017

Code aktueller | maRgebl.

ha % EHG ha Anzahl EHG LRT

Feuchte
6430 Hochstaudenfluren der 050 11 c 0,32 2 c X
planaren und montanen

bis alpinen Stufe

Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

6510 13,90 29,9 C - - - -

Auen-Walder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus
91EO0* | excelsior (Alno-Padion, 5,10 11,0 C 1,02 2 C X
Alnion incanae, Salicion
albae)

Summe: 19,50 41,9 1,35 4

1.6.2.1. LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

Allgemeine Charakteristik: Entsprechend dem KBS Brandenburg (Stand 2014/2016) gehéren zum
LRT Uberwiegend von hochwiichsigen Stauden dominierte Flachen feuchter bis nasser, maRig
nahrstoffreicher bis nahrstoffreicher Standorte. In typischer Auspragung sind es primére,
uferbegleitende Bestéande entlang von naturnahen Flie3gewéassern und Graben oder als Saume von
Feuchtwaldern und -gehdlzen ausgebildete Vorkommen. Flachige Bestdnde kommen in
Feuchtwiesenbrachen vor. In Brandenburg kommt der LRT grof3flachig besonders in den grof3en
Fluss- und Stromauen vor, wobei dort Bestdnde mit Vorkommen von Stromtalarten von besonderem
Wert sind. Feuchte Staudenfluren sind zumeist ungenutzt oder werden nur sporadisch gemaht. Eine
enge Verzahnung und Ubergiange zu den LRT der Feuchtwiesen (6410) und Feuchtwalder (v.a.
91E0*, 91F0) sind haufig. Der LRT tritt aber auch oft als Begleitlebensraum von Stand- und
FlielRgewasser-Lebensraumtypen (v.a. LRT 3150, 3260) auf.

Vegetationskundliche Charakteristik: Die Hochstauden-Vegetation des PG gehort einerseits (ID 19)
zum Verband der Frischen nitrophilen Sdume (Aegopodion podagrariae R. Tx. 1967) und dort zur
Assoziation Giersch-Pestwurz-Flur (Phalarido arundinaceae-Petasitetum hybridi Schwick. 1933) und
zum anderen (ID 52) zum Verband der Gesellschaften der Feuchtwiesensdume (Filipendulion
ulmariae [Br.-Bl.1947] Lohm. in Oberd. et al. 1967). Eine nahere Assoziations-Zuordnung ist dort
jedoch mangels charakteristischer Arten nicht moglich.

Charakteristische Pflanzenarten (wertbestimmende/LRT-kennzeichnende Arten) des LRT 6430 im PG
sind: Efeu-Gundermann (Glechoma hederacea), Gewdhnliche Pestwurz (Petasites hybridus), GroRRe
Brennnessel (Urtica dioica) (ID 19) sowie Zaun-Winde (Calystegia sepium), Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus), Gewo6hnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Gewdhnlicher Blutweiderich
(Lythrum salicaria), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Wasser-Ampfer (Rumex
hydrolapathum) (ID 52). Begleitet werden die Arten am Rand des 6stlichen Hauptgrabens und im
Graben (ID 52) von verschiedenen Gewasser-, Rohricht- und Frischwiesenarten.

28



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch*®

Vorkommen, FlachengréRe und Ausprdgung im FFH-Gebiet: Der LRT 6430 wurde bei der aktuellen
Erfassung auf zwei Flachen mit insgesamt 0,33 ha festgestellt (ID 19, ID 52). Die eine Flache (ID 19)
kommt am Nord-Rand des groReren Erlenwéldchens 6stlich des mittleren Hauptgrabens
(Grenzgraben) vor. Hierbei handelt es sich um eine Pestwurzflur. Die andere Flache (ID 52) befindet
sich auf der Béschung des 6stlichen Hauptgrabens (Sumpfgraben) im Osten des PG bei Tanneberg.
Es handelt sich um einen zumindest 2017 bis September nicht gemahten Uferstreifen. Grundlage fir
die Zuordnung als LRT 6430 ist das Vorkommen von mindestens zwei charakteristischen, davon
mindestens einer LRT-kennzeichnenden Art. Bei der Pestwurzflur kommen insgesamt drei
bewertungsrelevante Arten, darunter die Gewohnliche Pestwurz (Petasites hybridus) als LRT-
kennzeichnende Art vor. Am Grabenufer sind es sechs charakteristische, davon zwei LRT-
kennzeichnende Vertreter (Zaun-Winde, Gewdhnlicher Blutweiderich). Die Pestwurzflur wird in Teilen,
zwischen dem rechten Grabenufer und dem Erlenwaldchen, geméht (zwischen Mitte Juni und Mitte
Juli). Der grol3ere Teil zwischen Erlenwéldchen und dem baumheckenartigen Gehdélzstreifen nérdlich
davon wird offensichtlich nicht gemaht (feuchte Grunlandbrache). Der Uferabschnitt am Sumpfgraben,
auf dem die feuchte Hochstaudenflur (ID 52) ausgebildet ist, war bis Mitte September nicht gemaht,
wahrend die Gbrigen Grabenufer (ohne Gehdlze) weitgehend gemaht waren.

Beschreibung des Erhaltungsgrades entsprechend den Bewertungskriterien: Die Pestwurzflur (ID 19)
befindet sich derzeit in einer mittleren bis schlechten Auspragung, d.h. in einem unginstigen
Erhaltungsgrad. Fir die andere Flache entlang des Grabens (ID 52) ergibt sich eine gute (B)
Auspragung, womit ein gunstiger Erhaltungsgrad vorliegt.

Tab. 6: Bewertung der Einzelflachen des LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) im FFH-Gebiet 246
»ranneberger Sumpf — Grobitzer Busch*

ID Flache in ha | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung Gesamt

NF16035-

4348NW0019 0,30 c c c c

NF16035-

4348NW0052 0,02 c B A B

Vollstandigkeit der LR-typischen Habitatstrukturen: Entsprechend dem Brandenburger Bewertungs-
schema (LUGV 2014) ist hinsichtlich der Habitatstruktur bei einer hervorragenden Auspragung des
LRT 6430 ein vielfaltiger Strukturkomplex vorhanden, z.B. mit hohen und niedrigen Fazies, dichter und
offener Vegetation, Senken und Erhebungen, quellig durchsickerten Bereichen, Einzelgehélzen und
Totholz. Wertsteigernde Kontaktbiotope sind naturnahe Gewasser, Roéhrichte, Auengehdlze, Auen-,
Sumpf- und Bruchwalder, extensiv genutzte Feucht- und Nasswiesen. Wertmindernde Kontaktbiotope
sind hingegen naturferne Gewasser, intensiv genutzte (stark gediingte) Grinlander und Ackerflachen.
Die Pestwurzflur (ID 19) am Erlengehdlz ist strukturell sehr monoton. Wertsteigernd sind der Kontakt
zum Erlen-Auenwéldchen und das Vorhandensein von Einzelgehdlzen. Der Kontakt zu artenarmem
Griunland im Norden wird neutral betrachtet. Insgesamt liegt daher eine nur mittlere bis schlechte (C)
Auspragung der Habitatstrukturen vor. Die Strukturen der grabenbegleitenden Staudenflur (ID 52) ist
ebenfalls nur mittel bis schlecht (C) ausgepréagt. Wertsteigernd ist hier + allein der Kontakt zu Klein-
und GroRrohricht-Vegetation.

Vollstédndigkeit des LR-typischen Arteninventars: Das Brandenburger Bewertungsschema (LUGV
2014) fordert als Mindestvorkommen 2—-3 charakteristische Arten, davon jeweils mindestens eine LRT-
kennzeichnende Art. In der Pestwurzflur (ID 19) wurden drei charakteristische, davon eine LRT-
kennzeichnende Art gefunden, so dass das Arteninventar nur in Teilen vorhanden (C) ist, wahrend
das Inventar am Gewasserufer (ID 52) aus sechs bewertungsrelevanten, davon zwei LRT-
kennzeichnenden Sippen besteht, womit das Arteninventar hier weitgehend vorhanden (B) ist.
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Beeintréachtigungen: Verbuschung kommt auf dem &stlichen Teil der Pestwurzflur (ID 52) mit ca. 50 %
vor (Uberwiegend Schwarzer Holunder — Sambucus nigra), was einer mittleren Beeintréachtigung
entspricht. Holunder gilt gleichzeitig als Entwésserungszeiger, womit dessen Deckungsgrad einer
starken (c) Beeintrachtigung entspricht. AuRerdem kann die Art als Eutrophierungszeiger gewertet
werden, womit sie in dieser Rubrik eine mittlere (b) Beeintrachtigung darstellt. Insgesamt sind die
Beeintrachtigungen der Pestwurzflur daher aufgrund der ausschlaggebenden Wertung des
schlechtesten Teilkriteriums als stark (C) einzustufen. Bei der uferbegleitenden Hochstaudenflur (ID
52) sind bezlglich der genannten Kriterien keinerlei Beeintrachtigungen festzustellen, was in dem Fall
einer A-Bewertung entspricht.

Tab. 7:  Erhaltungsgrade des LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf
— Grobitzer Busch® auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflachen
Flache | Flache
Erhaltungsgrad
9sg [ha] [%] Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl A
- A ) nzahl

Flachen- Linien- Punkt- Begleit- Gesamt

biotope biotope biotope biotope
A - hervorragend 0,0 0,0 0 0 0 0 0
B —gut 0,02 0,04 1 0 0 0 1
C — mittel-schlecht 0,30 0,65 1 0 0 0 1
Gesamt 0,32 0,69 2 0 0 0 2
LRT-Entwicklungsflachen
6430 0,0 0,0 0 0 0 0 0

Bewertung des Erhaltungsgrades auf der Gebietsebene:

Auf der Ebene des Gesamtgebietes ergibt sich bei Anwendung der Bewertungsmatrix fur den LRT
6430 ein mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad (C).

Ableitung des Handlungsbedarfes:

Die Bestdnde des LRT 6430 sollten kiinftig alle 2 — 3 Jahre gemaht werden, ansonsten aber keiner
Nutzung unterliegen. Im Fall der Pestwurzflur am Grenzgraben (ID 019) sind die aufkommenden
Geholze in den Wintermonaten vollstandig zu entfernen.
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1.6.2.2. LRT 6510 — Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

Allgemeine Charakteristik: Der FFH-Lebensraumtyp 6510 umfasst magere Flachland-Mahwiesen
(Frischwiesen). Diese sind artenreiche, extensiv genutzte Mahwiesen mit unterschiedlich starker oder
auch weitgehend fehlender Dungung auf mittleren Standorten (maRig feucht bis mafig trocken). Sie
werden traditionell in zweischiriger Mahd bewirtschaftet und von schnittvertraglichen StiRgrasern wie
v.a. Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) dominiert.
Diese gehdren zu den Wiesengesellschaften des Verbandes Arrhenatherion. Bei optimaler Nutzung
sind solche Wiesen vertikal reich gegliedert und weisen mehrschichtige Bestdnde mit Ober-, Mittel-
und Untergrasern sowie zahlreichen Krautern und Stauden unterschiedlicher Wuchshéhe auf. Im
Jahresverlauf koénnen oft markante Bluhaspekte auftreten. Die standértlichen Differenzierungen
kénnen durch unterschiedlichen Nahrstoff- und Basengehalt auf Sand-, Lehm- oder (entwasserten)
Moorbdden sehr grol3 sein.

Vorkommen, FlachengréRe und Ausprdgung im FFH-Gebiet: Der LRT 6510 wurde im Rahmen der
aktuellen Erfassung nicht im FFH-Gebiet festgestellt. Bei den Wiesen des Gebietes handelt es sich
um (stark) entwasserte Flachen im Talraum Kkleiner FlieBgewasser. Hierzu ist nachfolgend der
Wortlaut aus dem KBS wiedergegeben:

LAuch das Artenspektrum von Feuchtwiesen unterschiedlicher Typen (sowohl Pfeifengraswiesen des
LRT 6410 als auch Reiche Feuchtwiesen des Biotoptyps 05103, die keinem LRT zugehdren) und der
eigentlichen Frischwiesen kann sich v.a. auf starker vorentwéasserten Standorten stark tiberschneiden.
In aller Regel handelt es sich nicht um Frischwiesen/Magere Flachlandmahwiesen, sondern um
Degradations- oder Brachestadien von Feuchtwiesen. In den Talrdumen der Fliisse und kleineren
FlieBgewésser Brandenburgs findet sich allerdings oft ein Gradient von Feuchtwiesen (liber kleinere
Frischwiesenbereiche hin zu Trockenrasen. Ggf. sind hier alle Typen als Begleitlebensrdume
anzugeben.”

Die offensichtlich starke Entwasserung des PG zeigt sich sehr deutlich in den kleinen flachigen
Erlenbestanden. Hier sind die Erlen z.T. so stark gestelzt (z.T. bis ca. 40 cm), dass zwischen Stamm
und Wurzel Lécher vorhanden sind. Sofern die im PG vorhandenen Frischwiesen als LRT 6510
angesprochen wiuirden, musste fur ihren Erhalt der gegenwartige (gesenkte) Grundwassertand
mindestens beibehalten bzw. auf noch feuchteren Standorten hingegen sogar weiter vermindert
werden, um den LRT ggf. als Zielzustand zu erreichen (potenzielle Entwicklungsflachen). Dies wirde
weiter zu Lasten der degradierten Erlenwéldchen und weiterer Schutzgiter, wie z.B. den in der NSG-
Verordnung genannten Feuchtwiesenbritern Bekassine und Kiebitz gehen, deren Erhalt bzw.
Forderung jedoch im Mittelpunkt des Interesses stehen sollte. Aus diesem Grund wird auch von der
Ausweisung von LRT-Entwicklungsflachen abgesehen.
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Tab. 8: Erhaltungsgrade des LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger
Sumpf — Grébitzer Busch* auf der Ebene einzelner Vorkommen
Anzahl der Teilflachen
Flache | Flache
Erhaltun r
altungsgrad [ha] [%0] Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl A
« L . nzahl

Flachen- Linien- Punkt- Begleit- o

biotope biotope biotope biotope
A - hervorragend 0,0 0,0 0 0 0 0 0
B —gut 0,00 0,0 0 0 0 0 0
C — mittel-schlecht 0,00 0,0 0 0 0 0 0
Gesamt 0,00 0,0 0 0 0 0 0
LRT-Entwicklungsflachen
6510 0,0 0,0 0 0 0 0 0
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1.6.2.3. LRT 91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Allgemeine Charakteristik: Der LRT umfasst sehr unterschiedliche Bestédnde von FlieRgewésser
begleitenden Waldern mit dominierender Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und/oder Esche (Fraxinus
excelsior), durch Quellwasser beeinflusste Wélder in Talern oder an Hangen und HangfiiRen von
Moréanen sowie Weichholzauen mit dominierenden Weidenarten an Flussufern. Charakteristisch fiir
naturnahe Auspragungen ist eine mehr oder weniger regelmaRige Uberflutung in der Aue bzw. im
Talraum Kleinerer FlieBgewasser. Diese kann winterlich lang- oder kurzfristig sein, im Sommer sind
relativ regelmafig Kkurzfristige Ereignisse nach Starkniederschlagen typisch. Aufgrund der seit
Jahrhunderten anhaltenden Veranderungen der meisten FlieBgewadsser und massiven
Umwandlungen der naturlichen Niederungen ist der Kontakt zu den urspringlichen Verlaufen der
Gewasser oft vollstandig verloren gegangen (z.B. durch Deiche, Gewasserbegradigung, Verlegung
etc.). Alle vegetationskundlich zu den o.g. Einheiten zugehdrigen Bestdnde gehdren daher zum LRT,
auch wenn (aktuell) keine natirlichen oder naturnahen FlieRgewdasser in der Umgebung zu finden
sind. Typisch fur die Bestédnde sind autochthone oder allochthone Aue-Rohbdden, Quell- und
Uberflutungsmoor- sowie sonstige mineralische Béden (Gleyboden).

Im PG ist der Subtyp 430403 (verandert nach BfN 1998) ausgebildet: Schwarzerlenwald entlang von
Bachen und Flissen mit nur sporadischer und meist auch nur kurzfristiger Uberflutung (einschlieRlich
Erlen-Galeriewalder an FlieRgewassern; Erlenuferwald auf Durchstrémungsmoor entlang der
FlieRgewasser im Uberflutungsbereich). Der Subtyp vermittelt standortlich und floristisch zwischen
den Erlenwéldern des Alno-Ulmion und den Erlenbruchwéldern des Alnion glutinosae.

Vegetationskundliche Charakteristik: Die beiden Erlenwéldchen, die als LRT eingestuft werden
kénnen, lassen sich, wie auch die Ubrigen vier kleinen flachigen Bestande, entsprechend der
Kartieranleitung (LUGV 2014) nur als Basalgesellschaft der Schwarzerlenreichen Bruchwalder (Alnion
glutinosae-Basalgesellschaft) ansprechen. Aufgrund der grof3flachigen Dominanz von Nitrophyten und
Entwésserungszeigern, vor allem Kratzbeere (Rubus caesius), ist eine Zuordnung zum Brennnessel-
Erlenbruch-Wald (Urtico-Alnetum glutinosae [Scam. 1935] Fuk. 1961) mdglich.

Charakteristische  Pflanzenarten  (wertbestimmende/LRT-kennzeichnende  Arten):  Typische
wertbestimmende Arten im PG sind bei den Geholzen vor allem die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa),
Gewohnliche Traubenkirsche (Padus avium) und seltener der Gewohnliche Schneeball (Viburnum
opulus). Die Stiel-Eiche (Quercus robur) ist als Begleitart vereinzelt beigemischt. In der Krautschicht
kommen als charakteristische Arten u.a. Zaun-Giersch (Aegopodium podagraria), Ufer- und Rispen-
Segge (Carex acutiformis, C. paniculata), Echtes MadesiR (Filipendula ulmaria), Sumpf-Labkraut
(Galium palustre), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Gewoéhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris), Kratzbeere (Rubus caesius), Gewohnliches Helmkraut (Scutellaria galericulata) und GrolRe
Brennnessel (Urtica dioica) vor. Die einzige LRT-kennzeichnende Art im PG ist die Winkel-Segge
(Carex remota).

Aufgrund der Degradierung der Standorte infolge Entwésserung und Mineralisation sind die Besténde
sehr nahrstoffreich, was sich u.a. im stellenweisen Vorherrschen der Kratzbeere (Rubus caesius) und
anderer Nahrstoff- und Entwasserungszeiger auliert.

Vorkommen, FlachengréRe und Ausprdgung im FFH-Gebiet: Im PG wurden insgesamt sechs
Erlenwaldchen Uberwiegend mit einer Flachengrof3e von ca. 1 ha dahingehend erfasst, ob sie als
FFH-LRT einzustufen sind (ID 14, 18, 26, 44, 47, 50). Im Ergebnis dessen kdnnen jedoch nur zwei
Flachen als LRT bericksichtigt werden, und zwar der kleine Bestand zwischen Grobitz und
Riethgraben (ID 14) und der gréRere Bestand 6stlich des Grenzgrabens im Sidteil des PG (ID 50).
Bei den Ubrigen vier Flachen enthélt die Krautschicht keine LRT-kennzeichnenden Arten. Fir eine
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Mindestauspragung ware eine Art erforderlich. Insgesamt betrégt die Flache des LRT im Gebiet damit
1,02 ha.

Die beiden LRT-Flachen sind die feuchtesten im Gebiet vorhandenen, was sich im Vorkommen der
(einzigen) LRT-kennzeichnenden Art der Krautschicht, der Winkel-Segge (Carex remota)
widerspiegelt. Im Waldchen dstlich von Grobitz (ID 14) kommen zudem auch Walzen- und Rispen-
Segge (Carex elongata, C. paniculata) vor, letztere auch auf der anderen LRT-Flache (ID 50). Seggen
machen als Nassezeiger in den beiden Waldchen nur einen geringen Teil der Bodenvegetation aus.

Die Bulten-Schlenken-Struktur, die fiir naturnahe Auspragungen typisch ist, kommt nur noch
andeutungsweise in Form feuchterer Senken vor. Vielmehr zeigt sich die starke Schadigung der
Erlenwaldchen an der bis ca. 40 cm hohen Stelzung der Stammbasen infolge Moorsackung nach
flachiger Entwasserung der angrenzenden Grinlandflachen. Eine Folge der Entwéasserung ist
aullerdem die Torfmineralisation und die damit verbundene Nahrstofffreisetzung, die sich im
dominanten Vorkommen nahrstoffanspruchsvoller Arten auflert, vor allem Kratzbeere (Rubus
caesius).

Biotopbdume sowie starkes (> 25 cm Durchmesser) stehendes und liegendes Totholz sind relativ
selten oder fehlen (fast) ganz.

Die absolut dominierende Baumart der Bestande ist die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) mit ca. 80 %
Deckung und stetem Vorkommen der Gewohnlichen Traubenkirsche (Padus avium) in der
Strauchschicht.

In den nicht als LRT einstufbaren vier anderen Erlenwaldchen (ID 18, 26, 44, 47) ist die grundlegende
Gelandesituation ahnlich: Die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominiert absolut in der Baumschicht, in
der Strauchschicht ist als weitere charakteristische Geholzart die Gewohnliche Traubenkirsche (Padus
avium) verbreitet. Die Krautschicht wird hingegen auf diesen Flachen teils noch starker von
nitrophytischen Arten dominiert. In dem Waldchen am Stdost-Rand des PG (ID 26) fallt das starke
Auftreten des Schollkrauts (Chelidonium majus) besonders auf. Feuchte- und Nassezeiger kommen,
sofern Gberhaupt, nur vereinzelt vor.

Beschreibung des Erhaltungsgrades entsprechend den Bewertungskriterien: Fir zwei im PG erfasste
Flachen ergab sich jeweils nur eine mittlere bis schlechte Gesamtbewertung (C). Damit liegt ein
ungunstiger Erhaltungsgrad vor. Angeftihrt werden in nachfolgender Tabelle auch jene vier Flachen,
die mangels LRT-kennzeichnender Arten in der Krautschicht gegenwartig nicht als LRT eingestuft
werden, allerdings als LRT Entwicklungsflachen bertcksichtigt werden sollten.

Tab. 9: Bewertung der Einzelflachen des LRT 91EO* (Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior) im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®

ID Flache in ha | Habitatstruktur | Arteninventar | Beeintrachtigung Gesamt

NF16035-

4348NW0014 0,53 c ¢ ¢ c

NF16035-

4348NW0050 0,49 c ¢ ¢ c

Vollstdndigkeit der LR-typischen Habitatstrukturen: Entsprechend dem KBS sind fir eine
hervorragende Auspragung hinsichtlich der Wuchsklassen und Raumstruktur mindestens drei
Wuchsklassen mit mindestens 10 % Deckung und darunter Wuchsklassen der Reifephase (mind. WK
6) auf mindestens 40 % der Flache erforderlich. Dieses Mindestkriterium wird nicht erreicht. Zwar sind
drei Wuchsklassen vorhanden, jedoch mit einer Deckung der Reifephasen-Klassen von weniger als
25 %, was einer mittleren bis schlechten (c) Auspragung entspricht. Entsprechend mittel bis schlecht
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(c) ist auch die Quantitat von Biotop- und Altbdumen (< 5 Stiick/ha) auf der Flache ostlich des
Grenzgrabens, wahrend auf der Flache zwischen Grébitz und Riethgraben (ID 14) die Anzahl fiir eine
gute (b) Auspragung ausreicht. Auf allen Flachen ist jedoch so gut wie kein (c) starkes Totholz
vorhanden. Die Biotopstrukturen sind daher auf allen Flachen (LRT- und E-LRT-Flachen) nur mittel bis
schlecht (C) ausgepragt.

Vollsténdigkeit des LR-typischen Arteninventars: Nach dem KBS missen als Mindestanforderung drei
charakteristische Farn- oder Blutenpflanzen, davon mindestens eine LRT-kennzeichnende Art
vorkommen. Dies ist das limitierende Kriterium fiir die Berlicksichtigung der gegenwartig nur als
Entwicklungs-LRT erfassten Fléchen, da hier keine LRT-kennzeichnende Art nachgewiesen wurde. In
den beiden LRT-Fléachen ist dies die Winkel-Segge (Carex remota) als einzige Art.

Beeintréchtigungen: Im KBS werden folgende Teilkriterien der Beeintrdchtigungen aufgefuhrt:
Deckungsgrad von Stdrzeigern, Verbiss und Naturverjingung, Befahrungsschaden, Schaden an
lebensraumtypischen Standortverhéltnissen, Schaden am Wasserhaushalt sowie Deckungsanteil
gebietsfremder Gehoélzarten. Auf allen Flachen sind starke Beeintrachtigungen (c) beziglich des
Wasserhaushaltes und damit verbunden starke Schaden (c) an den lebensraumtypischen
Standortverhéltnissen sowie das Auftreten von hohen Anteilen (c) an Stdérungszeigern erkennbar
(groRRflachige Entwéasserung, Moorsackung, Torfmineralisation, Eutrophierung). Die Uubrigen o.g.
Beeintrachtigungen spielen im PG keine Rolle. Die Beeintrachtigungen sind daher sowohl auf den
LRT- als auch auf den E-LRT-Flachen stark (C).

Tab. 10: Erhaltungsgrade des LRT 91E0* (Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) im FFH-
Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflachen
Flache | Flache
Erhaltungsgrad
gsg [ha] [%0] Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl A
w . - nzahl

Flachen- Linien- Punkt- Begleit- Gesamt

biotope biotope biotope biotope
A — hervorragend 0,0 0,0 0 0 0 0 0
B — gut 0,0 0,0 0 0 0 0 0
C — mittel-schlecht 1,02 2,2 2 0 0 0 2
Gesamt 1,02 2,2 2 0 0 0 2
LRT-Entwicklungsflachen
91E0* 4,62 10,0 4 0 0 0 4

Bewertung des Erhaltungsgrades auf der Gebietsebene:

Auf der Ebene des Gesamtgebietes ergibt sich bei Anwendung der Bewertungsmatrix fur den LRT
91EO0* ein mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad (C).
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Ableitung des Handlungsbedarfes:

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist auf die forstliche Nutzung dieses sensiblen Wald-Lebensraumtyps
weitgehend zu verzichten. Optional und im Hinblick auf eine ggf. erforderliche Verjingung der
Bestande ist eine besonders bodenschonende und einzelstammweise Nutzung mdglich. Dringender
Handlungsbedarf besteht bezlglich der Stabilisierung des Gebietswasserhaushaltes. Insbesondere
langere Niedrigwasserphasen und Trockenperioden sind mit den gegebenen technischen
Méoglichkeiten abzupuffern. Es sind daher weitere Mdglichkeiten zu prufen, den Wasserrtckhalt im
Gebiet durch geeignete Stauanlagen und Stauhdhen zu verbessern, um langere Trockenphasen zu
vermeiden.

1.6.3. Geschutzte Biotope ohne LRT-Status

AuBBer den FFH-LRT und LRT-Entwicklungsflachen, die auch zu den gesetzlich geschitzten Biotopen
gehoren, wurden weitere 21 geschitzte Biotope im Haupt- oder Nebencode erfasst. Diese gehéren
keinem FFH-Lebensraumtyp an, weil entweder die fur einen LRT notwendige Mindest-Ausstattung
fehlt oder aber dieser Biotoptyp keinem LRT zuzuordnen ist. Die jeweiligen Auspragungen des
Biotops wurden dahingehend berucksichtigt, ob tatséchlich ein Schutzstatus vorliegt oder ob der
konkrete Biotop bei Nichterflillen der im Handbuch der Biotoptypen erlauterten Kriterien, nicht
geschutzt ist (hier: Flutrasen ohne Schutzstatus). Die im Hauptcode erfassten gesetzlich geschiitzten
Biotope aufRerhalb der LRT-Kulisse nehmen im PG eine Gesamtflache von ca. 12,8 ha ein. Sie
werden zusammenfassend in der Tab. 11 dargestellt und nachfolgend naher beschrieben.

Feldgehdlz nasser oder feuchter Standorte (07111 — BFF)

Als Feldgeholz nasser oder feuchter Standorte wurden im Norden des PG ein kleiner Bestand (ID 4
HC) im artenarmen graserdominierten Griinland sowie im Osten (ID 38 NC) und im Nordosten des PG
(ID 43 NC) zwei gréRere Bestdnde aufgenommen. Letztere lassen sich nicht von den damit
verzahnten Gebischen feuchter bis nasser Standorte trennen. Haufigere Gehdlzarten sind Schwarz-
Erle (Alnus glutinosa), Fahl-Weide (Salix x rubens) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (ID 4),
Espe (Populus tremula), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Hange-Birke (Betula pendula) (ID 38),
ahnlich auch ID 43. Den Unterwuchs bildet vor allem nitrophytisch-ruderale Vegetation, u.a. mit
Kratzbeere (Rubus caesius), Efeu-Gundermann (Glechoma hederacea), Hopfen (Humulus lupulus),
Klebkraut (Galium aparine) und Zaun-Giersch (Aegopodium podagraria). Auch Schilf (Phragmites
australis) ist stellenweise beigesellt bzw. kleinflachig vorhanden.

Feuchtweiden, artenreiche Auspragung (051051 — GFWR)

Eine relativ artenreiche Feuchtweide nimmt einen Grof3teil der Flache im Nordwesten des PG (ID 6)
zwischen Riethgraben und Grenzgraben ein. Aktuell war die Flache Mitte Juli gemaht, auf Luftbildern
sind jedoch dort Rinder zu erkennen. Es handelt sich wahrscheinlich um Reste ehemals noch
artenreicherer Feuchtwiesen. Haufigere Arten sind u.a. Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-Segge (Carex nigra),
Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa),
Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Herbst-Lowenzahn
(Leontodon autumnalis), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Gewdhnliches Rispengras (Poa
trivialis), Scharfer und Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus acris, R. repens), Kuckucks-Lichtnelke
(Silene flos-cuculi) und Weil3-Klee (Trifolium repens). Die Flache war in der Kartierung von 2000/2001
als LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) ausgewiesen. Dem kann jedoch unter Beriicksichtigung
der Gegebenheiten (entwasserter Niedermoorstandort) und der Vorgaben des KBS nicht gefolgt
werden.
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Tab. 11: Weitere geschitzte Biotope im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®
D _ B- Fléc_he
HCING §-Biotop Z-Code Code Bew. | [ha] im
HC
4 HC Feldgehdlz nasser oder feuchter Standorte 07111 BFF 2 0,33
6 HC Feuchtweiden, artenreiche Auspragung 051051 | GFWR 2 5,80
7 HC Schilfréhricht an FlieRgewassern 012111 FRGP 2 0,08
7NC Grol3seggen-Roéhricht 012118 | FRGA 2
7NC Rohrglanzgras-Rohricht 012114 | FRGZ 2
9 NC | Schilf-Réhricht 012111 | FRGP 2 0,04
9NC Grol3seggen-Roéhricht 012118 | FRGA 2
10 HC | Gebiische nasser Standorte, Strauchweidengebiische 071011 BLFS 2 1,04
13 HC | Gebiische nasser Standorte, Strauchweidengebiische 071011 BLFS 2 1,21
16 HC ;i:;?;\gfnsge néhrstoffreicher Standorte, verarmte 051032 | GFRA > 0.30
17 NC | Schilfréhricht an FlieRgewéassern 012111 | FRGP 2
21 HC | Grunlandbrache feuchter Standorte, von Schilf dominiert 051311 | GAFP 2 0,46
32 NC | Grof3seggen-Rohricht 012118 | FRGA 2
38 HC | Geblsche nasser Standorte, Strauchweidengebiische 071011 BLFS 2 1,96
38 NC | Feldgehdlz nasser oder feuchter Standorte 07111 BFF 2
38 NC | Gewasser in Torfstichen 02161 SAT 2
43 HC | Gebusche nasser Standorte, Strauchweidengebiische 071011 BLFS 2 0,58
43 NC | Feldgeholz nasser oder feuchter Standorte 07111 BFF 2
48 NC | Schilfréhricht an Flie3gewéssern 012111 | FRGP 2
49 NC | GroRseggen-Rohricht an FlieBgewassern 012118 | FRGA 2
49 NC El?:égg\:vggze?;eltblattrlgen Rohrkolbens an 0121122 | ERGTL 5
51 NC | Réhricht des Astigen Igelkolbens 022121 SRKI 2
51 NC | Wasserschwaden-Rohricht 022113 | SRGG 2
53 NC | Schilfréhricht an FlieRgewéassern 012111 | FRGP 2
109 HC | Graben, naturnah, beschattet 01132 FGB 2 0,50
109 NC | Erlenbruchwalder, Erlenwalder 08103 WMA 2
111 HC | Graben, naturnah, beschattet 01132 FGB 2 0,26
118 HC | Graben, naturnah, beschattet 01132 FGB 2 0,24
118 NC | Erlenbruchwalder, Erlenwalder 08103 WMA 2
Summe: 12,80

HC: Geschutzter Biotop im Hauptcode; NC: Geschitzter Biotop im Nebencode

Bewertung: 1 = untypische (gestorte) Biotope, 2 = typische Biotope, 3 = besonders typische Biotope, 9 = ohne Bewertung.

Schilfréhricht (012111 — FRGP)

Schilfréhrichte wurden im Hauptcode (ID 7) und als Nebencode (ID 9) erfasst, und zwar als einige
Graben abschnittweise + flachig ausfullende Vegetation, so im nérdlichen Graben (ID 7) im Grunland
zwischen Riethgraben und Grenzgraben (ID 6) und im sudlichen Graben (ID 9). Schilf (Phragmites
ist der Hauptbestandsbildner. Die Zaun-Winde (Calystegia sepium) bildet in den
Schilfréhrichten stellenweise dichte Gespinste. Mit beigesellt sind u.a. auch Sumpf-Labkraut (Galium
palustre), Wasser-Schwaden (Glyceria maxima), Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis) und
Gewohnlicher Beinwell (Symphytum officinale).

australis)
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GroRseggen-Rohricht (012118 — FRGA)

Im Nebencode wurden in vier Grabenabschnitten im Grinland zwischen Riethgraben und
Grenzgraben (ID 49, ID 7, ID 9) sowie im Sumpfgraben am Ostrand des PG (ID 32)
Dominanzbestande der Sumpf-Segge (Carex acutiformis) erfasst. Begleiter sind u.a. Scheinzyper-
Segge (Carex pseudocyperus), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Zaun-Winde (Calystegia sepium),
Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi) und Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre).

Rohrglanzgras-Réhricht (012114 — FRGZ)

Das Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) ist im PG weit verbreitet, stellenweise auch flachig in
feuchteren Wiesenbereichen. Hier gehdrt es jedoch zu den Feuchtwiesen. Auskartiert wurde im
Nebencode lediglich ein Bestand in einem der Graben im Griunland zwischen dem westlichen und
mittleren Hauptgraben (ID 7). Ein reiner Dominanzbestand ist hier allerdings nicht ausgebildet,
sondern das Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) ist aspektbestimmend zusammen mit anderen
Feuchtwiesen- und Rohricht- bzw. Seggenarten. Hierzu gehoéren u.a. Sumpf-Labkraut (Galium
palustre), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und
Zaun-Winde (Calystegia sepium).

Gebiische nasser Standorte, Strauchweidengebiische (071011 — BLFS)

Von Strauchweiden, vor allem Grau-Weide (Salix cinerea) dominierte, undurchdringliche Geblische
kommen im mittleren und sudlichen Teil des PG westlich des Grenzgrabens (ID 10, ID 13) und im
suddostlichen (ID 38) sowie nordostlichen Teil des PG (ID 43) westlich des nérdlichen Hauptgrabens
vor. Auf der Flache ID 38 ist dieses Weidengebiisch eng mit einem feldgehélzartigen Bestand
verzahnt. Weitere, Giberwiegend vereinzelt oder in Gruppen beigemischte Gehdélze sind u.a. Schwarz-
Erle (Alnus glutinosa), Fahl-Weide (Salix x rubens), Stiel-Eiche (Quercus robur), Gewohnliche
Traubenkirsche (Padus avium) und Lorbeer-Weide (Salix pentandra). Im Unterwuchs kommen Arten
der Feuchtwiesen, Rohrichte sowie nitrophytisch-ruderale Sippen vor, darunter Schilf (Phragmites
australis), Gewohnlicher Beinwell (Symphytum officinale), Zaun-Winde (Calystegia sepium), Sumpf-
Segge (Carex acutiformis), Hopfen (Humulus lupulus), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa),
Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum), GroRRe Brennnessel
(Urtica dioica), Kratzbeere (Rubus caesius), Efeu-Gundermann (Glechoma hederacea) und Klebkraut
(Galium aparine).

Feuchtwiese nahrstoffreicher Standorte, verarmte Auspragung (051032 — GFRA)

Am Sidrand des PG kommt angrenzend an das Weiden-Feuchtgebusch (ID 13) eine relativ
artenarme Feuchtwiese (ID 16) vor, die wahrscheinlich beweidet und geméht wird. Sie unterscheidet
sich von dem angrenzenden, weniger feuchten Grinland, in das sie Ubergeht durch auffallend
reichlich Flatter-Binse (Juncus effusus) und Vorkommen von Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus
geniculatus) in kleinen Senken. Haufige Arten sind u.a. Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Herbst-Lowenzahn (Leontodon autumnalis), WeiR-Klee
(Trifolium repens) und Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina). Bemerkenswert ist ein kleines
Vorkommen von Rauem Léwenzahn (Leontodon hispidus) und Hirse-Segge (Carex panicea).

Griinlandbrachen feuchter Standorte, von Schilf dominiert (051311 — GAFP)

Eine Grinlandbrache feuchter Standorte (ID 21) kommt am Sudrand des PG sidlich des gréReren
Erlenwéldchens dstlich des Grenzgrabens vor. Die Flache war zwar Mitte Juli geméht, jedoch wirkt sie
aufgrund der Dominanz von Schilf (Phragmites australis) und verschiedener Ruderalarten verbracht.
Neben Schilf kommen u.a. Gewoéhnliches Rispengras (Poa trivialis), Klebkraut (Galium aparine),
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Grol3e Klette (Arctium lappa), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Kratzbeere (Rubus caesius) und
GroRRe Brennnessel (Urtica dioica) vor.

Kleingewasser in einem Torfstich (02161 — SAT)

Innerhalb des Feldgehoélz-Feuchtgeblisch-Komplexes im Osten des PG (ID 38) westlich des
Sumpfgrabens) befinden sich Kleingewéasser in ehemaligen Torfstichen bzw. breiteren Graben.
Makrophyten konnten darin allerdings nicht nachgewiesen werden. Sie durften eine Bedeutung als
Laichgewasser und Lebensraum fur Amphibien besitzen.

Ro6hricht des Breitblattrigen Rohrkolbens (012113 — FRGG)

Im Westteil des nordlichen Wiesengrabens (ID 49) zwischen Riethgraben und Grenzgraben kommt
neben GroRRseggen-Rohricht und Staudenfluren auch kleinflachig der Breitblattrige Rohrkolben (Typha
latifolia) vor. Begleitarten sind u.a. Zaun-Winde (Calystegia sepium), Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi) und
Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris).

Rohricht des Astigen Igelkolbens (022121 — SRKI)

In einem Grabenabschnitt an der Ost-Ecke des PG (ID 51) wurde das Vorkommen des Astigen
Igelkolbens (Sparganium erectum) in dem dort zur Aufnahmezeit Mitte Juli etwas wasserfiilhrenden
Grabenabschnitt im Nebencode gesondert erfasst. Mit vergesellschaftet sind u.a. Sumpf-Reitgras
(Calamagrostis canescens), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Wasser-Knéterich (Persicaria
amphibia), Wasser-Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Wasser-Schwaden (Glyceria maxima).

Wasserschwaden-Réhricht (022113 — SRGG)

Im selben Grabenabschnitt wie vorab bezeichnet (ID 51) kommt neben dem Rohricht des Astigen
Igelkolbens auch Wasserschwaden-Rdhricht mit den genannten Begleitarten vor und wurde ebenfalls
als Nebencode aufgenommen.
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1.6.4.

Sonstige Biotope

Zu den sonstigen Biotopen gehéren 40 weitere Biotope Uberwiegend im Hauptcode, aber auch im
Nebencode, ohne LRT-Status sowie ohne gesetzlichen Schutz nach § 17 und 18 BbgNatSchAG bzw.
nach § 29, 30 BNatSchG. Die sonstigen Biotope werden in der Tab. 12 zusammengestellt.

Tab. 12: Sonstige Biotope im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch*
ID . B- Flache
HCING Biotoptyp Z-Code Code Bew. [ha]
2 Frischwiese, verarmte Auspragung 051121 | GMFA 2 2,27
3 He_cken, vqln B&aumen uberschirmt, geschlossen, Uberw. 071321 BHBH > 0.48
heim. Geholze
5 Feuch_t_mese nahrstoffreicher Standorte, verarmte 051032 | GERA 5 023
Auspragung
7 NC Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher Standorte, artenreich; 051421 | GSMR 0,08
8 Hecken, ohne Uberschirmung, liickig, tiberw. heim. Gehdlze 071312 | BHOL 0,06
Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung,
9 unbeschattet, trockengefallen oder nur stellenweise 0113321 | FGOU 2 0,04
wasserfihrend
9 NC | Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher Standorte, artenreich; 051421 | GSMR 2
11 Hepken, von Baumen uberschirmt, geschlossen, Uberw. 071321 | BHBH 2 0.15
heim. Geholze
12 Feuchtweiden, verarmte Auspragung; 051051 | GFWR 2 2,10
12 NC | Flutrasen 05106 GFF 2
15 Frischwiese, artenreiche Auspragung 051121 | GMFR 2 1,33
Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, teilweise
17 beschattet, trockengefallen oder nur stellenweise 0113332 | FGOT 2 1,56
wasserfilhrend,
20 He_cken, von Baumen uberschirmt, geschlossen, Uberw. 071321 | BHBH 2 0.26
heim. Geholze
22 Grinlandbrache frischer Standorte, artenarm 051322 | GAMA 2 0,31
23 He_cken, vq.n Baumen uberschirmt, geschlossen, tberw. 071321 BHBH 5 0.55
heim. Geholze
24 Frischwiese, verarmte Auspragung 051121 | GMFA 2 3,03
o4 He_cken, von Baumen lberschirmt, geschlossen, Uberw. 071321 | BHBH 5 0.26
heim. Geholze
27 Grinlandbrache frischer Standorte, artenarm 051322 | GAMA 2 0,24
28 Hecken, ohne Uberschirmung, liickig, tiberw. heim. Gehdlze 071312 | BHOL 2 0,17
29 He_cken, von Baumen lberschirmt, geschlossen, Uberw. 071321 | BHBH 5 0,09
heim. Geholze
30 einjahrige Ruderalflur 03230 RSS 2 0,08
31 Frischwiese, verarmte Auspragung 051121 | GMFA 2 0,19
32 He_cken, vq.n Baumen uberschirmt, geschlossen, Uberw. 071321 BHBH 5 0.21
heim. Geholze
33 Frischwiese, verarmte Auspragung 051121 | GMFA 2 2,20
34 He_cken, von Baumen dberschirmt, geschlossen, tberw. 071321 | BHBH 5 012
heim. Geholze
35 Frischwiese, verarmte Auspragung 051121 | GMFA 2 1,90
36 He_cken, vqln Baumen uberschirmt, geschlossen, Uberw. 071321 BHBH 5 031
heim. Geholze
37 He_cken, vq_n Baumen uberschirmt, geschlossen, Uberw. 071321 BHBH 5 0.14
heim. Geholze
39 He_cken, von Baumen dberschirmt, geschlossen, tberw. 071321 | BHBH 2 0,17
heim. Geholze
40 Frischwiese, verarmte Auspragung 051121 | GMFA 2 6,33

40



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch*®

ID . B- Flache
HCINC Biotoptyp Z-Code Code Bew. [ha]
41 Frischwiese, verarmte Auspragung 051121 | GMFA 2 3,87
42 Baumreihen, mehr oqer weniger geschlossen und in 071421 | BRRG 5 013
gesundem Zustand, tberw. heim. Baumarten
45 I“3aumre|h<_en,_ lickig od. hoher Anteil geschadigter Baume, 071422 | BRRL 5 0.26
Uberw. heimische Baumarten
46 FeuchEW|ese nahrstoffreicher Standorte, verarmte 051032 | GFRA 2 0.25
Auspragung
Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, teilweise
48 beschattet, trockengefallen oder nur stellenweise 0113332 | FGOT 2 0,37
wasserfilhrend,
Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung,
49 unbeschattet, trockengefallen oder nur stellenweise 0113321 | FGOU 2 0,03
wasserfiuhrend
49 NC | Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher Standorte, artenreich 051421 | GSMR 2
Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung,
51 unbeschattet, trockengefallen oder nur stellenweise 0113321 | FGOU 2 0,05
wasserfiihrend
51 NC | Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher Standorte, artenreich 051421 | GSMR 2
54 He_cken, vc.J.n B&umen uberschirmt, geschlossen, iberw. 071321 | BHBH 5 0,01
heim. Geholze
Summe: 29,83
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1.6.5. Wertgebende Farn- und Bllutenpflanzen

Im Kartierbericht von 2002 (Luck 2002), das die Ergebnisse der Kartierung aus den Jahren 2000/2001
wiedergibt, sind nur wenige bemerkenswerte Arten genannt, die auch im SDB aufgefiihrt sind und von
denen einige auch aktuell bestéatigt werden konnten.

In der nachfolgenden Tabelle sind diese Arten sowie weitere aktuell nachgewiesene und als
wertgebend eingeschétzte Vertreter mit Angabe des Biotops, wo die Art gefunden wurde, aufgelistet.

Die Erfassung des floristischen Artenbestandes ist nicht explizit Aufgabe der Kartierung entsprechend
der Leistungsbeschreibung. Die nachfolgende Ubersicht wurde anhand der Gelandeaufzeichnungen
bei der Kartierung der FFH-LRT und sonstigen Biotoptypen zusammengestellt.

Tab. 13: Geféhrdete und sonstige wertgebende Farn- und Blitenpflanzen im FFH-Gebiet 246 ,Tanneberger
Sumpf — Grobitzer Busch®

prname  tiich Artname deutsch 200022001 201710 |HiG| B5 | RLTIBAV
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe 51 S \Y

Callitriche spec. Wasserstern X 17 S

Caltha palustris Sumpf-Dotterblume X

Carex elongata Walzen-Segge 14,18 S \Y

Carex flava Gelb-Segge X

Carex nigra Wiesen-Segge 6, 12, 16 z \%

Carex panicea Hirse-Segge 16 s

Carex remota Winkel-Segge 14,50

Eleocharis uniglumis Einspelzige Sumpfsimse 6, 12 z \Y

Glyceria fluitans Flutender Schwaden X 17 z

Glyceria maxima Wasser-Schwaden X 9,42,48 z

Hottonia palustris Wasserfeder X 9,17,42,52 z 3 3 8§
Inula salicina Weidenblattriger Alant 54 Ss 2

Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie S 10’4%:’5128’ 42, z 8§
Leontodon hispidus Rauer Lowenzahn 16 SS

Potamogeton berchtoldii | Berchtolds Laichkraut X \%

Ranunculus aquatilis \c/;vzvgcsjgrnk::r?r?énfuﬁ X 17 z \Y

Ranunculus auricomus | Goldschopf-Hahnenful3 X \Y

Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful X \%

Salix pentandra Lorbeer-Weide 20, ?ég 3;73 38, z \%

Sparganium erectum Aufrechter Igelkolben X 51, 52,53 S

Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute 6,8, 9, 10, 13 S \Y

Hfg. in Bezug innerhalb der untersuchten Flachen: ss — sehr selten, s — selten, z — zerstreut;
RL-BB = Rote Liste Brandenburg der Farn- u. Blitenpflanzen (2006); RL-D — Rote Liste Deutschland (1996); 2 — stark gefahrdet;
3 — gefahrdet; V — zurtickgehend, Art der Vorwarnliste. BAV = Bundesartenschutzverordnung 2005 (8 besonders geschiitzt).
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Nach der Bundesartenschutzverordnung streng geschitzt sind die Wasserfeder (Hottonia palustris)
und die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus). Die Wasserfeder ist gleichzeitig in Brandenburg und
Deutschland als gefahrdet eingestuft. Als stark gefahrdet gilt in Brandenburg der Weidenblattrige Alant
(Inula salicina).

Weitere elf Arten, von denen neun aktuell nachgewiesen wurden, sind in der Roten Liste
Brandenburgs der Vorwarnstufe zugeordnet, darunter Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica),
Einspelzige Sumpfsimse (Eleocharis uniglumis) und Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum).

Nachfolgend werden besondere und wertvolle Arten etwas ausfuhrlicher dargestellt:

Wasserfeder (Hottonia palustris). Die Wasserfeder kommt in stehenden bis langsam flieRenden,
mapig nahrstoffreichen Gewassern, teilweise Uber torfigen Schlammbdden in Schwimmblattgesell-
schaften vor. Im PG kommt sie in verschiedenen Abschnitten des Grenzgrabens (ID 17) und des
Sumpfgrabens (ID 42, D 52) vor sowie in einem Abschnitt eines der Wiesengraben zwischen
Riethgraben und Grenzgraben (ID 9). In den Hauptgrdben war Mitte Juni stellenweise noch etwas
Wasser, Mitte Juli waren sie (fast) vollig ausgetrocknet.

Weidenblattriger Alant (Inula salicina). Der Weidenblattrige Alant hat ein breites 6kologisches
Spektrum und kommt zerstreut sowohl in Moorwiesen als auch Halbtrockenrasen, im Saum sonniger
Gebusche, auf sommerwarmen, trockenen, basenreichen, meist kalkhaltigen, humosen, lockeren,
mittel- bis tiefgriindigen, sandigen oder reinen Lehm- und Léssbdden vor. Er ist Verbandskennart des
Geranion sanguinei. Im PG befindet sich ein kleiner Bestand auf der Westseite der den Grenzgraben
begleitenden Gehdlzreihe (ID 54) im Norden des PG.

Gewdhnlicher Wasser-Hahnenfuld (Ranunculus aquatilis). Der Wasser-Hahnenful3 ist eine Art der
Schwimmblatt-Vegetation stehender oder langsam flieRender, vorwiegend flacher, néhrstoffreicher
und meist kalkarmer, meso- bis eutropher Gewasser Uber humosem Schlamm. Er ist eine
Potamogetonetalia-Ordnungscharakterart, kommt vor allem in Nymphaeion-Gesellschaften vor, bildet
aber auch eigene Dominanzbestande. Ein Vorkommen im PG befindet sich ca. in der Mitte des
zentralen Grenzgrabens (ID 17).

Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum). Die Gelbe Wiesenraute kommt in Moorwiesen,
Uferstaudenfluren, an Auengebiischsdumen auf wechselnassen, nahrstoff- und basenreichen,
neutralen, humosen Lehm-, Ton- und Torfbéden vor. Es ist eine typische Stromtalpflanze und
Verbandscharakterart des Filipendulion. Die Art kommt au3erdem in Molinion- und Senecion fluviatile-
Gesellschaften vor. Im PG tritt die Art vereinzelt im Grunland zwischen dem westlichen und mittleren
Hauptgraben (ID 6) sowie am Rand des sidlichen Entwéasserungsgrabens dort (ID 8, ID 9) und am
nahegelegenen Rand des Strauchweidengeblisches (ID 10) sowie des weiter sidlich davon
befindlichen Strauchweidengebusches (ID 13).
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1.6.6. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Entsprechend dem Standarddatenbogen ist allein der Fischotter (Lutra lutra) als Art des Anhangs Il fir
das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® gemeldet. Der Erhaltungszustand wird im
SDB als ungiinstig (C) angegeben (Tab. 14).

Tab. 14: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®

Angaben SDB . .
(Stand: 09.2007) Ergebnis der Kartierung / Auswertung
Art . .
Populations- EHG aktueller i:az::tgt_lzcbr;eet mafgebliche
groRe Nachweis 2017 [ha] Art
Fischotter (Lutra lutra) P (i) C 2017 47,41 X

PopulationsgroRe SDB: P = Art vorhanden, i = Einzeltiere

1.6.6.1. Fischotter (Lutra lutra)

Verbreitung und Okologie

Der Fischotter ist von Nord-Skandinavien Uber das europédische Festland und Asien mit China,
Sumatra und Java bis nach Nord-Afrika verbreitet. In Deutschland bestehen grof3flachige
zusammenhangende Vorkommen in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, im Osten von Sachsen
und Sachsen-Anhalt sowie kleinflachig in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Thiringen und Bayern.
Regional sind deutliche Ausbreitungstendenzen festzustellen. In Brandenburg ist er in allen
Naturrdumen vertreten.

Der Fischotter besiedelt alle vom Wasser beeinflussten Lebensrdume von der Meereskiste Uber
Strome, Flisse, Seen, Teiche bis zu Sumpf- und Bruchwaldgebieten. Entscheidende Bedeutung
kommt der Strukturvielfalt der Uferzonen zu. Aufgrund seiner relativ grofen 0Okologischen
Anpassungsfahigkeit ist der Fischotter in der Lage, auch starker anthropogen beeinflusste
Lebensraume zu besiedeln, sofern einige wesentliche Rahmenbedingungen (Ufer- und
Biotopverbundstrukturen, Ruhezonen, Nahrungsangebot) gegeben sind (TEUBNER & TEUBNER 2004).

Bestand und Lebensraume im Plangebiet

Fir den Fischotter ist von einer flachendeckenden Besiedlung des FFH-Gebietes auszugehen. Es
sind jedoch entsprechend den vorliegenden Daten insgesamt nur wenige Daten fur das Gebiet selbst
und dessen Umfeld dokumentiert. Die Niederungslandschaft der Kleinen Elster und ihrer
Nebengewasser stellt fur den Fischotter einen wesentlichen Verbreitungsschwerpunkt und wichtigen
Wanderkorridor im Landkreis Elbe-Elster dar. Hieran angeschlossen bildet das NSG und FFH-Gebiet
.ranneberger Sumpf - Grobitzer Busch® mit seinen kleinen Wald- und Gehdlzanteilen,
FlieRgewassern und Graben einen bedeutenden Riickzugsraum und Wanderkorridor fur die Art. Das
FFH-Gebiet ist vor allem Uber den Sumpfgraben, Grenzgraben und Riethgraben an das regionale und
Uberregionale Gewassernetz angebunden. Die Graben dirften demzufolge auch fir den Fischotter
eine wesentliche Habitat-, Wander- und Ausbreitungsfunktion austben.

Im Ergebnis kann somit das gesamte FFH-Gebiet als eine zusammenhéngende Habitatflache des
Fischotters ausgewiesen werden.
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= D Grenze des FFH-Gebietes 246
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Abb. 10: Nachweise des Fischotters an der Kleinen Elster zwischen Lindthal und Méllendorf (Quelle:

Artdatenbank des LfU).

Datenquelle Geobasisdaten: LGB © GeoBasis-DE/LGB, Stand der Daten: 2015, LVE 02/09.

Die Bewertung des Erhaltungsgrades kommt zu einem mittleren — schlechten Ergebnis (C), fir eine
objektive Bewertung liegt jedoch nur eine eingeschrankte Datengrundlage vor. Der Zustand der
Population wird entsprechend einer Festlegung des LfU fir einzelne FFH-Gebiete Brandenburgs
gleich A gesetzt. Angaben zu Totfunden liegen aus den vergangenen Jahren zwar nicht vor. Die
beiden Kreuzungsbauwerke an der K6229 ndrdlich Grobitz missen jedoch als nicht ottergerecht und
damit als starke Beeintrachtigung eingeschatzt werden (c). Die Reusenfischerei spielt im hier

betrachteten FFH-Gebiet als Beeintrachtigung keine Rolle (a).

Tab. 15: Erhaltungsgrad des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch*

Habitat-Nr.

Lutrlutr-246-001

Habitat-Bezeichnung

Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch

Zustand der Population

A

Anteil positiver Stichprobenpunkte im Verbreitungsgebiet

Habitatqualitat

Okol. Zustandsbewertung nach WRRL

Beeintrachtigungen

Totfunde

A
C
C
C
A

k

Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke

c

Reusenfischerei

a

Gesamtbewertung
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Gesamt-Erhaltungsgrad: Der Erhaltungsgrad kann fir den Fischotter nur als mittel — schlecht (C)
eingeschatzt werden. Hauptursachen hierfir sind die Kleinflachigkeit des Gebietes und die
bestehenden Beeintrachtigungen an Durchldssen. Konkrete Daten zum aktuellen Zustand der
Population fehlen jedoch.

Tab. 16: Erhaltungsgrade des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet 179 ,Tanneberger Sumpf — Groébitzer
Busch® auf der Ebene einzelner Vorkommen

Erhaltungsgrad Anzahl der Flache Anteil der Habitatflache am
Habitate [ha] FFH-Gebiet [%]

A - hervorragend 0 0 0

B —gut 1 110,33 100,0

C — mittel-schlecht 0 0 0

Summe 1 110,33 100,0

Ableitung des Handlungsbedarfes:

Im Fall des Fischotters steht der Erhalt ausreichend groRRer, stérungsarmer und unzerschnittener
Lebensrdume sowie geeigneter Nahrungs- und Reproduktionshabitate im Vordergrund. Hierfir
werden im Kap. 2.3.1 entsprechende Behandlungsgrundsatze formuliert. Die beiden Durchlasse an
der K6229 ndrdlich Grobitz sollten langfristig ottergerecht umgebaut werden.

1.6.7. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Entsprechend dem Standarddatenbogen sind vier Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fir das
FFH-Gebiet gemeldet (Tab. 17). Unter diesen kénnen fir zwei Arten aktuelle Beobachtungen
angefuhrt werden, Erfassungen waren fir die Arten nach Anhang IV nicht beauftragt. Vom Moorfrosch
(Rana arvalis) konnten im Mai 2017 wenige Einzeltiere im Landhabitat im 6stlichen und mittleren Teil
des FFH-Gebietes beobachtet werden. Ein geeignetes Laichgewasser wurde im Gebiet nicht
festgestellt, so dass eine Reproduktion eher unwahrscheinlich ist. Von der Zauneidechse (Lacerta
agilis) wurde ein einzelnes Mannchen im September 2017 an einer Grabenb®schung im Nordosten
des PG beobachtet.

Im Fall der Kreuzkréte (Bufo calamita) kann ein aktuelles Vorkommen im Gebiet weitgehend
ausgeschlossen werden, da fur die Art jegliche geeignete Laichhabitate und terrestrische
Lebensrdume fehlen. Auch vom Laubfrosch fehlen aktuelle Beobachtungen, ein Vorkommen kann
aber nicht grundlegend ausgeschlossen werden.
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Tab. 17: Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch®

Wiss. Arthame Deutscher Artname RL-D RL-BB BAV SDB
Hyla arborea Laubfrosch 3 2 8§ p
Bufo calamita Kreuzkrote \Y 3 88 p
Rana arvalis Moorfrosch 3 8§ p
Lacerta agilis Zauneidechse \Y 3 8§ p

p = prasent, Art ist vorhanden; 88 — streng geschitzte Art; RL-D nach KUHNEL et al. (2009); RL-BB nach SCHNEEWEISS et al.
2004); 2 — stark gefahrdet, 3- gefahrdet, V — Art der Vorwarnliste

1.6.8. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie und weitere
wertgebende Vogelarten

Entsprechend dem Standarddatenbogen sind finf Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
fur das FFH-Gebiet gemeldet, und es werden zwei weitere wertgebende Arten angefiihrt (Tab. 18).
Nach eigenen Beobachtungen kdnnen aktuelle Vorkommen des Neunttters (Lanius collurio) und des
Rotmilans (Milvus milvus) bestéatigt werden. Zum aktuellen Status der Arten als Brutvogel liegen
jedoch keine aktuellen Daten vor. Eigene Erfassungen waren nicht beauftragt.

Tab. 18: Wertgebende Vogelarten entsprechend SDB im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch*

Wiss. Artname Deutscher Artname VSchRL | RL-D | RL-BB BAV SDB
Circus aeruginosus Rohrweihe Anh. | 3 § p
Lanius collurio Neuntoter Anh. | \Y § p
Milvus milvus Rotmilan Anh. | Vv 3 8§ p
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke Anh. | 3 3 8§ p
Gallinago gallinago Bekassine 1 2 88 p
Oriolus oriolus Ortolan Anh. | 3 \ 8§ k.A.
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 8§ p

p = prasent, Art ist vorhanden; 88 - streng geschitzte Art; RL-D nach GRUNEBERG et al. (2015); RL-BB nach
RysLAvy & MADLow 2008); 3 — gefahrdet, V — Art der Vorwarnliste

Die Verordnung Uber das NSG ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch® fihrt als Schutzzweck
ebenfalls den Erhalt und die Entwicklung des Gebietes als Lebens- und Rickzugsraum streng
geschutzter Vogelarten, wie Bekassine (Gallinago gallinago) und Kiebitz (Vanellus vanellus) sowie
besonders geschitzter Arten, wie der Schafstelze (Motacilla flava), auf.
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1.7. Korrektur  wissenschaftlicher Fehler der Meldung und
Mal3stabsanpassung der Gebietsgrenze

Fachliche Vorschlage zur Korrektur des Standarddatenbogens fiur das FFH-Gebiet 4348-301
»Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch” werden in den nachfolgenden Tabellen dargestellit.
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Tab. 19: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) fiir das FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch*

Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: 09/2007 Datum: 6.12.2017
Code Flache EHG Repréasentativitat Code Flache EHG Bemerkun
(REF_LRT) in ha (A,B,C) (A,B,C,D) (REF_LRT) in ha (A,B,C) g
6430 0,50 C C 6430 0,32 C Ubernahme Kartierung
6510 13,90 C C 6510 0,00 - Streichung
91E0 5,10 C C 91E0 1,02 C Ubernahme Kartierung

Tab. 20: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL) fur das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®

Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Code Datum: 09/2007 Datum: 6.12.2017
(REF_Art) Anzahl/ EHG Anzahl/ EHG Bemerkun
GroRenklassen (A,B,C) GroRRenklassen (A,B,C) 9
LUTRLUTR - Cc r C Ubernahme Kartierung
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Tab. 21: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von weiteren wichtigen Pflanzen- und Tierarten fur das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch*

Art Population im Gebiet Begriindung
Art Bemerkung
Code . Kat. Art .

(REF_Art) NP neu | Anzahl/GroRenklassen | Status (CRV.P) | Anh. IV A:l/h. A | B | C | D | Erfassungsjahr
keine Nachweise, keine

BUFOCALA X - - - X 2017 geeigneten Habitate, aktuelles
Vorkommen sehr unwahrscheinlich

HYLAARBO ) u = X 2017 keine Nachwe|§e,_aktuelle
Vorkommen mdglich

RANAARVA , u = X 2017 wenige B_eobachtungen im
Landhabitat

RANATEMP , u = X 2017 wenige B_eobachtungen im
Landhabitat

LACEAGIL r u P X 2017 Einzelbeobachtung
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1.8. Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und
Arten fur das europaische Netz Natura 2000

Die Bedeutung eines FFH-Lebensraumtyps bzw. einer Art der FFH-Richtlinie fir das europédische Netz
Natura 2000 bemisst sich am aktuellen Erhaltungsgrad innerhalb des betrachteten FFH-Gebietes,
insbesondere jedoch am europaweiten Erhaltungszustand im gesamten natirlichen Verbreitungs-
gebiet.

Die Bedeutung eines LRT oder einer Art fur das europdaische Netz Natura 2000 ist am héchsten,
wenn:

- ein hervorragender Erhaltungsgrad des LRT/ der Art auf Gebietsebene gegeben ist,
- es sich um einen prioritaren LRT/ prioritéare Art handelt (Art. 1 d) FFH-RL),

- der LRT / die Art sich innerhalb des Schwerpunktraumes fir die MalRnahmenumsetzung
befindet,

- furden LRT / die Art ein europaweit ,unglinstiger” Erhaltungszustand innerhalb und auf3erhalb
von FFH-Gebieten gemald dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL gegeben ist.

Die Ergebnisse der Prifung der Bedeutung der LRT und Arten fir das européische Schutzgebietsnetz
Natura 2000 werden in der Tab. 22 dargestellt.

Tab. 22: Bedeutung der im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch” vorkommenden LRT und Arten
fur das européische Netz Natura 2000

(Quielle fiir den Erhaltungszustand in der kontinentalen Region: Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-
Richtlinie in Deutschland (2013), https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-
monitoring/nationaler-ffh-bericht/ergebnisuebersicht.html)

Schwerpunkt- Erhaltungs-
raum far zustand in der
LRT / Art Prioritat EHG .
MalRnahme- kontinentalen
umsetzung Region
6430
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und c - XX — unbekannt
montanen bis alpinen Stufe
91EO0* L
. . . . U2 — ungunstig
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus X C - - schlecht
excelsior
Fischotter ) ) U1 — ungunstig-
Lutra lutra unzureichend

Der prioritdre LRT 91EO* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) weist gegenwartig
in der kontinentalen Region einen unglnstigen bis schlechten Erhaltungszustand (U2) auf. Dies
begriindet einerseits die hohe Bedeutung dieses LRT im Schutzgebietsnetz Natura 2000 und
andererseits das besondere Erfordernis zum Erhalt des LRT. Der Gesamttrend fir den LRT 91EO*
wird derzeit als ,stabil® eingestuft. Der europaweite Erhaltungszustand wird fir den Fischotter in der
kontinentalen Region als ,ungunstig bis unzureichend®, der Gesamttrend als ,sich verbessernd*
eingeschatzt.
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Innerhalb des brandenburgischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 ist auf die Bedeutung des Wald-
Lebensraumtyps 91E0* hinzuweisen. Trotz der Kleinflachigkeit der Bestdnde im FFH-Gebiet 246
handelt es sich um bedeutende Reliktbiotope in der stark ausgerdumten Niederungslandschaft der
Kleinen Elster. Auch im unmittelbar angrenzenden FFH-Gebiet 552 ,Kleine Elster und
Niederungsbereiche ist der LRT 91E0* &ulerst defizitdr ausgebildet, so dass selbst den kleinen
Bestanden innerhalb des hier betrachteten PG eine Bedeutung zukommt.

Fur den Fischotter besteht eine hohe Kohéarenzfunktion aufgrund des gebietslibergreifenden
Gewassernetzes entlang der Kleinen Elster und ihrer zuflieRenden Graben.
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2. Ziele und MalRnahmen

2.1. Grundsatzliche Ziele und MaRnahmen auf Gebietsebene

Planungsansatz und Begriffsbestimmung

Erhaltung und Wiederherstellung

Die FFH-Richtlinie fordert die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der FFH-LRT nach Anhang | und der Habitate/Populationen der FFH-Arten nach Anhang Il der FFH-
RL. Als gunstiger Erhaltungszustand gelten jeweils die Bewertungsstufen A (hervorragend) sowie B
(gut) des Erhaltungszustandes. Bei allen MaRBnahmen, die der Erhaltung oder ggf. der
Wiederherstellung eines glnstigen  Erhaltungsgrades dienen, handelt es sich um
ErhaltungsmaRnahmen. Dazu zahlen auch MaBnahmen der Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungsgrades in aktuell mit einem unginstigen Erhaltungsgrad C (mittel bis schlecht) eingestuften
LRT-Flachen und Arthabitaten/-populationen. Auch Maflnahmen auf Flachen mit einem aktuell
gunstigen Erhaltungsgrad, die diesen sichern sollen und der sich ohne deren Durchfiihrung absehbar
verschlechtern wirde, zaéhlen zu den ErhaltungsmalRhahmen. Zu beachten ist dabei, dass eine
Einstufung in den Erhaltungsgrad C nicht in jedem Fall automatisch auch die Planung von aktiven
WiederherstellungsmafBnahmen nach sich ziehen muss. Bei Erhaltungsmaflinahmen handelt es sich
um Pflichtmal3Bnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art.6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1).

Entwicklung

Als EntwicklungsmafRnahmen gelten alle MalRBhahmen, die der Verbesserung eines bereits aktuell
gunstigen Erhaltungsgrades dienen, wobei diese MalRnahmen allein zur Sicherung des ginstigen
Erhaltungsgrades nicht notwendig waren. Dazu zahlen damit auch MaRnahmen, die zur Uberfiihrung
eines Erhaltungsgrades B in einen Erhaltungsgrad A filhren sollen. Auch Maflinahmen auf so
genannten Entwicklungsflachen, die derzeit noch nicht als FFH-LRT oder als Habitat einer FFH-Art
eingestuft werden kénnen, die aber der Entwicklung dieser Flachen in Richtung eines FFH-LRT oder
eines Habitats einer FFH-Art aus Kohérenz- oder anderen Griinden dienen, sind vom Grundsatz her
EntwicklungsmalRnahmen. EntwicklungsmalBhahmen kénnen demnach auch der Erhaltung von
Schutzobjekten dienen, die nicht Gegenstand von Natura 2000 sind. Sie werden auch zur Entwicklung
von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit keinen FFH-Lebensraumtyp oder Habitat einer
FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut entwickelbar sind. Im
Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei EntwicklungsmalBhahmen um freiwillige
MaRnahmen.

Aus den Darstellungen wird deutlich, dass es auf ein und derselben Flache parallel sowohl
Erhaltungs- als auch EntwicklungsmalRnahmen geben kann. Die ErhaltungsmalRnahmen sichern
beispielsweise, dass ein gunstiger Erhaltungsgrad auch langfristig gewahrt bleibt, die
EntwicklungsmalRnahmen gewdhrleisten seine weitere Verbesserung Uber den aktuellen
Erhaltungsgrad hinaus.

Fur die wichtigsten Nutzungsformen im PG werden nachfolgend die wesentlichen grundlegenden
Zielstellungen und Malinahmen vorgestellt:
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2.1.1. Landwirtschaft

Die Fortfuhrung der Grinlandnutzung auf den bisher entsprechend genutzten Flachen zum Erhalt
wertgebender (Offenland-)Lebensraume, insbesondere der wertgebenden und gebietspragenden
Feucht- und Frischwiesen, ist aus naturschutzfachlicher Sicht ausdriicklich erwiinscht. Gleichzeitig soll
zum Erhalt der artenreichen Feuchtwiesen eine Stabilisierung des Wasserhaushaltes angestrebt
werden (siehe Kap. 2.1.3). Unter Berucksichtigung weiterer Schutzziele des NSG (Erhalt der
Feuchtwiesen, Vogelschutzaspekte) wird auch in Zukunft nur eine jahrweise relativ spate
Wiesennutzung bzw. eine an die jeweiligen Bodenfeuchteverhéltnisse angepasste Nutzung méglich
sein.

Als Grundsatze fur die landwirtschaftliche Nutzung im PG sind zu nennen:

e die grundsatzliche Einhaltung aller Bestimmungen der guten fachlichen Praxis der
Landnutzung,

e die Einhaltung aller Bestimmungen der NSG-Verordnung beziglich der landwirtschaftlichen
Nutzung,

o die Fortfuhrung der Grinlandnutzung auf den bisher entsprechend genutzten Flachen zum
Erhalt wertgebender Offenland-Lebensrdume und gesetzlich geschiitzter Biotope, hierbei ist —
wie aktuell praktiziert — auch weiterhin eine gestaffelte Nutzung der Grinlandflachen
beizubehalten,

e der Einsatz bodenschonender Technik zur Vermeidung von Bodenverwundungen und von
Bodenverdichtung,

e keine Entwasserung von feuchten bis nassen Grunlandflachen bzw. -teilflachen gesetzlich
geschutzter Biotope und sonstiger Feucht- und Frischwiesen, um kleinrdumige Biotopmosaike
aus Standorten unterschiedlicher Feuchtestufen zu erhalten und zu férdern,

e die Vermeidung von direkten Nahrstoffeintrdgen durch eine angepasste Nutzung der
Grunlandflachen im FFH-Gebiet aber auch im weiteren Einzugsgebiet der Graben,

e Gemaht werden sollte mit hoch angesetzter Schnitthéhe, vorzugsweise 10 cm oder héher, um
lebensraumtypischen Kleinorganismen wahrend und nach der Mahd zumindest minimale
Ruckzugsmaoglichkeiten zu bieten. Au3erdem bestehen dadurch eine geringere Gefahr der
Bodenverwundung und somit bessere Voraussetzungen fir die Pflanzen zum Wiederaustrieb,

e GrolR3e Flachen sollten durch Staffelmahd genutzt werden, um Kleinorganismen, inshesondere
Insekten die Moglichkeit zum Ausweichen und Abwandern in benachbarte Flache zu
ermdglichen. Zudem sind die Erfordernisse des Vogelschutzes zu beachten, entlang der
Graben sollen bei der Erstnutzung breitere Saumstreifen verbleiben, im Bedarfsfall sind
Nestschutzzonen einzurichten,

e Generell ist bei der Beweidung auf kurze Standzeiten zu achten (kurzzeitige
Portionsbeweidung), um den selektiven Verbiss und die Trittbelastung zu beschranken, die
kurzfristige Beweidung ist dementsprechend einer Mahd &hnlicher als ein langfristiger oder
permanenter Weidegang (JAGER et al. 2002).
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2.1.2. Forstwirtschaft

Im Fall einer forstlichen Nutzung, die entsprechend der NSG-Verordnung nur einzelstammweise
maoglich ist, ist in den als LRT ausgewiesenen Waldflachen grundsatzlich darauf zu achten, dass die
Anteile der lebensraumtypischen Hauptbaumarten nicht so stark veréndert werden, dass die
jeweiligen LRT-Eigenschaften verloren gehen. Hierzu sollen die fur den Wald-LRT 91EOQ* aufgestellten
allgemeinen Behandlungsgrundsatze verhelfen (Kap. 2.2.2). Der Einschlag von Horst- und
Hoéhlenbdumen ist im NSG generell verboten. Unter Berlcksichtigung der gebietsspezifischen
Standortverhéltnisse und der Stérungsanfélligkeit des Gebietes ist fir den prioritaren Lebensraumtyp
der Auenwadlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior ein weitgehender Nutzungsverzicht
anzustreben (siehe Kap. 2.2.2). Tot- und Altholz sollen auch entsprechend der geltenden NSG-
Verordnung im Gebiet verbleiben.

Im Sinne einer Verbesserung der lebensraumtypischen Strukturen der ohnehin nur sehr kleinen
Waldflachen sowie einer langfristigen Mehrung des Anteils des LRT 91EOQ* ist eine Stabilisierung des
Wasserhaushaltes dringend anzustreben. Hierbei ist vor allem auf die Sicherung eines
Mindestwasserstandes abzuzielen, wobei die genauen Stauhdhen noch festzulegen sind.

2.1.3. Gewasserbewirtschaftung und Gewasserunterhaltung

2.1.3.1. Gebietswasserhaushalt

Bereits mit der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch® im
Jahr 2003 wurde eine Stabilisierung des Gebietswasserhaushaltes als wesentliche Zielvorgabe
benannt. Die Stauhdhe und Staudauer der Gréaben sollen dementsprechend auf der Grundlage einer
noch zu erstellenden Konzeption auf den Schutzzweck abgestimmt werden.

Aus Sicht der FFH-Managementplanung ist die Forderung eines starker auf die Schutzzwecke
ausgerichteten Wassermanagements zu unterstreichen. Insbesondere fir den Erhalt und die
anzustrebende Mehrung der dem LRT 91E0* entsprechenden Auwaldreste ist der Einstellung
dauerhaft und ausreichend hoher Grundwasserstande hiochste Bedeutung beizumessen. Daneben ist
die Sicherung hoher Grundwasserstande fir den Erhalt der artenreichen Feuchtwiesen als geschitzte
Biotope unverzichtbar. Aber auch fur weitere Zielbiotope und Zielarten des Schutzgebietes, wie
Kiebitz, Bekassine, Moorfrosch und Fischotter sind der Erhalt bzw. die gezielte Einstellung eines
hohen Grundwasserstandes eine wesentliche Voraussetzung fir den Erhalt geeigneter Lebensraume.

Die aktuell bestehenden bzw. noch einzurichtenden Regulierungsmechanismen (Staumdglichkeiten,
Stauhthen) sind dann in einem zweiten Schritt abzuklaren. Starke Schwankungen des
Wasserstandes von sehr nass bis sehr trocken sind nach Mdglichkeit zu vermeiden. Generell setzt die
Stabilisierung des Wasserhaushaltes jedoch ein entsprechendes Wasserdargebot Uber die
zufihrenden Grében voraus. Die im Gebiet vorhandenen Stauanlagen sind derzeit verfallen und
aktuell ohne Funktion, missen also zunachst instandgesetzt werden. Es fehlen auRerdem offizielle
Pegeldaten fir das Gebiet, so dass fir MalRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes
zunéchst entsprechende Grundlagenuntersuchungen erforderlich wéaren.

Dariiber hinaus missen samtliche MaBnahmen zur Verbesserung des Gebietswasserhaushaltes in
ein groRradumiges Projekt ,Kleine Elster® eingebunden werden. In der Kleinen Elster bestehen seit
vielen Jahren andauernde Abflussdefizite durch einen grof3raumigen Bergbau-Absenkungstrichter
(Grunhaus / Klettwitz). Die dem FFH-Gebiet Wasser zufiihrenden Graben Riethgraben, Grenzgraben
und Sumpfgraben sind sudliche Umgehungen der Kleinen Elster und weisen dementsprechend
ahnliche Abflussdefizite auf.
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Als prioritare MalBRnahme ist fir das Gebiet demzufolge neben der Instandsetzung der wichtigsten
Stauanlagen innerhalb des Gebietes auch die Sanierung des Wehrs 1 an der Kleinen Elster in
Mollendorf zu betrachten, das fir ein optimiertes Staumanagement im Tanneberger Sumpf — Grdbitzer
Busch mitentscheidend ist. Dariiber hinaus ist ein siidlich von Tanneberg gelegener Teich (auRerhalb
des FFH-Gebietes) noch auf seine mdgliche Funktion als Wasser-Reservoir zu berpriifen. Uber
diesen Teich sowie Uber den Grenzgraben und Riethgraben sowie ggf. eine Kopplung der beiden
Graben sind die Mdglichkeiten einer verbesserten Wasserzufuhr abzuklaren.

Die Wasserstande sind auch kinftig so einzustellen, dass ab ca. Mitte bis Ende Juni eine Wiesen-
bzw. Weidenutzung unter den gegebenen Mdglichkeiten weiterhin gewébhrleistet bleibt.

2.1.3.2. Gewasserunterhaltung

MaRnahmen der Gewd&sserunterhaltung an den derzeit regelméRig unterhaltenen Graben (siehe
Kap. 1.4.3) dienen in erster Linie dem Erhalt des Abflusses und den Belangen des
Hochwasserschutzes. Im NSG und FFH-Gebiet missen sie zudem die Belange des Naturschutzes
bertcksichtigen. Entsprechend der geltenden NSG-Verordnung (8 6) soll die Unterhaltung der Graben
abschnittsweise und jeweils von einer Grabenseite aus erfolgen.

Beziglich der Gewésserunterhaltung sind demzufolge folgende Hinweise und Behandlungs-
grundsatze fur das FFH-Gebiet zu bertcksichtigen:

e der Gewasserunterhaltungslasttrager hat bei GewasserunterhaltungsmafRnahmen sowohl den
wasserwirtschaftlichen Belangen und den Erfordernissen des Hochwasserschutzes als auch
denen des Naturschutzes bzw. der Gewadassertkologie Rechnung zu tragen und die
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes zu wahren,

e Gewasserunterhaltungsmaf3nahmen im FFH-Gebiet sind so durchzufiihren, dass sie mit
einem Minimum an Beeintrachtigungen von LRT und Habitaten verbunden sind,

o die MaRnahmen der Gewasserunterhaltung dirfen nicht zu einer zuséatzlichen Entwéasserung
des Gebietes filhren,

e Uber die turnusméaRige Unterhaltung hinausgehende MalRnahmen der Gewasserpflege und
-unterhaltung sind stets rechtzeitig mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen,

e Krautungen sollten im Spatsommer bis Herbst (Ende August bis Oktober) vorgenommen
werden, da zu diesem Zeitpunkt die grofitmdgliche Nahrstoffeliminierung erreicht wird,

e Generell sollte das bei der Entkrautung und Bdschungsmahd anfallende Méahgut nach
Madglichkeit von den Boschungen oder Béschungsoberkante entfernt werden, da es ansonsten
zu Nahrstoffricklaufen in die Graben kommen kann.

2.1.4. Jagd

Das Herstellen einer waldvertrdglichen Schalenwilddichte ist fur die Entwicklung naturnaher
Waldbestande erforderlich. Dabei ist ein Gleichgewicht zwischen Wald- und Wildbestand so
einzurichten, dass sich die standortgerechten Baumarten natirlich und ohne aufwendige Schutz-
malinahmen verjingen kénnen.

Zudem koénnen z.B. von hohen Schwarzwildbestanden aber auch von Neozoen, wie Mink und
Waschbar, zusétzliche Gefahrdungen auf bodenbritende Vogelarten, wie Enten, Limikolen/Wiesen-
bruter oder verschiedene Singvogelarten ausgehen. Die Wildbestéande bediurfen im PG demzufolge
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einer in starkem MalRe auf naturliche Wald-Verjingungsprozesse und den Artenschutz ausgerichteten
Regulierung.

Aus fachlicher Sicht bestehen daher keine Einwé&nde gegen jagdliche Aktivitdten im PG, sofern sie
den Grundséatzen des Naturschutzes in Schutzgebieten geniigen. Demgegeniiber darf die Jagd im
FFH-Gebiet die Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt nicht in stérkerem Mal3e beeintréchtigen und
ein nach Mdoglichkeit nur geringes MaR3 an Stérungen und Beunruhigungen hervorrufen.

Die jagdliche Nutzung im FFH-Gebiet ist gleichzeitig tber die Verordnung zum NSG ,Tanneberger
Sumpf — Grdbitzer Busch” geregelt. Die Anlage von Kirrungen, Ansaatwiesen und Wildackern ist im
gesamten NSG nicht erlaubt.
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2.2. Ziele und MalRnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie
2.2.1. Ziele und Malnahmen fir den LRT 6430 - Feuchte

Hochstaudenfluren

2.2.1.1. Erhaltungsziele und erforderliche Erhaltungsmalnahmen fir den
LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren

Der LRT 6430 kommt aktuell in zwei Bestdnden im FFH-Gebiet vor. Fur den langfristigen Erhalt des
LRT ist die Gewahrleistung hinreichender Bodenwasserverhéltnisse resp. Grundwasserstande von
entscheidender Bedeutung, wobei aber Langzeitiberstauungen vermieden werden sollten, die zu
einer unerwtiinschten Verschiebung des Artenspektrums flihren kénnen.

AuRerdem sind aufkommende Gehdlze zuriickzudrangen. In erforderlichen Zeitraumen (etwa alle 2-3
Jahre, wobei der Zeitraum je nach Aufwuchs modifiziert werden kann) sollte ein Pflegeschnitt mit
Entfernung der Biomasse durchgefiihrt werden.

Grundsatzlich sind die MalBhahmen zu orientieren auf:

¢ die Offenhaltung der LRT-Flachen durch eine Mahd im Turnus von 2-3 Jahren und dabei nicht
vor Anfang August (optimal ist September bis November),

e Schutz vor Verbuschung durch eine Pflegemahd bzw. durch vollstandige oder partielle
Entfernung aufkommender Gehdlze in mehrjahrigen Abstanden,

e angepasste Gewasserunterhaltung bei Verbringen (Zwischendeponie) des Mahgutes bzw. der
Aushubmassen aul3erhalb der LRT-Flachen,

e Beseitigung von Ablagerungen und Vermiillungen, keine Verbringung von Grabenaushub auf
den Flachen, keine sonstigen Ablagerungen,

e Beseitigung invasiver bzw. expansiver Arten im Bedarfsfall,

e Verhinderung der Streuakkumulation und Verbesserung der Keim- und Etablierungs-
bedingungen fir konkurrenzschwache Pflanzenarten (Pflegeschnitt inkl. Entfernung der
Biomasse).

Tab. 23: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 6430 im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf —
Grobitzer Busch®

Referenzzeitpunkt
(SDB, Stand 02.2008) aktuell Angestrebt
Erhaltungsgrad Cc C B
Flache in ha 0,50 0,32 0,32

Die flachenkonkreten Erhaltungsmafnahmen fir den LRT 6430 werden in der nachfolgenden Tabelle
zusammengefasst. Neben einer Pflegemahd im Abstand von 2 — 3 Jahren ist die grol3ere der beiden
LRT-Flachen (Pestwurzflur, Biotop-Nr. 019) einer vollstandigen Entbuschung / Gehdlzentnahme zu
unterziehen.
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Tab. 24: Erhaltungsmaflnahmen fiir den LRT 6430 im FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch®

Anzahl der
Code MaRnahme ha Flachen
0114 | Mahd (alle 2-3 Jahre) 0,32 2
G23 Beseitigung des Gehdlzbestandes 0,30 1

2.2.1.2. Entwicklungsziele und Entwicklungsmalnahmen fur den LRT 6430 —
Feuchte Hochstaudenfluren

Mit Hilfe gezielter Mal3nahmen ist die Mehrung und Entwicklung weiterer Bestédnde des LRT 6430 nur
schwer maoglich, weshalb keine LRT-Entwicklungsflachen ausgewiesen werden. Dessen ungeachtet
besteht an verschiedenen Stellen des Gebietes ein gewisses Entwicklungspotenzial. Grundlegende
Voraussetzung ist jedoch eine wirksame Verbesserung des Gebietswasserhaushaltes.

So ist z.B. in nordwestlicher Verlangerung des aktuell nur kleinen und schmalen LRT-Streifens am
Sumpfgraben im NO des FFH-Gebietes (ID 52) perspektivisch eine Entwicklung groRerer Bestéande
des LRT vorstellbar, sofern eine stabilere Wasserfiihrung des Grabens hergestellt werden kdnnte. In
den vergangenen Jahren fiel der Graben aufgrund von Wassermangel abschnittsweise trocken.
Punktuell gibt es entlang des Sumpfgrabens auch aufRerhalb der derzeitigen LRT-Flache LRT-
relevante Arten, wie Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Wasserdost (Eupatorium cannabinum),
Echte Zaunwinde (Calystegia sepium), Gewdhnlicher Giersch (Aegopodium podagraria) und
Gundermann (Glechoma hederacea). Diese bilden jedoch aktuell keine als LRT einstufungsrelevante
Gesellschaft.

Im Vordergrund der MaRhahmen sollte die Stabilisierung des Gebietswasserhaushaltes stehen. Die
Entwicklung der grabenbegleitenden und LRT-relevanten Vegetation ist aul3erdem langfristig weiter zu
beobachten. Sich entwickelnde oder bereits bestehende Staudensdume entlang des Sumpfgrabens
und anderer Graben sollen belassen und maximal alle 2-3 Jahre in eine spate Mahd einbezogen
werden. Hierfir wird unabhangig von der LRT-Kulisse entlang des Sumpfgrabens eine
EntwicklungsmalRnahme geplant (Tab. 25). Positive Synergieeffekte sind dabei auch bezglich der
Vogelschutzaspekte (Forderung von Rohricht- und Bodenbritern) im NSG und FFH-Gebiet zu
erwarten.

Tab. 25: MaRnahmen zur Férderung von Staudensaumen (ggf. LRT 6430) im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf
— Grobitzer Busch*

Code MalRnahme ha A”Z.f"‘h' der
Flachen
0114 | Mahd (alle 2-3 Jahre) 0,35 1
Q76 Belassen vorhandener Staudensdaume und Gehdlzstrukturen 0,35 1
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2.2.2. Ziele und MaBnahmen fur den LRT 91EO0* — Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

2.2.2.1. Erhaltungsziele und erforderliche Erhaltungsmaflnahmen fir den
LRT 91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Mit der MaRnahmenplanung wird beabsichtigt, langfristig fur die kleinen Bestdnde innerhalb des PG
einen glnstigen Erhaltungsgrad herzustellen (Wiederherstellungsmafinahme). Die
Mindestanforderungen an einen gunstigen Erhaltungsgrad werden im Bewertungsschlissel fiur den
LRT definiert (LUGV 2014). Ziel ist es hierbei, stabile, strukturreiche Bestdnde mit einer hohen
Nischenvielfalt fur verschiedene Pflanzen- und Tierarten zu schaffen. Dabei sollen mehrere
Baumarten an einem zumindest auf Teilflachen mehrschichtigen Bestandesaufbau beteiligt sein. Bei
einer optimalen Altersstruktur sind mehrere Wuchsklassen (darunter auch verschiedene
Baumholzphasen) vertreten. Nichtheimische Baumarten sind nicht beigemischt. Das Aufkommen von
Naturverjingung wird durch eine angemessene Wilddichte ermdglicht. Neben dem lebenden
Geholzbestand findet sich starkes liegendes oder stehendes Totholz. Die Bodenvegetation ist
lebensraumtypisch ausgebildet und durch Arten nahrstoffreicher und feuchter Standorte
gekennzeichnet.

Ein intaktes Wasserregime der Niederungen ist fur den LRT 91EO0* charakteristisch und fur eine
dauerhafte Erhaltung in einer glinstigen Auspragung besonders wichtig. Auf allen Teilflachen des LRT
91EO* sind gegenwartig jedoch starke Beeintrachtigungen bezuglich des Wasserhaushaltes und —
damit verbunden — starke Schaden an den lebensraumtypischen Standortverhéltnissen festzustellen.
Mit der Entwésserung, Moorsackung und Torfmineralisierung sind auRerdem Eutrophierungsprozesse
in Gang gesetzt worden, was sich in einem hohen Anteil an Nitrophyten und Stdrzeigern in den
Waldbestanden niederschlagt.

Es besteht demzufolge ein dringender Handlungsbedarf, den Gebietswasserhaushalt dauerhaft
zu stabilisieren und insbesondere langere Niedrigwasserphasen mit den gegebenen
technischen Madglichkeiten abzupuffern. Es sind weitere Moglichkeiten zu prafen, den
Wasserrickhalt im Gebiet durch geeignete Stauanlagen und Stauhdhen zu verbessern, um
langere Trockenphasen zu vermeiden. Die Stabilisierung des Wasserhaushaltes wird derzeitig
als die wichtigste MaBnahme fiir den Erhalt des LRT 91EO* sowie fur den Erhalt des gesamten
Gebietscharakters eingeschatzt.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist auf die forstliche Nutzung dieses sensiblen Lebensraumes
weitgehend zu verzichten. Der Nutzungsverzicht wird daher als Optimalvariante fir den LRT geplant.
Optional und vor allem im Hinblick auf eine ggf. erforderliche Verjingung der Bestdnde ist eine
besonders bodenschonende und einzelstammweise Nutzung mdglich. In dem Fall sind die unten
stehenden Behandlungsgrundsatze fir den Erhalt des LRT und insbesondere die Vorgaben einer
bodenschonenden Bewirtschaftung zu beachten.
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Tab. 26: Behandlungsgrundsatze fiir den LRT 91E0* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior)
im FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grébitzer Busch®

Behandlungsgrundséatze zum Erhalt / zur Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungsgrades des
Wald-LRT 91E0*
(B-Kriterien nach Kartieranleitung fiir FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg)

(Baum-)Artenwahl

ausschlieRRlich Baumarten der potenziell- § 5 Abs. 1 Nr. 2a NSG-VO

nattirlichen Vegetation

Erhaltung der lebensraumtypischen insbesondere Dominanz von Schwarz-Erle und / oder
Baumartenzusammensetzung Gemeiner Esche (Hauptbaumarten) von uiber 50 % sichern

Forderung von weiteren Haupt- (Vogel-Kirsche) und
Begleitbaumarten (z.B. Winter- und Sommer-Linde),
Wildobstarten sowie einheimischen Straucharten (z.B.
Schwarzer Holunder, Européisches Pfaffenhiitchen, Hasel,
WeilRdorn-Arten)

konsequente Entnahme von nichtheimischen bzw. nicht
standortgerechten Gehdlzarten vor der Hiebsreife

Strukturerhalt im Rahmen der Nutzung

Einbringen von Baumarten grundsatzlich Naturverjingung aller lebensraumtypischen
Baumarten anstreben

Bei Ausbleiben von Naturverjiingung*: Anteil von Schwarz-Erle
und Gemeiner Esche in Nachfolgegeneration durch geeignete
Verfahren sichern, z.B. Pflanzung von Heistern

*peiB°<0,5

Waldbild / Bestandesstrukturen Mdoglichst keine Nutzung (Optimalvariante, keine forstlichen
MaRnahmen), ansonsten nur bodenschonende,
einzelstammweise Nutzung

Ausnahmen:

1) Vorkommen gebietsfremder Baumarten

2) Notwendigkeit zur aktiven Bestandesverjiingung (B° < 0,3
und ausbleibende Verjiingung),

3) drohender Totalverlust des Bestandes aufgrund von
biotischen Schadereignissen (z.B. Pilzbefall, Insekten)

dann:
— Ergreifen geeigneter (ersteinrichtender) MaRhahmen, z.B.
- Entnahme gebietsfremder Baumarten

- Anbau standortgerechter Baumarten* des LRT unter
Berucksichtigung der Anteile und Verteilung eines
natirlichen Bestandes

* pei Pflanzung: Verwendung von autochthonem
Pflanzmaterial

Definition der Nutzungsgré3en:

nur einzelstammweise entspr. NSG-Verordnung
8§ 5 Abs. 1 Nr. 2b NSG-VO
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Wald-LRT 91E0*

Behandlungsgrundsatze zum Erhalt / zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungsgrades des

(B-Kriterien nach Kartieranleitung fiir FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg)

Biotop- und Altbdume

dauerhaftes Belassen einer angemessenen Zahl von Biotop-
und/oder Altbdumen bzw. Baumgruppen: = 5 Stiick/ha

Definition Biotopbaum:

a) Horst- und Hohlenbaume (Specht- und Etagenhohlen sowie
Héhlen mit Mulmkérpern und Mulmtaschen) = Bedeutung als
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten streng geschutzter
Tierarten (8 42 BNatSchG)

sowie

b) Baume ab BHD > 40 cm mit Faulstellen, abfallender Rinde,
Pilzkonsolen (Zunderschwamm- und Baumschwammb&aume),
Krebsbildungen und Schurfstellen, abgebrochenen Kronen,
Blitzrinnen, Rissen und Spalten, gesplitterten Stdmmen und
Zwieselabbriichen

Definition Altbaum:

a) auf gutwiichsigen Standorten i.d.R. alter als 150 Jahre (bei
Schwarz-Erle i.d.R. &lter als 100 Jahre mit

b) baumartenspezifischem Mindest-Brusthéhendurchmesser
(BHD): Richtwerte fur gutwiichsige Standorte: Rotbuche,
Eiche, Edellaubholz, Pappel — BHD > 80 cm*, andere
Baumarten > 40 cm*

* unter Beachtung von naturraumlichen und standértlichen
Gegebenheiten Abweichungen maglich.

Totholz

starkes stehendes und liegendes Totholz in angemessener
Zahl erhalten: Totholz > 25 cm @ mit
> 10 m%ha

Definition Totholz:

abgestorbene Baume oder abgebrochene Starkaste bzw.
Kronenteile mit @ >25 cm und Héhe bzw. Lange >5 m (J — bei
stehenden B&dumen BHD, bei liegenden Baumen/Baumteilen
am starksten Ende)

Wasserhaushalt

Grundwasserstand

Erhaltung bzw. Wiederherstellung hoher Grundwasserstande
bzw. der natiirlichen Quelltatigkeit und Uberflutungsdynamik,
d.h. im PG konkret: Umsetzung von Malinahmen zum
verbesserten Wasserriickhalt (Instandsetzung von
Stauanlagen, Optimierung der Wasserzufuhr)

ErschlieBung/Wegebau

Holzernte- und Verjingungsverfahren

Nach Mdglichkeit keine Nutzung.

Ausnahme:

ersteinrichtende Mal3nahmen oder

notwendige Verjingungsmafinahmen bei Ausbleiben von
Naturverjingung oder

Pflegeeingriffe, Durchforstungen und Erntenutzungen in
Besténden ohne Nutzungsverzicht!
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Behandlungsgrundsatze zum Erhalt / zur Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungsgrades des
Wald-LRT 91E0*
(B-Kriterien nach Kartieranleitung fiir FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg)

dann:

— mdoglichst keine Befahrung der LRT-Flachen (inkl.
Ruckegassen) mit Maschinen

— falls Befahrung erforderlich:
Ausschluss von jeglicher Bodenverdichtung (z.B. Gleisbildung)
durch Einsatz von bodenschonender Technik

Kann Bodenverdichtung nicht vermieden werden — keine
Befahrung mit Maschinen!

Wege Regelungen gemaR NSG-VO beachten!
Kein Neubau von Wegen!

Instandhaltung/Sanierung bestehender Wege auf das
Mindestmalf beschranken (Mindestbreite, ungebundene

Befestigung)

Sonstige Regelungen

Jagd Schalenwilddichte so reduzieren, dass Etablierung und
Entwicklung des LR-typischen Gehélzinventars ohne Zaun
moglich

Keine Anlage von Ansaatwiesen, Wildackern und Kirrungen im

NSG!
Beweidung Bestande in ausreichendem Abstand auszaunen
Bodenverbesserung vollstandiger Verzicht auf Diingung oder Kalkung

(Bei Ausbringung dieser Mittel in Nachbarflachen,
Beeintrachtigung der LRT-Flache konsequent ausschlieRen!
Puffer beriicksichtigen!)

Biozide NSG-VO beachten!
Keine Anwendung von PSM im NSG/FFH-Gebiet

Der LRT 91EO0* ist entsprechend SDB mit 5,1 ha fir das Gebiet gemeldet, aktuell wurden 1,02 ha als
LRT Kartiert. Ein Entwicklungspotenzial zur Wiederherstellung des LRT besteht fur weitere 4,62 ha.
Aufgrund der gebotenen Wiederherstellung des LRT auf mehr als 5 ha Gesamtflache werden die
MaRnahmen insgesamt als ErhaltungsmafRnahmen (im Sinne von WiederherstellungsmafRnahmen)
geplant.

Die angefuhrten Behandlungsgrundsatze sind demzufolge auch fir die LRT-Entwicklungsflachen
mittel- bis langfristig umzusetzen. Mit einer entsprechenden Férderung der lebensraumtypischen
Haupt- und Begleitbaumarten sowie einer Stabilisierung des Wasserhaushaltes sollen sich die
Bestande langfristig zum LRT 91EQ0* entwickeln kdnnen.
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Tab. 27: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des LRT 91EO* (Auenwdlder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior) im FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®

Referenzzeitpunkt
(SDB, Stand 08_2007) aktuell Angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache in ha 5,10 1,02 5,64

Tab. 28: Erhaltungsmafnahmen fiir den LRT 91E0* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) im
FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®
Code MaRnahme ha Anzghl CIET
Flachen
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-)Nutzung 5,64 6
F44 Erhaltung von Horst- und Hohlenbdumen 5,64 6
F99 Belassen und Férderung von Biotop- und Altbdumen 5,64 6
F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz 5,64 6
Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypischen Baumarten-
F118 e . 5,64 6
zusammensetzung und der charakteristischen Deckungsanteile
F121 Keine forstllphe Bewirtschaftung und sonstige PflegemaRnahmen 564 6
(Optimalvariante)
W106 Stauregulierung 5,64 6
Oberflachennahen Grundwasserstand einstellen mit
wizg Blankenbildung bis zum 30. April jeden Jahres 5,64 6
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2.3.

Ziele und MalRnahmen fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.3.1. Ziele und MalRnahmen fur den Fischotter (Lutra lutra)

2.3.1.1. Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmafRnahmen fir den

Fischotter (Lutra lutra)

Die Erhaltungsmaf3nahmen fur den Fischotter sollen der langfristigen Sicherung seiner Lebensraume
dienen. Hierzu werden nachfolgend allgemeine Behandlungsgrundsatze formuliert:

Sicherung eines allgemein hohen Grundwasserstandes im Gebiet, d.h. Optimierung des
Gebietswasserhaushaltes entsprechend den technischen Mdglichkeiten und keine zusétzlichen
Entwasserungen von Wald- und Offenlandflachen,

Erhalt der Unzerschnittenheit und weitgehenden Ungestdrtheit der Lebensrdume im PG,

Schutz der Gewéasser und Gréaben vor Abwasser- und Nahrstoffeintragen sowie vor Eintragen von
Pflanzenschutzmitteln,

Erhalt und gezielte Entwicklung strukturreicher, naturnaher und stérungsarmer Gewasserufer
(kein fester Uferverbau, keine Versiegelungen), Einrichtung von Pufferzonen zu angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen,

naturschutzgerechte Bewirtschaftung der an die Gewdasserhabitate angrenzenden Landlebens-
raume (Grinland, Acker Wald), die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu den
Gewasserrandstreifen und der Schutz nicht genutzter Rickzugsbereiche (z.B. Heckenriegel,
Gehdlze, Baumbestéande) als wichtige Teilhabitate.

GewasserunterhaltungsmalRnahmen im FFH-Gebiet sind so durchzuflhren, dass sie mit einem
Minimum an Beeintrachtigungen von Habitaten des Fischotters einhergehen.

Die beiden Rohrdurchlasse am Grenzgraben und Riethgraben an der Kreisstrale K6229 nérdlich
Grobitz, d.h. an der nordwestlichen Grenze des FFH-Gebietes, sollten beziiglich ihres Gefahren-
potenzials und ihrer Durchléssigkeit fur den Fischotter geprift und das Gefahrenpotenzial im
Bedarfsfall durch einen ottergerechten Umbau der Durchlasse entscharft werden. Dementsprechend
werden fir die zwei Graben an der nordwestlichen Gebietsgrenze Erhaltungsmaf3nahmen geplant.
Gleichzeitig sind an den beiden Stellen ggf. MalRhahmen der Stauregulierung und der Optimierung
des Gebietswasserhaushaltes vorzusehen (Tab. 29).

Tab. 29: MafRnahmen fir den Fischotter im FFH-Gebiet , Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®
Code MalRnahme ha Anz_ghl eheg
Flachen
W154 Durchlass riickbauen oder umgestalten (Ottergerecht umbauen) - 2
W106 Stauregulierung - 2
W128 Oberflachennahen Grundwasserstand einstellen mit ) 2
Blankenbildung bis zum 30. April jeden Jahres
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2.4. Ziele und MalRnahmen fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und weitere wertgebende Arten

Fur die im Gebiet vorkommenden Amphibienarten, u.a. fir den Moorfrosch (Rana arvalis, FFH
Anh. IV) als Schutzgegenstand und Zielart der NSG-Verordnung, mangelt es derzeit an geeigneten
Laichgewédssern. Die Alteren Torfstiche sind aufgrund der fortgeschrittenen Ro&hricht- und
Geholzsukzession weitgehend verlandet und weisen insbesondere bei mittleren oder niedrigen
Grundwasserstanden keine nennenswerten freien Wasserkérper mehr auf.

Es wird deshalb im ostlichen Teil des PG die behutsame Entlandung von 1-2 ausgewahlten
ehemaligen Torfstichen und damit die Anlage von 1-2 Kleingewdssern empfohlen. Fir die
Gewasseranlage bietet sich der Biotopkomplex ID 38 an, der aktuell als ,Strauchweidengebiisch
nasser Standorte’ mit den Begleitbiotopen ,Feldgehdlz nasser oder feuchter Standorte’ sowie
,Gewasser in Torfstichen® kartiert wurde. Bei der Umsetzung der MaRnahme ist kleinflachig und
schonend sowie unter weitgehender Schonung der Geholze vorzugehen, um den gesetzlich
geschitzten Biotopkomplex zu erhalten.

MaRnahmen der Stauregulierung und einer Optimierung des Gebietswasserhaushaltes missen
diesen MalRnahmen unbedingt vorgeschaltet werden.

Tab. 30: MaRnahmen fir Arten des Anhangs IV FFH-RL und weitere wertgebende Arten im FFH-Gebiet
»1anneberger Sumpf — Grobitzer Busch*®

Code MaRnahme ha A”Z.f"‘h' der
Flachen
W92 Neuanlage von Kleingewéssern (1,96) 1
W106 Stauregulierung (1,96) 1
Oberflachennahen Grundwasserstand einstellen mit
W128 | Blankenbildung bis zum 30. April jeden Jahres (1,96) L

2.5. Ziele und MalRnahmen fur geschitzte Biotope ohne LRT-Status

Fir besonders geschitzte Biotoptypen, wie z.B. Feuchtwiesen und -weiden, Feuchtgebiische und
-walder ohne LRT-Status werden ebenfalls MaBhahmen geplant und in der Karte 4 dargestellt. Diese
betreffen auch in diesen Fallen insbesondere die Verbesserung des Gebietswasserhaushaltes,
daneben auch Regelungen zur Mahd der Feuchtwiesen oder das Belassen von Staudensaumen zur
mdoglichen Entwicklung weiterer Staudenfluren entlang der Graben, z.B. am Sumpfgraben (siehe
Karte 4).

2.6. Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Die erforderlichen ErhaltungsmaBhahmen sowie weitere EntwicklungsmaRnhahmen sind in der
vorliegenden Planung vorrangig darauf ausgerichtet, die Erhaltungsziele fur die maf3geblichen
Lebensraumtypen nach Anhang | sowie fiir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie zu erreichen.
Konflikte mit den Erhaltungszielen der LRT und Arten untereinander bzw. mit denen fur Arten des
Anhangs IV der FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, gesetzlich geschitzten
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Biotopen oder weiteren Arten und Lebensrdumen mit nationaler Verantwortung Brandenburgs, sind im
FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® nicht zu erkennen.

Die geplanten MaRhahmen zur Verbesserung des Gebietswasserhaushaltes haben vordergriindig
eine ausgleichende Stabilisierung der Wasserstande zum Ziel und sollen langere Trockenphasen
besser abpuffern. Kurzzeitige frihjahrliche Uberstauungen, wie sie auch in vergangenen Jahren
typisch fiir das Gebiet waren, sollen auch kiinftig méglich sein. Die Griinlandnutzung soll jedoch mit
den vorgesehenen Malinahmen nicht eingeschrankt werden, so dass eine Nutzung ab Juni weiter
maoglich sein wird. Ein naturschutzfachlicher Zielkonflikt entsteht aus den geplanten Mal3nahmen nicht.

2.7. Ergebnis der Abstimmung und Er6rterung von Mallnahmen

Die Abstimmung von Malinahmen erfolgte im Rahmen der Treffen der regionalen Arbeitsgruppe, einer
offentlichen Informationsveranstaltung, einer 6ffentlichen Exkursion in das Gebiet sowie in Form von
Gesprachen mit einzelnen Nutzern und Eigentimern.

Mit dem Gewasserverband ,Kleine Elster — Pulsnitz“ erfolgte eine gesonderte Abstimmung. Hierbei
wurde Einvernehmen dariber hergestellt, dass sich das FFH-Gebiet und NSG ,Tanneberger Sumpf —
Grobitzer Busch“ grundsatzlich fiir ein Projekt zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
anbietet. Die Umsetzung entsprechender Mal3hahmen ist jedoch nur noch mit der Aufbringung von
Eigenanteilen moéglich und somit kurz- bis mittelfristig aus der Sicht des Verbandes nicht umsetzbar.

Mit der Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes ist der Verband seit Anfang 2019 fur die
Unterhaltung der Staubauwerke zustéandig. Da mehr als 1.300 Stauanlagen innerhalb des
Verbandsgebietes liegen steht jedoch zunachst die Bestandserfassung der Anlagen im Vordergrund.
Mit dem Gewasserverband herrscht Einvernehmen dariiber, dass an den Stauanlagen im Gebiet
Malnahmebedarf besteht. Die Sanierung der kleineren Stauanlagen innerhalb des Gebietes ware mit
Kosten in flunfstelliger Hohe pro Anlage verbunden, bei der Sanierung groRerer Wehre an der Kleinen
Elster ist mit sechs- bis siebenstelligen Betrdgen zu rechnen. Grundsatzlich waren die Mallnhahmen so
anzusetzen, dass die Bewirtschaftbarkeit der Flachen (Wiesennutzung) auch langfristig gewahrleistet
bleibt.

Problematisch ist das Fehlen offizieller Pegeldaten fir das Gebiet, so dass fur MalBnhahmen zur
Verbesserung des Wasserhaushaltes zunéchst entsprechende Grundlagenuntersuchungen
erforderlich wéren.

Auch von mehreren Flacheneigentimern wird der stark beeintréchtigte Gebietswasserhaushalt als
groBes Problem angesehen, insbesondere die Waldflachen unterliegen deutlich sichtbaren
Schadigungen aufgrund der Trockenheit. Es konnte auch mit den Eigentimern Einvernehmen dartber
hergestellt werden, dass die fur das Gebiet wichtigsten Stauanlagen zunéachst prioritar instandgesetzt
werden sollten. Perspektivisch sollen die MaRnahmen zur Verbesserung des Gebietswasser-
haushaltes dartiber hinaus in ein groferrdumiges Projekt ,Kleine Elster* eingebunden werden.

Hinsichtlich einer verbesserten Wasserzuleitung in das Gebiet soll ein sidlich von Tanneberg
(auBerhalb des FFH-Gebietes) gelegener Teich auf seine mdgliche Funktion als Wasser-Reservoir
Uberprift werden. Darlber hinaus sind weitere Varianten einer optimierten Wasserzuleitung in das
Gebiet bezuglich ihrer Wirksamkeit und Umsetzbarkeit zu prifen, insbesondere tiber den Riethgraben
und Grenzgraben und ggf. eine Verbindung beider Graben.

Bezlglich der Waldnutzung und dem gewinschten Verbleib von Alt- und Totholz sowie von
Biotopbaumen in den Bestanden der Wald-Lebensraumtypen und ihrer Entwicklungsflachen wurden
die Waldeigentumer auf die neue Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fir
Naturschutzmafnahmen im Wald (MLUL-Forst-RL-NSW und BEW vom 6. August 2019) hingewiesen.
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Forderfahig sind u.a. der Erhalt von stehendem und liegendem Totholz, der Erhalt von Alt- und
Biotopbaumen sowie der dauerhafte Nutzungsverzicht auf Lebensraumtypenflachen.

Eine weitere Abstimmung wurde mit dem landwirtschaftlichen Betrieb vorgenommen. Der auf
Milchvieh spezialisierte Betrieb bewirtschaftet als einziger Nutzer die Grinland-Flachen im FFH-
Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®. Es erfolgt zunadchst eine Mahd der Flachen
entsprechend der geltenden NSG-Verordnung, d.h. nicht vor dem 1. Juli auf der westlichen Flache
(Zone 1 des NSG) und nicht vor dem 16. Juni auf den Ubrigen Flachen.

Nach Auskunft des Nutzers gestaltet sich in niederschlagsreichen Jahren die Mahd mit GroRRtechnik
aufgrund der Bodenfeuchte schwierig, in diesen Féllen ist z.T. Spezialtechnik erforderlich. Nach den
Mahdterminen erfolgt eine Heutrocknung von 1-2 Wochen, danach noch eine Bewirtschaftungspause
von ca. 4 Wochen. Im Anschluss erfolgt eine Nachbeweidung mit Mutterkiihen einer Oko-Mutterkuh-
herde in einer Besatzstarke von 0,5 GVE, diese verbleiben bei Umtriebsweide jeweils fiir 2 — 3 Tage
auf der Flache.

Aus naturschutzfachlicher Sicht soll die Nutzung beibehalten werden. Die Grunlander wiesen vor
allem im Ostteil des FFH-Gebietes (6stlich des Grenzgrabens) in den Jahren 2018 und 2019 deutliche
Verbrachungstendenzen mit einem hohen Anteil an Stdrzeigern auf. Bezlglich der Nutzungstermine
sollte deshalb geprift werden, ob perspektivisch eine frihere Erstnutzung (entsprechende
Bodenfeuchte und Befahrbarkeit vorausgesetzt) bzw. eine zusatzliche Aushagerungsmahd
vorgenommen werden kann. Die gegenwartige Nutzung scheint nicht geeignet, Eutrophierungs- und
Storzeiger in ausreichendem Mal3e zurtickzudrangen.
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3. Umsetzungskonzeption fur Erhaltungsmal3nahmen

3.1. Laufend und dauerhaft erforderliche ErhaltungsmalRnahmen

Zu den derzeit laufenden und fortzufihrenden Maflinahmen zahlen Uberwiegend Unterlassungs-
bestimmungen und Nutzungsregelungen, wie die Beriicksichtigung der in der Naturschutzgebiets-
verordnung zum NSG ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch® geregelten Verbote und Nutzungs-
maflgaben sowie die Beachtung der allgemeinen Behandlungsgrundsatze fir die im Gebiet
vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und Anhangs-Arten.

Dementsprechend sind als laufende bzw. fortzufiihrende MaRhahmen zusammenfassend anzufuhren:

e die Beachtung der allgemeinen Behandlungsgrundsatze fir alle Wald-Lebensraumtypen im FFH-
Gebiet, insbesondere die Sicherung ausreichend hoher Grundwasserstande, der Erhalt und die
Forderung der LRT-bestimmenden Haupt- und Nebenbaumarten, der Erhalt und die Mehrung
von Altbdumen und Totholz sowie die Vermeidung von Beeintrachtigungen im Zuge der
Bewirtschaftung von Waldflachen;

o alle fortzufihrenden Nutzungen der wertgebenden Grinland-Lebensraumtypen, d.h. die
Umsetzung der Malnahmen und Behandlungsgrundsatze fir den LRT 6430 (Feuchte
Hochstaudenfluren) sowie der sonstigen wertgebenden Griinlandtypen (z.B. Feuchtwiesen als
besonders geschiitzte Biotope), insbesondere die Vermeidung der Verbrachung und
Verbuschung und der Erhalt der lebensraumtypischen Artengemeinschaften;

e die Fortfuhrung einer den Schutzzielen des NSG und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
entsprechenden Unterhaltung und Nutzung der Gewasser;

o die Beachtung der Grundséatze zum Erhalt der im Gebiet vorkommenden Arten der Anhange I
und IV der FFH-Richtlinie sowie der Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie und
weiterer wertgebender Arten.

3.1.1. Kurzfristig erforderliche Erhaltungsmafl3inahmen

Die Einteilung in kurzfristig, mittelfristig und langfristig erforderliche Mal3hahmen erfolgt entsprechend der
Definition im Handbuch zur Managementplanung: Kurzfristig erforderliche Mal3hahmen sind im laufenden
oder folgenden Jahr auszufiihren; mittelfristig erforderliche Mal3nahmen werden innerhalb der nachsten 3
bis 10 Jahre umgesetzt; langfristig erforderliche MaflRnahmen (> 10 Jahre) bedirfen z.T. langerer
Planungs- und Vorlaufarbeiten.

In diesem Sprachgebrauch wird der empfohlene Beginn der MalRnahme eingeschétzt, d.h. in diesem
Sinne gelten auch MalRhahmen, die nur Uber einen langen Zeitraum hin umgesetzt werden kénnen, mit
deren Beginn jedoch unverziiglich begonnen werden soll, als kurzfristig erforderliche Manahmen.

Die Mehrzahl der geplanten ErhaltungsmaBnahmen fir die LRT wurde als kurzfristig umzusetzen
eingestuft. Dort, wo die allgemeinen Behandlungsgrundsatze fir LRT und Arten noch nicht vollstéandig
angewendet werden, sind sie kurzfristig umzusetzen.

Prioritar und kurzfristig umzusetzende Malinahmen sind aul3erdem:

e Mallnahmen zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes, hierbei sind zunéchst die wichtigsten
Stauanlagen instand zu setzen und weitere technische Mdglichkeiten zu prifen, mit welchen
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MaRnahmen der Wasserrickhalt im Gebiet verbessert werden kann und dauerhaft hohe
Grundwasserstéande eingestellt werden kénnen,

e Malnahmen zur Forderung von Staudensaumen im FFH-Gebiet, d.h. Belassen von
Saumstreifen, Mahd der Sdume alle 2-3 Jahre.

3.1.2. Mittel- bis langfristig erforderliche Erhaltungsmal3nahmen

Mittelfristig, d.h. in den kommenden 3-10 Jahren sollen die Wiederherstellung von Amphibien-
Laichgewassern sowie die ggf. erforderliche Entscharfung der Fischotter-Gefahrenpunkte an den
Rohrdurchléssen unter der Kreisstrale K6229 umgesetzt werden. Die Anlage von Laichgewassern setzt
zunachst einen deutlich verbesserten und stabilisierten Gebietswasserhaushalt voraus, so dass
entsprechende MafRnahmen (Instandsetzung von Stauanlagen, Sanierung Wehr Méllendorf etc.) in jedem
Fall vorzuziehen sind.
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5. Fotodokumentation

Foto 1:

Grunland und Gehdlzgruppen
im Sudosten des FFH-
Gebietes.

SO 2> NW
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 2:

An den zufiihrenden Wegen
ist das Gebiet als
Naturschutzgebiet
gekennzeichnet.

oO->W
20.09.2017
Foto: T. Sy
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Foto 3:

LRT 6430 (ID 18)

GrolR3er Bestand der
Gewobhnlichen Pestwurz
(Petasites hybridus)
zwischen dem Grenzgraben
und dem groReren, dstlich
davon befindlichen
Erlenwéldchen (ID 17).

SSO > NNW
10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 4:

LRT 6430 (ID 18)

Bestand der Gewdhnlichen
Pestwurz (Petasites
hybridus) zwischen
Grenzgraben und
Binnengraben.

SSW > NNO
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 5:

LRT 6430 (ID 51)

An einem kurzen, Mitte Juli
nicht geméhten Abschnitt
des Sumpfgrabens im NO
des PG ist eine relativ
artenreiche Staudenflur
entwickelt, hier im
Blihaspekt von GroRem
MadesuR (Filipendula
ulmaria).

NW - SO
08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel
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Foto 6:

LRT 6430 (ID 51)

Abschnitt des LRT 6430 am
Sumpfgraben. In nérdlicher
Fortsetzung sollten bereits
vorhandene oder sich
entwickelnde
Staudensdume belassen
und nur alle 2-3(4) Jahre
gemaht werden.

SO > NW
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 7:

Kleinflachiger Staudensaum
ohne LRT-Einstufung mit
Gewdhnlichem
Blutweiderich (Lythrum
salicaria) am Sumpfgraben.

13.07.2016
Foto: F. Meyer

Foto 8:

Staudensaum ohne LRT-
Einstufung mit Sumpf-
Schafgarbe (Achillea
ptarmica) am Sumpfgraben.

13.07.2016
Foto: F. Meyer
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Foto 9:

LRT 91E0* (ID 14)

Kleines Erlenwaldchen
zwischen Grébitz und
Riethgraben. In der
Baumschicht dominiert absolut
die Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa), in der
Strauchschicht kommt als
LRT-typische Art u.a. die
Gewdhnliche Traubenkirsche
(Padus avium) vor. Im
Vordergrund zwei Horste der
Rispen-Segge (Carex
paniculata)

SO > NW
08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 10:

LRT 91E0* (ID 50)

Kleines Erlenwaldchen im
Siiden des PG 6stlich des
Riethgrabens. In der
Baumschicht dominiert absolut
die Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa), in der
Strauchschicht kommt als
LRT-typische Art u.a. die
Gewdhnliche Traubenkirsche
(Padus avium) vor. In der
Krautschicht ist die Sumpf-
Segge (Carex acutiformis)
relativ haufig.

SO > NW
08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 11.:

LRT 91E0* (ID 50)

Die Stelzung der Erlen und
das reichliche Vorkommen von
Kratzbeere (Rubus caesius)
und anderer nitrophytischer
Arten belegt die Moorsackung
und Mineralisation nach
Entwésserung.

08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel
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Foto 12:

Feldgeholz nasser bis feuchter
Standorte/Geblische nasser
bis feuchter Standorte mit
kleinem Gewasser an
ehemaligem Torfstich (8) im
Osten des PG (ID 37). Die
temporaren Gewasser sind
wichtige Lebensraume fiir
Amphibien.

10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 13:

Geblusche nasser bis feuchter
Standorte (8) befinden sich
zwischen Riethgraben und
Grenzgraben im Grunland (ID
12). Bestandsbildner ist die
Grau-Weide (Salix cinerea).
Beigemischt sind vor allem
Schwarz-Erlen (Alnus
glutinosa) und vereinzelt Stiel-
Eiche (Quercus robur).

NW > SO
08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 14:

Geblische nasser bis feuchter
Standorte (§) zwischen
Grenzgraben und
Sumpfgraben im Osten des
FFH-Gebietes (ID 38).

SSW - NNO
20.09.2017
Foto: T. Sy
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Foto 15:

Als Feuchtweiden mit
artenreicher Auspragung (8)
wurde ein Grof3teil des
Grunlandes zwischen
Riethgraben und Grenzgraben
im westlichen Teil des PG

(ID 5) erfasst.

10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 16:

Auf den Feuchtweiden mit
artenreicher Auspragung (8)
(ID 5) kommt die Kuckucks-
Lichtnelke (Silene flos-cuculi)
h&ufig vor und zeigt die
frischen bis feuchten, vor der
Entwasserung wahrscheinlich
teils feuchten bis nassen
Standortbedingungen an.

10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 17:

Im Siidwesten des PG kommt
eine Feuchtwiese
nahrstoffreicher Standorte mit
artenarmer Auspragung (8) (ID
15) vor. Hier sind u.a. viel
Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus), Flatter-Binse (Juncus
effusus), Weil3-Klee (Trifolium
repens) und besonders in
feuchten Senken Knick-
Fuchsschwanz (Alopecurus
geniculatus) sowie
Kriechender Hahnenful3
(Ranunculus repens)
vertreten.

ONO > WNW
10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel
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Foto 18:

Auf der Feuchtwiese
nahrstoffreicher Standorte mit
artenarmer Auspragung (8) im
Sudwesten des PG (ID 15)
befindet sich das einzige
Vorkommen des Rauen
Léwenzahns (Leontodon
hispidus).

10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 19:

Gelbe Wiesenraute
(Thalictrum flavum) am Rand
eines Weiden-Feucht-
gebusches (ID 13) im
Grunland (ID 11).

08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 20:

Der Weidenblattrige Alant
(Inula salicina) hat am
Westrand des den
Grenzgraben begleitenden
Geholzsaums im Norden des
PG (ID 54) sein einziges
Vorkommen.

08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel
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Foto 21:

Die Grinlander im SO des
FFH-Gebietes zeichnen sich
durch eine aufféllige
Artenarmut aus.

13.07.2016
Foto: F. Meyer

Foto 22:

Relativ artenarmes Griinland
im SW kurz nach der Mahd im
Juli 2016.

13.07.2016
Foto: F. Meyer

Foto 23:

Artenarme Frischwiese im
Siuiden des FFH-Gebietes
(ID 24) mit Wildschéden.

20.09.2017
Foto: T. Sy
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Foto 24:

Eine von Schilf (Phragmites
australis) dominierte
Grunlandbrache feuchter
Standorte (8) befindet sich am
mittleren Stdrand des PG
ostlich des Grenzgrabens (ID
20). Mitte Juli war die Flache
allerdings gemaht.

SO > NwW
10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 25:

Ein Roéhricht des Astigen
Igelkolbens (Sparganium
erectum) befindet sich in dem
Mitte Juli 2017 nahezu
ausgetrockneten noérdlichen
Teil des Sumpfgrabens am
Ostrand des PG (ID 50). Hier
zusammen mit Wasser-
Knéterich (Persicaria
amphibia).

SO > NW
08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 26:

GroRseggen-Rohricht (8) in
einem gehdlzfreien Abschnitt
des fast véllig verlandeten
bzw. zugewachsenen Grabens
am Ost-Rand des PG (ID 31)
(Sumpfgraben).
Bestandsbildend ist hier die
Sumpf-Segge (Carex
acutiformis).

SSO > NNW
08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel
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Foto 27:

Schilf-Réhricht (8) in einem
Grabenabschnitt im Griinland
zwischen Riethgraben und
Grenzgraben (ID 8).

W->0
10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 28:

Brennnessel-Erlenwald im
Nordosten des PG (ID 46) mit
auffallend stark gestelzten
Schwarz-Erlen (Alnus
glutinosa) als Folge von
Moorsackung nach
Entwasserung.

10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 29:

Mitte Juli vollstandig
trockengefallener Abschnitt
des Sumpfgrabens im
Nordostteil des PG (ID 52) mit
links angrenzendem
Feldgehdlz nasser bis feuchter
Standorte (ID 42).

SO > NW
08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel
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Foto 30:

Nur an manchen Stellen war
2017 im ostlichen
Hauptgraben (Sumpfgraben)
im Nordostteil des PG (ID 52)
noch etwas Wasser, hier von
Aufrechtem Merk (Sium
latifolium) besiedelt.

08.07.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 31:

Mitte Juni 2017 flhrte der
Grenzgraben (ID 16) noch an
einigen Stellen relativ viel
Wasser. Hier kamen gréRRere
Bestande des Gewohnlichen
Wasserhahnenful3es
(Ranunculus aquatilis) und des
Gewdhnlichen Wassersterns
(Callitriche vulgaris agg.) vor.

10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel

Foto 32:

Blihende Wasserfedern
(Hottonia palustris) Mitte Juni
im Grenzgraben.

10.06.2017
Foto: A. Krumbiegel
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Foto 33:

Wasserfeder (Hottonia
palustris) im Grenzgraben
(ID 16) auf dem feuchten
Schlamm des weitgehend
ausgetrockneten Grabens.

20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 34

Trocken gefallener
Grenzgraben auf Hohe des
gréReren zentralen
Erlenbruchwaldes.

NNW - SSO
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 35:

Trocken gefallener
Grenzgraben im Sep. 2017 auf
Hohe des groReren zentralen
Erlenbruchwaldes.

SSO > NNW
20.09.2017
Foto: T. Sy
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Foto 36:

Der Erlenbruch (ID 18) im
mittleren Teil des FFH-
Gebietes — hier am trocken
gefallenen Grenzgraben —
zeichnet sich stellenweise
durch eine hohe Struktur-
vielfalt aus,

NNW -> SSO
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 37:

Der Totholzanteil ist in allen
Geholzinseln des FFH-
Gebietes — hier im zentralen
Erlenbruch (ID 18) — dauerhaft
zu belassen.

O>W
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 38:

Die Reste ehemaliger
Torfstiche (hier in ID 38) sind
Uberwiegend durch Gehdlz-
und Réhrichtsukzession
Uberwachsen. 1-2 dieser
ehemaligen Torfstiche sollten
als Amphibien-Laichgewasser
wieder freigestellt werden.

NW SO
20.09.2017
Foto: T. Sy

Fotodokumentation

85




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Tanneberger Sumpf — Grobitzer Busch®

Foto 39:

Alle Graben des FFH-Gebietes
(hier Grenzgraben) zeichneten
sich 2017 und 2018 durch
sommerliche Trockenheit
(ohne FlieBbewegung) aus.

NNW ->SSO
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 40:

Defektes Staubauwerk am
trockenen Binnengraben

ndrdlich der als LRT 6430
eingestuften Pestwurzflur.

O >W
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 41:

Staubauwerk am nérdlichen
Abschnitt des Grenzgrabens.

SSO >NNW
20.09.2017
Foto: T. Sy
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Foto 42:

Nordlicher Abschnitt des
Sumpfgrabens mit geringer
Wasserfuhrung im Sep. 2017.

O >W
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 43:

Durchlass des Riethgrabens
an der Kreisstrale K6229. Als
potenzieller Gefahrenpunkt fur
den Fischotter ist der
Durchlass ggf. ottergerecht
umzubauen.

SO >NW
20.09.2017
Foto: T. Sy

Foto 44:

Auch der Durchlass des
Grenzgrabens an der
KreisstraRe K6229 ist
beziiglich seines Gefahren-
potenzials fir den Fischotter
naher zu untersuchen und ggf.
umzubauen.

0OSO >WNW
20.09.2017
Foto: T. Sy
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2a
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Kartenverzeichnis

Schutzgebietsgrenzen und Landnutzung

Ubersicht Biotopausstattung

Bestand / Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL
Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-RL

MaRnahmen

Anhang

MaflRnahmen sortiert nach Flachen-Nr.

MaRnahmenblatter



Ministerium fir Landwirtschaft,
Umwelt und Klimaschutz
des Landes Brandenburg

Landesamt fir Umwelt






