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1. Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berlcksichtigt werden sollen.

Der Managementplan (MP) basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang I) und von Arten-
vorkommen (Anhange Il, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und deren Lebensraumen sowie einer Bewertung
ihrer Erhaltungszustande und vorhandener oder moglicher Beeintrachtigungen und Konflikte. Er dient der
konkreten Darstellung der Schutzgiter, der Ableitung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der
notwendigen MaRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung bzw. zur Wiederherstellung gunstiger Erhaltungs-
zustande. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender
Biotope oder Arten. Da die Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit
benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und
Planung fiir das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen. Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung
einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen Ma3hahmen.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November
2006 (Abl. L 363, S. 368 vom 20.12.2006)

- Richtlinie 2009/147/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL), Amtsblatt der
Europaischen Union L 20/7 vom 26.01.2010

- Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258), zuletzt gedndert durch Art. 22 G v. 29.07.2009 (BGBI. |
S. 2542)

- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch 2 des Gesetzes vom 06. Dez. 2011 (BGBI. | S. 2557)
geandert worden ist

- Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 16], S. 350), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. /10, [Nr. 28])

- Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

- Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI. /09, [Nr. 08], S. 184)

- Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 08. Dez. 2004 (GVBI. 1/05, [Nr. 05], S. 50), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. /10, [Nr. 28])

Grundlagen 1
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1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das MUGV (Steuerungsgruppe
Managementplanung Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch
das Landesamt flir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (Projektgruppe Manage-
mentplanung Natura 2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementplénen in den einzelnen
Regionen des Landes Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der
GrofR3schutzgebiete erfolgt dies durch Mitarbeiterinnen der GroRschutzgebietsverwaltung und auflerhalb
der Grol3schutzgebiete durch Mitarbeiterlnnen der Siftung Naturschutzfonds Brandenburg.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im Gebiet ,Forst Buberow” und deren Umsetzung vor
Ort wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Die Dokumentation der rAG befindet sich im
Anhang | zum MP. Die Dokumentation der MP-Erstellung erfolgt ebenfalls im Anhang I.

2 Grundlagen
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1. Allgemeine Beschreibung

Das 345 ha groRe FFH-Gebiet ,Forst Buberow® befindet sich im Verwaltungsgebiet des Landkreises
Ostprignitz—Ruppin in der Gemeinde Rheinsberg. Das Gebiet erstreckt sich iber die Gemarkungen Linow
und Rheinsberg nérdlich der Landesstrale 15. Es handelt sich um ein ausgedehntes Waldgebiet, das an
drei Seiten von Seen umgeben ist: dem Grofien Linowsee im Westen, dem Grienericksee im Osten und
dem Rheinsberger See im Norden. Im Sudosten schlie3t es an den Schlosspark von Rheinsberg an. Im
Osten zieht sich auRerdem eine Rinne mit Feuchtflachen von Siid nach Nordost durch das FFH-Gebiet
bis zum Grienericksee. Der Bobereckensee liegt ebenfalls in dieser Rinne. Im Weiteren Umkreis liegen
die FFH-Gebiete Dollgowsee (332), Groflier Patschsee bei Rheinsberg (727), Stechlin (119),
Rheinsberger Rhin und Hellberge (290) (siehe Textkarte ,,Gebietslbersicht").

Tab. 1: FFH-Gebiet ,, Forst Buberow*

FFH-Gebiet EU-NT. Landes-Nr. GroRe [ha]”

Forst Buberow DE 2843-302 284 345

* Die Flachenangabe beruht auf der topographisch angepassten FFH-Gebietsgrenze (Flachenberechnung im GIS).

Bedeutung im Netz Natura 2000

Uberregional von Bedeutung sind die Buchenwaldlebensraumtypen, die im Gebiet ,Forst Buberow*
vorkommen und fir deren Schutz Brandenburg eine besondere Verantwortung obliegt. Der ,Forst
Buberow* ist, neben dem Stechlinseegebiet, der Buchheide bei Flecken Zechlin und dem Revier Rottstiel,
eines der wenigen noch vorhandenen geschlossenen Buchenwaldgebiete der naturrdumlichen
Groleinheit Neustrelitzer Kleinseenland (SDB). Der Norden Brandenburgs gehért zum
Hauptverbreitungsgebiet der Buche. In Deutschland kommt die Buche nur noch auf ca. 5 % ihrer
urspriinglichen Standorte vor (SPERBER & HATZFELD 2007). Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land, in dem
sich das FFH-Gebiet befindet, sind es ca. 9 % (LUA 2008). Die Buchenwalder des nordostdeutschen
Tieflandes machen etwa die Halfte des europaischen Bestandes der baltischen Buchenwalder aus
(MUGV 2004a).

Uberregional von Bedeutung ist des Weiteren das Vorkommen des Fischotters, fir dessen Erhalt
Brandenburg eine besondere Verantwortung hat. Die Art ist weltweit gefahrdet. Der Uberwiegende Teil
der Fischotter in Deutschland lebt in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (DOLCH & HEIDECKE
2004).

Das FFH-Gebiet bietet weiterhin einer Vielzahl von Fledermausarten Lebensraum, fir deren Erhalt
Deutschland in hohem Male verantwortlich ist (z.B. Grofle Mausohr, Mopsfledermaus). Fir bestimmte
Weichtierarten, wie z.B. die Bauchige und Schmale Windelschnecke, die im Bereich der Seenplatten und
groBen Niederungen vorkommen, ist Brandenburg neben Mecklenburg-Vorpommern ein Verbreitungs-
schwerpunkt der Art in Deutschland. Somit tragt Brandenburg eine hohe Verantwortung fir die Erhaltung
der haufig sehr zerstreuten Vorkommen in Deutschland.

Als weitere faunistische Besonderheiten mit Gberregionaler Bedeutung ist der Eremit oder Juchtenkafer
(Osmoderma eremita) hervorzuheben, der im Gebiet in Altbdumen vorkommt. Der Eremit hat
deutschlandweit isolierte Einzelvorkommen und weist in Brandenburg einen Verbreitungsschwerpunkt
auf. Im Naturpark ist u.a. das Vorkommen im FFH-Gebiet ,Forst Buberow” bekannt.
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2.2. Naturraumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962, SSYMANK
1994) lasst sich das FFH-Gebiet in die Haupteinheit Mecklenburg-Brandenburgisches Platten- und
Higelland (D04) einordnen. Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) befindet sich
das Gebiet in den naturrdumlichen Einheiten Mecklenburgische Seenplatte (75) und Neustrelitzer
Kleinseenland (755). Charakteristisch sind hier zahlreiche kleine Seen, schmale, langgezogene
Rinnenseen und Talrinnen.

Landschaftsrdumlich betrachtet liegt das Gebiet im Rheinsberg-Firstenberger Wald- und Seengebiet
(SCHOLZ 1962).

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie/Geomorphologie

Das Waldgebiet mit reicheren und &rmeren Buchenwaldern befindet sich auf einer
Grundmoranenaufragung auf Geschiebemergel bzw. Decksanden umgeben von eutrophen Seen und
vermoorten Schmelzwasserrinnen (SDB). Im Bereich der Niederungsrinne sind mehr als zwei Meter
machtige Flachmoortorfe vorhanden (KRAUSCH & ZUHLKE 1974). Insgesamt ist das Gebiet flach- bis
mittelreliefiert mit Hohen zwischen 60 bis 80 m.

Boden

Es herrschen vorwiegend sandige Bdden vor, die aus Braunerden-Gley, Braunerden und podsoligen
Braunerden bestehen. In den grundwassernahen Niederungen konnten sich im Laufe der Zeit
Erdniedermoore aus Torf Gber Flusssand bilden (BUEK300).

Klima

Klimatisch gehért das Gebiet zum Mecklenburgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima. Die
Mitteltemperatur liegt im Raum Rheinsberg im Juli bei 17,1°C und im Januar bei -1,1°C. Die
Jahresniederschlagssumme erreicht ca. 563,8 mm (KLIMADATEN DWD 1961-1990).

Hydrologie

Die Rheinsberger/Zechliner Gewasser werden als Seenspeicher fir die Bewasserung des Rhinluches
bewirtschaftet. Die zugehorige Stauhaltung (Wehr Rheinsberg) wird vom LUGV betrieben und befindet
sich im Stadtgebiet von Rheinsberg am Ubertritt des Grienericksees in den Rheinsberger Rhin. Die
Stauwasserspiegel durfen im Jahresverlauf um ca. 0,40 m schwanken. Dabei wird ein Stauziel von
1,95 m Uber Pegelnull, dies entspricht 56,07 m NN am Wehr Rheinsberg, angestrebt. Das Absenkziel
dieser Stauhaltung betragt 1,55 m Gber Pegelnull, entspricht 55,67 m NN (LEck 2010, schriftl. Mitteilung).

Die derzeitige Bewirtschaftung des Rhinspeichers basiert auf den festgelegten Stau- und Absenkzielen
im Beschluss des Wasserbewirtschaftungsbeirates aus dem Jahre 2006. Nach Angaben der UWB (LECK
2010, schriftl. Mitteilung) wird das Absenkziel in den letzten Jahren faktisch nur selten erreicht, da das
Wasser- und Schifffahrtsamt durch Uberleitungen aus Mecklenburg-Vorpommern versucht, ein
Absenkziel von ca. 1,75 m Uber Pegelnull, entspricht 55,87 m NN, zum Erhalt der Schiffbarkeit
einzustellen.

Aus der nachfolgenden Abb. 1 zur Grundwasserstandsganglinie im Bereich Rheinsberg/Rosenplan wird
deutlich, dass im jahrlichen Verlauf groRe Schwankungen im Grundwasserstand auftreten. Darlber
hinaus ist seit den 80er Jahren tendenziell eine Abnahme des Grundwasserpegels ersichtlicht. Ursachlich
fur diese Entwicklung sind neben der Bewirtschaftung des Rhinspeichers auch ein verandertes
Niederschlagsregime (siehe Klimawandel), anhaltende Auswirkungen der Komplexmeloration der 80-er
Jahre und Landnutzungsanderungen.
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Grundwasserstandsganglinie fir die Messstelle
len - 2843 8110/Rheinsberg, R lan (1978-2011), NW = 383 cm, MW = 352 cm, HW = 304 cm
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Abb. 1: Grundwasserstandsganglinie fur die Messstelle 2943 8110/Rheinsberg, Rosenplan
(1978-2011) (Quelle: Grundwasserkataster LUGV, Abfrage 17.06.2011)

Klimawandel

Wie verandert der Klimawandel die Naturschutzgebiete Deutschlands? Zu dieser Frage hat das BfN das
Projekt ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen® (F+E-Vorhaben
2006-2009) durchgeflihrt. Die folgende Abbildung zeigt die klimatischen Veranderungen anhand zweier
extremer Szenarien (trockenstes und niederschlagreichstes Szenario) fir das FFH-Gebiet ,Forst
Buberow* (PIK 2009). Fur das Gebiet ,Forst Buberow* ist tendenziell eine deutliche Erwarmung sowohl in
den Sommer- als auch in den Wintermonaten prognostiziert. Die Niederschldage nehmen vor allem in den
Sommermonaten ab und verschieben sich zu Gunsten der Wintermonate.

Wie die klimatischen Anderungen auf das Arteninventar und die Habitatstrukturen einwirken ist in Kapitel
2.8.2 (Beeintrachtigungen und Gefahrdungen) beschrieben. Die unterschiedlichen Prognosen des Klima-
wandels werden bei der MalRnahmenplanung bertcksichtigt (siehe Kapitel 4.1).
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Forst Buberow (FFH 2343-302)
Mittelpunkt 93.11° Breite, 12.87° Lange, 72.76m Hihe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1961-1990 2026-205845 2026-2055
Sommertage: 27.50 Sommertage: 47 47 Sommertage: a0.60
Heilte Tage: 3487 Heilte Tage: 9.0v Heilte Tage: 10.60
Frosttage: 100.53 Frosttage: a7.3a0 Frosttage: G2.av
Eistage: 3063 Eistage: 11.490 Eistage: 12.83
[mittlere Anzahl 1961 -133907 [mittlere Anzahl 2026-20537 [mittlere Anzahl 2026-2053]
0 1961-1990 soo- T 2026-2055 B 2026-2055 S0
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klimadiagramme nach Walter
{c) 2009 Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung :Ei;:

Abb. 2: Klimadaten und Szenarien fiir das Schutzgebiet ,Forst Buberow": Walterdiagramme und Kenntage
(PIK 2009)

2.4.  Uberblick biotische Ausstattung

2.4.1. Potenzielle nattrliche Vegetation (pnV)

Die Beschreibung der potenziellen natirlichen Vegetation fir die FFH-Gebiete stiitzt sich auf HOFMANN &
POMMER (2006).

HOFMANN & POMMER (2005) beschreiben fiir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow* als potenziell natiirliche
Vegetation Flattergras-Buchenwald im westlichen Kernbereich des Gebietes, Schwarzerlen-Sumpf- und
Bruchwald im Nordosten zwischen Rheinsberger See und Grienericksee, Schwarzerlen-Niederungswald
im Bereich der Schmelzwasserrinne sowie Schattenblumen-Buchenwald mit Blaubeer-Kiefern-Buchen-
wald im Ostlichen Bereich. Die Charakteristika der terrestrischen Einheiten werden im Folgenden kurz
beschrieben.

Flattergras-Buchenwald

Die Baumschicht im Flattergras-Buchenwald wird natirlicherweise ganz von der Buche beherrscht. Die
Bodenflora ist aufgrund der starken Beschattung durch die Baumschicht nur teilweise ausgepragt. Die
charakteristischen Arten sind Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und Wald-Flattergras (Milium effusum),
in anspruchsvolleren Ausbildungen tritt Waldmeister (Galium odoratum) hinzu.

Schwarzerlen-Sumpf- und Bruchwald

In diesen Moorwaldern tritt die Erle (Alnus glutinosa) als Bestandsbildner auf. Die Seggen-Schwarzerlen-
Sumpf- und Bruchwalder besiedeln dauernasse, gut nahrstoffversorgte Moorbdden und bilden eine
Uppige Bodenvegetation aus. Charakteristisch sind Arten der Erlenwalder, Réhrichte und Riede,
besonders Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Sumpffarn (Thelypteris
palustris), Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris, L. thyrsiflora), Wasser-Schwertlilie (Iris pseudacorus),
Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens), Langahrige Segge (Carex elongata), Wolfstrapp (Lycopus
europaeus), BittersifRer Nachtschatten (Solanum dulcamara), Blutweiderich (Lythrum salicaria) und
Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre).
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Schwarzerlen-Niederungswald

Im Gegensatz zu den dauerfeuchten Erlenbruchwaldern ist bei den krautreichen Schwarzerlen-
Niederungswaldern der Grundwassereinfluss deutlich abgeschwacht. Dies hat zu Folge, dass
Stoffumsetzungsprozesse wesentlich intensiver stattfinden. Charakteristisch sind nitrophile Krauter wie
Brennnessel (Urtica dioica), Gundermann (Glechoma hederacea), GroRes Springkraut (Impatiens noli-
tangere) und Graser wie Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea) und
Flattergras (Millium effusum). In der Strauchschicht findet sich haufig die Himbeere (Rubus idaeus). In
der Baumschicht kommen neben der Hauptbaumart Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus
excelsior), Stieleiche (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) vor.

Schattenblumen-Buchenwald mit Blaubeer-Kiefern-Buchenwald

Die Standorte fiir Hainsimsen-Buchenwalder sind Sandbéden vom Typ der podsoligen Braunerde mit
maRig frischem Wasserhaushalt und maRiger bis geringer Bodennahrkraft. Die haufigste Gesellschaft ist
der Schattenblumen-Buchenwald, der auf drmeren Standorten im Komplex mit dem Blaubeer-Kiefern-
Buchenwald auftritt. Dominiert im Schattenblumen-Buchenwald in der Baumschicht die Buche (Fagus
sylvatica) konkurrenzlos, so treten im Blaubeer-Kiefern-Buchenwald aufgrund geringerer Nahrkraft und
Feuchte die Trauben-Eiche (Quercus petraea) und die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) hinzu. In der
Bodenvegetation des Blaubeer-Kiefern-Buchenwaldes bilden Blaubeere (Vaccinium myrtillus), Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Wald-Reitgras (Calamagrostis arundinacea) die bestimmenden
Arten. Moose sind mit Gabelzahn (Dicranum scoparium) und Waldfrauenhaar (Polytrichum formosum)
vertreten. Im Schattenblumen-Buchenwald ist der Aspekt der Bodenoberflache zu 90 % durch das
Falllaub der Buche bestimmt. Die wenigen Pflanzen der Bodenvegetation sind sauretolerant wie Pillen-
Segge (Carex pilulifera) und Waldfrauenhaar oder haben nur geringe bis mittlere Anspriiche an die
Nahrstoffversorgung wie Schattenblume (Maianthemum bifolium), Hainrispengras (Poa nemoralis),
Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa) und Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella).

2.4.2. Heutiger Zustand der Vegetation

Im FFH-Gebiet ,Forst Buberow® wird der Bereich zwischen dem Groflem Linowsee bzw. dem
Rheinsberger See und der vermoorten Rinne mit dem Bdbereckensee von grof¥flachigen Buchenwaldern
unterschiedlicher Auspragung eingenommen. Auf den Bdschungen zum Boébereckensee und Grofden
Linowsee und am Ostufer des Rheinsberger Sees stockt Hainsimsen-Buchenwald mit sehr schutterer
Krautschicht und Hagermoos. Weitere groere Flachen mit Hainsimsen-Buchenwald finden sich
norddstlich und sudlich des Grof3en Linowsees. Hier hat sich stellenweise eine Krautschicht mit Arten
bodensaurer Standorte entwickelt. Im Anschluss an die Hainsimsen-Buchenwalder an den Bdschungen
zu den Seen bzw. Feuchtgebieten stocken auf den héhergelegenen Flachen grofflachigere Waldmeister-
Buchenwalder. Die Auspragung des Perlgras-Buchenwaldes findet sich nur auf einer gréReren und zwei
kleineren Flachen im sudlichen Teil des Gebietes. Die Buchenwaldflachen zwischen GroRem Linowsee
und Bobereckensee werden in der Mitte von mehreren oft kleinparzellierten Bestanden mit standortfernen
Baumarten wie Kiefer, Fichte, Douglasie und Traubeneiche unterbrochen. Die kleinparzellierte Aufteilung
mit vielen Nadelholzforsten verstarkt sich im Nordosten und setzt sich bis zu einem grofflachigeren
Bruchwald fort, der zwischen Grienericksee und Rheinsberger See die norddstliche Grenze des Gebietes
bildet. Im Nordwesten schliel3t sich ein groflachiger Eichen-Buchenforst an.

Der Bdbereckensee und Grienericksee sind durch eine Niedermoorrinne verbunden, die sich in
stdwestlicher Richtung fortsetzt. Im Anschluss an einen Erlenbruch am Ostufer des Grienericksees
liegen zwei Feuchtwiesen bzw. aufgelassenes Grasland feuchter Standorte, die von einem Graben
durchflossen werden. Stidwestlich des Bdbereckensees findet sich in der vermoorten Rinne ein Komplex
aus Erlenbruch, Weiden-Erlengebisch, Feuchtwiesen und Grofliseggenried. Weitere Feuchtflachen mit
Erlen-Bruchwald und aufgelassenem Grasland feuchter Standorte befinden sich am Ostufer des Grof3en
Linowsees an der westlichen Grenze des Gebietes.
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Die Flachen zwischen Bobereckensee und Grienericksee werden von Mischbestanden mit vielfaltigen
Baumarten im Zwischenstand (z.B. Fichte, Hainbuche, Linde, Berg- und Spitzahorn) eingenommen,
darunter auch Kiefernforste mit Buche im Zwischen- und Unterstand. Hervorzuheben ist schlieRlich noch
die natirliche Verjingung der Rotbuche auf vielen Flachen, selbst in dicht stehenden Nadelholzforsten,
sobald die Standortbedingungen in Bestandsliicken daflir giinstig sind.

Deutlich wird die besondere Bedeutung der Feuchtwalder und Feuchtwiesen sowie der Gewasser als
Standorte von seltenen und gefahrdeten Arten. Der in Brandenburg stark gefahrdete Zungen-Hahnenful®
(Ranunculus lingua) wurde mit einem Exemplar im grof3en norddstlichen Bruchwald (2843SW174)
erfasst. Die in Brandenburg gefahrdeten Arten Hirse-Segge (Carex panicea), Schwarzschopf-Segge
(Carex appropinquata) und Fieberklee (Menyanthes trifoliata) sind hier ebenfalls in geringen
Deckungsgraden vertreten. In einer kleinen Erlen-Bruchwaldflache am sidlichen Ufer des grof3en
Linowsees wachst das in Brandenburg ebenfalls gefahrdete Bittere Schaumkraut (Cardamine amara).
Die in Brandenburg stark gefahrdete Krebsschere (Stratiotes aloides) wurde auf dem Bdbereckensee
aufgenommen. Die Buchenwalder weisen bislang keine Arten der Roten Listen auf. Jedoch ist seit 2008
bzw. 2011 ein Standort des Roten und des Weillen Waldvogeleins (Cephalanthera rubra, C.
damasonium) im Buchenwald auBerhalb des FFH-Gebiets bei Warenthin bekannt (BERGEL 2010).
FiscHER & RisTow (2001) erwahnen des weiteren den Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera) an mehren
Stellen des Buberow, besonders am Grofden Linowsee sowie Calamagrostis arundinacea und Eichenfarn
(Gymnocarpium dryopteris) in der Nahe des heutigen Forsthaus Boberow'. Die Arten sind in der Region
selten anzutreffen.

2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die Flache des FFH-Gebietes ,Forst Buberow* ist Teil des Rheinsberger Gartenreichs. Neben dem
unmittelbar am Schloss gelegenen Lustgarten, gehdrten auch die sogenannten Boberow-Kabeln und der
Boberow-Park zum Gartenreich (siehe Textkarte ,Gartendenkmal®).

Das Schneisensystem im Boberow-Park entstand bereits 1752 unter Prinz Heinrich. Die Schneisen
durchziehen das gesamte Gelande. Sie gehen sternformig von verschiedenen Punkten aus und sind
teilweise auf bestimmte Blickpunkte ausgerichtet. Einige Architekturen wie die Eremitage und der Parasol
bilden gestalterische Hohepunkte. Das Schneisensystem ist bis heute lberwiegend erhalten geblieben.
Im Jahr 1762 wurden die Boberow-Kabeln (ehemalige Birgeracker) erstmals durch Prinz Heinrich
gestalterisch gepragt, indem er ein Alleensystem anlegte. Kiichengarten und Kornfelder zwischen den
Alleen erzeugten den Eindruck einer geschmickten Feldflur. Durch die spatere Aufforstung ist diese
Wirkung jedoch verloren gegangen. Viele Abschnitte der 250 Jahre alten, zum Teil doppelreihigen Alleen
sind bis heute erhalten (siehe Abb. 3) und stellen einen groRen Wert dar. In der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts lie3 Prinz Heinrich die Boberow-Kabeln noch durch verschiedene ,sentimentale
Erinnerungsarchitekturen (Freundschaftstempel, Katakombe, Kleine Ruine, Grabmal des Vergil,
Malesherbes-Saule etc.) und Gartenbereiche mit geschwungenen Wegen und Pflanzungen erganzen.
Diese Bauwerke und Erdformationen haben sich teilweise erhalten und werden durch Erinnerungssteine
an den entsprechenden Orten markiert.

Seit einigen Jahren gibt es Bestrebungen die kulturhistorischen Alleen in ihrer Erlebbarkeit wieder zu
gewinnen und durch PflegemalRnahmen zu erhalten bzw. zu erneuern. Auch ist geplant, die gesamte
Flache des FFH-Gebiets als Gartendenkmalflache auszuweisen (VOLKMANN 2011, mdl. Mitteilung).

! Anmerkung zur Namensbezeichnung: Die Namensgebung des FFH-Gebietes ,Forst Buberow* erfolgte durch das LUGV auf
Grundlage der TK 10. Hier wird das Waldgebiet als ,Buberow” bezeichnet. Die historische Bezeichnung lautet jedoch ,Boberow*.
Diese Schreibweise wird aktuell sowohl von der Stiftung PreuRische Schlésser und Garten (,Boberow-Park®, ,Boberow-Kabeln®)
als auch von den Landesforsten (,Forst Boberow", ,Forsthaus Boberow") verwendet. Im Weiteren Verlauf wird fir das FFH-Gebiet
einheitlich die offizielle Bezeichnung ,Forst Buberow” verwendet.
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Das FFH-Gebiet ,Forst Buberow” ist dementsprechend nicht nur naturschutzfachlich und im NATURA
2000 Netz von hoher Bedeutung, sondern auch unter kulturhistorischen und denkmalfachlichen

Aspekten.
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Abb. 3: Historische Karte der Gartenanlage Rheinsberg von F. G. Berger nach C. W. Hennert: PLAN DE JARDINS ET ENVIRONS DE REINSBERG, 1773

(Stiftung PreuRische Schlésser und Garten Berlin-Brandenburg, Plansammlung 9158)
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Textkarte: Historische Parkanlagen und Gartendenkmale
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2.6. Schutzstatus

Das gesamte FFH-Gebiet ist Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Ruppiner Wald- und Seengebiet und
liegt vollstdndig im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land. Es sind keine Naturdenkmale oder geschutzten
Landschaftsbestandteile vorhanden.

Im Verbund steht das FFH-Gebiet im Norden mit dem FFH-Gebiet 332 ,Dollgowsee”, im Osten mit dem
FFH-Gebiet 119 ,Stechlin®, und im Siden mit dem FFH-Gebiet 290 ,Rheinsberger Rhin und Hellberge®.

Derzeit befindet sich die Ausweisung der Flachen des ,Forst Buberow* als Gartendenkmal im Verfahren
(VOLKMANN 2011, mdl. Mitteilung).

Tab. 2: Schutzstatus der FFH-Gebiete

FFH-Gebiet (Landes-Nr.) Schutzstatus FlachengroRRe Schutzstatus | Flachen-
(BbgNatSchG) (BbgDscha) | 970Re
Forst Buberow (284) LSG Flachendeckend 345 ha (geplant) ca. 300 ha

2.7. Gebietsrelevante Planungen

Die folgenden Planwerke haben flir FFH-Gebiet ,Forst Buberow* Giiltigkeit.

Tab. 3: Stand der Landschafts- und Flachennutzungsplanung

Planwerk Stand Inhalte/ Ziele/ Planungen

Landesplanung
Landschafts- | 2000 Allgemeine Entwicklungsziele:

programm - Als Handlungsschwerpunkt zur nachhaltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des
Brandenburg Naturhaushalts wird fiir den ,Forst Buberow* der Erhalt der Kernfléachen des

Naturschutzes festgelegt. (groRraumig stérungsarmer Landschaftsraum)
Entwicklungsziele Erholung:

- Erhalt der Erholungseignung der Landschaft in Schwerpunktrdumen der
Erholungsnutzung

- Erhalt der Stérungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensrdume bedrohter
Grof3vogelarten

- Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft / Wald
Entwicklungsziele Arten und Lebensgemeinschaften:

- Schutz akut bedrohter Vogelarten der Rohrichte und Fluf3auen; Sicherung von
Rohrichten durch schonende Nutzung und Unterhaltung der Gewasser

- Erhalt groRer, zusammenhangender, gering durch Verkehrswege zerschnittener

Waldbereiche
Landschaftsrahmenplanung
LRP LK 1995, Arten und Lebensgemeinschaften:
Ostprignitz- | Fortschreib- | _ schytz und Pflege naturnaher geschiitzter Waldgesellschaften
Ruppin ung (Stand

April 2009) - Erhalt von Laubwaldern, Laubmischwaldern und Laubforsten sowie Feldgehdlzen
und Aufwertung durch naturnahe standortgerechte Bewirtschaftung,
Zurlickdrangung gebietsfremder Baumarten und Forderung wertvoller Strukturen

- Erhalt von Moor- und Bruchwaldern, Auenwaldern, Waldern und Laubgeblschen
feuchter Standorte durch Gewahrleistung erforderlicher Wasserstande,
Vermeidung von Stoffreintragen und ggf. Biotoppflege

- Schutz von Mooren, Simpfen und Réhrichtgesellschaften durch Gewahrleistung

hoher Wasserstande, Pufferzonen, Schutz vor Nahrstoffeintragen,
Besucherlenkung
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Landschaftsrahmenplanung (- Fortsetzung-)

LRP LK
Ostprignitz-
Ruppin

1995,
Fortschreib-
ung (Stand
April 2009)

- Schutz und Pflege von Feuchtwiesen und -weiden durch Sicherung hoher
Grundwasserstande und maximal extensiver Nutzung

- Erhalt von bedeutenden unzerschnittenen Raumen mit Vorkommen geschutzter
und stérungsempfindlicher Arten

- Erhalt als Reproduktionshabitat von Fischotter und/oder Elbebiber, Gewahr-
leistung der Durchgangigkeit durch Riickbau vorhandener Querbauwerke und
Verbaue

Landschaftsbild/Landschaftsbezogene Erholung:

- Besucherlenkung in stérungssensiblen Gebieten mit Vorkommen geschiitzter und
storungsempfindlicher Arten

Biotopverbundkonzept:

- Erhaltungsgebiete und -flachen fiir den Biotopverbund
- Zielarten (Amphibien, Kranich, Brutvdgel, Fischotter)
Wassertourismus und naturvertragliche Nutzung:

- naturvertragliche Nutzung schiffbarer Gewasser (Uferschutz, Freihaltung
sensibler Uferabschnitte von Bebauungen und Nutzungen)

Ziele fir die naturrdumliche Region ,Neustrelitzer Kleinseenland*

(Entwicklungskonzept):

- Sanierung stark geschadigter Gewasser unter Einhaltung der vielfaltig
ausgepragten Sukzessionsabfolgen

- Umbau der groRrdumig zu erhaltenden Waldbereiche von nicht standortgerechten
Forsten zu naturnahen Waldgesellschaften

- Sicherung und Ausdehnung der naturnahen Laubwaldbereiche auf den Boden
des Neustrelitzer Kleinseenlandes

- Bewahrung des naturlichen Reichtums der Landschaft der Wald- und
Seengebiete im Naturpark ,Stechlin-Ruppiner Land*

- vorrangig zu schitzende bzw. zu entwickelnde Biotoptypen: Erhaltung der
Buchenwalder

Landschaftsplanung

LP
Rheinsberg

1998

Die ,Forst Buberow" ist vorrangig als ein zu entwickelnder Bereich fir Freizeit- und

Erholungsnutzung vorgesehen.

EntwicklungsmaRnahmen Freizeitnutzung:

- Freizeitbeschaftigungen (Spazierengehen, Fahrradfahren, Reiten) sollten auf
dem vorhanden Wegenetz ausgefiihrt werden. Nutzungen mit grofRerer

Larmentwicklung und abseits der Wege sollten nicht durchgefiihrt werden. Freies
Camping und Lagerfeuer miissen unterbunden werden.

MaRnahmen zur Besucherlenkung:

- Ausweisung eines Wander-, Rad- und Reitwegenetzes (Seeufer des Grienerick-
und Bdbereckensees, Laubmischwaldbereiche); Entwicklung eines Systems von
Rast- und Ruhemdéglichkeiten; Entwicklung einzelner siedlungsnaher Bereiche als
Naherholungsgebiet (Forst Buberow); gefiihrte Wanderungen

Regionalplanung

Regionalplan
Prignitz-
Oberhavel

Entwurf 2000

- Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, § 32-Biotope gelten als Vorranggebiete fir
Natur und Landschaft - alle Planungen und MalRnahmen miissen mit der
Zweckbestimmung vereinbar sein

- Schutz, Pflege und Entwicklung von FlieRgewassern zu Erfiillung ihrer
okologischen Funktion

- Schutz und Sicherung der Seen ihrer Bedeutung als Lebensraum bedrohter Arten
und ihrer Funktion als Rastzentren fiir den Vogelzug

- Schutz, Sicherung und Entwicklung groRraumiger, unzerschnittener,
stérungsarmer naturnaher Waldbesténde in den Vorranggebieten Natur und
Landschaft

Flachennutzungsplanung

FNP 1997 Regelung zur Bewirtschaftung und Nutzung von Fléchen:
Rheinsberg - Umwandlung der Nadelholzforste in standorttypische Laubwélder und
laubholzdominierte Mischwalder
- Extensivierung der Grinlandnutzung
- Sicherung und Entwicklung natlrlicher und naturnaher Gewéasser
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GrofRschutzgebietsplanung

Pflege- und
Entwicklungs-
plan (PEP)
Naturpark
SRL

In
Bearbeitung
(2009-2013)

Ziel- und MaRnahmenplanung finden in enger Abstimmung mit dem MP statt.

Naturschutzfachplanungen

Gewasser- in MafRnahmenplanung fur Gewasser, die fir eine Erreichung der WRRL-Ziele aus
entwicklungs- | Bearbeitung | hydromorphologischer und hydrologischer Sicht sowie im Hinblick auf die

konzept (01/2010- Gewasserunterhaltung erforderlich ist. Dabei ist auch ein Abgleich mit nahr- und
(GEK) Rhin 1 | 12/2011) schadstoffbezogenen MaRnahmen sowie Zielen des Hochwasserschutzes und des
und 2 NATURA 2000-Managements vorzunehmen (www.mugv.brandenburg.de).

Die Ziel- und MaRnahmenplanung des GEK wird mit der Planung des MP
abgestimmt.

Denkmalschutz

Garten- 2010/2011 Die Boberow-Kabeln und der Boberow-Park gehéren zum Rheinsberger
denkmal Gartenreiches. Erhaltungs- und Entwicklungsziele richten sich nach historischen
Vorgaben des Gartenreiches und des Denkmalschutzes.
2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation, Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen
2.8.1. Nutzungsverhaltnisse und Eigentumssituation

Das FFH-Gebiet ,Forst Buberow® wei3t auf seinen 200 Flachen- und Linienbiotopen verschiedene
Nutzungsarten auf. Den dominierenden Flachenanteil nehmen die Walder (38,4 %) und Forsten (53,4 %)
ein, gefolgt von Standgewassern (3,0 %) und Gras- und Staudenfluren (2,1 %) sowie Mooren und
Sumpfen (1,1 %). Alle weiteren Nutzungsarten u.a. Trockenrasen, Roéhrichtgesellschaften, Biotope der
Grunland- und Freiflachen haben lediglich einen Gesamtflachenanteil von ca. 2 % (siehe Tab. 4).

Tab. 4: aktuelle prozentuale Flachenverteilung der Nutzungsarten im FFH-Gebiet , Forst Buberow*
Nutzungsart Flachenanteil im Gebiet |Prozentualer Flachen-
(ha)* anteil im Gebiet (%)
Réhrichtgesellschaften 1,1 ha 0,3 %
Standgewasser 10,4 ha 3,0 %
anthropogene Rohbodenstandorte 0,8 ha 0,2%
Moore und Siimpfe 3,9 ha 1,1%
Gras- und Staudenfluren 7,2 ha 2,1 %
Trockenrasen 0,4 ha 0,1 %
Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen 1,7 ha 0,5%
Walder 132,6 ha 38,4 %
Forsten 184,3 ha 53,4 %
Biotope der Griuin- und Freiflachen 2,8 ha 0,8 %
Verkehrsanlagen und Sonderflachen 0,2 ha 0,1 %
Summe: 345,4 ha 100 %
* Die Flachenangabe beruht auf der topographisch angepassten FFH-Gebietsgrenze (Flachenberechnung im GIS).
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Die Waldflachen im ,Forst Buberow® werden zum gréRten Teil durch Landeseigentum (83 %) gestellt.
Neben privaten Waldflachen (6 %) sind auch der Bdbereckensee (2,5 %) sowie der Uberwiegende Teil
der Grinlandflachen (3 %) Privateigentum. Einzelne Objekte wie der Obelisk und die Meierei (Ruine)
stellen Stiftungseigentum (0,1 %) dar. Alle anderen vorkommenden Eigentumsarten (Bundes-,
Kommunal-, Genossenschafts-, BVVG- und Kircheneigentum) haben zusammengenommen ca. 5 %
Flachenanteil im Gebiet (siehe Anhang 1.3 ,Eigentumsverteilung®). Die Verteilung der Eigentumsarten ist
in der Karte ,Eigentumsverhaltnisse® dargestellt.

Forstwirtschaft und Wildbestandsrequlierung

Die Art und Intensitat der Bewirtschaftung der Waldflachen ist einerseits von den Eigentumsverhaltnissen
abhangig, andererseits auch von den Waldfunktionen. Das FFH-Gebiet liegt im Revier Boberow und ist
der Oberforsterei Zechlinerhitte (Servicebetrieb Kyritz) zugeordnet.

Die Waldfunktion stellt die gesetzlich- und behdrdenverbindlich festgelegte und gesellschaftlich bedingte
Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion mit gegebenenfalls weiteren Untergliederungen fir die
Behandlungseinheit dar. Grundséatzlich erfullen alle Waldflachen eine oder mehrere Schutz- und
Erholungsfunktionen, jedoch in unterschiedlicher Weise und Intensitat. Im FFH-Gebiet ,Forst Buberow*®
sind die Waldfunktionen ,Wald im FFH-Gebiet®, ,Wald im Landschaftsschutzgebiet®, ,Bodendenkmal®,
~Erholungswald“ (Intensitatsstufe 2 und 3) sowie als ,Nutzwald® festgelegt. Dabei ist zu beachten, dass
nicht jede Teilflache alle diese Funktionen erflllt (LFE 2008: DSW Stand 1/2007).

Innerhalb von Landeswaldflachen erfolgt die Bewirtschaftung generell auf der Grundlage der
Betriebsregelanweisung zur Forsteinrichtung im Landeswald (LFE 2000), der Waldbaurichtlinie 2004
,Gruner Ordner® (MLUR 2004) sowie des Bestandeszieltypenerlasses flir die Walder des Landes
Brandenburg (MLUV 2006). Fur die anderen Eigentumsarten besteht die Verpflichtung der
Bewirtschaftung nach diesen Richtlinien nicht — es wird ihnen aber empfohlen bzw. ist Voraussetzung flr
die Beantragung von Férdermitteln (Waldvermehrung, Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft).

Der grofte Flachenanteil (> 50 %) wird durch die Hauptbestandbildner Rot-Buche (Fagus sylvatica) (Alter
49-180), Traubeneiche (Quercus petraea) (Alter 90-120), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) (Alter 40-130)
und Kiefer (Pinus sylvestris) (Alter 46-130) eingenommen. Seit der Herausgabe der Waldbau-Richtlinie
2004 ,Gruner Ordner” der Landesforstverwaltung Brandenburg (MLUR 2004) erfolgt eine Umstellung von
der Altersklassenbewirtschaftung zur Zielstarkenutzung (im Landeswald verbindlich) und damit werden
die Altersklassenstrukturen in den nachsten ein bis zwei Bestandesgenerationen an Bedeutung verlieren.
Im ,Forst Buberow* verjiingt sich die Buche bereits flachig von selbst ohne Zaunung. Eine kiinstliche
Einbringung der Buche erfolgte letztmalig 2002.

Die folgende Tab. 5 zeigt eine Ubersicht tber die aktuelle Altersstruktur der Walder und Forste (Badume
des Oberstandes) im FFH-Gebiet ,Forst Buberow”. Die Alterstruktur ist in der Karte ,Altersgruppen der
Baumarten® dargestellt.

Tab. 5: Altersstruktur des Oberstandes der Waldflachen im FFH-Gebiet , Forst Buberow*
(LFE 2008: DSW Stand 1/2007)*

Altersklasse 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 > 140

Flachenanteil

in % 1% - 14% 15% 26% 4% 18% 23%

* Die Daten wurden vom Autor dem aktuellen Stand angepasst, der Stand in der Tabelle entspricht 2011

Der ,Forst Buberow* ist PEFC =zertifiziert, was u.a. eine kahlschlags- und pestizidfreie
Waldbewirtschaftung voraussetzt. PEFC-Zertifizierung ist ein unabhangiges Kontrollsystem flr die
Uberpriifung nachhaltiger Waldbewirtschaftung.
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Textkarte: Eigentumsverhéltnisse
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Textkarte: Altersgruppen der Waldbestande
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Im Rahmen des landesweiten Methusalem-Projektes wurden auch im Revier Boberow auf
Landeswaldflachen Methusalembdume (Bdume mit BHD > 35 cm) ausgewiesen. Insgesamt wurden 306
Baume markiert, darunter 2 Fichten (Picea abies), 183 Kiefern (Pinus sylvestris), 77 Rot-Buchen (Fagus
sylvatica) und 48 Traubeneichen (Quercus petraea) (Stand 2006). Die Dokumentation wird gegenwartig
fortgefiihrt (Meckel schriftl. Mitt. 2010).

Ein weiterer Nutzungsaspekt ist die Jagd. Sie erfolgt im Gebiet per Einzelansitz, Gruppenansitz sowie
einmal jahrlich einen Ansitzdriickjagd. Das Jagdkonzept (Gemeinschaftsjagd) des Servicebetriebs Kyritz
ist gebietstibergreifend. Angrenzende Jagdgebiete werden von der Jagdgenossenschaft verpachtet. Das
Rehwild stellt nach Aussagen der Forstwirtschaft im Gebiet immer noch ein Problem dar. Insbesondere
durch die intensive touristische Nutzung des Waldes kann die Bejagung nur sehr eingeschrankt,
beispielsweise im Bereich des Obelisken und der Boberow-Kabeln, durchgefihrt werden.

Im ,Forst Buberow* wird an 9 Probestellen ein Verbissmonitoring durchgefiihrt, um den Wildeinfluss auf
die Entwicklung der Wald- und Forstbestande zu beobachten. Im FFH-Gebiet befindet sich des weiteren
ein Weisergatter (Abt. 5566). Aus der nachfolgenden Tab. 6 wird ersichtlich, dass in Bereichen mit
Voranbau oder Unterbau erganzende waldbauliche Malihahmen bzw. eine deutliche Abschusserhdhung
empfohlen werden. In Bereichen der natirlichen Buchenverjingung sind hingegen keine MalRnahmen
erforderlich.

Tab. 6: Probestellen des Verbissmonitorings im Revier Boberow (Werner, schriftl. Mitt. 16.11.2010)

Probestellen Verbissmonitoring
Nr. | Forst- Bestands- Flache | WEA Datum der Behandlungsempfehlung
Abteilung | gruppierung | in ha Aufnahme

1 5564-b1 TEI 52 J. 1,8 Unterbau 19.06.2007 Keine MalRnahmen
RBU 17 J. erforderlich

2 | 5564-b3 RBU 129 J. 1 Naturverjliingung 19.06.2007 Keine Malinahmen

erforderlich

3 | 5565-b2 GKI 41 J. 1 Voranbau 14.06.2007 erganzende waldbauliche
RBU 4 J. Mafnahmen erforderlich
HBU 4 J.
WLI 4 J.

4 | 5566-a3 TEI 119 J. 0,46 Naturverjlingung 19.06.2007 Keine Mafinahmen
RBU 147 J. erforderlich

5 5566-c2 TEI 64 J. 1.1 Unterbau 18.06.2007 Abschuss deutlich erhdhen
RBU 5 J.

6 | 5567-b1 GKI 119 J. 1,4 Naturverjingung 19.06.2007 Keine MafRnahmen
GDG 119 J. erforderlich
TEI 129 J.
RBU 153 J.

7 | 5569-a3 TEI 92 J. 1,15 Voranbau 18.06.2007 Abschuss deutlich erhéhen
RBU 5 J.

8 | 5570-a1 RBU 9 J. 3 Naturverjlingung 19.06.2007 Keine MalRnahmen

erforderlich

9 | 5572-a3 GKI 151 J. 2 Naturverjingung 19.06.2007 Keine MafRnahmen
TEI 149 J. erforderlich
RBU 149 J.

Gewasser

Das FFH-Gebiet ,Forst Buberow® ist von drei Gewassern (GroRRer Linowsee, Rheinsberger See und
Grienericksee) umgeben. Im Gebiet selbst befindet sich der fischereilich genutzte Bdbereckensee
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(Privateigentum, Karpfenhaltung) mit angrenzendem Flie? und Verbindung zum Grienericksee sowie der
Graben sudlich des Grof3en Linowsees.

Der Bobereckensee ist ein mittlerweile nahrstoffreicher Flachsee mit einem wannenférmigen Profil und
einer maximalen Tiefe von 4 m. Auf Grund seiner Morphologie ist der See mit dem Zugnetz befischbar.
Nach Auskunft des Fischers (Eigentimer und Nutzer) nutzt er den Bdbereckensee zur Produktion von
See-Karpfen® fir das Weihnachtsgeschaft. Da der Bobereckensee wintergefahrdet ist, wird er in jedem
Herbst mit dem Zugnetz befischt mit dem Ziel, méglichst alle Karpfen im Zusammenhang mit einem
hohen Anteil an Weil¥fischen, insbesondere Bleie, zu entnehmen. Im Fruhjahr erfolgt alljahrlich ein
Neubesatz.

Der Grofe Rheinsberger See, der Verbindungskanal zum Grienericksee und der Grienericksee haben im
Grenzbereiche des FFH-Gebietes den Status einer sonstigen Binnenwasserstralle des Bundes. Die
Wasserstralle steht gemal Art. 87 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Art. 89 Grundgesetz im Eigentum und in der
Verwaltungszustandigkeit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes. Das Wasser- und
Schifffahrtsamt Eberswalde verwaltet und unterhdlt diese Gewasser im Auftrag des Bundes. Zur
Gewahrleistung der bestimmungsgemaflen Nutzung der Bundeswasserstrale (Verkehr mit
Wasserfahrzeugen auf der Wasserstralle) sind Unterhaltungsmalinahmen und der Betrieb der
bundeseigenen Schifffahrtsanlagen erforderlich. Die Unterhaltung umfasst dabei die Erhaltung eines
ordnungsgemaflen Zustandes flr den Wasserabfluss und die Erhaltung der Schiffbarkeit. Von den
Unterhaltungsmafinahmen ist nicht nur das Gewasserbett, sondern auch das Ufer bzw. der
Uferrandstreifen betroffen, z.B. Unterhaltung der Ufersicherungen, Durchfihrung von Holzungs- und
Rodungsarbeiten und MaBnahmen zur Baumpflege im Rahmen der Unterhaltung. Das Wasser- und
Schifffahrtsamt beriicksichtigt bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege. Unabhangig davon hat das Wasser- und Schifffahrtsamt die flir Naturschutz und
Landschaftspflege zustédndigen Behdérden nach Malgabe des § 3 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz zu
beteiligen. Fir Entscheidungen und Maflihahmen, die Eingriffe in Natur und Landschaft beinhalten, gelten
die Beteiligungsregelungen des § 17 Bundesnaturschutzgesetzes.

Griunlandnutzung

Die Feuchtwiesenbereiche sind derzeit nur noch teilweise in eine Grinlandnutzung (Mahd) eingebunden.
Genutzt sind vor allem die sudlich und etwas trockener gelegenen Bereiche. Die Flachen in Richtung
Bdbereckensee sind zunehmend feucht bis nass wodurch die Nutzung dieser Abschnitte erschwert wird.

Tourismus

Das Gebiet ,Forst Buberow® ist ein Naherholungsgebiet der Stadt Rheinsberg und erfahrt ein hohes
touristisches Aufkommen, sowohl zu Land als auch zu Wasser. Die Stadt Rheinsberg mit Gartenreich
und Schloss, Kurbetrieb, Campingplatzen und das reichliche Seen-Angebot sind nur einige der
zahlreichen Attraktionen.

Im FFH-Gebiet ,Forst Buberow” sind haufig Wanderer, Radfahrer und Besucher des Schlossparks
anzutreffen. Durch das FFH-Gebiet fiihrt der Fernwanderweg E10, ein thematischer Rundwanderweg
(Poetensteig) sowie ein Reitweg (Rheinsberg-Warenthin). Entlang dieser Wege befinden sich einige
Denkmaler und gartenarchitektonische Relikte, wie beispielsweise der Rheinsberger Obelisk, der
.rempel fir teure Verstorbene® und die ,Malesherbes-Saule* (siehe Karte ,Gartendenkmal“). Des
Weiteren befinden sich innerhalb des Gebietes sowie unmittelbar angrenzend verschiedene Ferien- und
Freizeitanlagen. Darunter ein Campingplatz und Wochenendbungalows bei Warenthin, das Forsthaus
Boberow mit einer Ferienwohnung und Gastezimmern sowie die Schulungsstéatte Linowsee. 1998 wurde
im Gebiet direkt am Bobereckensee ein Arboretum durch die Oberforsterei Zechliner Hitte angelegt. An
dieser Stelle befindet sich auch ein Picknickplatz. Offizielle Badestellen und Bootsanlegestellen liegen im
Bereich des Campingplatzes. Darlber hinaus sind jedoch auch Bade- und Bootsanlegestellen sowie
Steganlagen im Bereich des Rheinsberger Sees und des Grienericksees vorhanden (siehe Textkarte
»Wanderwegenetz und touristische Infrastruktur®).
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2.8.2. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Eine hohe Wilddichte ist haufig eine der starksten Beeintrachtigungsfaktoren der Bestandsentwicklung
und -verjingung von Waldern und Forsten. Die Auswertung des Verbissmonitorings von 2007 auf 9
Probeflachen im ,Forst Buberow" ergab, dass Uberwiegend keine Mal3nahmen vor allem auf Flachen mit
Naturverjingung erforderlichen sind. Lediglich fir 2 Probeflachen mit Unter- und Voranbau wurden
ergdnzende waldbauliche Malnahmen bzw. eine deutliche Erhéhung des Abschusses formuliert
(WERNER 2010, mdl. Mitteilung). Als weitere Beeintrachtigungen sind die bereits genannten
Altersklassenstrukturen der Walder und Forsten aufzufihren. Die bis Anfang der 1990er Jahre
einheitliche Bewirtschaftungsform als Hochwald mit Kahlschlagen auf Flachen bis zu 10 ha und
anschlieBender Aufforstung fiihrte zu Altersklassenbestanden. Die monotonen Altersklassenforste
erfordern einen hohen Pflegeaufwand und sind stark schadlings- und waldbrandgefahrdet. In ihnen
herrscht Arten- und Strukturarmut. Diese Armut wird durch die aktuell praktizierte Okologische
Waldbewirtschaftung schrittweise reduziert und langfristig auf eine Zielstarkennutzung umgestellt.

Durch das hohe touristische Aufkommen im gesamten Waldgebiet treten Stérungen empfindlicher
Tierarten, vor allem britender GroRvogelarten, auf. Konfliktimindernd erfolgten Besucherlenkungs-
malnahmen wie die Ausschilderung von Wanderwegen und die Errichtung von Schautafeln (Poetensteig,
Forsthaus Boberow). Gefahrdungen fiir das Gebiet bestehen im Gewasserbereich durch Nahrstoff-
anreicherung und Schaden in den Réhrichtbereichen (Brutausfall). Auf Grund der Erholungsnutzung sind
im gesamten Gebiet entlang der Wege Verkehrssicherungspflichten zu beachten. Schwerpunkt der
Kontroll- und Sicherungsmalinahmen sind hierbei der Altbaumbestand der historischen Alleen.
SicherungsmalRnahmen sind hier unter Bericksichtung von denkmal- und naturschutzfachlichen
Anforderungen durchzufiihren. Der Erhalt von Baumen durch Pflegeschnitte ist dabei vorrangig vor
Baumfallungen zu betrachten.

Fur den Bobereckensee bestehen Gefdhrdungen durch einen Fischbesatz mit fir dieses Stillgewéasser
untypischen Fischarten bzw. nichtheimischen Arten. Die Produktion von ,See-Karpfen“ erfolgt nach
Auskunft des Fischers ohne Zufutterung. Weiterhin wird der See jeden Herbst mit dem Zugnetz befischt,
um eine moglichst hohe Entnahme von Karpfen zu erreichen. Im Friihjahr erfolgt alljahrlich ein Neubesatz
mit ca. 500 kg Spiegelkarpfen. Die Besatzempfehlung von 35-100 kg pro Jahr gemaR einer guten
fischereilichen Praxis (BAER et al. 2007) wird damit deutlich Giberschritten. Der Besatz mit 500 kg ist daher
als kritisch zu betrachten, zumal keine Zufitterung erfolgen soll und die Fische verbutten.
Besatzmallnahmen mit heimischen Fischen in Gewasser aullerhalb ihres Verbreitungsgebietes sollten
aber eher die Ausnahme als die Regel sein. Derartige MaRnahmen sind nur bei ausreichender Planung
und der Gewissheit, die angestammte Fischfauna und/oder die Gewasserbeschaffenheit nicht zu
beeintrachtigen, in Erwagung zu ziehen. Denn nur unter diesen Bedingungen kann z. B. ein extensiver
Karpfenbesatz in eutrophen Flachseen ebenso toleriert werden (KNOSCHE 2002) wie der zuriickhaltende
Besatz mit Kleinen Maranen in nahrstoffarmeren Gewassern.

Auch das Brandenburger Fischereigesetz (BbgFischG) fordert im § 3 Abs. 2 die Erhaltung, Férderung
und Hege eines der Grofe und Beschaffenheit des Gewassers (Bobereckensee) entsprechenden
heimischen Fischbestandes mit naturnaher Artenvielfalt. Dieser nach dem Fischereigesetz bestehenden
Verpflichtung muss der zusténdige Fischereiausiibungsberechtigte nachkommen. So sollten im Rahmen
der Hege des Gewassers neben der regelmaligen Enthahme von Wirtschaftsfischarten sowie der Fried-/
Massenfische nur Fischarten in den Bdbereckensee eingesetzt werden, die natirlicherweise im See
vorkommen. Generell sollten sich die BesatzmalRnahmen aber im Sinne der ordnungsgemafen Fischerei
in einem naturnahen Gewasser wie dem Bobereckensee auf ein geringes Maly beschréanken, um das
Gleichgewicht der Ichthyozdnose, aber auch um andere aquatische Organismen wie z.B. Amphibien und
Wirbellose nicht zu gefahrden. Im Hinblick auf die angestrebte Verbesserung der Trophie soll der
Bdbereckensee zukiinftig nur extensiv fischereilich bewirtschaftet werden.

Weitere Nahrstoffeintrége erfolgen potenziell durch den Zufluss zum Bdébereckensee, der auf langer
Strecke (beginnend aulerhalb des FFH-Gebietes bei Charlottenhof) durch entwasserte Feuchtwiesen
flieRt. Aufgrund der Torfmineralisation im Einzugsgebiet ist von groReren Nahrstofffrachten auszugehen.
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Am Zufluss in den Bobereckensee verlauft das Flie® jedoch durch ein vermoortes Waldgebiet, das als
Puffer und Nahrstofffalle dient.

Derzeit werden durch das WSA Eberswalde UferunterhaltungsmalRnahmen am Grienerickkanal geplant.
Hierbei ist vorgesehen das abgangige Faschinenpackwerk durch Pfahlpacketverbau zu ersetzen. Bislang
wurden die Mallnahmen noch nicht umgesetzt, da seitens der UWB und UNB neben wasserbaulichen
auch naturschutzfachliche Bedenken bestehen (siehe Ablehnungsbescheid UWB 27.04.2010). Ein
Einvernehmen wurde bislang (Juli 2011) nicht hergestellt. Das derzeit vorhanden Faschinenpackwerk soll
durch Holzpfahlbauweise mit Steinschittung ersetzt werden. Der Verbau von Uferbereichen bedeutet,
dass sich keine naturliche Ufervegetation einstellen kann und geeignete Lebensraume fir Tierarten wie
Grine Mosaikjungfer und Fischotter an Wert verlieren.

Zur Belebung des regionalen Wassertourismus gibt es seitens verschiedener Akteure Bestrebungen zum
Bau eines schiffbaren Kanals zwischen Neuruppin und Rheinsberg. In einer Machbarkeitsstudie zum
»Rhin-Seitenkanal-Vorhaben* sollen u.a. Verlauf und Auswirkungen untersucht werden. Aktuell (Stand
Juli 2011) ist die Finanzierung der Studie noch nicht geklart. Fir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow* wirde
die Realisierung des Rhin-Seitenkanals ein noch hoheres Nutzungsaufkommen bedeuten und zu
Beeintrachtigungen und Stérungen der umliegenden Gewasser, Ufer- und Waldbereiche flihren.
Problematisch sind des Weiteren die Grundwasser- und Seespiegelabsenkungen durch das Vorhaben,
die sowohl baubedingt als auch dauerhaft negative Auswirkungen auf die ohnehin angespannte
Wasserverfugbarkeit (vgl. Rhinspeicher-Bewirtschaftung) entfalten. Auswirkungen ergeben sich auch fir
die Wasserfuhrung des Rheinsberger Rhin.

Klimawandel

Auf die Wald- und Forstbestédnde wirken neben den oben genannten Faktoren auch die klimatischen
Bedingungen. Neben Luftverschmutzung mit Depositionen von Schad- und Nahrstoffen (v.a. Stickoxide)
beeintrachtigen die extremen Witterungsverhaltnisse der letzten Jahrzehnte (hdhere Jahresdurchschnitts-
temperatur, langere Trockenphasen, abnehmende Niederschlage) die Vitalitat der Baume. Das Risiko
von Witterungsextremen nimmt mit der Klimaerwadrmung zu. So traten Witterungsextreme mit hohen
Temperaturen und Niederschlagsdefiziten 1976, 1982, 1988, 1989, 1992, 1999, 2000, 2003 und 2006
auf, wobei diese Situation immer regelmafiger zu beobachten ist. Mittelfristig ist fir die Zukunft weiterhin
mit einer deutlichen Abnahme vor allem der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu rechnen (-50 bis
-100 mm/a) (Abnahme des mittleren Niederschlags von durchschnittlich ca. 20 %) (MANTHEY et al.
2007).Weiterhin ist bei steigenden Temperaturen eine Zunahme von Starkregenereignissen zu erwarten,
die mit erhéhtem Oberflachenabfluss bzw. geringeren Versickerungsraten in den Boden einhergehen
(vgl. Sommer 2011). Das bodenverfligbare Wasser wird u.a. durch warmere Winter und ausbleiben der
Schneeschmelze reduziert, wodurch die Bdume erhdhtem Trocken- und Warmestress ausgesetzt sind
(vgl. OLDORFF & VOHLAND o. J.). Allgemein zeigen erste Modellierungen, dass Feuchtstandorte (z.B.
Moore, Bruchwalder, Feuchtwiesen) deutlich starker durch den Klimawandel betroffen sein werden, als
Trockenstandorte (z.B. Trocken- und Halbtrockenrasen) (LUBW, MLR, IFOK Dezember 2008). Daher ist
das Wasserdargebot in niederschlagsreichen (Extrem-)Jahren, wie beispielsweise 2011, zum Auffiillen
der Wasserspeicher besonders wichtig.
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Textkarte: Touristische Infrastruktur
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

3.1.1. Bestandsbeschreibung der LRT des Anhang | der FFH-RL
Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" sollen gemaR® der Angaben im Standard-

Datenbogen die in Tab. 7 aufgezahlten Lebensraumtypen (LRT) erhalten und entwickelt werden:

Tab. 7: Standard-Datenbogen — gemeldete Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand im Gebiet FFH 284 — , Forst Buberow"
(SDB SCHOKNECHT 12/2010)

LRT-Code | Lebensraumtyp (LRT) Anteil am Gesamtbeurteilung
Gebiet [%] Erhaltungszustand

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 3% Cc
Magnopotamions oder Hydrocharitions

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des <1% C
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis <1% C
alpinen Stufe

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 8% B

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 6% Cc

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 11% B

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 7% Cc

Bei der terrestrischen Biotoptypen- und Lebensraumkartierung 2005 wurden die funf gemeldeten
Lebensraumtypen innerhalb der 200 kartierten Flachen bestatigt. Das FFH-Gebiet ,Forst Buberow*
reprasentiert vor allem die Lebensraumtypen 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald“ und 9130 ,Waldmeister-
Buchenwald®, die im Gebiet grofle Flachen einnehmen und fiir die auch ein hohes Entwicklungspotential
besteht. Der LRT 3150 ,Natirliche eutrophe Seen“ ist im Gebiet durch den Boébereckensee vertreten und
der LRT 3260 ,Flisse der planaren bis montanen Stufe® durch ein FlieR, das die 0&stliche
Feuchtgebietsrinne durchzieht. Der LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren® ist nur kleinflachig, teilweise
auch als Begleitbiotop ausgebildet. Zusatzlich konnte noch der LRT 7210 Kalkreiche Siimpfe, jedoch nur
sehr kleinflachig als Begleitbiotop festgestellt werden.

Aus der nachfolgenden Tab. 8 lasst sich erkennen, dass keinem Lebensraumtyp ein sehr guter
Erhaltungszustand zugeordnet werden konnte.

Die LRT und die gesetzlich geschitzten Biotope werden in der Karte 3 "Bestand/Bewertung der
Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope" dargestellt (siehe Kapitel
9 - Karten).
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Tab. 8: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszustand
im Gebiet ,, Forst Buberow*

FFH- | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope |Fl.-Anteil am Linien- | Punktbio- Begleitbio-
LRT biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha]* Gebiet (FI) [%] |biotope |tope (Pu) tope (bb)
(Li) [m] | [Anzahl] [Anzahl]

3150 | Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Cc 5 10,0 2,9 1314

3260 | Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

B 1 122

C 7 1455

6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

] 2 0,9 0,3 2

7210 | Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

] 2

9110 |Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

B 10 27,6 8,0
] 3 214 6.2
E 27 52,9 15,3

9130 |Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

B 8 36,8 10,7
C 5 23,0 6,6
E 33 80,9 23,4
Zusammenfassung
FFH-LRT 41 119,6 34,6 2891 >4
FFH-LRT E 60 133,8 38,7
Biotope 198 3454 5001 | 1 >4

* Flachenangaben beruhen auf Anpassung der FFH-Gebietsgrenze an die TK 10

LRT 9110 - Hainsimsen-Buchenwald

Das FFH-Gebiet ,Forst Buberow” wird vor allem von Hainsimsen-Buchenwaldern und Waldmeister-
Buchenwaldern reprasentiert, die auf gréeren Flachen einen relativ naturnahen Zustand zeigen.

Auf 49 ha (13 Biotopflachen) tritt im Gebiet der Lebensraumtyp 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum)“ auf. Der LRT 9110 wachst hauptsachlich auf den zum Bébereckensee und GroRem Linowsee
abfallenden Hangen sowie teilweise am Ufer des Rheinsberger Sees als auch norddstlich und sddlich
des GrofRen Linowsees. Allerdings weist die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen
oft nur eine mittlere bis schlechte Auspragung auf. Dickstdmmige Altbdume sind selten und das Auftreten
der Reifephase auf mehr als einem Drittel der jeweiligen Flachen ist haufig nicht gegeben. Auferdem ftritt
liegendes oder stehendes Totholz Uber 35 cm Durchmesser in einem Volumen von mehr als 20 m?® kaum
auf. Die in den Anforderungen an eine naturschutzgerechte Buchenwaldbewirtschaftung (FLADE et al.
2004) geforderten 30 m® pro ha stehendes und liegendes Totholz bzw. 50 m? in Naturschutzgebieten
werden bei weitem nicht erreicht. In den Hanglagen fallt der Hallencharakter des Hainsimsen-
Buchenwaldes mit wenig Zwischen- und Unterstand besonders auf. Die Wuchsklasse der Buche, die
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haufig alleine den Oberstand bildet ist hauptsachlich mittleres bis teilweise auch starkes Baumholz. Die
Kraut- und Moosschicht ist vor allem in den Hangbereichen nur sehr spérlich entwickelt. An manchen
Stellen insbesondere am Hangful® tritt Weillmoos (Leucobryum glaucum) auf. Dies ist ein deutlicher
Hinweis auf die sauren, nahrstoffarmen, ausgehagerten Bdden in diesen Bereichen. Auf den
hohergelegenen, ebeneren Flachen stdlich und nordéstlich des Grofen Linowsees ist die Krautschicht
etwas dichter Uberwiegend mit Arten bodensaurer Standorte ausgebildet. Haufigere Arten sind Pillen-
Segge (Carex pilulifera), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Haar-Hainsimse (Luzula pilosa) und
Flattergras (Milium effusum). Auf lichteren Stellen kommt gelegentlich Landreitgras (Calamagrostis
epigejos) auf. Meist truppweise findet sich hier im Unterstand die Buche. In manchen Bereichen zeigen
sich Ubergange zum Waldmeister-Buchenwald.

Der Erhaltungszustand dieser Flachen wurde (berwiegend als gut bewertet. Zum Lebensraumtyp der
Hainsimsen-Buchenwalder zahlen aullerdem drei mit Buchenforsten bzw. mit Buchendickungen
bestandene Flachen. Deren Erhaltungszustand wurde jedoch wegen der fehlenden lebensraumtypischen
Habitatstrukturen und des fehlenden typischen Arteninventars als mittel bis schlecht eingestuft.

Auf 27 Flachen (53 ha) vor allem mit Kiefer sowie teilweise mit Larche und Eiche im Oberstand ist die
Rotbuche im Zwischen- und Unterstand zum Teil aber auch im Oberstand auf der ganzen Flache so stark
vertreten, dass sie als Entwicklungsflachen fiir Hainsimsen-Buchenwald ausgewiesen wurden. Die
ganzflachig vorhandene Rotbuche, je nach Flache im Ober-, Zwischen- und Unterstand, wies dabei eine
Gesamtdeckung von wenigstens 25 % auf. In der Krautschicht dominieren fast iberall Arten bodensaurer
Standorte. Zu diesen Entwicklungsflachen zdhlen auch mehrere mit Rotbuche reihenweise unterpflanzte
Flachen, die langfristig eine deutliche Zunahme des Buchenwaldbestandes im Gebiet ermdglichen.

Eine Beeintrachtigung der Buchenwalder geht von einer stellenweise Entnahmen von starkem Baumholz
aus. Zudem sind auf manchen Buchenwald-Flachen Kiefer und Eiche im Oberstand Ulberreprasentiert.
Als weitere Beeintrachtigung sind dartber hinaus die relativ vielen kleinteiligen Nadelholzforste vor allem
im Nordosten zu sehen, wodurch ein grofdes geschlossenes Buchenwaldgebiet verhindert wird.

LRT 9130 - Waldmeister-Buchenwald

Die Hainsimsen-Buchenwalder an den Abhangen zu den Seen gehen in den ebeneren Bereichen
oberhalb der Hange meist in den LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) tber und
stellen eine Flache von ca. 60 ha (11 Biotopflachen).

Neben den Hainsimsen-Buchenwaéldern sind es auch die Waldmeister-Buchenwalder mit ihren relativ
naturnahen Zustanden, die ausschlaggebend fiir die Gebietsmeldung des Forstes Buberow sind.
Entsprechend der Hainsimsen-Buchenwalder weist auch hier die Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen Habitatstrukturen oft nur eine mittlere bis schlechte Auspragung auf. Dickstammige
Altbdume sind selten und das Auftreten der Reifephase auf mehr als einem Drittel der jeweiligen Flachen
ist haufig nicht gegeben. Die von FLADE et al (2004) geforderten relevanten Mengen und GréfRen an
liegendem oder stehendem Totholz werden ebenfalls kaum erreicht.

Der Buche im Oberstand sind in meist eher geringem Umfang Eiche, Kiefer, Fichte oder Douglasie
beigemischt. Die Wuchsklasse der Buche ist ebenfalls mittleres bis starkes Baumholz mit gelegentlichem
Vorkommen von Altbdumen. Im Unterstand kommt an manchen Stellen die Buche in gréReren Trupps
auf.

In der Krautschicht findet sich stellenweise Waldmeister (Galium odoratum), Gold-Nessel (Lamium
geleobdolon), Eichen-Farn (Gymnocarpium dryopteris), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und Dorniger
Wurmfarn (Dryopteris carthusiana) sowie Einblitiges Perlgras (Melica uniflora). Mancherorts waren mit
Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Pillen-Segge (Carex pilulifera) auch Ubergdnge zum
Hainsimsen-Buchenwald erkennbar. Im Waldmeister-Buchenwald, der an das O&stliche Ufer des
Grienericksees angrenzt, mischt sich im westlichen Teil vermehrt Trauben-Eiche unter die Buche.
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Im Suden des FFH-Gebiets ,Forst Buberow” finden sich auf einer grof3eren und zwei kleineren Flachen
Waldmeister-Buchenwalder in der Auspragung des Perlgras-Buchenwaldes mit meist mittlerem bis
starkem Baumholz und stellenweise Buche im Unterstand. Auf der grofiten Flache am siidlichen Ende
des Gebietes im Anschluss an die vermoorte Rinne mit den Feuchtflachen, ist die Krautschicht teilweise
dicht mit Einblitigem Perlgras (Melica uniflora) bewachsen. AulRerdem kommen Maigléckchen
(Convallaria majalis), Mauer-Lattich (Mycelis muralis), Knotige Braunwurz (Scrophularia nodosa), Wald-
Ziest (Stachys sylvatica), Wald-Knaulgras (Dactylis polygama), Himbeere (Rubus idaeus) und selten
auch Vielblitiger Salomonssiegel (Polygonatum multiflora) vor. Die Baum- und Strauchschicht bestehen
ausschlieRlich aus Buche. Die Menge des Totholzes ist mit geschatzten 6-20 m? pro ha im Verhaltnis zu
den anderen Flachen dieses Lebensraumtyps relativ hoch. Die Krautschicht der beiden kleinflachigeren
Perlgras-Buchenwalder ist weniger artenreich. Hier tritt neben dem Einblitigen Perlgras (Melica uniflora)
noch Gold-Nessel (Lamium galeobdolon), Himbeere (Rubus idaeus) und Waldmeister (Galium odoratum)
auf.

Mit Ausnahme von finf Buchenforsten mit Uberwiegend Buchendickung, die ebenfalls diesem
Lebensraumtyp zugeordnet und mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand eingestuft wurden,
sind alle anderen Waldmeister-Buchenwalder mit einem insgesamt guten Erhaltungszustand bewertet
worden.

Insgesamt 33 Flachen (81 ha) wurden als Entwicklungsflache zum Waldmeister-Buchenwald
ausgewiesen. Vor allem Eiche aber auch teilweise Kiefer und Larche werden im Zwischen- und
Unterstand zum Teil auch im Oberstand von Rotbuche begleitet, die in diesen Bestanden flachig mit einer
Gesamtdeckung von wenigstens 30 % auftritt. In der Krautschicht kommen Uberwiegend
charakteristische Arten der Waldmeister-Buchenwalder vor wie Waldmeister (Galium odoratum) oder auf
wenigen Flachen das Einblitige Perlgras (Melica uniflora). Mehrere dieser Entwicklungsflachen wurden
mit Rotbuche reihenweise unterpflanzt. Bei einer weiteren auf die Buche ausgerichteten Bewirtschaftung
ist langfristig eine deutliche Zunahme des Buchenwaldbestandes im Gebiet mdglich.

Die Beeintrachtigungen der Waldmeister-Buchenwalder sind identisch mit den bereits beim LRT 9110
Hainsimsen-Buchenwald genannten Beeintrachtigungen (stellenweise Entnahme von starkem Baumholz,
Uberreprasentanz von Kiefern und Eichen, Vielzahl an kleinteiligen Nadelholzforsten).

LRT 3150 - Natiirliche eutrophe Seen

Dem LRT ,Naturliche eutrophe Seen“ (3150) sind im FFH-Gebiet ,Forst Buberow“ sind der
Bobereckensee (Biotopident: 2843SW0191) mit seinen Rohrichten- und Schwimmblattfluren zuzuordnen
(Biotopident: 2843SW0192, -0193, -0194, -0195 ) und umfasst ca. 10 ha.

Der langlich gebogene See (GNr. 2164340) ist ein Flachwassersee mit einer Maximaltiefe von 4 m. Die
Flachwasserzonen (< 2 m) sind v. a. am Nord-, West- und Sudufer stark ausgepragt, das Ostufer fallt
dagegen steiler ab. Der Waldsee (Grofte 10 ha) besitzt einen kiinstlichen Zufluss im Siidwesten und
einen kunstlichen Abfluss im Sidosten, welcher in den Grienericksee mundet. Es handelt sich somit um
einen FlieRsee. Am Nordufer des Sees wurden ein Rastplatz und ein Arboretum angelegt. Dennoch ist
der See auf > 90 % seiner Uferlange ungestort. Das Ufer ist durch den hohen Totholzanteil und durch
Uberhdngende Baume strukturreich. Letztere bewirken in den sldlich gelegenen Bereichen einen
héheren Laubeintrag in das Gewasser. Der See wird fischereilich genutzt.

Mit einem pH-Wert von 8,2 und einer Karbonatharte von 8,3 °dH zahlt der Bbdbereckensee zu den
alkalischen Seen. Die Sichttiefe betrug im Jahr der Biotopkartierung (2005) nur 0,90 m. Nach Einzeldaten
im Institut fir angewandte Gewasserdkologie aus den Jahren 1992 und 1997 stellt sich der See als
maRig nahrstoffreich (schwach eutroph) dar. Aktuelle Messwerte zur Trophie lagen nicht vor. Mit einer
unteren Makrophytengrenze von 2,10 m ist der See aktuell hocheutroph (vgl. MAUERSBERGER &
MAUERSBERGER 1996). Im Norden des Sees war die untere Makrophytengrenze niedriger als in der
Sidbucht. Das Wasser war grinlich getriibt und besal? eine Leitfahigkeit von 491 uS/cm. Die
Erhaltungszustédnde der Flachen des LRT 3150 wurden daher alle als ,mittel bis schlecht® eingestuft.
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KRAUSCH & ZUHLKE (1974) bezeichnen den See noch als ,nahrstoffarmeres Gewasser mit wenig Réhricht,
aber groRBeren Seerosen-Bestanden in den Buchten®. Dies ist zugleich der anzustrebende
Referenzzustand.

Am Bobereckensee wurden 19 Arten gefunden, die vorwiegend zu den Roéhrichten z&hlen. Tauchfluren
werden nur durch das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum f. emers) gebildet. Das Vorkommen
beschrankte sich dabei zum Grofteil auf die Stdbucht des Sees. Im sidwestlichen Bereich der Bucht
wurden wenige Einzelexemplare von Krebsschere (Stratiotes aloides) gefunden. Sehr dominant in
typischer Ausbildung ist die Seerosen-Schwimmblattflur, welche fast die gesamte Sudbucht einnimmt.
Weilte Seerose (Nymphaea alba) und Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) werden submers vom Rauen
Hornblatt (Ceratophyllum demersum) begleitet. Von der Kleinen Wasserlinse (Lemna minor) und der
Vielwurzeligen Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) sind nur Einzelvorkommen im sidwestlichen Teil der
Bucht zu finden.

Der Anteil der Rohrichte ist sehr gering und gestort, was teilweise auch auf die Beckenmorphologie (steile
Ufer, Uberhdngende Baume) =zurickzufihren ist. Dominant sind hier die Roéhrichtbildner Schilf
(Phragmites australis) und Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia). Die Binsenschneide
(Cladium mariscus) spielt nur eine untergeordnete Rolle. Begleiter sind u. a. Ufer-Wolfstrapp (Lycopus
europaeus), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Sumpffarn
(Thelypteris palustris). Die Seggenriede mit der Sumpf-Segge (Carex acutiformis) sind nur sehr schmal
und llickig ausgebildet.

Der Gesamtzustand des Sees wurde mit C (schlecht) bewertet. Griinde dafir sind u. a. der geringe Anteil
typisch ausgebildeter Vegetationsstrukturen, die geringe Anzahl lebensraumtypischer Arten und die
Dominanz des Hypertrophierungszeigers Ceratophyllum demersum. Dringend sind weitere Unter-
suchungen zur Trophie des Sees und damit einhergehend eine Prifung von technischen MaRnamen zur
Seenrestaurierung. Als eine Ursache fir die Trophie konnte der aktuelle Fischbestand ausgemacht
werden. Zusatzlich ist zu prifen, ob zusatzliche Nahrstoffe aus den sudlich angrenzenden Wiesen in den
See gelangen. Die Auswertung der Dauerbeobachtungsflache (Botanisches Monitoring) von 2008
sudwestlich des Bobereckensees (UF 049.1) ergaben nach den Zeigerwerten von Ellenberg eine
durchschnittliche Stickstoff-Zahl von 5,4 und zeigt demnach einen mafig N-reichen Standort an. Am
haufigsten kamen die Stickstoffzeigerarten Gemeines Rispengras (Poa trivialis) und Brennnessel (Urtica
dioica) vor. Weniger haufig treten Kleinblutiges Weidenréschen (Epilobium parviflorum), Hoher Ampfer
(Rumex hydrolapathum), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und Bittersifier Nachtschatten (Solanum
dulcamara) auf.

Die Ichthyoztnose des Bobereckensees kann mit 16 im See vorkommenden Fischarten auch aufgrund
seiner hohen Trophie als sehr artenreich bezeichnet werden. Auffallig ist jedoch der hohe Bestand an
Weilk- bzw. Massenfischen wie Blei, Gister, Rotfeder, Plétze und Karpfen. Speziell die durch Besatz in
den Bodbereckensee eingebrachten Karpfen weisen fir einen natiirlichen See einen viel zu hohen
Bestand auf. Gerade im Hinblick auf die angestrebte Verbesserung der Trophie hin zum mesotrophen
See, ist eine Entnahme der Karpfen notwendig, da diese Fischart sowie auch Massenaufkommen
anderer Friedfische z.B. Bleie und Gustern das Potential besitzen die Trophie eines Gewassers erheblich
zu beeintrachtigen.

Weiterhin wurde das natlrliche Wasserregime des Bdbereckensees bereits in historischer Zeit verandert.
Der ehemals grundwassergespeiste See wurde in einen FlieBsee verandert, indem die friiher hochstens
sporadischen Zu- und Abflisse ausgehoben wurden und ein permanenter Abfluss zum Grienericksee
geschaffen wurde. Durch die Aufhebung des Binneneinzugsgebiets des Bdbereckensees wurde zugleich
der Wasserspiegel um ca. 2 bis 4 m abgesenkt, wie in der aktuellen Topographischen Karte (TK10)
erkennbar ist: Norddstlich des Sees wurde eine kleine Anhohe fir den Abfluss durchstochen und im
Sudwesten des Sees sind noch deutlich die ehemaligen Seeterrassen erkennbar.
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LRT 3260 - Flisse der planaren bis montanen Stufe

Die FlieBe in der Rinne am Bdbereckensee (Biotopident: 2843SW0017, -0196, -0197, -0198, -0199,
-0200, 2943NW0029) sowie der Graben sudlich des GroRen Linowsees (Biotopident: 28443SW0179)
bilden den LRT 3260 auf ca. 1,6 km (8 Biotope) im FFH-Gebiet. Gewassertypische Vegetation ist jedoch
nur sehr sparlich vorhanden, so dass die Gewasser aufgrund der geringen Artendiversitat mit ,mittel bis
schlecht® bewertet wurden. Gelegentlich begleiten schmale Saume von Seggenrieden und
Hochstaudenfluren die Gewasser, meist sind sie jedoch ohne gewassertypische Vegetation. Eine
Ausnahme bildet der beschattete Graben der den kleinen Linowsee mit dem grof3en Linowsee verbindet.
Hier treten Laichkraut (Potamogeton spec.), Wasserlinse (Lemna minor), Schmalblattriger Merk (Berula
erecta) und Ufer-Segge (Carex riparia) auf.

Alle diese Flielte sind als kiinstliche, schon in historischer Zeit angelegte Zu- und Abfliisse anzusehen, an
deren Stelle sich friher nur moorige Rinnen befunden haben durften.

Als Beeintrachtigung ist insbesondere fir den Zufluss zum Bbdbereckensee (nur teilweise im FFH-Gebiet)
der Durchfluss durch entwasserte Niedermoorwiesen und damit die Nahrstoffbelastung dieses Fliel3es zu
sehen. Messungen zur Belastung lagen im Bearbeitungszeitraum des Managementplanes allerdings
nicht vor, sind jedoch im Rahmen des PEP vorgesehen.

LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren

Feuchte Hochstaudenfluren sind nur sehr kleinflachig auf ca. 1 ha (2 Biotopflachen) im Uferbereich des
Grienericksees (Biotopident: 2843SW0013, -0018) entwickelt. Zudem sind sie ebenfalls kleinflachig als
Begleitbiotop (Biotopident: 2843SW0028, 2943NW0029) entlang der FlieRe in der Rinne sidlich des
Bdbereckensees aufgenommen worden. Sie bilden hier sehr schmale Bander entlang der FlieRgewasser.
Die Hochstaudenfluren sind stark von Nahrstoffzeigern wie Brennnessel (Urtica dioica), Wasserdost
(Eupatorium cannabinum) und M&desuf (Filipendula ulmaria) bestimmt. Vereinzelt treten auf der Flache
und am Gewasserrand die Geholze Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
und Spitz-Ahorn (A. platanoides) auf. Als Beeintrachtigung auf der Flache 2843SWO0018 sind die
Auswirkungen der Entwasserung zu nennen. Hier sollten MalRnahmen zur Wasserstandsanhebung
erfolgen. Aufgrund der Kleinflachigkeit und der geringen Artendiversitat sind die Bestande als mittel bis
schlecht eingestuft. Das Entwicklungspotenzial der feuchten Hochstaudenfluren im Gebiet ,Forst
Buberow® ist vor allem von Wasserstandsédnderungen (Anhebung des Wasserstandes) und veranderter
Nutzungsregime (Aufgabe der Griinlandnutzung) abhangig.

LRT 7210 - Kalkreiche Sumpfe

Kalkreiche Sumpfe sind nur als Begleitbiotop (Biotopident: 2843SW0192, -0193) in einem Grofl3seggen-
Roéhricht um den Bdbereckensee mit Ausnahme des sudostlichen Uferbereichs erfasst worden. Das
GroRseggen-Rohricht ist sehr schmal und recht liickig. Als charakteristische Art des LRT wurde die
Binsenschneide (Cladium mariscus) mit dem Deckungsgrad 1 kartiert. Der Erhaltungszustand wurde
aufgrund der Kleinflachigkeit mit ,C* bewertet. Der LRT ist fir das gesamte FFH-Gebiet nicht signifikant.

Eine Beeintrachtigung oder Geféahrdung besteht fur den LRT, bei weiterer Grundwasserabsenkung oder
Rickgang des Seepegels. Das Entwicklungspotenzial ist insgesamt auf Grund der Kleinflachigkeit als
sehr gering einzustufen. Von Wasserstandsanhebung kann dieser LRT ggf. auch profitieren.
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3.1.2. Zusammenfassende Bewertung der Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL im FFH-
Gebiet , Forst Buberow*

Insgesamt kann fir das Gebiet ,Forst Buberow® kein Lebensraumtyp mit einem sehr guten
Erhaltungszustand (A) festgestellt werden.

Die charakteristischen Buchenwald-Lebensraumtypen (9110, 9130) entsprechen auf einem Drittel der
Flache einem guten (B) bzw. einem durchschnittlichen (C) Erhaltungszustand. Der Gberwiegende Teil der
Buchenwalder (ca. 40 %) ist derzeit noch als Entwicklungsflache zu betrachten, da hier bereits die Buche
im Unter- und Zwischenstand anzutreffen ist. Auch die relativ grof3flachige Buchen-Naturverjingung
spricht fiir ein hohes Entwicklungspotential.

Die Gewasser-Lebensraumtypen (3150, 3260) befinden sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand.
Insbesondere der ehemals mesotrophe Bbébereckensee ist derzeit in seiner eutrophen Ausbildung nur in
einem schlechten Erhaltungszustand. Die Hochstaudenfluren (6430) und kalkreichen Simpfe (7210)
treten nur sehr kleinflachig im Gebiet auf. Sie weisen einen durchschnittlichen Erhaltungszustand (C) und
wenig Entwicklungspotential auf. Fur eine Verbesserung der Erhaltungszusténde ist in erster Linie eine
Nutzungsanderung (z.B. angepasster Fischbesatz im Bdbereckensee) und ein verringerter
Nahstoffeintrag von Bedeutung.

Insgesamt betrachten sind die Lebensraumtypen 3260, 6430 und 7210 fir das Gebiet nicht von
signifikanter Bedeutung und nehmen daher eine untergeordnete Rolle ein.

Eine tabellarische Ubersicht zum Vorkommen von LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Gebiet
,Forst Buberow“ befindet sich im Anhang |.2-Flachenbilanz.

3.1.3.  Weitere wertgebende Biotope

Von den 206 erfassten Hauptbiotoptypen sind 63 Biotope (31 % der Biotope) nach § 30 BNatSchG in
Verbindung mit § 32 BbgNatSchG als geschitzt eingestuft (siehe Tab. 9). Die geschitzten Biotope
nehmen insgesamt 158 ha bzw. einen Flachenanteil von 46 % im FFH-Gebiet ein. Es handelt sich neben
den Buchenwaldern vor allem um sehr naturnahe Formen der Erlenbruchwalder, naturnahe
unbeschattete Bache, eine Feuchtwiese, Kleingewasser, Schilfrohricht Sumpf-Seggenried,
Rotstrauf3grasflur auf Trockenstandort, Griinlandbrache feuchter Standorte, Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte und Gebusche nasser Standorte.
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Tab. 9: Geschitzte Biotope nach 8 30 BNatSchG bzw. § 32 BbgNatSchG im FFH-Gebiet , Forst Buberow*
(Abfrage BBK-Datenbank 13.07.2011)
Biotoptyp | Biotoptyp (Text) Anzahl
(Code)
01111 Béache und kleine Flusse, naturnah, unbeschattet 4
01112 Bache und kleine Flisse, naturnah, beschattet 3
01131 Graben, naturnah, unbeschattet 1
021031 stark eutrophe Seen mit Tauchfluren 1
02130 temporare Kleingewasser 1
022012 Seerosen-Bestande in Standgewassern 1
02210 Rohrichtgesellschaften an Standgewassern 1
022111 Schilf-Réhricht an Standgewassern 3
02218 Grofiseggen-Roéhricht an Standgewéssern 1
04511 Schilfréhricht nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore und Sumpfe 1
04530 Seggenriede mit Uiberwiegenden rasig wachsenden GroRseggen nahrstoffreicher 2
(eutropher bis polytropher) Moore und Stimpfe
051031 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte, artenreiche Auspragung 1
051215 kennartenarme Rotstrauligrasfluren auf Trockenstandorten 1
05131 Grlnlandbrachen feuchter Standorte 2
051411 gewasserbegleitende Hochstaudenfluren 2
07101 Gebusche nasser Standorte 1
071011 Geblsche nasser Standorte, Strauchweidengebiische 1
08100 Moor-, Bruch- und Sumpfwalder 1
08103 Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder 9
08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte 13
08172 Rotbuchenwalder mittlerer Standorte 10
081721 Perlgras-Buchenwald 3
Summe: 63
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3.2. Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten

3.2.1. Pflanzenarten

Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL

Fir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow® werden im Standard-Datenbogen (SDB, SCHOKNECHT 12/2010)
bzw. in der BBK-Datenbank keine Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL genannt.

Weitere wertgebende Pflanzenarten

Als weitere wertgebende Pflanzenarten gelten die Arten, die der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
bzw. 2 (stark gefahrdet) der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburg angehoéren. Weiterhin sind
Arten fur die Deutschland bzw. Brandenburg eine besondere (inter-)nationale Erhaltungsverantwortung
tragt, als wertgebende Arten zu bericksichtigen.

Weitere wertgebende Pflanzenarten sind die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) und die in
Brandenburg stark gefahrdete Krebsschere (Stratiotes aloides) sowie verschiedene stark gefahrdete
Moosarten.

Tab. 10: Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer
wertgebender Arten im FFH-Gebiet , Forst Buberow*

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | FFH-RL RLD |RL BB |BArtSchV |Nachweis
(Anhang)

Schwarzschopf-Segge Carex appropinquata - 2 3 2005

Krebsschere Stratiotes aloides - 3 2 b 2005

Moose

Breites Wassersackmoos | Frullania dilatata - 3 2 2010

Gewohnliches Kratzmoos | Radula complanata - 3 2 2010

Feder-Torfmoos Sphagnum subnitens - 3 2 b 2010

Gewdhnliches Zygodon rupestris - 3 2 2010

Jochzahnmoos

RL= Rote Liste (LUA 2002, 2006, BfN 1996): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet
Gesetzl. Schutzstatus nach BArtSchV: b = besonders geschutzt

Die Vorkommen der Pflanzenarten werden in der Textkarte " Weitere wertgebende Pflanzenarten”
dargestellt.
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Die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) tritt iberwiegend an nahrstoffreichen Gewassern, aber
teilweise auch in Bruch- und Auenwaéldern auf. Die Art ist in Brandenburg gefahrdet, deutschlandweit
sogar stark gefahrdet mit ricklaufigen Bestandentwicklungen in allen Bundeslandern. Carex
appropinquata  wird als  planungsrelevante  Gefalipflanze  mit besonderem  nationalen
Erhaltungsschwerpunkt gefihrt (LUGV 2010). Die Kartierung 2005 im ,Forst Buberow® ergab einen
Nachweis im Erlen-Moorbirken-Bruchwald nahe des Forsthauses (Biotopident: 2843SW0174, Forst-Abt
5571a2). Es handelt sich um einen Bestand mit sehr geringem Deckungsgrad (1). Die Flache des Erlen-
Moorbirken-Bruchwaldes ist durch die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) im Randbereich, am Uferrand und
in der Strauchschicht charakterisiert. Mit geringer Deckung ist auch die Kiefer (Pinus sylvestris) vertreten.
Die Krautschicht wird von Sumpffarn (Thelypteris palustris) sowie groReren Reinbestanden von der
Sumpf-Segge (Carex acutiformis) beherrscht. Im noérdlichen Teil ist der Bestand lichter mit abgestorbenen
Erlen. Das Entwicklungspotenzial fir die Schwarzschopf-Segge ist vor allem an die Biotope der
Erlenbruchwalder gebunden. Spezielle MalRnahmen zur Bestandforderung sind nicht notwendig.

Die Krebsschere (Stratiotes aloides) ist im Gebiet nur mit einem kleinen, suboptimal entwickelten Bestand
in der siidwestlichen Verlandungszone des Bdbereckensees vertreten (Biotopident: 28443SW0191). Es
handelt sich um wenige Exemplare der schwimmenden Wuchsform. Stratiotes aloides gilt als stark
gefahrdet und wurde fiir den Naturpark als wertgebende Art benannt. Sie hat zugleich Bedeutung fir die
Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), die fur ihre Eiablage an die Krebsschere gebunden ist.

Als weitere wertgebende Arten kdnnen einige bedeutende Moosfunde aus der selektiven Mooskartierung
im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land angefiihrt werden (KLAWITTER 2010). Die Untersuchung im Bereich
der Alleen westlich des Grienericksees erwies sich als sehr reich an Epiphyten (=Aufsitzerpflanzen).
Neben noch haufigen und weitverbreiteten Arten wie Gewdhnliches Igelhaubenmoos (Metzgeria furcata)
und Seidenmoos (Homalothecium sericeum), konnten auch seltene und stark gefahrdete Moose wie
Gewohnliches Jochzahnmoos (Zygodon rupestris), Feder-Torfmoos (Sphagnum subnitens), Breites
Wassersackmoos (Frullania dilatata) und Gewohnliches Kratzmoos (Radula complanata) nachgewiesen
werden.

Fir das Gewohnliche Jochzahnmoos (Zygodon rupestris) liegen aus dem Naturpark (einige Funde) aus
frdheren Jahren (RATzEL et al. 2000) vor. Sie ist infolge Luftverschmutzung extrem selten geworden.
Aktuell konnte ein Vorkommen im Boberow-Park (Meierei-Allee) an einer Linde bestatigt werden
(Biotopident: 2843SWO009, Forst-Abt 5565-6).

Der Nachweis des Gewohnlichen Kratzmooses (Radula complanata) gelang ebenfalls entlang dieser
Alleen.

Das Breite Wassersackmoos (Frullania dilatata) konnte an der Stralle zum Bobereckensee (Biotopident:
2843SW0207) und das basiphile Feder-Torfmoos (Sphagnum subnitens) im Erlenbruchwald dstlich des
Forsthauses (Biotopident: 2843SW0174, Forst-Abt 5571a2) erfasst werden. Der Erhalt dieser vielfaltigen
und bedeutenden Moosflora ist insbesondere an das Vorkommen von Altbdumen/Totholzbaumen
gebunden.
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Textkarte: Weitere wertgebende Pflanzenarten
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3.2.2. Tierarten

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "NATURA 2000" sollen die aufgezahlten Arten erhalten und
entwickelt werden. Fir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow” werden im SDB (SCHOKNECHT 12/2010) folgende
10 Arten des Anhangs Il und/oder IV der FFH-RL genannt.

Tab. 11: Standarddatenbogen — Arten nach Anhang Il und/oder IV der FFH-RL und weitere wertgebende
Arten und deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet , Forst Buberow*"

Code |Art Population EHZ

Arten des Anhang Il und/oder IV der FFH-RL

1355 Fischotter Lutra lutra prasent (ohne Einschatzung) B
1324 | GroRRes Mausohr Myotis myotis prasent (ohne Einschatzung) B
1308 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus prasent (ohne Einschatzung) B
1214 | Moorfrosch Rana arvalis prasent (ohne Einschatzung) -
1209 | Springfrosch Rana dalmatina prasent (ohne Einschatzung) C
1048 | Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis prasent (ohne Einschatzung) -
1084 Eremit Osmoderma eremita prasent (ohne Einschatzung) B
1083 Hirschkafer Lucanus cervus prasent (ohne Einschatzung) B
1016 Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana prasent (ohne Einschatzung) C
1014 | Schmale Windelschnecke Vertigo angustior prasent (ohne Einschéatzung) Cc

Andere bedeutende Arten der Fauna (Arten des Anhang V der FFH)

Codes in fett: Anhang Il Arten

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (Fledermause, Wasserspitzmaus, Amphibien, Libellen,
xylobionte Kafer, Fische) wurden 2010 und 2011 weitere Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL bzw.
weitere wertgebenden Tierarten erfasst. Darunter insgesamt 8 Fledermausarten, 7 Libellenarten, 2
Fischarten sowie Ringelnatter (Natrix natrix) und Zauneidechse (Lacerta agilis).

In der folgenden Tabelle sind die im Standarddatenbogen aufgefiihrten und die weiteren untersuchten
Arten wiedergegeben mit dem aktuell eingeschatzten Erhaltungszustand. Die Vorkommen der Tierarten
werden in den jeweiligen Textkarten (Artengruppen) dargestellt.

Tab. 12: Vorkommen von Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender
Arten im FFH-Gebiet , Forst Buberow*

Code |Deutscher Name Wissenschaftlicher RL |RL |BArtSchVv |Population EHZ
Name D BB

Arten des Anhang Il und/oder IV

Saugetiere

1355 Fischotter Lutra lutra 3 1 S prasent B
(2007/2010)

Saugetiere (Fledermause)

1327 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 S prasent (2010) |B
1322 | Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 s prasent (2010) |B
1312 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 s prasent (2010) |A
1324 | GroRes Mausohr Myotis myotis \% 1 S kein aktueller k.B.
Nachweis
1331 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 S prasent (2010) [A
1308 | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus |2 1 s prasent (2010) |B
1309 | Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D * S prasent (2010) |B
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Code |[Deutscher Name Wissenschaftlicher RL |RL |BArtSchV |Population EHZ
Name D BB
1317 Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 S prasent (2010) |[A
1332 | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 1 s prasent (2010) |B
1309 | Zwergfledermaus Pipistrelllus pipistrellus - 4 s prasent (2010)
Amphibien
1214 | Moorfrosch Rana arvalis 3 * s prasent (2010) |B
1209 | Springfrosch Rana dalmatina R * s kein Nachweis |C
Reptilien
1261 | Zauneidechse Lacerta agilis ‘ v ‘ 3 ‘ s ‘ prasent (2010) ‘ B
Libellen
1048 | Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 2 s kein aktueller k.B.
Nachweis
1042 Grofde Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 S prasent (2010) |C
1035 | Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 2 s prasent (2010) [C
Xylobiote Kafer
1084 Eremit Osmoderma eremita 2 2 prasent (2011)
1083 Hirschkafer Lucanus cervus 2 2 S kein aktueller k.B.
Nachweis
(1990)
Mollusken
1016 Bauchige Vertigo moulinsiana 2 3 - prasent (2007) |B
Windelschnecke
1014 | Schmale Vertigo angustior 3 - - prasent (2007) |C
Windelschnecke
Weitere wertgebende Arten
- Wasserspitzmaus Neomys fodiens \% 3 b kein Nachweis | k.B.
- Karausche Carassius carassius 2 \ - kein Nachweis | k.B.
- Quappe Lota lota Vv 2 - kein Nachweis | k.B.
- Ringelnatter Natrix natrix \Y 3 b prasent (2010) | k.B.
- Gefleckte Smaragdlibelle | Somatochlora 2 v b prasent (2010) | k.B.
flavomaculata
- Gefleckte Smaragdlibelle | Somatochlora 2 \Y b prasent (2010) |k.B.
flavomaculata
- Keilfleck-Mosaikjungfer | Aeshna isoceles 2 \Y b prasent (2010) |k.B.
- Spitzenfleck Libellula fulva 2 \Y b prasent (2010) |k.B.
- Zweifleck Epitheca bimaculata 2 3 b kein Nachweis |k.B.

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V= Vorwarn-
liste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, * = derzeit nicht gefahrdet, - = nicht bewertet;

BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt, k.B. = keine Bewertung

Codes in fett: Anhang Il Arten

Die Vorkommen der Tierarten werden in der Textkarte ,Tierarten nach Anhang Il und IV FFH-RL,
Vogelarten nach Anhang | V-RL sowie weitere wertgebende Arten” dargestellt.
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Textkarte: Tierarten nach Anhang Il und IV FFH-RL, Vogelarten nach Anhang | V-RL sowie weitere
wertgebende Arten
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Fischotter (Lutra lutra)

Biologie:

Der Fischotter ist ein semiaquatisch (= am und z. T. auch im Wasser) lebender Marder, der vorwiegend
nacht- und dammerungsaktiv ist. Die Art erndhrt sich carnivor, wobei je nach Jahreszeit und
Beuteangebot ein weites Nahrungsspektrum angenommen wird (v.a. Fische verschiedener Arten und
GroRen, aber auch Lurche, Reptilien, Végel, Sdugetiere, Krebse, Muscheln und Insekten). Die Paarung
findet im Wasser statt und ist an keine feste Jahreszeit gebunden. Im Durchschnitt werden 2-4 Junge
geboren, die mit 2-3 Jahren erwachsen werden. Adulte Tiere markieren ihre Reviere (Streif- oder
Wohngebiete); sie kdnnen bei Mannchen bis zu 20 km, bei Weibchen bis zu 7 km Uferlange betragen
(BEUTLER & BEUTLER 2002).

Status im Gebiet:

Im Standard-Datenbogen wurde der Zustand der Population mit B bewertet (SDB, Schoknecht 12/2010).

Der Fischotter wurde im Oktober 2010 mittels Fotofalle am Siudwestufer des Grienericksees im Biotop
2843SW0008 nachgewiesen. Die Altdaten der Naturschutzstation Zippelsférde enthalten einen 1995-
1997 und 2005-2007 positiven Kontrollpunkt der IUCN-Otterkartierung am Sudufer des Rheinsberger
Sees bei Warenthin sowie einen weiteren positiven Kontrollpunkt am Sidostufer des Grienericksees.
Vom Grienericksee ist auch ein Totfund (in Reuse ertrunken) vermerkt (ohne nahere Angaben zu
Funddatum, Alter, Geschlecht etc.).

Erfassungsmethode:

Es wurden Altdaten ausgewertet (Naturschutzstation Zippelsforde, lbergeben von J. Teubner am
28.04.2010). Dabei handelt es sich um Totfunde sowie Ergebnisse des landesweiten
Fischottermonitorings mittels IUCN-Kartierung an Wege-Gewasser-Kreuzungen. Des Weiteren wurde der
Fischotter durch Aufnahmen mit Hilfe einer Fotofalle am 16. Oktober 2010 am Sidwestufer des
Grienericksees (Biotop 2843SW0008) als Zufallsbeobachtung nachgewiesen.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Zum FFH-Gebiet ,Forst Buberow” gehort der Bébereckensee, von dem es allerdings keine Fischotter-
Nachweise gibt, das Vorkommen der Art ist dort jedoch wahrscheinlich. Im Norden angrenzend auf einer
Strecke von ca. 2 km liegt der Rheinsberger See, im Osten mit ca. 1,8 km Uferlange der Grienericksee,
von beiden Seen gibt es Fischotter-Nachweise. Reproduktionsnachweise und die Zusammensetzung der
Alterspyramide sind nicht bekannt, jedoch ist die Habitatqualitdt sehr gut (unter Einbeziehung
angrenzender Gebiete mehr als 10.000 km? Flache mit zusammenhangenden und vernetzten
Oberflachengewassern, die vom Otter als Lebensraum-Verbindungsgewasser, mindestens als Biotopver-
bund genutzt werden konnen). Die Beeintrachtigungen durch Stral’enverkehr, Reusenfischerei und
Gewasserpflege sind gering, so dass der Erhaltungszustand der Population insgesamt mit B (mittel)
bewertet werden kann.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Vom Grienericksee ist ein Totfund (in Reuse ertrunken) bekannt. Im FFH-Gebiet sollte die Verwendung
von Otterschutzgittern vorgesehen und die Einhaltung kontrolliert werden. Weiterhin stellt die sudlich
angrenzende Landesstralle eine Gefahr fur migrierende Tiere dar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt:

Weitgehend ungestdrte, wasserreiche und unzerschnittene Lebensrdume sind in Deutschland wie auch in
weiten Teilen Mittel- und Westeuropas selten und fast nur noch in Schutzgebieten anzutreffen, so dass
der Fischotter v.a. dort geeignete Rickzugs- und Reproduktionsgebiete findet, wahrend die Wander- und
Jagdgebiete des Fischotters auch in besiedelten, starker anthropogen genutzten Gebieten liegen kénnen.
Fur den Erhalt des Fischotters besteht eine hohe Verantwortlichkeit Deutschlands, da die Art weltweit
gefahrdet ist (IUCN-Kategorie VU = vulnerable - gefahrdet). In Brandenburg und Mecklenburg-
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Vorpommern lebt der Uberwiegende Teil der Fischotter in Deutschland. Diese Bundeslander dienen heute
als Zentrum fir die Wiederbesiedlung der weiter west- und siudwarts gelegenen Gebiete. Diese
Populationen verfligen (ber eine vergleichsweise hohe genetische Vielfalt. Damit kommt den Bestanden
sowohl fur Deutschland als auch darlber hinaus eine besondere Bedeutung zu (MEINIG 2004).

Wasserspitzmaus (Neomys fodiens)

Die Wasserspitzmaus wird im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Forst Buberow® nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010). Die Art wurde im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2010 als typische
Art des Lebensraumtyps 3260 (Flisse) im FFH-Gebiet stichpunktartig am Zufluss des Grienericksees
durch Kalz & Knerr kartiert.

Sie qilt als Indikatorart fir die Intaktheit des LRT 3260. Die Art konnte jedoch im Zeitraum September bis
Oktober 2010 in 32 Fallentagen und -nachten mittels Fotofalle (Wildkamera) nicht bestatigt werden.
Lediglich Wald- und/oder Gelbhalsmause sowie eine kleine Spitzmaus-Art wurden aufgenommen.

Auch in anderen Gebieten in der Umgebung konnte die Art bisher nicht nachgewiesen werden, neben
Fotofallen kamen auch Lebendfallen und Becherfallen zum Einsatz. Anscheinend ist die
Wasserspitzmaus erheblich seltener, als zuvor angenommen wurde. Auch eine Befragung von D. Koéhler,
der Uber Wasserspitzmause wissenschaftlich gearbeitet hat, erbrachte kein Ergebnis, da er nicht tber
Daten aus dem Gebiet des Naturparks verfiigt.

Breitfluigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Biologie:

Die Breitflugelfledermaus ist weit verbreitet und kommt in den verschiedensten Lebensrdumen vor. Die
Jagdgebiete der Art befinden sich v.a. Gber Offenflachen am Rand von Alleen, Baumreihen und den
strukturreichen Randern von Parkanlagen, Waldern oder durchgriinten Siedlungen. Breitfligelfleder-
mause reagieren flexibel auf das Vorhandensein von Beute. Sie jagen v.a. fliegende Insekten, die sie in
wendigen, raschen Flugmandvern in der Luft erbeuten, es werden aber auch flugunfahige Insekten vom
Boden aufgelesen. Wochenstuben finden sich fast ausschlieRlich in und an Gebauden (hinter
Verkleidungen, in Mauerritzen oder -fugen, auf Dachbdden u.a.m.). Auch den Winter verbringen die
meisten Tiere offensichtlich in Gebauden (z.B. in Zwischendecken oder Wandisolierungen).
Breitfligelfledermause sind meist standorttreu und die Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren relativ gering. Jagdausflige in bis zu zehn Kilometer Entfernung und pl6tzliche
Quartierwechsel sind dabei aber nicht ausgeschlossen.

Status im Gebiet:

Die Breitflugelfledermaus wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow® nicht
erwahnt (SDB, Schoknecht 12/2010).

Hinweise zum Vorkommen der Art wurde von U. Hoffmeister bei drei von funf Begehungen mittels Bat-
Detektor in den Nachten 23./24.05., 13./14.06. und 15./16.07.2010 erbracht.

Erfassungsmethode:

Zur Erfassung jagender Fledermause wurde in Anlehnung an SCHNITTER et al. (2006) ein ca. 350 m
langer Transekt finfmal zwischen Mai und Juli nach der Punkt-Stop-Methode langsam zu Ful} begangen
und die hérbaren Fledermausarten aufgenommen (Russ et al. 2003, JUDES 1987). Dabei wurden die
Fledermausdetektoren D 240X und D 1000 X der Firma Pettersson, die sowohl nach dem Prinzip der
Zeitdehnung als auch nach dem Prinzip der Frequenzmischung arbeiten, eingesetzt. Die Auswertungen
zur Artdifferenzierung geschahen mit Hilfe der Aufzeichnung der Rufe und gleichzeitiger oder
nachfolgender Computeranalyse mit der Software Batsound Version 4.0 (Pettersson Elektronik AB,
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Schweden) und bcAnalyze 1.0 (ecoObs, Deutschland). Die Artansprache erfolgt tGber die Analyse von
Spektro- und Oszillogrammen sowie deren Vergleich mit Referenzrufen einer Datenbank.

Die Artanalyse mit Hilfe von Computerprogrammen ist oft mit Schwierigkeiten verbunden, da die ausge-
sendeten Rufsequenzen einer Fledermausart an unterschiedliche Faktoren bei der Orientierung im Raum
angepasst werden und somit auch intraspezifisch variieren konnen (BENK 1999). Die Artansprache wird
deshalb durch Beriicksichtigung des Habitats, des Flugverhaltens, der Flughéhen und der Silhouetten der
Tiere unterstutzt.

Entlang des Transektes wurden in den Biotopen 2843SW0020, -0094, -0095, Hohlenbdume und
potentielle Quartiere (Sommer-/Winterquartiere, Wochenstuben) notiert.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben entlang der
Transektbegehung konnten nicht nachgewiesen werden. Potenziell geeignete Gebaude fehlen im FFH-
Gebiet, sind jedoch in der Umgebung , z.B Forsthaus Boberow, vorhanden. Winterquartiere sind nicht
bekannt. In der Umgebung des Nachweisortes befinden sich vorwiegend Walder, Grinland in
Weidenutzung ist erst in groRerer Entfernung aufterhalb des FFH-Gebietes und dort nur mit einem
geringen Flachenanteil vorhanden.

Das FFH-Gebiet ,Forst Buberow® kann als Jagdgebiet fir die Breifligelfledermaus mit gut (B) bewertet
werden, v.a. auf Grund des relativ hohen Anteils an strukturreichen Waldrandern.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Gefahrdungen sind derzeit nicht erkennbar. Generell sind die groRten Gefahrdungsursachen die
Anwendung von Holzschutzmitteln in und an Gebauden sowie der Verschluss von Zugangen, die zur
Vernichtung ganzer Wochenstuben und damit zu lokalen Bestandseinbriichen der Art fihren kénnen. Vor
Sanierung oder Abriss von Gebauden in der Nahe sollten diese auf die Anwesenheit von Fledermausen
Uberprift werden. Eine weitere Gefahrdung entsteht durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und
Forstwirtschaft, da hierdurch die Dichte der verfligbaren Beutetiere erheblich verringert wird. Die
Anreicherung von Giften, die mit Gberlebenden Insekten aufgenommen werden, im Fettgewebe der
Fledermause kann zum langsamen Vergiftungstod der Tiere fiihren.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt:

Die Breitfligelfledermaus ist in Mittel- und Stdeuropa weit verbreitet. In Deutschland kommt die Art Ilickig
und v.a. im Norden vor. Daher tragen die dort liegenden Bundeslander, u.a. Brandenburg, eine
besondere Verantwortung flir die Erhaltung der Art in Deutschland. In Brandenburg gilt die
Breitflugelfledermaus als gefahrdet, es existieren zahlreiche, allerdings nicht fldchendeckende
Nachweise. Im Naturpark wird die Art, zumindest als Nahrungsgast, relativ haufig gefunden, auch
vereinzelte Hinweise auf Wochenstuben und Winterquartiere liegen vor.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Biologie:

Die Fransenfledermaus bewohnt sowohl Baumhéhlen und Fledermauskasten als auch Mauerspalten an
Gebauden. Bevorzugt werden gut strukturierte, parkahnliche Landschaften mit integrierten Gewassern,
es gibt aber auch Nachweise in geschlossenen Laub- und Mischwaldern. Bei Vorhandensein von
Fledermauskasten werden sogar Nadelwalder besiedelt. Fransenfledermause jagen vegetationsnah in 1
bis 4 Metern Hoéhe, wobei sie ihre Beute von Blattern und Asten ablesen. Winterquartiere liegen
typischerweise in Stollen, Kellern oder Bunkern, in Ausnahmefallen werden auch Baumhohlen als
Winterquartier genutzt.
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Status im Gebiet:

Die Fransenfledermaus wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow* nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010).

Hinweise zur Art wurde von U. Hoffmeister bei zwei von flinf Begehungen mittels Bat-Detektor in den
Nachten 13./14.06. und 15./16.07.2010 erbracht.

Erfassungsmethode:

Siehe Breitflliigelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben entlang der
Transektbegehung konnten nicht nachgewiesen werden. Potenziell geeignete Hoéhlenbdume und
Gebaude fehlen im FFH-Gebiet, sind jedoch in der Umgebung vorhanden. Winterquartiere sind nicht
bekannt. In der Umgebung des Nachweisortes befinden sich vorwiegend Walder, Grinland in
Weidenutzung ist erst in groRerer Entfernung aulerhalb des FFH-Gebietes und dort nur mit einem
geringen Flachenanteil vorhanden. Insektenreiche Jagdgewésser befinden sich jedoch mit einem grofRen
Flachenanteil im Gebiet und in der Umgebung, z.B. Bdbereckensee, Rheinsberger See und
Grienericksee.

Die Qualitat des FFH-Gebietes als Nahrungshabitat wird als gut (B) bewertet .

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Alter und Struktur des vorhandenen Waldes bieten nicht genliigend Quartiermdglichkeiten fir
Sommerquartiere. Bei der Bewirtschaftung der Walder darf es nicht zu einer Strukturarmut kommen, weil
dieses sich zusatzlich negativ auf das Nahrungsangebot auswirkt. Hier sollte gesichert sein, dass
potenzielle Biotopbdume — im und aulierhalb des FFH-Gebietes — nach Mdglichkeit geschont werden
(mindestens 7-10 Baume je ha, BFN 2004). In dem Zusammenhang ist der Erhalt der historischen Alleen
im ,Forst Buberow“ und die Ausweisung von Metusalembdumen mit Badumhohlen als potentielle
Quartierbdume wichtig. Gebaudesanierungen stellen ebenfalls eine Gefahr fiur die Fransenfledermaus
dar, daher sollten Wohnhauser und Viehstélle in der Nahe bekannter Vorkommen vor Sanierung oder
Abriss auf die Nutzung durch Fledermause Uberpriift werden. Fransenfledermause bendtigen artenreiche
und gutgegliederte Walder. Darlber hinaus nutzen die Tiere gerne grenzlinienreich gestaltete
parkahnliche Offenlandschaften (LUA 2008a). Der Erhaltung der im FFH-Gebiet gelegenen Alleen und
Waldschneisen sowie der Waldumwandlung kommt daher eine besondere Bedeutung zu, ebenso die
extensive Pflege den angrenzenden Parkanlagen von Schloss Rheinsberg. Eine weitere Gefahrdung
entsteht durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft, da hierdurch die Dichte der
verfigbaren Beutetiere verringert wird und Fledermause durch die Aufnahme gifthaltiger Beutetiere
Schaden nehmen kdnnen. Dies ist besonders beim Einsatz von Pestiziden in der Forstwirtschaft sowie
bei der Bekdmpfung des EichenprozelRionsspinner zu beachten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt:

Die Fransenfledermaus ist in West- und Mitteleuropa weit verbreitet, ihr Verbreitungsgebiet reicht bis zum
Ural, den Kaukasus, die Westtlirkei, den Nahen Osten und Nordafrika. In Deutschland kommt die Art
haufig vor und ist in ihrem Bestand nicht gefahrdet. In Brandenburg dagegen gilt die Fransenfledermaus
als stark gefahrdet. Es liegen auch in Brandenburg zahlreiche, aber nicht flichendeckende Nachweise
vor, v.a. aus Winterquartieren (allerdings sind Sommerquartiere aus methodischen Griinden schwerer
nachweisbar, daher ist hier von einer hohen Dunkelziffer auszugehen). Im Naturpark wurde die Art
sowohl in verschiedenen Winterquartieren als auch (relativ haufig) als Nahrungsgast nachgewiesen.
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GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Biologie:

Der GrolRe Abendsegler ist eine anpassungsfahige Fledermaus, die urspriinglich in naturnahen Laub-
und Auwaldern, heute dagegen auch in bewirtschafteten Forsten und sogar in Siedlungen vorkommt,
sofern sie Uber einen ausreichenden Bestand an Baumen (und Insekten) verfligen. Die Art jagt in nahezu
allen Landschaftstypen, vorzugsweise aber im Auenbereich von Gewassern. Als Sommerquartiere
dienen v.a. Specht- und andere Baumhohlen, die sich meist in betrachtlicher Héhe (4-12 m) am Baum
befinden. Besonders haufig werden Buchen aufgesucht, wahrend Nadelbdume nur selten bezogen
werden. Die Tiere suchen sich dabei gern Baume in Waldrand-Nahe oder entlang grofer Waldwege aus.
Wochenstuben (meist ca. 20 bis 60 Weibchen) befinden sich v.a. in Baumhdhlen, aber auch an
Gebauden oder in Héhlen; Mannchengruppen sind meist kleiner (bis 20 Tiere) und bewohnen ebenfalls
v.a. Baumhodhlen. Die Baumquartiere werden haufig gewechselt, wobei zwischen den Quartieren oft
mehrere Kilometer Entfernung liegen kénnen. Die Tiere sind sehr schnelle und wendige Flieger, die meist
in grollerem Abstand Uber der Vegetation auf Insektenjagd gehen. Im Herbst ziehen die Abendsegler (oft
zusammen mit Végeln) in stdwestlicher Richtung ab und kommen im Frihjahr dann in Gegenrichtung
wieder zuriick. Dabei werden Strecken von mehreren hundert (bis Uber tausend) Kilometern zuriickge-
legt.

Status im Gebiet:

Der Grofe Abendsegler wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow” nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010).

Die Art wurde von U. Hoffmeister bei allen finf Begehungen mittels Bat-Detektor in den Nachten
23./24.05., 13./14.06. und 15./16.07., 16./17.08. und 12./13.09.2010 angesprochen.

Erfassungsmethode:

Siehe Breitfligelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben sind im FFH-Gebiet
nicht belegt (Altdaten Zippelférde) und konnten auch entlang der Transektbegehung nicht nachgewiesen
werden. Potenziell geeignete Hohlenbdume sind jedoch im FFH-Gebiet und in der Umgebung vorhanden.
Winterquartiere sind nicht bekannt. In der Umgebung des Nachweisortes befinden sich vorwiegend
Walder, strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaft ist erst in gréRerer Entfernung aul3erhalb
des FFH-Gebietes vorhanden und auch dort nur mit einem geringen Flachenanteil. Insektenreiche
Jagdgewasser befinden sich jedoch mit einem gro3en Flachenanteil im Gebiet und in der Umgebung,
z.B. Bobereckensee, Rheinsberger See und Grienericksee.

Bei allen finf Begehungen konnte die Art mittels Detektor angesprochen werden. Das Jagdgebiet und
Baumhdhlenangebot im FFH-Gebiet kdnnen mit hervorragend (A) bewertet werden.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Der GrofRe Abendsegler bendtigt struktur- und artenreiche Landschaften mit einem vielfaltigen
Hohlenbaumangebot (Baume mit Faulstellen, Aufrissen, Zwieselbildung). Potenziell ist die Art durch
Fallungen von Biotopbaumen bzw. von zuklnftigen Hohlenbaumen gefahrdet. Es sollte gesichert sein,
dass Baume mit Hohlen und Stammrissen (mindestens 7-10 Baume je ha) — im und auch auf3erhalb des
FFH-Gebietes — nach Mdglichkeit geschont werden (BFN 2004). Da die Art auch in Altbdumen
Uberwintert, kdbnnen Baumfallungen und —sanierungen auch zum Verlust von Winterquartieren fihren und
in den Wintermonaten eine direkte Gefahr fur schlafende Tiere darstellen. Pestizide in der Forstwirtschaft
stellen eine erhebliche Gefahr fiir waldbewohnende Fledermause dar.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

In Europa ist der GroRe Abendsegler weit verbreitet, dariber hinaus bewohnt die Art weite Teile Asiens
bis nach Japan und kommt auch in Nordwestafrika vor, ostwarts reicht das Verbreitungsareal bis Sibirien.
In Deutschland reproduziert die Art v.a. nordéstlich der Elbe, u.a. gehért ganz Brandenburg zum
Reproduktionsgebiet. Eine besondere Verantwortung Deutschlands ergibt sich aus der geografischen
Lage als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréBten Teils der zentraleuropaischen
Population® (BFN 2004). Auch im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land liegen zahireiche Nachweise der Art
vor, 2010 wurden sowohl jagende als auch reproduzierende Tiere (laktierende Weibchen, Juvenile) (bei
Netzfangen) angetroffen.

GroR3es Mausohr (Myotis myotis)

Biologie:

Die Wochenstuben des GrofRen Mausohrs liegen vorzugsweise im Dachstuhl groRer Gebaude oder in
Kirchtirmen (bis zu 1.000 Weibchen). Die Mannchen leben dagegen einzeln in oder an Gebauden, an
Bricken, in Baumhohlen oder in Fledermauskasten. Die Art bendtigt unzerschnittene Flugkorridore
zwischen Kolonie und Jagdrevieren sowie pro Kolonie mehrere hundert Hektar unzerschnittene Laub-
und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil und geringem Anteil an Bodenvegetation als Jagdgebiet. Die
Tiere jagen gelegentlich auch auf frisch gemahten, abgeweideten oder abgeernteten Wiesen, Weiden
und Ackern. Jagdgebiet und Wochenstuben kénnen 10 bis 15 km voneinander entfernt liegen, die
Jagdgebiete haben eine Grofle von mindestens 100 ha, sie kdnnen aber auch 500 bis 1.000 ha gro3
sein. Innerhalb so groRer Jagdgebiete werden einige Kernjagdgebiete von ein bis 10 ha GréRe préferiert.
Hauptnahrung sind epigaisch lebende, flugunfahige Insekten, die vom Waldboden aufgenommen werden.
Den Winter verbringen die Tiere in Hohlen, Stollen, Bunkern, Kellern oder Gewdlben. Die Art wandert
regional, zwischen Sommer-, Schwarm- und Winterquartieren liegen meist Distanzen zwischen 50 und
100 km (DIETZ et al. 2007).

Status im Gebiet:

Der Erhaltungszustand der Population wurde im Standard-Datenbogen mit B bewertet (SDB, Schoknecht
12/2010).

Far diese Art konnten von U. Hoffmeister bei finf Begehungen im Sommer 2010 mittels Bat-Detektor
keine Hinweise erbracht werden.

Erfassungsmethode:

Siehe Breitflliigelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden bei funf Begehungen keine Tiere der Art angetroffen, auch Quartiere sind nicht bekannt
(weder Altdaten Zippelférde noch aktuelle Kartierung).

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Es sind keine Geféahrdungen innerhalb des Gebietes ,Forst Buberow* erkennbar, allerdings konnte die Art
bisher nicht nachgewiesen werden. Generell sind die gréRten Gefahrdungsursachen des Grol3en
Mausohrs die Anwendung von Holzschutzmitteln in und an Gebauden sowie der Verschluss von
Zugangen, die zur Vernichtung ganzer Wochenstuben und damit zu lokalen Bestandseinbriichen der Art
fihren kénnen. Eine weitere Gefahrdung entsteht durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und
Forstwirtschaft, da hierdurch die Dichte der verfligbaren Beutetiere erheblich verringert wird und es zur
Anreicherung von Giften im Fettgewebe der Fledermause kommen kann. Dies ist besonders beim
Einsatz von Pestiziden in der Forstwirtschaft sowie bei der Bekdmpfung des Eichenprozellionsspinner zu
beachten. Wichtig ist auch das Vorhandensein geeigneter Baumhohlen, die als Mannchenquartiere und
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z.B. bei Schlechtwetterperioden auch von einzelnen Weibchen intensiv genutzt werden. Jedoch kénnen
der Einsatz von Pestiziden und der Verlust von potenziellen Quartieren in Siedlungsbereichen auflerhalb
des FFH-Gebietes Gefahrdungsursachen darstellen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Das GrofRe Mausohr kommt ausschlieRlich in Europa vor (europaischer Endemit), die Nachweise reichen
vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland. Deutschland gehoért zu den Hauptvorkommen der Art und ist
nach MEINIG et al. (2008) in hohem Male fiir den Erhalt der Art verantwortlich. In Brandenburg ist die Art
sporadisch mit z.T. auch gréBeren Wochenstuben vorhanden, jedoch sind auch augenscheinlich
geeignete Gebiete unbesiedelt. Das GroRe Mausohr ist in Brandenburg vom Aussterben bedroht. Im
Naturpark wurde die Art in der Vergangenheit mehrfach in Winterquartieren nachgewiesen, auch
Hinweise auf Wochenstuben sind vorhanden. Bei den Kartierungen 2010 wurden von U. Hoffmeister
mittels Bat-Detektor-Kartierungen mehrfach jagende Tiere angetroffen.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Biologie:

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die v.a. Laubwalder mit hohem Altholzanteil
bewohnt. Wie der Grolie Abendsegler beziehen die Tiere Baumhdhlen, allerdings haufiger Astlécher und
seltener Spechthohlen; als Ersatzquartiere werden auch Fledermauskasten angenommen. Bevorzugte
Baume sind Buchen und Eichen, wo Quartiere in groBen Stammhohen (Uber 10 m) bevorzugt genutzt
werden. Seltener wird auch der Dachraum von Gebauden bezogen. Charakteristisch sind haufige, z.T.
tagliche Quartierwechsel in einem bis zu 300 ha groRen Gebiet. Jagdgebiete kbnnen mehrere Kilometer
von den Wohnquartieren entfernt liegen. Die Art jagt meist in geringer Hohe Uber dem Erdboden in
schnellem, geradlinigen Flug. Als typische Wanderart zieht die Art regelmaRig im Herbst oft mehrere
hundert Kilometer weit in meist stidwestlicher Richtung und kehrt im Friihjahr wieder zurtick.

Status im Gebiet:

Der Kleine Abendsegler wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow® nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010).

Die Art wurde von U. Hoffmeister mittels Bat-Detektor bei drei von fiinf Begehungen in den Nachten
23./24.05., 13./14.06. und 15./16.07.2010 angesprochen.

Erfassungsmethode:

Siehe Breitfligelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben entlang der
Transektbegehung sind im FFH-Gebiet nicht bekannt und konnten bei der Transektbegehung auch nicht
nachgewiesen werden. Potenziell geeignete Hohlenbdume sind jedoch im FFH-Gebiet und in der
Umgebung vorhanden. Winterquartiere sind nicht bekannt (Naturschutzstation Zippelsférde). In der
Umgebung des Nachweisortes befinden sich vorwiegend Walder, strukturreiche und extensiv genutzte
Kulturlandschaft ist erst in grofRerer Entfernung aulRerhalb des FFH-Gebietes vorhanden und auch dort
nur mit einem geringen Flachenanteil. Insektenreiche Jagdgewasser befinden sich jedoch mit einem
groRen Flachenanteil im Gebiet und in der Umgebung, z.B. Bdbereckensee, Rheinsberger See und
Grienericksee.

Aufgrund des vorhandenen Angebots an Baumhdhlen und des Zustandes des Jagdgebiets kann das
Habitat als hervorragend (A) bewertet werden kann.
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Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

In der Umgebung des Nachweisortes wurde Holzeinschlag festgestellt. Hier sollte gesichert sein, dass
potenzielle Biotopbdume mit Héhlen und Stammrisse (7 — 10 Baume je ha) — in und aufierhalb des FFH-
Gebietes geschont werden. Die waldbewohnende Fledermausart ist potenziell durch strukturarme Walder
gefahrdet. Die Kolonien wechseln im Sommerlebensraum oft die Quartiere, dadurch brauchen
Populationen ein besonders reiches Quartierangebot an Baumhdhlen. Die Art reagiert empfindlich auf
Pestizide durch Vergiftungen, aber auch eine Verringerung des Nahrungsangebotes kann sich negativ
auf eine Population bzw. Bestandsentwicklung auswirken.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Abendseglers erstreckt sich lber ganz Europa, von Portugal im
Westen bis an den Ural, den Himalaja und Nordafrika, im Norden bis in den Suden Schottlands. In
Deutschland gilt die Datenlage als unzureichend (MEINIG et al. 2008). In Brandenburg ist die Art
weitrdumig, jedoch luckig vorhanden und gehoért nach der Einschatzung des LUA (2008a) zu den
selteneren Fledermausen. In Brandenburg ist die Art stark gefahrdet. Im Naturpark Stechlin-Ruppiner
Land liegen eine Reihe von Nachweisen der Art vor, 2010 wurden jagende und auch reproduzierende
Tiere (laktierende Weibchen, Juvenile) nachgewiesen.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Biologie:

Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, die unterschiedliche Waldtypen (Laubwalder, Mischwalder,
Nadelwalder) bejagt. Die Wochenstuben und Sommerquartiere finden sich hinter der abstehenden Borke
von Baumen oder in geeigneten Baumhdhlen. Auch Wochenstuben an Gebauden sind bekannt, z.B.
hinter Fensterladen oder Wandverkleidungen. Die Art ist relativ kalteresistent, Winterquartiere finden sich
daher auf’er in Hoéhlen, Stollen oder Felsspalten ebenfalls oft hinter der Rinde von Baumen. Die
Mopsfledermaus ist ein meist dicht Gber der Vegetation jagender, wendiger Flieger. Beutetiere sind vor
allem Kleinschmetterlinge, aber auch Zweifligler, kleine Kafer und andere Fluginsekten. Die
Mopsfledermaus ist eine ortstreue Art, ihre Winter- und Sommerquartiere liegen meist nahe beieinander
(unter 40 km Entfernung); saisonale Wanderungen sind eher selten (DIETZ et al. 2007).

Status im Gebiet:

Der Erhaltungszustand der Population wurde im Standard-Datenbogen mit B bewertet (SDB, Schoknecht
12/2010).

Die Mopsfledermaus wurde von U. Hoffmeister mittels Bat-Detektor bei drei von funf Begehungen in den
Nachten 13./14.06., 15./16.07. und 16./17.08.2010 angesprochen.

Erfassungsmethode:

Siehe Breitfligelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben sind im Gebiet nicht
bekannt (Naturschutzstation Zippelsforde) und konnten auch entlang der Transektbegehung nicht nach-
gewiesen werden. Potenziell geeignete Biotopbaume sind jedoch im FFH-Gebiet und in der Umgebung
vorhanden. Winterquartiere sind nicht bekannt. Als Jagdgebiet geeignete Laub- und Laubmischwalder
nehmen im Gebiet zwischen 30 % und 50 % der Flache ein, unterbrochen von Gewdassern sowie
Nadelwaldern.

Das Baumhoéhlenangebot und Jagdgebiet kdnnen als gut (B) bewertet werden.
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Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Mopsfledermduse wechseln im Frihjahr und Sommer haufig ihre Quartiere, daher , sollte gesichert sein,
dass potenzielle Biotopbaume mit Stammrissen, Hohlen und abgeplatzer Borke — im und auf3erhalb des
FFH-Gebietes —geschont werden. Durch die enge Bindung an Spaltenquartiere (hinter abgestorbenen
Baumrinde) und die Vielzahl bendtigter Quartiere besteht eine verstarkte Gefahrdung durch
forstwirtschaftliche MalRhahmen (z.B. Enthahme von Totholz, Nutzung mitelalter und alter Baume) und
Verkehrssicherungspflicht an Baumen. Die Spazialisierung auf Kleinschmetterlinge als bevorzugte
Beutetiere macht die Mopsfledermaus anfallig gegenuber dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der
Land- und Forstgebot, da hierdurch das Nahrungsangebot erheblich verringert werden und es zur
Vergiftung von Fledermdusen kommen kann. Dies ist besonders beim Einsatz von Pestiziden in der
Forstwirtschaft sowie bei der Bekampfung des EichenprozefRionsspinner zu beachten. Aufgrund des
Jagdverhaltens entlang von Trassen kann eine Gefahrdung fur jagende und migrierende Tiere durch den
Straltenverkehr angenommen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Die Mopsfledermaus ist in ganz Europa bis Schottland und Schweden bzw. bis zum Kaukasus und zur
Ostlichen Turkei weit, jedoch lickig verbreitet. Deutschland ist in hohem Malie fir den Erhalt der Art
verantwortlich (MEINIG et al. 2008), weil ein bedeutender Anteil des europaischen Areals in Deutschland
liegtin Brandenburg ist die Art ,vom Aussterben bedroht® und weitrdumig, jedoch ebenfalls nur lickig
verbreitet. Die meisten Nachweise stammen aus Winterquartieren. Mit den Bunkern Frankendorf und
Schoénhorn liegen auch zwei Winterquartiere im Naturpark. Da die Entfernungen zwischen Winter und
Sommerquartieren bei dieser Art vergleichmaRig gering sind, haben naturnahe mosaikartige Waldgebiete
mit artenreichen klein- und mittelflachigen Offenlandstrukturen in der Nahe der Winterquartiere eine
groRe Bedeutung. Bei den Untersuchungen 2010 konnten im Naturpark neben jagenden Tieren auch
laktierende Weibchen und juvenile Tiere (mittels Netzfang) nachgewiesen werden.

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Biologie:

Erst vor wenigen Jahren wurde festgestellt, dass die bis dahin als ,Zwergfledermaus® erfasste Art in
Wirklichkeit aus zwei Arten (Zwergfledermaus und Muckenfledermaus) besteht, die sich in Ruffrequenz,
Okologie und Genetik unterscheiden, daher ist die Datenlage noch unzureichend. Die Lebensraum-
anspruche der Muckenfledermaus sind noch nicht vollstandig bekannt, jedoch gilt sie als dkologisch
weniger anspruchslos und wesentlich starker auf Auwalder, Niederungen und Gewasser angewiesen als
die Zwergfledermaus. Die Tiere nutzen Jagdgebiete, die weiter von der Wochenstube entfernt sind als die
der Zwergfledermaus, im Durchschnitt in 1,7 km Entfernung vom Quartier. Auch die Gesamtausdehnung
der Jagdgebiete ist groRer als die der Zwergfledermaus, dafiir werden im Jagdgebiet nur kleine
Teiljagdgebiete genutzt, was wahrscheinlich mit der hdheren Spezialisierung der Art zusammenhangt.
Die Tiere jagen bevorzugt in Auwéaldern unter Uberhingenden Asten an Gewasserrandern, in kleinen
Vegetationslicken im Wald oder Uber Kleingewassern. Als Quartierraum werden Spalten bevorzugt, z.B.
senkrechte Spalten von beschadigten Baumen, in Auflienverkleidungen von Hausern, Zwischendachern
und Hohlwanden, an Jagdkanzeln, aulerdem Baumhdhlen und Fledermauskéasten mit geringer Tiefe.

Status im Gebiet:

Die Muckenfledermaus wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow* nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010).

Die Art wurde aber von U. Hoffmeister mittels Bat-Detektor bei zwei von fliinf Begehungen in den Nachten
23./24. und 15./16.07.2010 angesprochen.
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Erfassungsmethode:

Siehe Breitfligelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben entlang der
Transektbegehung konnten nicht nachgewiesen werden. Potenziell geeignete Gebaudequartiere sind im
FFH-Gebiet selbst nicht, aber in der unmittelbaren Umgebung anzutreffen. Potenziell geeignete Héhlen-
baume und solche mit Stammrissen sind im FFH-Gebiet und in der Umgebung vorhanden.
Winterquartiere sind nicht bekannt. Als Jagdgebiet geeignete feuchte Walder in Gewasserndhe sind
vorhanden.

Die Habitateigenschaften werden mit gut (B) bewertet.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

In der Umgebung des Nachweisortes wurde Holzeinschlag festgestellt, hier sollte gesichert sein, dass
potenzielle Biotopbdume — auch auferhalb des FFH-Gebietes — nach Mdoglichkeit geschont werden.
Waldbewohnende Fledermausarten sind potenziell durch strukturarme Walder geféhrdet. Die Art benutzt
Baume u.a. als Winterquartier (vgl. Gr. Abendsegler). Durch unfachmanische Gebaudesanierung konnen
versehentlich Wochenstuben der Art eingeschlossen oder vergiftet werden. Weiterhin werden durch die
Entwasserung von Feuchtgebieten und Auwalder (Nahrungsgebiete und —grundlagen, v.a. Micken)
vernichtet. Der Einsatz von Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft hat bei dieser Art in der
Vergangheit zu grof3en Verlusten gefihrt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Die Muckenfledermaus kommt nach bisherigem Kenntnisstand in ganz Deutschland vor und hat auch in
Europa ein ausgedehntes Verbreitungsgebiet von der Sudspitze bis Mittelskandinavien. In Deutschland
ist die Mickenfledermaus streng geschitzt. In Brandenburg wurden bisher nur auf 6,7 % der
Landesflache Nachweise erbracht, diese lassen jedoch keinen Verbreitungsschwerpunkt erkennen. Von
einer starkeren Verbreitung, als bisher bekannt, ist auszugehen. Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land
gibt es vereinzelte Nachweise der Art. 2010 wurden jagende Tiere angetroffen, aber kein
Reproduktionsnachweis erbracht. Aus der Vergangenheit sind im Naturpark zwei genutzte und zwei
aufgegebene Wochenstuben sowie ein Winterquartier in einer Kiefer (Nachweis bei Fallungsarbeiten)
bekannt (Altdaten der Naturschutzstation Zippelsforde, ibergeben von J. Teubner am 28.04.2010).

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Biologie:

Die Rauhhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und bewohnt v.a. naturnahe, reich
strukturierte Waldhabitate, z.B. Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder und Auwalder, die oft in der
Nahe von Gewassern liegen. Als Jagdgebiet werden v.a. Waldrander und Gewasser genutzt. Quartiere
befinden sich meist in Rindenspalten, Baumhdhlen, Fledermaus- und Vogelkdsten, aber auch in
Holzverkleidungen von Gebauden, Dehnungsfugen und Fertigungsspalten von Briicken. Den Winter
verbringen die Tiere z.T. ebenfalls in Baumhdéhlen, aber auch in Holzstapeln, Felsspalten oder Mauer-
rissen. Die Rauhhautfledermaus gehort zu den wandernden Arten und legt zwischen Sommerlebensraum
und Winterquartier Strecken bis zu 1.900 km zurtick.

Status im Gebiet:

Die Rauhhautfledermaus wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow* nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010).

Die Art wurde von U. Hoffmeister mittels Bat-Detektor bei zwei von flinf Begehungen in den Nachten
23./24.05. und 16./17./08.2010 angesprochen.
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Erfassungsmethode:

Siehe Breitfligelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben entlang der
Transektbegehung konnten nicht nachgewiesen werden und sind auch aus der Vergangenheit im FFH-
Gebiet nicht belegt (Auskunft der Naturschutzstation Zippelférde). Potenziell geeignete Gebaudequartiere
sind im FFH-Gebiet nicht vorhanden, in der Umgebung ist das aber mdglich. Potenziell geeignete
Hohlenbdume und solche mit Stammrissen sind im FFH-Gebiet und in der Umgebung haufig vorhanden.
Winterquartiere sind nicht bekannt. Als Jagdgebiet geeignete strukturreiche Walder in Gewassernadhe
sind vorhanden.

Habitatstruktur und Jagdgebiet kdnnen im FFH-Gebiet mit gut bewertet werden, ein hoher Anteil an Laub-
und Laubmischwaldern und insektenreichen Gewassern ist im Gebiet und in der ndheren Umgebung
vorhanden. Das Angebot an Quartierbdumen kann als hervorragend (A) bewertet werden.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Die Rauhhautfledermaus ist auf die Erhaltung flussnaher Auwalder angewiesen, wo die Tiere jagen,
Quartiere suchen und ihre Artgenossen und Paarungspartner treffen. Potenziell ist die Art durch
Fallungen von Biotopbaumen bzw. von zukiinftigen Hohlenbaumen speziell in Feucht- und Auwaldern
gefahrdet. Dabei sind auch juingere Baume von Bedeutung, sofern sie Spechthdhlen, Stammrisse oder
abgeplatzte Rinde aufweisen. Bei nicht fledermausgerechten Gebaudesanierungen konnen
Wochenstuben versehentlich eingeschlossen oder durch Chemikalien geschadigt werden.
Rauhhautfledermause nutzen Baume als auch Winterquartier, so dass Fallungsarbeiten wahrend der
Wintermonate ebenfalls eine Gefahrdungsursache darstellen. Eine weitere gefahr geht von der
Verwendung von Pestiziden in der Forstwirtschaft aus, wodurch ihre Nahrungsgrundlage zerstét oder die
Tiere vergiftet werden kénnen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt:

Die Rauhhautfledermaus bewohnt gro3e Teile Europas und legt weite saisonale Wanderungen zurick,
bei denen sie auch in sonst unbesiedelten Gebieten auftauchen kann. Die nordosteuropaischen
Populationen ziehen zu grof3en Teilen durch Deutschland und paaren sich oder Uberwintern hier. Daraus
ergibt sich eine besondere internationale Verantwortung Deutschlands fiir die Erhaltung unbehinderter
Zugwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere (BfN 2004). In Deutschland galt die Art lange als
sehr selten und war womaoglich nur Durchzigler. 1995 gelang der Erstfund einer Wochenstube in
Mecklenburg-Vorpommern, in den letzten Jahrzehnten dehnte die Rauhhautfledermaus ihr
Reproduktionsgebiet nach Sidwesten aus und ist inzwischen im Norden und Osten Deutschlands eine
regelmaflig nachgewiesene Art. Aus Brandenburg wurden inzwischen mehrere Wochenstuben gemeldet,
die sich v.a. im Nordosten des Landes befinden. Auch aus dem Naturpark gibt es vereinzelt Hinweise auf
Wochenstuben sowie einen Nachweis aus dem Winterquartier ,Bunkerkomplex Tholmannsee® (Altdaten
der Naturschutzstation Zippelsférde, tbergeben von J. Teubner am 28.04.2010), 2010 wurden vereinzelt
jagende Tiere nachgewiesen.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Biologie:

Uber die Verbreitung der Zweifarbfledermaus liegen bisher nur unzureichende Daten vor, als mindestens
fakultative Fernwanderer halten sich die Tiere oft weit entfernt von ihren Fortpflanzungsgebieten auf. In
Brandenburg ist die Art selten anzutreffen. Die wenigen bekannten Wochenstuben in Brandenburg
befinden sich in oder an Gebauden, v.a. im Dachbereich von Ein- und kleinen Mehrfamilienhausern in
Iandlicher oder vorstadtischer Lage. Aus anderen Gebieten sind nach DIETZ et al. (2007) auch Nachweise
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in Baumhohlen und Fledermauskasten bekannt. Die Jagdgebiete liegen meist in der Nahe eutropher bis
polytropher Gewasser mit strukturreichen Uferzonen und angrenzenden Altbaumbestanden.

Status im Gebiet:

Die Zweifarbfledermaus wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow* nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010).

Hinweise zum Vorkommen der Art wurde aber von U.Hoffmeister mittels Bat-Detektor bei zwei von finf
durchgefiihrten Begehungen in den Nachten 13./14.06. und 15./16.07.2010 erbracht.

Erfassungsmethode:

Siehe Breitflligelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben sind nicht bekannt
(Naturschutzstation Zippelsférde) und konnten entlang der Transektbegehung auch nicht nachgewiesen
werden. Potenziell geeignete Gebaudequartiere sind im FFH-Gebiet nicht vorhanden, in der Umgebung
ist das aber moglich. Potenziell geeignete Héhlenbdume sind im FFH-Gebiet und in der Umgebung
vorhanden. Winterquartiere sind nicht bekannt. Insektenreiche Jagdgewasser mit angrenzenden
strukturreichen Waldern befinden sich mit einem groRen Flachenanteil im Gebiet und in der Umgebung,
z.B. Bdbereckensee, Rheinsberger See und Grienericksee.

Das FFH-Gebiet kann als Jagdgebiet der Zweifarbfledermaus gutachterlich mit gut (B) bewertet werden.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Wochenstuben kénnen auf mehrere Quartiere verteilt sein und wechseln haufig ihren Standort, so dass
ein grofles Angebot potentieller Quartiere notwendig ist. In der Umgebung des Nachweisortes wurde
Holzeinschlag festgestellt, hier sollte gesichert sein, dass potenzielle Biotopbaume — auch aufRerhalb des
FFH-Gebietes — nach Mdoglichkeit geschont werden. Vor Sanierung oder Abriss von Gebauden in der
Nahe sollten diese auf die Anwesenheit von Fledermdusen tberprift werden. Wichtig ist auch der Schutz
von Nahrungshabitaten, z.B. naturnahe Walder in der Nahe insektenreicher Gewasser.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Die Zweifarbfledermaus ist in Europa sehr ungleichmaRig verteilt und bisher nur unzureichend erforscht.
Die weitesten bisher dokumentierten Wanderungen betrugen 1.440 km von Estland nach Osterreich und
1.787 km von Rybachy (Russland) nach Frankreich (DIETZ et al. 2007). In Danemark, wo die Art sehr
haufig vorkommt, sind die Populationen dagegen weitgehend standorttreu. In Deutschland und
Brandenburg sind trotz der Seltenheit der Art Totfunde an Windkraftanlagen aufgetreten, die auf dem Zug
fur die Tiere offenbar eine besondere Gefahr darstellen. Auch Stralenverkehrsopfer wurden
nachgewiesen. In Brandenburg ist diese Art vom Aussterben bedroht. Im Naturpark gelangen 2010 und
2011 Nachweise der Art in den FFH-Gebieten ,Forst Buberow®, Rheinsberger Rhin und Hellberge sowie
ein unsicherer Nachweis im FFH-Gebiet Stechlin. In allen tbrigen FFH-Gebieten konnten keine Hinweise
auf Vorkommen der Zweifarbfledermaus erbracht werden. Auch Altdaten sind nicht vorhanden
(Naturschutzstation Zippelsférde).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Biologie:

Die Zwergfledermaus ist eine 6kologisch anspruchslose Art, welche die verschiedensten Lebensrdume
besiedeln kann. Sie gilt als typischer Kulturfolger: Sommerquartiere und Wochenstuben finden sich haufig
in engen Spalten (die Bauch- und Ruckenkontakt ermdglichen), in und an Gebauden (z.B. hinter
Wandverkleidungen, Fensterladen, losem Putz, etc. oder unter Dachern). Baumquartiere in Stammrissen
und Hohlrdumen sowie Fledermausbretter und -kdsten an Baumen werden ebenfalls gern angenommen.
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Im Winter werden z.T. die gleichen Gebaudequartiere genutzt wie im Sommer, teilweise lassen sich auch
in geeigneten Kellern gelegene Winterquartiere feststellen. Die Wochenstuben umfassen meist 50 bis
100 Weibchen und werden im Schnitt alle zwolf Tage gewechselt. Die sehr kleine und wendige
Fledermaus kann stundenlang auf engstem Raum jagen, z.B. um Strallenlampen herum. Die Art ist
ortstreu mit durchschnittlichen Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier von 20 km,
Fernwanderungen sind offenbar selten.

Status im Gebiet:

Die Zwergfledermaus wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow® nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010).

Hinweise zum Vorkommen der Art wurde von U. Hoffmeister mittels Bat-Detektor bei drei von flinf
durchgefiihrten Begehungen in den Nachten 23./24.05., 15./16.07. und 16./17.08.2010 erbracht.

Erfassungsmethode:

Siehe Breitfligelfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im Gebiet wurden jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben sind nicht bekannt
(Naturschutzstation Zippelsférde) und konnten auch entlang der Transektbegehung nicht nachgewiesen
werden. Potenziell geeignete Gebaude fehlen im FFH-Gebiet, sind jedoch in der Umgebung vorhanden.
Winterquartiere sind nicht bekannt. In der Umgebung des Nachweisortes betragt der Anteil strukturreicher
Walder mit einem hohen Anteil an Grenzlinien mehr als 40 % und wird daher mit hervorragend (A)
bewertet, auch insektenreiche Jagdgewasser befinden sich im Gebiet, z.B. Bdbereckensee,
Rheinsberger See und Grienericksee (A). In der Umgebung des Nachweisortes befinden sich vorwiegend
Walder, strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaft ist erst in groRerer Entfernung aufierhalb
des FFH-Gebiets vorhanden und auch dort nur mit einem geringen Fldchenanteil (B).

Insgesamt kann das FFH-Gebiet als Jagdgebiet der Zwergfledermaus mit gut (B) bewertet werden.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Gefahrdungsursachen sind im FFH-Gebiet derzeit nicht erkennbar. Generell stellt der Verlust von
Quartieren die grolte Gefahr fir die Zwergfledermaus dar. Der Verschluss von Zugangen bei der
Sanierung von Gebauden kann sowohl zu Quartiermangel als auch zum unabsichtlichen EinschlieRen
der Tiere fuhren. Die unsachgemafle Verwendung von Holzschutzmitteln an Gebduden kann ebenfalls
ganze Wochenstuben vernichten. Potenziell ist die Zwergfledermaus auch durch den Einsatz von
Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft sowie in Hausgarten gefédhrdet — sowohl durch die
Akkumulation von Giften (iber die Aufnahme kontaminierter Insekten) im Fettgewebe der Fledermause,
als auch durch die Verringerung des Nahrungsangebotes infolge des Ausfalls ganzer Trophiestufen in der
Nahrungskette. Bei Totfunden an Stralden stellen Zwergfledermause mit ca. 30 % den hdchsten Anteil
aller Fledermausarten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt:

In Europa ist die Verbreitung der Art nur unvollstandig bekannt, da erst vor wenigen Jahren festgestellt
wurde, dass die bis dahin als ,Zwergfledermaus” erfasste Art in Wirklichkeit aus zwei Arten
(Zwergfledermaus und Mickenfledermaus) besteht, die sich in Ruffrequenz, Okologie und Genetik
unterscheiden. Das vermutete Verbreitungsgebiet reicht von Nordafrika Gber West-, Sid- und Mittel-
europa bis zur Wolga, in Nord- und Osteuropa soll die Art dagegen fehlen. In Deutschland kommt die
Zwergdfledermaus in allen Bundeslandern vor, in Brandenburg ist sie ebenfalls verbreitet und haufig. Im
Naturpark wurde die Art 2010 vielfach angetroffen, es gelangen mittels Netzfang auch
Reproduktionsnachweise (laktierende Weibchen, juvenile Tiere). Auch aus der Vergangenheit sind
Wochenstuben bekannt sowie ein Winternachweis aus dem Bunker Zippelsforde (Altdaten der
Naturschutzstation Zippelsférde, Gbergeben von J. Teubner am 28.04.2010).

Biotische Ausstattung 57



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow*

Moorfrosch (Rana arvalis)

Biologie:

Der Moorfrosch bewohnt bevorzugt Lebensrdaume mit permanent hohem Grundwasserstand oder
periodischen Uberschwemmungen, v.a. Moore, Nasswiesen, sumpfiges Extensivgriinland, Bruchwélder
und Weichholzauen. Die Laichgewasser missen sonnenexponiert und teilweise verkrautet sein sowie
einen pH-Wert von ca. 5 aufweisen. Ein Absinken des pH-Wertes, z.B. durch "sauren Regen" unter 4,5
fuhrt dagegen zum Absterben des Laiches (GUNTHER 1996). Als Winterquartier werden Gehdolzbiotope
bendbtigt, wo sich die Tiere in den Boden eingraben.

Status im Gebiet:

Der Moorfrosch ist im Standard-Datenbogen aufgefuhrt, aber nicht bewertet (SDB, Schoknecht 12/2010).

Am 23.08.2010 wurden 10 juvenile Tiere der Art von einem Mitarbeiter der Naturwacht (T. Hahn) im an
die Bobereckenrinne angrenzenden Sommerlebensraum (Biotopident: 2843SWO0095) mittels Sicht-
beobachtung nachgewiesen. Als Zufallsbeobachtung von B. Kalz und R. Knerr wurden am 2. August
2010 ebenfalls zahlreiche Jungtiere (Kopf-Rumpf-Ldnge ca. 1 cm, Dichte 1-2 je 4 m?®) im Laub am
Waldboden nérdlich des Grienericksees (Biotopident: 2843SW0174) beobachtet. Bei der Biotopkartierung
2005/2006 wurde die Art am GrofRen Linowsee in den Biotopen mit der Ident-Nr. 2843SWO0053, -0070, -
0074, -0075, -0121 und -0185 nachgewiesen, au’erdem am Grienericksee im Biotop 2843SW0174, am
Bdbereckensee im Biotop 2843SW0094 und in den Waldbiotopen 2843SW0036 und -0084.

Erfassungsmethode:

Ausgewertet wurden Altdaten, Literatur und Zufallsbeobachtungen im Rahmen der Gebietskontrolle
(Naturwacht).

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Der Moorfrosch wurde im FFH-Gebiet ,Forst Buberow* vielfach und z.T. mit zahlreichen Jungtieren an
verschiedenen Standorten nachgewiesen. Im Gebiet und in der Umgebung sind mehrere Gewasser
vorhanden, die geeignete Lebensraume (besonnte Flachwasserbereiche und Landlebensraume) bieten.

Der Erhaltungszustand der Population wird daher mit gut (B) bewertet.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Schadstoffeintrage in die Gewasser sind nicht bekannt. Eine Gefédhrdung besteht jedoch durch den relativ
hohen Fischbestand der Seen (u.a. Bébereckensee). Durch die Verbindungsstrale zwischen Rheinsberg
und Warenthin und den Einsatz von forstlichen Fahrzeugen ist von weiteren Geféahrdungen fur Einzeltiere
auszugehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Der Moorfrosch besitzt ein groRes eurasisches Verbreitungsgebiet, ist aber in Deutschland nur im Norden
und Osten (Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern) weitgehend flachendeckend mit hoher
Fundpunktdichte verbreitet, wahrend im Siden, Westen und in der Mitte Deutschlands groflie
Verbreitungsliicken bestehen. Nach GLANDT (2006, 2008) betragt der Anteil Deutschlands am
Gesamtareal der Art deutlich unter 10 %. Allerdings besteht eine hohe Verantwortung Brandenburgs flr
die in Deutschland beheimateten Populationen. Lokalen oder flachenhaften Bestandsriickgangen ist
entgegenzuwirken, um weitere Arealverluste zu verhindern (MEYER et al. 2004). Im Naturpark kommt die
Art ebenfalls weit verbreitet und haufig vor.
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Springfrosch (Rana dalmatina)

Biologie:

Der Springfrosch gilt als warmeliebende Art und bewohnt trockenwarme Habitate, v.a. lichte
gewasserreiche Laubmischwalder, Waldrander und Waldwiesen. Offenes Geldnde wird ebenfalls
angenommen, wenn geeignete Leitstrukturen (z.B. Geblschreihen) vorhanden sind. Als Laichbiotop
werden sonnenexponierte und vegetationsreiche Wald- und Waldrandtimpel, Weiher, kleine Teiche und
Wassergraben mit einer Wassertiefe von mindestens 10 cm angenommen.

Status im Gebiet:

Der Erhaltungszustand der Population wurde im Standard-Datenbogen mit C bewertet (SDB, Schoknecht
12/2010).

Nachweise fir das Vorkommen des Springfrosches im Naturpark SRL existieren aus den Jahren 2000
und 2003 (KIRSCHEY et al. 2003, KIRSCHEY & WALL 2001) fur das Stechlinsee-Gebiet. Aktuelle Nachweise
sind im FFH-Gebiet ,Forst Buberow” nicht bekannt.

Erfassungsmethode:

Ausgewertet wurden Altdaten und Literatur.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Nachweise der Art aus dem FFH-Gebiet ,Forst Buberow* sind nicht bekannt, der Erhaltungszustand der
Population kann daher nur mit ,,C* bewertet werden.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Es sind keine Gefadhrdungen erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt:

Der Springfrosch hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im stdlichen und suddstlichen Europa, au3erhalb
davon existieren v.a. kleine und z.T. isoliete Vorkommen. In Deutschland gibt es kein
zusammenhangendes Verbreitungsgebiet, sondern, v.a. in den sudlichen Bundeslandern, unterschiedlich
grolRe Verbreitungsinseln. Isolierte Vorkommen in nérdlichen Bundeslandern, z.B. auf dem Darf3 und auf
Rigen, sind wahrscheinlich Reliktvorkommen aus postglazialen Warmeperioden. In Brandenburg war bis
1995 kein Vorkommen bekannt. Der Erstnachweis im auf3ersten Siden Brandenburgs hat Anschluss an
stabile Populationen in Sachsen und wird als kleinareale Ausbreitungstendenz gedeutet. Das
Vorkommen im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land dagegen hat keinen Kontakt zu einer bekannten
Population. Die deutschen Springfrosch-Populationen erflllen die Kriterien flr hochgradig isolierte
Vorkommen, fiir die Deutschland eine hohe Verantwortung tragt (KUHNEL et al. 2008). Dies gilt somit
auch fur den Naturpark.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter ist im Standard-Datenbogen nicht aufgefiihrt (SDB, Schoknecht 12/2010). Als typische
Art von Gewasserrandern und anderen Feuchtlebensrdumen ist die Art im Gebiet mit Sicherheit weit
verbreitet und haufig. Im August 2010 wurde als Zufallsbeobachtung von Kalz & Knerr ein adultes
Exemplar sich sonnend auf einem Bootssteg am Grienericksee angetroffen (Biotopident: 2843SW0174).
Bei der Biotopkartierung 2005/2006 wurde die Ringelnatter am Rheinsberger See (Biotopident:
2843SW0128) und ebenfalls im ndérdlichen Bereich des FFH-Gebietes, in Waldbiotopen (Biotopident:
2843SW0121, -0139) beobachtet. Die Art ist Deutschlandweit riickgangig hat jedoch im Naturpark stabile
Populationen.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Biologie:

In Mitteleuropa besiedelt die Art geeignete naturnahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate, wie
Dunengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte
Boschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie
verschiedenste Aufschlisse und Brachen. Als Kulturfolger findet man die Zauneidechse auch in
Parklandschaften, Friedhéfen und Garten (BLANKE 2010). Sie bewohnt trockene, reich strukturierte
Habitate mit sonnenexponierter Lage, lockerem, trockenen Untergrund, unbewachsenen Teilflachen
sowie grofien Steinen oder Totholz als Sonnenplatze.

Status im Gebiet:

Im August 2010 wurde als Zufallsbeobachtung von B. Kalz und R. Knerr ein juveniles Exemplar an einem
Holzstapel am Rand einer Lichtung am Grienericksee beobachtet (Biotopident: 2843SW0008).

Erfassungsmethode:

Auskinfte zum Vorkommen der Zauneidechse wurden bei der Naturschutzstation Rhinluch, der UNB
OPR, der Naturwacht und der Naturparkverwaltung Stechlin-Ruppiner Land angefragt. Vorrangig handelt
es sich um Zufallsbeobachtungen. Zielgerichtete Erfassungen mit Angaben zu Populationsgréfien und -
struktur, Reproduktion, Eiablageplatze, Habitatqualitat, Vernetzung mit anderen Vorkommen,
Beeintrachtigungen wurden nicht durchgefihrt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Es kann von einem guten Erhaltungszustand (B) ausgegangen werden, da die Flache und ihre
Umgebung kleinraumig strukturiert und ausreichend besonnt ist, zudem ist die Reproduktion im Gebiet
durch den Fund eines Jungtieres nachgewiesen.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen und voraussichtliche Entwicklung im Gebiet:

Es liegt nur eine Zufallsbeobachtung aus dem Gebiet vor. Angaben zur Populationsgréf3e und zur
Raumnutzung der Tiere fehlen, jedoch ist anzunehmen, dass der Lebensraum fiir eine kleine Population
der Art ausreichend grof} und gut ausgestattet ist. Gefahrdungen sind nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Die Zauneidechse ist vor allem in Mittel- und Osteuropa sowie Vorderasien weit verbreitet und haufig. In
Deutschland sind teilweise dramatische Bestandsriickgdnge zu verzeichnen und individuenreiche
Vorkommen nur noch selten anzutreffen, so dass Schutzmafinahmen v.a. zum Erhalt von Lebensraumen
notwendig sind. In Brandenburg ist sie die am weitesten verbreitete Eidechsenart. Obwohl Brandenburg
durch groBe Sanderflachen und klimatisch als Lebensraum fir diese Art sehr geeignet ist, leidet die
Zauneidechse bedingt durch Eutrophierung der Landschaft und Intensivierungen der Nutzungen, unter
grof¥flachigem Habitatverlust. Sie gilt in Brandenburg als stark gefahrdet. Der Entwicklungstrend ist
negativ (SCHNEEWEIR et al. 2004, BLANKE 2004). Im Naturpark kommt die Art flachendeckend, aber
Uberwiegend in geringer Dichte vor. Die Vorkommen sind z.T. verinselt, eine Ausnahme davon bildet die
Kyritz-Ruppiner Heide und die Zechower Berge, die stabile und hohe Bestande aufweisen (mdl. Mitt., S.
Oldorff 2011). Das beschriebene Vorkommen stellt ein wichtiges Vernetzungsglied fir die beiden
bedeutsamen Vorkommen im Naturpark dar (Biotopverbund Artikel 16 FFH-RL).

60 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow*

Fische

Im Gebiet konnten durch eigene Elektrobefischungen des Bdébereckensees im Frihjahr 2010 keine
Fischarten des Anhangs Il oder IV der FFH-RL nachgewiesen werden. Auch aus den Befragungen des
zustandigen Fischers im Rahmen der Erstellung des Fischartenkatasters Brandenburg und aus dem
Standard-Datenbogen sind keine Vorkommen von FFH-Arten bekannt. Hinweise zu weiteren
wertgebenden Arten gibt es fur die Karausche (Carassius carassius) und die Quappe (Lota lota).

Karausche (Carassius carassius)

Biologie und Habitatanspriiche:

Die meist nur ca. 20 cm lange Karausche ist gegenliber anderen Fischarten relativ konkurrenzschwach.
Daher bildet sie in artenreichen Gewassern wie dem Bobereckensee auch nur geringe Bestande aus.
Kommt es jedoch zu einer Ausstickung des Gewassers, kann die Karausche durch ihre Fahigkeit zum
anaeroben Stoffwechsel Sauerstoffmangelsituationen sowie kurze Trockenphasen im Schlamm
Uberdauern. Somit gehort diese Fischart bei einer Neu- oder Erstbesiedlung von Gewassern oft zu den
Pionierarten. Ingesamt bendtigt die Karausche pflanzenreiche Kleingewasser fir ihre Fortpflanzung,
welche jedoch keinen besatzgepragten zu hohen Fischbestand z.B. mit Karpfen aufweisen dirfen. Eine
schlechte Gewassergiite mit hohen Nahrstoffgehalten und schlammigen Untergrund stellen keine
direkten Beeintrachtigungen fiir die Karausche dar.

Status im Gebiet:

Im Bobereckensee konnte die Karausche durch die eigenen Elektrobefischungen im Frihjahr 2010 nicht
nachgewiesen werden. Die Befragungen des Fischers im Rahmen der Erstellung des Fischartenkatasters
des IfB ergaben aber ein seltenes bis regelmaliges Vorkommen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt:

In Brandenburg und im Naturpark SRL ist die Karausche eine noch weitverbreitete Art (BRAMICK et al.
1998). Bundesweit sind die Bestande jedoch stark bis sehr stark riicklaufig (FREYHOF 2009), somit steigt
die regionale Verantwortlichkeit fir diese Fischart.

Quappe (Lota lota)

Biologie und Habitatanspriiche:

Die in der Regel bis zu 40 cm lange Quappe bewohnt vorwiegend Fliisse und Flussseen, kommt aber
auch in abflusslosen Seen vor. Sie ist ein nachtaktiver Grundfisch und bevorzugt kihle, sauerstoffreiche
Gewasser mit geringer Trophie. Warmere Seen mit einer hohen Trophie wie der Bobereckensee werden
normalerweise gemieden. Quappen sind auch im Winter noch aktiv und nehmen selbst bei niedrigen
Temperaturen noch Nahrung auf. Sie laichen zwischen November und Februar lber hartgriindigen
Stellen. In Seen erfolgt die Eiablage in groReren Tiefen. Ihre Nahrung besteht mit zunehmender GréRRe
neben Wirbellosen auch aus Kleinfischen.

Status im Gebiet:

Im Bdbereckensee konnte die Quappe durch die eigenen Elektrobefischungen im Frihjahr 2010 nicht
nachgewiesen werden. Die Befragungen des Fischers im Rahmen der Erstellung des Fischartenkatasters
des IfB ergaben auch nur ein seltenes bis regelmafiges Vorkommen. Da es der Quappe nicht moglich ist
in den Bdbereckensee einzuwandern, ist das sporadische Vorkommen wahrscheinlich nur durch einen
zufalligen Besatz oder durch Restvorkommen zu erklaren. Aufgrund der Habitatanspriiche kann ein
natirliches Vorkommen im Bdbereckensee ausgeschlossen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt:
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Deutschlandweit ist nach FREYHOF 2009 von einem eher positiven Bestandstrend auszugehen.
Insgesamt sind die Quappenbestande in Brandenburg ricklaufig. Ihr Vorkommen konzentriert sich auf die
grofRen Flisse Elbe und Oder sowie auf weitere gréRere Flisse und Flussseen.

Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora flavomaculata)

Biologie:

Die kontinental verbreitete Gefleckte Smaragdlibelle bewohnt sumpfige Seggen- und Binsenwiesen,
Niedermoorschlenken, verkrautete Graben, kleine Moortimpel und gelegentlich dicht bewachsene
Teiche, Uber offenen Gewassern ist sie dagegen nur selten anzutreffen. Durch den Verlust von
Feuchtbiotopen ist die Art, deutschlandweit betrachtet, mancherorts selten geworden. Aus Brandenburg
sind relativ viele aktuelle Fundstellen bekannt.

Status im Gebiet:

Die Gefleckte Smaragdlibelle wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow® nicht
erwahnt, wurde aber bei Kartierungen von R. Mauersberger im Juli 2010 am Sudwestufer des
Bdbereckensees im Biotop 2843SW0194 nachgewiesen. Es wurden zwei Imagines beobachtet, Exuvien
wurden jedoch nicht gefunden, so dass von einem eher schlechten Erhaltungszustand ausgegangen
werden muss.

Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus)

Biologie:

Die Gemeine Keiljungfer nutzt zur Reproduktion sandige Bache und Flisse, gelegentlich auch klare,
kihle Seen mit Brandungsufer. Die Imagines verbringen einen Groldteil ihres Lebens abseits von
Gewassern. Die Art ist besonders empfindlich gegentiber Gewasserverschmutzung und -regulierung und
deshalb heute in Deutschland selten geworden.

Status im Gebiet:

Die Gemeine Keiljungfer wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow” nicht erwahnt
(SDB, Schoknecht 12/2010), wurde aber bei Kartierungen von R. Mauersberger im Juni 2010 im Nordteil
des Bdbereckensees (Biotopident: 2843SW0020) mit einem toten Exemplar nachgewiesen. Das Tier
kénnte sich am Bobereckensee entwickelt haben, aber auch von einem der benachbarten Seen
stammen, z.B. dem Grof3en Linowsee, wo die Art jedoch vergeblich gesucht wurde.

Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Biologie:

Die Griine Mosaikjungfer reproduziert nahezu ausschlie3lich in groRflachigen Krebsscherenbestanden, in
deren Pflanzen die Weibchen ihre Eier ablegen. Die Weibchen kommen nur zur Eiablage an die
Gewasser, die Mannchen dagegen patrouillieren Uber den Krebsscherenbestanden. Die Art kommt
jedoch bei weitem nicht Uberall vor, wo dichte Krebsscherenrasen vorhanden sind. Ungunstig wirkt sich
u.a. ein hoher Fischbestand aus (MAUERSBERGER et al. 2005).

Status im Gebiet:

Die Grine Mosaikjungfer ist im Standard-Datenbogen aufgefihrt (SDB, Schoknecht 12/2010). Der
Zustand der Population wurde jedoch nicht bewertet.
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Bei den Kartierungen von Dr. Ridiger Mauersberger im Sommer 2010 konnte die Art im FFH-Gebiet
~Forst Buberow* nicht nachgewiesen werden. Auch potenzielle Habitate wurden nicht gefunden. Dagegen
dokumentierten SAvOLY & MAUERSBERGER (2007) an der Nordbucht des Grienericksees 6stlich vom
Kanal, d.h. auRerhalb des FFH-Gebietes, Krebsscherenrasen, die teilweise geeignet flir das Vorkommen
der Griinen Mosaikjungfer sein kénnten, allerdings wurde auch hier die Art nicht nachgewiesen und ein
zu hoher Fischbesatz festgestellt.

Erfassungsmethode:

Kartiert wurden 8 Verdachtsflachen, davon 2 am Grolien Linowsee (2843SWO0075, -0183), 5 am
Bobereckensee (4x 2843SW0194, -0020) und eine am Abfluss des Bobereckensees (2843SW0016).
Gesucht wurde nach fliegenden Tieren (mit Hilfe von Luftkescherfang und Fernglas) sowie Exuvien.
Durchgefiihrt wurden die Kartierungen am 04.06. und 20.07.2010. Es wurden dabei auch keine
Flachwasserzonen mit hinreichend gro3en Bestanden der Krebsschere festgestellt, die ein Vorkommen
der Grinen Mosaikjungfer begriinden koénnten (die Weibchen der Art legen ihre Eier fast ausschlielich
an der Krebsschere ab), so dass anzunehmen ist, dass die Art momentan nicht (mehr) im Gebiet
vorkommt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes / Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen und voraus-
sichtliche Entwicklung im Gebiet:

Die Art kommt im FFH-Gebiet momentan nicht vor, da potenzielle Habitate fehlen. Bekannt sind jedoch
Nachweise aus dem angrenzenden Schlosspark (S. Oldorff 2011, mdl. Mitt.)

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt:

Deutschland ist nach ELLWANGER & SCHRODER (2003) fir den Schutz der Griinen Mosaikjungfer stark
verantwortlich, da die Art in ganz Mitteleuropa als gefaéhrdet gilt und die Vorkommen in Deutschland im
Hauptareal der Art liegen. Im Nordosten Brandenburgs existieren noch betrachtliche Populationen in den
Seen und Grabensystemen (vgl. MAUERSBERGER et al. 2005), so dass auch Brandenburg hier eine grofe
Verantwortung tragt. Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land ist die Griine Mosaikjungfer in geeigneten
Habitaten llckig verbreitet, auch hier besteht hohe Verantwortung fur die Erhaltung der stark gefahrdeten
Art und ihrer Lebensraume.

Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Biologie:

Die Grolle Moosjungfer besiedelt maRig saure bis neutrale Randgewasser, mesotrophe natirliche
Moorgewasser, Torfweiher und aufgelassene Torfstiche und Torfgraben in Ubergangs- und Waldmooren
sowie mesotrophe Kleinseen mit moorigen Ufern. Sie ist keine typische Hochmoorlibelle, sondern nutzt
zur Eiablage v.a. nahrstoffreichere Zwischenmoortimpel, in denen als typische Pflanze meist das
Schwimmende Laichkraut vorkommt. Die Art ist (mit Schwerpunkt im Norden) fast Gberall in Mitteleuropa
verbreitet, aber insgesamt selten und fast immer nur in geringer Individuenzahl anzutreffen.

Status im Gebiet:

Die Grole Moosjungfer ist im Standard-Datenbogen nicht aufgefihrt (SDB, Schoknecht 12/2010), wurde
jedoch bei den Kartierungen von R. Mauersberger im Sommer 2010 im FFH-Gebiet ,Forst Buberow” am
Sidwestufer des Bobereckensees an zwei Fundorten mit insgesamt 3 Exemplaren nachgewiesen. Die
Tiere hielten sich v.a. im Flachwasserbereich mit Schwimmblattrasen und ausgedehnten Ceratophyllum-
Schwebematten, die im Hochsommer die Wasseroberflache erreichten, auf, sowie im Grenzbereich zum
Verlandungsmoor.
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Erfassungsmethode:

Kartiert wurden 8 Verdachtsflachen, davon 2 am Grolien Linowsee (Biotopident: 2843SW0075, -0183), 5
am Bobereckensee (4x 2843SW0194, -0020) und eine am Abfluss des Bébereckensees (2843SW0016).
Gesucht wurde nach fliegenden Tieren (mit Hilfe von Luftkescherfang und Fernglas) sowie Exuvien.
Durchgefiihrt wurden die Kartierungen am 04.06. und 20.07.2010, bei beiden Terminen wurde die Art im
Biotop 2843SW0194 nachgewiesen.

Einschatzung des Erhaltungszustandes

Die GrofRe Moosjungfer wurde am Bdbereckensee nur in geringer Individuendichte festgestellt. Da auch
keine Exuvien gefunden werden konnten, ist davon auszugehen, dass sich die Population der Art im
schlechten Erhaltungszustand befindet.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen und voraussichtliche Entwicklung im Gebiet:

Der Bobereckensee weist eine nur geringe Sichttiefe auf. Als Ursache sind einerseits Nahrstoffeintrage
aus dem Zufluss im Siudwesten anzunehmen, der die Abbauprodukte der Torfzersetzung aus den
westlich anschlieRenden entwasserten Moorflachen antransportiert. Andererseits ist auch der hohe,
durch Besatz gestiitzte Fischbestand (Karpfen) fiir die Tribung des Wasserkorpers verantwortlich. Die
Schwingmoorbereiche am Sidwestufer des Sees sind infolge einer friheren Seespiegelabsenkung
teilweise trocken gefallen. Bestehende Moorschlenken als wesentliche Habitate fir L. pectoralis werden
durch aufgekommene Geholze zudem beschattet. Es wird daher empfohlen, die Habitateignung der
Schlenken durch bessere Wasserfiihrung und Besonnung zu erhéhen (nach Mauersberger, schriftlicher
Bericht 13.12.2010).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Deutschland ist nach ELLWANGER & SCHRODER (2003) fiir den Schutz der GroRen Moosjungfer in hohem
Male verantwortlich, da die Art in ganz Mitteleuropa als selten und geféhrdet gilt und die Vorkommen in
Deutschland (zusammen mit Polen) im Hauptareal der Art liegen. Die Gewasserlandschaften
Brandenburgs stellen den Verbreitungsschwerpunkt der GroRen Moosjungfer in Deutschland dar
(BEUTLER & BEUTLER 2002), woraus sich eine hohe Verantwortung flir die Erhaltung der Art und ihrer
Lebensrdume ergibt. Im Naturpark wurde die Art mehrfach und in verschiedenen FFH-Gebieten
festgestellt, offenbar gibt es hier mindestens zwolf Gewasser, an denen die Art vorkommt.

Keilfleck-Mosaikjungfer (Anaciaeschna isosceles)

Biologie:

Die Keilfleck-Mosaikjungfer ist eine typische Tieflandlibelle, die v.a. an schilfreichen Altwassern sowie an
langsam flieRenden Bachen und Graben vorkommt. Urspriinglich ist sie wahrscheinlich eine Stromtalart,
die in den Auenlandschaften groRRer Flisse und Strdome mit ihren (ehemals) weitverzweigten Rinnen,
Altwassern und Totarmen ©kologisch bereits stabilisierte Gewasser besiedelt hat. Sie zeigt eine hohe
Treue zu ihrem Schlupfgewasser. Die Art ist in Mitteleuropa allgemein selten und gilt als stark gefahrdet.

Status im Gebiet:

Die Keilfleck-Mosaikjungfer wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow® nicht
erwahnt (SDB, Schoknecht 12/2010), wurde aber bei Kartierungen von R. Mauersberger im Juli 2010 am
Sldwestufer des Bobereckensees (Biotopident: 2843SW0194) mit einem Exemplar nachgewiesen.
Exuvien konnten nicht gefunden werden.
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Spitzenfleck (Libellula fulva)

Biologie:

Der Spitzenfleck ist eine Charakterart der Auen von Tieflandflissen. Er besiedelt v.a. stehende
mittelgrole Gewasser, z.B. Weiher mit Schilfbestanden an den Ufern, oder langsam flieRende Bache und
Kanale. Die Gewasser missen eine gute Sauerstoffversorgung besitzen sowie sonnenbeschienen und
vegetationsreich sein. In Uferndhe sollten zumindest einige Baume stehen. Der Spitzenfleck ist in
Mitteleuropa zwar weit, aber meist nur zerstreut verbreitet. In Deutschland ist die Art stark gefahrdet.
Problematisch wirken sich besonders wasserbauliche MaRRnahmen, der Eintrag von Nahrstoffen und
Pestiziden, ein Zuwachsen der Gewasser durch fehlende Pflege, Mahd und Grundraumung, ein erhdhter
Fischbesatz und die Zerstérung der Ufervegetation auf die Art aus.

Status im Gebiet:

Der Spitzenfleck wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow* nicht erwahnt (SDB,
Schoknecht 12/2010), wurde aber bei Kartierungen von R. Mauersberger im Juni 2010 am Sidwestufer
des Bobereckensees (Biotopident: 2843SW0194) mit einem frisch geschlipften Exemplar und einer
Exuvie sowie am Ostufer des Grolden Linowsees (Biotopident: 2843SW0075 und -0183 mit einem frisch
geschlipften Exemplar und 16 Exuvien nachgewiesen.

Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Biologie:

Die Zierliche Moosjungfer bewohnt Altwasser und Weiher mit reicher Schwimmblattvegetation, wo sie
sich auf den Schwimmblattern von Teich- oder Seerosen meist weit vom Ufer entfernt aufhalten.

Status im Gebiet:

Die Zierliche Moosjungfer wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow® nicht
erwahnt (SDB, Schoknecht 12/2010), wurde aber bei Kartierungen von R. Mauersberger im Juli 2010 am
Siudwestufer des Bobereckensees (Biotopident: 2843SW0194) bei Paarungsaktivitdten beobachtet. Die
Tiere hielten sich v.a. im Flachwasserbereich mit Schwimmblattrasen und ausgedehnten Ceratophyllum-
Schwebematten, die im Hochsommer die Wasseroberflache erreichten, auf.

Erfassungsmethode:

Kartiert wurden 8 Verdachtsflachen, davon 2 am Grof3en Linowsee (Biotopident: 2843SW0075, -0183), 5
am Bdbereckensee (4x 2843SW0194, -0020) und eine am Abfluss des Bobereckensees (Biotopident:
2843SW0016). Gesucht wurde nach fliegenden Tieren (mit Hilfe von Luftkescherfang und Fernglas)
sowie Exuvien. Durchgefiihrt wurden die Kartierungen am 04.06. und 20.07.2010.

Einschatzung des Erhaltungszustandes

Die Art wurde nur in geringer Individuendichte festgestellt. Da auch keine Exuvien gefunden werden
konnten, ist davon auszugehen, dass sich die Population im schlechten Erhaltungszustand befindet.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen und voraussichtliche Entwicklung im Gebiet:

Der Bobereckensee weist eine nur geringe Sichttiefe auf. Als Ursache sind einerseits Nahrstoffeintrage
aus dem Zufluss im Sudwesten anzunehmen, der die Abbauprodukte der Torfzersetzung aus den
westlich anschlieRenden entwasserten Moorflachen antransportiert. Andererseits ist auch der hohe,
durch Besatz gestltzte Fischbestand (Karpfen) fir die Tribung des Wasserkérpers verantwortlich. Es
wird daher empfohlen, die Habitateignung der Schlenken durch bessere Wasserfiihrung und Besonnung
zu erhéhen (nach Mauersberger, schriftlicher Bericht 13.12.2010).
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Die Zierliche Moosjungfer hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Osteuropa und ist in Mitteleuropa sehr
selten. Brandenburg ist nach ELLWANGER & SCHRODER (2003) fur den Schutz der Zierlichen Moosjungfer
in sehr hohem Male verantwortlich, da sich dort ein bedeutender Teil der bekannten Vorkommen dieser
Art befindet. Im Naturpark wurde die Art bisher an vier Gewassern in drei FFH-Gebieten nachgewiesen,
alle Nachweise befinden sich im Norden des Naturparks.

Zweifleck (Epitheca bimaculata)

Biologie:

Der Zweifleck lebt an Stillgewassern unterschiedlicher GroRe, z.B. an Moorweihern und -seen,
Torfstichen, Fisch- und Kiesteichen, Altarme und Altwasser sowie in Seen (beruhigte Buchten mit
Schwimmblattrasen). GréRere Vorkommen sind typisch an Schwimm- und/oder Tauchblattvegetation.
Neugeschaffene geeignete Gewasser werden friihestens nach sechs Jahren angenommen.

Status im Gebiet:

Der Zweifleck wird im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Forst Buberow” nicht erwahnt (SDB,
Schoknecht 12/2010), wurde aber bei Kartierungen von R. Mauersberger im Juni 2010 mit einer Exuvie
am Ostufer des GrofRen Linowsees (Biotopident: 2843SW0183) und mit zwei Exuvien am Westufer des
Bdbereckensees im (Biotopident: 2843SW0194) nachgewiesen.

Eremit (Osmoderma eremita)

Biologie:

Der Eremit ist ein xylodetriticoler (= ein als Larve auf Holzmulm, auf verpilztes Holz und auf Nistmaterial
héhlenbrutender Wirbeltiere angewiesener) Kéfer. Die individuenstarksten Einzelpopulationen (wegen der
ausgepragten Ausbreitungsschwache zugleich Metapopulationen) des Eremiten findet man in grofRen
Mulmhdhlen alter Laubbaum-Veteranen. In umgestirzten Baumen bzw. in liegendem Stammbholz kommt
der Eremit nicht vor.

Wegen der artspezifisch hohen Lebenserwartung, Regenerationsfahigkeit und Stammvolumina
beherbergen Alteichen und Altlinden am haufigsten dauerhafte Eremitenvorkommen.

Rotbuchen unterliegen als Brutbaume im Vergleich zur Eiche einer vergleichsweise kurzfristigen Dynamik
des Werdens und Vergehens mit der Folge, dass der Bereitstellung geeigneter Nachfolger bzw. Anwarter
fur zusammenbrechende Hohlenbdume grolRe Aufmerksamkeit gewidmet werden muss. In naturnah
vorratsreichen Rotbuchenbestanden besteht der Vorteil, dass im Rahmen der vom Zunderschwamm als
dominantem Holzpilz gepragten Alterungsdynamik starke Hochstubben ab 80 cm BHD regelmaRig und
recht gleichmaRig auf der Flache verteilt entstehen. Weil dieses dicke, stehende Totholz vom Eremiten
fortlaufend fir die Larvalentwicklung erschlossen wird, ftragt es sehr zur Stabilisierung der
Gesamtpopulation bei, denn es puffert die durch die relative Verganglichkeit der Rotbuchen-
Hohlenbdume verursachten Schwankungen und Flaschenhalseffekte im Brutraumangebot wirksam ab.
Voraussetzung ist eine an das Schutzziel angepasste, extensive Holznutzung.

Uber die Gehdlzgattungen Quercus, Tilia und Fagus hinaus nutzt der Eremit Mulmhohlen bzw. dickes,
verpilztes Totholz fast aller Baumgehdlze Mitteleuropas einschlieBlich von Neophyten wie z.B. der
Roteiche (Quercus rubra) und Gewohnliche Robinie (Robinia pseudoacacia). Entgegen der auch in
Fachkreisen noch oft geduBerten Meinung bieten auch Nadelgehdlze wie z.B. die Waldkiefer (Pinus
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sylvestris) geeignete Brutmoglichkeiten. Voraussetzung ist, dass die forstliche Planung die notwendigen
Stammdurchmesser und Habitatbdume zulasst.

Die ausgepragte Ausbreitungsschwache des Eremiten als klassischer Urwaldreliktart erklart die oft
frappierende Isoliertheit der Vorkommen selbst in Bestdnden mit vergleichsweise hohem
Durchschnittsalter bzw. mit vergleichsweise diverser Strukturausstattung. Nur durchschnittlich 12-14 %
der Tiere verlassen ihren angestammten Brutbaum, und Flugdistanzen Uber 100 Meter sind dem
heutigen Kenntnisstand gemaR die Ausnahme. Die flugaktiven Kafer sind auf den Ausbreitungsfliigen in
der Dammerung bzw. in der Nacht einer starken Pradation durch Kauze (Fragmente in Gewdllen sind
eine Nachweismethode), Fledermause und andere Kleinsduger ausgesetzt. Entsprechend gering ist die
Chance der Tiere, in Wirtschaftswaldern herkdmmlicher Prdgung neue geeignete Brutbdume zu finden.
Diese missen sich ganz in der Nahe der Spenderbaume befinden. Einzelne Brutbdume mit hohem
Ressourcenpotenzial werden jahrzehntelang von vielen Ké&fergenerationen nacheinander genutzt
(SCHAFFRATH 2003).

Eine gute Nachweisbarkeit ohne lebende Imagines durch Spuren wie Kotpillen, alte Puppenkokons,
Imaginalfragmente und Larven besteht meist nur in den herausragenden Altbestdnden mit
mehrhundertjdhrigem Baumbestand und mit Jahrzehnte langer Besiedlungstradition in bestimmten
Einzelbaumen.

Status im Gebiet:

Der Eremit wird im Standard-Datenbogen aufgefiihrt. Der Zustand der Population wird dort mit B bewertet
(SDB, Schoknecht 12/2010).

Im Rahmen einer Exkursion der 31. Brandenburgischen Botanikertagung in Linowsee bei Rheinsberg
erfolgte im Juni 2000 ein Sichtnachweis am Ufer des Grienericksees (FISCHER & RisTow 2001).

Sonstige Altdaten aus dem Gebiet liegen nicht vor.

Im August 2010 wurde am Nordufer des Grienericksees (Biotopident: 2843SW0174, Forst-Abt 5571a1)
die Eiche F394/5 als Verdachtsbaum des Eremiten festgestellt. Der abgestorbene Baum hat einen
Durchmesser von 120 cm und weist einen ausgepragten Langsriss mit viel Mulm auf. Hier befanden sich
Kotpillen, die jedoch nicht eindeutig dem Eremiten zugeordnet werden konnten. Kaferreste wurden nicht
gefunden.

Im Juni 2011 wurden, ebenfalls am Nordufer des Grienericksees (Biotopident:2843SW0174), von G.
Moller an zwei abgestorbenen Alteichen in Uferndhe Kot, Fligeldecken und andere Fragmente des
Eremiten nachgewiesen.

Im September und Oktober 2011 wurden von Hr. F. Winter und Hr. S. Thiele (Praktikanten im NP) an
zwei alten Linden an der Warenthiner Allee ein vollstandig erhaltener toter Kafer (Biotopident:
2943NW0001) bzw. ein Ké&ferrest (Pronotum) (Biotopident: 2843SW0008, beides Forst-Abt. 5565)
gefunden. Damit ist das Vorkommen des Eremiten auch in den Altbdumen dieser Allee belegt. Die
zahlreichen alten Alleebaume lassen vermuten, dass sich darunter weitere Eremitenbdaume befinden.

Erfassungsmethode:

Es wurden bisherige Funde ausgewertet und potentielle Bruthabitate erfasst. Des Weiteren fand eine
gezielte Suche in den erfassten Bruthabitaten nach Schlupfléchern, Frallspanen, Brutsubstraten, Larven,
Ektoskeletten und adulten Tieren an insgesamt 36 potenziell geeignet erscheinenden Baumen statt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Der Erhaltungszustand der Population wird auf Grund der wiederholten Nachweise und wegen des recht
hohen Angebots geeigneter Brutbdume mit B (= mittel) bewertet. Offenbar handelt es sich um einen
stabilen, wenn auch kleinen Bestand dieser seltenen Art.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen und voraussichtliche Entwicklung im Gebiet:
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Die sicheren Nachweise im Gebiet erfolgten bisher vorwiegend in schon abgestorbenen Eichen-
veteranen. 2011 wurden auch Nachweise an Linden festgestellt. Die Erschépfung der Brutressourcen
dieser wenigen Baume ist absehbar. Auffangmalnahme ist die Ausweisung eines mdglichst dichten
Netzes an Héhlenbdumen, Héhlenbaum-Anwartern und Strukturen des dicken, stehenden Totholzes.

Im Bereich des Schlossparks am Westufer des Grienericksees kénnen mit dem Artenschutz
unzureichend abgestimmte VerkehrssicherungsmaRnahmen an Badumen zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes bzw. des Angebots an Lebensstatten flhren. Hier sind mit den zusténdigen
Verwaltungen entsprechende Absprachen und Planungen einzuleiten und abzustimmen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt:

Die Art Osmoderma eremita lebt ausschlieBlich in Europa. Das Hauptverbreitungsgebiet liegt in
Mitteleuropa und umfasst Siidschweden, Frankreich, die Benelux-Staaten, Deutschland, Polen, das
Baltikum, Osterreich, Tschechien und die Slowakei, Italien sowie die dstliche Halfte der Balkan-Halbinsel.
Deutschland kommt wegen seiner zentralen Lage im Verbreitungsgebiet eine besonders hohe
Verantwortung fur den Schutz dieser Kéferart zu. Die Art ist in Deutschland in allen Lagen bis ca. 400 m
Hoéhe dber NN weit verbreitet. Die hdchste Zahl an Nachweisen findet sich in Baden-Wirttemberg,
Hessen und Niedersachsen sowie in Teilen Ost-Deutschlands (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Sachsen). Es sind jedoch nur isolierte Einzelvorkommen bekannt. Es besteht daher
eine besonders hohe Verantwortung fir die angestrebte Vernetzung der Randpopulationen (SCHAFFRATH
2003).

Innerhalb Brandenburgs liegt die Mehrzahl der aktuellen Nachweise in den waldreichen Regionen im
Norden und Nordosten des Landes (Schorfheide, Uckermark) sowie im Bereich des Baruther Urstromtals,
neuerdings sind auch Vorkommen des Eremiten im Seengebiet um Potsdam bekannt geworden. Da
Brandenburg innerhalb Deutschlands eine Schwerpunktregion fiur die Verbreitung des Eremiten darstellt,
kommt allen Nachweisorten in diesem Bundesland eine besonders hohe Bedeutung fiir die Koharenz
dieser Art in ihrem Kerngebiet zu. Im Naturpark SRL ist eine relativ stabile Population bislang nur aus
dem NSG Stechlin bekannt. Mehrere kleinere Populationen und zahlreiche Verdachtsbaume, die in
verschiedenen FFH-Gebieten und auch auflerhalb von FFH-Gebieten im Naturpark nachgewiesen
wurden, lassen vermuten, dass der Naturpark eine wichtige Rolle fur die Erhaltung des Eremiten in
Brandenburg spielt. Die Schonung der alten Baumbestande im Gebiet ist daher von hochster Bedeutung.

Hirschkéafer (Lucanus cervus)

Biologie:

Der Hirschkafer ist ein grof3er, sehr auffalliger Kafer und gilt als Charakterart historisch alter, natiirlicher
Eichen- und Eichenmischwalder. Die Art ist auf Altholzbestande (> 150 Jahre) mit einem hohen Anteil
alter und absterbender Bdume und Eichenstubben mit einem Durchmesser Uber 40 cm angewiesen. Die
Imagines bendtigen Leckstellen, die sie z.T. selbst anlegen, mit austretendem Saft alter Eichen, an denen
sich oft viele Tiere versammeln. Diese Leckstellen oder dazu geeignete Baume missen essentiell
vorhanden sein. Die Larven leben in morschem Holz verschiedener Baumarten, insbesondere Eichen,
und verpuppen sich in der Erde. Der Entwicklungszyklus des Hirschkafers dauert bis zu 8 Jahre. Jahre
mit Massenauftreten wechseln unsystematisch mit solchen mit geringem Auftreten (KLAUSNITZER &
WURST 2003).

Status im Gebiet:

Der Hirschkafer ist im Standard-Datenbogen aufgefihrt. Der Zustand der Population wurde mit B
bewertet (SDB, Schoknecht 12/2010).

Die Art kam bis 1990 (mdl. Mitt., Heinz Voss Oberforster a.D. 2012) im ,Forst Buberow* vor. Akuelle
Nachweise aus dem Gebiet sind nicht bekannt. Da die Art mittlerweile sehr selten geworden ist, aber die
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erforderlichen Biotopstrukturen z.T. noch vorhanden sind, kann davon ausgegangen werden, dass die Art
noch vorkommt.

Erfassungsmethode:

Im April und August 2010 sowie im Juni 2011 wurden potentielle Bruthabitate erfasst und eine gezielte,
aber erfolglose Suche an ca. hundert Baumen in den Biotopen 2843SW0008, -0009, -0010, -0011 und
2943NWO0001 nach Leckstellen, Schlupfléchern, Fralspanen, Brutsubstraten, Larven, Ektoskeletten und
adulten Tieren gesucht (Tage: 29.04.2010, 01.08., 02.08., 03.08., 24.08.2010, 28.06.2011).

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Auf Grund fehlender Nachweise kann der Erhaltungszustand aktuell nicht bewertet werden. Eine gezielte
Kartierung der Art durch einen Spezialisten ist zu empfehlen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt:

Der Hirschkafer kommt in ganz Europa ohne den duflersten Norden und den duflersten Stiden vor. Nach
Osten hin gehoéren auch die Krim, der Kaukasus und der Nahe Osten zu seinem Verbreitungsgebiet. Fir
Deutschland liegen historische, aber auch aktuelle Nachweise aus allen Bundeslandern — mit Ausnahme
von Schleswig-Holstein — vor. Einen Schwerpunkt stellen dabei Nachweise aus der Ebene und aus
mittleren Gebirgslagen dar. Aus Brandenburg sind zahlreiche, meist allerdings voneinander isolierte
Vorkommen bekannt, die sich schwerpunktmaRig im Stden des Landes befinden. Im Naturpark gibt es
bislang aktuelle Nachweise im NSG Stechlin sowie aus den Orten Menz und Neuglobsow (S. Oldorff,
mdl. Mitt. 2011).

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Biologie:

Die Schmale Windelschnecke ist ein stendker Bewohner der Streuauflage basen- oder kalkreicher
Feucht- und Nasswiesen mit anhaltend feucht-warmem Mikroklima, die weder Uberflutet werden noch
trocken fallen dirfen. Besiedelt werden v.a. unbewaldete Flachen, die von Grasern, Krautern, Moosen
oder auch niedrigen Gebischen bewachsen sind (KERNEY 1999, ZETTLER et al. 2006). Nach RONNEFAHRT
(2007) bewohnt die Art intakte Feuchtwiesen, aber auch Seggenriede, Kalkflachmoore, Rohrichte,
Weidengebusche und Erlenbruchwalder, wobei nicht zu hohe bzw. lichte Vegetation mit Streuauflage
bevorzugt wird. COLLING & SCHRODER (2003) kennzeichnen die Art als Streubewohner, fir den das
Vorhandensein einer geeigneten Streuschicht von grofler Bedeutung ist. Die Streuschicht stellt
Nahrungsbiotop sowie bevorzugten Aufenthalts- und Fortpflanzungsraum dar. Austrocknung, Staunasse
oder Veralgung der Streuschicht wirken sich in gleicher Weise negativ aus.

Status im Gebiet:

Der Erhaltungszustand der Population wurde im Standard-Datenbogen mit B bewertet (SDB, Schoknecht
12/2010).

RONNEFAHRT (2007) wies die Art in einer mittleren Dichte (65 Exemplare; semiquantitative Aufnahme) in
einem nassen bis sehr nassen GroRseggenried am Abfluss des Bobereckensees nach Nordosten zum
Grienericksee nach, das durch das Vorkommen von Blutweiderich, Gilbweiderich, Sumpffarn,
Schachtelhalm, Madesif’ u.a. Hochstauden gekennzeichnet ist (Biotopident: 2843SW0016). An einem
anderen Suchort nordlich des Grienericksees konnte die Art dagegen nicht nachgewiesen werden. Die
Grole des Lebensraumes lasst sich nicht feststellen, da die Daten nur punktuell erhoben wurden

Zur Bedeutung diese Fundortes schreibt RONNEFAHRT (2007): ,In diesem von Buchenwaldern gepragten
Gebiet gibt es nur einige kleinflachige Habitate, die als Siedlungsraum flr Vertigo moulinsiana und/oder
V. angustior in Frage kommen: Westufer des Linowsees, Bruchwalder oberhalb des Bdbereckensees und
nordlich des Forsthauses Boberow sowie Moore 0&stlich des Bdbereckensees und sudlich des
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Forsthauses. Von diesen wurden zwei Standorte untersucht. Von Vertigo angustior wurde im Seggenried
norddstlich des Bobereckensee ein Bestand mit mittlerer Dichte nachgewiesen. Diese Art meidet jedoch
Waldstandorte und wurde im Bruchwald am Forsthaus erwartungsgemaf nicht gefunden.*

Erfassungsmethode:

Ausgewertet wurden Altdaten und Literaturhinweise. Spezielle Untersuchungen im Rahmen der
Erstellung des Managementplans zum Nachweis der Art wurden nicht durchgefiihrt. Die Erfassung durch
RONNEFAHRT (2007) erfolgte semiquantitativ, wobei die in einer an mehreren Orten des Habitats
gesammelten Proben gemeinsam ausgewertet und die Individuen der Zieart gezalt wurden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im FFH-Gebiet ,Forst Buberow” sind fiir die Art geeignete Griunlandflachen nur in geringem Umfang
vorhanden. Von zwei untersuchten Seggenrieden wurde die Art an einem Standort mit 65 Exemplaren
nachgewiesen. Eine Einschatzung des Bestandes hinsichtlich seiner Fahigkeit zur Selbsterhaltung und
Belastbarkeit  bezliglich  kurz- und  mittelfristiger =~ Schwankungen  (Veranderungen  der
Witterungsverhaltnisse und vorhandener Nutzungen) ist aufgrund der schmalen Datenbasis derzeit nicht
maglich; hierzu waren Langzeit-Untersuchungen erforderlich. Der Erhaltungszustand der Population wird
gutachterlich mit C bewertet.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Gefahrdungsursachen sind derzeit nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt:

Die Schmale Windelschnecke ist in fast ganz Europa verbreitet, ihr Hauptverbreitungszentrum liegt in
Mittel- und Osteuropa. In der EU liegt nach derzeitigem Kenntnisstand ein Hauptvorkommen der Art in
Deutschland, die meisten Nachweise stammen aus Sid-, Mittel- und Ostdeutschland. Deutschland und
speziell Brandenburg tragen daher eine hohe Verantwortung fir den Erhalt dieser Art (COLLING &
SCHRODER 2003).

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Biologie:

Die Bauchige Windelschnecke besiedelt nach RONNEFAHRT (2007) Seggen- und Schneidenriede, seggen-
reiche Schilfréhrichte und gelegentlich lichte GroRseggen-Erlenbruchwaélder. Die Art lebt in engster
Nachbarschaft zum Wasser, meidet aber direkten Wasserkontakt. Sie steigt an der Vegetation auf und ist
nur sehr selten in der Streuschicht zu finden. Die Art ist im Schnitt 2,2-2,7 mm gro3. Nach ZETTLER et al.
(2006) mussen insbesondere Groflseggen (Carex acutiformis, C. riparia und C. paniculata) sowie Schilf
(Phragmites australis) und Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) im Vorzugsbiotop bestandsbildend sein.
Die Art ist kalkliebend und bendtigt ein gleichmaRig warmes und feuchtes Mikroklima zur optimalen
Entwicklung (PETRICK 2004). Die Erndhrung besteht v.a. aus Pollen und Pilzen (mykophage Art).

Status/Nachweise im Gebiet:

Der Erhaltungszustand der Population wurde im Standard-Datenbogen mit B bewertet (SDB, Schoknecht
12/2010).

RONNEFAHRT (2007) wies die Art im Gebiet in mittleren Dichten in einem nassen bis sehr nassen
Grofiseggenried am Abfluss des Bobereckensees nach Nordosten zum Grienericksee, das durch das
Vorkommen von Blutweiderich, Gilbweiderich, Sumpffarn, Schachtelhalm, Madesif u.a. Hochstauden
gekennzeichnet ist (Biotopident: 2843SW0016) (52 Exemplare), sowie in einem Erlenbruch (Biotopident:
2843SW0174) nordlich des Grienericksees (42 Exemplaren) nach. Die GroRe des tatsachlichen
Lebensraumes lasst sich nicht feststellen, da die Daten nur auf geringer Flache erhoben wurden.
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Zur Bedeutung diese Fundortes schreibt RONNEFAHRT (2007): ,In diesem von Buchenwaldern gepragten
Gebiet gibt es nur einige kleinflachige Habitate, die als Siedlungsraum fur Vertigo moulinsiana und/oder
V. angustior in Frage kommen: Westufer des Linowsees, Bruchwalder oberhalb des Bébereckensees und
nordlich des Forsthauses Buberow sowie Moore Ostlich des Bdbereckensees und sidlich des
Forsthauses. Von diesen wurden zwei Standorte untersucht und an beiden Bestande von Vertigo
moulinsiana mit mittleren Dichten gefunden.”

Erfassungsmethode:

Auswertung von Altdaten und Literatur, spezielle Untersuchungen im Rahmen der Erstellung des
Managementplans zum Nachweis der Art wurden nicht durchgefiihrt. Die Erfassung durch RONNEFAHRT
(2007) erfolgte semiquantitativ, wobei die in einer an mehreren Orten des Habitats gesammelten Proben
gemeinsam ausgewertet und die Individuen der Zielart gezalt wurden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Im FFH-Gebiet ,Forst Buberow“ sind fiir die Art geeignete Grinlandflachen oder GrofR3seggen-
Erlenbruchwalder nur in geringem Umfang vorhanden. An beiden untersuchten Standorten wurde die Art
in mittleren Dichten nachgewiesen (52 bzw. 42 Exemplare in den semigauntitaiven Proben). Eine
Einschatzung des Bestandes hinsichtlich seiner Fahigkeit zur Selbsterhaltung und ihrer Belastbarkeit
bezlglich kurz- und mittelfristigen Schwankungen (Veranderungen der Witterungsverhaltnisse und
vorhandener Nutzungen) ist aufgrund der schmalen Datenbasis derzeit nicht mdglich; hierzu waren
Langzeit-Untersuchungen erforderlich.

Der Erhaltungszustand der Population wird gutachterlich mit ,B“ bewertet.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Gefahrdungsursachen sind derzeit nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt:

Die Bauchige Windelschnecke ist in fast ganz Europa verbreitet, ihr Hauptverbreitungszentrum liegt in
Mittel- und Osteuropa. In der EU liegt nach derzeitigem Kenntnisstand ein Hauptvorkommen der Art in
Deutschland, die meisten Nachweise stammen aus Sid-, Mittel- und Ostdeutschland. Deutschland und
speziell Brandenburg tragen daher eine sehr grofte Verantwortung flir den Erhalt dieser Art (COLLING &
SCHRODER 2003).

3.3. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere
wertgebende Vogelarten

Fur das FFH-Gebiet ,Forst Buberow” werden im Standard-Datenbogen keine Arten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie bzw. weitere wertgebende Arten genannt (SDB, Schoknecht 12/2010).

Die Auswertung der BBK-Datenbank ergab jedoch Nachweise in verschiedenen Biotopen fir den
Schwarzspecht (Dryocopus martius). Hinweise zum Vorkommen von Eisvogel (Alcedo atthis) und Kranich
(Grus grus ) konnten 2010 im Rahmen von Gebietsbegehungen festgehalten werden.

Die Vorkommen der Vogelarten werden in der Textkarte , Tierarten nach Anhang Il und IV FFH-RL,
Anhang | V-RL sowie weitere wertgebende Arten® dargestellt.
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Tab. 13: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer wertgebender
Vogelarten im FFH-Gebiet , Forst Buberow*

Code | Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BB BArtSchV | Nachweis
Name

Vogelarten des Anhang |

A229 | Eisvogel Alcedo atthis * 3 S 2010
A127 | Kranich Grus grus * * - 2010
A236 | Schwarzspecht Dryocopus martius * * S 2005

Rote Liste: 3 = gefahrdet, * = derzeit nicht geféahrdet,
BArtSchV: s = streng geschiitzt

Eisvogel (Alcedo atthis)

Biologie:

Der Eisvogel bewohnt maRig schnell flieRende oder stehende, klare Gewasser mit Sitzwarten, von denen
aus er Kleinfische jagt. Er benétigt Steilwande aus Lehm oder festem Sand, in denen er seine Bruthéhlen
anlegen kann. Bei Ermangelung von Abbruchkanten britet der Eisvogel gelegentlich auch in den
Wurzeltellern umgestirzter Baume. Die Art ist v.a. aufgrund des geringen Angebots an geeigneten
Brutplatzen und Jagdgebieten generell in Deutschland selten anzutreffen.

Hinzu kommt, dass in kalten Wintern oft hohe naturliche Verluste in der natirlichen Population auf Grund
von Kalte und Nahrungsmangel auftreten. Durch eine hohe Reproduktionsfahigkeit unter glnstigen
Umweltbedingungen bendtigt die Art jedoch meist nur wenige Jahre, um selbst erhebliche Winterverluste
wieder auszugleichen.

Status im Gebiet:

Der Eisvogel wird im Standard-Datenbogen nicht erwahnt (SDB, Schoknecht 12/2010).

Die Art wurde zufallig bei Kartierungen von U. Lundberg im Juli und August 2010 am Nordostufer des
Bobereckensees, am Nordwestufer des Grienericksees und an zwei Stellen am Sudufer des
Rheinsberger Sees beobachtet, weitere aktuelle Beobachtungsdaten sind nicht vorhanden. Im Juli 2001
wurde ein Eisvogel von einem Mitarbeiter der Naturwacht am GroRen Linowsee beim Flug an der
Schilfkante beobachtet. Der genaue Fundort ist jedoch nicht bekannt.

Erfassungsmethode:

Ausgewertet wurden Altdaten, Literatur und Zufallsbeobachtungen im Rahmen der Gebietsbegehung.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Der Eisvogel wurde 2010 bei nur drei Begehungen an vier verschiedenen Stellen angetroffen, die weit
voneinander entfernt gelegen waren und als Brutplatz geeignet erschienen. Es ist daher wahrscheinlich,
dass der Eisvogel im FFH-Gebiet ,Forst Buberow“ an einer oder mehreren Stellen britet. Der
Erhaltungszustand der Art wird deshalb als gut (B) eingeschatzt. Es ist winschenswert, die vorhanden
Datenllicken durch eine systematische Kartierung zu schlieBen, um die Brutplatze besser schiitzen zu
kdénnen.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Fir den Eisvogel im Gebiet kommen v.a. die folgenden Gefahrdungsursachen in Betracht:

e Stérungen an Brutplatzen durch intensiven Erholungsbetrieb, meist Angler und Touristen (auch
Fotografen oder Vogelbeobachter). Als stérungsempfindliche Art reagiert der Eisvogel negativ auf
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die Anwesenheit von Menschen im Bereich seiner potenziellen Brutplatze, oft sogar durch die
Aufgabe des Brutplatzes. Die Vermeidung von Stérungen durch MalBnhahmen zur
Besucherlenkung in vom Eisvogel besiedelten Bereichen ist daher zu empfehlen.

e Entwertung des Lebensraums durch Eutrophierung und Gewasserverschmutzung (z.B.
Bdbereckensee) — Minderung durch Begrenzung bekannter Einleitungen.

e Zerstérung des Lebensraums (Veranderung der Ufervegetation) durch wasserbauliche
Malnahmen (z.B. Grienerickkanal, Rhin-Seitenkanal) — Minderung durch Anpassung der
MaRnahmen an die 6kologischen Bedirfnisse der Art.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt:

Brandenburg: Derzeitiger Bestand (2005/06) 700-1.300 BP (RysLAvY & MADLow 2008, S. 65), in den
letzten Jahren (1995-2006) stark abnehmend (ebd., S. 12); in Brandenburg briten 12-16% des
Gesamtbestandes in Deutschland.

Deutschland: Derzeitiger Bestand (2005) 5.600-8.000 BP, Tendenz kurz- wie langfristig gleichbleibend
(SUDBECK et al. 2007, S. 75); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen
Gesamtbestand der Art betragt ca. 4-7% (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al.
2007, S. 75); d.h. Deutschland tragt eine mittlere Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa: Status ,depleted®; dezimierter Bestand aufgrund eines leichten Rickgangs der europaischen
Population in der Periode 1970-90 (ca. 79.000-160.000 BP); europaweit derzeit stabiler Bestandstrend
auf entsprechend verringertem Niveau (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2010); der Eisvogel gehdrt in die SPEC-
Kategorie 3, d.h. es handelt sich um eine Art mit negativer Bestandsentwicklung und teilweise
unginstigem Erhaltungszustand in Europa, wobei die Art allerdings auch auferhalb Europas vorkommt.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Biologie:

Der Schwarzspecht ist ein typischer Bewohner alter Walder, der seine Bruthdhlen bevorzugt in alten,
mindestens 70-80-jahrigen Kiefern oder Buchen anlegt. Gelegentlich werden auch andere Baume
bewohnt, z.B. Fichten, Birken, Pappeln oder Erlen. Die Nisthéhlen werden meist in groRer Héhe (ab ca.
6 m) Uber dem Erdboden und haufig jedes Jahr neu angelegt; die Spechte werden damit zu wichtigen
Quartierlieferanten fiir zahlreiche weitere Tierarten, die auf Baumhohlen angewiesen sind. In Europa
wurden ca. 60 Tierarten (z.B. zahlreiche Kleinvigel und Fledermduse und diverse Insektenarten)
festgestellt, welche Schwarzspechthohlen nutzen. Seit Ende des 19. Jahrhunderts konnte der
Schwarzspecht sein Brutareal in Mittel- und Westeuropa stark nach Westen und Norden hin ausdehnen,
Ursache dafir war v.a. die forstwirtschaftliche Umstrukturierung von Mittel- zu Hochwald.
Schwarzspechte erndhren sich vor allem von grof3en, in Holz lebenden Ameisen und den Larven
holzbewohnender Kafer. Aullerdem fressen sie Holz- und Blattwespen, Spinnen, Schnecken sowie
Friichte und Beeren.

Status im Gebiet:

Der Schwarzspecht wird im Standard-Datenbogen nicht erwahnt (SDB, Schoknecht 12/2010).

Die Art wurde bei der Biotopkartierung im September 2005 nahezu Uberall in den Waldgebieten in zwolf
Biotopen nachgewiesen. Weitere aktuelle Beobachtungsdaten und Altdaten sind nicht vorhanden.

Erfassungsmethode:

Ausgewertet wurden Altdaten, Literatur und Zufallsbeobachtungen im Rahmen der Biotopkartierung
2005.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:
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Die Habitatausstattung des FFH-Gebietes ,Forst Buberow®, insbesondere der alte Baumbestand, und der
Nachweis in zwdlf Biotopen lassen vermuten, dass die Art im Gebiet britet und glnstige
Lebensbedingungen vorfindet. Typische Reviere des Schwarzspechtes in Mitteleuropa umfassen jedoch
400 und mehr (bis Gber 1.000) ha, lediglich in Optimalhabitaten kann sich die Art mit 100 ha oder weniger
begniigen. Demnach durfte das FFH-Gebiet ,Forst Buberow” nur einen Teil-Lebensraum der Art
darstellen. Der Erhaltungszustand der Population wird mit gut (B) bewertet.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Die Art ist v.a. durch Lebensraumverluste bzw. -entwertung infolge forstwirtschaftlicher Malinahmen (im
Gebiet wurde starker Holzeinschlag festgestellt), v.a. Kahlschlage bzw. zu friiher Umtrieb von (Buchen-)
Althdlzern, sowie die Entfernung von Héhlenbdumen und Verlust von Totholz bedroht. Eine Minderung ist
vor allem durch die Erhaltung bzw. Sicherung von Hohlenbaumen, Verlangerung von Umtriebszeiten
bzw. Einrichtung grofierer Altholzinseln, sowie dem Belassen von Totholz und Stubben in der Flache
maglich. Von diesen MalRnahmen profitieren nicht nur andere Héhlenbriiter im Gebiet, sondern auch z.B.
Fledermause und diverse Insekten (z.B. xylobionte Kafer, Hornissen).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den
Erhalt:

Brandenburg: Derzeitiger Bestand (2005/06) ca. 3.400-4.600 BP (RysLAvY & MApLow 2008, S. 18/19), in
den letzten Jahren (1995-2006) im Wesentlichen gleichbleibend (ebd., S. 66); in Brandenburg britet ca.
11% des Gesamtbestandes in Deutschland.

Deutschland: Derzeitiger Bestand (2005) 30.000-40.000 BP, Tendenz: kurz- wie langfristig zunehmend,;
der Anteil des Brutbestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt
weniger als 3% (BFN 2009, S. 193). Deutschlandweit nimmt die Art leicht zu und profitiert laut dem
~oStatusreport Vogel in Deutschland 2009 davon, dass ,die Holzvorrate und héheren Altersklassen in den
Waldern weiter anwachsen, viele Bestdnde zunehmend naturgemal bewirtschaftet werden und
Altholzinseln und Héhlenbaume erhalten bleiben.“ (SUDFELDT et al. 2009)

Europa: Der Schwarzspecht ist Gber weite Teile Eurasiens von Nordspanien im Westen bis Kamtschatka
und Sachalin im Osten verbreitet, in Europa fehlt er nur auf Island, auf den britischen Inseln und im
Norden Skandinaviens und Russlands. Status: ,secure®; in nahezu allen europaischen Landern stabile
Brutpopulationen mit aktuell (2000) ca. 740.000-1.400.000 BP (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2010); in Europa
britet weniger als die Halfte der weltweiten Population.

Kranich (Grus grus)

Biologie:

Der Kranich benétigt als Brutplatz stérungsarme Flachwasserzonen in Bruchwaldern, Waldmooren,
Feldsollen oder Verlandungszonen von Gewassern. lhre Nahrung suchen die Tiere auf (extensiv
bewirtschafteten) landwirtschaftlichen Flachen wie Wiesen und Feldern, Feldsdumen, Hecken und
Seeufern. Auf dem Zug fressen sie auf weiten offenen Flachen, v.a. auf Ackern mit Getreide- oder
Maisstoppeln.

Status im Gebiet:

Der Kranich wird im Standard-Datenbogen nicht erwahnt (SDB, Schoknecht 12/2010).

Laut Aussage von Dr. Schrumpf (Stellungnahme NP-Verwaltung M. Schrumpf zur Verpachtung der
Eigenjagdbezirke Grienericksee und Rheinsberger See im 20.07.2010) befindet sich im Bereich entlang
des Verbindungsflielkes zwischen Bobereckensee und Grienericksee ein Brutplatz des Kranich. Lundberg
beobachtete im August 2010 zwei Exemplare auf einem abgeernteten und getellerten Getreidefeld knapp
stidlich des FFH-Gebietes.
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Erfassungsmethode:

Ausgewertet wurden Altdaten, Literatur und Zufallsbeobachtungen im Rahmen der Gebietsbegehung.

Einschatzung des Erhaltungszustandes:

Das FFH-Gebiet ,Forst Buberow® besteht vorwiegend aus Wald- bzw. Forstflaichen, wozu auch ein
geringer Anteil Bruchwalder gehdrt, die sich prinzipiell auch als Brutplatz fir den Kranich eignen.
Geeignete Nahrungsflachen sind im Gebiet und in der Umgebung vorhanden. Ebenso ist die Vernetzung
zu gut geeigneten Nahrungs- und Brutplatzen im Nahbereich der benachbarten Seen und ihrer Uferzonen
als hervorragend anzusehen.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen:

Der Kranich ist im Gebiet v.a. durch Stérungen am Brutplatz gefahrdet, was zu geringerem Bruterfolg
bzw. zur Aufgabe von Bruten fiihren kann. Daher ist auf den Schutz der Brutplatze bzw. in diesem Fall
des potenziellen Brutplatzes vor Stérungen oder Eingriffen ein besonderes Augenmerk zu legen. Dies
kann v.a. durch einen angepassten Wegebau bzw. eine geeignete Beschilderung im Rahmen der
Besucherlenkung geschehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt:

Der Kranich gehért in Deutschland und Brandenburg zu den friher stark gefdhrdeten Arten, deren
Bestand sich in den letzten Jahren positiv entwickelt hat, so dass eine Entlassung aus den Roten Listen
moglich wurde.

Brandenburg: RL-Status: * (ungefahrdet); derzeitiger Bestand (2005/06) 1.700-1.900 BP (RYSLAVY &
MADLow 2008), in den letzten Jahren (1995-2006) angestiegen (a.a.0.);

Deutschland: RL-Status: * (ungefahrdet); derzeitiger Bestand (2005) 5.200-5.400 BP, Tendenz kurz- wie
langfristig ansteigend (SUDBECK et al. 2009, S. 180); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug
zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt zwischen 4 und 7 % (nach BirdLife International 2004,
zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine maRige Verantwortung zum Erhalt der Art in
Mitteleuropa.

Europa: Status ,depleted”; Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (46.000-61.000 Brutpaare), dessen
Bestand in den letzten Jahren (Periode 1970-2000) leicht zugenommen hat (BirdLife International 2004);
der Kranich steht in der SPEC-Kategorie 2, d.h. es handelt sich um eine Art, von der mehr als 50 % des
weltweiten Bestandes in Europa vorkommen und die zugleich eine negative Bestandsentwicklung und
einen teilweise unginstigem Erhaltungszustand in Europa aufweist.

Biotische Ausstattung 75



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow*

4. Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen

4.1. Grundlegende Ziel- und MaBnahmenplanung

In diesem Kapitel werden flachenibergreifende Ziele und MaRnahmen dargelegt, die fir das gesamte
Gebiet bzw. firr einzelne Landnutzungsformen gelten.

Die folgende Tabelle stellt zusammenfassend die Ziele und Mallhahmen aus den gesetzlichen und
planerischen Vorgaben dar, die neben den bereits erwahnten rechtlichen Regelungen (z.B. BbgNatSchG
etc., siehe Kapitel 1.2, S. 1) zu bertcksichtigen sind.

Tab. 14: Schutzziele und MaBnahmen aus den gesetzlichen und planerischen Vorgaben fir das FFH-Gebiet
, Forst Buberow*

Quelle Formulierte Ziele und MalRnahmen (Auswahl)
SDB/ FFH-RL - Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang
Il der FFH —Richtlinie (Ziel: Erreichung und Sicherung eines gulinstigen Erhaltungszustandes;
glinstiger EHZ: EHZ A und B).
- Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft férdern und pflegen, sowie Férderung
vorhandener Naturverjingung und Umbau des Bestandes/der Flache.
Landesgesetze | LWaldG (Wald

Der Landeswald soll insbesondere dem Schutz und der Erhaltung natirlicher Waldgesell-
schaften dienen (§ 26).

Zur Erreichung des Wirtschaftszieles sind natiirliche Prozesse im Landeswald konsequent
zu nutzen und zu fordern.

Ziel der Bewirtschaftung des Landeswaldes ist es, standortgerechte, naturnahe, stabile und
produktive Walddkosysteme zu entwickeln, zu bewirtschaften und zu erhalten (§ 27).

Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griner Ordner” der Landesforstverwaltung Brandenburg

Ziel der Produktion: viel wertvolles Holz in einem gut strukturierten, stabilen Wald

oOkologische Waldbewirtschaftung: Laubanteil erhdhen, Alt- und Totbaume erhalten,
natirliche Verjingung nutzen, kahlschlagfreie Bewirtschaftung, Wildkontrollen, standortge-
rechte Baumartenwahl (heimische Arten), Zulassen der natiirlichen Sukzession.

BbgWG (Gewasser)

Schutz der Gewasser vor Verunreinigung, Sicherung und Verbesserung des Wasser-
rickhaltevermégens und der Selbstreinigungskraft der Gewasser und Beriicksichtigung des
Biotop- und Artenschutzes (§ 1).

BbgDSchG (Gartendenkmalschutz)

Denkmale sind als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende
Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg zu schitzen, zu erhalten, zu
pflegen und zu erforschen.

Erklarung zum

Erhaltung und Férderung von Klarwasserseen, FlieRgewassern, Moorseen, ausgedehnten

Naturpark Buchenwaldern, Laubmischwaldern, Moor- und Bruchwéldern mit dem ihnen eigenen
~Stechlin- Reichtum an Tier- und Pflanzenarten sowie Erhalt traditioneller und Férderung
Ruppiner Land*“ umweltvertraglicher, nachhaltiger Nutzungsformen.
- Zweck ist die Bewahrung des brandenburgischen Natur- und Kulturerbes. Es sollen beispiel-
haft umweltvertragliche Nutzungsformen, insbesondere auch eine Erholungsnutzung in
Ubereinstimmung mit Naturschutzerfordernissen praktiziert werden.
Schutzgebiets- - Erhalt und Férderung naturnaher Walder bzw. natirlicher Waldgesellschaften in ihrer
VO LSG Dynamik,
~Ruppiner - allmahlicher Umbau naturferner Bestinde zu natiirlichen Waldern unter Verwendung der
\éVaId- ugd p Baumarten der potentiellen natirlichen Vegetation,
eengebie - Schaffung naturnah strukturierter Waldrander,
- Ausschluss florenfremder Sippen (Neophyten, Agriophyten) beim Waldumbau,
- Erhalt bzw. Wiederherstellung natirlicher Gebietswasserverhaltnisse, Verhinderung von
Verunreinigung und Eutrophierung, Férderung einer standortgemaflen Ufervegetation zur
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Quelle Formulierte Ziele und MaRnahmen (Auswahl)

Verbesserung des Regenerationsvermégens der Gewasser und

- Reduzierung und Konzentrierung der Steganlagen und Bootsschuppen an ausgewahlten
Uferbereichen der Seen in Absprache mit den Nutzungsberechtigten insbesondere zum
Schutz stérungsempfindlicher Arten.

,Nationale Wald
Strategie zur - Erhaltung groRraumiger, unzerschnittener Waldgebiete,
\B/:g:?a%?((:giﬂnu - Aufbau eines Systems nutzungsfreier Walder (Flachenanteil von 5 % an Waldern mit
2007) nattrlicher Waldentwicklung)
- Entwicklung eines ausgeglichenen Verhaltnisses zwischen Waldverjiingung und Wildbesatz
bis 2020,

- Erhaltung und Entwicklung der naturlichen und naturnahen Waldgesellschaften,

- Anpassung der naturfernen Forste an die Herausforderungen des Klimawandels z.B. durch
Anbau moglichst vielfaltiger Mischbestande mit heimischen und standortgerechten
Baumarten (naturliche Waldgesellschaften),

- Weiterhin keine Verwendung gentechnisch veranderter Organismen oder deren
vermehrungsfahiger Teile, die fir Waldékosysteme eine Gefahr erwarten lassen, wobei den
besonderen Bedingungen der Walddkosysteme Rechnung zu tragen ist.

Gewasser

- Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser flir aquatische und
semiaquatische Arten (Fischaufstieg, Fischabstieg, Fischotterbermen etc.) bis 2015,

- Renaturierung beeintrachtigter Stillgewasser einschlief3lich ihrer Uferbereiche und
Okologische Sanierung der Einzugsgebiete bis 2015,

- Flachenhafte Anwendung der guten fachlichen Praxis in der Binnenfischerei,

- Foérderung der naturvertraglichen Erholungsnutzung und Besucherlenkung in 6kologisch
sensiblen Bereichen von Gewassern,

- Verbesserung des Zustandes der Flielgewasser der grundwasserabhangigen Land-
Okosysteme und der wasserabhangigen Schutzgebiete bis 2015.

Tourismus

- Entwicklung von Konzepten fiir eine naturvertragliche, attraktive Freizeitnutzung in Schutz-
gebieten und deren Umsetzung bis 2012,

- Verstarkte Entwicklung naturvertraglicher Angebote und Integration von Naturerlebnis-
angeboten in andere touristische Angebote,

- Deutliche Erhéhung der Zahl von umweltorientierten Tourismusanbietern und -angeboten.

Im Fokus der Ziel- und MalRnahmenplanung fir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow“ stehen vor allem die
Buchenwald Lebensraumtypen. Die Baumarten der natlrlichen Waldgesellschaft sollen auf den bereits
vorhandenen Flachen und den Entwicklungsflachen geférdert und gepflegt werden. Die Forderung
vorhandener Naturverjiingung und ein langfristiger Umbau der Bestandsflachen sind dabei grundlegend
(SDB 2008). Die Nutzung der Hainsimsen-Buchenwalder und der Waldmeister-Buchenwalder ist so
auszurichten, dass die Strukturvielfalt und Naturndhe der Walder als Lebensraum fur die dafir typischen
Arten geférdert bzw. erhalten wird. Weitraumige Waldgebiete sind als Schutz- und Pufferzonen fiir
stérungsempfindliche Vegetationsbereiche und bestandsbedrohte Tierarten (z.B. Héhlenbriter, Hohlen-
bewohner, Fischotter) zu sichern. Der Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines stérungsarmen
Landschaftsbildes sind dabei ebenfalls von Bedeutung.
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Grundlegende MalBnahmen fir Forstwirtschaft und Jagdaustibung

Die wichtigsten naturschutzfachlichen Ziele, MalRnahmen und Forderungen lassen sich fur die Forstwirt-
schaft aus unterschiedlichen Vorgaben ableiten. Hinzuweisen ist dabei besonders auf die Bewirt-
schaftungskonzeption fir die Buchenwalder des Landes Brandenburg im Rahmen der Waldbaurichtlinie
2004 ,Gruner Ordner Buche® der Landesforstverwaltung Brandenburg, der als verbindliches Regelwerk
fur die Landesforstwirtschaft gilt. Der ,Griine Ordner* weist in vielen Punkten Ubereinstimmung mit den
14 Punkte umfassenden ,Anforderungen an eine naturschutzgerechte Buchenwaldbewirtschaftung —
Waldbauliche Forderungen® von FLADE ET AL. (2004) und mit dem LRT-Bewertungsschemata der BBK
auf. Weitere Vorgaben kommen von Bundes- bzw. Landesebene. Hinzuweisen ist hier insbesondere auf
die geltenden Kriterien zur Bestimmung der Erhaltungszustande von Lebensraumtypen und Arten (LRT-
Bewertungsschemata, BBK). Weiterhin schafft die ,Templiner Erklarung“ (ANW 2010) einen bisher nicht
dagewesenen Konsens zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft zum Thema Integration von Natur-
schutzaspekten bei der Bewirtschaftung von Buchenwaldern. Die wichtigsten Ziele, Malilnahmen und
Forderungen sind, nach Quellen unterteilt, und z.T. fur das FFH-Gebiet konkretisiert, in der folgenden
Tabelle aufgelistet.

Anzumerken ist, dass weder die Anforderungen nach FLADE ET AL. (2004) noch die Templiner Erklarung
(2010) fiir den Landesbetrieb verbindlich sind.

Der Malinahmenbedarf ergibt sich aus den bereits genannten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
(siehe Kapitel 2.8.2.).

Im Rahmen einer neuen Forsteinrichtungsplanung sollten die Aussagen aus dem Managementplan in die
Forsteinrichtungsplanung integriert werden. Uber das Erfordernis einer steten, engen und
vertrauensvollen Zusammenarbeit von Naturschutz- und Forstverwaltung besteht seit dem 25.04.1999 in
Brandenburg ein ,Gemeinsamer Runderlass® des MUNR und des MELF.

Klimawandel

Ziele und Anpassungsstrategien gegenitber unvermeidbaren Auswirkungen des Klimawandels lassen
sich u.a. aus der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU, 2007) ableiten. Forderungen sind
u.a. die Zunahme/Mehrung der natirlichen Entwicklung von Waldern und Mooren (inklusive Moor-
waldern), der Erhalt und die Entwicklung von stabilen Okosystemen zur Erhéhung der natirlichen
Speicherkapazitat fur CO,. MaBnahmen zur Erreichung des Ziels sind z.B. Wiedervernassung und
Renaturierung von Mooren und Feuchtgebieten, Ausweisen von Naturentwicklungsgebieten fur eine
ungestorte Waldentwicklung, Forderung der Naturverjingung von Arten der potenziell natirlichen
Vegetation und Mehrung von Altwaldern.
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Tab. 15: Grundlegende Ziele und MaRnahmen fir die Forstwirtschaft und Jagdausiibung

Quelle Allgemeine formulierte Ziele und MaBnahmen (Auswahl)

Waldbau- - standortgerechte Baumartenwahl (der Anteil nichtheimischer Baumarten im Landeswald soll 5 % nicht Giberschreiten),

Richt““ie 2004 | Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Umwandlung naturferner Forsten, insbesondere der Douglasien- und Fichtenforste, die derzeit noch keine Elemente der
OGrLL;r;err der natlrlichen Waldgesellschaften enthalten. Weitere Umwandlung von naturfernen Aufforstungen durch Férderung der natirlichen Verjingung mit Rotbuche
Landesforst- oder Voranbau mit Rotbuche (und Eiche). Aushieb gesellschaftsfremder und nicht heimischer Arten vor allem auf den Entwicklungsflachen der Hainsimsen-
verwaltung und Waldmeister-Buchenwalder. Bei der Entnahme gesellschaftsfremder Baume und Geholze sind Aspekte des Denkmalschutzes zu beriicksichtigen.
Brandenburg Historische (Einzel-)Pflanzungen, zumeist altere Exemplare von Larchen, Hainbuchen, Linden, Mahonie u.a. sind zu erhalten. MalRnahmen sind in

Abstimmung mit der Gartendenkmalpflege durchzufihren.
- einzelstammweise Zielstarkennutzung (flir Buche Zieldurchmesser von 55 bis 65 cm [starkes Baumholz] angestrebt).

- Beriicksichtigung der standértlichen Bedingungen beim forstlichen Wegebau: Vermeidung von negativen 6kologischen Folgewirkungen (z.B. Anhebung des
pH-Werts in sensiblen Lebensraumtypen durch die Verwendung kalkhaltiger Gesteine),

Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Forstliche Wege sollen méglichst mit Z0-Materialien befestigt werden (bisher auch Verwendung von Z1-Materialien
[Recycling-Material] erlaubt). Bei der Verwendung von Z1-Materialien besteht die Gefahr des Stoffeintrags und der Standortveranderung.

- Verjlingung der Hauptbaumarten eines Reviers muss ohne SchutzmaRnahmen erfolgen (Anpassung der Wildbesténde),

Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Minderung des Verbissdruckes durch Senkung der Dichte des Schalenwildes. Fur eine erfolgreiche und kostenglinstige Um-
wandlung der Waldbestande, insbesondere die Verjingung und Einbringung von Laubbdumen, ist die Reduzierung der Schalenwildbestéande soweit
erforderlich, dass langfristig Naturverjlingung ohne Einzaunung madglich ist. Die zielfihrende Regulation der Schalenwildbestande erfordert ein
gebietsiibergreifendes Konzept.

- Wenn erforderlich konnen fiir die Jagd Kirrungen verwendet werden, sollten im FFH-Gebiet aber in mdglichst geringem Umfang angewendet werden. Es ist auf
eine gesetzeskonforme Anwendung zu achten (nur fir Schwarzwild, eine Futteraufnahme durch Schalenwild muss dabei ausgeschlossen sein (§ 41 (3)
BbgJagdG). Langfristig sollte auf eine Kirrung mdglichst verzichtet werden.

- Ausweisung von mindestens 5 Baumen pro ha im Altbestand, die in die natiirliche Zerfallsphase zu fiihren sind (Methusalemprojekt),

Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Umwidmung von Methusalem-Projekt-Baumen, die sich naher als eine Baumlange an befahrbaren oder 6ffentlichen Wegen
befinden (Problematik der Verkehrssicherungspflicht). Stattdessen Ausweisung adaquater Baume im Bestandsinneren. Die Methusalem-Ausweisung von
Baumen am Wegesrand sollte nur im Ausnahmefallen erfolgen. Die Ausweisung als Methusalem soll zukiinftig nur fir noch lebende Biotopbaume (mit schon
vorhandenen Strukturmerkmalen) heimischer bzw. lebensraumtypischer Gehdlzarten erfolgen.

- Foérderung von Kleinstrukturen (Hohlenbaume, Wurzelteller, Baumstubben, Faulzwieseln etc.) und Erhalt bis in die Zerfallsphase (liber die genannten 5 Baume
hinaus in angemessenem Umfang erhalten),

- Landeswald muss im Rahmen von Schutzgebietsausweisungen seiner besonderen Rolle gerecht werden (besonderes Augenmerk dient der Umsetzung von
Natura 2000).
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Quelle Allgemeine formulierte Ziele und MaBnahmen (Auswahl)
LRT- - Einschrankung der Entnahme von starkem bis sehr starkem Baumholz auf den LRT-Flachen der Buchenwalder (Erhalt von starkem Baumholz [ab 50 cm BHD]
Bewertungs- auf mindestens 1/3 der Flache fir den Erhaltungszustand [EHZ] B, fir EHZ A auf 50 % der Flache),
(Sgr:ri]jaeﬁ - Vorkommen von mindestens 5 bis 7 Baumen pro ha mit guter Habitatqualitat fiir Alt- und Totholzbewohner (Biotop- bzw. Altbadume), (5 bis 7 Baume pro ha fur
burger Kartier- EHZ B, fir EHZ A > 7 Baume pro ha),
Methodik - liegendes und stehendes Totholz mit einem Durchmesser > 35 cm sollte mind. mit einer Menge von 21-40 m3ha vorhanden sein (fiir EHZ B), fuir EHZ A sollten
[BBK] des mehr als 40 m*¥ha vorritig sein,
LUGY) - fiir den EHZ B muss der Anteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten = 80 % betragen (fiir EHZ A = 90 %), der Anteil nichtheimischer Baumarten muss dabei
<5 % betragen fir EHZ B (fur EHZ A <1 %).
Buchenwald- - keine Kahlschlage und Grof3schirmschlage, sondern femelartige Nutzung (Zielstarkennutzung mit Zielstarken von mindestens 65 cm BHD),
:c?r\:\g;:[mg - Keine Férderung von vorhandenen und keine Pflanzung von gesellschaftsfremden (nichtheimischen) Baumarten,
nach Flade - Altbdume (Totholzanwarter, Biotopbaume, Ewigkeitsbdume): Auswahl und dauerhafte Markierung von mindestens 5 Baumen (= 40 cm BHD) pro ha, die dem
2004 nattrlichen Altern Uiberlassen werden, mindestens 7 Baume/ ha in Naturschutzgebieten,
- Totholzanteil: mindestens 30 m®ha stehendes und liegendes Totholz, 50 m?/ ha in Naturschutzgebieten (betrifft den Gesamtvorrat an Totholz, starkes und
schwaches, stehendes und liegendes),
Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Der geforderte Totholzanteil sollte fiir Bestande erreicht werden, die bereits eine Reifephase aufweisen (Ziel der Mengenan-
gaben ist ein glinstiger Erhaltungszustand [B]).
- Naturwaldstrukturen (z.B. Blitzrinden-, Hohlen-, Ersatzkronenbdaume, Bdume mit Mulm- und Rindentaschen etc.) sind generell im Bestand zu belassen,
- Wirtschaftsruhe in den Buchen-Bestanden wahrend der Brutzeit der Végel (Marz bis Juli),
Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Wirtschaftsruhe auch wahrend der Setzzeit der Sauger.
- Wasser ist generell im Wald zu halten und Feuchtgebiete zu schitzen,
- Kein Einsatz von Bioziden,
Konkretisierung fir das FFH-Gebiet: Einsatz von Pestiziden innerhalb der FFH-Gebiete nur in Ausnahmefallen (z.B. Behandlung von Stammschnittflachen zur
Bekampfung der Spatbliihenden Traubenkirsche) nach Genehmigung durch Zertifizierungsstelle Forst oder behdérdlicher Anordnung mit Beteiligung der UNB
und der NP-Verwaltung. Mdglichst auch Verzicht des Einsatzes von Pestiziden in den Randbereichen auferhalb der FFH-Gebiete (Pufferzone) zum Schutz
von Fledermausarten und Eremit. Bei einem Befall durch den Eichenprozessionsspinner mit anhaltender Massenvermehrung sind bevorzugt mechanische
MafRnahmen (Absaugen von Nestern) durchzufiihren und biologische Mittel einzusetzen.
Templiner - dauerwaldartige Waldbewirtschaftung durch einzelbaum- und gruppenweise Nutzung,
Erkla
(2r01a(:;mg - Zur Optimierung des Bodenschutzes sollte in Buchenwaldern der Riickegassenabstand i.d.R. nicht unter 40 m betragen,
Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: zu Optimierung des Bodenschutzes soll eine schrittweise VergroRerung der Riickegassenabstande auf 40 m fur LRT und
geschutzte Biotope angestrebt werden. Keine Riickegassen an steilen Hangen, Seen oder Mooren anlegen. Hier sind Alternativtechniken (Riickepferde, Seil-
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Quelle Allgemeine formulierte Ziele und MaBnahmen (Auswahl)
technik etc.) zu nutzen. Im Bereich des Gartendenkmal sind forstliche MaRnahmen in Abstimmung mit der Gartendenkmalpflege durchzufiihren.
- auf den Anbau und die Férderung nichtheimischer und gesellschaftsfremder Baumarten soll in Buchenwéldern innerhalb von FFH-Gebieten zugunsten
heimischer Waldgesellschaften verzichtet werden,
- Erhalt auch des schwachen Totholzes (sollte in Jungbestanden bereits berlicksichtigt werden),
- Schalenwildmanagement: Die Schalenwildbestandsregulierung ist so auszutiben, dass eine Waldverjlingung ohne Zaun mdglich ist.
.Nationale - Ziel soll ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Waldverjiingung und Wildbesatz bis 2020 sein,
Strategie zur - bis 2020 sollen 5 % der Waldflache (bundesweit) aus der Nutzung genommen werden, in den 5 % solle eine naturliche Waldentwicklung stattfinden kénnen,
3;2:?55?;;% - Erhaltung und Entwicklung der nattirlichen und naturnahen Waldgesellschaften.
2007)
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Grundlegende MaRBnahmen fiir Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft und Fischerei

In Bezug auf die Seen und Flie3igewéasser hat eine Wiederherstellung des naturlichen Wasserhauhalts
und der Wasserqualitat im Referenzzustand die hdéchste Prioritat. Neben der Wiederherstellung des
trophischen Referenzzustandes im Bdbereckensee ist hier fir das Gebiet insbesondere der
Wasserrlickhalt in den Seen und Flielgewassern zu nennen, der durch die schon in historischer Zeit
begonnenen Entwasserungen stark gestort wurde.

Die wichtigsten MaRnahmen und Forderungen sind:

e Erhalt und Sicherung oder Wiederherstellung eines naturnahen, dem Stillgewassertyp angepassten
Wasserstandes, mit dem Ziel den Landeswasserhaushalt nachhaltig zu verbessern, sowie den Erhalt
der Seen unter Berlicksichtigung der klimatischen Entwicklung.

e Erhalt der Biodiversitat in den Gewassern, einschliefllich der Réhrichte, unter Berlicksichtigung der
Biodiversitatsrichtlinie (siehe Tab. 14).

e Fodrderung der Wiederbesiedlung mit Makrophyten und Erhalt von Leit- und Zielarten sowie eines
seetypischen Fischinventars.

e Forderung und Entwicklung einer dem natirlichen Zustand, der Grofe und dem Stoffhaushalt des
Gewassers angepassten touristischen sowie fischereiwirtschaftlichen Nutzung.

o Keine Angelnutzung

Grundlegende MaRnahmen fir Offenlandbereiche

Die vorhandenen Griinlandbereiche (Feuchtwiesen) sind durch eine umweltgerechte Nutzung offen zu
halten. Die wichtigsten MaRnahmen und Forderungen im Zusammenhang mit der Grinlandnutzung sind:

e Mahd 1-2x jahrlich, jedoch nicht wahrend der Brut- und Setzzeit
e Extensive Beweidung

o Keine DUngung, keine Pestizide

Grundlegende MalBnahmen fir den Tourismus und die Erholungsnutzung

Das Gebiet ,Forst Buberow” ist als Naherholungsgebiet der Stadt Rheinsberg einer hohen Freizeit- und
Erholungsnutzung unterworfen. Eine Ausweisung von Rad- und Wanderwegen durch das Gebiet ist
bereits in den vergangenen Jahren erfolgt.

Die wichtigsten MaRnahmen und Forderungen im Zusammenhang mit dem Tourismus sind:

e Besucherlenkung und Schaffung von Infrastruktur (Lehrpfade, Informationstafeln, Konzentrationen
von Erholungsnutzungen, ausgewiesene Rastplatze, keine Abfallentsorgung in der Landschaft
anbieten etc.). Die Ausweitung, Erneuerung bzw. Anderung von Besucherlenkungsmafinahmen sind
mit der Unteren Naturschutzbehérde im Vorfeld abzustimmen.

e Fodrderung umweltfreundlicher Erholungsnutzung (Wandern, Radfahren)

o Etablierung gefihrter Touren mit Informationen Uber die 06kologische und gartenhistorische
Bedeutung des Gebiets

Grundlegende MalBhahmen zum Gartendenkmalschutz

Aufgrund der besonderen gebietsgeschichtlichen Situation des ,Forst Buberow* (Gartendenkmal) und zur
Berlicksichtigung der daraus resultierenden Erfordernisse, wird die Entwicklung eines abgestimmten
Waldpflege-Konzeptes zur Problematik Naturschutz-Gartendenkmalschutz-Waldwirtschaft — unter
Beteiligung der jeweiligen Fachverwaltungen vorgeschlagen. Insbesondere die Pflege, Entwicklung und
Erhaltung der verschieden Parkpartien, Alleen und Alleeschneisen (Sichtachsen) erfordern eine
intensivere Abstimmung, als dies im MP leistbar ist.
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4.2. Ziele und MalBnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
und fur weitere wertgebende Biotope

Nachfolgend werden die konkreten Entwicklungsziele und erforderlichen MaRnahmen fir FFH-LRT und
Arten, sowie weitere wertgebende Biotope im Gebiet ,Forst Buberow* erlautert.

Die Darstellung der Ziele und MaRnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und flr
weitere wertgebende Biotope erfolgt in der Karte 5 "Erhaltungs- und Entwicklungsziele® sowie in der
Karte 6 "MalRnahmenkarte" (siehe Anhang ).

Eine tabellarische Ubersicht mit Zuordnung der Ziele und Malnahmen zu Lebensraumtypen und Arten
des Anhang | der FFH-RL, nach Landnutzung bzw. nach Flachen-Ident erfolgt im Anhang I.

LRT 9110 und LRT 9130

Die Bewirtschaftung der Buchenwalder soll in Zukunft im gesamten FFH-Gebiet entsprechend der
Anforderungen an eine naturschutzgerechte Buchenwaldbewirtschaftung (FLADE et al. 2004) bzw. der
Bewirtschaftungskonzeption fir die Buchenwalder des Landes Brandenburg im Rahmen der Waldbau-
richtlinie 2004 ,,Griiner Ordner Buche® der Landesforstverwaltung Brandenburg (MLUR 2004) erfolgen.

Far alle Wald- und Forstbiotope auf Buchenwald-Standorten wird die Entwicklung von Rotbuchenwaldern
angestrebt. Langfristig sind im FFH-Gebiet auch die Forstbesténde, die z.Z. noch keinen LRT aufweisen
und noch keine Entwicklungsflache darstellen, in Walder mit heimischen und gesellschaftstypischen
Baum- und Straucharten zu Uberfiihren, um eine Kulisse eines groflen geschlossenen Buchenwaldes
innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen zu erhalten.

Die Nutzung der einzelstamm- und gruppenweisen Zielstarken sollte je nach Gefahr der Rotkernbildung
moglichst auch Uber die 55 bis 65 cm Durchmesser Zielstarke hinaus erfolgen, um eine vertikale
Stufigkeit und kleinflachig abwechselnde Bestandesformen zu erzielen. Die Buchen-Uberhélter auf den
durch Schirmschlag geschadigten Flachen sollen erhalten bleiben. Gefordert wird die Markierung von 5
Biotop- oder Altbaumen pro ha als Methusalembaume. Wegen der héheren Sturm- und
Sonnenbrandbelastung wird die zusatzliche Ausweisung von Methusalembdumen empfohlen. Fir den
Erhalt von ,Biotopbaumen® sollen vorrangig Baume mit Sonderstrukturen wie Kronenbriichen,
Sekundarkronen, Héhlen und Mulmtaschen oder Blitzrinden ausgewahlt werden.

Im Rahmen des Projektes ,Methusalem® wurden bereits zahlreiche Baume gekennzeichnet und bleiben
somit bis zum natlrlichen Absterben bzw. als Totholz im Bestand. Generell sollen mind. 5 Altbdume
(= 40 cm BHD) je ha ausgewiesen werden. Es sollten heimische bzw. lebensraumtypische Baumarten
(mit schon vorhandenen Strukturmerkmalen) ausgewiesen werden. Mdéglich ist auch die Ausweisung von
Biotopholzinseln statt von Einzelbdumen (gruppenweise Methusalembaumkartierung) aufgrund des
Verkehrssicherungsschutzes (Schutz u.a. fir die Waldarbeiter). Die Biotopholz-/Altholzinseln sollen als
sogenannte ,wandernde Schutzgebiete* angesehen werden (Aussage der Oberférsterei Zechlinerhitte,
Gesprach am 16.11.2010, siehe Protokoll). Allerdings sollte eine biotische Vernetzung der Alt-/
Totholzinseln gewahrleistet bleiben. Fir altholzbewohnende Kafer ist es positiv, wenn der Abstand
zwischen potenziell besiedelbaren Altbdumen mdglichst gering ist, da hierdurch die
"Trefferwahrscheinlichkeit" beim Ausschwarmen erhéht wird (siehe MaRnahmen Eremit Kapitel 4.3.2).

Fir die Erhaltung und Forderung wertvoller Strukturen sollten die Altholzbestande erhalten bzw. der
Erhalt von Altbdumen und Uberhaltern stark geférdert werden. Horst- und Héhlenbdume, stehendes und
liegendes Totholz und aufgestellte Wurzelteller missen belassen werden. Das stehende und liegende
Totholz ist in den Bestanden der FFH-Gebiete grof3ztigig zu mehren.

Die Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten wird befiirwortet. Um den
Verbissdruck durch das Rehwild auf die jungen Buchen beim Ubergang in die Strauchschicht zu mindern,
wird die Verringerung des Schalenwildes durch Abschuss empfohlen. Zusatzlich kénnen weitere
EinzelschutzmalRnahmen gegen Verbiss und Schalschaden, wie Zaunbau o0.a. getroffen werden.

Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen 83



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow*

In allen Altbestdnden sollten gesellschaftsfremde Arten (wie z.B. Fichte, Douglasie, Larche,
Spatblihende Traubenkirsche) entnommen werden. Hierbei ist die Abstimmung mit der
Gartendenkmalpflege notwendig, da historische Einzelpflanzungen, auch wenn es sich um
gesellschaftsfremde Arten handelt, erhalten werden sollen.

Die z.T. starke Ausbreitung des Berg-Ahorns im Unterstand der Buchenbestidnde wird von der
Forstwirtschaft nicht als kritisch fur den Buchenbestand gesehen (Gesprach vom 16.11.2010, siehe
Protokoll). Der Berg-Ahorn stellt keine Konkurrenz zur Buche dar. Sein massives Auftreten bleibt eine
kurzzeitige Erscheinung (bis ca. 50 Jahre), in hdhere Bestandesschichten dringt er nicht mehr durch.
Nach Aussagen der Oberforsterei sind Mallnahmen zur Bekampfung des Ahorns nicht noétig. Zu
erwahnen bleibt jedoch, dass sich der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps durch das massenhafte
Auftreten des Bergahorns zeitweise verschlechtern kann, da sich das Arteninventar des LRT erheblich
verschiebt. Allerdings regelt sich diese Erscheinung nach einigen Jahren (wenige Jahrzehnte) wieder von
selbst.

MalRnahmen die im Rahmen der Diskussion zum Klimawandel durchgefiihrt werden, sind nach Aussagen
der Oberforsterei Zechlinerhitte (Gesprach am 16.11.2010, siehe Protokoll) die Férderung der Natur-
verjungung und zur Risikominimierung die Anreicherung der Nicht-Buchenwalder mit Mischbaumarten
(hier Kunstverjingung mit Traubeneiche). Dem steht aus Sicht der Naturparkverwaltung nichts entgegen.
Ziel soll es sein, stabile Walddkosysteme zu schaffen, die an die sich dndernden Klimabedingungen
angepasst sind.

LRT 3150

Der aktuelle Nahrstoffstatus des B&bereckensees ist als stark eutrophiert anzusprechen. Als von Waldern
umgebener Flachsee, der vermutlich keine natirlichen oberirdischen Zuflisse besitzt, ist fir den See ein
stark mesotropher Referenzzustand (m2) anzunehmen, ggf. an der Grenze zum schwach eutrophen
Zustand (e1). Ziel ist damit die Wiederherstellung eines Sees des LRT 3150 mit Elementen des LRT
3140 (Characeen) in einem glnstigen Erhaltungszustand, der von hohen sommerlichen Sichttiefen (um
2 m) und einer unteren Makrophytengrenze um 4 m gepragt ist.

Als Eutrophierungsursache kommt neben mdglichen externen Nahrstoffeintrdgen auch die aktuelle
fischereiliche Nutzung in Frage. So hat gerade ein zu hoher, unnatirlicher WeilR-/ Friedfischbestand
negative Folgen flr die Trophie des Sees. Im Bdbereckensee spielt der durch Besatz gepragte hohe
Bestand an Karpfen eine mafigebliche Rolle fiir den aktuell schlechten Trophiezustand des Sees. Daher
ist eine Abfischung der Karpfen bzw. eine Reduzierung des Karpfenbestandes flir die Erreichung des
schwach eutrophen Referenzzustandes erforderlich. Im gleichen Zuge sollte der Raubfischbestand mit
Zandern und Hechten im See erhdht werden, um ein Massenaufkommen weiterer Friedfische wie z.B.
Bleie und Gustern zu verhindern. Diese Massenfische sollten zudem im Rahmen der gesetzlich
vorgeschriebenen Hege, zur Erreichung eines der GroRe und Beschaffenheit des Gewassers
(Bbbereckensees) entsprechenden heimischen Fischbestandes mit naturnaher Artenvielfalt, regelmaRig
entnommen werden. Die Besatzempfehlung im Sinne einer guten fischereilichen Praxis (Baer et al. 2007)
liegt fur Karpfen (K2) bei ca. 10,5 kg/ha (eutrophe Seen). Dies bedeutet fir den 10 ha grofRen
Bobereckensee eine Besatzmenge von 105 kg pro Jahr bzw. 300 Stiick K2 pro Jahr. Dies ist nach der
guten fischereilichen Praxis auch als Obergrenze anzusehen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist
allerdings ein geringerer Besatz (100 Stick bzw. 35 kg pro Jahr) zu beflirworten, was jedoch fir die
Fischer meist nicht mehr wirtschaftlich ist. Der Besatz bzw. die Besatzmenge ist dartber hinaus stets in
enger Beziehung zum Riickfang bzw. zur Riickfangmenge zu sehen, um Uberbesatz zu vermeiden. Zur
Erreichung eines mesotrophen Zustand ist ein Fischbesatz insgesamt auszuschlief3en (BAER et al. 2007).
Von einer Nutzung des Bbdbereckensee als Angelgewasser ist ebenfalls weiterhin abzusehen.

Weiter ist das natlrliche Wasserregime des Sees wieder herzustellen. Dies bedeutet insbesondere, den
FlieRsee wieder in einen weitestgehend grundwassergespeisten Durchstromungssee zuriickzuwandeln
und einen moglichst hohen Wasserstand wiederherzustellen. Dazu ist einerseits der Oberflachenzufluss
des FlieBes im Sidwesten des Bobereckensees (vgl. dazu die Anmerkungen unten beim LRT 3260),
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andererseits der Abfluss in den Grienericksee zu unterbinden. Am Besten erfolgt dies durch einen Stau
mit Uberlauf, d.h. den Bau eines Abflussbauwerks unter Gewahrleistung eines &kologischen
Mindestabflusses. Das Stauziel kann erst nach weiteren Untersuchungen oder ggf. Vermessungen
festgelegt werden, die die aktuellen Nutzungen berucksichtigen missen. Um die Beeintrachtigungen der
Trophie des Gewassers zu minimieren, ist eine abgestufte und allmahliche Erhéhung des Wasserstandes
im Gewasser zu bevorzugen. Damit einhergehen sollte eine vorsorgliche Entfernung der bedeutenden
Nahrstoffquellen im geplanten Uberstauungsbereich. Fir den Zeitraum der MaBnahmen ist ein
Nahrstoffmonitoring durchzufuhren.

Bei dieser Malinahme ist darliber hinaus zu beachten, dass der Wasserlauf zwischen Bobereckensee
und Grienericksee auch unter gartenhistorischen Aspekten zu betrachten ist und eine komplette
Uberpragung des Verlaufs nicht erfolgen sollte.

LRT 3260

Der gegenwartig schlechte Erhaltungszustand des LRT 3260 kann an allen drei Gewassern auf die
Nahrstoffeintrdge aus den angrenzenden relativ trockenen Feuchtwiesen/ ehemaligen Mooren zurlck-
gefihrt werden. Der Abfluss zum Grienericksee ist aufgrund der Beschattung teilweise auch natirlich
makrophytenfrei bzw. makrophytenarm.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich durchweg um kinstliche oder kinstlich veranderte Fliekgewasser
handelt, sind die vorzusehenden Malinahmen vor allem unter dem Aspekt der Wasserhaltung und der
Wiederherstellung des natirlichen Wasserregimes zu sehen, wie der Verschluss der Fliee, die
Einschrankung der Gewésserunterhaltun92 oder sogar eine Verfillung der FlieRgewasser/ Graben.

Der Abfluss des Bdbereckensees zum Grienericksee ist als kunstlich anzusehen. Friher bestand hier
gof. ein Uberlauf, der bei sehr hohen Wasserstanden ansprang. Urspriinglich bildete der Bébereckensee
jedoch ein Binneneinzugsgebiet, das nur vom Grundwasser durchstromt wurde. Mit der Schaffung des
FlieRes wurde der Wasserstand stark abgesenkt (ca. 2 — 4m). Das Fliel sollte daher am Bobereckensee
(siehe LRT 3150) mit einer Uberstrdmten Sohlgleite versehen werden. Die rechtlichen und fachlichen
Anforderungen an die Durchgangigkeit (§ 34 WHG) sowie an den Mindestwasserabfluss (§ 33 WHG) des
Gewassers mussen bei Umsetzung dieser MalRnahme gewabhrt bleiben.

Im weiteren Verlauf (Feuchtwiesen am Grienericksee) ist eine Verlandung vorzusehen, um den
Wasserstand auch in diesen Wiesen zu erhdhen. Mallnahmen, die das Fliel? zwischen Bdbereckensee
und Grienericksee betreffen, sind mit der Denkmalpflege abzustimmen, da das Flie Bestandteil des
Gartendenkmals ist.

Der Zufluss zum Bobereckensee flief3t auf weiten Strecken (auch oberhalb der FFH-Gebietsgrenze)
durch entwasserte Feuchtwiesen und ehemalige Moore. Das Gewasser bestand friher nicht als
oberirdischer Zufluss zum See, sondern das erheblich feuchtere Moor wurde in Richtung See
durchstrdmt. Durch die vorgeschlagene MaRnahme am Abfluss des Bdbereckensees ist mit einem
Rickstau auch im Zufluss des Bdbereckensees zu rechnen. Durch Staue bzw. eine (berstromte
Sohlgleite kann das Flie3 angestaut werden, um einen weiteren Wasserrlickhalt zu gewahrleisten.
Durchgangigkeit und 6kologischer Mindestabfluss sind zu berticksichtigen.

Die zu erwartenden (Ruck-)Stauhdhen kénnen nur durch weitere Untersuchungen (Héhenvermessungen,
Abflussmessungen bzw. hydrologische Modellierungen) ermittelt und die Auswirkungen auf die
Feuchtwiesen und die oberhalb liegenden Siedlungsbereiche erst dann konkretisiert werden.

Auch der Verbindungsgraben zwischen Grofsem und Kleinem Linowsee (nur teilweise im FFH-Gebiet) ist
als kunstlich anzusehen. Gegenwartig ist er jedoch nicht durchflossen (Staubauwerk an der
Verbindungsstral’e). Als Malnahme ist daher die Beibehaltung des Staus vorzusehen. Weitere

2 Anmerkung MaRnahme: Die Pflege soll durch eine gezielte Entwicklung abgelést werden. Eine rechtlich gebotene
Gewasserunterhaltung im Sinne einer Entwicklung bleibt erhalten.
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Ausfihrungen zur Entwéasserung der beiden Linowseen, die nicht im FFH-Gebiet gelegen sind, finden
sich im Pflege- und Entwicklungsplan des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land.

Der Lebensraumtyp 3260 ist fiir das Gebiet ,Forst Buberow” nicht von signifikanter Bedeutung, so dass
MaBnahmen und Erhaltungszustédnden eine untergeordnete Bedeutung zukommt.

LRT 6430

Der Lebensraumtyp der feuchten Hochstaudenfluren ist im Gebiet nur sehr kleinflachig im Uferbereich
des Grienericksees oder als Begleitbiotop anzutreffen. Dieser FFH-LRT ist daher nicht signifikant fir das
FFH-Gebiet. Zur Erhaltung und Fdrderung kénnen dennoch in mehrjahrigen Abstanden eine Pflegemahd
und Geholzentnahmen erfolgen, um einer Verbuschung der Flachen entgegenzuwirken. Die vereinzelt
auftretenden begleitenden Hochstaudenfluren entlang des FlieRes beim Bdbereckensee sollten im
Zusammenhang mit der FlieRgewasserentwicklung eine natirliche Entwicklung erfahren. Von speziellen
MalRnahmen ist an dieser Stelle abzusehen.

LRT 7240

Der Kalkreiche Stiimpfe sind nur als Begleitbiotop in einem Groflseggen-Réhricht um den Bébereckensee
mit Ausnahme des sudoéstlichen Uferbereichs erfasst worden. Der Lebensraumtyp 7240 ist fur das Gebiet
.Forst Buberow" nicht von signifikanter Bedeutung, so dass MalRnahmen und Erhaltungszustéanden eine
untergeordnete Beutung zukommt.

Ziele und Malnahmen fiir weitere wertgebende Biotope

Die Erlenbruchwalder im nord-Ostlichen Bereich des Gebietes, im Bereich des Forsthauses und am
Poetensteig werden bislang nur randlich bewirtschaftet. Es erfolgt kein genereller Aufschluss der Flache.
Dies wird auch weiterhin fir diese und weitere Bereiche mit Erlenbruch-Bestadnden vorgeschlagen. Der
Erlenbruch am Linowsee wird privat bewirtschaftet. Als Entwicklungsziel sind hier weiterhin Moor- und
Bruchwalder vorgesehen.

Generell sind vorhandene offene Grinlandstrukturen in ansonsten geschlossenen Wald- und
Forstbestanden als wertvolle Erganzung zu betrachten und daher nach Méglichkeit zu erhalten. Alternativ
zur regularen Grinlandnutzung und zur natirlichen Sukzession kann beispielsweise fir die
nahrstoffreichen Feuchtwiesen und feuchten Grinlandbrachen sudlich des Bobereckensees sowie im
(nahen) Uferbereich am Grienericksee in mehrjahrigen Abstéanden eine Pflegemahd durchgefiihrt werden.
Als Entwicklungsziele sind hier dementsprechend typisch ausgebildetes Feuchtgriinland bzw.
aufgelassenes Grasland und Staudenfluren feuchter Standorte vorgeschlagen. Im Rahmen der
Wiederherstellung des natirlichen Wasserregimes des Bobereckensees ist mit einer teilweisen
Wiedervernassung der Feuchtwiesen zu rechnen. Alternativ entsteht ein Mosaik aus Grol3seggenwiesen,
Grinlandbrachen und Staudenfluren frischer bis feuchter Standorte.

Fir den Bereich der kleinen Trockenrasenfliche noérdlich des Forsthauses wird ebenfalls eine
Offenhaltung mittels Pflegemahd empfohlen und als Entwicklungsziel Trockenrasen vorgeschlagen.

Fir die Roéhrichte und Seggenriede am Bodbereckensee und entlang des VerbindungsflieBes zum
Grienericksee sind keine MaRnahmen erforderlich.

Ziele und MaRnahmen zum Schutz des Gartendenkmals

Neben den Lebensraum- und Artenschutzmaflnahmen kommt im FFH-Gebiet ,Forst Buberow® auch der
Erhaltung gartenhistorischer Elemente (Alleen, Schneisen und Sichtachsen, Pflanzungen,
Bodenmodellierungen) besondere Bedeutung zu.
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Zur Erhaltung und Pflege der historischen Alleen mit ihren Altbaumbestanden sind geeignete
MaRnahmen in Ricksprache mit der Gartendenkmalpflege zu ergreifen (siehe Kap. 4.1 ,Grundlegende
MaRnahmen Gartendenkmalschutz®). Die Pflege und Sanierung der Alleen sollte durch anerkannte
Baumpflegefirmen erfolgen. Im Rahmen der 1-2x jahrlichen Begehung zur Prifung der
Verkehrssicherheit sind Vertreter der Unteren Naturschutzbehérde, der Naturparkverwaltung und der
Gartendenkmalpflege zu beteiligen.

Neben den Alleen sind auch die Schneisen im Boberow-Park kulturhistorisch von hoher Bedeutung und
sollten immer frei von Gehoélzbewuchs gehalten werden. Das Gleiche gilt fur die in Verlangerung einiger
Schneisen bestehenden bzw. im 18. Jahrhundert bestandenen Sichten. Diese verlaufen meist tber
Gewasser, so dass hier der Uferbereich betroffen ist. Auch diese naturschutzfachlich sensiblen Bereiche
sollten von Gehdlzen freigehalten werden.

Im ganzen Bereich des ehemaligen Gartenreiches ist auf den Einsatz schwerer Technik zu verzichten.
Etliche ehemalige Gartenelemente sind nur noch als Bodenmodellierung im heutigen Bestand erkennbar.
Diese Bereiche sind zumindest fir den Boberow-Park noch nicht ausreichend erforscht. Durch den
Einsatz schwerer Technik kann es zu einer Veranderung oder zu einer Zerstérung dieser
Bodenmodellierungen kommen.

Auf einen weiteren Ausbau von Riickeschneisen im Waldbestand ist nach Mdglichkeit zu verzichten.
Diese kénnen das Bild der vorhandenen gartenhistorischen Schneisen verfalschen. Die Anlage weiterer
Schneisen ist mit dem zustandigen Denkmalpfleger abzustimmen. Da die Schneisen flir den Einsatz von
Groldtechnik angelegt werden, dieser aber vermieden werden soll, ist die Notwendigkeit weiterer
Schneisen zu hinterfragen.

Der vorliegende Managementplan ist als Rahmen fir den geforderten Waldpflegeplan zu betrachten.

Zwischenzeitlicher Erkenntnisgewinn, der eine Anderung der Ziele- und Manahmeplanung nahe legt, ist
zwischen den Beteiligten abzustimmen und protokollarisch festzuhalten.

4.3. Ziele und MalRnahmen fur Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie
fur weitere wertgebende Arten

4.3.1. Pflanzenarten

Fir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow* werden im Standard-Datenbogen (Stand der Fortschreibung
03/2008) bzw. in der BBK-Datenbank keine Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL genannt. Es erfolgt
dementsprechend keine Ziel- und Mallnahmenplanung.

Als weitere wertgebende Art ist die Krebsschere (Stratiotes aloides) anzuflihren. Der suboptimal
entwickelte Bestand der Krebsschere durfte von einer Verbesserung der Wasserqualitdt im
Bdbereckensee profitieren.

Uber die Standorte der in Kapitel 3.2.1.1 genannten wertgebenden Pflanzenarten sollte in den
Datenspeicher Wald der Forstbetriebe lbernommen der zustandige Revierforster informiert werden, um
eine Berlcksichtigung der Arten bei der Waldbewirtschaftung zu gewahrleisten.
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4.3.2. Tierarten

Das FFH-Gebiet ,Forst Buberow® ist im Landschaftsrahmenplan als Erhaltungsgebiet flr den
Biotopverbund vorgesehen. Als Zielarten des Biotopverbundes kommen Fischotter, Fledermause,
Moorfrosch, Ringelnatter, Zauneidechse und Kranich vor. Im folgenden sind Ma3nahmen zur Sicherung
der Vorkommen und ihrer Funktion im Biotopverbund aufgefihrt.

Saugetiere (Fischotter)

Zum Schutz des Fischotters wird die Verwendung von besonderen Reusengittern in den
fischereiwirtschaftlich genutzten Gewassern im FFH-Gebiet (Bobereckensee) und aullerhalb
(Grienericksee, Rheinsberger See, Linowsee) empfohlen.

Saugetiere (Fledermause)

Fledermause sind auf vielfaltige und artenreiche Strukturen angewiesen. Fur ein ausreichendes Angebot
an Nahrung, Sommer- ggf. auch Winterquartieren und Wochenstuben ist die Erhaltung von Alt- und
Hohlenbdumen noétig. Durch die im Rahmen der Erhaltung und Entwicklung von Buchenwald-
Lebensraumtypen geforderte Erhaltung von Altbdumen und Mehrung von starkem Totholz (siehe
MafRnahmen LRT 9110 und LRT 9130) werden langfristig weitere Héhlenbaume zur Verfiigung gestellt.
Das vielfdltige Hohlenbaumangebot (Baume mit Faulstellen, abstehender Rinde, Aufrissen,
Zwieselbildung) sollte nach Méglichkeit mosaikartig in Altholzinseln angeordnet sein.

Einige Fledermausarten nutzen bevorzugt grenzlinienreich gestaltete parkdhnliche Offenlandschaften als
Nahrungsgebiet (LUA 2008a). Der Erhaltung der im FFH-Gebiet gelegenen alter Alleen und artenreicher
Waldschneisen kommt daher eine besondere Bedeutung zu, ebenso den angrenzenden artenreicher
Freiflachen in den Parkanlagen von Schloss Rheinsberg. Aber auch MalRnahmen des Moorschutzes
schaffen Nahrungsgebiete fur viele Arten (Wiederverndéssung von Au- und Bruchwalder).

Auf den Einsatz von Pestiziden in der Forst- und Landwirtschaft, aber auch an Gebauden sollte verzichtet
werden (auch in den Randbereichen und angrenzenden Siedlungen), da hierbei von erheblichen
Beeintrachtigungen der Fledermausfauna auszugehen ist.

Fische

Da im FFH-Gebiet ,Forst Buberow* keine Fischarten der FFH-RL nachgewiesen werden konnten bzw.
auch nicht im Standard-Datenbogen aufgefuhrt sind, erfolgt dementsprechend keine Ziel- und
MafRnahmenplanung.

Fir den Erhalt und die Entwicklung des Karauschenbestands im Bdbereckensee ist ein natirlicher
Fischbestand ohne bzw. mit einem stark reduzierten Karpfenbesatz anzustreben. Dadurch wiirde sich
auch der fur die Fortpflanzung der Art wichtige Wasserpflanzenbestand im See positiv entwickeln.

Amphibien (Moorfrosch)

Die Amphibien im Bereich des Bodbereckensees werden durch den hohen Besatz mit Karpfen
beeintrachtigt (BLAB 1968). Durch eine Anpassung des Fischbesatzes profitieren diese Arten. Des
Weiteren wird empfohlen die Auswirkungen der Verbindungsstrale (Rheinsberg — Warenthin) auf die
Amphibienpopulation zu untersuchen.

Reptilien (Ringelnatter, Zauneidechse)

Im FFH-Gebiet sind kleinrdumige Strukturierungen zu erhalten und ausreichend besonnte Platze zu
schaffen. Auch die Entwicklung von Waldsaumen mit offenen Strukturen, beispielsweise im Bereich der
kleinen Lichtung nahe des Forsthauses (Biotopident 2843SW0149, Abt.-FGK 5571-2), sollten angestrebt
und ggf. durch die Anlage von Lesesteinhaufen erganzt werden.

Insekten (Eremit)

88 Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmaflnahmen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Forst Buberow*

Es wird eine flachendeckende Erfassung durch einen Spezialisten vorgeschlagen. Die Erhaltung von
Altbdumen, insbesondere der alten Alleebaume, bietet weiteren potenziellen Lebensraum flr den
Eremiten.

Fur die Verbesserung des Erhaltungszustandes im gesamten FFH-Gebiet ,Forst Buberow* bzw. fir die
Absicherung der Ausbreitung in das Gesamtgebiet sind in den angrenzenden Bestanden (im Umkreis
von 100 m der Eremitenbdume) weitere Habitatbdume langfristig zu sichern. Pro Hektar sind unter
Zugrundelegung des Methusalemprogramms der Landesforstverwaltung mindestens 20 lebende
Habitatbdume dauerhaft zu sichern. Dabei sollen prioritdr schon vorhandene Hohlenbaume, flr die
Hoéhlenbildung z.B. durch dicke Totaste pradisponierte Anwarterbdume sowie schon im Prozess der
Pilzbesiedlung befindliche Baume Bericksichtigung finden. Stehendes dickes Totholz bzw. durch
Windbruch, Kronenbruch etc. neu entstehendes Totholz ist grundsatzlich von der Nutzung
auszunehmen.?

Mit dem Artenschutz unzureichend abgestimmte Verkehrssicherungsmaflinahmen koénnen zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes bzw. des Angebots an Lebensstatten fihren. Hier sind mit
den zustandigen Verwaltungen entsprechende Absprachen und Planungen einzuleiten und abzustimmen.

Insekten (Libellen)

Um einen besseren Erhaltungszustand sowohl fiir die beiden FFH-Libellenarten (Leucorrhinia pectoralis,
Leucorrhinia caudalis) als auch fir das Seedkosystem (FFH-LRT 3150) zu erreichen, ist die
Durchfiihrung qualitatssteigernder MaRnahmen dringend erforderlich (nach Mauersberger, schriftlicher
Bericht 13.12.2010).

Habitatparameter Wasserqualitat/\WWassertransparenz: Der Boébereckensee weist nur eine geringe
Sichttiefe auf. Als Ursache sind einerseits Nahrstoffeintrdge aus dem Zufluss im Sildwesten
anzunehmen, der die Abbauprodukte der Torfzersetzung aus den westlich anschlielenden entwasserten
Moorflachen antransportiert. Andererseits ist auch der hohe, durch Besatz gestitzte Fischbestand
(Karpfen) fir die Tribung des Wasserkorpers verantwortlich. Aus den dargestellten Defiziten ist
abzuleiten, dass als Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahme die Wasserrlckhaltung in den zum See
entwassernden Moorbereichen sowie die Kontrolle und ggf. die Reduktion des Fischbestandes
(insbesondere Karpfen) durchzufuhren ist. Diese Mallnahmen sind fur L. caudalis entscheidend und auch
fur L. pectoralis forderlich.

Habitatparameter Uferstruktur: Die Schwingmoorbereiche am Sudwestufer des Bdbereckensees sowie
am Nordufer der Sidwestbucht sind infolge einer friheren Seespiegelabsenkung teilweise trocken
gefallen. Bestehende Moorschlenken als wesentliche Habitate fur L. pectoralis werden durch
aufgekommene Gehdlze zudem beschattet. Es wird daher empfohlen, die Habitateignung der Schlenken
durch bessere Wasserfihrung und Besonnung zu erhéhen. Dazu genigt es, den Seewasserspiegel um
ca. 20 cm gegenuber dem jetzigen Mittelwasserstand anzuheben. Ist dies nicht méglich, sollten alternativ
geeignete Bereiche im Moor aktiv geschaffen werden. Dazu sind die vorhandenen alteren Kleintorfstiche
im Moor zu vergroRern und ihr Umfeld von Gehodlzen zu befreien. Diese MalRnahme héatte ohne
Wasserspiegelanhebung jedoch nur vorubergehende Wirkung und misste in mehrjahrigen Abstanden
wiederholt werden, da die Geholze auf dem relativ trockenen Moorkdrper schnell nachwachsen. Beide
MaRnahmen sind geeignet, eine guten bis sehr guten Erhaltungszustand der Population von L. pectoralis
herzustellen.

Mollusken (Bauchige und Schmale Windelschnecke)

Zum Erhalt der Arten sind derzeit keine besonderen Maf3nahmen notwendig. Das Monitoring sollte nach
Moglichkeit fortgesetzt werden. Bei der Anhebung von Wasserstanden ist zu beriicksichtigen, dass der
Vorgang sehr behutsam durchgefiihrt werden muss, damit die Arten rdumlich ausweichen kénnen.

3 Die Ausweisung und langfristige Sicherung weiterer Habitatbdume fiir den Eremiten wurde am 26.10.2011 im Rahmen der TOB-
Beteiligung angesprochen, jedoch nicht abschlieRend mit der zustandigen Oberforsterei abgestimmt.
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4.4, Ziele und MaRRnahmen fur Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fir
weitere wertgebende Vogelarten

Eisvogel

Es wird empfohlen, die Eisvogelbrutplatze und mogliche Stérquellen am Ufer der Seen genauer zu
erfassen und ggf. Mallnahmen zu ergreifen, um Stérungen durch Angler oder Spazierganger von den
Brutplatzen fernzuhalten.

Schwarzspecht

Fir ein ausreichendes Angebot an Nahrung und Bruthéhlen ist der Erhalt von Alt- und Héhlenbdumen
sowie starkem Totholz notwendig.

Kranich

Um potenzielle Brutplatze in den Bruchwaldern zu schonen und Stérungen maoglichst gering zu halten, ist
von einem Rundwanderweg uber den Schlabornkanal abzusehen.

4.5, Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Die Verbesserung des Erhaltungszustandes bzw. die Wiederherstellung der Referenztrophie des
Bdbereckensees (derzeit LRT 3150) ist Uber die Verringerung der Nahrstoffeintrage und die
Wiederherstellung des natlirlichen Wasserregimes zu erreichen. Hierzu sind wasserbauliche MalRnahmen
zum Anstau der Zu- und Abflisse notwendig. Dies bedeutet jedoch, dass die (kinstlich) entstandenen
Flieke in und aus dem See mit dem aktuell kartierten LRT (3260) und den Erhaltungszustanden (B bzw.
C) beeintrachtigt werden. Des Weiteren sind, durch die daraus resultierenden Wiedervernassungen, die
Nutzer der umliegenden Feuchtwiesen betroffen. Eine Abstimmung mit den Nutzern erfolgte bislang
nicht.

Von der Verbesserung des Bobereckensees profitieren neben den Amphibien auch die Libellen,
insbesondere die nachgewiesenen FFH-Arten Leucorrhinia caudalis und L. pectoralis.

Ein  abschlieRendes Ergebnis des  Abwagungsprozesses kann erst nach  weiteren
Abstimmungsgesprachen (Grunlandnutzer), Untersuchungen und Gutachten erfolgen.

4.6. Zusammenfassung der Planungsaussagen

Im FFH-Gebiet ,Forst Buberow“ stehen waldbauliche Mallnahmen im Vordergrund. Flachen, die aktuell
bereits als Buchenwalder gemall FFH-RL eingestuft sind oder groRes Entwicklungspotenzial bieten,
sollen durch gezielte Forderung in ihrem Erhaltungszustand verbessert bzw. entwickelt werden. Dies sind
insbesondere MalRnahmen zur Fdrderung und Stabilisierung der Buchenverjliingung sowie die Mehrung
von Altholzbestéanden. Reichstrukturierte Buchenwalder beglnstigen auch das Vorkommen
verschiedener im Gebiet nachgewiesener Fledermausarten sowie der Stabilisierung der Bestdnde des
Eremits. Fir letztgenannte Art ist der Anteil potentieller Habitatbdume deutlich zu erhdhen.

Eine Verbesserung des Trophiezustandes des Bdbereckensees ist durch einen angepassten Fischbesatz
sowie durch wasserbauliche MaRRnahmen (Anstau) zu erreichen. Die Unterbindung von
Nahrstoffeintragen aus angrenzenden degradierten Moorwiesen ist dabei zu beriicksichtigen. Diese
MalRnahmen beglnstigen ebenfalls die Entwicklung von gewassertypischen Wasserpflanzenbestanden
und das Vorkommen von FFH-Arten wie der Grof3en und der Zierlichen Moosjungfer.

Fir einige Arten (Eremit, Mollusken, Eisvogel) sind weitere Untersuchungen bzw. ein Monitoring
notwendig, damit zeitnah spezifische MaRnahmen zur Verbesserung der Populationen und der
Erhaltungszusténde getroffen werden kénnen.
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Der ,Forst Buberow® unterliegt einer hohen touristischen Nutzung. Zur Schonung stérungsempfindlicher
Arten (Kranich) sind ggf. Besucherlenkungsmafinahmen (Absperrungen) erforderlich. In Bezug auf den
Altbaumbestand der Allen sind Verkehrssicherungsmaf®nahmen in Anstimmung mit der Denkmalpflege
und dem Naturschutz durchzufihren.

Neben den bereits erwahnten Pflege- und Entwicklungsmaflnahmen fir FFH-Lebensraumtypen und
Arten sind im FFH-Gebiet ,Forst Buberow* auch die historischen Gartenelemente (u.a. Alleen, Schneisen,
Bodenmodellierungen, historische Einzelpflanzungen) zu berlcksichtigen. Anzustreben ist die
Erarbeitung eines vertiefenden Entwicklungskonzepts. Dieses soll, aufbauend auf dem vorliegenden
Managementplan, die Belange der Waldwirtschaft, des Naturschutzes und des Denkmalschutzes
beispielhaft zusammen flihren.
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5. Umsetzungs-/Schutzkonzeption

5.1. Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

5.1.1. Laufende MaRnahmen

Viele naturschutzfachliche Forderungen werden bereits von der Forstverwaltung umgesetzt. Fir die
meisten MaRnahmen bedarf es jedoch eines langfristigen Zeithorizonts (zur vélligen Umsetzung der
MafRnahmen) bis das endgliltige Ziel erreicht ist.

So wurden bzw. werden durch das Methusalembaum-Konzept Bdume ausgewiesen, die zukiinftig der
natirlichen Zerfallsphase Uberlassen bleiben. Mit der Ausweisung werden Altbdume (mit starkem
Baumholz) und Biotopbdume (die Hohlen, Verastungen etc. aufweisen) im Wald belassen, wodurch
zukUnftig viel (starkes) Totholz angereichert wird, welches dem Wald nicht entnommen werden darf
(keine Brennholznutzung 0.8.). Bereits bestehende Altholzinseln in den Buchenwaldern werden
weitestgehend im Wald belassen. Die Bewirtschaftungsweise des Schirmschlags wird zumindest in den
Buchenwaldern (in den FFH-LRT) nach und nach durch einzelstamm- bzw. baumgruppenweise Nutzung
ersetzt. Dadurch wird die vertikale Stufung des Waldes geférdert (Herausbildung unterschiedlicher
Altersstufen im Bestand).

Auch hinsichtlich gartendenkmalpflegerischer Aspekte wurden und werden bereits Mallnahmen seitens
der Forstverwaltung in Abstimmung mit der Schlossparkverwaltung (Stiftung PreuRische Schlésser und
Garten) durchgefiihrt. Hierzu zahlen die Pflege der Offenflachen im Bereich des Obelisken und der
Sichtachsen im Wald sowie die einseitige Freistellung historischer Alleen (Boberow Allee, Meierei Allee)
(Hopp 2010, mdl. Mitteilung).

5.1.2. Kurzfristig erforderliche Malinahmen

Die zeitnahe Erarbeitung eines Waldpflegeplans wird empfohlen. Dieser soll die 6konomischen
Erfordernisse der Waldbewirtschaftung, NATURA 2000-Ziele sowie gartendenkmalpflegerische Aspekte
bertcksichtigen.

5.1.3. Mittelfristig erforderliche MalRnahmen

Mittelfristige MaRnahmen sollen innerhalb der nachsten 3-10 Jahre umgesetzt werden. Mittelfristig
erforderliche Mal3nahmen sind waldbauliche MalRhahmen wie:

o flachendeckend einzelstamm- bzw. baumgruppenweise Nutzung,

o Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten in den Buchen-LRT-Flachen die einen schlechten
Erhaltungszustand (C) aufweisen (Reduzierung auf einen Anteil von maximal 5% im Bestand),

o weitere Reduzierung von Kiefern in den LRT- und LRT-Entwicklungsflachen,
e Erhaltung bzw. Férderung von Altbdumen und Uberhaltern,

e Belassen von Totholz und Biotop- und Hohlenbdumen bis zum Erreichen der geforderten
Totholzmengen und Biotopbaumanzahlen,

e Zurickdrangung nicht heimischer bzw. gesellschaftsfremder 2zugunsten heimischer bzw.
lebensraumtypischer Baumarten,
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Als weitere mittelfristige Mallnahmen sind die Wasserstandsanhebung des Bobereckensees und eine
angepasste fischereiliche Bewirtschaftung anzufuhren.

5.1.4. Langfristig erforderliche Malinahmen

Die Umwandlung der Forstbiotope zu standortgerechten Buchenwaldern soll weiter mit Nachdruck
verfolgt werden, kann aber nur sehr langfristig erreicht werden (bis zu 100 Jahren). Uber Einzel-
stammnutzung sind nach und nach die hiebsreifen (gewinnbringenden) Nadelhdlzer zu entnehmen.
Langfristig soll insgesamt eine dauerwaldartige Waldbewirtschaftung durch einzelbaum- und gruppen-
weise Nutzung erfolgen. Eine Verjingung der Bestédnde sollte vorrangig durch Naturverjingung (der
Buche) bzw. lUber Voranbau (von Buche und Traubeneiche) erfolgen. Es handelt sich um dauerhaft
durchzufihrende MalRnahmen.

Langfristig und dauerhaft soll starkes bis sehr starkes Baumholz auf den LRT-Flachen der Buchenwalder
erhalten bleiben (Auftreten der Reifephase auf mindestens 1/3 der Flache, besser auf 50%). AuRerdem
sollen langfristig und dauerhaft Kleinstrukturen wie Horst- und Héhlenbaume, Zunderschwammbaume,
Blitzrinden, Rindentaschen, Mulmkérper, Stammbriiche/Kronenbriche am lebenden Baum, Ersatz-
kronenbdaume und vertikale Wurzelteller belassen und vermehrt werden. Die Erhaltung und Mehrung
insbesondere des starken Totholzes (liegend und stehend) bedarf eines langfristigen Zeitraumes.

Langfristig ist zu Verbesserung der Trophie des Bobereckensees und zur Erreichung eines annahrend
mesotrophen bis leicht eutrophen Zustandes von einem Fischbesatz abzusehen.

5.2. Umsetzungs-/Fordermoéglichkeiten

Die Umsetzung der NATURA 2000 Ziele im ,Forst Buberow” lauft weitestgehend Uber administrative
Regelungen, wie:

e Naturschutzgerechte Waldwirtschaft nach den Vorgaben der guten fachlichen Praxis gemaR § 1
BbgNatSchG in Verbindung mit § 4 Landeswaldgesetz,

e Schutz von Gewassern und Uferzonen (§ 35 BbgNatSchG),

e Lebensstatten- /Stérungsschutz (§ 44 (1) BNatSchG),

e Regelung der Bejagung (§ 28 BbgJagdG und DVO LJagdG),

e Schutz v. Fischlaich, -platzen, -brut (§ 15 BbgFischO) sowie HegemalRnahmen, Hegeplane (§ 24
BbgFischG/ § 1 BbgFischO),

e Einschrankung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (§ 6 PflISchG).

Eine Schutzgebietsausweisung bzw. ein Bewirtschaftungserlass kommen bislang nicht zur Anwendung.

Daruber hinaus stehen unterschiedliche Forderprogramme zur Verfigung, die auf freiwilligen
Vereinbarungen mit Landnutzern bzw. Eigentimern basieren.

Die Nutzung der Feuchtwiesen bzw. feuchten Grinlandbrachen unterliegt im FFH-Gebiet ,Forst
Buberow* privatwirtschaftlichen Belangen. Um einer Nutzungsaufgabe entgegen zu wirken und die
Durchfihrung einer Pflegemahd zu unterstitzen, kénnen ggf. KULAP-Férdermittel (2007) oder
Vertragsnaturschutz-mittel verwendet werden.

Ein Teil der Waldflachen ist ebenfalls in privater Bewirtschaftung4. Forderungsmdglichkeiten bestehen
hier Uber die Richtlinie des MLUV des Landes Brandenburg zur Gewahrung von Zuwendungen fir die
Forderung  forstwirtschaftlicher MaRnahmen  (Forst-RL), sowie durch Mittel aus der

4 Nach Abschluss der Managementplanung und Abnahme durch das LUGV ist der Plan behdérdenverbindlich. Fir Private
Eigentimer sind die Planungen nicht verbindlich und als naturschutzfachliche Empfehlungen zu verstehen.
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Walderhaltungsabgabe gemaR der Richtlinie des MLUV aus 2006. Finanzielle Unterstltzung fir die Alt-
und Totholzférderung ermdglicht die Richtlinie Gber die Gewéhrung von Zuwendungen fur die Férderung
der integrierten landlichen (ILE) und LEADER - Teil F Auf Landeswaldflachen ist eine
naturschutzgerechte Waldwirtschaft nach den Vorgaben der guten fachlichen Praxis gemaR § 1
BbgNatSchG in Verbindung mit § 4 Landeswaldgesetz verbindlich. Die Templiner Erklarung, bei der es
um die Integration von Nutzungsaspekten bei der Bewirtschaftung von Buchenwaldern geht, ist von der
Landesforstverwaltung anerkannt bzw. bestatigt worden. Es ist allerdings noch nicht geklart, wie die
Nutzungsverzichte im Landeswald vergutet werden sollen. Generell ist fir den Landeswald die
Bewirtschaftung der Buchenwalder nach der Richtlinie ,Griiner Ordner* verbindlich.

Fordermdglichkeiten zur Verbesserung des Wasserhaushaltes bestehen durch die Richtlinie zur
Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes des MLUV von 2004.

Zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung der historischen Alleen ist zu prifen, ob MalRnahmen Uber
Stiftungen oder Uber Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen umgesetzt werden kénnen.

5.3. Umsetzungskonflikte / verbleibendes Konfliktpotenzial

Nach gemeinsamen Abstimmungsgesprachen mit den Tragern 6ffentlicher Belange sind folgende Punkte
ungelost geblieben:

Bewirtschaftung des Bobereckensee

Der urspriinglich schwach eutrophe Bbébereckensee ist aktuell als stark eutrophiert anzusprechen. Ziel ist
die Wiederherstellung eines Sees des LRT 3150 mit Elementen des LRT 3140 (Characeen) in einem
glinstigen Erhaltungszustand. Als Eutrophierungsursachen sind neben der aktuellen fischereilichen
Nutzung (hoher Karpfenbesatz), auch das gestorte Wasserregime des Sees anzuflhren. Zur
Wiederherstellung eines weitestgehend grundwassergespeisten Durchstromungssees sind vor allem die
Oberflachenzu- und -abflisse zu unterbinden. Dadurch kann auch der Eintrag von Nahrstoffen aus den
degradierten Moorwiesen eingeschrankt werden. Das Stauziel kann erst nach weiteren Untersuchungen
oder ggf. Vermessungen festgelegt werden, die die aktuellen Nutzungen berlcksichtigen mussen. Im
direkten Seebereich existieren keine Anliegergrundstiicke oder Stege, so dass die Flachen des
Rastplatzes und Arboretums hier die Stauobergrenze vorgeben. Der Rickstau im Zufluss muss so
begrenzt werden, dass die Siedlungsflachen bei Charlottenau nicht negativ betroffen sind. Die
Einschrankungen die sich aus einem Uberstau der Feuchtwiesen/Moore entlang des Zuflusses ergeben,
mussen mit den Eigentiimern bzw. Nutzern abgestimmt werden. Die Nutzung des Bébereckensees fir
die ,See-Karpfen-Produktion® ist ein wirtschaftliches Standbein des Fischers (=Eigentimer), so dass die
aus naturschutzfachlicher Sicht notwendige Reduzierung des Karpfenbesatzes den wirtschaftlichen
Interessen des Fischers entgegensteht. Ein Konsens konnte bisher nicht gefunden werden. Zudem ist
aus Sicht des Landesfischereiverbandes der Karpfenbesatz nicht ursachlich fir die Eutrophierung im
Bobereckensee, eine These, die aus gutachterlicher Sicht nicht haltbar ist.

Fischotterschutzgitter
Keine Einigung wurde bezlglich der empfohlenen Verwendung von Fischotterschutzgittern erzielt.
Erhalt von Starkholz (Auftreten der Reifephase auf mindestens 1/3 der Flache)

Das Auftreten der Reifephase auf mindestens 1/3 der Flache ist Voraussetzung fir die Einstufung von
Bestdnden in einen guten Erhaltungszustand (B). Die Forstwirtschaft weist darauf hin, dass die
Umsetzung dieser Zielsetzung einer dauerhaften nachhaltigen Nutzung im Plenterbetrieb wiedersprechen
kann, da hier immer wieder Phasen auftreten kénnen, in denen Starkholz in der Minderzahl ist. Dartuber
hinaus ist das Kriterium ,auf 1/3 der Flache® unklar, da keine Aussage zum Bestockungsgrad gemacht
wird. Insbesondere bei der Uberfiihrung von nur zweischichtigen Bestidnden in mehrschichtige ist das
Kriterium kaum einzuhalten.
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Im Rahmen der Abstimmung wurde festgehalten dass es sich bei dem Starkholz nicht um Biotopbaume
(Methusalem), sondern um nutzbares Holz handelt. D.h. Methusalemb&ume und nutzbare Starkholzer
sollen 1/3 des Bestandes ausmachen.

Eine Klarstellung des Kriteriums ,auf 1/3 der Flache® unter Berticksichtigung des Flachenbezugs und des
Bestockungsgrades soll auf Landesebene zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz erfolgen.

Mittelfristiger Aushieb fremdlandischer Arten auf LRT-Flachen und Entwicklungsflachen

Nach Aussagen der Forstwirtschaft bedingt die mittelfristige Entnahme von fremdlandischen Arten, sofern
dies vor der Hiebsreife erfolgt, einen Wertverlust. Nach Abstimmungen der Forstwirtschaft mit der Natur-
parkverwaltung soll die mittelfristige Entnahme von Fremdlandern vor der Hiebsreife nur in Ausnahme-
fallen erfolgen, wie z.B. auf Buchen-LRT-Flachen, die sich derzeit in einem schlechten Erhaltungszustand
befinden oder in Bereichen wo sich Fremdlander in Totalreservate hin ausbreiten (ansonsten Entnahme
bei Hiebsreife).

Forstlicher Wegebau

Beim forstlichen Wegebau sind gemal Waldbau-Richtlinie ,Griner Ordner® die standdrtlichen
Bedingungen zu berlicksichtigen um negative dkologische Folgewirkungen (z.B. Anhebung des pH-Werts
in sensiblen Lebensraumtypen (bodensaure Buchenwalder) durch die Verwendung kalkhaltiger Gesteine)
zu vermeiden. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher angestrebt, dass die Verwendung von
naturnahen Materialien (Z0) nicht nur in Naturschutzgebieten, sondern auch in FFH-Gebieten,
insbesondere im Bereich der Buchenwald-Lebensraumtypen, erfolgt (bisher auch Verwendung von Z1-
Materialien [Recycling-Material] erlaubt). Bei der Verwendung von Z1-Materialien besteht die Gefahr des
Stoffeintrags und der Standortveranderung. Aus wirtschaftlichen Griinden erfolgt auch weiterhin seitens
des Landesbetriebs Forst Brandenburg die Verwendung von Z1 Materialien aulerhalb von
Naturschutzgebieten. Erst im Rahmen eines finanziellen Ausgleichs kann die Verwendung von Z0-
Materialien umgesetzt werden.

Aus forstwirtschaftlicher Sicht ergeben sich durch die MalRnahmenplanungen, die aus Sicht der Forst-
wirtschaft weit Uber die Regelungen der Waldbau-Richtlinie ,Gruner Ordner® [2004] bzw. Uber den
normalen Rahmen einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft hinausgehen, Einnahmeverluste und erhdhte
Bewirtschaftungskosten, die finanziell ausgeglichen werden mussten. Eine Klarung zur Vergitung des
Nutzungsverzichts steht noch aus und hat auf Landesebene zu erfolgen.

Verkehrssicherungspflicht

Auf Grund der starken Erholungsnutzung sind im gesamten Gebiet entlang der Wege
Verkehrssicherungspflichten zu beachten. Ein erhdhtes Konfliktpotenzial besteht dabei insbesondere im
Bereich der historischen Alleen mit den alten Baumbestéanden. Notwendige Verkehrssicherungs- und
Pflegemal-nahmen sind unter Berlicksichtigung der Lebensraumfunktion (u.a. fir Fledermause und
Eremit) und der gartenhistorischen Bedeutung der Alleen und unter Beteiligung der zustandigen
Fachbehdrden durchzufiihren.

Waldpflegekonzept

Im FFH-Gebiet ,Forst Buberow* treffen drei wichtige Nutzungen aufeinander: Forstwirtschaft, Naturschutz
und Gartendenkmalschutz. Viele naturschutzfachlich geforderte Mallnahmen werden dabei sowohl aus
forstwirtschaftlicher Sicht als auch aus Sicht des Gartendenkmalschutzes unterstiitzt. Dennoch sind
immer wieder Einzelabstimmungen notwendig. Um Konflikten vorzubeugen ist die Erarbeitung eines
vertiefenden, die Belange der Waldwirtschaft, des Naturschutzes und des Denkmalschutzes
integrierenden Konzepts gefordert.

Eremitenbaume

Die Ausweisung und langfristige Sicherung weiterer Habitatbdume (pro Hektar mindestens 20 lebende
Habitatbdume) fiir den Eremiten wurde am 26.10.2011 im Rahmen der TOB-Beteiligung angesprochen,
jedoch nicht abschliefdend mit der zustandigen Oberforsterei abgestimmt.
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5.4. Kostenschatzung

Fir die meisten genannten MalBnahmen ist eine konkrete Kostenschatzung nicht moéglich bzw. nicht
sinnvoll, da es sich um dauerhafte BewirtschaftungsmalRnahmen handelt. Dies betrifft die Malnahmen
der Waldbewirtschaftung, der Fischereiwirtschaft und der Griinlandnutzung.

Der Umfang der wasserbaulichen MalRnahmen und die damit verbundenen Kosten kdnnen erst nach
weiteren Untersuchungen (Hohenvermessungen, Abflussmessungen bzw. hydrologische Modellierungen)
und Abstimmungen mit den Landnutzern realistisch abgeschatzt werden.

Angaben zu Kosten und Aufwendungen, die zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung der Alleen sowie zur
Offenhaltung der Sichtachsen (Waldschneisen) anfallen, sind auf Grundlage des vertiefenden
Waldpflegekonzept zu ermitteln.

5.5. Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet ist bislang nur als Landschaftsschutzgebiet gesichert. Vorgeschlagen wird die Sicherung
als  Naturschutzgebiet. Der ,Forst Buberow“ ist einer starken Erholungs- und Freizeitnutzung
unterworfen, die bei der Umsetzung naturschutzfachlicher Belange nicht zu vernachléssigen ist. Der
groRte Flachenanteil des Gebietes (> 80 %) ist Landeseigentum, was die Ausweisung als
Naturschutzgebiet u.U. vereinfachen kann. Im Rahmen einer Ausweisung als Naturschutzgebiet sind
Konflikte mit der gartendenkmalpflegerischen Planung und der touristischen Nutzung zu l6sen. Alternativ
ist die Aufstellung eines Bewirtschaftungserlasses maoglich.

Im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wird der Aufbau eine Systems
nutzungsfreier Walder formuliert (BMU 2007). Das Vorhandensein von Alt- und Totholz-Strukturen in
Buchenwaldern der FFH-Lebensraumtypen ist ein wichtiges Kriterium fir die Qualitdt und damit den
Erhaltungszustand der Buchenwalder. Die Vernetzung im Biotopverbund sollte im Zuge der Natura 2000
MP Berucksichtigung finden und die Ausweisung von Naturwaldreservaten in Betracht gezogen werden.
FLADE et al. (2007), SCHERFOSE et al. (2007) und JEDICKE (2008) weisen hierbei darauf hin, das
lebensraumspezifische MindestflachengréRen zu beachten sind.

Im gesamten Gebiet sind Bodenmodellierungen im Zusammenhang mit historischen Gartenelementen
anzutreffen und damit als Bodendenkmal von besonderer Bedeutung. Dariber hinaus ist zeitnah eine
Ausweisung als Gartendenkmal angedacht, welches in seiner Abgrenzung weitestgehend der FFH-
Gebietskulisse des ,Forst Buberow* entspricht (VOLKMANN 2010, mdl. Mitteilung).

Die Namensgebung des FFH-Gebietes ,Forst Buberow* erfolgte durch das LUGV auf Grundlage der TK
10. Hier wird das Waldgebiet als ,Buberow” bezeichnet. Die historische Bezeichnung lautet jedoch
.Boberow®. Diese Schreibweise wird aktuell sowohl von der Stiftung Preuische Schlésser und Garten
(,Boberow-Park“, ,Boberow-Kabeln®) als auch von den Landesforsten (,Forst Boberow“, ,Forsthaus
Boberow*) verwendet. Die offizielle EU-Bezeichnung des FFH-Gebiets ,Forst Buberow* sollte daher in
"Forst Boberow" umbenannt werden, da dies die korrekte historische und aktuelle Bezeichnung darstellt.
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5.6. Gebietsanpassungen
5.6.1. Gebietsabgrenzung

Die Gebietsanpassungen werden in zwei Bereiche geteilt, die auch in zwei getrennten Arbeitsschritten
durchgefiihrt werden: eine topografische Anpassung und eine inhaltlich wissenschaftliche Anpassung der
FFH-Gebietsgrenzen.

Topografische Anpassung

Die FFH-Gebietsgrenzen sind nach den Empfehlungen des LUGV an die DTK 10 angepasst und vom
LUGV abgenommen worden. In der kartographischen Darstellung sind auf allen Karten die angepassten
Grenzen verwendet worden.

Inhaltlich wissenschaftliche Anpassungen

Das FFH-Gebiet wurde zum Schutz und fur die Erhaltung eines geschlossenen Buchenwaldvorkommens
mit Buchenwaldern der Lebensraumtypen 9110 und 9130 ausgewiesen. Die Grenzen sind klar und
eindeutig und schlieBen den Groldteil der Buchenwalder ein. Aus diesem Grund werden die
Gebietsgrenzen als ausreichend eingeschatzt.

5.6.2.  Aktualisierung des Standarddatenbogens

Im Rahmen der Gebietsbearbeitung und Aktualisierung der BBK-Daten sind Anderungen im Standard-
Datenbogen erforderlich.

Im FFH-Gebiet ,Forst Buberow“ kommen Vogelarten vor, die im Anhang | der VS-RL aufgefihrt sind.
Diese sollten daher bei der Aktualisierung des Standard-Datenbogens bericksichtigt werden.

Das Grof’e Mausohr (Myotis myotis) (Anhang Il Art nach FFH-RL) sollte aus dem SDB entfernt werden.
Die anderen vorkommenden Fledermausarten kdnnen unter der Rubrik ,Andere bedeutende Arten der
Flora und Fauna“ erganzt werden. Erganzt werden sollte die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis), eine Anhang Il Art der FFH-RL. Alle weiteren nachgewiesenen Libellenarten kénnen unter der
Rubrik ,Andere bedeutende Arten der Flora und Fauna“ erganzt werden. Darliber hinaus sind die drei
vorkommenden Vogelarten nach Anhang | der VS-RL im SDB aufzunehmen.

Als ,Andere bedeutende Arten der Flora und Fauna“ sollten im FFH-Gebiet vorkommende Arten
aufgelistet werden, die eine entsprechende Bedeutung in Brandenburg besitzen, d.h. es sind nur die
Arten zusatzlich als ,bedeutend” aufzulisten, die entweder nach Anhang IV FFH-RL geschiitzt sind, oder
der Kategorie 1 und 2 der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs entsprechen. Demnach kann
das Weilkmoos (Leucobryum glaucum) aus dem SDB entfernt werden. Neben den bereits erwahnten
weiteren Libellen- und Fledermausarten, sollten die stark gefahrdeten Moose, Schwarzschopf-Segge
(Carex appropinquata) und Krebsschere (Stratiotes aloides) sowie die beiden Fischarten Karausche
(Carassius carassius) und Quappe (Lota lota) im SDB Bertcksichtigung finden.

In der folgenden Tabelle sind die Anderungsvorschlage aufgelistet (rechte Spalte) mit Vergleich zum
Inhalt des bisherigen SDB (mittlere Spalte).
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Tab. 16: Vorschlag zur Aktualisierung der Angaben im Standard-Datenbogen

Auflistung im SDB

bisheriger Stand 12/2010

Aktualisierungsvorschlag

Anhang | - Lebensrdume

3150, 3260, 6430, 9110, 9130

3150, 3260, 6430, 9110, 9130

Vogel, die im Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG aufgeflhrt sind

Alcedo atthis
Dryocopus martius

Myotis myotis

Grus grus
Saugetiere, die im Anhang Il der Barbastella barbastellus Barbastella barbastellus
Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind | Lutra lutra Lutra lutra

Amphibien und Reptilien, die im
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrt sind

Fische, die im Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrt sind

Wirbellose, die im Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind

Lucanus cervus
Osmoderma eremita

Vertigo angustior
Vertigo moulinsiana

Leucorrhinia pectoralis

Lucanus cervus
Osmoderma eremita

Vertigo angustior
Vertigo moulinsiana

Pflanzen, die im Anhang || der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefiihrt sind

Andere bedeutende Arten der Fauna
und Flora

Rana arvalis
Rana dalmatina

Aeshna virids

Leucobryum glaucum

Eptesicus serotinus
Myotis nattereri
Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus
Vespertilio murinus

Rana arvalis
Rana dalmatina

Lacerta agilis
Natrix natrix

Carassius carassius
Lota lota

Aeshna virids
Anaciaeschna isosceles
Epitheca bimaculata
Gomphus vulgatissimus
Leucorrhinia caudalis
Libellula fulva

Somatochlora flavomaculata

Carex appropinquata
Stratiotes aloides
Frullania dilatata
Radula complanata
Sphagnum subnitens
Zygodon rupestris
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5.7. Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Verbissmonitoring

Das Monitoring von Wildschaden (Verbissmonitoring, Weisergattermonitoring) ist weiterzufihren. Die
Ergebnisse des Verbissmonitorings im Landeswald werden der Unteren Jagdbehérde zur Kenntnis
gegeben. Auf dieser Grundlage kann die Festsetzung von Abschussplanen qualifiziert werden.

Faunamonitoring

Vorgeschlagen werden flachendeckende Erfassung zu Vorkommen von Eremiten, Hirschkafer
Springfrosch und Eisvogel.

Flora-Monitoring

Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land wurde zur Dokumentation der Veranderung ausgewahlter
Standorte ein floristisch-vegetationskundliches Monitoring aufgebaut. Insbesondere soll die Vegetations-
entwicklung nach der Durchfiihrung von Renaturierungsmalinahmen dokumentiert werden. Das
Monitoring betrifft vor allem Niedermoor- und Moorstandorte. Dokumentiert werden Grinlander
unterschiedlicher Auspragung wie Feuchtwiesen und Seggenriede, Arm- und Zwischenmoore sowie
Réhrichte.

Im Gebiet ,Forst Buberow* liegen zwei Dauerbeobachtungsflachen (049.1 und 049.2) des botanischen
Monitorings (siehe Abb. 4). Es handelt sich dabei um die Seggenriedflichen im SW bzw. NO des
Bobereckensees. Die beiden Flachen wurden erstmals im Rahmen des Monitorings 2008 erfasst. Eine
erneute Aufnahme der Vegetation sollte erfolgen, sobald RenaturierungsmaRnahmen im Bereich des
Bobereckensees durchgefiihrt werden.

Legende

] 284, Forst Buberow

Botanisches Monitoring
@ Untersuchungsfldchen mit Nr.

UF -Nr. | Erfassungsjahr

049.1 2008
049.2 | 2008

Biotoptypen-Klassen

FlieRgewasser
Réhrichtgesellschaften
Alleen, Baumreihen

Standgewdsser
Réhrichtgesellschaften
anthropogene Rohbodenstandorte
und Ruderalfluren

Moore und Stumpfe

Gras- und Staudenfluren
Laubgeblische

Walder

Forsten

Biotope der Griin- und Freiflachen

CEWN] [0

Abb. 4: Lage der Dauerbeobachtungsflachen des botanischen Monitorings im FFH-Gebiet , Forst Buberow*
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Seenmonitoring
Im Land Brandenburg sind alle Seen > 50 ha in ein Seenmonitoring des LUGV eingebunden.

Darliber hinaus hat sich im Naturpark seit 2008 ein naturkundliches Tauchen mit ortsansassigen
Tauchvereinen etabliert. Grundlage der Tauchkartierungen sind die ,Biotopkartierung Brandenburg, Band
1“ (LUA 2004), die Beschreibung der ,Natirlichen Lebensraume — Lebensraumtypen“ (LUA 2002) sowie
die Bewertungsschemata fur die Standgewasser-Lebensraumtypen (LUA 2007). Zur Gewahrleistung der
Vergleichbarkeit wurde flr die Lebensraumtypen 3130, 3140 und 3150 jeweils eine Artenliste und ein
Bewertungsbogen erarbeitet, der die Kriterien der FFH-Richtlinie (Habitatstruktur, Arteninventar,
Beeintrachtigungen) beinhaltet. Die Teilnehmer des naturkundlichen Tauchens missen theoretische
Schulungen besuchen und die Kenntnisse zur Pflanzenbestimmung bei den praktischen Tauchgéngen
ausbauen und anwenden (ARENDT & OLDORFF 2010).

Das naturkundliche Tauchen kann am Bdbereckensee zur Quantifizierung und Dokumentation der
Veranderungen nach ggf. erfolgter MalRnahmenumsetzung Anwendung finden.
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6.4. Mundliche/schriftliche Mitteilungen

Matthias Hopp (Leiter Parkbereich Rheinsberg) 2010: Informationen zur aktuellen Lage und
Erfordernissen im Park Buberow (mdl. Mitteilung vom 30.06.2010)

Viola Leck (UWB-Neuruppin) 2010: Informations- und Datenabfrage zum Gebiet ,Forst Buberow® (u.a.
Ausbau und Umgestaltung von FlieRgewassern) (schrift. Mitteilung vom 13.09.2010)

Torsten Volkmann (Gartendenkmalpflege Landkreis Ostprignitz-Ruppin) 2010: Informationen zur
aktuellen Lage und Erfordernissen im Park Buberow (mdl. Mitteilung vom 24.11.2010)

Klaus Werner (Revierforster Forst Buberow) 2010: Bestandsituation und Wildmanagement im Forst
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Dr. Thomas Schoknecht (LUGV, Referat O2 - Natura 2000, Arten- und Biotopschutz): Hinweis zum
Vorkommen der Barbe im Gebiet ,Forst Buberow* (mdl. Mitteilung vom 11.07.2011)

Silke Oldorff (Naturparkverwaltung Stechlin-Ruppiner Land): Mitteilung zum Vorkommen des
Springfrosches im Naturpark SRL (mdl. Mitteilung 27.07.2011), Mitteilung zum Vorkommen der
Zauneidechse im Naturpark SRL (mdl. Mitteilung 12.01.2012)

Heinz Voss (Oberforster a.D. 2012): Mitteilung zum Vorkommen des Hirschkéafers (mdl. Mitteilung
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7.

Karte 1:
Karte 2:
Karte 3:
Karte 4:

Karte 4a:

Karte 5:
Karte 6:
Karte 7:

1.1.3
1.1.4
1.2

1.2.1

1.2.2

1.3
1.4
1.5

Kartenverzeichnis

Ubersichtskarte mit Schutzgebietsgrenzen (1:10.000)
Biotoptypen (1:10.000)
Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope (1:10.000)

Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL sowie weitere wertgebende
Biotope (1:10.000)

Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL sowie weitere wertgebende
Biotope und Forstgrundkarte (1:10.000)

Erhaltungs- und Entwicklungsziele (1:10.000)
MaRnahmen (s/w DDOP, 1:10.000)
Mafnahmenflachen (Planotope) und Forstgrundkarte (1:10.000)

Anhang |

MaRnahmen
Tabellarische Zuordnung der Ziele und MalRnahmen zu den Lebensraumtypen und Arten

Tabellarische Zuordnung der Malinahmen und Umsetzungsinstrumente zu den Land-
nutzungen

Tabellarische Auflistung der MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nummer
Tabellarische Auflistung nach Flachen-Nummer mit Bemerkungsfeld
Bilanzen

Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Arten nach Anhang Il / IV der FFH-Richtlinie, nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie und weiterer wertgebender Arten

Flachenanteile der Eigentumsarten
Flachenanteile Feldbldcke

Dokumentation der MP-Erstellung

Anhang |
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