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OBF Oberforsterei

PEP Pflege- und Entwicklungsplan

PEPGIS Pflege- und Entwicklungsplanung im Geographischen Informationssystem (Projekt-
gruppe PEPGIS)

PIK Potsdam-Institut fur Klimaforschung

pnV Potenzielle naturliche Vegetation

rAG regionale Arbeitsgruppe

SDB Standard-Datenbogen

UNB Untere Naturschutzbehdérde

uwB Untere Wasserbehérde

VO Verordnung

V-RL Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie)

WRRL Wasserrahmenrichtlinie — Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und

des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr
MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)
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1. Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen zu beriicksichtigen sind.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang 1) und von Artenvor-
kommen (Anhange I, IV FFH-RL / Anhang | V-RL) und deren Lebensrdumen sowie einer Bewertung ihrer
Erhaltungszustande und vorhandener oder mdoglicher Beeintrachtigungen und Konflikte. Er dient der
konkreten Darstellung der Schutzguter, der Konkretisierung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele
sowie der notwendigen MalRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung bzw. zur Wiederherstellung ginstiger
Erhaltungszustande. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer
wertgebender Biotope oder Arten. Da die Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammen-
hang mit benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestands-
aufnahme und Planung firr das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MafRnahmen.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

* Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November
2006 (Abl. L 363, S. 368 vom 20.12.2006)

* Richtlinie 2009/147/EWG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL), Amtsblatt der
Europdischen Union L 20/7 vom 26.01.2010

* Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung) vom
16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542)

» Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 06. Dez. 2011 (BGBI. | S. 2557)
geandert worden ist

e Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 16], S. 350), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. I/10, [Nr. 28])

< Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBIL. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

« Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI. /09, [Nr. 08], S. 184)

« Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 08. Dez. 2004 (GVBI. 1/05, [Nr. 05], S. 50), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2011 (GVBI.I/11, [Nr. 33]
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1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg wird durch das Ministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (MUGV; Steuerungsgruppe Managementplanung
Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV; Projektgruppe Managementplanung
Natura 2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementpléanen in den einzelnen Regionen des
Landes Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der GroRRschutzgebiete
erfolgt dies durch Mitarbeiterinnen der Grof3schutzgebietsverwaltung und auRerhalb der GroR3schutzge-
biete durch Mitarbeiterinnen der Siftung Naturschutzfonds Brandenburg.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhins und Hellberge*
und deren Umsetzung vor Ort wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Die Dokumentation
der rAG befindet sich im Anhang | zum MP.

Die Dokumentation der MP-Erstellung erfolgt ebenfalls im Anhang I.

2 Grundlagen
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1. Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet befindet sich im Verwaltungsgebiet des Landkreises Ostprignitz-Ruppin zwischen den
Stadten Rheinsberg und Neuruppin. Der nérdliche Teil des FFH-Gebiets befindet sich in der Gemeinde
Rheinsberg, der sudliche Teil in der Gemeinde Neuruppin (Gebietsubersicht siehe Textkarte S. 5).

Tab. 1: FFH-Gebiet, das im Managementplan untersuch  t wird

Name des FFH-Gebietes EU-Nr. Landes-Nr. GroéRRe in ha*

Rheinsberger Rhin und Hellberge DE 2943-302 290 833,8
* Die Flachenangaben beruhen auf den topographisch angepassten FFH-Gebietsgrenzen (Flachenberechnung im GIS)

Der Rheinsberger Rhin beginnt in Rheinsberg als Auslauf des Grienericksees und erstreckt sich bis
Zippelsférde, wo er in den Lindower Rhin mindet. Das Gebiet umfasst das Kerbtal des stark
maandrierenden Rheinsberger Rhins mit seinen Zuflissen “Kleiner Rhin” und “D6llInitz”. Im Nordwesten
umfasst das FFH-Gebiet dariiber hinaus das reich strukturierte Endmorénengebiet der Hellberge mit dem
Hellsee/ den Hellseewiesen sowie dem Kleinen und GroRRen Bussensee. Die Bussenseen sind dystrophe
Verlandungsgewasser mit Verlandungsstufen aus Torfmoos-Schwingrasen und Kiefern-Moorwald.
Seltene hier vorkommende Pflanzenarten sind Krebsschere (Stratiotes aloides), Rundbléttriger Sonnen-
tau (Drosera rotundifolia), Sumpfporst (Ledum palustre), Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) und Schmal-
blattriges Wollgras (Eriphorum angustifolium).

Der Rheinsberger Rhin ist als naturnahes schnellflie@endes Gewdasser einzustufen. Mit seinen natur-
nahen Ufern, Bruchwaldern, offengelassenen oder z.T. genutzten Feuchtwiesen und Réhrichtbestanden
bietet er vielen vom Aussterben bedrohten Arten Nahrungs- und Lebensraum.

Der Rheinsberger Rhin ist der Biotopverbund zwischen den Muritzgewassern Uber die Rheinsberger
Gewasser zu den Rhingewdassern, aber auch Uber die Ddllnitz und den kleinen Rhin zum Stechlinsee-
gebiet. Sudlich an das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge* schlie3t sich ab Zippelsférde das
FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge Erganzung” an. Ostlich, entlang des Kleinen Rhin und der
Ddllnitz schlieft sich das FFH-Gebiet ,,Stechlin” an.

Bedeutung im Netz Natura 2000

Hier sind besonders die Vorkommen von Anhang Il Arten der FFH-RL — wie Gemeine FluBmuschel (Unio
crassus), Bachneunauge (Lampetra planeri), Steinbeil3er (Cobitis taenia), Biber (Castor fiber), Fischotter
(Lutra lutra), Kammmolch (Triturus cristatus), GrofRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Schmale und
Bauchige Windelschnecke (Vertigo angustior, V. moulinsiana) — hervorzuheben. Im Gebiet briiten Eis-
vogel (Alcedo atthis), Fischadler (Pandion haliaetus) und Kranich (Grus grus).

Das Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel im Rheinsberger Rhin ist Uberregional von Bedeutung. Die
Art ist international geféhrdet. Ihre Bestande sind in den meisten Gebieten dramatisch gesunken. Nach
den Roten Listen Deutschlands und Brandenburgs ist sie vom Aussterben bedroht.

Auch das Vorkommen des Fischotters ist Uberregional von Bedeutung. Die Art ist weltweit geféahrdet. Der
Uberwiegende Teil der Fischotter in Deutschland lebt in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.
Auch der Biber ist Gberregional von Bedeutung, da der Schwerpunkt der Biberpopulation in Deutschland
in Nordostdeutschland liegt. Fir die Unterart Castor fiber albicus, der im FFH-Gebiet ausschlie3lich vor-
kommt, tragt Deutschland, v.a. Norddeutschland, die alleinige Verantwortung, da hier tber 95 % des
Gesamtbestandes der Unterart vorkommt (BFN 2004).

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 3
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Der Norden Brandenburgs weist einen enormen Moorreichtum auf, der Uberregionale Bedeutung besitzt.
In den zahlreichen Senken des bewegten Reliefs der Jungmoranenlandschaft haben sich meist klein-
flachig Torfmoosmoore entwickelt. Die groRe Anzahl solcher Moore unterschiedlicher Auspragung und
GrolRe auf engem Raum ist fur Brandenburg einmalig. Brandenburg ist nach Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern das Land mit dem drittgrof3ten Niedermooranteil in Deutschland. Innerhalb
von Deutschland kommen 40 % aller Kesselmoore, 33 % aller Versumpfungsmoore und 32 % aller
Quellmoore in Brandenburg vor, fir deren Schutz Brandenburg damit eine besondere Verantwortung
obliegt. Erlenbriicher (LRT 91E0*) und Moorwdlder (LRT 91D0*) gehéren zu den Waldgesellschaften, die
von Natur aus groRtenteils die Sumpf- und Niederungslandschaften bedecken wirden.

2.2. Naturraumliche Lage

Nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands (BFN 1998a) befindet sich das FFH-Gebiet im Uber-
gangsbereich der Haupteinheiten Meckenburgische Seenplatte (D04) und Mecklenburg-Branden-
burgisches Platten- u. Hugelland (D05).

Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) liegt das FFH-Gebiet im Ubergangs-
bereich der Haupteinheiten ,Mecklenburgische Seenplatte* (75) und ,Nordbrandenburgisches Platten-
und Hugelland” (77).

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

2.3.1. Geologie und Geomorphologie

Der Rheinsberger Rhin beginnt in Rheinsberg als Auslauf des Grienericksees und erstreckt sich bis
Zippelsforde. Er durchbricht dabei den breiten Endmoranengurtel der Frankfurter Staffel der Weichsel-
vereisung in der naturraumlichen Haupteinheit der Mecklenburgischen Seenplatte (D04) und reicht dabei
bis in das Mecklenburg-Brandenburgische Platten- und Hugelland (D05).

Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) befindet sich der ndrdliche Teil des FFH-
Gebietes in der Haupteinheit ,Mecklenburgische Seenplatte* (75) und hierin in der Untereinheit
.Neustrelitzer Kleinseenland" (755) und der sidliche Teil in der Haupteinheit ,Nordbrandenburgisches
Platten- und Hugelland“ (77) und hierin in der Einheit ,Wittstock-Ruppiner Heide" (776).

4 Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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Textkarte: Gebietstbersicht / Lage im Raum

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 5
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Abb. 1:  Morphologische Ubersicht (Ziihlke, D. et al. 1981)

2.3.2. Boden

Im Nordwesten des FFH-Gebiets im Bereich der Hellberge herrschen Aufschittungssedimente (End-
moranenbildungen) vor. Die Substrate sind lockere, humusarme, wasserdurchlassige Sande und Kiese
und kalkhaltige Lehme. Hauptsubtrat im Gebiet sind Kiese und Sande mit groRen Machtigkeiten entlang
des Rhins (periglaziare bis fluviatile Sedimente [Talsande]). Das schmale Rhintal ist gepragt von Moor-
bildungen. Je nach Standortverhéaltnissen haben sich auf den nahrstoffarmen Sanden (die tlw. mit Kies-
anteil oder Tieflehm unterlagert sind) bei grundwasserfernen Standorten (Morédnen und Sanderflachen)
Sand-Rohbdden, Podsole, (Para-)Braunerden (bei hdherem Lehmgehalt) oder Pseudogleye entwickelt.
Bei grundwassernahen Standorten im Bereich der Gewasser und Gelandesenken finden sich Gleye,
Niedermoor- und Auenbdden (STADT RHEINSBERG 1998).

2.3.3. Hydrologie

Der Rheinsberger Rhin entspringt als Abfluss der vorgeschalteten Rheinsberger Gewasser (Rheinsberger
See, Grienericksee) und mindet westlich von Zippelsférde in den Lindower Rhin, der wiederum in die
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nachgeschalteten Seen (Zermitzelsee, Tetzensee usw.) entwassert. Der Rheinsberger Rhin gehort
einem offenen Gewassersystem mit vor- und hintereinandergeschalteten Seen an, das weit Uber die
FFH-Grenzen hinausreicht.

Der Rheinsberger Rhin hat im FFH-Gebiet eine Lange von 16 km. Das Gefalle auf dieser Strecke betragt
16 m. Ausgeglichene, niedrige Wassertemperaturen und ein hoher Sauerstoffgehalt kennzeichnen dieses
Gewasser mit einer durchschnittlichen FlieRgeschwindigkeit von 1 m/s bei unterschiedlichen Strémungs-
verhaltnissen (Timm 2007). Der Rheinsberger Rhin verfrachtet natirlicherweise jahrlich schatzungsweise
ca. 1.000 m3 Sand bis Zippelsférde (mindl. Aussage Hr. Erdmann, LUGV RW 6).

Die groReren Seen und der Rhin befinden sich auf dem Niveau des Grundwassers und stellen daher
mehr oder weniger direkte Anschnitte des Grundwassers dar. Mit den beiden Bussenseen befinden sich
jedoch auch zwei Kessel- bzw. Himmelseen im Gebiet, die in erster Linie durch Regenwasser gespeist
werden und keinen Kontakt zum Grundwasser besitzen. Dies bedingt ihren typischen sauren pH-Wert
und die elektrolytarmen Verhaltnisse.

2.3.4. Klima

Klimatisch gehort das Gebiet zum Mecklenburgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima. Das Jahres-
mittel der Lufttemperatur liegt bei ca. 8,3C (S TADT RHEINSBERG 1998). Das Monatsmittel erreicht im
Januar mit minus 1,0C sein Minimum. Der warmste Mo nat ist der Juli mit ca. 17,4C im langjahrigen
Mittel. Damit ist das Gebiet im Vergleich zu den anderen Regionen Brandenburgs deutlich kihler, was
auch in der um ein bis zwei Wochen verspateten Vegetationsentwicklung gegeniiber dem Potsdamer
Raum zum Ausdruck kommt. Mit einer Jahresniederschlagssumme von mehr als 650 mm ist das Gebiet
deutlich niederschlagsreicher als die Umgebung (STADT RHEINSBERG 1998).

Klimawandel

Wie verandert der Klimawandel die Naturschutzgebiete Deutschlands? Zu dieser Frage hat das BfN das
Projekt ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen* (F+E-Vorhaben
2006-2009) durchgeftihrt. Die folgenden Abbildungen zeigen Klimamodelle mit den maéglichen
Anderungen des Klimas an zwei extremen Szenarien (niederschlagreichstes und trockenstes Szenario)
fur das NSG ,Rheinsberger Rhin und Hellberge" (PIK 2009). Zu erkennen ist bei beiden Szenarien
(feucht und trocken) eine Zunahme der Jahresmitteltemperatur (Abb. 2). Die Anzahl der Sommertage und
der heiBen Tage nimmt bei beiden Szenarien gegeniiber den Referenzdaten deutlich zu. Die Frost- und
Eistage reduzieren sich deutlich bei beiden Szenarien (Abb. 3). Weiterhin ist sowohl beim trockenen als
auch beim feuchten Szenario eine starke Abnahme der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu
erkennen (Abb. 3). Wie die klimatischen Anderungen auf das Arteninventar und die Habitatstrukturen
einwirken, ist in Kapitel 2.8.2 (Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, siehe S. 24 f.) beschrieben.
Bedeutsam fir das Wasserdargebot ist letztlich die klimatische Wasserbilanz als Summe aus
Niederschlag und Verdunstung (fiir das Gebiet vgl. OLDORFF & VOHLAND 2009). Die unterschiedlichen
Prognosen des Klimawandels werden bei der Mal3hahmenplanung berticksichtigt (siehe Kapitel 4.1, S.
105 f. und Kapitel 4.2, 110 f.).
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Abb. 2: Klimadaten und Szenarien fir das NSG und FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*: Temperatur
und Niederschlag (Absolutwerte) (PIK 2009)

Rheinsberger Rhin und Hellberge (FFH 2843-302)
Mittelpunkt: 53.05° Breite, 12.91° Lange, 63.95m Hihe
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Abb. 3: Klimadaten und Szenarien fiir das NSG und FFH-Gebiet Rheinsberger Rhin und Hellberge: Walterdiagram-
me und Kenntage (PIK 2009)
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2.4.  Uberblick biotische Ausstattung

2.4.1. Potenzielle naturliche Vegetation (pnV)

Die Beschreibung der potenziellen natirlichen Vegetation fir das FFH-Gebiet stiitzt sich auf HOFFMANN &
PoMMER (2006). FlieBgewasserbegleitend wiirde sich Schwarzerlen-Niederungswald entwickeln. Daran
anschlieBen wirde sich zum (berwiegenden Teil im FFH-Gebiet Schattenblumen-Buchenwald im
Komplex mit Blaubeer-Kiefern-Buchenwald. Im nordlichen Bereich des FFH-Gebiets wiirde Schatten-
blumen-Buchenwald vorherrschen. Im Ostteil des FFH-Gebiets (am Kleinen Rhin) wirde Flattergras-
Buchenwald im Komplex mit Schattenblumen-Buchenwald vorkommen.

Schwarzerlenwalder ( Alnion glutinosae) der Niedermoore

Im Gegensatz zu den dauerfeuchten Bruchwildern (Schwarzerlen-Sumpf-Bruchwilder) ist bei den

Schwarzerlen  Niederungswdldern  (Alnion glutinosae) der  Grundwassereinfluss  deutlich

abgeschwidcht. Dies hat zur Folge, dass Stoffumsetzungsprozesse wesentlich intensiver
stattfinden. Charakteristisch sind nitrophile Krduter wie Brennnessel (Urtica dioica)

Gundermann (Glechoma hederacea), GroBes Springkraut (Impatiens noli-tangere) und Graser wie
Gemeines Rispengras (Poa trivialis), Riesen— Schwingel (Festuca gigantea) und Flattergras (Milium
effusum). In der Strauchschicht findet sich h#ufig die Himbeere (Rubus idaeus). In der
Baumschicht kommen neben der Hauptbaumart Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) auch Esche (Fraxinus
excelsior), Stiel-Eiche (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) vor. Die potenziellen

Erlenbruchwaldstandorte sind heute teilweise von Griinland geprigt.
Bodensaure Hainsimsen-Buchenwalder (Sand-Buchenwald er) (Luzulo-Fagetum)

Die Standorte fir Hainsimsen-Buchenwalder sind Sandbéden vom Typ der podsoligen Braunerde mit
mafig frischem Wasserhaushalt und méRiger bis geringer Bodennahrkraft. Die haufigste Gesellschaft ist
der Schattenblumen-Buchenwald (Maianthemo-Fagetum), der auf &rmeren Standorten im Komplex mit
dem Blaubeer-Kiefern-Buchenwald auftritt. Dominiert im Schattenblumen-Buchenwald in der Baum-
schicht die Buche (Fagus sylvatica) konkurrenzlos, so treten im Blaubeer-Kiefern-Buchenwald aufgrund
geringerer Nahrkraft und Feuchte die Trauben-Eiche (Quercus petraea) und die Wald-Kiefer (Pinus
sylvestris) hinzu. In der Bodenvegetation des Blaubeer-Kiefern-Buchenwaldes bilden Blaubeere
(Vaccinium myrtillus), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Wald-Reitgras (Calamagrostis
arundinacea) die bestimmenden Arten. Moose sind mit Gabelzahn (Dicranum scoparium) und
Waldfrauenhaar (Polytrichum formosum) vertreten. Im Schattenblumen-Buchenwald ist der Aspekt der
Bodenoberflache zu 90 % durch das Falllaub der Buche bestimmt. Die wenigen Pflanzen der
Bodenvegetation sind sauretolerant wie Pillen-Segge (Carex pilulifera) und Waldfrauenhaar oder haben
nur geringe bis mittlere Anspriiche an die Nahrstoffversorgung wie Schattenblume (Maianthemum
bifolium), Hainrispengras (Poa nemoralis), Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa) und Wald-Sauerklee
(Oxalis acetosella).

Waldmeister-Buchenwalder (Lehm-Buchenwalder) (  Asperulo-Fagetum)

Die Waldmeister—-Buchenwélder bilden die potenzielle natiirliche Vegetation der lehmigen

Grundmorénenbdden. Prédgend sind auf diesen Standorten die Flattergras—Buchenwédlder (Milio-

Fagetum). Die Baumschicht wird hier nattirlicherweise ganz von der Buche beherrscht. Die
Bodenflora ist aufgrund der starken Beschattung durch die Baumschicht nur teilweise
ausgepragt. Die charakteristischen Arten sind Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und
Flattergras (Milium effusum). In anspruchsvolleren Ausbildungen tritt der Waldmeister (Galium
odoratum) hinzu.
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2.4.2. Heutiger Zustand der Vegetation

Im Nordwesten des FFH-Gebietes im reich strukturierten Endmorénengebiet der Hellberge finden sich in
einem Biotopkomplex aus Verlandungsgewassern, -mooren (Torfmoos-Schwingrasenmoor), Moor-
waldern und Feuchtgrinlandern mit dem Hellsee sowie dem Kleinen und Grof3en Bussensee seltene
Pflanzenarten wie Krebsschere (Stratiotes aloides), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Sumpfporst (Ledum palustre), Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) und Schmalblattriges Wollgras
(Eriphorum angustifolium). Der Rheinsberger Rhin, der das FFH-Gebiet von Nord nach Sid durchstromt,
der Kleine Rhin sowie die Déllnitz sind innerhalb des FFH-Gebiets als naturnahe schnellflielende
Gewasser einzustufen. Die Ufer sind naturnah, mit Bruchwéldern bestanden bzw. von offengelassenen
oder z.T. genutzten Feuchtwiesen und von Rdéhrichtbestanden gesaumt. Die Waldvegetation aufl3erhalb
der Feuchtniederungen wird noch durch Nadelholzforste (Uberwiegend Kiefernforste) bestimmt, teilweise
stocken auch Buchenwaélder sowie vereinzelt Eichenwalder.

2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Gewasser: Der Rhin ist ein seit seiner Entstehung kaum beeinflusster, typischer, sandgepragter kleiner
Tieflandfluss mit Gleit- und Prallhangstrukturen sowie Ausbildung von Kolken, Sand- und Kiesbéanken.

Seit den 1960er Jahren fand regelmafiger Besatz mit Forellen im Rheinsberger Rhin statt. Reproduktion
der Bachforelle fand in der Vergangenheit bis heute im Rheinsberger Rhin und seinen Nebenflissen (z.B.
im Kleinen Rhin) auch statt, jedoch aufgrund von Sauerstoffdefiziten im Sediment nur in geringem
Ausmald (FARIO e.V. 2011). Das Angelinteresse (Forellenangeln) am Rheinsberger Rhin ist heute von
Uberregionaler Bedeutung (Salmonidengewasser des LAV).

Wald: Im 18. Jh. unter Friedrich Il. begann die Forstwirtschaft. Nach 1815 wurde die planmaRige Forst-
nutzung mit regelmaiigem Einschlag und Anpflanzungen (und auch der Einfihrung schnell wachsender,
auslandischer Sorten) weiter verstarkt. Der Anteil der angebauten Arten verschob sich mit dem Beginn
der wirtschaftlichen Forstnutzung erheblich. War um 1800 ein ausgeglichenes Verhaltnis von Laub- und
Kiefernwald vorhanden, so ist dies bis 1900 mit einem Kiefernanteil von tGber 90 % vollstandig ver-
schoben worden.

2.6. Schutzstatus

Das FFH-Gebiet befindet sich flachendeckend im Naturpark (NP) ,Stechlin-Ruppiner Land“. AuRerdem ist
das Gebiet flachendeckend durch das LSG ,Ruppiner Wald- und Seengebiet* und durch das NSG
-Rheinsberger Rhin und Hellberge" gesichert. Das NSG selbst ist grof3er als das gleichnamige FFH-
Gebiet (siehe Textkarte, S. 15). Naturentwicklungsgebiete (= Totalreservate) sind im NSG nicht vor-
handen.

Tab. 2: Schutzstatus des FFH-Gebiets ,Rheinsberger R hin und Hellberge*

Schutzstatus Flache FlachengroRe
LSG flachendeckend 833,8 ha
NSG

2.7. Gebietsrelevante Planungen

Die folgenden Planwerke haben fur das FFH-Gebiet Giiltigkeit.

Tab. 3: Gebietsrelevante Planungen im Raum des FFH-G  ebiets

Planwerk | Stand | Inhalte/ Ziele/ Planungen
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Tab. 3: Gebietsrelevante Planungen im Raum des FFH-G

ebiets

Landesplanung

Landschafts-
programm
Brandenburg

2000

Entwicklungsziele Erholung:

- Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschatft,

- Erhalt der Erholungseignung der Landschatft,

- Erhalt der Stérungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensraume bedrohter
Grol3vogelarten,

- Schutz der Gewasser mit hohem Biotopwert.

Entwicklungsziele Arten und Lebensgemeinschaften:

- Sicherung stdérungsarmer Raume mit naturnahen Biotopkomplexen als
Lebensraume bedrohter Grol3vogelarten,

- Erhalt der Gewésser mit hohem Biotopwert.

Landschaftsrahmenplanung

LRP Neuruppin | 1995 und - Sicherung und Entwicklung vorhandener Buchenwalder und Laubmischwalder,
2009 (1. Moore, Moorbruchwalder, Feuchtwiesen und Uferzonen der Gewéasser
Fortschrei- | - Umwandlung der Nadelforsten in arme Buchenwalder und Buchen-Traubeneichen
bung) walder, entlang des Rhins strukturreiche Kiefern-Buchenwélder im Rahmen des
naturnahen Waldbaus
- vorrangige Férderung und Entwicklung von Arten der Walder und feuchter und
nasser Standorte (Moore, Feuchtwiesen, FlieRgewasser)
- Gewahrleistung einer hohen Grundwasserneubildung
- Erhaltung und Férderung naturbezogener Erholungsformen auf Basis 6ko
logischer Tragfahigkeitsanalysen, Tourismuskonzepte und Uferkonzeptionen, die
die Vertraglichkeit und Erweiterungsmoglichkeit der Erholungsangebote im
Einzelfall prifen
Regionalplane
Regionalplan 2000 - Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, § 32-Biotope gelten als Vorranggebiete fur
Prignitz- Natur und Landschaft = alle Planungen und MalRnahmen miissen mit der Zweck
Oberhavel bestimmung vereinbar sein
- Schutz, Pflege und Entwicklung von FlieRBgewassern zur Erfullung ihrer
Okologischen Funktion
Integriertes 2005 - Vorbehaltsgebiet fir Tourismus mit dem Ziel: Starkung und Entwicklung des
landliches ruhigen landschaftsbezogenen bzw. sportlich-aktiven Tourismus (in Zusammen
Entwicklungs- hang mit landschaftsbezogenen sportlichen Aktivitdten und Naturerleben)
konzept (insbesondere Wasser-, Rad- und Wandertourismus)
Landkreis - Projekt ,Kanal auf Radern*: landseitige Verbindung fiir den Bootstourismus
Ostprignitz- zwischen dem Rheinsberger und Lindower Gewassersystem (fir Motorboote und

Ruppin (ILEK)

muskelkraftbetriebene Boote) (da Ausbau des Rhin aus Kostengriinden und aus
naturschutzfachlichen Griinden nicht umsetzbar ist) (WIN Initiative)

Landschaftspléne

LP Stadt 1998 - Verminderung bzw. Verhinderung von Nahrstoffeintrdgen in Gewasser
Rheinsberg - Sicherung von Mooren
- Erhalt bzw. Verbesserung der Wasserqualitat, Aufwertung von Gewasserufern,
Schutz von Roéhrichtsaumen,
- Schaffung der 6kologischen Durchgéngigkeit in FlieBgewéassern
- Umwandlung von Nadelreinbestanden in Nadel-Laubholz-Mischbestande, Aus
bildung von artenreichen Waldrandern
LP Neuruppin 1997 Ziele fur den Wasserhaushalt:

- Naturliche Gewdasser und ihre angrenzenden Bereiche sollten in ihrem
urspriinglichen Zustand wiederhergestellt, geschiitzt und entwickelt werden.

Flachennutzungsplane

FNP Stadt
Rheinsberg

2003

- Nutzungsbeschrankungen fiur die Hellsee-Wiesen und Bussenseen (Sicherung fur
zukiinftiges NSG) und die 8 32-Biotope (Vorranggebiete fiir Naturschutz)

- Umwandlung naturferner Forste in naturnahe Waldgesellschaften durch
Strukturanreicherung und Erhéhung des Anteils an heimischen, standortgerechten
Laubgeholzen

- Ausbau und Errichtung von attraktiver touristischer Infrastruktur (Wander- und
Lehrpfadwege, Wasserwanderrastplatze etc.)

FNP Neuruppin

2004
(2.Anderung
von 2009)

- Schutz von Raumen mit besonderer dkologischer Qualitat und dkologischem
Entwicklungspotenzial vor baulicher Entwicklung und vor Beeintréchtigungen,

- Erhalt der Walder und Uferzonen und behutsame Entwicklung als Erholungsraum,

- naturliche Gewésser und ihre angrenzenden Bereiche sollten in ihrem
urspriinglichen Zustand wiederhergestellt, geschiitzt und entwickelt werden.

- Beachtung der ausgewiesenen FFH-Gebiete als Schutzgebiete

Grol3schutzgebietsplanung
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Tab. 3: Gebietsrelevante Planungen im Raum des FFH-G  ebiets

Vorstudie zum 2008 (jeweils Auszige)

PEP Naturpark Leitbilder FlieRgewasser:

Stechlin- « Sicherung, Erhalt oder Wiederherstellung des potenziellen nattrlichen Zustandes
Ruppiner Land (Referenzzustand), d. h. hinsichtlich der Nahrstoffsituation, der Gewasserstruktur

bzw. Morphologie und der biologischen Durchgéngigkeit,
« Sicherung, Erhalt oder Wiederherstellung der gewassertypischen Wassermenge,
eines naturnahen Abflussverhaltens und einer naturnahen Uberflutungsdynamik,

Zielarten der FlieRgewasser (Fauna)

Fischotter, Biber, Bachneunauge, Steinbeil3er, Blaufliigel-Prachtlibelle, Gemeine
Flussmuschel u.a.

Leitbilder Walder:

« Umbau der Nadelholzforsten in standortgerechte, struktur- und artenreiche,
altersgemischte Waldbestande mit einem weitgehend ausgeglichenen Alters-
klassenverhéltnis,

« Beeintrachtigungen des Bodens durch bodenschonende Verfahren vermeiden;
« Entwicklung eines angemessenen Alt- und Totholzvorrates;

« Bewirtschaftung der Walder als Dauerwald ohne Kahlschlage; in Buchenwaldern
vorwiegend Femel- und Plenterwirtschaft (einzelstammweise Zielstarkenernte).

Zielarten der Buchen(misch)wélder (Fauna)
Flederméuse, Schwarzspecht u.a.

Zielarten der Moor- und Bruchwalder (Fauna)
Teichfledermaus, Miickenfledermaus, Kranich, Moorfrosch, Kammmolch u.a.

Leitbilder Moore:

Ubergeordnetes Ziel: Erhaltung der Moore als Lebensraum einer artenreichen,
charakteristischen und zum Teil stark geféhrdeten und seltenen Tier- und
Pflanzenwelt. Dies beinhaltet als Teilziele

¢ den Schutz und die Erhaltung intakter Moore,

¢ den Schutz der nahrstoffarmen sauren Kessel- und Verlandungsmoore und ihrer
Sukzessionsstadien,

« die Regeneration beeintréachtigter Moore und Moorwalder,

« die Sicherung bzw. Wiederherstellung eines gebietstypischen Wasserhaushalts,
« die Erarbeitung von Konzepten zur Verbesserung des Wasserhaushaltes
gestorter Moore.

Zielarten Moore (Fauna):
Bekassine, Hochmoor-Mosaikjungfer, Bauchige Windelschnecke, Moorfrosch u.a.

Pflege- und in Bear- Ziel- und MaRnahmenplanung finden in enger Abstimmung zueinander statt.
Entwicklungs- beitung

plan fiir den (2009-2013)
Naturpark
Stechlin-
Ruppiner Land
(PEP)

Naturschutzfachplanungen

Gewasserent- 2011 Ziele- und MaRnahmenplanung fir Gewasser, die fiir eine Erreichung der WRRL-
wicklungs- Ziele aus hydromorphologischer und hydrologischer Sicht sowie im Hinblick auf die
konzept (GEK) Gewasserunterhaltung erforderlich ist.

Rhin 1 und 2 Ziele- und MaRnahmenvorschlage zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustands nach WRRL fiir den Rheinsberger Rhin sind u.a.:

- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit,

- Herstellung und Erhaltung einer natiirlichen Laufentwicklung,

- Erhdhung der Strukturvielfalt, Strémungsvarianten und der Artenvielfalt,

- Entwicklung von Gewésserrandstreifen.

2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation, Beeintrachti gungen und Gefahr-
dungen

2.8.1. Nutzungsverhéltnisse und Eigentumssituation

Dominierend im FFH-Gebiet ist die Waldvegetation mit 83,3 % Gebietsanteil. Danach folgen die Gras-
und Staudenfluren mit 10,5 %. Bezeichnend fur das FFH-Gebiet ist allerdings der Rheinsberger Rhin mit
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seinen Nebenbachen, der DdlInitz und dem Kleinen Rhin. Die Gewasser (inklusive der Standgewasser)
nehmen aber weniger als 1 % Gebietsanteil ein. Weiterhin bedeutsam ist der Bereich der Hellseewiesen
bzw. der Hellberge mit seinen Mooren und Moorseen. Diese nehmen ca. 2,5 % Gebietsanteil ein.

Tab. 4: Die aktuelle prozentuale Flachenverteilung der Nutzungsarten fur das FFH-Gebiet ,Rheinsberger
Rhin und Hellberge*“

Nutzungsart Anteil am Gebiet in %

Gewasser (Fliel3- und Standgewasser) 0,7

Moore und Siimpfe 2,5

Gras- und Staudenfluren 10,5

Wald 83,3

Acker 2,3

Sonstiges (Rohbodenstandorte, Verkehr, Siedlung) 0,7

Nach Auswertung der Forstgrundkarte (FGK mit Stand Juli 2010), der ALK und des ALB (Informationen
Uber die Naturparkverwaltung) befindet sich der tGberwiegende Teil der Flachen (fast % der Flachen) des
FFH-Gebietes in Privatbesitz, ca. ¥4 befindet sich in Landesbesitz, ein geringer Anteil ist kommunales
Eigentum oder es sind Flachen der BVVG, die derzeit verkauft werden (siehe Textkarte S. 17).

Wald

Nach Auswertung der Forstgrundkarte sind 671,3 ha im FFH-Gebiet als Holzbodenflachen® gekennzeich-
net (das sind mehr als 3% des FFH-Gebietes). Zustandig fir hoheitliche Aufgaben ist die Oberforsterei
Neuruppin (= Untere Forstbehérde) des Landesbetrieb Forst Brandenburg.

Die Art und Intensitat der Bewirtschaftung der Waldflachen ist einerseits von den Eigentumsverhéaltnissen
abhéangig, andererseits auch von den Waldfunktionen. Die Waldfunktion stellt die gesetzlich- und be-
hérdenverbindlich festgelegte und gesellschaftlich bedingte Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion mit
gegebenenfalls weiteren Untergliederungen fur die Behandlungseinheit dar. Grundsétzlich erfillen alle
Waldflachen eine oder mehrere Schutz- und Erholungsfunktionen, jedoch in unterschiedlicher Weise und
Intensitat. Innerhalb des FFH-Gebiets ,Rheinsberger Rhin und Hellberge" sind insgesamt folgende 6
Waldfunktionen fiir die Teilflachen in den Abteilungen festgelegt (LFE 2008: DSW mit Stand 1/2007):

- Wald im Naturschutzgebiet (NSG) (seit 2009),

- Wald im FFH-Gebiet,

- Geschitztes Biotop,

- Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung,

- Erholungswald (Intensitatsstufe 3) und

- Nutzwald.

Dabei ist zu beachten, dass nicht jede Teilflache alle diese Funktionen erfllt.

Die groften Einflisse auf die Waldbestédnde hat deren Nutzung als Wirtschaftswald/Nutzwald. Allgemein
erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen auf der Grundlage des Waldgesetzes des Landes Branden-
burg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten auf der Grundlage der Schutzgebietsverordnung,
sofern diese eine ordnungsgemale Forstwirtschaft einschréanken. Innerhalb der Landeswaldflachen er-
folgt die Bewirtschaftung dartber hinaus generell auf der Grundlage der Betriebsregelanweisung zur
Forsteinrichtung im Landeswald (LFE 2000), der Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner Ordner* (MLUR 2004)
sowie des Bestandeszieltypenerlasses fir die Walder des Landes Brandenburg (MLUV 2006) und der
Templiner Erklarung (ANW 2010). So sind in Laubholzbestanden ab einem Alter von 100 Jahren grund-
satzlich finf Baume je Hektar zu identifizieren, die langfristig in die natirliche Zerfallsphase uberfiihrt
werden (Methusalemprojekt). Die nachfolgend stichpunktartig aufgefuhrte Bewirtschaftung der Buchen-
und Buchen-Mischwalder bezieht sich Uberwiegend auf Bestdnde in den Landeswaldflachen (MLUR

! Waldflachen, die der Holzproduktion dienen, unabhéngig davon, ob sie gegenwartig bestockt sind oder nicht bzw. ob eine
Nutzung des Holzvorrates vorgesehen ist oder nicht.
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2004). Die Landeswaldoberforsterei Alt Ruppin ist fur die Bewirtschaftung der landeseigenen Flachen

zustandig. Bewirtschaftungsweise der Landeswaldflachen:

- Ubergang von der GroRRschirmschlagbewirtschaftung zur einzelstammweisen Zieldurchmesserernte,

- Zielstarken ab 55 cm Brusth6hendurchmesser (BHD) auf mittleren Standorten, ab 65 cm BHD auf
kraftigen und reichen Standorten,
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Textkarte: Schutzstatus nach BbgNatSchG

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 17






Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Textkarte: Eigentumsstrukturen
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- Ziel — kleinflachige ungleichaltrige Folgegeneration mit gruppen- und femelartigen Verjingungs-
strukturen,
- Belassen von Totholzbaumen und Baumen mit schlechten Stammformen in Altbuchenbestanden.

Fur die anderen Eigentumsarten besteht die Verpflichtung der Bewirtschaftung nach diesen Richtlinien
nicht — es wird ihnen aber empfohlen bzw. ist fir die Beantragung von Fordermitteln (Waldvermehrung,
Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft) notwendig.

Nach Auswertung der Forstgrundkarte und des Datenspeichers Wald (LFE 2008: Daten mit Stand von
2007°) bestehen aktuell noch Beeintrachtigungen in der Altersstruktur der Walder. Die bis Anfang der
1990er Jahre einheitliche Bewirtschaftungsform als Hochwald mit Kahlschlagen auf Flachen bis zu 10 ha
und anschlieBender Aufforstung flihrte zu Altersklassenbestdnden. Die monotonen Altersklassenforste
erfordern einen hohen Pflegeaufwand und sind stark schéadlings- und waldbrandgefahrdet. In ihnen
herrscht Arten- und Strukturarmut. Diese Armut wird durch die aktuell praktizierte 6kologische Waldbe-
wirtschaftung schrittweise reduziert. Spétestens seit der Herausgabe der Waldbau-Richtlinie 2004
,Griner Ordner* der Landesforstverwaltung Brandenburg (MLUR 2004) erfolgt eine Umstellung von der
Altersklassenbewirtschaftung zur Zielstarkenutzung (im Landeswald verbindlich) und damit werden die
Altersklassenstrukturen in den nachsten ein bis zwei Bestandesgenerationen an Bedeutung verlieren. Die
folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht (iber die aktuelle Altersstruktur der Walder und Forste (Baume des
Oberstandes) im FFH-Gebiet Rheinsberger Rhin und Hellberge (fir alle Eigentumsarten). Die
kartographische Darstellung erfolgt auf der Textkarte S. 21.

Tab. 5: Altersstruktur des Oberstandes der Waldbest ~ ande im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hell
berge" (LFE 2008: DSW Stand 1/2007)*

Altersklasse 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 > 140

iFnla:;(:)henantell 14 11 27.9 15,5 20,3 10,3 10,7 3,0

* Die Daten wurden vom Autor dem aktuellen Stand angepasst, der Stand in der Tabelle entspricht 2011

Ein weiterer bedeutender Nutzungsaspekt ist die Jagd. Die Jagd auf Schalenwild ist notwendige Voraus-
setzung fur eine naturgeméRe Forstwirtschaft, denn nur niedrige Schalenwildbestdnde lassen eine Natur-
verjiingung bzw. insbesondere in Nadelforstbereichen einen Laubholzvor- oder Unterbau ohne Zaun zu.

Gegenwartig erfolgt die Bejagung sowohl im Rahmen von Einzelansitzen als auch von Gesellschafts-
jagden. Die Verwaltungsjagd ist in der Hegegemeinschaft ,Ruppiner Heide" organisiert. Die Reduktion
von Schalenwild wird angestrebt und konsequent durchgesetzt. Die Schalenwildbestidnde sind nach
Aussagen der Landesforstverwaltung zwar noch zu hoch, haben sich aber schon soweit dezimiert, so
dass eine Naturverjingung ohne Zaun im FFH-Gebiet fast Uberall moglich ist (schriftl. Mitt. der
Landesforstverwaltung vom 18.4.2012). Trotzdem sind die Wildbestande aber nach Aussagen der
Landesforstverwaltung noch deutlich erhéht.

Im Zuge der Forstreform 2012 hat der Landesforstbetrieb gegenwartig einen Versuch zum Themen-
bereich Intervalljagd gestartet (Ziel: Beibehaltung der Erreichung der finanziellen, naturalen und sozialen
Ziele der Wald- und Wildbewirtschaftung nach der Reduzierung des Mitarbeiterpersonals im Rahmen der
Forstreform). Das Projekt soll fir die Dauer von 5 Jahren erprobt werden. Ein Untersuchungsgebiet von
insgesamt drei in Brandenburg befindet sich in Alt Ruppin. Alt Ruppin ist ein ca. 3.700 ha groRRer Eigen-
jagdbezirk des Landes Brandenburg und Teil der Hegegemeinschaft ,Ruppiner Heide“. Im Jagdkonzept
spielen Bejagungszeiten und -methoden eine besondere Rolle. Eine Jagdruhe findet im Sommer (Mitte
Juni bis Mitte August) zur Gewahrleistung der Aufzucht der Jungtiere und im Winter (Mitte Januar bis
Ende Méarz) zur Gewahrleistung des winterlichen Ruhebedurfnisses des Wildes statt. Eine Evaluation des
Projektes soll jahrlich stattfinden.

2 Die Datenanfrage und der Erhalt des Datenspeichers Wald erfolgten im Méarz 2009 aktuell nach Auftragsvergabe durch das LUGV
(ehemals LUA) (GIS-Zentrale: Frau Sturm).
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Gewasser

Der Rheinsberger Rhin befindet sich in Landeseigentum. Er ist ein beliebtes Paddelgewasser und wird in

den Sommermonaten hoch frequentiert. Bei Zahlungen wurden tlw. Spitzenwerte mit 170 Booten pro Tag

(an einem Samstag im August 2010) erfasst (RORBERG, LEB 2011). Da es in der Vergangenheit zu

starken Beeintrachtigungen und Schaden durch den touristischen Bootsverkehr kam (insbesondere in

Bezug auf die Fischpopulationen) (IFB 2000), wurde 2002 durch die Anordnung des Landkreises

Ostprignitz-Ruppin (Umweltamt) der Gemeingebrauch des Rheinsberger Rhins eingeschréankt, um die

vom Bootstourismus ausgehenden Gefédhrdungen abzuschwéchen. Die in der Anordnung festge-

schriebenen Regelungen (Befahrensregelung) wurden mit der Ausweisung des Gebietes 2009 als NSG
mit in die NSG-Verordnung aufgenommen. So ist das Befahren des Rheinsberger Rhins mit muskelkraft-
betriebenen Wasserfahrzeugen nur mit der Maf3gabe erlaubt, dass

- dieses ausschlieR3lich mit Einer- und Zweier-Kajaks erfolgt,

- das Befahren ausschlief3lich vom 15. Juni bis zum 31. Oktober eines jeden Jahres in der Zeit von 9.00
Uhr bis 19.00 Uhr erfolgt,

- bei einem Pegelstand von weniger als 65 cm am Unterpegel des Wehres an der Rheinsberger Ober-
mihle das Befahren untersagt ist. Das Befahrensverbot wird an den Ein- und Ausstiegsstellen fur
Wasserfahrzeuge durch die Untere Naturschutzbehorde entsprechend bekannt gemacht,

- das An- und Ablegen sowie das Betreten der Uferbereiche nur an den in den topographischen Karten
gekennzeichneten Ein- und Ausstiegsstellen erlaubt ist,

- das Betreten des Flussbettes auRerhalb der in den topograhischen Karten gekennzeichneten Ein- und
Ausstiegsstellen verboten ist,

- der Rheinsberger Rhin nicht entgegen der Stromung befahren werden darf und vorhandene Steuer
hochzuziehen sind, sofern sie tiefer als die Kiellinie gefahren werden.

Weiterhin wurde zur Vermeidung / Verminderung der negativen Auswirkungen des Bootstourismus auf
das Gewasser und auf die Muschel- und Fischbestande ein konsensfahiges Wassersport-Management
notwendig. Diesbeziiglich wurden in den letzten Jahren feste Ein- und Aussetzstellen und Rastplatze
(inklusive mobiler WC-Einrichtung bzw. Komposttoiletten, Anschluss an Millentsorgung) mittels
ingenieurbiologischer Ldsungen eingerichtet, um Uferabbriiche und unndétigen Sedimenteintrag zu
vermeiden. In anderen Bereichen auf der Paddelstrecke gilt dafiir ein allgemeines Anlandungs- und
Lagerungsverbot zum Schutz der Ufer, der Ufervegetation und Umlandbereiche.

Die Unterhaltung des Rheinsberger Rhins unterliegt dem Gewasserunterhaltungsverband "Oberer
Rhin/Temnitz". In Abstimmung mit dem Gewasserunterhaltungsverband und dem Naturpark tGbernimmt
die Naturwacht die Gewasserunterhaltung im Rheinsberger Rhin im Sinne einer gezielten Entwicklung
(nach 8§ 39 WHG). So werden naturliche Strukturen (Tot-, Sturzbdume, Totholzansammlungen etc.) im
Gewasser langfristig belassen. Es erfolgt zu Beginn der Paddelsaison nur ein Freischnitt der Haupt-
stromlinie auf ca. 1 bis 2 m fur Bootsbetrieb.

Die Fischereirechte wurden an den Landesanglerverband Brandenburg (vertreten durch Kreisanglerver-
band Ruppin e.V.) verpachtet. Das Gewasser wird vom KAV Ruppin e.V. jahrlich mit Salmoniden
(Bachforellen) besetzt und Uberregional als Salmoniden-Angelgewasser genutzt. Obwohl der Rheins-
berger Rhin rasch flie3t und tber gut ausgebildete Kiesbanke verfugt, sind die Bedingungen fiir die
nattrliche Vermehrung der Forellen keineswegs optimal. Wie das Institut fir Binnenfischerei (IfB) im Jahr
2000 bei Untersuchungen herausfand, kommt es gerade im Winter regelmafig zu Sauerstoffmangel im
Sediment, so dass der Forellenlaich grof3tenteils abstirbt. Ursache dafirr sind u.a. die anthropogenen
Veranderungen durch die Wehre (Stausituation) und die vorgeschalteten Seen, die sauerstoffarmeres
und néahrstoffreicheres Wasser zufiihren.

,Der Bachforellenbestand des Rhins war deshalb schon immer mehr oder weniger von Besatz abhangig.
Friher [zu DDR-Zeiten] erfolgte dieser mit ein- und zweisommrigen Jungfischen, die in naturnahen
Bachen und schnellflieBenden Gréaben der naheren Umgebung aufgezogen wurden. Diese traditionelle,
aber aufwendige Form der Bestandspflege wird heute [...] am Rhin nicht mehr praktiziert. Man besetzt
stattdessen grof3ere Satzfische aus einer Fischzuchtanlage.” (FARIO e.V. 2011).
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Textkarte: Altersgruppen der Waldbestande
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Die Ausibung der Salmoniden-Angelfischerei am Rheinsberger Rhin unterliegt ebenfalls einigen
Auflagen, die bereits in der NSG-VO geregelt sind. So ist im FFH-Gebiet die Angelfischerei unter der
MaRgabe erlaubt, dass:
- Die UNB bestimmte Flussabschnitte fur die Austibung der Angelfischerei sperren kann und
- die tagliche Angelzeit eine Stunde vor Sonnenaufgang beginnt und eine Stunde nach Sonnen-
untergang endet.

Die fischereiliche Nutzung darf weiterhin unter folgenden Aufflagen erfolgen, die in der NSG-VO geregelt
sind:
- Fanggerate und Fangmittel sind so einzusetzen und auszustatten, dass ein Einschwimmen und
eine Gefahrdung des Fischotters und des Elbebibers weitgehend ausgeschlossen ist und
- esist ein Hegeplan zu erstellen. Bei der Erstellung des Hegeplans sind die Ziele zur Entwicklung
des Gebietes zu berlicksichtigen. Der Hegeplan ist einvernehmlich mit der Unteren Naturschutz-
behorde abzustimmen und regelméaRig fortzuschreiben. Im Ubrigen diirfen nur heimische Fisch-
arten des natirlichen Artenspektrums in naturnahen Populationsstéarken eingebracht werden.

Nach NSG-VO soll seit 2011 ein Hegeplan fur die Bewirtschaftung des FlieRgewassers aufgestellt sein.
Derzeit liegt ein solcher Plan aber noch nicht vor.

Durch die Ausweisung des DAV als Salmonidenangelgewasser wird freiwillig die Nutzung des Rhin
folgendermaf3en beschrankt:

- kein Nachtangeln,

- Angelsaison vom 16. April bis 15. Oktober,

- kein Zuflttern / Anfittern, Verwendung nur von Kunstkddern erlaubt,

- kein Watangeln.

Zur Forderung der Salmonidenbestande werden mindestens einmal jahrlich vom KAV Ruppin e.V.
Hegemallnahmen durchgefiihrt, bei denen mittels Elektrobefischung Weil3- und Raubfische (wie z.B.
Barsch und Hecht, aber tlw. auch Aal, Doébel, Quappe usw.) entnommen werden.

Insgesamt konnten im seenausflussgepragten (FlieBgewdassertyp 21; Subtyp 21 N [POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2008]) und damit natirlicherweise artenreichen Rheinsberger Rhin folgende 24
Fischarten nachgewiesen werden (IfB Datenabfrage 10/2010): Aal (Anguilla anguilla), Aland (Leuciscus
idus), Asche (Thymallus thymallus), Bachforelle (Salmo trutta fario), Bachneunauge (Lampetra planeri),
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis), Barsch (Perca fluviatilis), Blei (Abramis brama), Dobel (Squalius
cephalus), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Griindling (Gobio gobio), Guster (Blicca
bjoerkna), Hecht (Esox lucius), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua), Moderlieschen (Leucaspius
delineatus), Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius), Plétze (Rutilus rutilus), Quappe (Lota lota),
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Schleie (Tinca
tinca), Steinbeil3er (Cobitis taenia), Stint (Osmerus eperlanus) und Ukelei (Alburnus alburnus).

Nach Angaben des LAV (mundl. Mittl. U. Thiel, LAV) wird gegenwartig ausschlieBBlich die Bachforelle
besetzt (Forellen-Besatz nach Aussagen von Herrn Thiel aus ,atlantischen Bestanden®, d.h. nicht aus
regionalen Bestanden).

Des Weiteren ist der GroRe Bussensee derzeit DAV-Angelgewasser (vertreten durch den Kreisanglerver-
band Ruppin e.V.). Im Zuge der NSG-Ausweisung 2009 und der damit verbundenen Anderungen der
Eigentums- und Nutzungsstrukturen endet der Pachtvertrag der Fischereirechte am GroRRen Bussensee
fur den KAV Ruppin e.V. Ende 2014 (verankert in der NSG-VO). Ab 2014 unterliegt der Grol3e Bussen-
see keiner Nutzung/Bewirtschaftung mehr. Der Fischbestand im Grof3en Bussensee besteht nach
Untersuchungen durch Knaack (2007 und 2012) aus Hecht, Schleie, Barsch, Rotfeder, Pl6tze und den
eingesetzten allochthonen Arten Karpfen und Aal. Insgesamt wird der Fischbestand des GrolRen
Bussensees nach aktuellen Aussagen des Kreisanglerverbandes Ruppin e.V. (Stellungnahme vom
10.12.2012) und der Unteren Fischereibehtrde (Stellungnahme vom 28.11.2012) als individuenarm
eingestuft. Zu dieser Einschatzung gelang der KAV nachdem nach aktuellen Befischungen (mittels
Elektrobefischung und Stellnetz) im Jahr 2012 des KAV keine Fische im Bussensee erfasst/gefangen
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werden konnten. Fischbesatz erfolgt nach Aussage des LAV/ KAV seit Mitte der 1990er Jahre nicht mehr
in den GroRRen Bussensee. Lediglich im Jahr 2006 wurden Hechte und Weil3fische in geringer Stiickzahl
in den GroRRen Bussensee umgesetzt.

Der Kleine Bussensee befindet sich im Landeseigentum (Landesforstverwaltung Land Brandenburg). Er
ist nicht verpachtet und unterliegt somit keiner offiziellen Nutzung, dennoch wird das Kleingewasser
gelegentlich illegal als Angelgewdasser genutzt. Vorkommende Fischarten sind nach Untersuchungen
durch Knaack (2012) Schleie, Rotfedern und Plétzen.

Die weiteren FlieRewdasser, wie D6lInitz und Kleiner Rhin befinden sich im kommunalen Eigentum und
unterliegen gegenwartig keiner Nutzung, die Pachtvertrage mit dem LAV sind kirzlich ausgelaufen. Zu
DDR-Zeiten wurden sie ebenfalls zur Aufzucht der Forellen genutzt.

Weitere Gewasser im FFH-Gebiet werden nach Aussagen der Naturparkverwaltung (S. Oldorff) teilweise
mit Fischen besetzt. So wurde in einem Gewasser in den Kiesgrube Untermihle 2012 eine Karausche
dokumentiert.

Sonstige Nutzungen

Die den Rhin begleitenden Feuchtwiesen und Hochstaudenfluren werden vorwiegend extensiv genutzt.
Die Flachen befinden sich tiberwiegend in Privateigentum.

2.8.2. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Wald

Gefahrdungen fir die Gebietsentwicklung gehen immer noch von einem tUberhéhten Schalenwildbestand
(insbesondere Rotwild) aus, der mehrfach Einfluss auf den Gebietszustand und die Entwicklungs-
potenziale der Waldlebensraumtypen im FFH-Gebiet hat:

- Naturverjingung standortheimischer Baumarten, wie z.B. von Buche (Fagus sylvatica) und Trauben-
eiche (Quercus petraea) wird durch FraRdruck verlangsamt oder ganzlich verhindert,

- so genannte Nebenbaumarten und Straucharten, z.B. Eberesche (Sorbus aucuparia), Salweide (Salix
caprea), Faulbaum (Frangula alnus) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) fehlen weitestgehend
im Gebiet,

- die ohnehin wenig blutenreichen Buchenwélder werden durch Verbiss von Arten wie Schmalblattrigem
Weidenréschen (Epilobium angustifolium) oder Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) noch blatenéarmer,

- Die Umwandlung naturferner Forsten mittels Kunst- oder Naturverjiingung ist ohne Zaunschutz kaum
maglich, dies zwingt zu grof3flachigem Vorgehen und generiert gleichaltrige Waldstadien.

Auf die Wald- und Forstbestédnde wirken neben den oben genannten Faktoren auch die klimatischen
Bedingungen. Neben Luftverschmutzung mit Depositionen von Schad- und Né&hrstoffen (v.a. Stickoxide)
beeintrachtigen die extremen Witterungsverhaltnisse der letzten Jahrzehnte (héhere Jahresdurchschnitts-
temperatur, langere Trockenphasen, abnehmende Niederschlage) die Vitalitdét der Baume. Das Risiko
von Witterungsextremen nimmt mit der Klimaerwdrmung zu. So traten Witterungsextreme mit hohen
Temperaturen und Niederschlagsdefiziten 1976, 1982, 1988, 1989, 1992, 1999, 2000, 2003 und 2006
auf, wobei diese Situation immer regelmaRiger zu beobachten ist. Fur die mittelfristige Zukunft ist weiter-
hin mit einer deutlichen Abnahme vor allem der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu rechnen (-50
bis -100 mm/a) (Abnahme des mittleren Niederschlags von durchschnittlich ca. 20 %) (MANTHEY et al.
2007). Weiterhin ist bei steigenden Temperaturen eine Zunahme von Starkregenereignissen zu erwarten,
die mit erhéhtem Oberflachenabfluss bzw. geringen Versickerungsraten in den Boden einhergehen. Das
bodenverfligbare Wasser wird reduziert, die Bdume sind erhéhtem Trocken- und Warmestress ausge-
setzt. Die Buche reagiert nach MANTHEY et al. (2007) am unempfindlichsten auf diesen Stress.
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Gewasser

Der Rheinsberger Rhin ist als Paddelrevier Uberregional bekannt und wird an Schdnwettertagen und

Wochenenden stark genutzt. In der Vergangenheit (bis ca. 2002) ging eine der groRten Gefahrdungen fiir

Flora und Fauna des Rheinsberger Rhins vom Bootstourismus aus. Allgemeine negative Auswirkungen

der Boote auf das Gewasser sind u.a. folgende:

- Ufer- u. Sohlerosionen durch Wellen (abhéngig von Gewassertiefe, Paddeleinsatz, Gewdasserbreite,
Fahrtrichtung, Bootstyp, Tiefgang, Fahrgeschwindigkeit, Bootserfahrung),

- Gewasserbelastung (Mobilisierung / Eintrag von Feinsedimenten, Fékalien, Abfallen),

- Tritt- und Uferschaden (u. a. Ein- und Auslassstellen, Rastplatze),

- Beseitigung von Gewasserstrukturen, Zerstérung von Lebensrdumen,

- Stérungen im Naturraum,

- Ausmal abhéngig von: Nutzungsgebiet, Nutzungsdruck, Nutzungszeitpunkt, Nutzerverhalten.

Durch die Nutzung von (vor 2002 noch erlaubten) Kanus (mit Stechpaddeln) wurden die negativen

Effekte im Gewasser erhght (IfB 2000). So z.B.:

- doppelt so hohe Tribungswerte,

- Dreifache Trubungs-Belastung durch aufwérts paddelnde Kanus bzw. 2er-Kanus im Vergleich zu ler-
Kanus,

- Belastungsdauer (Triibung) bei stark beladenen 2er-Kanus 6mal langer als bei ler-Kanus,

- Natirliche Organismendrift: 2-40 Ind./h, Organismendrift mit Bootsverkehr; 52-100 Ind./h (bezogen auf
Bachquerschnitt: erhghte Drift von 1.600 Ind./h bzw. 25.600 Ind./Paddeltag).

Es kam zu Bestandsriickgangen der Bachforellen-, Aschen-, Bachneunaugen- und SteinbeiRerpopula-

tionen. Durch erhthte Feinsedimentfracht kam es zur Kolmation der Kiesbanke sowie zu Sauerstoff-

mangel im Interstitial, was zu einer eingeschrankten Reproduktion der Kieslaicher (Bachforelle, Asche)

fuhrte.

Aktuell treten immer noch Gefahrdungen und Beeintrachtigungen auf, obwohl sie mit dem Inkrafttreten
der Befahrensregelung 2009 schon deutlich gesenkt werden konnten. Aktuelle Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen sind:

- Beeintrachtigungen der bachbegleitenden Erlen (die dem LRT 91EO* angehdren), da durch Ver-
letzungen der Rinde (durch Kollision / Zusammenstd3e mit Booten) Pilze eindringen (Erlenpilz) und so
die Baume friihzeitig absterben,

- Gewasserbelastung (Mobilisierung / Eintrag von Feinsedimenten),

- tlw. noch Tritt- und Uferschaden (u. a. Ein- und Auslassstellen, Rastplatze),

- Beeintrachtigung der Bachneunaugenpopulation, speziell der Gber mehrere Jahre im Sediment
lebenden Bachneunaugenlarven (Querder) durch Mobilisierung und Akkumulation von Fein-
sedimenten,

- Storung / Beeintrachtigung der hier lebenden Eisvogelpopulation (durch touristischen Bootsverkehr,
Larm, hauptséachlich Stérung bei der Jagd nach Fisch sowie Ausfall der Zweit- und Folgebruten).

Beeintrachtigungen und Geféhrdungen fur die natirliche Fauna im Rheinsberger Rhin gehen nach
Einschéatzung des laG auRerdem von der fischereilichen Bewirtschaftung (HegemafRnahme: Elektrobe-
fischung und Entnahme von Weil3- und Raubfischen zur Férderung der Salmoniden) des KAV Ruppin
e.V. aus. Die Hegefischerei greift stark in den naturlichen, seenausflussgepragten Fischbestand ein. Im
Vordergrund steht dabei die Foérderung der Bachforellenpopulation, indem Konkurrenzfischarten
(Raubfische, Brut- und Laichrduber) entnommen werden. Diese Enthahme widerspricht jedoch dem § 3
Abs. 2 des BbgFischG, welcher die Forderung und Hege eines der GréRe und Beschaffenheit des
Gewassers entsprechenden heimischen Fischbestandes in naturnaher Artenvielfalt vorsieht. Die
Forderung nur einer Art durch die Entnahme anderer natirlicherweise vorkommenden Konkurrenzarten
ist auch nicht im Sinne einer ordnungsgemafen Fischerei, welche den Erhalt und Schutz eines
gewassertypischen Fischbestandes beinhaltet. Nach dem Schutzzweck der NSG-VO und nach FFH-RL
sind aber weitere Arten, wie Bachneunauge, Steinbeil3er, Stint und die Quappe (Laich- und Brutrauber)
besonders zu schutzen.
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Eine weitere Gefahrdung ist die Nahrstoffbelastung der Gewasser. Der Gro3e Bussensee ist derzeit stark
durch Eutrophierung beeintrachtigt. Als eine mogliche Ursache fir diese Eutrophierung wird nach
gutachterlicher Einschatzung des laG die angelfischereiliche Bewirtschaftung gesehen. Nach den
Ergebnissen der Untersuchungen durch KNAACK (2007) wurden in der Vergangenheit auch Karpfen in
dieses dystrophe Kleingewasser eingesetzt, welche das Potenzial besitzen, den Zustand der submersen
Makrophyten und der Gewassertrophie negativ zu beeinflussen (Ichthyoeutrophierung). Ursachen der
Néhrstoffbelastung des Rhins kdnnten nach Einschatzung des laG und des LUGV (Projekt zum
Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin) aus der landwirtschaftlichen Nutzung kommen. Eine landwirt-
schaftliche Nutzung findet tGberwiegend an den Zuflissen DélInitz und Kleiner Rhin (au3erhalb des FFH-
Gebiets ,Rheinsberger Rhin und Hellberge") statt. Diese Nutzung wirkt sich im Allgemeinen Uber das
Grundwasser auf die FlieRe und Bache aus (Nahrstoffeintrag und daraus folgende Eutrophierungsgefahr
der Gewasser) (schriftliche Mitt. des LUGV 2012, aus dem Projekt Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin).
Weiterhin kénnte auch die Abwasserentsorgung der Ortschaften Zechow und wahrscheinlich auch
Zippelsforde / Lietze dazu beitragen, da das Abwasser hier noch mobil entsorgt wird (aus abflusslosen
Sammelgruben). Nach Ansicht der UWB kann davon ausgegangen werden, dass von diesen Anlagen
keine signifikante Belastung der Oberflachengewasser ausgeht. Es ist allerdings anzufligen, dass
Sammelgruben und Kleinklaranlagen auch zu diffusen Belastungen von Gewassern im Einzugsgebiet
fuhren kénnen (durch undichte Stellen etc.). Im Rahmen eines Projektes zur Nahrstoffreduzierung in
Gewassern fihrt das LUGV im Rhin ein operatives und investigatives Monitoring durch. An bestimmten
Messtellen im Rheinsberger Rhin (siehe Abb. 4) werden regelmaRig die Gutedaten des FlieRgewdassers
Uber einen langfristigen Zeitraum gemessen (u.a. pH-Wert, Sauerstoffgehalt, Temperatur, Clorid- und
Sulfatanteil, Phosphor, Nitrat, Ammonium, Sulfat). So kann die Nahrstoffbelastung des Rhin genau
eingeschatzt werden und entsprechend gezielt kbnnen MalRBnahmen abgeleitet werden.

ol Zippelétérde™."' ©
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Abb. 4: Nahrstoff-Monitoring des LUGV im Rheinsberger Rhins — Lage der Messstellen (mit Messstellen-Nr.) zur
Erhebung der Gitedaten im Rheinsberger Rhin im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge“

Der Kleine Bussensee ist derzeit nicht beeintrachtigt oder gefahrdet. Das Randmoor ist derzeit von
aufkommenden Gehdélzen (Birken) gekennzeichnet. Umgeben ist das Randmoor des Kleinen Bussensees
vorrangig von Nadelholzwaldern (vorrangig Kiefer), was den Grundwasserhaushalt beeinflusst. Eine
Umwandlung zu Laubmischwald wirde sich positiv auf den Wasserhaushalt auswirken.

Der GroRRe Bussesee hat derzeit hohe Wasserstande, auch im Randmoor. Es ist daher von einem
baldigen Absterben der aufkommenden Gehdlze auszugehen. Zur Unterstitzung ist es auch mdglich,
diese Gehdlze zu entnehmen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fir die Flora
und Fauna vorrangig fur den Rheinsberger Rhin bestehen. Dabei spielen Bootstourismus und Hege-
fischerei gegenwartig die gréRte Rolle.
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Aussta ttung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogels  chutz-
RL und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und w eitere wertgebende
Biotope

Die Inhalte des Kapitel 3.1 werden auf Karte 2 (Biotoptypen nach Brandenburger Biotopkartierung), Karte
3 (Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL) und Karte 4 (Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-RL sowie weitere wertgebende Biotope) kartographisch dargestellt. Die Biotope
wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten GrofR3e erfasst. Deshalb ist es méglich,
dass die kartierten Flachen tber die FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen kdénnen. Auch Biotope die nur
teilweise im FFH-Gebiet liegen werden vollstandig auf den Karten dargestellt (siehe Karte 2, 3 und 4).

3.1.1. Bestandsbeschreibung der LRT des Anhang | de  r FFH-RL

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000" sollen die aufgezahlten Lebensraumtypen
(LRT) erhalten und entwickelt werden. Im Standarddatenbogen wurde folgende LRT mit Anteilen am
Gebiet vermerkt (SCHOKNECHT 12/2010):

Tab. 6: Standarddatenbogen — gemeldete Lebensraumtyp  en nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*“

Anteil am Gebiet Gesamtbeurteilung

LRT-Code Lebenstaumtyp (LRT) in % Erhaltungszustand
3150 Natirliche eutrophe Seen <1 C
3160 Dystrophe Seen und Teiche <1 B
<1 C
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe i 1 'é
6430 Feuchte Hochstaudenfluren <1 B
<1 C
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore :11 é
7150 Torfmoor-Schlenken <1 B
9110 Hainsimsen-Buchenwald é (B:
9130 Waldmeister-Buchenwald <1 B
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit <1 B
Quercus robur <1 C
91D0* Moorwalder <1 C
91D1* Birken-Moorwalder <1 B
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa uns Fraxinus exelsior |3 B
(Erlen- und Eschenwalder an FlieBgewassern) 2 C

* prioritarer LRT

Bei der Kartierung 2002 (PNS Planung in Natur und Siedlung, Dr. D. Hanspach) und teilweiser
Aktualisierung / ergdnzender Kartierung im Jahr 2011 (Luftbild Brandenburg, C. Hoffmann und laG, T.
Kabus, Umfang ca. ein Finftel des FFH-Gebiets) wurden insgesamt 13 Lebensraumtypen innerhalb der
511 kartierten Biotope im FFH-Gebiet ermittelt. Alle Lebenraumtypen aus dem SDB wurden bestétigt. Der
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Subtyp 91D2* wurde zusatzlich kleinflachig neu vergeben. 116 Hauptbiotopen und 12 Begleitbiotopen
wurde ein LRT zugeordnet (siehe Tabelle 7). Damit sind 22,7 % der Hauptbiotope und 11,1 % der Flache
FFH-relevant. Weiterhin wurden 8 Hauptbiotope als Entwicklungsflachen zu einem weiteren neuen LRT
aufgenommen. Das entspricht zuséatzlich einem Anteil von 1,5 % aller Hauptbiotope und einem
Flachenanteil am FFH-Gebiet von 0,6 % (siehe Tabelle 8).

Tab. 7: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszustand
im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*“
FFH-LRT | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- Flachenbiotope | Fl.-Anteil am Linien- Punktbio- Begleitbio-
biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Gebiet (FI) [%] | biotope |tope (Pu) tope
(Li) [m] [Anzahl] [Anzahl]

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag  nopotamions oder Hydrocharitions

B 2 1,2 0,1

C 5 1,7 0,2 3
3160 Dystrophe Seen und Teiche

A 1 0,2 0,0

C 1 0,5 0,1
3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetatio  n des Ranunculion fluitantis und des

Callitricho-Batrachion

A 1 2.873

B 3 16.887
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

B 4 0,7 0,1

C 4 1,4 0,2
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

9 1 1

A 4 5,8 0,7

B 1 1,3 0,2
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

A 1] 0,7] 01| 1
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

B 10 17,8 2,1

C 5 19,1 2,3
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

B 3 1,6 0,2

C 2 1,0 0,1
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quer  cus robur

B 4 1,7 0,2

C 1 0,4 0,1
91D0* Moorwalder

B | | 1
91D1* Birken-Moorwald

A 1 1,1 0,1

B 1
91D2* Waldkiefern-Moorwald

A 1 1,2 0,1

B 1
91EO0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excels ior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion

albae

A 1 1,6 0,2

B 44 27,2 3,3 6

C 16 6,6 0,8 2
Zusammenfassung
FFH-LRT 116 92,5 11,1 19.761 4 >12
Biotope 511 833,8 24.174 19 >57

* prioritarer LRT
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Tab. 8: Vorkommen weiterer Entwicklungsflachen im FFH -Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*“

FFH-LRT | Zst. | Anzahl LRT-Haupt- Flachenbiotope | Fl.-Anteil a. Linien- Punktbio- Begleitbio-
biotope (FI, Li, Pu) (F1) [ha] Geb. (FI) [%] biotope | tope (Pu) tope
(Li) [m] [Anzahl] [Anzahl]
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sa  nguisorba officinalis)
E | 8] 53] 0] | |
Zusammenfassung
FFH-LRT 8 5,3 0,6
Biotope 511 833,8 24.174 19 >57

LRT 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Veget ation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 3150

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B 2 1,2 0,1

C 5 1,7 0,2

Gesamt 7 29 0,3

Als LRT 3150 — Naturliche eutrophe Seen wurden im FFH-Gebiet insgesamt 7 Stillgewasser kartiert. Die
Gewasser befinden sich alle im Bereich der Hellseewiesen im Norden des FFH-Gebiets. Die grof3ten
Flachen und die meisten Biotope (5) nehmen die restlichen Offenwasserflachen des weitgehend ver-
landeten Hellsees ein. Die Gewasserflachen sind sehr flach und vollstandig von Schilfverlandungsgirteln
umgeben. Die stark eutrophen Restwasserflachen sind aufgrund des schlammigen Untergrundes nicht
zuganglich. Die Wasservegetation war daher nicht zu ermitteln. Im Uferbereich des Hellsees wurde
neben dem dominierenden Schilf (Phragmites australis) u.a. Krebsschere (Stratoides aloides) kartiert. Die
Nachweise von Scheiden-Wollgras (Eriophorum vaginatum), Schnabel-Segge (Carex rostrata) und Rund-
blattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) stammen von 2002 und konnten 2011 nicht bestatigt werden.
Die Hellseewiesen, in denen die Restwasserldécher des Hellsees liegen, werden durch einen Abfluss-
graben im Sudosten des Gebiets entwassert. Auf der gro3ten Offenwasserflache waren Algenmatten
erkennbar, das Wasser braunlich gefarbt und faulschlammig riechend. Der EHZ wurde fur alle Rest-
wasserflachen des Hellsees mit C bewertet. Eine Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 3150
fir den Hellsee ist aufgrund der natirlichen Gegebenheiten (fortschreitende Verlandung) eher nicht zu
erreichen. Zwei weitere Biotope mit dem LRT 3150 befinden sich sudlich des Hellsees. Es handelt sich
um Gewasser in ehemaligen Kiesgruben. Biotop 2943NWO0092 stellt einen Biotopkomplex aus einer von
Gehdlzen (Kiefer, Birke, Zitter-Pappel) freigestellten Kiesgrube mit mindestens funf (wahrscheinlich)
perennierenden Kleingewassern und leicht ruderalisierten, lickigen Sandtrockenrasen dar. Die Gewasser
weisen eine Rohricht-, Schwimmblatt- und Unterwasserrasen-Vegetation auf, die Ufer der Kleingewasser
sind teils steil, teils flach. Die leicht ruderalisierten Sandtrockenrasen gedeihen auf stark reliefiertem,
kiesig-sandigem Substrat. Biotop 2943NW0096 ist ein Gewasser mit Alpen-Laichkraut- und Seerosen-
bestanden, mit Teich-Schachtelhalm-Réhricht und Erlen-Ufergehdlz. Der Erhaltungszustand wurde fir
beide Biotope mit gut bewertet.
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LRT 3160 — Dystrophe Seen und Teiche

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 3160

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

A 1 0,2 0,0

C 1 0,5 0,1

Gesamt 2 0,7 0,1

Beim LRT 3160 — Dystrophe Seen und Teiche handelt es sich um den Kleinen und Grof3en Bussensee
im Bereich der Hellberge (im Norden des FFH-Gebiets). Der GroRe Bussensee ist stark eutrophiert. Auf
der Seeoberflache befinden sich flachendeckend Seerosen (Nymphaea alba) und Schwimmendes
Laichkraut (Potamogeton natans). Umgeben ist er von einem sauren Schwingmoor, der Ubergang wird
von Schlamm-Segge (Carex limosa), Schnabel-Segge (C. rostrata), Pfeifengras (Molinia caerulea) und
Torfmoosen (Sphagnum spec.) gebildet. Das Gewasser ist nach der gutachterlichen Einschatzung durch
das laG derzeit stark geschadigt und eutrophiert (vermutlich vom ehemaligen Karpfenbesatz). Daher wird
der Erhaltungszustand mit C bewertet. Der Kleine Bussensee ist ein unverlandeter mesotropher Restsee
mit stark dystropher Qualitdt. Der See wird von Seerose (Nymphaea alba) und Schwimmendem
Laichkraut (Potamogeton natans) locker besiedelt, auch wéchst ziemlich viel Kleiner Wasserschlauch
(Utricularia minor). Die Uferzone wird von breiten Schlammseggenschwebematten gesaumt, dazwischen
kommen u. a. Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Torfmoos (Sphaghum spec.), Schnabel-Segge (Carex
rostrata) und Graue Segge (C. canescens) vor. Der EHZ des Kleinen Bussensees wird mit sehr gut
bewertet.

LRT 3260 — Flusse der planaren bis montanen Stufe m it Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszusténde des LRT 3260

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

A 1 2.873

B 3 16.887

Gesamt 4 19.760

Als LRT 3260 — Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion wurden der Rheinsberger Rhin, die D6llnitz und der Kleine Rhin kartiert. Der
Rheinsberger Rhin umfasst 2 Abschnitte. Beide Abschnitte befinden sich in einem guten Gesamter-
haltungszustand. Der erste Abschnitt (von Norden bis zur Einmindung der D6lInitz) ist recht naturnah,
tiw. aber begradigt und randlich teils von Bungalowsiedlungen und Gewerbeansiedlungen tangiert (tlw.
Uferverbau), teils durch Gehdlze beschattet. Der zweite Abschnitt (von der Einmindung der Do6lInitz bis
zur FFH-Gebietsgrenze bei Zippelsforde) ist sehr naturnah, der Lauf des Rhin maandrierend mit
Ausbildungen von Gleit- und Prallhdngen. Weitgehend ist der Bach durch begleitende Gehdlze be-
schattet. Als lebensraumtypische Makrophyten wurden verschiedene Laichkrduter (Potamogeton spec.),
Wasserstern (Callitriche spec.) und Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) aufgenommen.
Beeintrachtigt wird der Rhin und sein Arteninventar besonders in den Sommermonaten durch den
intensiven Paddelbootverkehr. Ufergehdlze werden tlw. durch rammende Boote geschéadigt und sensible
Uferbereiche werden beeintrachtigt (z.B. durch die Anlage von Lager- bzw. Feuerstellen, Verrichten der
Notdurft und Verbringung von Abfallen). Weiterhin wird durch die starke Verlarmung der Landschaft die
Fauna gestort. Die D6lInitz ist ein naturnaher schmaler Bach mit gewundenem, teils maandrierendem
Verlauf. Die Ufer sind innerhalb dieses Abschnittes meist beschattet und ca. 1 m tief eingeschnitten.
Durch Uferabbriiche wird das sandige bis kiesige Substrat in der Bachbettsohle immer wieder erneuert.
Der Bach ist kaum durch Makrophyten besiedelt. Bachbegleitend wurden u.a. Berle (Berula erecta),
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Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und Wasser-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aquatica) kartiert. Der
EHZ wurde mit B bewertet. Der Kleine Rhin ist ein naturnaher, ca. 3 m breiter, ca. 0,5 m tiefer, stark
maandrierender Tieflandbach mit langsamen und schnellen Abschnitten. Der Bach ist in weiten
Abschnitten nur durch einen Erlensaum beschattet, sonst grenzen Grinland und Grinlandbrachen an
das FlieRgewasser. Als lebensraumtypische Arten wurden u.a. Berle (Berula erecta), Kanadische
Wasserpest (Elodea canadensis), Kleinblattrige Brunnenkresse (Nasturtium microphyllum) und
Wasserehrenpreis (Veronica anagallis-aquatica) kartiert. Der Bach befindet sich in einem sehr guten
Erhaltungszustand.

LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren u  nd montanen bis alpinen Stufe

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszusténde des LRT 6430

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B 4 0,7 0,1

C 14 0,2

Gesamt 8 2,1 0,3

Beim LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe handelt es
sich um den Rheinsberger Rhin begleitende Ufer-Hochstaudenfluren. Vier kleinflichige Biotope wurden
mit einem guten Erhaltungszustand bewertet, vier Flachen mit einem schlechten. Bei den LRT im
schlechten Zustand handelt es sich meist um eutrophierte Bereiche, die neben Sumpf-Segge und Sumpf-
Simse auch stark von Brennessel gepragt sind oder um sehr schmal ausgebildete Bereiche, die vom
Boschungswald beschattet werden. Tlw. sind Hochstaudenfluren auf den nassen bis feuchten
Grinlandbrachen durch aufkommende Gehdlze (Sukzession) gefahrdet.

LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 6510

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

Entwicklungsflachen

E | 8| 53] 0,6] | |

Der LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen wurde im FFH-Gebiet 8mal als Entwicklungsflache
kartiert. Bisher ist dieser LRT nicht im SDB enthalten. Bei den Flachen handelt es sich um flie3ge-
wasserbegleitende, meist recht artenreiche Griunlandbrachen oder es sind tlw. noch in Nutzung
befindliche Frischwiesen, die sich meist auf den etwas héher gelegenen (Ufer-)Terrassen befinden. Eine
Einstufung als LRT war (noch) nicht méglich, da oft nicht genug lebensraumtypische Arten im Biotop
vorkommen bzw. meist auch bestimmte Arten wie z.B. Glatthafer (Arrhenatherum elatius) oder Rotes
Strauf3gras (Agrostis capillaris) dominieren und dadurch die Wiesen relativ monoton strukturiert sind.
Weitere Grinde sind Beeintrdchtigungen wie lagernde Gartenabfélle auf den Flachen, tlw. schreitet die
Verbuschung auf den Bracheflachen voran und partiell weisen die Flache Eutrophierungserscheinungen
auf (Vorkommen von z.B. Brennessel).
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LRT 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 7140

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%)] [m] [Anzahl] [Anzahl]

9 1 1

A 4 5,8 0,7

B 1 1,3 0,2

Gesamt 6 7,1 0,9 1

Der LRT 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore wurde mit 6 Biotopen kartiert (alle im Bereich der
Hellseewiesen bzw. der Hellberge im Norden des FFH-Gebiets). Der Verlandungsbereich des Hellsees,
der dem LRT 7140 zugeordnet wurde, ist ein Biotop-Komplex aus GroR3- und Kleinseggenriedern mit
einem Torfmoor-Seggen-Wollgrasried im Zentrum. Am sidlichsten Rand dominieren Bulte aus Rispen-
Segge, im Osten ein Sumpffarn-Sumpfseggenried. Nach Norden und Westen geht der Bestand in Schilf-
réhricht Uber. Das Torfmoos-Wollgrasried tragt schitteren Kiefern- und Birkenaufwuchs. Die Beeintrachti-
gung des LRT besteht in der Entwasserung des Hellsees Uber einen kinstlichen Graben zum Rheins-
berger Rhin. Habitatstruktur und Arteninventar des Moores werden mit sehr gut bewertet, somit ist auch
der Gesamterhaltungszustand mit hervorragend zu bewerten. Eine Insel im Hellsee wurde auch als LRT
7140 klassifiziert, der EHZ konnte aber nicht bewertet werden (Gebiet nicht betretbar, vermutlich aber
guter bis sehr guter EHZ). Den Kleinen Bussensee umringt ein Torfmoos-Schwingrasen, der mit Sumpf-
Porst, kleinen Kiefern und Birken bewachsen ist. In der Westhélfte wurde der bisherige Moorwald
abgeholzt, dieser ist jedoch in Wiederbewaldung begriffen. Das Moor befindet sich in einem guten
Erhaltungszustand. Des Weiteren wurden 3 Kesselmoore dem LRT 7140 zugewiesen. Der Erhaltungs-
zustand aller drei Moore wird mit sehr gut bewertet. Bei Biotop 2943NW0045 handelt es sich um ein
Wollgras-Kiefern- und Birken-Moorgehdlz in einem mesotroph-sauren Kesselmoor. Im Randlagg
wachsen dort Bestiande von Sumpf-Schlangenwurz (Calla palustris). Im mineralischen Ubergangsbereich
finden sich Pfeifengras-Kiefern- und Moor-Birken-Moorwald. Biotop 2943NW0047 ist ein Torfmoos-
Seggen-Wollgras-Ried in einem mesotroph-sauren Kesselmoor. Das Randlagg ist wassergefiillt, im
oszillierenden zentralen Torfmoos-Moor wachsen junge Moor-Birken auf. Biotop 2943NWO0070 ist ein
kleines mesotrophes bis eutrophes Kesselmoor mit Birken-Moorgehdlz im Zentrum, auch hier wachsen
Wollgras und Torfmoose.

LRT 7150 — Torfmoor-Schlenken

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszusténde des LRT 7150

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

A 1 0,7 0,1 1

Der LRT 7150 — Torfmoor-Schlenken wurde im verlandeten Westteil des Grol3en Bussensees (Biotop
2943NW0084) kartiert. Es handelt sich um ein Torfmoos-Seggen-Wollgras-Ried mit Moor-Birken- und
Kiefern-Verbuschung im Zentrum, das sich in einem sehr guten Erhaltungszustand befindet. Mit bis zu
100 % Deckung wurden hier Torfmoose (Sphagnum spec.) aufgenommen, reichlich wurde auch Blaues
Pfeifengras (Molinia caerulea), StraufR-Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) und Scheiden-Wollgras
(Eriophorum vaginatum) kartiert. Auch kommen im Biotop Sumpf-Porst (Ledum palustre) und Moosbere
(Vaccinium oxycoccos) und weitere Arten vor. Weiterhin wurde dieser LRT als Begleitbiotop mit sehr
gutem Erhaltungszustand im Uferbereich des Bussensees aufgenommen.
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LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 9110

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B 10 17,8 2,1

C 5 19,1 2,3

Gesamt |15 36,9 4.4

Der LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) nimmt mit insgesamt 36,9 ha die grofite
Flache ein. Insgesamt wurde der LRT 15mal kartiert, 10mal mit gutem, 5mal mit schlechtem Erhaltungs-
zustand. Die groRten Flachen des LRT befinden sich im Bereich der Hellberge. Uberwiegend wurde hier
der Erhaltungszustand mit C (schlecht) bewertet. Grund ist insbesondere die mangelnde Vollstandigkeit
der Habitatstrukturen (wenig Wuchsklassen, kein Auftreten der Reifephase der Buche, fehlendes starkes
Totholz). Weiterhin sind den Buchenwald-LRT oft auch Kiefern in recht hohem Anteil beigemengt. Tlw. ist
der Jungwuchs durch Verbiss geschadigt. In den sidlichen Biotopen (bei Zippelsforde) ist die Bei-
mengung von Eichen in den Biotopen aufféllig. Viele frihere Eichenbestockungen befinden sich hier im
Ubergangsstadium zu einem Buchenwald (Naturverjiingung der Buche). Beeintréachtigt werden hier die
Biotope u.a. durch das tlw. starke Aufkommen der Spaten Traubenkirsche.

LRT 9130 — Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum )

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszusténde des LRT 9130

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B 3 1,6 0,2

C 2 1,0 0,1

Gesamt 5 2,6 0,3

Der LRT 9130 — Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) wurde insgesamt fiinfmal mit recht
kleinteiligen Biotopen kartiert. Insgesamt nehmen die 5 Biotope eine Flache von nur ca. 2,6 ha ein. Zwei
Biotope (2943N0O0393 und -0396) am Kleinen Rhin (an der o6stlichen FFH-Gebietsgrenze) wurden
aufgrund mangelinder Habitatstruktur und ungeniigendem Arteninventar mit einem schlechten Erhaltungs-
zustand bewertet. Biotop 2943N0O0393 weist neben Starkholz-Buchen auch Hainbuchen und auf-
kommende Winterlinden, Eschen und Ebereschen auf (Anwuchs bis Dickung). In Biotop 2943N0O0396
kommt neben der Buche die Hainbuche und Kiefer vor (alle mit starkem Baumholz). In der Krautschicht
wachst v.a. Hain-Rispengras (Poa nemoralis), aber auch Kompass-Lattich (Lactuca serriola), Wald-
Ehrenpreis (Veronica officinalis) und Grol3e Sternmiere (Stellaria holostea). Die Biotope sind u.a. durch
Gartenabfélle und anderen Milleintrag beeintrachtigt. Der Erhaltungszustand der drei anderen Biotope
wurde mit gut bewertet. Bei Biotop 2943NW0249 (bei Berkholzofen) handelt es sich um einen
Rotbuchen-Winterlinden-Bestand mit einzelnen Stieleichen. Buchen und Winterlinden weisen starkes
Baumholz auf. In der Krautschicht kommt meist Kleinblitiges Springkraut (Impatiens parviflora) und
Weiches Honiggras (Holcus mollis) vor. Biotop 2943NWO0233 enthalt einen Komplex aus einem
grundwassernahem Rasen-Schmielen-Buchenwald und einem Frauenfarn-Schwarz-Erlenwald in den
starker vernassten Bereichen. Die Baumschicht ist sehr artenreich ausgebildet. Im Oberstand kommt
neben der dominierenden Buche meist noch Schwarzerle und Birke vor, vereinzelt treten Kiefer und
Fichte als Uberhalter auf. Im Zwischenstand kommen insbesondere Ebereschen, aber auch Auen-
Traubenkirschen, Hainbuchen und Berg-Ahorn auf. Die Krautschicht ist sehr artenreich, u.a. wurde
Breitblattriger Dornfarn (Dryopteris dilatata), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Him- und Brombeere
(Rubus idaeus, R. fruticosus agg.), Flattergras (Milium effusum), Schattenblimchen (Maianthemum
bifolium), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea) und Hexenkraut (Circaea lutetiana) kartiert. Im Biotop
2943NWO0039 (sudwestlich der Hellseewiesen) stockt auf einer Kuppe ein reich strukturierter Trauben-
und Stieleichen-Rotbuchen-Birken-Laubwald mit starkem Baumholz. In der Krautschicht wurden v.a.
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Maigléckchen (Convallaria majalis) und Leberblimchen (Hepatica nobilis) kartiert, aber auch Mauer-
Habichtskraut (Hieracium murorum), Waldsauerklee (Oxalis acetosella) und Wald-Ziest (Stachys
sylvatica).

LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebe nen mit Quercus robur

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 9190

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B 4 1,7 0,2

C 1 0,4 0,1

Gesamt 5 2,1 0,3

Der LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur wurde fiir 4 kleine
Flachen im Suden des FFH-Gebiets, im Feuchtgebiet Zippelsférde, kartiert. Im Hangbereich zur Feucht-
wiese wachsen auf sehr kleinflachigen Bereichen (insgesamt knapp 2 ha) vorrangig neben (alten) Stiel-
eichen auch Rotbuchen, Kiefern, Winterlinden und Birken. Weiterhin kommen als Anwuchs Rot-Buche,
Eberesche, Weil3dorn, Zitterpappel und Spate Traubenkirsche auf. In der Krautschicht herrscht Draht-
Schmiele vor. Drei Biotope (3043NWO0523, -0529, -519) werden mit einem guten Erhaltungszustand
bewertet, wobei sich hier die Spate Traubenkirsche in Ausbreitung befindet. Fiur Biotop 3043NW0517
wird der Erhaltungszustand mit schlecht bewertet, auch hier breitet sich die Spate Traubenkirsche sehr
stark aus. Weiterhin dominiert die Birke mit ca. 50 % Deckung (Eiche nur ca. 30 %) im Biotop. Ein
weiteres Biotop (2943SW0421) wurde auf sehr kleiner Fache (0,1 ha) am Rheinsberger Rhin (studlich des
Kleinen Rhins) kartiert. Es handelt sich um einen Kiefern-Stieleichen-Hangwald mit ungefahr gleich
grofRen Anteilen von Kiefer und Eiche aus starkem Baumholz, der sich in einem guten Erhaltungszustand
befindet. Der kartierte LRT wird fir das FFH-Gebiet als nicht signifikant eingeschatzt, da er nur sehr
kleinflachig vorkommt. Auf3erdem wird nach standértlicher Zuordnung (aus der Forstlichen Standorts-
karte) der Standort, auf dem der LRT mit seinen Bestanden stockt, als Z2-Standort (Klimastufe: magig
trocken) eingestuft. Demnach wirde hier als potenzielles Waldbiotop eher Schattenblumen-Bbuchenwald
vorkommen. Die Karierungen (2011) zeigen auf3erdem, dass im Anwuchs vorrangig Buche aufkommt
(keine Eichen).

LRT 91D0* — Moorwalder mit den Subtypen 91D1* — Bir
Moorwald

ken-Moorwald und 91D2* — Waldkiefern-

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 91D0*, 91D1*, 91D2*

EHZ

Anzahl LRT-
Hauptbiotope

Flachenbiotope
[ha]

Fl.-Anteil am
Gebiet [%]

Linienbiotope

[m]

Punktbiotope
[Anzahl]

Begleitbiotope
[Anzahl]

Moorwald

B | | | | | | 1
Birken-Moorwald

A 1 1,1 0,1
B 1
Kiefern-Moorwald
A 1 1,2 0,1
B 1
Gesamt 2 2,3 0,2 3

Der prioritare LRT 91D0* — Moorwalder wurde einmal als Begleitbiotop im Biotop 2943NW0145 kartiert.
Das als GroR3seggen-Schwarzerlenwald kartierte Hauptbiotop ist ein von Moorbirke, Gemeiner Birke und
Schwarzerle gebildeter Komplex aus Grol3seggen-, Frauenfarn- und Torfmoos-Moor-Birken-Schwarz-
erlenwald. Der Erhaltungszustand des Torfmoos-Moorbirken-Schwarzerlenwald wird mit gut bewertet. Als
Subtyp 91D1* — Birken-Moorwald wurde der Schwingrasen (mit Torfmoos und Wollgras) um den GroRRen
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Bussensee aufgenommen. Auf dem Moor wachst v.a. Moor-Birke, aber auch Kiefer und Sumpf-Porst. Der
Erhaltungszustand des Birken-Moorwalds wird mit sehr gut bewertet. Weiterhin wurde ein Birken-Moor-
wald als Begleithiotop im Biotop 2943NW0045 Kkartiert (mit EHZ B). Weiterhin wurde der Subtyp LRT
91D2* — Waldkiefern-Moorwald mit dem Kiefern-Moorwald im verlandeten Westteil des Kleinen Bussen-
sees kartiert. Der Moorwald war zur Zeit der Aufnahme wassergefiillt, neben Waldkiefer, Moorbirke und
Sumpfporst dominierte Wollgras und Pfeifengras. Der Erhaltungszustand des Kiefern-Moorwalds wird mit
sehr gut bewertet. Weiterhin wurde ein Waldkiefern-Moorwald als Begleitbiotop im Biotop 2943NW0045
kartiert (mit EHZ B).

LRT 91E0* — Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fra  xinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 91EO0*

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%)] [m] [Anzahl] [Anzahl]

A 1 1,6 0,2

B 44 27,2 3,3 6

C 16 6,6 0,8 2

Gesamt 61 35,4 4,3 8

Der prioritare LRT 91E0* ist mit 61 kartierten Hauptbiotopen der haufigste Lebensraumtyp im FFH-Gebiet
und trotz des geringen Flachenanteils von 4,3 % am FFH-Gebiet neben den Buchenwaldern als
Lebensraumtyp der LRT mit dem gréRten Flachenanteil im FFH-Gebiet. Weiterhin wurde dieser LRT
noch 8mal als Begleitbiotop aufgenommen. Der LRT wurde flieBgewasserbegleitend zum Rheinsberger
Rhin bzw. kleinflachig auch zum Kleinen Rhin kartiert. Von den 91EO0*-Lebensraumtypen konnte eine
Flache (2943NW0012) mit einem EHZ A bewertet werden. Der Uberwiegende Teil der Biotope (44
Flachen) wurden mit ,B* bewertet, 16 Flachen mit ,C“. Ausschlaggebend fur die Erhaltungszustande
waren meist das Kriterium Arteninventar (Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Pflanzenarten auf der
gesamten Flache) und die Habitatstruktur, die Gberwiegend durch das niedrige Alter bzw. die schwachen
Wuchsklassen der Bestande, v.a. aber durch die geringe Menge an Biotop- und Altbaumen bzw. Totholz
keine Einstufung in die Kategorie ,A“ zulieRen.

3.1.2.  Zusammenfassende Bewertung der LRT des Anhan g | der FFH-RL im FFH-Gebiet

Insgesamt befindet sich das FFH-Gebiet (noch) in einem recht ungiinstigen Zustand. Bisher konnten nur
auf ca. 11 % der FFH-Gebietsflache Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL aufgenommen werden.
Auch ist der Anteil an geschitzten Biotopen mit ca. 20 % Flachenanteil im FFH-Gebiet recht gering.

Von den Lebensraumtypen her wird das FFH-Gebiet vor allem durch den Rheinsberger Rhin und seinen
Zuflissen — der DdlInitz und dem Kleiner Rhin (LRT 3260) — und den flieRgewéasserbegleitenden Erlen-
bruchwaldern (LRT 91EO0*) gepragt. Weiterhin treten im Bereich der Hellseewiesen und der Hellberge
vermehrt Flachen mit Lebensraumtypen auf. Hierbei handelt es sich v.a. um Lebensraumtypen der
Stillgewasser (LRT 3150, 3160), der Moore (7140, 7150) und Moorwalder (91D0*) und der Buchenwalder
(vorrangig 9110).

Von den vorhandenen Lebensraumtypen befindet sich der FlieBgewasser-LRT (3260) in einem guten,
tlw. sogar sehr guten Zustand. Auch die Moorlebensraumtypen (7140, 7150) befinden sich insgesamt in
einem Uberwiegend sehr guten Zustand. Das gleiche gilt fir die Moorwald-LRT (91D0, 91D1, 91D2). Der
LRT der Stillgewasser 3150 befindet sich zum groRRen Teil in einem schlechten Zustand, wobei hier aber
auf die naturraumlichen Gegebenheiten hingewiesen werden muss. Eine Verbesserung des Zustandes
des LRT ist kaum zu erreichen (durch die weit fortgeschrittene Verlandungsphase des Hellsees). Fir den
LRT 3160 sollten MaRnahmen ergriffen werden, da sich hier zumindest ein See mit diesem LRT in einem
schlechten Zustand befindet.
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Die Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) befinden sich teils in einem guten, zum gréReren Teil aber
im schlechten Erhaltungszustand. Grund fir einen schlechten EHZ sind meist Eutrophierungen oder
durch Verbuschung gefahrdete Flachen.

Die Buchenwaldlebensraumtypen (9110, 9130) weisen schon einen recht guten Zustand auf. Allerdings
weist die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen haufig noch Defizite auf. Dick-
stammige Altbdume sind selten und das Auftreten der Reifephase auf mehr als einem Drittel der
jeweiligen Flachen ist haufig nicht gegeben. AuRerdem tritt liegendes oder stehendes Totholz Giber 35 cm
Durchmesser in einem Volumen von mehr als 20 m3 kaum auf. Die in den Anforderungen an eine
naturschutzgerechte Buchenwaldbewirtschaftung (FLADE et al. 2004) geforderten 30 m3 pro ha stehendes
und liegendes Totholz (bzw. in NSG 50 m?3 pro ha) werden nicht erreicht. Fir den Naturschutz besonders
wertvolle Bestande sind Walder mit einem Alter von mehr als 100 Jahren. Im FFH-Gebiet weisen weniger
als ein Viertel (ca. 24 %) der Bestande dieses Alter auf. Wirkliche Altwalder mit einem Alter von tber 160
bzw. tGiber 200 Jahren existieren hier nur mit einer kleinen 3,5 ha grof3en Flache sudlich der Déllnitz.

Fur den Auenwald-LRT (91EQ) kénnen &ahnliche Aussagen wie zu den Buchenwaldlebensraumtypen
getroffen werden. Die Mehrzahl der Flachen befindet sich in einem recht guten Zustand, aber die
Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen weist haufig noch Defizite auf.

Der LRT 9190 wird als nicht signifikant fir das FFH-Gebiet eingestuft, da er insgesamt nur ca. 2 ha
einnimmt und sich dort durch Naturverjiingung die Buche auszubreiten beginnt.

Ansonsten ist das FFH-Gebiet Uberwiegend von Nadelholzforsten, inshesondere von Kiefernforsten
gepragt. Dabei ist positiv zu bemerken, dass teilweise in diesen Flachen bereits Buchen und andere
Laubhoélzer (insbesondere Eichen) vorangebaut werden oder als Naturverjingung aufgewachsen sind.
Insgesamt bleibt aber noch ein groRes Umbaupotenzial. Nach der potenziellen natirlichen Vegetation
wurde im FFH-Gebiet vorrangig Buchenwald (LRT 9110 und 9130) als Vegetationsgesellschaft auftreten.

3.1.3.  Weitere wertgebende Biotope

Insgesamt sind mit 208 der 511 Hauptbiotope 40,7 % der Biotope im FFH-Gebiet nach § 32 BbgNatSchG
geschutzt (siehe Tab. 9). Das sind insgesamt 169,7 ha. Dies entspricht einem Flachenanteil von 20,4 %
am FFH-Gebiet. Es handelt sich, neben den hauptsachlich vorkommenden Moor-, Bruch- Sumpf- und
Feuchtwaldern verschiedener Typen und Ausprdgungen (67 Biotope), um Buchen- oder Eichenwalder
(27 Biotope), um feuchte oder trockene Gras- und Staudenfluren (Wiesen, Brachen) (83 Biotope), um
Moore und Sumpfe (Verlandungsmoorstadien einzelner Seen) (10 Biotope), um naturnahe FlieRgewasser
(4 Biotope) sowie um naturnahe Standgewasser (17 Biotope).

Tab. 9: Geschiitzte Biotope nach § 32 BbgNatSchG im F  FH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

(Bé%tgg)t YP | Biotoptyp (Text) Anzahl g:g%ge[?{a] I['r;l]n ge
FlieBge- | 01112 Béche und Kleine Fliisse, naturnah, beschattet 2 - 3.959
wasser 01122 Flisse und Stréme, naturnah, teilweise steiluferig 2 - 15.926
Standge- | 021031 stark eutrophe Seen mit Tauchfluren 4 1,66
wasser 021051 mesotrophe, schwach dystrophe Seen 1 0,19

021053 eutrophe, dystrophe Seen 1 0,5

02114 hocheutrophe Altarme 1 - 44

02121 ﬁg{ﬁ?nn;ﬁfeunndbeegl:ilgggvasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc., < 1 ha), 2 0.19

02130 temporére Kleingewéasser 2 -* -*

02132 temporéare Kleingewdasser, naturnah, beschattet 2 -* -*

02162 Gewasser in Sand- und Kiesgruben 2 1,15

022118 GroRRseggen-Rohricht an Standgewassern 2 1,96
M%OFE‘ 04300 saure Arm- und Zwischenmoore (oligo- und mesotrophe Moore) 1 -* -*
Simpre | 0432102 (o oo (1

04322 Torfmoos-Seggen-Wollgrasried, Sauer-Zwischenmoore 1 3,47
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Tab. 9: Geschitzte Biotope nach § 32 BbgNatSchG im F

FH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Biotoptyp . Fléachen- Lange
(Code) Biotoptyp (Text) Anzahl groRe [ha] | [m]
(mesotroph-saure Moore)
0432201 Torfmoos-Seggen-Wollgrasried, Sauer-Zwischenmoore 1 054
(mesotroph-saure Moore), Kesselmoor
0432202 Torfmoos-Seggen-Wollgrasried, Sauer-Zwischenmoore 1 0.69
(mesotroph-saure Moore), Verlandungsmoor
Wollgras-Kiefern-Moorgehdlz, Sauer-Zwischenmoore (mesotroph-
0432301 saure Moore) (Gehdlzdeckung 10-30%), Kesselmoor L 1,52
Birken-Moorgehdlz der Sauer-Zwischenmoore (mesotroph-saure
0432401 Moore) (Gehdlzdeckung 10-30%), Kesselmoor 1 0.24
04511 SChIlfI’.(.)hI’ICht nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore 1 11,16
und Sumpfe
Seggenriede mit Uberwiegend rasig wachsenden Grol3seggen
0453002 nahrstoffreicher (eutropher bis polytropher) Moore und Stimpfe, 1 1,2
Verlandungsmoor
Weidengebusche néhrstoffreicher (eutropher bis polytropher)
045622 Moore und Sumpfe (Gehdlzdeckung 30-50%) L 0,69
gfasc'j und | 05101 GroRseggenwiesen (Streuwiesen) 1 1,59
tauden- - - -
qurgn 051031 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte, artenreiche Auspragung | 17 18,70
051032 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte, verarmte Auspragung 1 0,14
051051 Feuchtweiden, artenreiche Auspréagung 13 14,12
05121 Sandtrockenrasen (elnschlleBIlct] offene Sandstandorte und 4 0.46
Borstgrasrasen trockener Auspragung)
051211 silbergrasreiche Pionierfluren 3 0,62
051212 Grasnelken-Fluren und Blauschillergras-Rasen 1 0,12
051215 kennartenarme Rotstrau3grasfluren auf Trockenstandorten 1 -
051311 Grinlandbrache feuchter Standorte, von Schilf dominiert 1 0,73
051314 Gruryla_mdbrache feuchter Standorte, von rasigen Grof3seggen 24 15,91
dominiert
051315 Grunlandbrache feuchter Standorte, von Binsen dominiert 3 2,83
051316 C('3-ruryla_mdbrache feuchter Standorte, von sonstigen Suf3grasern 3 3.01
ominiert
051319 sonstige Grunlandbrache feuchter Standorte 3 1,04
051411 gewasserbegleitende Hochstaudenfluren 6 1,71
gewasserbegleitende Hochstaudenfluren, mit spontanem
0514112 | & ohslzbewuchs (Geholzdeckung 10-30%) 1 0,26
051412 flachige Hochstaudenfluren auf Gruinlandbrachen feuchter bis 1 011
nasser Standorte
Egllgge' 07111 Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte 1 - 118
Wé(ijlder 081012 Sumpfporst-Kiefern-Moorwald 1 1,18
un -
Forsten 081022 Torfmoos-Moorbirkenwald 1 1,11
08103 Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder 6 2,85
081031 Schaumkraut-Schwarzerlenwald 2 1,01
081033 Schilf-Schwarzerlenwald 1 0,69
081034 Grol3seggen-Schwarzerlenwald 16 11,03
081035 Frauenfarn-Schwarzerlenwald 24 13,80
081036 Rasenschmielen-Schwarzerlenwald 5 3,33
081038 Brennessel-Schwarzerlenwald 1 0,16
08110 Erlen-Eschen-Walder 1 0,12
08112 Giersch-Eschenwald 2 0,33
08113 Traubenkirschen-Eschenwald 6 3,46
08171 Rotbuchenwélder bodensaurer Standorte 12 32,84
081711 Schattenblumen-Buchenwald 2 3,47
081716 Drahtschmielen-Buchenwald 1 0,53
08172 Rotbuchenwaélder mittlerer Standorte 3 1,52
081727 Knéuelgras-Hainbuchen-Buchenwald 1 0,26
081728 Rasenschmielen-Buchenwald 1 0,82
08192 Eichenmischwélder bodensaurer Standorte, frisch bis mafig 1 0.14
trocken
081921 Knéuelgras-Eichenwald 2 0,86
081922 Waldreitgras-Traubeneichenwald 1 0,68
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Tab. 9: Geschitzte Biotope nach 8 32 BbgNatSchG im F  FH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Biotoptyp Flachen- Lange

(Code) Biotoptyp (Text) Anzahl groRe [ha] | [m]
081925 Drahtschmielen-Eichenwald 1 0,44
082836 Birken-Vorwald feuchter Standorte 1 0,06
082837 Erlen-Vorwald feuchter Standorte 1 0,33
Summe 208 169,7 20.047

* Fir die im GIS als Punkte dargesteliten Biotope erfolgt keine Flachenberechnung

3.2. Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie w  eitere wertgebende Arten

3.2.1. Pflanzenarten

Pflanzenarten des Anhangs Il und IV der FFH-RL

Fur das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge" werden im SDB (SCHOKNECHT 12/2010) bzw. in
der BBK-Datenbank keine Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL genannt.

Weitere wertgebende Pflanzenarten

Als weitere wertgebende Pflanzenarten gelten die Arten, die der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
bzw. 2 (stark gefahrdet) der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs angehdéren. Weiterhin sind
Arten, fur die Deutschland bzw. Brandenburg eine besondere (inter-)nationale Erhaltungsverantwortung
tragt, als wertgebende Arten zu berilicksichtigen. Auch aus dem Leistungsverzeichnis des Auftrages zur
Erstellung der FFH-MP ergeben sich weitere wertgebende Arten (u.a. Fieberklee, Armleuchteralgen).

Ausgewertet wurden insbesondere Angaben aus BBK-Daten und floristischen Gutachten (Mooserfassung
von Klawitter). Weiterhin wurden die Ergebnisse der floristischen Selektivkartierung (2010/2011) be-
ricksichtigt.

Im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge* wurde 22 wertgebende Arten kartiert (siehe Textkarte,
S. 45). Fiur einige Arten liegen jedoch keinen aktuellen Bestatigungen der Angaben aus der
Biotopkartierung von 2002 vor, da 2011 nur eine selektive Folgekartierungen durchgefihrt wurde.

Tab. 10: Pflanzenarten nach Anhang Il und IV der FFH-  Richtlinie und weitere wertgebende Arten im FFH-
Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Deutscher Name VU ESESEENES] FRH-RL RL D RL BB BArtSchV | Nachweis
Name (Anhang)

Gefal3pflanzen (BfN 1996) (LUA 2006)

Rosmarinheide Andromeda polifolia 3 2 2011

Gewshnliche Grasnelke | A\rmeria maritima ssp. 3 Vv b 2002, 2011
elongata

Echte Mondraute Botrychium lunaria 3 2 b 2010

Schwarzschopf-Segge Carex appropinquata 2 3 ﬁobo)z (2011

Schlamm-Segge Carex limosa 2 2 2011

Alpen-Hexenkraut Circaea alpina * 2 2002, 2011

Zweigriffliger Wei3dorn | Crataegus laevigata * 2 2011

Breitblattriges . - .

Knabenkraut Dactylorhiza majalis 3 b 2011

Sumpf-Stendelwurz Epipactis palustris 3 2 b 2010

Froschbiss Hydrocharis morsus-ranae 3 3 2002, 2011

Sumpf-Porst Ledum palustre 3 2 b 2011

Fieberklee Menyanthes trifoliata 3 3 b 2002, 2011

Sumpf-Herzblatt Parnassia palustris 3 2 b 2011
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Tab. 10: Pflanzenarten nach Anhang Il und IV der FFH-  Richtlinie und weitere wertgebende Arten im FFH-
Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Deutscher Name BB EEs SR RL D RL BB BArtSchV | Nachweis
Name (Anhang)
Alpen-Laichkraut Potamogeton alpinus 3 2 2011
Gestrecktes Laichkraut | Potamogeton praelongus 2 2 2011
Weil3es Schnabelried Rhynchospora alba 3 3 2002, 2011
Lederblattrige Rose Rosa caesia * 2 2002
Blasenbinse Scheuchzeria palustris 2 2 b 2010
Krebsschere Stratiotes aloides 3 2 b 2002, 2011
Agg. Sumpf-Léwenzahn | Taraxacum palustre agg. 2 kAl 2011
%earlsfsgl'ns,t;rllauch Utricularia australis 3 3 2002
Kleiner Wasserschlauch | Utricularia minor 2 2 2011
Armleuchteralgen
Armleuchteralgen Chara spec. k.A. k.A. 2011
Moose (BfN 1996) (LUA 2002)
Spitzblattriges Torfmoos | Sphagnum capillifolium k'A'. (n"ur 2 2009
Varietaten)

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angaben
BArtSchV: b = besonders geschutzt, s =streng geschiitzt

Nachweis: n.b. = nicht bestatigt

= Angaben nur fir Unterarten

Als Art der trockenen Standorte wurde die Gewodhnliche Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) im
FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge bei der Biotopkartierung 2002 in 18 Biotopen aufge-
nommen (siehe Tab. 11). Diese befinden sich v.a. bei Untermihle und stdlich von Zechow bis nach
Rheinshagen. Im Rahmen der selektiven Folgekartierung 2011 konnte das Vorkommen der Ge-
wohnlichen Grasnelke im Begleitbiotop von 2943SW0422 (Grasnelken-Rauhblatt-Schwingelrasen) be-
statigt werden (BBK 2011). Die besonders geschitzte Gewohnliche Grasnelke stellt aufgrund des
kleinen, Uberwiegend mitteleuropdischen Gesamtareals eine Art mit besonderer internationaler Ver-
antwortung dar (LUA 2006 und Herrmann, schriftl. Mitt. 2008, vgl.).

Tab. 11:Biotope mit Vorkommen der Gewodhnlichen Gras nelke im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge* (BBK 2011)

Biotopident Biotop- | Biotopbeschreibung Jahr
code

2943N00183 |09144 | Ackerbrache auf Sandboden; Deckung 3 2002

2943N00194 |10124 | Waldschneise/Energieleitungstrasse; Deckung + 2002

2943N00210 |05112 | Frischwiese auf hdherer Uferterrasse, mit siidlich angrenzendem Sumpfseggenried | 2002
auf Unterhang; Deckung 1

2943N00219 |08480 | Kiefernforst auf Mordnensporn mit aufkommenden Buchen; zum Rhin hin 2002
Halbtrockenrasenfragmente; Deckung 1

2943N00407 |051321 | aufgelassene Frischwiese auf Hanglage; Deckung 1 2002

2943NW0001 | 051122 | Frischwiese mit Ubergangen zu Feuchtwiese rechts des Rheinsberger Rhin; im 2002

Nordwesten Randbereiche durch angrenzende Grundstiicke gezaunt;
Gartenabfallverbringung am Rhinufer; Deckung +

2943NW0016 |051111 | Frischweide (z.T. beweideter Halbtrockenrasen) , z. Zt. Pferdekoppel, auf einer 2002
flachen Kuppe; mit Tendenz zur Feuchtweide in Nahe des Rheinsberger Rhin;
Deckung 1
2943NW0090 | 03220 | heterogen ausgepragte Pionierfluren auf Rohbdden einer Kiesgrube; Deckung 1 2002
2943NWO0099 |05121 | Frischwiese mit Ubergangen zu Feuchtwiese rechts des Rheinsberger Rhin; im 2002

Nordwesten Randbereiche durch angrenzende Grundstiicke gezaunt;
Gartenabfallverbringung am Rhinufer; Deckung +

2943NW0109 |051212 | Sandtrockenrasen auf einer Hanglehne; mit vereinzelten Kiefern; am Ful3 mit einem | 2002
Streifen eines Schlankseggenriedes (Hangwasseraustritt); Deckung 2

2943NW0202 | 051121 | Frischwiese auf hoherer Uferterrasse mit Ubergangen zu Halbtrockenrasen; auch 2002
als Viehweide (mit nachheriger Mahd) genutzt; im Zwickel von Rheinsberger und
Kleinem Rhin; Deckung 2
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Tab. 11: Biotope mit Vorkommen der Gewohnlichen Gras nelke im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge* (BBK 2011)

Biotopident Biotop- | Biotopbeschreibung Jahr
code
2943NW0255 | 10125 |Waldschneise (Kreuz); Deckung 1 2002
2943SW0280 |051121 |Kleine Frischwiese auf héherer Flussterrasse; Deckung + 2002
2943SW0286 | 051319 | aufgelassene Feuchtwiese auf etwas niederer Terrasse mit Ubergéangen zur 2002
aufgelassenen Frischwiese auf hdherer Uferterrasse; aufkommende Espen;
Deckung +
29435W0292 | 10125 | Waldlichtung; randlich mit Birken und Kiefern und 1 Eschengruppe; Deckung + 2002
2943SW0422 | 05101 |extensiv beweidete GroRseggenwiese mit zahlreichen Stérungszeigern; auf 2002,
randlicher Anhdhe ist ein Grasnelken-Raublatt-Schwingel-Rasen ausgebildet; 2011
Begleitbiotop Deckung +
29435W0424 | 05121 | Sand-Trockenrasen auf hdherer sandiger Uferlehne; Deckung 1 2002
2943SW0432 | 051331 | Sandtrockenrasen (Magerrasen) aufgelassen, mit Flatterulmen-Gruppe; Deckung + | 2002

Deckung: r = 1 Individuum, + = 2-5 Indiv., 1 = 6-50 Indiv. Od. 1-5 %, 2 = > 50 Indiv. od. 6-25 %, 3 = 26-50 %

Kleiner Bussensee, GroRer Bussensee

Im Bereich der beiden dystrophen Seen Kleiner und GroRer Bussensee (Biotopident: 2943NW0082,
-0085) mit ihren angrenzenden Schwingmoorkanten (Biotopident: 2943NWO0081, -0084) und Ver-
landungsbereichen mit Sumpfporst-Kiefern-Moorwald bzw. Torfmoos-Moorbirkenwald (Biotopident:
2943NWO0064, -0086) konzentriert sich das Vorkommen von charakteristischen Moorpflanzenarten im
FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge“. Als wertgebende Arten kommen hier insbesondere die
Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Sumpf-Porst (Ledum palustre), Schlamm-Segge (Carex limosa),
WeilRes Schnabelried (Rhynchospora alba), Blasenbinse (Scheuchzeria palustris), Kleinen Wasser-
schlauch (Utricularia minor) und Spitzblattriges Torfmoos (Sphagnum capillifolium) vor.

Die Rosmarinheide (Andromeda polifolia) ist ein typischer Vertreter der Moore und bevorzugt saure und
nasse Habitate. Die Rosmarinheide ist zentral-europaweit gefahrdet und ihr Bestand ist im Begriff weiter
zuriickzugehen. Dies zeigt sich auch in der Bundesrepublik, wo sie vor allem im norddeutschen Raum
auftritt, aber beispielsweise in Ostdeutschland seit den 1950er Jahren deutlich an Territorium verloren hat
(BENKERT et al. 1996). Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land kann die in Brandenburg stark geféhrdete
Rosmarinheide noch haufiger angetroffen werden. Im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*
wurde sie bei der Biotopkartierung im Jahr 2002 bzw. 2011 im Torfmoos-Moorbirkenwald um den Grof3en
Bussensee (Biotopident: 2943NWO0086) und im Torfmoos-Schwingrasen am Kleinen Bussensee
(Biotopident: 2943NW0081) sowie in einem Kiefern-Moorwald im verlandeten Westteil des Kleinen
Bussensees (Biotopident: 2943NW0064) nachgewiesen (BBK 2011).

In den gleichen Biotopen wurde der Sumpf-Porst (Ledum palustre) ebenfalls bei der Kartierung 2002/
2011 kartiert. Hinzu kommt ein weiteres Vorkommen im verlandeten Westteil des Grof3en Bussensees
(Biotopident: 2943NW0084, Torfmoos-Seggen-Wollgras-Ried mit Moor-Birken- und Kiefern-Ver-
buschung) (BBK 2011). Als ein typischer Vertreter nahrstoffarmer Moore und Moorwélder, bildet er in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg seine stidwestliche Verbreitungsgrenze und hat im Natur-
park einen der brandenburgischen Hauptverbreitungsgebiete. Die aus der Familie der Heidegewachse
(Ericaceae) stammende Pflanze ist in Deutschland als gefahrdet und in Brandenburg als stark geféahrdet
eingestuft. Besonders in Ostdeutschland ist nach BENKERT et al. (1996) nach 1950 ein deutlicher Rick-
gang ersichtlich. Das Verbreitungsareal der gesetzlich geschitzten Pflanze liegt fast ausschlie3lich im
Osten Deutschlands. Geféahrdet ist der Sumpf-Porst durch die Entwasserung und Aufforstung von Moor-
standorten.

Ein weiterer Vertreter der nahrstoffarmen Moore und Moorwalder ist die Schlamm-Segge (Carex limosa).
Ihr Vorkommen ist in Deutschland auf die Jungmorénengebiete im &ufRersten Siden und Norden
Deutschlands beschrankt. Hauptverbreitungsgebiet in Ostdeutschland ist das Neustrelitzer Kleinseenland
und kleinere Gebiete siiddstlich von Berlin (BENKERT et al. 1996). Durch die Melioration von Moorgebieten
und die damit einhergehende Zerstérung ihres Lebensraums ist sie heute im ganzen Bundesgebiet stark
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gefahrdet. Ihr Bestand ist seit den 1950er Jahren bis heute kontinuierlich gesunken. Auch europaweit
gehort sie vor allem im Flach- und Higelland zu einer sehr stark zuriickgehenden Art (BFN 2012). Daraus
ergibt sich fir Brandenburg ein besonderer nationaler Erhaltungsschwerpunkt (LUGV 2010). Im FFH-
Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge" wurde die Schlamm-Segge 2011 im Kleinen und GroR3en
Bussensee sowie in den sie umgebenden Schwingkanten- und Moorwald-Biotopen kartiert (Biotopident:
2943NW0081, -0082, -0085, -0086) (BBK 2011).

Das WeiRe Schnabelried (Rhynchospora alba) wurde 2002 am Kleinen Bussensee und seinem
Schwingmoorbereich (Biotopident: 2943NWO0082, -0081; Deckungsgrad 1 [entspricht ca. 1-5 %
Deckung]) sowie im Torfmoos-Moorbirkenwald am Grof3en Bussensee (Biotopident: -0086, Deckungs-
grad 3 [26-50 % Deckung]) kartiert. Das Vorkommen am Kleinen Bussensee wurde bei der Kartierung
2011 bestatigt (BBK 2011). Das Weile Schnabelried wachst auf staunassen, oft nackten, kalk- und
basenarmen Torfen und Torfschlamm in Sauer-Zwischenmooren und Regenmoor-Schlenken sowie
moosreichen Schwingrasen selten auch als Pionier auf sandigen, humosen Bdden. Die europa- und
weltweit vorkommende Art hat in Deutschland ein Arealzentrum, wobei der Arealanteil in Deutschland
10 % bis 30 % betragt. Nach BENKERT et al. (1996) befinden sich die Vorkommensschwerpunkte vor
allem in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Brandenburg und Bayern. In Brandenburg kommt das
Weille Schnabelried tberwiegend im Siden vor. Einige Nachweise gibt es jedoch auch im Norden
Brandenburgs, im Grenzbereich zu Mecklenburg-Vorpommern, u.a. im Naturpark Stechlin-Ruppiner
Land. Fir das gefahrdete WeiRe Schnabelried, eine Charakterart der Sphagnum-Moore, tragt Branden-
burg eine hohe nationale Erhaltungsverantwortung (LUGV 2010, LubwiG et al. 2007). Darlber hinaus
besteht auf Grund aktueller Geféahrdung ein dringender artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf
(Herrmann, schriftl. Mitt. 2008). Gefahrdet ist Rhynchospora alba insbesondere durch Absenkung des
Grundwasserspiegels, Torfabbau sowie durch die Kultivierung, Entwasserung und Aufforstung von
Mooren.

Die Blasenbinse (Scheuchzeria palustris) ist als charakteristische Art der Sphagnum-Moore eine stark
ricklaufige Art (Herrmann, schriftl. Mitt. 2008). Sie wachst fast ausschlieRlich auf sauren Zwischen-
mooren und in Hochmoorschlenken. Als Charakterart tritt die Blasenbinse in Torfmoos-Schlammseggen-
rieden in Vergesellschaftung mit der Schlamm-Segge (Carex limosa) auf. In Mitteleuropa ist die sie
aufgrund der Zerstoérung ihrer Lebensrdaume (Torfabbau, Kultivierung und Entwasserung von Moor-
standorten) nur noch sehr selten in teils isolierten Vorkommen zu finden. In Deutschland kommt die ge-
fahrdete Art lediglich im Alpenvorland und in Teilen Nordostdeutschlands (vor allem in Brandenburg)
noch etwas haufiger vor. Sonst existieren nur noch punktuelle Vorkommen. Die Blasenbinse ist somit
ebenfalls eine Art mit einem besonderen nationalen Erhaltungsschwerpunkt in Brandenburg. Im Rahmen
der floristischen Selektivkartierung 2010 wurde die Blasenbinse sowohl am Kleinen als auch am Grof3en
Bussensee im Bereich der Schwingkante nachgewiesen (Biotopident: 2943NW0082, -0085). Der Bestand
am Kleinen Bussensee ist mit 26-50 Exemplaren erfasst, wéhrend am Grof3en Bussensee deutlich Uber
100 Exemplare angetroffen wurden.

Im Kleinen Bussensee (Biotopident: 2943NW0082) konnte bei der Folgekartierung 2011 der Kleine
Wasserschlauch (Utricularia minor) erfasst werden. Die carnivore Pflanzenart lebt untergetaucht in nahr-
stoffarmen bis maRig nahrstoffreichen, meist dystrophen Gewassern wie Torfstichen, Moorschlenken und
-timpeln. Die Art ist in den gemaRigten Zonen der Nordhalbkugel verbreitet. In Zentraleuropa gilt der
Kleine Wasserschlauch bislang als ungefahrdet, trotz deutlicher Riickgangstendenzen in der Bestands-
entwicklung (WELK 2002). In Deutschland hat die Art Hauptarealcharakter, wobei der Arealanteil bei 10-
33 % liegt. Der bundes- und landesweit stark geféahrdete Kleine Wasserschlauch kommt in Studbayern
und dem sidlichen Baden-Wirttemberg sowie verstarkt in den nordlichen Bundeslandern vor. Fir
Brandenburg gilt dabei ein besonderer nationaler Erhaltungsschwerpunkt (LUGV 2010). Geféhrdet ist die
Art insbesondere durch Gewasserverschmutzung, Eutrophierung von Gewassern sowie durch die
Kultivierung von Mooren.

Im Rahmen der Erfassung von Torfmoosen an dystrophen Seen hat KLAWITTER (2009) den Kleinen und
Grolien Bussensee im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge" untersucht. Im nassen Zentrum
des Kleinen Bussensee befanden sich noch Reste von Sphagnum magellanicum, S. angustifolium und
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S. fallax. Am GroRRen Bussensee dominierte im Uferbereich S. angustifolium, wahrend S. fallax eher
seltener war, jedoch abseits vom Wasser an schattigeren Stellen Reinbestande bildete. S. magellanicum
wird als recht haufig angegeben mit Vorkommen in den westlich an die offene Wasserflache an-
grenzenden Moorbereichen. Als Besonderheit ist der Nachweis von Sphagnum capillifolium anzufthren.
Das in Brandenburg stark geféahrdete Spitzblattrige Torfmoos (Sphagnum capillifolium) wurde nur einmal
westlich des Sees an einem relativ trockenen Standort angetroffen.

Kiesgrube Hellseewiesen

Neben den beiden Bussenseen ist auch die ehemalige Kiesgrube sidlich der Hellseewiesen bei Unter-
mihle von besonderer floristischer Bedeutung (Biotopident: 2943NW0092). Hier sind u.a. Vorkommen
von Breitblattrigem Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris), Sumpf-
Herzblatt (Parnassia palustris), Echter Mondraute (Botrychium lunaria), Verkanntem Wasserschlauch
(Utricularia australis) und Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) bekannt. Im Winter 2010/2011
wurde die ehemalige Kiesgrube von Gehélzen (Kiefer, Birke, Zitter-Pappel) freigestellt. Neben einigen
perennierenden Kleingewéassern sind auch leicht ruderalisierte, lickige Sandtrockenrasen anzutreffen.
Die Sandtrockenrasen gedeihen auf stark reliefiertem, kiesig-sandigem Substrat. Die Ufer der Kleinge-
wasser sind teils steil, teils flach ausgepragt. Die Gewasser selbst sind mit Réhricht-, Schwimmblatt- und
Unterwasserrasen-Vegetation ausgestattet.

Nach aktueller Auskunft der Naturparkverwaltung gibt es folgende Neunachweise durch die Kartierung
von S. Oldorff 2012 in den Kleingewassern der ehemaligen Kiesgrube sidlich der Hellseewiesen:
Utricularia intermedia, Chara intermedia, Nitella syncarpa, Nitella mucronata, Potamogeton cf. friesii. und
Chara globularis und Ch. virgata (mindl. S.Oldoff 2012).

Das Breitblattrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) ist eine typische Art mit zentraleuropaischem Ver-
breitungsschwerpunkt. In Deutschland kommt sie hauptséachlich in den Bergwiesen der Mittelgebirge und
des Alpenvorlandes vor. Bis Mitte des 20 Jahrhunderts auch in gro3en Teilen Norddeutschlands. In
Brandenburg zahlt sie noch zu den recht weit verbreiteten Orchideen, wobei die Bestande haufig recht
klein sind. Der Bestandsriickgang ist insbesondere auf die Komplexmelioration von Feuchtwiesen in den
1960er und 1970er Jahren und die Nutzungsauflassung nach 1990 zuriickzufiihren. Fur Dactylorhiza
majalis s.str. trdgt Brandenburg eine besondere internationale Verantwortung (LUGV 2010). Darlber
hinaus wird fir die Art aufgrund der aktuellen Gefahrdung ein dringender artenschutzfachlicher
Handlungsbedarf formuliert (Herrmann, schriftl. Mitt. 2008). Vor allem der Verlust geeigneter Standorte,
insbesondere durch Entwasserung, gefahrdet das Knabenkraut. Zum Zeitpunkt der selektiven Folge-
kartierung im Mai 2011 blihten im Bereich der Kiesgrube sudlich der Hellsee-Wiesen (Biotopident:
2943NW0092) etwa 100 Exemplare des Breitblattrigen Knabenkrautes (BBK 2011).

Auf der gleichen Flache wurde 2010 im Rahmen der selektiven Pflanzenerfassung das von G. Bergel
mitgeteilte Vorkommen des Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) aufgesucht (Biotopident:
2943NW0092). Das Vorkommen konnte mit 51-100 Exemplaren bestatigt werden. Epipactis palustris
wachst vor allem auf kalkreichen Feuchtstandorten wie z.B. Hangmooren und moorigen Wiesen. Die
frher sehr verbreitete Art wird inzwischen in Brandenburg als stark gefahrdet eingestuft. Die massiven
Ruckgange der Bestande werden vor allem durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und Intensivierung
der Landwirtschaft verursacht. Historisch war Epipactis palustris im Naturpark sehr zerstreut in
kalkreichen Kleinseggenrasen und nassen Pfeifengras-Wiesen anzutreffen (vgl. FISCHER 1964). Aktuell
sind im Naturpark nur noch einzelne Vorkommen belegt (u.a. Glawkesee).

Dies gilt auch fur das Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris). Auch diese Art ist in der ehemaligen Kies-
grube zu finden (BBK 2002) und konnte im Rahmen der floristischen Selektivkartierung 2010 mit 6-25
Exemplaren bestétigt werden. Parnassia palustris wachst auf sumpfigen Wiesen, Quellfluren und Flach-
mooren und bevorzugt sickerfeuchte, etwas kalkhaltige Boden, aber auch feuchte Kalkmagerrasen. Das
besonders geschitzt Sumpf-Herzblatt ist in Brandenburg als stark geféahrdet eingestuft. Aktuelle Ge-
fahrdungen fir die konkurrenzschwache Art bestehen vor allem durch Eutrophierung von Béden durch
Immissionen und Dingereintrag und fiihren zu einer Verdrangung der Art. Weitere Gefahrdungsursachen
sind Entwasserung und Trockenlegung von Feuchtwiesen und Moorstandorten. Das Sumpf-Herzblatt
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kommt in ganz Deutschland vor, jedoch mit stark ricklaufigen Tendenzen in West-, Mittel und Nord-
deutschland nach 1950 (BENKERT et al. 1996).

Ebenfalls im Bereich der ehemaligen Kiesgrube (Biotopident: 2943NW0092) wurde bei der floristischen
Selektivkartierung (27.05.2010) die Echte Mondraute (Botrychium lunaria) nach Hinweisen von G. Bergel
mit 2-5 Exemplaren erfasst. Das in Mitteleuropa seltene Farngewachs wachst haufig auf felsigen Mager-
rasen, Sandheiden, in Boschungen oder selten an sandigen Wegréndern (z.B. entlang von Kiefern-
forsten). In Deutschland kommt die besonders geschiitzte Mondraute nur zerstreut vor. In Brandenburg
ist sie auf der Roten Liste als stark gefahrdet eingestuft und kommt Uberwiegend im Siden und
Nordosten vor. Im Bereich des Naturparks SRL sind einige wenige Vorkommen durch G. Bergel bekannt
und im Rahmen der floristischen Selektivkartierung (2010/2011) erfasst worden. Gefahrdet ist die Echte
Mondraute zumeist durch zunehmende Eutrophierung der Boéden (Diingereintrag oder Immissionen),
durch die Zerstdérung von kleinrdumigen Sonderstandorten, Verbuschung und die Aufgabe der Heide-
nutzung.

In den Kleingewassern des Biotops konnten 2002 Armleuchteralgenbestande (Begleitbiotop) und Vor-
kommen des Verkannten Wasserschlauches (Utricularia australis) kartiert werden. Verwechslungsgefahr
besteht mit dem in Brandenburg haufigeren Gewdhnlichen Wasserschlauch (U. vulgaris), die beiden
Wasserschlaucharten lassen sich nur blihend eindeutig voneinander unterscheiden. U. australis wéachst
in stehenden und langsam flieRenden Gewassern (oligo- bis eutrophe), u.a. in Tumpeln, Graben und
Torfstichen. In Deutschland kommt die Art zerstreut v.a. in Bayern, Baden-Wrttemberg, Rheinland-Pfalz,
Thiringen, Sachsen und Niedersachsen sowie selten in Schleswig Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
und Siud-Brandenburg vor. Auf der Roten Liste ist der Verkannte Wasserschlauch in Deutschland und
Brandenburg als gefahrdet eingestuft. Nach LubwiG et al. (2007) besteht fir die Art eine hohe Ver-
antwortlichkeit.

Die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) tritt iberwiegend an nahrstoffreichen Gewassern, aber
teilweise auch in Bruch- und Auenwaldern auf. Die Art ist in Brandenburg gefahrdet, deutschlandweit
sogar stark gefahrdet mit roucklaufigen Bestandentwicklungen in allen Bundeslandern. Carex
appropinquata wird als planungsrelevante Gefal3pflanze mit besonderem nationalen Erhaltungsschwer-
punkt gefuihrt (LUGV 2010). Die Kartierung im August 2002 ergab einen Nachweis in einer von
Grol3seggen dominierten feuchten Grunlandbrache (Biotopident: 2943NW0118) stdlich von Untermihle.
Bei der Folgekartierung im Mai 2011 konnte das Vorkommen jedoch nicht bestétigt werden (BBK 2011).

Kleiner Rhin

Das Alpen-Laichkraut (Potamogeton alpinus) wurde 2002 und bei der Folgekartierung 2011 in zwei
Biotopen erfasst (BBK 2011). In dem Abschnitt des Kleinen Rhins von Képernitz bis Zechow (Biotopident:
2943N00205) kommt das Alpen-Laichkraut mit einer geringen Deckung vor (1). Der stark maandrierende
Tieflandbach weist langsam und schnell flieBende Abschnitte auf. Das etwa 3 m breite und 0,5 m tiefe
Fliel ist kaum in die Umgebung eingeschnitten und in weiten Abschnitten nur durch einen Erlensaum
beschattet. Ansonsten durchflieBt der Kleine Rhin Grunland und Grinlandbrachen. Das zweite
Vorkommen des Alpen-Laichkrautes befindet sich in einem kleinen, kiinstlich angelegten Gewasser in
einer ehemaligen Kiesgrube mit Teich-Schachtelhalm-Rdhricht, Alpen-Laichkraut-Teichflur und Erlen-
Ufergeholzen (Biotopident: 2943NW0096) sudlich der Hellsee-Wiesen bei Untermuhle. Hier erreicht die
Art eine Deckung von 26-50 %. Potamogeton alpinus ist durchaus typisch fur kleine FlieRgewéasser, kann
aber auch in Seen auftreten. In Deutschland ist es weit verbreitet und haufig, hat seinen Schwerpunkt
jedoch nicht im Nordosten des Landes. Es ist in Brandenburg insgesamt recht selten, so dass das
Vorkommen schiitzenswert ist.

Rheinsberger Rhin

Unter den Laichkraut-Arten ist ferner das Gestreckte Laichkraut (Potamogeton praelongus) zu erwahnen,
das im Rheinsberger Rhin im Abschnitt von der Einmiindung der D6llnitz bis zur FFH-Gebietsgrenze bei
Zippelsfoérde auftritt (Biotopident: 2943SW0391). Der Lauf ist maandrierend mit Krimmufern, weitgehend
durch begleitende Gehdlze beschattet und teilweise steilufrig. Das Gestreckte Laichkraut wurde sowohl
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bei der Biotopkartierung 2002 als auch bei der selektiven Folgekartierung 2011 nachgewiesen, wenn
auch nur mit einer geringen Deckung (Deckung 1-5%). Die Art kommt in nahrstoffarmen aber auch in
nahrstoffreichen Gewassern vor. Im europaischen Kontext ist die Art nach WELK (2002) zentral-
europaweit stark gefahrdet. Auch in Deutschland und Brandenburg gilt Potamogeton praelongus als stark
gefahrdet und seit 1950 insgesamt stark riicklaufig. Vereinzelt kommt die Art nur noch in Stiddeutschland,
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und am haufigsten noch in Brandenburg vor (BENKERT et
al. 1996). Daher ist das Gestreckte Laichkraut eine Art, fir die Brandenburg eine besondere inter-
nationale Erhaltungsverantwortung tragt.

Das in Brandenburg gefahrdete Kleine Hexenkraut (Circaea alpina), auch Alpen-Hexenkraut genannt,
konnte bei der Biotopkartierung 2002 in sechs Biotopen im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hell-
berge* nachgewiesen werden. Das in Brandenburg stark gefahrdetet Alpen-Hexenkraut hat sein Schwer-
punktvorkommen in Bruch- und Auenwéldern. Die Biotope im FFH-Gebiet befinden sich entlang des
Rheinsberger Rhin und sind durch verschieden ausgepragte Erlenbruchwalder charakterisiert
(GroRRseggen-Schwarzerlenwald, Frauenfarn-Schwarzerlenwald, Schaumkraut-Erlenbruchwald, Rasen-
schmielen-Schwarzerlenwald). Im Rahmen der selektiven Folgekartierung 2011 wurden vier der sechs
Biotope betrachtet. Dabei konnte die Art nicht bestétigt werden (Biotopident: 2943SW0339, -0473, -0495
und -0456). In den Biotopen 2943SW0449 und -0469 fand keine Folgekartierung statt. Neu erfasst wurde
hingegen das Vorkommen in einem Komplex aus Grol3seggen-, Schaumkraut- und Frauenfarn-Erlenwald
(Biotopident: 2943NW0252, BBK 2011).

Der Zweigrifflige WeiRdorn (Crataegus laevigata) wurde bei der Biotopkartierung 2002 und bei der Folge-
kartierung 2011 in einem Frauenfarn-Schwarzerlenwald (Biotopident: 2943SW0279) nachgewiesen. Der
am westlichen Rhinufer gelegene, kleinflaichige und lickige Schwarz-Erlen-Bruchwald wird in offeneren
Bereichen durch Schilf (Phragmites australis) und Sumpf-Segge (Carex acutiformis) dominiert. Im
Zwischen- und Unterstand tritt neben dem Weil3dorn auch Trauben-Kirsche auf. Der Zweigrifflige
Weildorn hat sein Hauptvorkommen in Laub- und Tannenwéaldern mittlerer Standorte und kommt im
Tiefland haufig in der Strauchschicht von Wald- und Offenlandbiotopen vor (BfN 2012). Crataegus
laevigata ist in Brandenburg stark geféhrdet. Seine Hybridformen Crataegus x media und C. X
macrocarpa sind als gefahrdet eingestuft. Die Art wurde jedoch nur als Crataegus laevigata sensu lato
(s.l. im weiteren Sinne) bestimmt, sodass eine eindeutige Zuordnung nicht mdéglich ist.

Im Rahmen der selektiven Folgekartierung 2011 wurde in einem Grof3seggen-Erlenbruchwald entlang
des Rhin-Abschnittes nérdlich von Zechow (Biotopident: 2943NW0168) der Sumpf-Léwenzahn
(Taraxacum palustre agg.) kartiert (BBK 2011). Die Sammelart ist auf der Roten Liste fir Deutschland als
stark gefahrdet eingestuft. Eine Zuordnung in der brandenburgischen Roten Liste liegt fir die Sammelart
nicht vor. Gefédhrdungsursachen fir die Sammelart liegen insbesondere in der Eutrophierung von Bdden
durch Diingereintrag. Neben Feuchtwiesen wachst der Sumpf-Lowenzahn hauptsachlich in nahrstoff-
armen Mooren und Moorwaldern, aber auch in Salzfluren.

In zwei Biotopen bei Ragelsdorf wurde 2002 die Lederblattrige Rose (Rosa caesia) kartiert (BBK 2011).
Bei der einen Flache handelt es sich um einen Fichtenbestand am Rhinufer und am Forsthaus (Biotop-
ident: 2943SW0362). Die zweite Flache ist ein galerieartig ausgebildeter Rasenschmielen-Schwarzerlen-
Bruchwald mit begleitendem Grof3seggensaum (Biotopident: 2943SW0378). Diese Flache wurde 2011
bei der selektiven Folgekartierung begangen. Eine Bestatigung zum Vorkommen der Lederblattrigen
Rose erfolgt nicht. Die Artengruppe der Lederblattrigen Rose (Rosa caesia agg.) kommt verstreut in
Deutschland mit Schwerpunkten in Nord- und Mitteldeutschland vor. In Brandenburg kommt sie fast
ausschlieBlich in der Uckermark vor (BENKERT et al. 1996). Rosa caesia wachst in Laub- und Tannen-
waldern mittlerer Standorte sowie in Waldern und Geblschen trockenwarmer Standorte. In Brandenburg
gilt die Art als stark gefahrdet.

Hellsee, Hellseewiesen

Hinweise zum Vorkommen der Krebsschere (Stratiotes aloides) im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge” liegen nur fir den Bereich des Hellsees bzw. seiner restlichen Offenwasserflachen aus der
Biotopkartierung von 2002 vor (Biotopident: 2943NW0025, 0031, -0033, 0036 und -0531). Im Rahmen
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Textkarte: Wertgebende Pflanzenarten
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von Folgekartierungen 2011 (Moor- und Gewasserkartierung) konnte aufgrund der Unzugéanglichkeit der
Gewasserflachen eine Bestatigung der Pflanzenarten in den aufgezéhlten Biotopen nicht erfolgen. Als
einzige aktuelle Angabe gibt C. Hoffmann bei der Kartierung des Torfmoos-Seggen-Wollgrasriedes 2011
das Vorkommen der Krebsschere in einem Begleitbiotop an (Biotopident: 2943NW0031). Welches
gemeint ist, geht aus den Angaben jedoch nicht hervor. Stratiotes aloides gilt als stark geféahrdet und
wurde fur den Naturpark als wertgebende Art benannt. Sie hat zugleich Bedeutung fir die Grine
Mosaikjungfer (Aeshna viridis), die fur ihre Eiablage an die Krebsschere gebunden ist.

Haufig mit der Krebsschere vergesellschaftet tritt der Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) auf. Auch
im Bereich des Hellsees wurde die Art 2002 im ehemaligen Entwasserungsgraben des Hellsees
(2943NW0032, -0036) bzw. 2011 im Schilfréhricht, in einem schwer zuganglichen Erlenbruchwald
(nérdlich) und in dem vollstdndig mit Rohrkolben verlandeten Restgewéassers des ehemaligen Hellsees
(Biotopident: 2943NW0010, -0024, -0028) nachgewiesen. Im Rahmen der Folgekontrolle von Unter-
suchungsflachen des Botanischen Monitorings wurde 2011 der Froschbiss erstmals bei der Vegetations-
aufnahme erfasst (UF 041.1). Die Flache befindet sich in einem Seggenried (Biotopident: 2943NW0030).
Der Froschbiss wéachst in nahrstoffreichen, stehenden oder schwach durchstromten Gewassern Uber
schlammigem Grund (z.B. Altarme, Graben, Torfstiche, Tumpel, Rohrichte). Er ist ein typisches Element
von eutrophen Verlandungsgesellschaften. Innerhalb Deutschlands tritt er Gberwiegend im Tiefland mit
Schwerpunkten in den Talauen der groReren Flisse auf. Hydrocharis morsus-ranae wird in LUDWIG et al.
(2007) als Art mit hoher Verantwortlichkeit Deutschlands aufgefihrt.

Arten Leistungsverzeichnis

Im Rahmen des Leistungsverzeichnisses zur Bearbeitung der Natura 2000 Managementplanung im NP
SRL sollten u.a. die Vorkommen von Fieberklee (Menyanthes trifoliata) und Armleuchteralgen (Chara
spec.) gesondert ausgewertet werden.

Der in Brandenburg geféahrdete Fieberklee (Menyanthes trifoliata) wurde bei der Biotopkartierung 2011
bei den beiden Bussenseen (Biotopident: 2943NW0081, -0082, -0085 ) und im Bereich der Hellsee-
wiesen in einem Torfmoos-Seggen-Wollgrasried (Biotopident: 2943NW0031) nachgewiesen. Einige
Nachweise des Fieberklees konnten in der Folgekartierung 2011 nicht bestatigt werden (Biotopident:
2943NWO0010, -0024, -0025, -0026, 0028, -0029, -0033, -0531). Drei Biotope wurden bei der selektiven
Folgekartierung nicht begangen, so dass keine aktuellen Nachweise vorliegen (Biotopident:
2943NWO0009, -0027, -0032). Der Fieberklee wéachst vor allem in Verlandungs- und Flachwasser-
bereichen und in Uferbereichen von Moorseen.

In der bereits erwéhnten ehemalige Kiesgrube sidlich der Hellsee-Wiesen bei Untermiihle (Biotopident:
2943NW0092) konnten im Rahmen der selektiven Folgekartierung 2011 auch Armleuchteralgen (Chara
spec.) erfasst werden. Um welche Art es sich in den perennierenden Kleingewassern genau handelt, geht
aus den Angaben der Kartierung jedoch nicht hervor. Der Deckungsgrad wurde mit 1 (< 5 %) vermerkt.
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3.2.2. Tierarten

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" sollen die aufgezahlten Arten erhalten und
entwickelt werden. Fir das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge* werden im SDB (SCHOKNECHT
12/2010) folgende 18 Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL genannt.

Tab. 12: Standarddatenbogen — Arten nach Anhang Ilu  nd IV der FFH-RL und weitere wertgebende Arten
und deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,Rheinsbe rger Rhin und Hellberge*

Code | Art | Population | EHZ
Arten des Anhang Il und IV

Saugetiere

1337 | Biber Castor fiber préasent (ohne Einschatzung) B
1355 | Fischotter Lutra lutra prasent (ohne Einschéatzung) A
Amphibien und Reptilien

1166 | Kammmolch Triturus cristatus prasent (ohne Einschéatzung) i ;(( C

Rana lessonae
Rana arvalis
Bombina bombina

1207 | Kleiner Wasserfrosch
1214 | Moorfrosch
1188 | Rotbauchunke

présent (ohne Einschatzung) -
préasent (ohne Einschatzung) B
présent (ohne Einschatzung) -

1283 | Schlingnatter Coronella austriaca présent (ohne Einschatzung) B
1261 | Zauneidechse Lacerta agilis préasent (ohne Einschatzung) A
Fische und Rundméauler

1096 | Bachneunauge Lampetra planeri haufig, groRe Population B
1149 | SteinbeilRer Cobitis taenia prasent (ohne Einschéatzung) B
Libellen

1042 | Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis | prdsent (ochne Einschatzung) C
1038 | Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | présent (ohne Einschatzung) B
1039 | Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca | prasent (ohne Einschatzung) B
Mollusken

1016 | Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana prasent (ohne Einschéatzung) B
1032 | Gemeine Flussmuschel Unio crassus préasent (ohne Einschatzung) C
1014 | Schmale Windelschnecke Vertigo angustior prasent (ohne Einschéatzung) B

Weitere wertgebende Arten
1109 | Asche

1213 | Grasfrosch
Codes in fett: Anhang Il Arten

Thymallus thymallus préasent (ohne Einschatzung) -
Rana temporaria - -

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (Fledermause, Wasserspitzmaus, Amphibien, Libellen,
Grol3er Feuerfalter, xylobionte Kafer) wurden 2010 und 2011 weitere Arten des Anhang Il und IV der
FFH-RL bzw. weitere wertgebende Tierarten nachgewiesen. Darunter die Wasserspitzmaus, 11 Fleder-
mausarten, 9 Libellenarten und der GroR3e Feuerfalter (Lycaena dispar). Das Vorkommen von 4 der 18
Arten aus dem SDB konnte nicht bestatigt werden (Kleiner Wasserfrosch, Rotbauchunke, Schlingnatter,
Sibirische Winterlibelle). In der folgenden Tabelle (13) sind die im Standarddatenbogen aufgefiihrten und
die weiteren nachgewiesenen wertgebenden Arten mit dem aktuell eingeschéatzten Erhaltungszustand
wiedergegeben (bewertet in Anlehnung an SCHNITTER et al. 2006). Als weitere wertgebende Arten gelten
die Arten, die der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) bzw. 2 (stark geféhrdet) der Roten Liste
Deutschlands bzw. Brandenburgs angehéren. Weiterhin sind Arten, fir die Deutschland bzw. Branden-
burg eine besondere (inter-)nationale Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebende Arten zu
berlicksichtigen. Auch aus dem Leistungsverzeichnis des Auftrages zur Erstellung der FFH-MP ergeben
sich weitere wertgebende Arten (u.a. Wasserspitzmaus).

Die Vorkommen der Tierarten werden in den Textkarten S. 65 (Saugetiere), S. 75 (Amphibien, Reptilien,
Fische und Runfméauler) und S. 87 (Wirbellose) dargestellt.
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Tab. 13: Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Ric

»Rheinsberger Rhin und Hellberge" mit aktuell bewe

htlinie und weitere wertgebende Arten im FFH-Gebiet
rtetem Erhaltungszustand

Code | Deutscher Name Artname | RL D ‘ RL B | BArtSchV | Population EHZ

Arten des Anhang Il und/oder IV

Saugetiere

1337 |Biber Castor fiber \% S prasent B

1355 | Fischotter Lutra lutra 3 1 S prasent B

Saugetiere (Flederméause)

1326 | Braunes Langohr Plecotus auritus \% 3 S prasent k.B.

1327 | Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 S prasent C

1322 | Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 s prasent B

1312 | Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 S prasent B

1324 | GroRes Mausohr Myotis myotis \ 1 S prasent C

1331 | Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 S prasent B

1308 | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus |2 1 S prasent B

1309 | Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D - S prasent (o

1314 | Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 4 S prasent B

1332 | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 1 s prasent B

1309 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 4 S prasent B

Amphibien und Reptilien

1166 | Kammmolch Triturus cristatus \% 3 s prasent B

1207 | Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G 3 S kein . k.B.
Nachweis

1214 | Moorfrosch Rana arvalis 3 * S prasent A

1188 | Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 s kein . k.B.
Nachweis

1283 | Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 s kein . k.B.
Nachweis

1261 | Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 S prasent B

Fische und Rundmé&uler

1096 |Bachneunauge Lampetra planeri * 3 b prasent

1149 | Steinbeiler Cobitis taenia * * - prasent

Schmetterlinge

1060 | GroRer Feuerfalter Lycaena dispar | 2 ‘ 2 | S prasent B

Libellen

1042 | Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis |2 3 S prasent i ig

1038 | Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 S prasent B

1039 | Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca |, |5 g E‘Z{Qhweis k.B.

Mollusken

1016 | Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana 2 3 - prasent i i g

1032 | Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 S prasent C

1014 | Schmale Windelschnecke Vertigo angustior 3 - - prasent 2xB

Weiteren wertgebende Arten

Saugetiere

- | Wasserspitzmaus | Neomys fodiens lv. [3 b | prasent |-

Fische

1109 |Asche | Thymallus thymalus |2 [G |- | prasent |-
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Tab. 13: Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Ric htlinie und weitere wertgebende Arten im FFH-Gebiet
.Rheinsberger Rhin und Hellberge" mit aktuell bewe rtetem Erhaltungszustand

Code ‘ Deutscher Name | Artname ‘ RL D | RL B ‘ BArtSchv | Population | EHZ
Amphibien
1213 | Grasfrosch [ Rana temporaria [ 13 b | prasent E
Libellen
- Blaufligel-Prachtlibelle Calopteryx virgo 3 2 b prasent -
- Gefleckte Smaragdlibelle Somatochlora 2 \% b préasent -
flavomaculata
- Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus | 2 \% b préasent -
- Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 b prasent -
- Keilfleck-Mosaikjungfer Aeshna isoceles 2 \% b prasent -
- Kleine Binsenjungfer Lestes virens 2 3 b prasent -
- Nordische Moosjungfer Leucorrhinia rubicunda | 2 3 b prasent -
- Spitzenfleck Libellula fulva 2 \% b prasent -
- Sidliche Binsenjungfer Lestes barbarus 2 G b prasent -

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, G =
Gefahrdung unbekannten AusmalRles, R = extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion, * = ungefahrdet
BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt, - = nicht bewertet;

EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt, k.B. = keine Bewertung

- Codes in fett: Anhang Il Arten

- Quellen der Roten Listen: RL D: Wirbeltiere: BfN (2009), weitere Arten: BfN (1998); RL Bbg: Saugetiere: LUA (1992), Amphibien/
Reptilien: LUA (2004), Fische und Rundmauler: LUA (2011), Schmetterlinge: LUA (2001), Libellen: LUA (2000), Mollusken: LUA
(1992)

Tierarten des Anhang Il und/oder IV der FFH-RL im F FH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hell-
berge*

Biber ( Castor fiber)

Ubersichtsdaten Biber ( Castor fiber)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL Bbg/ BArtSchV V (2009) / 1 (1992) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011/2012

Datenquelle Kartierung der Naturwacht

Biologie: Der Biber (im FFH-Gebiet ausschlieRlich Castor fiber albicus) ist ein semiaquatisches Saugetier,
das Wasser- und Landlebensrdume gleichermaf3en bewohnt. Er ist eine Charakterart grof3er Flussauen,
in denen er bevorzugt Weichholz-Auenwéalder an Altarmen besiedelt. Die Tiere nutzen aber auch Seen,
kleinere FlieRgewasser und teilweise sogar Meliorationsgraben und Teichanlagen, sofern geeignete
Nahrungspflanzen und Uferstrukturen vorhanden sind. Der Lebensraum des Bibers wird von ihm aktiv
umgestaltet und fiir seine Anspriiche optimiert, indem Wasserlaufe durch Biberddmme aufgestaut und
damit Flachen vernasst werden. Davon profitieren andere Tierarten der Feuchtlebensrdume, wie zum
Beispiel Fischotter und Wasserspitzmaus, viele Amphibien, Schwarzstorch und Kranich sowie zahlreiche
Insektenarten.

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Naturschutzstation Zippelsférde, der UNB
OPR, der BBK (2004-2006 bzw. tiw. 2010) und weitere Ergebnisse von Gebietsbegehungen ausgewertet.
Bei den genannten Daten handelt es sich um Zufallsbeobachtungen. Des Weiteren hat die Naturwacht im
Naturpark Stechlin-Ruppiner Land im Winter 2009/2010 und 2011/2012 Kartierungen zum Vorkommen
des Bibers durchgefiihrt (inklusive Aufnahme und Verortung von Biberburgen, Sassen, Erdbauen mit und
ohne Reisigabdeckung Fral3platzen, Schnittplatzen gefallter Gehdlze, DAmmen, Ausstiegen und Revier-
abgrenzungen). Im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge* wurden ca. 2,5 FlieBgewasser-
kilometer von Zippelsférde bachaufwérts von der Naturwacht kartiert.
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Vorkommen im Gebiet: Der Biber ist im FFH-Gebiet prasent. Nach Auswertungen der Kartierungsdaten
der Naturwacht befindet sich im FFH-Gebiet im Bereich der 2,5 kartierten FlieRgewasserkilometer eine
Biberburg und ein mit Reisig abgedeckter Erdbau am Rheinsberger Rhin auf Hohe von Ragelsdorf. Es
wurden auch zahlreiche Fraf3- und Schnittplatze entlang des Rhin dokumentiert (2012). Mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit ist davon auszugehen, dass auch in den nérdlichen Bereichen des Rheinsberger Rhin
Biberaktivitat zu verzeichnen ist.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Das FFH-Gebiet weist, besonders im Niederungsbereich des
Rheinsberger Rhin, eine sehr gute Habitatausstattung mit teilweise dichter Ufervegetation und
Weichholzsaumen auf. Die Vernetzung mit anderen Bibervorkommen sowie mit flr den Biber potenziell
geeigneten Gewassern ist hervorragend (nach Norden Anschluss an Rheinsberger Gewasser, nach
Osten Uber Dd&lInitz und Kleinen Rhin Anschluss an das Stechlin-Gebiet, nach Siiden Anschluss an die
Lindower Gewasser). Es liegen zahlreiche Nachweise zur Prasenz des Bibers im FFH-Gebiet vor, so
dass von einem guten Erhaltungszustand (B) der Population auszugehen ist.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Der intensive Bootstourismus am Rheinsberger Rhin ist
ist Hauptgefahrdung des Bibers am RR. Er fuihrt zur Beunruhigung der Tiere, z.B. durch Larm, Anlage
von Lager- und Raststellen und durch menschlichen Geruch. Auch Abfalle im Gelande kénnen eine
Gefahrdungsursache fir die Tiere darstellen, wenn die Gefahr besteht, dass sich die Tiere darin ver-
fangen (Angel-Schnire, Angelkescher) oder daran verletzen (Glas, scharfkantige Dosen, Angelhaken).
Der StraRenverkehr, hauptsachlich auf der B 122 zwischen Rheinsberg und Kodpernitz sowie der Orts-
verkehr zwischen Zechow und Koépernitz, Schwanow und Rheinshagen sowie bei Zippelsférde und
Ragelsdorf stellt eine weitere Hauptgefahrdungsursache im Gebiet dar. Vielbefahrene StralRen, wie die
Bundesstrale B 122 weisen aber bereits Kastenbricken auf (Querung Kleiner Rhin, Ddllnitz und
Lindower Rhin), die fir semiaquatische Arten wie Fischotter und Biber passierbar sind.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der europdische Biber war ur-
springlich fast Gberall in Europa und in weiten Teilen Asiens in geeigneten Habitaten verbreitet. Durch
intensive Bejagung und Zerstérung seiner Lebensraume stand der Biber kurz vor der Ausrottung, konnte
aber durch Schutz- und AuswilderungsmaflRnahmen gerettet werden. Heute hat sich der Biber fast alle
geeigneten Gebiete zurlickerobert europaweit und ist immer noch in Ausbreitung begriffen. In Deutsch-
land liegt der Schwerpunkt der Biberpopulationen in Nordostdeutschland, die héchsten Fundpunktdichten
befinden sich entlang der Elbe und ihrer Zuflisse. Fir die im FFH-Gebiet vorkommende Unterart Castor
fiber albicus tragt Deutschland, und hier v.a. Nordostdeutschland, die alleinige Verantwortung, da hier
Uber 95 % des Gesamtbestandes der Unterart leben (BfN 2004).

Fischotter ( Lutra lutra)

Ubersichtsdaten Fischotter (  Lutra lutra)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D/ RL Bbg / BArtSchVv 3 (2009) / 1 (1992) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | A/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2009

Datenquelle Kartierung der Naturwacht (P. Mohl)

Biologie: Der Fischotter ist ein semiaquatisch lebender Marder, der vorwiegend nacht- und dammerungs-
aktiv ist. Die Art ernahrt sich carnivor, wobei je nach Jahreszeit und Beuteangebot ein weites Nahrungs-
spektrum angenommen wird (v.a. Fische verschiedener Arten und GréRRen, aber auch Lurche, Reptilien,
Voégel, Saugetiere, Krebse, Muscheln und Insekten). Die Paarung findet im Wasser statt und ist an keine
feste Jahreszeit gebunden. Im Durchschnitt werden 2-4 Junge geboren, die mit 2-3 Jahren erwachsen
werden. Adulte Tiere markieren ihre Reviere (Streif- oder Wohngebiete); sie kénnen bei Mannchen bis zu
20 km, bei Weibchen bis zu 7 km Uferlange betragen (BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Naturschutzstation Zippelsférde ausge-
wertet (Stand 28.04.2010). Dabei handelt es sich um Totfundnachweise sowie Ergebnisse des landes-
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weiten Fischottermonitorings mittels IUCN-Kartierung an Wege-Gewasser-Kreuzungen (nach REUTHER et
al. 2000, TEUBNER et al. 2003, BfN 2004). Herangezogen wurden auferdem Kartierungsdaten der
Naturwacht, die im Rahmen der Uberpriifung von Wanderungshindernissen durchgefiihrt wurden, sowie
Daten der UNB OPR.

Vorkommen im Gebiet: Aus dem Gebiet liegen folgende Altdaten vor: An der Déllnitzbriicke und an der
Brucke Uber den Kleinen Rhin (beide an der B 122 knapp auferhalb des FFH-Gebietes), am Rhin bei
Rheinshagen (Biotop 2943SW0290) sowie am Rhin bei Ragelsdorf (Biotop 2943SW0361) befinden sich
je ein Kontrollpunkt der IUCN-Kartierung. An allen vier Orten wurden beim Fischottermonitoring sowohl
1995-97 als auch 2005-07 ausschlieBlich positive Nachweise erbracht (Naturschutzstation Zippelsférde
2010). An den beiden StralRenbriicken Uber die D6llnitz und tGber den Kleinen Rhin wurden des Weiteren
im Jahr 2009 und 2011 Losungen nachgewiesen (Naturschutzfonds Brandenburg 2011). Auf3erdem
belegen die Altdaten mehrere Totfunde im FFH-Gebiet (Datum unbekannt), hauptsachlich Verkehrsopfer
(an der B 122 bei Zippelsforde und an der K 6813 zwischen Zechow und Képernitz) oder Totfunde mit
unbekannter Todesursache.

Einschéatzung des derzeitigen Erhaltungszustandes: Der Fischotter ist im Gebiet prasent. Der Rhin ist als
Migrationsgewéasser und aufgrund seiner natirlichen Struktur (kein Uferverbau) und aufgrund der
Unzugénglichkeit und damit verbundenen Stérungsarmut gro3er Flachenanteile angrenzender Habitate
als Lebens- und Rickzugsraum fur den Fischotter gut geeignet. Der Rheinsberger Rhin verbindet die
Rheinsberger Seen im Norden mit dem Lindower Rhin im Siden. Der Rheinsberger Rhin ist Teil der
Havelgewasser und steht mit dem Gewassersystem der Ruppiner Seenkette in Verbindung, wo
hervorragende Lebensraume fir den Fischotter vorhanden sind. Das FFH-Gebiet hat dadurch eine hohe
Bedeutung als Verbindungsraum zwischen verschiedenen Fischotter-Lebensrdumen. Aufgrund der
zahlreichen Nachweise und der guten Habitatausstattung des FFH-Gebietes wird der Erhaltungszustand
der Population gutachterlich mit gut (B) eingeschéatzt.

Einschatzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Im FFH-Gebiet stellt der Verkehr die Hauptgefahrdungs-
ursache dar (siehe Biber, S. 50 f.). Die beiden Kastenbriicken an der Bundesstrale B 122 zur Uber-
fuhrung Uber D6lInitz und Kleinen Rhin sind beide fiir Fischotter wenig attraktiv, aber passierbar. Die
Brucke bei Kopernitz hat naturnahe Ufer, die unter der Briicke entlangfiihren, wie sie von Fischottern
haufig als viel frequentierte Markierungsstelle und ,information center” genutzt wird, wird aber wegen
ihrer Ortsnédhe auch von Menschen und Hunden vielfach begangen, was Fischotter abschreckt. Die
Briucke Uber die DéllInitz verfligt ebenfalls Giber begehbare Uferstreifen unterhalb der Briicke, diese sind
allerdings mit losen Steinen belegt, auf denen Fischotter nicht gern laufen. Hier ware zu empfehlen, die
Uferstreifen naturnaher mit Erde oder Sand zu gestalten, was als Untergrund von Fischottern und
anderen Tieren bevorzugt wird. Die Briicke bei Zechow verfugt Uber keine Berme. Somit stellt die Stral3e
dort ein Gefahrdungspotenzial fiir querende Fischotter dar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Weitgehend ungestétrte, wasserreiche
und unzerschnittene Lebensrdume sind in Deutschland wie auch in weiten Teilen Mittel- und West-
europas selten und fast nur noch in Schutzgebieten anzutreffen, so dass der Fischotter v.a. dort ge-
eignete Rickzugs- und Reproduktionsgebiete findet, wahrend die Wander- und Jagdgebiete des Fisch-
otters auch in besiedelten, starker anthropogen genutzten Gebieten liegen kénnen. Fir den Erhalt des
Fischotters besteht eine hohe Verantwortlichkeit Deutschlands, da die Art weltweit gefahrdet ist (IUCN-
Kategorie VU = vulnerable - gefahrdet). In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern lebt der tber-
wiegende Teil der Fischotter in Deutschland. Diese Bundesléander dienen heute als Zentrum fir die
Wiederbesiedlung der weiter west- und sidwarts gelegenen Gebiete, so dass den Bestanden sowohl fur
Deutschland als auch dariiber hinaus ein besondere Bedeutung zukommt, da diese Populationen ber
eine vergleichsweise hohe genetische Vielfalt verfigen (MEINIG 2004).
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Braunes Langohr ( Plecotus auritus)

Ubersichtsdaten Braunes Langohr ( Plecotus auritus)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D / RL B/ BArtSchV V (2009) / 3 (1992) / streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOkNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / keine Bewertung

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2008
- Naturschutzstation Zippelsférde;

Datenquelle - Kartierung mittels Bat-Detektor 2011 (U. Hoff-
meister) Ergebnis: negativ

Biologie: Das Braune Langohr bewohnt gehdlzreiche Lebensraume und nimmt gern Baumhohlen,
Fledermaus- und Vogelkasten an. Wochenstuben befinden sich jedoch auch in und an Geb&uden, z.B.
auf geraumigen Dachbdden. Trotzdem gilt die Art als typische Waldfledermaus, da sie waldarme Gebiete
offenbar meidet und in verschiedenen Waldtypen wie Laub-, Misch- und Nadelwald, in park&hnlichen
Landschaften und in den Saumgehdlzen von FlieRgewassern nachgewiesen wurde. Die Art jagt gern im
freien Luftraum, andererseits wird ca. die Halfte der Nahrung von Blattern, Rinde und Asten aufgenom-
men. Winterquartiere finden sich in Kellern, Bunkern, Brunnenschéchten und Baumhdohlen.

Erfassungsmethode: Im Rahmen der FFH-Managementplanung wurden im Sommer 2011 von U. Hoff-
meister Untersuchungen zur Fledermausfauna durchgefiihrt. Zur Erfassung jagender Fledermause wurde
in Anlehnung an SCHNITTER et al. (2006) im Wald und an Waldkanten entlang ein ca. 575 m langer
Transekt (Nr. 6) im Kerngebiet der Hellberge in den Biotopen 2943NW0051, -0076, -0077 und -0083 und
ein zweiter ca. 760 m langer Transekt (Nr. 7) parallel zum Rheinsberger Rhin bei Rheinshagen in den
Biotopen 2943SW0435, -0438 und -0441 nach der Punkt-Stop-Methode langsam zu Ful3 begangen und
die horbaren Fledermausarten aufgenommen (Russ et al. 2003, JUDES 1987). Dabei wurden die
Fledermausdetektoren D 240 X und D 1000 X der Firma Pettersson, die sowohl nach dem Prinzip der
Zeitdehnung als auch nach dem Prinzip der Frequenzmischung arbeiten, eingesetzt. Die Auswertungen
zur Artdifferenzierung geschahen mit Hilfe der Aufzeichnung der Rufe und gleichzeitiger oder
nachfolgender Computeranalyse mit der Software Batsound Version 4.0 (Pettersson Elektronik AB,
Schweden) und bcAnalyze 1.0 (ecoObs, Deutschland). Die Artansprache erfolgt Uber die Analyse von
Spektro- und Oszillogrammen sowie deren Vergleich mit Referenzrufen einer Datenbank. Die Artanalyse
von Fledermausen mit Hilfe von Computerprogrammen ist oft mit Schwierigkeiten verbunden, da die
ausgesendeten Rufsequenzen einer Fledermausart an unterschiedliche Faktoren bei der Orientierung im
Raum angepasst werden und somit auch intraspezifisch variieren kénnen (BENK 1999). Die Artansprache
wird deshalb durch Beriicksichtigung des Habitats, des Flugverhaltens, der Flughtéhen und der
Silhouetten der Tiere unterstitzt. Es wurden insgesamt 5 Begehungen in den Nachten vom 11.05.,
27.05.,12.6., 09.07. und 21.07.2011 durchgefihrt.

Zusatzlich wurden im Marz 2012 von B. Kalz & R. Knerr Kartierungen zur Einschatzung des Quatrtier-
angebotes durchgefiihrt. In den an die Bat-Detektor-Transekte angrenzenden Waldflachen wurden auf
zwei reprasentativen Flachen von je einem Hektar Gro3e mogliche Biotopbdume begutachtet und dabei
auch das Vorkommen und die Haufigkeit besetzter und potentieller Hohlen gepruft.

Des Weiteren wurden Daten der Naturschutzstation Zippelsforde ausgewertet (schriftl. Mitt. J. Teubner
vom 09.04.2010 und 08.03.2012). Die Daten der Naturschutzstation Zippelsférde umfassen Nachweise
von 1990 bis 2008. Berucksichtigt wurden nur Angaben, bei denen die Artbestimmung visuell erfolgte
(z.B. bei Netzfangen, Kontrollen von Winterquartieren und Wochenstuben, Totfunde). Die Gberwiegende
Zahl der Daten stammt von ehrenamtlichen Mitarbeitern.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde von U. Hoffmeister bei den Bat-Detektor-Untersuchungen nicht
nachgewiesen, das ist auf Grund der besonders leisen Rufe dieser Art allerdings auch sehr schwierig.
Netzféange, die zur Erfassung des Braunen Langohrs geeignet sind, wurden im FFH-Gebiet nicht durch-
geflihrt. Winterquartiere sind im FFH-Gebiet und der unmittelbaren Umgebung aber gelegt (Naturschutz-
station Zippelsforde) (siehe Textkarte S. 65). Sommerquartiere und Wochenstuben sind nicht bekannt.
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Nachweise des Braunen Langohrs in der Néhe des FFH-  Gebietes ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*
Typ Ort Anzahl Entfernung zum FFH-Gebiet
Winterquartier | Bunker Zippelsforde max. 10 Exemplare Innerhalb

Winterquartier | Fledermausquartier Rheinsberg max. 9 Exemplare ca. 1 km

Winterquartier | Eiskeller Lindow max. 16 Exemplare 6,5 km

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Das FFH-Gebiet stellt einen potenziellen Lebensraum fiir die Art
dar. Bisher wurde das Braune Langohr nur als seltener Wintergast im FFH-Gebiet nachgewiesen,
allerdings wurden auch keine speziellen Untersuchungen zum Nachweis der Art durchgefihrt. Der
Erhaltungszustand der Population kann daher derzeit gutachterlich nicht bewertet werden. Fir eine
adaquate Einschatzung sind vertiefende Untersuchungen (Netzfange etc.) erforderlich.

Einschatzung mdoglicher Gefahrdungsursachen: Baumhohlen bewohnende Flederm&use wie das Braune
Langohr bendtigen strukturreiche Landschaften mit einem vielféltigen Angebot an Altbdumen, v.a. Baume
mit Hohlen, Faulstellen, Aufrissen oder Zwieselbildungen. Im FFH-Gebiet ist das Hohlenbaumangebot mit
3-7 Strukturbdumen je ha derzeit zu gering. Es sollte gesichert sein, dass Baume mit Hohlen und
Stammrissen (mindestens 7 bis 10 Baume je ha) — auch auB3erhalb des FFH-Gebietes — geschont
werden (BFN 2004). Potenziell ist die Art v.a. durch Fallungen von Biotopbdumen bzw. von zukiinftigen
Héhlenbdumen gefahrdet. Auch Gebaudesanierungen stellen eine Gefahr fiir die Art dar, da sich oft
grofRe Wochenstuben z.B. auf Dachbdden oder Kirchendachern befinden. Daher sollten Wohnhéauser und
andere Gebaude in der Nahe bekannter Fledermaus-Vorkommen vor Sanierung oder Abriss auf die
Nutzung durch Fledermause Uberprift werden. Waldbewohnende Flederméuse bendtigen strukturreiche
und gut gegliederte Walder mit einer arten- und individuenreichen Insektenfauna. Darliber hinaus nutzen
die Tiere gerne grenzlinienreich gestaltete parkahnliche Offenlandschaften. Der Erhaltung der im FFH-
Gebiet gelegenen Waldschneisen sowie der Waldumwandlung hin zu artenreichen Mischwaldern kommt
daher eine besondere Bedeutung zu. Eine weitere Gefahrdung der Tiere entsteht durch den Einsatz von
Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft, da hierdurch die Dichte der verfligbaren Beutetiere verringert
wird und Fledermause durch die Aufnahme gifthaltiger Beutetiere Schaden nehmen kénnen. Dies ist
besonders beim Einsatz von Pestiziden in der Forstwirtschaft zu beachten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Braune Langohr ist in Deutsch-
land und Europa weit verbreitet und auch in Brandenburg nahezu flachendeckend nachgewiesen. Es
handelt sich um eine streng geschuitzte Art.

Breitfligelfledermaus ( Eptesicus serotinus)

Ubersichtsdaten Breitfliigelfledermaus (  Eptesicus serotinus)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D / RL B/ BArtSchV G (2009) / 3 (1992) / streng geschiitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2008
- Naturschutzstation Zippelsforde

Datenquelle - Kartierung mittels Bat-Detektor 2011 (U. Hoff-
meister), Ergebnis: negativ

Biologie: Die Breitfligelfledermaus ist weit verbreitet und kommt in verschiedenen Lebensraumen vor.
Die Jagdgebiete der Art befinden sich v.a. Uber Offenflachen am Rand von Alleen, Baumreihen und den
strukturreichen Randern von Parkanlagen, Waldern oder durchgrinten Siedlungen. Breitfligelfleder-
mause reagieren flexibel auf das Vorhandensein von Beute. Sie jagen v.a. fliegende Insekten, die sie in
wendigen, raschen Flugmandvern in der Luft erbeuten, es werden aber auch flugunfahige Insekten vom
Boden aufgelesen. Die Wochenstuben finden sich fast ausschlie3lich in und an Gebauden (hinter Verklei-
dungen, in Mauerritzen oder -fugen, auf Dachbdden usw.). Auch den Winter verbringen die Tiere offenbar
v.a. in Gebauden, z.B. in frostfreien Zwischendecken oder Wandisolierungen. Die Art ist meist standort-
treu und die Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartieren sind relativ gering. Jagdausfliige in
bis zu zehn Kilometer Entfernung und plétzliche Quartierwechsel sind jedoch nicht selten.
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Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Die Art konnte von U. Hoffmeister bei den Bat-Detektor-Untersuchungen nicht
nachgewiesen werden. Nach Angaben der Naturschutzstation Zippelsforde (07.04.2010) gibt es in
Zippelsférde im sudlichen Teil des FFH-Gebietes sowie in Dierberg, ostlich ca. 4 km vom FFH-Gebiet
entfernt, Hinweise auf jeweils eine Wochenstube der Breitfligelfledermaus (siehe Textkarte 65). Nahere
Angaben zur Intensitat und Aktualitéat der Wochenstuben-Nutzung liegen nicht vor.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet wurden bei zehn Transektbegehungen 2011 in
zwei Teilgebieten keine jagenden Tiere der Art angetroffen, jedoch ist nach Angaben der Naturschutz-
station Zippelsférde im sudlichen Teil des FFH-Gebietes eine Wochenstube vorhanden. Die Strukturen
innerhalb des FFH-Gebietes weisen nur wenige kleinstrukturierte Offenflaichen als potenzielle Jagd-
habitate auf, so dass der aktuelle Erhaltungszustand der Population, auch aufgrund der geringen Nach-
weisdichte, mit mittel bis schlecht (C) bewertet werden muss.

Einschétzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Essentiell fir die Breitfligelfledermaus ist der Erhalt von
potentiellen Quartiergebauden innerhalb und im Umfeld des FFH-Gebietes. Vor Sanierung oder Abriss
von Gebauden sollten diese daher stets auf die Anwesenheit von Fledermausen hin Uberprift werden.
Auch der Einsatz von Insektiziden in der Land- und Forstwirtschaft kann Bestéande der Art gefahrden,
siehe Braunes Langohr, S. 53 f.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Breitfligelfledermaus ist in Mittel-
und Sideuropa weit verbreitet. In Deutschland kommt die Art lickig und v.a. im Norden vor, daher tragen
die dort liegenden Bundeslénder, u.a. Brandenburg, eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung der
Art in Deutschland. In Brandenburg gilt die Breitfliigelfledermaus als gefahrdet, es existieren zahlreiche,
allerdings nicht flachendeckende Nachweise. Im Naturpark wird die Breitfligelfledermaus, zumindest als
Nahrungsgast, relativ haufig angetroffen. Auch Hinweise auf Wochenstuben und Winterquartiere liegen
vor, u.a. in Dierberg, Burow, Zippelsférde und im Bunkerkomplex Tholmannsee.

Fransenfledermaus ( Myotis nattereri)

Ubersichtsdaten Fransenfledermaus (  Myotis nattereri)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D / RL B/ BArtSchVv - (2009) / 3 (1992) / streng geschitzt
EHZ SDB (ScHOkNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Fransenfledermaus bewohnt sowohl Baumhohlen und Fledermauskéasten als auch Mauer-
spalten an Geb&uden. Bevorzugt werden gut strukturierte, parkahnliche Landschaften mit integrierten
Gewassern, es gibt aber auch Nachweise in geschlossenen Laub- und Mischwaldern. Bei Vorhandensein
von Fledermauskasten werden sogar Nadelwalder besiedelt. Fransenflederméuse jagen oft vegetations-
nah in ein bis vier Metern Hohe, wobei sie ihre Beute von Blattern und Asten ablesen. Winterquartiere
liegen typischerweise in Stollen, Kellern oder Bunkern, in Ausnahmeféllen werden auch Baumhghlen als
Winterquartier genutzt.

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Art mittels Bat-Detektor gelangen bei drei von funf
Begehungen im Transekt Nr. 6 in den Hellbergen am 11.05., 27.05. und 09.07.2011 sowie am
12.06.2011 im Transekt 7 am Rheinsberger Rhin.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Im Gebiet konnten bei vier von zehn Transektbegehungen 2011
jagende Fransenflederméause nachgewiesen werden. Das FFH-Gebiet ist daher als regelméaRig genutztes
Jagdgebiet einzuschatzen. Sommerquartiere und Wochenstuben sind nicht bekannt, kénnten jedoch im

FFH-Gebiet oder in der Umgebung vorhanden sein, z.B. in und bei || GcGNGNGEEEEEEEEEEE
I - \Vinterquartier der Fransenfledermaus befindet sich nach den
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Daten der Naturschutzstation Zippelsforde im || |GG G- cich des FFH-

Gebietes, dort wurden maximal 8 Exemplare der Art nachgewiesen. Ein weiteres Winterquartier, in dem
bis zu 43 Fransenflederméause nachgewiesen wurden, befindet sich im || | | | N < vom
FFH-Gebiet entfernt. Potenziell geeignete Quartierbdume sind im FFH-Gebiet relativ selten. Die
Strukturen innerhalb des FFH-Gebietes weisen struktur- und insektenreiche Feuchtgrinlandflachen als
bevorzugte Jagdhabitate in mittlerer Anzahl auf (v.a. am Rheinsberger Rhin und im Bereich der
Siedlungen). Der Erhaltungszustand der Population wird gutachterlich mit gut (B) bewertet.

Einschétzung moglicher Gefahrdungsursachen: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Fransenfledermaus ist in West-
und Mitteleuropa weit verbreitet, ihr Vorkommensgebiet reicht bis zum Ural, den Kaukasus, die West-
trkei, den Nahen Osten und Nordafrika. In Deutschland kommt die Art recht haufig vor und ist in ihrem
Bestand nicht gefahrdet. In Brandenburg dagegen gilt die Fransenfledermaus als stark gefahrdet. Zwar
liegen auch aus Brandenburg zahlreiche Nachweise, v.a. aus Winterquartieren, vor, doch sind diese bei
weitem nicht flachendeckend. Sommerquartiere sind aus methodischen Grinden schwer nachweisbar.
Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land wurde die Art in verschiedenen Winterquartieren und relativ haufig
auch jagend nachgewiesen.

Grol3er Abendsegler ( Nyctalus noctula)

Ubersichtsdaten GroRRer Abendsegler ( Nyctalus noctula)

FFH-RL (Anhang) v

RL D/ RL B/ BArtSchV V (2009) / 3 (1992) / streng geschitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Der Gro3e Abendsegler ist eine anpassungsfahige Fledermausart, die urspringlich in natur-
nahen Laub- und Auwaldern, heute dagegen auch in bewirtschafteten Forsten und sogar in Siedlungen
vorkommt, sofern sie Uber einen ausreichenden Bestand an Strukturbdumen und an Insektennahrung
verfligen. Die Art jagt in nahezu allen Landschaftstypen, vorzugsweise aber im Auenbereich von Gewas-
sern. Als Sommerquartiere dienen v.a. Specht- und andere Baumhdghlen, die sich meist in betrachtlicher
Héhe (4-12 m) am Baum befinden. Besonders haufig werden Hoéhlen in Buchen genutzt, wahrend Nadel-
baume nur selten bezogen werden. Die Tiere bevorzugen dabei Baume am Waldrand oder entlang
groRBer Waldwege. Wochenstuben bestehen meist aus ca. 20 bis 60 Weibchen und befinden sich
ebenfalls v.a. in Baumhdohlen, gelegentlich aber auch in Spalten und Hohlrdume in und an Geb&uden.
Mannchengruppen sind meist kleiner (bis 20 Tiere) und bewohnen ebenfalls v.a. Baumhéhlen. Die
Baumquartiere werden haufig gewechselt, wobei zwischen den Quartieren oft mehrere Kilometer
Entfernung liegen. Die Tiere sind sehr schnelle und wendige Flieger, die meist in gro3erem Abstand Uber
der Vegetation auf Insektenjagd gehen. Im Herbst zieht ein groRer Teil der hiesigen Abendsegler-
population (oft zusammen mit Vogeln) in sidwestlicher Richtung ab und kommt im Frihjahr zuriick, dabei
werden Strecken von mehreren hundert bis tiber tausend Kilometern zurlickgelegt.

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Art mittels Bat-Detektor wurden bei drei von funf
Begehungen im Transekt Nr. 6 in den Hellbergen am 11.05., 27.05. und 21.07.2011 erbracht sowie bei
vier von funf Begehungen am 27.05., 12.06., 09.07. und 21.07.2011 im Transekt 7 am Rheinsberger
Rhin.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Bei den Untersuchungen im FFH-Gebiet 2011 wurden jagende
Tiere bei sieben von zehn Begehungen nachgewiesen, das FFH-Gebiet ist daher als regelmaRig ge-
nutztes Jagdgebiet zu betrachten. Das Vorhandensein von Sommerquartieren und Wochenstuben ist im
FFH-Gebiet nicht belegt (Auskunft Naturschutzstation Zippelsférde), potenziell geeignete Hohlenbaume
sind in mafiger Anzahl vorhanden. Winterquartiere sind nicht bekannt (ebd.). Das Gebiet ist als Jagd-
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habitat fir den GroRen Abendsegler gut geeignet, laubholzreiche Walder und insektenreiche Jagd-
gewasser sind mit einem mittleren Flachenanteil im FFH-Gebiet und seiner Umgebung vorhanden. Der
Erhaltungszustand der Population wird mit gut (B) bewertet.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: siehe Braunes Langohr, S. 53 f. Da die Art auch in
Altbaumen Uberwintert, kbnnen Baumféallungen auch zum Verlust von Winterquartieren flihren und in den
Wintermonaten eine direkte Gefahr fur schlafende Tiere darstellen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: In Europa ist der Grof3e Abendsegler
weit verbreitet, dartiber hinaus bewohnt die Art weite Teile Asiens bis nach Japan und kommt auch in
Nordwestafrika vor, ostwarts reicht das Verbreitungsareal bis Sibirien. In Deutschland reproduziert die Art
v.a. nordostlich der Elbe, u.a. gehért ganz Brandenburg zum Reproduktionsgebiet. Eine besondere
Verantwortung Deutschlands ergibt sich aus der geografischen Lage als Durchzugs-, Paarungs- und
Uberwinterungsgebiet des gréRten Teils der zentraleuropaischen Population (BFN 2004). Aus dem Natur-
park ,Stechlin-Ruppiner Land" liegen zahlreiche Nachweise der Art vor (Transektbegehungen und Netz-
fange durch U. Hoffmeister 2010 und 2011). Bei den Netzfangen konnten neben jagenden auch
reproduzierende Tiere (laktierende Weibchen und Juvenile) nachgewiesen werden.

Grol3es Mausohr ( Myotis myotis)

Ubersichtsdaten GroRes Mausohr ( Myotis myotis)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL B/ BArtSchV 3/ 1/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOkNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéahnt/ C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Wochenstuben des Gro3en Mausohrs liegen vorzugsweise im Dachstuhl groRer Geb&aude
oder in Kirchtirmen und umfassen bis zu 1.000 Weibchen. Die Mannchen nutzen ihre Quartiere dagegen
einzeln in oder an Gebauden, an Bricken, in Baumhohlen oder in Fledermauskésten. Die Art bendtigt
unzerschnittene Flugkorridore zwischen Kolonie und Jagdrevieren sowie pro Kolonie mehrere hundert
Hektar unzerschnittene Laub- und Mischwélder mit hohem Laubholzanteil und geringem Anteil an
Bodenvegetation als Jagdgebiet. Hauptnahrung sind epigaisch lebende, flugunfahige Insekten, v.a. Kafer,
die vom Boden oder aus der Bodenstreu aufgenommen werden. Gelegentlich jagen Grof3e Mausohren
auch auf frisch geméhten, abgeweideten oder abgeernteten Wiesen, Weiden und Ackern. Jagdgebiet und
Wochenstuben der Art kbnnen 10 bis 15 km voneinander entfernt liegen, die Jagdgebiete haben eine
GrolRe von mindestens 100 ha, sie kdnnen aber auch 500 bis 1.000 ha groR3 sein. Innerhalb so groRRer
Jagdgebiete werden einige Kernjagdgebiete von ein bis 10 ha GroRe praferiert. Den Winter verbringen
die Tiere in frostfreien Hohlen, Stollen, Bunkern, Kellern oder Gewolben. Die Art wandert regional,
zwischen Sommer-, Schwarm- und Winterquartieren liegen meist Distanzen zwischen 50 und 100 km
(DIETZ et al. 2007).

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Art mittels Bat-Detektor gelangen bei einer von
funf Begehungen im Transekt Nr. 6 in den Hellbergen am 12.06.2011 sowie bei zwei von finf
Begehungen am 27.05. und 12.06.2011 im Transekt 7 am Rheinsberger Rhin. Ein Winterquartier der Art

befindet sich nach den Daten der Naturschutzstation Zippelsforde || GG
I o't wurden maximal 3 Exemplare der Art nachgewiesen. Ein weiteres

Winterquartier, in dem aber nur maximal ein GroRes Mausohr nachgewiesen wurde, befindet sich im
I < om FFH-Gebiet entfernt. Sommerquartiere und Wochenstuben sind im FFH-
Gebiet nicht bekannt.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Bei den Untersuchungen im FFH-Gebiet 2011 wurden bei drei
von zehn Begehungen an zwei Tagen einzelne jagende Tiere angetroffen, das FFH-Gebiet kann daher
als sporadisch genutztes Jagdgebiet betrachtet werden. Laubholzreiche (Buchen)Walder mit Hallen-
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waldcharakter und geringer Bodenvegetation, die als Jagdgebiet fir das GroRe Mausohr geeignet sind,
befinden sich mit einem nur maRigen Flachenanteil im FFH-Gebiet. Der Erhaltungszustand der
Population kann auf Grund der maRigen Habitatausstattung und der geringen Nachweisdichte nur mit
mittel bis schlecht (C) bewertet werden.

Einschatzung mdglicher Geféhrdungsursachen: Generell sind die groften Gefahrdungsursachen des
Grolen Mausohrs die Anwendung von Holzschutzmitteln in und an Geb&duden sowie der Verschluss von
Zugangen, die zur Vernichtung ganzer Wochenstuben und damit zu lokalen Bestandseinbriichen der Art
fuhren koénnen. Auf Grund der Grol3e der Wochenstuben wirken sich solche Verluste bei dieser Art
besonders verheerend aus. Vor Sanierung oder Abriss von Gebauden in der Nahe bekannter
Vorkommen sollten die Hauser daher stets auf die Anwesenheit von Fledermdusen uberpruft werden.
Eine weitere Gefahrdung entsteht durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft, da
hierdurch die Dichte der verfigbaren Beutetiere erheblich verringert wird und es zur Anreicherung von
Giften im Fettgewebe der Flederm&duse kommen kann. Dies ist besonders beim Einsatz von Pestiziden in
der Forstwirtschaft sowie bei der Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners zu beachten. Wichtig ist
auch das Vorhandensein geeigneter Baumhohlen, die als Mannchenquartiere und z.B. bei
Schlechtwetterperioden auch von einzelnen Weibchen intensiv genutzt werden. Im FFH-Gebiet ist das
Baumhdéhlenangebot zu gering, es sollte daher gesichert werden, dass mindestens 7-10 Baume je ha mit
Hohlen sowie genugend zukiinftige Hohlenbdume im Bestand belassen werden (BFN 2004).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Grof3e Mausohrs kommt fast
ausschlieRlich in Europa vor (européischer Endemit), die Nachweise reichen vom Mittelmeer bis nach
Nordpolen. Deutschland beherbergt einen gro3en Teil (> 15 %) der Weltpopulation der Art und ist daher
nach MEINIG. (2004) in hohem Male fur den Erhalt der Art verantwortlich. In Brandenburg ist die Art
sporadisch mit z.T. auch gréeren Wochenstuben vorhanden, jedoch sind auch augenscheinlich
geeignete Gebiete unbesiedelt. Das GroRe Mausohr ist in Brandenburg vom Aussterben bedroht. Im
Naturpark wurde die Art in der Vergangenheit mehrfach in Winterquartieren nachgewiesen, auch
Hinweise auf Wochenstuben sind vorhanden. Bei den Kartierungen 2010 und 2011 wurden von U.
Hoffmeister mittels Bat-Detektor-Kartierungen und Netzfang mehrfach jagende Tiere angetroffen.

Kleiner Abendsegler ( Nyctalus leisleri)

Ubersichtsdaten Kleiner Abendsegler ( Nyctalus leisleri)

FFH-RL (Anhang) W%

RL D/ RL B/ BArtSchV D (2009) / 2 (1992) / streng geschitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die v.a. Laubwalder mit hohem
Altholzanteil bewohnt. Wie der Grol3e Abendsegler beziehen die Tiere Baumhohlen, allerdings haufiger
Astlécher und seltener Spechthdhlen. Als Ersatzquartiere werden auch Fledermauskasten angenommen.
Bevorzugte Baume sind Buchen und Eichen, wo Quartiere in grof3en Stammhdohen (liber 10 m) bevorzugt
genutzt werden. Seltener wird auch der Dachraum von Gebauden bezogen. Charakteristisch sind
haufige, z.T. tagliche Quartierwechsel in einem bis zu 300 ha groRen Gebiet. Die Jagdgebiete des Klei-
nen Abendseglers kdnnen mehrere Kilometer von den Wohnquartieren entfernt liegen. Die Art jagt meist
in geringer Hohe Uber dem Erdboden in schnellem, geradlinigen Flug. Als typische Wanderart zieht der
Kleine Abendsegler regelméRig im Herbst oft mehrere hundert Kilometer weit in meist sidwestlicher
Richtung und kehrt im Fruhjahr wieder zuriick.

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Der Kleine Abendsegler wurde mittels Bat-Detektor im Transekt Nr. 6 in den
Hellbergen bei zwei von finf Begehungen am 27.05. und 12.06.2011 nachgewiesen sowie im Transekt 7
am Rheinsberger Rhin bei einer von fiinf Begehungen am 11.05.2011.
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Einschétzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet wurden bei den Transektbegehungen 2011 bei
drei von zehn Begehungen an drei Tagen jagende Kleine Abendsegler nachgewiesen, das Gebiet kann
daher als regelmafig genutztes Jagdgebiet eingeschatzt werden. Das Vorhandensein von Sommer-
quartieren und Wochenstuben ist im FFH-Gebiet und in der Umgebung nicht belegt (Auskunft der
Naturschutzstation Zippelsférde), potenziell geeignete Hohlenbdume sind in geringer bis mittlerer Dichte
vorhanden. Winterquartiere sind nicht bekannt (ebd.). Als Jagdgebiet geeignete (Laub-)Walder und
insektenreiche Jagdgewasser befinden sich mit einem mittleren Flachenanteil im FFH-Gebiet und seiner
Umgebung (B). Der Erhaltungszustand der Population wird gutachterlich mit gut (B) bewertet.

Einschétzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Der Kleine Abendsegler nutzt in den Sommermonaten
einen Verbund aus mehreren Quartieren, die er haufig wechselt, daher ist fur die Art ein besonders
reiches Quartierangebot an geeigneten Baumhéhlen extrem wichtig. Im FFH-Gebiet ist das Baumhohlen-
angebot fur diese Art zu gering, es sollte daher gesichert werden, dass mindestens 7-10 B&dume je ha mit
Hoéhlen sowie geniigend zukinftige Hohlenbaume geschont werden (BFN 2004). Des Weiteren gelten die
gleichen Gefahrdungsursachen wie bei den anderen Flederméausen, siehe Braunes Langohr S. 53 f.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet des Kleinen
Abendseglers erstreckt sich Gber ganz Europa, von Portugal im Westen bis an den Ural, den Himalaja
und Nordafrika, im Norden bis zum sidlichen Schottland. In Deutschland gilt die Datenlage als unzu-
reichend (BFN 2009). In Brandenburg ist die Art weitrdumig, jedoch lickig vorhanden und gehdrt zu den
selteneren Fledermausen (LUA 2008a), daher gilt die Art in Brandenburg als stark geféahrdet. Im Natur-
park ,Stechlin-Ruppiner Land" liegen zahlreiche Nachweise der Art vor (Transektbegehungen und Netz-
fange durch U. Hoffmeister 2010 und 2011), bei den Netzfangen konnten neben jagenden auch reprodu-
zierende Tiere (laktierende Weibchen und Juvenile) nachgewiesen werden.

Mopsfledermaus ( Barbastella barbastellus)

Ubersichtsdaten Mopsfledermaus (  Barbastella barbastellus)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL B/ BArtSchV 3/ 1/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOkNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Mopsfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die unterschiedliche Waldtypen
(Laubwalder, Mischwalder und Nadelwalder) bejagt. Die Wochenstuben und Sommerquartiere finden sich
hinter der abstehenden Borke von Baumen oder in geeigneten Baumhdhlen. Auch Wochenstuben an
Gebauden sind bekannt, z.B. hinter Fensterladen oder Wandverkleidungen. Die Art ist relativ kalte-
resistent, Winterquartiere finden sich daher auf3er in frostfreien Hohlen, Stollen oder Felsspalten ebenfalls
oft hinter der Rinde von Baumen. Die Mopsfledermaus ist ein meist dicht Uber der Vegetation jagender,
wendiger Flieger. Beutetiere sind vor allem Kleinschmetterlinge, aber auch Zweiflugler, kleine Kéfer und
andere Fluginsekten. Die Mopsfledermaus ist eine ortstreue Art, ihre Winter- und Sommerquartiere liegen
meist nahe beieinander (unter 40 km Entfernung), saisonale Wanderungen sind eher selten (DIETZ et al.
2007).

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Mopsfledermaus mittels Bat-Detektor wurden im
Transekt Nr. 6 in den Hellbergen bei drei von funf Begehungen am 27.05., 12.06. und 09.07.2011
erbracht sowie im Transekt 7 am Rheinsberger Rhin ebenfalls bei drei von finf Begehungen am 11.05.,
27.05. und 09.07.2011.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet konnten bei den Transektbegehungen 2011 bei
sechs von zehn Begehungen in vier von finf Untersuchungsnéchten jagende Tiere der Art nachgewiesen
werden, es handelt sich daher um ein regelmaRig genutztes Jagdgebiet der Mopsfledermaus. Sommer-
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quartiere und Wochenstuben entlang der Transektbegehung konnten nicht nachgewiesen werden und
sind auch im FFH-Gebiet und in der ndheren Umgebung nicht bekannt (Daten der Naturschutzstation
Zippelsforde). Potenziell geeignete Biotopbdume sind vorhanden, jedoch nur in geringer bis mittlerer
Anzahl (Transekt 6 mit ca. 7 Strukturbdumen je ha, Transekt 7 mit < 5 Strukturbaumen je ha). Winter-
quartiere sind nicht bekannt. Als Jagdgebiet geeignete Laub- und Laubmischwélder nehmen im Gebiet
nur einen geringen Flachenanteil ein (C), jedoch sind die Laubwaldinseln, v.a. entlang des Rhin, glnstig
verteilt. Aul3erdem ist das FFH-Gebiet struktur- und insektenreich und bietet zahlreiche als Jagdhabitat
geeignete Flachen auch innerhalb und an den Waldréandern der Nadelwélder. Auf Grund der gunstigen
Habitatstrukturen und der hohen Nachweisdichte kann der Erhaltungszustand der Population im FFH-
Gebiet insgesamt mit gut (B) bewertet werden.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Mopsfledermause wechseln im Frihjahr und Sommer
haufig ihre Quartiere und bendétigen daher ein reiches Angebot an geeigneten Baumen mit Stammrissen,
Hoéhlen und abgeplatzter Borke. Durch die forstliche Nutzung mittelalter und alter Baume sowie die
Verkehrssicherungspflicht, welche die Entfernung schadhafter Baume verlangt, sind solche Quartiere
selten geworden. Auch an einem der beiden Nachweisorte ist die Anzahl geeigneter Strukturbdaume mit <
5 Strukturbdumen pro ha zu gering. Es sollte daher gesichert werden, dass Baume mit Hohlen und
Stammrissen (mindestens 7-10 Baume je ha nach BFN 2004) — im und aul3erhalb des FFH-Gebietes —
geschont werden, um das Angebot an Strukturbdumen zukiinftig zu verbessern. Durch die enge Bindung
an Spaltenquartiere (hinter abgestorbenen Baumrinde) und die Vielzahl bendétigter Quartiere besteht eine
verstarkte Gefahrdung durch forstwirtschaftliche MaRnahmen (z.B. Entnahme von Totholz, Nutzung
mittelalter und alter Baume). Die Spezialisierung auf Kleinschmetterlinge als bevorzugte Beutetiere macht
die Mopsfledermaus aul3erdem besonders anféllig gegeniiber dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, da
hierdurch das Nahrungsangebot erheblich verringert werden und es zur Vergiftung von Fledermausen
kommen kann. Dies ist besonders beim Einsatz von Pestiziden in der Forstwirtschaft zu beachten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Mopsfledermaus ist in ganz
Europa bis Schottland und Schweden bzw. bis zum Kaukasus und zur ¢stlichen Turkei weit, jedoch liickig
verbreitet. In Deutschland stammen die meisten Nachweise aus den Mittelgebirgsgegenden und dem
Voralpenland, Nachweise aus Norddeutschland sind selten. Deutschland ist in hohem Mal3e fur den
Erhalt der Art verantwortlich (BFN 2009), weil ein bedeutender Anteil des europaischen Areals in
Deutschland liegt. Auch in Brandenburg ist die Art ,vom Aussterben bedroht* und weitrdumig, jedoch
ebenfalls nur lickig verbreitet. Die meisten Nachweise stammen aus Winterquartieren. Mit den Bunkern
Frankendorf und Schénhorn liegen auch zwei Winterquartiere im Naturpark. Da die Entfernungen
zwischen Winter und Sommerquartieren bei dieser Art vergleichweise gering sind, haben naturnahe
mosaikartige Waldgebiete mit artenreichen klein- und mittelflaichigen Offenlandstrukturen in der Nahe der
Winterquartiere eine besonders grof3e Bedeutung. Am Siidufer des GroRRen Stechlinsees wurde 2006
eine Wochenstube in einer Baumhdohle nachgewiesen (Auskunft der Naturschutzstation Zippelsférde). Bei
den Untersuchungen 2010 und 2011 konnten von U. Hoffmeister im Naturpark neben jagenden Tieren
auch laktierende Weibchen und juvenile Tiere nachgewiesen werden.

Mickenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)

Ubersichtsdaten Miickenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)

FFH-RL (Anhang) v

RL D/ RL B/ BArtSchV D (2009) / - (1992) / streng geschutzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/ C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2008
- Naturschutzstation Zippelsforde

Datenquelle - Kartierung mittels Bat-Detektor 2011 (U. Hoff-
meister), Ergebnis: negativ

Biologie: Erst vor wenigen Jahren wurde festgestellt, dass die bis dahin als ,Zwergfledermaus” erfasste
Art in Wirklichkeit aus zwei Arten (Zwergfledermaus und Muckenfledermaus) besteht, die sich in Ruf-
frequenz, Okologie und Genetik unterscheiden. Aus diesem Grund ist die Datenlage zur Verbreitung der
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Muckenfledermaus noch unzureichend. Auch die Lebensraumanspriiche der Mickenfledermaus sind
noch nicht vollstandig bekannt, jedoch gilt sie als 6kologisch anspruchsvoll und wesentlich starker auf
Auwalder, Niederungen und Gewasser angewiesen als die Zwergfledermaus. Die Tiere nutzen
Jagdgebiete, die weiter von der Wochenstube entfernt sind als die der Zwergfledermaus, im Durchschnitt
in ca. 1,7 km Entfernung vom Quartier. Auch die Gesamtausdehnung der Jagdgebiete ist gréRer als die
der Zwergfledermaus, dafiir werden im Jagdgebiet nur kleine Teiljagdgebiete genutzt, was wahrscheinlich
mit der héheren Spezialisierung der Art zusammenhangt. Die Tiere jagen bevorzugt in Auwaldern unter
tiberhangenden Asten an Gewasserrandern, in kleinen Vegetationsliicken im Wald oder (iber Kleinge-
wassern. Als Quartierraum werden Spalten bevorzugt, z.B. senkrechte Spalten von beschadigten
Baumen, in Aul3enverkleidungen von Hausern, Zwischendéachern und Hohlwénden und an Jagdkanzeln,
auBerdem werden Baumhohlen und Fledermauskasten mit geringer Tiefe angenommen.

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Nach Angaben der Naturschutzstation Zippelsférde (07.04.2010) gibt es [}
I sidlichen Teil des FFH-Gebietes eine Wochenstube der Mickenfledermaus, néhere
Angaben zur Intensitat und Aktualitdt der Wochenstuben-Nutzung liegen allerdings nicht vor. Bei den je
funf Untersuchungen auf zwei Transekten mittels Bat-Detektor 2011 konnte die Art jedoch nicht
nachgewiesen werden, obwohl jagende Tiere der Art in anderen FFH-Gebieten mit der gleichen Methodik
nachgewiesen wurden und im Transekt 7 am Rheinsberger Rhin potenziell geeignet erscheinende
Jagdhabitate liegen.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet wurden bei zehn Transektbegehungen 2011 in
zwei Teilgebieten keine jagenden Tiere der Art angetroffen, jedoch ist nach Angaben der Naturschutz-
station Zippelsforde im sidlichen Teil des FFH-Gebietes eine Wochenstube vorhanden. Entlang des Rhin
liegen potenziell als Jagdgebiet geeignete feuchte Walder (v.a. Moor- und Bruchwalder), auch geeignete
Strukturbdume als Tagesquartiere sind in mittlerer Dichte vorhanden. Wegen der geringen Nachweis-
dichte muss jedoch der aktuelle Erhaltungszustand der Population mit mittel bis schlecht (C) bewertet
werden.

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Gefahrdungen fir die Mickenfledermaus sind derzeit im
FFH-Gebiet nicht erkennbar. Potenziell gilt der Lebensraumverlust aufgrund von Entwé&sserung in
Feuchtgebieten und Auwaldern als wichtigste Gefahrdungsursache. Es sollte au3erdem gesichert sein,
dass mindestens 7-10 Baume je ha mit HOohlen sowie geniigend zukinftige Hohlenbdume geschont
werden (BFN 2004). Die Art nutzt Altdume u.a. auch als Winterquartier. Daher kénnen Baumfallungen
auch zum Verlust von Winterquartieren fihren und in den Wintermonaten eine direkte Gefahr fur
schlafende Tiere darstellen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Mickenfledermaus kommt nach
bisherigem Kenntnisstand in ganz Deutschland vor und hat auch in Europa ein ausgedehntes Ver-
breitungsgebiet vom Mittelmeer bis Mittelskandinavien. In Deutschland ist die Mickenfledermaus streng
geschiitzt. In Brandenburg wurden bisher nur auf 6,7 % der Landesflache Nachweise erbracht, diese
lassen jedoch keinen Verbreitungsschwerpunkt erkennen. Es ist davon auszugehen, dass die Art eine
weitere Verbreitung hat, als bisher bekannt ist. Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land gibt es vereinzelte
Nachweise der Muckenfledermaus. 2010 und 2011 wurden von U. Hoffmeister jagende Tiere angetroffen,
vereinzelt gelang auch der Netzfang laktierender Weibchen. Aus der Vergangenheit sind im Naturpark
zwei genutzte und zwei aufgegebene Wochenstuben sowie ein Winterquartier in einer Kiefer (Nachweis
bei Fallungsarbeiten) bekannt (Altdaten der Naturschutzstation Zippelsférde, 07.04.2010).
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Wasserfledermaus ( Myotis daubentonii)

Ubersichtsdaten Wasserfledermaus (  Myotis daubentonii)

FFH-RL (Anhang) \Y

RL D/ RL B/ BArtSchV - | 4 | streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Wasserfledermaus benétigt nahrungsreiche Gewasser mit angrenzenden baumhdhlen-
reichen Laubwaldern und ist damit als typische Waldart in hohem Mafe auf das Vorhandensein
geeigneter, gewasserreicher Waldhabitate angewiesen. lhre Beute jagen die Tiere bevorzugt dicht Gber
der Wasseroberflaiche von Flissen, Bachen, Kanalen, Seen, Teichen und Séllen. Die Quartierbdume
befinden sich meist nicht mehr als 3 km von Gewassern entfernt. Die Wohnhdhlen der Art zeichnen sich
in der Regel durch eine hohe Luftfeuchtigkeit aus. Auch als Winterquartier werden Stollen, Keller und
Bunker mit hoher Luftfeuchtigkeit und vielen Spalten bevorzugt.

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Die Wasserfledermaus wurde mittels Bat-Detektor bei zwei von funf Begehungen
am 27.05. und 12.06.2011 im Transekt Nr. 6 in den Hellbergen festgestellt, sowie im Transekt 7 am
Rheinsberger Rhin bei allen funf Begehungen am 11.05., 27.05., 12.06., 09.07. und 21.07.2011.
Winterquartiere befinden sich || | | | | I (\achweis maximal 2 Exemplare) im siidlichen Teil
des FFH-Gebietes, auterdem im | || c tfernung zum FFH-Gebiet ca. 1,5
km, Nachweis maximal 1 Exemplar) und im || || BBl (Entfernung zum FFH-Gebiet ca. 6,5 km,
Nachweis maximal 7 Exemplare).

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Die Wasserfledermaus wurde im FFH-Gebiet bei sieben von
zehn Begehungen nachgewiesen, davon im Transekt am Rhin in jeder Untersuchungsnacht. Der Rhin
und die angrenzenden Flachen kénnen daher als regelmaRig genutztes Jagdgebiet betrachtet werden,
die Feuchthabitate in den Hellbergen werden offenbar sporadisch als Jagdgebiet genutzt. Das
Vorhandensein von Sommerquartieren und Wochenstuben ist nicht belegt (weder Altdaten Zippelsforde
noch aktuelle Kartierung). Potenziell geeignete Hohlenbdume und solche mit Stammrissen sind im FFH-
Gebiet in mittlerer Dichte vorhanden. Insektenreiche Stillgewasser sind im FFH-Gebiet zwar nur in
geringem Umfang vorhanden, jedoch bietet offenbar der Rhin eine Vielzahl geeigneter Jagdhabitate. Auf
Grund der Habitatausstattung und der hohen Nachweisdichte wird der Erhaltungszustand der Population
im FFH-Gebiet mit gut (B) bewertet.

Einschatzung méglicher Gefahrdungsursachen: Wochenstubenkolonien der Wasserfledermaus benétigen
mehrere geeignete Quartiere in einem geschlossenen Waldgebiet, in dessen N&he insektenreiche
Nahrungsgewasser liegen, daher stellt die Fallung von Héhlenbaumen und auch von zukiinftigen oder
sich entwickelnden Hohlenbdumen die bedeutendste Gefdhrdungsursache fur die Art dar. Es sollte
sichergestellt werden, dass mindestens 10 Hohlenbaume je ha in der Nahe nachgewiesener Vorkommen
der Wasserfledermaus im Bestand belassen werden (BFN 2004). Der Einsatz von Pestiziden in der
Forstwirtschaft kann das Nahrungsangebot der Tiere erheblich verringern und zu Vergiftungen durch
kontaminierte Insekten fuhren. Die Fragmentierung zusammenhangender Waldflachen durch Verkehrs-
wege oder andere Trassen fiihrt ebenfalls zur Zerstérung angestammter Lebensraume.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Wasserfledermaus ist vom
Atlantik im Westen bis zum Irtysch in Westsibirien verbreitet, ihre sidliche Verbreitungsgrenze stellt der
Mittelmeerraum der. In Deutschland und Brandenburg kommt die Art Uberall und stellenweise haufig,
aber nicht flachendeckend vor. Im Naturpark ,Stechlin-Ruppiner Land“ wurden 2010 und 2011 v.a.
jagende Tiere erfasst, aber auch 19 juvenile Tiere im FFH-Gebiet Dollgowsee, wo sich offenbar eine
Wochenstube befindet, sowie laktierende Weibchen in den FFH-Gebieten Dollgowsee, Stechlin und
Kunsterspring (Transektbegehungen und Netzfange durch U. Hoffmeister 2010 und 2011). Nachweise
aus Winterquartieren im FFH-Gebiet (Bunker in Menz, Dollgow, Lindow und Zippelsférde, Bunkerkomplex
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Tholmannsee, Fledermausquartier Rheinsberg) liegen ebenfalls vor (Altdaten der Naturschutzstation
Zippelsforde, 28.04.2010).

Zweifarbfledermaus ( Vespertilio murinus)

Ubersichtsdaten Zweifarbfledermaus ( Vespertilio murinus)

FFH-RL (Anhang) [\

RL D / RL B/ BArtSchVv D/ 1/ streng geschiitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Uber die Verbreitung der Zweifarbfledermaus liegen bisher nur unzureichende Daten vor, als
mindestens fakultative Fernwanderer halten sich die Tiere oft weit entfernt von ihren Fortpflanzungs-
gebieten auf. In Brandenburg ist die Art selten anzutreffen. Die wenigen bekannten Wochenstuben in
Brandenburg befinden sich in oder an Gebauden, v.a. im Dachbereich von Ein- und kleinen Mehrfamilien-
hausern in landlicher oder vorstadtischer Lage. Aus anderen Gebieten sind nach DIETZ et al. (2007) auch
Nachweise in Baumhohlen und Fledermauskéasten bekannt. Die Jagdgebiete liegen meist in der Néhe
eutropher bis polytropher Gewasser mit strukturreichen Uferzonen und angrenzenden Altbaumbe-
standen.

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Art wurden von U. Hoffmeister mittels Bat-
Detektor bei vier von fuinf Begehungen am 11.05., 27.05., 12.06. und 09.07.2011 im Transekt Nr. 6 in den
Hellbergen erbracht. Am 21.07.2011 und im Transekt 7 am Rheinsberger Rhin gelangen dagegen keine
Nachweise.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Im Transekt Nr. 6 in den Hellbergen wurden bei vier von finf
Begehungen jagende Tiere angetroffen, das Teilgebiet ist daher als regelmafig genutztes Jagdgebiet
einzuschatzen. Im Transekt 7 am Rheinsberger Rhin kam die Art dagegen nicht vor. Im FFH-Gebiet sind
weder Sommerquartiere noch Wochenstuben oder Winterquartiere bekannt (Naturschutzstation Zippels-
forde), auch bei den Transektbegehungen konnten keine Quartiere nachgewiesen werden. Potenziell
geeignete Gebaudequartiere sind im FFH-Gebiet und in der Umgebung maglich, |GG
N ~\uch als Unterschlupf
potenziell geeignete Hohlenbaume sind in mittlerer Dichte vorhanden. Insektenreiche Jagdgewasser mit
angrenzenden strukturreichen Waldern befinden sich allerdings nur mit einem geringen Flachenanteil im
Gebiet. Dennoch kann der Erhaltungszustand der Population im Teilgebiet Hellberge auf Grund der
hohen Nachweisdichte im nordlichen Teilgebiet gutachterlich mit gut (B) bewertet werden.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Wochenstuben der Zweifarbfledermaus koénnen auf
mehrere Quartiere verteilt sein und wechseln héaufig ihren Standort, so dass ein grol3es Angebot
potenzieller Quartiere notwendig ist. Vor Sanierung oder Abriss von Gebauden in der Nédhe sollten diese
auf die Anwesenheit von Fledermé&usen uberprift werden. Wichtig ist auch der Schutz von Nahrungs-
habitaten, z.B. naturnahe Walder in der Nahe insektenreicher Gewasser. Weitere Gefahrdungsursachen
siehe unter Braunes Langohr, S. 53 f.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Zweifarbfledermaus ist in Europa
sehr ungleichmé&Rig verteilt und bisher nur unzureichend erforscht. Die weitesten bisher dokumentierten
Wanderungen betrugen 1.440 km von Estland nach Osterreich und 1.787 km von Rybachy (Russland)
nach Frankreich (DIETz et al. 2007). In Déanemark, wo die Art sehr haufig vorkommt, sind die
Populationen dagegen weitgehend standorttreu. In Deutschland und Brandenburg sind trotz der Selten-
heit der Art Totfunde an Windkraftanlagen aufgetreten, die auf dem Zug fur die Tiere offenbar eine
besondere Gefahr darstellen. Auch StralRenverkehrsopfer wurden nachgewiesen. In Brandenburg ist
diese Art vom Aussterben bedroht. Im Naturpark gelangen 2010 Nachweise der Art im FFH-Gebiet ,Forst
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Buberow”. In den ubrigen FFH-Gebieten konnten keine Hinweise auf Vorkommen der Zweifarbfleder-
maus erbracht werden. Auch Altdaten sind nicht vorhanden (Auskunft Naturschutzstation Zippelsforde).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Ubersichtsdaten Zwergfledermaus (  Pipistrellus pipistrellus)

FFH-RL (Anhang) v

RL D / RL B/ BArtSchV - | 4 | streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Zwergfledermaus ist eine oOkologisch anspruchslose Art, welche die verschiedensten
Lebensrdume besiedeln kann. Sie gilt als typischer Kulturfolger: Sommerquartiere und Wochenstuben
finden sich haufig in engen Spalten, die Bauch- und Riickenkontakt ermdglichen, in und an Gebduden
(z.B. hinter Wandverkleidungen, Fensterladen, losem Putz, unter Dachern, in Mauerhohlraumen und
Fachwerkrissen). Baumquartiere in Stammrissen und HohlrGumen sowie Fledermausbretter und -késten
an Baumen oder Jagdkanzeln werden ebenfalls gern angenommen. Im Winter werden z.T. die gleichen
Gebaudequartiere genutzt wie im Sommer, teilweise lassen sich aber auch in geeigneten Kellern
gelegene separate Winterquartiere feststellen. Die Wochenstuben umfassen meist 50 bis 100 Weibchen,
die Wochenstubenquartiere werden im Schnitt alle zwolf Tage gewechselt. Die sehr kleine und wendige
Zwergfledermaus kann stundenlang auf engstem Raum jagen, z.B. um StralRenlampen herum. Die Art ist
relativ ortstreu mit durchschnittlichen Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier von 20 km,
Fernwanderungen sind offenbar selten.

Erfassungsmethode: siehe Braunes Langohr, S. 53.

Vorkommen im Gebiet: Die Zwergfledermaus wurde von U. Hoffmeister mittels Bat-Detektor bei einer von
funf Begehungen am 12.06.2011 im Transekt Nr. 6 in den Hellbergen festgestellt, sowie im Transekt 7
am Rheinsberger Rhin bei einer von fliinf Begehungen am 09.07.2011.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Die im Naturpark teilweise sehr haufige Art ist im FFH-Gebiet
.Rheinsberger Rhin und Hellberge" nur gelegentlich prasent und wurde bei zwei von zehn Begehungen
nachgewiesen. Das FFH-Gebiet ist damit als sporadisch genutztes Jagdgebiet zu betrachten. Eine
Wochenstube befindet ||| | | | I sidlichen Teil des FFH-Gebietes, auRerdem ist [z
I <i» oclegentlich von Einzeltieren genutztes Winterquartier bekannt (Auskunft der Natur-
schutzstation Zippelsférde). Potenziell geeignete Gebaudequartiere sind im FFH-Gebiet und in der Um-
gebung maglich, z.B. in und be: |IEEE—_
Il Auch als Unterschlupf potenziell geeignete Hohlenbaume sind in mittlerer Dichte vorhanden. Das
Jagdgebiet kann mit gut (B) bewertet werden, da Waldschneisen, Feuchtwiesen und insektenreiche
Jagdgewasser im FFH-Gebiet in mittlerer Dichte vorhanden sind. Daher wird trotz der geringen Nach-
weisdichte bei den Detektor-Untersuchungen der Erhaltungszustand der Population mit gut (B) bewertet.

Einschétzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Generell stellt die Vernichtung von Quartieren die grofite
Gefahr fur die Zwergfledermaus dar, v.a. der Verschluss von Zugangen bei der Sanierung von Gebauden
kann sowohl zu Quartiermangel als auch zum unabsichtlichen EinschlieRen der Tiere fuhren. Die
unsachgemafe Verwendung von Holzschutzmitteln an Geb&auden kann ebenfalls ganze Wochenstuben
vernichten. Potenziell ist die Zwergfledermaus auch durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und
Forstwirtschaft sowie in Hausgarten gefahrdet — sowohl durch die Akkumulation von Giften (Uber die
Aufnahme kontaminierter Insekten) im Fettgewebe der Flederméuse, als auch durch die Verringerung
des Nahrungsangebotes infolge des Ausfalls ganzer Trophiestufen in der Nahrungskette. Bei Totfunden
an StralRen stellen Zwergfledermé&use mit ca. 30 % den héchsten Anteil aller Fledermausarten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: In Europa ist die Verbreitung der Art
nur unvollstandig bekannt, da erst vor wenigen Jahren festgestellt wurde, dass die bis dahin als
.Zwergfledermaus” erfasste Art in Wirklichkeit aus zwei Arten (Zwergfledermaus und Mickenfledermaus)
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Textkarte: Arten der Anhénge Il und IV der FFHRL so  wie weitere wertgebende Arten —
Artengruppe Saugetiere -
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besteht, die sich in Ruffrequenz, Okologie und Genetik unterscheiden. Das vermutete Verbreitungsgebiet
reicht von Nordafrika Gber West-, Sid- und Mitteleuropa bis zur Wolga, in Nord- und Osteuropa soll die
Art dagegen fehlen. In Deutschland kommt die Zwergfledermaus in allen Bundesléndern vor, in Branden-
burg ist sie ebenfalls verbreitet und haufig. Im Naturpark wurde die Art 2010 und 2011 von U. Hoffmeister
vielfach angetroffen, es gelangen auch Reproduktionsnachweise (laktierende Weibchen, juvenile Tiere).
Auch aus der Vergangenheit sind Wochenstuben bekannt (Altdaten der Naturschutzstation Zippelsférde,
28.04.2010).

Kammmolch ( Triturus cristatus)

Ubersichtsdaten Kammmolch ( Triturus cristatus)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL Bbg / BArtSchV V (2009) / 3 (2004) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | 1 xC,1xk.B./B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011 (Kiesgrube Untermiihle)
Datenquelle Kartierung Naturwacht

Biologie: Der Kammmolch lebt nahezu ganzjahrig im und am Gewasser. Er besiedelt fast alle Feucht-
biotope in verschiedenen Naturraumen der Tiefebene und des Higellandes (planar-colline Hohenstufe)
und geht nur ausnahmsweise in montane Bereiche. Die Zuordnung der Art zu einem bestimmten
Okosystem ist wegen ihres breiten 6kologischen Spektrums nicht méglich, jedoch werden Teiche und
Weiher am héaufigsten besiedelt. In Deutschland werden sowohl Offenlandschaften als auch ge-
schlossene Waldgebiete bewohnt. Die Gewasser mussen Uber reich strukturierte Ufer und einen
Gewassergrund mit Asten, Steinen oder Hohlungen verfiigen. AuRerdem sollten sie sonnenexponierte
Bereiche, ein ausreichendes Nahrungsangebot sowie keinen oder nur geringen Fischbesatz aufweisen.
Kammmolche sind nachtaktiv und jagen Regenwirmer, Nacktschnecken, Insekten und deren Larven, sie
fressen auch Froschlaich und Kaulquappen. Molchlarven fressen planktische Kleinkrebse (u.a. Wasser-
flohe) und Insektenlarven. Landlebensrdume liegen meist unmittelbar am Gewésser und missen ge-
eignete Verstecke aufweisen z.B. Steinhaufen oder liegendes Totholz. Auch die Winterquartiere befinden
sich meist nah am Gewasser, z.T. Uberwintern die Tiere aber auch in Komposthaufen, Kellern oder
Schuppen. Fast alle Kammmolch-Gewasser werden auch von zahlreichen anderen Amphibienarten
bewohnt und sind besonders schiitzenswert (GUNTHER 1996).

Erfassungsmethode: Es wurden vorhandene Bestandsdaten, wie Zufallsfunde bei Gebietsbegehungen,
die Daten der BBK und die Amphibienkartierung der Naturwacht, ausgewertet. In der BBK sind Tierarten
als Zufallsfunde neben der Biotopkartierung erfasst. Bei den Kartierungen der Naturwacht wurden
ausgewahlte Gewasser 3mal begangen. Als Erfassungsmethode (fur alle Amphibienarten) dienten

Kescher- und Reusenfang, Sichtbeobachtung und Verhoéren (auRer Kammmolch). Alle Erfassungen

fanden tagsiber statt. Die Kartierung bezog sich auf die Ermittlung von Prasenznachweisen.

Im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge* wurden folgende Gewasser im Frihjahr und Sommer

2011 untersucht:

- Hellseewiesen (Anmerkung der Naturwacht: Gberwiegend unzugéanglich) (Biotope 2943NWO0025,
-0029 [Gewasser], 2943NW0010, -0011, -0023, -0024, -0025, -0026, -0027, -0028, -0030, -0031,
-0033 [angrenzende Feuchthabitate] sowie 2943NW0064 und -0081),

- Kiesgrube Untermuhle (stdlich der Hellseewiesen) (Biotope 2943NW0090, 0091, -0092),

- Kleiner Bussensee (Anmerkung Naturwacht: sehr saures Gewasser) (Biotop 2943NWO0082
[Gewasser] sowie -0081 [Torfmoorschlenken und Torfmoos-Schwingraseny),

- Kleingewasser studwestlich des Kleinen Bussensees (insgesamt 4-5 Stk. mit tlw. stark schwankenden
Wasserstanden, tlw. im Sommer trockenfallend) (Biotope 2943NW0053, -0068, -0070)

- Kleingewasser bei Zippelsférde (Biotop 3043NW0527) und angrenzendes Schilfréhricht (-0524).

Weiterhin wurden die Kartierungsdaten der Naturwacht zu den wichtigsten Wanderungshindernissen und

Gefahrdungspotentialen fir Amphibien im Naturpark ausgewertet (NATURSCHUTZFONDS 2011).
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Vorkommen im Gebiet: Im Gewdasser der Kiesgrube Untermiihle wurde ein adultes Exemlar des Kamm-
molches im Juni 2010 von der Naturwacht beobachtet. Im Juli 2011 wurden 3 Larven und 2 adulte
Weibchen mittels Kescherfang von der Naturwacht erfasst. Auch wurde das Vorkommen des
Kammmolches durch den Gebietskenner T. Kirschey bestatigt, der zur Laichzeit 2011 6 adulte Exemplare
in einem Kleingewasser der Kiesgrube beobachtete.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der regelméafRige Nachweis des Kammmolches 2010 und 2011
im Gewasser der Kiesgrube Untermihle zeigt eine hohe Wertigkeit des Gewassers. Es wurden sowohl
adulte Tiere als auch Larven nachgewiesen, es handelt sich also um ein Reproduktionsgewasser. Der
Wasserlebensraum wird als gut (B) eingeschéatzt, da Anzahl der Kleingewasser, Anteil der Flachwasser-
zonen, Deckung mit submerser und emerser Vegetation sowie Besonnung gute Lebens- und Repro-
duktionsbedingungen fiir den Kammmolch bieten. Auch der Landlebensraum ist strukturreich, grenzt
direkt an die Kleingewéasser an und bietet daher giinstige Bedingungen (Bewertung A) fur die Art. Die
Entfernung zum nachsten bekannten Vorkommen ist allerdings ca. 8 km, daher ist die Vernetzung mittel
bis schlecht (C). Die Beeintrachtigungen durch Fahrwege und Isolierung sind méRig (B). Insgesamt wird
der Erhaltungszustand der Population im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge* mit B (gut)
bewertet.

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Im Nachweisgebiet sind keine Gefahrdungen erkennbar,
der dort befindliche Waldweg ist fir KFZ ohne Sondererlaubnis gesperrt. Generell stellt der Stral3en-
verkehr fur den Austausch mit anderen Teilpopulationen oft eine Barriere dar, so z.B. die B 122 zwischen
Rheinsberg und Kdépernitz, die Stralle zwischen Zechow und Kopernitz, Schwanow und Rheinshagen
sowie die Straf3en bei Zippelsférde und Ragelsdorf. Im Grol3en Bussensee ist der Fischbesatz derzeit als
zu hoch einzuschéatzen, so dass das Gewasser als Lebensraum fir den Kammmolch und andere
empfindliche Amphibienarten wenig geeignet ist.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Kammmolch ist in ganz Mittel-
europa und Sidskandinavien bis nach Westrussland verbreitet. In Deutschland bestand eine urspriinglich
nahezu flachendeckende Verbreitung, die heute jedoch aus Mangel an geeigneten Lebensraumen
zahlreiche Licken aufweist. Der Arealanteil Deutschlands betréagt ein Zehntel bis ein Drittel des Gesamt-
areals der Art, auBerdem liegt Deutschland im Arealzentrum (BFN 2009). Aus diesen Grinden ist
Deutschland in hohem MaRe verantwortlich fir die Erhaltung der Art. Hauptverbreitungszentrum der Art
ist Brandenburg (hier besonders der gewdasserreiche Nordosten), daher obliegt Brandenburg eine
besonders hohe Verantwortung zum Erhalt des Kammmolches.

Kleiner Wasserfrosch ( Rana lessonae)

Ubersichtsdaten Kleiner Wasserfrosch ( Rana lessonae)

FFH-RL (Anhang) [\

RL D / RL Bbg / BArtSchV G (2009) / 3 (2004)/ streng geschutzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | -/ keine Bewertung

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) Keine Nachweise dokumentiert

Datenquelle Kartierung Naturwacht (T. Hahn) 2011 durchgefihrt
(Ergebnis negativ)

Biologie: Der Kleine Wasserfrosch bewohnt bevorzugt oligotrophe, vegetationsreiche, moorige oder
sumpfige Kleingewasser mit sauren pH-Werten, die sich oft in lockeren Waldbestdnden befinden. Auch
Kleingewasser innerhalb von geschlossenen Waldgebieten werden nicht gemieden. Gelegentlich werden
auch Wiesengraben, eutrophe Weiher und Teiche in der offenen Landschaft besiedelt, nicht jedoch groRRe
Seen und Flisse. Die Tiere sind weniger an ihre Laichgewasser gebunden als andere Griunfrésche und
wandern zur Nahrungssuche oft weite Strecken tUber Land. Auch den Winter verbringen die meisten Tiere
der Art in Verstecken an Land, oft in Waldern.

Erfassungsmethode: siehe Kammmolch, S. 67.

70 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Vorkommen im Gebiet: Im Rahmen der Kartierung der Naturwacht konnte die Art nicht nachgewiesen
werden. Altdaten zum Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches sind aus dem Gebiet nicht dokumentiert.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Da die Art im Standarddatenbogen erwahnt wird, sollten gezielte
Untersuchungen zum Nachweis eines Vorkommens durchgefihrt werden. Derzeit kann eine Ein-
schatzung des Erhaltungszustandes im Gebiet nicht erfolgen.

Einschatzung mdoglicher Gefahrdungsursachen: siehe Kammmolch, S. 67.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Kleine Wasserfrosch ist in Europa
weit, aber luckig verbreitet. In Deutschland ist die Verbreitung der Art unklar, da in vielen Erfassungen
nicht zwischen Pelophylax lessonae und Rana kl. esculenta unterschieden wird. In Brandenburg ist der
Kleine Wasserfrosch luickig verbreitet, auch hier ist mit Erfassungsmangeln zu rechnen. Im Naturpark
befindet sich ein nachgewiesenes Vorkommen im FFH-Gebiet Teufelsbruch (Wolfsbruch) bei Adams-
walde (Amphibienkartierung der Naturwacht, T. Hahn; bestatigt vom NaturSchutzFonds von J. Plétner).
Auf Grund der Seltenheit der Art besteht eine hohe Verantwortung Brandenburgs fiir die dort anséssigen
Populationen.

Moorfrosch ( Rana arvalis)

Ubersichtsdaten Moorfrosch ( Rana arvalis)

FFH-RL (Anhang) v

RL D/ RL Bbg / BArtSchVv 3 (2009) / * (2004) / streng geschitzt
EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/ A

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2010, 2011, 2012

Naturwacht (Kartierung 2010);

BBK-Kartierung (Zufallsfund 2011);
Gebietsbegehung (B.Kalz & R.Knerr Zufallsfund
2012)

Datenquelle

Biologie: Der Moorfrosch bewohnt bevorzugt Lebensraume mit permanent hohem Grundwasserstand
oder periodischen Uberschwemmungen, v.a. Moore, Nasswiesen, sumpfiges Extensivgriinland, Bruch-
walder und Weichholzauen. Die Laichgewadsser missen sonnenexponiert und teilweise verkrautet sein
sowie einen pH-Wert von ca. 5 aufweisen. Ein Absinken des pH-Wertes, z.B. durch "sauren Regen" unter
4,5 fuhrt dagegen zum Absterben des Laiches (GUNTHER 1996). Als Winterquartier werden Gehdlz-
biotope bendétigt, wo sich die Tiere in den Boden eingraben.

Erfassungsmethode: siehe Kammmolch, S. 67.

Vorkommen im Gebiet: Im Rahmen der Kartierung der Naturwacht wurden folgende Nachweise zum

Vorkommen des Moorfrosches erbracht: Im Gewasser der Kiesgrube Untermihle wurde je ein immatures

bzw. ein adultes Exemlar im April und im August 2010 beobachtet bzw. mittels Kescherfang erfasst. In

den Kleingewassern stidwestlich des Kleinen Bussensees wurden im Juni ein immatures Exemplar und

im Juli 9 Exemplare (5 adulte, 4 immature Tiere) beobachtet.

Weiterhin wurden im Rahmen der Biotopkartierung 6 Zufallsfunde in folgenden Biotopen dokumentiert:

- feuchte Griinlandbrache an der DéllInitz (Biotop-ldent: 2943N0O0135 im Jahr 2002),

- artenreiche Feuchtwiese am Rhin (Biotop-ldent: 2943NW0006 im Jahr 2002),

- Torfmoos-Seggen-Wollgras-Ried am GroRRen Bussensee (Biotop-ldent: 2943NW0084 im Jahr 2011),

- Erlenbruch am Rhin bei Untermtihle (Biotop-ldent: 2943NW0116 im Jahr 2011),

- artenreiche Feuchtwiese sidlich des Forsthauses Berkholzofen (Biotop-ldent: 2943NW0156 im Jahr
2002) und

- Erlenbruch am Rhin (Biotop-ldent: 2943SW0333 im Jahr 2011).

AuRerdem wurde am 24.03.2012 als Zufallsfund von B. Kalz & R. Knerr eine Teilpopulation von 11-25

rufenden Moorfroschen in einem Moorgewasser (Biotop 2943NWO0047) verhort. Am 16.07.2012

beobachtete U. Lundberg diesjahrige Moorfrésche in einem Kiefernforst (Biotop 2943NW0114) in der

Nahe des Rheinsberger Rhin. T. Kirschey wies 2010 zehn Laichballen des Moorfrosches im Gewasser

der Kiesgrube Untermuihle nach.
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Einschatzung des Erhaltungszustandes: Der Moorfrosch wurde in den vergangenen drei Jahren
mehrfach v.a. im nordlichen Teil des FFH-Gebietes angetroffen, teilweise durch Zufallsfunde, was fir
eine hohe Vorkommensdichte spricht. Auch erfolgreiche Reproduktion der Art ist durch das Vorkommen
immaturer Tiere nachgewiesen. Gutachterlich kann der Lebensraum fur den Moorfrosch mit gut (B)
bewertet werden. Es sind geeignete Wasserlebensraume sowie Bruchwalder mit hohem Grundwasser-
stand und geringer Zuganglichkeit, d.h. geringem Feinddruck vorhanden. Laub- und Mischwélder als
Landlebensraume grenzen unmittelbar an die Gewasser an. Der Fischbestand in den Kleingewassern ist
gering, die Vernetzung zwischen den Teilpopulationen sehr gut. Insgesamt kann auch der Erhaltungs-
zustand der Art mit hervorragend (A) bewertet werden.

Einschatzung mdglicher Gefédhrdungsursachen: Gefahrdungsursachen im Nachweisgebiet sind derzeit
nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Moorfrosch besitzt ein grof3es
eurasisches Verbreitungsgebiet, ist aber in Deutschland nur im Norden und Osten (Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern) weitgehend flachendeckend (hohe Fundpunktdichte) verbreitet, wahrend im
Siden, Westen und in der Mitte Deutschlands groRRe Verbreitungsliicken bestehen. Nach GLANDT (2006)
betragt der Anteil Deutschlands am Gesamtareal der Art deutlich unter 10 %. Allerdings besteht eine
hohe Verantwortung Brandenburgs fur die in Deutschland beheimateten Populationen. Lokalen oder
flachenhaften Bestandsriickgéngen ist entgegenzuwirken, um weitere Arealverluste zu verhindern
(MEYER et al. 2004).

Rotbauchunke ( Bombina bombina)

Ubersichtsdaten Rotbauchunke (  Bombina bombina)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL Bbg / BArtSchV 2 (2009) / 2 (2004) / streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | -/ keine Bewertung

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) Keine Nachweise dokumentiert

Datenquelle Naturwa_cht (T.Hahn) Kartierung 2011 durchgefihrt
(Ergebnis: negativ)

Biologie: Als Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sonnenexponierte Flachge-
wasser, die oft einen dichten Bestand an Makrophyten aufweisen. Typischer Lebensraum in Brandenburg
sind z.B. Feldsolle oder Teiche. Dabei bewohnen die Tiere wahrend der Sommermonate oft nicht nur ein
Gewasser, sondern pendeln zumindest teilweise auch zwischen verschiedenen benachbarten Ge-
wassern hin und her. Im September und Oktober verlassen die Tiere ihre Laichgewasser dann endgiiltig
und wandern in Verstecke wie z.B. die Erdbauten von Nagetieren (Mausen, Kaninchen) ab, die den
Rotbauchunken als Winterquartiere dienen. Diese Winterquartiere kénnen sich in unmittelbarer Nahe des
Laichgewassers, aber auch in bis zu 500 m Entfernung befinden.

Erfassungsmethode: siehe Kammmolch, S. 67.

Vorkommen im Gebiet: Im Rahmen der Amphibienkartierung der Naturwacht konnte die Art nicht nachge-
wiesen werden. Es liegen auch sonst keine dokumentierten Nachweise dieser Art aus dem Gebiet vor.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet konnten im Rahmen der Kartierung der Natur-
wacht keine Nachweise zum Vorkommen der Rotbauchunke erbracht werden. Gutachterlich scheint das
FFH-Gebiet als Lebensraum fur die Art nicht besonders gut geeignet. Die bevorzugten Laichhabitate sind
die glazial und kulturgeschichtlich gepragten Kleingewasser (Feldsélle) der Feldmark (MLUV 2009a).
AuRRer im Bereich der Hellseewiesen ist das FFH-Gebiet um die kleinen Standgewéasser Uberwiegend
waldbestockt. Die Rotbauchunke ist eine Bewohnerin offener Landschaften (ebd.). Im Ganzen wird das
Lebensraum-Potenzial fur die Rotbauchunke im FFH-Gebiet eher als gering eingeschétzt. Moglich sind
Vorkommen von Einzelindividuen im FFH-Gebiet, die aus westlicher Richtung in das FFH-Gebiet
einwandern, da sich im Bereich von Zihlen ein individuenstarkes, aber isoliertes Vorkommen der
Rotbauchunke befindet (Naturparkverwaltung, S. Oldorff). Ein signifikanter Populationsbestand wird
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innerhalb des FFH-Gebiets wahrscheinlich nicht zu entwickeln sein. Da die Art im Standarddatenbogen
erwahnt wird, sollten aber gezielte Untersuchungen zum Nachweis eines Vorkommens durchgefiihrt
werden.

Einschatzung mdéglicher Gefédhrdungsursachen: Das FFH-Gebiet stellt nach gutachterlicher Einschétzung
derzeit kein geeignetes Lebensraumpotenzial fur die Art dar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Rotbauchunke gilt als eine der
gefahrdetsten Amphibienarten Mitteleuropas. Die Art kommt in Deutschland nur nérdlich der Mittelge-
birge, v.a. in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, und hier an einer Vielzahl von Gewassern in
teilweise groRer Individuenstarke vor (z.B. nahezu geschlossenes Verbreitungszentrum in der Uckermark
und Gebiet der Mecklenburgischen Seenplatte). Daher kommt diesen Bundeslandern auch eine
besondere Verantwortung fir den Erhalt der Art in Deutschland zu. Im Naturpark gibt ist ein
individuenstarkes, aber isoliertes Vorkommen im Bereich von Zihlen. Seit Mitte der 1970er Jahre bis
heute vollzieht sich in Brandenburg landesweit ein drastischer Bestandsriickgang, so dass das Rot-
bauchunkenvorkommen zunehmend in voneinander isolierte Inseln zerfallt (MLUV 2009a).

Schlingnatter ( Coronella austriaca)

Ubersichtsdaten Schlingnatter (  Coronella austriaca)

FFH-RL (Anhang) v

RL D/ RL Bbg / BArtSchVv 3 (2009) / 2 (2004) / streng geschiitzt

EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/ keine Bewertung

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) Keine Nachweise dokumentiert
Datenquelle im Standarddatenbogen 2010 dokumentiert

Biologie: Die Glatt- oder Schlingnatter bewohnt offene und halboffene Lebensraume mit reich struktu-
rierter Vegetation und einem Mosaik aus Offenland, Wald oder Gebuisch sowie Felsen, Steinhaufen oder
liegendem Totholz als Sonnenplatze und Tagesversteck. Eine Hauptbeute der Schlingnatter sind
Reptilien, v.a. Eidechsen. Eine hohe Populationsdichte z.B. der Zauneidechse wirkt sich daher vorteilhaft
auf den Bestand der Schlingnatter aus.

Erfassungsmethode: Es wurden vorhandene Bestandsdaten, wie die Daten der Naturschutzstation
Linum, der BBK und die Literatur ausgewertet. Spezielle Untersuchungen zum Vorkommen von Reptilien
wurden im Rahmen der FFH-Managementplanung nicht durchgefihrt.

Vorkommen im Gebiet: Nachweis-Daten sind nicht dokumentiert.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Da die Art im Standarddatenbogen erwahnt wird, sollten gezielte
Untersuchungen zum Nachweis eines Vorkommens durchgefihrt werden. Derzeit kann eine Ein-
schatzung des Erhaltungszustandes im Gebiet nicht erfolgen. Potenziell kann von einem Vorkommen
ausgegangen werden. Geeignete Lebensraumstrukturen sind mit Waldlichtungen, Wildackern und
Wildwiesen, Waldschneisen (unter Energieleitungstrassen), ruderalen Pionierfluren auf Kahlflachen,
extensiv genutzte Trocken- und Halbtrockenrasen im FFH-Gebiet zahlreich vorhanden. Auch kommt die
Zauneidechse (Hauptbeute der Schlingnatter) im Gebiet sehr haufig vor.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Als Gefahrdungsursachen fir die Schlingnatter gelten
hauptsachlich der Einsatz schwerer Technik in der Forstwirtschaft, die Landschaftszerschneidung durch
den Ausbau von Verkehrswegen sowie die Beseitigung von Totholz, Lesensteinhaufen und anderen
Strukturelementen in den Lebensraumen (SCHNEEWEIR et al. 2004).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Nach der Roten Liste Deutschlands
ist die Art bundesweit ,gefahrdet” , in Brandenburg dagegen ist sie ,stark gefahrdet“. In Deutschland liegt
der Verbreitungsschwerpunkt der Art in den Mittelgebirgsraumen Sidwest- und Sudddeutschlands. In
Brandenburg hat die Art ein fragmentiertes Verbreitungsmuster, die wenigen Vorkommen sind von-
einander isoliert und zeigen nur geringe Populationsdichten (SCHNEEWEIR et al. 2004). Aktuelle Unter-
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suchungen haben gezeigt, dass ein grof3er Teil der historisch bekannten Vorkommen in Brandenburg
erloschen ist.

Zauneidechse ( Lacerta agilis)

Ubersichtsdaten Zauneidechse (Lacerta agilis)

FFH-RL (Anhang) v

RL D/ RL Bbg / BArtSchV V (2009) / 3 (2004) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | A/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2002

Datenquelle BBK-Kartierung (Zufallsfund)

Biologie: In Mitteleuropa besiedelt die Art geeignete naturnahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate, wie
Dinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte
Bdschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie ver-
schiedenste Aufschliisse und Brachen. Als Kulturfolger findet man die Zauneidechse auch in
Parklandschaften, Friedhéfen und Garten (BLANKE 2004). Sie bewohnt trockene, reich strukturierte
Habitate mit sonnenexponierter Lage, lockerem, trockenem Untergrund, unbewachsenen Teilflachen
sowie grol3en Steinen oder Totholz als Sonnenplatze.

Erfassungsmethode: Es wurden vorhandene Bestandsdaten, wie die Daten der BBK und weitere
Beobachtungen aus Gebietsbegehungen, ausgewertet. In der BBK sind Tierarten nur als Zufallsfunde bei
der Biotopkartierung erfasst. Spezielle Untersuchungen zum Vorkommen von Reptilien wurden im
Rahmen der FFH-Managementplanung nicht durchgefihrt.

Vorkommen im Gebiet: Die Zauneidechse wurde bei Gebietsbegehungen und bei der Biotopkartierung im
FFH-Gebiet zuféllig beobachtet (z.B. 2002 im Kiefernforst nahe des Rheinsberger Rhins ndrdlich des
Forsthauses Berkholzofen im Biotop Nr. 2943NW0232), sie ist also im Gebiet prasent. Die Individuen
stammen wahrscheinlich aus den nahe gelegenen Zechower Bergen (Entfernung ca. 1 km). Dort befindet
sich das grof3te ortliche Vorkommen der Zauneidechse. Nach Angaben der Naturparkverwaltung (S.
Oldorff) stellen die Zechower Berge, zusammen mit der Kyritzer Heide, den bedeutendsten Bestand der
Art im gesamten Naturpark dar. Die Zechower Berge gehdéren dem FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge Ergédnzung“ (666) an, gehdren aber mit zum NSG Rheinsberger Rhin und Hellberge. Bei
Gebietsbegehungen 2012 wurden in der Kiesgrube Untermihle von T. Kirschey ca. 100 Exemplare
beobachtet.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Geeignete Lebensraumstrukturen sind mit Waldlichtungen,
Wildackern und Wildwiesen, Waldschneisen (unter Energieleitungstrassen), ruderalen Pionierfluren auf
Kahlflachen, extensiv genutzte Trocken- und Halbtrockenrasen im FFH-Gebiet zahlreich vorhanden. Der
Lebensraum fur die Zauneidechse im Bereich der Waldrander, Schneisen und anderen trockenen
Offenlandhabitate kann gutachterlich mit gut (B) bewertet werden. Die Art ist im Gebiet prasent, allerdings
liegen bisher nur Zufallsbeobachtungen vor. Es wird eine Kartierung sowie ein regelmafRiges Monitoring
der Art im Gebiet empfohlen, um Populationsdichte und Bestandsentwicklung der Zauneidechse besser
einschatzen und den Schutz der Population sicherstellen zu kénnen.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Generell sind die Offenland-Lebensrdume der Zaun-
eidechse durch Nutzungsauflassung und daraus resultierende Verbuschung sowie Baumaufwuchs
gefahrdet, dem sollte bei Bedarf durch Mahd oder Beweidung entgegen gewirkt werden. Strukturen wie
liegendes Totholz, Holzstubben und Lesesteine sind im Gebiet zu belassen und nach Mdglichkeit zu
erganzen, um der Zauneidechse und anderen Reptilien geeignete Sonnenplatze und Versteckmdéglich-
keiten zu bieten. Eine Gefahr stellen auch Wege und Stral3en dar, die potenzielle Lebensrdaume zer-
schneiden. Diese sind aber im Gebiet selten und in der Regel nur wenig befahren. Eine weitere Gefahr
stellt der Insektizideinsatz (v.a. in Kiefernforsten) in der Forstwirtschaft dar, durch den es zu Nahrungs-
mangel fir insektenfressende Tiere sowie zu ihrer unabsichtlichen Vergiftung kommen kann.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Obwohl Brandenburg klimatisch und
durch das Vorkommen groRRer Sanderflachen als Lebensraum fir diese Art sehr geeignet ist, leidet die
Zauneidechse unter groRRflachigem Habitatverlust, bedingt durch Eutrophierung der Landschaft und
Intensivierungen der Nutzungen. Sie gilt in Brandenburg als stark gefahrdet. Der Entwicklungstrend ist
negativ (LUA 2004b, BLANKE 2004). Im Naturpark kommt die Art flichendeckend, aber Gberwiegend in
geringer Dichte vor (auf3er die Population in den Zechower Bergen stellt eines der groR3ten Vorkommen
im Naturpark dar). Lokalen oder flachenhaften Bestandsriickgangen ist unbedingt entgegenzuwirken, um
weitere Arealverluste der Art zu verhindern.

Bachneunauge ( Lampetra planeri)

Ubersichtsdaten Bachneunauge ( Lampetra planeri)
FFH-RL (Anhang) Il

RL D/ RL Bbg / BArtSchVv *(2009) / 3 (2011) / besonders geschiitzt
EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/ B
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2006

Fischartenkataster Brandenburg (Befischung des
IfB [Institut fir Binnenfischerei e.V.], der GNL [Ge-
sellschaft fir Naturschutz und Landschaftsékologie
e.V.] und des Landesanglerverbandes e.V. [LAV])

Datenquellen

Biologie: Als typischer Bewohner der Oberlaufe von FlieRgewéssern lebt das Bachneunauge in Bachen
und kleinen Flissen der Tiefebene bis in die Mittelgebirgslagen. Es werden sommerliche Wasser-
hdchsttemperaturen von unter 20 T und eine Gewasse rgite bis Klasse Il bevorzugt. Die Laich- und
Larvalhabitate liegen gewdhnlich relativ dicht beieinander, die stromaufwéarts gerichtete, nachtliche
Laichwanderung der Alttiere Ende Méarz bis Juli ist daher nur von geringer Distanz. Die Larven (Querder)
leben bis zu 18 Jahre (Krappe 2004) im feinsandigen, leicht detritushaltigen Sediment. Sie benétigen
keine hohen Sauerstoffkonzentrationen im Atemwasser, eine Sedimentméachtigkeit von 12-40 cm und
Stromungsgeschwindigkeiten von ca. 0,1 m/sek fur ihre Entwicklung. Querder tolerieren auch héhere
FlieRgeschwindigkeiten bis 0,6 m/sek, jedoch bevorzugen sie strdomungsberuhigte Zonen des Fliel3-
gewassers mit einer organischen Feinsedimentauflage, die bei htheren FlieRgeschwindigkeiten Uber 1
m/sek weggetragen wird. Die Querder filtrieren kleinste Nahrungspartikel, Bakterien oder Mikroplankton
aus dem Wasser und wandeln sich im Sommer und Herbst des letzten Larvenjahres zum adulten,
geschlechtsreifen Bachneunauge um. Die Tiere nehmen dann bis zur Laichzeit im folgenden Friihjahr
keine Nahrung mehr auf. Die Bachneunaugen legen 500 bis 2.000 Eier auf sandigem oder kiesigem
Substrat ab, danach sterben die Tiere (BFN 2004, SCHARF et al. 2011).

Erfassungsmethode: Im Rahmen der vom Boot aus durchgefiihrten Elektrobefischungen des IfB, der
Gesellschaft fur Naturschutz und Landschaftsdkologie e.V. (GNL) sowie des LAV konnten in den
Untersuchungsjahren 1999 bis 2006 Bachneunaugen erfasst werden.

Vorkommen im Gebiet: Das im Rheinsberger Rhin, in der Ddllnitz und im Unterlauf des Kleinen Rhins
vorkommende Bachneunauge konnte an verschiedenen Untersuchungsstrecken nachgewiesen werden.
Diese Untersuchungsstrecken im Rheinsberger Rhin befanden sich bei Berkholzofen, Zechow, Rheins-
hagen und Ré&geldorf. In der Délinitz konnten Bachneunaugen oberhalb der Mindung in den Rheins-
berger Rhin und unterhalb des Zechowsees (auf3erhalb des FFH-Gebietes) erfasst werden. Fir den
Kleinen Rhin liegen Nachweise fiir den Untersuchungsabschnitt oberhalb der Miindung in den Rheins-
berger Rhin vor. Auch nach KNAACK (2012) ist von einem reproduzieren Bachneunaugenbestand im
Rheinsberger Rhin und dessen Nebenbéachen auszugehen.

Einschéatzung des Erhaltungszustandes: Aufgrund der regelméaiigen Nachweise an verschiedenen Unter-
suchungsstrecken im Rheinsberger Rhin, in der DélInitz und im Kleinen Rhin ist von einer guten reprodu-
zierenden Bachneunaugenpopulation im genannten Gewdassersystem auszugehen. Obwohl der Zustand
der Population anhand der Nachweise nur mit mittel bis schlecht bewertet werden kann, lassen die gute
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Habitatqualitat (B) mit strukturreichen kiesigen und flachen Abschnitten sowie maRig starke
Beeintrachtigungen (B) auf einen insgesamt guten Erhaltungszustand schlie3en.

Einschatzung moéglicher Gefahrdungsursachen: Als mdgliche Gefahrdungsursachen kommen die mit dem
Kanutorismus einhergehenden Mobilisierungen und Akkumulationen von Feinsedimenten in Betracht,
welche gerade die Larvalhabitate der Bachneunaugenquerder beeintrachtigen kénnen. Auch der Besatz
mit vorgezogenen Bachforellen durch den Landesanglerverband Brandenburg kann zu einem erhdhten
Réauberdruck auf Bachnenaugenpopulation fihren. Die nicht gegebene Durchgangigkeit am Wehr
Zippelsforde verhindert einen Austausch der Bachneunaugen-Teilpopulationen oberhalb und unterhalb
der Wehranlage und stellt somit eine Beeintrachtigung dar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: In Deutschland ist diese Neunaugen-
art im gesamten Bundesgebiet, und zwar vorwiegend im Bergland ungefahrdet und weit verbreitet. Die
Schwerpunkte der Verbreitung des Bachneunauges in Brandenburg liegen im Flaming, der Prignitz und
im Siddosten des Landes (BFN 2004, ScHARF et al. 2011). Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land
konzentriert sich das Vorkommen des Bachneunauges auf den gesamten Rhin von Rheinsberg bis
Zippelsforde sowie unterhalb des Wehres Zippelsférde. Daraus resultierend ergibt sich eine hohe Ver-
antwortlichkeit fur den Erhalt dieser Rundmaulart im Naturpark.

SteinbeilRer ( Cobitis taenia)

Ubersichtsdaten SteinbeiBer (Cobitis taenia)
FFH-RL (Anhang) Il

RL D / RL Bbg / BArtSchV *(2009) / * (2011) / besonders geschitzt
EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/ B
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2006

IfB Fischartenkataster (Befragungen des LAV und
Befischung des IfB und der GNL)

Datenquelle

Biologie: Der bis 12 cm lange SteinbeiRer bewohnt langsam flieBende und stehende Gewasser der
Niederungen wie z.B. Bache, Flisse, unverschlammte Altgewasser, Weiher, Seen und gréRere Tiumpel
(Litoralbereich), sowie deren Zu- und Abflusse. Er fehlt in temporar austrocknenden Gewassern. Als
Grundfisch préaferiert die Kleinfischart anorganische Feinsubstrate mit einem Korndurchmesser von 0,1-
1 mm und feine Sande mit organischen Bestandteilen. Bei der Nahrungssuche wird das Substrat mit den
darin enthaltenen Nahrungspartikeln wie wirbellose Kleintiere und organisches Material aufgenommen
und die unverdaulichen Bestandteile (Sand) werden Uber die Kiemen ausgestof3en. Der Steinbei3er
bevorzugt mittlere Wassertemperaturen von 15 <, er toleriert aber auch Temperaturen von 20-22 € und
stark eutrophierte Gewésser mit kurzzeitigen Sauerstoffwerten unter 3 mg/l. Uberwiegend halten sich die
Fische eingegraben im lockeren Substrat auf. Wahrend der Laichzeit von April bis Juli werden die
klebrigen Eier an Steinen und Wasserpflanzen abgelegt. Im Frihjahr und Herbst halten sich die Tiere
Uberwiegend im Flachwasserbereich auf (bis 40 cm Tiefe), im Winter dagegen suchen sie tiefere
Einstédnde auf (BFN 2004, SCHARF et al. 2011).

Erfassungsmethode: Im Rahmen der wissenschaftlichen Untersuchungen von 1999 bis 2006 durch das
IfB und die GNL mittels Elektrofischerei vom Boot konnte der SteinbeiRer im FFH-Gebiet ,Rheinsberger
Rhin und Hellberge* nicht nachgewiesen werden. Die Untersuchungsstrecken im Rheinsberger Rhin
befanden sich bei Berkholzofen, Zechow, Rheinshagen und Réageldorf, in der D6llnitz und im Kleinen
Rhin jeweils oberhalb der Mindung in den Rheinsberger Rhin. Der einzige Nachweis mittels Elektro-
fischerei gelang 2006 aullerhalb des FFH-Gebietes im Rheinsberger Rhin in Rheinsberg. Durch die
Untersuchungen und Beobachtungen von J. Knaack konnten regelmafig Steinbeiler im Rheinsberger
Rhin nachgewiesen werden.

Vorkommen im Gebiet: SteinbeiRermeldungen im FFH-Gebiet ,Reinsberger Rhin und Hellberge* liegen
nur durch die im Rahmen der Erstellung des Fischartenkatasters Brandenburgs durchgefiihrten
Befragungen des LAV vor. Demnach kommt der Steinbei3er im Rhin unterhalb von Rheinsberg nur selten
vor. Daten zu wissenschaftlichen Fangen liegen ebenfalls durch das Fischartenkataster durch die oben
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Textkarte: Arten der Anhénge Il und IV der FFHRL so  wie weitere wertgebende Arten —
Artengruppe Amphibien, Reptilien, Fische und Rundma uler —

Biotische Ausstattung 77






Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

genannten Elektrobefischungen der GNL fir einen Untersuchungsabschnitt in Rheinsberg (auRerhalb des
FFH-Gebiets) vor. Dort konnten im Jahr 2006 insgesamt 6 Steinbei3erindividuen erfasst werden. Auch
nach KNAACK (2012) ist der Steinbeier im Rheinsberger Rhin prasent. Aussagen zu Haufigkeiten,
Altersklassen oder PopulationsgroRen wurden jedoch nicht gemacht. . Insgesamt ist, auch nach den
mindl. Mitteilungen von J. Knaack, von einer geringen / kleinen und reproduzierenden SteinbeiRerpopu-
lation im Rheinsberger Rhin auszugehen. Dennoch besteht im Rahmen des Monitorings weiterer Unter-
suchungsbedarf.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der Zustand der Population kann anhand der vorliegenden
Daten nur mit mittel bis schlecht bewertet werden. Durch die flr den Steinbei3er gute Habitatqualitat im
Rheinsberger Rhin und durch die nur als maRig stark einzuschatzenden Beeintrdchtigungen (wie z.B.
relativ geringe Nahrstoffkonzentrationen oder auf ein Minimum beschrankte Gewésserunterhaltungs-
maflinahmen) im Zusammenhang mit den vereinzelten, aber regelmafig erbrachten Nachweisen im
Rahmen der Hegebefischung des Rheinsberger Rhins durch den LAV, wird der Erhaltungszustand
insgesamt gutachterlich als gut eingeschéatzt.

Einschétzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Mégliche Gefahrdungsursachen kénnen aufgrund der
nicht vollstandig geklarten Bestandslage im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge” nicht
abschlieBend eingeschéatzt werden. Da durch die Nahrstoffsituation im Rhin keine Beeintrachtigungen fur
Steinbeil3er entstehen und keine Gewdasserunterhaltung / Grundraumung im FFH-Gebiet ,Rheinsberger
Rhin und Hellberge* stattfindet, sind die Gefahrdungen fiir den Steinbeiler als gering einzuschéatzen.
Inwieweit auch der Besatz mit Salmoniden als potenzielle Rauber des Steinbeil3ers einen Einfluss auf die
Population im Rheinsberger Rhin hat, kann nicht abschlieend eingeschatzt werden. Es ist aber davon
auszugehen, dass durch den Besatz mit vorgestreckten Bachforellen ein erhdhter Pradationsdruck auf
Kleinfischarten wie dem Steinbeil3er entsteht.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Deutschland kommt C. taenia in
nahezu allen Bundeslandern vor, der Schwerpunkt der Vorkommen liegt jedoch in der Norddeutschen
Tiefebene. Vorkommen des SteinbeilRers sind neben der Oder in erster Linie aus einer Reihe von
brandenburgischen Seen bekannt. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen im Norden und Osten des
Landes Brandenburgs (SCHARF et al. 2011). Schwerpunktm&Rig kommt diese Kleinfischart in den Seen
des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land vor, woraus sich eine Verantwortung fir diese Stillgewasser-
vorkommen ergibt. Auch im Rhin, sowohl oberhalb als auch unterhalb Zippelsférde, liegen Steinbeil3er-
nachweise vor, woraus sich auch fir dieses FlieRgewasservorkommen eine regionale Verantwortlichkeit
fur den Erhalt des Steinbeil3ers ableitet.

Grol3er Feuerfalter ( Lycaena dispar)

Ubersichtsdaten GroRer Feuerfalter (  Lycaena dispar)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL B/ BArtSchV 2 (1998) / 2 (2001) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwdhnt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle Kartierung (I. Rédel & A. Hinrichsen)

Biologie: Der GroRRe Feuerfalter zeigt eine enge Bindung an Feuchtbiotope, seine wichtigste Raupen-
Futterpflanze ist der Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum), der im flachen Uferbereich von Stand- und
FlieRgewassern direkt an der Wasserlinie, auf Nasswiesen und anderen léanger Uberfluteten Flachen
wachst. Auch andere oxalatarme Ampferarten werden gelegentlich angenommen. Die Falter der ersten
Generation schlipfen in der Regel ab Ende Mai und fliegen bis Mitte Juli, wéhrend dieser Zeit legen sie
ihre Eier auf geeignet erscheinenden Pflanzen ab. Ab Anfang August schliipfen die Falter der zweiten
Generation, die bis in den September hinein zu beobachten sind. Die aus den Eigelegen der zweiten
Generation geschlipften Raupen, aber auch Raupen der ersten Generation, Uberwintern direkt an der
Futterpflanze.
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Erfassungsmethode: Es wurde eine stichprobenartige Erfassung von Nachkommen der zweiten
Generation im Spatsommer 2011 durch I. Rédel und A. Hinrichsen (Natur & Text in Brandenburg GmbH)
durchgefiihrt. Bei den Begehungen wurden gezielt Flachen abgesucht, die laut Biotopkartierung mit der
bevorzugten Raupen-Futterpflanze Rumex hydrolapathum bewachsen waren. Dartber hinaus wurden
weitere geeignet erscheinende Biotope mit Vorkommen von Rumex hydrolapathum sowie Rumex crispus
und R. obtusifolius stichprobenartig kontrolliert. Dazu wurden Stengel und Blatter der Pflanzen nach
Raupen und Eihillen abgesucht. Erganzend wurde eine Suche nach fliegenden Imagines durchgefihrt.

Untersucht wurden folgende drei Standorte:

Untersuchungsflachen zum Nachweis des GroRRen Feuerf

alters im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und

Hellberge*
Probestelle Biotope Beschreibung Bewertung
Brache am 2943SW0431, | ca. 12 Pflanzen Rumex crispus, alle kontrolliert, Keine Nachweise!
Rhin bei -0432 Pflanzen oft mit nur sehr wenigen Blattern, frisch Potenzial ist aufgrund der
Rheins- ausgetriebene Bléatter waren oft von umgebender | geringen Ausdehnung des
hagen Vegetation Uberragt und damit fiir die Eiablage Lebensraumes, seiner
ungeeignet isolierten Lage und des
Rhin-Ufer sind durch begleitenden Baumbewuchs | sehr begrenzten Ange-
verschattet, Keine potenziellen Wirtspflanzen botes an geeigneten
Wirtspflanzen allenfalls
sehr gering.
Komplex aus | 2943NW0010, | - Brache mit Ruderalgesellschaft und Mehrere Nachweise!
trockener -0016, -0019, Trockenrasenelementen, blutenreich - attraktives | Offenes Feuchtgebiet mit
Brache, -0031 Nektarhabitat individuenreichen
frischen - frische Ubergangsbereiche mit dichter Grasflur Vorkommen von Rumex
Ubergangs- und nitrophilen Hochstauden (Urtica dioica), hydrolapathum stellt
bereichen Rumex crispus wachst vereinzelt, stellenweise attraktiven Lebensraum
und Feucht- auch in mittelgroBen Bestanden, hier Nachweis dar.
wiese einer Eihlle
sudlich - im westlichen Teil schlieft sich ein
Rheinsberg ausgedehntes Feuchtgebiet an, Rumex
hydrolapathum wéachst haufig im Bereich von
Nasswiesen, begleitet von Seggenrieden und
hygrophilen Stauden (Lythrum salicaria,
Lysimachia vulgaris), stichprobenartige Kontrolle
ergab mehrere Nachweise in Form von Eihiillen.
Aufge- 2943NWO0006 | Vorherrschaft nitrophiler Hochstaudenflure mit viel | Keine Nachweise!
lassene Urtica dioica, teilweise auch Schilf; Rumex Potenzial ist aufgrund der
Feuchtwiese hydrolapathum und R. obtusifolius wachsen sehr geringen Ausdehnung des
und Rhin- vereinzelt Lebensraumes, seiner
Ufer sidlich alle Pflanzen wurden kontrolliert isolierten Lage und des
Rheinsberg begrenzten Angebotes an
geeigneten Wirtspflanzen
gering.

Vorkommen im Gebiet: Nachweise des Grolien Feuerfalters gelangen auf einer der drei Untersuchungs-

flachen mit zwei Teilflachen:

Nachweise des GrolRen Feuerfalters im FFH-Gebiet ,Rh

einsberger Rhin und Hellberge*

Probestelle Biotop Biotopbeschreibung Bewertung

Komplex aus trockener | 2943NW0010 | Schilfréhricht mit Seenverlandungs- drei Nachweise mit einer, zwei
Brache, frischen vegetation, viel Rumex und vier Eihtllen
Ubergangsbereichen hydrolapathum

und Feuchtwiese 2943NWO0016 | Feuchtweide mit Rumex crispus Nachweis einer Eihiille
sudlich Rheinsberg

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Der Grol3e Feuerfalter ist ein typischer Bewohner der Feucht-
wiesen und ihrer Brachen, wie sie im Rhintal anzutreffen sind. Die Gelédndearbeit 2011 erbrachte
Nachweise des Gro3en Feuerfalters auf einer von drei Untersuchungsflachen, das Potenzial der anderen
beiden Probenflachen wurde als gering eingeschéatzt. Die vorliegenden Daten lassen nur auf eine
sporadische Reproduktion des GrofRen Feuerfalters im FFH-Gebiet schlie3en, andererseits gelangen die
Nachweise auf der positiven Untersuchungsflache schon nach kurzer Suche und es wurden vier

80 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Nachweise der Art erbracht, so dass dort mit einem gréReren Vorkommen zu rechnen ist. Der
Erhaltungszustand der Population kann daher mit B (= gut) bewertet werden.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Hauptsachlich ist die Art duch Grabenrdumung und —
unterhaltung gefahrdet.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet des Gro3en
Feuerfalters erstreckt sich von Frankreich bis zum Amurgebiet, vom Baltikum im Norden bis zur Balkan-
Halbinsel im Siden, dabei liegen in West- und Mitteleuropa mehrere isolierte Areale. Ein Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in der norddeutschen Tiefebene. Der GroRRe Feuerfalter ist in ganz Europa geféhrdet.
Den Schwerpunkt-Vorkommen in Deutschland kommt daher eine auf3erordentlich hohe Bedeutung zu
(BfN 2003). Brandenburg ist eines der wichtigsten Verbreitungszentren Deutschlands, wobei die Art in
Sldwestbrandenburg scheinbar fehlt (LUA 2001). Das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*
gehdrt offenbar nicht zu den Hauptvorkommen des Feuerfalters, hat aber als Reproduktionsgebiet und
Trittsteinbiotop zwischen mdoglichen anderen Vorkommen in der ndheren Umgebung dennoch hohe
Bedeutung fur den Erhalt des Grol3en Feuerfalters.

Grol3e Moosjungfer ( Leucorrhinia pectoralis)

Ubersichtsdaten GroRe Moosjungfer ( Leucorrhinia pectoralis)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D/ RL Bbg / BArtSchVv 2 (1998) / 3 (2000) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | C/2x A, 1xB

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold (Libellenkartierung)

Biologie: Die Grofze Moosjungfer kommt fast Uiberall in Mitteleuropa vor, ist aber insgesamt selten und
meist nur in geringer Individuenzahl anzutreffen. Die Art bewohnt mafig saure bis neutrale Stillgewasser,
z.B. Moorteiche, Torfweiher, -stiche und -graben sowie mesotrophe Kleinseen mit moorigen Ufern. Die
Gewasser miussen fischfrei und besonnt sein und mindestens teilweise offene Bereich besitzen, vollig
zugewachsene Gewasser werden nicht genutzt. Die Gro3e Moosjungfer ist keine typische Hochmoor-
Libelle. Vagabundierende Tiere sind haufig aul3erhalb der Reproduktionsgewasser zu finden.

Erfassungsmethode: Im Rahmen faunistischer Untersuchungen der FFH-Managementplanung wurde im
Sommer 2011 durch F. Petzold unter Leitung von R. Mauersberger eine Libellenkartierung durchgefihrt.
Dabei wurde in geeigneten Habitaten gezielt nach Exuvien und Imagines der FFH-Arten gesucht.
Geeignet erschienen folgende Untersuchungsflachen:

FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*“
Nachweise (Begehungstage)

Untersuchungsflachen der Libellenkartierung 2011 im
Untersuchungsflachen Biotopident

Rhin nérdlich Berkholzofen

Rhin bei 2943NW0243

11.05.2011, 21.06.2011

Rhin nérdlich Zechow

Rhin bei 2943NW0256

11.05.2011, 21.06.2011

Rhin sudlich Zechow

Rhin bei 2943SW0278

11.05.2011, 21.06.2011

Rhin sudlich Rheinshagen

Rhin bei 2943SW0437

10.05.2011, 21.06.2011

Rhin westlich Dierberg

Rhin bei 2943SW0339

10.05.2011, 22.06.2011

Rhin nordlich Zippelsférde

Rhin bei 2943SW0513

10.05.2011, 22.06.2011

Kleiner Bussensee 2943NwW0082 23.06.2011, 15.07.2011
Grol3er Bussensee 2943NW0085 23.06.2011, 15.07.2011
Moor westlich Untermiihle — Westteil 2943NWO0010 11.05.2011, 21.06.2011
Moor westlich Untermiihle — Ostteil 2943NWO0010 11.05.2011, 21.06.2011
Sandgrube stidlich Hellseewiesen 2943NW0092 21.06.2011

Vorkommen im Gebiet: Die GroRe Moosjungfer konnte von F. Petzold an drei Standorten nachgewiesen

werden:

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmaR3nahmen

81



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Untersuchungen zum Vorkommen der Grof3en Moosjungfer im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge*
Probestelle Biotop Nachweis Begehungstag EHZ
Moor westlich 5 Imagines 11.05.2011
Untermuhle — Westteil 2943NW0010 1 Imago 21.06.2011 A
. 25 Imagines, 1 juv., frisch
Moor westlch el | 2943NWO0092 | geschlipft, 1 Exuvie 11.05.2011 A
2 Imagines 21.06.2011
Sandgrube stdlich 2943NW0092 1 Imago, 3 Exuvien 21.06.2011 B
Hellseewiesen

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Es wurden insgesamt 35 Imagines und 4 Exuvien an drei
Probenstellen im nordwestlichen Teil des FFH-Gebietes gefunden, so dass von einem stabilen, sich
selbst erhaltenden Bestand zumindest in diesem Teilbereich des FFH-Gebietes ausgegangen werden
kann. Die Exuviensuche im Moor westlich Untermihle gestaltete sich in Anbetracht der dichten
strukturreichen Vegetation (Seggenbulte, dazwischen tiefes Wasser und Schlamm) in den Rand-
bereichen, sowie der schwierigen Begehbarkeit durch die hohen Wassersténde als sehr schwierig. Die
nur geringe Exuvienausbeute wird als nicht repréasentativ fir das Gewasser eingeschatzt.

Die Population im Moor westlich Untermihle (Biotope 2943NW0010 und -0092) konnte auf Grund der
hohen Nachweisdichte der Art, der hervorragenden Habitatqualitat und der geringen Gefahrdungen mit
hervorragend (A) bewertet werden. Der Erhaltungszustand der Population in der Sandgrube sidlich der
Hellseewiesen (Biotop 2943NW0092) wird mit gut (B) bewertet.

Einschatzung méglicher Gefdhrdungsursachen: Es wurden an den Nachweisorten keine Geféahrdungs-
ursachen festgestellt. Im Kleinen und Grof3en Bussensee wird der Fischbestand als zu hoch eingeschéatzt
(R. Mauersberger, schriftl. Mitt. v. 31.10.2011).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet der Grof3en
Moosjungfer erstreckt sich von den franzdsischen Pyrenaen bis in den Altai und von Sidskandinavien bis
in den Balkan. In den meisten europaischen Landern kommt die Art jedoch sehr selten und oft nur in
isolierten Populationen vor, in einigen Gebieten ist sie verschollen. Der Verbreitungsschwerpunkt mit
gréReren und weitgehend zusammenhangenden Vorkommen liegt in der mitteleuropéischen Tiefebene,
v.a. in Deutschland und Polen. Das Hauptvorkommen in Deutschland befindet sich im Norddeutschen
Tiefland, v.a. in Nordostdeutschland. Gemeinsam mit Polen tragt Deutschland die Hauptverantwortung
fur den Erhalt der Art in Europa, besonders Brandenburg, Mecklenburg-Vorkommen und Niedersachsen.

Ostliche Moosjungfer (- Leucorrhinia albifrons)

Ubersichtsdaten Ostliche Moosjungfer ( Leucorrhinia albifrons)

FFH-RL (Anhang) [\

RL D / RL Bbg / BArtSchV 1 (1998) / 2 (2000) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B /B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold (Libellenkartierung)

Biologie: Die Ostliche Moosjungfer bewohnt typischerweise extrem nahrstoffarme Kleingewasser ohne
oder mit sehr individuenschwachem Fischbestand, z.B. saure Waldseen, Moorweiher mit breiter Ver-
landungszone sowie Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und Kleinseggen. Imagines jagen auf
Lichtungen und Heideflachen und sind dabei oft kilometerweit vom Reproduktionsgewéasser entfernt.

Erfassungsmethode: siehe Grof3e Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im_Gebiet: Die Ostliche Moosjungfer wurde von F. Petzold ausschlieRlich am Kleinen
Bussensee (Biotop 2943NW0082) nachgewiesen, am 23.06.2011 mit einem Imago und am 15.07.2011
mit zwei Imagines. Exuvien wurden nicht gefunden.
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Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der Erhaltungszustand der Population am Kleinen Bussensee
wird mit gut (B) bewertet. Die Habitatqualitat ist ebenfalls gut, wobei die Bestande der Unterwasser-
pflanzen nur eine geringe Deckung von < 10 % aufweisen (Bewertung Wasserqualitat B, Besonnung A,
Unterwasserpflanzen C, Flachenanteil Moor A).

Einschétzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Zu hoher Fischbesatz wirkt sich negativ auf die Libellen-
Population aus. Der Fischbestand im Kleinen Bussensee wird als zu hoch eingeschatzt (R. Mauers-
berger, schriftl. Mitt. v. 31.10.2011). Daher sollte hier eine Fischbestandserfassung erfolgen und ggf. der
Bestand reduziert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Ostliche Moosjungfer zahlt in
Mitteleuropa zu den groR3ten Seltenheiten und gilt Gberall als stark bedroht. Gro3ere Bestande existieren
in den skandinavischen Staaten, Polen und dem Baltikum. In Mitteleuropa tragt Deutschland und hier v.a.
Brandenburg die Hauptverantwortung fiir den Erhalt der Art und ihrer Lebensraume. Im Naturpark
Stechlin-Ruppiner Land ist die Ostliche Moosjungfer weit verbreitet und kommt stellenweise in groRerer
Populationsdichte vor, so dass hier eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung dieser vom
Aussterben bedrohten Art und ihrer Lebensrdume besteht.

Sibirische Winterlibelle ( Sympecma paedisca)

Ubersichtsdaten Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

FFH-RL (Anhang) [\

RL D / RL Bbg / BArtSchV 2 / R/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B / keine Bewertung

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) Keine Nachweise dokumentiert

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011 (kein Nachweis)

Biologie: Die Sibirische Winterlibelle kommt in Mitteleuropa an Teichen, Weihern und Seen, in Nieder-
und Ubergangsmoorgewéassern sowie in kleinen Torfstichen in Hochmooren vor, sofern sie (ber
strukturreiche Ufer mit breiter Schilf-Seggen- bzw. Seggenverlandungszone verfiigen. Die Unterschei-
dung von der Gemeinen Winterlibelle (Sympecma fusca) ist nicht einfach, zumal auch der Lebensraum
beider Arten ahnlich ist. Die Sibirische Winterlibelle ist jedoch deutlich kélteliebend und ihr aktuelles
Vorkommen in Deutschland daher auf subkontinentale, kiisten- oder gebirgsnahe Regionen beschrénkt.

Erfassungsmethode: siehe GroRe Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Die Sibirische Winterlibelle konnte im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge" bei der Libellenkartierung 2011 nicht nachgewiesen werden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes und Einschatzung maoglicher Gefahrdungsursachen: Entfallt, da
die Art FFH-Gebiet aktuell nicht nachgewiesen wurde.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Sibirische Winterlibelle ist ein
eurosibirisches Faunenelement mit einem riesigen Gesamtverbreitungsgebiet zwischen Ostsee, Schwar-
zem Meer und Pazifik. In Nordost-Brandenburg hat die Art einen ihrer wenigen Verbreitungsschwer-
punkte in Deutschland, wo die Art ansonsten nur sehr selten vorkommt.

Bauchige Windelschnecke ( Vertigo moulinsiana)

Ubersichtsdaten Bauchige Windelschnecke ( Vertigo moulinsiana)

FFH-RL (Anhang) Il

RL D / RL Bbg / BArtSchV 2 (1998) / 3 (1992) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/ 1x A, 1xB

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2007

Datenquelle I. Ronnefahrt (Kartierung)
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Biologie: Die Bauchige Windelschnecke besiedelt nach RONNEFAHRT (2007) Seggen- und Schneiden-
riede, seggenreiche Schilfrohrichte und gelegentlich lichte GroRseggen-Erlenbruchwélder. Die Art lebt in
engster Nachbarschaft zum Wasser, meidet aber direkten Wasserkontakt. Sie steigt an der Vegetation
auf und ist nur sehr selten in der Streuschicht zu finden. Die Art ist im Schnitt 2,2-2,7 mm grof3. Nach
ZETTLER et al. (2006) mussen insbesondere Grol3seggen (Carex acutiformis, C. riparia und C. paniculata)
sowie Schilf und Wasser-Schwaden im Vorzugsbiotop bestandsbildend sein. Die Art ist kalkliebend und
bendétigt ein gleichmafiig warmes und feuchtes Mikroklima zur optimalen Entwicklung (PETRICK 2011). Die
Erndhrung besteht v.a. aus Pollen und Pilzen (mykophage Art).

Erfassungsmethode: Im Rahmen der Erstellung des FFH-Managementplans wurden die Untersuchungen
von RONNEFAHRT (2007) ausgewertet. Die Erfassung erfolgte im Zeitraum 01.10. bis 15.11.2007 und
wurde primar ergebnisorientiert zum Nachweis der Windelschnecken durchgefiihrt. Auf der Unter-
suchungsflache wurden zum Nachweis der Vertigo-Arten intensive Handaufsammlungen durchgefiihrt
sowie Streuproben zur Auswertung im Labor genommen. Die beobachteten Individuen wurden gezabhilt,
da sich hieraus auch ohne einen exakten Flachenbezug erste Einschétzungen des Populationszustandes
ableiten lassen. Die GroRRe des tatsachlichen Lebensraumes lasst sich allerdings nicht feststellen, da die
Daten nur auf geringer Flache erhoben wurden. Es wurden auch keine vertiefenden Untersuchungen zur
Populationsdichte und Habitatausdehnung angestellt. Aufgrund der ergebnisorientierten Methode ist die
untersuchte Flache i.d.R. kleiner als 1 m2.

Im FFH-Gebiet Rheinsberger Rhin und Hellberge wurden zwei Standorte der Hellseewiesen im
Nordwesten des Gebietes untersucht:

Untersuchungen zum Vorkommen der Windelschnecken im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge*
Untersuchungsflache Beschreibung Biotopident

Der Moorbereich im Nordwesten des Gebietes besteht an der
untersuchten Station aus einem Grof3seggen-Schwingried mit

R 1: Hellseewiesen Sumpffarn, Ampfer, Weidenrdschen, Gilbweiderich und einigen 2943NWO0010

Nordweststrecke Weidengebiischen. Der Standort ist sehr nass bis amphibisch und
teilweise nicht betretbar.
Das westlich des Abflussgrabens gelegene Grof3seggenried ist am
R 2: Hellseewiesen Rand wechselfeucht und teilweise stark eutrophiert (Brennnessel).
Suden, 150 m westlich Die Feuchtestufe erhdht sich mit zunehmender Entfernung vom 2943NWO0031
Abflussgraben Talrand bis hin zu amphibischen Bereichen. Damit andert sich die

Vegetation zu weithin ungestérten Verhaltnissen.

Vorkommen im Gebiet: Die Bauchige Windelschnecke konnte auf beiden Probeflachen nachgewiesen
werden, jedoch in sehr unterschiedlicher Siedlungsdichte: 148 Exemplare auf der Untersuchungsflache R
1 und 5 Exemplare auf der Untersuchungsflache R 2. Aul3erdem kommt nach Aussage von RONNEFAHRT
(2007) die Art ,entlang des Rheinsberger Rhins an weiteren Orten in meist geringer Dichte vor“.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Nach RONNEFAHRT (2007) handelt es sich bei den ,Hellsee-
wiesen” um ,einen vergleichsweise gro3en Moorkomplex, der einen hohen Anteil besiedelbarer Habitate
enthalt“. Die Bauchige Windelschnecke wurde auf mehreren Untersuchungsflachen nachgewiesen, dabei
zeigt die Art groBe Unterschiede in der Siedlungsdichte. Zumindest am Untersuchungsort R 1,
wahrscheinlich aber auch an anderen, nicht untersuchten Standorten, ist die Bauchige Windelschnecke in
groRer Dichte (> 100 Exemplare) vorhanden. Nach der Beschreibung von (RONNEFAHRT 2007) und der
BBK wechselt auch die Habitatqualitdt im Untersuchungsraum zwischen sehr gut (A) und gut (B).
Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Population am Nachweisort R 1 mit hervorragend (A) und am
Nachweisort R 2 mit gut (B) bewertet werden.

Einschétzung moglicher Gefdhrdungsursachen: Am Nachweisort R 2 beschreibt RONNEFAHRT (2007) eine
starke Eutrophierung mit dem Aufkommen des Stickstoffanzeigers Brennnessel. Hier kénnte ggf. zur
Stickstoffreduktion eine Pflegemahd mit Entfernung des Mahdgutes empfehlenswert sein.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Bauchige Windelschnecke ist in
fast ganz Europa verbreitet, ihr Hauptverbreitungszentrum liegt in Mittel- und Osteuropa. In der EU liegt
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nach derzeitigem Kenntnisstand ein Hauptvorkommen der Art in Deutschland, die meisten Nachweise
stammen aus Siud-, Mittel- und Ostdeutschland. Deutschland und speziell Brandenburg tragen daher eine
sehr groRe Verantwortung fiir den Erhalt dieser Art (BFN 2003).

Gemeine Flussmuschel ( Unio crassus)

Ubersichtsdaten Gemeine Flussmuschel (  Unio crassus)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL Bbg / BArtSchv 1(1998) / 1 (1992) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschétzung EHZ | C/C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle Kartierung durch Biiro RANA

Biologie: Den natirlichen Lebensraum stellen naturnahe sauerstoffreiche FlieBgewasser mit
strukturiertem Substrat, abwechslungsreicher Ufergestaltung, mit ausreichendem FlieRverhalten und
Strémungsdiversitdt sowie naturnahen Grundsubstraten inklusive eines intakten Lickensystems
(Interstitial) dar. Bevorzugt wird eine schnelle bis maRige FlieBgeschwindigkeit. Die Art stellt hohe
Anspriiche an die Wasserqualitat. Insbesondere erhéhte Nitratwerte werden von den Jungtieren nicht
ertragen. Daneben bildet das Vorhandensein eines geeigneten Wirtsfischbestandes (z.B. Dreistachliger
Stichling, Dobel u.a.) mit ausreichender Jungfischdichte einen wesentlichen besiedlungsbestimmenden
Faktor. Zusatzlich ist ein ausreichend grofRer Bestand der Art ein wesentlicher Faktor, um die erfolgreiche
Reproduktion der getrenntgeschlechtlichen Art zu gewahrleisten.

Erfassungsmethode: An 3 Probestellen (unterhalb ,Zechow* und ,Rheinsagen sowie oberhalb
JZippelsforde®) wurde auf einer Gewasserlange von 1.000 m eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt
(Buro RANA). Die Untersuchungsabschnitte wurden bachaufwarts begangen und quer zur FlieRrichtung
stichprobenartig auf Unio crassus untersucht. Je nach Tiefe des Gewassers und Wassertriibung kamen
folgende Hilfsmittel zur Anwendung:

- Durchsiebung der Sohle mittels Kescher oder Korb,

- Durchharken der Sohle mit einer langzinkigen Harke (mit Teleskopstange),

- Absuchen der Sohle mittels Aquascop,

- Abtasten der Sohle,

- Sichtkontrolle der Ufer auf Leerschalen,

Dariiber hinaus wurde der Gewassergrund mit den Handen abgetastet. Alle festgestellten GroBmuscheln
und deren Leerschalen wurden qualitativ (z.B. GroR3e, Alter) erfasst. Die Leerschalen wurden zudem auf
FralRspuren von Pradatoren hin Uberprift und die Ufer nach Fressplatzen abgesucht. An zwei Standorten
(=Teilproben mit einer Breite von 10 Flie3gewassermetern) jeder Probestelle erfolgte eine vollflachige
(quantitative) Erfassung von Unio crassus.

Vorkommen im Gebiet: Seit 2001 fanden wiederholt Bestandsuntersuchungen im Rheinsberger Rhin statt
(z.B. 2001, 2003, 2006). Es wurden immer nur wenige Tiere aufgefunden. Teilabschnitte waren auch
ganzlich unbesiedelt. Aktuell (2011) konnte die Gemeine Flussmuschel an allen Probestellen festgestellt
werden, wobei sie nur an der Probestelle Rheinshagen in beiden Teilproben nachgewiesen werden
konnte. Dort war auch die Anzahl aufgefundener Leerschalen hoher als an den beiden anderen
Probestellen. An allen Probestellen kamen allerdings immer nur Einzeltiere vor (maximal 4 Exemplare an
einer Teilprobestelle). Das Alter der aufgefundenen Tiere betrug an den Probestellen ,Rheinshagen” und
.Zechow" zwischen 4 und 7 Jahren, an der Probestelle ,Zippelsforde 9-10 Jahre. Der Gesamtbestand
der Bachmuschel wurde auf ca. 2.000 Tiere geschatzt (RANA 2011).

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der Zustand der Population wurde von RANA aufgrund der
geringen Populationsgrof3e und -dichte (Anzahl von lebenden Exemplaren) und der geringen Repro-
duktionsrate (Anzahl lebender Jungtiere) mit mittel bis schlecht (C) bewertet. Die Habitatausstattung im
Rheinsberger Rhin wurde mit gut (B) bewertet, mit Tendenz zu sehr gut. Hinsichtlich seiner strukturellen
Ausstattung erfullt der Rheinsberger Rhin weitgehend alle Anforderungen an ein gutes Flussmuschelge-
wasser. Lediglich der erhéhte Sandtrieb, insbesondere um Unterlauf, stellt einen limitierenden Faktor dar.
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Der Gewasserlauf ist naturnah. Die Ufer sind unverbaut und werden fast auf der gesamten Lauflange von
Ufergeholzen gesdumt. Entlang der Ufer finden sich regelmafig Prallhdange, welche als Steilufer
ausgebildet sind. Der Rhin ist kleinrAumig reich strukturiert (unterspilte Wurzelrdume, Rauschen,
verschiedene Stromrinnen, Sand- und Kiesbénke etc.), gréRere Ausspulungen oder Kolke liegen jedoch
weiter auseinander. Die Breiten- und Tiefenvarianz ist gegeben, wenngleich diese nicht besonders
kleinrAumig ausgebildet ist. Storstellen sind in Form von Uferabbriichen und Totholz vorhanden. Das
Substrat ist vor allem sandig (grober Sand) bis feinkiesig. Gerdllreiche Bereiche sind regelmafig
vorhanden, liegen jedoch vielfach weiter auseinander. Im Oberlauf fallt der Geruch nach
Schwefelwasserstoff auf; ein Hinweis darauf, dass Sauerstoffzehrung im Sediment vorliegt. Der
Rheinsberger Rhin weist ein sehr breites und hinsichtlich der Gewassertypologie vollstandiges
Wirtsfischspektrum auf: Neun- und Dreistachliger Stichling, Dobel, Kaulbarsch, Flussbarsch, Rotfeder,
Elritze sowie bedingt geeignete Arten Bitterling, Moderlischen, Bachforelle und Bachsaibling (Timm 2007).
Mit Ausnahme der Bachforelle kommen jedoch alle aufgefiihrten Arten nur in sehr geringen
Individuendichten vor. Der Salmonidenbestand stitzt sich auf Besatz. Die Gefahrdungen /
Beeintrachtigungen fir Unio crassus wurden fur den Rheinsberger Rhin mit stark (C) bewertet. Die
Hauptgefahrdungsfaktoren scheinen vom sommerlichen Kanutourismus, von der fischereiwirtschaftlichen
Nutzung und der erhéhten Sandfracht auszugehen (nach Einschatzung von RANA 2001). Insgesamt
wurde der Erhaltungszustand der Gemeinen Bachmuschelpopulation im Rheinsberger Rhin mit mittel bis
schlecht (C) bewertet.

Einschatzung mdéglicher Geféhrdungsursachen: Um die Einflussfaktoren Raubdruck (Hecht, Flussbarsch)
auf die Salmoniden und Nahrungskonkurrenz gré3tmdglich zu mindern, finden regelmaRig Hege-
befischungen statt (jahrlich mindestens eine elektrische Hegebefischung, nach Mdglichkeit zwei bis drei).
Das vorwiegende Interesse bei der Hegebefischung gilt in erster Linie der Entnahme von klassischen
Raubern wie Hechten (Esox lucius) und Barschen (Perca fluviatilis), aber z.T. auch von anderen
Fischarten. Laut Antrag des KAV an die UNB zur Befahrung des Rhins vom 08.02.2011 sollen neben den
Raubfischen auch Weil3- und Buntfische, wie z.B. Quappen (Lota lota), Débel (Leuciscus cephalus) oder
Plotzen (Rutilus rutilus), enthommen werden. Im Zuge der Hegebefischung werden somit gezielt auch
Wirtsfischarten der Gemeinen Flussmuschel entnommen (ebd. 2011).

Der Rheinsberger Rhin weist natirlicherweise eine erhdhte Sandfracht auf, da er hinsichtlich seiner
Charakteristik einen ,sandgepragten kleinen Tieflandfluss* darstellt (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2008), fur den die Vielzahl der Sandb&nke markant ist. Abschnittsweise ist der Sedimenteintrag jedoch
aufgrund fehlender Ufergeholze zusatzlich erhdht, z.B. zwischen Zechow und Rheinshagen. Neben
direkten flachigen Abflissen z.B. bei Starkregen findet auch ein Eintrag aus bachferneren Bereichen tiber
Seitengewasser, Graben und Dranleitungen statt. So fehlen auch am Nebengewéasser ,Kleiner Rhin“ die
Ufergeholze z.T. vollstandig (RANA 2011). Die starke Frequentierung des Gewassers durch Kanus fihrt
ebenfalls zur Erhéhung des Feinsedimenteintrages und der -verfrachtung und damit Versandung der
Jungmuschelhabitate und Laichplatze der Wirtsfische (Timm 2007). Seit 2002 wurden mit der Befahrungs-
regelung (Kanubetrieb) bereits erste Mainahmen umgesetzt und seitdem weitere, die zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes der Gemeinen Flussmuschel fihren sollen. Eine Evaluierung der MalZnahmen
fand bisher noch nicht statt, sollte aber dringenst durchgefiihrt werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Alle GrolRmuscheln Mitteleuropas sind
in ihrem Bestand gefahrdet, dabei ist besonders die Kleine Flussmuschel (Unio crassus) in ihrem
Vorkommen so stark bedroht, dass sie in der hochsten Gefahrdungsstufe der Roten Liste gefiihrt wird.
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Schmale Windelschnecke ( Vertigo angustior)

Ubersichtsdaten Schmale Windelschnecke ( Vertigo angustior)

FFH-RL (Anhang) Il

RL D/ RL Bbg / BArtSchV 3(1998) / - (1992) / -
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/2xB

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle I. Rénnefahrt (Kartierung)

Biologie: Die Schmale Windelschnecke ist ein stentker Bewohner der Streuauflage basen- oder kalk-
reicher Feucht- und Nasswiesen mit anhaltend feucht-warmem Mikroklima, die weder Uberflutet werden
noch trockenfallen durfen. Besiedelt werden v.a. unbewaldete Flachen, die von Gréasern, Krautern,
Moosen oder auch niedrigen Gebischen bewachsen sind (KERNEY et al.1983, ZETTLER et al. 2006). Nach
RONNEFAHRT (2007) bewohnt die Art intakte Feuchtwiesen, aber auch Seggenriede, Kalkflachmoore,
Rohrichte, Weidengebische und Erlenbruchwélder, wobei nicht zu hohe bzw. lichte Vegetation mit
Streuauflage bevorzugt wird. Die Art gilt als Streubewohner, fiir die das Vorhandensein einer geeigneten
Streuschicht von groRer Bedeutung ist (BFN 2003). Die Streuschicht stellt Nahrungsbiotop sowie
bevorzugten Aufenthalts- und Fortpflanzungsraum dar. Austrocknung, Staunasse oder Veralgung der
Streuschicht wirken sich in gleicher Weise negativ aus.

Erfassungsmethode: siehe Bauchige Windelschnecke, S. 81 f.

Vorkommen im Gebiet: Es wurden die Hellseewiesen im Nordwesten des FFH-Gebietes untersucht. Hier
konnte die Schmale Windelschnecke auf beiden Probeflachen mit 30 bzw. 31 Exemplaren nachgewiesen
werden, was auf eine relativ gleichmafiige Verteilung hindeutet. Die Gré3e des Lebensraumes lasst sich
allerdings nicht feststellen, da die Daten nur punktuell erhoben wurden.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Bei den Hellseewiesen handelt es sich nach RONNEFAHRT (2007)
um ,einen vergleichsweise groRen Moorkomplex, der einen hohen Anteil besiedelbarer Habitate enthalt".
Die Schmale Windelschnecke wurde auf zwei von zwei Untersuchungsflachen nachgewiesen, jeweils in
ahnlicher mittlerer Dichte (B). Nach der Beschreibung von (RONNEFAHRT 2007) und der BBK wechselt
auch die Habitatqualitat im Untersuchungsraum zwischen sehr gut (A) und gut (B). Insgesamt kann der
Erhaltungszustand der Population an beiden Nachweisorten mit gut (B) bewertet werden.

Einschatzung méglicher Gefdhrdungsursachen: siehe Bauchige Windelschnecke, S. 81 f.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Schmale Windelschnecke ist in
fast ganz Europa verbreitet, ihr Hauptverbreitungszentrum liegt in Mittel- und Osteuropa. In der EU liegt
nach derzeitigem Kenntnisstand ein Hauptvorkommen der Art in Deutschland, die meisten Nachweise
stammen aus Sud-, Mittel- und Ostdeutschland. Deutschland und speziell Brandenburg tragen daher eine
hohe Verantwortung fiir den Erhalt dieser Art (BFN 2003).

Weitere wertgebende Tierarten im FFH-Gebiet ,Rheins  berger Rhin und Hellberge*

Wasserspitzmaus ( Neomys fodiens)

Ubersichtsdaten Wasserspitzmaus ( Neomys fodiens)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV V (2009) / 3 (1992) / besonders geschiitzt
EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | -/ -

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Lundberg

Biologie: Die Wasserspitzmaus ist die grof3te europdische Spitzmaus-Art. Sie bewohnt naturnahe,
strukturreiche Uferbereiche von Gewassern, v.a. solchen mit steilen Ufern und einer dichten Vegetation,
und gilt als Indikatorart fur die Intaktheit des Lebensraumtyps 3260 (FlieRgewdasser). Die Tiere kdnnen
sehr gut schwimmen und tauchen und jagen ihre Beute, v.a. Wasserinsekten, Kleinkrebse, Schnecken,
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kleine Fische und Frésche, vorwiegend tauchend. Als Einzelgénger verteidigt die Wasserspitzmaus ihr
Revier gegenlber Artgenossen und kommt auch in idealen Lebensrdumen nur in geringer Dichte vor.

Erfassungsmethode: Die Wasserspitzmaus wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2011
von U. Lundberg als Totfund nachgewiesen und von D. Kdhler nach einem Foto bestéatigt.

Vorkommen im Gebiet: Es liegt ein Nachweis als Totfund bei Zippelsférde vor (2011).

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Uber die aktuelle Verbreitung der Wasserspitzmaus ist
wenig bekannt. Bis Mitte der 90er Jahre galt die Art als ungefahrdet und konnte auch im Gelande relativ
leicht gefangen und sogar zuféllig beobachtet werden. Inzwischen findet sich die Wasserspitzmaus in
Brandenburg auf der Roten Liste der gefahrdeten Arten in der Kategorie 3 und wird sehr selten
nachgewiesen. Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010 und 2011 wurde die Art durch B.
Kalz & R. Knerr stichpunktartig in mehreren FFH-Gebieten erfolglos kartiert, dabei kamen Fotofallen,
Lebendfallen und Becherfallen sowie die Suche nach FrafRresten nach KOHLER (2010) zum Einsatz. Als
Ruckgangsursache wird die Verbauung und Zerstérung vieler Gewasserufer vermutet. Auch Stérungen
durch Wassertourismus kénnten eine Rolle spielen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Wasserspitzmaus kommt in ganz
Zentraleuropa und in weiten Teilen Asiens vor, ihre ndérdliche Verbreitungsgrenze in Finnland und
Russland reicht Gber den Polarkreis hinaus. In Europa kommt sie mit Ausnahme von Irland, Nord-Irland
und Island in fast allen Landern vor. Sie fehlt dagegen auf den Mittelmeerinseln, auf den zu GroR3-
britannien gehdrenden Kanalinseln, den Scilly Inseln und in den sidlichen Gebieten Spaniens und
Griechenlands. Nach Osten hin erstreckt sich das Verbreitungsgebiet der Wasserspitzmaus uber die
nordliche Turkei, Russland, Albanien, die Mongolei sowie Nord-China und Nord-Korea bis hin an die
Pazifikkiste. In Deutschland gilt der Bestand als gleichbleibend. In Brandenburg, Baden-Wiirttemberg,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen gilt die Art als gefahrdet (Rote Liste Kategorie 3), in Hamburg
als stark gefahrdet (RL 2). Brandenburg hat als Bundesland mit einem hohen Anteil geeigneter,
naturnaher Lebensraume eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt der Art.

Asche ( Thymallus thymallus)

Ubersichtsdaten Asche ( Thymallus thymallus)

FFH-RL (Anhang) V

RL D/ RL Bbhg / BArtSchVv 2 (2009) / G (2011) / -

EHZ SDB (ScHoOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | -/ -

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 1999

Datenquelle IfB (Institut fur Binnenfischerei e.V.)

Biologie: Die Asche als Leitfisch der nach ihr benannten FlieRgewasserregion bendétigt rasch stromende,
sommerkihle, strukturreiche und saubere Béche und kleine Flisse mit sandig-kiesigem Substrat. Die
Fortpflanzung erfolgt nach kurzen stromaufwarts gerichteten Laichwanderungen im Marz bis Mai auf
kiesigem, liberstromtem Substrat im relativ flachen Wasser. Dabei sind Aschen beziiglich des geeigneten
Laichplatzes sehr wahlerisch und nehmen somit gerade in Niederungsbachen nur sehr wenige Stellen
zum Laichen an. Kommt es in Folge von Anstau oder Versandung zu Beeintrdchtigungen dieser
Laichplatze, hat dies haufig den Zusammenbruch der zumeist ohnehin geringen Populationen zur Folge.
Je nach Wassertemperatur schliipfen die jungen Aschen nach 2-4 Wochen aus ihren Eiern und verlassen
das Kiesbett. Gerade junge Aschen stehen meist in Gruppen verschiedener Altersklassen zusammen.
Altere Fische sind dagegen Einzelganger mit ausgepragtem Territorialverhalten. Sie bilden gerade zur
Laichzeit kleinere Reviere aus. Die Nahrung der Aschen besteht vorwiegend aus Kleinkrebsen und
Insekten.

Erfassungsmethode: Das IfB hat vom Boot aus Abschnitte des Rhins im Winter 1998/99 sowie in den
darauf folgenden Jahren elektrisch befischt.
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Textkarte: Arten der Anhénge Il und IV der FFHRL so  wie weitere wertgebende Arten —
Artengruppe Wirbellose —
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Vorkommen im Gebiet: Die Asche konnte 1998/1999 im Rhinabschnitt zwischen Rheinsberg und Zippels-
forde erfasst werden. So wurden an den Befischungsstrecken Ré&gelsdorf, Bricke Zechow und
Rheinhagen an neun Befischungsterminen insgesamt 53 Aschen erfasst. Dieser Bestand beruht auf
BesatzmalRBnahmen des DAV in der Vergangenheit und kann nach ScHarr et al. (2011) als stark
zuriickgehend eingestuft werden. Insgesamt kann von einer eher geringen / kleinen Aschenpopulation im
Rhin ausgegangen werden. Eine erfolgreiche Reproduktion im Rheinsberger Rhin findet aufgrund von
winterlichen Sauerstoffdefiziten im Sediment nur sehr selten statt.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Als allgemeine Geféhrdungsursache ist vorrangig der
allgemeine Habitatverlust (gerade der Laichhabitate) zu nennen. Der Rheinsberger Rhin stellt keine
typische Aschenregion dar, denn dieser seeausflussgepragte FlieRgewasserabschnitt verfiigt natiirlicher-
weise nicht Uber genligend potenzielle Laichhabitate. Dennoch gibt es im Rhin und dessen Zuflissen
(Dollnitz und Kleiner Rhin) einen geringen besatzbedingten Aschenbestand, welcher jedoch durch
Konkurrenzdruck z.B. durch Raubfische und besetzte Bachforellen, durch den Bootsverkehr sowie durch
die Versandung und die eingeschrankte Durchgangigkeit des Rhins beeintrachtigt wird.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: In Deutschland ist die stark geféhrde-
te Asche zwar noch weit verbreitet, jedoch handelt es sich meist nur um kleine bis sehr kleine
Populationen FREYHOF (2009). Im Land Brandenburg konzentrieren sich die durch BesatzmafRnahmen
etablierten Populationen auf das Stepenitzsystem, die Dosse, die Plane und den Rheinberger Rhin. Bis
auf die Stepenitz, wo sich die Asche selbststéndig ausbreitet, sind die kleinen Populationen wie z.B. im
Rhin Uiberwiegend nur durch Besatzmalinahmen zu erhalten (SCHARF et al. 2011). Eine Verantwortlichkeit
fir den Erhalt der Aschenpopulation im Rheinsberger Rhin ist aufgrund der starken Gefahrdung und der
Seltenheit dieser Fischart dennoch gegeben.

Grasfrosch ( Rana temporaria)

Ubersichtsdaten Grasfrosch ( Rana temporaria)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D/ RL Bbg / BArtSchV * (2009) / / besonders geschutzt
EHZ SDB (ScHoKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | -/ -

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle BBK-Kartierung (Zufallsfund)

Biologie: Der Grasfrosch bevorzugt v.a. besonnte, flache und stromungsarme Uferbereiche stehender
und flieBender Gewasser, die im Februar oder Méarz zur Laichzeit aufgesucht werden. Im April oder Mai
beginnt die Abwanderung in die Sommerquartiere. Auch das Spektrum der Landhabitate ist weit gestreut
und umfasst Grunland, Sdume, Gewasserufer, Gebiische, ja selbst Garten, Parks, Ackerrander usw.
Wichtig ist allein eine dichte, krautig-grasige Bodenvegetation, die ausreichend Deckung bieten kann. Die
erwachsenen Tiere sind nach ihrer Ankunft in den Sommerlebensraumen nachtaktiv und bewohnen oft
nur wenige Quadratmeter grof3e ,Bezirke“. Nach Wanderbewegungen in Richtung Laichgewéasser ziehen
sich die Grasfrésche dann im Oktober oder November in ihre auf dem Lande oder im Wasser gelegenen
Winterquartiere zuriick, die meist ebenfalls in der Nahe ihrer Fortpflanzungsgewésser liegen.

Erfassungsmethode: siehe Kammmolch, S. 67.

Vorkommen im Gebiet: Bei der Biotopkartierung 2011 wurde der Grasfrosch in vier benachbarten
Biotopen (Erlenbruchwald, feuchte Griinlandbrache, Biotopidents: 2943SW0350, -351, -352, -484) als
Zufallsfund aufgenommen.

Einschatzung méglicher Gefahrdungsursachen: siehe Kammmolch, S. 67 f.
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Blaufliigel-Prachtlibelle ( Calopteryx virgo)

Ubersichtsdaten Blaufliigel-Prachtlibelle (  Calopteryx virgo)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 3/ 2/ besonders geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011

Biologie: Die Blaufligel-Prachtlibelle lebt v.a. an kleinen bis mittelgroRen Bachldufen und anderen
FlieBgewassern mit niedriger Wassertemperatur und hoheren Stromungsgeschwindigkeiten. Auf
Sauerstoffmangel, Wasserverschmutzung, Gewasserverbau und -unterhaltungsmaflnahmen reagiert die
Art gleichermaf3en empfindlich und ist daher vielerorts sehr selten geworden (BELLMANN 2007). Die
Gewasser fur die Blaufligel-Prachtlibelle missen der biologischen Gewésserguteklasse I-1I bzw. I
(STERNBERG & BUCHWALD 1999) entsprechen, d.h. sie dirfen nur einer geringen Gewasserbelastung (in
der Regel geringe organische oder anorganische Nahrstoffzufuhr und eine sehr hohe
Sauerstoffsattigung) aufweisen. Sie bewohnt die starker beschatteten (kiihleren) Bachabschnitte und
bevorzugt FlieRe mit beidseitigem Uferbewuchs, bzw. starker eingetiefte Gewasser, die in der Regel im
Jahres- wie im Tagesgang kiihleres Wasser aufweisen als starker sonnenexponierte Bache.

Erfassungsmethode: siehe GrofRe Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Im Rahmen faunistischer Untersuchungen der FFH-Managementplanung wurde
bei der Libellenkartierung F. Petzold im Juni 2011 die Blaufliigel-Prachtlibelle als Zufallsbeobachtung an
folgenden Standorten mittels Sichtbeobachtung nachgewiesen (siehe auch Textkarte S. 87):

Untersuchungen zum Vorkommen der Blaufliigel-Prachtli belle im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge*

Untersuchungsgebiet Biotopident Begehungstag Anzahl

Rhin nordlich Zechow Rhin bei 2943NW0256 | 21.06.2011 10 Imagines

Rhin sudlich Zechow Rhin bei 2943SW0278 | 21.06.2011 25 Imagines, 2 juv., frisch geschliipft
Rhin sudlich Rheinshagen Rhin bei 2943SW0437 | 21.06.2011 10 Imagines

Rhin westlich Dierberg Rhin bei 2943SW0339 | 22.06.2011 30 Imagines

Rhin nordlich Zippelsférde Rhin bei 2943SW0513 | 22.06.2011 20 Imagines

Es wurden insgesamt 97 Imagines an finf Probenstellen entlang des Rheinsberger Rhin nachgewiesen,
so dass von einem stabilen, sich selbst erhaltenden Bestand ausgegangen werden kann.

Gefleckte Smaragdlibelle ( Somatochlora flavomaculata)

Ubersichtsdaten Gefleckte Smaragdlibelle (  Somatochlora flavomaculata)

FFH-RL (Anhang) -

RL D/ RL B/ BArtSchV 2/Vi/b

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011

Biologie: Die kontinental verbreitete Gefleckte Smaragdlibelle bewohnt sumpfige Seggen- und
Binsenwiesen, Niedermoorschlenken, verkrautete Graben, kleine Moortimpel und gelegentlich dicht
bewachsene Teiche, Uber offenen Gewassern ist sie dagegen nur selten anzutreffen. Durch den Verlust
von Feuchtbiotopen ist die Art, deutschlandweit betrachtet, mancherorts selten geworden. Aus
Brandenburg sind relativ viele aktuelle Fundstellen bekannt.

Erfassungsmethode: siehe GroRe Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Im Rahmen faunistischer Untersuchungen der FFH-Managementplanung wurde
bei der Libellenkartierung F. Petzold im Juni 2011 die Gefleckte Smaragdlibelle als Zufallsbeobachtung
an folgenden Standorten mittels Sichtbeobachtung nachgewiesen (siehe auch Textkarte S. 87):
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Untersuchungen zum Vorkommen der Gefleckten Smaragd
Hellberge*

libelle im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und

Untersuchungsgebiet Biotopident Begehungstag Anzahl
Moor westlich Untermiihle — Westtell 2943NW0010 21.06.2011 5 Imagines
Moor westlich Untermiihle — Ostteil 2943NW0010 21.06.2011 5 Imagines
Sandgrube stidlich Hellseewiesen 2943NW0092 21.06.2011 3 Exuvien

Es wurden insgesamt 10 Imagines und drei Exuvien an drei Probenstellen im nordwestlichen Teil des
FFH-Gebietes gefunden, so dass von einem wenn auch kleinen, aber stabilen, sich selbst erhaltenden
Bestand zumindest in diesem Teilbereich des FFH-Gebietes ausgegangen werden kann.

Gemeine Keiljungfer ( Gomphus vulgatissimus)

Ubersichtsdaten Gemeine Keiljungfer ( Gomphus vulgatissimus)
FFH-RL (Anhang) -
RL D / RL B/ BArtSchV 2 (1998) / V (2000) / besonders geschitzt
EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011

Biologie: Die Gemeine Keiljungfer nutzt zur Reproduktion sandige Bache und Flusse, gelegentlich auch
klare, kiihle Seen mit Brandungsufer. Die Imagines verbringen einen Grol3teil ihres Lebens abseits von
Gewassern. Die Art ist besonders empfindlich gegenuber Gewasserverschmutzung und -regulierung und
deshalb heute in Deutschland selten geworden.

Erfassungsmethode: siehe GrofRe Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Die Gemeine Keiljungfer wurde bei Kartierungen von F. Petzold im Mai und Juni
2011 als Zufallsbeobachtung an sechs Standorten im FFH-Gebiet nachgewiesen, siehe Textkarte S. 87.
Die Art lebt offenbar im Gebiet in einer stabilen, reproduzierenden Population mit mehreren Teil-
populationen.

Untersuchungen zum Vorkommen der Gemeinen Keiljungf
Hellberge*

er im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und

Untersuchungsgebiet Biotopident Begehungstag Anzahl

Rhin nérdlich Berkholzofen | Rhin bei 2943NW0243 ;i:ggégﬂ iz'”éigsleln Juv., 103 Exuvien
Rhin nérdlich Zechow Rhin bei 2943NW0256 ;i:g::;gﬂ i :ng':’ess';l‘;‘i’é‘n81 Exuvien
Rhin stidlich Zechow Rhin bei 29435W0278 ;i:ggégﬁ j?;nf;;:ggz S

Rhin siidlich Rheinshagen | Rhin bei 29435W0437 ;’:822811 ?oEE;‘si‘gE”

Rhin westlich Dierberg Rhin bei 2943SW0339 ;g:ggégﬂ ‘l‘g 335:::

Rhin nordlich Zippelsforde | Rhin bei 2943SW0513 ;g:g::;gﬂ i?j;;gle; T

Es wurden insgesamt 14 Imagines und 429 Exuvien an sechs Probenstellen entlang des Rheinsberger
Rhin gefunden, so dass von einem stabilen Bestand auszugehen ist.

Grine Flussjungfer ( Ophiogomphus cecilia)

Ubersichtsdaten Griine Flussjungfer (  Ophiogomphus cecilia)
FFH-RL (Anhang) -
RL D / RL B/ BArtSchVv 2 (1998) / 2 (2000) / besonders geschitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschitzung EHZ | Art nicht erwéhnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011
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Biologie: Die Griine Flussjungfer bewohnt sandige Bache mit bewaldeten Ufern. Wie die meisten Arten
dieser Familie reagiert auch die Grine Flussjungfer sehr empfindlich auf MalRnhahmen zum
Gewasserausbau sowie auf Verunreinigungen des Wassers. Wegen ihrer hohen Biotopanspriiche ist die
Art stark gefahrdet. lhre Restvorkommen befinden sich vorwiegend an Gewdassern, die aus
wasserbaulicher Sicht ,vernachlassigt* wurden.

Erfassungsmethode: Grof3e Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Die Griine Flussjungfer wurde von F. Petzold bei den Libellenkartierungen im Juni
2011 als Zufallsbeobachtung an funf Standorten im FFH-Gebiet nachgewiesen (siehe Textkarte S. 87).
Die Art lebt offenbar im Gebiet in einer stabilen, reproduzierenden Population mit mehreren Teil-
populationen.

Untersuchungen zum Vorkommen der Griinen Flussjungfe r im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge*

Untersuchungsgebiet Biotopident Begehungstag Anzahl
Rhin nordlich Berkholzofen Rhin bei 2943NW0243 21.06.2011 2 Exuvien
Rhin sudlich Zechow Rhin bei 2943SW0278 21.06.2011 2 Exuvien
Rhin sudlich Rheinshagen Rhin bei 2943SW0437 21.06.2011 6 Exuvien
Rhin westlich Dierberg Rhin bei 2943SW0339 22.06.2011 14 Exuvien
Rhin nordlich Zippelsférde Rhin bei 2943SW0513 22.06.2011 17 Exuvien

Es wurden insgesamt 41 Exuvien an funf Probenstellen entlang des Rheinsberger Rhin gefunden, so
dass von einem stabilen Bestand auszugehen ist.

Keilfleck-Mosaikjungfer ( Aeshnaisoceles)

Ubersichtsdaten Keilfleck-Mosaikjungfer (  Aeshnaisoceles)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 2 (1998) / V (2000) / besonders geschutzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011

Biologie: Die Keilfleck-Mosaikjungfer ist eine typische Tieflandart, die v.a. im Schilfbereich stehender und
langsam flieBender Gewéasser vorkommt. Die Art ist sehr warmeliebend und bevorzugt daher flache und
sich schnell erwarmende Gewasser.

Erfassungsmethode: siehe Grof3e Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Die Keilfleck-Mosaikjungfer wurde von F. Petzold bei den Libellenkartierungen im
Juni 2011 an zwei Standorten im FFH-Gebiet als Zufallsbeobachtung nachgewiesen, siehe Textkarte
S. 87.

Untersuchungen zum Vorkommen der Keilfleck-Mosaikju ngfer im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge*

Untersuchungsgebiet Biotopident Begehungstag Anzahl
Grol3er Bussensee 2943NW0085 23.06.2011 1 Imago
Sandgrube sidlich Hellseewiesen 2943NW0092 21.06.2011 2 Imagines

Es wurden insgesamt lediglich 3 Imagines an zwei Probenstellen im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge" gefunden. Es ist nicht bekannt, ob die Art an den beiden Nachweisorten reproduziert oder aus
anderen Gebieten eingeflogen ist.
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Kleine Binsenjungfer ( Lestes virens)

Ubersichtsdaten Kleine Binsenjungfer (  Lestes virens)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 2 (1998) / 3 (2000) / besonders geschitzt
EHZ SDB (ScHOkNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011

Biologie: Die Kleine Binsenjungfer ist eine typische Art besonnter, torfiger Stillgewasser mit Seggen- und
Binsenrieden, die meist mit anderen Lestes-Arten zusammen vorkommt. Aufenthaltsort der Larven sind
v.a. seichte Uferbereiche mit groR3flachig lockerer bis mafig dichter Verlandungsvegetation. Von hoher
Bedeutung fur das Vorkommen der Art ist das Vorhandensein eines mindestens 20 m breiten Saumes
von ungenutzten oder extensiv bewirtschafteten Pflanzenbestanden, z.B. Streu- oder Feuchtwiesen, in
der unmittelbaren Umgebung des Fortpflanzungsgewéssers, den die subadulten Imagines zur Reifung
bendtigen. Die Bestande der Kleinen Binsenjungfer sind rucklaufig, v.a. auf Grund von Habitatvernichtung
durch Sukzession, Eutrophierung, Nutzungsaufgabe und Wasserstandsanderungen. Die Art ist wenig
expansiv und ihre Neu- und Wiederbesiedlungspotenz gering (BELLMANN 2007, STERNBERG & BUCHWALD
1999).

Erfassungsmethode: siehe GroRe Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Die Kleine Binsenjungfer wurde bei den Libellenkartierungen im Juni 2011 von F.
Petzold an zwei Standorten im FFH-Gebiet als Zufallsbeobachtung nachgewiesen, siehe Textkarte S. 87.

Untersuchungen zum Vorkommen der Kleinen Binsenjung fer im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge*

Untersuchungsgebiet Biotopident Begehungstag Anzahl

Grol3er Bussensee 2943NWO0085 | 23.06.2011 130 Imagines, 120 juv., frisch geschlupft

Sandgrupe sudlich 2943NW0092 | 21.06.2011 5 Imagines, 5 juv., frisch geschlupft
Hellseewiesen

Es wurden insgesamt > 100 Imagines, darunter frisch geschlipfte Jungtiere, an zwei Probenstellen im
FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge* nachgewiesen. Daher kann von einem stabilen, sich
selbst erhaltenden Bestand zumindest in der nordwestlichen Hélfte des FFH-Gebietes ausgegangen
werden.

Nordische Moosjungfer ( Leucorrhinia rubicunda)

Ubersichtsdaten Nordische Moosjungfer ( Leucorrhinia rubicunda)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 1/ 2/ besonders geschiitzt

EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011

Biologie: Die Nordische Moosjungfer bewohnt v.a. Hochmoore und kommt haufig in den gleichen
Habitaten vor wie die Kleine Moosjungfer. Optimale Reproduktionshabitate sind saure, Uberwiegend
mesotrophe Gewasser mit Torfmoos. Die Art kommt vereinzelt jedoch auch in Niedermooren, sauren,
moorigen Wald- und Heideweihern, anmoorigen Wiesenteichen sowie an Seebuchten und Fluss-
altwassern mit reichlicher Vegetation vor. Die Art ist eurosibirisch verbreitet, jedoch im Unterschied zur
Kleinen Moosjungfer mehr auf den Norden beschréankt und in West- und Sudwest-Europa weniger
verbreitet als diese. In Deutschland kommt die Nordische Moosjungfer fast ausschlieZlich im Norden vor,
ist aber auch dort wegen ihrer speziellen Lebensraumanspriiche selten, so dass vorhandene Vorkommen
und ihre Lebensrdume besonders geschitzt werden sollten. Im Naturpark wurde die Nordische
Moosjungfer v.a. im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)” nachgewiesen, das vom FFH-Gebiet
.Rheinsberger Rhin und Hellberge“ ca. 10 km entfernt liegt.
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Erfassungsmethode: siehe Grof3e Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Die Nordische Moosjungfer wurde bei den Libellenkartierungen im Mai 2011 von
F. Petzold einmalig mit 3 Imagines mittels Sichtbeobachtung im Ostteil der Untersuchungsflache Moor
westlich Untermuhle (Biotop 2943NW0010) nachgewiesen. Reproduktionsnachweise gelangen nicht, die
Bodenstandigkeit der Art ist daher nicht sicher.

Spitzenfleck ( Libellula fulva)

Ubersichtsdaten Spitzenfleck (  Libellula fulva)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 2/ V / besonders geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011

Biologie: Der Spitzenfleck ist eine Charakterart der Auen von Tieflandfliissen. Er besiedelt v.a. stehende
mittelgroRe Gewasser, z.B. Weiher mit Schilfbestdanden an den Ufern, oder langsam flieBende Béache und
Kanale. Die Gewasser missen eine gute Sauerstoffversorgung besitzen sowie besonnt und vegetations-
reich sein. In Ufernéhe sollten zumindest einige BAume stehen. Der Spitzenfleck ist in Mitteleuropa zwar
weit, aber meist nur zerstreut verbreitet. In Deutschland ist die Art stark gefahrdet. Problematisch wirken
sich besonders wasserbauliche MalRhahmen, der Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden, ein Zuwachsen
der Gewasser durch fehlende Pflege, Mahd und Grundraumung, ein kunstlich erhéhter Fischbesatz und
die Zerstérung der Ufervegetation auf den Bestand der Art aus.

Erfassungsmethode: siehe Grof3e Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Der Spitzenfleck wurde bei den Libellenkartierungen von F. Petzold im Juni 2011
an finf Standorten im FFH-Gebiet als Zufallsheobachtung nachgewiesen, siehe Textkarte S. 87.

Untersuchungen zum Vorkommen des Spitzenflecks im FF H-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*
Untersuchungsgebiet Biotopident Begehungstag Anzahl

Rhin ndrdlich Berkholzofen Rhin bei 2943NW0243 21.06.2011 4 Exuvien

Rhin nordlich Zechow Rhin bei 2943NW0256 21.06.2011 6 Imagines

Rhin sidlich Zechow Rhin bei 2943SW0278 21.06.2011 20 Imagines, 1 Exuvie
Grol3er Bussensee 2943NWO0085 23.06.2011 1 Imago

Moor westlich Untermiihle — Ostteil 2943NW0010 21.06.2011 2 Imagines

Es wurden insgesamt 29 Imagines und 5 Exuvien an funf Probenstellen im FFH-Gebiet ,Rheinsberger
Rhin und Hellberge" nachgewiesen. Daher kann von einem stabilen, sich selbst erhaltenden Bestand
zumindest in der nordlichen Halfte des FFH-Gebietes ausgegangen werden.

Sudliche Binsenjungfer ( Lestes barbarus)

Ubersichtsdaten Siidliche Binsenjungfer (  Lestes barbarus)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 2 (1998) / G (2000) / besonders geschiitzt
EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle F. Petzold Libellenkartierung 2011

Biologie: Die Sudliche Binsenjungfer ist eine warmeliebende Art und v.a. in Sudeuropa verbreitet. In
Deutschland kommt sie als sporadische Wanderart vor und besiedelt haufig neu entstandene
Kleingewasser. Bevorzugt reproduziert sie in kleinen, flachen Stillgewassern mit ausgepragtem Ver-
landungsgiirtel sowie in Verlandungs- und Uberschwemmungssiimpfen mit stark wechselndem

96 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Wasserstand. Ihre Haufigkeit ist starken Schwankungen unterworfen, in glinstigen Sommern kommt es
zu Ausbreitungstendenzen, nach kalten Wintern kann die Art regional wieder véllig verschwunden sein.

Erfassungsmethode: siehe GroRe Moosjungfer, S. 79.

Vorkommen im Gebiet: Die Sudliche Binsenjungfer wurde bei den Libellenkartierungen von F. Petzold im
Juni 2011 in der Sandgrube sidlich der Hellseewiesen (Biotop 2943NW0092) als Zufallsbeobachtung
gefunden, siehe Textkarte S. 87. Dabei handelte es sich um 2 Imagines als frisch geschlipfte Jungtiere.
Es kann daher von einem zwar kleinen, aber reproduzierenden Bestand am Nachweisort ausgegangen
werden.

3.3. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtl  inie sowie weitere wert-
gebende Vogelarten

Fur das FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge" werden im SDB (SCHOKNECHT 12/2010) keine
Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. keine weiteren wertgebenden Arten genannt.
Auswertungen der Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs, der BBK-Datenbank, der
Berichte der Horstbetreuer und Zufallsbeobachtungen ergaben jedoch Hinweise bzw. Nachweise fir das
Vorkommen von der in der folgenden Tabelle aufgelisteten Arten im FFH-Gebiet. Die kartographische
Darstellung siehe Textkarte, S. 103.

Tab. 14: Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrich  tlinie und weitere wertgebende Vogelarten im FFH-
Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge*

Deutscher Name Wissenschattlicher V-RL Rote Liste Rote Liste BArtSchVv
Name Anhang | Deutschland | Brandenburg
(BfN 2009) (LUA 2008b)
Eisvogel Alcedo atthis | - 3 streng geschitzt
Fischadler Pandion haliaetus | 3 - streng geschitzt
Heidelerche Lullula arborea | \% - streng geschutzt
Kranich Grus grus | - - streng geschutzt
Moorente Aythya nyroca | 1 1 streng geschutzt
Seeadler Haliaeetus albicilla | - - streng geschutzt

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht bewertet

Eisvogel ( Alcedo atthis)

Ubersichtsdaten Eisvogel ( Alcedo atthis)

VS-RL (Anhang I) |

RL D / RL B/ BArtSchV - | 3/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | nicht erwéhnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012; regelméRig hdufige Funde
Datenquelle U. Lundberg (Zufallsbeobachtung)

Biologie: Der Eisvogel bewohnt mafig schnell flieRende oder stehende, klare Gewasser mit Sitzwarten,
von denen aus er Kleinfische jagt, und benétigt Steilwande aus Lehm oder festem Sand, in denen er
seine Bruthtéhlen anlegen kann. Bei Ermangelung von Abbruchkanten britet der Eisvogel gelegentlich
auch in den Wourzeltellern umgestirzter Baume. Die Art ist v.a. aufgrund des geringen Angebots an
geeigneten Brutplatzen und Jagdgebieten generell in Deutschland selten anzutreffen. Hinzu kommt, dass
in kalten Wintern oft hohe natirliche Verluste in der natirlichen Population auf Grund von Kalte und
Nahrungsmangel auftreten. Durch eine hohe Reproduktionsfahigkeit unter giinstigen Umweltbedingungen
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bendtigt die Art jedoch meist nur wenige Jahre, um selbst erhebliche Winterverluste wieder auszu-
gleichen.

Erfassungsmethode: Es wurden vorhandene Bestandsdaten, wie die Daten der BBK, die gesammelten
Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs (u.a. Beobachtungen der Revierférster) und
eigene Zufallsbeobachtungen ausgewertet.

Vorkommen im Gebiet: Der Eisvogel wurde sowohl bei der Biotopkartierung 2002 am Rheinsberger Rhin
dokumentiert als auch mehrfach als Zufallsbeobachtung angetroffen. Folgende Nachweise liegen vor:

Beobachtungen des Eisvogels im FFH-Gebiet ,Rheinsber  ger Rhin und Hellberge*“
Nachweisort Biotopident Datum Status

. . . Nahrungsgast, da
Rheinsberger Rhin an Halbtrockenrasen mitca. 3m | 5q,3\1w0009 | 14.08.2002 | Beobachtung auRerhalb
hohem Ufersteilabbruch )

Brutzeit, evtl. Brutplatz
verlandeter Altarm des Rheinsberger Rhin 2943NW0122 14.08.2002 Nahrungsgast
Rheinsberger Rhin an Komplex aus GroR3seggen-,

Schaumkraut- und Frauenfarn-Erlenwald 2943NW0252 16.08.2002 Nahrungsgast
Rheinsberger Rhin von der Einmiindung der Dd&llInitz
bis zur FFH-Gebietsgrenze bei Zippelsforde; Lauf
maandrierend bzw. mit Krimmungen und 2943SW0391 23.08.2002 Nahrungsgast
weitgehend durch begleitende Gehdlze beschattet,
teilweise steilufrig
Auenbereich des Rheinsberger Rhin mit llickigem 2943SW0296 02.07.2005 Nahrungsgast
Frauenfarn-Erlen-Bruchwald
Rhelnsberggr .Rhln an Kiefernforst mit 2943NW0247 28.08.2006 1 Mannchen,
Laubholzbeimischung Nahrungsgast
Rhin an Feuchtwiese auf Uferterrasse, auf 2943N00403 05.09.2006 Nahrungsgast
anmoorigem Sand
Rheinsberger Rhin an Wildacker 2943NW0251 14.09.2007 Nahrungsgast
Rheinsberger Rhln an extensiv beweideter 2943SW0294 26.06.2012 1 Exemplar, . i
Grol3seggenwiese Brutverdacht in der Nahe
Rheinsberger Rhin (Ufer verbaut) an
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald 29435W0422 26.06.2012 1 Exemplar
Rheinsberger Rhin mit Insel, Brennnesselflur, 1 Exemolar
teilweise aufkommende Erlen, von Erle und 2943SW0513 02.07.2012 plar,

. ) . Brutverdacht
vereinzelt Hohen Weiden gesdumt

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Vom Eisvogel liegen zahlreiche Beobachtungen aus mehreren
Jahren vor. Bei den meisten davon handelt es sich um Beobachtungen von Nahrungsgasten auf3erhalb
der Brutzeit, Reproduktionsnachweise liegen nicht vor. In einigen Fallen ist zu vermuten, dass sich in der
Néhe ein Brutplatz befindet. Der Rheinsberger Rhin bietet mit Steilufern und Abbruchkanten sowie
fischreichen Jagdhabitaten einen hervorragenden Lebensraum fiir den Eisvogel, der auch nachweislich
genutzt wird. Der Erhaltungszustand der Population des Eisvogels im FFH-Gebiet kann auf Grund der
haufigen Nachweise Uber mehrere Jahre und der hervorragenden Habitatbedingungen mit gut (B)
bewertet werden. Eine Kartierung sowie ein regelmafiges Monitoring der Art im Gebiet ist empfehlens-
wert, um den Populationsstatus, Bruterfolg und mégliche Geféahrdungsursachen besser kontrollieren zu
kdnnen.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Eine Gefahrdungsursache stellt der (bereits aber seit
spatestens 2009 eingeschrankte) Bootsverkehr auf dem Rheinsberger Rhin dar, der zur Beunruhigung
jagender Tiere fuhrt. Jagende Tiere werden immer wieder aufgescheucht und tlw. aus ihrem Revier
verdrangt. Weiterhin kommt es durch die Stérungen zu Ausféllen der Zweit- und Folgebruten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg: derzeitiger Bestand
(2005/06) 700-1.300 Brutpaare (LUA 2008b), in den letzten Jahren (1995-2006) stark abnehmend (ebd.);
in Brandenburg briten 12-16 % des Gesamtbestandes in Deutschland.

Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 5.600-8.000 Brutpaare, Tendenz kurz- wie langfristig gleich-
bleibend (BFN 2009); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamt-
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bestand der Art betragt ca. 4-7 % (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in BFN 2009); d.h. Deutsch-
land trégt eine mittlere Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa: Status: ,depleted; dezimierter Bestand aufgrund eines leichten Riickgangs der europaischen
Population in der Periode 1970-90 (ca. 79.000-160.000 Brutpaare); europaweit derzeit stabiler Bestands-
trend auf entsprechend verringertem Niveau (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2010); der Eisvogel gehdrt in die
SPEC-Kategorie 3, d.h. es handelt sich um eine Art mit negativer Bestandsentwicklung und teilweise un-
glnstigem Erhaltungszustand in Europa, wobei die Art allerdings auch au3erhalb Europas vorkommt.

Fischadler ( Pandion haliaetus)

Ubersichtsdaten Fischadler ( Pandion haliaetus)

VS-RL (Anhang I) |

RL D / RL B/ BArtSchV 3/ - | streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschitzung EHZ | Art nicht erwéhnt/C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012, regelmaBige jahrliche Sichtbeobachtungen
Datenquelle U. Lundberg (Zufallsbeobachtung)

Biologie: Der Fischadler benétigt fischreiche, langsam flieRende oder stehende Gewdasser zum
Nahrungserwerb und britet auf Bdumen, Felswanden oder kinstlichen Bauwerken, v.a. Strommasten.
Die mehrjahrig benutzten Nester bestehen aus kréaftigen Asten, die Horste sind nach oben exponiert und
frei anfliegbar. Fischadler jagen, wie der Name verrét, fast ausschlie3lich Fische, die sie im Flug aus dem
Gewasser greifen. Bei Nahrungsengpassen kdnnen sie auf landlebende Beutetiere wie Kleinsauger,
Vogel oder Reptilien ausweichen.

Der Fischadler ist fast weltweit (kosmopolitisch) verbreitet. In Europa hat die Art vor allem durch direkte
menschliche Verfolgung im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert starke Bestandseinbuf3en erlitten und
kommt heute vor allem in Skandinavien und Ost-Europa vor. In Mitteleuropa ist die Verbreitung weit-
gehend auf Nordost-Deutschland und Polen beschrankt. In den letzten 25 Jahren hat sich der Bestand
wieder etwas erholt. In einigen Gebieten in Mittel- und Stideuropa kam es zu Neuansiedlungen, wozu v.a.
fehlender Jagddruck, drastisch eingeschrankter Pestizid-Einsatz (v.a. DDT) und steigende Akzeptanz von
Kunsthorsten auf Hochspannungsmasten beigetragen hat.

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs
(u.a. Beobachtungen der Revierforster), die BBK und die naturkundlichen Jahresberichte des Naturparks
ausgewertet. Meist handelt es sich bei den Nachweisen um zuféllige Beobachtungen. Aul3erdem wurden
die gesammelten Daten der UNB (Berichte der Horstbetreuer: hier Fischadlerbericht 2009) und eigene
Zufallsbeobachtungen ausgewertet.

Vorkommen im Gebiet: Ein Brutpaar war bis 2009 im | G - s:ssio. die

letzte bekannte erfolgreiche Brut war 2007 (Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte 2011). Nach dem
Fischadlerbericht 2009 ist der Horst mehrfach durch Unwettereinfliisse abgestirzt, eine erfolgreiche Brut
fand nicht statt. 2010 und 2011 war der Brutplatz verwaist. Im Juni 2012 wurde von U. Lundberg zweimal

ein Fischadler im nérdlichen Teil des FFH-Gebietes beobachtet. || GTcTcTNGNGGEEEEEEEEEEEEEEE
I D Beobachtungen der Art im Gebiet sollten fortgesetzt

werden, um Populationsstatus, Bruterfolg und mdogliche Gefahrdungsursachen besser kontrollieren zu
kénnen.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der Fischadler kommt als Brutvogel in der Umgebung des FFH-

Gebietes vor, NG
I - H-Gebiet selbst bietet keine geeigneten Jagdhabitate,

die in der Umgebung liegenden Seen weisen jedoch gute Jagdbedingungen auf. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass das Gebiet einen sporadisch genutzten Teil-Lebensraum fir ein Brutpaar der Art
darstellt. Im Umkreis des FFH-Gebietes befinden sich mehrere potenzielle Brutplatze der Art.

Einschéatzung méglicher Gefahrdungsursachen: Gefahrdungen sind derzeit nicht erkennbar.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg: derzeitiger Bestand
(2005/06) 294-297 Brutpaare (LUA 2008b), in den letzten Jahren (1995-2006) etwas ansteigend.

Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 501-502 Brutpaare, Tendenz kurzfristig ansteigend, langfristig
jedoch im Ruckgang begriffen (BFN 2009); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum
europaischen Gesamtbestand der Art betragt zwischen 4 und 7 % (nach BirdLife International 2004,
zitiert in BFN 2009); d.h. Deutschland tragt eine maRige Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa: Status: ,secure”; Vogel mit nur geringem Brutbestand in Europa (5.300-6.000 Brutpaare), dessen
Bestand in der jungsten Vergangenheit (Periode 1970-2000) zugenommen hat (BirdLife International
2004, zitiert in BFN 2009); der Fischadler gehért in die SPEC-Kategorie 3, d.h. es handelt sich um eine
Art mit negativer Bestandsentwicklung und teilweise ungunstigem Erhaltungszustand in Europa, wobei
die Art allerdings nicht auf Europa konzentriert ist.

Heidelerche ( Lullula arborea)

Ubersichtsdaten Heidelerche ( Lullula arborea)

VS-RL (Anhang I) |

RL D / RL B/ BArtSchV V / - | streng geschiitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle U. Lundberg (Zufallsbeobachtung)

Biologie: Die Heidelerche bewohnt v.a. sonnige Offenflachen auf Lichtungen oder am Rand von Waldern,
wo sie ihr Bodennest in der Vegetation versteckt. Die Brutzeit beginnt bereits Ende Méarz bis Anfang April
und dauert ca. zwei Wochen. Die Art ist relativ brutplatztreu. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. auf
vegetationsfreien Flachen, als Nahrung dienen sowohl wirbellose Tiere, v.a. Raupen, Kafer, Wespen-
larven und Spinnen) als auch Samen, Knospen und Triebe.

Die Heidelerche hat in den letzten Jahrzehnten in den meisten Brutgebieten Europas einen Besorgnis
erregenden Bestandsriickgang erlitten. Dies gilt insbesondere fir Deutschland, wo der Riickgang bereits
Anfang des 20. Jahrhunderts begann und in den 60-er Jahren des 20. Jahrhunderts einen neuen Schub
erfuhr. Als Folge davon sind heute weite Landstriche des ehemaligen Verbreitungsgebietes nicht mehr
besiedelt und die bestehenden Populationen weisen oft nur noch einen Bruchteil der friiheren Bestande
auf. Ursache fir den Rickgang ist v.a. die Biotopzerstérung durch die Intensivierung und
Industrialisierung der Landwirtschaft und die zunehmende Bebauung von Offenflachen, jedoch auch
Stérungen durch Freizeitaktivitditen. Neu besiedelt wurden Schneisen von Hochspannungsleitungen,
Waldbrandflachen und Truppenibungsplatze.

Erfassungsmethode: siehe Eisvogel, S. 95 f.

Vorkommen im Gebiet: Die Heidelerche wurde mit einem singenden Mannchen am 26.06.2012 von U.
Lundberg auf einem Sandtrockenrasen bei Zechow (Biotop 2943NW0276) als Zufallsbeobachtung
verhort. Da singende Mannchen bei dieser Art zu den revier- und brutplatzanzeigenden Kriterien gehéren
besteht Brutverdacht. Eine Kartierung der Art im Gebiet ist empfehlenswert, um den Populationsstatus,
Bruterfolg und mégliche Gefédhrdungsursachen besser einschatzen zu kénnen.

Einschéatzung des Erhaltungszustandes: Eine Einschatzung des Erhaltungszustandes kann auf Grund nur
einer Zufallsbeobachtung aufRerhalb der eigentlichen Brutzeit derzeit nicht getroffen werden.

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: In Ortsnéhe sind die Nester bodenbritender Tiere durch
Haustiere und Freizeitaktivititen geféhrdet.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg: derzeitiger Bestand
(2005/06) 12.000 — 20.000 BP (LUA 2008b), in den letzten Jahren (1995-2006) stabil, langfristiger Trend
abnehmend (a.a.O);
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Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 44.000-60.000 BP, Tendenz kurzfristig steigend, aber langfristig
abnehmend (BFN 2009); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europdischen
Gesamtbestand der Art betragt ca. unter 3 % (BFN 2009); d.h. Deutschland tragt nur geringe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa;

Europa: Status: ,depleted; in Europa weit verbreiteter Brutvogel (0,9-2,9 Mio. Brutpaare), dessen
europaischer Bestand in der jingsten Vergangenheit (Periode 1970-2000) stark abgenommen hat
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004); die Heidelerche gehort in die SPEC-Kategorie 2, d.h. es handelt sich um
eine Art, von der mehr als 50 % des weltweiten Bestandes in Europa vorkommen und die zugleich eine
negative Bestandsentwicklung und einen teilweise ungiinstigem Erhaltungszustand in Europa aufweist
(BFN 2009).

Kranich ( Grus grus)

Ubersichtsdaten Kranich (- Grus grus)
VS-RL (Anhang I) |

RL D / RL B/ BArtSchVv - | - | streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Naturwacht (Zufallsbeobachtung bei
Amphibienkartierung)

Datenquelle

Biologie: Der Kranich bendétigt als Brutplatz stérungsarme Flachwasserzonen in Bruchwaldern, Wald-
mooren, Feldséllen oder Verlandungszonen von Gewassern. Ihre Nahrung suchen die Tiere auf extensiv
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen wie Wiesen und Feldern, Feldsdumen, Hecken und
Seeufern. Auf dem Zug fressen sie auf weiten offenen Flachen, v.a. auf Ackern mit Getreide- oder
Maisstoppeln.

Erfassungsmethode: siehe Eisvogel, S. 95 f.

Vorkommen im Gebiet: Bei der Amphibienkartierung 2011 wurde das Gebiet am untersuchten Klein-
gewasser bei Zippelsforde (Biotop 3043NW0527, Brutplatz wahrscheinlich -0516) im sidlichen Teil des
FFH-Gebietes durch die Naturwacht als teilweise unzugéanglicher Kranichbrutplatz beschrieben. Am
06.06.2005 wurde durch den Revierforster B. Plazikowski nérdlich von Zechow (Biotop 2943NW0256,
Brutplatz wahrscheinlich -0168) ein Brutpaar der Art erfasst, ob dieser Brutplatz aktuell noch genutzt wird
ist nicht bekannt.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Das FFH-Gebiet bietet mit den an den Rheinsberger Rhin
angrenzenden Moor- und Bruchwaldern fir den Kranich geeigneten Bruthabitate. Auch geeignete
Nahrungsflachen sind im Gebiet und in der Umgebung vorhanden. Ebenso ist die Vernetzung zu gut
geeigneten Nahrungs- und Brutplatzen (z.B. Feuchtwalder, Schilfréhrichte, Griinlandflachen) im Bereich
der benachbarten Seen als sehr gut einzuschétzen.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Stérungen sind durch Angler und Badegéaste mdglich,
durften aber selten sein und sind auf Grund der eingeschréankten Zuganglichkeit weiter Bereiche wahr-
scheinlich wenig problematisch. Bei Fallarbeiten und bei der Jagdausiibung (z.B. Anlage von Kirrungen)
sollte darauf geachtet werden, britende Kraniche nicht zu vergréamen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg: derzeitiger Bestand
(2005/06) 1.700-1.900 Brutpaare (LUA 2008b), in den letzten Jahren (1995-2006) angestiegen (ebd.).

Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 5.200-5.400 Brutpaare, Tendenz kurz- wie langfristig ansteigend
(BFN 2009); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der
Art betragt zwischen 4 und 7 % (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in BFN 2009); d.h. Deutsch-
land trégt eine maRige Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.
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Der Kranich gehort in Deutschland und Brandenburg zu den friiher stark gefahrdeten Arten, deren
Bestand sich in den letzten Jahren positiv entwickelt hat, so dass eine Entlassung aus den Roten Listen
maglich wurde.

Europa: Status: ,depleted”; Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (46.000-61.000 Brutpaare),
dessen Bestand in den letzten Jahren (Periode 1970-2000) leicht zugenommen hat (ebd.). Die Brutge-
biete des Kranichs reichen vom dstlichen Mitteleuropa nach Osten bis Mittelsibirien, weitere Brutgebiete
liegen im Norden Asiens.

Moorente ( Aythya nyroca)

Ubersichtsdaten Moorente ( Aythya nyroca)

VS-RL (Anhang I) |

RL D / RL B/ BArtSchV 1/ 1/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2005

Datenquelle Revierforster (Zufallsbeobachtung)

Biologie: Das Brutgebiet der Moorente erstreckt sich tber die Steppenzone und die stdliche Waldzone
Europas vom Mittelmeerbecken bis nach Zentralchina. In Europa briitet die Art v.a. in Stidosteuropa und
hier v.a. in Ungarn, Rumanien, der Ukraine und Sudrussland. In ganz West- und Mitteleuropa kommen
dagegen nur wenige Brutpaare vor; man kann sagen, dass es sich bei der Moorente um die (auch als
Durchzugler und Wintergast) mit Abstand seltenste Tauchente in unserem Gebiet handelt.

Innerhalb ihres Verbreitungsgebietes zahlte die Moorente noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu den
am haufigsten vorkommenden Arten. lhre Bestandszahlen sind seitdem teilweise dramatisch zuriick-
gegangen, auch das von ihr besiedelte Gebiet hat sich verkleinert. Hauptursache fur den Ruckgang sind
der Verlust ihrer Brutgewasser durch Trockenlegungen oder andere wasserbauliche Malinahmen, sowie
Stérungen. Moorenten briten v.a. in nahrstoffreichen flachen Binnengewéassern mit reicher Ufer-
vegetation und z.T. nur sehr kleiner offener Wasserflache.

In Deutschland kam die Art lange Zeit nicht mehr als Brutvogel vor, seit 1999 wurden jedoch vereinzelt
Bruten im sachsisch-brandenburgischen Grenzgebiet nachgewiesen.

Erfassungsmethode: siehe Eisvogel, S. 95 f.

Vorkommen im Gebiet: Nach den Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs (Stand 2011)
wurde am 17.05.2005, also zur Brutzeit, durch den Revierforster B. Plazikowski im GroRen Bussensee
(Biotop 2943NWO0085) ein adultes Paar der Art beobachtet, so dass zumindest in diesem Jahr von einem
Brutversuch auszugehen ist. Uber den Bruterfolg und den aktuellen Status der Art im Gebiet liegen keine
Daten vor. Eine Kartierung wird empfohlen.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Der Erhaltungszustand der Art im Gebiet kann auf Grund nur
eines Zufallsfundes nicht beurteilt werden.

Einschétzung moglicher Gefahrdungsursachen: Gefahrdungsursachen sind derzeit nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg: derzeitiger Bestand
(2005/06) 0-1 Brutpaar (LUA 2008b), in den letzten Jahren (1995-2006) gleichbleibend (ebd.).

Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 2-9 Brutpaare, Tendenz kurzfristig stabil, langfristig abnehmend
(BFN 2009); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der
Art betragt unter 3 % (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in BFN 2009); d.h. Deutschland tragt nur
geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa: Status ,vulnerable“; Vogel mit sehr geringem Brutbestand in Europa (850-1.600 Brutpaare),
dessen Bestand in der jungsten Vergangenheit (Periode 1970-2000) stark abgenommen hat (BirdLife
International 2004); die Moorente gehdrt in die SPEC-Kategorie 1, d.h. es handelt sich um eine Art, von
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der mehr als 50 % des weltweiten Bestandes in Europa vorkommt und die zugleich global im Bestand
gefahrdet ist (die Art gilt als global gefahrdet VU = vulnerable).

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Ubersichtsdaten Seeadler ( Haliaeetus albicilla)

VS-RL (Anhang I) |
RL D / RL B/ BArtSchV -/-Is
EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | - / keine Bewertung
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2006
B. Plazikowski (Revierforster, Zufallsbeobachtung
Datenquelle - .
als Uberflieger)

Biologie: Die Art legt ihre Horste v.a. in Wéaldern bzw. an Waldrandern oder Lichtungen an, zur
Nahrungssuche sucht der Seeadler dagegen fisch- und vogelreiche, meist meso- bis eutrophe
Binnengewasser auf. Das Nahrungsspektrum ist sehr vielseitig und umfasst v.a. mittelgroRe bis grof3e
Wirbeltiere (Fische, Végel und Sauger), die in der Regel selbst geschlagen werden, aber auch Aas wird
nicht verschméht. Das Nest wird vorwiegend auf alten, hohen Baumen (hdher als 10 m) angelegt. Meist
werden die Horste (oft auch mehrere in einem Revier) selbst erbaut und tber mehrere Jahre genutzt
(Nesttreue).

Erfassungsmethode: siehe Fischadler, S. 97.

Vorkommen im Gebiet: Nach den Angaben der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg wurde der
Seeadler am 28.10.2006 von B. Plazikowski (Revierforster) mit einem adulten Exemplar als Uberflieger
mittels Sichtbeobachtung festgestellt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet ist kein Horststandort bekannt. Je ein Brutrevier
befindet sich nordlich und sudlich (knapp) au3erhalb des FFH-Gebietes. Als Jagdgebiet ist das FFH-
Gebiet fur den Seeadler eher ungeeignet. Die angrenzenden Bereiche mit groBen Seen sind
interessanter fur die Jagd. Das FFH-Gebiet selbst spielt fir den Seeadler derzeit keine bzw. nur eine
untergeordnete Rolle.

Einschatzung mdglicher Geféhrdungsursachen: Geféhrdungsursachen des Seeadlers sind im FFH-
Gebiet nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg: 125-136 Brutpaare;
somit briten in Brandenburg derzeit 25-27% des Gesamtbestandes in Deutschland. Seit den 1980er
Jahren steigt der Bestand permanent an, ,u.a. infolge Horstschutzmalinahmen, reduziertem
Pestizideinsatz bzw. -verbot und guten Reproduktionswerten* (LUA 2008b).

Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 494-500 Brutpaare, Tendenz kurz- wie langfristig stark
zunehmend (Zunahme um mehr als 20% in den letzten 25 Jahren (BFN 2009). Der Anteil des Bestandes
in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt ca. 8-20 % des européischen
Bestandes (nach BirdLife International 2004, zitiert in BFN 2009), insgesamt tragt Deutschland daher eine
hohe Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa: vor allem im nérdlichen, 6stlichen und zentralen Teil Europas weitverbreitete, wenn auch seltene
Art. Der Seeadler gehort in die SPEC Kategorie 1, d.h. mehr als 50 % des Weltbestands sind auf Europa
konzentriert, aufgrund des starken Bestandsanstiegs der europdischen Population in den Jahren 1970-
2000 wird die weltweit gefahrdete Art (,Near Threatened") fir Europa heute als ,selten” (rare) eingestuft
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2010).
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Textkarte: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang ld  er Vogelschutzrichtlinie
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4. Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmal3nahmen

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine naturschutzfachliche
Angebotsplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen MaBhahmen dar, welche
zur Erhaltung und Entwicklung eines ginstigen Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraumtypen und
FFH-Arten notwendig sind. Die mit anderen Behorden einvernehmlich abgestimmten Erhaltungs- und
Entwicklungsziele sowie MalRnahmenvorschldge werden in deren entsprechenden Fachplanungen be-
riicksichtigt. Der Managementplan hat keine rechtliche Bindungswirkung fur die Nutzer bzw. Eigentimer.
Fur die Umsetzung der vorgeschlagenen MafRnahmen ist die Zustimmung der jeweiligen Nutzer bzw.
Eigentimer erforderlich. Weiterhin sind gesetzlich vorgesehene Verfahren (Eingriffregelung, Planfest-
stellungsverfahren, wasserrechtliche Genehmigung, etc.) im jeweils erforderlichen Fall durchzufihren.

4.1. Grundlegende Ziel- und MalRnahmenplanung

In diesem Kapitel werden flachenibergreifende Ziele und Malinahmen dargelegt, die fur das FFH-Gebiet
bzw. fir einzelne Landnutzungsformen gelten.

Die folgende Tabelle stellt zusammenfassend die Ziele und Mallnahmen aus den gesetzlichen und
planerischen Vorgaben dar, die neben den bereits erwahnten rechtlichen Regelungen (z.B. BbgNatSchG
etc., siehe Kapitel 1.2, S. 1) greifen.

Tab. 15: Schutzziele und MafRnahmen aus den gesetzlic hen und planerischen Vorgaben fiir das Gebiets
management im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und He  llberge*”

Quelle Formulierte Ziele und MaRnahmen (Auswahl)

SDB und - Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach
Steckbrief/ Anhang Il der FFH-Richtlinie.

FFH-RL - Erhaltung einer fir die Seenplatte des nérdlichen Landriickens charakteristischen, reich

strukturierten und in Brandenburg einmaligen Landschaft, bestehend aus Wald-, Seen-,
FlieRgewasser- und Moorokosystemen.

- Schutz der nahrstoffarmen Moorseen (Bussenseen).

- Erhaltung und Wiederherstellung der Wasserqualitat der Seen und FlieRgewasser.

- Erhalt und Wiederherstellung von naturnahen Bestockungen der angrenzenden Walder.

- Sicherung eines des letzten naturlichen Flie3gewasser als Lebensraum und Wandergebiet
fur stérungsempfindliche Vegetationsbereiche und Tierarten der FlieBgewasser.

- Erhaltung des Gebietes als Standort seltener und bedrohter Pflanzengesellschaften,
insbesondere der Gesellschaften der FlieRgewasser, Rohrichtgesellschaften, Gesellschaften
der Moore und Moorseen, Moor- und Bruchwalder, Gro3seggenriede und Feuchtwiesen.

- Erhaltung und Schutz des Gebietes als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten,
besonders der Vogel- und Fischarten der FlieBgewasser, der Héhlenbriter, Amphibien,
Libellen, Mollusken, Flederméuse und des Fischotters.

- Erhaltung und Wiederherstellung eines stérungsarmen Landschaftsbildes.

- Forderung des Lebensraumes gefahrdeter Arten.

- Aushieb nicht standortgerechter Gehdlze.

- Uferschutz (z.B. vor Erosion oder vor menschlichen Einwirkungen).

- Nutzungseinschrankung und ErschlieBung einschranken.

Landesgesetze | LWaldG (Wald)

- Der Landeswald soll inshesondere dem Schutz und der Erhaltung natirlicher Waldgesell
schaften dienen (8§ 26).

- Zur Erreichung des Wirtschaftszieles sind naturliche Prozesse im Landeswald konsequent
zu nutzen und zu férdern.

- Ziel der Bewirtschaftung des Landeswaldes ist es, standortgerechte, naturnahe, stabile und
produktive Waldtkosysteme zu entwickeln, zu bewirtschaften und zu erhalten (8§ 27).

Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griner Ordner der Landesforstverwaltung Brandenburg

- Ziel der Produktion: viel wertvolles Holz in einem gut strukturierten, stabilen Wald zu erzielen

- Okologische Waldbewirtschaftung: Laubanteil erhéhen, Alt- und Totbdume erhalten,
nattirliche Verjingung nutzen, kahlschlagfreie Bewirtschaftung, Wildkontrollen, standortge
rechte Baumartenwahl (heimische Arten), Zulassen der natirlichen Sukzession.
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Tab. 15: Schutzziele und MaRnahmen aus den gesetzlic hen und planerischen Vorgaben fiir das Gebiets
management im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und He  llberge*

Quelle Formulierte Ziele und MaRnahmen (Auswahl)

BbgWG (Gewasser)

- Schutz der Gewasser vor Verunreinigung, Sicherung und Verbesserung des Wasser
rickhaltevermdgens und der Selbstreinigungskraft der Gewasser und Beriicksichtigung des
Biotop- und Artenschutzes (8§ 1).

Erklarung zum - Erhaltung und Foérderung von FlieRgewassern, Moorseen, ausgedehnten Buchenwaldern,
Naturpark Laubmischwéldern, Moor- und Bruchwaldern mit dem ihnen eigenen Reichtum an Tier- und
,Stechlin- Pflanzenarten sowie Erhalt traditioneller und Férderung umweltvertraglicher, nachhaltiger
Ruppiner Land*“ Nutzungsformen.

(2001) - Zweck ist die Bewahrung des brandenburgischen Natur- und Kulturerbes. Es sollen beispiel

haft umweltvertragliche Nutzungsformen, insbesondere auch eine Erholungsnutzung in
Ubereinstimmung mit Naturschutzerfordernissen praktiziert werden.

Schutzgebiets- - Erhalt und Férderung naturnaher Walder bzw. natirlicher Waldgesellschaften in ihrer
VO LSG Dynamik,

~Ruppiner - allmahlicher Umbau naturferner Bestéande zu natirlichen Waldern unter Verwendung der
Wald- und Baumarten der potenziellen natiirlichen Vegetation,

Seengebiet* - Schaffung naturnah strukturierter Waldrander,

(2002) - Ausschluss florenfremder Sippen (Neophyten, Agriophyten) beim Waldumbau,

- Erhalt bzw. Wiederherstellung natirlicher Gebietswasserverhaltnisse, Verhinderung von
Verunreinigung und Eutrophierung und Férderung einer standortgeméafien Ufervegetation
zur Verbesserung des Regenerationsvermdégens der Gewasser.

Schutzgebiets- Ziel:

VO NSG - Erhaltung und Entwicklung von Buchen- und Eichenwaldern, Moor-, Bruch- und Auen
.Rheinsberger waldern, von dystrophen Seen und Teichen, Flissen und Bachen, Mooren und Feucht
Rhin und grunlédndern und von geschitzten Tier- und Pflanzenarten.

Hellberge* Malnahmen:

(2009) - einschirige Mahd auf Feuchtwiesenkomplexen zur Forderung des Artenreichtums

- Verbesserung der dkologischen Durchgéangigkeit der Gewasser
- Reduzierung von Stoffeintrdgen in den Rheinsberger Rhin und seine Nebengewasser.
.Nationale Wald

Strategie zur - Erhaltung groRrdumiger, unzerschnittener Waldgebiete,

Biologischen - Ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Waldverjiingung und Wildbesatz bis 2020,

Vielfalt* (BMU - 5% der Waldflache sind Walder, in denen natirliche Waldentwicklung stattfinden kann bis
2007) 2020 (Herausnahme aus der Nutzung [Ausweisung als Naturentwicklungsgebiet)),

- Erhaltung und Entwicklung der naturlichen und naturnahen Waldgesellschaften,

- Anpassung der naturfernen Forste an die Herausforderungen des Klimawandels z.B. durch
Anbau moglichst vielfaltiger Mischbestande mit heimischen und standortgerechten
Baumarten (natirliche Waldgesellschaften).

Gewasser

- Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit der FlieBgewéasser fur aquatische und
semiaquatische Arten (Fischaufstieg, Fischabstieg, Fischotterbermen etc.) bis 2015,

- Flachenhafte Anwendung der guten fachlichen Praxis in der Binnenfischerei,

- Forderung der naturvertraglichen Erholungsnutzung und Besucherlenkung in kologisch
sensiblen Bereichen von Gewassern,

- Verbesserung des Zustandes der FlieRgewasser der grundwasserabhéngigen Land
Okosysteme und der wasserabhangigen Schutzgebiete bis 2015.

Tourismus

- Entwicklung von Konzepten fiir eine naturvertréagliche, attraktive Freizeitnutzung in Schutz
gebieten und deren Umsetzung bis 2012.

Grundlegende MaRRnahmen fiir den Naturschutz
Die wichtigsten Ubergeordneten Ziele des Naturschutzes sind:

» Schutz der Oberflachengewésser vor Eutrophierung und ungesteuerter Erholungsnutzung,

« Schaffung von Retentions- und Uberschwemmungsflachen / Wasserstandserhéhung,

» Entwicklung standortgerechter und einheimischer Baum- und Strauchartenzusammensetzung,

» Nichtentnahme von Totholz,

e Erhaltung und Schutz des Gebietes als Lebensraum einheimischer bestandsbedrohter Tierarten,
besonders der GroR- und Wasservigel, Hohlenbriter, Flederm&use, Biber, Fischotter, Fische,
Amphibien, Reptilien und Libellen,
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e Durchfiihrung von Ersatzmaflinahmen wie z.B. Bau von Bermen, Amphibientunneln etc.,

* Vorrangig zu schitzende Biotoptypen: Pflanzengesellschaften der FlieRgewéasser, Roéhrichtgesell-
schaften, GroR3seggenriede und Feuchtwiesen, Moore und Moorwalder, Erlenbruchwalder, Buchen-
walder,

« Vorrangig zu entwickelnde Biotoptypen: Moor-, Erlenbruch- und Buchenwaélder.

Grundlegende MaRhahmen flr Forstwirtschaft und Jagd ausitbung

Die wichtigsten naturschutzfachlichen Ziele, Malinahmen und Forderungen lassen sich fiir die Forstwirt-
schaft aus unterschiedlichen Vorgaben ableiten. Hinzuweisen ist dabei besonders auf die Bewirt-
schaftungskonzeption fir die Buchenwalder des Landes Brandenburg im Rahmen der Waldbaurichtlinie
2004 ,Gruner Ordner Buche" der Landesforstverwaltung Brandenburg, der als verbindliches Regelwerk
fir die Landesforstwirtschaft gilt. Der ,Griine Ordner* weist in vielen Punkten Ubereinstimmung mit den
14 Punkte umfassenden ,Anforderungen an eine naturschutzgerechte Buchenwaldbewirtschaftung —
Waldbauliche Forderungen“ von FLADE et al. (2004) auf. Weitere Vorgaben kommen von Bundes- bzw.
Landesebene. Hinzuweisen ist hier insbesondere auf die geltenden Kriterien zur Bestimmung der Er-
haltungszustande von Lebensraumtypen und Arten (LRT-Bewertungsschemata, BBK). Der ,Griine
Ordner* weist auch hier in vielen Punkten Ubereinstimmung auf. Weiterhin schafft die ,Templiner
Erklarung” (ANW 2010) einen bisher nicht dagewesenen Konsens zwischen Naturschutz und Forstwirt-
schaft zum Thema Integration von Naturschutzaspekten bei der Bewirtschaftung von Buchenwaldern. Die
wichtigsten Ziele, MalBnahmen und Forderungen sind, nach Quellen unterteilt, und z.T. fur das FFH-
Gebiet konkretisiert, in der folgenden Tabelle (16) aufgelistet.

Anzumerken ist, dass weder die Anforderungen nach Flade et al. (2004) noch die Templiner Erklarung
(2010) fur den Landesbetrieb verbindlich sind.

Tab. 16: Grundlegende Ziele und MaBnahmen fiir die F  orstwirtschaft und Jagdaustibung

Quelle Allgemeine formulierte Ziele und MaBnahmen (Auswahl )

Waldbau- - standortgerechte Baumartenwahl (der Anteil nicht heimischer Baumarten im Landeswald soll
Richtlinie 2004 5 % nicht Uberschreiten),

,Griiner Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Umwandlung naturferner Forsten, insbesondere der
Ordner“ der Douglasien- und Fichtenforste, die derzeit noch keine Elemente der natiirlichen

Landesforst- Waldgesellschaften enthalten. Weitere Umwandlung von naturfernen Aufforstungen durch
verwaltung Forderung der natirlichen Verjiingung mit Rotbuche oder Voranbau mit Rotbuche oder
Brandenburg anteilig mit anderen heimischen Laubbaumarten (Eiche, Hain-Buche, Winter-Linde).

und - einzelstammweise Zielstarkennutzung (fiir Buche Zieldurchmesser von 55 bis 65 cm [starkes
Betriebsan- Baumbholz] angestrebt, fur Erle 35 bis 50 cm BHD [Brusthéhendurchmesser]),

weisungen des | - Berlicksichtigung der standortlichen Bedingungen beim forstlichen Wegebau: Vermeidung von
Landesbe- negativen 6kologischen Folgewirkungen (z.B. Anhebung des pH-Werts in sensiblen Lebens
triebs Forst raumtypen durch die Verwendung kalkhaltiger Gesteine),

Brandenburg Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Forstliche Wege sind innerhalb der FFH-Gebiete mit

naturnahen Materialien (Z0) zu befestigen (Betriebsanweisung des Landesbetriebes Forst
Brandenburg von 2012).

- Verjingung der Hauptbaumarten eines Reviers muss ohne Schutzmaflinahmen erfolgen
(Anpassung der Wilbestande),

Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Minderung des Verbissdruckes durch Senkung der
Dichte des Schalenwildes. Fur eine erfolgreiche und kostenguinstige Umwandlung der
Waldbesténde, insbesondere die Verjingung und Einbringung von Laubb&umen, ist die
Reduzierung der Schalenwildbestande soweit erforderlich, dass langfristig Naturverjiingung
ohne Einzaunung maéglich ist. Die zielfihrende Regulation der Schalenwildbestande erfordert
ein gebietsibergreifendes Konzept.

- Ausweisung von mindestens von 5 Baumen pro ha im Altbestand, die in die natiirliche
Zerfallsphase zu fuhren sind (Methusalemprojekt),

Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Die Ausweisung als Methusalem soll fiir noch lebende
Biotopb&ume (mit schon vorhandenen Strukturmerkmalen) heimischer bzw. lebensraum
typischer Gehdlzarten erfolgen innerhalb der genutzten Bestande.

- Forderung von Kleinstrukturen (Hohlenbaume, Wurzelteller, Baumstubben, Faulzwiesel etc.)
und Erhalt bis in die Zerfallsphase (liber die genannten 5 Baume hinaus in angemessenem
Umfang),

- Landeswald muss im Rahmen von Schutzgebietsausweisungen seiner besonderen Rolle
gerecht werden (besonderes Augenmerk dient der Umsetzung von Natura 2000).
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Tab. 16: Grundlegende Ziele und MaRnahmen fir die F

orstwirtschaft und Jagdausiibung

wirtschaftung)

Quelle Allgemeine formulierte Ziele und MaBnahmen (Auswahl )

LRT- - Einschrénkung der Entnahme von starkem bis sehr starkem Baumholz auf den LRT-Flachen
Bewertungs- der Buchenwalder (Erhalt von starkem Baumholz [ab 50 cm BHD] auf mindestens 1/3 der
schemata Flache fur den Erhaltungszustand [EHZ] B, fiir EHZ A auf 50 % der Flache); bei Erlenwald-
(Branden- LRT muss mindestens eine Baunholzphase (mindestens schwaches Baumholz mit mind. 20
burger Kartier- cm BHD) auftreten;

Methodik - Vorkommen von mindestens 5 bis 7 Baumen pro ha mit guter Habitatqualitat fiir Alt- und
[BBK] des Totholzbewohner (Biotop- bzw. Altbdume), (5 bis 7 Baume pro ha fiir EHZ B, fur EHZ A>7
LUGV) Baume pro ha) innerhalb der LRT-Flachen (gilt fir Buchen- und Erlenbruchwald),

- liegendes und stehendes Totholz mit einem Durchmesser > 35 cm Durchmesser sollte
innerhalb der Buchenwald-LRT-Flachen mind. mit einer Menge von 21-40 m3/ha vorhanden
sein (fir EHZ B), flir EHZ A sollten mehr als 40 m3ha vorratig sein, fur Erlenwald-LRT gilt eine
Menge von 6-20 m3/ha (fur EHZ B) und 21-40 m3/ha (fir EHZ A);

- fur den EHZ B muss der Anteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten = 80 % betragen (fur
EHZ A = 90 %), der Anteil nichtheimischer Baumarten muss dabei < 5 % betragen fir EHZ B
(fir EHZ A <1 %).

Buchenwald- - keine Kahlschlage und Grof3schirmschlége, sondern femelartige Nutzung (Zielstarkennutzung
bewirt- mit Zielstarken von mindestens 65 cm BHD),

schaftung - Keine Férderung von vorhandenen und keine Pflanzung von gesellschaftsfremden und nicht
nach Flade et heimischen Baumarten,

al. 2004 (gilt - Altbaume (Totholzanwéarter, Biotopbaume, Ewigkeitsbdume, ...): Auswahl und dauerhafte

fur Buchen- Markierung von mindestens 5 Baumen (= 40 cm BHD) pro ha, die dem natirlichen Altern
waldbe- Uiberlassen werden, mindestens 7 Baume / ha in Naturschutzgebieten,

Totholzanteil: mindestens 30 m23/ ha stehendes und liegendes Totholz, 50 m3/ ha in Natur
schutzgebieten (betrifft den Gesamtvorrat an Totholz, starkes und schwaches, stehendes und
liegendes Totholz),

Konkretisierung fiir das FFH-Gebiet: Der geforderte Totholzanteil sollte fir Bestande erreicht
werden, die bereits eine Reifephase aufweisen (Ziel der Mengenangaben ist ein gunstiger Er
haltungszustand [B]).

Naturwaldstrukturen (z.B. Blitzrinden-, Héhlen-, Ersatzkronenbaume, Baume mit Mulm- und
Rindentaschen etc.) sind generell im Bestand zu belassen,

Wirtschaftsruhe in den Buchen-Bestanden wahrend der Brutzeit der Vogel (Méarz bis Juli),
Wasser ist generell im Wald zu halten und Feuchtgebiete zu schitzen,

Kein Einsatz von Bioziden und Pestiziden.

Templiner
Erklarung
(2010) (qilt far
Buchenwald-
bewirtschaf-
tung)

dauerwaldartige Waldbewirtschaftung durch einzelbaum- und gruppenweise Nutzung,

Zur Optimierung des Bodenschutzes sollte in Buchenwaldern der Riickegassenabstand i.d.R.
nicht unter 40 m betragen,

auf den Anbau und die Férderung nichtheimischer und gesellschaftsfremder Baumarten soll in
Buchenwaldern innerhalb von FFH-Gebieten zugunsten heimischer Waldgesellschaften
verzichtet werden,

Erhalt auch des schwachen Totholzes (sollte in Jungbestdnden bereits beriicksichtigt
werden),

Schalenwildmanagement: Die Schalenwildbestandsregulierung ist so auszutben, dass eine

Waldverjungung ohne Zaun mdglich ist.

.Nationale - Ziel soll ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Waldverjiingung und Wildbesatz bis 2020

Strategie zur sein,

Biologischen - bis 2020 sollen 5 % der Waldflache (bundesweit) aus der Nutzung genommen werden, in den

Vielfalt* (BMU 5 % soll eine naturliche Waldentwicklung stattfinden kénnen,

2007) - Erhaltung und Entwicklung der natirlichen und naturnahen Waldgesellschaften.
Klimawandel

Ziele und Anpassungsstrategien gegentber unvermeidbaren Auswirkungen des Klimawandels lassen
sich u.a. aus der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU, 2007) ableiten. Forderungen sind
u.a. die Zunahme/Mehrung der natirlichen Entwicklung von Waldern und Mooren (inklusive Moor-
waldern), der Erhalt und die Entwicklung von stabilen Okosystemen zur Erhéhung der natirlichen
Speicherkapazitat fir CO,. MalBnahmen zur Erreichung des Ziels sind z.B. Wiederverndssung und
Renaturierung von Mooren und Feuchtgebieten, Ausweisen von Naturentwicklungsgebieten fir eine
ungestodrte Waldentwicklung, Férderung der Naturverjingung von Arten der potenziellen natirlichen
Vegetation und Mehrung von Altwaldern.
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Die Aussagen aus dem Manangementplan sollen in die Forsteinrichtungsplanung integriert werden. Die
MalRnahmen sind einvernehmlich mit der Forstverwaltung und der Naturparkverwaltung abgesprochen
worden (Gesprach am 23.04.2012, siehe Protokoll). Uber das Erfordernis einer steten, engen und
vertrauensvollen Zusammenarbeit von Naturschutz- und Forstverwaltung besteht seit dem 25.04.1999 in
Brandenburg ein ,Gemeinsamer Runderlass" des MUNR und des MELF.

Grundlegende MaRRnahmen fir Wasserhaushalt, Wasserwi  rtschaft und Fischerei
Die wichtigsten MalRnahmen und Forderungen im Zusammenhang mit den Gewdassern sind:

< Erhaltung und Sicherung oder Wiederherstellung des potenziellen natirlichen Zustandes (Referenzzu-
stand) der FlieBgewasser hinsichtlich der Nahrstoffsituation (Wasserqualitat), der Gewasserstruktur
bzw. Morphologie und der biologischen Durchgangigkeit,

« Sicherung eines weitraumigen Bruchwaldsaumes als Schutz- und Pufferzone firr stdrungsempfindliche
wasserseitige Vegetationsbereiche und Tierarten,

< Erhaltung und Sicherung oder Wiederherstellung eines naturnahen, dem Gewassertyp angepassten
Wasserstandes mit dem Ziel, den Landeswasserhaushalt nachhaltig zu verbessern, sowie Erhaltung
der Seen unter Berlicksichtigung der klimatischen Entwicklung,

< Erhaltung der Biodiversitat in den Gewassern, einschliel3lich der Réhrichte, unter Berlicksichtigung
der Biodiversitatsrichtlinie,

e Forderung der Wiederbesiedlung mit Makrophyten und Erhaltung von Leit- und Zielarten sowie eines
seetypischen Fischinventars,

e Forderung und Entwicklung einer dem natirlichen Zustand, der GréRe und dem Stoffhaushalt des
Gewassers angepassten touristischen sowie fischereiwirtschaftlichen Nutzung,

e Duldung eigendynamischer Prozesse in FlieRgewasser und Aue, Eingriffe im Rahmen der Gewasser-
unterhaltung sollten auf das nétigste Mafl3 beschrankt werden,

* Anlage von Gewasserrandstreifen, Migrationskorridoren und Ufergehdlzen fur eine eigendynamische
Regeneration der Flie3gewasser,

* Verbesserung der Gewasserstruktur (Strukturvielfalt und naturraumtypische Sohlsubstrate) durch Ein-
bau von Totholz, Sohlanhebungen, Bachbettaufweitungen und durch Wiederanschluss von Altarmen,

e Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit (durch Rickbau oder Umbau von Stauanlagen),

« Ordnungsgemalie Fischereiim § 1b BbgNatSchG.

Grundlegende MaRhahmen fir den Tourismus und die Er  holungsnutzung
Die wichtigsten Malinahmen und Forderungen im Zusammenhang mit dem Tourismus sind:

« Besucherlenkung und umweltvertragliche, auf sanften Tourismus ausgerichtete Infrastruktur (Wander-
und Fahrradwege, Lehrpfade, Informationstafeln, Absperrungen, Konzentrationen von Erholungs-
nutzungen [ausgewiesene Rastplatze, Sammelparkplatze, Sammelsteganlagen, Badestellen, keine
Abfallentsorgung in der Landschaft anbieten etc.]),

« Vermeidung von Ubernutzung, ggf. Nutzungsbeschrankungen (im Einzelfall),

« Umweltbildung: Etablierung der Kultur- und Landschaftsfiihrer/Naturwacht (gefuhrte Touren mit
Informationen tber die 6kologische Bedeutung des Gebiets),

« Freihaltung der Moore von jeglicher Nutzung,

« Beseitigung von Schaden an Natur und Landschaft, die durch Erholungsnutzende enstanden sind, im
FFH-Gebiet insbesondere am Rheinsberger Rhin. Méglichkeiten zur Finanzierung von Aufsichts-
personal, Abfallbeseitigung und Naturpflegemafnahmen kénnten von den Kanu-Verleihstationen
erhoben werden (z.B. wie durch den Erwerb einer Naturpflegekarte nach schwedischem Vorbild).
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4.2. Ziele und MalBhahmen fir Lebensraumtypen des An  hangs | der FFH-RL
und fur weitere wertgebende Biotope

Die Inhalte des Kapitels 4.2 werden auf Karte 5 (Erhaltungs- und Entwicklungsziele) und auf Karte 6
(MaRRnahmen) kartographisch dargestellt. Nach MP-Handbuch wurden Erhaltungs- und Entwicklungsziele
flachendeckend fiir jede einzelne Flache festgelegt (siehe Karte 5). MalBnahmen wurden nach MP-
Handbuch nur fir die LRT-Flachen bzw. fur die LRT-Entwicklungsflachen und fur die weiteren wert-
gebenden Biotope (§ 32-Biotope) geplant (siehe Karte 6).

LRT 3150 - Natiurliche eutrophe Seen mit einer Veget ation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Der Entwasserungsgraben (Biotop 2943NW0032 und -0036) zur Entwasserung der Hellseewiesen sollte
verschlossen werden um das Wasser in den Hellseewiesen und damit in den Restwasserfldchen des
Hellsees zu halten. Eine Verbesserung des EHZ fir den LRT 3150 ist fiir den Hellsee und seine Rest-
wasserlocher allerdings aufgrund der fortgeschrittenen Verlandung nicht mehr zu erreichen. Der
Verschluss des Grabens wirde sich aber positiv auf den Landschaftswasserhaushalt und auf die um-
liegenden Biotope (Moore) auswirken. Derzeit lauft im Auftrag des LUGV ein Moorrenaturierungsprojekt
an (Projekttrager Landesforstverwaltung) mit dem Ziel, die Hellseewiesen gro3flachig wiederzuvernassen
(durch Grabenverschluss). Dazu sollte eine Sohlschwelle am Ubergang der Hellseewiesen zum Mineral-
boden gesetzt werden. Die Stauhdhe sollte mdglichst hoch (ggf. 1-2 m !) gewahlt werden, jedoch ist
sicherzustellen, dass die Siedlung und Stral3e 6stlich des Hellsees nicht betroffen ist. AuRerdem ist zu
prufen, inwiefern (private) Flacheneigentiimer betroffen sind. Hierzu bedarf es eines eigenen Gutachtens
ggf. mit Hohenvermessung.

Es wurden im Rahmen dieses MP zwei Wasseranalysen am Abfluss aus den Hellseewiesen enthommen
(Daten laG, April und Mai 2012). Daraus ergibt sich, dass insbesondere hohe Phosphorkonzentrationen
(73 bis 148 ug TP [Total Phosphor] / I) im Abfluss vorhanden sind, wahrend die Stickstoffbelastung gering
ist. Die Hellseewiesen filhren daher zu einer Eutrophierung des Rheinsberger Rhin bzw. der unterhalb
gelegenen Seesysteme. Auch aus diesen Grinden ist ein starker Aufstau des Abflussgrabens
anzustreben.

Fur die Kleingewasser in den Kiesgruben selbst sind keine MaRnahmen erforderlich. Die Kiesgrube, in
denen sich die Kleingewasser befinden, sollte regelméaRig (ca. alle 3 bis 5 Jahre) von aufkommenden
Geholzen freigestellt werden, um die Vegetation der Sandtrockenrasen und den Bestand des
Breitblattrigen Knabenkrauts zu erhalten. Die noch vorhandenen Hybridpappeln sind zu entfernen. Auch
eine spate Mahd (nach der Samenbildung des Knabenkrauts) einmal jahrlich oder alle 2 bis 3 Jahre
wuirde sich positiv auf die Vegetation in der Kiesgrube auswirken (ist aber nicht zwingend erforderlich).
Die Gehdlzfreihaltung um die Gewasser wiirde auch eine Erhaltung der vorhandenen aquatischen
Vegetationsstrukturen bewirken, die durch starke Beschattung mit groRer Wahrscheinlichkeit vollstandig
verschwinden wiirden (z.B. Wasserschlauch, Armleuchteralgen).

LRT 3160 — Dystrophe Seen und Teiche

Fur den Kleinen Bussensee sind keine Mal3nhahmen erforderlich. Der See befindet sich bereits in einem
hervorragenden Erhaltungszustand. Jedoch sollte auch zukinftig die gelegentliche illegale angelfischerei-
liche Nutzung unterbunden werden. Auch ein illegaler Fischbesatz z.B. mit allochthonen Arten wie
Karpfen sollte unterbleiben, um den Zustand des dystrophen Kleingewassers nicht zu gefahrden.

Der GroRRe Bussensee wird derzeit noch vom KAV Ruppin e.V. bewirtschaftet. Der Pachtvertrag endet im
Jahr 2014. Mit Ende des Pachtvertrages wird der See komplett vom KAV abgefischt, was von Seiten des
Naturschutzes begrif3t wird. Dabei sollen auch die abgefischten (nicht vermarktungsfahigen) Wei3fische
nicht mehr wieder zuriickgesetzt werden. Nach der Nutzungsaufgabe durch den Landesanglerverband
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Brandenburg (vertreten durch den KAV Ruppin e.V.) sollte der Fischbestand nochmals kontrolliert / er-
fasst werden und die ggf. noch im Gewasser vorhandenen gewéasseruntypischen Fischarten enthommen
werden.

LRT 3260 — Flusse mit Vegetation des Ranunculion fl  uitantis und des Callitricho-Batrachion

Fur den Rheinsberger Rhin sollen laut GEK (LUGV 2011) folgende MalRnahmen umgesetzt werden (nur
im Bereich Rheinsberg bis Untermuhle [FlieBgewasser km 111,2 bis 112,3]), die auch aus naturschutz-
fachlicher Sicht befurwortet werden:

- flussbegleitendes Feuchtgebiet renaturieren durch den Einbau naturnaher Stromungslenker (z. B.
wechselseitige Fallbdume, Totholz-Verklausungen) auf gesamter Lange, dabei Strémung aus-
schlieBlich auf rechtes Ufer lenken (sehr hohe Prioritat),

- Priméaraue reaktivieren (z.B. zur partiellen Einschrdnkung oder Extensivierung der Auennutzung) (sehr
hohe Prioritat),

- Flachenerwerb fur einen Gewasserentwicklungskorridor (rechtsseitig mind. 50 m) (sehr hohe Prioritat),

- Ufersicherungen riickbauen (rechtes Ufer bei km 111,55 bis 112,05) (hohe Prioritét),

- Uferlinien durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen (hohe Prioritat),

- Bauschutt, Schrott, Mill, Gartenabfalle im Uferbereich entfernen (mittlere Prioritat) zur Vermeidung
von Nahrstoffeintragen,

- Rickbau nicht (mehr) genutzter Bungalowanlagen am Gewasserufer bzw. aller nicht wasserbe-
hordlich genehmigter Anlagen am und im Gewasser,

- fortgeschrittene Sohl- / Uferstrukturierung belassen / schiitzen (mittlere Prioritat),

- Gewasserunterhaltungen wie bisher auf Minimum beschranken (hohe Prioritét).

Fur die Abschnitte unterhalb Untermihle sind kaum MalRRnahmen erforderlich. Hier ist der Rhin weitest-
gehend unbegradigt und maandriert bis Zippelsférde. Die bisher durchgefiihrten Unterhaltungs-
maflinahmen am Rhin sollten so weitergefiihrt werden wie bisher (auf ein sehr geringes Mal3 beschrankt).
Bisher bernimmt die Naturwacht die Aufgabe, umgestiirzte Baume in dem MaRe herauszuschneiden,
dass ein Befahren des Rhins mit Paddelbooten gerade noch mdéglich ist. Punktuell sind MaRnahmen zur
Verbesserung der FlieBgewasserdynamik zu initiieren. Seitenerosion ist zu férdern mit dem Ziel durch
Abtrag groberen Materials die Festlegung der Sohle zu fordern.

Aus rein naturschutzfachlicher Sicht ware fur den Erhalt bzw. fiir die Verbesserung des Zustandes des
Rheinsberger Rhins mit seinem Arteninventar (Flora und Fauna, insbesondere fur die Gemeine Fluss-
muschel und das Bachneunauge) ein Nutzungsverzicht zu empfehlen. Konkret betrifft dies Nutzungen
wie den Kanuverkehr, den Besatz mit Fischen (Forellen) und die Hegefischereima3nahmen (Elekro-
befischung) des LAV. Zumindest aber ist eine Reduzierung der Nutzung anzustreben. Da der Rhin sehr
vielféltigen, unterschiedlichen Nutzungen, Beeintrachtigungen und Gefédhrdungen unterliegt, ist das Mal3
einer einzelnen Gefahrdungsursache sehr schwer zu ermitteln. Ziel ist daher eine schrittweise
Wiederherstellung der Natirlichkeit des Rheinsberger Rhins durch angepasste Nutzungen, insbesondere
ein dem Gewasser angepasster Kanubetrieb und eine angepasste fischereiliche Bewirtschaftung durch
den Landesanglerverband Brandenburg / KAV ,Ruppin“ e. V. auf der Grundlage des in Anlehnung an den
Kriterienkatalog zur ,Guten Fachlichen Praxis" in der Binnenfischerei (LEWIN et al. 2010) am 14.6.2012
getroffenen Abstimmung (Protokoll vom 14.06.2012).

Fur die Lenkung der touristischen Nutzung ist mit der Anordnung seit dem Jahr 2002 bereits eine
Befahrensregelung festgesetzt worden (Inhalte siehe Kapitel 2.8). Weitere Besucher-
lenkungsmalnahmen (Ein- und Ausstiegsstellen etc.) wurden seit 2009 kontinuierlich umgesetzt (siehe
Kapitel 2.8, S. 13 ff.). Ob diese MalRnahmen bereits ausreichend sind im Sinne einer an das Gewasser
angepassten Nutzungsweise, sollte Uber ein Artenmonitorig untersucht werden. Dazu sollten ggf.
mehrere Artenmonitorings (z.B. von der Gemeinen Flussmuschel und vom Eisvogel) durchgefiihrt
werden, um Vergleichsdaten zu erhalten Giber die Erhaltungszustande der gewasserbewohnenden Arten
vor und nach Umsetzung der MaRnahmen. Bisher fehlen solche Vergleichsdaten. Falls die
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Vergleichsdaten des Artenmonitorings einen weiteren negativen Trend zeigen sollten, sollte Uber weitere
Malnahmen nachgedacht werden, so z.B. Uber eine Begrenzung der taglichen Befahrung des Rhins im
Sommer (Belastungsgrenze) (Begrenzung der Anzahl der Boote, z.B. pro Tag max. 100 Boote) oder tber
ein ganzliches Paddelverbot auf dem Rheinsberger Rhin. Um aber im ersten Schritt (Begrenzung der
Bootsanzahl) eine sinnvolle Maximalgrenze von Booten genau festlegen zu kdnnen, ist eine genaue
Bootszahlung notwendig. Dazu soll dringend kurzfristig eine automatische Z&hlanlage unterhalb von
Rheinsberg installiert werden, um taglich die genauen Zahlen zu erfassen (Erfassung der derzeitigen
Nutzungsintensitat).

Die fischereiliche Nutzung und Bewirtschaftung des Rhins durch den LAV als "Salmonidengewasser" mit
dem vordringlichen Ziel der Erhaltung der Bachforellenpopulation soll vorerst in eingeschrénkter (ange-
passter) Weise weitergefiihrt werden. In gemeinsamen Abstimmungsgesprachen mit dem LAV und dem
Naturschutz (UNB, Naturschutzstation Zippelsfoérde, Naturparkverwaltung) wurden Leitbilder und
MafRnahmen zur zukinftigen Bewirtschaftung und Nutzungsweise des Rheinsberger Rhins besprochen.
Diese MalRnahmen sollen in einen laut NSG-VO mit der UNB einvernehmlich zustimmenden Hegeplan
aufgenommen werden.

Leithild fur den Rheinsberger Rhin soll ein Zustand ahnlich dem an der Stepenitz (ein ca. 84 km langer
Nebenfluss der Elbe in Brandenburg) sein, mit folgenden Merkmalen:

Ein natirliches FlieRgewasser mit

- maRigem Kanuverkehr,

- verbleibendem Totholz im Bachbett,

- mittlerer Beanglungsintensitat und

- maRigem Besatz verschiedener Altersklassen und nicht nur maRiger, fangfertiger Forellen.

Zusammengefasst beinhaltet das Leitbild fir den Rheinsberger Rhin einen natirlichen Bach mit einem
naturnahen Fischbestand in einer naturnahen (Alters-) Zusammensetzung der Populationen und mit
ausreichenden Madoglichkeiten zur erfolgreichen Eigenreproduktion und (Ab-) Wanderung der Fischbe-
stdande. Dies macht jedoch eine Verbesserung der Habitatbedingungen wie z.B. die Herstellung der
Durchgangigkeit und Reduzierung der Nahrstoffeintrage unumganglich.

In der folgenden Zusammenstellung sind die vereinbarten MaRnahmen dargestellt, die der Hegeplan zum
Rheinsberger Rhin beinhalten sollte. Bis auf weiteres kann damit die Bewirtschaftung des Rheinsberger
Rhins durch den LAV als FFH-vertraglich eingestuft werden.

Ob diese MalBhahmen ausreichend sind im Sinne einer an das Gewasser angepassten Nutzungsweise,
sollte Uber ein Artenmonitorig der Gemeinen Flussmuschel untersucht werden. Falls die Monitoringdaten
in ein paar Jahren einen weiteren negativen Trend zeigen sollten, sollte Uber weitere MaRnahmen
nachgedacht werden, so z.B. tiber ein Unterlassen der Hegebefischung.

Inhalte des Hegeplans

Langfristiges Ziel:

- geringe / maRige Nutzung (Angeln, Paddeln),

- Salmonidengewasser mit natirlich reproduzierendem Bestand (langfristig kein Besatz mehr),
- entwicklende Gewasserunterhaltung (verbleibendes Totholz),

- naturnahe Fischpopulation.

HegemalRnahmen:

- Besatz mit verschiedenen Altersklassen (auf Basis NSG-VO) im Sinne eines natirlichen Altersklassenaufbaus,
maximal aber mit ,mittelgroBen” Fischen unterhalb Fangman

- Die Entnahme wird ausschlief3lich auf die klassischen groRen Rauber (Hecht und héchstens noch grof3e Barsche)
beschrankt - Begrindung: Erhalt der naturnahen, seeausflussgeprégten Fischartengemeinschaft; insbesondere
keine Entnahme von Stichling und Débel sowie von ,Glochidien-Wirten®.

- Zeitpunkt der Elektro-Befischung fiir Hege: einmalig pro Jahr, auRerhalb des Sommers (im Sommer zu hohe
Wassertemperaturen), au3erhalb der Glochidienprasenz (diese von Mitte April bis Juli), auRerhalb der Vogelbrutzeit
(diese im Fruhjahr bis Sommer, Horstschutzzone) = im Herbst aus naturschutzfachlicher Sicht giinstigster Termin
fur Elektro-Befischung, im Herbst Problematik des Niedrigwasser: dies kénnte durch Absprachen mit der
Wehrregulierung im Oberlauf geldst werden (am Tag des Befischungstermins Offnen des Webhres fiir
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Gewaébhrleisung einer Mindestwasserhéhe)

- Verwendung eines angemessenen Bootes in Kombination mit Mindestwasserstand (Pegelstand mind. 65 cm am
Unterpegel des Wehres an der Rheinsberger Obermiihle) = Minimierung bzw. Vermeidung einer Schadigung von
Unio crassus (angemessenes Boot + Mindestwasserstandsvorgabe entsprechend Bootstyp, z.B. Teichkahn)

- Nutzungsempfehlung eines Batterie-E-Gerates,

- Besatzmenge der naturnahen Population entsprechend NSG-VO: je nach Besatzgrolie z.B. Bf, * (15-20 cm): bis
100 Stk./ha, Bf1 * (12-15 cm): 500-1.000 Stk./ha (BAER et al. 2007)

- Besatzfische: ausschlieRlich Bachforellen

- bei Durchflihrung der HegemaRRnahmen; Begleitung durch Mitarbeiter der Unteren Naturschutzzbhérde oder der
Naturparkverwaltung oder einer vom NP beauftragten Person

- Dokumentation der Ergebnisse der Hegefischerei

- begleitendes Monitoring von Unio crassus > weitere U. crassus-Faktoren missen auch einem Monitoring
unterliegen (v.a. Nahrstoffe [erfolgt bereits durch LUGV, ggf. Monitoring entsprechend anpassen], Bootsnutzung
etc.); Artenmonitoring dient einer Evaluierung aller MaBnhahmen

* Bfy: einsémmrige Bachforellen; Bf,: zweisdmmrige Bachforellen

Weitere Faktoren, die die Naturlichkeit des FlieBgewassers beeintrachtigen, werden tGber Malinahmen im
Rahmen des GEK umgesetzt. So sollen z.B. die Querbauwerke (tlw. schon aul3erhalb des FFH-Gebietes)
an der Rheinsberger Obermihle, bei Rheinshagen und Zippelsférde umgestaltet werden. Weiterhin
sollten MafRnahmen zur Minderung der Nahrstoffeintrage geprift werden (vorrangig umzusetzen
auB3erhalb des FFH-Gebietes ,Rheinsberger Rhin und Hellberge Erganzung").

Da sich der Rheinsberger Rhin im guten Zustand befindet (Daten zur Wasserqgite des Rheinsberger

Rhins vom Regionalen Nahrstoffreduzierungskonzeptes des LUGV, schriftl. Mittl. vom 06.06.2012), was

die Nahrstoffe Phosphor und Stickstoff betrifft, sind néhrstoffbezogene Malinahmen nicht vordringlich, es

gilt jedoch auch den derzeitigen Zustand zu sichern. U. a. kénnen folgende Manahmen dazu dienen:

- Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen (an den Zuflissen DélInitz und Kleiner Rhin, vorrangig im
benachbarten FFH-Gebiet ,Stechlin®),

- Dichteprufung bestehender Sammelgruben (z.B. Zechow),

- Unterstiitzung eines nattirlichen Abflussgeschehens / Sicherung von Mindestabflissen,

- Untersuchung des Rhins auf unbekannte Punktquellen (Einleitungen), wie z.B. Hofablaufe, Um-
setzung dementsprechender Malinahmen,

- Wiedervernassung von Niedermoorbereichen.

Fur die DolInitz und den Kleinen Rhin sind im Bereich des FFH-Gebiets laut GEK (LUGV 2011) keine
MaRnahmen erforderlich. Es wird aus der Sicht von NATURA 2000 aber die Wiederherstellung des
natirlichen FlieRgewasserbettes (Verlauf anhand des historischen Flurstiicks erkennbar) beflrwortet. Mit
der Herstellung des historischen Zustandes (verstarkter méandrierender Verlauf der Gewasser) soll die
FlieRgewasserdynamik der Délinitz und des Kleinen Rhins verbessert werden (langsamerer Abfluss,
Renatuerierung der flussbegleitenden Feuchtgebiete). Fur den Kleinen Rhin kénnten beispielsweise bei
km 1 bis 2 Storstellen eingebaut werden (Fallbaume, Totholz-Verklausungen) als naturnahe
Stromungslenker. AuRerdem sollte ein Rickbau des Pumpwerks am Kleinen Rhin bei km 2,7
(vorzugsweise Uber eine A und E-MalRnahme) erfolgen.

LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren

Bei Nutzungsinteresse der flieRgewéasserbegleitenden Griinlandstandorte steht der extensiven Nutzung
durch Mahd aus Sicht des Naturschutzes nichts entgegen, im Gegenteil: die Flachen werden von auf-
kommender Verbuschung freigehalten, so dass sich tlw. flachige Hochstaudenfluren entwickeln kénnen.

An einzelnen Standorten tritt bereits durch fortschreitende Sukzession Verbuschung auf, die zum
Ruckgang der Staudenflurarten und des LRT 6430 fiuhrt. Dennoch ist aus Sicht des Naturschutzes ein
Pflegebedarf fur den Erhalt der flieBgewasserbegleitenden Staudenfluren nicht unbedingt erforderlich, da
durch die natirliche Sukzession punktuell kleinflachige LRT 6430 entlang der FlieRgewéasser immer
wieder entstehen (und vergehen), die sich aber an unterschiedlichen Orten ausbilden wirden (je
nachdem wo sich durch Lichteinfall nach Umstiirzen oder Absterben einzelner Baume Hochstauden
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entwickeln). Die kleinflachigen Strukturen sind sehr dynamisch und wirden in Grof3e und Lage sehr
variieren. Im FFH-Gebiet kann somit ohne aufwendige Pflegemalinahmen der Erhalt dieses LRT
gewabhrleistet werden.

LRT 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Der Moorbereich um den Hellsee wird durch den Graben (Biotop 2943NW0032 und -0036) entwassert.
Wie schon unter dem Abschnitt LRT 3150 — Naturliche eutrophen Seen fur den Hellsee der Verschluss
des Grabens als MaRRnhahme vorgeschlagen wurde, wirde sich auch fir das Verlandungsmoor (LRT
7140) die Umsetzung der MaRnahme positiv auswirken. Das LUGYV flhrt derzeit bereits ein Moorschutz-
Projekt im Bereich der Hellseeweisen durch, wo die vorgeschlagenen MaRhahmen (Grabenverschluss)
umgesetzt werden. Langfristiges Ziel fur die Wiesenbereiche in diesen Gebieten ist die Nutzungsaufgabe
und Wiedervernassung der Flachen und die Wiederherstellung von Niedermooren.

Fir das Moor um den Kleinen Bussensee und fir die drei Kesselmoore sind derzeit keine Mal3nahmen
zwingend erforderlich. Am GrofRen und am Kleinen Bussensee kénnen ggf. aufkommende Gehdlze im
Moorbereich (Uferzone) entnommen werden (Birken). Die umliegenden Nadelholzforsten (vorrangig
Kiefernwélder) sollten in Laubmischwélder umgewandelt werden, um den Grundwasserhaushalt zu
stabilisieren (unter Laubwald findet eine hdhere Grundwasserneubildung statt als unter Nadelwald).

Generell ist es wichtig in den Moorbereichen keine Nutzungen zuzulassen (keine Angelnutzung in den
Moorgewassern, keine Anlage von Wegen etc.). Nahrstoffeintrage jeglicher Art und Trittbelastungen sind
zu vermeiden.

LRT 7150 — Torfmoor-Schlenken
Derzeit sind keine MalRnahmen erforderlich, das Moor befindet sich in einem sehr guten Zustand.

Prinzipiell gelten die gleichen Kriterien wie fur den LRT 7140, d.h. generell ist es wichtig in den
Moorbereichen keine Nutzungen zuzulassen (keine Angelnutzung in den Moorgewassern, keine Anlage
von Wegen etc.). Nahrstoffeintrage jeglicher Art und Trittbelastungen sind zu vermeiden.

LRT 9110 und LRT 9130 — Hainsimsen- und Waldmeister -Buchenwald

Langfristige MaRnahmen innerhalb der LRT-Flachen

Innerhalb der bereits bestehenden Buchenwald-LRT-Flachen ist die Aufwertung der Habitatstukur der
Bestande besonders wichtig. Ziel ist ein langfristiger und dauerhafter Altholzanteil (BHD > 50 cm) von
> 30 %. Um dies zu erreichen, sollten bei einem Starkholzanteil von tGber 30 % langfristig immer nur so
viele AltbAume entnommen werden, dass der Starkholzanteil 30 % nicht unterschritten wird. Naturschutz-
fachlich ist es dabei sinnvoller, Altbdume in Gruppen stehen zu lassen, als schematisch Uber die Flache
verteilt einzelne AltbAume zu belassen. Die Buche beginnt jedoch ab einem BHD von ca. 55 cm rotkernig
zu werden. Fir die Buchen-LRT-Flachen bedeutet dies, dass die gewiinschten Zieldurchmesser zwar
erreicht werden koénnen, ein Verbleib der Baume weit Uber die Umtriebszeit hinaus kann jedoch
wirtschaftlich gesehen eine Abwertung bedeuten.

Fur die Erhaltung und Férderung wertvoller, waldtypischer Strukturen sollten die Altholzbestande erhalten
bzw. der Erhalt von Altbaumen und Uberhéltern stark geférdert werden. Insbesondere Altbdume mit
Sonderstrukturen (u.a. Blitzrinden-, Hohlen-, Ersatzkronenbdume, Faulzwiesel, Baume mit Mulmtaschen,
Grol3hdhlen), sollten Uber die normale Umtriebszeit hinaus, mdglichst bis zum Zerfall, stehen bleiben.
Diese Sonderstrukturen sind Lebensraum fir eine Vielzahl von Fledermaus- und Vogelarten sowie eine
groRe Zahl von Wirbellosen, darunter viele gefahrdete (Rote Liste-) Arten. Im Rahmen des Projektes
.Methusalem" der Landesforstverwaltung bleiben Baume bis zum natirlichen Absterben bzw. auch
danach als Totholz im Bestand. Generell sollen mind. 5 Altbdume (= 40 cm BHD) je ha ausgewiesen
werden. Wegen der héheren Sturm- und Sonnenbrandbelastung wird die zusatzliche Ausweisung von
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Methusalembaumen empfohlen. Es sollten heimische bzw. lebensraumtypische Baumarten (mit schon
vorhandenen Strukturmerkmalen) ausgewiesen werden. Moglich ist auch die Ausweisung von
Biotopholzinseln statt von Einzelbdumen (gruppenweise Methusalembaumkartierung) aufgrund des
Verkehrssicherungsschutzes (Schutz u.a. fur die Waldarbeiter). Allerdings sollte eine biotische
Vernetzung der Alt- / Totholzinseln gewahrleistet bleiben. Fir altholzbewohnende Kafer ist es positiv,
wenn der Abstand zwischen potenziell besiedelbaren Altbdumen méglichst gering ist, da hierdurch die
"Trefferwahrscheinlichkeit" beim Ausschwarmen erhéht wird. Hohlenbdume sind grundsétzlich in den
Bestanden zu belassen. Horstbdume unterliegen dem gesetzlichen Horstschutz und sind ebenfalls in den
Bestanden zu belassen.

Das stehende und liegende Totholz, insbesondere dickstdmmiges Totholz (Durchmesser > 35 cm), sollte
im FFH-Gebiet auf den LRT-Flachen der Buchenwalder durch Belassen absterbender Baume grof3zligig
vermehrt werden, um den guten Erhaltungszustand zu erreichen bzw. dauerhaft zu erhalten. Als Kriterien
gelten die Punkte, die im Kapitel 4.1, S. 105 ff. (Grundlegende MaRBnahmen fiir Forstwirtschaft und
Jagdausuibung) aufgefihrt wurden. In alteren Bestdnden sollte als Anhaltswert langerfristig eine
Mindestanzahl von 5-10 Totholzbdumen pro Hektar erreicht werden. Starkes Totholz sollte grundsatzlich
unverandert, unzerteilt belassen werden. Durch ein Zerteilen in Abschnitte wird das Totholz, als
Lebensraum fur eine an verschiedene Feuchtestufen stark spezialisierte Wirbellosen-Fauna, entwertet.
Besonders wertvoll ist des Weiteren stehendes starkes Totholz, es sollte daher nicht unnétig zum Liegen
gebracht werden.

Aufgestellte Wurzelteller, als wichtige Sonderstrukturen fur verschiedene Tierarten, sowie der Schlag-
abraum sollten in den Bestanden verbleiben, soweit daraus keine Beeintrachtigungen fur den Waldschutz
oder die Verkehrssicherheit entstehen. Nach der Durchfihrung von HiebsmalRhahmen sollten
geringwertiges Langholz sowie auch Kronenholz unzerschnitten auf der Flache belassen werden.
Schlagabraum, Stubbenwaélle u.a. bieten Totholzzersetzern Nahrung und vielen Tieren Deckung. Zudem
verbessert die nach Erntemalinahmen zuriickbleibende Biomasse das Mikroklima. Aus der Zersetzung
der Biomasse ist mittelfristig eine kontinuierliche Nachlieferung von N&hrstoffen zu erwarten.
Insbesondere an ausgehagerten Bestanden ist dieses zu empfehlen. Zuséatzlich wird der Zutritt des
Wildes auf die Flache erschwert.

Fur die Brennholzvermarktung soll kein Tot- und Starkholz verwendet werden. Brennholzwerber sind vom
Revierforster entsprechend einzuweisen. Wichtig fur die Habitatstuktur des LRT ist auch der Verbleib von
Kronenholz und schwachem Totholz im Wald.

In allen Altersbestanden der Buchenwald-Lebensraumtypen sollten gesellschaftsfremde Arten (wie z.B.
Fichte, Douglasie, Larche, Spatblihende Traubenkirsche) entnommen werden. Der Anteil fremd-
landischer Baumarten soll im Bestand nicht Uber 5 % betragen (siehe auch Waldbaurichtlinie 2004
.Gruner Ordner”). Bei einem Anteil nichtheimischer Baumarten < 5 % ist das Arteninventar des
Buchenlebensraumtyps noch gut ausgepragt (Bewertung des EHZ noch bei ,B).

Ziele und MaRRnahmen fiir Forstbiotope (potenzielle [zukinftige] LRT-Flachen)

Fur alle Wald- und Forstbiotope auf Buchenwald-Standorten wird die Entwicklung von Rotbuchenwaldern
angestrebt. Langfristig sind die Forst-Bestande im FFH-Gebiet in Walder mit standortheimischen und
naturraumtypischen Baum- und Straucharten zu uUberfuhren (das ist u.a. ein prioritires Ziel des
Ubergeordneten Naturschutzes). Das Ziel soll auch fir die im FFH-Gebiet befindlichen Forste gelten, fur
die z.Zt. noch kein LRT nach FFH-RL angegeben werden kann bzw. die auch noch keine LRT-
Entwicklungsflache darstellen, um eine Kulisse eines geschlossenen Buchenwaldes innerhalb der FFH-
Gebietsgrenzen zu erhalten. Die Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baum-
arten wird befiirwortet. Vordringlich dabei ist die Umwandlung reiner Nadelholzforste.

MaRnahmen fiir alle Waldbiotope

Um den Verbissdruck durch das Rotwild auf die jungen Buchen und die biotoptypischen Neben- und
Begleitbaumarten beim Ubergang in die Strauchschicht zu mindern, wird die Verringerung des
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Schalenwildes durch Abschuss gefordert. Ziel der Landesforstverwaltung ist es, ab 2015 grundsatzlich im
Landeswald keine Zaunung mehr vorzunehmen.

MalRnahmen, die im Rahmen der Klimawandeldiskussion durchgefuhrt werden, sind nach Aussagen der
Landeswaldoberforsterei Alt Ruppin (Gesprach am 23.04.2012, siehe Protokoll) die Foérderung der
Naturverjingung und zur Risikominimierung die Anreicherung der Nicht-Buchenwalder mit Mischbaum-
arten (mit Laubhdlzern heimischer und standortgerechter Arten). Ziel soll es sein, stabile Walddko-
systeme zu schaffen, die an die sich &ndernden Klimabedingungen angepasst sind. Der Anbau
sogenannter Nebenbaumarten (wie z.B. Traubeneichen) sollte allerdings nicht in den Bereichen gefordert
werden, wo sich die Buche schon etabliert hat. Bei Konkurrenzdruck der Buche sollte das Wachstum der
Buche gewahrleistet werden und nicht die Eiche zulasten der Buche gefordert werden. In
Nadelholzbestdnden ohne Buchen-Verjingung kdnnen aber auch gro3ere Bereiche (bis max. 50 %) je
nach Standort mit Trauben-Eichen, Stiel-Eichen oder reicheren Standorten auch mit Hain-Buchen und
Winter-Linden vorangebaut werden, die anderen 50 % der Nadelholzforsten sollten mit Buche vorange-
baut werden.

Fur den Landeswald bestehen bestimmte Verpflichtungen (z.B. Waldbau-Richtlinie ,Griiner Ordner®) zur
Bewirtschaftung der Walder. Diese Verpflichtungen bestehen fir die anderen Eigentumsarten nicht.
Daher obliegt der Oberforsterei Neuruppin als Untere Forstbehdrde die Verantwortung, Empfehlungen
zur Bewirtschaftung von Waldern in Schutzgebieten auszusprechen und auf die Beantragung von Forder-
mitteln (Waldvermehrung, Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft) bei entsprechender Bewirt-
schaftungsart hinzuweisen.

LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebe nen

MaRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung dieses LRT sind aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
notwendig. Der kartierte LRT wird fir das FFH-Gebiet als nicht signifikant eingeschétzt.

Nach standértlicher Zuordnung (aus der Forstlichen Standortskarte) wird der Standort, auf dem die
Eichenwalder stocken, als Z2-Standort (Klimastufe: mafig trocken) eingestuft. Demnach wirde hier als
potenzielles Waldbiotop eher Schattenblumen-Buchenwald vorkommen. Die Kartierungen (2011) zeigen
aullerdem, dass im Anwuchs vorrangig Buche aufkommt (keine Eichen). Langfristig wird auf diesen
Standorten aus naturschutzfachlicher Sicht der Schattenlumen-Buchenwald (LRT 9110) angestrebt. Die
Eichenbestédnde kénnen aber weiter bestehen bleiben, allerdings wird eine Férderung der Eiche zu
Lasten der Buche nicht beflrwortet. Bei Konkurrenzdruck der Buche sollte das Aufkommen der Buche
gewahrt werden.

Einzige MaRnahme, die kurz- bis mittelfristig auf den Flachen durchgefiihrt werden sollte ist die
Bekampfung der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina). Die Spatblihenden Traubenkirsche
stellt aus naturschutzfachlicher Sicht eine Gefahr fir die natiirliche Verjingung der Waldbestande und fur
die natlrliche Krautschicht dar und kénnten sich ohne Gegenmalinahmen weiter ausbreiten.

LRT 91D0* — Moorwalder (mit den Subtypen LRT 91D1* - Birken-Moorwald und LRT 91D2* —
Waldkiefern-Moorwald)

Derzeit sind fur die vorrangig um den Kleinen und GrofRen Bussensee kartierten Moorwalder keine
Mafinahmen erforderlich.

Prinzipiell gelten &hnliche Kriterien wie fur den LRT 7140 und LRT 7150, d.h. generell ist es wichtig in den
Moor(wald)bereichen keine Nutzungen zuzulassen (keine Waldbewirtschaftung, keine Anlage von Wegen
etc.). Nahrstoffeintrage jeglicher Art, Grundwasserabsenkung bzw. Entwésserung und Trittbelastungen
sind zu vermeiden.
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LRT 91EO* — Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fra  xinus excelsior

In den flieBgewasserbegleitenden Erlenbriichern sollte dauerhaft auf eine (Holz-)Nutzung verzichtet
werden, damit sich langfristig Altholzbestande enwickeln kénnen mit Horst- und Hohlenbdumen, viel
Totholz (stehend, liegend) und mit einer besonderen Ausbildung an Kleinstrukturen (z.B. vertikale
Wourzelteller etc.). Wenn eine Bewirtschaftung (forstliche Nutzung) stattfinden soll, dann sollte dies
maoglichst nur in einem sehr geringen Umfang geschehen (einzelstammweise Nutzung). Weiterhin sollte
die Naturverjingung der standorttypischen Gehdlzarten geférdert werden. Generell sind die Erlenbriicher
vor einer Absenkung der Wasserstande zu schitzen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig,
Nadelholzforste, insbesondere Fichtenforste entlang des Rhins mittelfristig in standortgerechte
Laubwalder (Erlenbruchwélder, Erlen-Eschenwalder, Eichen-Hainbuchenwalder oder Buchenwalder)
umzuwandeiln.

Die Erlenwélder am Rheinsberger Rhin spielen au3erdem als schitzende Pufferzone eine wichtige Rolle
fur den guten Erhaltungszustand des LRT 3260 (Flusse und Béache).

LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Entwicklungs  -Flachen)

Zur Entwicklung des LRT 6510 ist eine extensive Nutzung der Griinlandbereiche notwendig. Durchzu-
fihren ist eine zweischirige Mahd. Ggf. kann kurzfristig eine extensive Nachbeweidung stattfinden. Eine
Mineral-Diingung soll auf diesen Standorten nicht erfolgen. Lagernde Gartenabfélle, Mulch und Mahd
sollen von den Flachen entfernt werden, um eine (weitere) Eutrophierung zu verhindern.

Ziele und Malinahmen fir weitere wertgebende Biotope

Insgesamt sind weitere 92 Biotope mit einer FlachengréRe von insgesamt ca. 77,2 ha nach § 32
BbgNatSchG geschitzte Biotope, die aber keinem LRT-Status nach FFH-RL unterliegen. Vorrangig
handelt es sich dabei um feuchte Griinlandbrachen, Feuchtwiesen und -weiden (65 Biotope). Weitere
kartierte geschutzte Biotope im FFH-Gebiet sind Gebiische und Gehélze nasser und feuchter Standorte
(7 Biotope), Kleingewasser (6), gewasserbegleitende Rohrichte und Seggenrieder (5) und Sandtrocken-
rasen (9).

Generell sind die vorhandenen offenen Grinlandstrukturen entlang des Rhin in den ansonsten ge-
schlossenen Wald- und Forstbestanden als wertvolle Erganzung zu betrachten und daher nach
Mdglichkeit zu erhalten. Einer extensiven Nutzung (ohne Dingereinsatz) der feuchten bis nassen Griin-
landstandorte durch Mahd oder leichte Beweidung steht aus Sicht des Naturschutzes nichts entgegen, im
Gegenteil: diese sollte sogar gefordert werden zum Erhalt und zur Entwicklung von artenreichen Feucht-
wiesen. Alternativ zur regularen Grinlandnutzung und zur natirlichen Sukzession kann auch in
mehrjahrigen Abstédnden eine Pflegemahd durchgefuhrt werden. Als Entwicklungsziele sind hier
dementsprechend typisch ausgebildetes Feuchtgrinland bzw. aufgelassenes Grasland und Stauden-
fluren feuchter Standorte vorgeschlagen.

Die Kleingewasser, Gebusche / Feldgehdlze feuchter und nasser Standorte und die gewasserbegleiten-
den Rohrichte und Seggenrieder sollten generell der natirlichen Sukzession Uberlassen bleiben (ohne
Nutzung).

Vereinzelt kommen auf kleinflachigen Standorten Sandtrockenrasen im FFH-Gebiet vor. Besonders
gefahrdet sind diese geschiitzten Biotope durch Verbuschung und Eutrophierung. Daher ist zum Erhalt
der Biotope die Entfernung aufkommender Geholze bei fortschreitender Sukzession notwendig. Wenn
eine Nutzung stattfindet, sollte diese extensiv erfolgen, d.h. ohne Einsatz von Dinger (gilt auch fir die
umliegende Grinlandbereiche).
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4.3. Ziele und MaRRnahmen fur Arten der Anhange Il u nd IV der FFH-RL sowie
fur weitere wertgebende Arten

4.3.1. Pflanzenarten

Aktuell sind zur Sicherung des Bestandes der Krebsschere im FFH-Gebiet keine MaRnahmen notwendig.
Bei jeglichen Eingriffen (z.B. geplanter Grabenverschluss der Biotope 2943NW0032 und -0036) ist jedoch
in Betracht zu ziehen, dass die Bestande im Naturpark in dieser Grol3enordnung erhalten bleiben bzw.
weiter entwickelt werden sollten.

Im Bereich von Feuchtwiesenkomplexen, insbesondere im Bereich der Hellsee-Wiesen und der
ehemaligen Kiesgrube, wird eine einschirige Mahd zwecks Erhaltung und Férderung des Artenreichtums
beflrwortet. Zur Erhaltung von Arten wie Breitblattriges Knabenkraut, Sumpf-Stendelwurz und Sumpf-
Herzblatt ist dabei jahrlich (oder alle 2 Jahre), jedoch nicht vor dem 15.08., eine Pflegemahd mit
Berdumung durchzufihren. Alle anderen Feuchtwiesen profitieren von einer zweischirigen Mahd mit
dem ersten Schnitt ab (Mai -) Juni. Mdglich ist auch eine mosaikartige Mahd (unterschiedliche
Mahdtermine auf einer Flache). Auch wirkt sich ein Wechsel eines frihes und spaten Mahdtermins von
Jahr zu Jahr giinstig auf die Feuchtwiesen aus.

Zur Forderung der Trockenrasenart Gewdhnliche Grasnelke auf den Grinlandflachen ist ein extensives
Mahd- und Beweidungsregime zulassig.

Fur die weiteren in Kapitel 3.2.1. genannten wertgebenden Pflanzenarten sind keine gesonderten
Malnahmen zu treffen. Sie profitieren in der Regel von den bereits genannten MalBnahmen fir die
jeweiligen Lebensraumtypen (z.B. Wasserriickhalt durch Grabenverschluss in den Hellseewiesen ist fir
Gewasser- und Moorarten férderlich, Waldumbau im Einzugsgebiet gunstig fur (Moor-)Arten der
Bussenseen und der Hellseewiesen, Gehdlzentnahme (alle 5-10 Jahre) in der ehemaligen Kiesgrube
forderlich fur die dort vorkommenden Gefal3pflanzen).

4.3.2. Tierarten

Saugetiere (Biber und Fischotter)

Fur den Fischotter und andere entlang der Gewésser wandernde Tiere wére eine naturnahe Gestaltung
der Uferbermen unter den Bricken (z.B. die StraRenbriicke der B 122 lber die DélInitz bei Rheinsberg)
winschenswert.

Saugetiere (Fledermause)

Flederméause sind auf vielféltige und artenreiche Strukturen angewiesen. Fur ein ausreichendes Angebot
an Nahrung, Sommer- ggf. auch Winterquartieren und Wochenstuben ist die Erhaltung von Alt- und
Hohlenbdumen noétig. Durch die im Rahmen der Erhaltung und Entwicklung von Buchen- und Erlen-
Eschen-Wald-Lebensraumtypen geforderte Erhaltung von vitalen Biotop-, Alt- und Héhlenbdumen und
Mehrung von starkem Totholz werden langfristig weitere Strukturen zur Verfigung gestellt. Das vielfaltige
Héhlenbaumangebot (Baume mit Faulstellen, abstehender Rinde, Aufrissen, Zwieselbildung) sollte nach
Mdglichkeit mosaikartig in Altholzinseln angeordnet sein. Es sollten mindestens 7 bis 10 Strukturbaume
pro ha in den Bestanden vorhanden sein. Auch profitieren Fledermause vom Waldumbau von Nadelholz-
forsten hin zu Laub- und Laubmischwaldern. Weiterhin sollte im FFH-Gebiet auf den Einsatz von
Pestiziden in der Forstwirtschaft verzichtet werden, da hierbei von erheblichen Beeintrachtigungen der
Fledermausfauna auszugehen ist (Mangel an insektenreicher Nahrung, drohende Vergiftung).

Amphibien und Reptilien

Im FFH-Gebiet stellt der StralRenverkehr die grofite Gefahr fur wandernde Arten dar (z.B. B 122 und
K 6813). Zum Schutz sollten an den Wanderungsstrecken der Amphibien geeignete MaRnahmen (Bau
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von dauerhaften Ampbhibienleiteinrichtungen im Zuge von StralBenausbauten inklusive Stral3enunter-
fuhrungen oder Stellen von mobilen Amphibienschutzzaunen) eingerichtet werden.

Zum Erhalt von Amphibienlebensraumen, wie z.B. Laichgewassern, sollten im FFH-Gebiet gleichbleibend
hohe Wasserstande gesichert werden.

Zur Sicherung des Vorkommens der Zauneidechse und Schlingnatter sollten die vorhandenen zahl-
reichen Waldlichtungen, Wildacker und Wildwiesen, Waldschneisen (unter den Ernergieleitungstrassen),
ruderalen Pionierfluren auf Offenflachen an Waldrandern, Trocken- und Halbtrockenrasen unbedingt
erhalten bleiben bzw. z.T. entwickelt werden (durch Mahd und / oder gelegentliche Gehdlzfreihaltung).

Fische (Bachneunauge, Steinbeil3er)

MalRnahmen die auch den Bestand der Steinbeiler- und Bachneunaugenpopulation betreffen, sind
bereits im Kapitel 4.2 (LRT 3260) erlautert, siehe S. 111.

Schmetterlinge (GroRRer Feuerfalter)

Spezielle MalBnahmen fur den Grol3en Feuerfalter sind derzeit nicht erforderlich. Der Schmetterling ist an
das Vorkommen von Rumex hydrolapathum gebunden, der im flachen Uferbereich von Stand- und
FlieRgewassern direkt an der Wasserlinie und auf Nasswiesen wachst (z.B. Feuchtwiese sudlich von
Rheinsberg).

Positiv fir den Feuerfalter sind MaBnahmen wie Verschluss von Entwasserungsgraben oder zumindest
Aufgabe einer Unterhaltung der Graben (keine Grabenmahd etc.) und Auszaunungen von Uferbereichen
bei einer Beweidung von gewassernahen Wiesen.

Libellen

Am Grof3en und ggf. auch am Kleinen Bussensee ist die Erfassung und ggf. Reduktion des Fisch-
bestandes zu empfehlen (mdl. Mitteilung R. Mauersberger 2011).

Generell ist die Erhaltung natiirlicher Gewasserufer und die Vermeidung von Grabenmahd und -aus-
raumung fur den Erhalt der meisten Libellenarten essentiell, da deren Eier und Larven, die sich an der
Gewasservegetation und am Gewasserboden befinden, bei Malinahmen zur Grabenpflege in der Regel
vernichtet werden. Bei unumgénglichen Malinahmen sollte eine einseitige Grabenmahd angewendet und
die Intervalle méglich lang gelassen werden.

Auch die Vermeidung und Verminderung von Nahrstoffeintrdgen und die Vermeidung zu hoher
Fischbestande in den FlieRgewassern (Rheinsberger Rhin) wirken sich positiv auf die Entwicklung der
Libellenpopulationen aus.

Mollusken (Gemeine Flussmuschel)

Da der Rhin unterschiedlichen Nutzungen (Paddeln, Angeln), Beeintrachtigungen und Geféhrdungen
unterliegt, ist das Maf3 einer einzelnen Gefahrdungsursache sehr schwer zu ermitteln. Ziel ist daher eine
schrittweise Wiederherstellung der Natirlichkeit des Rheinsberger Rhins durch angepasste Nutzungen
(aller Nutzungen), v.a. des Kanubetriebs und der Fischereibewirtschaftung.

Der Kanuverkehr misste ggf. weiter reduziert werden oder ganzlich untersagt werden. Dazu sind in
einem ersten Schritt die bisher durchgeflihrten MaRnahmen zur Einschrankung des Kanutourismus zu
evaluieren (Uber die Auswertung der Monitoring-Daten der Kleinen Flussmuschel) bzw. soll eine
automatische Bootszahlanlage die genauen und aktuellen Bootsmengen zahlen, die in den
Sommermonaten den Rhin hinunterfahren, um die Nutzungsintensitét zu erfassen.

Durch die jahrlichen HegemalRnahmen des LAV Brandenburg (bzw. KAV Ruppin) e.V. kommt es zu einer
Reduzierung von potenziellen Wirtsfischen (wie z.B. Flussbarsch und Dobel) fir Unio crassus. Daher
sollte streng genommen aus rein naturschutzfachlicher Sicht zukiinftig auf diese Hegemal3nahmen
verzichtet werden, um den schlechten Erhaltungszustand der Gemeinen Flussmuschel zu verbessern
und die Population im Rheinsberger Rhin zu férdern. Zumindest aber ist vorlaufig eine Reduzierung
anzustreben. Die fischereiliche Nutzung und Bewirtschaftung des Rhins durch den LAV als
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"Salmonidengewasser" mit dem vordringlichen Ziel der Erhaltung der Bachforellenpopulation soll erst
einmal weiterhin, aber in eingeschrankter (angepasster) Weise erfolgen durfen. Die MalRBhahmen sind
bereits im Kapitel 4.2 (LRT 3260) erlautert, siehe S. 111 f. (Hegefischerei des LAV).

Als Grundlage zur Evaluierung der MalRnahmen ist dringend ein Artenmonitoring der Gemeinen
Flussmuschel durchzufiihren. Falls sich der Erhaltungszustand im Laufe der Zeit nicht verbessern bzw.
sich sogar weiterhin verschlechtern sollte, missen weitere MalRnahmen ergriffen werden (keine
Hegefischerei, begrenzte Anzahl von Kanus pro Tag bzw. Kanuverbot etc.).

Mollusken (Bauchige und Schmale Windelschnecke)

Spezielle Malinahmen zum Erhalt der beiden Arten sind derzeit nicht erforderlich.

4.3.3. Vogelarten

Eine Kartierung der Brutvogel sowie ein regelméaliges Monitoring im Gebiet ist empfehlenswert, um den
Populationsstatus, Bruterfolg und mogliche Gefahrdungsursachen seltener und geféahrdeter Vogelarten
kontrollieren zu kénnen.

4.4. Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflik ten

LRT 9110 (Buchenwald) und LRT 9190 (Eichenwalder)

Auf den Z1-/ Z2-/ Z2g-/ Z2"- und Al-/ A2- Standorten (Stamm-Nahrkraftstufe ziemlich arm bis arm), (nach
der forstlichen Standortskartierung) wirde sich gegenwartig bei mafig trockener Klimastufe bei
ungestorter natdrlicher Entwicklung sehr wahrscheinlich Buchenwald entwickeln (LRT 9110).

Die Forstwirtschaft férdert allerdings vor dem Hintergrund der Klimawandel-Diskussion die Anreicherung
der Nicht-Buchenwaélder mit Mischbaumarten (insbesondere sei hier die Kunstverjingung mit Eiche zu
erwahnen). Nach der forstlichen Standortskartierung wirden sich bei den genannten Z- und A-
Standorten bei trockener Klimastufe (derzeit wahrscheinliche Zukunftsprognose: trocken und wéarmeres
Klima in Brandenburg, siehe Abb. 2 uns 3, S. 9) Eichenmischwalder bzw. auf A-Standorten tlw. auch
Kiefernwélder entwickeln (LRT 9190).

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte der natirlichen Waldentwicklung Vorrang gegeben werden.
Momentan ist erkennbar, dass die Buche gegeniiber der Eiche konkurrenzstarker ist. Uberwiegend wiirde
sich im FFH-Gebiet wahrscheinlich der LRT 9110 durchsetzen. Einem Unterbau von Eichen unter reinen
Forstbestdnden steht aus naturschutzfachlicher Sicht aber nichts entgegen (mit einem Anteil von 50 %
der Flachen, die anderen 50 % der reinen Nadelholzforsten sollen mit Buche vorangebaut werden).

4.5. Zusammenfassung

Fur den in einem schlechten Erhaltungszustand befindlichen Hellsee (LRT 3150) selbst sind keine
MafRnahmen zu ergreifen. Der schlechte Zustand kann aufgrund des stark fortgeschrittenen Verlandungs-
vorganges nicht mehr verbessert werden. Um aber das Restwasser im Hellsee zu halten, wirde der LRT
3150 vom Grabenverschluss der Graben-Biotop 2943NW0032 und -0036 profitieren. Fir die Kleinge-
wasser (LRT 3150) in den Kiesgruben sind keine dringenden Maflinahmen erforderlich. Gelegentlich
ware fur die Gewasser eine Gehodlzentnahme am Gewasserufer sinnvoll, damit die Gewasservegetation
nicht zu sehr beschattet wird und mit der Zeit verschwindet.

Fur den Kleinen Bussensee (LRT 3160) sind keine Maflinahmen erforderlich. Jegliche Nutzung des
Moorsees sollte auch zukinftig unterbleiben. MalBnahmen fur den GrofRen Bussensee (LRT 3160)
kénnen ab 2014 (nach Beendigung der LAV-Pacht) umgesetzt werden. Nach vorheriger qualitativer und
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quantitativer Erfassung sollen die dann noch im Gewasser vorhandenen gewasseruntypischen Fischarten
entnommen werden.

Fur den Rheinsberger Rhin (LRT 3260) werden im oberen FlieRgewéasserabschnitt (Rheinsberg bis
Untermuhle) strukturverbessernde Malinahmen wie der Einbau von naturnahen Stromungslenkern, der
Ruckbau von Ufersicherungen und die Entfernung von Abfallen zur Vermeidung von Nahrstoffeintragen
vorgeschlagen. Weiterhin ist eine Reduzierung der bisherigen Nutzungen (betrifft v.a. Paddeltourismus
und die fischereiliche Bewirtschaftung des Rhins) anzustreben. Seit wenigen Jahren wurden
kontinuierlich MalRnahmen im Rahmen der Besucherlenkung umgesetzt. Eine Erfolgskontrolle der
MaRnahmen ist dringend zu empfehlen, z.B. tber ein bzw. mehrere Artenmonitorings (z.B. zur Gemeinen
Flussmuschel). Weiterhin soll dringend die Anlage einer automatischen Bootszahlanlage erfolgen. Die
Hegefischerei, insbesondere hier der Besatz von Bachforellen und die Durchfiihrung der Elektrofischerei
sollen unter bestimmten Auflagen erfolgen. Der Besatz soll nur noch entsprechend eines naturnahen
Altersklassenaufbaus erfolgen, Zielstellung ist die Foérderung der Eigenreproduktion. Die Durchfiihrung
der Elektrofischerei soll sich gezielt nur noch auf die Entnahme von klassischen R&ubern, also
vordringlich Hechten und grof3en Barschen richten. Die Elektro-Befischung soll einmal jahrlich im Herbst
stattfinden unter Verwendung eines dem Wasserstand des Rhin angepassten Bootes (z.B. Teichkahn).
Die Durchfihrung der Elekto-Befischung soll unter Begleitung der Naturwacht stattfinden. Die im
vorliegenden Managementplan aufgefiihrten MaRhahmen sollen in einem Hegeplan zusammengefasst
werden, der mit der UNB abgestimmt werden soll.Fir die Déllnitz (LRT 3260) und den Kleinen Rhin (LRT
3260) sollt das natirliche FlieRgewasserbett (Verlauf anhand des historischen Flurstiicks)
wiederhergestellt werden. Fir den Kleinen Rhin kdnnten bei FlieRgewéasser-km 1 bis 2 Stdrstellen
eingebaut werden (Fallbdume, Totholz-Verklausungen) als naturnahe Strémungslenker. Aul3erdem sollte
ein Ruckbau des Pumpwerks am Kleinen Rhin bei km 2,7 (vorzugsweise Uber eine A- und E-MalRnhahme)
erfolgen.

Fur den Erhalt der feuchten Hochstaudenfluren  (LRT 6430) sind keine dringenden MalRRhahmen
erforderlich. Gunstig aus naturschutzfachlicher Sicht sind extensive Nutzungen durch Mahd.

Als MaRRnahme fir den Moorbereich um den Hellsee (LRT 7140) soll der Graben (Biotop 2943NW0032
und -0036) verschlossen werden, um das Wasser in den Hellseewiesen zu halten. Fir das Moor um den
Kleinen Bussensee und fir die drei Kesselmoore sind derzeit keine MaRhahmen erforderlich. Jegliche
Nutzung der Moore soll auch zukinftig unterbleiben. Das gilt auch fir den LRT 7150.

Innerhalb der bereits bestehenden Buchenwélder (LRT 9110/9130) ist die Aufwertung der Habitatstukur
der Bestédnde besonders wichtig. Hier ist v.a. die Mehrung von Totholz, insbesondere von starkem
Totholz, zu nennen (Minimum 21-40 m3/ ha). Weiterhin soll der Altholzanteil weiter geférdert werden
(Minimum starkes Baumholz auf mindestens 1/3 der Flache). Besonders wertvoll aus naturschutz-
fachlicher Sicht sind lebensraumtypische Baume mit Sonderstrukturen (Hohlen, Blitzrinden, Ersatz-
kronenbdume, Mulmtaschen, Zunderschwammb&ume, Stamm-/Kronenbriiche). Diese Baume sollten
maoglichst bis zum totalen Zerfall im Bestand verbleiben (Minimum 5-7 Baume pro ha). Kleinstrukturen wie
aufgestellte Wurzelteller, Schlagabraum etc. sollen in den Bestanden verbleiben. In allen Altersbestanden
sollen gesellschaftsfremde Arten (wie z.B. Fichte, Douglasie, Larche, Spatblihende Traubenkirsche) ent-
nommen werden. Der Anteil fremdlandischer Baumarten soll im Bestand unter 5 % betragen.

Fur alle Wald- und Forstbiotope auf Buchenwald-Standorten wird langfristig die Umwandlung zu Rot-
buchenwéldern angestrebt. Vordringlich dabei ist die Umwandlung reiner Nadelholzforste (hier auch tlw.
Voranbau mit Eiche u.a. heimischen Laubbaumarten méglich).

Weiterhin soll flachenubergreifend das Schalenwild durch Abschuss weiter verringert werden, damit
zukinftig Voranbau ohne Zaunung stattfinden kann.

MaRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von Eichenmischwaldern (LRT 9190) sind aus naturschutz-
fachlicher Sicht nicht notwendig. Dieser LRT wird fur das FFH-Gebiet als nicht signifikant eingeschatzt.
Flacheniubergreifend sollte aber mittelfristig die stark in Ausbreitung befindliche Spatblihende Trauben-
kirsche entfernt werden. Reine Nadelholzforste kénnen aufgrund des prognostizierten Klimawandels auch
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mit Eiche unterpflanzt werden mit dem Ziel Eichenmischwalder (Mischungsbaumart Kiefer) zu entwickeln
(nicht mehr als 50 % der reinen Nadelholzforsten, die andere 50 % sollen weiterhin mit Buche
vorangebaut werden). Bei gleichzeitigem Vorkommen von Buchen und Eichen auf einer Flache sollten
die Eichen aber nicht zulasten der Buche geférdert werden.

Fur Moorwélder (LRT 91D0* 91D1* 91D2*) sind derzeit keine Malinahmen erforderlich. Generell sollte
jegliche Nutzung dieses prioritaren Lebensraumtyps unterbleiben.

In Erlenbruchwéldern (LRT 91EQ*) soll dauerhaft mdglichst auf eine (Holz-)nutzung verzichtet werden.
Wenn eine Bewirtschaftung stattfinden soll, dann sollte dies méglichst nur in einem sehr geringen
Umfang geschehen (iiber Einzelstammentnahme). Ahnlich wie bei den Buchenwald-Lebensraumtypen ist
die Aufwertung der Habitatstukur der Bestdnde besonders wichtig. Dazu gehért die Mehrung von
(starkem) Totholz (durch Belassen / Erhalt), die Foérderung von Altholzbestanden, die Férderung von
Baumen mit Sonderstrukturen (Hohlen, Horste, Stammbriiche etc.) und die Férderung von Klein-
strukturen (aufgestellte Wurzelteller etc.) im Bestand. Generell sind die Erlenbriicher vor einer Absenkung
der Wasserstande zu schitzen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, Nadelholzforsten, insbesondere
Fichtenforste entlang des Rhins mittelfristig in standortgerechte Laubwalder (Erlenbruchwalder, Erlen-
Eschen-Walder und andere Wéalder der pnV) umzuwandeln.

Zur Entwicklung von mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) ist eine dauerhafte extensive Nutzung
Uber eine zweischurige Mahd erforderlich. Ggf. kann kurzfristig eine extensive Nachbeweidung statt-
finden. Eine Mineral-Diingung soll auf diesen Standorten nicht erfolgen. Lagernde Gartenabfalle, Mulch
und Mahd sollen kurzfristig von den Flachen entfernt werden um eine (weitere) Eutrophierung zu ver-
hindern.

Die vorhandenen nach § 32 BbgNatSchG geschitzten Grunlandflachen sollen weiterhin erhalten bleiben.
Erforderlich wéare eine extensive Nutzung mittels Mahd (ggf. auch leichte Beweidung maoglich). Zur
Erhaltung von artenreichen Feuchtwiesen mit Arten wie Breitblattrigem Knabenkraut, Sumpf-
Stendelwurz und Sumpf-Herzblatt sollte jahrlich (oder alle 2 Jahre), nach dem 15.08., eine Pflegemahd
mit Berdumung durchgefihrt werden. Alle anderen Feuchtwiesen profitieren von einer zweischurigen
Mahd mit dem ersten Schnitt ab (Mai -) Juni. Méglich ist auch eine mosaikartige Mahd (unterschiedliche
Mahdtermine auf einer Flache). Auch ist ein Wechsel eines frilhes und spaten Mahdtermins von Jahr zu
Jahr fir die Feuchtwiesen glnstig.

Nach § 32 BbgNatSchG geschitzte Kleingewasser, Rohrichte, Seggenriede, Feldgehdlze etc. sollen der
natirlichen Sukzession uUberlassen bleiben. Zum Erhalt von Sandtrockenrasen (mit Arten wie der
Gewdhnlichen Grasnelke) ist eine regelmafige Entfernung aufkommender Gehdlze bei fortschreitender
Sukzession notwendig. Wenn eine Nutzung stattfindet, sollte diese extensiv erfolgen, d.h. ohne Einsatz
von Dunger (gilt auch fur die umliegende Grinlandbereiche).

Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes von Fischotter und Biber sollten die bereits vorhandenen
Kastenbriicken unter der B 122 naturndher gestaltet werden, damit sie besser angenommen werden. Der
StraRenbverkehr spielt auch fir Amphibien und Reptilien eine groRe Rolle. Hier sollten an den
Hauptwanderstrecken der Amphibien geeignete MaRnahmen (Bau von dauerhaften Amphibienleitein-
richtungen im Zuge von StralBenausbauten inklusive StralBenunterfiihrungen oder Stellen von mobilen
Amphibienschutzzaunen) eingerichtet werden (inabesondere an der an B 122 und K 6813). Zum Erhalt
von Lebensrdumen sind die Haltung von hohen Wasserstanden erforderlich bzw. das Freihalten von
Offenlandschaften von aufkommenden Gehélzen durch Mahd und Entbuschung. Fir Flederméuse ist der
Erhalt von Alt- und Hohlenbdumen unerlaBlich (mindestens 7 bis 10 Strukturbdume pro ha in den
Bestanden). Auch profitieren Fledermduse vom Waldumbau von Nadelholzforsten hin zu Laub- und
Laubmischwaldern und dem Verzicht von Pestizigeinsatz in der Forstwirtschaft. Fir den Grol3en
Feuerfalter wirken sich MaRnahmen wie der Verschluss von Entwésserungsgraben oder zumindest die
Aufgabe einer Unterhaltung von Graben und Auszaunungen von Uferbereichen bei einer Beweidung von
gewassernahen Wiesen positiv auf den Erhaltungszustand aus. Auch fur Libellenpopulationen sind diese
MafRnahmen essentiell. Weiterhin wirkt sich ein geringer Fischbestand in den Gewassern positiv auf den
Libellenbestand aus und die Verminderung von Nahrstoffeintragen ins Gewasser. Fir die Fischarten und
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die Gemeine Flussmuschel wirken sich die MaBnahmen positiv aus, die bereits fir den LRT (3260:
Rheinsberger Rhin) genannt wurden, das betrifft insbesondere Reduzierung des Bootstourismus und

Reduzierung/ Anpassung der Hegefischerei. Die Durchfiihrung eines Artenmonitorings wird dringend
empfohlen.
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5.

Umsetzungs-/Schutzkonzeption

5.1. Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

5.1.1. Laufende MalRnahmen

Viele naturschutzfachliche Forderungen werden bereits von der Landesforstverwaltung und der privaten
Forstwirtschaft durchgefiihrt. Allerdings bedarf es fur die meisten MaRnahmen eines langfristigen
Zeitraums zur volligen Umsetzung der MaBnahmen, bis das endguiltige Ziel erreicht ist.

Laufende bzw. bereits umgesetzte Malinahmen sind folgende MalRnahmen:

Methusalembaum-Projekt im Landeswald (Belassen im Bestand bis zum Zerfall).

Ersatz des GroR3schirmschlags durch einzelstamm- bzw. baumgruppenweise Nutzung (bisher zu-
mindest in den Buchenwaldern (in den FFH-LRT-Bestanden).

Waldumbau / Férderung der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft und Aushieb gesellschafts-
fremder / nicht standortgerechter Gehdlze im Landes- und Privatwald.

Beschrankung der Gewdasserunterhaltung im Rheinsberger Rhin auf ein Minimum.

MafRnahmen zur Besucherlenkung (Paddelverkehr) auf dem Rheinsberger Rhin (Befahrensregelung,
Schaffung von festen Ein- und Ausstiegsstellen).

5.1.2. Kurzfristig erforderliche Mal3hahmen

Kurzfristig umzusetzen sind folgende MaRnahmen:

partieller oder vollstandiger Grabenverschluss des Entwasserungsgrabens (Biotop 2943NW0032 und

-0036) in den Hellseewiesen.

Einbau naturnaher Strdmungslenker im Rheinsberger Rhin (Abschnitt Rheinsberg bis Untermiihle).

Entfernung von Bauschutt, Schrott, Mill, Gartenabfallen im Uferbereich des Rheinsberger Rhin (Ab-

schnitt Rheinsberg bis Untermiihle).

Anlage einer automatischen Boots-Zahlanlage unterhalb von Rheinsberg.

Durchfiihrung von Artenmonitorings von zumindest der Gemeinen Flussmuschel, ggf. auch fir

Eisvogel und Bachneunauge.

Die Bewirtschaftung der Rheinsberger Rhins (Hegefischerei) sollte ab sofort (und dauerhaft) unter

folgenden Auflagen erfolgen:

* Besatz mit verschiedenen Altersklassen der Bachforelle im Sinne eines natirlichen Alters-
klassenaufbaus, maximal aber mit ,mittelgrof3en” Fischen unterhalb Fangmals,

» Die Entnahme nur von klassischen groRen Raubern (Hecht und grofl3e Barsche),

e  Zeitpunkt der Elektro-Befischung fur Hege: einmalig pro Jahr im Herbst,

* Verwendung eines angemessenen Bootes (z.B. Teichkahn) in Kombination mit Mindestwasser-
stand (Pegelstand mind. 65 cm am Unterpegel des Wehres an der Rheinsberger Obermiihle),

* Nutzungsempfehlung eines Batterie-E-Geréates,

» Besatzmenge der naturnahen Population entsprechend (NSG-VO): je nach BesatzgréRe z.B. Bf2
(15-20 cm): bis 100 Stk./ha, Bf1 (12-15 cm): 500-1.000 Stk./ha (Baer et al. 2007),

+ Besatzfische: ausschlieRBlich Bachforellen,

» bei Durchfihrung der HegemalRnahmen Mithahme eines Mitarbeiters der Unteren Naturschutz-
behérde oder Naturparkverwaltung, oder einer von ihr beauftragten Person,

» Aufstellen eines Hegeplans in Abstimmung mit der UNB,

» Entnahme der Hybrid-Pappeln in der Kiesgrube Untermiihle.
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5.1.3. Mittelfristig erforderliche MalZnahmen

Mittelfristig umzusetzen sind folgende Malinahmen:

Freistellung der ehemaligen Kiesgrube sidlich der Hellseewiesen von aufkommenden Gehdlzen. Die
Freistellung sollte regelmafig (ca. alle 3 bis 5 Jahre) erfolgen.

Nach Ende der Pacht des DAV/ LAV (ab 2014) soll der Fischbestand des GroRRen Bussensees
nochmals erfasst werden und die ggf. noch im Gewasser vorhandenen gewasseruntypischen
Fischarten entnommen werden.

Ruckbau von Ufersicherungen am Rheinsberger Rhin und von nicht (mehr) genutzten Bungalow-
anlagen am Gewasserufer (rechtes Ufer bei km 111,55 bis 112,05) bzw. aller nicht wasserbehérdlich
genehmigter Anlagen am und im Gewasser.Einbau von Stoérstellen im Kleinen Rhin bei km 1 bis 2 als
naturnahe Stromungslenker.

Ruckbau des Pumpwerks bei km 2,7 des Kleinen Rhin.

Aushieb gesellschaftsfremder Baumarten in den LRT-Bestéanden,

Fur die ehemalige Kiesgrube sudlich der Hellseewiesen wirde sich eine spate Mahd (nach der
Samenbildung des Knabenkrauts) einmal jahrlich oder alle 2 bis 3 Jahre positiv auf die Vegetation in
der Kiesgrube auswirken,

Extensive Nutzung der Feuchtwiesen in der Kiesgrube (nahe der Hellseewiesen) Uber einschirige
Mahd mit erstem Schnitt nach dem 15.6. des Jahres (Erhalt der Orchideen u.a. wergebenden Arten).
Mahd der Magerrasen Ostlich der Hellseewiesen (entlang der Stral3e),

Mahd oder Beweidung von Trockenrasenstandorten.

5.1.4. Langfristig bzw. dauerhaft erforderliche Mal?  nahmen

Langfristig bzw. dauerhaft umzusetzen sind folgende Malinahmen:

Dauerhaft sollten die Moorseen (Grof3er und Kleiner Bussensee), die umgebenden Schwingmoore
und die Moorwalder ohne Nutzung bleiben.

Flachenerwerb fur einen Gewasserentwicklungskorridor am Rheinsberger Rhin (Abschnitt Rheinsberg
bis Untermiihle).

Artenmonitorings (siehe unter ,kurzfristige MalRnahmen*) sind dauerhaft durchzufiihren.

Die Bewirtschaftung des Rheinsberger Rhins (Hegefischerei) sollte bis auf Weiteres unter den
genannten Auflagen (siehe unter ,kurzfristige MalBnahmen*) erfolgen.

Belassen von (starkem) Totholz in den (Buchen- und Eichen-) Wald-Bestdnden (starkes Totholz
mindestens 21-40 m3/ ha), ind den Erlenwald-Bestanden mindestens 6-20 m?/ ha.

Erhéhung des Altholzanteils (Starkholz auf mindestens 1/3 der Flache soll dauerhaft gewahrleistet
sein) in (Buchen- und Eichen-) Waldern. In den Erlenwéldern soll mindestens schwaches Baumholz
(mind. 20 cm BHD) auftreten.

Erhalt von Sonder- und Kleinstrukturen (Hohlenbdume, Blitzrinden, aufgestellte Wurzelteller etc.) in
(Buchen-, Eichen-, Erlen-) Waldern.

Umwandlung von reinen Nadelholzforsten zu Rotbuchenwaldern oder Eichenmischwaldern (50 % der
Nadelholzforsten zu Rotbuchenwéldern, 50% der Nadelholzforsten zu Eichenmischwélder u.a.
Waldern der pnV).

Reduzierung des Schalenwildes (auRer Schwarzwild) durch Abschuss.

Keine Nutzung oder nur Einzelstammentnahme in Erlenbruchwaldern.

Extensive Nutzung aller anderen Feucht- und Frischwiesen und Griunlandbrachen Uber zeischirige
Mahd.

Kein Einsatz von Dungemitteln im Wald oder auf Griunlandflachen innerhalb des FFH-Gebietes.
Wiederherstellung des natirlichen FlieRgewasserbettes (Verlauf anhand des historischen Flurstiicks
erkennbar) fur den Kleinen Rhin und die DélInitz.
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5.2. Umsetzungs-/Fordermdoglichkeiten

Die Umsetzung der Ziele fur das FFH-Gebiet wird weitestgehend (ber administrative Umsetzungs-
instrumente in Form des Vollzugs von gesetzlichen Regelungen realisiert. Hier greifen v.a. das
BbgNatSchg, das LWaldG und das BbgFischG.

Das FFH-Gebiet ist nach § 21 BbgNatSchG als Naturschutzgebiet besonders geschitzt. Schutzziel,
-zweck und Behandlungs- und PflegemalBnahmen, Verbote und zuldssige Handlungen sind in der
Schutzgebietsverordnung (VO) rechtlich festgesetzt.

Anwendung findet weiterhin § 32 BbgNatSchG in Verbindung mit der Biotopschutzverordnung (vom
07.08.2006), nach dem die Durchfiihrung von MalRnahmen, die zur Zerstérung oder zur erheblichen
Beeintrachtigung bestimmter Biotope fuhren, unzulassig sind.

Die Bewirtschaftung des Waldes erfolgt nach § 4 LWadG (ordnungsgemafe Forstwirtschaft) in Ver-
bindung mit 8 1 BbgNatSchG (und unter den Auflagen der Schutzgebiets-VO). Fur den Landeswald ist
daruber hinaus die Bewirtschaftung nach der Waldbau-Richtlinie ,Griner Ordner* verbindlich. Die
Templiner Erklarung, bei der es um die Integration von Naturschutzaspekten bei der Bewirtschaftung von
Buchenwéldern geht, ist von der Landesforstverwaltung anerkannt bzw. bestétigt worden. Es ist
allerdings noch nicht geklart, wie die Nutzungsverzichte im Landeswald vergitet werden sollen.

Die Bejagung im FFH-Gebiet erfolgt nach § 1 BbgJagdG und nach der BbgJagdDV. Nach § 29
BbgJagdG und § 4 BbgJagdDV kdnnen Mindestabschussplane fur Schalenwild festgesetzt werden,
sofern Uberhdhte Wildbestande festgestellt wurden (ist der Fall, wenn der Wildbestand die natirliche
Verjingung der Hauptbaumarten nicht zuléasst). (Ablenk-)Fitterungen und Kirrungen dirfen nicht auf
gemal § 32 BbgNatSchG geschitzten Biotopen oder in deren Ndhe angelegt werden (§ 7 BbgJagdDV).

Die Bewirtschaftung der Gewasser erfolgt nach dem § 1 BbgFischG (ordnungsgemafe Fischerei) und
nach der BbgFischO. Nach 8 24 BbgFischG und 8 1 BbgFischO sind Hegeplane mit HegemalRnahmen
fur Fischereibezirke zu erstellen. Die Fischereibehérde entscheidet im Benehmen mit der Unteren
Naturschutzbehorde lber die Genehmigung des Hegeplans. Hegemalinahmen sind nach § 1 BbgFischO
alle Malinahmen, die der Erhaltung und Entwicklung eines an die GrtRRe, Beschaffenheit und Produktivi-
tat eines Gewassers angepassten, heimischen, artenreichen, ausgewogenen und gesunden Fischbe-
standes und der nachhaltigen Ertragsféahigkeit und dem Fischereischutz dienen. Die Mindestinhalte des
Hegeplans sind in § 1 (2) BbgFischO aufgelistet. In Abstimmung mit der UNB und der Unteren Fischerei-
behtérde kann der Hegeplan auch in einer den Bedirfnissen angepassten Art und Weise aufgestellt
werden.

Nach § 13 (2) BbgFischG kann die Fischereibehérde im Benehmen mit dem zusténdigen Fischereibeirat
zur Erhaltung eines angemessenen Fischbestandes die Hochstzahl der Angelkarten festsetzen sowie die
Fangerlaubnis auf bestimmte Fischarten, Fangmengen und Fangmittel beschrénken.

Weiterhin sind Schonzeiten, Fangverbote, Mindestmale, Einsatzbeschrankungen, der Schutz von
Fischlaichplatzen im BbgFischG und der BbgFischO geregelt.

Zur Finanzierung der Umsetzung der im Rahmen des Managementplans erarbeiteten Malinahmenvor-
schlage stehen unterschiedliche Férderprogramme zur Verfiigung.

Die Umsetzung einer Pflegemahd zur Erhaltung naturschutzfachlich bedeutender Feuchtwiesen (oder
auch Trockenrasen) kénnte beispielsweise aus Vertragsnaturschutzmitteln geférdert werden.

Eine Fordermdglichkeit zur Umsetzung der Wiedervernassungsmafinahmen besteht Gber die ,Richtlinie
zur_Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes (Richtlinie des Ministeriums fiir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg Uber die Gewéhrung von Zu-
wendungen zur Forderung der Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes und der Bewirtschaftung
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der Wasserressourcen im landlichen Raum vom 22. November 2007). Férderfahig sind gemaf Richtlinie

jedoch nur Koérperschaften des offentlichen Rechts (z.B. Gemeinden). Vom Land Brandenburg gefordert

werden gemaf Forderrichtlinie:

- Gutachten und konzeptionelle Untersuchungen zur Vorbereitung und Begleitung der Malinahmen
sowie Kosten der MaRnahmenvorbereitung bis zur Ausfiihrungsplanung,

- Nach Teil A der Richtlinie Malinahmen des konstruktiven Wasserbaus, die der Verbesserung des
Wasserriickhaltes dienen, wie z.B. Schleusen, Schopfwerke, Wehre, sonstige wasserwirtschaftliche
Anlagen mit entsprechend hohem bautechnischen und maschinentechnischen Anspruch, Komplex-
mafinahmen an Gewassersystemen,

- Nach Teil B der Richtlinie MaRnahmen der naturnahen Gewasserentwicklung, die der Verbesserung
des Wasserriickhaltes dienen, wie z. B. Neubau, Rekonstruktion, Umgestaltung oder Beseitigung von
Kleinstauen und Durchlassen, Einbau oder Umbau von Sohlschwellen und Sohlgleiten.

Weiterhin stehen fir Gemeinden und Privatpersonen Mittel aus der ILE-Richtlinie (Richtlinie des
Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft Gber die Gewahrung von Zuwendungen fur die
Forderung der integrierten landlichen Entwicklung [ILE] und LEADER) zur Verfigung. Geférdert werden
z.B. MaRnahmen des Moorschutzes, Investitionen zur naturnahen Gewasserentwicklung durch Schaffung
von Gewasserentwicklungsraumen, Verbesserung der Durchgéngigkeit der Gewasser und des Wasser-
ruckhalts in der Landschaft sowie MalRnahmen des Artenschutzes, insbesondere MalRnahmen zum
Schutz von wandernden Tierarten, MalRnahmen zur Erhaltung von AltbAumen und Totholz, Beseitigung
von Migrationshindernissen etc.. Prioritar geférdert werden u.a. MalRnahmen in NATURA 2000-Gebieten
mit Arten oder Lebensraumtypen (LRT) fur die das Land Brandenburg eine besondere Verantwortung
tragt oder mit prioritdren Lebensraumen/Arten der FFH-Richtlinie (insbesondere Moorschutzmalf3-
nahmen).

Auch besteht die Mdoglichkeit zur Férderung forstwirtschaftlicher Mallnahmen nach der MIL-Forst-
Richtlinie (Richtlinie des Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur
Gewahrung von Zuwendungen fur die Férderung forstwirtschaftlicher Malinahmen vom 1. Januar 2011;
Stand 28.2.2012). Gefordert werden MalRnahmen zur Umstellung auf eine naturnahe Waldwirtschaft, zur
Entwicklung von o6kologisch und 6konomisch stabilen Waldstrukturen und zur Erhéhung der Multi-
funktionalitat der Walder. Es werden Zuwendungen zur Férderung von MaRnahmen zur Umstellung auf
naturnahe Waldwirtschaft gewahrt. Zuwendungsempfanger kénnen Besitzer von forstwirtschaftlichen
Flachen sein (Private oder Kommunen) oder anerkannte forstwirtschaftliche und denen gleichgestellte
Zusammenschlisse. Bund und Lander sind als Zuwendungsempfanger ausgeschlossen. Antrage sind
bei der Bewilligungsbehdrde im Landesbetrieb Forst Brandenburg einzureichen. Auskinfte zu
Forderungen erteilen die Unteren Forstbehdrden.

Ebenso besteht eine Moglichkeit zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten fiir Landwirte in
Natura-2000-Gebieten und im Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) (Richtlinie vom 30.
November 2007). Gefordert werden u.a. extensive Grinlandnutzung, spate und eingeschrankte Grin-
landnutzung, hohe Wasserhaltung.

Weiterhin kénnen einzelne Malinahmen Uber die Eingriffsregelung nach 8§ 13 ff BNatSchG in Verbindung
mit § 10 ff BbgNatSchG als Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahme im Zuge der Umsetzung eines (Bau-)
Vorhabens umgesetzt werden.

Eine weitere Mdglichkeit zur Realisierung von Mal3nahmen ist der Flachenerwerb.
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5.3. Umsetzungskonflikte / verbleibendes Konfliktpo tenzial

Rheinsberger Rhin (LRT 3260) und Kleine Flussmusche | (Unio crassus)

Hegefischerei

Der DAV/ LAV wird fur die einmal jahrlich stattfindende Hegefischerei den Bootstyp verwenden, der auch
in der Vergangenheit verwendet wurde. Nach Aussagen des DAV/ LAV wird der Erhaltungszustand der
Kleinen Flussmuschel nicht durch die Hegefischerei beeintrachtigt.

Der empfohlene Einsatz eines Batteriegerates fur die Hegebefischung am Rheinsberger Rhin kann nach
Aussagen des LAV aus finanziellen Griinden nicht geleistet werden, diese Gerate werden selten bendétigt
und sind unpraktisch. Nach Aussagen des LAV /KAV entstehen bei einer einmaligen Hegebefischung
mittels eines generatorbetriebenen Elektrofischereigerates keine gréReren Larm-Stérungen als auch
durch den Paddeltourismus entstehen.

Kanuverkehr

Erfahrungen der Naturwacht zeigen, dass sich die Anzahl der Boote in den letzten Jahren wieder stark
erhoht hat und dass starke Beeintrachtigungen vom Kanutourismus ausgehen. Vermutet wird, dass die
starke Sandfracht u.a. durch die Kanufahrer mitverursacht wird (was wiederum den Erhaltungszustand
der Kleinen Flussmuschel beeintrachtigt). Ein weiteres immer noch ungeldstes Problem ist z.B. das mit
dem Kanutourismus verbundene Miullproblem im und am Rheinsberger Rhin. Nach Auswertungen der
Daten vom Artenmonitoring (Kleine Flussmuschel, Eisvogel, Bachneunauge und Steinbeifl3er) und der
Daten der automatischen Bootszéhlanlage muss eine Evaluierung der bisher durchgefiihrten
MafRnahmen durchgefiihrt werden, ob sie zielfiihrend waren. Gegebenenfalls missen zeitnah weitere
MalRnahmen geplant werden (Nutzungseinschrankung oder Nutzungsverbot etc.).

5.4. Kostenschéatzung

Fur die meisten MalBnahmen ist eine konkrete Kostenschatzung nicht méglich bzw. wenig sinnvoll, da es
sich vorrangig um (dauerhafte) Bewirtschaftungsmafnahmen (Waldbewirtschaftung, fischereiliche Bewirt-
schaftung, Griinlandnutzung, private Nutzung) handelt. Fir folgende Einzelmaf3nahmen kann eine grobe
Kostenplanung erfolgen.

Tab. 17: Kostenschatzung fiir einzelne MaRnahmen inn  erhalb des untersuchten FFH-Gebiets

MalRnahme Kostenprognose

Wiederverndssung durch Riickbau aller Entwasserungsmafinahmen: SchlieRung
von Entwéasserungsgraben durch Einbau ortlich anfallenden Bodens*

39 - 405 - €/Stk.
(o 255,- €/Stk.)

Einbau naturnaher Strébmungslenker

ca. 10-20,- €/ Ifm

Installation einer automatischen Bootszahlanlage

ca. 6.000,- €

Rickbau des Pumpwerks am Kleinen Rhin

ca. 10,- € pro m2 **

Entbuschung mit Motorsége und Berdumung des Schnittgutes*

3.000 - 17.159,- €/ha
(D 6.279,- €/ha)

Mahd von Griinlandbrachen mit Entnahme des Mahgutes (Kompostierung)*

Einschurig: 920,- €/ha
Zweischirig: 1.590,- €/ha

zweischirige Mahd von Feucht-, Nasswiesen mit Heugewinnung*

454 - 1.600,- €/ha
(@ 1.027,- €/ha)

Einschiirige Mahd (maschinell) inkl. Mahgutentfernung*

55 - 1.801,- €/ha
(B 474,- €/ha)

Bau von dauerhaften Amphibienleiteinrichtungen

ca. 40.000 - 42.000,- € (inklI.
temporarer Wasserhaltung)

* Kostenschatzung aus TMLNU 2003: Kostendatei fur Pflegemaf3nahmen
** nach HVE (MLUV 2009) und Handbuch LBP (MIR 2009b)
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5.5. Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet befindet sich im Naturpark ,Stechlin-Ruppiner Land” und ist sowohl als LSG als auch als
NSG geschitzt. Eine Uberarbeitung der NSG-VO, die seit Februar 2009 existiert, ist derzeit nicht
erforderlich. In der jlinsten Vergangenheit wurden viele MaBhahmen umgesetzt. In erster Linie sollte eine
Evaluierung der bereits umgesetzten MalRnahmen erfolgen, um deren Erfolg zu Uberprufen. Als
Grundlage sollen dazu Arten-Monitorings durchgefiihrt werden (siehe Kap. 5.7). Falls sich ein weiterer
negativer Trend in der Entwicklung der Arten und deren Erhaltungszustand abzeichnet, muss uber
weitere MalRnahmen (weitere Nutzungseinschrankungen), die in der NSG-VO verankert werden, nachge-
dacht werden.

Die Hellberge und die Hellseewiesen bieten aufgrund von giinstigen Eigentums- und Nutzungsstrukturen
(Landeseigentum) Potenzial, als Naturentwicklungsgebiet (Totalreservat, Zone 1) ausgewiesen zu
werden.

Diese Flachen konnten in Abstimmung mit den zustdndigen Forstbehdrden als langfristige Umsetzung
der nationalen Strategie zum Erhalt der Biodiversitat aus der Nutzung genommen werden (Zielsetzung
der Nationalen Strategie liegt bei 5 % der Waldflache ohne Nutzung) (BMU 2007).

Bei der Ausweisung der Prozessschutzflachen sollte generell auf eine MindestflachengréfRe geachtet
werden, die das Minimumstrukturareal einer Waldgesellschaft beinhalten sollte, d.h. alle Entwicklungs-
stadien missen nebeneinander ablaufen kénnen (die GroéRe variiert je nach Waldgesellschaft). AuRRer-
dem sollten die Flachen moglichst kompakt sein oder es missen Pufferzonen geschaffen werden, um
schadliche Randeinwirkungen (Storung des Kleinklimas, des Nahrstoffhaushalts, Uberfremdung des
Artenspektrums durch zuwandernde Pflanzen- und Tierarten) zu vermeiden bzw. zu minimieren (JEDICKE
2008).

5.6. Gebietsanpassungen

5.6.1. Gebietsabgrenzung

Die Gebietsanpassungen werden in zwei Bereiche geteilt, die auch in zwei getrennten Arbeitsschritten
durchgefuhrt werden: eine topografische Anpassung und eine inhaltlich wissenschaftliche Anpassung der
FFH-Gebietsgrenzen.

Topografische Anpassung

Es werden die Anpassungen der FFH-Gebietsgrenzen nach den Empfehlungen des LUGV vorgeschla-
gen. Danach werden die FFH-Gebietsgrenzen an die DTK 10 angepasst. Die Anpassung erfolgte bereits,
die neue Grenzziehung der FFH-Gebiete ist vom LUGV abgenommen worden. In der kartographischen
Darstellung sind auf allen Karten die angepassten Grenzen verwendet worden.

Inhaltlich wissenschaftliche Anpassungen

Inhaltlich wissenschaftliche Anpassungen sind als zusatzliche Flachenanderungen bzw. -erweiterungen
in der Karte 7 markiert. Im Folgenden wird jede Flachenanpassung einzeln beschrieben und begriindet.

Es wird eine Anpassung der FFH-Gebietsgrenze an die bestehende NSG-Grenze vorgeschlagen, so
dass FFH-Gebiet und NSG weitestgehend identisch sind. Das betrifft folgende Bereiche:

- E 1: Erweiterung des FFH-Gebietes um ca. 97,6 ha Waldflachen zwischen DélInitz und Kleinem Rhin.
Mit dieser Erweiterung wird das FFH-Gebiet genau an die bestehende NSG-Grenze angepasst. In die
Erweiterung eingeschlossen ist der Bauernsee (ein Moorkolk nérdlich des Kleinen Rhin), der bereits
einem FFH-Status unterliegt. Der Bauernsee gehért zum FFH-Gebiet 666 ,Rheinsberger Rhin und
Hellberge Erganzung“. Es wird eine Herauslésung aus dem FFH-Gebiet 666 und eine Integration in
das FFH-Gebiet 290 "Rheinberger Rhin und Hellberge" empfohlen. Die Abgrenzung der
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Erweiterungsflache ist klar entlang von Flurstiicken (im Rahmen der NSG-Ausweisung) und auch in
der Landschaft klar ersichtlich entlang von Bahngleisen bzw. von Forstwegen gezogen worden.

- E 2: Erweiterung des FFH-Gebietes um ca. 4 ha Waldflache im Bereich der Hellberge (stdlich des
Grol3en Bussensees). Mit dieser Erweiterung wird das FFH-Gebiet genau an die bestehende NSG-
Grenze angepasst. Die Abgrenzung der Erweiterungsflache ist klar entlang von Flurstiicken (im
Rahmen der NSG-Ausweisung) und auch in der Landschaft klar ersichtlich entlang Forstwegen
gezogen worden.

- E 3: Erweiterung des FFH-Gebietes um ca. 15,6 ha Wald- und Moorflache im Bereich der Hellberge
(sudlich des Kleine Bussensees). Mit dieser Erweiterung wird das FFH-Gebiet genau an die
bestehende NSG-Grenze angepasst. Die Abgrenzung der Erweiterungsflache ist klar entlang von
Flursticken (im Rahmen der NSG-Ausweisung) und auch in der Landschaft meist klar ersichtlich
entlang Forstwegen gezogen worden. Einzige Auf3hahme einer klaren Abgrenzung ergibt sich im
Norden der Erweiterungsflache (siehe E 4).

- E 4: Hier wird Uber die Gro3e des bestehenden NSG hinaus eine Erweiterung um 0,4 ha vorge-
schlagen, um eine klare Abgrenzung des FFH-Gebietes nachvollziehbar entlang von Wegen zu
erhalten.

- A 1: Inhaltliche Anderung bereits bestehender FFH-Gebietsgrenzen: Die Zechower Berge sind bereits
als FFH-Gebiet geschutzt, gehdéren aber zum weiter sidlicher gelegenen FFH-Gebiet 666
.Rheinsberger Rhin und Hellberge Erganzung“. Nach nationalem Schutzstatus sind sie mit in das
NSG ,Rheinsberger Rhin und Hellberge" integriert. Es wird eine Herauslosung der Zechower Berge
aus dem FFH-Gebiet 666 und eine Integration in das FFH-Gebiet 290 "Rheinberger Rhin und
Hellberge" empfohlen. Die Zechower Berge liegen rdumlich weit von den anderen Teilgebieten des
FFH-Gebietes 666 ,Rheinsberger Rhin und Hellberge Erganzung“ entfernt. Des Weiteren entspricht
der Schutzzeck in den Zechower Bergen (Trockenrasen und trockene Walder) nicht den Zielen, die
das FFH-Gebiet (666) sonst aufweist (FFH-Gebiet 666 hauptsachlich wassergepragter Charakter).

- E 5: Ein weiterer Erweiterungsvorschlag wird im Bereich der Zechower Berge empfohlen. Der
Vorschlag umfasst die vollstandige Aufnahme der z.T. prioritiren EU-Lebensraumtypen, die deutlich
Uber die bisherige Abgrenzung des FFH-Gebietes hinausragen, weiterhin wird eine nachvollziehbare
Abgrenzung des Gebietes entlang von im Gelande sichtbaren Grenzen wie Wegen etc.
vorgeschlagen. Die Erweiterungsflache E 6 betragt 16 ha (siehe auch Anderungsvorschlag im FFH-
MP fir das FFH-Gebiet 666 ,Rheinsberger Rhin und Hellberge Erganzung®).

5.6.2.  Aktualisierung des Standarddatenbogens

Es ergeben sich folgende gutachterliche Anderungsvorschlage fiir die einzelnen Standarddatenbdgen:
- Der Eisvogel (Alcedo atthis) kann im SDB erganzt werden, da er im Gebiet haufig vorkommt.

- Als Anhang lI-Arten sollen das GroRe Mausohr (Myotis myotis) und die Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus) erganzt werden. Weitere Anhang IV-Arten, die sicher im Gebiet vorkommen (durch aktuelle
Nachweise belegt) kdnnen erganzt werden: die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), der GrolRe
Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri), die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), die Zweifarbenfledermaus (Vespertilio murinus) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus).

- Die Rotbauchunke (Bombina bombina) kdnnte aus dem SDB entfernt werden, da das FFH-Gebiet
keinen typischen Lebensraum der Art darstellt. Vereinzelte Vorkommen sind zwar mdglich, aber es
werden hier keine signifikanten Populationsbestdnde zu entwickeln sein. Wenn sie im SDB erhalten
bleiben soll, sollte vermerkt werden, dass die Art nicht signifikant fir das Gebiet ist (Population = D).

- Weiterhin kann der Grasfrosch (Rana temporaia) aus dem SDB entfernt werden, da er keine besonders
wertgebende Art darstellt (weder Anhang Il und IV-Art, noch Rote Liste 1 oder 2).
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- Auch kann die Asche (Thymallus thymallus) aus dem SDB zukiinfig entfernt werden, da der Bestand
dieser Art im Gebiet nur auf ehemaligen BesatzmalRnahmen des DAV beruht. Eine Reproduktion der Art
im Rheinsberger Rhin findet nicht statt. Die Population ist stark rtcklaufig und wird in naher Zukunft ohne
Besatz nicht mehr im Rheinsberger Rhin vorkommen.

Tab. 18: Gutachterlich vorgeschlagene Anderungen de s Standarddatenbogens im FFH-Gebiet ,Rheins
berger Rhin und Hellberge*

Auflistungen im SDB Bisheriger Stand (Schoknecht 2010) Aktualisierungsvorschlage *
Anhang | - Lebensraume 3150, 3160, 3260, 6430, 7140, 7150, 9110, 3150, 3160, 3260, 6430,
9130, 9190, 91D0*, 91D1*, 91E0* 7140, 7150, 9110, 9130,
(9190), 91D0*, 91D1*, 91EQ*
Vogel, die im Anhang | der - Alcedo atthis

Richtlinie 79/409/EWG
aufgefuhrt sind
Regelmafig vorkommende - -
Zugvogel, die nicht im Anhang
| der Richtlinie 79/409/EWG
aufgefuhrt sind

Saugetiere, die im Anhang Il Castor fiber Castor fiber

der Richtlinie 92/43/EWG Lutra lutra Lutra lutra

aufgeftihrt sind Barbastella barbastellus

Myotis myotis

Amphibien und Reptilien, die Bombina bombina (Bombina bombina)

im Anhang Il der Richtlinie Triturus cristatus Triturus cristatus

92/43/EWG aufgefuhrt sind

Fische, die im Anhang Il der Cobitis taenia Cobitis taenia

Richtlinie 92/43/EWG Lampetra planeri Lampetra planeri

aufgefihrt sind

Wirbellose, die im Anhang I Leucorrhinia pectoralis Leucorrhinia pectoralis

der Richtlinie 92/43/EWG Unio crassus Unio crassus

aufgeftihrt sind Vertigo angustior Vertigo angustior
Vertigo moulinsiana Vertigo moulinsiana

Pflanzen, die im Anhang Il der | - -
Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrt sind

Andere bedeutende Arten der | Coronella austriaca Myotis daubentonii
Fauna und Flora Lacerta agilis Myotis nattereri
Rana temporaria Nyctalus leisleri
Rana lessonae Nyctalus noctula
Rana arvalis Pipistrellus pipistrellus
Sympecma paedisca Vespertilio murinus

Leucorrhinia albifrons
Thymallus thymallus

Coronella austriaca
Lacerta agilis

Rana lessonae
Rana arvalis

Leucorrhinia albifrons
Sympecma paedisca

* prioritérer LRT
! LRT und Arten in Klammern bedeuten, dass die LRT/Arten “nicht signifikant” fur das Gebiet sind (im SDB bei Repréasentativitat
bzw. bei Population mit ,D“ zu kennzeichnen)

5.7. Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Flora-Monitoring (botanisches Monitoring der Naturw acht)

Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land wurde zur Dokumentation der Verdnderung ausgewahlter
Standorte ein floristisch-vegetationskundliches Monitoring aufgebaut. Insbesondere soll die
Vegetationsentwicklung nach der Durchfiihrung von RenaturierungsmafRnahmen dokumentiert werden.
Das Monitoring betrifft vor allem Niedermoor- und Moorstandorte. Dokumentiert werden Grinlander
unterschiedlicher Auspragung wie Feuchtwiesen und Seggenriede, aulRerdem Arm- und Zwischenmoore
sowie Rohrichte.
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Im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge* liegen 5 Dauerbeobachtungsflachen dieses
botanischen Monitorings (siehe Tab. 18 und Abb. 5). Es handelt sich dabei um das Feuchtgebiet stdlich
von Rheinsberg (041.1 und 041.2) und um die Grinland- und Seggenriedflachen westlich von Képernitz
(043.1, 043.2 und 043.3). Die Erstaufnahme aller 5 Flachen erfolgte 2008 (Arendt 2008). Eine
Wiederholungskontrolle liegt bereits aus 2011 vor (Naturwacht 2011).

Tab. 19: Ubersicht {iber die Untersuchungsflaichen de s botanisches Monitoring im FFH-Gebiet
.Rheinsberger Rhin und Hellberge” (Naturwacht 2011)

UF-Nr. Erfassungsjahr | Lage, Biotoptyp der Vegetationsaufnahme

041.1 E 2008, W 2011 | Feuchtgebiet Untermiihle S Rheinsberg, Biotoptyp 04530
042.2 E 2008, W 2011 | Feuchtgebiet Untermihle S Rheinsberg, Biotoptyp 04511
043.1 E 2008, W 2011 | Seggenried Kleiner Rhin W Kdpernitz Biotoptyp 04530
043.2 E 2008, W 2011 | Grinland Kleiner Rhin W Képernitz, Biotoptyp 041032
043.3 E 2008, W 2011 | Grunland Kleiner Rhin W K&pernitz, Biotoptyp 0451032

E = Ersterfassung, W = Wiederholungskontrolle

/—jﬁa— i
Abb. 5:  Dauerbeobachtungsflachen des botanischen Monitorings des Naturparks im FFH-Gebiet ,Rheinsberger
Rhin und Hellberge*
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Monitoring zum Bootstourismus (Kanuzéhlung)

Dringend erforderlich ist ein Monitoring zum Bootstourismus auf dem Rheinsberger Rhin. Die prioritarste
MalRnahme dabei ist die Einrichtung einer automatischen Zahlanlage unterhalb von Rheinsberg.
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Weiterhin sollte die Nutzung der angebotenen Rastplatze und anderer LenkungsmafRnahmen-Angebote
Uberpruft werden (Durchfiihrung von Erfolgskontrollen der bisher umgesetzten MaRnahmen).

Monitoring von Unio crassus und Alcedo atthis, Lampetra planeri und Cobitis taenia

Weiterhin dringend durchgefiihrt werden sollte ein Monitoring der Gemeinen Flussmuschel und des
Eisvogels, um den Erfolg der bisher durchgefiihrten MalRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Arten evaluieren zu kdnnen. Die Artenmonitorings sollen als Grundlage fur eine weitere
MaRnahmenplanung im Bereich des Rheinsberger Rhins dienen. Weiterer Untersuchungsbedarf besteht
fur die Fischarten Bachneunauge und SteinbeiRer. Diese Arten sollten auch unbedingt mit in das Arten-
monitoring einbezogen werden.

Monitoring am Rheinsberger Rhin (Wasserqualitét)

Weiterer Untersuchungsbedarf besteht beziiglich der Nahrstoffbelastung im Rheinsberger Rhin. An den
Mundungen des Kleinen Rhin und der Ddllnitz in den Rheinsberger Rhin sollten Messstellen eingerichtet
und regelmaRig Wasserproben entnommen werden um Nahrstoffkonzentrationen und -frachten zu
erfassen.

Monitoring am Grol3en Bussensee (Wasserqualitat)

Wichtig wéare die Durchfihrung eines Monitorings am GroRen Bussensee. Ab 2014 endet der Pacht-
vertrag des DAV und der See soll komplett abgefischt werden. Die Dokumentation der Veranderungen
nach Nutzungsaufgabe des Sees waére in vielfacher Hinsicht sehr aufschlussreich. In regelméaRigen Ab-
standen (3-jahrlich) sollte ein Monitoring der Wasserqualitat stattfinden. Dazu sollten die trophie-
relevanten Parameter ebenso erhoben werden wie die Saure-Base-Parameter.

Monitoring von weiteren Arten

Im Bereich des Hellsees sollen weitere Untersuchungen zu einem Vorkommen von Aeshna viridis
vorgenommen werden. Insgesamt besteht Untersuchungsbedarf fur die Arten Bombina bombina, Rana
lessonae und Coronella austriaca.
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8. Anhang |

.1 Mafinahmen

.11 Tabellarische Zuordnung der Ziele und Mafnahmen zu den Lebensraumtypen und Arten

1.1.2 Tabellarische Zuordnung der Mal3nahmen und Umsetzungsinstrumente zu den Land-
nutzungen

1.1.3 Tabellarische Auflistung der MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nummer
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1.4 Dokumentation der MP-Erstellung
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