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1. Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen zu beriicksichtigen sind.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang 1) und von Artenvor-
kommen (Anhange Il, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und deren Lebensrdaumen sowie einer Bewertung ihrer
Erhaltungszustédnde und vorhandener oder mdglicher Beeintrdchtigungen und Konflikte. Er dient der
konkreten Darstellung der Schutzgiter, der Konkretisierung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele
sowie der notwendigen MalRhahmen zum Erhalt, zur Entwicklung bzw. zur Wiederherstellung gunstiger
Erhaltungszustande. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer
wertgebender Biotope oder Arten. Da die Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammen-
hang mit benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestands-
aufnahme und Planung fir das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen. Ziel des Managementplanes ist die
Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen Mafinahmen.

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine Angebotsplanung. Sie
soll die Grundlagen fir die Umsetzung von Maflnahmen schaffen. Die mit anderen Behodrden
einvernehmlich abgestimmten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie Malnahmenvorschlage werden
in  deren entsprechenden Fachplanungen bericksichtigt. Die  MaRnahmenplanung erfolgt
umsetzungsorientiert und im Kontext der Fdrdermdglichkeiten. Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele
werden erlautert und MaRRnahmen sollen auf moglichst breiter Ebene abgestimmt werden. Hierzu wird
eine begleitende Arbeitsgruppe ("Regionale Arbeitsgruppe") aus regionalen Akteuren wie Landnutzern,
Kommunen, Naturschutz- und Landnutzerverbanden, Wasser- und Bodenverbénden gebildet. Die
regionalen Arbeitsgruppen werden durch Verfahrensbeauftragte geleitet.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt geandert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November
2006 (Abl. L 363, S. 368 vom 20.12.2006)

- Richtlinie 2009/147/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL), Amtsblatt der
Européischen Union L 20/7 vom 26.01.2010

- Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung -
BArtSchVv) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258), zuletzt gedndert durch Art. 22 G v. 29.07.2009 (BGBI. |
S. 2542)

- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 06. Dez. 2011 (BGBI. | S.
2557) geandert worden ist

Grundlagen 1



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 294

- Gesetz uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 16], S. 350), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. 1/10, [Nr. 28])

- Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

- Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geédndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI. 1/09, [Nr. 08], S. 184)

- Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 08. Dez. 2004 (GVBI. 1/05, [Nr. 05], S. 50), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. 1/10, [Nr. 28])

1.3. Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg wird durch das Ministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (MUGV; Steuerungsgruppe Managementplanung
Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt flr
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV; Projektgruppe Managementplanung
Natura 2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementpldnen in den einzelnen Regionen des
Landes Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der Grol3schutzgebiete
erfolgt dies durch Mitarbeiterinnen der GroRRschutzgebietsverwaltung und auerhalb der GrofR3schutzge-
biete durch Mitarbeiterlnnen der Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)* und
deren Umsetzung vor Ort wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Die Dokumentation der
rAG befindet sich im Anhang | zum MP.

Die Dokumentation der MP-Erstellung erfolgt ebenfalls im Anhang 1.
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1. Allgemeine Beschreibung

Das 52 ha groRBe FFH-Gebiet ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)* befindet sich im Verwaltungsgebiet des
Landkreises Ostprignitz—Ruppin in der Gemeinde Rheinsberg. Das Gebiet erstreckt sich hauptsachlich
Uber die Gemarkung Grof3zerlang. Ein kleiner Teil liegt in der Gemarkung Zechliner Hitte. Es handelt
sich im Wesentlichen um eine langgezogene Moorsenke (West-Ost Ausrichtung) mit verschiedenen
Mooren, Feuchtwiesen und Moorseen, die sich in einer Schmelzwasserrinne der Weichseleiszeit gebildet
hat. Umgeben wird diese von sandig-htigligem Gelande (Sander) und Grundmorénenkuppen, die zumeist

mit Kiefernforsten besetzt sind.

Tab. 1: FFH-Gebiet, das im Managementplan untersucht wird

FFH-Gebiet EU-Nr. Landes-Nr.

Grol3e [ha]*

Teufelsbruch (Wolfsbruch) DE 2843-304 294

52 ha

* Die Flachenangaben beruhen auf der an die TK 10 angepasst FFH-Grenze
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Abb. 1:  Lageubersicht FFH-Gebiet , Teufelsbruch (Wolfsbruch)“
(TK 25, Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg 2008)

Gebietsbeschreibung und Landnutzung




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 294

Bedeutung im Netz Natura 2000

Das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* reprasentiert eine fir die Seenplatte des nérdlichen Landriickens
charakteristische, reich strukturierte und in Brandenburg einmalige Landschaft, bestehend aus Wald-,
Seen- und Moordkosystemen. Von (berregional als auch von regionaler Bedeutung sind hierbei die
zahlreichen Vorkommen der Moorlebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Neben ihrer
landschafts-geschichtlichen Archivfunktion stellen sie Lebensrdume fur stark geféahrdet und gesetzlich
geschitzte Arten sowie Arten des Anhangs Il der FFH Richtlinie dar. Dies zeigt sich insbesondere in der
vielféltigen Libellen- und Amphibienfauna mit Arten wie Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und
Kammmolch (Triturus cristatus). Weiterhin kommen Fischotter, verschiedene Fledermausarten darunter
die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) sowie die Bauchige und Schmale Windelschnecken
(Vertigo moulinsiana, V. angustior) vor. Floristisch bemerkenswert ist das Vorkommen einiger stark
gefahrdeter Seggenarten, darunter Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata), Draht-Segge (Carex
diandra), Schuppenfriichtige Segge (Carex lepidocarpa) und Schlamm-Segge (Carex limosa). Weiterhin
kommen seltene Arten wie Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata), Sumpf-Porst (Ledum
palustre) und Kleiner Wasserschlauch (Utricularia minor) vor. Des Weiteren haben die Lebensraumtypen
der Moore im ,Teufelsbruch* durch ihre Trittsteinfunktion eine wichtige Funktion in Bezug auf die
Kohéarenz im Natura 2000 Netz im Zusammenhang mit den nahe gelegenen FFH-Gebieten ,Himmelreich*
und , Stechlin®.

2.2. Naturrdaumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962, SSYMANK 1994)
lasst sich das FFH-Gebiet in die Haupteinheit mecklenburg-brandenburgisches Platten- u. Hugelland
(D04) einordnen. Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) befindet sich das Gebiet
in der naturrdumlichen Einheit Mecklenburgische Seenplatte (75) im Neustrelitzer Kleinseenland (755).

Landschaftsraumlich betrachtet ist es dem Jungmorénengebiet Rheinsberg-Furstenberger Wald- und
Seengebiet (ScHoLz 1962) zu zuordnen, dass im Wesentlichen aus Sandern und Ruckzugsstaffeln der
Weichseleiszeit (zwischen Frankfurter und Pommerschen Stadium; 20.000 — 16.000 Jahre v. Chr.)
besteht. Charakterisierend hierfiir sind Seen und Rinnen sowie Endmoré&nenkuppen.

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie und Geomorphologie

Das ,Teufelsbruch* liegt in einer ausgepragten Jungmoréanenlandschaft der Weichseleiszeit, deren
Oberflachenstruktur sich als ein flach bis mittel reliefiertes Higelland beschreiben lasst. Die weitrdaumig
ausgebildeten Sanderflachen und Schmelzwasserrinnen des A&uleren Endmorénenglrtels der
Furstenberger Staffel dominieren hierbei das Landschaftsbild. Der Endmorénenbogen beginnt bei
Neuglobsow und verlauft in einem Bogen von Ost nach West, sidlich an Furstenberg vorbei, bis nach
Bredereiche. Im Vorland dieser Endmoréane liegend, bildet das FFH-Gebiet die ,verlandete Verlangerung*
des 6 km langen und 700 m breiten Rinnensees ,GrolRer Pdlitzsee” nach Westen. Die fir den
»Teufelsbruch® namensgebende, ca. 2 km lange und 10 — 15 m tiefe Rinne befindet sich in dem stark
zerkesselten Sander der Strassner Eisrandlage (einer Vorstaffel der Furstenberger) und ist durch einige
sandige Schwellen mehrfach unterbrochen. Die Entstehung dieser Form lasst sich auf glazialfluviale
Prozesse des sich zurlickziehenden Inlandeises zurtickfihren. In diesem Zusammenhang sind ebenfalls
die Toteishohlformen, wie beispielsweise die moorige Senke des Teufelssees zu sehen. (ZUHLKE et al.
1981; Steckbrief Teufelsbruch)

Bdden

Die Bodenbildung erfolgte (berwiegend aus den verbliebenen Substraten der Inlandvereisung.
Kennzeichnend fur das Gebiet sind saure und nahrstoffarme Podsole, die sich auf Sanden und Kiesen
bildeten sowie vereinzelt podsolierte Braunerden aus Geschiebemergel (LUA 2008). Im Norden des
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Gebietes finden sich kleinflachig &olisch Uberpragte Podsol-Braunerden und Braunerde-Podsole aus
Flugsand. In der zentral verlaufenden Rinne sind aufgrund des hohen Grundwasserstands Humusgleye
und zum Teil Anmoorgleye sowie Erdniedermoore aus Torf anzutreffen. Westlich der Rinne, auf den
grundwasserfernen Standorten, sind podsolierte Braunerden und in geringem Maf3e Hortisole vorhanden.

Hydrologie

Fur das Teufelsbruch sind, insbesondere in den Senken und der beschriebenen Rinne, tberwiegend
hohe Wasserstande bestimmend. Das friher abflusslose Binneneinzugsgebiet von Teufelsbruch und
Wolfsbruch wurde durch ein Entwéasserungssystem melioriert. Die verschiedenen Senken wurden hierzu
durch Graben und Rohrleitungen verbunden und in den Grol3en Palitzsee entwassert. Durch MaRnahmen
des Moorschutzes wurden die Verbindungsgrdben zwischen den Senken verschlossen und eine
Wiedervernassung der Flachen angestol3en.

Klima

Makroklimatisch ist das Gebiet der mecklenburgischen Seenplatte dem Ubergangsbereich zwischen dem
maritimen Klima Westeuropas und dem kontinentalen Klima Osteuropas zu zuordnen. Der Naturpark
SRL, in dessen Norden sich das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch befindet, ist mehrheitlich maritim gepragt.
Auch wenn der maritime Charakter bereits deutlich abgeschwécht ist, was sich beispielsweise am
Niederschlagsmaximum im Sommer zeigt (ZUHLKE et al 1981), ist der maritime Charakter in der Region
dennoch durch eine Zone erhdhten mittleren Jahres-Niederschlags (> 650 mm), die sich von Stdwesten
nach Nordosten ausbreitet, bemerkbar (siehe Karte RICHTER 1997 in: LUTKEPOHL & FLADE 2004). Das
FFH-Gebiet liegt im Randbereich dieser Zone und weist daher lediglich mittlere Jahresniederschlage von
566 mm (1961-1990) auf (PIK 2009). Mit durchschnittlich 103 Frosttagen, 26 Sommertagen und einer
Lufttemperatur im Jahresmittel von 7,8° C ist es im Schutzgebiet im Vergleich zu anderen Regionen
Brandenburgs deutlich kihler.

Teufelshruch (Wolfshruch)
FFH 2843-304  Mittelpunkt: 53.18° Breite, 12.93" Lange, 72.55m Hihe

Klimadiagramm nach Walter - Refenzdaten (1961-1990)

07 30 7.6° 566 [ 300

60— 300
34.98° 5 | 100
22.26°

40— 30

30— 50

8.06°

20| a0

10| 20
3760 | [N N NN N N B |

240 v i) [ 0

€14 F M & M J J & S O H D [mm]

Abb. 2:  Klimadiagramm nach Walter fiir das FFH-Gebiet , Teufelsbruch (Wolfsbruch)* bei Adamswalde (PIK 2009)
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Klimawandel

Wie verandert der Klimawandel die Naturschutzgebiete Deutschlands? Zu dieser Frage hat das BfN das
Projekt ,Schutzgebiete Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen® (F+E-Vorhaben
2006-2009) durchgefuihrt. Die folgenden Abbildungen zeigen Klimaprognosen mit den méglichen
Anderungen des Klimas an zwei extremen Szenarien (trockenstes und niederschlagreichstes Szenario)
fur den Teufelsbruch (PIK 2009). Zu erkennen ist bei beiden Szenarien eine Zunahme der
Jahresmitteltemperatur (Abb. 3) sowie eine Verschiebung der Niederschldge von den Sommermonaten
hin zu den Wintermonaten (Abb. 4). Letzteres wird weiterhin in der Darstellung der klimatischen
Wasserbilanzen verdeutlicht (Abb. 5). Die Anzahl der Sommertage und der hei3en Tage nimmt bei
beiden Szenarien gegeniber den Referenzdaten deutlich zu. Die Frost- und Eistage reduzieren sich
deutlich bei beiden Szenarien (Abb.4).

Wie die klimatischen Anderungen auf das Arteninventar und die Habitatstrukturen einwirken ist in Kapitel
2.8.2 (Beeintrachtigungen und Geféhrdungen) beschrieben. Die unterschiedlichen Prognosen des Klima-
wandels werden bei der MaRnahmenplanung bertcksichtigt (siehe Kapitel 4.1 und 4.2).

Teufelshruch (Wolfsbruch) (FFH 2843-304)
Mittelpunkt 53.18° Breite, 12.93° Lange, 72.55m Hihe

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1951-2006 2007-2055 2007-2055
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Abb. 3:  Klimadaten und Szenarien fur das Schutzgebiet ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)*: Temperatur und
Niederschlag (Absolute Werte) (PIK 2009)
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Referenzdaten
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Abb. 4:  Klimadaten und Szenarien fiir das Schutzgebiet ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)*: Walterdiagramme und
Kenntage (PIK 2009)
Teufelshruch (Wolfshruch) (FFH 284 3-304)
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Abb. 5:  Klimadaten und Szenarien flr das Schutzgebiet , Teufelsbruch (Wolfsbruch)*: Wasserbilanz (Monate) (PIK

2009)
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2.4, Uberblick biotische Ausstattung

2.4.1. Potenzielle natirliche Vegetation (pnV)

Die Beschreibung der potenziellen naturlichen Vegetation fir das FFH-Gebiet stutzt sich auf HOFMANN &
PoMMER (2006). Im FFH-Gebiet wirden Schattenblumen-Buchenwald im Komplex mit Blaubeeren-
Kiefern-Buchenwald und krautreiche Schwarzerlen-Niederungswalder vorherrschen. Die
charakteristischen Einheiten werden in der Folge kurz beschrieben.

Hainsimsen-Buchenwalder

Dieser Buchenwald Typ tritt in sandigen, grundwasserfernen Regionen mit maRigen bis nahrstoffarmen
Bdden auf und ist deshalb als relativ begrenzt in Artenreichtum und -menge zu beschreiben. Nur wenige
Arten sind stetig vertreten, dazu gehdren die bestandsbildende Buche (Fagus sylvatica) sowie
anspruchslose Arten der Bodenflora. Im Schattenblumen-Buchenwald, der die am haufigsten potentiell
vertretene Einheit der Hainsimsen-Buchenwdlder in Brandenburg darstellt, finden sich als
charakteristische Arten Pillen-Segge (Carex npilulifera), Wald-Frauenhaar (Polytrichum formosum),
Schattenblume (Maianthemum bifolium), Hainrispengras (Poa nemoralis), Wald-Sauerklee (Oxalis
acetosella) und die behaarte Hainsimse (Luzula pilosa). Diese Arten sind tolerant gegeniber dem
mafRigen Nahrstoffangebot der hier auftretenden podsoligen Braunerden. Bei veranderten
Standortbedingungen mit abnehmenden Nahrstoff- und Wasserangebot wandelt sich die
Artenzusammensetzung zusehends und neben der Buche (Fagus sylvatica) kénnen sich Trauben-Eiche
(Quercus petraea) und Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) als Begleitarten etablieren. Es wird daher von
einem Blaubeer-Kiefern-Buchenwald gesprochen, in dessen Bodenvegetation Blaubeere (Vaccinium
myrtillus) sowie Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Wald-Reitgras (Calamagrostis arundinacea)
und Salomon-Siegel (Polygonatum odoratum) als bestimmende Arten vertreten sind. Weiterhin sind
Moose wie Gabelzahnmoos (Dicranum scoparium) und Wald-Frauenhaarmoos (Polytrichum formosum)
charakteristisch.

Schwarzerlenwélder der Niedermoore

Generell lassen sich die Schwarzerlenwélder der Niedermoore in Sumpfwalder und Bruchwalder gliedern.
Sumpfwalder zeichnen sich durch einen kleinrdumigen Wechsel zwischen langzeitig Uberstauten und
grundsumpfig-dauernassen Stellen aus und vermitteln damit zu den offenen Pflanzengesellschaften der
Gewasser. Im Gegensatz dazu ist bei Bruchwaldern zwar eine standige Grundndsse vorhanden, aber es
fehlen die typischen Wasserpflanzen. Die krautreichen Schwarzerlen-Niederungswalder sind durch einen
abgeschwéachten Grundwassereinfluss gepragt. Dies fuhrt zu Gberwiegend hdheren und intensiveren
Stoffumsetzungsprozessen, die zusammen mit dem nahrstoffreichen Moorboden fur ein gutes
Nahrstoffdargebot flr Stauden und Krauter sorgt. Die Vegetation dieser Gruppe von Waldgesellschaften
setzt sich zusammen aus Arten wie GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Kletten-Labkraut (Galium
aparine), Gundermann (Glechoma hederacea), GroRes Springkraut (Impatiens noli-tangere), Wald-
Frauenfarn (Athyrium filix-femina), Gewohnliches Hexenkraut (Circaea lutetiana), Stinkender
Storchenschnabel (Geranium robertianum), Busch-Windréschen (Anemone nemorsa), Echte Nelkenwurz
(Geum urbanum), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und differenziert sich hierdurch von mesophilen
Laubwéldern auf mineralische Standorten. Des Weiteren kommen Gemeines Rispengras (Poa trivialis),
Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Flattergras (Milium effusum) sowie in der Strauchschicht die
Himbeere (Rubus idaeus) hinzu. Je nach Trophie und Substrat kdnnen unterschiedliche Arten dominieren
und die Waldgesellschaft pragen. Es wird hierbei beispielsweise in: Scharbockskraut-Brennessel-
Schwarzerlenwald, Himbeer-Schwarzerlenwald, Rasenschmielen-Schwarzerlenwald, Alpenhexenkraut-
Schwarzerlenwald etc. unterschieden.
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2.4.2.  Heutiger Zustand der Vegetation

Die Vegetation des Teufelsbruchs ist im Wesentlichen gepréagt durch verschiedene Moorlebensraume
(22 ha) und Nadelholzforste (28 ha). Die Grundmordnenkuppen und Sand dominierten Habitate sind
zumeist mit Kiefernforsten und ihrem typischen Arteninventar besetzt, wéahrend sich in der Rinne
Pflanzengesellschaften der Moore und Feuchtwiesen ausgebildet haben.

Die Moorlebensraume im Teufels- und Wolfsbruch zeigen aufgrund der Entwésserung und
Nutzungsgeschichte ~ der  vergangenen  Jahrzehnte, Erscheinungen  von  Vererdung  und
Torfmineralisierung. Die Vegetation setzt sich dementsprechend aus typischen Moorarten wie Schlamm-
Segge (Carex limosa), Faden-Segge (C. lasiocarpa), Sonnentau (Drosera rotundifolia), Moosbeere
(Oxycoccos palustris) und Eutrophierungszeigern wie Pfeifengras (Molinia caerulea), Land-Reitgras
(Calamagrostis epigejos), Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) und Dorniger Wumrfarn
(Dryopteris carthusiana) zusammen. Die charakteristische Arten sind insbesondere im Bereich der
Schwingkanten an Teufelssee und Moorkolken, im Zentrum der Rinne entlang der ehemaligen
Entwéasserunggraben, sowie im zentralen Bereich des Wolfsbruch anzutreffen. Insgesamt stellt sich eine
mosaikartige Verzahnung verschiedener Moorbiotope dar. Neben offenen Bereichen mit Torfmoos-
Schwingrasen und Torfmoos-Seggen-Wollgrasried, dystrophen Seen und Kolken, gliedern sich Bereiche
mit Biotopen gehdélzarmer Degenerationsstadien der Sauer-Zwischenmoore und Moorwéldern an. Im
Wolfsbruch sind dartiber hinaus noch nahrstoffreichere Feucht- und Frischwiesen mit Arten wie Wiesen-
Schaumkraut (Cardamine pratensis), gewoéhnlicher Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) und Sumpf-Hornklee
(Lotus uliginosus), Rdhrichte sowie Erlenbriiche und Weidengebtischen vertreten.

Im Zentrum des Teufelsbruchs liegt der Teufelssee, der friiher Uber mehrere Graben gespeist wurde und
als Vorfluter diente. Rund um dieses dystrophe Gewasser ist das bereits beschriebene Biotopmosaik
anzutreffen. Die Vegetation erweist sich in den gut ausgebildeten Habitaten als artenreich mit seltenen
und gefahrdeten Arten wie Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium), Fieberklee
(Menyanthes trifoliata) und Magellans Torfmoos (Sphagnum magellanicum). Der See selbst weist
aufgrund seiner grof3en Tiefe bis auf flutende Algenbiindel keine weiteren Vegetationselemente auf.

Neben dem Teufelssee als zentrales Element im Schutzgebiet sind weitere kleine Wasserflachen
(,Froschlécher*) entlang des ehemaligen Grabens westlich des Teufelssees und in der Moorsenke am
Westrand des FFH-Gebietes anzutreffen. Im Nordosten des FFH-Gebietes befindet sich ein als
~Pflanzgarten* bezeichnetes angestautes Flachgewasser mit dystrophen Elementen.

Das ehemalige Grabenssystem, das sich durch das ganze Schutzgebiet zog und die einzelnen
Moorsenken miteinander verband, ist inzwischen teilweise im Rahmen der Moorrenaturierung durch die
Oberforsterei  Zechlinerhiitte (2007) verfillt worden, wodurch eine erhebliche Erhdhung des
Wasserstandes erreicht wurde. Typisch sind hier Torfmoos-Flatterbinsen-Bestande mit Sumpf-Calla
(Calla palustris) und Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris).

Auf den Sanderflachen rund um Teufels- und Wolfsbruch stehen Kiefernforste. In den von Kiefern
dominierten Flachen finden sich meist randlich, zum Teil aber auch im Zwischenstand, einzelne
Laubbaumarten wie Eichen, Birken und Buchen. Die artenarme Krautschicht besteht aus Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa), Blaubeere (Vaccinium myrtillus), Adlerfarn (Pteridium aquilinum) sowie
stellenweise Weilmoos (Leucobryum glaucum).
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2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Nutzungsgeschichte des Gebiets bei Adamswalde

Der geschichtliche Hintergrund des FFH-Gebietes ,Teufelsbruch" ist im Zusammenhang mit der
Besiedlungs- und Nutzungsgeschichte der Gemarkung Grof3 Zerlang, genauer mit dem Ortstell
Adamswalde zu sehen.

Nach dem DreiRigjahrigen Krieg (1618-1648) entstand Grof3zerlang als ein Vorwerk mit Brauhaus, Schaf-
und Rinderstéllen, das Ende des 17. Jahrhunderts Rittergutscharakter erhielt (ZUHLKE et al. 1981). Wann
die Nutzung im als sandigem Odland beschriebenen Gebiet bei Adamswalde begann, ist nicht belegbar.
Es ist lediglich bekannt, dass im 18. Jahrhundert rund 1 km westlich des heutigen Adamswalde ein
Teerofen existierte und vermutlich auch Ackerbau betrieben wurde (ebd.). In dieser Zeit wurden
vermutlich auch erste Gréaben zur Entwadsserung angelegt um das Areal nutzbar zu machen. Adamswalde
selbst wurde, nach dem Erwerb des Ritterguts 1789 durch den Amtmann Adam David Dehrmann, als
Schéferei gegriindet und in der Folge als Hutungsrevier von ca. 920 Schafen genutzt (ebd.).

135 ~ N . s

o

o

Abb. 6:  Historische Forstkarte von 1920/34 zur Entwésserung des Teufelsbruch
(Karte: Oberforsterei Zechlinerhitte)

Nach dem groRen Dorfbrand in GroRzerlang musste das Odland um Adamswalde an den preuRischen
Staat verkauft werden (1896). Nach Aufforstung und natirlicher Wiederbewaldung ist das 1897
gegrindete Revier Adamswalde dem neugebildeten Forst Zechlinerhiitte angeschlossen worden (ebd.).
Letzte Entwasserungsmalnahmen erfolgten 1910 durch Tieferlegung der Verrohrung und Erweiterung
des Grabensystems (siehe Abb. 6).

Nahe dem Vorwerk wurde ein heute unter Denkmalschutz stehendes Revierforster-Gehoft errichtet. Die
heutige Nutzung des Gebiets beschrénkt sich auf die dstlich und westlich (Wolfsbruch) von Adamswalde
liegenden Bereiche, die teilweise als Grinland Verwendung finden. Nachweise fur eine historische
fischereiliche Nutzung der Gewasser im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® sind nicht bekannt. Aufgrund der
GréRe und Auspragung dieser Gewasser ist eine frihere fischereiliche Nutzung aber nahezu
auszuschliel3en.
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Landschaftsgestaltung

In den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts wurden durch den Revierférster Herrn Jaensch im Gebiet
des Teufelsbruch verschiedene gestalterische MalRnahmen durchgefiihrt. In Anlehnung an die historische
Nutzungsgeschichte und dem damit verbundenen Landschaftsbild des Gebietes erfolgt neben
wegbegleitenden Gehélzpflanzungen aus Buchen und Obstgehdlzen, auch die Anlage der kleinen
Wachholderheide (auBerhalb des FFH-Gebietes). Der Aushub der Kleingewéasser, den sogenannten
Froschlochern, erfolgte vermutlich als Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahme fiur die Marina Wolfsbruch.

Moorforschung WAMOS

Im Rahmen des von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférderten WAMOS-Projektes der
Humboldt Universitat Berlin und der Fachhochschule Eberswalde erfolgte 2006 eine umfangreiche
Moorkartierung des Ostbeckens im Teufelsbruch. Neben der Erfassung der Standortsgenese und
abiotischer Parameter wurden Aussagen zu Gefahrdungsursachen und Renaturierungspotenzialen
beschrieben.

Moorrevitalisierung Teufelsbruch

Auf der Basis der WAMOS-Kartierung wurden 2007 durch die Oberférsterei Zechlinerhiitte im Bereich
des Teufelsbruchs umfangreiche MoorschutzmalRnahmen durchgefiihrt. Das Projekt zielte auf eine
Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes und die Wiederherstellung des Binneneinzugsgebietes
ab. Die Moorrinne erfuhr eine Renaturierung mit dem Ziel der Biotopverbesserung. Des Weiteren sollte
der Nahrstoffeintrag (Torfmineralisierung) in den GroRRen Palitzsee durch einen verbesserten
Wasserrtickhalt und hthere Wasserstande unterbunden werden.

Neben wasserbaulichen Mafinahmen wie Grabenverschliissen, Grabenkammerung mit Material aus
Flachabtorfungen und Rohrentnahmen, erfolgten auch waldbauliche MafRnahmen. Dazu wurden
insbesondere Fichten im Einzugsgebiet und auf dem Moorkorper entnommen. Weiterhin wurde mit dem
Waldumbau auf den umliegenden Forstflachen begonnen (Durchforstung, Schirmschlag in Kiefernforsten,
Voranbau mit RBU, TEI) (Meckel, schriftl. Mitt 16.11.2011).

Abb. 7:  Renaturierungsarbeiten im Teufelsbruch mit Flachabtorfungen (links) und Grabenkammerung (rechts)
(Fotos: Oberforsterei Zechlinerhitte 2007)
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Abb. 8:  Ausschnitt aus der Urmesstischblatt Karte im Bereich Adamswalde
(Uraufnahme 1825, Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg 2006)

Abb. 9:  Ausschnitt digitalen TK 10 im Bereich Adamswalde
(Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg 2008)
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2.6. Schutzstatus

Das gesamte FFH-Gebiet ist Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Ruppiner Wald- und Seengebiet” und
liegt vollstandig im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land. Es sind keine Naturdenkmale oder geschitzte
Landschaftsbestandteile vorhanden.

Tab. 2: Schutzstatus des FFH-Gebietes
FFH-Gebiet (Landes-Nr.) Schutzstatus (BbgNatSchG) FlachengrolRe

Teufelsbruch (Wolfsbruch) (294) LSG Flachendeckend, 52 ha

2.7. Gebietsrelevante Planungen

Die folgenden Planwerke haben fiir das hier zu betrachtende FFH-Gebiet Giltigkeit.

Tab. 3: Gebietsrelevante Planungen im Raum Adamswalde

Planwerk Stand Inhalte/ Ziele/ Planungen

Landesplanung

Landschafts- 2000 Allgemeine Entwicklungsziele:
programm - Als Kernflache des Naturschutzes (betrifft alle FFH-Gebiete und NSG in
Brandenburg Brandenburg) sollen groRflachige naturnahe Lebensraume mit ihren

spezifischen Arten und Lebensgemeinschaften erhalten bleiben. Diese bilden
das Grundgerust fir die Biotopverbundsysteme

Entwicklungsziele Niedermoorgebiete und Moorbéden:

- Schutz bzw. die Regeneration der Moorbdden als Wasser und Stoffspeicher
- Erstellung von Entwicklungskonzepten zum Wasserhaushalt (Erhalt Grund-
wasserneubildungs- und Retentionsleistung), Landnutzung (Minimierung

Nahrstoffeintrag) und Naturschutz (Sicherung als NSG, LSG)

- Aufbau funktionsféhiger Verbundsysteme fur Arten und Lebensgemeinschaften
der Niedermoore

Entwicklungsziele stehende Gewasser

- Verbesserung des Zustands stehender Gewasser als Lebensraum fiir Tier-
und Pflanzenarten sowie als Erholungsraum

- Sicherung ausreichend hoher Wasserstande
Entwicklungsziel Forst:

- Umwandlung zu standortgerechten, méglichst naturnahen Waldern und deren
Waldrander sowie Schaffung eines Biotopverbundes zwischen Wald und
offener Landschaft

Entwicklungsziele Erholung:
- Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft
Entwicklungsziele Arten und Lebensgemeinschaften:

- Spezielle MalRnahmen zur Bestandssicherung von bedrohten Arten wie
Fischotter oder Fledermausen

- Erhalt der Gewésser mit hohem Biotopwert

Landschaftsrahmenplanung

LRP LK 1995, Arten und Lebensgemeinschaften:

Ostprignitz- Fortschreib- | . Erhalt von Moor- und Bruchwaldern, Auenwaldern, Waldern und

Ruppin ung (Stand Laubgebiischen feuchter Standorte durch Gewahrleistung erforderlicher
April 2009) Wasserstande, Vermeidung von Stoffreintrdgen und ggf. Biotoppflege;

- Schutz von Mooren, Sumpfen und Réhrichtgesellschaften durch
Gewabhrleistung hoher Wasserstande, Pufferzonen, Schutz vor
Nahrstoffeintragen, Besucherlenkung;

- Niedermoorstandort zur Durchfihrung vordringlicher MoorschutzmafRnahmen

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 13



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 294

Planwerk Stand Inhalte/ Ziele/ Planungen

- Erhalt sensibler Moore (Sauer- und Zwischenmoore) durch Erhalt bzw.
Wiederherstellung sehr hoher Wassersténde bei kinstlicher Entwésserung
oder Einsenkung der zentralen Moorflache von > 25 cm gegentber dem
Moorrand; durch Waldumbau von Nadelholzforsten in Misch-Laubwéldern in
Einzugsgebieten und Wasserstandsanhebung in Grében durch Stau-
mafnahmen (Wiedervernassung); Freihaltung offener Bereiche durch teilweise
Geholzentfernung; Nutzungsaufgabe bzw. nur sehr extensive mehrjéhrige
Nutzung/Pflege (Gehdlzentnahme, Aushagerung durch Mahd);

- Schutz nahrstoffarmer Seen durch Schutz vor Schadstoffeintragen,
Besucherlenkung, kein Motorbootverkehr, keine intensive
Fischereibewirtschaftung, Erhalt und Entwicklung naturnaher Uferstrukturen,
kein Uferverbau;

- Erhalt und Reproduktionshabitat von Fischotter und /oder Biber,
Gewabhrleistung der Durchgéngigkeit durch Riickbau vorhandener
Querbauwerke und Verbaue;

Landwirtschaft:
- Schutz der Restflachen von Mooren vor Nutzungen/Beeintrachtigungen;
Forstwirtschaft:

- Erhalt und Pflege naturnaher geschutzter Waldgesellschaften (Moor- und
Bruchwalder);

- Entwicklung der Forstflachen zu standortgerechten naturnahen
Waldgesellschaften unter Berticksichtigung der pnV (armer Buchenwald,
Buchen-Traubeneichenwald);

Erholungsnutzung:

- Weitgehende Freihaltung der Moorgebiete von jeglicher Erholungsnutzung
(Besucherlenkung);

Biotopverbundkonzept:
- Erhaltungsgebiete fur den Biotopverbund,;
- Zielarten (Amphibien, Kranich, Reptilien, Fischotter)

Regionalplanung

Regionalplan 2000 Vorranggebiet Natur und Landschaft
Prignitz- - Seen sind in ihrer Bedeutung als Lebensraum fiir vom Aussterben bedrohte
Oberhavel Arten sowie in ihrer Funktion als Rastzentren fiir den Vogelzug zu sichern.

- Nahrstoffarme Seen sind einschlieBlich ihrer Einzugsgebiete als besonders
wertvolle und 6kologisch sensible Lebensrdume vor entgegenstehenden
MalRnahmen und Nutzungen zu schiitzen

Grof3schutzgebietsplanung

Vorstudie 2008 (jeweils Auszuge)

Pflege- und Leitbilder Standgewasser:

Entwicklungs- - Sicherung und Erhalt oder Wiederherstellung des potenziell natirlichen

plan fir den Zustandes (Referenzzustand);

Naturpark - Erhalt der Biodiversitat in den Gewassern, einschlief3lich der Réhrichte, unter
Stechlin- Beruicksichtigung der Biodiversitatsrichtlinie;

Ruppiner Land - Wiederherstellung der natirlichen hydrologischen Seentypen und (Binnen-)

Einzugsgebiete.

- Forderung der Wiederbesiedlung mit Makrophyten und Erhalt von Leit- und
Zielarten.

Zielarten (dystrophe) Standgewésser (Flora, Fauna)

Torfmoose, Rundblattriger Sonnentau, Blasenbinse, Fischotter, Biber, Kranich,

Ringelnatter, Kammmolch, Moorfrosch u.a.

Leitbilder Walder:

- Die grof¥flachig vorhandenen und weitrdumig unzerschnittenen und damit
weitestgehend stérungsarmen Waldgebiete sind zu erhalten;

- weitere Zersiedelung der Landschaft verhindern;

- Die verbliebenen néhrstoffarmen Standorte sind vor unbedachten oder
bewussten Nahrstoffeintragen zu schitzen, da sie die letzten Riickzugsgebiete
fur konkurrenzschwache Pflanzen- und Tierarten darstellen;

- Umbau der Nadelholzforsten in standortgerechte, struktur- und artenreiche,
altersgemischte Waldbestéande mit einem weitgehend ausgeglichenen Alters-
klassenverhéltnis, die sich Uberwiegend an den naturlichen
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Planwerk

Stand

Inhalte/ Ziele/ Planungen

Waldgesellschaften der entsprechenden Standorte orientieren;

- Beeintrachtigungen des Bodens durch bodenschonende Verfahren vermeiden;

- Naturliche Initial-, Pionier- und Zwischenwaldphasen werden verstérkt in die
Waldbewirtschaftung einbezogen.

- Auf Teilflachen werden natirliche Alterungs- und Absterbeprozesse
zugelassen;

- Entwicklung eines angemessenen Alt- und Totholzvorrates;

- Bewirtschaftung der Walder als Dauerwald ohne Kahlschlage; in
Buchenwaéldern vorwiegend Femel- und Plenterwirtschaft (einzelstammweise
Zielstarkenernte).

- Reduzierung der Schalenwildbestéande, so dass langfristig Naturverjingung -
auch von Laubholz - ohne Einzdunung méglich ist.

Zielarten der Moor- und Bruchwélder (Flora, Fauna)

Sumpf-Porst, Rosmarinheide, Schlamm-Segge, Kdnigsfarn, Blasenbinse,

Siebenstern, Torfmoose, WeiRmoos, Teichfledermaus, Miickenfledermaus,

Schwarzstorch, Kranich, Waldschnepfe, Waldwasserlaufer, Ringelnatter,

Moorfrosch, Kammmolch u.a.

Leitbilder Moore:

Ubergeordnetes Ziel: Erhaltung eines der bedeutendsten Moorgebiete

Brandenburgs als Lebensraum einer artenreichen, charakteristischen und zum

Teil stark gefahrdeten und seltenen Tier- und Pflanzenwelt. Dies beinhaltet als

Teilziele:

- den Schutz und die Erhaltung intakter Moore,

- den Schutz der nahrstoffarmen sauren Kessel- und Verlandungsmoore und
ihrer Sukzessionsstadien,

- die Regeneration beeintrachtiger Moore und Moorwéalder,

- die Sicherung bzw. Wiederherstellung eines gebietstypischen
Wasserhaushalts,

- die Erarbeitung von Konzepten zur Verbesserung des Wasserhaushaltes
gestorter Moore.

Zielarten Moore (Flora, Fauna):

Langblattriger Sonnentau, Sumpf-Porst, Rosmarinheide, Faden-Segge,

Schlamm-Segge, Ringelnatter, Moorfrosch, Hochmoor-Mosaikjungfer, GroRes

Wiesenvdgelchen, Blauschillernder Feuerfalter, Gagelstrauch-Moor-Holzeule,

Heidemoor-Rindeneulen, Pfeifengras-Stengeleule, Sumpfporst-Blutenspanner,

Bauchige Windelschnecke, u.a.

Pflege- und
Entwicklungs-
plan fur den
Naturpark
Stechlin-
Ruppiner Land
(PEP)

In
Bearbeitung
(2009-2013)

Ziel- und MaRnahmenplanung finden in enger Abstimmung zueinander statt.

Naturschutzfachplanung

Zechlinerhutte)

WAMOS 2006 Kartierung des Teufelsbruchs im Rahmen des WAMOS-Projektes
(Entscheidungsunterstiitzungssystem zur Ableitung von individuell angepasster,
konkreter Handlungsempfehlung fur die Renaturierung und Pflege eines
Waldmoores).

Moor- 2007 Planung und Durchfiihrung umfangreicher MoorschutzmaRnahmen im Bereich

renaturierung des Teufelsbruchs durch die Oberférsterei Zechlinerhitte zur Stabilisierung des

Teufelsbruch Landschaftswasserhaushaltes und der Wiederherstellung des Binneneinzugs-

(OBF gebietes.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation, Beeintrachti gungen und
Gefahrdungen

2.8.1. Nutzungsverhaltnisse und Eigentumssituation

Das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* weil3t verschiedene Nutzungsarten auf. Den dominierenden
Flachenanteil nehmen Walder und Forste mit 61 % sowie Moore und Simpfe mit 27 % ein. Der Anteil der
Gras- und Staudenfluren betragt 6,7 % und der Gewasser 5 % (siehe Tabelle 4).

Tab. 4: Die aktuelle prozentuale Flachenverteilung der Nutzungsarten fir das FFH-Gebiet , Teufelsbruch*
(09.12.2011)

Nutzungsart Flachenanteil im Anteil am Gebiet
Gebiet (ha) [%]
Walder und Forsten 31,6 60,7
Moore und Sumpfe 14,4 27,6
Gras- und Staudenfluren 3,5 6,7
Gewasser 2,6 50
Summe 52,1 100,0

Mit 70 % befindet sich der Uberwiegende Teil der Flachen des FFH-Gebietes in Landeseigentum. In
Privateigentum sind die Moor- und Feuchtwiesen im Wolfsbruch. Sie nehmen 29 % der Gebietsflache ein.
Der Anteil an Kommunaleigentum ist mit 1 % sehr gering und beinhaltet ausschlief3lich den Graben im
Wolfsbruch sowie den Ortsverbindungsweg nach Adamswalde.

Die Darstellung der Eigentumssituation erfolgt in der Textkarte ,Eigentumsverhaltnisse” bzw. im Anhang
1.3 ,Flachenanteile der Eigentumsarten®.

Forstwirtschaft und Jagd

Hoheitlich zustandig fur das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* ist der Landesbetrieb Forst Brandenburg, seit
dem 01.01.2012 die Oberforsterei Neuruppin (Revier Rheinsberg). Die gesamten Forstflachen des FFH-
Gebietes befinden sich in Landesbesitz. Daher ist fur die Bewirtschaftung sowie jagdliche Aufgaben die
Landeswaldoberforsterei Steinférde (Revier Adamswalde) zustandig.

Nach Auswertung des Datenspeichers Wald (Daten mit Stand von 2007) sind ca. 24 ha im FFH-Gebiet
als Holzbodenflachen' gekennzeichnet. Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen sind fast ausschlieBlich
mit Kiefer (Pinus sylvestris) bestockt, teilweise auch mit Buche im Voranbau. Nichtholzbodenflachen bzw.
forstwirtschaftlich nichtgenutzte Flachen umfassen nach Auswertung des Datenspeichers Wald ca. 12 ha
und umfassen die Moorbereiche des Teufelsbruchs, sowie das Flachgewéasser (,Pflanzgarten”) im
Wolfsbruch.

Die Art und Intensitat der Bewirtschaftung der Waldflachen ist einerseits von den Eigentumsverhaltnissen
abhangig, andererseits auch von den Waldfunktionen. Die Waldfunktion stellt die gesetzlich- und
behodrdenverbindlich festgelegte und gesellschaftlich bedingte Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion mit
gegebenenfalls weiteren Untergliederungen fir die Behandlungseinheit dar. Grundsatzlich erfillen alle
Waldflachen eine oder mehrere Schutz- und Erholungsfunktionen, jedoch in unterschiedlicher Weise und
Intensitat.

! Waldflachen, die der Holzproduktion dienen, unabhéngig davon, ob sie gegenwartig bestockt sind oder nicht bzw. ob eine Nutzung
des Holzvorrates vorgesehen ist oder nicht.
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Textkarte: Eigentumsverhéltnisse
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Innerhalb des FFH-Gebietes ,Teufelsbruch” sind insgesamt folgende 5 Waldfunktionen fir die Teilflachen
in den Abteilungen festgelegt (LFE 2008;: DSW Stand 1/2007):

- Wald im Landschaftsschutzgebiet (LSG)

- Nutzwald

- Geschutzter Biotop (Kiefern-Moorwald, Moor)

- Brandschutzstreifen

Dabei ist zu beachten, dass nicht jede Teilflache alle diese Funktionen erfillt.

Die groRten Einflisse auf die Waldbestande hat deren Nutzung als Wirtschaftswald/Nutzwald. Allgemein
erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen auf der Grundlage des Waldgesetzes des Landes Branden-
burg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten auf der Grundlage der Schutzgebietsverordnung,
sofern diese eine ordnungsgemafRe Forstwirtschaft einschranken. Innerhalb der Landeswaldflachen
erfolgt die Bewirtschaftung dartiber hinaus generell auf der Grundlage der Betriebsregelanweisung zur
Forsteinrichtung im Landeswald (LFE 2000), der Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner* (MLUR 2004)
sowie des Bestandeszieltypenerlasses fur die Walder des Landes Brandenburg (MLUV 2006) und der
Templiner Erklarung (ANW 2010). So sind in allen Nadel- und Laubholzbestanden ab 80 bzw. 100 Jahren
grundsétzlich funf Baume je Hektar zu identifizieren, die langfristig in die nattrliche Zerfallsphase
Uberfuhrt werden (Methusalemprojekt). Die Bewirtschaftung der Landeswaldflachen obliegt der
Landeswaldoberforsterei Steinférde. Im Rahmen der Methusalem-Projektes wurden im FFH-Gebiet
.Teufelsbruch* insgesamt 18 Kiefern (Abt 6130 all, Alter: 111 Jahre) markiert (Meckel, schriftl. Mitt.
17.11.2011).

Die bis Anfang der 1990er Jahre einheitliche Bewirtschaftungsform als Hochwald mit Kahlschlagen auf
Flachen bis zu 10 ha und anschlieBender Aufforstung fihrte zu Altersklassenbestanden. Die monotonen
Altersklassenforste erfordern einen hohen Pflegeaufwand und sind stark schadlings- und
waldbrandgeféhrdet. In ihnen herrscht Arten- und Strukturarmut. Diese Armut wird durch die aktuell
praktizierte Waldbewirtschaftung (verstarkt Voranbau bei Schirmschlag, Unterbau oder Naturverjingung)
schrittweise reduziert. Spéatestens seit der Herausgabe der Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griiner Ordner” der
Landesforstverwaltung Brandenburg (MLUR 2004) erfolgt eine Umstellung von der Altersklassenbewirt-
schaftung zur Zielstarkenutzung (im Landeswald verbindlich). Die Altersklassenstrukturen werden damit
in den nachsten ein bis zwei Bestandesgenerationen an Bedeutung verlieren. Insgesamt stellt sich der
Forstbestand im FFH-Gebiet , Teufelsbruch* aktuell als noch relativ jung dar.

Im FFH-Gebiet werden seit 2006 waldbauliche MaflRnahmen wie Schirmstellung der Kiefer, Entnahme von
Fichten und Voranbau mit Rot-Buche (RBU) bzw. Trauben-Eiche (TEI) vorgenommen (siehe Tab. 5).

Tab. 5: Waldbauliche MaRnahmen seit 2006 im Wassereinzugsbiet des Teufelsbruchs bzw. im Wolfsbruch
Abteilung Forstgrundkarte MaRnahme

Seit 2006 durchgefihrt
Abt 6130 NE 5, 6130b1 und b2 Entnahme von 55-jahrigen Fichten auf dem Moorkdrper (0,48 ha)

Abt 6130al, 6134a2 Entnahme von 110-jahrigen Fichten im unmittelbaren Einzugsgebiet

Abt 6130a2, a4, und a8 Waldumbau mit RBU (5,45 ha)

Abt 6130a10 und all, 6136 al Waldumbau mit TEI (5,42 ha)

Abt 6130a5 Wachholderheide: Entnahme der Douglasien-Naturverjiingung, Zaunabbau
Abt 6130a7 und a8 Bestandpflege der Kiefernbesténde (Alter 40-82 Jahre) zuletzt 2009 (7 ha)
geplante Malinahmen

Abt 6130a5 und a9 Kiefernjungwuchspflege (25-35-jahrig) geplant fiir 2012 (8,76 ha)

Abt 6068 b2/b4 Entnahme von Fichten im unmittelbaren Einzugsgebiet

Eine weiterer Nutzungsaspekt ist die Jagd. Im Gebiet kommen Rotwild, Damwild, Rehwild und
Schwarzwild vor, wobei Damwild die Hauptwildart darstellt. Der Wildbestand wird als Uberhoht
eingeschatzt. Die Jagd im Gebiet erfolgt als Stéberjagd gemeinsam mit den benachbarten Revieren (u.a.
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Menz). In den Jahren 2000-2008 wurden durchschnittlich 8 Stiick verbeilRendes Schalenwild (ohne
Schwarzwild) auf 100 ha Waldflache erlegt (Streckenzahlen 2009/2010: 5 Stiick/100 ha, 2010/2011: 7
Stiick/100 ha verbeiRendes Schalenwild). Insgesamt ist ein starker Riickgang der Damwild-Bestande zu
verzeichnen. Eine (Natur-)Verjingung der Buche ist im Gebiet bislang ohne Zaunbau nicht méglich. Ein
Verbissmonitoring sowie Weisergatter sind im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* aufgrund der kleinen Flache
nicht vorhanden (Meckel, schriftl. Mitt. 17.11.2011).

Gewasser

Neben dem zentral im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® gelegenen Teufelssee (0,3 ha) befindet sich im
Nordosten des Gebietes ein groReres permanentes Flachgewasser (,Pflanzgarten®) mit 2,2 ha. Westlich
des Teufelssees befinden sich entlang eines Grabens mehrere kleinere Wasserflachen (Kolke).

Nach der Durchfihrung der Wiederverndssungsmafinahmen im Teufelsbruch 2007 wurden zur Kontrolle
der Wasserstandsentwicklung 2 Pegel gesetzt. Seit 2008 liegen die in Abb. 10 dargestellten Pegeldaten
vor (Meckel, schriftl. Mitt. 2011).

Pegel Teufelsbruch

=== Pegel 1 (kleines Moor im Westen)

10 == Pegel 2 (direkt am Teufelssee) [—]
0
slaiels g s 2 se ne s g 2 s i s gs e el R s P IEBE
2008 2009 2010 2011
Jahr

Abb. 10: Pegeldaten FFH-Gebiet , Teufelsbruch® (Wolfsbruch) (Daten OBF Zechlinerhitte 21.11.2011)

Die Gewasser im FFH-Gebiet befinden sich im Eigentum der Landesforstverwaltung Brandenburg. Eine
Verpachtung besteht derzeit nicht (UFB) und wird auch nicht angestrebt. Sonstige Nutzungen (Angelei)
sind nicht bekannt. Zum Fischbestand hat KNAACK 2008/2011 Untersuchungen durchgefiihrt. Im
Teufelssee war als autochthone Art die Karausche (kleinwlchsig) nachweisbar. Im angestauten
Flachgewasser (,Pflanzgarten”) im NO des Gebietes wurden hingegen Barsch und Pl6tze als dominante
Arten, sowie Rotfeder, Hecht, Schleie, Gister und Karausche erfasst. Als allochthone Arten treten Wels,
Aal und Karpfen auf.
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Textkarte: Botanisches Monitoring und Pegel
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Moore

Das FFH-Gebiet beinhaltet die zwei nhamensgebenden Moore Teufelsbruch und Wolfsbruch (siehe Abb.
1, S. 3). In der Vergangenheit wurden beide Bereiche entwassert und als Grinland genutzt (siehe Kap.
2.5). Heute sind die Flachen des Teufelsbruchs wieder als renaturierte Moorlebensrdume aktiviert. Mit
Beginn der Umsetzung des Moorschutzprojekts der ehemaligen Oberforsterei Zechlinerhiitte wurde auch
die Mahd einer einzelnen Restflache aufgegeben. Die Flachen des Teufelsbruchs stellen
Landeseigentum dar (Landesforst), wahrend die Flachen des Wolfsbruch fast ausschlie3lich in privaten
Besitzverhaltnissen liegen. Das Wolfsbruch wird durch einen aktiven Graben entwassert und teilweise in
den randlich Bereichen noch zur Grinlandgewinnung genutzt. Die Feldblécke wurden aufgeldst (keine
Agrarfoérderungen mehr).

Mit der Umsetzung der Moorrenaturierung des Teufelsbruchs (2007) wurden im gesamten FFH-Gebiet
zur Dokumentation der Biotopentwicklung 12 Untersuchungsflachen des botanischen Monitorings
angelegt. Eine Ubersicht zu den Untersuchungsflichen und der Lage im Gelande geben die
nachfolgende Tabelle 6 und die Textkarte ,Botanisches Monitoring und Pegeldaten“. Da mit Ausnahme
der Flache 025.1 (vgl. Kap. 3.1.1) fur die im Teufelsbruch gelegenen Flachen nur eine Erstaufnahme
erfolgte sind bislang keine Aussagen zu Veranderungen moglich.

Tab. 6: Ubersicht zu Untersuchungsflachen des botanisches Monitoring im FFH-Gebiet , Teufelsbruch*
(NP SRL 2010)

UF-Nr. Erfassungsjahr | Lage, Biotoptyp der Vegetationsaufnahme F N
025.1 E 2007 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 04320 2007: 8,8 | 2007: 2,6
W 2009 2009: 8,6 | 2009: 2,3
025.2 E 2007 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 04320 9,2 2,8
025.3 E 2007 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 04320 9,0 3,1
025.4 E 2007 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 04320 8,5 3,0
025.5 E 2007 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 04320 7.9 2,7
025.6 E 2007 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 051032 7,2 4.5
025.7 E 2009 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 04320 8,8 2,1
025.8ab | E 2009 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 04327/04320 a: 9,2 a: 3,0
b: 8,4 b:2,5
025.9ab | E 2009 WNW Adamswalde — Teufelsbruch, Biotoptyp 04327/051315 a: 8,9 a: 3,2
b: 8,0 b: 4,3
026.1 E 2007 WSW Adamswalde — Wolfsbruch, Biotoptyp 04511 9,1 3,9
026.2 E 2007 WSW Adamswalde — Wolfsbruch, Biotoptyp 051032 6,3 5,3
026.3 E 2007 WSW Adamswalde — Wolfsbruch, Biotoptyp 04322 8,7 21
E = Ersterfassung, W = Wiederholungskontrolle
F = Feuchtezahl (Grad der Verndssung), N = Stickstoffzahl (Eutrophierungszeiger) nach Ellenberg
a = abgetorfte Flache, b = nichtabgetorft Nachbarflache

Der zentrale Teil des Teufelsbruchs (Sauer-Zwischenmoor UF 25.1, 25.2; 25.3) wurde 2007 von Knuth
Arendt als teilweise gestért und in den Randbereichen als stark degradiert (UF 25.4, 25.5) eingestulft.
Weitere Untersuchungsflachen wurden 2009 am Teufelssee und in der Rinne des Teufelsbruchs
angelegt. Die Auswertung der Vergleichsjahre (2007/2009) der UF 25.1. zeigt keine deutliche
Veranderung der Standortverhaltnisse. Erwahnenswert ist jedoch die relativ deutliche Abnahme der
Deckungswerte von Pfeifengras (Molinia caerulea) (von .5 auf ,2b“), wahrend bei Torfmoosen
(Sphagnum spec.) und Flatterbinse (Juncus effusus) eine Zunahme feststellbar war (von ,,3" auf ,5" bzw.
von ,+“ auf ,2a"). Die Feuchtzahl schwankt zwischen 7,2 (Feuchtezeiger) und 9,2 (Nassezeiger). Die
Stickstoffzahl bewegt sich zwischen 2,1 (stickstoffarmer Standort) und 4,5 (maRig stickstoffreich).

Die Flachen im Wolfsbruch wurden 2007 als Roéhricht (AF 26.1) mit ausgepragtem Zwischenmoor-
Charakter beschrieben. Grof¥flachig, Uberwiegend im zentralen Teil, wurde ein gut ausgebildetes
Zwischenmoor Kkartiert (AF 26.3), das von Strauchweiden-Bruch stark durchsetzt ist. Der Randbereich
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hingegen wurde als Feuchtwiese aufgenommen (AF 26.2). Die zentralen Moorbereich weisen
Nassezeigerarten (8,7 - 9,1) und einen nahrstoffarmeren Standort (2,1 - 3,9) an, wahrend in der
Feuchtwiese eher Frische- bis Feuchtezeigerarten (6,3) und ein maRig nahrstoffreicher Standort (5,3)
angezeigt wird.

Tourismus

Das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* ist durch ortliche Wanderwege nach Beerenbusch, Zechlinerhiitte,
Kleinzerlang und Grol3zerlang touristisch erschlossen. Zunehmend nutzten Besucher der Marina
Wolfsbruch die Wandermdglichkeiten um das Teufelsbruch. Am Teufelsbruch wurde eine Infotafel
installiert, die Uber die Historie des Standortes und die Renaturierung des Moores informiert. Am Nahe
gelegenen GrofRen Pélitzsee existiert eine Badestelle und in Adamswalde stehen Ferienunterkiinfte zur
Verflgung. Durch das Gebiet flhrt ebenfalls eine Teilstrecke des Laufpark Stechlin.

Abb. 11: Informationstafel zur Renaturierung des Teufelsbruchs (Foto: KREINSEN 2011)

2.8.2. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® stehen in engem Zusammenhang
mit dem Wasserhaushalt des Gebietes. Durch in der Vergangenheit bereits erfolgte Renaturierungs-
malnahmen im Teufelsbruch (Grabenverschluss, Entfernung von Verrohrungen, Flachabtorfung etc.)
sind dort keine konkreten Gefahrdungen der Wasserspiegellagen erkennbar. Im Bereich des Wolfsbruch
sind jedoch noch Malnahmen zur Verbesserung der Wasserhaushaltes erforderlich. Dies betrifft
insbesondere den wasserfuhrenden Graben des Wolfsbruch.

Beeintrachtigungen bestehen ebenfalls durch Kiefernforste, die das FFH-Gebiet vollstandig umgeben.
Zur Verbesserung des Wasserriickhalts und des Moorschutzes wurde bereits seitens der zustandigen
Oberforsterei mit Waldumbau (Voranbau mit Buche und Eiche) begonnen. Die (Natur)Verjingung von
Laubholzarten wird im Gebiet jedoch durch hohen Wildverbiss beeintrachtigt und ist derzeit nur durch
Zaunung zu erreichen. Die im sidlichen Bereich des Wolfsbruchs stehenden Fichten sind ebenfalls als
Beeintrachtigung zu werten. Aufgrund der Bestandshistorie sind im Gebiet relativ wenig Altbdume und
Totholzstrukturen anzutreffen. Dies zeigt sich auch in der geringen Anzahl ausgewieser
Methusalemb&ume.
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Auf den entwasserten Moorbereichen erfolgte in den vergangen Jahrzehnten eine Grinlandnutzung
(Mahd). Durch die Befahrung mit schweren Geraten wurden die entwasserten Torfbéden verdichtet, so
dass hierdurch lokal starke Beeintrachtigungen des Torfkorpers entstanden sind. Im Teufelsbruch wurde
die Pflegemahd bereits 2006 eingestellt. Im Wolfsbruch erfolgt weiterhin, partiell eine Mahd.

Aus ichthyologischer Sicht sind im Teufelssee aktuell keine Gefahrdungen sowohl fir die Fischfauna als
auch fir den Zustand des Gewassers selbst erkennbar. Die Fischzonose des Flachgewassers
(,Pflanzgarten®) im Nordosten des FFH-Gebietes wird jedoch durch illegalen Besatz mit den allochthonen
Fischarten Wels, Aal und Karpfen geféhrdet. Aus diesem Grund sollte zukinftig der Fischbesatz
unterbleiben, um die Zusammensetzung der Fischfauna und den Zustand des Gewassers nicht zu
gefahrden. Ebenfalls kritisch wird der Fischbesatz von HENDRICH & MULLER (2008) bezuglich der
Wasserkéaferfauna betrachtet. Neben haufig unzureichend ausgepréagten Uferstrukturen (liickige, schmale
Rohrichte und Flachwasserzonen) und der Ausbreitung von mediteranen Nahrungskonkurrenten (Gaukler
— Cybister lateralimarginalis) wird auch ein zu hoher und kinstlicher Fischbesatz als Ursache fir
rucklaufige Bestandentwicklung der beiden FFH-Arten Breitrandkéfer (Dytiscus latissimus) und
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) vermutet.

Klimawandel
Auf die Wald- und Forstbestande wirken neben den oben genannten Faktoren auch die klimatischen

Bedingungen. Neben Luftverschmutzung mit Depositionen von Schad- und N&hrstoffen beeintrachtigen
die extremen Witterungsverhdltnisse der letzten Jahrzehnte (hdhere Jahresdurchschnittstemperatur,
langere Trockenphasen, abnehmende Niederschldge) die Vitalitat der Baume. Das Risiko von
Witterungsextremen nimmt mit der Klimaerwarmung zu. So traten Witterungsextreme mit hohen
Temperaturen und Niederschlagsdefiziten 1976, 1982, 1988, 1989, 1992, 1999, 2000, 2003 und 2006
auf, wobei diese Situation immer regelmaRiger zu beobachten ist. 2011 hingegen erwies sich als sehr
Niederschlagsreiches Jahr. Daher ist das Wasserdargebot in niederschlagsreichen (Extrem-) Jahren, wie
beispielsweise 2011 und 2012, zum Aufflllen der Wasserspeicher besonders wichtig. Mittelfristig ist fur
die Zukunft weiterhin mit einer deutlichen Abnahme vor allem der Niederschlage in der
Vegetationsperiode zu rechnen (-50 bis -100 mm/a) (Abnahme des mittleren Niederschlags von
durchschnittlich ca. 20 %) (MANTHEY et al. 2007). Weiterhin ist bei steigenden Temperaturen eine
Zunahme von Starkregenereignissen zu erwarten, die mit erhéhtem Oberflachenabfluss bzw. geringeren
Versickerungsraten in den Boden einhergehen. Das bodenverfligbare Wasser wird u.a durch warmere
Winter und ausbleibende Schneeschmelze reduziert, die Baume sind erhéhtem Trocken- und
Warmestress ausgesetzt (vgl. OLDORFF & VOHLAND 2009). Allgemein zeigen erste Modellierungen, dass
Feuchtstandorte (z.B. Moore, Bruchwalder, Feuchtwiesen) deutlich starker durch den Klimawandel
betroffen sein werden, als Trockenstandorte (z.B. Trocken- und Halbtrockenrasen) (LUBW, MLR, IFOK
2008).

Vor dem Hintergrund des Klimawandels ist die Bedeutung wachsender Moore fir den Klimaschutz
hervorzuheben. Entwasserte Moore geben jahrlich groBe Mengen an klimaschadlichen Gasen in die
Atmosphére ab. Intakte Moore hingegen kodnnen erhebliche Mengen an Kohlenstoff speichern.
Moorrenaturierungen  und-  wiedervernassungen sind daher nicht nur als Arten- und
Lebensraumschutzmafinahmen sonder auch als Klimaschutzmal3nahmen zu betrachten. Die Anpassung
der naturfernen Forste an die Herausforderungen des Klimawandels, z.B. durch Anbau mdglichst
vielfaltiger =~ Mischbestande mit  heimischen und  standortgerechten  Baumarten (natlrliche
Waldgesellschaften) hin zu stabilen Buchenwaldern, ist auch als Klimaschutzmal3nahmen zu verstehen
(BMU 2007).
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Aussta ttung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogels  chutz-
RL und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und w eitere wertgebende
Biotope

Die Inhalte der folgenden Kapitel werden auf Karte 2 (Biotoptypen nach Brandenburger Biotopkartierung),
Karte 3 (Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL) und Karte 4 (Bestand/Bewertung der Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-RL sowie weitere wertgebende Biotope) kartographisch dargestellt. Die
Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten GroRe erfasst. Deshalb ist es
moglich, dass die kartierten Flachen lber die FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen kdénnen. Auch Biotope
die nur teilweise im FFH-Gebiet liegen werden ebenfalls vollstindig auf den Karten dargestellt (siehe
Karte 2, 3 und 4).

3.1.1. Bestandsbeschreibung der LRT des Anhang | de  r FFH-RL

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" sollen die im Standard-Datenbogen
(Schoknecht, schriftl. Mitt. 15.12.2010) gelisteten Lebensraumtypen (LRT) erhalten und entwickelt
werden. Tab. 7 gibt einen Uberblick zu den LRT mit Angaben zum Flachenanteil im Gebiet und zu den
Erhaltungszustanden.

Tab. 7: Standarddatenbogen — gemeldete Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand im Gebiet FFH 294 — Teufelsbruch (Wolfsbruch)

EU-Code | Bezeichnung des LRT Angabe im SDB LRT Flache LRT-E
(12/2010) (2003/ 2011)
ha % ha Anzahl ha Anzahl
3160 Dystrophe Seen und Teiche 0,3 <1 0,3 1 - (3 bb)
4030 Trockene europaische Heiden 0,2 <1 - - - -
7140 Ubergangs- und Schwingrasen- 4,0 7,4 34| 4(3bb) 9,0| 7 (2bb)
moore

91DO0* Moorwalder - - 0,9 1 1,7 2
91D2* Waldkiefern-Moorwald 1,4 2,6 1,0 1 - -
Summe: 59 10,9 56| 7 (3Dbb) 10,7| 9 (5 bb)

*  prioritéarer LRT
bb Begleitbiotop

Bei der terrestrischen Biotoptypen- und Lebensraumkartierung 2000 bzw. 2011% wurden insgesamt vier
Lebensraumtypen (3160, 7140, 91DO0, 91D2) innerhalb der 44 kartierten Biotopflachen ermittelt. Das
FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* repréasentiert vor allem den Lebensraumtypen der ,Ubergangs- und
Zwischenmoore* (LRT 7140). Der LRT 3160 ,Dystrophe Seen* ist im Gebiet im wesentlichen durch den
Teufelssee sowie die als Begleitbiotope erfassten Kolke im Bereich der Moorrinne vertreten. Die
-(Waldkiefern-)Moorwalder” der Lebensraumtypen 91D2 und 91DO0 befinden sich tiberwiegend im Bereich

2 2011 erfolgte eine Einschatzung der Einzelparameter zum Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen, sowie eine Anpassung
von Biotopgrenzen, die sich aufgrund der durchgefiihren Mal3nahmen 2007 verandert hatten.
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des Wolfsbruchs. Der LRT 4030 ,trockene europaische Heiden“ liegt nach der topographischen
Anpassung der FFH-Gebietsgrenze auBerhalb des FFH-Gebietes.

Eine tabellarische Einzeliubersicht zum Vorkommen von LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
erfassten Biotopen im FFH-Gebiet , Teufelsbruch” befindet sich im Anhang |.2-Flachenbilanz.

Die Lebensraumtypen und die gesetzlich geschitzten Biotope werden in der Karte 3 "Bestand/Bewertung
der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope" dargestellt (siehe
Kapitel 9 - Karten).

LRT 3160 - Dystrophe Seen und Teiche

Der Lebensraumtyp ,Dystropher See“ wird durch den 0,3 ha groBen Teufelssee (Biotopident:
2843N04009) repréasentiert, der im Zentrum des FFH-Gebiet liegt. Durch jungst erfolgte Malinahmen zur
Wasserhaltung ist gegenwartig eine gute Wasserversorgung — auch der Moore — erkennbar. Der See
selbst ist artenarm, wird jedoch durch eine Torfmoos-Schwingmoorkante und die angrenzenden Moore
(s. LRT 7140) von typischen Arten wie Flatterbinse (Juncus effusus), Sumpf-Porst (Ledum palustre),
Wollgras (Eriophorum vaginatum, E. angustifolium) und Fieberklee (Menyanthes trifoliata) umgeben. Der
Teufelssee weist aufgrund der guten Wasserversorgung, typisch ausgebildeter Vegetationsstruktur-
elemente (Schwingkante) und der weitgehend vorhandenen typischen Pflanzen- und Tierarten (Aeshna
juncea, A. subarctica) einen guten Erhaltungszustand auf.

Das als ,Pflanzgarten* bezeichnete Flachgewéasser (Biotopident: 2843N0O4000) im Norden des
Wolfsbruchs ist noch nicht dem LRT 3160 zugeordnet. Das bereits vor 10 Jahren angestaute Gewéasser
weilt allerdings einen Ubergangscharakter mit dystrophen Elementen (Braunfarbung, Moorarten) auf. Bei
der Kartierung 2010 wurden charakteristische Moorarten wie Kleiner Wasserschlauch (Utricularia minor),
Faden-Segge (Carex lasiocarpa) und Schnabel-Segge (Carex rostrata) und Torfmoose (Sphagnum
fimbriatum) nachgewiesen.

Die als ,Froschlocher” bezeichneten und vom ehemaligen Revierforster Herrn Jaensch angelegten
kleinen Gewasser im Teufelsbruch sind als Begleitbiotope (Biotopident: 2843N04011, 4014, 4015)
ebenfalls dem LRT 3160 als Entwicklungsflachen zugeordnet.

LRT 7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Ubergangs- und Schwingrasenmoore bilden den Hauptanteil der FFH-Lebensraumtypen. Insgesamt
nehmen sie eine Flache von 3,4 ha sowie weitere 9 ha als Entwicklungsflachen ein und sind zentraler
Bestandteil des Schutzzwecks des FFH-Gebietes.

Tab. 8: Flachenanteil der Erhaltungszustande des LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore im FFH-Gebiet
»Teufelsbruch®

Erhaltungszustand Flache Flache Anzahl der Teilflachen
in ha in %
° Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Flachen- | Linien- Punkt- Begleit- gesamt

biotope biotope biotope biotope
A — hervorragend - - - - -
B — gut 14 2,7 3 2 5
C — mittel-schlecht 2,0 3,9 1 1 2
Gesamt 34 6,6 4 3 7
LRT-
Entwicklungsflachen
7140 9,0 17,3 7 2 9
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Ubergangs- und Schwingrasenmoore umschlieRen den Teufelssee als Torfmoos-Seggen-Wollgrasriede
bzw. gehdlzarme Degenerationsstadien der Sauer-Zwischenmoore und folgen der Rinne in den
Siudwesten des FFH-Gebietes als Seggen- und Rohrichtmoor. Als typische Moorarten kommen
Schlamm-Segge (Carex limosa), Faden-Segge (C. lasiocarpa) Moosbeere (Oxycoccos palustris) und
Torfmoose (Sphagnum spec.) vor. Auch im Wolfsbruch ist der LRT mit den genannten Biotoptypen
anzutreffen. Des Weiteren treten hier Weidengebuische ndhrstoffreicher Moore und Birken-Moorgehélze
der Sauer-Zwischenmoore auf.

Teufelsbruch

Gute Erhaltungszustande (B) weisen die an den Teufelssee angrenzenden LRT-Biotope (Biotopident:
2843N04018, -4020, -4026) auf. Hier entsprechen die Habitatstrukturen (Schwingdecke, Schlenken)
einer guten Auspragung und das typische Arteninventar ist weitgehend vorhanden. Beeintrachtigungen
durch Entwasserung, Torfabbau oder Verbuschung liegen im mittleren Bereich (B) (WAMOS 2006).

Auch die Vegetationsaufnahmen von Knut Arendt aus dem Jahr 2009 (UF 025.7) mit Arten wie
Schmalblattrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium), Rundblattrigem Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Torfmoosen (Sphagnum spec.) und der stark gefahrdeten Draht-Segge (Carex diandra) zeigen, dass die
Bereiche um den Teufelssee die wertvollsten Auspragungen der Sauer-Zwischenmoore darstellen. Die
nahrstoffarme Ausprégung hat hier mit der Stickstoffzahl 2,1 den niedrigsten Wert, wahrend die Werte im
westlich davon gelegenen Teil des Moores mit den Stickstoffzahlen von 2,6 und hdher deutlich dariber
liegen. Mit der Feuchtezahl von 8,8 weist der Standort des Zwischenmoores eine gute Wasserversorgung
auf. Briemle et al. (1991) gibt fir Sauer-Zwischenmoore einen Wert von 8,1 an (ARENDT 2009).

Die Ubrigen 4 Biotope im Bereich der Teufelsbruch-Rinne, weisen bislang Entwicklungscharakter auf
(Biotopident: 2843N04011, -4014, -4015, -4019). Charakteristisch sind hier vor allem Flatter-Binse
(Juncus effusus) und Sumpf-Calla (Calla palustris). Auf den starker degradierten Standorten pragen
Pfeifengras (Molinia caerulea), Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) und Dorniger Wurmfarn
(Dryopteris  carthusiana) die  Artenzusammensetzung (BBK 2000). Durch die erfolgten
RenaturierungsmalRnahmen ist jedoch zukinftig die Entwicklung zu einem LRT mit gutem (B)
Erhaltungszustand zu erwarten.

Vegetationsaufnahmen (UF 025.1, 025.2, 025.3, 025.4, 025.5) des botanischen Monitorings im Bereich
des Teufelsbruchs von 2007 belegen fur den gesamten Bereich Biotopauspragungen der Sauer-
Zwischenmoore (teilweise mit Degenerationsstadium). Ein erster Vergleich der Vegetationsaufnahmen
der Untersuchungsflache 025.1 von 2007 und 2009 zeigt bislang keine deutlichen Veradnderungen der
Standortverhéltnisse. Die Feuchte- und Stickstoffzahl der Untersuchungsjahre 2007 und 2009 wiesen die
Werte F 8,8 bzw. 8,6 und N 2,6 bzw. 2,3 auf (ARENDT 2009). Positiv zu werten ist der Riickgang des
wechselfeuchte Bedingungen anzeigenden Pfeifengrases sowie die deutliche Zunahme der Torfmoose.

In den Bereich der Flachabtorfungen in den Biotopen 2843N0O4011 und -4014 wurden 2009
Vergleichsflachen gelegt (UF 25.8ab, 25.9ab). Beide Abtorfungsflichen zeigen eine deutlich héhere
Feuchtezahl als die benachbarten Vergleichsflachen. ,Auffallend ist das dominante Auftreten der Glieder-
Binse (Juncus articulatus), ein Pionier von Anfangsgesellschaften“ (ARENDT 2009, 10).

Wolfsbruch

Einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C) weist das im Zentrum des Wolfsbruchs gelegene
Biotop auf (Biotopident: 2843N0O4002). Die als Birken-Moorgeh6lz der Sauer-Zwischenmoore kartierte
Flache weist Defizite in allen drei Einschatzungskriterien auf (BBK 2000). Durch den im Osten
verlaufenden, aktiven Entwasserungsgraben bestehen starke Beeintrachtigungen (EHZ C), die sich auf
charakteristische Habitatstrukturen, wie Schwingmoorregime und Wasserséttigung, auswirken und daher
nur schlecht ausgepréagt sind (EHZ C). Auch das Arteninventar ist nur in Teilen vorhanden (EHZ C). Mehr
oder weniger dominant sind hier Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Pfeifengras (Molinia
caerulea), Flatter-Binse (Juncus effusus), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) und Rohr-Glanzgras
(Phalaris arundinacea). Das Sumpf-Torfmoos (Sphagnum palustre) ist ebenfalls vertreten.
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Am westlichen Rand des Biotopes ist eine weitere Untersuchungsflache (UF 026.3) des botanischen
Monitorings gelegen, auf der 2007 eine erste Vegetationsaufnahme durchgefiihrt wurde. Haufigste Arten
der Nieder- und Zwischenmoore bzw. Hochmoore waren Gewdhnliche Moosbeere (Vaccinium
oxycoccos), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris),
Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Pfeifengras (Molinia caerulea) sowie Torfmoose (Sphagnum spec.).
Die Feuchte- und Stickstoffzahl wiesen die Werte F 8,7 und N 2,9 auf (ARENDT 2007).

Im Rahmen der Moorkartierung (10/2010) wurden ebenfalls Torf- und Braunmoose erfasst (siehe
Moorbogen 2843N04005 in BBK-Datenbank).

Die Entwicklung der Seggen- und Ro&hrichtmoore im Wolfsbruch ist in erster Linien von der
Wasserriickhaltung abhéngig (Biotopident: 2843N0O4005, -4022, -4037). Auf Luftbildern wird deutlich,
dass sich in den letzten 10 Jahren das Gehdlzaufkommen von Birken, Erlen, Kiefern und
Weidengebischen erhéht hat. Auch der Anteil der Schilfréhrichte mit Phragmites australis hat sich weiter
ausgedehnt.

Die Vegetationsaufnahme (UF 026.1) des botanischen Monitorings im sudlichen Bereich des Biotops
2843N0O4005 im Jahr 2007 ergab neben dem dominierendem Schilf (Phragmites australis) und
Sumpffarn (Thelypteris palustris) auch relativ haufig Torfmoose (Sphagnum spec.) und sogar den stark
geféhrdeten Mittleren Wasserschlauch (Urticularia intermedia). Die Feuchte- und Stickstoffzahl wiesen
die Werte F 9,1 und N 3,9 auf (ARENDT 2007). Torf- und Braunmoose waren auch bei der Moorkartierung
2010 teilweise flachig bzw. in Flecken und Schlenken vorhanden (siehe Moorbogen 2843N04005 in
BBK-Datenbank).

LRT 91D0/91D2 - Moorwalder/Kiefern-Moorwalder
Sowohl im Teufelsbruch als auch im Wolfsbruch kommt der LRT ,Moorwald” vor (BBK 1999/2000).

Die 1,0 ha groRe Flache am Rand des Teufelsbruchs (Biotopident: 2843N04013) ist dabei dem Subtyp
91D2 ,Waldkiefern-Moorwald“ zugeordnet. Neben der Kiefer (Pinus sylvestris) kommt mit geringer
Deckung (5 %) auch die Moor-Birke (Betula pubescens) vor. Weiterhin charakterisiert sich das Biotop
durch Vorkommen von Pfeifengras (Molinia caerulea), Sumpf-Porst (Ledum palustre), Scheidiges
Wollgras (Eriophorum vaginatum) sowie Rundblattrigem Sonnentau (Drosera rotundifolia) und
verschiedenen Torfmoosen (Sphagnum fimbriatum, Sp. magellanicum, Sp. palustre). Der
Gesamterhaltungszustand des Biotops wurde mit ,B“ eingestuft, wobei die Artenzusammensetzung mit
LA" (u.a. aufgrund der Torfmoos Vorkommen) bewertet werden konnte.

Die 0,9 ha groRBe Flache am sidlichen Rand des Wolfsbruchs (Biotopident: 2843N04023) ist als
Moorbirken-Schwarzerlenwald kartiert und dem LRT 91D0 zugeordnet, wobei die Erle (Alnus glutinosa)
den Bestand dominiert, Kiefer (Pinus sylvestris) und Moorbirke (Betula pubescens) nehmen geringere
Anteile ein. Im Unterstand sind zudem Weidengebiische (Salix aurita, S. cinerea) anzutreffen. Die
Krautschicht des nassen Bruchwaldes ist gepragt von Nahrstoffzeigern wie Schilf (Phragmites australis),
Sumpf-Farn (Thelypteris palustris) und Schmalblattrigem Merk (Berula erecta). Kleinflachig sind jedoch
auch Zeiger fur nahrstoffarme, basenreiche Standorte mit Flatterbinse (Juncus effusus) und
Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) vertreten. Der Gesamterhaltungszustand des Biotops
wurde mit ,B* eingestuft, wobei die Artenzusammensetzung nur mit ,C" bewertet werden konnte.

Neben der beschriebenen Flache besteht fiir zwei weitere Biotope (Biotopident: 2843N04024, 1,2 ha;
2843N04027, 0,5 ha) im Wolfsbruch Entwicklungspotenzial zum LRT 91DO0. Die als Weidengebusche
nahrstoffreicher Moore kartieren Flachen werden dominiert von der Ohr- und Grau-Weide (Salix aurita, S.
cinerea). Teilweise treten jedoch Moorbirke (Betula pubescens) und Faulbaum (Frangula alnus) sowie
Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) und Sparriges-Torfmoos (Sphagnum squarrosum) auf.
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LRT 4030 - Trockene europdaische Heiden

Die kleine Wachholderheide (0,2 ha) liegt komplett auRerhalb des FFH-Gebietes. Die Flache wurde durch
den ehemaligen Revierforster Herr Jaensch in Anlehnung an die historische Nutzungsgeschichte und
dem damit verbundenen Landschaftsbild des Gebietes angelegt. Neben Wachholder (Juniperus
communis) und vereinzelter Birken- und Kiefernverjiingung dominiert das Heidekraut (Calluna vulgaris).
Die Heide stellt sich aktuell als stark tGiberaltert dar.

2009/2010 erfolgte eine Entnahme der Douglasienverjingung und des Zaunes durch den
Landesforstbetrieb. Die Einwanderung von Naturverjungung konkurrenzstarkerer Baumarten soll durch
Wildverbiss verhindert werden. Weitere spezielle Pflegemafinahmen sind nicht vorgesehen.

3.1.2.  Zusammenfassende Bewertung der Lebensraumtyp  en des Anhang | der FFH-RL
im FFH-Gebiet , Teufelsbruch*

Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)* kommen die vier Lebensraumtypen 3160, 7140, 91D0 und
91D2 vor. Sie nehmen mit 5,7 ha knapp 11 % der Gesamtfliche ein und sind fast ausschlie3lich mit
einem guten Erhaltungszustand eingestuft. Entwicklungspotenzial fir FFH-LRT besteht fur weitere 10,7
ha (21 %).

Das FFH-Gebiet reprasentiert dabei vor allem die Lebensraumtypen der Ubergangs- und Zwischenmoore
(LRT 7140), die einen guten Erhaltungszustand aufweisen bzw. fur die ein hohes Entwicklungspotential
besteht.

Der LRT dystrophe Seen (3160) ist im Gebiet im wesentlichen durch den Teufelssee vertreten, der einen
guten Erhaltungszustand aufweist. Die als Begleitbiotope erfassten Kolke im Bereich der Moorrinne sind
ebenfalls diesem LRT zugeordnet.

Die Moorwélder (91D0, 91D2) befinden sich lberwiegend im Bereich des Wolfsbruchs. Sie sind
Uberwiegend mit guten Erhaltungszustédnden eingestuft, teilweise auch als Entwicklungsflachen
klassifiziert.

Fir die FFH-Lebensraumtypen im Bereich des Teufelsbruchs ist aufgrund der 2007 erfolgten
Moonrenaturierungsmafnahmen weiterhin von guten Erhaltungszustanden der bestehenden LRT-
Flachen auszugehen sowie eine positive Entwicklung der LRT-Potenzialflachen zu erwarten. Im
Wolfsbruch ist die Erhaltung und Entwicklung der bestehende und potenziellen FFH-Lebensraumtypen
vornehmlich durch den aktiven Entwasserungsgraben beeinflusst.

3.1.3.  Weitere wertgebende Biotope

Von den 44 erfassten Biotoptypen sind 20 nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 32 BbgNatSchG
geschitzt.

Es handelt sich neben nahrstoffreichen Mooren und Weidengebischen vor allem um verschiedene
Biotoptypen der Sauer-Zwischenmoore (gehdlzarme Degenerationsstadien, Birken-Moorgehdlz).
Weiterhin kommen vereinzelt Feuchtwiesen, Grinlandbrachen, GrofRRseggenwiesen sowie Moor- und
Schwarzerlenwalder als geschiitzte Biotope vor. Auch die Moorseen sind in ihrer Auspragung nach § 30
BNatSchG in Verbindung mit § 32 BbgNatSchG geschutzt.

Alle bereits genannten LRT-Biotope bzw. Entwicklungsflachen stellen geschiitzte Biotope dar. Darliber
hinaus sind weitere 4 Flachen im Bereich des Wolfsbruchs nachg§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 32
BbgNatSchG geschitzt.
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Tab. 9: Geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 32 BbgNatSchG im FFH-Gebiet
, Teufelsbruch*

(Bci:c(;tgg)typ Biotoptyp (Text) Anzahl glr%fsie[nr{a]* g:i%lan;]*
Standge- | 021052 mesotrophe, stark dystrophe See (Moorseen) 1 0,3 -
wasser 021053 eutrophe, dystrophe Seen 1 2,2 -
Moore und | 04322 Torfmoos-Seggen-Wollgrasried, Sauer-Zwischenmoor 2 0,6 -
Sumpfe (mesotroph-saure Moore)

04324 Birken-Moorgehdlz der Sauer-Zwischenmoore 1 2,0 -

(mesotroph-saure Moore)
(Gehdlzdeckung 10-30%)

04326 geholzarmes Degenerationsstadium der Sauer- 4 4,6 -
Zwischenmoore (mesotroph-saure Moore)

04500 nahrstoffreiche (eutrophe bis polytrophe) Moore und 5 6,4 -
Simpfe
04562 Weidengebusche nahrstoffreicher (eutropher bis 2 1,7 -
polytropher) Moore und Stimpfe
Gras-und | 05131 Grunlandbrachen feuchter Standorte 1 1,6 -
Stauden-
fluren
Wwalder 08101 Kiefern-Moorwald 1 1,1 -
und 081034 Grol3seggen-Schwarzerlenwald 1 15 -
Forsten
081037 Moorbirken-Schwarzerlenwald 1 0,9 -
Summe 20 22,9 -

* Fir die im GIS als Punkte dargesteliten Biotope erfolgt keine Flachenberechnung

Dazu zahlt das als ,Pflanzgarten® bezeichnete und 2,1 ha grole Flachgewéasser (Biotopident:
2843N0O4000). Das seit mehr als 10 Jahren angestaute Gewasser weist noch immer einen
Ubergangscharakter zwischen Kleingewasser und Uberschwemmungsflache auf. Allerdings befinden sich
im Zentrum zahlreich Wasserpflanzen, darunter Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans),
Gewsohnlicher Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) und Kleiner Wasserschlauch (Utricularia cf. minor).
Umgeben ist das Gewadsser von einer Réhrichtzone mit Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia), an
die sich ein Moorstreifen mit Torfmoosen (Sphagnum spec.) anschlie3t. Weiterhin kommen, Froschbiss
(Hydrocharis morsus-ranae), verschiedene Seggen (Carex lasiocarpa, C. rostrata) und Flatter-Binse
(Juncus effusus) vor.

Im Wolfsbruch selbst ist neben einem sehr nassen GroRseggen-Schwarzerlenbruch (Biotopident:
2843N04001) mit vorwiegend Sumpf-Farn (Thelypteris palustris), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), und
Rispen-Segge (Carex paniculata) auch das angrenzende Seggenmoor (Biotopident: 2843N04003)
geschitzt. Die ehemals genutzte Feuchtwiese ist nach der Auflassung vor allem durch Flatter-Binse
(Juncus effusus) charakterisiert. Vereinzelt treten junge Erlen sowie einige wenige Birken auf.

Im Westen geht das Seggenmoor in eine reiche Feuchtwiese (Biotopident: 2843N0O4004) uber, die sich
entlang des gesamten westlichen Moorrandes zieht. Charakteristisch sind neben verschiedenen Grasern
(Alopecurus pratensis, Poa pratensis, Poa trivialis, Holcus lanatus) und Seggen (Carex acutiformis, C.
hirta, C. nigra) auch Schachtelhalm (Equisetum fluviatile, E. palustre) und HahnenfulBgewdachse
(Ranunculus acris, R. repens) (BBK 2000). 2010 wurde zudem im Rahmen einer selektiven floristischen
Kartierung ein Exemplar des Fleischfarbenen Knabenkrautes (Dactylorhiza incarnata) nachgewiesen.
Eine Vegetationsaufnahme im Rahmen des botanischen Monitorings (UF 026.2) im Jahr 2007 bestatigt
im wesentlichen die Dominanz der bereits 2000 kartierten Arten des Wirtschaftsgrinlandes. Die Feuchte-
und Stickstoffzahl wiesen die Werte F 6,3 und N 5,3 auf (ARENDT 2007).
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3.2. Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie w  eitere wertgebende Arten

3.2.1. Pflanzenarten
Fir das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* werden im Standard-Datenbogen bzw. in der BBK-Datenbank keine

Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL genannt (Schoknecht, schriftl. Mitt. 15.12.2010).

Tab. 10: Standarddatenbogen — Arten nach Anhang Il und/oder IV der FFH-RL und weitere wertgebende Arten und
deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet , Teufelsbruch* (SDB, Schoknecht schriftl. 12/2010)

Code* |Art ‘ Population | EHZ

Arten des Anhang Il und/oder IV der FFH_RL

Andere bedeutende Arten der Flora (Arten des Anhang V der FFH-RL)

- Gefranstes Torfmoos Sphagnum fimbriatum -

- Magellans Torfmoos Sphagnum magellanicum - -
- Sumpftorfmoos Sphagnum palustre - -
- Torfmoos Sphagnum spec. - -

Als weitere wertgebende Pflanzenarten gelten die Arten, die der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
bzw. 2 (stark gefdhrdet) der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs angehdren. Weiterhin sind
Arten fur die Deutschland bzw. Brandenburg eine besondere (inter-)nationale Erhaltungsverantwortung
tragt, als wertgebende Arten zu bertcksichtigen. Auch aus dem Leistungsverzeichnis des Auftrages zur
Erstellung des FFH-MP ergeben sich weitere wertgebende Arten (Fieberklee, Weilmoos).

Ausgewertet wurden insbesondere Hinweise aus BBK-Daten (1999/2000) und floristischen Gutachten
(v.a. Mooserfassung von Klawitter). Weiterhin wurden die Ergebnisse der floristischen Selektivkartierung
(2010), Zufallsbeobachtungen bei Gebietsbegehungen und Hinweise zu Vorkommen von Pflanzenarten
aus dem botanischen Monitoring bertcksichtigt (2007/2009).

Fir einige in der BBK-Datenbank genannte Arten (1999/2000) liegen keine aktuellen Angaben vor oder
es wird eine Fehlbestimmung vermutet. Dies betrifft insgesamt 6 von 16 Arten. Dariiber hinaus konnte im
Rahmen der floristischen Nachsuche (2010) die Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) nicht bestétigt
werden.

Aktuell liegen daher fir 10 Pflanzenarten Nachweise vor. Hervorzuheben sind dabei die Moorarten
Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Sumpf-Porst (Ledum palustre), verschiedene Seggen (Carex
limosa, C. diandra, C. lepidocarpa) sowie das Einzelvorkommen des Fleischfarbenen Knabenkraut
(Dactylorhiza incarnata) und das Vorkommen des Kleinen Wasserschlauch (Utricularia minor) als
wertgebende Art der Gewasser.

Eine Ubersicht zu den im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* vorkommenden Pflanzenarten gibt die nachfolgende
Tabelle bzw. die Textkarte ,Weitere wertgebende Pflanzenarten” (siehe S. 37).

32 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 294

Tab. 11: Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender Arten
im FFH-Gebiet , Teufelsbruch*

Deutscher Name Wissenschattlicher FFH-RL RL B RL BB | BArtSchV | Nachweis
Name (Anhang)
Weitere wertgebende Pflanzenarten
Rosmarinheide Andromeda polifolia - 3 2 2007 (2011)
Kleinbliitiges Schaumkraut® | Cardamine parviflora - 3 2 2000
Schwarzschopf-Segge Carex appropinquata - 2 3 2000
Draht-Segge Carex diandra - 2 2 2009
Schuppenfriichtige Carex lepidocarpa - 2 3 2007
Gelbsegge
Schlamm-Segge Carex limosa - 2 2 2006
Fleischfarbenes Dactylorhiza incarnata - 2 2 b 2010
Knabenkraut
Kammfarn Dryopteris cristata - 2 3 b 2007
Sumpf-Stendelwurz Epipactis palustris - 2 b 2010 nicht
bestatigt
Bunter Schachtelhalm Equisetum variegatum - 2 2 2000
Sumpf-Porst Ledum palustre - 3 2 b 2000 (2011)
Weil3moose Leucobryum glaucum \% - \% b 1999
Fieberklee Menyanthes trifoliata - 3 3 b 2010 (2011)
Acker-HahnenfuR* Ranunculus arvensis - 3 1 1999
Zwerg-lgelkolben Sparganium natans - 2 2 2000
Kleiner Wasserschlauch Utricularia minor - 2 2 2010

Rote Liste (LUA 2002, 2006, BEN 1996): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V=
Vorwarnliste, G = gefahrdet (ohne Zuordnung zu einer der drei Gefahrdungskategorien), k.A. = keine Angaben

BArtSchV: b = besonders geschutzt
1

Eingabe- bzw. Bestimmungsfehler wahrscheinlich
(2011) Zufallsbeobachtung bei Gebietsbegehung

Die Rosmarinheide (Andromeda polifolia) ist ein typischer Vertreter der Moore und bevorzugt saure und
nasse Habitate. Die Rosmarinheide ist zentral-europaweit gefahrdet und ihr Bestand ist im Begriff weiter
zurlickzugehen. Dies zeigt sich auch in der Bundesrepublik, wo sie vor allem im norddeutschen Raum
auftritt, aber beispielsweise in Ostdeutschland seit den 1950er Jahren deutlich an Territorium verloren hat
(BENKERT et al. 1998). Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land kann die in Brandenburg stark geféhrdete
Rosmarinheide noch haufiger angetroffen werden. Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® wurde sie bei der
Biotopkartierung im Jahr 2000 am Teufelssee (Biotopident: 2843N0O4009) und bei einer
Vegetationsaufnahme im Rahmen des botanischen Monitoring 2007 (UF 026.3) in einem Torfmoos-
Seggen-Wollgrasried im zentralen Bereich des Wolfsbruchs (Biotopident: 2843N04002) nachgewiesen.
Bei einer Gebietsbegehung 2011 wurde die Rosmarinheide ebenfalls bestatigt.

Das Kleinblutige Schaumkraut (Cardamine parviflora) wurde im Jahr 2000 ebenfalls am Teufelssee
(Biotopident: 2843N04009) sowie in einem Seggenmoor (aufgelassene ehem. Feuchtwiese) im
Wolfsbruch kartiert (Biotopident: 2843N0O4003). Der Verbreitungsatlas nach BENKERT et al. (1998) zeigt,
dass die Art nur sehr vereinzelt und dabei vorwiegend im Osten Deutschlands entlang von Elbe, Havel,
Oder, und Spree vorkommt. Die Art ist in Brandenburg stark gefdhrdet und in Deutschland insgesamt
stark racklaufig. Im Naturpark ist bislang kein Nachweis bekannt. Es ist daher zu vermuten, dass eine
Fehlbestimmung bzw. ein Eingabefehler in die BBK-Datenbank vorliegt.
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Die Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) ist im FFH-Gebiet bei der Biotopkartierung 2000 in drei
Biotopen des Wolfsbruchs nachgewiesen worden. Darunter in dem nérdlichen Seggenmoor
(aufgelassene ehemalige Feuchtwiese) und dem angrenzenden Moorbirken-Schwarzerlenwald sowie im
Moorbirken-Schwarzerlenwélder am sudlichen Rand des Wolfsbruchs (Biotopident: 2843N0O4003, -4027,
-4023). Die Art tritt Uberwiegend an nahrstoffreichen Gewassern, aber teilweise auch in Bruch- und
Auenwaldern auf. Die Schwarzschopf-Segge ist in Brandenburg geféhrdet, deutschlandweit sogar stark
gefahrdet mit ricklaufigen Bestandsentwicklungen in allen Bundeslandern. Ursachen dafir liegen vor
allem in der Trockenlegung von Feuchtstandorten. Carex appropinquata wird als planungsrelevante
Gefalpflanze mit besonderem nationalen Erhaltungsschwerpunkt gefiihrt (LUGV 2010).

2009 wurde im Rahmen des botanisches Monitoring von Knuth Arendt die Draht-Segge (Carex diandra)
auf der Untersuchungsflache 025.7 nachgewiesen. Die Untersuchungsfliche befindet sich nérdlich des
Teufelssees in einem als geholzarmes Degenerationsstadium der Sauer-Zwischenmoore kartierten
Biotop (Biotopident: 2843N04020). Die Draht-Segge (Carex diandra) ist deutschlandweit und in
Brandenburg stark gefahrdet. Als typische Art der Nieder- und Zwischenmoore sowie der Hochmoor-
Schlenken ist sie in Zentraleuropa gefahrdet. Ihr Arealanteil in Deutschland betragt weniger als 10 %,
wobei ihr Vorkommen in Deutschland Hauptarealcharakter hat. Die Draht-Segge kam bis 1950 in ganz
Deutschland vor, ist jedoch seit dem vor allem in der Mitte Deutschlands stark rucklaufig. Schwerpunkte
bilden die Vorkommen in Nord/Ost-Deutschland und in Siddeutschland. Ursachen fir den Rickgang
liegen u.a. in der Entwasserung und Aufforstung von Moorstandorten. Die Draht-Segge wird in
Brandenburg als planungsrelevante GeféaRpflanze mit besonderem nationalen Erhaltungsschwerpunkt
gefihrt (LUGV 2010).

Als weitere bemerkenswerte Seggen-Art wurde die Schuppenfriichtige Gelbsegge (Carex lepidocarpa)
2007 von Knuth Arendt auf einer Untersuchungsflache (UF 26.3) des botanischen Monitorings im
Wolfsbruch dokumentiert. Die Untersuchungsflache befindet sich am westlichen Rand des als Birken-
Moorgeholz der Sauer-Zwischenmoore kartierten Biotops (Biotopident: 2843N04002). Die
Schuppenfriichtige Gelbsegge hat in Deutschland ihr Arealzentrum, wobei der Arealanteil bei 10-30%
liegt. Nach BENKERT et al. (1998) kommt sie In Deutschland Uberwiegend in Siddeutschland (Bayern,
Baden-Wurttemberg), Thiringen und in den nordostlichen Bundeslandern (Schleswig Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg) vor. Carex lepidocarpa ist deutschlandweit stark gefahrdet
und in Brandenburg als geféhrdet eingestuft. Deutschland und somit auch Brandenburg tragen eine
besondere internationale Verantwortung fir diese Art (LUGV 2010). Urséchlich fiur den
Bestandsriickgang der Art ist die Zerstérung von Moorlebensraumen durch Abbau und Abgrabung.

Ein weiterer Vertreter der ndhrstoffarmen Moore und Moorwaélder ist die Schlamm-Segge (Carex limosa).
Sie wurde im Rahmen der WAMOS-Kartierung (2006) im Bereich der Schwingkante am Teufelssee
vereinzelt nachgewiesen (Biotopident: 2843N0O4009). |hr Vorkommen ist in Deutschland auf die
Jungmorénengebiete im &uRersten Sidden und Norden Deutschlands beschrankt. Hauptverbreitungs-
gebiet in Ostdeutschland ist das Neustrelitzer Kleinseenland und kleinere Gebiete suddstlich von Berlin
(BENKERT et al. 1998). Durch die Melioration von Moorgebieten und der damit einhergehender
Zerstorung ihres Lebensraums ist sie heute im ganzen Bundesgebiet stark geféhrdet. Ihr Bestand ist seit
den 1950er Jahren bis heute kontinuierlich gesunken. Auch europaweit gehort sie vor allem im Flach-
und Higelland zu einer sehr stark zurtickgehenden Art (BFN 2011). Daraus ergibt sich fiir Brandenburg
ein besonderer nationaler Erhaltungsschwerpunkt (LUGV 2010).

Auf einer benachbarten artenreichen Feuchtwiese (Biotopident: 2843N04004) wurde im Rahmen der
floristischen Selektivkartierung 2010 ein Exemplar des Fleischfarbenen Knabenkrautes (Dactylorhiza
incarnata) nachgewiesen. Das stark gefdhrdete Knabenkraut bevorzugt basische und kalkreiche
Moorstandorte und Feuchtwiesen und kommt insbesondere in Klein- aber auch in Gro3seggenrieden vor.
Die Hauptverbreitung hat das Fleischfarbene Knabenkraut in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg. In Brandenburg hat die Art einen besonderen internationalen Erhaltungsschwerpunkt. Vor
allem der Verlust geeigneter Standorte, insbesondere durch Entwasserung, geféahrdet das Knabenkraut.
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Als seltener, besonders geschitzter und in Brandenburg stark geféhrdeter Vertreter der Wurmfarne
kommt im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® der Kammfarn (Dryopteris cristata) vor. Der hauptsachlich in
Mooren, Feuchtwiesen und Bruchwaldern wachsende Kammfarn wurde 2007 ebenfalls von Knuth Arendt
im Rahmen des botanischen Monitorings nachgewiesen. Die Untersuchungsflache (UF 025.3) liegt in
einem als nahrstoffreiches Moor kartiertem Biotop am westlichen Rand des Teufelsbruchs (Biotopident:
2843N04014). Der Kammfarn ist eine boreal-kontinentale Art und erreicht in Deutschland seinen
Arealrand. Der Arealanteil am Gesamtareal liegt in Deutschland unter 10 %. Schwerpunkte bilden dabei
Vorkommen in den ndrdlichen Bundeslandern (Niedersachsen, Schleswig Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg) sowie in den héheren Lagen Siuddeutschlands (Bayern, Baden-
Wirttemberg).

Im Rahmen der selektiven Pflanzenerfassung wurde 2010 das von Herrn G. Bergel mitgeteilte
Vorkommen der Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) im Bereich des Wolfsbruchs nachgesucht
(Biotopident: 2843N04005). Die Art konnte jedoch nicht mehr nachgewiesen und der Hinweise von Herrn
G. Bergel aktuell nicht bestéatigt werden. Epipactis palustris wéachst vor allem auf kalkreichen
Feuchtstandorten wie z.B. Hangmooren und moorigen Wiesen. Die friiher sehr verbreitete Art wird
inzwischen in Brandenburg als stark gefdhrdet eingestuft. Die massiven Rickgénge der Bestande
werden vor allem durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und Intensivierung der Landwirtschaft
verursacht. Historisch war Epipactis palustris im Naturpark sehr zerstreut in kalkreichen
Kleinseggenrasen und nassen Pfeifengras-Wiesen anzutreffen (vgl. FISCHER 1964). Aktuell sind im
Naturpark nur noch einzelne Vorkommen belegt (u.a. Glawkesee).

Der stark gefahrdete Bunte Schachtelhalm (Equisetum variegatum) ist eine arktische Reliktart aus der
Wirm-Eiszeit und hat in Deutschland Vorpostencharakter. Nach BENKERT et al. (1998) beschréanken sich
die Vorkommen in Deutschland auf den Berliner Raum, Suddeutschland und entlang des Rheins. Er
besiedelt nahrstoffarme Moore und Moorwalder und ist insgesamt stark rucklaufig. Geféahrdungsursachen
liegen u.a. in der Kultivierung von Mooren sowie in der Entwéasserung und Aufforstung von
Moorstandorten. Im FFH-Gebiet wurde er bei der Biotopkartierung 2000 am Teufelssee nachgewiesen
(Biotopident: 2843N0O4009).

Der Sumpf-Porst (Ledum palustre), als ein typischer Vertreter der nahrstoffarmen Moore und Moorwélder,
bildet in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg seine siidwestliche Verbreitungsgrenze und hat im
Naturpark einen der brandenburgischen Hauptverbreitungsgebiete. Die aus der Familie der
Heidegewdachse (Ericaceae) stammende Pflanze ist in Deutschland als geféhrdet und in Brandenburg als
stark gefédhrdet eingestuft. Besonders in Ostdeutschland ist nach BENKERT et al. (1998) nach 1950 ein
deutlicher Rickgang ersichtlich. Das Verbreitungsareal der gesetzlich geschiitzten Pflanze liegt fast
ausschlieBlich im Osten Deutschlands. Gefahrdet ist der Sumpf-Porst durch die Entwasserung und
Aufforstung von Moorstandorten. Neben dem Vorkommen am Teufelssee (Biotopident: 2843N04009), ist
der Sumpf-Porst auch im Bereich des Kiefern-Moorwaldes im Teufelsbruch sowie im zentralen Bereich
des Wolfsbruchs, einem Birken-Moorgehdlz der Sauer-Zwischenmoore, vertreten (Biotopident
2843N04013, -4002) (BBK 2000). Bei einer Gebietsbegehung 2011 wurde der Sumpf-Porst ebenfalls
bestatigt.

In der BBK-Datenbank wird des Weiteren der Acker-Hahnenful3 (Ranunculus arvensis) genannt. Die in
Brandenburg vom Aussterben bedrohte und deutschlandweit gefahrdete Art kommt auf nahrstoffreichen,
lehmig-tonigen Ackern vor und gilt als Lehmzeiger. Die Vorkommen sind in allen deutschen
Bundesléandern zerstreut bis selten. Diese giftige Pflanzenart ist vor allem durch Herbizideinsatz in der
Landwirtschaft gefahrdet. Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* wurde der Acker-Hahnenfu 1999 auf einer
extensiv genutzten Frischwiese kartiert. (Biotopident: 2843N0O4006). Es ist daher zu vermuten, dass ein
Bestimmungs- bzw. Eingabefehler vorliegt.

Auch  der  Zwerg-lgelkolben  (Sparganium  natans) hat einen  besonderen  nationalen
Erhaltungsschwerpunkt in Brandenburg (LUGV 2010). Die stark gefahrdete Art kommt in Stdbayern
und dem sudlichen Baden-Wurttemberg sowie verstarkt in den ndrdlichen Bundeslandern, insbesondere
Brandenburg vor. Im Naturpark ist der Zwerg-Igelkolben allerdings kaum verbreitet. Im FFH-Gebiet
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.1eufelsbruch” wurde die Art bei der Biotopkartierung 2000 im zentralen Moorbereich des Wolfbruchs
einem Birken-Moorgeholz dokumentiert (Biotopident: 2843N04002). Der Zwerg-lgelkolben besiedelt
hauptsachlich néhrstoffarme Moore, Moorwdlder und nahrstoffarme Gewasser. Dort ist er vielfach mit
Rohrkolben, Seggen und Binsenarten vergesellschaftet. Als Wasserpflanze ist er an feuchte bis nasse,
zeitweise oder immer Uberflutete Lebensrdume angepasst. Gefahrdungsursachen liegen insbesondere in
der Verschmutzung und Eutrophierung von Gewéssern, aber auch in der Absenkung des
Grundwasserspiegels sowie in der Kultivierung von Mooren.

In dem als ,Pflanzgarten“ bezeichnetem Flachgewasser (Biotopident: 2843N0O4000) wurde bei der
selektiven Nachkartierung 2010 sporadisch der Kleiner Wasserschlauch (Utricularia cf. minor)
nachgewiesen. 2007 wurde er zudem bei der Vegetationsaufnahme des botanischen Monitorings (UF
026.1) im sudlichen Wolfsbruch Kkartiert (Biotopident: 2843N0O4005). Die carnivore Pflanzenart lebt
untergetaucht in nahrstoffarmen, moorigen Gewassern wie Torfstichen, Teichbuchten, Moorschlenken
und -timpeln. Die Art ist in den gemalfigten Zonen der Nordhalbkugel verbreitet. In Zentraleuropa gilt der
Kleine Wasserschlauch bislang als ungefahrdet, trotz deutlicher Ruckgangtendenzen in der
Bestandsentwicklung (WELK 2002). In Deutschland hat die Art Hauptarealcharakter, wobei der Arealanteil
bei 10-33 % liegt. Der bundes- und landesweit stark geféhrdete Kleine Wasserschlauch kommt in
Siudbayern und dem sudlichen Baden-Wirttemberg sowie verstarkt in den ndrdlichen Bundeslandern vor.
Fir Brandenburg gilt dabei ein besonderer nationaler Erhaltungsschwerpunkt (LUGV 2010). Geféhrdet ist
die Art insbesondere durch Gewasserverschmutzung, Eutrophierung von Gewassereutrophierung sowie
durch die Kultivierung von Mooren.

Im Rahmen des Leistungsverzeichnisses sollten u.a. die Vorkommen von Fieberklee (Menyanthes
trifoliata) und Weil3moos (Leucobryum glaucum) gesondert ausgewertet werden.

Der in Brandenburg geféhrdete Fieberklee (Menyanthes trifoliata) wurde bei der Biotopkartierung 1999 in
2 Moorbiotopen des Wolfsbruchs (Biotopident: 2843N0O4005, -4037) und am Teufelssee (Biotopident:
2843N04009) nachgewiesen. Das Vorkommen des Fieberklees am Teufelssee wurde 2010 im Rahmen
einer Nachkartierung bestatigt. 2007 wurde er zudem bei Vegetationsaufnahmen des botanischen
Monitorings (UF 026.1, UF 026.3) im Wolfsbruch kartiert (Biotopident: 2843N0O4005, -4002). Der
Fieberklee wéachst als typische Art der Moore vor allem in Verlandungs- und Flachwasserbereichen von
Erlenbriichen, Flie3en, Zwischenmoore und in Uferbereichen von Moorseen vor.

Das Weilmoos (Leucobryum glaucum) hingegen ist eher in sauren, zeitweise vernassten Standorten mit
Nadelwéldern oder -forsten, seltener in Mooren anzutreffen. Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* wurde das
Weilmoos bei der terrestrischen Biotoptypenkartierung (1999) in 2 Biotopen festgestellt. Die als
Kiefernforsten kartierten Biotope befinden sich nordlich des Teufelssees (Biotopident: 2843N0O4030) bzw.
Ostlich des Flachgewéssers im Norden des FFH-Gebietes (Biotopident: 2843N04038).
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Textkarte: Weitere wertgebende Pflanzenarten
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3.2.2. Tierarten

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "NATURA 2000" sollen die aufgezahlten Arten erhalten und
entwickelt werden. Fir das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* werden im SDB (SCHOKNECHT 12/2010) folgende
8 Arten des Anhangs Il und/oder IV der FFH-RL und zwei weitere Art genannt:

Tab. 12: Standarddatenbogen — Arten nach Anhang Il und/oder IV der FFH-RL und weitere wertgebende Arten und
deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet , Teufelsbruch”

Code | Art Population EHZ
Arten des Anhang Il und/oder IV der FFH-RL

1355 Fischotter Lutra lutra préasent (ohne Einschatzung) C
1324 | Grol3es Mausohr Myotis myotis prasent (ohne Einschéatzung) C
1308 | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus prasent (ohne Einschétzung) C
1214 | Moorfrosch Rana arvalis prasent (ohne Einschéatzung) B
1261 | Zauneidechse Lacerta agilis - -
1048 | Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis prasent (ohne Einschéatzung) C
1016 Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana prasent (ohne Einschéatzung) C
1014 | Schmale Windelschnecke Vertigo angustior préasent (ohne Einschatzung) C
Andere bedeutende Arten der Fauna (Arten des Anhang V der FFH)

- Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus - -
- Seefrosch Pelophylax ridibunda - -

Codes in fett: Anhang Il Arten

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (Fledermaduse, Amphibien, Libellen, Fische) wurden 2010
und 2011 weitere Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL bzw. weitere wertgebenden Tierarten erfasst.
Darunter insgesamt acht Fledermausarten, acht Libellenarten sowie eine Fischart. Das Vorkommen von
einer der zehn Arten aus dem SDB konnte nicht bestétigt werden (Grof3es Mausohr).

Nachweise Uber FFH-Fischarten liegen fir das Untersuchungsgebiet nicht vor. Jedoch konnte die
Karausche als eine gefahrdete und wertgebende Fischart durch KNAACK (2008/2011) in einem Gewasser
des FFH-Gebietes , Teufelsbruch* nachgewiesen werden.

In der folgenden Tabelle sind die im Standarddatenbogen aufgefiihrten und die weiteren untersuchten
Arten wiedergegeben mit dem aktuell eingeschétzten Erhaltungszustand. Die Vorkommen der Tierarten
werden in den jeweiligen Textkarten (Artengruppen) dargestellt.

Die Darstellung des Bestands der Tierarten nach Anhang Il und IV FFH-RL sowie weiterer wertgebender
Tierarten befindet sich in den Textkarten ,Fledermduse, Amphibien, Reptilien und Fische* sowie
~Wirbellose“.
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Tab. 13: Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender Arten im FFH-Gebiet
» Teufelsbruch®

Code | Deutscher Name Wissenschaftlicher RL |RL |[BArtSchV | Population EHZ
Name D BB

Arten des Anhang Il und/oder IV

Saugetiere

1355 ’ Fischotter ’ Lutra lutra ’ 3 ‘ 1 ’ s prasent B*

Saugetiere (Fledermause)

1327 | Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 S prasent B*

1312 | GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 S présent B*

1324 Grol3es Mausohr Myotis myotis \% 1 S kein Nachweis | k.B.

1331 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 S prasent B*

1308 | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | 2 1 S prasent C*

1309 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D * s prasent B*

1317 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 S prasent B*

1309 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | - 4 S prasent B*

Amphibien

1166 Kammmolch Triturus cristatus \ 3 S prasent B

1214 Moorfrosch Rana arvalis 3 * préasent k.B.

1203 Europaischer Laubfrosch | Hyla arborea 3 2 b kein Nachweis | k.B.

Reptilien

1261 Zauneidechse Lacerta agilis \ 3 b Altnachweis k.B.

(1999)

Libellen

1042 | GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis | 2 3 S prasent B

1048 | Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 2 S kein Nachweis | k.B.

1038 | Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 S prasent B

Mollusken

1016 | Bauchige Vertigo moulinsiana 2 3 - prasent c*
Windelschnecke

1014 Schmale Vertigo angustior 3 - - préasent C*
Windelschnecke

Weitere wertgebende Arten

- Karausche Carassius carassius 2 \% - préasent k.B.

- Gefleckte Smaragdlibelle | Somatochlora 2 \% b prasent k.B.

flavomaculata

- Hochmoor-Mosaikjungfer | Aeshna subarctica 1 2 b prasent k.B.

- Keilfleck-Mosaikjungfer | Aeshna isoceles 2 \% b préasent k.B.

- Kleine Binsenjungfer Lestes virens 2 3 b prasent k.B.

- Kleine Moosjungfer Leucorrhinia dubia 2 3 b prasent k.B.

- Nordische Moosjungfer | Leucorrhinia rubicunda | 2 3 b prasent k.B.

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V= Vorwarn-
liste, D = Daten unzureichend, * = derzeit nicht geféahrdet, - = nicht bewertet;

BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt

EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt, k.B. = keine Bewertung

* Bewertung des EHZ bezieht sich auf Teilkriterien (z.B. Jagdgebiet, Quartierangebot)

- Codes infett: Anhang Il Arten
- Quellen der Roten Listen: RL D: Wirbeltiere: BfN (2009), weitere Arten: BfN (1998); RL Bbg: Saugetiere: LUA (1992), Amphibien
& Reptilien: LUA (2004), Libellen: LUA (2000), Mollusken: LUA (1992)
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Textkarte: Flederm&use, Amphibien, Reptilien und Fische
(Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende A rten)
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Textkarte: Wirbellose und Weichtiere
(Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende A rten)

Biotische Ausstattung

43






Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 294

Tierarten des Anhang Il und/oder IV der FFH-RL
Saugetiere

Fischotter ( Lutra lutra)

Ubersichtsdaten Fischotter ( Lutra lutra)

FFH-RL (Anhang) v

RL D / RL B/ BArtSchV 3/ 1/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2007

Datenquelle Naturschutzstation Zippelsférde (IUCN-Kartierung)

Biologie: Der Fischotter ist ein semiaquatisch lebender Marder, der vorwiegend nacht- und
dammerungsaktiv ist. Die Art ernahrt sich carnivor, wobei je nach Jahreszeit und Beuteangebot ein
weites Nahrungsspektrum angenommen wird (v.a. Fische verschiedener Arten und GroR3en, aber auch
Lurche, Reptilien, Vogel, Saugetiere, Krebse, Muscheln und Insekten). Die Paarung findet im Wasser
statt und ist an keine feste Jahreszeit gebunden. Im Durchschnitt werden 2-4 Junge geboren, die mit 2-3
Jahren erwachsen werden. Adulte Tiere markieren ihre Reviere (Streif- oder Wohngebiete); sie kénnen
bei Mannchen bis zu 20 km, bei Weibchen bis zu 7 km Uferlange betragen (BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik: Es wurden die gesammelten Daten der Naturschutzstation Zippelsforde (Stand
28.04.2010). Dabei handelt es sich um Totfunde sowie Ergebnisse des landesweiten Fischotter-
monitorings mittels ITUCN-Kartierung an Wege-Gewasser-Kreuzungen. Au3erdem wurden die BBK-Daten
sowie Literatur (erfolglos) ausgewertet.

Vorkommen im Gebiet: Aus dem Gebiet liegen keine Daten vor. Das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch” ist klein
und kann wahrscheinlich nur einen Teillebensraum einer Fischotterfamilie darstellen. Eine sporadische
Nutzung des Teufelssee als Jagdgewdsser und der schwer zuganglichen Randbereiche als
Rickzugsraum ist jedoch anzunehmen. In einem Umkreis von 5 km um das FFH-Gebiet sind sieben
Nachweispunkte vorhanden, davon drei Totfunde (L 251 / Hittenkanal bei Prebelow — Verkehrstod;
Zechlinerhiitte und Hittenkanal bei Kleinzerlang — beides unbekannte Todesursache) und vier 1995-97
und 2005-07 positive Kontrollpunkte der IUCN-Fischotterkartierung (Sudufer GroRer Pélitzsee, Briicke
Uber den Hittenkanal bei Kleinzerlang, Kanalbriicke zwischen Dollgowsee und Schlabornsee, Kanal
nordlich Schlaborn) (Naturschutzstation Zippelsférde).

Einschétzung des derzeitigen Erhaltungszustandes: Auf Grund fehlender Daten kann der
Erhaltungszustand des Fischotters im Gebiet selbst nicht bewertet werden. Das FFH-Gebietes hat
aufgrund seiner geringen FlachengréRe nur einen geringen Anteil als Jagdhabitat fir den Fischotter,
sodass dieser das Gebiet wahrscheinlich nur sporadisch nutzt. Als stérungsarmer potentieller
Rickzugsraum in einer guten jagdgewdasserreichen Umgebung (Grolier und Kleiner Palitzsee, Groler
Prebelowsee, Tietzowsee, Patschsee, Kampersee, Hittenkanal) und Lebensrdume mit Fischotter-
Nachweisen ist das FFH-Gebiet jedoch dennoch von Bedeutung.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Gefahrdungen durch  Schadstoffeintrage  oder
StraBenverkehr sind im Gebiet nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Weitgehend ungestdrte, wasserreiche
und unzerschnittene Lebensrdume sind in Deutschland wie auch in weiten Teilen Mittel- und
Westeuropas selten und fast nur noch in Schutzgebieten anzutreffen, so dass der Fischotter v.a. dort
geeignete Rickzugs- und Reproduktionsgebiete findet, wéhrend die Wander- und Jagdgebiete des
Fischotters auch in besiedelten, starker anthropogen genutzten Gebieten liegen kénnen. Fur den Erhalt
des Fischotters besteht eine hohe Verantwortlichkeit Deutschlands, da die Art weltweit geféhrdet ist
(IJUCN-Kategorie VU = wvulnerable - geféhrdet). In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern lebt der
Uberwiegende Teil der Fischotter in Deutschland. Diese Bundeslander dienen heute als Zentrum fir die
Wiederbesiedlung der weiter west- und sidwarts gelegenen Gebiete, so dass den Bestanden sowohl fir
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Deutschland als auch daruber hinaus eine besondere Bedeutung zukommt, da diese Populationen uber
eine vergleichsweise hohe genetische Vielfalt verfliigen (MEINIG 2004).

Flederméause

Breitfligelfledermaus ( Eptesicus serotinus)

Ubersichtsdaten Breitfligelfledermaus ( Eptesicus serotinus)

FFH-RL (Anhang) \Y

RL D / RL B/ BArtSchV G (2009) / 3 (1992) / streng geschuitzt
EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Breitfliigelfledermaus ist weit verbreitet und kommt in verschiedenen Lebensraumen vor.
Die Jagdgebiete der Art befinden sich v.a. Giber Offenflachen am Rand von Alleen, Baumreihen und den
strukturreichen Ré&ndern von Parkanlagen, Waldern oder durchgriinten Siedlungen. Breitfligelfleder-
mause reagieren flexibel auf das Vorhandensein von Beute. Sie jagen v.a. fliegende Insekten, die sie in
wendigen, raschen Flugmanévern in der Luft erbeuten. Es werden aber auch flugunfahige Insekten vom
Boden aufgelesen. Die Wochenstuben finden sich fast ausschlielich in und an Gebauden (hinter
Verkleidungen, in Mauerritzen oder -fugen, auf Dachbdden usw.). Auch den Winter verbringen die
meisten Tiere offenbar in Gebauden, z.B. in frostfreien Zwischendecken oder Wandisolierungen. Die Art
ist meist standorttreu und die Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartieren sind relativ gering,
Jagdausflige in bis zu zehn Kilometer Entfernung und plétzliche Quartierwechsel sind jedoch nicht
selten.

Erfassungsmethode: Im Rahmen der FFH-Managementplanung wurden im Sommer 2011
Untersuchungen zur Fledermausfauna von U. Hoffmeister durchgefuhrt. Zur Erfassung jagender
Fledermause wurde in Anlehnung an SCHNITTER et al. (2006) ein ca. 360 m langer Transekt parallel zur
Waldkante in den Biotopen 2843N04016, -4030 und -4031 nach der Punkt-Stop-Methode langsam zu
FuR begangen und die horbaren Fledermausarten aufgenommen (Russ et al. 2003, JUDES 1987). Dabei
wurden die Fledermausdetektoren D 240 X und D 1000 X der Firma Pettersson, die sowohl nach dem
Prinzip der Zeitdehnung als auch nach dem Prinzip der Frequenzmischung arbeiten, eingesetzt. Die
Auswertungen zur Artdifferenzierung geschahen mit Hilfe der Aufzeichnung der Rufe und gleichzeitiger
oder nachfolgender Computeranalyse mit der Software Batsound Version 4.0 (Pettersson Elektronik AB,
Schweden) und bcAnalyze 1.0 (ecoObs, Deutschland). Die Artansprache erfolgt tUber die Analyse von
Spektro- und Oszillogrammen sowie deren Vergleich mit Referenzrufen einer Datenbank. Die Artanalyse
mit Hilfe von Computerprogrammen ist oft mit Schwierigkeiten verbunden, da die ausgesendeten
Rufsequenzen einer Fledermausart an unterschiedliche Faktoren bei der Orientierung im Raum ange-
passt werden und somit auch intraspezifisch variieren kdénnen (BENK 1999). Die Artansprache wird
deshalb durch Beriicksichtigung des Habitats, des Flugverhaltens, der Flughthen und der Silhouetten der
Tiere unterstitzt. Es wurden insgesamt 5 Begehungen in den Nachten vom 10.05., 26.05., 13.6., 08.07.
und 20.07.2011 durchgefiihrt.

Zuséatzlich wurden im Méarz 2012 von B. Kalz und R. Knerr Kartierungen zur Einschétzung des Quartier-
angebotes durchgefuhrt. Auf einer fir das Gebiet reprasentativen Flache von einem Hektar Grof3e
wurden mogliche Biotopbaume begutachtet und dabei auch das Vorkommen und die Haufigkeit besetzter
und potentieller Hohlen gepriift.

Des Weiteren wurden Daten der Naturschutzstation Zippelsforde ausgewertet (schriftl. Mitt. J. Teubner
vom 09.04.2010). Die Daten der Naturschutzstation Zippelsférde umfassen Nachweise von 1990 bis
2008. Beriicksichtigt wurden nur Angaben, bei denen die Artbestimmung visuell erfolgte (z.B. bei Netz-
fangen, Kontrollen von Winterquartieren und Wochenstuben, Totfunde). Die Uberwiegende Zahl der
Daten stammt von ehrenamtlichen Mitarbeitern.
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Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Art wurden bei zwei von finf Begehungen
ausschlie3lich im Mai 2011 erbracht, im Juni und Juli gelangen keine Aufnahme der Art.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet wurden bei zwei von funf Transektbegehungen
2011 jagende Tiere angetroffen. Potenziell geeignete Quartier-Gebdude fehlen im FFH-Gebiet, sind
jedoch in der Umgebung vorhanden, z.B. in Adamswalde. Wochenstuben und Winterquartiere sind nicht
bekannt (Naturschutzstation Zippelsférde). Die Strukturen innerhalb des FFH-Gebietes mit zahlreichen
kleinstrukturierten Offenflachen sowie Gehdlzrandformationen bieten glnstige Bedingungen fir die Jagd,
so dass das Jagdgebiet mit gut (B) bewertet wird. Insgesamt lassen die Hinweise auf einen guten Er-
haltungszustand der Population der Art im Gebiet schlieRen.

Einschatzung méglicher Geféhrdungsursachen: Das FFH-Gebiet dient der Art vorrangig als Jagdgebiet.
Gefahrdungen direkt im FFH-Gebiet sind derzeit nicht zu erkennen. Wichtig fur die Art ist der Erhalt
geeigneter Gebaude (Nutzung als Tagesunterschlupf, Wochenstube oder Winterquartier) im Umfeld des
FFH-Gebietes. Vor Sanierung oder Abriss von Gebduden sollten diese daher stets auf die Anwesenheit
von Fledermausen Uberprift werden. Eine weitere Gefahrdung entsteht durch den Einsatz von Pestiziden
in der Land- und Forstwirtschaft, da hierdurch die Dichte der verfliigbaren Beutetiere erheblich verringert
wird und es zur schleichenden Vergiftung der Fledermause kommen kann.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Breitfligelfledermaus ist in Mittel-
und Sudeuropa weit verbreitet. In Deutschland kommt die Art Iiickig und v.a. im Norden vor. Daher tragen
die dort liegenden Bundeslander, u.a. Brandenburg, eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der
Art in Deutschland. In Brandenburg gilt die Breitfligelfledermaus als gefahrdet, es existieren zahlreiche,
allerdings nicht flachendeckende Nachweise. Im Naturpark wird die Breitfligelfledermaus, zumindest als
Nahrungsgast, relativ haufig gefunden, auch vereinzelte Hinweise auf Wochenstuben und Winterquartiere
liegen vor.

GrolRer Abendsegler ( Nyctalus noctula)

Ubersichtsdaten GroRer Abendsegler ( Nyctalus noctula

FFH-RL (Anhang) \%

RL D / RL B/ BArtSchV V (2009) / 3 (1992) / streng geschutzt
EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Der GroRRe Abendsegler ist eine anpassungsfahige Fledermaus, die urspriinglich in naturnahen
Laub- und Auwaldern, heute dagegen auch in bewirtschafteten Forsten und sogar in Siedlungen vor-
kommt, sofern sie Uber einen ausreichenden Bestand an Baumen (und Insekten) verfigen. Die Art jagt in
nahezu allen Landschaftstypen, vorzugsweise aber im Auenbereich von Gewassern. Als Sommer-
guartiere dienen v.a. Specht- und andere Baumhohlen, die sich meist in betrachtlicher Hohe (4-12 m) am
Baum befinden. Besonders haufig werden Buchen aufgesucht, wéhrend Nadelbdume nur selten bezogen
werden. Die Tiere suchen sich dabei gern Baume in Waldrand-Néahe oder entlang grof3er Waldwege aus.
Wochenstuben (meist ca. 20 bis 60 Weibchen) befinden sich v.a. in Baumhohlen, aber auch an
Gebauden oder in Hohlen; Mannchengruppen sind meist kleiner (bis 20 Tiere) und bewohnen ebenfalls
v.a. Baumhohlen. Die Baumquartiere werden haufig gewechselt, wobei zwischen den Quartieren oft
mehrere Kilometer Entfernung liegen kénnen. Die Tiere sind sehr schnelle und wendige Flieger, die meist
in groRerem Abstand Uber der Vegetation auf Insektenjagd gehen. Im Herbst zieht ein groRer Teil der
hiesigen Abendseglerpopulation (oft zusammen mit Vogeln) in siidwestlicher Richtung ab und kommt im
Frahjahr dann in Gegenrichtung wieder zuriick. Dabei werden Strecken von mehreren hundert (bis tber
tausend) Kilometern zuriickgelegt.

Erfassungsmethode: Siehe Breitfligelfledermaus, S.46.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Art wurden bei drei von finf Begehungen in den
Néachten 10.05., 26.05. und 20.07.2011 erbracht.
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Einschatzung des Erhaltungszustandes: Bei den Transektbegehungen im FFH-Gebiet 2011 wurden
jagende Tiere angetroffen. Das Vorhandensein von Sommerquartieren und Wochenstuben ist im FFH-
Gebiet nicht belegt (Auskunft Naturschutzstation Zippelsférde). Potenziell geeignete Hohlenbaume sind
jedoch vorhanden. Winterquartiere sind ebenfalls nicht bekannt (ebd.). Als Jagdhabitat fir den Grof3en
Abendsegler ist das FFH-Gebiet gut geeignet. Laubmischwaélder, Offenland und insektenreiche
Jagdgewasser befinden sich mit einem mittleren Flachenanteil im FFH-Gebiet. Auch ein ausreichendes
Angebot an Baumhdhlen ist gegeben. Insgesamt wird die Habitatqualitdt im FFH-Gebiet mit gut (B)
bewertet.

Einschatzung mdglicher Gefédhrdungsursachen: Der GroRe Abendsegler bendtigt struktur- und arten-
reiche Landschaften mit einem vielfaltigen Hohlenbaumangebot (Baume mit Faulstellen, Aufrissen,
Zwieselbildungen).  Aufgrund  der jungen Bestandstrukturen im FFH-Gebiet sind kaum
Quartiermoglichkeiten vorhanden. Potenziell ist die Art zudem durch Fallungen von Biotopbdumen bzw.
von zukinftigen Hohlenbdumen gefahrdet. Es sollte gesichert sein, dass Baume mit Hohlen und
Stammrissen (mindestens 7 — 10 Baume je ha) — auch auRBerhalb des FFH-Gebietes — geschont werden
(BFN 2004). Da ein Teil der Population auch in AltbAumen Uberwintert, kdnnen Baumfallungen und -
sanierungen auch zum Verlust von Winterquartieren fohren und in den Wintermonaten eine direkte
Gefahr fir schlafende Tiere darstellen. Sommereinschlag und der Einsatz von Pestiziden in den Jagd-
und Wohnhabitaten der Art stellen weitere potenzielle Gefahrdungsursachen dar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: In Europa ist der GroRRe Abendsegler
weit verbreitet, dariber hinaus bewohnt die Art weite Teile Asiens bis nach Japan und kommt auch in
Nordwestafrika vor, ostwarts reicht das Verbreitungsareal bis Sibirien. In Deutschland reproduziert die Art
v.a. nordostlich der Elbe, u.a. gehdrt ganz Brandenburg zum Reproduktionsgebiet. Eine besondere
Verantwortung Deutschlands ergibt sich aus der geografischen Lage als Durchzugs-, Paarungs- und
Uberwinterungsgebiet des gréRten Teils der zentraleuropaischen Population (BFN 2004). Aus dem Natur-
park ,Stechlin-Ruppiner Land“ liegen zahlreiche Nachweise der Art vor (Transektbegehungen und Netz-
fange durch U. Hoffmeister 2010 und 2011). Bei Netzfangen konnten neben jagenden auch
reproduzierende Tiere (laktierende Weibchen, Juvenile) nachgewiesen werden.

GroRRes Mausohr ( Myotis myotis)

Ubersichtsdaten GroRes Mausohr ( Myotis myotis)

FFH-RL (Anhang) v

RL D / RL B/ BArtSchV 3 /1 / streng geschitzt
EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | C/k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) -

Datenquelle U. Hoffmeister Kartierung (Bat-Detektor) 2011
durchgeflhrt (Ergebnis: negativ)

Biologie: Die Wochenstuben des Grof3en Mausohrs liegen vorzugsweise im Dachstuhl grolRer Gebaude
oder in Kirchtirmen (bis zu 1.000 Weibchen). Die Méannchen leben dagegen einzeln in oder an
Gebéauden, an Brucken, in Baumhohlen oder in Fledermauskasten. Die Art benétigt unzerschnittene
Flugkorridore zwischen Kolonie und Jagdrevieren sowie pro Kolonie mehrere hundert Hektar
unzerschnittene Laub- und Mischwélder mit hohem Laubholzanteil und geringem Anteil an
Bodenvegetation als Jagdgebiet. Hauptnahrung sind epigaisch lebende, flugunfahige Insekten, v.a. Kafer,
die vom Boden oder aus der Bodenstreu aufgenommen werden. Gelegentlich jagen GrofRe Mausohren
auch auf frisch geméahten, abgeweideten oder abgeernteten Wiesen, Weiden und Ackern. Jagdgebiet und
Wochenstuben kénnen 10 bis 15 km voneinander entfernt liegen, die Jagdgebiete haben eine GréfRe von
mindestens 100 ha, sie kénnen aber auch 500 bis 1.000 ha grof3 sein. Innerhalb so groRer Jagdgebiete
werden einige Kernjagdgebiete von ein bis 10 ha GrolRe préferiert. Den Winter verbringen die Tiere in
Hohlen, Stollen, Bunkern, Kellern oder Gewoélben. Die Art wandert regional, zwischen Sommer-,
Schwarm- und Winterquartieren liegen meist Distanzen zwischen 50 und 100 km (DIETz et al. 2007).
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Erfassungsmethode: Siehe Breitfligelfledermaus, S.46.

Vorkommen im Gebiet: Fur diese Art konnte von U. Hoffmeister bei finf Begehungen im Sommer 2011
mittels Bat-Detektor keine Hinweise erbracht werden. Auch Altdaten zum Vorkommen der Art sind nicht
vorhanden (Naturschutzstation Zippelsférde).

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im Gebiet wurden bei funf Begehungen keine Tiere der Art
angetroffen. Auch Quartiere sind im FFH-Gebiet nicht bekannt (weder Altdaten Zippelsférde, noch
aktuelle Kartierung). Im FFH-Gebiet ,Wumm- und Twernsee” in ca. 7 km Entfernung dagegen wurden
von U. Hoffmeister jagende Tiere der Art verhort. Da auch laubholzreiche Walder nur mit einem geringen
Flachenanteil im FFH-Gebiet vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass die Art im FFH-Gebiet nur
ausnahmsweise als Durchziigler vorkommt.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Es sind keine Gefahrdungen innerhalb des FFH-
Gebietes ,Teufelsbruch* erkennbar. Aufgrund der jungen Bestandstrukturen im FFH-Gebiet sind jedoch
kaum Quartiermoglichkeiten vorhanden. Insgesamt sind die Habitatbedingungen fir die Art daher eher
unginstig, da Laub- und Mischwélder mit hohem Laubholzanteil nur geringfiigig vorhanden sind.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Nominatform des Grof3en
Mausohrs kommt fast ausschlie3lich in Europa vor (européaischer Endemit), die Nachweise reichen vom
Mittelmeer bis nach Nordpolen. Deutschland beherbergt einen grof3en Teil (> 15%) der Weltpopulation
der Art und ist daher nach MEINIG et al. (2008) in hohem Mafe fur den Erhalt der Art verantwortlich. In
Brandenburg ist die Art sporadisch mit z.T. auch gréBeren Wochenstuben vorhanden, jedoch sind auch
augenscheinlich geeignete Gebiete unbesiedelt. In Brandenburg ist diese Art vom Aussterben bedroht.
Im Naturpark wurde die Art in der Vergangenheit mehrfach in Winterquartieren nachgewiesen, auch
Hinweise auf Wochenstuben sind vorhanden. Bei den Kartierungen 2010 und 2011 wurden im Naturpark
mehrfach jagende Tiere angetroffen.

Kleiner Abendsegler ( Nyctalus leisleri)

Ubersichtsdaten Kleiner Abendsegler (  Nyctalus leisleri)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D / RL B/ BArtSchV D (2009) / 2 (1992) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt/ B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die v.a. Laubwalder mit hohem
Altholzanteil bewohnt. Wie der Grole Abendsegler beziehen die Tiere Baumhdhlen, allerdings haufiger
Astlécher und seltener Spechthdhlen. Als Ersatzquartiere werden auch Fledermauskasten angenommen.
Bevorzugte Baume sind Buchen und Eichen, wo Quartiere in grofen Stammhéhen (Uber 10 m) bevorzugt
genutzt werden. Seltener wird auch der Dachraum von Gebauden bezogen. Charakteristisch sind
haufige, z.T. tagliche Quartierwechsel in einem bis zu 300 ha groRen Gebiet. Jagdgebiete des Kleinen
Abendseglers kénnen mehrere Kilometer von den Wohnqguartieren entfernt liegen. Die Art jagt meist in
geringer Hohe Uber dem Erdboden in schnellem, geradlinigen Flug. Als typische Wanderart zieht der
Kleine Abendsegler regelméRig im Herbst oft mehrere hundert Kilometer weit in meist stidwestlicher
Richtung und kehrt im Frihjahr wieder zurlck.

Erfassungsmethode: Siehe Breitfligelfledermaus, S.46.

Vorkommen im Gebiet: Der Kleine Abendsegler wurde bei zwei von finf Begehungen mittels Bat-
Detektor am 26.05. und 08.07.2011 angesprochen.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet wurden bei den Transektbegehungen 2011
zweimal jagende Kleine Abendsegler mittels Bat-Detektor angesprochen. Das Vorhandensein von
Sommerquartieren und Wochenstuben ist im FFH-Gebiet und in der Umgebung nicht belegt (Auskunft
der Naturschutzstation Zippelsférde). Potenziell geeignete Hohlenbdume sind jedoch vorhanden.
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Winterquartiere sind nicht bekannt (ebd.). (Laub-) Walder und insektenreiche Jagdgewdasser befinden
sich mit einem mittleren Flachenanteil im FFH-Gebiet und seiner Umgebung. Hohlenbdume sind in
ausreichendem Maf3e vorhanden. Insgesamt kann die Habitatqualitéat im FFH-Gebiet mit gut (B) bewertet
werden.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Der Kleine Abendsegler nutzt in den Sommermonaten
einen Verbund aus mehreren Quartieren, die er haufig wechselt. Daher ist fur die Art ein besonders
reiches Quartierangebot an Baumhohlen sehr wichtig, welches im FFH-Gebiet aufgrund der jungen
Bestandstrukturen jedoch kaum vorhanden ist. Weiterhin gelten die gleichen Geféhrdungsursachen wie
beim Grof3en Abendsegler (siehe S. 47).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet des Kleinen
Abendseglers erstreckt sich Uber ganz Europa, von Portugal im Westen bis an den Ural, den Himalaja
und Nordafrika, im Norden bis zum sidlichen Schottland. In Deutschland gilt die Datenlage als unzu-
reichend (BFN 2008). In Brandenburg ist die Art weitrdumig, jedoch liickig vorhanden und gehért zu den
selteneren Fledermausen (LUA 2008a). Daher gilt die Art in Brandenburg als stark geféhrdet. Im Natur-
park ,Stechlin-Ruppiner Land“ liegen zahlreiche Nachweise der Art vor (Transektbegehungen und Netz-
fange durch U. Hoffmeister 2010 und 2011). Bei Netzfangen konnten neben jagenden auch reprodu-
zierende Tiere (laktierende Weibchen, Juvenile) nachgewiesen werden.

Mopsfledermaus ( Barbastella barbastellus)

Ubersichtsdaten Mopsfledermaus (  Barbastella barbastellus)

FFH-RL (Anhang) v

RL D / RL B/ BArtSchV 3/1/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | C/C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Mopsfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die unterschiedliche Waldtypen
(Laubwaélder, Mischwalder, Nadelwalder) bejagt. Die Wochenstuben und Sommerquartiere finden sich
hinter der abstehenden Borke von Baumen oder in geeigneten Baumhohlen. Auch Wochenstuben an
Gebauden sind bekannt, z.B. hinter Fensterladen oder Wandverkleidungen. Die Art ist relativ
kalteresistent, Winterquartiere finden sich daher auf3er in Hohlen, Stollen oder Felsspalten ebenfalls oft
hinter der Rinde von Baumen. Die Mopsfledermaus ist ein meist dicht Gber der Vegetation jagender,
wendiger Flieger. Beutetiere sind vor allem Kleinschmetterlinge, aber auch Zweiflugler, kleine Kéfer und
andere Fluginsekten. Die Mopsfledermaus ist eine ortstreue Art, ihre Winter- und Sommerquartiere liegen
meist nahe beieinander (unter 40 km Entfernung), saisonale Wanderungen sind eher selten (DEETz et al.
2007).

Erfassungsmethode: Siehe Breitfligelfledermaus, S.46.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Art wurden von U. Hoffmeister bei zwei von finf
Begehungen mittels Bat-Detektor in den Nachten am 26.05. und 13.06.2011erbracht.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Die Art ist im Gebiet prasent, da jagende Tiere angetroffen
wurden. Sommerquartiere und Wochenstuben entlang der Transektbegehung konnten nicht nachge-
wiesen werden und sind auch im FFH-Gebiet nicht bekannt (Naturschutzstation Zippelsférde). Potenziell
geeignete Biotopbdume sind jedoch im FFH-Gebiet und in der Umgebung vorhanden (5 je ha).
Winterquartiere sind nicht bekannt. Als Jagdgebiet geeignete Laub- und Laubmischwalder nehmen im
Gebiet ca. als 30 % der Flache ein. Das Jagdgebiet wird daher gutachterlich mit mittel bis schlecht (C)
bewertet.
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Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Mopsflederméause wechseln im Frihjahr und Sommer
haufig ihre Quartiere. Daher sollte gesichert sein, dass potenzielle Biotopbaume mit Stammrissen,
Hohlen und abgeplatzer Borke — im und auRerhalb des FFH-Gebietes — geschont werden. Aufgrund der
jungen Bestandstrukturen im FFH-Gebiet sind jedoch kaum Quartiermdglichkeiten vorhanden. Durch die
enge Bindung an Spaltenquartiere (v.a. hinter abgestorbenen Baumrinde) und die Vielzahl bendtigter
Quartiere besteht eine verstarkte Gefdhrdung der Art durch forstwirtschaftliche MalRnahmen (z.B.
Entnahme von Totholz, Nutzung mittelalter und alter Baume) und Verkehrssicherungspflicht an Baumen.
Die Spezialisierung auf Kleinschmetterlinge als bevorzugte Beutetiere macht die Mopsfledermaus anfallig
gegeniiber dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Land- und Forstwirtschaft. Da hierdurch das
Nahrungsangebot erheblich verringert wird und es zur Vergiftung von Fledermdusen kommen kann. Dies
ist besonders beim Einsatz von Pestiziden in der Forstwirtschaft sowie bei der Bekampfung des
Eichenprozessionsspinners zu beachten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Mopsfledermaus ist in ganz
Europa bis Schottland und Schweden bzw. bis zum Kaukasus und zur dstlichen Turkei weit, jedoch luickig
verbreitet. In Deutschland stammen die meisten Nachweise aus den Mittelgebirgsgegenden und dem
Voralpenland, Nachweise aus Norddeutschland sind selten. Deutschland ist in hohem Malie fir den
Erhalt der Art verantwortlich (MEINIG et al. 2008), weil ein bedeutender Anteil des europaischen Areals in
Deutschland liegt. Auch in Brandenburg ist die Art weitrdumig, jedoch ebenfalls lickig verbreitet. Die
meisten Nachweise stammen aus Winterquartieren. Mit den Bunkern Frankendorf und Schénhorn liegen
auch zwei Winterquartiere im Naturpark. Da die Entfernungen zw. Winter und Sommerquartieren bei
dieser Art vergleichsmaRig gering sind, haben naturnahe mosaikartige Waldgebiete mit artenreichen
klein- und mittelflachigen Offenlandstrukturen in der Nahe der Winterquartiere eine grof3e Bedeutung. Bei
den Untersuchungen 2010 konnten im Naturpark neben jagenden Tieren auch laktierende Weibchen und
juvenile Tiere nachgewiesen werden. Die Mopsfledermaus ist in Brandenburg vom Aussterben bedroht.

Mickenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)

Ubersichtsdaten Miickenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)

FFH-RL (Anhang) v

RL D / RL B/ BArtSchV D (2009) / - (1992) / streng geschiitzt
EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Erst vor wenigen Jahren wurde festgestellt, dass die bis dahin als ,Zwergfledermaus” erfasste
Art in Wirklichkeit aus zwei Arten (Zwergfledermaus und Muckenfledermaus) besteht, die sich in Ruf-
frequenz, Okologie und Genetik unterscheiden. Aus diesem Grund ist die Datenlage zur Verbreitung der
Mickenfledermaus noch unzureichend. Auch die Lebensraumanspriiche der Muckenfledermaus sind
noch nicht vollstandig bekannt, jedoch gilt sie als 6kologisch weniger anspruchslos und wesentlich starker
auf Auwadlder, Niederungen und Gewasser angewiesen als die Zwergfledermaus. Die Tiere nutzen
Jagdgebiete, die weiter von der Wochenstube entfernt sind als die der Zwergfledermaus, im Durchschnitt
in 1,7 km Entfernung vom Quartier. Auch die Gesamtausdehnung der Jagdgebiete ist groRer als die der
Zwerdfledermaus, dafir werden im Jagdgebiet nur kleine Teiliagdgebiete genutzt, was wahrscheinlich mit
der hdheren Spezialisierung der Art zusammenhéangt. Die Tiere jagen bevorzugt in Auwaldern unter Gber-
hingenden Asten an Gewasserrandern, in kleinen Vegetationsliicken im Wald oder iiber Kleingew&ssern.
Als Quartierraum werden Spalten bevorzugt, z.B. senkrechte Spalten von beschédigten Baumen, in
AuBBenverkleidungen von Hausern, Zwischendéchern und Hohlwénden und an Jagdkanzeln, aul3erdem
werden Baumhohlen und Fledermauskéasten mit geringer Tiefe angenommen.

Erfassungsmethode: Siehe Breitfligelfledermaus, S.46.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Art wurden bei drei von funf Begehungen am
26.05., 13.06. und 08.07.2011 erbracht, am 10.05. und am 20.07.2011 konnte die Art dagegen nicht
angetroffen werden.
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Einschatzung des Erhaltungszustandes: Die Muickenfledermaus ist im FFH-Gebiet prasent. Es wurden
bei drei von funf Begehungen jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben konnten
entlang der Transektbegehung nicht nachgewiesen werden und sind auch nicht bekannt (Naturschutz-
station Zippelsforde). Potenziell geeignete Hohlenbdume und solche mit Stammrissen sind aber im FFH-
Gebiet vorhanden. Winterquartiere sind nicht bekannt. Als Jagdgebiet geeignete feuchte Walder (v.a.
Moor- und Bruchwaélder) in Gewasserndhe sind vorhanden, das FFH-Gebiet wird daher hinsichtlich seiner
Eignung als Jagdgebiet der Miickenfledermaus mit gut (B) bewertet.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Gefahrdungen fir die Muckenfledermaus sind derzeit im
FFH-Gebiet nicht erkennbar. Potenziell gilt der Lebensraumverlust aufgrund von Entwasserung in
Feuchtgebieten und Auwéldern als wichtigste Geféhrdungsursache. Aufgrund der jungen
Bestandstrukturen im FFH-Gebiet sind insgesamt kaum Quartiermdglichkeiten an Baumen vorhanden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Mickenfledermaus kommt nach
bisherigem Kenntnisstand in ganz Deutschland vor und hat auch in Europa ein ausgedehntes Ver-
breitungsgebiet vom Mittelmeer bis Mittelskandinavien. In Deutschland ist die Muckenfledermaus streng
geschitzt. In Brandenburg wurden bisher nur auf 6,7 % der Landesflache Nachweise erbracht, diese
lassen jedoch keinen Verbreitungsschwerpunkt erkennen. Es ist davon auszugehen, dass die Art eine
weitere Verbreitung hat, als bisher bekannt ist. Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land gibt es vereinzelte
Nachweise der Muckenfledermaus. 2010 und 2011 wurden von U. Hoffmeister jagende Tiere angetroffen,
es konnte aber nur im FFH-Gebiet Stechlin ein Reproduktionsnachweis (Netzfang eines laktierenden
Weibchens) erbracht werden. Aus der Vergangenheit sind im Naturpark zwei genutzte und zwei
aufgegebene Wochenstuben sowie ein Winterquartier in einer Kiefer (Nachweis bei Fallungsarbeiten)
bekannt (Altdaten der Naturschutzstation Zippelsférde, 07.04.2010).

Rauhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)

Ubersichtsdaten Rauhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D / RL B/ BArtSchV - (2009) / 3 (1992) / streng geschitzt
EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwdhnt /B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Rauhhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und bewohnt v.a. naturnahe, reich
strukturierte Waldhabitate, z.B. Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder und Auwélder, die oft in der
Nahe von Gewassern liegen. Als Jagdgebiet werden v.a. Waldrander und Gewasser genutzt. Quartiere
befinden sich meist in Rindenspalten, Baumhdhlen, Fledermaus- und Vogelkasten, aber auch in
Holzverkleidungen von Gebauden, Dehnungsfugen und Fertigungsspalten von Bricken. Den Winter
verbringen die Tiere z.T. ebenfalls in Baumhéhlen, aber auch in Holzstapeln, Felsspalten oder Mauer-
rissen. Die Rauhhautfledermaus gehort zu den Fernwanderern und legt zwischen Sommerlebensraum
und Winterquartier Strecken bis zu 1.900 km zuriick.

Erfassungsmethode: Siehe Breitfligelfledermaus, S.46.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise zum Vorkommen der Rauhhautfledermaus gelangen lediglich bei einer
Begehung am 10.05.2011.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet wurden bei einer von fiinf Transektbegehungen
2011 jagende Tiere angetroffen. Sommerquartiere und Wochenstuben konnten entlang der Transekt-
strecken nicht nachgewiesen werden und sind auch aus der Vergangenheit im FFH-Gebiet nicht belegt.
Winterquartiere sind ebenfalls nicht bekannt (Auskunft der Naturschutzstation Zippelsforde).
Habitatstruktur und Jagdgebiet kdénnen im FFH-Gebiet mit gut (B) bewertet werden, da Laub- und
Laubmischwald sowie insektenreiche Gewdasser im Gebiet und in der naheren Umgebung vorhanden
sind.
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Einschatzung md&glicher Geféhrdungsursachen: Die Rauhhautfledermaus ist auf die Erhaltung
gewassernaher Walder angewiesen, wo die Tiere jagen, Quartiere suchen und ihre Artgenossen und
Paarungspartner treffen. Potenziell ist die Art durch fehlende Quartierméglichkeiten aufgrund der jungen
Bestandstrukturen im FFH-Gebiet und durch Fallungen von Biotopb&umen bzw. von zukinftigen
Hohlenbdumen speziell in Feucht- und Auwaldern geféhrdet. Dabei sind auch jingere Baume von
Bedeutung und sollten unbedingt erhalten werden, sofern sie Spechthéhlen, Stammrisse oder
abgeplatzte Rinde aufweisen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Rauhhautfledermaus bewohnt
groRe Teile Europas und legt weite saisonale Wanderungen zurlick, bei denen sie auch in sonst
unbesiedelten Gebieten auftauchen kann. Die nordosteuropéischen Populationen ziehen zu grof3en
Teilen durch Deutschland und paaren sich oder Uberwintern hier. Daraus ergibt sich eine besondere
internationale Verantwortung Deutschlands fiir die Erhaltung unbehinderter Zugwege sowie geeigneter
Rastgebiete und Quartiere (BfN 2004). In Deutschland galt die Art lange Zeit als sehr selten und kam
womdglich nur als Durchzigler vor. 1995 gelang der Erstfund einer Wochenstube in Mecklenburg-
Vorpommern, in den letzten Jahrzehnten dehnte die Rauhhautfledermaus ihr Reproduktionsgebiet nach
Sudwesten aus und ist inzwischen im Norden und Osten Deutschlands eine regelmaflig nachgewiesene
Art. Aus Brandenburg wurden in den letzten Jahren mehrere Wochenstuben gemeldet, die sich v.a. im
Nordosten des Bundeslandes befinden. Auch aus dem Naturpark gibt es vereinzelt Hinweise auf
Wochenstuben sowie einen Winterquartier-Nachweis aus dem Bunkerkomplex Tholmannsee (Altdaten
der Naturschutzstation Zippelsférde, 07.04.2010). Bei den Kartierungen 2010 und 2011 wurden im
Naturpark mehrfach jagende Tiere und im FFH-Gebiet ,Globsower Buchheide” ein laktierendes Weibchen
nachgewiesen (Bat-Detektor-Begehungen und Netzfang von U. Hoffmeister).

Zwergfledermaus ( Pipistrellus pipistrellus)

Ubersichtsdaten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

FFH-RL (Anhang) v

RL D / RL B/ BArtSchV - | 4 | streng geschiitzt

EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt /B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle U. Hoffmeister (Bat-Detektor)

Biologie: Die Zwergfledermaus ist eine oOkologisch anspruchslose Art, welche die verschiedensten
Lebensraume besiedeln kann. Sie gilt als typischer Kulturfolger: Sommerquartiere und Wochenstuben
finden sich haufig in engen Spalten, die Bauch- und Rlckenkontakt erméglichen, in und an Geb&uden
(z.B. hinter Wandverkleidungen, Fensterladen, losem Putz, unter Dachern, in Mauerhohlrdumen und
Fachwerkrissen). Baumquartiere in Stammrissen und Hohlrdumen sowie Fledermausbretter und -kasten
an Baumen oder Jagdkanzeln werden ebenfalls gern angenommen. Im Winter werden z.T. die gleichen
Gebaudequartiere genutzt wie im Sommer, teilweise lassen sich aber auch in geeigneten Kellern
gelegene Winterquartiere feststellen. Die Wochenstuben umfassen meist 50 bis 100 Weibchen und
werden im Schnitt alle zwolf Tage gewechselt. Die sehr kleine und wendige Fledermaus kann
stundenlang auf engstem Raum jagen, z.B. um StraBRenlampen herum. Die Art ist ortstreu mit
durchschnittlichen Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier von 20 km, Fernwanderungen
sind offenbar selten.

Erfassungsmethode: Siehe Breitfligelfledermaus, S.46.

Vorkommen im Gebiet: Hinweise auf jagende Zwergfledermause wurden von U. Hoffmeister bei drei von
funf Begehungen mittels Bat-Detektor in den Néachten 10.05., 26.05 und 13.06.2011 erbracht.

Einschitzung des Erhaltungszustandes: Die Art ist im Gebiet préasent. Sommerquartiere und
Wochenstuben entlang der Transektbegehung konnten nicht nachgewiesen werden und sind auch aus
den Altdaten der Naturschutzstation Zippelsférde nicht bekannt. Potenziell geeignete Gebaude fehlen im
FFH-Gebiet, sind jedoch in der Umgebung vorhanden (Adamswalde). Winterquartiere sind im FFH-
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Gebiet ebenfalls nicht bekannt. Relativ strukturreiche Walder und insektenreiche Jagdgewéasser sind im
FFH-Gebiet vorhanden, das Jagdgebiet kann daher mit gut (B) bewertet werden.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Gefahrdungsursachen im Gebiet sind derzeit nicht
erkennbar.  Aufgrund der jungen Bestandstrukturen im FFH-Gebiet sind jedoch kaum
Quartiermdglichkeiten an Baumen vorhanden. Generell stellt die Vernichtung von Quartieren die grofite
Gefahr fur die Zwergfledermaus dar. Der Verschluss von Zugéngen bei der Sanierung von Gebauden
kann sowohl zu Quartiermangel als auch zum unabsichtlichen EinschlieRen der Tiere filhren. Die
unsachgemalRe Verwendung von Holzschutzmitteln an Geb&auden kann ebenfalls ganze Wochenstuben
vernichten. Potenziell ist die Zwergfledermaus auch durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und
Forstwirtschaft sowie in Hausgarten gefahrdet, insbesondere durch die Akkumulation von Giften (Giber die
Aufnahme kontaminierter Insekten) im Fettgewebe der Fledermduse und durch die Verringerung des
Nahrungsangebotes infolge des Ausfalls ganzer Trophiestufen in der Nahrungskette. Bei Totfunden an
Stral3en stellen Zwergflederméuse mit ca. 30 % den hdchsten Anteil aller Fledermausarten.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: In Europa ist die Verbreitung der Art
nur unvollstandig bekannt, da erst vor wenigen Jahren festgestellt wurde, dass die bis dahin als
-Zwergfledermaus” erfasste Art in Wirklichkeit aus zwei Arten (Zwergfledermaus und Mickenfledermaus)
besteht, die sich in Ruffrequenz, Okologie und Genetik unterscheiden. Das vermutete Verbreitungsgebiet
reicht von Nordafrika Uber West-, Stid- und Mitteleuropa bis zur Wolga, in Nord- und Osteuropa soll die
Art dagegen fehlen. In Deutschland kommt die Zwergfledermaus in allen Bundesléandern vor, in
Brandenburg ist sie ebenfalls verbreitet und héufig. Im Naturpark wurde die Art 2010 und 2011 vielfach
angetroffen, es gelangen auch Reproduktionsnachweise (laktierende Weibchen, juvenile Tiere). Auch aus
der Vergangenheit sind Wochenstuben bekannt sowie ein Winternachweis aus dem Bunker Zippelsforde
(Altdaten der Naturschutzstation Zippelsforde, tibergeben von J. Teubner am 28.04.2010).

Amphibien

Kammmolch ( Triturus cristatus)

Ubersichtsdaten Kammmolch ( Triturus cristatus)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL B/ BArtSchV V / 3/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | C/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2010

Datenquelle T. Hahn (Naturwacht) Amphibienkartierung

Biologie: Der Kammmolch lebt nahezu ganzjghrig im und am Gewasser. Er besiedelt fast alle
Feuchtbiotope in verschiedenen Naturraumen der Tiefebene und des Higellandes (planar-colline
Hohenstufe) und geht nur ausnahmsweise in montane Bereiche. Die Zuordnung der Art zu einem
bestimmten Okosystem ist wegen ihres breiten 6kologischen Spektrums nicht maglich, jedoch werden
Teiche und Weiher am haufigsten besiedelt. In Deutschland werden sowohl Offenlandschaften als auch
geschlossene Waldgebiete bewohnt. Die Gewasser missen Uber reich strukturierte Ufer und
Gewassergrund mit Asten, Steinen oder Hohlungen verfiigen, auBerdem sonnenexponierte Bereiche und
ein ausreichendes Nahrungsangebot aufweisen sowie keinen oder nur geringen Fischbesatz haben.
Kammmolche sind nachtaktiv und jagen Regenwirmer, Nacktschnecken, Insekten und deren Larven, sie
fressen auch Froschlaich und Kaulquappen. Molchlarven fressen planktische Kleinkrebse (u.a.
Wasserflohe) und Insektenlarven. Landlebensraume liegen meist unmittelbar am Gewasser und missen
geeignete Verstecke aufweisen z.B. Steinhaufen oder liegendes Totholz. Auch die Winterquartiere
befinden sich meist nah am Gewasser, z.T. Uberwintern die Tiere aber auch in Komposthaufen, Kellern
oder Schuppen. Fast alle Kammmolch-Gewasser werden auch von zahlreichen anderen Amphibienarten
bewohnt und sind besonders schiitzenswert (GUNTHER 1996).
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Erfassungsmethode: Es wurden vorhandene Bestandsdaten, wie die Daten der BBK (1999/2000), der
2010 durchgefiihrten Amphibienkartierung der Naturwacht (NSF 2011) sowie Zufallsbeobachtungen einer
Wasserkéaferuntersuchung (HENDRICH & MULLER 2008) ausgewertet.

In der BBK sind Tierarten als Zufallsfunde bei der Biotopkartierung 1999 und 2000 erfasst. Bei den
Kartierungen der Naturwacht wurden ausgewahlte Gewasser 3mal begangen, im FFH-Gebiet
sleufelsbruch® wurden sechs Gewdasser untersucht (siehe Tab. 14). Als Erfassungsmethode dienten
Kescherfang, Sichtbeobachtung und Fang mittels Lichtfallen.

Vorkommen im Gebiet: Der Kammmolch wurde im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* mehrfach nachgewiesen
(siehe Tabelle 14 und Textkarte S. 41). Die Fundorte befinden sich im Bereich der Teufelsbruchrinne
(Biotopident: 2843N04014) sowie im Flachgewasser (,Pflanzgarten*) im Nordosten des FFH-Gebietes
(Biotopident: 2843N0O4000).

Tab. 14: Untersuchungen zum Kammmolch im FFH-Gebiet , Teufelsbruch* (NSF 2011)

Untersuchungsflache Biotopident Forst-Abt. Anzahl Exemplare Begehungstag Beobachter
/ Kartierer
Moor Teufelsbruchrinne | 2843N04014 | 6130 kein Nachweis 21.04.2010 T. Hahn
(,Stich 2
4 Larven 23.07.2010
Flachgewasser 2843N04000 | 6129 kein Nachweis 05.05.2009 T. Hahn
(.Pflanzgarten®) kein Nachweis 21.04.2010
4 Larven 23.07.2010
Teufelssee 2843N04009 | 6130 kein Nachweis 21.04.2010 T. Hahn
23.07.2010
.Gewasser 1* 2843N04015 | 6130 kein Nachweis 21.04.2010 T. Hahn
23.07.2010
LStich 5¢ 2843N04011 | 6130 kein Nachweis 21.04.2010 T. Hahn
23.07.2010
,Gewasser 4 - 6130 kein Nachweis 21.04.2010 T. Hahn
23.07.2010
Flachgewasser 2843N0O4000 | 6129 5 adulte September 2008 | HENDRICH &
(,Pflanzgarten®) Kammmolche MULLER

AulRerdem fand J. Pl6tner (Naturwacht Mitarbeiter) im Mai 2009 ein adultes Weibchen im Waldsee bei
Adamswalde (aul3erhalb des FFH-Gebietes).

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Die Population im FFH-Gebiet wird insgesamt mit gut (B)
bewertet, da sowohl adulte Tiere als auch Larven nachgewiesen wurden. Die Nachweisgewdasser sind
weniger als 2 km voneinander entfernt, so dass von einer gut vernetzten, reproduzierenden Population
ausgegangen werden kann.

Einschatzung méglicher Gefédhrdungsursachen: Nach HENDRICH & MULLER (2008) sind der Teufelssee
und der Weiher bei Adamswalde fischreich, dies stellt eine Gefahr fir Kammmolch-Larven dar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Kammmolch ist in ganz
Mitteleuropa und Sidskandinavien bis nach Westrussland verbreitet. In Deutschland bestand eine
urspringlich nahezu flachendeckende Verbreitung, die heute jedoch aus Mangel an geeigneten
Lebensraumen zahlreiche Licken aufweist. Nach KUHNEL et al. (2008) betragt der Arealanteil
Deutschlands ein Zehntel bis ein Drittel des Gesamtareals der Art, aul3erdem liegt Deutschland im
Arealzentrum. Aus diesen Grunden ist Deutschland in hohem Mafie verantwortlich fur die Erhaltung der
Art.
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Moorfrosch ( Rana arvalis)

Ubersichtsdaten Moorfrosch (  Rana arvalis)

FFH-RL (Anhang) \Y

RL D / RL B/ BArtSchV 3/*/s

EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | B/ k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle S. Oldorff (Begehung Grabenschau 2011);
T. Hahn (Naturwacht) Amphibienkartierung 2010
(Ergebnis: negativ)

Biologie: Der Moorfrosch bewohnt bevorzugt Lebensrdume mit permanent hohem Grundwasserstand
oder periodischen Uberschwemmungen, v.a. Moore, Nasswiesen, sumpfiges Extensivgrinland,
Bruchwélder und Weichholzauen. Die Laichgewé&sser missen sonnenexponiert und teilweise verkraut
sein sowie einen pH-Wert von ca. 5 aufweisen. Ein Absinken des pH-Wertes, z.B. durch "sauren Regen"
unter 4,5 fihrt dagegen zum Absterben des Laiches (GUNTHER 1996). Als Winterquartier werden
Gehdlzbiotope benétigt, wo sich die Tiere in den Boden eingraben.

Erfassungsmethode: siehe Kammmolch, S. 55.

Als  Erfassungsmethode dienten Kescherfang, Sichtbeobachtung und Verhdren. AuRer der
Amphibienkartierung der Naturwacht (NSF 2011) und der Auswertung von Daten aus der BBK wurden
auch Zufallsbeobachtungen (S. Oldorff, Grabenschau 2011 mdl. Mitt.) einbezogen.

Vorkommen im Gebiet: Bei der Biotopkartierung (15.07.1999) wurde der Moorfrosch in und am Grol3en
Teufelssee (Biotopident: 2843N04009, -4018, -4019) nachgewiesen (siehe Textkarte S. 41). Genauere
Angaben zu Fundort, Anzahl oder Alter sind nicht bekannt.

Bei Kartierungen der Naturwacht im April und Juli 2010 in verschiedenen Kleingewéassern, u.a. am
Teufelssee, gelang kein Nachweis der Art.

Tab. 15: Untersuchungen zum Moorfrosch im FFH-Gebiet , Teufelsbruch” (NSF 2011)

Untersuchungsflache Biotopident Forst-Abt. Anzahl Exemplare Begehungstag
2010
Moor Teufelsbruchrinne 2843N04014 6130 kein Nachweis 21.04.2010
23.07.2010
Flachgewasser (,Pflanzgarten®) 2843N04000 6129 kein Nachweis 05.05.2009
21.04.2010
23.07.2010
Teufelssee 2843N04009 6130 kein Nachweis 21.04.2010
23.07.2010
,Gewasser 1“ 2843N04015 6130 kein Nachweis 21.04.2010
23.07.2010
»Stich 2 2843N04014 6130 kein Nachweis 21.04.2010
23.07.2010
~Stich 5° 2843N04011 6130 kein Nachweis 21.04.2010
23.07.2010
.,Gewasser 4* - 6130 kein Nachweis 21.04.2010
23.07.2010

Im April 2011 konnten im Rahmen der Grabenschau mehrere Tiere (> 20 Tiere) westlich der Ortslage
Adamswalde im Wolfsbruch gesichtet werden. Der Uberschwemmter Bereich wurde von den Tieren als
Laichgewasser genutzt. Die Tiere haben nicht mehr gerufen (S. Oldorff, schriftl. Mitt. 31.05.2012).
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Einschatzung des Erhaltungszustandes: Auf der Grundlage von Daten aus dem Jahr 1999 kann der
aktuelle Erhaltungszustand der Population nicht bewertet werden. Eine erneute Kartierung wird daher
empfohlen.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Geféahrdungen fur die Art sind derzeit nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Moorfrosch besitzt ein grofRes
eurasisches Verbreitungsgebiet, ist aber in Deutschland nur im Norden und Osten (Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern) weitgehend flachendeckend (hohe Fundpunktdichte) verbreitet, wahrend im
Siden, Westen und in der Mitte Deutschlands grof3e Verbreitungsliicken bestehen. Nach GLANDT (2006,
2008) betragt der Anteil Deutschlands am Gesamtareal der Art deutlich unter 10 %. Allerdings besteht
eine hohe Verantwortung Brandenburgs fir die in Deutschland beheimateten Populationen. Lokalen oder
flachenhaften Bestandsriickgangen ist entgegenzuwirken, um weitere Arealverluste zu verhindern
(MEYER et al. 2004).

Reptilien_

Zauneidechse ( Lacerta agilis)

Ubersichtsdaten Zauneidechse ( Lacerta agilis)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D / RL B/ BArtSchV V / 3/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Keine Angabe / k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 1999

Datenquelle Assatzk und Seeger (Biotopkartierung)

Biologie: In Mitteleuropa besiedelt die Art naturnahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate, wie
Diunengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte
Boschungen aller Art (Eisenbahnddamme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie
verschiedenste Aufschliisse und Brachen. Als Kulturfolger findet man die Zauneidechse auch in
Parklandschaften, Friedhtfen und Garten (BLANKE 2010).

Erfassungsmethode: Auswertung von Bestandsdaten (BBK-Datenbank 1999/2000).

Vorkommen im Gebiet: Bei der Biotopkartierung im Juli 1999 wurde die Art als Zufallsbeobachtung in
zwei Biotopen im Bereich der Teufelsbruch-Rinne nachgewiesen (siehe Textkarte S. 41). Genauere
Angaben zu Fundort, Anzahl oder Alter sind nicht bekannt.

Aktuelle Nachweise aus dem Gebiet liegen nicht vor.

Beobachtungsflachen Biotopident Nachweise (Begehnungstage)
(Zufallsaufnahmen bei Biotopkartierung)

Waldkiefern-Moorwald 2843N04013 ohne Angabe (16.07.1999)
Gehdlzarmes Sauer-Zwischenmoor Teufelsbruch-Rinne (W) | 2843N04014 ohne Angabe (16.07.1999)

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Auf der Grundlage von Daten aus dem Jahr 1999 kann der
aktuelle Erhaltungszustand der Population nicht bewertet werden. Eine systematische Kartierung der Art
wird empfohlen.

Einschatzung méglicher Gefédhrdungsursachen: Geféahrdungen fur die Art sind derzeit nicht erkennbar,
jedoch liegen keine aktuellen Nachweise aus dem FFH-Gebiet vor.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Zauneidechse ist vor allem in
Mittel- und Osteuropa sowie Vorderasien weit verbreitet und haufig. In Deutschland sind teilweise
dramatische Bestandsriickgdnge zu verzeichnen und individuenreiche Vorkommen nur noch selten
anzutreffen, so dass SchutzmalRnahmen v.a. zum Erhalt von Lebensraumen notwendig sind. In
Brandenburg ist sie die am weitesten verbreitete Eidechsenart. Infolge der Zunahme von Brachen und
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Ruderalflachen konnten in den 1990-er Jahre regionale Ausbreitungsprozesse beobachtet werden, die
derzeit u.a. durch den Anbau von Energiepflanzen stark rticklaufig ist. Obwohl Brandenburg durch grof3e
Sanderflachen und Kklimatisch als Lebensraum fir diese Art sehr geeignet ist, leidet die Art bedingt durch
Eutrophierung der Landschaft und Intensivierungen der Nutzungen unter grof3flachigem Habitatverlust.
Sie gilt in Brandenburg als stark gefahrdet. Der Entwicklungstrend ist negativ.

Im Naturpark kommt die Art flachendeckend, aber tberwiegend in geringer Dichte vor. Die Vorkommen
sind z.T. verinselt, eine Ausnahme davon bildet die Kyritz-Ruppiner Heide und die Zechower Berge, die
stabile und hohe Bestande aufweisen (Mitt. v. Fr. S. Oldorff 2011). Das beschriebene Vorkommen stellt
ein wichtiges Vernetzungsglied fir die beiden bedeutsamen Vorkommen im Naturpark dar
(Biotopverbund Artikel 16 FFH-RL).

Wirbellose

GroR3e Moosjungfer ( Leucorrhinia pectoralis)

Ubersichtsdaten GroRe Moosjungfer (  Leucorrhinia pectoralis)

FFH-RL (Anhang) v

RL D / RL B/ BArtSchV 2/ 3/ streng geschitzt

EHZ SDB (ScHOKNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwéhnt /1 x A, 2x B
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle Mauersberger (Libellenkartierung)

Biologie: Die Grofle Moosjungfer kommt fast Uberall in Mitteleuropa vor, ist aber insgesamt selten und
meist nur in geringer Individuenzahl anzutreffen. Die Art bewohnt mafig saure bis neutrale Stillgewésser,
z.B. Moorteiche, Torfweiher, Torfstiche und Torfgraben sowie mesotrophe Kleinseen mit moorigen Ufern.
Die Gewasser mussen fischfrei und besonnt sein und mindestens teilweise offene Bereich besitzen, véllig
zugewachsene Gewadasser werden nicht genutzt. Die GroRe Moosjungfer ist keine typische Hochmoor-
Libelle. Vagabundierende Tiere sind haufig auRerhalb der Reproduktionsgewdasser zu finden.

Erfassungsmethode: Im Rahmen faunistischer Untersuchungen der FFH-Managementplanung wurde im
Sommer 2011 eine spezielle Kartierungen der GrofRen Moosjungfer durch R. Mauersberger durchgefihrt.
Dabei wurde in geeigneten Habitaten gezielt nach Exuvien und Imagines gesucht. Geeignet fur ein
Vorkommen der Grof3en Moosjungfer schienen folgende Untersuchungsflachen:

Tab. 16: Untersuchungen zur Grof3en Moosjungfer im FFH-Gebiet , Teufelsbruch®

Untersuchungsflachen Biotopident Begehungs-
tag
nordwestlicher, kleiner Torfstich: 2843N04015 18.05.2011

sauer, lokal mit submersen Torfmoosen, Riedsaum spérlich, wertvolles Habitat 05.06.2011
fur Moosjungfern (vor allem L. dubia, aber auch FFH-Art L. pectoralis), 06.07.2011
Reproduktionsnachweis von Aeshna subarctica, erstmals an einem
Sekundérhabitat in Nordbrandenburg!

sltidwestlicher, langgestreckter Torfstich: 2843N04014 18.05.2011

basenreicher als die anderen Gewasser im Moor, Schwebematten aus 05.06.2011

Wasserschlauch, Flatterbinsen-dominiert. Libellenlarvendichte relativ gering, 06.07.2011

Reproduktionsnachweis von L. pectoralis

Ostlicher Torfstich (westlich des Teufelssees): 2843N04011 18.05.2011

flachenhafte submerse Torfmoosbestéande als optimale Eiablagestruktur fur 05.06.2011

Moosjungfern (4 von 5 européischen Arten angetroffen). 2011 hoher 06.07.2011

Reproduktionserfolg bei zwei FFH-Arten (Leucorrhinia albifrons und L.

pectoralis)

Teufelssee: 2843N04009 05.06.2011
06.07.2011

naturlicher kleiner, saurer Moorrestsee, Wasserkorper nahezu vegetationslos,
Schwingried nur lokal optimal ausgepragt mit Carex limosa und submersen
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Untersuchungsflachen Biotopident Begehungs-
tag

Torfmoosen (Ostufer). Dort Reproduktionsnachweis von Aeshna subarctica und
A. juncea. Exuviendichte insgesamt sehr gering (Ursache unklar). Moosjungfern
wurde zwar als Imagines nachgewiesen, jedoch stammen die Tiere vermutlich
vom Ostlichen Torfstich.

Das im FFH-Gebiet gelegen Flachgewasser (,,Pflanzgarten“) wurde nicht untersucht.

Vorkommen im Gebiet: Die GrofRe Moosjungfer ist im Standard-Datenbogen nicht aufgefuhrt. Die Art
wurde jedoch bei den Kartierungen von R. Mauersberger im Sommer 2011 mittels Sichtbeobachtung am
Teufelssee (natirlicher kleiner, saurer Moorrestsee, Biotop 2843N04009) sowie an drei westlich davon
gelegenen, ca. 20 Jahre alten Torfstichen (Biotop 2843N0O4011, -14 und -15) nachgewiesen. Weiterhin
gelang der Nachweis mittels Exuvien in allen drei Torfstichen (siehe Textkarte S. 43). Der Teufelssee
selbst ist It. R. Mauersberger fiir die Art ein untypisches Habitat (Wasserkérper nahezu vegetationslos,
Schwingried nur lokal optimal ausgepragt mit Carex limosa und submersen Torfmoosen). Das dort
beobachtete Tier stammte wahrscheinlich von einem der Torfstiche, an denen sich die Art fortpflanzt.

Tab. 17: Nachweise zur Grof3en Moosjungfer im FFH-Gebiet , Teufelsbruch®

Probestelle Biotop Nachweis Begehnungstag EHZ-
Einschatzung
nordwestlicher Torfstich | 2843N04015 9 Exuvien 18.05.2011 B
4 Imagines 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
stidwestlicher Torfstich 2843N04014 3 Imagines, 2 Exuvien 18.05.2011 B
15 Imagines 05.06.2011
4 Imagines 06.07.2011
oOstlicher Torfstich 2843N04011 3 Imagines, 41 Exuvien 18.05.2011 A
10 Imagines, 19 Exuvien 05.06.2011
1 Imago, 3 Exuvien 06.07.2011
Teufelssee 2843N04009 1 Imago 05.06.2011 -
kein Nachweis 06.07.2011 beéﬁ;‘;ﬁ:'ti'ng)

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Es wurden insgesamt 40 Imagines und 74 Exuvien an drei
Probenstellen am westlichen Teil des FFH-Gebietes gefunden, so dass von einem stabilen, sich selbst
erhaltenden Bestand zumindest in diesem Teilbereich des FFH-Gebietes ausgegangen werden kann.

Die Population im Torfstich 2843N0O4011 konnte auf Grund der hohen Nachweisdichte der Art, der
hervorragenden Habitatqualitdt und der geringen Gefahrdungen mit hervorragend (A) bewertet werden.
Der Erhaltungszustand der anderen beiden Populationen wird mit gut (B) bewertet.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Das Moor lag jahrelang trocken, besitzt aktuell aber eine
gute Wasserfiihrung. Als Folge der schwankenden Wasserstande sind alle Wasserkdrper stark mit
Huminstoffen befrachtet und braun geféarbt. Die Torfstiche sind ausstickungsgefahrdet und z.T. sauer. Im
Teufelssee stellt aufkommender Fischbestand die grof3te Gefahrdungsursache fiir die Grolse Moosjungfer
dar (MAUERSBERGER 2011).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Das Verbreitungsgebiet der Grof3en
Moosjungfer erstreckt sich von den franzdsischen Pyrenaen bis in den Altai und von Sidskandinavien bis
in den Balkan. In den meisten europdischen Landern kommt die Art jedoch sehr selten und oft nur in
isolierten Populationen vor, in einigen Gebieten ist sie verschollen. Der Verbreitungsschwerpunkt mit
groReren und weitgehend zusammenhangenden Vorkommen liegt in der mitteleuropaischen Tiefebene,
v.a. in Deutschland und Polen. Das Hauptvorkommen in Deutschland befindet sich im Norddeutschen
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Tiefland, v.a. in Nordostdeutschland. Gemeinsam mit Polen tragt Deutschland die Hauptverantwortung
fir den Erhalt der Art in Europa, besonders Brandenburg, Mecklenburg-Vorkommen und Niedersachsen.
Die Gewasserlandschaften Brandenburgs stellen den Verbreitungsschwerpunkt der GroRen Moosjungfer
in Deutschland dar (BEUTLER & BEUTLER 2002), woraus sich eine hohe Verantwortung fir die Erhaltung
der Art und ihrer Lebensraume ergibt. Im Naturpark wurde die Art mehrfach und in verschiedenen FFH-
Gebieten festgestellt, offenbar gibt es hier mindestens zwolf Gewasser, an denen die Art vorkommt. Das
FFH-Gebiet Gramzow-Seen gehort offenbar zu den Hauptvorkommen der Art und ist auch als Trittstein
zwischen anderen Vorkommen von hoher Bedeutung.

Griune Mosaikjungfer ( Aeshna viridis)

Ubersichtsdaten Griine Mosaikjungfer (  Aeshna viridis)

FFH-RL (Anhang) \V)

RL D/ RL B/ BArtSchV 2/ 2 | streng geschitzt

EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | C/k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle Mauersberger (Libellenkartierung) 2011
(Ergebnis: negativ)

Biologie: Die Grine Mosaikjungfer reproduziert nahezu ausschlieBlich in  grof¥flachigen
Krebsscherenbestanden, in deren Pflanzen die Weibchen ihre Eier ablegen. Die Weibchen kommen nur
zur Eiablage an die Gewasser, die Mannchen dagegen patrouillieren Gber den Krebsscherenbestanden.
Die Art kommt jedoch bei weitem nicht Uberall vor, wo dichte Krebsscherenrasen vorhanden sind.
Ungiinstig wirkt sich v.a. ein hoher Fischbestand aus (MAUERSBERGER et al. 2005).

Erfassungsmethode: siehe GrofRe Moosjungfer, S. 58.

Vorkommen im Gebiet: Die Art konnte bei Kartierungen von R. Mauersberger im Sommer 2011 an vier
Probenstellen (Teufelsee Biotop 2843N04009 sowie drei westlich davon gelegene Torfstiche Biotop
2843N04011, -14 und -15) nicht nachgewiesen werden. Weitere Nachweise (Altdaten) aus dem Gebiet
liegen nicht vor. In der aufRerhalb des FFH-Gebietes befindlichen Debrodt-Niederung bei Adamswalde
(ca. 750 m sudostlich) schatzten SAvoLy & MAUERSBERGER (2007) nur eins von neun untersuchten
Gewassern (acht Torfstich-Gewésser, ein Restkolk) als potenziell fir die Art geeignet ein. Als starke
Einschrankung fir die Populationsgrofle wurde die geringe Ausdehnung des Stratiotes-Rasens
angefuhrt. Der Nachweise der Art gelangen auch im Debrodt-Moor nicht.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Auf Grund fehlender Nachweise kann der Erhaltungszustand der
Population nicht bewertet werden. Ein Vorkommen der Art ist aufgrund fehlender Krebsscheren-Bestande
derzeit auch nicht zu erwarten.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Gefahrdungen sind aktuell nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Deutschland ist nach ELLWANGER &
SCHRODER (2003) fur den Schutz der Grinen Mosaikjungfer stark verantwortlich, da die Art in ganz
Mitteleuropa als gefahrdet gilt und die Vorkommen in Deutschland im Hauptareal der Art liegen. Im
Nordosten Brandenburgs existieren noch betréachtliche Populationen der Art in den Seen und
Grabensystemen (vgl. MAUERSBERGER et al. 2005), so dass auch Brandenburg hier eine grol3e
Verantwortung tragt. Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land ist die Grine Mosaikjungfer in geeigneten
Habitaten llckig verbreitet, auch hier besteht hohe Verantwortung fur die Erhaltung der stark gefahrdeten
Art und ihrer Lebensraume.
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Ostliche Moosjungfer ( Leucorrhinia albifrons)

Ubersichtsdaten Ostliche Moosjungfer ( Leucorrhinia albifrons)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D / RL B/ BArtSchV 1/2/s

EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt/1 x A, 3xB
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle Mauersberger (Libellenkartierung)

Biologie: Die Ostliche Moosjungfer bewohnt typischerweise extrem nahrstoffarme Kleingewésser ohne
oder mit sehr individuenschwachem Fischbestand, z.B. saure Waldseen, Moorweiher mit breiter
Verlandungszone sowie Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und Kleinseggen. Imagines jagen
auf Lichtungen und Heideflachen, oft kilometerweit vom Reproduktionsgewasser entfernt.

Erfassungsmethode: siehe Grof3e Moosjungfer, S. 58.

Vorkommen im Gebiet: Die Art konnte bei Untersuchungen von R. Mauersberger im Sommer 2011 an
drei von vier Probenstellen nachgewiesen werden (siehe Textkarte S. 43), wobei der Schwerpunkt im
ostlichen Torfstich (Biotopident: 2843N0O4011) lag. Bereits 2007 wiesen SAVOLY & MAUERSBERGER die Art
in der Debrodt-Niederung bei Adamswalde (ca. 750 m siidéstlich, auRerhalb des FFH-Gebietes) nach.

Tab. 18: Nachweise zur Ostlichen Moosjungfer im FFH-Gebiet , Teufelsbruch*

Probestelle Biotop Nachweis Begehungstag EHZ-
Einschatzung
nordwestlicher 2843N04015 kein Nachweis 18.05.2011 B
Torfstich kein Nachweis 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
sudwestlicher 2843N04014 kein Nachweis 18.05.2011 B
Torfstich kein Nachweis 05.06.2011
1 Imago 06.07.2011
ostlicher Torfstich 2843N04011 1 juvenile, frisch geschlipft, 18.05.2011 A
3 Exuvien
5 Imagines, 1 juvenile, frisch 05.06.2011

geschlipft, 33 Exuvien

20 Imagines, 1 juvenile, frisch 06.07.2011
geschlipft, 8 Exuvien

Teufelssee 2843N04009 kein Nachweis 05.06.2011 B
12 Imagines 06.07.2011

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Am Ostlichen Torfstich Biotop (2843N0O4011) wird der
Erhaltungszustand der Population mit A (hervorragend) bewertet. Die Abundanz der Exuvien wurde mit
A, die der Imagines mit B (gut) bewertet. Die Habitatqualitdét war ebenfalls hervorragend, wobei die
Wasserqulitéat aufgrund der stark braunen Farbung eingeschrankt ist (Bewertung Wasserqulitat B-C,
Besonnung A, Unterwasserpflanzen A, Flachenanteil Moor A).

In den anderen drei Habitaten wird der Erhaltungszustand der Population mit B bewertet, v.a. auf Grund
der geringen Vorkommenshaufigkeit der Art und nur stellenweise vorhandener Wasserpflanzenbestande.

Einschitzung mdglicher Gefadhrdungsursachen: Aufgrund der durchgefuhrten Mafinahmen  zur
Moorrenaturierung sind keine Beeintrdchtigungen des Wasserhaushalts mehr vorhanden (A).
Fischbestand ist an den drei Torfstichen nicht vorhanden (ebenfalls A). Im Teufelssee stellt
aufkommender Fischbestand die groRte Gefahrdungsursache fir die Ostliche Moosjungfer dar
(MAUERSBERGER 2011). Es wird empfohlen, den Fischbestand am Teufelssee zu erfassen und ggf. zu
reduzieren.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Ostliche Moosjungfer zahlt in
Mitteleuropa zu den groR3ten Seltenheiten und gilt Gberall als stark bedroht. Gréf3ere Bestande existieren
in den skandinavischen Staaten, Polen und dem Baltikum. In Mitteleuropa tragt Deutschland und hier v.a.
Brandenburg die Hauptverantwortung flr den Erhalt der Art und ihrer Lebensraume. Im Naturpark
Stechlin-Ruppiner Land ist die Ostliche Moosjungfer weit verbreitet und kommt stellenweise in gréRerer
Populationsdichte vor, so dass hier eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung dieser vom
Aussterben bedrohten Art und ihrer Lebensrdume besteht.

Mollusken

Bauchige Windelschnecke ( Vertigo moulinsiana)

Ubersichtsdaten Bauchige Windelschnecke (  Vertigo moulinsiana)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D/ RL B/ BArtSchV 2/3/s

EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | C/C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2007

Datenquelle I. R6nnefahrt (Kartierung)

Biologie: Die Bauchige Windelschnecke besiedelt nach RONNEFAHRT (2007) Seggen- und
Schneidenriede, seggenreiche Schilfrohrichte und gelegentlich lichte Grof3seggen-Erlenbruchwélder. Die
Art lebt in engster Nachbarschaft zum Wasser, meidet aber direkten Wasserkontakt. Sie steigt an der
Vegetation auf und ist nur sehr selten in der Streuschicht zu finden. Die Art ist im Schnitt 2,2-2,7 mm
grof3. Nach ZETTLER et al. (2006) missen insbesondere Grof3seggen (Carex acutiformis, C. riparia und C.
paniculata) sowie Schilf (Phragmites australis) und Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) im
Vorzugsbiotop bestandsbildend sein. Die Art ist kalkliebend und benétigt ein gleichméaiig warmes und
feuchtes Mikroklima zur optimalen Entwicklung (PETRICK 2004). Die Erndhrung besteht v.a. aus Pollen
und Pilzen (mykophage Art).

Erfassungsmethode: Im Rahmen der Erstellung des FFH-Managementplans wurden die Untersuchungen
von RONNEFAHRT (2007) ausgewertet. Die Erfassung erfolgte qualitativ ergebnisorientiert zum Nachweis
der Windelschnecken. Die angegebenen Individuenzahlen geben die dabei erfassten Individuen ohne
Flachenbezug an. Bei Nachweis der Zielart wurden keine vertiefenden Untersuchungen zur
Populationsdichte und Habitatausdehnung angestellt. Aufgrund der ergebnisorientierten Methode ist die
untersuchte Flache i.d.R. kleiner als 1 m2.

Die Erfassung durch RONNEFAHRT (2007) erfolgte semiquantitativ, wobei die in einer an mehreren Orten
des Habitats gesammelten Proben gemeinsam ausgewertet und die Individuen der Zielart gezalt wurden.

Die GroRRe des tatsachlichen Lebensraumes lasst sich nicht feststellen, da die Daten nur auf geringer
Flache erhoben wurden.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde von RONNEFAHRT (2007) mit 25 Exemplaren auf einer Probeflache
nachgewiesen (siehe Textkarte, S. 43). Dabei handelte es sich um eine ,Feuchtwiesenbrache am
Siudrand des Gebietes, die nach Norden in einen schmalen Schilfsaum Gbergeht. Darin wachsen schitter
Grof3seggen (u.a. vereinzelte grolRe Carex paniculata-Bulten), Wolfstrapp, Sumpf-Kratzdistel und etwas
Pfeifengras. Der Bereich kann als dauernass bis Uberstaut charakterisiert werden. Die Probe wurde im
Schilfsaum genommen* (RONNEFAHRT 2007).
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Tab. 19: Untersuchungen zur Bauchigen Windelschnecke im FFH-Gebiet , Teufelsbruch®

Probestelle | Biotopident Biotopbeschreibung Anzahl Exemplare
(2007)

TE 2843N04022 dauernasse bis Uberstaute Feuchtwiesenbrache mit 25
Grol3seggen (u.a. vereinzelte grof3e Carex paniculata-
Bulten), Wolfstrapp, Sumpf-Kratzdistel und etwas
Pfeifengras

Die GroRRe des Lebensraumes lasst sich nicht feststellen, da die Daten nur punktuell erhoben wurden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® sind fir die Art geeignete
Habitate nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Am untersuchten Standort wurde die Art in geringer
Dichte nachgewiesen (25 Exemplare in der semiquantitative Probe). Eine Einschéatzung des Bestandes
hinsichtlich seiner Fahigkeit zur Selbsterhaltung und ihrer Belastbarkeit bezlglich kurz- und mittelfristigen
Schwankungen (Verédnderungen der Witterungsverhaltnisse und vorhandener Nutzungen) ist aufgrund
der schmalen Datenbasis derzeit nicht moglich; hierzu wéaren Langzeit-Untersuchungen erforderlich. Der
Erhaltungszustand der Population wird gutachterlich mit mittel bis schlecht (C) bewertet.

Einschétzung mdglicher Gefédhrdungsursachen: Das Vorkommen der Art im Bereich des Wolfsbruchs ist
gefahrdet durch die Entwéasserung des Moores und die dadurch voranschreitende Geholzsukzession.
Von einer Wiedervernassung des Wolfsbruch profitiert daher auch die Bauchige Windelschnecke.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Bauchige Windelschnecke ist in
fast ganz Europa verbreitet, ihr Hauptverbreitungszentrum liegt in Mittel- und Osteuropa. In der EU liegt
nach derzeitigem Kenntnisstand ein Hauptvorkommen der Art in Deutschland, die meisten Nachweise
stammen aus Sid-, Mittel- und Ostdeutschland. Deutschland und speziell Brandenburg tragen daher eine
sehr grof3e Verantwortung fur den Erhalt dieser Art (COLLING & SCHRODER 2003).

Schmale Windelschnecke ( Vertigo angustior)

Ubersichtsdaten Schmale Windelschnecke ( Vertigo angustior)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D / RL B/ BArtSchV 3/-1/-

EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | C/C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2007

Datenquelle I. Ronnefahrt (Kartierung)

Biologie: Die Schmale Windelschnecke ist ein stentker Bewohner der Streuauflage basen- oder
kalkreicher Feucht- und Nasswiesen mit anhaltend feucht-warmem Mikroklima, die weder Uberflutet
werden noch trockenfallen dirfen. Besiedelt werden v.a. unbewaldete Flachen, die von Gréasern,
Kréautern, Moosen oder auch niedrigen Gebiischen bewachsen sind (KERNEY 1999, ZETTLER et al. 2006).
Nach RONNEFAHRT (2007) bewohnt die Art intakte Feuchtwiesen, aber auch Seggenriede,
Kalkflachmoore, Roéhrichte, Weidengebiische und Erlenbruchwalder, wobei nicht zu hohe bzw. lichte
Vegetation mit Streuauflage bevorzugt wird. COLLING & SCHRODER (2003) kennzeichnen die Art als
Streubewohner, fur den das Vorhandensein einer geeigneten Streuschicht von grof3er Bedeutung ist. Die
Streuschicht stellt Nahrungsbiotop sowie bevorzugten Aufenthalts- und Fortpflanzungsraum dar.
Austrocknung, Staunasse oder Veralgung der Streuschicht wirken sich in gleicher Weise negativ aus.

Erfassungsmethode: Im Rahmen der Erstellung des FFH-Managementplans wurden die Untersuchungen
von RONNEFAHRT (2007) ausgewertet. Die Schmale Windelschnecke ist aufgrund ihrer geringen GroRRe
(im Schnitt 1,7-1,9 mm) nur aufwendig nachweisbar, zu den geeigneten Methoden gehért insbesondere
das Sieben von Streuproben aus 25 x 25 cm grol3en Stichprobenflachen in potenziellen Habitaten. Die
Erfassung von RONNEFAHRT erfolgte qualitativ ergebnisorientiert zum Nachweis der Windelschnecken.
Die angegebenen Individuenzahlen geben die dabei erfassten Individuen ohne Flachenbezug an. Bei
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Nachweis der Zielart wurden keine vertiefenden Untersuchungen zur Populationsdichte und
Habitatausdehnung angestellt. Aufgrund der Methodik ist die untersuchte Flache i.d.R. kleiner als 1 m2,

Die Erfassung durch RONNEFAHRT (2007) erfolgte semiquantitativ, wobei die in einer an mehreren Orten
des Habitats gesammelten Proben gemeinsam ausgewertet und die Individuen der Zielart gezéhit
wurden.

Vorkommen im Gebiet: Die Art wurde von RONNEFAHRT (2007) mit 8 Exemplaren auf der gleichen
Probefléache wie die Bauchige Windelschnecke nachgewiesen (siehe dort).

Tab. 20: Untersuchungen zur Schmalen Windelschnecke im FFH-Gebiet , Teufelsbruch®

Probestelle | Biotopident Biotopbeschreibung Anzahl Exemplare
(2007)

TE 2843N04022 dauernasse bis Uberstaute Feuchtwiesenbrache mit 8
Grof3seggen (u.a. vereinzelte grof3e Carex paniculata-
Bulten), Wolfstrapp, Sumpf-Kratzdistel und etwas
Pfeifengras

Die GroRRe des Lebensraumes lasst sich nicht feststellen, da die Daten nur punktuell erhoben wurden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® sind fir die Art geeignete
Habitate nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Am untersuchten Standort wurde die Art in geringer
Dichte nachgewiesen (8 Exemplare in der semiquantitative Probe), nach RONNEFAHRT (2007) ,ist die
besiedelbare Flache wahrscheinlich sehr beschrankt“. Der Erhaltungszustand der Population wird
gutachterlich mit mittel bis schlecht (C) bewertet.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Das Vorkommen der Art im Bereich des Wolfsbruchs ist
gefahrdet durch die Entwasserung des Moores und die dadurch voranschreitende Gehdlzsukzession.
Von einer Wiedervernassung des Wolfsbruch profitiert daher auch die Schmale Windelschnecke.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Schmale Windelschnecke ist in
fast ganz Europa verbreitet, ihr Hauptverbreitungszentrum liegt in Mittel- und Osteuropa. In der EU liegt
nach derzeitigem Kenntnisstand ein Hauptvorkommen der Art in Deutschland, die meisten Nachweise
stammen aus Sid-, Mittel- und Ostdeutschland. Deutschland und speziell Brandenburg tragen daher eine
hohe Verantwortung fir den Erhalt dieser Art (COLLING & SCHRODER 2003).

Weitere wertgebende Tierarten
Fische

Karausche ( Carassius carassius)

Ubersichtsdaten Karausche ( Carassius carassius)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 2/V/-

EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | -/ k.B.
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011
Datenquelle Knaack (2011)

Biologie und Habitatanspriiche: Die meist nur ca. 20 cm lange Karausche ist gegeniber anderen
Fischarten relativ konkurrenzschwach. In artenarmen Gewassern wie dem Teufelssee im FFH-Gebiet
.1eufelsbruch” kann die Karausche jedoch stabile, grol3ere Bestdnde ausbilden. Kommt es zu einer
Ausstickung des Gewaéssers, so kann die Karausche durch ihre Féhigkeit zum anaeroben Stoffwechsel
Sauerstoffmangelsituationen sowie kurze Trockenphasen im Schlamm Uberdauern. Somit gehdrt diese
Fischart bei einer Neu- oder Erstbesiedlung von Gewassern oft zu den Pionierarten. Ingesamt benétigt
die Karausche pflanzenreiche Kleingewasser fur ihre Fortpflanzung, welche jedoch keinen
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besatzgepragten, kokurrierenden Fischbestand z.B. mit Karpfen aufweisen dirfen. Eine schlechte
Gewassergute mit hohen Nahrstoffgehalten und schlammigen Untergrund stellen keine direkten
Beeintrachtigungen fur die Karausche dar.

Erfassungsmethode: Da keine eigenen Befischungen in den Gewéassern des FFH-Gebietes durchgefiihrt
wurden und auch keine Altdaten aus dem Fischartenkataster des IfB vorliegen, wurden die Ergebnisse
der Fischbestandsuntersuchungen von Herrn Knaack verwendet. Die Erfassung der Fischfauna erfolgte
durch Sichtbeobachtungen im Rahmen von Betauchungen (ohne Gerate). Zusétzlich kamen Stellnetze
und Reusen sowie Hamen und Elektrofischereigerate zum Einsatz.

Vorkommen im Gebiet: Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* konnte die Karausche sowohl im Teufelssee
(Biotopident: 2843N0O4009) als auch in einem flachen Stillgewasser (,Pflanzgarten*) im Nordosten des
Gebietes (Biotopident: 2843N0O4000) durch KNAACK (20011/2008) nachgewiesen werden. Angaben zur
Haufigkeit der Karausche fir diese beiden Stillgewasser wurden nicht gemacht, jedoch ist aufgrund der
Fischartenzusammensetzung und der Habitatausprdgung von einer stabilen Populatipon im Teufelssee
auszugehen. Im norddstlich gelegenen Flachgewésser dagegen scheint die Karauschenpopulation
jedoch auf eine sehr geringe BestandsgréRe dezimiert bzw. komplett erloschen zu sein.

Einschatzung mdglicher Geféhrdungsursachen: Fur den Karauschenbestand im Teufelssee sind aktuell
keine direkten Geféhrdungen bzw. Beeintrachtigungen erkennbar. Der Karauschenbestand des
Flachgewéssers im Nordosten des FFH-Gebietes ist durch den mit der illegalen Angelnutzung
verbundenen illegalen Fischbesatz mit den allochthonen Fischarten Wels, Aal und Karpfen gefahrdet.
Dies zeigte sich bereits an den ausbleibenden Karauschennachweisen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Im Land Brandenburg und
insbesondere auch in den Gewassern des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land ist die Karausche eine
noch weit verbreitete Art, wobei auch im Land Brandenburg Bestandrickgange zu verzeichnen sind
(ScHARF et al. 2011). Bundesweit sind die Bestande aufgrund des Lebensraumverlustes sogar stark bis
sehr stark rucklaufig (FREYHOF 2009). Die Karausche wird daher in der Roten Liste Deutschlands als
stark gefahrdet eingestuft und steht im Land Brandenburg auf der Vorwarnliste. Aus diesem Grund
besteht fir das Land Brandenburg sowie fir den Naturpark Stechlin-Ruppiner Land und das FFH-Gebiet
»Teufelsbruch® eine Uberregionale Verantwortlichkeit fir den Schutz und Erhalt dieser Fischart.

Libellen

Gefleckte Smaragdlibelle (  Somatochlora flavomaculata)

Ubersichtsdaten Gefleckte Smaragdlibelle (  Somatochlora flavomaculata)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 2/Vib

EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle R. Mauersberger (Libellenkartierung)

Im Rahmen faunistischer Untersuchungen konnte bei der Libellenkartierung von R. Mauersberger im
Sommer 2011 mittels Sichtbeobachtung am Teufelssee (Biotopident: 2843N0O4009) und an drei
Torfstichen (Biotopident: 2843N0O4011, -4014 und -4015) im Teufelsbruch nachgewiesen werden.
Weiterhin gelang der Nachweis durch einen Exuvienfund in dem sudwestlich gelegenen Torfstich
(Biotopident: 2843N04014) (siehe Textkarte S. 43).

Es wurden insgesamt 19 Imagines und 9 Exuvien an vier Probenstellen am westlichen Teil des FFH-
Gebietes gefunden, so dass von einem stabilen, sich selbst erhaltenden Bestand zumindest in diesem
Teilbereich des FFH-Gebietes ausgegangen werden kann.
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Tab. 21: Nachweise zur Gefleckten Smaragdlibelle im FFH-Gebiet , Teufelsbruch*

Untersuchungsflachen Biotopident Nachweis Begehungstag
nordwestlicher Torfstich 2843N04015 kein Nachweis 18.05.2011
kein Nachweis 05.06.2011
3 Imagines 06.07.2011
sudwestlicher Torfstich 2843N04014 kein Nachweis 18.05.2011
1 Exuvie 05.06.2011
1 Imago 06.07.2011
Ostlicher Torfstich 2843N04011 kein Nachweis 18.05.2011
2 Imagines 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
Teufelssee 2843N04009 8 Exuvien, 10 Imagines 05.06.2011
3 Imagines 06.07.2011

Die kontinental verbreitete Gefleckte Smaragdlibelle bewohnt sumpfige Seggen- und Binsenwiesen,
Niedermoorschlenken, verkrautete Graben, kleine Moortimpel und gelegentlich dicht bewachsene
Teiche, Uber offenen Gewassern ist sie dagegen nur selten anzutreffen. Durch den Verlust von
Feuchtbiotopen ist die Art, deutschlandweit betrachtet, mancherorts selten geworden. Aus Brandenburg
sind relativ viele aktuelle Fundstellen bekannt.

Hochmoor-Mosaikjungfer ( Aeshna subarctica)

Ubersichtsdaten Hochmoor-Mosaikjungfer (  Aeshna subarctica)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 1/ 2/ besonders geschiitzt

EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle R. Mauersberger (Libellenkartierung)

Im Rahmen faunistischer Untersuchungen konnte die Hochmoor-Mosaikjungfer bei der Libellenkartierung
von R. Mauersberger im Sommer 2011 an zwei von vier Probenstellen mit 2 Exuvien am Teufelsee
(Biotopident: 2843N04009) und einer Exuvie am nordwestlich gelegenen Torfstich (Biotopident:
2843N04015) nachgewiesen werden (siehe Textkarte S. 43). Dagegen gelangen an zwei weiteren
Torfstichen (Biotopident: 2843N0O4011 und -4014) keine Nachweise. Offenbar handelt es sich um eine
nur kleine, aber im Gebiet reproduzierende Population. Dieser Fund stellt den ersten Nachweis der Art an
einem Sekundarhabitat in Nordbrandenburg dar (MAUERSBERGER 2011).

Die Hochmoor-Mosaikjungfer ist eine spezialisierte Art, die hautsachlich an Hochmoorgewdassern mit
Torfmoosen vorkommt, aber auch mesotrophe Niedermoor-Standorte besiedelt. Die Art wird v.a. an
kleineren Moorseen, Hochmoorschlenken, regenerierten Handtorfstichen und verlandenden Torfstichen
gefunden. Sie fliegt oft zusammen mit der Torf-Mosaikjungfer. Die Hochmoor-Mosaikjungfer hat ein
groRes Verbreitungsgebiet, das von Nordamerika Uber Japan und Sibirien bis nach Nord- und
Mitteleuropa reicht, ist aber wegen ihrer speziellen Lebensraumanspriiche Uberall selten und in
Deutschland vom Aussterben bedroht.
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Tab. 22:  Nachweise zur Hochmoor-Mosaikjungfer im FFH-Gebiet , Teufelsbruch”

Untersuchungsflachen Biotopident Nachweis Begehungstag
nordwestlicher Torfstich 2843N04015 kein Nachweis 18.05.2011
kein Nachweis 05.06.2011
1 Exuvie 06.07.2011
sudwestlicher Torfstich 2843N04014 kein Nachweis 18.05.2011
kein Nachweis 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
oOstlicher Torfstich 2843N04011 kein Nachweis 18.05.2011
kein Nachweis 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
Teufelssee 2843N04009 kein Nachweis 05.06.2011
2 Exuvien 06.07.2011

Keilfleck-Mosaikjungfer (  Aeshna isoceles)

Ubersichtsdaten Keilfleck-Mosaikjungfer (

Aeshnaisoceles)

FFH-RL (Anhang)

RL D/ RL B/ BArtSchV

2/ V[ besonders geschutzt

EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ

Art nicht erwahnt / k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr)

2011

Datenquelle

R. Mauersberger (Libellenkartierung)

Im Rahmen faunistischer Untersuchungen wurde die Keilfleck-Mosaikjungfer bei der Libellenkartierung
von R. Mauersberger im Sommer 2011 an vier Probenstellen (Teufelssee und drei Torfstiche) mittels
Sichtbeobchutng nachgewiesen (siehe Textkarte S. 43). Exuvien wurden nicht gefunden.

Die Keilfleck-Mosaikjungfer ist eine typische Tieflandlibelle, die v.a. an schilfreichen Altwassern sowie an
langsam flieBenden Bachen und Graben vorkommt. Urspringlich ist sie wahrscheinlich eine Stromtalart,
die in den Auenlandschaften groRer Flisse und Strome mit ihren (ehemals) weitverzweigten Rinnen,
Altwassern und Totarmen 6kologisch bereits stabilisierte Gewasser besiedelt hat. Sie zeigt eine hohe

Treue zu ihrem Schlupfgewasser. Die Art ist in Mitteleuropa allgemein selten und gilt als stark geféhrdet.

Tab. 23: Nachweise zur Keilfleck-Mosaikjungfer im FFH-Gebiet , Teufelsbruch”

Untersuchungsflachen Biotopident Nachweis Begehungstag
nordwestlicher Torfstich 2843N04015 1 Imago 18.05.2011
kein Nachweis 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
stidwestlicher Torfstich 2843N04014 kein Nachweis 18.05.2011
2 Imagines 05.06.2011
1 Imago 06.07.2011
Ostlicher Torfstich 2843N04011 kein Nachweis 18.05.2011
1 Imago 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
Teufelssee 2843N04009 2 Imagines 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
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Kleine Binsenjungfer ( Lestes virens)

Ubersichtsdaten Kleine Binsenjungfer ( Lestes virens)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 2 (1998) / 3 (2000) / besonders geschtzt
EHZ SDB (ScHokNEcHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | -/ -

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle Mauersberger (Kartierung)

Die Kleine Binsenjungfer wurde am 06.07.2011 von R. Mauersberger mittels Sichtbeobachtung am
Teufelssee (Biotop 2843N04009) mit 4, am sidwestlich gelegenen Torfstich (Biotop 2843N04014) mit
10 sowie an zwei nordlich davon gelegenen Torfstichen (Biotop 2843N0O4011 und -4015) mit je ca. 100
frisch geschlupften Imagines nachgewiesen. Es kann daher von einem stabilen, sich selbst erhaltenden
Bestand zumindest in der westlichen Hélfte des FFH-Gebietes ausgegangen werden.

Die Kleine Binsenjungfer ist eine typische Art besonnter, torfiger Stillgewésser mit Seggen- und
Binsenrieden, die meist mit anderen Lestes-Arten zusammen vorkommt. Aufenthaltsort der Larven sind
v.a. seichte Uferbereiche mit grof3flachig lockerer bis mafig dichter Verlandungsvegetation. Von hoher
Bedeutung fiir das Vorkommen der Art ist das Vorhandensein eines mindestens 20 m breiten Saums von
ungenutzten oder extensiv bewirtschafteten Pflanzenbestanden, z.B. Streu- oder Feuchtwiesen, in der
unmittelbaren Umgebung des Fortpflanzungsgewdassers, den die subadulten Imagines zur Reifung
bendtigen. Die Bestande der Kleinen Binsenjungfer sind rucklaufig, v.a. auf Grund von Habitatvernichtung
durch Sukzession, Eutrophierung, Nutzungsaufgabe und Wasserstandsanderungen. Die Art ist wenig
expansiv und ihre Neu- und Wiederbesiedlungspotenz gering (BELLMANN 2007, STERNBERG & BUCHWALD
1999).

Kleine Moosjungfer ( Leucorrhinia dubia)

Ubersichtsdaten Kleine Moosjungfer ( Leucorrhinia dubia)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 2 / 3/ besonders geschiitzt

EHZ SDB (ScHokNecHT 2010) / aktuelle Einschatzung EHZ | Art nicht erwahnt / k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle R. Mauersberger (Libellenkartierung)

Im Rahmen faunistischer Untersuchungen konnte die Kleine Moosjungfer bei der Libellenkartierung von
Dr. R. Mauersberger im Sommer 2011 mittels Sichtbeobachtung und Exuvienfunden an vier
Probenstellen nachgewiesen werden (siehe Textkarte S. 43).

Es wurden insgesamt 57 Imagines und 16 Exuvien an vier Probenstellen am westlichen Teil des FFH-
gebietes gefunden, so dass von einem stabilen, sich selbst erhaltenden Bestand zumindest in diesem
Teilbereich ausgegangen werden kann.

Die Kleine Moosjungfer ist eine typische Art der Hochmoorgewasser, kommt aber auch an torfmoos-
reichen Moorweihern und wiederverndssten Torfstichen vor. In geeigneten Biotopen ist sie oft die
dominierende Libelle des Friihsommers. Die Art ist eurosibirisch verbreitet und in Deutschland stark
gefahrdet, in der Norddeutschen Tiefebene aber noch verhaltnismafig haufig anzutreffen.
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Tab. 24: Nachweise zur Kleinen Moosjungfer im FFH-Gebiet , Teufelsbruch®

Untersuchungsflachen Biotopident Nachweis Begehungstag
nordwestlicher Torfstich 2843N04015 20 Imagines, 11 Exuvien 18.05.2011
15 Imagines 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
sudwestlicher Torfstich 2843N04014 6 Imagines 18.05.2011
10 Imagines 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
oOstlicher Torfstich 2843N04011 2 Imagines, 2 Exuvien 18.05.2011
2 Imagines, 3 Exuvien 05.06.2011
1 Imago 06.07.2011
Teufelssee 2843N04009 1 Imago 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011

Nordische Moosjungfer ( Leucorrhinia rubicunda)

Ubersichtsdaten Nordische Moosjungfer ( Leucorrhinia rubicunda)

FFH-RL (Anhang) -

RL D / RL B/ BArtSchV 1/ 2/ besonders geschutzt

EHZ SDB (ScHokNECHT 2010) / aktuelle Einschéatzung EHZ | Art nicht erwéhnt / k.B.

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle R. Mauersberger (Libellenkartierung)

Im Rahmen faunistischer Untersuchungen konnte die Nordische Moosjungfer bei der Libellenkartierung
von R. Mauersberger im Sommer 2011 an drei von vier Probenstellen nachgewiesen werden (siehe
Textkarte S. 43). Wahrend an den drei Torfstichen der Nachweis durch Sichtbeobachtung und
Exuvienfunde gelang, konnte die Art am Teufelsee (Biotop 2843N0O4009) nicht nachgewiesen werden.
Offenbar handelt es sich um eine relativ kleine, aber im Gebiet reproduzierende Population, deren
Schwerpunktgebiet am 6stlichen Torfstich (Biotopident: 2843N0O4011) liegt.

Es wurden insgesamt 25 Imagines und 3 Exuvien an drei von vier Probenstellen am westlichen Teil des
FFH-gebietes gefunden, so dass von einem stabilen, sich selbst erhaltenden Bestand zumindest in
diesem Teilbereich ausgegangen werden kann.

Tab. 25: Nachweise zur Nordischen Moosjungfer im FFH-Gebiet , Teufelsbruch*

Untersuchungsflachen Biotopident Nachweis Begehungstag
nordwestlicher Torfstich 2843N04015 2 Imagines 18.05.2011
kein Nachweis 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
stidwestlicher Torfstich 2843N04014 2 Imagines 18.05.2011
1 Imago 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
ostlicher Torfstich 2843N04011 20 Imagines, 1 Exuvie 18.05.2011
2 Exuvien 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
Teufelssee 2843N04009 kein Nachweis 05.06.2011
kein Nachweis 06.07.2011
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Die Nordische Moosjungfer bewohnt ebenfalls v.a. Hoochmoore und kommt haufig in den gleichen
Habitaten wie die Kleine Moosjungfer vor. Optimale Reproduktionshabitate sind saure, Uberwiegend
mesotrophe Gewasser mit Torfmoos. Die Art kommt vereinzelt jedoch auch an Niedermooren, sauren,
moorigen Wald- und heideweihern, anmoorigen Wiesenteichen sowie an Seebuchten und
Flussaltwassern mit reichlicher Vegetation vor. Die Art ist ebenfalls eurosibirisch verbreitet, jedoch mehr
auf den Norden beschrénkt und in West- und Sudwest-Europa weniger verbreitet als die Kleine
Moosjungfer. Die Art kommt in Deutschland fast ausschlie3lich im Norden vor, ist aber auch dort wegen
ihrer speziellen Lebensraumanspriiche selten, so dass vorhandene Vorkommen und ihre Lebensrdume
besonders geschiitzt werden sollten. Im Naturpark hat die Nordische Moosjungfer offenbar einen
Vorkommensschwerpunkt im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch®, auRerhalb davon wurde sie lediglich an einer
Untersuchungsstelle im FFH-Gebiet ,Rheinsberger Rhin und Hellberge" nachgewiesen (MAUERSBERGER
2011).

3.3. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtl  inie sowie weitere wert-
gebende Vogelarten

Vogelarten nach Anhang | VS-RL

Fur das FFH-Gebiet , Teufelsbruch (Wolfsbruch)* werden im SDB die Arten Seeadler (Haliaeetus albicilla)
und Neuntdter (Lanius collurio) nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie genannt (Stand der
Fortschreibung 04/2009).

Neben diesen Arten wird im Kartierbericht von 1999 der Kranich (Grus grus) erwéahnt.

Laut Auskunft von B. Ewert (ehrenamtlicher Naturschutzhelfer, NABU-Mitarbeiter) befindet sich im FFH-
Gebiet ,Teufelsbruch der einzige verbliebene Brutplatz der Bekassine nordlich von Rheinsberg bis zur
Landesgrenze (UNB LK Ostprignitz-Ruppin, schriftl. Mitt. 2012).

Tab. 26: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogels  chutzrichtlinie und weiterer wertgebender
Vogelarten im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)*

Code | Deutscher Name Wissenschaftlicher RL |RL |[BArtSchv |SDB Nachweis
Name D BB (04/2009)

Vogelarten des Anhang |

A338 | Neuntdter Lanius collurio 3 \Y, S ja 1999

Al127 Kranich Grus grus * S - 2000

A075 | Seeadler Haliaeetus albicilla * 2 S ja 2000

Weitere wertgebende Vogelartenarten

A153 | Bekassine Gallinago gallinago ‘ 1 ‘ 2 ‘ s - -

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V= Vorwarn-
liste, D = Daten unzureichend, * = derzeit nicht geféahrdet, - = nicht bewertet;

BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt

EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt, k.B. = keine Bewertung

Die Vorkommen der Vogelarten werden in der Textkarte ,Vogelarten nach Anhang | V-RL und weitere
wertgebender Vorgelarten* dargestellt.
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Textkarte: Vogelarten nach Anhang | VS-RL und weitere wertgebende Vogelarten
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Vogelarten nach Anhang | der VS-Richtlinie

Neuntdter ( Lanius collurio)

Ubersichtsdaten neuntéter (- Lanius collurio)

VS-RL (Anhang ) I

RL D / RL B/ BArtSchV 3 /V/ streng geschiitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 1999

Datenquelle Biotopkartierung

Biologie: Der Neuntdter ist eine Leitart der halboffenen Feldflur und briitet vorwiegend in dornigen
Strauchern und Hecken. Zu seiner Nahrung z&hlen v.a. GroRRinsekten, die durch die Intensivierung der
Landwirtschaft selten geworden sind, aber gelegentlich auch kleine Amphibien, Reptilien, S&ugetiere und
Vogel. Vor allem das Mannchen sitzt gern — oft weithin sichtbar — auf Sitzwarten, von denen aus das
Revier gut Uberblickt werden kann und von denen aus Jagdflige unternommen werden (Ansitzjagd).
Durch die Intensivierung der Landwirtschaft erlitt die Art in Mitteleuropa in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts groRe BestandseinbuBen. Der Name Neunttter bezieht sich auf den irrigen Volksglauben,
er wirde erst neun Beutetiere aufspie3en, bevor er sie verspeist. Tatsachlich legt die Art jedoch Vorrate
an, indem groRere Beutetiere auf Dornen oder Stacheln von Pflanzen oder auch auf den Stacheldraht
von Weidezaunen gespieldt werden. Der Neunttter ist ein Langstreckenzieher und Uberwintert im
sudlichen Afrika. Er kommt im Frihjahr erst spét in die Brutgebiete und britet oft erst ab Juni, wenn viele
andere Arten die ersten Bruten bereits abgeschlossen haben.

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs
(Ryslavy, Stand 10.03.2010) und die BBK ausgewertet.

Vorkommen im Gebiet: Im Rahmen der Biotopkartierung wurde von die Art im Sommer 1999 in den
Biotopen 2843N04004, -05, -18 und -37 als Zufallsbeobachtung kartiert. Aktuelle Daten liegen nicht vor.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Aufgrund der geringen Datenlage kann der Erhaltungszustand
der Population nicht serids eingeschatzt werden, geeignete Lebensrdume und Nahrungsflachen sind
jedoch im Gebiet vorhanden.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Geféahrdungen der Art sind im Gebiet aktuell nicht
erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt:

Brandenburg: derzeitiger Bestand (2005/06) 12.000-20.000 BP (LUA 2008b), in den letzten Jahren
(1995-2006) abnehmend (a.a.0).

Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 120.000-150.000 BP, Tendenz kurzfristig stabil, aber langfristig
abnehmend (SUDBECK et al. 2009); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen
Gesamtbestand der Art betragt unter 3% (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al.
2007).

Europa: Status: ,depleted; in Europa weit verbreiteter Brutvogel (1,5-2,7 Mio. Brutpaare), dessen
europdaischer Bestand in der jlungsten Vergangenheit (Periode 1970-2000) leicht abgenommen hat
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Der Neunttter gehort in die SPEC-Kategorie 3, d.h. es handelt sich um
eine Art mit negativer Bestandsentwicklung und teilweise unglinstigem Erhaltungszustand in Europa,
wobei die Art allerdings nicht auf Europa konzentriert ist.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Ubersichtsdaten Seeadler (Haliaeetus albicilla)

VS-RL (Anhang I) |

RL D / RL B/ BArtSchV -121-

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2000

Datenquelle Seeger (Biotoptypenkartierung)

Biologie: Die Art legt ihre Nester v.a. in Waldern bzw. an Waldréandern an, zur Nahrungssuche sucht der
Seeadler dagegen fisch- und vogelreiche, meist meso- bis eutrophe Binnengewasser auf. Das
Nahrungsspektrum ist sehr vielseitig und umfasst v.a. mittelgro3e bis groRe Wirbeltiere (Fische, Vogel
und Sauger), die in der Regel selbst geschlagen werden, aber auch Aas wird nicht verschmaht. Das Nest
wird vorwiegend auf alten, hohen Baumen (hoher als 10 m) angelegt, die vornehmlich am Waldrand oder
an Waldlichtungen stehen. Meist werden die Nester (oft auch mehrere in einem Revier) selbst erbaut und
Uber mehrere Jahre genutzt (Nesttreue).

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs
(Ryslavy, Stand 10.03.2010) und die BBK ausgewertet.

Vorkommen im Gebiet: Im Rahmen der Biotopkartierung wurde von die Art im September 2000 (d.h.
aulBerhalb der Brutzeit) am sudwestlichen Rand des Gebietes als Zufallsbeobachtung kartiert. Aktuelle
Daten und Informationen zu Brutplatzen liegen nicht vor. Es kann davon ausgegangen werden, dass das
Gebiet nur sporadisch als Ruheplatz genutzt wird.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Es liegen keine Geféahrdungen vor, da die Art im Gebiet
nicht brutet.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt:

Brandenburg: derzeitiger Bestand (2005/06) 125-136 Brutpaare; somit briten in Brandenburg derzeit 25-
27% des Gesamtbestandes in Deutschland. Seit den 1980er Jahren steigt der Bestand permanent an,
»u.a. infolge HorstschutzmafRnahmen, reduziertem Pestizideinsatz bzw. -verbot und guten Reproduktions-
werten” (LUA 2008b).

Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 494-500 Brutpaare, Tendenz kurz- wie langfristig stark
zunehmend (Zunahme um mehr als 20% in den letzten 25 Jahren, vgl. SUDBECK et al. 2007). Der Anteil
des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt ca. 8-20%
(nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007), insgesamt tragt Deutschland daher
eine hohe Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa: vor allem im nordlichen, 6stlichen und zentralen Teil Europas weitverbreitete, wenn auch seltene
Art. Der Seeadler gehort in die SPEC Kategorie 1, d.h. mehr als 50% des Weltbestands sind auf Europa
konzentriert, aufgrund des starken Bestandsanstiegs der europaischen Population in den Jahren 1970-
2000 wird die weltweit gefahrdete Art (,Near Threatened") fir Europa heute als ,selten” (rare) eingestuft
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2010).
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Kranich ( Grus grus)

Ubersichtsdaten Kranich ( Grus grus)

VS-RL (Anhang I) I

RL D / RL B/ BArtSchV - | - | streng geschutzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2000

Datenquelle Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg

Biologie: Der Kranich benttigt als Brutplatz stérungsarme Flachwasserzonen in Bruchwaldern,
Waldmooren, Feldsodllen oder Verlandungszonen von Gewassern. lhre Nahrung suchen die Tiere auf
extensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen wie Wiesen und Feldern, Feldsaumen, Hecken
und Seeufern. Auf dem Zug fressen sie auf weiten offenen Flachen, v.a. auf Ackern mit Getreide- oder
Maisstoppeln.

Erfassungsmethode: Es wurden die gesammelten Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburgs
(Ryslavy, Stand 2010), die BBK-Datenbank (1999/2003; Zufallsbeobachtungen) sowie die Jahresberichte
(2009, 2010, 2011) des Kranichhorst Beauftragten Herr Gerndt ausgewertet.

Vorkommen im Gebiet: Der Kranich wird im Standarddatenbogen nicht erwdhnt. Nach Angaben der
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (Ryslavy, Stand 10.03.2010) befand sich 2000 im FFH-
Gebiet ,Teufelsbruch* ein Brutplatz an dem Flachgewésser (,Pflanzgarten*) im Norden des Wolfsbruchs
(siehe Textkarte, S. 71) im Biotop 2843NO4000 (Forst-Abt. 6129). Die Art wurde auch als
Zufallsbeobachtung bei der Biotopkartierung im Sommer 1999 in den Biotopen 2843N04001, -4004, -
4005, -4011, -4012 und 4037 sowie im September 2000 in den Biotopen 2843N0O4002 und -4003
gesichtet. In den Jahresberichten von Herrn Gerndt ist eine erfolgreiche Brut mit einem juvenilen Tier seit
2009 dokumentiert (D. Hahn, schriftl. Mitt. 23.11.2012).

Einschitzung des Erhaltungszustandes: Das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)® bietet fur den
Kranich einen geeigneten Lebensraum, der offenbar auch von einem Paar als Brutgebiet genutzt wird
(oder wurde). Auch geeignete Nahrungsflachen sind im Gebiet und in der Umgebung vorhanden. Ebenso
ist die Vernetzung zu gut geeigneten Nahrungs- und Brutplatzen (z.B. Feuchtwalder, Schilfréhrichte,
Grunlandflachen) im Bereich der benachbarten Seen und Feuchtgebiete als hervorragend einzuschéatzen.

Einschatzung md&glicher Gefahrdungsursachen: Stérungen durch Tourismus sind auf Grund der
eingeschrankten Zuganglichkeit weiter Bereiche wenig wahrscheinlich. Bei Forstarbeiten sowie bei der
Jagdausibung und begleitenden Arbeiten (z.B. Anlage von Kirrungen) sollte darauf geachtet werden, in
der Nahe von Brutplatzen und in der Brutsaison Stérungen zu vermeiden, um britende Kraniche nicht zu
vergramen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt:

Brandenburg: derzeitiger Bestand (2005/06) 1.700-1.900 Brutpaare (LUA 2008b), in den letzten Jahren
(1995-2006) angestiegen (a.a.0);

Deutschland: derzeitiger Bestand (2005) 5.200-5.400 Brutpaare, Tendenz kurz- wie langfristig ansteigend
(SubBeck et al. 2009); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen
Gesamtbestand der Art betrdgt zwischen 4 und 7 % (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in
SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine maRige Verantwortung zum Erhalt der Art in
Mitteleuropa.

Der Kranich gehort in Deutschland und Brandenburg zu den friher stark gefahrdeten Arten, deren
Bestand sich in den letzten Jahren positiv entwickelt hat, so dass eine Entlassung aus den Roten Listen
moglich wurde.

Europa: Status: ,depleted”; Vogel mit méaRigem Brutbestand in Europa (46.000-61.000 Brutpaare),
dessen Bestand in den letzten Jahren (Periode 1970-2000) leicht zugenommen hat (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Die Brutgebiete des Kranichs reichen vom 6stlichen Mitteleuropa nach Osten bis
Mittelsibirien, weitere Brutgebiete liegen im Norden Asiens.
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Weitere wertgebende Vogelarten

Bekassine ( Gallinago gallinago)

Ubersichtsdaten Bekassine (  Gallinago gallinago)

VS-RL (Anhang I) -

RL D / RL B/ BArtSchV 1/ 2/ streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) -

Datenquelle B. Ewert

Biologie: Die Bekassine ist eine Charakterart feuchter oder nasser, extensiv bewirtschafteter oder brach-
liegender Grunlandflachen sowie lickiger Rohrichte und Staudenbrachen. Der Bestand in Deutschland ist
in den letzten Jahrzehnten stark zurlickgegangen. Dies ist v.a. eine Folge der Intensivierung und
Industrialisierung der Landwirtschaft, die das von der Art bevorzugt besiedelte, extensiv genutzte
Feuchtgriinland selten werden lie3en. Zur Nahrungssuche benétigen die Tiere weichen Boden, in dem
sie mit ihrem langen, berthrungsempfindlichen Schnabel nach Kleintieren stochern kénnen.
Entwasserungs- und BodenverdichtungsmafRnahmen wirken sich deshalb ebenfalls negativ auf den
Bestand der Art aus.

Vorkommen im Gebiet: Die Bekassine ist im Standarddatenbogen nicht erwéhnt, jedoch befindet sich im
FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® nach Aussage von B. Ewert (ehrenamtlicher Naturschutzhelfer, NABU-
Mitarbeiter) der einzige verbliebene Bekassinenbrutplatz nérdlich von Rheinsberg bis zur Landesgrenze
(D. Hahn, schriftl. Mitt. 19.01.2012). Der genaue Standort dieses Brutplatzes ist nicht bekannt, die Art
wurde im Rahmen der FFH-Managementplanung nicht kartiert. Von einem Brutbestand kann aufgrund
der vorhandenen Habitatausstattung, die fir die Art gut geeignet ist, jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit
ausgegangen werden.
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4. Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmaflnahmen

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine naturschutzfachliche
Angebotsplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen MafRnahmen dar, welche
zur Erhaltung und Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraumtypen und
FFH-Arten notwendig sind.

Die mit anderen Behérden einvernehmlich abgestimmten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie
MaRnahmenvorschlage werden in deren entsprechenden Fachplanungen bericksichtigt. Der
Managementplan hat keine rechtliche Bindungswirkung fir die Nutzer bzw. Eigentumer. Fur die
Umsetzung der vorgeschlagenen Mal3nahmen ist die Zustimmung der jeweiligen Nutzer bzw. Eigentimer
erforderlich. Weiterhin sind gesetzlich vorgesehene Verfahren (Eingriffregelung, Planfeststellungs-
verfahren, wasserrechtliche Genehmigung, etc.) im jeweils erforderlichen Fall durchzufuhren.

4.1. Grundlegende Ziel- und MalRnahmenplanung

In diesem Kapitel werden flachenubergreifende Ziele und MalRnahmen dargelegt, die fir das gesamte
Gebiet bzw. fir einzelne Landnutzungsformen gelten.

Die folgende Tabelle stellt zusammenfassend die Ziele und MaflRnahmen aus den gesetzlichen und
planerischen Vorgaben dar, die neben den bereits erwdhnten rechtlichen Regelungen (z.B. BbgNatSchG
etc., siehe Kapitel 1.2, S. 1) greifen.

Tab. 27: Schutzziele und MaRhahmen aus den gesetzlichen und planerischen Vorgaben fiir das Gebiet
,Teufelsbruch*

Quelle Formulierte Ziele und MaRnahmen (Auswahl)

SDB/FFH-RL - Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach
Anhang Il der FFH — Richtlinie, (Ziel: Erreichung und Sicherung eines giinstigen Erhaltungs
zustandes; gunstiger EHZ: EHZ A und B).

- Wasserhaltung sichern, Gehélze entfernen, Waldfreihaltung, Riickbau von
Meliorationseinrichtungen (u.a. Gréaben) in Feuchtgebieten und Mooren

Landesgesetze | LWaldG (Wald)

- Der Landeswald soll insbesondere dem Schutz und der Erhaltung natrlicher
Waldgesellschaften dienen (§ 26).

- Zur Erreichung des Wirtschaftszieles sind natirliche Prozesse im Landeswald konsequent
zu nutzen und zu férdern.

- Ziel der Bewirtschaftung des Landeswaldes ist es, standortgerechte, naturnahe, stabile und
produktive Waldokosysteme zu entwickeln, zu bewirtschaften und zu erhalten (8 27).

Waldbau-Richtlinie 2004 ,,Gruner Ordner“ der Landesforstverwaltung Brandenburg
- Ziel der Produktion: viel wertvolles Holz in einem gut strukturierten, stabilen Wald zu erzielen

- ©Okologische Waldbewirtschaftung: Laubanteil erhdéhen, Alt- und Totbaume erhalten,
naturliche Verjingung nutzen, kahlschlagfreie Bewirtschaftung, Wildkontrollen, standortge-
rechte Baumartenwahl (heimische Arten), Zulassen der natirlichen Sukzession

BbgWG (Gewésser)

- Schutz der Gewasser vor Verunreinigung, Sicherung und Verbesserung des Wasser-
rickhaltevermdgens und der Selbstreinigungskraft der Gewasser und Berlicksichtigung des
Biotop- und Artenschutzes (8§ 1).

Erklarung zum - Erhaltung und Forderung von Klarwasserseen, FlieRgewadssern, Moorseen, ausgedehnten
Naturpark Buchenwaldern, Laubmischwaldern, Moor- und Bruchwaldern mit dem ihnen eigenen
~Stechlin- Reichtum an Tier- und Pflanzenarten sowie dem Erhalt traditioneller und der Férderung
Ruppiner Land*“ umweltvertraglicher, nachhaltiger Nutzungsformen.

- Zweck ist die Bewahrung des brandenburgischen Natur- und Kulturerbes. Es sollen beispiel-
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Quelle Formulierte Ziele und MalRnahmen (Auswabhl)

haft umweltvertragliche Nutzungsformen, insbesondere auch eine Erholungsnutzung in
Ubereinstimmung mit Naturschutzerfordernissen praktiziert werden.

Schutzgebiets- - Erhalt und Férderung naturnaher Walder bzw. natirlicher Waldgesellschaften in ihrer
VO LSG Dynamik,
»Ruppiner - allmahlicher Umbau naturferner Bestande zu natiirlichen Waldern unter Verwendung der

Wald- und Baumarten der potentiellen natiirlichen Vegetation,

Seengebiet” . w
9 - Schaffung naturnah strukturierter Waldrander,
- Erhalt bzw. Wiederherstellung natirlicher Gebietswasserverhaltnisse, Verhinderung von
Verunreinigung und Eutrophierung, Férderung einer standortgeméfRen Ufervegetation zur
Verbesserung des Regenerationsvermégens der Gewasser und
- Reduzierung und Konzentrierung der Steganlagen und Bootsschuppen an ausgewahlten
Uferbereichen der Seen in Absprache mit den Nutzungsberechtigten insbesondere zum
Schutz stérungsempfindlicher Arten.
~Nationale Wald
g_tf?teglehzur - Erhaltung groRraumiger, unzerschnittener Waldgebiete,
iologischen i . . .
Vielfagljt“ (BMU - Aufbau eines Systems nutzungsfreier Wéalder (Flachenanteil von 5 % an Waldern mit
2007) naturlicher Waldentwicklung)

- Ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Waldverjingung und Wildbesatz bis 2020,
- Erhaltung und Entwicklung der natirlichen und naturnahen Waldgesellschaften,

- Anpassung der naturfernen Forste an die Herausforderungen des Klimawandels z.B. durch
Anbau moglichst vielfaltiger Mischbestéande mit heimischen und standortgerechten
Baumarten (naturliche Waldgesellschaften),

- Weiterhin keine Verwendung gentechnisch veranderter Organismen oder deren
vermehrungsfahiger Teile, die fur Walddkosysteme eine Gefahr erwarten lassen, wobei den
besonderen Bedingungen der Walddkosysteme Rechnung zu tragen ist.

Gewasser

- Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewésser flr aquatische und
semiaquatische Arten (Fischaufstieg, Fischabstieg, Fischotterbermen etc.) bis 2015,

- Renaturierung beeintrachtigter Stillgewésser einschlie3lich ihrer Uferbereiche und
Okologische Sanierung der Einzugsgebiete bis 2015,

- Flachenhafte Anwendung der guten fachlichen Praxis in der Binnenfischerei,

- Forderung der naturvertraglichen Erholungsnutzung und Besucherlenkung in 6kologisch
sensiblen Bereichen von Gewassern,

- Verbesserung des Zustandes der FlieBgewasser der grundwasserabhéngigen Land
okosysteme und der wasserabhéngigen Schutzgebiete bis 2015.

Tourismus

- Entwicklung von Konzepten fiir eine naturvertragliche, attraktive Freizeitnutzung in Schutz-
gebieten und deren Umsetzung bis 2012,

- Verstarkte Entwicklung naturvertraglicher Angebote und Integration von Naturerlebnis-
angeboten in andere touristische Angebote,

- Deutliche Erh6hung der Zahl von umweltorientierten Tourismusanbietern und -angeboten.

Grundlegende Ziele und MaRnahmen fir den Naturschut  z

Die wichtigsten Ubergeordneten Ziele des Naturschutzes sind im FFH-Gebiet , Teufelsbruch®:
* Wasserstandsanhebung in den entwésserten Mooren, insbesondere im Wolfsbruch,

* Regeneration degenerierter Niedermoorbéden,

e Schutz der Stillgewasser vor Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen,

e Erhalt und Entwicklung von Laubwaldern (Buchenwaldern) mit standortgerechter und einheimischer
Baum- und Strauchartenzusammensetzung,

e Erhohung der Strukturvielfalt in den Waldern, Belassen von Totholz und Habitat(Alt-)b&dumen,

* Vorrangig zu schitzende Biotoptypen: dystrophe Stillgewésser, Erlenbruchwélder/ Erlen-
Eschenwalder, Sauer- und Kalk-Zwischenmoore, eutrophe Rdéhricht- und Seggenmoore.

78 Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 294

Grundlegende Maflinahmen flr Forstwirtschaft und Jagd auslibung

Die wichtigsten naturschutzfachlichen Ziele, Mafnahmen und Forderungen lassen sich fur die Forstwirt-
schaft aus unterschiedlichen Vorgaben ableiten. Hinzuweisen ist dabei besonders auf die Bewirt-
schaftungskonzeption des Landes Brandenburg im Rahmen der Waldbaurichtlinie 2004 ,Griiner Ordner*
der Landesforstverwaltung Brandenburg, die als verbindliches Regelwerk fur die Landesforstwirtschaft

gilt.

Der Mafnahmenbedarf ergibt sich aus den bereits genannten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
(siehe Kapitel 2.8.2). Die wichtigsten Malinahmen und Forderungen im Zusammenhang mit einer
okologischen Waldbewirtschaftung (Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griner Ordner*) sind:

Kahlschlagfreie Bewirtschaftung: Hiebsflihrung erfolgt in einer Kombination aus Loch- oder
Saumhieben, verbunden mit einer schirmartigen Hiebsgestaltung im tbrigen Bestand,

Uberfilhrung des schlagweisen Hochwaldes durch geeignete Verjiingungsverfahren und
Bestandeserziehung unter langfristiger Erhaltung des Oberstandes

Mehrung des Laub- und Mischwaldes, mit Orientierung der Baumarten an der potenziellen
natirlichen Vegetation (Buche, Eiche)

standortgerechte Baumartenwahl (der Anteil nichtheimischer Baumarten im Landeswald soll 5 %
nicht Gberschreiten),

Einbeziehung wvon Naturschutzmal3nahmen in die Waldbewirtschaftung (Schutz von
Biotopbdumen und Umsetzung Methusalemprojekt). Ausweisung von mindestens 5 B&umen pro
ha im Altbestand, die in die natlrliche Zerfallsphase zu fihren sind. Foérderung von
Kleinstrukturen (Hohlenbdume, Wurzelteller, Baumstubben, Faulzwieseln etc.) und Erhalt bis in
die Zerfallsphase (Uber die genannten 5 Baume hinaus in angemessenem Umfang),

Konkretisierung fur das FFH-Gebiet: Umwidmung von Methusalem-Projekt-Baumen, die sich

ndher als eine Baumlange an befahrbaren oder o6ffentlichen Wegen befinden (Problematik der
Verkehrssicherungspflicht). Stattdessen Ausweisung adaquater Baume im Bestandsinneren. Die
Methusalem-Ausweisung von Baumen am Wegesrand sollte nur im Ausnahmeféllen erfolgen.
Die Ausweisung als Methusalem soll zukiinftig nur fir noch lebende Biotopbdume (mit schon
vorhandenen Strukturmerkmalen) heimischer bzw. lebensraumtypischer Geholzarten erfolgen.

Verjingung der Hauptbaumarten eines Reviers muss ohne Schutzmalinahmen erfolgen
(Anpassung der Wildbesténde)

Konkretisierung fur das FFH-Gebiet: Minderung des Verbissdruckes durch Senkung der Dichte

des Schalenwildes. Fur eine erfolgreiche und kostengiinstige Umwandlung der Waldbesténde,
insbesondere die Verjingung und Einbringung von Laubbdumen, ist die Reduzierung der
Schalenwildbestdnde soweit erforderlich, dass langfristig Naturverjingung ohne Einzaunung
moglich ist. Die zelfiuhrende Regulation der Schalenwildbestande erfordert ein
gebietsiibergreifendes Konzept.

Wildmanagement mit dem Ziel waldangepasster Schalenwilddichten.

Kirrungen sollen im FFH-Gebiet nur in moglichst geringem Umfang und aul3erhalb geschutzter
Biotope (Trockenrasen, Moore) angewendet werden. Hierbei ist auf eine gesetzeskonforme
Anwendung zu achten (nur fir Schwarzwild, eine Futteraufnahme durch Schalenwild muss dabei
ausgeschlossen sein (§ 41 (3) BbgJagdG). Langfristig sollte auf Kirrungen mdglichst verzichtet
werden.

Einsatz bestandes- und bodenschonender Technik und Arbeitsverfahren (u. a. weitgehender
Verzicht auf Bodenarbeiten)

Anwendung des integrierten Waldschutzes (u.a. Verzicht auf Pflanzenschutzmittel), Verzicht auf
Dingung

Landeswald muss im Rahmen von Schutzgebietsausweisungen seiner besonderen Rolle gerecht
werden (besonderes Augenmerk dient der Umsetzung von Natura 2000).
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Im Rahmen einer neuen Forsteinrichtungsplanung soliten die Aussagen aus dem Managementplan in die
Forsteinrichtungsplanung  integriert werden. Uber das Erfordernis einer steten, engen und
vertrauensvollen Zusammenarbeit von Naturschutz- und Forstverwaltung besteht seit dem 25.04.1999 in
Brandenburg ein ,Gemeinsamer Runderlass” des MUNR und des MELF.

Klimawandel

Ziele und Anpassungsstrategien gegeniiber unvermeidbaren Auswirkungen des Klimawandels lassen
sich u.a. aus der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU, 2007) ableiten. Forderungen sind
u.a. die Zunahme/Mehrung der naturlichen Entwicklung von Waldern und Mooren (inklusive Moor-
waéldern), der Erhalt und die Entwicklung von stabilen Okosystemen zur Erhdhung der natiirlichen
Speicherkapazitat fir CO,. MalBnahmen zur Erreichung des Ziels sind z.B. Wiedervernassung und
Renaturierung von Mooren und Feuchtgebieten, Ausweisen von Naturentwicklungsgebieten flr eine
ungestdrte Waldentwicklung, Forderung der Naturverjiingung von Arten der potenziell natirlichen
Vegetation und Mehrung von Altwaldern.

Grundlegende Maflinahmen fir Wasserhaushalt, Wasserwi  rtschaft und Fischerei

In Bezug auf die Gewdasser und Moorlebensraume hat eine Wiederherstellung des naturlichen
Wasserhauhalts die héchste Prioritat. Fur das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® ist diesbezliglich insbesondere
der Wasserriickhalt in den Moorlebensraumen zu nennen. Fur die (Moor)Gewéasser des Gebietes sind
natlrliche Fischartenzusammensetzungen anzustreben. Die wichtigsten MafRnahmen und Forderungen
sind:

e Haltung des Wasserstandes im gesamten FFH-Gebiet, insbesondere des ,Pflanzgartens” um ein
Austrocknen gerade des flachen Stillgewassers und damit einen Habitatverlust fur die dort
vorkommenden Fischarten, wie beispielsweise die Karausche, zu verhindern.

e Um den aktuellen Zustand der Gewasser des Untersuchungsgebietes und die natirliche
Fischartenzusammensetzung nicht zu gefahrden, sollten jegliche fischereiliche Nutzungen und
die damit verbundenen legalen und illegalen FischbesatzmaRnahmen unbedingt unterbleiben.

*  Verschluss von Entwéasserungsgraben (Wolfsbruch)

Grundlegende Mafl3nahmen fir den Tourismus und die Er  holungsnutzung

Das FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* wird insbesondere von Wanderern genutzt, die das Gebiet tber Ortliche
Waldwanderwege erreichen. Mit Zunahme der Besucheraktivitdten (Wandern), vor allem um das
Teufelsbruch herum sind ggf. folgende MaRRnahmen erforderlich:

e Besucherlenkung und Schaffung von Infrastruktur (Wegweiser, ausgewiesene Rastplatze, keine
Abfallentsorgung in der Landschaft anbieten etc.). Die Ausweitung, Erneuerung bzw. Anderung
von BesucherlenkungsmafRnahmen sind mit der Unteren Naturschutzbehérde im Vorfeld
abzustimmen.

4.2. Ziele und MafRnahmen fur Lebensraumtypen des An  hangs | der FFH-RL
und fur weitere wertgebende Biotope

LRT 3160

Ziel muss weiterhin eine Stabilisierung des Wasserstandes bleiben, auch um Eintrdge von Huminstoffen
aus dem Moor in den See zu verhindern. Daneben ist auch in Zukunft auf jegliche fischereiliche Nutzung
und/oder Besatz zu verzichten. Ziel beider MalRnahmen ist die Wiederherstellung einer hohen
Wassertransparenz, die auch zu einer Besiedlung des Seegrundes mit typischen Moosen saurer Seen
fihren koénnte. Eine Nutzung des Teufelssee als Angelgewasser und der Besatz mit Fischen sind
auszuschliel3en. Die Einhaltung des Verbotes ist durch Gebietskontrollen zu prifen.
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Zur Beobachtung der Wasserstandentwicklung am Teufelsbruch sind weiterhin Pegelablesungen
durchzufihren.

LRT 7140

Fur die im FFH-Gebiet auftretenden Lebensraumtypen der Ubergangs- und Schwingrasenmoore ist als
Entwicklungsziel ein Komplex aus Torfmoosmooren, Moorgewassern und Moorgeholzen festzusetzen.
Ein guter Erhaltungszustand des Lebensraumtypes ist vor allem vom Wasserhaushalt abhéngig.

Zum Erhalt des Moores wurden bereits 2007 fir das Teufelsbruch umfangreiche Moorschutzmaf3nahmen
durchgefiihrt (u.a. Entfernen von Verrohrungen, GrabenverschlieBung) und eine Wiederverndssung der
sensiblen Moorbereiche erreicht. Dartber hinaus wurde zur langfristigen Sicherung des
Wasserhaushaltes mit dem Waldumbau im Einzugsbereich des Teufelsbruchs begonnen. Weitere
Mafinahmen sind im Teufelsbruch derzeit nicht notwendig.

Im Wolfsbruch sind bislang, u.a. aufgrund der (privaten) Eigentumsverhaltnisse, keine
MoorschutzmaRnahmen erfolgt, jedoch dringend erforderlich. Zur MaRnahmenumsetzung ist daher der
Ankauf oder Tausch von Flachen notwendig. Zur Sicherung des Wasserhaushaltes und Vermeidung
weiterer Moordegradierung ist auch hier ein Verschluss des zentralen Entwéasserungsgrabens notwendig.
Vor einer Wiedervernassung sind ggf. Gehdlze zu entnehmen. Als Initialmalinahmen kann einmalig eine
Schilfmahd erfolgen. Weiterhin sind insbesondere die Fichten am sudlichen Rand des Moores (Abt. 6068-
b4) zu entfernen. Langfristig sind im Einzugsbereich des Moores waldbauliche MalRnahmen (Voranbau
mit Buche, Eiche) zur Entwicklung von Laubholzbestdnden umzusetzen. Eine Pflegenutzung einzelner
Bereiche zur Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Pflanzenarten (z.B. Knabenkraut) ist mit dem
vorrangigen Moorschutz vereinbar. Sonstige Nutzungen sind auszuschlie3en.

LRT 91D0

Die Entwicklung von Birken-Moorwéaldern (91D1) oder Kiefern-Moorwéldern (LRT 91D1) ist im
Gesamtkomplex des FFH-Gebietes zu betrachten. Moorwalder sind als naturliche Klimaxgesellschaft auf
Moorstandorten zu verstehen.

Der Kiefern-Moorwald im Teufelsbruch ist bereits von einer forstlichen Nutzung ausgenommen und der
naturlichen Sukzession Uberlassen. Gleiches ist fur die Moorwélder im Wolfsbruch anzustreben. Fur die
Moorwalder sind keine weiteren speziellen MaRnahmen erforderlich.

Ziele und Malinahmen fir weitere wertgebende Biotope

Die weiteren wertgebenden, nach § 32 geschiitzten Biotope ohne aktuelle LRT-Zuordnung profitieren von
den bereits genannten MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung der Moorlebensraumtypen (LRT
3160, 7140, 91D0). Grunlandnutzungen sind in der Regel auszuschlieBen und MoorschutzmafRnahmen
vorrangig vor Grunlandpflege zu betrachten. Kleinflachige Pflegenutzungen sind im Wolfsbruch zur
Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Pflanzenarten (z.B. Knabenkraut) vertraglich zu gestalten (siehe
Kapitel 4.3.1).

Fir alle Wald- und Forstbiotope werden langfristig Buchenwald-LRT im FFH-Gebiet angestrebt. Dazu
sind die Bestande im FFH-Gebiet weiterhin langfristig in Walder mit standortheimischen und naturraum-
typischen Baum- und Straucharten zu tberfihren. Um den Verbissdruck im FFH-Gebiet auf die jungen
Buchen zu mindern, koénnen EinzelschutzmalRnahmen gegen Verbiss und Schélschaden, wie Zaunbau
0.4. getroffen werden. Fur die Erhaltung und Forderung wertvoller Strukturen sollten Altholzbestéande
erhalten bzw. der Erhalt von Altbdumen und Uberhaltern stark gefoérdert werden. Horst- und
Hohlenbdume, stehendes und liegendes Totholz und aufgestellte Wurzelteller missen belassen werden.
Das stehende und liegende Totholz ist in den Bestanden des FFH-Gebietes grof3ziigig zu mehren.
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4.3. Ziele und Malinahmen fur Arten der Anhange Il u nd IV der FFH-RL sowie
fur weitere wertgebende Arten

4.3.1. Pflanzenarten

Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* sind keine Vorkommen von Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-RL
bekannt. Es erfolgt dementsprechend keine Ziel- und MaRnahmenplanung.

Als weitere wertgebende Art kommt das Fleischfarbene Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) im
Wolfsbruch vor. Zur Erhaltung der Art ist kleinflachig und nachrangig zum Moorschutz eine Pflegenutzung
zulassig. Die Mahd ist dabei jahrlich (oder alle 2 Jahre), jedoch nicht vor dem 15.08., durchzufiihren. Der
Mahdflache ist auf den Bereich des Orchideen-Vorkommens einzugrenzen.

Fur die weiteren in Kapitel 3.2.1. genannten wertgebenden Pflanzenarten sind keine gesonderten
MaRnahmen zu treffen. Sie profitieren in der Regel von den bereits genannten LRT-Maf3nahmen.

4.3.2. Tierarten

Fischotter

Fur die Art sind keine besonderen MaRRnahmen erforderlich.

Fledermause

Fledermause sind auf vielfaltige und artenreiche Strukturen angewiesen, sowohl im Bereich ihrer
Jagdgebiete als auch und erst recht beim Quartierangebot. Fir ein ausreichendes Angebot an Sommer-
und ggf. auch Winterquartieren sowie Wochenstuben ist die Erhaltung von Alt- und HShlenbdumen nétig.
Durch die im Rahmen der Erhaltung und Entwicklung von Auwald-Lebensraumtypen geforderte Erhaltung
von vitalen Biotop-, Alt- und Hohlenbdumen und Mehrung von starkem Totholz werden langfristig weitere
Strukturen zur Verfigung gestellt. Das vielfaltige Hohlenbaumangebot (Baume mit Faulstellen,
abstehender Rinde, Aufrissen, Zwieselbildung) solite nach Mdéglichkeit mosaikartig in Altholzinseln
angeordnet sein und durch weitere Ausweisung von Methusalembdumen erweitert werden. Zur
mittelfristigen Sicherung von Quartiermdglichkeiten ist bei gegebener Betreuungsabsicherung der Aufbau
eines Kastenreviers in Betracht zu ziehen.

Weiterhin sollte im FFH-Gebiet auf den Einsatz von Pestiziden in der Forstwirtschaft verzichtet werden,
da hierbei von erheblichen Beeintrachtigungen der Fledermausfauna auszugehen ist (Mangel an
insektenreicher Nahrung, mdgliche Vergiftung der Flederméuse als Endglieder der Nahrungskette).

Amphibien

Zur Forderung der Populationen ist neben der Erhaltung von Kleingewasser-Lebensraumen auch der
Ausschluss der Angelnutzung und Fischbesatz in den groRReren Gewassern (Teufelssee und
Flachgewasser ,Pflanzgarten”) erforderlich. Der langfristige Waldumbau trégt zur Stabilisierung des

Wasserhaushaltes und damit zur Sicherung der Gewasserhabitate bei. Desweiteren wird eine erneute
Kartierung der Amphibienvorkommen im Gebiet empfohlen.

Reptilien (Zauneidechse)

Eine systematische Kartierung der im Gebiet vorkommenden Arten ist zu empfehlen. Zum Schutz der
Zauneidechse sind Kirrungen in den trockenen Randstrukturen (Lebensraum, Gelegplétze) enlang der
Teufelsbruch-Rinne zu unterlassen.

Fische (Karausche)

Fir die positive Entwicklung des Karauschen-Bestandes im Teufelssee sind keine konkreten
MaRnahmen notwendig, jedoch solite ein Fischbesatz auch zukinftig unterbleiben, um die
konkurrenzschwache Karausche in ihrem Bestand nicht zu gefahrden.
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Durch die Angelfischerei mit dem damit verbundenen Besatz von gewasseruntypischen Arten ist der
Karauschenbestand im Flachgewasser (,Pflanzgarten“) im Nordosten des FFH-Gebietes gefahrdet. Aus
diesem Grund sollte die illegale Angelfischerei und der illegale Fischbesatz unterbleiben. Aufgrund der
geringen Tiefe (1 m) des Gewassers ist davon auszugehen, dass in strengen Wintern der Fischbestand
ausstickt. Die Entwicklung des Fischbesatzes ist daher zu beobachten. Bei weiterem Bestehen der
gewasseruntypischen und den Karauschenbestand gefdhrdenden Konkurrenzfischarten (Karpfen) und
Rauber (Wels, Aal) ist im Rahmen einer Befischung (Elektrobefischung) eine Entnahme durchzufiihren
werden.

Zur Kontrolle des Angel- und Besatzverbotes sind Gebietskontrollen durch die Naturwacht durchzufiihren.
Die Entwicklung des Fischbestands ist regelméaRig zu kontrollieren (alle 3-5 Jahre).

Libellen
Auch fur die Erhaltung der seltenen moortypischen Libellenarten sollten die illegale Angelfischerei und
der illegale Fischbesatz unterbleiben und durch Gebietskontrollen der Naturwacht Uberprift werden.

Nach der Durchfiihrung der Abfischung der gewdasseruntypischen Fischarten im ,Pflanzgarten“ wird die
Untersuchung des Gewaéssers hinsichtlich der Libellenfauna vorgeschlagen.

Mollusken (Bauchige- und Schmale Windelschnecke)

Das Vorkommen der beiden Arten im Bereich des Wolfsbruchs ist gefahrdet durch die Entwésserung des
Moores und die dadurch voranschreitende Gehdlzsukzession. Von einer Wiedervernassung des
Wolfsbruch profitiert daher auch die Schmale und die Bauchige Windelschnecke. Kurzfristig bzw.
Ubergangsweise, bis eine Wiedervernassung des Wolfsbruch moglich wird (z.B. durch
Nutzungsaufgabe), ist auf der Nachweisflache (Biotopident: 2843N04022) eine regelmaftige extensive
Pflegemahd zu empfehlen. Dabei sollte Teile des Mahdgutes als Streuauflage auf der Flache verbleiben
sollte.

4.4, Ziele und MalRnahmen fur Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fur
weitere wertgebende Vogelarten

Bekassine

Die Bekassine bendtigt feuchte, extensiv gemahte Wiesenflachen als Brut- und Nahrungshabitat. Eine
Kartierung der Art zur Brutzeit (April und Mai) ist zu empfehlen. Bei einem Brutnachweis im Gebiet sollten
ggf. MaRnahmen zum Erhalt (z.B. Biotoppflege, Besucherlenkung) erwogen werden.

Neuntoter

Fir den Neuntoéter sind im FFH-Gebiet , Teufelsbruch” keine besonderen SchutzmaflRnahmen erforderlich.

Kranich
Um potenzielle Brutplatze in den Bruchwaldern zu schonen und Stérungen méglichst gering zu halten, ist
von einer Erweiterung der Wanderwege, insbesondere am Rand der Niederung, abzusehen.

Seeadler

Der Seeadler ist im FFH-Gebiet derzeit wahrscheinlich kein Brutvogel. Es kann davon ausgegangen
werden, dass das Gebiet nur sporadisch als Ruheplatz genutzt wird. Als Nahrungsgast findet die Art hier
hervorragende Jagdbedingungen und bedarf keiner besonderen Schutzmaf3nahmen.

4.5. Abwé&gung von naturschutzfachlichen Zielkonflik ten

Vorrangig sind im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* entsprechend des Schutzzweckes Moorschutzziele zu
verfolgen. Der Erhalt pflegeabhdngiger naturschutzfachlich bedeutender Pflanzenarten wie dem
Fleischfarbenen Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) ist nachrangig zu betrachten und im Einzelfall zu
prufen. Sonstige naturschutzfachliche Zielkonflikte treten im FFH-Gebiet nicht auf.
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4.6. Zusammenfassung

Fur die Erhaltung und Entwicklung des LRT 3160 sowie fir die Erhaltung und Entwicklung von
gefahrdeten Amphibien- und Libellenpopulationen am Teufelssee und den Kleingewassern
(,Froschlécher”) im Teufelsbruch sowie dem Flachgewasser (,Pflanzgarten*) nérdlich des Wolfsbruchs
sollte auf einen Fischbesatz und auf eine Angelnutzung in diesem Gewasser verzichtet werden.

Fur die Erhaltung und Entwicklung des LRT 7140 im Wolfsbruch sind mittel- bis langfristige Mafl3nahmen
erforderlich. Um den Erhaltungszustand der LRT-Flachen zu erhalten bzw. zu verbessern, stehen vor
allem MalRnahmen zur Wiederverndssung des Moore im Vordergrund. Hierzu zahlt insbesondere der
Verschluss des Entwasserungsgrabens. Weiterhin sind die Fichten am sidlichen Rand des Moores zu
entfernen. Eine Pflegenutzung einzelner Bereiche zur Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Pflanzen-
und Tierartenarten (z.B. Knabenkraut, Windelschnecken) ist mit dem vorrangigen Moorschutz vereinbar.
Sonstige Nutzungen sind auszuschlieen. Im Teufelsbruch sind bereits Wiederverndssungsmaf3nhamen
durchgefiihrt worden. Weitere MaRnahmen sind derzeit nicht notwendig.

Fir die Erhaltung und Entwicklung der LRT 91D0* und 91D2* sind keine Maflinahmen erforderlich. Sie
profitieren von den bereits genannten Malinahmen (siehe LRT 7140). Langfristig ist auf eine Nutzung der
Moorwalder zu verzichten. Dies kénnte durch eine Ausweisung zum Naturentwicklungsgebiet umgesetzt
werden.

Langfristig sind im Einzugsbereich der Moore waldbauliche MalRnahmen (Voranbau mit Buche, Eiche) zur
Entwicklung von Laubholzbestédnden umzusetzen. Potenzielle Buchenwald-Standorte ohne LRT-Status
sollen langfristig  durch  Naturverjingung der Buche oder durch Buchenvoranbau in
Buchenwaldlebensraumtypen umgewandelt werden. Weiterhin sind waldtypischer Strukturen zu férden
(langfristig und v.a. dauerhaft):

e Erhalt und Férderung von Altholzbestanden,

+ Erhaltung und Férderung von Altbdumen und Uberhéltern bis iiber den Tod hinaus (mdglichst
Baume mit Sonderstrukturen: u.a. Blitzrinden-, Hohlen-, Ersatzkronenbdume, Faulzwiesel,
Baume mit Mulmtaschen, Gro3héhlen),

e Erhalt von Horst- und Hohlenb&umen,

e Erhaltung und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz,
e Erhalt von Kleinstrukturen (aufgestellte Wurzelteller etc.),

« Belassen von Schlagabraum auf der Flache,

Diese MaRRnahmen kommen auch gefahrdeten waldbewohnenden Arten (Flederméuse) zugute.

Als waldbauliche MaRBnahmen und BewirtschaftungsmafBnahmen sollen mittel- bis langfristig folgende
MaRnahmen durchgefiihrt werden:
« Keine befahrbaren Riickegassen an Steilhdngen,

+ Ubernahme vorhandener Naturverjingung standortheimischer Baumarten, Forderung des
Zwischen und Unterstandes,

* Verzicht auf Einsatz von Bioziden,

e Auslesedurchforstung (Entnahmen von Fremdlandern bzw. standortfremden Arten, insbesondere
Samentrager [Fichten])

« Einzelstammweise Zielstarkennutzung,

e Verringerung des Schalenwildes durch Abschuss.
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5. Umsetzungs-/Schutzkonzeption

5.1. Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

5.1.1. Laufende MaRnahmen

Viele naturschutzfachliche Forderungen, insbesondere zum Moorschutz und zum Waldumbau, wurden
und werden bereits von der Forstverwaltung umgesetzt. Fir die waldbaulichen MaRhahmen bedarf es
jedoch eines langfristigen Zeithorizonts (zur vélligen Umsetzung der Malinahmen) bis das endgultige Ziel
erreicht ist.

Im Zusammenhang mit der Renaturierung des Teufelsbruchs (2007) wurde bereits auf den Forstflachen
im Einzugsgebiet des Moores mit Waldumbau begonnen (Durchforstung, Schirmschlag in Kiefernforsten,
Voranbau mit RBU, TEI). Die Enthahme von Fichten im Einzugsgebiet und auf dem Moorkérper erfolgte
ebenfalls.

Im Rahmen des Methusalembaum-Konzepts wurden auch im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® bereits Baume
ausgewiesen, die zukinftig der naturlichen Zerfallsphase Uberlassen bleiben. Mit der Ausweisung werden
Altbdume (mit starkem Baumholz) und Biotopbdume (die Hohlen, Verastungen etc. aufweisen) im Wald
belassen, wodurch zukinftig viel (starkes) Totholz angereichert wird, welches dem Wald nicht
entnommen werden darf (keine Brennholznutzung 0.4.).

5.1.2. Kurzfristig erforderliche Malinahmen

Zur Verbesserung des Wasserhaushaltes im Einzugsgebiet des Wolfsbruch sind nach Madglichkeit
kurzfristig (innerhalb der néchsten 2-3 Jahre) weitere Fichten bzw. der gesamte Fichtenbestand im
sudlichen Bereich (Abt. 6068-b4) zu entnehmen. Der Fichtenbestand liegt auRerhalb des FFH-Gebietes,
hat jedoch Einfluss auf den Wasserhaushalt des Wolfsbruch.

Die Entwicklung des Fischbestatzes in dem flachen Gewasser ,Pflanzgarten” ist zu beobachten. Eine
Entnahme der gewadasseruntypischen und den Karauschebestand gefahrdenden Konkurrenzfischarten
(Karpfen) und Raubern (Wels, Aal) sind ggf. kurzfristig im Rahmen einer (Elektro-)Befischung zu
entnehmen.

Eine zielgerichtete Erfassungen von ausgewdahiten Amphibienarten (Moorfrosch) und der Zauneidechse
mit einer fur die Art entsprechenden Erfassungsmethodik inklusive Populationserfassung wird fur das
gesamte FFH-Gebiet empfohlen. Weiterhin ist nach erfolgter Entnahme gewasseruntypischer Fischarten
im Flachgewasser (,Pflanzgarten*) wird die Untersuchung des Gewassers hinsichtlich der Libellenfauna
vorgeschlagen.

5.1.3. Mittelfristig erforderliche Mal3nahmen

Mittelfristige Malinahmen sollen innerhalb der nachsten 3-10 Jahre umgesetzt werden.

Zur Erhaltung der FFH-Moorlebenraumtypen im Wolfsbruch, insbesondere der Ubergangs- und
Schwingmoore  (7140), sind mittelfristig wasserbauliche MaRBnahmen zur Sicherung des
Wasserhaushaltes erforderlich. Zur Erreichung einer stérkeren Verndssung ist die Entwasserungswirkung
des Grabens (durch Verschluss, Kammerung etc.) aufzuheben. Hierbei sind jedoch die privaten
Eigentumsverhaltnisse  zu  berlcksichtigen und die erforderlichen MaRnahmen mit den
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Flacheneigentimer/-pachtern abzustimmen. Der begonnene Flachenankauf bzw. Flachentausch ist
daher weiter zu verfolgen.

5.1.4. Langfristig erforderliche Mal3nahmen

Die Umwandlung der Forstbiotope zu standortgerechten Buchenwéldern soll weiter verfolgt werden, kann
aber nur sehr langfristig erreicht werden (bis zu 100 Jahren). Uber Einzelstammnutzung sind nach und
nach die hiebsreifen (gewinnbringenden) Nadelhdlzer zu entnehmen. Langfristig soll insgesamt eine
dauerwaldartige Waldbewirtschaftung durch einzelbaum- und gruppenweise Nutzung erfolgen. Eine
Verjingung der Bestande sollte vorrangig durch Naturverjingung (der Buche) bzw. Uber Voranbau (von
Buche und Traubeneiche) erfolgen. Es handelt sich um dauerhaft durchzufiihrende MalRnahmen.

AulRerdem sollen langfristig und dauerhaft Kleinstrukturen wie Horst- und Hohlenbaume,
Zunderschwammbéaume, Blitzrinden, Rindentaschen, Mulmkérper, Stammbriiche/Kronenbriiche am
lebenden Baum, Ersatzkronenbdume und vertikale Wurzelteller belassen und vermehrt werden. Die
Erhaltung und Mehrung insbesondere des starken Totholzes (liegend und stehend) bedarf eines
langfristigen Zeitraumes.

5.2. Umsetzungs-/Férdermdglichkeiten

Die Umsetzung der Ziele fir das FFH-Gebiet wird weitestgehend (ber administrative Umsetzungs-
instrumente in Form des Vollzugs von gesetzlichen Regelungen realisiert. Hier greifen v.a. das
BbgNatSchg und das LwWaldG.

Anwendung findet grundsétzlich § 30 BNatSchG und 8§ 32 BbgNatSchG in Verbindung mit der
Biotopschutzverordnung (vom 07.08.2006), nach dem die Durchfihrung von MaRnahmen, die zur
Zerstorung oder zur erheblichen Beeintrachtigung bestimmter Biotope fuhren, unzulassig sind. Das gilt
u.a. fur folgende im FFH-Gebiet vorkommende Biotoptypen:

- natlrliche oder naturnahe Bereiche stehender Gewdésser einschlieBlich ihrer Ufer und der
dazugehorigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder
naturnahen Verlandungsbereiche und regelmafig tiberschwemmten Bereiche,

- Moore und Sumpfe, Rohrichte, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Feuchtwiesen,
- Bruch-, Sumpf-, Moorwalder.

Die Umsetzung der Ziele wird im Wald u.a. Uber den Vollzug gesetzlicher Regelungen realisiert. Hier
greifen v.a. das BbgNatSchG und das LWaldG. Die Bewirtschaftung des Waldes erfolgt nach § 4 LWaldG
(ordnungsgemale Forstwirtschaft) in Verbindung mit § 1 BbgNatSchG. Fir den Landeswald ist dariiber
hinaus die Bewirtschaftung von Buchenwéldern nach der Waldbau-Richtlinie ,Griner Ordner” verbindlich.
Die Templiner Erklarung, bei der es um die Integration von Nutzungsaspekten bei der Bewirtschaftung
von Buchenwadldern geht, ist von der Landesforstverwaltung anerkannt bzw. bestatigt worden. Es ist
allerdings noch nicht geklart, wie die Nutzungsverzichte im Landeswald vergiitet werden sollen.

Die Bejagung im FFH-Gebiet erfolgt nach § 1 BbgJagdG und nach der BbgJagdDV. Nach § 29
BbgJagdG und § 4 BbgJagdDV kdnnen Mindestabschussplane fir Schalenwild festgesetzt werden,
sofern Uberhdhte Wildbestande festgestellt wurden (ist der Fall, wenn der Wildbestand die natirliche
Verjingung der Hauptbaumarten nicht zulasst). (Ablenk-)Futterungen und Kirrungen dirfen nicht auf
gemal § 32 BbgNatSchG geschitzten Biotopen oder in deren Néhe angelegt werden (§ 7 BbgJagdDV).

Eine Schutzgebietsausweisung als NSG bzw. ein Bewirtschaftungserlass kommen bislang nicht zur
Anwendung. Daruber hinaus gelten die Verbote (8 4) gemafR Verordnung fir das LSG ,Ruppiner Wald-
und Seengebiet".
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Zur Finanzierung der Umsetzung der im Rahmen des Managementplans erarbeiteten Mafl3nahmenvor-
schlage stehen unterschiedliche Férderprogramme zur Verfligung.

Die Umsetzung einer Pflegemahd zur Erhaltung naturschutzfachlich bedeutender Feuchtwiesen kénnte
beispielsweise aus Vertragsnaturschutzmitteln geférdert werden.

Eine Fordermdglichkeit zur Umsetzung der WiedervernassungsmalRnahmen besteht Uber die ,Richtlinie
zur_Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes® (Richtlinie des Ministeriums fir Lé&ndliche Ent-
wicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg Uber die Gewahrung von Zu-
wendungen zur Forderung der Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes und der Bewirtschaftung
der Wasserressourcen im landlichen Raum vom 22. November 2007). Forderfahig sind gemal Richtlinie
jedoch nur Korperschaften des offentlichen Rechts (z.B. Gemeinden). Vom Land Brandenburg gefordert
werden gemal Forderrichtlinie:

- Gutachten und konzeptionelle Untersuchungen zur Vorbereitung und Begleitung der MaRnahmen

sowie Kosten der Maf3nahmenvorbereitung bis zur Ausfihrungsplanung,

- Nach Teil A der Richtlinie MalRnahmen des konstruktiven Wasserbaus die der Verbesserung des
Wasserrickhaltes dienen, wie z.B. Schleusen, Schdpfwerke, Wehre, sonstige wasserwirtschaftliche
Anlagen mit entsprechendem hohen bautechnischen und maschinentechnischen Anspruch, Komplex-
maf3nahmen an Gewassersystemen,

- Nach Teil B der Richtlinie MalRnahmen der naturnahen Gewésserentwicklung, die der Verbesserung
des Wasserriickhaltes dienen, wie z. B. Neubau, Rekonstruktion, Umgestaltung oder Beseitigung von
Kleinstauen und Durchldssen, Einbau oder Umbau von Sohlschwellen und Sohlgleiten.

Weiterhin stehen fir Gemeinden und Privatpersonen Mittel aus der [LE-Richtlinie (Richtlinie des
Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft Uber die Gewéahrung von Zuwendungen fur die
Forderung der integrierten landlichen Entwicklung [ILE] und LEADER) zur Verfigung. Geférdert werden
z.B. MalBnahmen des Moorschutzes, Investitionen zur naturnahen Gewdasserentwicklung durch Schaffung
von Gewasserentwicklungsraumen, Verbesserung der Durchgangigkeit der Gewasser und des Wasser-
rickhalts in der Landschaft sowie Mal3nahmen des Artenschutzes, insbesondere Malinahmen zum
Schutz von wandernden Tierarten, MaRhahmen zur Erhaltung von Altbdumen und Totholz, Beseitigung
von Migrationshindernissen etc.. Prioritar gefordert werden u.a. MaRnahmen in NATURA 2000-Gebieten
mit Arten oder Lebensraumtypen (LRT) fir die das Land Brandenburg eine besondere Verantwortung
tragt oder mit prioritaren Lebensrdumen/Arten der FFH-Richtlinie (insbesondere Moorschutzmal3-
nahmen).

Ebenso besteht eine Mdglichkeit zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten fir Landwirte in
Natura-2000-Gebieten und im Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) (Richtlinie vom 30.
November 2007). Geférdert werden u.a. extensive Grinlandnutzung, spate und eingeschrankte Grin-
landnutzung, hohe Wasserhaltung.

Eine weitere Mdglichkeit zur Realisierung von MalRnahmen ist der Flachenerwerb.

5.3. Umsetzungskonflikte / verbleibendes Konfliktpo tenzial

Wiedervernéassung Wolfsbruch

Die Flachen des Wolfsbruchs befinden sich in Privateigentum, wodurch die Umsetzung der
WiedervernassungsmalRnahmen erst mittelfristig moglich wird. Eine Nutzung der Flachen als Grinland
besteht jedoch nicht mehr. Eine Abstimmung der vorgeschlagenen Maf3nahmen erfolgte bislang nicht. Zu
Vereinfachung der MaRnahmenumsetzung ist mittel- bis langfristig ein Flachenankauf bzw.
Flachentausch anzustreben. Die zusténdigen Behorden befiirworten die Durchfihrung der Mal3nahmen
(Protokoll PAG 11.12.2012).
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Einschrankung forstwirtschaftlicher Nutzung

Im Rahmen der Abstimmungsgesprache mit dem Landesforstbetrieb Brandenburg (Landeswald-
oberforsterei Steinférde) bestehen folgende kritische Punkte (Stellungnahme vom 07.02.2013):

« Die Ausweisung von Methusalembdumen erfolgt im Rahmen des Methusalem-Projektes des
Landesforstbetriebes, welches die Ausweisung von 5 Methusalemb&umen/ha zur Zielsetzung
hat. Dariiber hinausgehende Ausweisungen werden nicht vorgenommen.

5.4. Kostenschatzung

Fir die meisten genannten Maflnahmen ist eine konkrete Kostenschatzung nicht méglich bzw. nicht
sinnvoll, da es sich um dauerhafte Bewirtschaftungsmal3nahmen handelt. Das betrifft insbesondere
MaRBnahmen der Waldbewirtschaftung. Durch die naturschutzfachliche Anforderung an die
Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten kommt es zu Erldsminderungen und erhdhten Kosten. Im FFH-
Gebiet , Teufelsbruch* betrifft dies insbesondere die Ausweisung von Biotopbdumen (Nutzungsverzicht).

Fur folgende EinzelmalRnahmen kann eine grobe Kostenplanung erfolgen.

Tab. 28: Kostenschatzung fir einzelne Malsnahmen innerhalb des untersuchten FFH-Gebietes

MalRnahme Standort Kostenprognose

Amphibienkartierung: Verschiedene ausge- | - 5 Probestellen eine Art: 250,- bis 500,- €

- bei 5 Probestellen eine Art wabhlte Probestellenin | - 5 Probestellen mehrere Arten: ca. 1.250, -

- bei 5 Probestellen mehrere Arten den FFH-Gebieten bis 2.500,- €

Reptilienkartierung (Zauneidechse) gesamtes Gebiet 250,- bis 500,- €

Libellenkartierung Flachgewasser je nach Beauftragungsumfang ca. 1.500,- €
+Pflanzgarten*

Wiedervernassung durch Rickbau aller Entwéasserungsgraben | 39 - 405 €/Stk. (g 255,00 €/Stk.)

Entwasserungsmaflnahmen: im Wolfsbruch

Schlielung von Entwéasserungsgraben
durch Einbau ortlich anfallenden Bodens*

Griinlandbrache Mahd mit Entnahme Auf Grunland/ Einschurig: 920 €/ha

des Mahgutes (Kompostierung)* Granlandbrachen in Zweischiirig: 1.590 €/ha
den FFH-Gebieten

Abfischung faunenfremder Arten Flachgewasser ca. 1.500,- €
+Pflanzgarten®

* Kostenschéatzung aus TMLNU 2003: Kostendatei fur Pflegemanahmen

5.5. Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet ist bislang ausschlie3lich als Bestandteil des Landschaftsschutzgebiets Ruppiner Wald-
und Seengebiet gesichert. Wahrend die gesamten Forstflachen sowie die Moorflachen des Teufelsbruchs
Landeseigentum darstellen, befinden sich die Flachen des Wolfsbruchs im privaten Eigentum. Zur
Sicherung des Gebietes ist daher entweder ein Flachenkauf/-tausch der Privatflachen und/oder die
Aufstellung eines Bewirtschaftungserlasses erforderlich. Optimalerweise ist jedoch eine Ausweisung als
NSG mit dem Schutzziel der Erhaltung eines naturschutzfachlich wertvollen Moorlebensraumkomplexes
anzustreben.

Die Gebietsabgrenzung des NSG sollte dabei der FFH-Gebietsgrenze entsprechen. Im Folgenden
werden Vorschlage zum Schutzzweck und der zur Erreichung des Schutzziels erforderlichen
MaRnahmen unterbreitet:
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Vorschlag zum Schutzzweck:

Schutzzweck der Teufelsbruch-Niederung und des Wolfsbruchs mit ausgedehnten Moorbereichen und
extensiv genutzten bzw. aufgelassenen Feuchtwiesen ist

1. die Erhaltung und Entwicklung von Sauer-Zwischenmooren und dystrophe Seen,

Feuchtgrinlandbrachen, Weidengebiische und Kiefern- und Moorbirkenwaldern;

Erhaltung und Entwicklung der Lebensrdume wild lebender Pflanzenarten, darunter im Sinne von
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzte Pflanzenarten, insbesondere Fleischfarbiges
Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata), Kammfarn (Dryopteris cristata), Sumpf-Stendelwurz
(Epipactis palustris), Sumpf-Porst (Ledum palustre), WeiBmoos (Leucobryum glaucum) und
Fieberklee (Menyanthes trifoliata);

die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- bzw. Rickzugsraum und potenzielles
Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, insbesondere als Brutgebiet fir Greif-,
Wasser- und Watvogel, als Wanderungs- und Laichgebiet fur Fische, darunter im Sinne von § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzte Arten, insbesondere Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Groler und Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula, N. leisleri),
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Moorfrosch (Rana arvalis), Zauneidechse (Lacerta
agilis), Grune Mosaikjungfer (Aeshna viridis), Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora
flavomaculata), Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subartica), Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna
isoceles), Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia), Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia
rubicunda), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), Neuntéter (Lanius collurio), Seeadler
(Haliaeetus albicilla), Kranich (Grus grus) und Bekassine (Gallinago gallinago);

Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung und Entwicklung von Lebensraumtypen und Arten von Teilen
des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) ,Teufelsbruch (Wolfsbruch)* mit dem
Vorkommen von

4.

5.

6.

dystrophen Seen und Teichen sowie Ubergangs- und Schwingrasenmoore als Biotope von
gemeinschaftlichem Interesse (,hatlrliche Lebensraumtypen® im Sinne des Anhangs | der FFH-
RL);

Moorwéldern und Kiefern-Moorwdldern als prioritare Biotope (,prioritdre Lebensraumtypen® im
Sinne des Anhangs | der FFH-RL);

Fischotter (Lutra lutra), GrofRes Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), Kammmolch (Triturus cristatus), Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis),
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) und Schmale Windelschnecke (Vertigo
angustior) als Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne des Anhangs Il der FFH-RL
einschlieRlich ihrer fir Fortpflanzung, Erndhrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen
Lebensraume.

Vorschlag zu Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmalRnahmen:

Folgende Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen werden als Zielvorgaben benannt:

1.
2.

Wiederherstellung des naturlichen Wasserhauhaltes im Bereich des Wolfsbruchs;
fuar die (Moor)Gewasser des Gebietes sind natirliche Fischartenzusammensetzungen
anzustreben;

langfristig ist die Umwandlung der Forstbiotope =zu standortgerechten Buchenwdldern
vorzunehmen;

kleinflachig kann auf Feuchtwiesen (Randbereiche) im Wolfsbruch eine einschirige (als Minimum
zum Erhalt) bzw. zweischirrige Pflegemahd zwecks Erhaltung und Férderung des Artenreichtums
durchgefuhrt werden;

Im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wird der Aufbau eines Systems
nutzungsfreier Walder formuliert (BMU 2007). Das Vorhandensein von Alt- und Totholz-Strukturen in
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Waldern der FFH-Lebensraumtypen ist ein wichtiges Kriterium fir die Qualitdt und damit den
Erhaltungszustand der Walder. Die Vernetzung im Biotopverbund sollte im Zuge der Natura 2000 MP
bzw. im NSG-Verfahren Bericksichtigung finden und die Ausweisung von Naturwaldreservaten in
Betracht gezogen werden. Der Moorwdalder (LRT 91D0/D2*) im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch* unterliegen
keiner Nutzung. Nach Aussagen der Landesforstwirtschaft soll dies auch zukilnftig so bleiben. Diese aus
der Nutzung ausgeschlossenen Bestande kénnten  offiziell durch  Ausweisung als
Naturentwicklungsgebiet bestétigt werden. In JEDICKE (2008) wird bei einer mdglichen Ausweisung zu
Naturentwicklungsgebieten darauf hingewiesen, das lebensraumspezifische MindestflachengroRen zu
beachten sind.

5.6. Gebietsanpassungen

5.6.1.  Gebietsabgrenzung

Die Gebietsanpassungen werden in zwei Bereiche geteilt, die auch in zwei getrennten Arbeitsschritten
durchgefuhrt werden: eine topografische Anpassung und eine inhaltlich wissenschaftliche Anpassung der
FFH-Gebietsgrenzen.

Topografische Anpassung

Die FFH-Gebietsgrenzen sind nach den Empfehlungen des LUGV an die DTK 10 angepasst und vom
LUGV abgenommen worden. In der kartographischen Darstellung sind auf allen Karten die angepassten
Grenzen verwendet worden.

Inhaltlich wissenschaftliche Anpassungen

Das FFH-Gebiet wurde zum Schutz der Moorkomplexe Teufelsbruch und Wolfsbruch (LRT 3160, 7140,
91D0) mit Vorkommen von seltenen und bedrohten Pflanzengesellschaften und Tierarten (insbesondere
Libellen) ausgewiesen.

Gebietserweiterungen aus inhaltlich wissenschaftlichen Gesichtspunkten heraus sind derzeit nicht
notwendig. Friihere Uberlegungen zur Eingliederung der im siidwestlichen Bereich angrenzenden kleinen
Wachholderheide (LRT 4030) sollten nicht weiterverfolgt werden, da dies nicht fir das Schutzziel des
FFH-Gebietes (Ubergangsmoore und dystrophe Seen) erforderlich ist. Der Hangbereich mit der
Wachholderheide ist durch Anpflanzung entstanden und nicht von reprasentativer Bedeutung fur das
Gebiet.

5.6.2.  Aktualisierung des Standarddatenbogens

Im Rahmen der Gebietsbearbeitung und Aktualisierung der BBK-Daten sind Anderungen im Standard-
Datenbogen erforderlich.

Durch die topographische Anpassung der FFH-Gebietsgrenze befindet sich das einzige Biotop mit dem
LRT 4030 nun komplett auRerhalb des FFH-Gebietes. Der LRT 4030 sollte daher im Standard-
Datenbogen gestrichen werden. Als Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind im SDB der Kammmolch
(Triturus cristatus) und die Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) zu ergénzen.

Als ,Andere bedeutende Arten der Flora und Fauna“ sollten im FFH-Gebiet vorkommende Arten
aufgelistet werden, die eine entsprechende Bedeutung in Brandenburg besitzen, d.h. es sollen nur die
Arten als zusatzlich ,bedeutend” aufgelistet werden, die entweder nach Anhang IV FFH-RL geschitzt
sind, oder der Kategorie 1 und 2 der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs entsprechen.

Demnach kénnen Griunspecht (Picus viridis) und Ringelnatter (Natrix natrix) aus dem SDB ebenso
entfernt werden wie Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), StrauRbliitige Gilbweiderich
(Lysimachia thyrsiflora), Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Sumpffarn (Thelypteris palustris), Sumpf-
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Dreizack (Triglochin palustre) und Gewdhnliche Moosbeere (Vaccinium oxycoccos). Erganzend sind im
SDB weitere Fledermaus-, Libellen-, Fisch- und Pflanzenarten zu berticksichtigen.

In der folgenden Tabelle sind die Anderungsvorschlage aufgelistet (rechte Spalte) mit Vergleich zum
Inhaltes des bisherigen SDB (mittlere Spalte).

Tab. 29: Vorschlag zur Aktualisierung der Angaben im Standard-Datenbogen

Auflistung im SDB

Bisheriger Stand 12/2010

Aktualisierungsvorschlag

Anhang | - Lebensrdume

3160, 4030, 7140, 91D2

3160, 7140, 91D2

Vdgel, die im Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG aufgefihrt sind

Haliaeetus albicilla
Lanius collurio

Haliaeetus albicilla
Lanius collurio
Grus grus

Saugetiere, die im Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind

Lutra lutra

Barbastella barbastellus
Myotis myotis

Lutra lutra

Barbastella barbastellus
Myotis myotis

Amphibien und Reptilien, die im
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrt sind

Triturus cristatus

Fische, die im Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrt sind

Wirbellose, die im Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind

Vertigo angustior
Vertigo moulinsiana

Leucorrhinia pectoralis

Vertigo angustior
Vertigo moulinsiana

Pflanzen, die im Anhang || der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefuhrt sind

Andere bedeutende Arten der Fauna
und Flora

Picus viridis
Rana arvalis

Rana kl. esculenta
Rana ridibunda

Lacerta agilis
Natrix natrix

Aeshna viridis

Andromeda polifolia
Cardamine parviflora
Drosera rotundifolia
Equisetum variegatum
Ledum palustre
Lysimachia thyrsiflora
Menyanthes trifoliata
Rhynchospora alba
Sparganium natans
Sphagnum fimbriatum
Sphagnum magellanicum
Sphagnum palustre
Sphagnum spec.
Thelypteris palustris
Triglochin palustre
Vaccinium oxycoccos

Eptesicus serotinus
Nyctalus noctula
Nyctalus leisleri
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus

Rana arvalis

Pelophylax kl. esculentus
Pelophylax ridibunda
Lacerta agilis

Natrix natrix

Carassius carassius

Aeshna isoceles

Aeshna subarctica

Aeshna viridis

Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia dubia
Leucorrhinia rubicunda
Somatochlora flavomaculata

Andromeda polifolia
Carex appropinquata
Carex diandra

Carex lepidocarpa
Carex limosa
Dactylorhiza incarnata
Equisetum variegatum
Ledum palustre
Sparganium natans
Sphagnum magellanicum
Sphagnum palustre
Utricularia minor
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5.7. Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Gewassermonitoring

Nach der Durchfihrung der WiedervernassungsmaflRnahmen im Teufelsbruch wurden zur Kontrolle der
Wasserstandsentwicklung 2 Pegel gesetzt, so dass seit 2008 Pegeldaten vorliegen (Meckel, schriftl. Mitt.
2011). Neben der Fortfuhrung der Pegelkontrollen wird auch ein Monitoring der Wasserqualitat im
Teufelssee empfohlen.

Vor und nach der Durchfihrung der Maflinahmen im Wolfsbruch (Grabenverschluss) sollen Messungen
zur Nahrstoffsituation (Frachten) durchgefuhrt werden. Die Vergleichsdaten sollen zur Evaluierung der
MaRnahmenumsetzung dienen (Protokoll PAG 11.12.2012).

Botanisches Monitoring

Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land wurde zur Dokumentation der Veranderung ausgewahlter
Standorte ein botanisches Monitoring aufgebaut. Insbesondere soll die Vegetationsentwicklung nach der
Durchfuhrung von Renaturierungsmaf3nahmen dokumentiert werden. Das Monitoring betrifft vor allem
Niedermoor- und Moorstandorte. Dokumentiert werden Grinlander unterschiedlicher Auspragung wie
Feuchtwiesen und Seggenriede, Arm- und Zwischenmoore sowie Rohrichte.

Im FFH-Gebiet ,Teufelsbruch® liegen 12 Dauerbeobachtungsflachen dieses botanischen Monitorings
(siehe Tabelle 6 auf S. 21 und Textkarte ,Botanisches Monitoring und Pegeldaten“). Es handelt sich
dabei um Bereiche in Sauer-Zwischenmooren (auch Abtorfungsbereiche), artenarme Feuchtwiesen
nahrstoffreicher ~ Standorte, binsendominierte  feuchte  Grunlandbrachen sowie  Schilfréhrichte
nahrstoffreicher Moore und Sumpfe. Vor der Durchfiihrung der Moorrenaturierung im Teufelsbruch
erfolgte 2007 die Ersterfassung fur 9 Flachen. Weitere fur 3 Flachen wurden 2009 erstmalig erfasst. Eine
Wiederholungskontrolle aus 2009 liegt bereits fiur die Flache 025.1 vor.

Insgesamt ist das botanische Monitoring im Teufelsbruch regelmafig fortzufiihren (etwa ein 5-jahriger
Erfassungsrhythmus). Eine Fortfihrung der Aufnahmen im Bereich des Wolfsbruchs (026.1, 026.2,
026.3) sind nach erfolgten Wiedervernassungsmafinahmen durchzufihren.

Faunamonitoring

Vorgeschlagen wird eine flachendeckende Erfassung zu Vorkommen von Zauneidechse und Moorfrosch.
Der Bestand der Brutvogelarten, v.a. Bekassine, Neunttter und Kranich, sollte nach Mdglichkeit
systematisch erfasst werden.

Verbissmonitoring

Das Monitoring von Wildschaden (Verbissmonitoring, Weisergattermonitoring) ist weiterzufihren. Die
Ergebnisse des Verbissmonitorings im Landeswald werden der Unteren Jagdbehdrde zur Kenntnis
gegeben. Auf dieser Grundlage kann die Festsetzung von Abschussplanen qualifiziert werden.

92 Umsetzungs-/Schutzkonzeption



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet mit der landesinternen Melde-Nr.: 294

6. Literaturverzeichnis, Datengrundlagen

6.1. Rechtsgrundlagen

BArtSchV — Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutz-
verordnung - BArtSchV) vom 16.02.2005, zuletzt geandert durch Art. 22 G v. 29.7.2009 | 2542

BbgFischG — Fischereigesetz fur das Land Brandenburg (BbgFischG) vom 13. Mai 1993 (GVBI. 1/93, S.
178), zuletzt gedndert durch Zweites Gesetz zur Anderung des Fischereigesetzes vom 11. Mai
2007 (GVBI.1/2007, Nr. 7, S. 93)

BbgFischO — Fischereiordnung des Landes Brandenburg (BbgFischO) vom 14. November 1997 (GVBI.
11197, S. 867), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 10. September 2009 (GVBI. 11/2009, S. 606)

BbgNatSchG — Gesetz Uiber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Branden-
burgisches Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai
2004 (GVBI. | S. 350), zuletzt gedndert am 15. Juli 2010 (GVBI.1/10, Nr. 28]

BbgJagdG — Jagdgesetz fur das Land Brandenburg (BbgJagdG) vom 09. Oktober 2003 (GVBI.1/03, [Nr.
14], S.250), zuletzt geédndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (GVBI.I1/08, [Nr.
18], S.367, 369)

BbgWG - Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 08.
Dezember 2004 (GVBL.I/05, [Nr. 05], S.50), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.
Juli 2010 (GVBI.I/10, [Nr. 28])

BNatSchG — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 vom 06.08.2009 S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 6. Oktober 2011 (BGBI. | S. 1986)

Erklarung zum Naturpark ,Stechlin-Ruppiner Land“. — Bekanntmachung des Ministeriums fir
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Vom 13. Juni 2001. Amtsblatt fir Brandenburg —
Nr. 27 vom 4. Juli 2001

Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung und des
Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Zusammenarbeit von Naturschutz- und
Forstverwaltung im Land Brandenburg vom 25. April 1999 im Amtsblatt fir Brandenburg — Nr. 20
vom 26. Mai 1999

LSchiffV — Landesschifffahrtsverordnung, Verordnung fur die Schifffahrt auf den schiffbaren Gewéssern
des Landes Brandenburg, vom 25. April 2005 (GVBI. Il Nr. 10 vom 19.05.2005 S. 166; 16.10.2007
S. 455; 24.08.2008 S. 374; 31.03.2009 S. 271)

LWaldG — Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBL.1/04, [Nr. 06],
S.137), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI.I/09, [Nr. 08],
S.175, 184)

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L 284 S. 1)
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Richtlinie des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Foérderung der Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes vom 23. Marz 2011, gedndert am vom 1. August 2011

Richtlinie des Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft Uber die Gewé&hrung von Zuwendungen
fur die Forderung der integrierten landlichen Entwicklung (ILE) und LEADER vom 13. November
2007, geandert am 2. September 2008, am 11. Februar 2009, am 9. Dezember 2009 und am 6.
Juni 2011

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Ruppiner Wald- und Seengebiet* des Ministeriums fr
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Brandenburg vom 10. Dezember 2002
(GVBLII/02, [NR. 6], S. 111), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 20. Dezember
2006 (GVBL.II/06, [Nr. 31], S. 526).

Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 7. August 2006
(GVBI. 11/25, S. 438)
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