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1 Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der
natlrlichen Lebensréaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen zu bertcksichtigen sind.

Der Managementplan (MP) basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) und von
Artenvorkommen (Anhéange Il, IV FFH-RL/ Anhang | Vogelschutzrichtlinie — V-RL) und deren Lebens-
raumen sowie einer Bewertung ihrer Erhaltungszustande und vorhandener oder mdoglicher
Beeintrachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzguter, der Ableitung der
gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen MalRRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung
bzw. zur Wiederherstellung gunstiger Erhaltungszustande. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des
Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope oder Arten. Da die Lebensraumtypen
(LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen,
wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Planung fir das gesamte FFH-Gebiet vorge-
nommen.

Der Managementplan soll die fachliche Grundlage fir die Umsetzung von Naturschutzmaflnahmen
schaffen. Er ist nicht rechtsverbindlich. Von Behdrden und Tragern offentlicher Belange sind die darin
genannten die Ziele und Malnahmen fiir die Natura 2000-Gebiete bei der Abwagung mit anderen
Planungen angemessen zu bericksichtigen. ,Untere Naturschutzbehdérden kdnnen die Erkenntnisse aus
den Managementplanungen fir ihre Arbeit heranziehen und auch bei Planungen Dritter, beispielsweise
fur Infrastrukturprojekte, kénnen Informationen aus dem Managementplan fir Vorhabenstrager eine
Unterstitzung bei der Beachtung der naturschutzfachlichen Aspekte sein.“ (LANDTAG BRANDENBURG
Drucksache 5/6626, zu Frage 7).

LZiel ist es, mdglichst viele MalRnahmen durch freiwillige Leistungen, beispielsweise durch das Kulturland-
schaftsprogramm oder durch férdermittelgestiitzte Investitionen, umzusetzen. Sofern dies im Rahmen
eines Managementplans nicht erfolgen kann, wird der verbleibende Klarungsbedarf festgehalten.“ (LAND-
TAG BRANDENBURG Drucksache 5/6626, zu Frage 5)

Die Managementplanung erfolgt transparent, die Erhaltungs- und Entwicklungsziele werden erlautert und
MafRnahmen werden auf moglichst breiter Ebene abgestimmt. ,Dabei werden auch die wirtschaftlichen
Interessen und Zwange betroffener Bewirtschafter berlcksichtigt, soweit die Gewdhrleistung des
glinstigen Erhaltungszustandes dies zulasst.“ (LANDTAG BRANDENBURG Drucksache 5/6626, zu Frage 5).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die NATURA 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt geéndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013

¢ Richtlinie 2009/147/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL), Amtsblatt der
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Européaischen Union L 20/7 vom 26.01.2010, S. 7 (kodifizierte Fassung der urspriinglichen Vogel-
schutzrichtlinie 79/409/EWG von 1979), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom
13. Mai 2013

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch
Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

e Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. 1/13, Nr. 3)

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August
2006 (GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

¢ Waldgesetz des Landes Brandenburg (Landeswaldgesetz — LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.I/04,
[Nr. 06], S.137), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 33]

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. I S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. November 2014 (BGBI. | S.
1724)

1.3 Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg wird durch das Ministerium fur Landliche
Entwicklung, Umwelt, und Landwirtschaft Brandenburg (MLUL; Steuerungsgruppe Managementplanung
Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV; Projektgruppe Managementplanung
Natura 2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementplanen in den einzelnen Regionen des
Landes Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der Grof3schutzgebiete
erfolgt dies durch die Grof3schutzgebietsverwaltung und aufRerhalb der GrofRschutzgebiete durch die
Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung fir das FFH Gebiet ,Lennewitzer Eichen® und deren
Umsetzung vor Ort wurde ein Fachbeirat aus dem Kuratorium des Biosphérenreservats und weiteren
regionalen Akteuren wie Landnutzern, Kommunen, Naturschutz- und Landnutzerverbdnden, Wasser- und
Bodenverbanden gebildet. Die Dokumentation der Sitzungen des Fachbeirates befindet sich im Anhang |
zum MP. Die Dokumentation der MP-Erstellung erfolgt ebenfalls im Anhang I.
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2 Gebietsbeschreibung und Landnutzung

In diesem Kapitel erfolgt neben einer allgemeinen Gebietsbeschreibung auch eine Beschreibung der
abiotischen und biotischen Ausstattung des FFH-Gebietes. Des Weiteren wird auf gebietsrelevante
Planungen sowie die Nutzungs- und Eigentumssituation eingegangen.

2.1 Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen* befindet sich im Landkreis Prignitz sidlich der Stadt Bad Wilsnack
an der Grenze zu Sachsen-Anhalt in der Gemeinde Legde / Quitzébel und zum geringen Anteil in der
Gemeinde Ruhstadt.

Sidlich schlieRen direkt an das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® die FFH-Gebiete ,Elbdeichvorland® und
.Elbe“ an, im Osten in ca. 1 km Entfernung liegt das FFH-Gebiet ,Quitzobler Diinengebiet. Des Weiteren
gehort das Gebiet der ,Lennewitzer Eichen* zum EU-Vogelschutzgebiet (SPA) ,Unteres Elbtal“ (siehe
Karte 1 im Kartenanhang).

Die ,Lennewitzer Eichen” beinhalten den gréfiten alten Hartholzauwald im brandenburgischen Teil des
Biospharenreservates Flusslandschaft Elbe, der zwar nicht mehr direkt Gberflutet wird, aber durch
Qualmwasser mit der Wasserstandsdynamik der Elbe verbunden ist. Neben den Waldflachen sind auf
der Nordseite auch gréfzere Acker- und Grinlandschlage in die Abgrenzung einbezogen.

Pflanzengeografisch zeichnen sich Hartholz-Auwalder durch das Vorkommen von Stiel-Eiche (Quercus
robur), Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Feld-Ulme (Ulmus minor) und Esche (Fraxinus excelsior) und einer
Uppigen Krautschicht aus verschiedenen Krautarten aus. Weiterhin ist die Hartholzaue Lebensraum fir
verschiedene baum- oder hohlenbritende Vogel wie z.B. den Mittelspecht und Wendehals sowie fiir be-
drohte Tagfalterarten wie z.B. den Ulmen-Zipfelfalter.

Tab. 1: FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

FFH-Gebiet EU-Nr. Landes-Nr. Grofde in ha*

Lennewitzer Eichen DE 3137-301 339 183,4

* Die Flachenangaben beruhen auf den topographisch angepassten FFH-Gebietsgrenzen (Flachenberechnung im GIS)

Bedeutung im Netz NATURA 2000

In Europa zéhlen Auwalder zu den artenreichsten und wertvollsten Biotoptypen tberhaupt und sind fur
viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten wertvoller Lebensraum. Gleichzeitig ist dieser Biotoptyp, der ur-
springlich alle groRBeren Flisse Mitteleuropas begleitete, bis auf wenige Relikte durch anthropogene
Nutzungsinteressen zerstort worden (MLUR 2002). Der Erhalt der Reliktflachen ist von groRter
Bedeutung fur den Arten- und Lebensraumschutz. Alle noch vorhandenen Auenwaldlebensraumtypen an
der Elbe sind von uberregionaler Bedeutung, fir deren Schutz dem Land Brandenburg eine besondere
Verantwortung zukommt.
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Abb. 1: Lage im Raum des FFH-Gebietes ,Lennewitzer Eichen®

2.2 Naturrdumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (BFN 1998) befindet sich das FFH-Gebiet im
Naturraum DO09 ,Elbtalniederung®.

Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) befindet sich das FFH-Gebiet in der
naturrdumlichen Haupteinheit ,Markische Elbtalniederung® (875).

2.3 Uberblick abiotische Ausstattung

Das Kapitel gibt einen kurzen Uberblick zu Geologie, Geomorphologie und Boden. Der Abschnitt zur
Hydrologie enthalt Aussagen zum Wasserhaushalt, zu Einzugsgebieten bei Oberflachengewassern und
gaf. zum Grundwasser. Die klimatischen Angaben beziehen sich auf die groRklimatische Einordnung des
Gebiets. Sofern fur das Gebiet relevant, wird zudem auf lokalklimatische Besonderheiten eingegangen.
Szenarien zum Klimawandel runden das Kapitel ab.

Geologie und Geomorphologie

Geologisch liegt das FFH-Gebiet im Elbe-Urstromtal, der Untergrund besteht aus Sedimenten der Bach-
und Flussauen (nach Auswertung der Geologischen Ubersichtskarte [GUK 300, Stand 2002], LGRB
2002). Die folgende Abbildung der PreufZisch-Geologischen Karte von 1906 verdeutlicht die Aus-
pragungen des Untergrundes wie eben beschrieben.

In der Weichseleiszeit vor etwa 50.000 Jahren lagerten gewaltige Schmelzwasserstrome riesige Mengen
Sand und Kies im kilometerbreiten Urstromtal ab, in die sich die Elbe und ihre Nebenflisse einschnitten.
Vor etwa 12.000 bis 10.000 Jahren endete die Weichselkaltzeit.
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Abb. 2: Ausschnitt aus der PreuRisch-Geologischen Karte (1906), Blatt 3137

Boden

Nach HOFMANN & POMMER (2006) lassen sich die Standortseigenschaften im FFH-Gebiet folgender-
maflen beschreiben: Das Bodensubstrat besteht aus Auenlehmsand, Auenlehm bzw. Auenton. Die
Bodennahrkraft ist nahrstoffkraftig bis -reich, die Bodenfeuchtestufe frisch bis sehr frisch. Die Grund- und
Stauwasserstufe ist langzeitig grundwassernah. Die Humusform besteht aus Mull bis mullartigem Moder.
Die Oberbodenaziditatsstufe ist neutral bis maRig sauer. Hauptbodenformen sind Vega, Braungley,
Braunstaugley, Gleyvega. Nach Auswertung der Bodeniibersichtskarte (BUK 300, Stand 2007) kommt
Uberwiegend der Bodentyp Vega-Gley-Pseudogley im FFH-Gebiet vor (LBGR 2008).

Nach der forstliche Standortkartierung (STOK) (gilt nur fur Waldflachen) dominiert im Westen des FFH-
Gebietes (dauer-)feuchter, kréaftiger Boden auf mineralischen Nassstandorten (NK2). Im Zentrum des
FFH-Gebietes wurden frische kraftige Boden (K1) und mittlere schwach grundfrische Béden (M2g) und
an einer Stelle, einem ehemaligen Spilfeld, armer grundwasserfreier, méaRig frischer Boden (A2) auf
terrestrischen Standorten kartiert. Im Siudosten des FFH-Gebietes herrscht frischer, kraftiger Boden
(NK3) und wechselfrischer, kraftiger Boden (K1w) vor (LFE 2008) (siehe Textkarte, S. 7).

Hydrologie

Die allgemeine FlieRrichtung des Grundwassers verlauft in Richtung der Elbe. Die Grundwasserflurab-
stdnde sind aufgrund der unmittelbaren raumlichen N&ahe sehr stark von der Wasserfihrung des
Gnevsdorfer Vorfluters und der Elbe beeinflusst und liegen bei mittlerer Wasserfihrung zwischen 0 bis 2
Meter unter Flur.

Bei htherem Wasserstand steigt das Wasser von der Elbe bzw. des Gnevsdorfer Vorfluters mit zeitlicher
Verzégerung hinter dem Deich als Qualmwasser hoch und tritt in Senken zutage. Entsprechend des
Hochwassergeschehens an der Elbe bzw. des Gnevsdorfer Vorfluters ist dies vor allem im Spatwinter
und Frahjahr, aber auch bei den seltener auftretenden Sommerhochwassern der Fall.

Direkte Uberschwemmungen infolge von Hochwasser traten im Gebiet seit der Errichtung der ersten
Deiche vor Jahrhunderten aufRer nach Deichbriichen nicht mehr auf. Auch der Qualmwassereinfluss ist in
den vergangenen Jahrzehnten durch die Absenkung des Grundwasserspiegels nach Bau des Gnevs-
dorfer Vorfluters und Melioration der Karthaneniederung deutlich zuriickgegangen. Besonders der soge-
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nannte Abzugsgraben, der in Richtung Abbendorf flieRt und dem schnelleren Ablaufen des Wassers bei
sinkenden Elbwasserstéanden dient, um somit eine zeitigere Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen zu
ermoglichen hat entwassernde Wirkung auf das Gebiet (JANSEN 2004).

Klima

Das Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg®, in dem das FFH-Gebiet ,Lennewitzer
Eichen” liegt, ist makroklimatisch dem ostdeutschen Binnenklima zuzuordnen. Folgende Werte charakter-
isieren das Klima (Klimadaten von 1961 bis 1990; PIK 2009):

e Mittlere Jahresniederschlage: 538 mm
¢ Mittlere Jahrestemperatur: 8,5°C
e Anzahl frostfreier Tage: 160

Lennewitzer Eichen
FFH 3137-301  Mittelpunkt: 52.89° Breite, 11.96° Lange, 27 BE3m Hihe

Klirmadiagramm nach Walter - Refenzdaten {1961-1990)

707 130 850 538 [ 200

60 — 300
36.44° o | —100
23.12°

40— 50

8.69°

-3A2°
-25.9%

{c) 2009 Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung ===

Abb. 3: Klimadiagramm nach Walter fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen* (PIK 2009)

Charakteristisch sind grof3e Temperaturschwankungen im Jahresverlauf, schnell ansteigende Frihjahrs-
temperaturen und relativ hohe Sommertemperaturen (MLUR 2002 und JANSEN 2004).

Klimawandel

Das Potsdamer Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) hat im BfN-geférderten Projekt ,Schutzgebiete
Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen® (F+E-Vorhaben 2006-2009) ermittelt,
welche klimatischen Bedingungen zukinftig in FFH-Gebieten in Deutschland auftreten kénnten. Die
folgenden Abbildungen zeigen Klimamodelle mit den mdoglichen Anderungen des Klimas an zwei
extremen Szenarien (trockenstes und niederschlagreichstes Szenario) fir das FFH-Gebiet ,Lennewitzer
Eichen® (PIK 2009). Zu erkennen ist bei beiden Szenarien (feucht und trocken) eine Zunahme der
Jahresmitteltemperatur (Abb. 4). Die Anzahl der Sommertage und der heiBen Tage nimmt bei beiden
Szenarien gegeniiber den Referenzdaten deutlich zu. Die Frost- und Eistage reduzieren sich deutlich bei
beiden Szenarien (Abb. 5). Weiterhin ist sowohl beim trockenen als auch beim feuchten Szenario eine
starke Abnahme der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu erkennen (Abb. 5). Wie die klimatischen
Anderungen auf das Arteninventar und die Habitatstrukturen einwirken ist in Kapitel 2.8.4, S. 27
beschrieben. Die Prognosen des Klimawandels werden bei der MaRnahmenplanung berucksichtigt (siehe
Kapitel 4.2.4, S. 92).
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Textkarte: Forstliche Standortkartierung
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Abb. 4: Klimadaten und Szenarien fir das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen*: Temperatur und Niederschlag
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Abb. 5: Klimadaten und Szenarien fir das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®: Walterdiagramme und Kenntage (PIK

2009)
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2.4 Uberblick biotische Ausstattung

Neben der Beschreibung der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) des Gebiets wird, basierend auf
einer Auswertung der aktuellen Biotoptypenkartierung, im Folgenden ein Uberblick iiber die wichtigsten
vorhandenen Lebensraume und deren Arten gegeben.

Potenzielle natiirliche Vegetation (pnV)

Die Beschreibung der potenziellen naturlichen Vegetation stutzt sich auf HOFMANN & POMMER (2006).
Naturlicherweise wiirde im Gebiet Auen- und Niederungswald wachsen. Aufgrund der Eindeichungen er-
gibt sich eine besondere Situation. In Waldern, die durch Eindeichung vom Strom abgeschnitten sind, er-
folgt eine Anpassung an die neu entstandenen Standortsverhdltnisse. Es etabliert sich ein den ver-
anderten Bedingungen angepasstes neues naturliches Waldbild, das gleichzeitig die potenzielle natiir-
liche Waldvegetation eingedeichter Talabschnitte der Auen darstellt: Reliktauenwalder nicht mehr Uber-
fluteter (eingedeichter) Auen. Nach HOFMANN & POMMER (2006) wirde sich im Gebiet der Lennewitzer
Eichen Flatterulmen-Stieleichen-Hainbuchenwald der regulierten Stromauen etablieren.

Fahlweiden-
Auenwald

Flatteruimen-Stieleichen-
Hainbuchenwald der
regulierten Stromauen;
durch Eindeichung nicht
mehr Uberflutete Aue
(nahrstoffkraftig)

E41

Abb. 6: Potenzielle naturliche Vegetation nach HoFMANN & POMMER (2006) im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

Flatterulmen-Stieleichen-Hainbuchenwald der requlierten Stromauen (néhrstoffkréftig)

Nach einer Eindeichung der Hartholzaue entstehen potenzielle Standorte von Hainbuchen-(Carpinus
betulus) reichen Waéldern, in denen noch Stieleiche (Quercus robur), Flatteruime (Ulmus laevis) und
Winter-Linde (Tilia cordata) an der Zusammensetzung der Baumschicht beteiligt sind. Zu den Strauchern
zéhlen hier auch warmeliebende Arten. In der Bodenvegetation entwickelt sich das Arteninventar der
grundfeuchten Hainbuchenwalder, und dies sowohl in einer Wald-Ziest-(Stachys sylvatica) Ausbildung
auf reicherem, lehmig-tonigem Bodensubstrat wie auch in einer Ausbildung auf mehr sandigen Bdden,
die zum Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald tendiert. Verbindungen zu den uberfluteten Auen-
waldern werden durch Vorkommen von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) und Kriechender Quecke
(Elytrigia repens) angedeutet (ebd.).
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Heutiger Zustand der Vegetation

Das FFH-Gebiet beherbergt ca. 82,4 ha Hartholzauenwald, der komplett ausgedeicht wurde und nur noch
durch Qualmwasser mit dem Wasserstand der Elbe verbunden ist. Er weist daher einen stark
beeintrachtigten Wasserhaushalt auf. In den héher gelegenen Waldbereichen mit nur geringem Qualm-
wasser-Einfluss haben sich Waldgesellschaften mit einem starkeren Vorkommen Uberflutungs-
empfindlicher Baumarten entwickelt (Eichen-Hainbuchenwalder feuchter Standorte). Des Weiteren stellen
andere Waldbiotoptypen mit einer Gesamtflachen von insgesamt ca. 23,8 ha einen bedeutenden Anteil
an der Gesamtwaldflache des FFH-Gebietes dar, wie z.B. Kiefernwald mit ca. 2,2 ha, Pappel- (ca. 4 ha)
und Larchenforste (2,5 ha) sowie sonstige Forste u.a. mit Berg-Ahorn, Esche, Erle, Fichte, und Roteiche.

Die Auwaldbereiche des FFH-Gebietes sind typischerweise verzahnt mit stellenweise gut ausgepragten,
genutzten Brenndoldenauenwiesen. Das wechselfeuchte artenreiche Auengriinland, verbunden mit Klein-
gewassern und Réhrichten, weist eine hohe floristische Bedeutung auf. Die Griinlandflachen werden
aktuell gemaht. Auf den hoéher gelegenen Griinlandbereichen haben sich Frischwiesen entwickelt (im
ostlichen Teil des FFH-Gebietes). Im nérdlichen Teil des FFH-Gebietes befinden sich intensiv bewirt-
schaftete Ackerflachen. Das FFH-Gebiet wird von einem verzweigten Netz von Entwasserungsgrében
durchzogen, welches das FFH-Gebiet Richtung Abbendorf entwassert.

2.5 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Das Elbtal wurde bereits im frilhen Mittelalter nach den Bedirfnissen der Menschen geformt.

Der Grof3teil der nach der Weichselkaltzeit entstandenen Walder wurde abgeholzt, um Bau- und Brenn-
holz und um landwirtschaftlich nutzbare Flachen zu erhalten. Die Rodungen veranderten den Wasser-
haushalt der Region. Von den entwaldeten Flachen flossen die Niederschlage schneller ab und nahmen
mehr Boden mit als jemals zuvor. Das vom Wasser transportierte Material wurde im Flusstal der Elbe als
Sand, Schluff und Ton abgelagert oder an den Binnendiinen angeweht.

Bereits im 13. Jahrhundert wurde mit dem Deichbau begonnen, um Siedlungen und Felder in den Uber-
schwemmungsbereichen der Flusslandschaft zu schiitzen. Seitdem entstanden an der Elbe und in den
Ruckstaugebieten ihrer Nebenflisse umfangreiche wasserbauliche Anlagen (BIOSPHARENRESERVAT
FLUSSLANDSCHAFT ELBE MV 2011).

Um 1790 war nach Schmettauscher Karte (siehe Abb. 7) nur ein kleiner Teil des Gebiets bewaldet. In den
Perioden zwischen 1838 und 1870 sowie zwischen 1900 und 1958 erfolgten groR3flachige Aufforstungen.
Nur ein geringer Teil der Waldflachen sind also historisch alte Walder (JANSEN 2004).

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 11
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Abb. 7: Das Gebiet im 18. Jh. — Ausschnitt aus der Schmettauschen Karte (1767-1787) (Staatsbibliothek zu Berlin -
PreuRischer Kulturbesitz)

2.6 Schutzstatus

Die ,Lennewitzer Eichen® sind national flachendeckend durch das LSG ,Brandenburgische Elbtalaue®
gesichert. In der LSG-Verordnung werden die Natura 2000-Aspekte bisher aber nicht ausreichend im
Schutzzweck bertcksichtigt. Das Gebiet befindet sich vollstandig im Biospharenreservat ,Flusslandschaft
Elbe-Brandenburg“. Der bestehende nationale Schutzstatus ist in Textkarte S. 15 abgebildet.

Das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen* gehort zur Flachenkulisse des Kernzonensuchraumkonzeptes des
Biospharenreservats ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg®. Insgesamt wird angestrebt, die Auwaldrest-
flachen im FFH-Gebiet zu erwerben und in die Kernzonenkulisse aufzunehmen (siehe Abb. 8).
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Eigentumsarten
Land
Kommune
Stiftung

- Privat
BVVG

Weitere Themen

D FFH-Gebietsgrenze :

o
I | I | Kernzonensuchraum

Abb. 8: Kernzonensuchraum im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen“ und Eigentumssituation

2.7 Gebietsrelevante Planungen

Im Folgenden werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MalRnahmen fir das FFH-Gebiet
.Lennewitzer Eichen® eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrelevanten Inhalte der jeweiligen
Planwerke werden in der folgenden Tabelle 2 schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet.

Tab. 2: Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*
Planwerk | Stand | Inhalte/ Ziele/ Planungen
Landesplanung
Landschafts- 2000 Allgemeine Entwicklungsziele:
programm - Als Kernflache des Naturschutzes (betrifft alle FFH-Gebiete und NSGs in
Brandenburg Brandenburg) sollen groR3flachige naturnahe Lebensrdume mit ihren
spezifischen Arten und Lebensgemeinschaften erhalten bleiben. Die bilden das
Grundgerust fur die Biotopverbundsysteme.
Ziele fur das Elbtal:
- vorrangig zu schiitzende Biotoptypen: Auenwalder und -griinlander,
Qualmgewasser
- vorrangig zu entwickelnde Biotoptypen: Weich- und Hartholzauen, Auengrinland
(Brenndoldenwiesen)
- vorrangiger Erhaltungsschwerpunkt fir landschaftsbezogene ruhige Erholung
Regionalplanung
Integrierter Entwurf | wird gemar Beschluss vom 14.10.2008 nicht mehr angewendet
Regionalplan 2000
Prignitz-Oberhavel
Landschaftsrahmenplanung
LRP BR Fluss- 2002 - Erhalt und Aufwertung als Lebensraum seltener, gefahrdeter und gebiets-
landschaft Elbe - typischer Pflanzen- und Tierarten, insbes. hinsichtlich des Feuchtbiotopver-
Brandenburg bundes und FlieRgewasserschutzsystems in Brandenburg
- Erhalt und Entwicklung des Landschaftsraumes als Retentionsraum
(Entwicklung des Qualmwassergeschehens, Anhebung des Grundwasser-
spiegels, Prifung der Mdglichkeiten von Deichriickverlegungen)

Gebietsbeschreibung und Landnutzung

13



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

Tab. 2: Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Planwerk Stand Inhalte/ Ziele/ Planungen

- Erhalt der Bodenfunktion, insbes. auf ackerbaulich genutzten Flachen

« Aufwertung zu Feucht- oder Auengriinland im Qualmwasserbereich (hier
kein Acker mit Ausnahme derjenigen mit hohem Ertragspotenzial)

- Vorschlag zur Ausweisung der Lennewitzer Eichen als Naturentwicklungsgebiet

- Erhalt und Entwicklung der Lennewitzer Eichen als Auwaldkomplex naturnaher
Ausprégung zum Schutz von Arten wie Sumpfschrecke und Sumpfwiesen-
Perimutterfalter

- Bodenschutz: Vermeidung Gbermafiger Diinger- und Pestizidgaben

- Auwalder: SchlieRen qualmwasserabfiihrender Graben, Entwicklung weiterer
Auwaldflachen durch Sukzession und durch Initialpflanzungen, Auszéaunung von
Auwaldresten im Elbdeichvorland gegen Beweidung

Grof3schutzgebietsplanung

Pflege- und Ent- 1996 - Lennewitzer Eichen Vorrangflachen fur Schutzgut Wald (Erhalt der Auwaldreste
wicklungsplan fir durch Schutz)

den Naturpark - dauerwaldartige Wald-Bewirtschaftung, Férderung der Naturverjiingung und
Brandenburgische Sukzession

Elbtalaue (PEPL) - Forderung pnV-gerechter Baumarten und Verzicht auf Anbau fremdlandischer (=

nicht einheimische) Baumarten

- einzelstamm- und gruppenweise Nutzung bei entsprechender Hiebsreife

- kahlschlagsfreie Bewirtschaftung

- Erh6hung des Alt- und Totholzanteils

- Verzicht auf Bodenbearbeitung

- Anpassung der Wildbestande an die Lebensraumkapazitat

- Erstellung eines Biotopverbundkonzeptes (Altholzinseln, Waldrander)

- mittel- bis langfristige Umwandlung nicht pnV-gerechter Walder

- Ruckbau landschafts- und gewéasserhaushaltsgefahrdender Meliorations- und
Entwésserungsanlagen, Riickbau v. a. in Bereichen von Qualmwasserzonen
auRerhalb von Ortslagen, v.a. aber in Feucht- und Niederungswaldern

- Rickverwandlung von Acker in Griinland, Entwicklung von Auwald auf heutigen
Grunland- und Ackerstandorten

Fachplanungen

Hochwasserrisiko- | In Bear- | - Ziel ist die Verringerung des Hochwasserrisikos fiir die Schutzgiter menschliche

managementplan beitung Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten

- bis Ende 2015 werden auf Grundlage der Gefahren- und Risikokarten die
Hochwasserrisikomanagementpléne erarbeitet (MLUL 2014).

Generelle MaBnahmen:

- wasserwirtschaftliche MalRnahmen, wie Veranderungen von Stauhaltungen,
Schlitzungen von Deichen sind unzulassig, wenn die den Hochwasserschutz
negativ beeinflussen

- keine Bepflanzung des 5 m Schutzstreifens an Deichen

- weitere Malinahmen in Bearbeitung - weitere Informationen siehe Kap. 5.3

S.109
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Textkarte: Nationaler Schutzstatus
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2.8 Nutzungs- und Eigentumssituation sowie Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen

Die Nutzungsverhaltnisse werden fir das FFH-Gebiet durch die aktuelle Verteilung der Nutzungsarten
beschrieben. Dabei wird auch auf ggf. vorhandene nutzungsbedingte Gefahrdungen und Beeintréchti-
gungen sowie dem Schutzzweck unangepasste Nutzungen eingegangen. Zusatzlich werden, als Grund-
lage fur die Zuordnung von MafRnahmen, die Eigentumsverhéltnisse wiedergegeben.

Die Flache des FFH-Gebietes ,Lennewitzer Eichen* wird zu 58 % von Wald eingenommen (siehe Tab. 3).
Weitere 39 % der Flachen des Gebietes befinden sich in landwirtschaftlicher Nutzung. Davon entfallen
ca. 18,4 % auf Griunland und ca. 20,4 % auf Ackerland. Die verbleibenden ca. 3 % der Schutzgebiets-
flache werden von Gewassern und Moorflachen eingenommen (Auswertung der BBK). Gewasser und
Moore unterliegen keiner direkten Nutzung, mit Ausnahme der Jagd. Auch die Nutzung der Gewasser
durch die weit verbreitete Angelfischerei ist im Gebiet nicht bekannt.

Tab. 3: Die aktuelle prozentuale Flachenverteilung der Nutzungsarten fiir das FFH-Gebiet ,,Lennewitzer
Eichen“ (Quelle: BBK)
Nutzungsart Flachenanteil im Gebiet in ha Anteil am Gebiet in %
Wald 106,2 58,0
Ackerland 37,4 20,4
Grunland 33,8 18,4
Gewasser 5,5 3
Moore 0,5 0,2
Summe 183,4 100,0

Uber die Halfte der Schutzgebietsfliche (61,1 %) befindet sich in Privateigentum (siehe Tab. 4). Mit
20,6 % liegt der Anteil von Landeseigentum an zweiter Stelle. Flachen der BVVG (ehemalige
Treuhandflachen) nehmen noch einen Anteil von 13,8 % ein. Kirchliches und kommunales Eigentum sind

geringflgig vertreten (ALK Daten mit Stand Marz 2013; LGB 2013) (siehe Textkarte, S. 19).

Tab. 4: Die Eigentumsstruktur im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen*“ (Quelle: ALK und ALB, Stand Marz
2013)
Eigentumsart Flache in ha Anteil am Gebiet in %
Land 37,8 20,6
Kommune 8,0 4,4
Privat 112,0 61,1
Kirche 0,4 0,2
BVVG 25,3 13,8
Summe 183,4 100,0

2.8.1 Forstwirtschaft

Ca. 106 ha werden im FFH-Gebiet durch Wald- und Forstbiotope eingenommen. Hoheitlich zustandig ist
der Landesbetrieb Forst Brandenburg mit der Oberforsterei (Obf.) Bad Wilsnack (Revier Gléwen) als
Untere Forstbehdrde.

Ca. 69 % der Wald- und Forstbiotope befinden sich in Privatbesitz und ca. 31 % in Landeseigentum.

Landeswald: Die Landesflachen werden von der Landeswaldoberforsterei (LWObf) Alt Ruppin (Revier
Natteheide) bewirtschaftet. Im Landeswald findet in den Lennewitzer Eichen nach Aussagen der Landes-
waldoberfdrsterei eine geringe bis Giberhaupt keine Bewirtschaftung statt.
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Innerhalb der Landeswaldflachen erfolgt die Bewirtschaftung generell auf der Grundlage der Betriebs-
regelanweisung zur Forsteinrichtung im Landeswald (LFE 2000), der Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner
Ordner* (MLUR 2004) sowie des Bestandeszieltypenerlasses fir die Walder des Landes Brandenburg
(MLUV 2006).

Allgemein erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen (auch der Privatwaldflachen) auf der Grundlage
des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten auf der
Grundlage der Schutzgebietsverordnung, sofern diese eine ordnungsgemalfe Forstwirtschaft einschrankt
(VO zum LSG Brandenburgische Elbtalaue). Durch die aktuelle LSG-VO ist die ordnungsgeméaRe forst-
wirtschaftliche Nutzung nicht eingeschrankt.

Waldfunktionen: Die Art und Intensitat der Bewirtschaftung der Waldflachen héngt neben den Eigentums-
verhaltnissen auch von den Waldfunktionen ab. Die Waldfunktion stellt die gesetzlich- und behérden-
verbindlich festgelegte und gesellschaftlich bedingte Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion mit ge-
gebenenfalls weiteren Untergliederungen fir die Behandlungseinheit dar. Grundséatzlich erfillen alle
Waldflachen eine oder mehrere Schutz- und Erholungsfunktionen, jedoch in unterschiedlicher Weise und
Intensitat. Innerhalb des FFH-Gebiets ,Lennewitzer Eichen® sind u.a. folgende Waldfunktionen fir die
Teilflachen in den Abteilungen festgelegt (LFB 2011)1 (siehe Textkarte S. 21):

- Geschutztes Biotop,

- Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung,

- Forstliche Genressource,

- Kleine Waldflachen in Waldarmen Gebieten.

Auswertung Datenspeicher Wald (Hauptbaumarten und Bestandesalter): Alle Flachen, bis auf das ehe-
malige Spulfeld am Deichful, sind in der Forstgrundkarte (FGK) und dem Datenspeicher Wald (DSW) als
Holzbodenflachen (HB) verzeichnet. Die Holzbodenflache belauft sich auf insgesamt ca. 94 ha. Das
ehemalige Spiilfeld wird im DSW als ,Nicht Eingerichtete Flache* (NEF) gefiihrt.

Nach Auswertung des Datenspeichers Wald (LFE 2012) sind die Uberwiegenden Waldflachen im FFH-
Gebiet ,Lennewitzer Eichen® mit Stiel-Eiche als Hauptbaumart des Oberstandes bestockt (> 81,5 ha).
Weitere Baumarten als Hauptbaumart im Oberstand sind z.B. Pappel (auf ca. 4 ha) und Larche (auf ca.
2,5 ha). Des Weiteren kommen noch Berg-Ahorn, Esche, Erle, Fichte, Kiefer und Roteiche in geringeren
Anteilen vor (siehe Textkarte, S. 23).

Weiterhin wurde das Alter der Hauptbaumarten im Oberstand ausgewertet. Die folgende Tabelle (5) zeigt
eine Ubersicht tiber die aktuelle Altersstruktur des Oberstandes der Walder im FFH-Gebiet ,Lennewitzer
Eichen®. Die Darstellung der Hauptbaumarten inklusive Altersgruppierung erfolgt auf Textkarte S. 23. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist positiv anzumerken, dass in % der Bestande der Oberstand ein Alter Uber
100 Jahre aufweist (DSW; LFE 2012).

Tab. 5: Altersstruktur des Oberstandes der Waldflachen im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen* (LFE 2012:
DSW Stand 3/2012)

Altersklasse 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 | 101-120 121-140 > 140

Flachenanteil in % 0,0 8,8 0 11,5 4,6 46,0 23,2 5,9

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Eine starke Beeintrachtigung fur die Auwdlder im FFH-Gebiet stellt die Entwasserung bzw. der stark
beeintrachtigte Wasserhaushalt, bedingt durch die im 13. Jh. begonnene Ausdeichung, dar. Eine Wieder-
herstellung des Uberflutungsregimes scheint mittelfristig jedoch nicht realisierbar, demzufolge sind auch
die naturliche Ablagerungsdynamik und die natirliche Stoffzufuhr in die Auwalder unterbunden.

! Hinweis: Hier ist nur eine Auswahl der Waldfunktionen aufgelistet, da nicht alle Waldfunktionen im Bereich des FFH-Gebietes
,Lennewitzer Eichen“ vom LFB zur Verfligung gestellt werden konnten.
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Textkarte: Eigentiimerstrukturen
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Textkarte: Waldfunktionen
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Textkarte: Alter der Waldbestande: Holzart und Bestandsalter des Oberstandes
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Die Hartholzauen sind i.d.R. stark forstlich gepragt und in den vergangenen Jahrhunderten Ubernutzt
worden. Dariiber hinaus wurde ein GroR3teil der potenziellen Standorte der Hartholzaue gerodet und in
Grunland umgewandelt. Kleinrdumig gehen Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Auwélder von der
derzeitigen forstwirtschaftlichen Nutzung aus, wie es in einigen Bestanden z.B. Fall- und Riickeschaden,
Bodenverdichtungen, Alt- und Totholzmangel belegen (NATURSCHUTZFONDS 2013).

Weitere Waldschaden in der Hartholzaue in den Lennewitzer Eichen gab es in der Vergangenheit im
besonders starken Maf3e mit dem Ulmensterben in den 1970er und 1980er Jahren und dem Eichen-
sterben um die Jahrtausendwende herum (MLUR 2002). Derzeitig sind die Bestdnde besonders durch
langanhaltende Insektenkalamitéten (Eichenfraf3gesellschaft und Eichenprozessionsspinner) gefahrdet.

2.8.2 Jagd

Ein weiterer bedeutender Nutzungsaspekt ist die Jagd. Die Jagd auf Rot- und Rehwild ist notwendige
Voraussetzung fir eine naturgeméaRe Forstwirtschaft, denn nur niedrige Bestande lassen eine Naturver-
jungung ohne Zaun zu.

Die Wildbestande sind im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® nach Aussagen des Landesbetriebs Forst
stark erhéht (insbesondere Rehwild). Eine Naturverjiingung heimischer Laubbaumarten ist derzeit kaum
maglich.

Im FFH-Gebiet wird derzeit ein Weisergatter errichtet. Diese eingezaunte Probeflache soll zeigen, wie
sich die Naturverjingung im Wald ohne Wildverbiss entwickeln wirde.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Der zu hohe Wildbestand flhrt zur starken Reduzierung der Naturverjingung / Waldverjiingung.

2.8.3 Landwirtschaft

Insgesamt werden 67,6 ha nach dem Digitalen Feldblockkataster (DFBK mit Stand 2012; MIL 2012) als
Acker- und Grunland genutzt. Im Digitalen Feldblockkataster sind 32,8 ha als Ackerland und 34,8 ha als
Griunlandnutzung eingetragen (siehe Abb. 9).

Dies deckt sich weitestgehend mit der Kartierung der Naturwacht von 2010, hier wurden 33 ha als
Ackerlandbiotope und ca. 38 ha als Grunlandbiotope (Gras- und Staudenfluren) kartiert.

55 % (ca. 39 ha) der landwirtschaftlich genutzten Flache befinden sich in Privateigentum, 35 % (ca. 25
ha) werden derzeit noch von der BVVG verwaltet. 7 % (ca. 5 ha) sind Flachen im Eigentum des Landes.
Knapp 3 % (ca. 2 ha) befinden sich in kommunalem Eigentum.
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Abb. 9: Landwirtschaftliche Nutzflaichen im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® — aus dem Digitalen Feldblockkataster
mit Stand 2012 (DFBK) (MIL 2012)

Die Ackerflachen wurden alle als Lehm-Intensivacker kartiert.

Das Grinland unterteilt sich in wechselfeuchtes Auengrinland (11,8 ha), Frischwiesen und -weiden
(21,1 ha) und Grinlandbrachen (0,8 ha).

Nach Aussagen des Landwirtschaftsamtes des Landkreises bewirtschaften 5 Landwirtschaftsbetriebe die
landwirtschaftlichen Flachen im FFH-Gebiet. Die Grinlandflachen werden zum Grof3teil extensiv bzw.
Okologisch bewirtschaftet (KULAP-Férderung). Die Ackerflachen werden Uberwiegend intensiv genutzt.
Hier erfolgt i.d.R. keine Inanspruchnahme von Fdérderungen im Rahmen 6kologischer Bewirtschaftung,
nur die Inanspruchnahme der Betriebs-/ Flachenpramie.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Auenwiesen im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® sind derzeit hauptsachlich durch zu niedrige
Wasserstande gefahrdet. Sie sind nur indirekt Uber das Grund- bzw. Qualmwasser mit dem Wasserstand
der Elbe verbunden, wodurch die Uberflutungsdynamik bereits stark eingeschrankt ist. Zusétzlich sind die
Wiesen durch die hydromeliorativen Eingriffe (Entwasserungsgrdben) und dem damit verbundenen
beschleunigten Abfluss aus dem Gebiet beeintrachtigt.

Eine Nutzungsaufgabe oder die Intensivierung der Grinlandnutzung konnen die Auenwiesen be-
eintrachtigen. Bei letzterem sind es besonders eine starke Stickstoffdiingung, der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln, eine Erhéhung der Nutzungshaufigkeit und die Nachsaat mit leistungsfahigen Grasern, die
sich negativ auf den Lebensraumtyp auswirken kdnnen. Auch randliche, aus der Bewirtschaftung der
angrenzenden Ackerflachen resultierende Eintrage kdnnen zur Beeintrachtigung beitragen.
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2.8.4 Sonstige Gefédhrdungen und Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet

Kleingewasser

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen ergeben sich fir die Kleingewasser im FFH-Gebiet, die tlw.
Lebensraumtypen nach FFH-RL darstellen, vorrangig durch Stoffeintrdge (Schad- und Né&hrstoffe) aus
den Intensivackerflachen, die eine Eutrophierung der Gewasser bedingen. Von den Stoffeintragen
besonders betroffen sind die zwei Kleingewasser im Nordwesten des FFH-Gebietes (Biotope 3037SO-
0305, -0307), die vollstandig von Intensivackern umgeben sind. Tlw. dienen kleine Baumreihen als
Pufferzone zum Gewasser, tlw. grenzt der Acker direkt an die Gewasser an. Weiterhin sind die
Kleingewasser durch Entwasserung gefahrdet und sind zum Teil stark in Verlandung begriffen (z.B.
Biotop 3137N0-0088). Verursacht wird die Entwasserung malfigeblich durch die hydromeliorativen
Eingriffe (Entwasserungsgraben).

Klimawandel

Auf Natur und Landschaft wirken auch die klimatischen Bedingungen. In den letzten zwei Jahrzehnten
wurden die Witterungsverhéltnisse deutlich extremer (héhere Jahresdurchschnittstemperaturen, langere
Trockenphasen, zunehmende Starkregenereignisse). Das Risiko von Witterungsextremen nimmt mit dem
Klimawandel zu. Mittelfristig ist fur die Zukunft mit einer deutlichen Abnahme vor allem der Niederschlage
in der Vegetationsperiode zu rechnen (-50 bis -100 mm/a, das entspricht einer Abnahme des mittleren
Niederschlags von durchschnittlich ca. 20 %) (MANTHEY et al. 2007, vgl. LUTHARDT & IBISCH 2013, vgl. PIK
2009). Weiterhin ist bei steigenden Temperaturen eine Zunahme von Starkregenereignissen zu erwarten,
die mit erhohtem Oberflachenabfluss bzw. geringen Versickerungsraten in den Boden einhergehen. Das
bodenverfugbare Wasser wird sich als Folge daraus reduzieren. Nach LUTHARDT & IBISCH (2013) werden
sich wahrscheinlich vor allem Uber den sich verdndernden Wasserhaushalt Veranderungen in den
Okosystemen einstellen.

Fur den Bodenwasserhaushalt werden in LUTHARDT & IBISCH (2013) zusammenfassend folgende

Auswirkungen im Zuge der klimatischen Veranderungen prognostiziert:

- Abnehmende Sickerwasserraten und dadurch geringere Grundwasserneubildung,

- Sommerliche Austrocknung der oberen Bodenschichten,

- Verstarkte Torfmineralisierung bei Grundwasserriickgang,

- Gefahr der Trockenheit fur landwirtschaftliche Flachen (die groften Veranderungen werden fir
Boden mit aktuell hoher Speicherkapazitat [Lehm- und Tonbéden] prognostiziert).

Veranderungen in organischen Bdden finden dabei schneller statt als auf mineralischen Standorten. Fur
Brandenburg wird prognostiziert, dass die veranderten klimatischen Bedingungen zukinftig wahr-
scheinlich zu haufigeren Wassermangelsituationen fiihren und dies vor allem wéhrend der Vegetations-
periode (ebd.).

Fazit: Hohere Jahresdurchschnittstemperaturen verursachen eine Verlangerung der Vegetationszeit und
der Wachstumsphase, erhthen jedoch gleichzeitig das Risiko von Frostschdden. Sollten mit der
Temperaturerhdhung erheblich geringere Niederschlage in der Vegetationszeit einhergehen, wie in den
Modellierungen des PIK (2009) prognostiziert, kdnnen Wachstumsdepressionen und 6rtlich auch Durre-
schaden auftreten. Sommerdirren mindern z.B. in Waldern die Vitalitat der Baume und damit ihre Wider-
standsfahigkeit gegentuiber einer Vielzahl von schadlichen Einflissen. So nimmt z.B. die Windwurfgefahr
bei Baumen durch Sturm in Verbindung mit durch Wassermangel geschadigtem Wurzelsystem zu.

Wasserhaushalt

Im Sommerhalbjahr ist der Wasserstand im Gnevsdorfer Vorfluter von entscheidender Bedeutung fir den
Grundwasserspiegel im FFH-Gebiet. Das Gnevsdorfer Wehr dient dabei gerade im Sommerhalbjahr bei
Niedrigwasserstanden der Aufhthung des Wasserstandes im Gnevsdorfer Vorfluter und damit der
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Anhebung des Grundwasserspiegels im FFH-Gebiet. Daher ist die Einhaltung des in der wasser-
rechtlichen Erlaubnis festgelegten Sommerstauzieles in Hohe von 22,35 m NHN (Pegel: 3,20 m) fir das
Gnevsdorfer Wehr durch das LUGV als Unterhaltungspflichtigen und Erlaubnisinhaber unbedingt abzu-
sichern.
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3 Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL und weiterer wertgebender Biotope und Arten

Das Kapitel stellt die Ergebnisse der terrestrischen Bestandsaufnahme nach dem Brandenburger
Biotopkartierungsverfahren (BBK; LUA 2004, 2007) dar. Es werden Aussagen zum Bestand und Flachen-
umfang von Lebensraumtypen, gesetzlich geschitzten Biotopen bzw. zu Arten und deren Verbreitung
und Lebensrdumen getroffen. Die Beschreibung der FFH-Lebensraumtypen sowie die Bewertung der
FFH-Lebensraumtypen und -Arten erfolgt nach den vorgegebenen Schemata des LUGV (Stand 2013).

Die Inhalte des Kapitels werden auf Karte 2 ,Biotoptypen nach Brandenburger Biotopkartierung®, Karte 3
,Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL" und Karte 4 ,Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL sowie weitere wertgebende Biotope“ im Kartenanhang des Managementplans
kartographisch dargestellt. Die Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten
GroRRe erfasst und werden auch vollstandig auf den Karten abgebildet. Deshalb ist es mdglich, dass die
kartierten Flachen Uber die FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen. Aul3erhalb des FFH-Gebietes liegende
Flachen flieRen aber nicht in die statistische Auswertung des FFH-Gebiets ein.

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

311 Bestandsbeschreibung der LRT des Anhangs | der FFH-RL

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz NATURA 2000 sollen die im Standard-Datenbogen be-
nannten Lebensraumtypen (LRT) erhalten und entwickelt werden. In Tabelle 6 werden die im Standard-
Datenbogen (Stand 2006) genannten und die aktuell kartierten Lebensraumtypen und deren Ent-
wicklungsflachen dargestellt.

Bei der Kartierung 2009/2010 (Naturwacht BR Elbe) und teilweisen Aktualisierung 2013 (Einzelbaum-
kartierung im Wald, LB Planer + Ingenieure GmbH) wurden insgesamt funf verschiedene Lebensraum-
typen innerhalb der 100 kartierten Flachen (Biotope) im FFH-Gebiet ermittelt. 31 Hauptbiotope sind als
LRT eingestuft worden. Damit sind 52,5 % der Flache FFH-relevant. Aulerdem wurden drei weitere
Hauptbiotope als Entwicklungsflache ausgewiesen. Dies entspricht einem zusétzlichen Flachenanteil am
FFH-Gebiet von 2,4 %.

Die LRT 6430 und 6510 wurden bei der Kartierung 2009/2010 nicht festgestellt. Allerdings wurde ein
neuer LRT — 3150 — kartiert, der bisher noch nicht im SDB enthalten ist.

Anmerkung: Die Kartierung im Jahr 2009/2010 stellt die erste terrestrische Kartierung nach BBK-
Verfahren im Gebiet dar. Die Angaben im SDB beruhen auf Uberschldgigen Angaben aus der Zeit der
Gebietsmeldung und wurden seither nicht aktualisiert. Aus diesem Grund kommt es tiw. zu deutlichen Ab-
weichungen zwischen urspriinglicher Meldung und der aktuellen Situation auf der Grundlage der BBK-
Kartierung (siehe folgende Textabschnitte zu den Beschreibungen der LRT). Zur Aktualisierung des SDB
siehe Kapitel 5.6.2.
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Tab. 6: Ubersicht der im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“ laut Standard-Datenbogen (SDB) vor-
kommenden und der im FFH-Gebiet bestatigten LRT sowie der LRT-Entwicklungsflachen (LRT-E)

Angabe im SDB Kartierung
EU-Code i (10/2006) (2009/2010)
LRT Bezeichnung des LRT LRT LRT LRT-E
ha| % | EHZ| ha % |EHZ |ha| %
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
. " - - - 2,8 15 C - -
Magnopotamions oder Hydrocharitions
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
- . 1 <1 C - - - - -
montanen bis alpinen Stufe
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) 10,3 5,6 B
2 1 B 08| 04
0,8 0,8 C
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus
: ; e 3 2 C - - - - -
pratensis, Sanguisorba officinalis)
9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer 25,4 | 13,8 B
Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald 89 | 49 B 3,6 2
(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum] 206 1112 | C
91FO0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder 1 | <1 C |36,4 |19,8 C - -
Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)
Summe 96 | 54 - 96,3 |52,5 - 44| 24
LRT 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Maghopotamions oder

Hydrocharitions

Diesem Lebensraumtyp konnten insgesamt vier Biotope zugeordnet werden. Der LRT ist bisher nicht im
Standarddatenbogen aufgefuhrt.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 3150

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

C 4 2,8 15

Bewertung der Biotope des LRT 3150 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“ (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |FlachengroRe [Habitatstrukturen |Arteninventar |Beeintrachtigungen
3037500305 |C 02121 0,7 C B C
3037500307 |C 02121 0,5 C C C
3137N0O0052 | C 02121 0,5 C C C
3137N0O0088 | C 02121 1,2 C C C

Allgemeine Beschreibung: Es handelt sich um vier perennierende (dauerhafte) und weitgehend unbe-
schattete Kleingewasser mit einer Gesamtflache von ca. 2,8 ha, das entspricht einem Flachenanteil von
ca. 1,5 % der FFH-Gebietsflache.

Die Kleingewéasser mit der Biotop-Nr. 3037S0-0305 und -0307 liegen nebeneinander im Nordwesten des
FFH-Gebietes innerhalb von Ackerflachen und werden Uber einen Hauptgraben entwéssert. Artenarme
Wasserpflanzengesellschaften mit nur geringer Flachenausdehnung sowie gut ausgepragten Rohricht-
zonen pragen die Gewasser. Am Nord-Ufer von Biotop-Nr. 3037S0-0305 findet sich eine besetzte
Biberburg. Von den umgebenden Ackerflachen sind Nahr- und Schadstoffeintrage zu erwarten, die
Schaffung von Pufferzonen gegen die Ackerflachen ist daher unerléasslich. Beide Gewésser befinden sich
in einem schlechten Erhaltungszustand.

Biotop-Nr. 3137NO-0052 ist ein Kleingewasser mit sparlicher Wasserlinsendecke und ausgepragtem
Réhrichtgurtel in Waldsaumlage. Das Kleingewasser ist als ausufernder Grabenlauf mit deutlichem
Stillgewasser-Charakter anzusprechen und weist einen schlechten Erhaltungszustand auf.
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Biotop-Nr. 3137NO-0088 ist ein Kleingewasser mit sparlichem Hornblatt-Vorkommen sowie Wasser-
linsendecke und einer ausgedehnten Roéhrichtzone im Waldsaumbereich zur intensiv genutzten Acker-
landschaft. Das Gewasser weist einen schlechten Erhaltungszustand auf, eine Gefahrdung ergibt sich
durch Stoffeintrage von der angrenzenden Intensivackerflache.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen: Die Hauptbeeintrachtigungen im Gebiet werden in der Ent-
wasserung und im N&hr- und Schadstoffeintrag aus den angrenzenden Intensivackern gesehen.

Entwicklungspotenzial: Das Entwicklungspotenzial der LRT wird als gering eingeschéatzt, da eine Ver-
besserung des EHZ der Gewasser mit Maflinahmen verbunden ist, die die angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen bzw. den Wasserhaushalt des Gebietes betreffen.

In den Waldbereichen des FFH-Gebietes befinden sich weitere Kleingewésser, die aufgrund der
fehlenden Wasservegetation nicht zum LRT 3150 gestellt werden konnten (NATURSCHUTZFONDS
BRANDENBURG 2013) und derzeit auch kein Entwicklungspotenzial dahin aufweisen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
brandenburgische Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, ca. 31 %. Dies
bedeutet, dass in Brandenburg ein besonders hoher Handlungsbedarf zum Erhalt des LRT besteht
(zumal der LRT in Brandenburg einen Giberwiegend ungiinstigen EHZ aufweist) (ebd.).

Gesamteinschatzung: Der EHZ und das Entwicklungspotenzial des LRT wurden insgesamt mit mittel bis
schlecht (C) bewertet. Dieser LRT nimmt im FFH-Gebiet nur einen relativ kleinen Flachenanteil ein, er hat
jedoch fiir das FFH-Gebiet eine lokale Bedeutung (insbes. auch unter faunistischen Gesichtspunkten fir
die Anhang II- und IV-Arten der FFH-RL). MalRhahmen zur Verbesserung sind dringend erforderlich.

LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Der LRT 6430 konnte bei der Kartierung 2009/2010 nicht bestatigt werden. Als Standorte kommen die
Rander der naturfernen Entwésserungsgraben im Gebiet in Betracht, in denen sich stellenweise einige
typische Arten finden, z.B. Sumpf-Wolfsmilch (Euphorbia palustris), allerdings in nur geringen Deckungs-
graden innerhalb von tberwiegend Schilfrohrichten. Von einer Zuordnung der Bestande zum Lebens-
raumtyp wurde aufgrund der Naturferne der Grabenstrukturen und dem nur geringen Auftreten von
typischen Arten der Hochstaudenfluren abgesehen (NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2013).

LRT 6440 — Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

Diesem Lebensraumtyp konnten aktuell drei Wiesenflachen im Westen des FFH-Gebietes zugeordnet
werden. Eine weitere Flache wurde als Entwicklungsflache aufgenommen. Der Flachenanteil des LRT ist
deutlich héher als die Angaben im SDB (2 ha - 11,1 ha).

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 6440

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B 1 10,3 5,6

C 2 0,8 0,4 1

Gesamt |3 11,1 6 1

Entwicklungsflachen

E 1 0,8 0,4 |

Bewertung der Biotope des LRT 6440 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen* (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ |Biotoptyp |FlachengrofRe |Habitatstrukturen |[Arteninventar |Beeintrachtigungen
3137NO0038 | B 051042 10,3 B B B
3137N0O0069 |C 05104 0,8 B C C
3137N0O0209 |C 05104 <0,1ha C C B

Biotische Ausstattung
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Allgemeine Beschreibung: Als Grund fur die VergroRerung des Flachenanteils gegeniiber den Angaben
im SDB ist vermutlich der verbesserte Pflegezustand der Grunlandflachen im Gebiet herauszustellen.
Zusatzlich sind wahrscheinlich Bereiche einbezogen worden, die in den Altdaten dem LRT 6510 zuge-
ordnet wurden.

Biotop-Nr. 3137N0O-0038 ist eine ca. 10 ha groRRe, in Deichnahe gelegene Brenndolden-Auenwiese. Sie
weist ein ausgepragtes Mikrorelief auf, die Senken werden regelméafig von Qualmwasser uberstaut. Sie
wird seit ca. 2000 regelmaBig 1-2schirig gemaht. Abhangig vom Mikrorelief weist die Wiese ein
Vegetationsmosaik aus zu mesophilem Griinland tendierenden, von Glatthafer und Margerite gepréagten
Hochflachen und von Rohrglanzgras dominierten Senkenbereichen mit vermehrtem Aufkommen von
Staunéssezeigern auf. Die Senkenbereiche gehen typischerweise stellenweise in Flutrasen Uber. Die
Flache ist ein Schwerpunkt des Vorkommens geschutzter Pflanzenarten im Gebiet, so konnten etwa 40
blihende Exemplare der Schwarzbliitigen Binse (Juncus atratus) festgestellt werden. Die Flache weist
einen guten Erhaltungszustand auf, eine Fortfilhrung des Mahdregimes ist unbedingt erforderlich.

Bei Biotop-Nr. 3137NO-0069 handelt es sich um eine ca. 0,8 ha grof3e, isolierte Auenwiese inmitten von
Auwald. Die Flache weist nur noch ein rudimentares Mikrorelief auf und prasentiert sich artenarm. Die
Vorkommen von Brenndolde (Cnidium dubium) und Wiesen-Silau (Silaum silaus) auf der Flache
rechtfertigen eine Zuordnung zum LRT 6440. Aufgrund des nur noch gering ausgepragten Mikroreliefs
und der Artenarmut weist die Flache einen schlechten Erhaltungszustand auf. Eine regelmafiige Mahd ist
dringend einzuhalten, dariber hinaus sollte eine weitere Vernassung der Flache Uber einen Anstau der
umliegenden Graben gepruft werden.

Biotop-Nr. 3137NO-0209 ist ein kleiner Bereich artenreicheren und feuchteren Auengrinlandes inmitten
von als Entwicklungsflache zum LRT 6440 eingestuftem artenarmen und trockenem Auengrinland. Hier
finden sich Brenndolde und Wiesen-Silau in hoheren Deckungsgraden. Die Flache wird insgesamt
regelmaRig gemaht. Aufgrund der relativen Artenarmut und des Auftretens von Neophyten (Lupine) weist
die Flache einen schlechten Erhaltungszustand auf (ebd.).

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Beeintrachtigungen werden insbesondere in der Entwasserung
der Standorte gesehen. Weitere potenzielle Gefahrdungen liegen in der Anderung der Bewirtschaftung -
deutliche Erhéhung der Dingung, besonders mit Stickstoff, der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
die Erh6hung der Schnitt-/Nutzungshéufigkeit - sowie in der Aufgabe der Bewirtschaftung.

Entwicklungspotenzial: Biotop-Nr. 3137NO-0051 ist als Entwicklungsflache zum LRT 6440 kartiert. Es
handelt sich um artenarmes Auengriinland im Ubergang zu den mesophilen Frischwiesen. Eine Zu-
ordnung zum Auengriinland ist aufgrund der standortlichen Gegebenheiten und des sporadischen Auf-
tretens von Stromtalarten (Brenndolde, Wiesen-Silau) zwangslaufig.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen der Brenndolden-Auenwiesen in der kontinentalen Region Deutschlands betragt ca. 34 %, daher
besteht hdchste Dringlichkeit fur ein Handlungserfordernis zur Gewahrleistung eines gunstigen Er-
haltungszustandes (SCHOKNECHT 2011). Des Weiteren wird der Erhaltungszustand des LRT 6440 inner-
halb Brandenburgs und Deutschlands als ungiinstig bis schlecht beschrieben, was MaRhahmen zur Ver-
besserung dringend erforderlich macht (vgl. LUGV 2012).

Gesamteinschétzung: Der grofite Teil der Brenndolden-Auenwiesen befindet sich in einem guten Er-
haltungszustand. Die Fortfihrung der extensiven Bewirtschaftung ist von essenzieller Bedeutung fiir den
Erhalt der Auenwiesen.

LRT 6510 — Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Der LRT 6510 konnte bei der Kartierung 2009/2010 nicht bestétigt werden. Im Gebiet finden sich mehrere
mesophile Griinlandbereiche, die aufgrund der standortlichen Gegebenheiten und des nur sporadischen
Vorkommens von Stromtalarten in Ganze zum wechselfeuchten Auengriinland gestellt wurden. Ein
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mosaikhaft eingestreutes Vorkommen von Arten der mageren Frischwiesen ist auf den héher gelegenen
Bereichen dieses Biotoptyps nattrlicherweise gegeben (NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2013).

LRT 9160 - Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

Diesem Lebensraumtyp konnten insgesamt zehn Biotope zugeordnet werden. Weitere zwei Fléchen
wurden als Entwicklungsflachen kartiert. Der Flachenanteil am FFH-Gebiet hat sich im Vergleich zu den
Angaben aus dem SDB deutlich verringert, fast halbiert (89 ha > 46 ha). Da gleichzeitig der Anteil des
LRT 91FO0 (Hartholzauewalder) im Gebiet gestiegen ist, ist eine veranderte Zuordnung der Waldbestande
zu den LRT bei der Kartierung als Ursache festzumachen.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 9160

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope | Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B 7 25,4 13,8

C 3 20,6 11,2

Gesamt |10 46 25

Entwicklungsflachen

E 2 36 20 | |

Bewertung der Biotope des LRT 9160 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“ (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |FlachengréRe |Habitatstrukturen [Arteninventar |Beeintrachtigungen
3137NO0059 |B 08181 0,9 C B B
3137NO0060 |B 08181 6,9 C B B
3137N0O0062 | B 08181 2,0 C B B
3137NO0068 | B 08181 7,1 C B B
3137NO0114 |B 08181 0,9 C B B
3137N0O0116 |B 08181 15 C B B
3137N0O0220 |B 08181 6,1 C B B
3137N0O0032 |C 08181 2,3 C C C
3137N0O0039 | C 08181 4,7 C B C
3137N0O0133 |C 08181 13,6 C B C

Allgemeine Beschreibung: Dieser Lebensraumtyp nimmt aktuell eine Flache von ca. 25,0 % des FFH-
Gebietes ein. Alle Bestande wurden dem BBK-Biotoptyp Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer
Standorte zugeordnet. Es handelt sich Gberwiegend um hoher gelegene Waldbereiche mit nur geringem
Qualmwasser-Einfluss und dem verstarkten Vorkommen (berflutungsempfindlicher Baumarten wie
Hainbuche, Rotbuche und Winterlinde. Die Bestdnde sind gegeniber den als Hartholzauwéldern
kartierten Bereichen eher straucharm, in der Krautschicht treten Nassezeiger zurtick.

Sieben Bestande (Biotope) befinden sich in einem guten Erhaltungszustand (Biotop-Nr. 3137N0O-0059,
-0060, -0062, -0068, -0114, -0116, -0220), wobei generell ein Mangel an groRdimensioniertem Totholz
(> 35 cm @) festzuhalten ist. Kartiert sind oft weniger als 5 m3/ha in den Bestédnden. Fir einen guten
Erhaltungszustand sollte liegendes und/oder stehendes Totholz mit einer Menge > 20 m3/ha mit einem
Durchmesser > 35 cm Durchmesser vorhanden sein. Nicht standortgerechte Nadelbaumarten wie Kiefer
(Pinus sylvestris) und Fichte (Picea abies) sind haufig in geringen Deckungsgraden beigemischt.

Drei Bestande weisen aktuell einen schlechten Erhaltungszustand auf (Biotop-Nr. 3137N0O-0032, -0039,
-0133), ausgelost durch verstarkte Entwasserungswirkungen sowie das vermehrte Auftreten von
gesellschaftsfremden Baumarten und Neophyten wie der Garten-Brombeere (Rubus fruticosus).

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Als Hauptbeeintrachtigung wird die relativ schlechte Ausbildung

der Habitatstruktur eingeschéatzt. Besonders dickstammiges Totholz fehlt in den Bestéanden. Weiterhin ist
das Vorkommen von nicht einheimischen bzw. nicht standortgerechten Baumarten (z.B. Fichte) zu
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nennen. Eine weitere groRe Gefahrdung stellt die Veranderung der natiirlichen Uberschwemmungs-
dynamik mit periodisch hohen Grundwassersténden dar. Neben der Ausdeichung die ein regelméaRiges
Uberflutungsregime verhindert, fiilhren die Entwésserungsgraben im FFH-Gebiet das (Qualm-)Wasser
schnell aus dem Gebiet ab.

Entwicklungspotenzial: Die Biotop-Nr. 3137N0O-0063 und -0122 sind als Entwicklungsflachen zum LRT
9160 kartiert. Biotop-Nr. 3137NO-0063 ist ein Eichenforst am Nord-Rand des FFH-Gebietes. Aufgrund
einer kurzlich durchgefiihrten Durchforstung und der flachigen Befahrung des Bestandes ist aktuell keine
typisch ausgepragte Kraut- und Strauchschicht vorhanden, die Flache wurde als Eichenforst eingestuft.
Aufgrund der standortlichen Gegebenheiten ist bei Verheilung der Schadigungen von einer Entwicklung
zu einem feuchten Eichen-Hainbuchen-Wald auszugehen. Die Einrichtung fester Rlickegassen erscheint
in diesem Bestand vordringlich. Biotop-Nr. 3137N0O-0122 ist ein naturnaher Laubwaldbestand ganz im
Osten des FFH-Gebietes am Gutspark Quitzobel. Der Bestand ist von Rotbuche dominiert, beigemischt
Stieleiche, Roteiche, Hainbuche. In der Krautschicht zeigt sich die typische Artenzusammensetzung der
umliegenden Eichen-Hainbuchen-Walder (NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2013).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
brandenburgische Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, ca. 15 %. Nach
LUGV (2012) obliegt Brandenburg eine besondere Verantwortung zum Erhalt des LRT und es wird ein
erhdhter Handlungsbedarf konstatiert, da der LRT brandenburgweit mit einem ungtinstig-unzureichenden
EHZ bewertet wird.

Gesamteinschétzung: Ein relativ grof3er Flachenanteil befindet sich in einem schlechten Erhaltungszu-
stand. MaRnahmen zur Verbesserung, wie z.B. Belassen von Totholz im Wald, Gewahrleistung eines auf
hohem Niveau schwankenden Grundwasserspiegels, wie er in naturnahen Auwaldern ublich ist etc. sind
dringend erforderlich, allerdings ist eine Verbesserung des EHZ nur langfristig zu erreichen.

91F0 - Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

Diesem LRT konnten insgesamt 14 Biotope zugeordnet werden. Der Flachenanteil des LRT am FFH-
Gebiet ist deutlich hdher als die Angaben im SDB (1 ha - 36,4 ha). Da sich gleichzeitig der Anteil des
LRT 9160 (mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald) im Gebiet verringert hat, ist eine
veranderte Zuordnung der Waldbestdnde zu den LRT bei der Kartierung 2009/2010 als Ursache
festzumachen.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 91F0

EHZ Anzahl LRT- Flachenbiotope Fl.-Anteil am | Linienbiotope Punktbiotope Begleitbiotope
Hauptbiotope [ha] Gebiet [%] [m] [Anzahl] [Anzahl]
C 14 36,4 19,8

Bewertung der Biotope des LRT 91F0 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen* (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |Flachengrofe [Habitatstrukturen [Arteninventar |Beeintrachtigungen
3137N0O0016 |C 08130 6,7 C B C
3137N0O0019 |C 08130 1,2 C C C
3137N0O0030 |C 08130 3,7 C B C
3137N0O0215 |C 08130 14 C C C
3137N0O0049 |C 08130 0,8 C C C
3137N0O0046 |C 08130 0,6 C C C
3137NO0050 |C 08130 2,9 C B C
3137N0O0056 |C 08130 1,3 C C C
3137N0O0210 |C 08130 0,7 C C C
3137N0O0087 |C 08130 1.2 C B C
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Bewertung der Biotope des LRT 91F0 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*“ (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |FléachengrofRe |Habitatstrukturen [Arteninventar |Beeintréachtigungen
3137N0O0105 |C 08130 8,3 C B C
3137N0O0125 |C 08130 2,2 C B C
3137N0O0130 |C 08130 53 C B C
3137N0O0091 |C 08130 0,1 C C C

Allgemeine Beschreibung: Auch dieser Lebensraumtyp nimmt gréRere Bereiche des FFH-Gebietes ein.
Die Stieleichen-Ulmen-Auenwélder des Gebietes liegen komplett binnendeichs und weisen einen stark
beeintrachtigten Wasserhaushalt auf. Sie sind von Qualmwasser beeinflusst, ein fir Auwaélder typisches
Mikrorelief mit Flutrinnen ist nur noch in Anséatzen ausgepragt. Auf dem Digitalen Gelandemodell (WMS-
DGM) des Landes Brandenburg sind die regelmaf3ig angeordneten und ca. 15-18 m breiten ehemaligen
Ackerstrukturen (Wélbacker) unter den heutigen Waldbestanden noch gut erkennbar. Die Bestande sind
forstlich gepragt und wohl Gberwiegend aus Pflanzung hervorgegangen. Das Arteninventar der Strauch-
und Krautschicht kann als Uberwiegend lebensraumtypisch angesehen werden. Alle Auwald-Bestande
des FFH-Gebietes weisen, sowohl aufgrund fehlender Totholzstrukturen, Alt- und Biotopbaume als auch
aufgrund des durch Ausdeichung stark beeintréachtigten Wasserhaushaltes, einen schlechten Erhaltungs-
zustand auf.

Eine Besonderheit stellt der Waldbereich ganz im Westen des FFH-Gebietes dar: Im Digitalen Gelande-
modell zeigt sich ein weitgehend ungestortes Mikrorelief und sowohl im Messtischblatt von 1902 als auch
im Urmesstischblatt von 1843 ist der Bereich als Wald gekennzeichnet. Der Bereich (Biotop-Nr. 3137NO-
0016 und -0043) kann demnach als historischer Waldstandort gelten.

Gefahrdungen und Beeintréchtigungen: Da die Walder komplett binnendeichs liegen, weisen sie einen
stark beeintrachtigten Wasserhaushalt auf (siehe Kap. 2.8.4). Weitere Beeintrachtigungen liegen in der
sehr schlecht ausgepréagten Habitatstruktur der Bestéande. Es fehlt an Biotopbdumen und an Totholz in
den Bestanden.

Entwicklungspotenzial: Pflege und Entwicklung des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet missen sich an den
Gegebenheiten orientieren. Eine Wiederherstellung des Uberflutungsregimes scheint mittelfristig nicht
realisierbar, demzufolge sind auch die natirliche Ablagerungsdynamik und die nattrliche Stoffzufuhr in
die Auwalder unterbunden. Die Wasserstandsdynamik ist hinterdeichs zwar stark beeinflusst, unterliegt
durch das Qualmwasser aber immerhin einer gewissen Dynamik, wenn auch stark abgeschwacht. Ein auf
hohem Niveau schwankender Grundwasserspiegels, wie er in naturnahen Auwadldern Ublich ist, ist
unbedingt zu erhalten. Waldbaulich sollten die Bereiche durch eine gezielte Férderung von Alt- und
Biotopbaumen (Methusalem-Projekt) sowie durch die Anreicherung von Totholz entwickelt werden. Die
Holzentnahme sollte sich auf eine Einzelbaumentnahme beschranken, wo dies geplant ist, sind Ricke-
gassen einzurichten. Generell sollte das Befahren der semiterrestrischen Bdden auf ein Minimum
reduziert werden. Ob durch die aufgefihrten MalRnahmen der Auwald langerfristig erhalten werden kann
(ohne die auetypischen Uberschwemmungs- und Ablagerungsereignisse), kann an dieser Stelle nicht
geklart werden (NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG 2013).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen des LRT 91F0 Hartholzauewalder in der kontinentalen Region Deutschlands betragt ca. 3 %,
(SCHOKNECHT 2011). Trotz eines unglnstig-schlechten EHZ brandenburgweit und eines ungunstig-
unzureichenden deutschlandweit besteht nach SCHOKNECHT (2011) und LUGV (2012) im Hinblick auf den
geringen Flachenanteil in der kontinentalen Region kein erhéhtes Handlungserfordernis fur Brandenburg.
Regional besitzt der LRT allerdings eine grof3e Bedeutung, die ,Lennewitzer Eichen® zahlen zum gréfiten
noch erhaltenen alten Hartholzauwald im brandenburgischen Teil des Biospharenreservats Flussland-
schaft Elbe, der Schutzzweck des FFH-Gebietes ist vordringlich der Erhalt dieses LRT.

Gesamteinschatzung: Insgesamt wird der Erhaltungszustand mit schlecht bewertet. Eine Verbesserung
des EHZ ist, wenn Uberhaupt, nur in einem langfristigen Zeitraum zu erreichen.
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Zusammenfassende Bewertung des aktuellen Gebietszustandes

Im FFH-Gebiet wurden insgesamt 96,2 ha Flache als FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
kartiert. Das entspricht einem Anteil von ca. 52,5 % an der Gesamtflache des FFH-Gebietes (siehe Abb.
10). Die genannten Flachenangaben beziehen sich ausschlieRlich auf die FFH-LRT, sogenannten LRT-
Entwicklungsflachen sind in der Flachenkulisse nicht bertcksichtigt.

kein LRT

LRT 3150

LRT 6440

H LRT 9160

M LRT 91F0

Abb. 10:Prozentualer Flachenanteil der FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® (aktueller
Zustand nach der Kartierung im Jahr 2009/2010)

Keiner der kartierten LRT befindet sich in einem optimalen Erhaltungszustand (EHZ A). Von den 52,5 %
LRT im FFH-Gebiet wurden etwa 20 % mit B bewertet, so dass hier nach FFH-RL kein unmittelbarer
Handlungsbedarf besteht. Ca. 33 % der LRT-Flachen wurden mit C (mé&Rig bis schlecht) bewertet, so
dass MalRBnhahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes erforderlich sind.
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Abb. 11:Prozentualer Flachenanteil der Erhaltungszusténde (EHZ) im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen von den
insgesamt 52,5 % Lebensraumtypen im FFH-Gebiet

Die grof3ten Flachenanteile der Lebensraumtypen nehmen die Waldlebensraumtypen (9160 — Stiel-
eichen- oder Eichen-Hainbuchenwald und 91F0 — Hartholzauenwald) ein. Der Wald im FFH-Gebiet
.Lennewitzer Eichen“ z&hlt zum gré3ten noch erhaltenen, alten Hartholzauwald im brandenburgischen
Teil des Biosphéarenreservats Flusslandschaft Elbe.

Der Waldbestand liegt komplett binnendeichs, ist aber Uber Qualmwasser mit den Wasserstands-
schwankungen des Flusslaufes eingeschréankt hydraulisch verbunden.

Die noch vorhandenen Auwaélder des Gebietes weisen demnach einen stark beeintrachtigten Wasser-
haushalt auf. Von den auwaldtypischen Uberflutungen und Sedimentierungen sind sie abgeschnitten.
Auch das fir Auwalder typische Mikrorelief mit Flutrinnen ist nur noch in Ansatzen ausgepragt. Die
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Bestande sind forstlich gepragt und wohl Gberwiegend aus Pflanzung hervorgegangen. Bei deutlicherer
Beimischung uberflutungsempfindlicher Baumarten wie Hainbuche, Rotbuche oder Winterlinde wurden
die Bestande den Eichen-Hainbuchen-Waldern zugeordnet. Sie finden sich auf zumeist etwas hoher
gelegenen Flachen mit nur geringem Qualmwasser-Einfluss. Der tUberwiegende Teil der Waldbereiche
des FFH-Gebietes weist, aufgrund fehlender Totholzstrukturen sowie Alt- und Biotopbaume als auch des
durch Ausdeichung stark beeintrachtigten Wasserhaushaltes, einen schlechten Erhaltungszustand auf.

Die Auwaldbereiche des FFH-Gebietes sind typischerweise verzahnt mit stellenweise gut ausgepragtem,
genutztem, wechselfeuchten Auengrinland, mit Kleingewédssern und Réhrichten. Das artenreiche Auen-
grinland im Gebiet weist eine hohe floristische Bedeutung auf. Die Flachen werden aktuell gemaht.

3.1.2 Weitere wertgebende Biotope

Insgesamt sind 42 % der 100 erfassten Hauptbiotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG
geschutzt (siehe Tab. 7). Das sind insgesamt 103,0 ha. Dies entspricht einem Flachenanteil von 56 % am
FFH-Gebiet. Hauptséchlich werden die gesetzlich geschiitzten Biotope von den Auwaldern und den
Eichen-Hainbuchenwaéldern abgedeckt.

Tab. 7: Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG im FFH-Gebiet ,Lennewitzer
Eichen“ (NaturSchutzFonds 2013 und Auswertung der BBK)

I(Bégtjoep;typ Biotoptyp (Text) Anzahl FAZ?*hengroBe Fjl/;sichenantell

01 FlieBgewasser

012111 Schilf-Réhricht an FlieRgewassern 1x BB -

012129 Sonstige Kleinrdhrichte an FlieRgewéassern 1x BB -

02 Standgewésser

02121 Perennierendes Kleingewasser, naturnah, unbeschattet | 6 4,3 2

02122 Perennierendes Kleingewasser, naturnah, beschattet 1 -

02131 Temporéres Kleingewasser, naturnah, unbeschattet 1x BB -

02132 Temporéres Kleingewasser, naturnah, beschattet 3,2xBB | 0,8 <1

022011 Teichrosen-Bestande in Standgewassern 1x BB -

02203 Hornblatt-Gesellschaften in Standgewassern 1x BB -

02206 Wasserlinsendecken in Standgewassern 2x BB -

02211 Grof3réhrichte an Standgewassern 2x BB -

022111 Schilf-Réhricht an Standgewdassern 8x BB -

022118 Grol3seggen-Réhricht an Standgewassern 2x BB -

04 Moore und Sumpfe

04513 Wasserschwadenrdhricht nahrstoffreicher Moore und Sumpfe 1 0,4 <1

05 Gras- und Staudenfluren

05104 wechselfeuchtes Auengriinland 4 11,8 6

05106 Flutrasen 2x BB -

05121 Sandtrockenrasen 1x BB -

07 Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

07101 Gebiische nasser Standorte 1 1 <1

07120 Waldmantel 1 -

07190 Standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern 3x BB -

08 Walder und Forste

08130 Stieleichen-Ulmen-Auenwald | 14 36,4 20

08181 Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte | 10 46,0 25

082819 Kiefern-Vorwald trockener Standorte 1 2,1 1
Summe 42 103,0 56

* Fur die im GIS als Punkte dargestellten Biotope und fiir die Begleitbiotope (BB) erfolgt keine Flachenberechnung
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Die LRT und die gesetzlich geschiitzten Biotope werden im Kartenanhang in Karte 4 ,Bestand/Bewertung
der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weitere wertgebende Biotope® dargestellt. Die nicht
bereits als LRT geschiitzten Biotope werden im Folgenden kurz beschrieben.

Perennierende (dauerhafte) Kleingewasser

Es wurden vier perennierende Kleingewasser als geschiitzte Biotope erfasst. Das Biotop 3137N0O-0037
befindet sich im Saumbereich zwischen Wald und Auenwiese im westlichen Teil des FFH-Gebietes. Das
Biotop weist einen dichten, ausgedehnten Schilfréhricht-Gurtel auf, das Gewasser ist deutlich verlandend.
Es gibt einen Grabenzulauf im Sudwesten (Biotop-Nr. 3137N0O-0212) und einen Grabenablauf im
Nordosten tGber den Hauptablaufgraben (Biotop-Nr. 3137NO-0161).

Biotop 3137NO-0067 befindet sich in Waldsaumlage zu einer intensiv genutzten Ackerflache (Nahr- und
Schadstoffeintrag). Ausgedehntes Schilfréhricht ist vorhanden. Das Biotop ist von einem Graben
durchzogen und in Verlandung begriffen.

Ein weiteres beschattetes Kleingewésser (Biotop 3137N0-0222) wurde im Hartholz-Auwald im 6stlichen
Teil des FFH-Gebietes als geschitztes Biotop kartiert. Es ist umschlossen von schitterem R&hricht,
Wasserpflanzen sind nicht vorhanden.

Das vierte Kleingewdasser (Biotop 3137NO-0217) befindet sich im Wald im Westen des FFH-Gebietes.
Das Biotop weist einen stark schwankenden Wasserstand auf. Ein Staubauwerk befindet sich im
Seitenschluss eines Entwasserungsgrabens (Biotop-Nr. 3137N0O-0212). Die Ufer sind geneigt, das
Wasser ist ohne Wasservegetation und Réhricht. Es befindet sich viel Totholz im Wasser.

Temporare Kleingewéasser

Drei temporare Kleingewasser wurden als geschitzte Biotope aufgenommen: Eines (Biotop 3137NO-
0120) befindet sich im Auwald im o6stlichen Teil des FFH-Gebietes. Es ist umstanden mit einem
naturnahen Weidensaum und teilweise Uppigem Schilfréhricht.

Ein weiteres (Biotop 3137N0O-0206) befindet sich im Eichen-Hainbuchen-Wald stiddstlich von Lennewitz.
Es handelt sich um einen Qualmwasserbereich mit zwei tieferen Senken, die langerfristig lUberstaut
bleiben. Vereinzelt wachsen Schilf- und Seggen-Rohrichte.

Weiter stdlich am Rand des Eichen-Hainbuchenwaldes (nérdlich des ehemaligen Splilfeldes) wurde am
Rand eines Pappelforstes ein weiteres geschitztes tempordres Kleingewasser mit schmalem
Rohrichtsaum kartiert (Biotop 3137N0O-0207).

Nahrstoffreiche Moore und Simpfe

An einer verlandeten, ehemaligen Grabenstruktur im Waldsaum wurde ein Wasserschwaden-Roéhricht
aufgenommen (Biotop 3137N0-0216). Durch die parallele Neuanlage des Hauptabzugsgrabens (Biotop
3137N0O-0169 und -0161) hat der Altgraben keine Funktion mehr.

Gebiische nasser Standorte

Ein Laubgebisch feuchter, nahrstoffreicher Standorte wurde im Saumbereich zwischen Auwaldbereich
und Ackerflache kartiert (Biotop 3137NO-0044). Es ist durchzogen von einem temporar wasserfiihrenden
Graben. Dominierend kommt Weidengebuisch vor.

Gestufter Waldmantel

Am Ost-Rand des FFH-Gebietes ,Lennewitzer Eichen“ wurde ein gestufter Waldmantel als Grenze
zwischen Wald und intensiv genutzter Agrarlandschaft kartiert (Biotop 3137N0O-0192). Es finden sich
Néhrstoffzeiger in der Krautschicht durch den Eintrag aus den Ackerflachen.

Kiefernvorwald

Auf dem ehemaligen Spiilfeld, am DeichfuR wurde ein geschuitzter Kiefernvorwald kartiert (Biotop
3137N0-0100). Der Kiefernvorwald wachst auf der Aufschittung, mit der vor ca. 70 Jahren beim Bau des
Deiches das ehemalige "Kreuzbrack" zugeschittet wurde. Standort und Struktur der Flache sind
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dinenahnlich, tlw. mit Vegetation der Sandtrockenrasen in Offenbereichen (als Begleitbiotop kartiert).
Vereinzelt sind Laubgebiische eingestreut (als Begleitbiotop kartiert). Als eine Beeintrachtigung fir den
Vorwald kann das Eindringen von Pappeln aus dem benachbarten Pappelforst (Biotop 3137N0O-0103)
gewertet werden.

3.2 Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten
3.21 Pflanzenarten

3.2.1.1 Arten der Anhéange Il und IV der FFH-RL

Fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen" sind keine Arten der Anhange Il und 1V der FFH-RL bekannt.
3.2.1.2 Weitere wertgebende Pflanzenarten

Als weitere wertgebende Pflanzenarten gelten die Arten, die der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

bzw. 2 (stark gefahrdet) der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs angehdren.

Weiterhin sind auch ungefahrdete und gering gefahrdete Arten, flr die Brandenburg eine besondere
(inter-) nationale Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebende Arten zu berlcksichtigen (vgl.
HERRMANN n.p., Stand 2012). ,Handlungsbedarf und Handlungsdringlichkeit fiir eine bestimmte Pflanzen-
art/-sippe ergeben sich aus der Verschneidung von Uberregionaler Raumbedeutsamkeit und aktueller
regionaler Gefahrdung nach der Roten Liste Brandenburg. Ein besonderer Handlungsbedarf muss bereits
bei niedrigeren Geféahrdungsgraden einsetzen, wenn Brandenburg fur die betreffende Sippe eine hohe
Verantwortung tragt.“ (ebd.).

Es wurden die BBK-Daten ausgewertet, es erfolgten keine gesonderten floristischen Erfassungen.

Die Schwerpunktvorkommen geschutzter Arten im FFH-Gebiet liegen Uberwiegend innerhalb der Brenn-
dolden-Auenwiesen (NATURSCHUTZFONDS 2013).

Tab. 8: Vorkommen von wertgebenden Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Deutscher Name Wissenschaftlicher FFH-RL RL D | RL BB | BArtSchV | Nationale | Nachweis
Name (Anhang) | (1996) | (2006) / Internat.
Verantw.
Weitere wertgebende Pflanzenarten
Bauernsenf Teesdalia nudicaulis - - - - I 2010
Brenndolde Cnidium dubium - 2 3 - N 2010
Grasnelke Armeria maritima - 3 \Y b I, N 2010
Gras-Platterbse Lathyrus nissolia - 2 1 - N 2010
Sumpf-Platterbse Lathyrus palustris - 3 3 b N 2010
Schwarzblitige Binse | Juncus atratus - 2 1 - I, N 2010
Riesen-Schwingel Festuca gigantea - - - - I 2010
Rot-Buche Fagus sylvatica - - - - I 2010
Rotes Waldvoglein Cephalanthera rubra | - - 2 b - 2010
Silbergras Corynephorus - - - - I 2010
canescens
Sumpf-Wolfsmilch Euphorbia palustris - 3 3 b N 2010
Taubenkropf Cucubalus baccifer - - 2 - - Kein aktueller
(HUhnerbiss) Nachweis
Wiesen-Silau Silaum silaus - - 2 - I 2010
Zerstreutblitiges Myosotis sparsiflora - \% - - N 2010
VergiBmeinnicht
Zittergras-Segge Carex brizoides - - - - I 2010

RL = Rote Liste (KORNECK et al. 1996, Ristow et al. 2006): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste
BArtSchV (Gesetzl. Schutzstatus nach BArtSchV): b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt
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Nachfolgend erfolgt eine Kurzbeschreibung der Pflanzenarten, die der Roten Liste Kategorie 1 oder 2
entsprechen. Insgesamt wurden funf Gefal3pflanzenarten nachgewiesen, die in Deutschland oder
Brandenburg vom Aussterben bedroht (Kat. 1) oder stark gefahrdet (Kat. 2) sind. Die Darstellung erfolgt
auf der Textkarte S. 41.

Die Brenndolde (Cnidium dubium) wéachst an feuchten bis nassen, zeitweise Uberfluteten Stellen, bevor-
zugt auf nicht gediingten nahrstoffarmen Streuwiesen mit humosen, schluffigen Bdden. Im FFH-Gebiet
wurde sie im westlichen Teil in den Biotopen 3137N00038, -0051, -0069, -0209 (wechselfeuchte Auen-
grinlander) kartiert. Cnidium dubium kommt in Osteuropa und Westasien (Westsibirien) vor. Die
westliche Vorkommensgrenze verlauft an der Ostkiiste von Sudschweden nach Deutschland und Oster-
reich hinein. Sie ist ein kontinentales Florenelement. In Deutschland ist die Brenndolde meist selten in
Nord- und Nordostdeutschland, Thiringen, Sachsen, Hessen, Nordbayern und der mittleren bzw. nérd-
lichen Oberrheinebene zu finden. Die vegetative Vermehrung erfolgt tber Auslaufer (besonders im
Herbst nach der Mahd zu beobachten).

Die RL1-Art Gras-Platterbse (Lathyrus nissolia) konnte mit zwei blihenden Exemplaren in einer ruderalen
Wiese im Saum einer Ackerflache (Biotop-Nr. 3137N0O0211) nachgewiesen werden. Die Gras-Platterbse
ist eigentlich nur in Stideuropa heimisch, kommt aber in Deutschland stellenweise vor. Das Vorkommen
im Elbtal ist nach Ristow et al. (2006) als etabliert anzusehen. Sie wachst in Getreidefeldern, auf
Waldwiesen, in Rainen und Hecken und gedeiht auf nahrstoffreichen Lehmbdden. Das Land Branden-
burg besitzt eine nationale Verantwortung fur den Erhalt der Vorkommen.

Das Rote Waldvéglein (Cephalanthera rubra) wurde mit einem Individuum im Biotop 3137NO-0068
(relativ feuchter Eichen-Hainbuchen-Wald) gefunden. Das Rote Waldvdglein kommt vorrangig in lichten,
relativ trockenen Laubwaéldern (besonders Buchenwaéldern), Kiefern- und Fichtenwéldern, an Wald-
randern und in Geblschen, seltener auch auf Halbtrockenrasen vor. Es bevorzugt kalkhaltige Boden,
kommt aber auch auf Sand- und Lehmbdden vor. Wie intensiv die Farbung der Bliten ausgepragt ist,
wird stark vom Kalkgehalt des Bodens bestimmt (je kalkreicher der Untergrund ist, umso kréftigere
Farben).

Die RL1-Art Schwarzblitige Binse (Juncus atratus) konnte in ca. 40 blihenden Exemplaren in der spora-
disch geméhten Flutrinne innerhalb der Brenndolden-Auenwiese Biotop-Nr. 3137NO0038 nachgewiesen
werden. Das Land Brandenburg besitzt eine internationale Verantwortung fur den Erhalt der Vorkommen.

Der Taubenkropf (Cucubalus baccifer), auch Huhnerbiss genannt, ist ein gemafigt-kontinentales
Florenelement. Er wachst im Saum von Auenwaldern und Auengebischen. Er bevorzugt sickernasse,
zeitweise Uberflutete, nahrstoffreiche, meist kalkhaltige Lehm- und Schlickbéden. Er ist eine sommer-
warmeliebende Stromtalpflanze. Die Art ist in Deutschlands Norden nur im Elbegebiet zu finden. Die Art
ist im Standarddatenbogen (SCHOKNECHT 2014) aufgefiihrt, wurde allerdings bei der Kartierung
2009/2010 durch die Naturwacht nicht bestétigt. In Brandenburg ist die Art stark gefahrdet.

Wiesen-Silau (Silaum silaus) wachst vor allem in Feuchtwiesengesellschaften. Die Art bevorzugt mehr
oder weniger wechselfeuchte, nahrstoffreiche, lehmige oder tonige Béden. Der Wiesen-Silau kommt im
gemafigten und sidlichen Europa bis nach Sibirien vor. Er ist ein eurasisch-submediterranes Floren-
element. Vorkommen in Norddeutschland sind selten. Im FFH-Gebiet wurde die Art in den Biotopen
3137NO0O-0038, -0051, -0069 und -0209 (artenreiches wechselfeuchtes Auengriinland) angetroffen. Das
Land Brandenburg besitzt eine internationale Verantwortung fur den Erhalt der Vorkommen.
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Textkarte: Wertgebende Pflanzenarten
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3.2.2 Tierarten

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz NATURA 2000 sollen die genannten Arten erhalten und
entwickelt werden. Nach Standarddatenbogen (Stand 2006) ist nur die Rotbauchunke fir das FFH-Gebiet
gemeldet.

Tab. 9: Standarddatenbogen — Arten nach Anhang Il und/oder IV der FFH-RL und weitere wertgebende
Arten und deren Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,,339 Lennewitzer Eichen*

EU-Code |Art Population EHZ

1188 Rotbauchunke | Bombina bombina prasent (ohne Einschatzung) C

Andere bedeutende Arten der Fauna (Arten des Anhang V der FFH-RL und weitere Arten)

| Keine | | |

EU-Codes in fett: Anhang Il - Arten

Im Rahmen von Kartierungen und nach Auswertung von vorliegenden Daten sind zehn Arten der
Anhénge Il und IV der FFH-RL fur das FFH-Gebiet nachgewiesen, au3erdem vier weitere wertgebende
Arten. Als letztere werden drei Tagfalterarten aufgrund ihrer Einstufung als stark gefahrdet (Rote Liste
Brandenburg) sowie der Wasserfrosch als Art mit internationaler Verantwortung Brandenburgs nach
LUGV (2012) aufgenommen.

Tab. 10: Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weitere wertgebende Tierarten im FFH-

Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“ (beauftragte Arten und SDB)

EU- Deutscher Name Wissenschaftlicher RL |RL |BArt |Verant- Population EHZ
Code Name D BB | SchV |wortung
Arten des Anhang Il und/oder IV
Séugetiere
1337 Biber Castor fiber V 1 S N, | 1 Revier B
1355 Fischotter Lutra lutra 3 1 5 N, | prasent B
Saugetiere (Flederméause)
1322 | Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 s prasent B
1308 | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 s N, | prasent B
1314 | Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 4 S prasent B
1309 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 4 S prasent B
Amphibien und Reptilien
1261 | Zauneidechse Lacerta agilis \ 3 s N einwandernd | k. B.
1197 | Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 - S N 8 C
1214 Moorfrosch Rana arvalis 3 - S N 155 B
1188 | Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 5 N 6 C
Weitere wertgebende Arten
1210 Wasser-, Teichfrosch Rana kl. esculenta - - b | 10 C
- MadesuR-Perimuttfalter | Brenthis ino - 2 b k. B. k. B.
- Braunfleckiger Perimutt- | Boloria selene \% 2 b k.B k. B
falter
- Ulmen-Zipfelfalter Satyrium w-album - 2 - k. B. k. B.

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, - = derzeit
nicht gefahrdet
BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt, - = nicht geschutzt
Verantwortung (LUGV 2013): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung
EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt, k. B. = keine Bewertung (Einschatzung nicht méglich)

EU-Codes in fett: Anhang Il - Arten
Quellen der Roten Listen: RL D: Saugetiere: BfN (2009), Schmetterlinge: BfN (2011); RL BB: Saugetiere: MUNR (1992),
Amphibien/Reptilien: LUA (2004b), Schmetterlinge: LUA (2001)
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3.2.2.1 Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL

Saugetiere
Biber
Ubersichtsdaten Biber (Castor fiber)
FFH-RL (Anhang) /v
RL D/RL B/ BArtSchV V / 1/ streng geschitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013
Datenquelle Kartierung von S. Jansen, |. Lehmann

Biologie/Habitatanspriiche: Lebensraum des Bibers sind vegetationsreiche stehende und flieRende
Gewasser mit reichem Baumbestand von Weichholz (Weiden, Pappeln, Zitterpappeln u.a.) in Ufernéhe.
Die Uferstrukturen missen die Anlage von Erdbauten oder Burgen zulassen. Eine Vernetzung des
Gewassersystems ist wichtig, um neue Nahrungshabitate zu erreichen und neue Reviere zu besiedeln.
Die Reviergrof3e einer Biberfamilie betragt ca. 1 km Flie3strecke, Jungtiere griinden nach Selbstandig-
werden im Radius von bis zu 25 km Neuansiedlungen. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. in der Dammerung
und nachts direkt am Gewasserufer und in einem Streifen bis zu 20 m Entfernung, bei Vegetationsarmut
am Ufer jedoch bis zu 100 m weit. Als Nahrung dienen bevorzugt Rinde und Zweige v.a. von Weich-
hélzern (s.0.) und Rhizome von Wasserpflanzen (u.a. Teichrose), im Sommerhalbjahr auch zahlreiche
andere krautige Pflanzen. Bei ausreichender Nahrungsverfigbarkeit werden auch relativ naturferne
Entwéasserungsgrabensysteme besiedelt (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Eine eigene gezielte Suche nach Bibernachweisen erfolgte nicht, jedoch
Beibeobachtungen im Rahmen von Amphibienkartierungen 2013. Auf3erdem wurden Deich und Deich-
hinterland wahrend des Junihochwassers der Elbe 2013 auf Biberhinweise untersucht. Die Habitatqualitat
wurde im Oktober/November 2013 erfasst. Vorliegende Daten im Biosphéarenreservat aus der aktuellen
Naturwachtkartierung (HERPER 2013, genaues Erhebungsjahr unbekannt) und bei der Naturschutzstation
Zippelsférde (NAST ZIPPELSFORDE 2012; u.a. Totfundmeldungen) wurden bereitgestellt. Die Ubergabe
weiterer Daten ist noch offen.

Status im Gebiet: Nach den Daten der Naturwacht ist aktuell ein Biberrevier am Nordwestende des FFH-
Gebiets vorhanden, das nach Westen Uber die Grenzen des FFH-Gebiets hinaus reicht. Angaben zum
Revierstatus (Aufzuchtrevier oder Einzeltier) liegen nicht vor, am 1.6.2010 wurde im Rahmen der
Biotopkartierung eine besetzte Burg nachgewiesen. Auch am 10.7.2013 war das Revier besetzt
(Fra3spuren; Lehmann, 2014 mdl. Mitt.). Zum Revier gehdren die beiden Stillgewésser-Biotope 3037S0O-
0305 (hier Nachweis der Burg) und -0307 sowie die verbindenden bzw. anschlieBenden Graben (Biotope
3037S0-0396, -1003 und 3137N0O-0161/ nur westlicher Abschnitt); sie werden entsprechend als
Habitatflache 339-001 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 47). Je nach angebauter Kultur werden im
Sommerhalbjahr sicher auch die angrenzenden Acker zur Nahrungsaufnahme genutzt, genauso die
beiden kleinen Grinlandbrachen. Jedoch liegen dazu keine konkreten Beobachtungen vor, daher wird
auf eine Einbeziehung in die Habitatabgrenzung verzichtet. Bei einer Kartierung fur ein Eingriffsvorhaben
im Mittelteil des Gebiets an Grében und Stillgewassern beidseits des sog. Wachthauswegs (GFN
Umweltpartner 2012) gelang dort kein Nachweis.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Die Besiedlung des Gebiets ist mit einem (Teil)revier als gering
einzustufen, kann in Anbetracht der geringen Gewasserflachen und Grabenlange im Gebiet jedoch noch
mit gut (b) eingestuft werden. Die Nahrungsverfugbarkeit ist mittel bis schlecht (c), da keines der
Gewasser eine ausgedehnte Schwimmblatt- oder Réhrichtzone hat und im Uferumfeld nur in geringem
Umfang Weichhdlzer wie Weiden vorhanden sind. Angrenzende Ackerflachen kdénnen je nach ange-
bauter Kultur vom Biber ebenfalls genutzt werden, jedoch fallt diese Nahrungsquelle zwischen Herbst und
Frahjahr i.d.R. aus. Die Uferstrukturen sind an den zwei Stillgewéssern weitgehend naturnah, an den
umgebenden Graben jedoch wenig naturnah (Regelprofil), der ungenutzte Uferbereich ist nur wenige
Meter breit (grol3e Ackerflachen angrenzend), daher wird die Gewasserstruktur als mittel bis schlecht (c)
bewertet. Auch der Biotopverbund wird als mittel bis schlecht (c) eingestuft, da nur Richtung Westen eine
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dauerhafte lineare Anbindung an andere Grabensysteme und Vorkommen besteht, fiir die die Ortslage
Abbendorf und die KreisstralRe 7005 Barrieren darstellen; die Graben Richtung Osten fihren nur in Zeiten
hoher Wasserstande Wasser und trocknen regelmafig fir Monate aus. Anthropogene Verluste im Gebiet
sind bisher nicht bekannt geworden (a). Die Grében sind ausgebaut im Regelprofil, jedoch ohne
technische Bdschungssicherung, und werden regelmaRig unterhalten (Béschungsmahd); die Wasser-
qualitat ist nicht offensichtlich belastet, jedoch durch Eintrdge der benachbarten grol3en Ackerschlage
potenziell gefahrdet; das Kriterium wird insgesamt als mittel (b) bewertet. Konflikte mit anthropogener
Nutzung sind nicht bekannt (a), auch Stérungen dirften mangels betretbarer Wege im Gewasserumfeld
und fehlender Angelnutzung nicht auftreten. Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im
FFH-Gebiet noch als gut (B) beurteilt.

Tab. 11: Bewertung des Vorkommens des Bibers im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Habitatflache 339-001
Zustand der Population

Revieranzahl pro 10 km Gewasserlange
Habitatqualitat

Nahrungsverfugbarkeit
Gewadsserstruktur

Biotopverbund

Beeintrachtigungen

Anthropogene Verluste
Gewadsserunterhaltung/ -qualitéat
Konflikte

Gesamtbewertung

Wlio |o|jo |Wo|o|o|O|oc|l

Einschatzung mdglicher Gefédhrdungsursachen: Aktuelle Geféahrdungen sind nicht erkennbar. Eine
potenzielle Gefahrdung besteht nur bei zukinftiger Intensivierung der Gewasserunterhaltung (Entfernen
von Gehdlzen).

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine Aufwertung des Gebiets als Biberlebensraum ware
durch Verbesserung der Nahrungsbasis moglich, indem im Umfeld des Reviers breite Ackerrandstreifen
(Brachstreifen mit Weichhélzern wie Zitterpappel und Weiden als Stecklinge) etabliert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nachdem der Biber im 19. Jahr-
hundert in Mitteleuropa durch Flussregulierung und Jagd fast ausgestorben war, hat er sich in den
vergangenen Jahrzehnten, ausgehend von Restvorkommen an der Mittleren Elbe (in anderen Bundes-
landern durch WiedereinblrgerungsmalRnahmen), in Nordostdeutschland stark ausgebreitet und ist in
allen brandenburgischen Regionen wieder heimisch (BEUTLER & BEUTLER 2002). In der Prignitz sind das
Elbe-Havel-System und der Unterlauf der Nebenfliisse Karthane, Stepenitz und Locknitz (und damit das
ganze Biosphérenreservat) durchgéngig besiedelt, aktuell erobert der Biber Uber die Nebenflisse auch
den Norden des Kreises (HAGENGUTH mundl.). Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des Bibers
bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %, das Land beherbergt ca. 30% des
Weltbestands und stellt das Verbreitungszentrum der Unterart albicus dar. Brandenburg hat damit eine
besondere Verantwortung zum Erhalt der Art (LUGV 2013c). Diese ist nach LUGV (2013) eine nationale
und internationale Verantwortung. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,gunstig“ eingestuft
(LUGV 2013c). Das FFH-Gebiet hat Anteil an nur einem einzelnen Biberrevier; daher wird dem Gebiet
eine mittlere Bedeutung fur den Biber zugewiesen.

Gesamteinschétzung: Das Gebiet ist Bestandteil eines Biberreviers, der Erhaltungszustand ist ginstig,
jedoch ist der Flachenanteil der vom Biber besiedelbaren Biotope gering. Insgesamt hat das Gebiet eine
mittlere Bedeutung. MaBnahmen zur Verbesserung der Nahrungsbasis sind sinnvoll, fir die Gewahr-
leistung eines giinstigen Erhaltungszustands jedoch nicht zwingend erforderlich.
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Fischotter

Ubersichtsdaten Fischotter (Lutra lutra)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D/RL B/ BArtSchV 3/1/ streng geschitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ - /B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Kartierung von S. Jansen

Biologie/Habitatanspriiche: Der Fischotter lebt an FlieRgewédssern und Stillgewéassern mit struktur- und
deckungsreichen Ufern und einem ausreichenden Nahrungsangebot (v.a. Fische, aber auch Krebse,
Amphibien und andere Kleintiere). Die Reviere der als Einzelgdnger lebenden Tiere umfassen jeweils
etliche kmz, darin streifen die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere kilometerweit umher. Die Populations-
dichte des Fischotters ist daher generell gering (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Eigene gezielte Kartierungen erfolgten nicht. Vorliegende Daten im
Biospharenreservat der Naturwacht und bei der Naturschutzstation Zippelsforde (NAST ZIPPELSFORDE
2012; u.a. Totfundmeldungen) wurden bereitgestellt, enthielten jedoch keine Nachweise. Bei einer
Kartierung fur ein Eingriffsvorhaben im Mittelteil des Gebiets an Grében und Stillgewéassern beidseits des
sog. Wachthauswegs (GFN Umweltpartner 2012) gelang kein Nachweis, jedoch wurde dort als
Beibeobachtung bei einer Gebietsbegehung 2014 ein Kotnachweis erbracht (Jansen).

Status im Gebiet: Es liegt nur ein Kotnachweis am Wegdurchlass des Grabens sidwestlich Lennewitz
(Biotop 3137N0O-0169) unter dem sog. Wachthausweg vor. Anhand der Lebensraumausstattung des
Gebiets wird der Status des Fischotters folgendermafien eingeschatzt: Das FFH-Gebiet wird entlang der
vorhandenen Graben sicherlich regelmaRig durchwandert beim Uberwechseln zwischen Elbe/ Gnevs-
dorfer Vorfluter im Stiden und Karthaneniederung im Norden. V.a. bei hoheren Wasserstanden zwischen
Winter und Frihsommer ist auch eine gelegentliche Nahrungssuche an den - dann gro3eren bzw.
tieferen - Stillgewassern und Graben anzunehmen (Amphibien, Fische). Geeignete Tagesverstecke sind
im Uferbereich der Gewasser und den umliegenden Waldflachen vorhanden. Insgesamt ist das FFH-
Gebiet jedoch als weniger wichtiger Teil des Streifgebiets einzuschétzen, ein dauerhafter Aufenthalt oder
gar das Vorhandensein eines Aufzuchtreviers sind sehr unwahrscheinlich. Als Habitatflachen im FFH-
Gebiet ,Lennewitzer Eichen® werden alle wenigstens periodisch Wasser fihrenden Graben und groReren
Stillgewasser des Gebiets abgegrenzt, da davon auszugehen ist, dass sie alle mehr oder weniger
regelmanig vom Fischotter aufgesucht werden (siehe Textkarte S. 47).

Bewertung des Erhaltungszustandes: Die gebietsiibergreifende PopulationsgréRe wird aufgrund des
Anteils von 69,5 % positiver Nachweise aus dem Ottermonitoring der Naturwacht 2009-2012 im
gesamten Biosphéarenreservat als schlecht (c) eingestuft. Auch gebietsbezogen erfolgt die Einstufung als
schlecht (c), genauso fur das Kriterium Reproduktion, da nur ein Einzelnachweis vorliegt und die
Gebietsfrequentierung durch den Fischotter gutachterlich als gering beurteilt wird. Die gebietsiber-
greifende Habitatqualitat ist durch das grof3e, zusammenhangende Gewassernetz der Elbe und ihrer
Nebenfliisse auch Uber das Biospharenreservat hinaus und nach Sachsen-Anhalt hinein sehr gut (a), die
gebietsbezogene Habitatqualitdt wird als gut (b) eingestuft, weil die vorhandenen Gewé&sser zum
groRBeren Teil recht naturnah und mit deckungsreichen Ufern ausgebildet sind, jedoch nur einen geringen
Flachenumfang haben und damit wenig Lebensraum und Nahrung bereitstellen. Beeintréachtigungen
durch StraRenverkehr gibt es im FFH-Gebiet nicht (nur wenig befahrene Waldwege vorhanden) (a). Eine
Reusenfischerei erfolgt nicht (a). Die Graben sind ausgebaut im Regelprofil, jedoch ohne technische
Boschungssicherung, und werden regelmaRig unterhalten (Béschungsmahd) (beide = b). Insgesamt wird
der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.

Tab. 12: Bewertung des Vorkommens des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Habitatflache 339-001
Zustand der Population C
PopulationsgroRe (gebietsiibergreifend) [
PopulationsgrofRe (gebietshezogen) c
Reproduktion c
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Textkarte: Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL und weitere wertgebende Tierarten - Sauge-
tiere: Biber und Fischotter -
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Tab. 12: Bewertung des Vorkommens des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“

oe]

Habitatqualitat

Habitatqualitat (gebietslibergreifend)
Habitatqualitat (gebietshezogen)
Beeintrdchtigungen
StralBenverkehr

Reusenfischerei
Gewadsserunterhaltung
Gewasserausbau
Gesamtbewertung

W|o|o|o|o|(>|lo|w

Einschétzung méglicher Gefahrdungsursachen: Aktuelle Gefahrdungen sind nicht erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine Aufwertung des Gebiets als Otterlebensraum ist nicht
sinnvoll moglich, wegen des recht geringen Gewasseranteils ist das Gebietspotenzial begrenzt. Die
vorhandenen Gewasser und die Storungsarmut des Gebiets sollten erhalten werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Fischotter ist in Brandenburg und
im Landkreis Prignitz noch mehr oder weniger flichendeckend verbreitet. Innerhalb von Deutschland sind
groR¥flachig zusammenhangende Vorkommen nur in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, im nérd-
lichen und dstlichen Sachsen-Anhalt und dem 6stlichen Sachsen vorhanden, in westlich angrenzenden
Bereichen/Bundeslandern gibt es nur kleinflachige Vorkommen (BEUTLER & BEUTLER 2002). Der Anteil
Brandenburgs am Vorkommen des Fischotters bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands be-
tragt ca. 25 %, das Land hat damit eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art (LUGV 2013c).
Diese ist nach LUGV (2013) eine nationale und internationale Verantwortung. Der Erhaltungszustand
wird in Brandenburg als ,unglnstig-unzureichend“ eingestuft, es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf
zum Erhalt der Art (LUGV 2013c). Das FFH-Gebiet wird vom Fischotter wahrscheinlich nur gelegentlich
aufgesucht und hat daher v.a. eine Funktion im Biotopverbund; daher wird dem Gebiet eine mittlere
Bedeutung fur den Fischotter zugewiesen.

Gesamteinschétzung: Das FFH-Gebiet wird vom Fischotter nur gelegentlich genutzt und hat v.a. eine
Funktion im Biotopverbund; der Erhaltungszustand wird als ginstig eingestuft. Konkrete Malinahmen zur
Aufwertung sind nicht sinnvoll. Fir die Gewahrleistung des glnstigen Erhaltungszustands sollten die
vorhandenen Gewasser und die Stoérungsarmut des Gebiets erhalten werden. Das Vorkommen des
Fischotters im FFH-Gebiet ist nicht signifikant.

Fledermause

Fransenfledermaus

Ubersichtsdaten Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

FFH-RL (Anhang) v

RL D /RL B/ BArtSchV - / 2 | streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschéatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Kartierungen von A. Hagenguth, T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Die Fransenfledermaus besiedelt gehdlzreiche halboffene Landschaften wie
Parks, Obstwiesen und gehdlzbestandene Gewasser, v.a. aber Walder nahezu aller Typen. Als Sommer-
quartiere werden i.d.R. Baumhdohlen und Fledermauské&sten genutzt, seltener auch Mauerspalten oder
andere Hohlrdume an Gebdauden. Als Winterquartiere dienen Felsspalten, Hohlen, Keller und unter-
irdische Gange. Bei der Jagd nutzt sie Wélder, locker mit BA&umen bestandene Flachen und Gewasser,
nur gelegentlich ist sie auch Uber offenen Wiesen 0.4. Biotopen anzutreffen. Die Beute wird bevorzugt
von der Vegetation abgelesen. Die Jagdgebiete kdnnen bis zu 4 km vom Quartier entfernt liegen. Die
Fransenfledermaus ist eine recht ortstreue Art, Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier
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erstrecken sich nur selten Gber mehr als 40 km (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER
et al. 2008).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Eine Vorbegehung mit Detektoreinsatz erfolgte am 22.7.2012. Jeweils
ein Netzfang mit erganzender Aufstellung von Echtzeit-Horchboxen erfolgte am 24.7.2012 und am
8.7.2013 im Bereich von Waldwegen sudwestlich von Quitzébel im Ostteil des FFH-Gebiets (siehe
Textkarte S. 51). In der Umgebung sind Hartholzauwald, feuchter Eichen-Hainbuchenwald sowie Laub-
holzforste mit Pappel und Rosskastanie und eine Auflichtung mit temporarem Kleingewasser vorhanden
(Biotope 3137NO-0105, -0116, -0120, -0125, -0126 und -0202). Fledermausnachweise aus anderen
Quellen liegen nicht vor.

Status im Gebiet: Die Fransenfledermaus wurde beim Netzfang am 8.7.2013 mit zwei gefangenen
Weibchen nachgewiesen, weitere Nachweise liegen nicht vor. Auf dieser Datenbasis kann der Status im
Gebiet (Reproduktions- oder nur Jagdgebiet) nicht eindeutig eingeschéatzt werden. Aufgrund der
Habitatausstattung lassen sich alle Waldflachen, Stillgewasser und die Gehdlzbiotope im Offenland als
geeignete Jagdgebiete einstufen, sie werden daher als Habitat 339-001 abgegrenzt. Das Quartierangebot
ist als gut einzuschatzen (s.u.), Sommerquartiere/ Wochenstuben sind wahrscheinlich vorhanden,
Winterquartiere jedoch nicht.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Eine grof3ere Population ist nicht nachgewiesen, genauso wenig
eine Reproduktion, daher werden beide Kriterien und somit der Populationszustand insgesamt als
ungunstig (c) eingestuft. Das FFH-Gebiet besteht zum gréf3ten Teil aus Laub-/Laubmischwaéldern, was
als sehr gut (a) zu bewerten ist. Der Wechsel verschieden strukturierter Waldbestande sowie ein hoher
Grenzlinienanteil (eingestreute Griunlandflachen, mehrere Waldwege, Waldrénder innerhalb des Gebiets
und an den AuRengrenzen des FFH-Gebiets zum umgebenden Offenland) entspricht einer struktur-
reichen Kulturlandschaft, das Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet. Sommerquartiere sind in
den meist élteren Eichenbestanden in Form von Baumhohlen sicherlich in groRem Umfang vorhanden,
das Kriterium wird daher als sehr gut (a) bewertet, wenn auch kinstliche Nisthéhlen fehlen. Geeignete
Gebdaude als Quartiere fehlen im Gebiet, nur in den benachbarten Ortslagen Lennewitz, Abbendorf und
Quitzébel sind evtl. potenzielle Winterquartiere vorhanden (c). Die im Frihsommer 2013 erfolgte Eichen-
prozessionsspinnerbekampfung entlang des Wegs, an dem der Nachweisort liegt, und im angrenzenden
Hartholzauwald Biotop 3137N0O-0125 ist als Beeintrachtigung des Nahrungsangebots anzusehen, deren
konkretes Ausmafd nicht einschatzbar ist (daher Bewertung aufgrund Forstwirtschaft = b).
Beeintrachtigungen in Form von zunehmender Zerschneidung/ Zersiedlung des Jagdgebiets sind nicht
erkennbar (a). Fir alle moglicherweise vorhandenen Baumquartiere besteht zwar eine potenzielle
Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher aber
nicht (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.

Tab. 13: Bewertung des Vorkommens der Fransenfledermaus im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Habitatflache 339-001
Zustand der Population

Grol3e der Population
Populationsstruktur/Reproduktion
Habitatqualitat

Jagdgebiet: Anteil Laub- und Laubmischwalder
Jagdgebiet: strukturreiche Kulturlandschaft
Quartierangebot: Wochenstuben
Quartierangebot: Winterquartiere
Beeintrachtigungen

Jagdgebiet: Forstwirtschaft

Jagdgebiet: Zerschneidung/ Zersiedelung
Quartiere: Forstwirtschaft

Quartiere: Gebdudeumbau/ -sanierung mangels Vorhandensein nicht bewertet
Wochenstuben: Akzeptanz/Betreuung/Stérungen mangels Datengrundlage nicht bewertet
Winterquartiere: Gebdudesubstanz mangels Vorhandensein nicht bewertet
Winterquartiere: Betreuung/Stérungen mangels Vorhandensein nicht bewertet
Gesamtbewertung B
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Textkarte: Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL und weitere wertgebende Tierarten -
Saugetiere: Flederméuse -
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten Ge-
fahrdungen sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial hin-
sichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da deren Qualitat bereits sehr gut ist. Das Quartier-
angebot kénnte durch Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erhéhung
des Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Bdume mit H6hlungen/Spalten weiter
verbessert werden. Geeignete Gebaudequartiere kdnnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in
der Umgebung (Ortslagen Abbendorf, Lennewitz, Quitzdbel) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Fransenfledermaus ist sowohl im
Biosphérenreservat als auch in Brandenburg und Deutschland recht weit verbreitet und héaufig. Der
Erhaltungszustand wird in Brandenburg jedoch als ,ungtinstig-unzureichend” eingestuft (LUGV 2013c).
Aktuell nachgewiesen ist eine Nutzung der Lennewitzer Eichen als Nahrungsgebiet, besetzte Quartiere
sind aufgrund der guten Habitatausstattung anzunehmen. Da vergleichbare grof3e, naturnahe Waldge-
biete im Biospharenreservat selten sind, hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fur die Art.

Gesamteinschatzung: Ein groReres Vorkommen ist bisher nicht nachgewiesen, die Habitatqualitat ist bis
auf fehlende Winterquartiere sehr gut und Beeintrachtigungen sind maRig; insgesamt wird der
Erhaltungszustand als ginstig beurteilt. Ein regelmafiiges Vorkommen und das Vorhandensein von
Wochenstuben sind wahrscheinlich, insgesamt hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung.

Mopsfledermaus

Ubersichtsdaten Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

FFH-RL (Anhang) I v

RL D/ RL B/ BArtSchV 2/ 1/ streng geschutzt

EHZ SDB/ aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Kartierungen von A. Hagenguth, T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, die unterschiedliche Waldtypen
(Laubwalder, Mischwalder, Nadelwélder) besiedelt. Die Wochenstuben und Sommerquartiere finden sich
in engen Spalten, meist hinter abstehender Borke von Baumen oder in klaffenden Rissen, wo die Art
entsprechend schwierig zu finden ist. RegelmaRig gibt es daneben Nachweise an Gebauden, z.B. hinter
Fensterladen oder Verkleidungen. Die Sommerquartiere werden sehr oft gewechselt (z.T. téaglich), so
dass ein reiches Angebot entsprechender Quartiere erforderlich ist. Als Jagdgebiete werden Walder und
gehdlzreiche Offenlandschaften mit Hecken und Baumreihen genutzt, wo die Mopsfledermaus bevorzugt
Kleinschmetterlinge jagt. Die Art ist recht kalteresistent, Winterquartiere finden sich daher auf3er in
Hohlen, Stollen oder Felsspalten ebenfalls oft hinter der Rinde von Baumen. Mopsflederméuse sind
ziemlich ortstreu, ihre Winter- und Sommerquartiere liegen meist weniger als 20 km voneinander entfernt.
Bei ihren Jagdausfligen gibt es grof3e individuelle Schwankungen mit Radien von wenigen 100 m bis zu
10 km (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Erfassungsmethodik/Datenlage: s. Fransenfledermaus

Status im Gebiet: Bei der Detektorbegehung am 22.7.2012 wurde ein jagendes Tier nachgewiesen. Bei
den Netzfangen und mittels Horchboxen erfolgte kein Nachweis.

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse und der Habitatausstattung des Gebiets wird eingeschéatzt, dass
die Mopsfledermaus die Lennewitzer Eichen regelmaRig zur Jagd nutzt. Aufgrund der Habitatausstattung
lassen sich alle Waldflachen, Stillgewéasser und die Gehdlzbiotope im Offenland als geeignete
Jagdgebiete einstufen, sie werden daher als Habitat 339-001 abgegrenzt. Wahrscheinliche Sommer- und
Winterquartiere liegen innerhalb des FFH-Gebiets, da das Quartierangebot als gut einzuschéatzen ist
(s.u.), gof. jedoch auch auf3erhalb des Gebiets, z.B. in benachbarten Wéaldern oder in den umliegenden
Ortslagen Abbendorf, Lennewitz oder Quitzdbel.
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Bewertung des Erhaltungszustandes: Eine gréRere Population ist nicht nachgewiesen, genauso wenig
eine Reproduktion, daher werden beide Kriterien und somit der Populationszustand insgesamt als
ungtinstig (c) eingestuft. Das FFH-Gebiet besteht zum gréRten Teil aus Laub-/Laubmischwaéldern, was
als sehr gut (a) zu bewerten ist. Mit der sudlich anschlieBenden Elbe ist ein strukturreiches
FlieRgewasser vorhanden (a). Die Jagdgebiete innerhalb des Gebiets und in der Umgebung werden nicht
durch grof3ere Siedlungen oder stark befahrene Stral3en fragmentiert (a). Sommerquartiere in Form von
Baumspalten und abstehender Borke sind in den meist alteren Eichenbestanden sicherlich in groBem
Umfang vorhanden (a), moégliche Sommerquartiere an Gebduden fehlen im Gebiet (c) (nur in den
benachbarten Ortslagen Abbendorf, Lennewitz und Quitzdbel ggf. vorhanden). Fir mdégliche
Winterquartiere gilt dasselbe (Baume: sehr gut/a, Gebdude nein/c), daher erfolgt die Bewertung gemittelt
mit gut (b). Die im Frihsommer 2013 erfolgte Eichenprozessionsspinnerbekadmpfung entlang des Weges,
an dem der Nachweisort liegt, und im angrenzenden Hartholzauwald Biotop 3137NO-0125 ist als
Beeintrachtigung des Nahrungsangebots anzusehen, deren konkretes Ausmalf nicht einschéatzbar ist
(daher Bewertung Forstwirtschaft = b). Beeintrachtigungen in Form von zunehmender Zerschneidung/
Zersiedlung sind nicht erkennbar (a). Fur alle Baumquartiere besteht eine potenzielle Geféahrdung im
Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher nicht (a). Insgesamt wird
der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.

Tab. 14: Bewertung des Vorkommens der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Habitatflache 339-001
Zustand der Population

GroRe der Population
Populationsstruktur/Reproduktion

Habitatqualitét

Jagdgebiet: Anteil Laub-/Laubmischwalder
Jagdgebiet: strukturreiche Flie3- und Stillgewasser
Jagdgebiet: Fragmentierung
Sommerquartierangebot: Baumquartiere
Sommerquartierangebot: Spaltenquartiere (Geb&ude)
Winterquartierangebot

Beeintrachtigungen

Jagdgebiet: Forstwirtschaft

Jagdgebiet: Zerschneidung/ Zersiedelung
Wochenstuben (Baume): Forstwirtschaft
Wochenstuben (Baume): Altbdume im Siedlungsbereich mangels Vorhandensein nicht bewertet
Wochenstuben (Geb&ude): Umbau/Sanierung mangels Vorhandensein nicht bewertet
Wochenstuben (Gebéude): Geb&dudesubstanz mangels Vorhandensein nicht bewertet
Wochenstuben (Gebéude): Akzeptanz/Betreuung mangels Vorhandensein nicht bewertet
Winterquartiere: Stérungen mangels Vorhandensein nicht bewertet
Winterquartiere: Betreuung mangels Vorhandensein nicht bewertet
Gesamtbewertung B
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten
Gefahrdungen sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial hin-
sichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da deren Qualitat bereits sehr gut ist. Das Quartierange-
bot kénnte durch Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erhéhung des
Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit HOohlungen/Spalten weiter ver-
bessert werden. Geeignete Geb&audequartiere kénnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der
Umgebung (Ortslagen Abbendorf, Lennewitz, Quitzdbel) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Mopsfledermaus ist im
Biospharenreservat bisher erst sehr vereinzelt nachgewiesen, Sommerquartiere oder Wochenstuben sind
bisher nicht bekannt. Sowohl in Brandenburg wie auch in Deutschland insgesamt ist sie zwar in allen
Teilen, aber nur sehr luckig verbreitet. Generell ist sie in Norddeutschland viel seltener als in den
Mittelgebirgslagen im mittleren und sudlichen Deutschland. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen der
Mopsfledermaus bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 17 %, das Land hat
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damit eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art, auch weil hier die gréRten
Uberwinterungsgebiete der kontinentalen Region liegen (LUGV 2013c). Diese ist nach LUGV (2012) eine
nationale und internationale Verantwortung. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,ungiinstig-
unzureichend” eingestuft, es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art (LUGV 2013c). Vor
diesem Hintergrund hat jedes Vorkommen und somit auch das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fir die
Art, auch weil vergleichbare grof3e, naturnahe Waldgebiete im Biosphé&renreservat selten sind.

Gesamteinschatzung: Ein grolReres Vorkommen ist bisher nicht nachgewiesen, die Habitatqualitat ist bis
auf fehlende Winterquartiere sehr gut und Beeintréachtigungen sind mé&Rig; insgesamt wird der Er-
haltungszustand als glnstig beurteilt. Ein regelméaRiges Vorkommen und das Vorhandensein von
Wochenstuben sind mdglich, insgesamt hat das FFH-Gebiet fir diese regional sehr seltene Art eine hohe
Bedeutung.

Wasserfledermaus

Ubersichtsdaten Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

FFH-RL (Anhang) v

RL D /RL B/ BArtSchV - | 4 | streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Kartierungen von A. Hagenguth, T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriche: Die Wasserfledermaus besiedelt verschiedenste Landschaften, solange eine
ausreichende Gewasserdichte vorhanden ist. Oft sind dies Waldgebiete, v.a. Au- und andere Laubwalder,
aber auch Parks, Geholzstreifen oder Siedlungen. Sommer- und Wochenstubenquartiere sind
hauptsachlich in Baumhohlungen und Fledermauskasten, aber auch in Gewdlbespalten und
Dehnungsfugen von Briicken sowie gelegentlich in Gebauden zu finden. Die Quartiere werden wahrend
eines Sommers regelmafig gewechselt. Winternachweise liegen v.a. aus Héhlen, Stollen, Bunkern und
Kellern vor, vermutlich werden aber auch Baumhohlen und Felsspalten in gréfierem Umfang als
Winterquartiere genutzt. Die Jagd erfolgt Uberwiegend Uber kleinsten bis groBen Gewéassern oder in
deren Nahe, Einzeltiere sind aber auch regelmalig in Waldern, Parks oder Obstwiesen zu beobachten.
Dabei entfernen die Tiere sich mehrere Kilometer von ihren Quartieren. Als Kurzstreckenwanderer legt
die Wasserfledermaus zwischen Sommer- und Winterquartier meist nur weniger als 150 km zurtick
(Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Erfassungsmethodik/Datenlage: s. Fransenfledermaus

Status im Gebiet: Die Wasserfledermaus wurde mit vier Individuen (drei Ma&nnchen, ein Weibchen) beim
Netzfang am 8.7.2013 nachgewiesen. Auf dieser Datenbasis kann der Status im Gebiet (Reproduktions-
gebiet oder nur Flugroute/Jagdgebiet) nicht eindeutig eingeschéatzt werden. Aufgrund der Habitataus-
stattung lassen sich alle Waldflachen, Stillgewasser und die Gehélzbiotope im Offenland als geeignete
Jagdgebiete einstufen, sie werden daher als Habitat 339-001 abgegrenzt. Wahrscheinliche Sommer- und
Winterquartiere liegen innerhalb des FFH-Gebiets, da das Quartierangebot als gut einzuschéatzen ist
(s.u.), gof. jedoch auch auferhalb des Gebiets, z.B. in benachbarten Wéaldern oder in den umliegenden
Ortslagen Abbendorf, Lennewitz oder Quitzdbel.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Die Art wurde nur an einem Termin mit mehreren Tieren
nachgewiesen, Hinweise auf eine Reproduktion liegen nicht vor; daher werden Populationsgré3e und
Reproduktion und somit der Populationszustand insgesamt als ungunstig (c) eingestuft. Gewasser sind
im Gebiet nur in Form einiger langgestreckter Stillgewasser vorhanden, ansonsten mit Elbe und
Gnevsdorfer Vorfluter unmittelbar stidlich angrenzend (b). Das FFH-Gebiet besteht zum gré3ten Teil aus
Laub-/Laubmischwéldern, was als sehr gut (a) zu bewerten ist. Sommerquartiere sind in den meist
alteren Eichenbestanden in Form von Baumhohlen sicherlich in groRem Umfang vorhanden, das
Kriterium wird daher als sehr gut (a) bewertet, wenn auch kinstliche Nisthéhlen oder mdgliche
Gebaudequartiere fehlen. Geeignete Winterquartiere in Form von Gebauden fehlen im Gebiet, nur in den
benachbarten Ortslagen Lennewitz, Abbendorf und Quitzdbel sind evtl. potenzielle Quartiere vorhanden;
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nur geeignete Baumquartiere als Winterquartier sind wahrscheinlich vorhanden (daher insgesamt = b).
Beeintrachtigungen der Jagdgebiete an den Gewdassern oder in Form von zunehmender Zerschneidung/
Zersiedlung sind nicht erkennbar (jeweils = a). Fir alle mdglicherweise vorhandenen Baumquartiere
besteht zwar eine potenzielle Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt
wurde dies bisher aber nicht (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet
als gunstig (B) beurteilt.

Tab. 15: Bewertung des Vorkommens der Wasserfledermaus im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen

Habitatflache 339-001
Zustand der Population C
GrolRe der Population
Populationsstruktur/Reproduktion

Habitatqualitét

Jagdgebiet: Gewdasser

Jagdgebiet: Laub-/Laubmischwald
Quartierangebot: Sommerquartiere/ Wochenstuben
Quartierangebot: Wintergquartiere
Beeintrachtigungen

Jagdgebiet: Gewasser

Jagdgebiet: Zersiedelung/Zerschneidung
Quartiere: Forstwirtschaft

Winterquartier: Stérungen mangels Vorhandensein nicht bewertet
Gesamtbewertung B
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Einschéatzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten Ge-
fahrdungen sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial hin-
sichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da deren Qualitat bereits gut ist. Das Quartierangebot
kénnte durch Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erh6hung des
Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten weiter ver-
bessert werden. Geeignete Gebaudequartiere kdnnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der
Umgebung (Ortslagen Abbendorf, Lennewitz, Quitzdbel) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Wasserfledermaus kommt in ganz
Deutschland und auch in Brandenburg (TEUBNER et al. 2008) in allen Landesteilen verbreitet und in relativ
hoher Dichte vor. In den vergangenen Jahrzehnten haben ihre Bestdnde deutlich zugenommen. Der
Erhaltungszustand wird in Brandenburg dennoch als ,ungiinstig-unzureichend® eingestuft (LUGV 2013c).
Auch im Biospharenreservat gehort sie zu den haufigen Arten und ist in verschiedenen Gebietsteilen
nachgewiesen. Aktuell nachgewiesen ist eine Nutzung der Lennewitzer Eichen als Nahrungsgebiet,
besetzte Quartiere sind aufgrund der guten Habitatausstattung anzunehmen. Da vergleichbare grol3e,
naturnahe Waldgebiete im Biosphéarenreservat selten sind, hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fir
die Art.

Gesamteinschatzung: Ein groReres Vorkommen ist bisher nicht nachgewiesen, die Habitatqualitat ist bis
auf fehlende Winterquartiere in Gebauden gut und Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar; insgesamt
wird der Erhaltungszustand als gunstig beurteilt. Ein regelméafiges Vorkommen und das Vorhandensein
von Wochenstuben sind wahrscheinlich, insgesamt hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung.

Zwergfledermaus

Ubersichtsdaten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

FFH-RL (Anhang) W

RL D /RL B/ BArtSchV - / 4 | streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Kartierungen von A. Hagenguth, T. Leschnitz
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Biologie/Habitatanspriiche: Die Zwergfledermaus ist eine 6kologisch recht anspruchslose Art, welche die
verschiedensten Lebensraume besiedelt und daher auch als typischer Kulturfolger gilt. Besonders haufig
ist sie in menschlichen Siedlungen anzutreffen. Sommerquartiere und Wochenstuben finden sich haufig
in und an Gebauden (z.B. hinter Wandverkleidungen oder in Spaltenquartieren am Dach). RegelmafRig,
aber in geringerem Umfang, werden auch Baumhdhlen und Nistkasten genutzt, sowohl von Einzeltieren
als auch Wochenstubenkolonien. Typisch ist ein regelméafRiger Quartierwechsel. Verglichen mit
Sommerquartieren sind nur wenige Winterquartiere bekannt, da die Art enge Spalten bevorzugt und
entsprechend schwer zu finden ist. Die Uberwinterung kann sowohl in unterirdischen Anlagen (Keller,
Hoéhlen, Stollen) als auch in Dehnungsfugen und &hnlichen Hohlraumen an Gebauden erfolgen. Die sehr
kleine und wendige Fledermaus jagt gern an Grenzstrukturen wie Waldrandern, Hecken, Wegen und
Gewasserufern, sowohl in der freien Landschaft als auch in menschlichen Siedlungen. Die Jagdausflige
beschranken sich meist auf die ndhere Umgebung (bis 2 km) des Quartiers. Auch die Entfernungen
zwischen Sommer- und Winterquartier sind nicht sehr grof3 und Uberschreiten meist nicht 20-50 km
(Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Erfassungsmethodik/Datenlage: s. Fransenfledermaus

Status im Gebiet: Die Zwergfledermaus wurde bei der Detektorbegehung am 22.7.2012 mit einem
jagenden Tier und beim Netzfang am 24.7.2012 mit einem Tier nachgewiesen. Auf dieser Datenbasis
kann der Status im Gebiet (Reproduktions- oder nur Jagdgebiet) nicht eindeutig eingeschéatzt werden.
Aufgrund der Habitatausstattung lassen sich alle Waldflachen, Stillgewasser und die Gehdlzbiotope im
Offenland als geeignete Jagdgebiete einstufen, sie werden daher als Habitat 339-001 abgegrenzt. Das
Quartierangebot ist als maRig gut einzuschatzen (s.u.), Sommerquartiere/ Wochenstuben sind
mdglicherweise vorhanden, Winterquartiere jedoch nicht.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Eine gréRere Population ist bisher nicht nachgewiesen, genauso
wenig eine Reproduktion, daher werden beide Kriterien und somit der Populationszustand insgesamt als
ungunstig (c) eingestuft. Das FFH-Gebiet besteht zum gréf3ten Teil aus Laub-/Laubmischwéldern, was
als sehr gut (a) zu bewerten ist. Gewdasser sind im Gebiet nur in Form einiger langgestreckter
Stillgewéasser vorhanden, ansonsten mit Elbe und Genvsdorfer Vorfluter unmittelbar sudlich angrenzend
(b). Der Wechsel verschieden strukturierter Waldbestdnde sowie ein hoher Grenzlinienanteil
(eingestreute Grinlandflachen, mehrere Waldwege, Waldrander innerhalb des Gebiets und an den
AuB3engrenzen des FFH-Gebiets zum umgebenden Offenland) entspricht einer strukturreichen
Kulturlandschaft, das Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet. Quartiere in Form von
Baumhohlen u.a. sind in den meist alteren Eichenbestanden in Form von Baumhohlen sicherlich in
groBem Umfang vorhanden, das Kriterium wird daher als sehr gut (a) bewertet, wenn auch kinstliche
Nisthohlen fehlen. Altere Geb&ude als potenzielle Sommer- oder Winterquartiere fehlen im Gebiet, nur in
den benachbarten Ortslagen Lennewitz, Abbendorf und Quitzobel sind sie evtl. vorhanden (c). Die im
Frihsommer 2013 erfolgte Eichenprozessionsspinnerbekdmpfung entlang des Weges, an dem der
Nachweisort liegt, und im angrenzenden Hartholzauwald Biotop 3137N0O-0125 ist als Beeintrachtigung
des Nahrungsangebots anzusehen, deren konkretes AusmalR nicht einschéatzbar ist (daher Bewertung
Forstwirtschaft = b). Beeintrdchtigungen in Form von zunehmender Zerschneidung/ Zersiedlung des
Jagdgebiets sind nicht erkennbar (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-
Gebiet als gut (B) beurteilt.

Tab. 16: Bewertung des Vorkommens der Zwergfledermaus im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Habitatflache 339-001
Zustand der Population C
Grol3e der Population
Populationsstruktur/Reproduktion
Habitatqualitat

Jagdgebiet: Anteil Laub- und Laubmischwalder
Jagdgebiet: Gewasser

Jagdgebiet: strukturreiche Kulturlandschaft
Quartierangebot: Baumhdhlen
Quartierangebot: dltere Gebdude
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Beeintrachtigungen B
Jagdgebiet: Forstwirtschaft b
Jagdgebiet: Zersiedlung/Zerschneidung a
Sommerquartier: Betreuung mangels Datengrundlage nicht bewertet
Sommerquartier: Gebdudesubstanz mangels Vorhandensein nicht bewertet
Winterquartier: Stérung mangels Vorhandensein nicht bewertet
Winterquartier: Betreuung mangels Vorhandensein nicht bewertet
Gesamtbewertung B

Einschatzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursache ist die Fallung von
Quartierbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung zu nennen, solange derartige Quartiere nicht bekannt
sind. Konkret beobachtet wurde diese Gefahrdung bisher nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da deren Qualitat bereits gut ist. Das Quartierangebot
kénnte durch Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erh6hung des
Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten weiter
verbessert werden. Geeignete Gebaudequartiere kdnnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in
der Umgebung (Ortslagen Abbendorf, Lennewitz, Quitzdbel) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Zwergfledermaus kommt in ganz
Deutschland und auch in Brandenburg (TEUBNER et al. 2008) in allen Landesteilen verbreitet und in relativ
hoher Dichte vor. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,glinstig“ eingestuft (LUGV 2013c).
Auch im Biosphérenreservat gehort sie zu den haufigen Arten und ist in verschiedenen Gebietsteilen
nachgewiesen. Aktuell nachgewiesen ist eine Nutzung der Lennewitzer Eichen als Nahrungsgebiet,
besetzte Quartiere sind aufgrund der guten Habitatausstattung anzunehmen. Da vergleichbare groR3e,
naturnahe Waldgebiete im Biospharenreservat selten sind, hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fir
die Art.

Gesamteinschatzung: Ein groReres Vorkommen ist bisher nicht nachgewiesen, die Habitatqualitat ist bis
auf fehlende Gebaudequartiere gut und Beeintrachtigungen sind gering; insgesamt wird der Erhaltungs-
zustand als glinstig beurteilt. Ein regelmaRiges Vorkommen und das Vorhandensein von Wochenstuben
sind wahrscheinlich, insgesamt hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung.

Reptilien

Zauneidechse

Ubersichtsdaten Zauneidechse (Lacerta agilis)

FFH-RL (Anhang) W

RL D /RL B/ BArtSchV V / 3/ streng geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/-

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2009

Datenquelle Zufallsbeobachtungen bei Biotopkartierung (BBK)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Zauneidechse bewohnt verschiedenste trockene, reich strukturierte
Habitate mit sonnenexponierter Lage. Dabei besiedelt sie sowohl naturnahe Lebensraume wie Dinen
und trockene Waldrander als auch anthropogene Habitate, z.B. Abbaustellen, StralRen- und Bahn-
bdschungen, Ruderalflachen in Siedlungen und Gérten. Wichtige Bestandteile sind ein kleinrAumiger
Wechsel von lichter und dichterer Vegetation mit geeigneten Versteckmaoglichkeiten, ein ausreichendes
Nahrungsangebot (Insekten und andere Wirbellose) sowie Strukturen, die als Sonnplatze genutzt werden
kénnen (groRRe Steine, Totholz, unbewachsene Bodenstellen). Bereiche mit sandigem, grabfahigem
Substrat sind als Eiablageplatze erforderlich. Die Uberwinterung erfolgt in vorhandenen unterirdischen
Hohlrdumen oder eingegraben in lockerem Boden (Zusammenstellung nach GUNTHER 1996 und BfN
2004).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Eigene, gezielte Kartierungen erfolgten nicht, es liegt eine Zufalls-
beobachtung aus der Biotopkartierung 2009 vor.
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Status im Gebiet: Am 11.9.2009 wurde im Sidosten des Gebiets im lichten Eichenforst am Deichful3
(Biotop 3137NO-223) ein Einzeltier mit der Bemerkung ,vom Deich kommend® erfasst, weitere
Nachweise liegen nicht vor. Aufgrund der Habitatausstattung (trocken-warme Offenlandlebensraume sind
nicht vorhanden) ist ein regelméaRiges, eigenstandiges Vorkommen der Zauneidechse mit Reproduktion
im FFH-Gebiet nicht anzunehmen, sondern nur ein gelegentliches Einwandern von Tieren aus um-
liegenden, besser geeigneten Lebensraumen (sudlich angrenzender Deich am Gnevsdorfer Vorfluter,
Wegrander in der Umgebung). Daher wird im Rahmen des Managementplans keine ausfiihrliche Be-
handlung vorgenommen und auch keine Habitatflache abgegrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes: wird nicht vorgenommen (s. unter ,Status im Gebiet®)

Einschétzung méglicher Gefahrdungsursachen: wird nicht beurteilt (s. unter ,Status im Gebiet®)

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein sehr geringes Entwicklungspotenzial, da
potenzielle Standorte (sandige, trockene Offenlandlebensrdume) nicht in nennenswertem Umfang vor-
handen sind.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Zauneidechse ist in Deutschland
und Brandenburg noch weit verbreitet und haufig. Viele ihrer Lebensraume sind jedoch durch Land-
wirtschaft (Riickgang von Stilllegungsflachen), Uberbauung und Sukzession verloren gegangen. Der
Anteil Brandenburgs am Vorkommen der Zauneidechse bezogen auf die kontinentale Region Deutsch-
lands betrégt ca. 10 % und es sind bedeutende Quellpopulationen auf Sandern und (ehemaligen)
Truppenubungsplatzen vorhanden. Das Land hat damit eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art
(LUGV 2013c). Diese ist nach LUGV (2012) eine nationale Verantwortung. Der Erhaltungszustand wird in
Brandenburg als ,ungiinstig-unzureichend” eingestuft, es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zum
Erhalt der Art (LUGV 2013c). Innerhalb des Biosphérenreservats ist die Zauneidechse ebenfalls noch
weit verbreitet. Im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen“ treten hdchstens gelegentlich von aulen zuge-
wanderte Tiere auf, jedoch keine eigenstandigen Populationen. Damit hat das Gebiet fir die Zaun-
eidechse keine besondere Bedeutung.

Gesamteinschatzung: Im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® sind keine eigenstandigen Populationen der
Zauneidechse vorhanden. Damit hat das Gebiet keine besondere Bedeutung, eine Bewertung des
Erhaltungszustands wird nicht vorgenommen. Konkrete MaRnahmen sind nicht sinnvoll. Das Vorkommen
der Zauneidechse im FFH-Gebiet ist nicht signifikant.

Amphibien
Knoblauchkroéte
Ubersichtsdaten Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)
FFH-RL (Anhang) W
RL D /RL B / BArtSchV 3/ -/ streng geschitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschéatzung EHZ -/C
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013
Datenquelle Kartierung von S. Jansen, |. Lehmann

Biologie/Habitatanspriiche: Die Knoblauchkrote ist bei der Laichgewasserwahl wenig anspruchsvoll, ge-
nutzt werden sowohl kleine als auch sehr grole Gewasser, die besonnt oder beschattet sein kénnen.
Auch stark eutrophierte Gewasser werden regelmaRig besiedelt. Eine ausreichende Wassertiefe muss
immer gegeben sein. Als Landlebensraum dienen verschiedene Offenlandbiotope mit trockenen,
sandigen oder anlehmigen, leicht grabbaren Bdden, da die Tiere sich gern eingraben. Entsprechend
erreicht die Art die gro3ten Dichten in gewéasserreichen Ackerlandschaften. Die Wanderungen zwischen
Laichgewéasser und Landlebensraum konnen sich tiber mehrere 100 m erstrecken. Die Uberwinterung
erfolgt eingegraben im Boden, seltener unter vorhandenen Strukturen wie Steinhaufen oder Baum-
stdmmen (Zusammenstellung nach GUNTHER 1996 und BfN 2004).

Erfassungsmethodik/Datenlage*: Das Gewasser am Waldrand sidlich Lennewitz (Biotop 3137NO-0088)
wurde bei einer einmaligen Begehung am 17.4.2013 als Prasenz-Absenz-Kartierung begangen, dabei
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wurde durch Sichtbeobachtung, Verhéren und Keschern nach adulten Amphibien und Laich gesucht
(siehe Abb.12). An den Gewassern am NW-Ende des FFH-Gebiets (Biotop 3037S0-0305 und 0307)
wurde am 26.4.2013 im Rahmen der Prasenz-Absenz-Kartierung ,Laubfrosch’ eine nachtliche Kontrolle
durchgefuhrt, jedoch nur durch akustische Erfassung rufender Amphibien. Am 25.3., 15.4., 6.5. und
9.6.2012 tagsiiber und am 25.3. und 28.4.2012 in der Abendddmmerung wurden im Rahmen eines
anderen Projekts (GFN Umweltpartner 2012) die Gewasser am Waldrand westlich und dstlich des sog.
Wachthauswegs (Biotope 3137N0-0052 und -0067) kontrolliert; aufgrund der hohen Begehungsintensitat
und der Aktualitat der Daten kann dies auch wie eine Probefliche gewertet werden. Weitere
Amphibiendaten liegen aus einer Gebietsbegehung 2004 (Jansen) sowie aus diversen Quellen aus den
1990er Jahren vor.

* Anmerkung: gilt fur alle Amphibienarten
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Abb. 12:Untersuchungsgewasser fir Amphibien im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen” (gelb = 2012, blau = 2013)

Status im Gebiet: Die Knoblauchkréte wurde in zwei Gewdassern durch rufende Tiere nachgewiesen:
2012 im Biotop 3137N0O-0052, einem gréReren Tumpel am Waldrand stdwestlich Lennewitz mit breitem
Schilfgurtel, mit finf Rufern, und 2013 im Biotop 3137N0O-0088, einem &hnlichen Timpel am Waldrand
sudlich Lennewitz, mit drei Rufern. Larven konnten bei spateren Begehungen im erstgenannten
Gewasser nicht nachgewiesen werden, am letztgenannten sind keine entsprechenden Aussagen
maoglich, da keine spéateren Kontrollen erfolgten. Anhand der Ergebnisse und der Biotopausstattung wird
eingeschéatzt, dass das FFH-Gebiet eine kleine, zumindest in manchen Jahren reproduzierende
Population aufweist. Weitere Vorkommen in einigen der nicht auf diese Art hin untersuchten Gewéasser
sind mdglicherweise vorhanden.

Als Fortpflanzungshabitat 339-001 und 339-002 werden die beiden o0.g. Gewasser mit nachgewiesenen
Vorkommen abgegrenzt (siehe Textkarte S. 67). Die umliegenden Waldflachen beider Gewéasser sowie
landwirtschaftliche Flachen nérdlich des FFH-Gebiets sind als Landlebensraum anzusehen, wobei hier
mangels Beobachtungen keine flachenkonkrete Habitatabgrenzung mdglich ist.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Beide Populationen sind klein (c), eine Reproduktion ist in beiden
Gewassern zwar moglich, wurde jedoch nicht nachgewiesen (c). In beiden Gewéassern dominieren
Flachwasserzonen (a). Das Habitat 339-001 ist Giberwiegend besonnt (a), Habitat 339-002 ist durch den
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stdlich angrenzenden Wald zu grof3en Teilen beschattet (c). Wasserpflanzen sind in beiden Gewéssern
nur in geringem Umfang vorhanden (jeweils c). Glinstige Landlebensrdume sind bei beiden Vorkommen
in Form etwas lichterer Walder in der Umgebung vorhanden, in grélierem Umfang grenzen jedoch auch
Intensivacker bzw. bewirtschaftetes Grinland an (insgesamt = b), die Béden im Umfeld dirften gemischt
sandig-tonig (frihere Aue) und somit mafig grabfahig sein (b). Die beiden Vorkommen liegen ca. 800 m
voneinander entfernt und sind daher gut vernetzt (a). Eine fischereiliche Nutzung findet nicht statt,
geringer Fischbestand ist jedoch anzunehmen, wenn auch nicht durch Beobachtung belegt (daher b).
Andere Nutzungsformen sind in beiden Habitaten nicht erkennbar (a), genauso keine Schadstoffeintrage
(@). Im Umfeld beider Habitate ist kein Verlust von Landlebensrdumen durch Sukzession oder
Nutzungsénderung zu erwarten (a). Ein gelegentlicher Einsatz schwerer Maschinen erfolgt im Umfeld von
Habitat 339-001 im umgebenden extensiven Grinland (Mahd, vermutlich auch Walzen/Schleppen), daher
erfolgt eine Einstufung mit b. Auf der Ackerflache ndérdlich von Habitat 339-002 erfolgt ein regelmatiger
Einsatz schwerer Maschinen inkl. Pfligen (daher = c). Dinger oder Biozide werden im Grinland im
Umfeld von 339-001 vermutlich nicht angewendet, hdchstens gelegentliche Mist- oder Glllegaben, daher
wird das Kriterium als sehr gut (a) bewertet. Auf der Ackerflache nérdlich von Habitat 339-002 erfolgt ein
regelméaRiger Dunger und Pestizideinsatz (daher = c¢). Unbefestigte und wenig befahrene Waldwege
verlaufen in 25 m (339-001) bzw. 250 m (339-002) Entfernung von den Gewassern; sie werden nicht als
Gefahrdung angesehen (a). Eine Isolationswirkung durch Bebauung ist im weiteren Umkreis nicht
gegeben (a). Insgesamt ergibt sich fur die Population 330-01 ein ginstiger, fur die Population 339-002 ein
ungunstiger Erhaltungszustand. Fir das gesamte FFH-Gebiet wird der Erhaltungszustand als ungunstig
bewertet aus Aggregation der beiden Einzelwerte und weil eine erfolgreiche Reproduktion bisher nicht
nachgewiesen ist.

Tab. 17: Bewertung des Vorkommens der Knoblauchkréte im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“

Habitatflache 339-001 339-002
Zustand der Population

GroRe der Population

Reproduktion

Habitatqualitat

Wasserlebensraum: Ausdehnung Flachwasserzonen
Wasserlebensraum: Besonnung
Wasserlebensraum: Wasservegetation
Landlebensraum: Offenland/ lichte Walder
Landlebensraum: Grabféahigkeit des Bodens
Vernetzung: Entfernung néchstes Vorkommen
Beeintrachtigungen

Wasserlebensraum: Fische/fischereiliche Nutzung
Wasserlebensraum: Nutzungsregime
Wasserlebensraum: Schadstoffeintrag
Landlebensraum: Habitatverlust
Landlebensraum: Einsatz schwerer Maschinen
Landlebensraum: Einsatz von Dingern/ Bioziden
Isolation: Fahrwege

Isolation: Bebauung

Gesamtbewertung
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Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Auf3er den unter Bewertung genannten Gefahrdungen
kann eine fortschreitende Verlandung der Gewasser durch Schilfréhricht, geférdert durch unginstige
Wasserstandsverhaltnisse und Austrocknung in trockenen Jahren, die Laichgewéassereignung fur die
Knoblauchkrote verschlechtern.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine Erhdhung der Wasserstande im Frihjahr bzw. eine
langere Beibehaltung relativ hoher Wasserstande bis in den Hochsommer hinein wirde die Laich-
gewassereignung fur die Knoblauchkréte verbessern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Brandenburg kommt die
Knoblauchkréte in allen Landesteilen vor, weist regional aber gréRere Verbreitungslicken und
unterschiedliche Bestandsdichten auf (LUGV 2013b). Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen der
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Knoblauchkrote bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 20 %, das Land hat damit
eine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art (LUGV 2013c). Diese ist nach LUGV (2013) eine
nationale Verantwortung. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,ungiinstig-unzureichend”
eingestuft, es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art, u.a. weil sie durch die extreme
Intensivierung der Landwirtschaft besonders betroffen ist (LUGV 2013c). Im Biospharenreservat ist sie
noch mehr oder weniger flachendeckend verbreitet, sowohl im elbnahen Raum wie in den elbfernen
Bereichen, z.T. auch in grof3en Populationen. Vor diesem Hintergrund haben die beiden Vorkommen im
FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen* eine mittlere Bedeutung.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet beherbergt mindestens zwei kleine Vorkommen der Knoblauch-
krote und hat eine mittlere Bedeutung fur die Art. Ein konkreter MalRnhahmenbedarf in Form habitatver-
bessernder Malinahmen ist wegen des unglinstigen Erhaltungszustands erforderlich.

Moorfrosch
Ubersichtsdaten Moorfrosch (Rana arvalis)
FFH-RL (Anhang) v
RL D /RL B/ BArtSchV 3/ -/ streng geschiitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013
Datenquelle Kartierung von S. Jansen, |. Lehmann

Biologie/Habitatanspriiche: Der Moorfrosch lebt vor allem in staunassen Habitaten oder in solchen mit
dauerhaft hohen Grundwasserstanden. Dies sind Nassgriinland, Bruchwélder, Nieder- und Flachmoore
sowie sonstige Sumpfbiotope. Als Laichgewasser werden v.a. eutrophe, teils auch meso- bis dystrophe,
temporare oder dauerhafte Gewasser mit ausreichend gro3en Flachwasserzonen genutzt. Dies kénnen
Tumpel, Teiche, Weiher, Sélle oder Altwasser, aber auch flach Uberstaute Griinlandsenken sein. Dabei
werden sonnenexponierte und pflanzenreiche Gewasser bevorzugt. Als Landlebensraum dienen frisches
bis feuchtes Grunland, Hochstaudenfluren, Roéhrichte oder nicht zu trockene, unterwuchsreiche Laub-
und Nadelwalder (Zusammenstellung nach GUNTHER 1996 und BfN 2004).

Erfassungsmethodik/Datenlage: s. Knoblauchkréte

Status im Gebiet: Der Moorfrosch wurde in 2 Gewdassern nachgewiesen: 2012 im Biotop 3137NO-0052,
einem groReren Tumpel am Waldrand stdwestlich Lennewitz mit breitem Schilfgurtel, mit 55 Rufern, und
2013 im Biotop 3137N0O-0088, einem ahnlichen Tumpel am Waldrand sidlich Lennewitz, mit 100 Rufern.
Laich oder Larven konnten bei spateren Begehungen im erstgenannten Gewdasser nicht nachgewiesen
werden, am letztgenannten sind keine entsprechenden Aussagen moglich, da keine spéateren Kontrollen
erfolgten. Anhand der Ergebnisse und der Biotopausstattung wird eingeschatzt, dass das FFH-Gebiet
eine mittelgroRe, zumindest in manchen Jahren reproduzierende Population aufweist. Weitere Vor-
kommen in einigen der nicht auf diese Art hin untersuchten Gewasser sind méglicherweise vorhanden.

Als Fortpflanzungshabitat 339-001 und 339-002 werden die beiden o0.g. Gewasser mit hachgewiesenen
Vorkommen abgegrenzt (siehe Textkarte S. 67). Die umliegenden Waldflachen beider Gewéasser sowie
landwirtschaftliche Flachen nordlich des FFH-Gebiets sind als Landlebensraum anzusehen, wobei hier
mangels Beobachtungen keine flichenkonkrete Habitatabgrenzung maoglich ist.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Beide Populationen sind klein und Laichballen wurden nicht
nachgewiesen (c). Bei beiden Gewassern handelt es sich um mittelgrol3e Einzelgewésser (b), in beiden
dominieren Flachwasserzonen (a). Das Habitat 339-001 ist Giberwiegend besonnt (a), Habitat 339-002
durch den sudlich angrenzenden Wald zu groRen Teilen beschattet (c). Giinstige Landlebensraume sind
bei beiden Vorkommen in Form frischer bis feuchter Laubwaélder direkt angrenzend und in grof3em
Flachenumfang vorhanden, bei 339-001 auRerdem feuchtes Griinland (a). Die beiden Vorkommen liegen
ca. 800 m voneinander entfernt und sind daher gut vernetzt (a). Schadstoffeintrage sind nicht erkennbar
(a). pH-Wert-Messungen erfolgten nicht; aufgrund der standértlichen Gegebenheiten dirften die Werte im
glnstigen Bereich liegen (a). Eine fischereiliche Nutzung findet nicht statt, geringer Fischbestand ist

62 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

jedoch anzunehmen, wenn auch nicht durch Beobachtung belegt (daher b). Ein gelegentlicher Einsatz
schwerer Maschinen erfolgt im Umfeld von Habitat 339-001 im umgebenden extensiven Grinland (Mahd,
vermutlich auch Walzen/Schleppen), daher erfolgt eine Einstufung mit b. Auf der Ackerflache noérdlich von
Habitat 339-002 erfolgt ein regelmé&Riger Einsatz schwerer Maschinen inkl. Pfligen (daher = c).
Unbefestigte und wenig befahrene Waldwege verlaufen in 25 m (339-001) bzw. 250 m (339-002)
Entfernung von den Gewassern; sie werden nicht als Gefahrdung angesehen (a). Eine Isolationswirkung
durch Bebauung ist im weiteren Umkreis nicht gegeben, nach Norden hin sind bei beiden Gewassern
jedoch die sehr grofRen, intensiv genutzten Ackerflachen als Barriere einzustufen (b). Insgesamt ergibt
sich fUr Population 339-001 ein giinstiger, fiir 339-002 ein ungiinstiger Erhaltungszustand. Da der zweiten
Population nur aufgrund des angrenzenden Ackers (Einsatz schwerer Maschinen in einem Teil des
Landlebensraums) ein unginstiger Erhaltungszustand zugewiesen wurde, wird der Erhaltungszustand fir
das gesamte FFH-Gebiet als glinstig (B) bewertet.

Tab. 18: Bewertung des Vorkommens des Moorfroschs im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“

Habitatflache 339-001 339-002
Zustand der Population

GrolRe der Population

Habitatqualitat

Wasserlebensraum: Anzahl/GréRe der Gewédsser
Wasserlebensraum: Ausdehnung Flachwasserzonen
Wasserlebensraum: Besonnung

Landlebensraum: Entfernung Sommer-/Winterhabitate
Vernetzung: Entfernung nachstes Vorkommen
Beeintrachtigungen

Wasserlebensraum: Schadstoffeintrag
Wasserlebensraum: pH-Wert

Wasserlebensraum: Fische/fischereiliche Nutzung
Landlebensraum: Einsatz schwerer Maschinen
Isolation: Fahrwege

Isolation: Landbewirtschaftung od. Bebauung
Gesamtbewertung
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Einschatzung mdéglicher Gefédhrdungsursachen: Auf3er den unter Bewertung genannten Gefahrdungen
kann eine fortschreitende Verlandung der Gewdasser durch Schilfrohricht, geférdert durch unginstige
Wasserstandsverhdltnisse und Austrocknung in trockenen Jahren, die Laichgewdassereignung fir den
Moorfrosch verschlechtern.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine Erhdhung der Wasserstdnde im Frihjahr bzw. eine
langere Beibehaltung relativ hoher Wasserstande bis in den Hochsommer hinein koénnte die
Laichgewéssereignung fur den Moorfrosch weiter verbessern, ist jedoch nicht zwingend erforderlich, da
das Vorkommen einen gunstigen Erhaltungszustand aufweist.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Moorfrosch ist in West- und
Siddeutschland selten und fehlt in vielen Regionen ganz, in Nord- und v.a. Ostdeutschland einschliel3lich
Brandenburg ist er noch verbreitet und kommt in z.T. sehr groen Populationen vor; in manchen
Regionen ist er die haufigste Amphibienart. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des Moorfroschs
bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 30%, das Land hat damit eine besondere
Verantwortung fur den Erhalt der Art (LUGV 2013c). Diese ist nach LUGV (2012) eine nationale
Verantwortung. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,unglinstig-unzureichend“ eingestuft, es
besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art (LUGV 2013c). Im Biosphéarenreservat ist der
Moorfrosch ebenfalls noch mit vielen Vorkommen in allen Teilbereichen vertreten, die meisten
Populationen sind allerdings eher klein. Die beiden kleinen Vorkommen im FFH-Gebiet haben eine
mittlere Bedeutung, die v.a. in ihrem Beitrag zum Erhalt einer flachendeckenden Besiedelung des
Biospharenreservats liegt.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet beherbergt ein kleines Vorkommen des Moorfroschs und hat eine
mittlere Bedeutung fir die Art. Ein konkreter Malinahmenbedarf Uber die Erhaltung der aktuellen Habitat-
bedingungen hinaus ist nicht dringend erforderlich.
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Rotbauchunke
Ubersichtsdaten Rotbauchunke (Bombina bombina)
FFH-RL (Anhang) I, IV
RL D/RL B/ BArtSchV 2 / 2 [ streng geschitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ c/C
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013
Datenquelle Kartierung von S. Jansen, |. Lehmann

Biologie/Habitatanspriiche: Die Rotbauchunke bevorzugt zur Fortpflanzung flache, sonnige Stillgewasser
mit reicher Wasservegetation. Besiedelt werden v.a. Uberflutungsflachen der Auen, binnendeichs ge-
legene Qualmwasserzonen, staunasse Senken und flache Sélle in Acker- und Grunlandflachen sowie
Flachwasserzonen von Seen. Haufig trocknen die Laichgewésser im Hochsommer aus und weisen daher
nur wenige Pradatoren wie Fische auf. Gilinstige Landlebensrdume mussen strukturreich sein und eine
Vielzahl von Versteckmoglichkeiten aufweisen. Genutzt werden v.a. nicht zu trockene Walder,
Feldgeholze und Hecken, Feuchtgrinland und Hochstaudenfluren (Zusammenstellung nach GUNTHER
1996 und BfN 2004).

Erfassungsmethodik/Datenlage: s. Knoblauchkréte

Status im Gebiet: In den Gewassern am Nordwestende des Gebiets, zwei Stillgewéssern mit Grabenan-
schluss innerhalb grof3erer Ackerflachen (Biotope 3037S0-0305 und -0307), wurden am 26.4.2013
nachts mindestens fiunf rufende Rotbauchunken nachgewiesen; spéatere Kontrollen erfolgten nicht, so
dass Uber eine mogliche Reproduktion keine Angaben vorliegen. Fir einen grof3eren Tumpel am
Waldrand sidlich Lennewitz mit breitem Schilfglrtel (Biotop 3137N0O-0088) liegt der Nachweis eines
rufenden Einzeltiers aus 2004 vor. Diese beiden Gewasser bzw. Gewasserkomplexe werden als Fort-
pflanzungshabitate 339-001 bzw. 339-002 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 67). Die benachbarten Wald-
und Grinlandflachen sind als Landlebensraum anzusehen, wobei hier mangels Beobachtungen keine
flachenkonkrete Habitatabgrenzung maéglich ist. Alle tbrigen Gewasser des Gebiets sind aufgrund ihrer
Ausstattung bzw. weil trotz Kontrolle keine Nachweise erbracht wurden, nicht als Rotbauchunkenhabitate
anzusehen.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Beide nachgewiesenen Populationen sind klein (c), eine Repro-
duktion ist nicht nachgewiesen (c). Bei beiden Vorkommen ist die Wasserflache mittelgrol3, es handelt
sich um zwei bzw. ein einzelnes Gewasser (b). In beiden Gewassern lUberwiegen Flachwasserzonen (a).
Submerse und emerse Vegetation (v.a. Schilfréhricht) sind in groferem Umfang, jedoch unter 50%
Deckung vorhanden (b). Beim Vorkommen 339-001 ist die Gewasserflache durch Uferbdume in
geringerem Umfang beschattet (b), bei 339-002 durch den sidlich angrenzenden Wald tberwiegend
beschattet (c). Im Umfeld von 339-001 sind mit kleinen Griinlandbrachen und Feldgehdlzstreifen gilinstige
Landlebensrdume vorhanden, ansonsten dominieren grof3e strukturarme Ackerflachen. Im Umfeld von
339-002 grenzt sudlich strukturreicher Laubwald an, nérdlich Intensivackerland. Fir beide Vorkommen
erfolgt eine Bewertung der Landlebensraume mit (b). Die beiden Gewasser mit einem Abstand von ca.
2,5 km stellen fureinander das nachstgelegene Vorkommen dar, damit ist die Vernetzung schlecht (c).
Sudlich der Elbe in Sachsen-Anhalt bestehen zwar einige Vorkommen in ca. 1,5 km Entfernung (Sy &
MEYER 2004), da die Elbe eine deutliche Barriere darstellt, werden sie bei der Bewertung der Vernetzung
jedoch nicht beruicksichtigt. Eine fischereiliche Nutzung findet nicht statt, geringer Fischbestand ist jedoch
anzunehmen, wenn auch nicht durch Beobachtung belegt (daher b). Schadstoffeintrdge sind nicht
erkennbar (jeweils a). Der Wasserhaushalt der Gewasser ist stark gestort, da sie durch umliegende
Meliorationsgrédben starken Wasserstandsschwankungen unterliegen (c). Auf den angrenzenden
Ackerflachen bei beiden Habitaten erfolgt ein regelméafiger Einsatz schwerer Maschinen inkl. Pfligen
(daher = c). Wenig befahrene Wirtschaftswege verlaufen erst in Uber 200m Entfernung von beiden
Gewassern; sie werden nicht als Gefahrdung angesehen (a). Eine Isolationswirkung durch Bebauung ist
im weiteren Umkreis nicht gegeben, nach Norden (339-002) bzw. nach Suden und Norden (339-001) sind
bei beiden Gewassern jedoch die sehr groRen, intensiv genutzten Ackerflachen als Barriere einzustufen
(daher c fur 339-001 und b fur 339-002). Insgesamt ergibt sich fir beide Populationen ein ungtinstiger
Erhaltungszustand (C), dieser gilt somit auch fiir das gesamte FFH-Gebiet.
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Tab. 19: Bewertung des Vorkommens der Rotbauchunke im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*
Habitatflache 339-001 339-002
Zustand der Population C C
GrolRe der Population c c
Reproduktion C c
Habitatqualitat B B
Wasserlebensraum: Anzahl/Gré3e der Gewasser b b
Wasserlebensraum: Ausdehnung Flachwasserzonen a a
Wasserlebensraum: submerse/ emerse Vegetation b b
Wasserlebensraum: Besonnung b c
Landlebensraum: Auspragung im Gewasserumfeld b b
Vernetzung: Entfernung nachstes Vorkommen [ c
Beeintrachtigungen C C
Wasserlebensraum: Fische/fischereiliche Nutzung b b
Wasserlebensraum: Schadstoffeintrag a a
Wasserlebensraum: Wasserhaushalt [ c
Landlebensraum: Einsatz schwerer Maschinen [ c
Isolation;: Fahrwege a a
Isolation; Landbewirtschaftung od. Bebauung c b
Gesamtbewertung C C

Einschatzung mdglicher Geféahrdungsursachen: Auf3er den unter Bewertung genannten Gefahrdungen
sind aktuell keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Die Populationen befinden sich in einem unglnstigen
Erhaltungszustand, eine Verbesserung der Situation kann durch eine bessere Vernetzung (Aufwertung
vorhandener bzw. Neuanlage weiterer Gewasser als Laichgewasser, Verringerung der Isolation durch
Schaffung von Landlebensraumen (Brachstreifen, Gehdlze) als Wanderkorridore innerhalb der grof3en
Ackerschlage) und eine Aufwertung der Gewasser (Verbesserung des Wasserhaushalts), welche auch
eine VergroRRerung der Populationen bewirken kénnte, erreicht werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Rotbauchunke hat innerhalb
Deutschlands ihren Verbreitungsschwerpunkt in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern; in
Sachsen-Anhalt ist sie nur entlang der Elbe, in Sachsen nur in den ostsdchsischen Teichgebieten
regelméaRig zu finden. Au3erhalb der genannten Areale und in anderen Bundeslandern kommt sie nur in
Randbereichen oder gar nicht vor. In Brandenburg sind die an Séllen reichen Landschaften im Nordosten
sowie die Oder- und die Elbtalniederung Verbreitungszentren der Art (BEUTLER & BEUTLER 2002). Der
Anteil Brandenburgs am Vorkommen der Rotbauchunke bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands betragt ca. 50 %, das Land hat damit eine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art
(LUGV 2013c). Diese ist nach LUGV (2013) eine nationale Verantwortung. Der Erhaltungszustand wird in
Brandenburg als ,ungunstig-schlecht eingestuft, es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zum Erhalt der
Art (LUGV 2013c). Die Elbtalniederung liegt an der westlichen Arealgrenze der Rotbauchunke. Im
Biosphéarenreservat kommt sie noch an einigen hundert Gewéassern vor. Alle aktuellen Nachweise liegen
im Elbdeichvorland und v.a. im deichnahen Hinterland. Die Vorkommen an vielen Gewéassern umfassen
nur einige Tiere. Das Vorkommen im FFH-Gebiet ist zwar nur klein, hat jedoch eine hohe Bedeutung.
Diese liegt in seinem Beitrag zum Erhalt einer flichendeckenden Besiedelung der Elbtalaue und im
Populationsverbund zwischen den noch vorhandenen grof3eren Vorkommen im Raum Rihstadt -
Gnevsdorf im Westen bzw. in der sachsen-anhaltischen Havelniederung im Osten.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet beherbergt ein kleines Vorkommen der Rotbauchunke, hat aber in
seiner Funktion fir den Populationsverbund eine hohe Bedeutung fur die Art. Aufgrund des ungtinstigen
Erhaltungszustands sind Malinahmen zur Verbesserung des Laichplatzangebots und zur Aufwertung von
Landlebensrdumen zwingend erforderlich.
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3.2.2.2 Weitere wertgebende Tierarten

Amphibien

Wasserfrosch

Ubersichtsdaten Wasser-, Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

FFH-RL (Anhang) \

RL D/RL B/ BArtSchV - / - / besonders geschitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/C

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle GFN Umweltpartner

Biologie/Habitatanspriiche: Giinstige Laichgewasser fir den Wasserfrosch miissen eine nicht zu dichte
Ufervegetation aufweisen, um eine ausreichende Besonnung zu gewdhrleisten. Weiterhin sind das
Vorhandensein von gut ausgepragter Unterwasservegetation, aber auch offene Wasserflachen, und eine
Gewassertiefe von mindestens 50 cm wichtig. Da der Wasserfrosch oft seine gesamte Aktivitatsperiode
von Frihjahr bis Herbst am Gewasser verbringt, besiedelt er nur ausdauernde Gewasser. Ein Teil der
Tiere, v.a. frisch metamorphosierte Jungtiere, lebt in unterschiedlichsten Landlebensraumen wie
Grunland, Mooren, Laub- und Mischwaldern, Hecken, Gebuschen, Unkrautfluren und Garten, sofern
diese eine ausreichende Feuchte und Deckung bieten. Die Uberwinterung erfolgt teilweise eingegraben
in den Gewassergrund, teilweise an Land, hier wohl v.a. in vorhandenen unterirdischen Hohlraumen wie
Spalten oder Kleintiergdngen (Zusammenstellung nach GUNTHER 1996).

Erfassungsmethodik/Datenlage/Status im Gebiet: Zur Methodik s. Knoblauchkréte. Es liegt nur ein
Nachweis aus dem Gebiet vor: 9.6.2012 10 rufende Mannchen am Gewasser westlich des sog. Wacht-
hausweges, Biotop 3137N0O-0205 (GFN Umweltpartner 2012), Larven wurden nicht nachgewiesen. Das
Gewasser wird als Habitatflache 339-001 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 67). Vorkommen an weiteren
Gewassern sind maoglich, hierzu liegen mangels systematischer Kontrollen jedoch keine Daten vor.

Erhaltungszustand/Gefahrdung/Entwicklungspotenzial: Mit nur einem kleinen nachgewiesenen Vor-
kommen ohne belegte Reproduktion ist der Erhaltungszustand als ungiinstig zu beurteilen. Das
Gewasser mit Nachweis weist stark schwankende Wasserstande, bedingt durch die groRraumige
Regulierung des Wasserhaushalts, auf. Hierin ist auch die grof3te Gefahrdung fur den Wasserfrosch zu
sehen. Eine langere Beibehaltung relativ hoher Wassersténde bis in den Hochsommer hinein wirde die
Laichgewassereignung fir den Wasserfrosch verbessern und ist auch zwingend erforderlich, da die
Population sich in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befindet.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschatzung: Der Wasserfrosch gehért zu den haufigsten
Amphibienarten und ist sowohl in Deutschland wie in Brandenburg noch weit verbreitet mit guten
Bestanden. Sein Verbreitungsgebiet umfasst verschiedene Teile Europas (von Westfrankreich bis zur
Ukraine und Westrussland, im Norden bis Stidschweden, im Siuden bis Norditalien und Nordbulgarien).
Mitteleuropa stellt damit das Zentrum der Verbreitung dar, daher wird Brandenburg eine internationale
Bedeutung flur den Erhalt zugewiesen (LUGV 2013c). Auch im Biosphéarenreservat ist er weit verbreitet
und tritt an verschiedenen Gewassertypen auf. Bei sehr individuenarmen Vorkommen ist allerdings
fraglich, ob es regelméaRig zur erfolgreichen Reproduktion kommt oder es sich nur um zugewanderte
Tiere anderer Populationen handelt. Auch wenn der Anteil des FFH-Gebiets Lennewitzer Eichen am
Gesamtvorkommen im Biospharenreservat gering ist, ist jedes Vorkommen angesichts der
internationalen Verantwortung Brandenburgs fur den Wasserfrosch wichtig. Dem FFH-Gebiet wird daher
eine mittlere Bedeutung zugewiesen. Aufgrund des ungiinstigen Erhaltungszustands sind MalRnahmen
zur Verbesserung des Laichplatzangebots zwingend erforderlich.
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Textkarte: Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL und weitere wertgebende Tierarten -
Amphibien -
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Schmetterlinge

MadesuRR-Perlmuttfalter

Ubersichtsdaten MadesiiR-Perlmuttfalter (Brenthis ino)

FFH-RL (Anhang) -

RL D/ RL B/ BArtSchv -12/-

EHZ SDB / aktuelle Einschétzung EHZ - / keine Einschatzung mdglich

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) unbekannt (wahrscheinlich 1990er Jahre)
Datenquelle Literaturangabe (MLUR 2002)

Biologie/Habitatanspriiche: Der MadesuR-Perlmuttfalter besiedelt feuchte Wiesen, Moore und Gewasser-
rander mit Madesiffluren. Die Raupe frisst an Madesti3 (Filipendula ulmaria), gelegentlich wohl auch am
GroRRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) (Zusammenstellung nach SETTELE et al. 1999).

Erfassungsmethodik/Datenlage/Status im Gebiet: Es erfolgten keine gezielten Tagfalterkartierungen.
Aktuelle, konkrete Nachweise liegen nicht vor, laut MLUR (2002) kommt die Art in den Lennewitzer
Eichen vor (keine genauere Fundortangabe oder Jahreszahl). Der aktuelle Status kann daher nicht
beurteilt werden. Aufgrund der vorhandenen potenziellen Lebensrdume (Grabenrander, Feuchtwiesen) ist
ein Vorkommen weiterhin wahrscheinlich, eine konkrete Habitatflache kann nicht abgegrenzt werden.

Erhaltungszustand/Gefahrdung/Entwicklungspotenzial: Mangels konkreter Daten ist keine Einschéatzung
des Erhaltungszustands moglich. Eine mdgliche Gefahrdung besteht in einer kompletten gleichzeitigen
Mahd von Grabenrandern mit MadesuRfluren sowie einer intensiveren Grinlandnutzung auf Flachen mit
Madesuvorkommen. Mangels Daten zu MadesuRvorkommen im Gebiet kénnen jedoch keine Flachen
zu dieser Gefahrdung benannt werden.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschatzung: In Deutschland kommt der MédesuR-Perimuttfalter in
allen Bundeslandern vor, wird nach Norden jedoch seltener. Er scheint von der Nutzungsaufgabe im
Feuchtgriinland mit folgender Entwicklung von M&adesifRfluren sowie von Renaturierungsprojekten zu
profitieren und weitet sein Areal aus. In Brandenburg ist er als stark geféhrdet eingestuft. Im
Biosphéarenreservat liegen aktuell nur sehr wenige Nachweise vor. Daher hat jedes Vorkommen eine
hohe Bedeutung und es besteht somit eine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhalt. Die Art wird far
das Gebiet jedoch bis zum Vorliegen flachenscharfer und aktueller Nachweisdaten als nicht signifikant
eingestuft. Ein konkreter MaRnahmenbedarf kann derzeit nicht benannt werden.

Braunfleckiger Perlmuttfalter

Ubersichtsdaten Braunfleckiger Perlmuttfalter (Boloria selene)

FFH-RL (Anhang) -

RL D /RL B/ BArtSchV V / 2 | besonders geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschéatzung EHZ - / keine Einschatzung mdéglich

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) unbekannt (wahrscheinlich 1990er Jahre)
Datenquelle Literaturangabe (MLUR 2002)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Braunfleckige Perimuttfalter kommt in einem breiten Spektrum von
Lebensrdumen im Offenland und an Waldrdndern vor. Hierzu gehéren ebenso feuchte wie trockene
Bereiche. Im Waldinnern tritt er entlang von Wegrandern und auf Schlagfluren auf. Die Raupe frisst an
verschiedenen Veilchen (Viola)-Arten (Zusammenstellung nach SETTELE et al. 1999).

Erfassungsmethodik/Datenlage/Status im Gebiet: Es erfolgten keine gezielten Tagfalterkartierungen.
Aktuelle, konkrete Nachweise liegen nicht vor, laut MLUR (2002) kommt die Art in den Lennewitzer
Eichen vor (keine genauere Fundortangabe oder Jahreszahl). Der aktuelle Status kann daher nicht
beurteilt werden. Aufgrund der vorhandenen potenziellen Lebensrdume (Wald- und Wegrander, lichte
Walder mit Vorkommen von Veilchen-Arten) ist ein Vorkommen weiterhin wahrscheinlich, eine konkrete
Habitatflache kann nicht abgegrenzt werden.
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Erhaltungszustand/Gefahrdung/Entwicklungspotenzial: Mangels konkreter Daten ist keine Einschéatzung
des Erhaltungszustands mdglich. Auch Aussagen zur mdglichen Geféahrdung kdnnen nicht gemacht
werden.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschatzung: In Deutschland kommt der Braunfleckige Perimutt-
falter in allen Bundeslandern vor. In Brandenburg ist er als stark gefahrdet eingestuft. Im Biosphéaren-
reservat liegen aktuell nur sehr wenige Nachweise vor. Daher hat jedes Vorkommen eine hohe
Bedeutung. Es besteht somit eine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhalt. Die Art wird fur das
Gebiet jedoch bis zum Vorliegen flachenscharfer und aktueller Nachweisdaten als nicht signifikant
eingestuft. Ein konkreter MaRnahmenbedarf kann derzeit nicht benannt werden.

Ulmen-Zipfelfalter

Ubersichtsdaten Ulmen-Zipfelfalter (Satyrium w-album)

FFH-RL (Anhang) -

RL D /RL B/ BArtSchV -/12]-

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ - | keine Einschatzung mdéglich

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) unbekannt (wahrscheinlich 1990er Jahre)
Datenquelle Literaturangabe (MLUR 2002)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Ulmen-Zipfelfalter kommt in Laub(misch)waldern, Hartholzauen, Parks
und an Einzelbdaumen oder Alleen mit Ulme vor. Die Eiablage erfolgt bevorzugt an frei stehenden alteren
Ulmen, von deren Blattern die Raupe sich erndhrt. Da die erwachsenen Falter sich meist im
Kronenbereich der Baume aufhalten, ist ein Nachweis leichter Uber die Suche nach Eiern zu erbringen
(Zusammenstellung nach SETTELE et al. 1999).

Erfassungsmethodik/Datenlage/Status im Gebiet: Es erfolgten keine gezielten Tagfalterkartierungen.
Aktuelle, konkrete Nachweise liegen nicht vor, laut MLUR (2002) kommt die Art in den Lennewitzer
Eichen vor (keine genauere Fundortangabe oder Jahreszahl). Der aktuelle Status kann daher nicht
beurteilt werden. Aufgrund der vorhandenen potenziellen Lebensraume und des Vorkommens von Ulmen
als Futterpflanzen ist ein Vorkommen weiterhin wahrscheinlich, eine konkrete Habitatfliche kann nicht
abgegrenzt werden.

Erhaltungszustand/Geféahrdung/Entwicklungspotenzial: Mangels konkreter Daten ist keine Einschéatzung
des Erhaltungszustands moglich. Auch Aussagen zur moglichen Geféahrdung kdnnen nicht gemacht
werden.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschatzung: In Deutschland kommt der Ulmen-Zipfelfalter in fast
allen Bundeslandern vor. Eine Bedrohung besteht im Rickgang der Ulmenbestédnde aufgrund des
Ulmensterbens der vergangenen Jahre. In Brandenburg ist er als stark gefdhrdet eingestuft. Im
Biospharenreservat liegen aktuell nur sehr wenige Nachweise vor. Daher hat jedes Vorkommen eine
hohe Bedeutung. Es besteht somit eine besondere Verantwortlichkeit fur den Erhalt. Die Art wird fur das
Gebiet jedoch bis zum Vorliegen flachenscharfer und aktueller Nachweisdaten als nicht signifikant
eingestuft. Ein konkreter MaRnahmenbedarf kann derzeit nicht benannt werden.
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3.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere wert-

gebende Vogelarten

Derzeit bilden Reviernachweise der Naturwacht aus den vergangenen Jahren, Daten aus dem SPA-
Bericht 2006 sowie Zufallsbeobachtungen die Datengrundlage. Die Ergebnisse des aktuellen Erfassungs-
durchgangs der Naturwacht im Biospharenreservat (2007-2012) sind noch in Bearbeitung, so dass diese
Ergebnisse keine Verwendung im Managememtplan finden konnten.

Nach aktuellem Kenntnisstand kommen im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® acht Brutvogelarten des
Anhang | V-RL (Eisvogel nur ohne Bruthinweise beobachtet) sowie drei weitere wertgebende Arten vor.
Als letztere werden Arten, die nach Roten Listen stark gefahrdet oder héher eingestuft sind, sowie Arten,
fur die Brandenburg eine internationale Verantwortung nach LUGV (2013) besitzt, aufgenommen. Fur
den Sumpfrohrsanger als weitere Art, fiir die Brandenburg eine internationale Verantwortung hat, liegen
keine Nachweise vor, da er als ungefahrdete Art bei Kartierungen wenig Beachtung findet. Aufgrund der
vorhandenen Lebensraume ist ein Vorkommen im FFH-Gebiet mit einem bis wenigen Paaren wahr-
scheinlich, da keine konkreten Nachweise vorliegen, wird er jedoch nicht nédher behandelt. Keine der
Arten ist im SDB (Stand 2006) aufgefihrt.

Tab. 20: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer wertgebender
Vogelarten im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“

EU- | Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | RL |BArt | Nationale/ EHZ Revierzahl
Code Name D BB | Sch | Internat. ,Jahr®
V Verantw.
Vogelarten nach Anhang | V-RL
A229 | Eisvogel Alcedo atthis - 3 5 k. B. 0
A127 | Kranich Grus grus - - S N B 3 (2010-
2013)
A238 | Mittelspecht Dendrocopos medius - - S | A 10 (2006)
3(2014)
A338 | Neuntoter Lanius collurio - \% b B ~3 (2009-
2010)
A379 | Ortolan Emberiza hortulana 3 \Y, S N B ~7 (2001-
2012)
A081 | Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 s C 1 (2010)
AQ074 | Rotmilan Milvus milvus - 3 S | B 2 (2006,
2010)
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans - - s B 2 (2010)
A236 | Schwarzspecht Dryocopus martius - - S A 1 (2014)
Weitere wertgebende Vogelarten
- Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - b | B >10 (2014)
- Sommergold- Regulus ignicapillus - - b | B >2 (2006)
héhnchen
- Wendehals Jynx torquilla 2 2 s C 1 (2010)

Rote Liste: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = derzeit nicht gefahrdet;

BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

Nationale/ Internationale Verantwortung (LUGV 2012): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung
EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt, k. B. = keine Bewertung

Quellen der Roten Listen: RL D: BfN (2009), RL BB: LUA (2008)

3.3.1 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Eisvogel

Ubersichtsdaten Eisvogel (Alcedo atthis)
VS-RL (Anhang 1) I
RL D /RL B/ BArtSchV - | 3/ streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2009

Datenquelle Biotopkartierung (BBK)

Vom Eisvogel liegt nur eine Beobachtung au3erhalb der Brutzeit vom 7.10.2009 am Stillgewasser am
Waldrand sidlich Lennewitz (Biotop 3137N0O-0088) vor, jedoch keinerlei Bruthinweise. Geeignete
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Brutplatze sind im Gebiet wohl nicht vorhanden (héchstens Wurzelteller umgestiirzter Baume). Er wird
daher als gelegentlicher Nahrungsgast eingestuft und im Folgenden nicht ndher behandelt.

Kranich

Ubersichtsdaten Kranich (Grus grus)

VS-RL (Anhang 1) |

RL D /RL B/ BArtSchV - | - | streng geschiitzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Beibeobachtung (Amphibienkartierung S. Jansen)

Biologie/ Habitatanspriiche: Bruthabitate des Kranichs sind Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtge-
bieten, bevorzugt in lichten Birken- und Erlenbruchwéldern. Daneben britet er auch in Moor- und Heide-
gebieten (Dinenheiden) sowie in Verlandungszonen von Still- und FlieRgewassern; auch in kleinen
Feuchtbiotopen (z.B. Sdlle) in Agrarflachen oder aufgelassenen Abbaustellen. Wichtig sind benachbarte
Offenlandflachen, die zur Nahrungssuche und wahrend der Jungenfiihrung genutzt werden. Kraniche
bauen meist umfangreiche Bodennester aus Pflanzenmaterial der Nestumgebung auf Schwingrasen der
Verlandungs-/Moorvegetation oder auf Inseln im Flachwasser, mdglichst in Deckung, z.T. aber auch
offen. In trockenen Jahren mit niedrigen Wasserstédnden werden angestammte Reviere oft iber Wochen
vom Brutpaar besetzt, ohne dass ein Brutversuch unternommen wird (Zusammenstellung nach BEzzEL
1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: Systematische Begehungen erfolgten im FFH-Gebiet im Rahmen
der SPA-Kartierung der Naturwacht (NATURWACHT 2007-2012) durch J. Herper 2010. Dabei wurden
jeweils i.d.R. 1-2 Begehungen durchgefiihrt, detaillierte gebietsbezogene Angaben zum Erfassungsum-
fang liegen nicht vor. Daneben gibt es einzelne Nachweisdaten zu Brutvégeln aus der Datenrecherche fur
den Bericht zum Vogelschutzgebiet 2006 inkl. gezielter Kartierungen ausgewahlter Arten / Teilbereiche
(JANSEN & GERSTNER 2006), aus der Biotopkartierung 2009/2010, aus einer Projektkartierung fur ein
Eingriffsvorhaben in der Gebietsmitte (Umfeld des sog. Wachthauswegs; GFN Umweltpartner 2012)
sowie aus Zufalls-/Beibeobachtungen mehrerer Jahre. Insgesamt ist die Datenlage als méaRig gut einzu-
schatzen.

Status im Gebiet: Aus den letzten Jahren liegen fur vier Stellen Reviernachweise zum Kranich vor: Am
Gewasser am Westende des Gebiets (Biotope 3037S0-0305 und -0307; nur Brutzeitfeststellung; Zufalls-
beobachtung durch S. Jansen 2013), an den Gewassern am Waldrand westlich und &stlich des sog.
Wachthauswegs in der Gebietsmitte (westlich = Biotop 3137N0O-0052, Brutverdacht in mehreren Jahren,
zuletzt mutmabBliches altes Nest 2012, GFN Umweltpartner 2012; 6stlich = Biotop 3137NO-0067, zuletzt
Brutnachweis mit zwei Jungvogeln 2012, Czubatynski) sowie am Gewasser am Waldrand sudlich
Lennewitz (Biotop 3137N0O-0038, Brutnachweis mit zwei Jungvogeln 2010, Herper). Die genannten
Reviere werden als jeweils eigene Habitatflache 339-001 bis -004 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 87). Fur
eine erfolgreiche Jungenaufzucht spielen daneben auch die angrenzenden Wald- (innerhalb des FFH-
Gebiets) und Ackerflachen (z.T. auRerhalb des FFH-Gebiets) eine wichtige Rolle. Da keine konkreten
Beobachtungen hierzu vorliegen, werden sie jedoch nicht in die Habitatabgrenzung einbezogen.
Kontinuierliche Bestandsdaten Uber mehrere Jahre liegen nicht vor; wahrscheinlich sind in Abh&ngigkeit
von den Wasserstandsverhaltnissen nicht alle 0.g. Reviere jedes Jahr besetzt bzw. die Revierpaare
schreiten nicht jahrlich zur Brut. Weitere potenzielle Brutplatze auf3er den genannten sind im Gebiet nicht
vorhanden, der jahrliche Revierbestand wird daher mit 2-4 Paaren eingeschatzt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Alle mdglichen Brutplatze sind zumindest in manchen Jahren
besetzt, eine erfolgreiche Reproduktion wurde fir mindestens zwei Jahre nachgewiesen. Die Habitat-
qualitat ist nur mafig, da je nach Witterungsverlauf die Brutplatze aufgrund der Regulierung des Wasser-
haushalts starken Schwankungen unterliegen, daher gibt es offenbar oftmals keinen Bruterfolg.
Stérungen am Brutplatz durften aufgrund der abgelegenen Lage des Gebiets eine geringe Rolle spielen.
Insgesamt wird der Erhaltungszustand als gilinstig beurteilt.
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Einschatzung mdoglicher Gefahrdungsursachen: AulRer den o.g. Gefahrdungen (s. ,Einschatzung des Er-
haltungszustandes®) sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Durch Verbesserung des Wasserhaushalts (Sicherstellung
ausreichend hoher Wasserstande an den Brutgewdassern bis ca. Mitte Mai) kann die Lebensraumeignung
fir den Kranich verbessert und die Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Bruten erhéht werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen des Kranichs bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 34 %, zum Erhalt
der Art besteht eine nationale Verantwortung (LUGV 2012b). Wegen des mafiig grolien Gesamtbestands
im Biospharenreservat hat jeder Brutplatz eine hohe Bedeutung, unabhangig davon, ob er regelmagig
oder nur unregelmafig besetzt ist. Vor diesem Hintergrund hat das Gebiet mit bis zu 4 Revieren eine
hohe Bedeutung.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 1.700-1.900 Brutpaare (RysLAVY & MAbLow 2008)
Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) angestiegen (a.a.0.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 5.200-5.400 Brutpaare

Tendenz kurz- wie langfristig ansteigend (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in
Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betragt zwischen 4 und 7 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine magige
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC2“ (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand in
Europa)
Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (74.000-110.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).
Die Brutgebiete des Kranichs reichen vom 6stlichen Mitteleuropa und Nordeuropa nach Osten bis
Mittelsibirien.

Gesamteinschétzung: Mit bis zu 4 Revieren ist im FFH-Gebiet ein guter Kranichbestand vorhanden, der
die stoérungsarmen Brutplatze nutzt. Der Erhaltungszustand ist guinstig, das Gebiet hat eine hohe
Bedeutung. Eine Verbesserung des Wasserhaushalts (Sicherung ausreichend hoher Wasserstande) ist
wunschenswert, um die Habitatqualitéat zu erhéhen. Die Stérungsarmut des Gebiets ist zu erhalten.

Mittelspecht

Ubersichtsdaten Mittelspecht (Dendrocopos medius)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B / BArtSchV - | - | streng geschutzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle S. Jansen

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Mittelspecht britet in mittelalten und alten, lichten Laub- und
Mischwaldern. Er bendtigt Baume mit grob- und tiefborkiger Rinde und besiedelt daher bevorzugt von
Eichen gepragte Bestdnde, sowohl trockene bis frische Eichenwdlder als auch Hartholz-Auwalder,
aulBerdem lichte Erlenbestéande. Auch entsprechend strukturierte, kleinere Waldparzellen (z.B. in Fluss-
und Bachauen), die durch Grinland, Hecken oder Gewdasser voneinander getrennt sind, werden
besiedelt, wenn sie einen Lebensraumkomplex bilden. In Nachbarschaft zu derartigen (Eichen)Waldern
kommt er auch in Streuobstwiesen, Parks und Géarten mit altem Baumbestand vor. Die Brut erfolgt in
selbst gezimmerten Héhlen (meist in geschadigten Baumen), regelmafig werden auch Hoéhlen anderer
Spechtarten bezogen (Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich

Status im Gebiet: Bei der einzigen bisher vorliegenden systematischen Bearbeitung ermittelte Jansen
2006 10 Reviere in verschiedenen Teilen des Gebiets. Fur sechs Bereiche liegen aus den Jahren 2010,
2012 bzw. 2014 erneute Reviernachweise vor. Daher kann man davon ausgehen, dass die Bestands-
groRe von 2006 immer noch vorhanden ist, also etwa zehn Brutpaare anzunehmen sind. Als Habitat-
flache werden alle Waldbestande mit Reviernachweisen abgegrenzt; da es sich um eine mehr oder
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weniger zusammenhéngende Flache handelt, werden sie zu einer einzigen Habitatfliche 339-001
zusammengefasst (siehe Textkarte S. 87). Es handelt sich in allen Fallen um altere Eichen-Hainbuchen-
Waélder oder Hartholzauenwalder.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Es ist ein grof3erer und offenbar stabiler Bestand vorhanden. Die
Habitatqualitat ist aufgrund der dominierenden, grof3flachigen &lteren Eichenbestande sehr gut. Er-
hebliche Beeintrachtigungen durch forstwirtschaftliche MaRnahmen sind nicht erkennbar, auch wenn
vermutlich gelegentlich unbeabsichtigt mogliche Hoéhlenbaume gefallt werden. Allerdings ist die im
Frihsommer 2013 erfolgte Eichenprozessionsspinnerbekampfung in einem gréReren Eichenbestand sud-
westlich Quitzoébel als mogliche Beeintrachtigung der Insektennahrung in diesem Bereich anzusehen.
Insgesamt wird der Erhaltungszustand als sehr gut eingestuft.

Einschatzung mdoglicher Gefahrdungsursachen: Aufier den o.g. Gefahrdungen (s. ,Einschatzung des
Erhaltungszustandes®) sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial hin-
sichtlich einer Verbesserung der Habitatqualitat, da diese bereits sehr gut ist. Das Hohlenbaumangebot
kénnte durch eine weitere Erhdéhung des Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter
Baume mit Hohlungen/Spalten weiter verbessert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flr den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen des Mittelspechts bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betrdgt ca. 10 %
(LUGV 2012b). Zum Erhalt der Art besteht eine internationale Verantwortung (LUGV 2013c) und ein er-
héhter Handlungsbedarf (LUGV 2012b, LUGV 2013c). Der Mittelspecht ist in den Laubwaldgebieten des
Biospharenreservats recht verbreitet, oft kommen mehrere Reviere auf recht engem Raum vor. Mit etwa
10 Brutpaaren stellt das Vorkommen im FFH-Gebiet aber eines der grof3ten dar und hat damit eine hohe
Bedeutung, auch weil vergleichbare zusammenhangende, naturnahe Waldgebiete im Biosphéarenreservat
selten sind.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 2.500-3.200 Brutpaare (RYSLAVY & MApLow 2008)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) deutlich angestiegen (a.a.0.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 25.000-56.000 Brutpaare

Tendenz kurz- wie langfristig ansteigend (SUpBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in
Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betrdgt zwischen 8 und 20 %
(nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine hohe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,NonSPEC E* (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem glinstigen Erhaltungszustand in
Europa)
Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (140.000-310.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete des Mittelspechts umfassen die westpalédarktische Laubwaldzone in West-, Mittel-
und Osteuropa und dem &stlichen Sudeuropa, dabei ist er weitgehend auf die Niederungen
beschrankt. Mitteleuropa stellt den Kernbereich des Verbreitungsgebiets mit der hdchsten
Siedlungsdichte dar.

Gesamteinschatzung: Mit etwa zehn Paaren ist im Gebiet ein sehr guter Mittelspechtbestand vorhanden.
Auch aufgrund des guten und groR3flachigen Habitatangebots lasst sich der Erhaltungszustand als sehr
gut einstufen. Das Gebiet hat eine hohe Bedeutung fur den Mittelspecht, der Erhalt des derzeitigen
Waldzustands ist daher eine wichtige Ma3nahme.

Neuntoter

Ubersichtsdaten Neuntoter (Lanius collurio)

VS-RL (Anhang 1) [

RL D /RL B/ BArtSchV -/ V | besonders geschiitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle GFN Umweltpartner
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Biologie/ Habitatanspriiche: Lebensraum des Neuntdters sind halboffene bis offene Landschaften mit
lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand. Besiedelt werden sowohl Acker- als auch Griinlandgebiete,
solange diese mit Hecken bzw. Gebiischen ausreichend gegliedert sind. Daneben tritt er auch in
Randbereichen von Niederungen, Mooren, Heiden und Dunen, an reich strukturierten Waldréandern, auf
Kahlschlagen und Aufforstungen, Truppenibungsplatzen sowie groen Industriebrachen auf. Wichtige
Habitatbestandteile sind dornige Straucher fir die Nestanlage und kurzgrasige bzw. vegetationsarme
Flachen fur die Nahrungssuche (Bodeninsekten). Die Nestanlage erfolgt in Blischen aller Art (bevorzugt
Dornenblische), gelegentlich auch in Baumen, in 0,5 bis > 5 m Hohe (Zusammenstellung nach BEzzEL
1993 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich

Status im Gebiet: Insgesamt liegen 5 Reviernachweise vor, alle an der nérdlichen FFH-Gebietsgrenze.
Ein Nachweis erfolgte am Nordwestende des Gebiets in den Gehélzen und Waldrand bei den dortigen
Gewassern, je ein weiteres am Waldrand siddlich Lennewitz (Biotop 3137N0O-0067) und in den
wegebegleitenden Gehdlzen nahe Quitzobel (Biotope 3137N0O-0190, -0205 und -0219) (alle drei Herper
2010). 2012 waren 2 Reviere sudwestlich Lennewitz in Baumreihen entlang eines Grabens (Biotop
3137N0O-0168, -0183 und -0224 vorhanden (GFN Umweltpartner 2012). Da die konkreten Revier-
standorte sicherlich jahrlich wechseln, wird auf Basis der o0.g. Beobachtungen ein Bestand von etwa
4 Revieren geschatzt. Als Habitatflachen 339-001 und -002 werden die linearen Hecken, Baumreihen und
Waldrander entlang der noérdlichen FFH-Gebietsgrenze abgegrenzt, wobei ersterer ein, letzterer
3 Reviere zuzuordnen sind. In den genannten Gehdlzen befinden sich die mutmafilichen Neststandorte
der Revierpaare. Fir die Nahrungssuche spielen auch die angrenzenden Griunland- und Ackerflachen
innerhalb und aul3erhalb des FFH-Gebiets sowie die weiter nordlich (auRerhalb des FFH-Gebiets) vor-
handenen Hecken als Revierbestandteile eine wichtige Rolle. Da zur Nutzung durch den Neuntdter keine
konkreten Beobachtungen vorliegen, werden sie jedoch nicht in die Habitatabgrenzung einbezogen.

Einschéatzung des Erhaltungszustandes: Mit etwa vier Paaren sind die méglichen Habitate durch den
Neunttter gut besiedelt. Die linearen Gehdlze bestehen nur teilweise aus vom Neuntdter bevorzugten
Dornstrauchern, haben aber auch einen hohen Baumanteil; auf den angrenzenden Griunland- und
Ackerflachen ist kurzgrasige Vegetation, die der Neuntéter zur Nahrungssuche bevorzugt, nur in
geringem Umfang vorhanden; die Habitatqualitat ist daher nicht besonders ginstig. Erhebliche
Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar. Insgesamt wird der Erhaltungszustand als glinstig eingestuft.

Einschéatzung méglicher Gefahrdungsursachen: Eine mégliche Gefahrdung besteht in einem sehr starken
Ruckschnitt der vorhandenen Hecken, was den Lebensraum des Neuntdters stark verringern kdnnte (ein
kleiner Heckenabschnitt am Weg nahe Quitzébel wurde in den vergangenen Jahren gerodet).

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Lebensraumangebot fir den Neuntdter kénnte durch
Aufbau reich strukturierter Waldméantel mit hohem (Dorn-)Strauchanteil am Rande der vorhandenen
Ackerflachen weiter verbessert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Mit mehr als 10 % des bundes-
deutschen Gesamtbestands hat Brandenburg innerhalb Deutschlands eine sehr hohe Bedeutung fiir die
Art, auch wenn dem Land nach LUGV (2012b) keine nationale Verantwortung zugewiesen wird. Mit
einem Bestand von etwa vier Brutpaaren in ginstigem Erhaltungszustand hat das Gebiet angesichts
mehrerer Hundert Brutpaare im gesamten Biospharenreservat eine mittlere Bedeutung fir den Neuntéter.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 12.000-20.000 Brutpaare (RysLAvY & MAbLow 2008)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) stark abnehmend um 20-50% (a.a.0.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 120.000-150.000 Brutpaare

Tendenz langfristig stark zuriickgehend, kurzfristig gleichbleibend (Supseck et al. 2007); der Anteil
des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt <3%
(nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine
relativ geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC3" (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem unginstigen Erhaltungszustand
in Europa)

Vogel mit sehr groRem Brutbestand in Europa (6.300.000-13.000.000 Brutpaare) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).
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Die Brutgebiete reichen von Westeuropa tiber Stid- und Mitteleuropa und das stidliche Nordeuropa
in der borealen, gemaRigten und Steppenzone bis Zentralasien (Kasachstan). Fehlt weitgehend in
Nordwesteuropa und im sidlichen Siideuropa.

Gesamteinschatzung: Mit einem Bestand von etwa vier Brutpaaren in giinstigem Erhaltungszustand hat
das Gebiet eine mittlere Bedeutung fur den Neunttter. Wichtigste Malinahme ist der Erhalt der heute
besiedelten Gehdlzbiotope.

Ortolan
Ubersichtsdaten Ortolan (Emberiza hortulana)
VS-RL (Anhang 1) |
RL D /RL B/ BArtSchV 3/ V[ streng geschiitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012 und 2013
Datenquelle GFEN Umweltpartner

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Ortolan siedelt in offenen, ebenen Landschaften in klimabegunstigten
Regionen mit regenarmen und warmen Sommern. Hier kommt er an strukturreichen Waldrandern, in
Heidegebieten und in mit Einzelbdumen, Alleen und Feldgehodlzen mdoglichst abwechslungsreich
strukturierten Ackerlandschaften auf wasserdurchlassigen Bdden vor. Ein wichtiger Lebensraumbestand-
teil sind alte Eichenbdume. Die Nester werden am Boden, meist in Getreide- (Roggen, Gerste) oder
Hackfruchtkulturen (RUben, Kartoffeln), seltener auch in anderer nicht zu dichter Vegetation errichtet
(Zusammenstellung nach BEzzEL 1993 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich

Status im Gebiet: Aus verschiedenen Jahren liegen insgesamt 10 Reviernachweise vor, die sich alle an
Waldrandern und Baumreihen im Nordteil bzw. am Ostrand des Gebiets befinden: Lapok (2001)
ermittelte vier, Herper (2010) vier und Jansen bei jeweils nur punktuellen Gebietskontrollen 2012 zwei
und 2013 drei Reviere. Zusammenfassend lasst sich der Bestand auf bis zu acht Brutpaare einschétzen,
wobei Lage und Besetzung der Reviere zwischen einzelnen Jahren je nach angebauter Kultur auf den
benachbarten Ackern unterschiedlich sein diirften. Daher werden die besiedelten Strukturen als eine
einzige lineare Habitatflache 339-001 abgegrenzt, innerhalb derer die Revierzentren liegen, auch wenn
die Neststandorte sich i.d.R. eher in den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen befinden durften
(siehe Textkarte S. 87). Auch fur die Nahrungssuche spielen die angrenzenden Grinland- und
Ackerflachen innerhalb und auRerhalb des FFH-Gebiets als Revierbestandteile eine wichtige Rolle. Da zu
ihrer Nutzung durch den Ortolan keine konkreten Beobachtungen vorliegen, werden sie jedoch nicht in
die Habitatabgrenzung einbezogen.

Einschéatzung des Erhaltungszustandes: Mit bis zu acht Paaren ist das Gebiet gut besiedelt. Die Eichen-
waldrander und wegbegleitenden Eichenalleen stellen glnstige Habitate dar, die angrenzenden frischen
bis feuchten, lehmigen Grinland und Ackerstandorte mit dominierendem Raps- und Weizenanbau sind
fur den Ortolan eher wenig glinstige Habitate. Eine Beeintrachtigung ist in der im Frilhsommer 2013
erfolgten Eichenprozessionsspinnerbekampfung in der wegbegleitenden Allee und einem gréRReren
Eichenbestand stidwestlich Quitzébel zu sehen, denn in diesem Bereich wurden 2010 drei Ortolanreviere
nachgewiesen. Durch die Bek&dmpfung ist mdglicherweise das Angebot an Insektennahrung in diesem
Bereich deutlich reduziert worden. Insgesamt wird der Erhaltungszustand als glinstig beurteilt.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Auller den o.g. Gefdhrdungen (s. ,Einschatzung des
Erhaltungszustandes®) sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial, da
bereits ein guter Ortolanbestand vorhanden ist.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen des Ortolans bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 37 %, zum Erhalt
der Art besteht eine nationale Verantwortung und ein erhéhter Handlungsbedarf, da in Brandenburg der
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Schwerpunkt der deutschen Ortolanverbreitung liegt (LUGV 2012b). Mit einem Bestand von etwa acht
Brutpaaren in ginstigem Erhaltungszustand hat das Gebiet angesichts mehrerer Hundert Brutpaare im
gesamten Biospharenreservat eine mittlere Bedeutung fiir den Ortolan.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 3.700-5.200 Brutpaare (RysLAVY & MAbLow 2008)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) sehr stark angestiegen (a.a.0.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 9.500-13.000 Brutpaare

Tendenz langfristiger Riickgang, kurzfristig stabil (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in
Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betragt <3 % (nach BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine relativ geringe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC2" (Vogelart in Europa konzentriert und mit einem ungunstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit sehr groRem Brutbestand in Europa (5.200.000-16.000.000 Brutpaare) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Das Brutgebiet erstreckt sich Uber fast ganz Europa und reicht bis SW-Sibirien. In den stark
atlantisch beeinflussten Bereichen Westeuropas fehlt die Art, in weiten Teilen Mitteleuropas ist die
Verbreitung sehr lickenhaft. Weitere Brutgebiete liegen in Israel, Iran und am Kaspischen Meer.

Gesamteinschétzung: Mit einem Bestand von etwa acht Brutpaaren in glinstigem Erhaltungszustand hat
das Gebiet eine mittlere Bedeutung fur den Ortolan. Wichtigste MalRnahme ist der Erhalt der heute be-
siedelten Gehdlzbiotope und Waldrander.

Rohrweihe

Ubersichtsdaten Rohrweihe (Circus aeruginosus)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | 3/ streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2010

Datenquelle Naturwachtkartierung

Biologie/ Habitatanspriche: Die Rohrweihe bevorzugt groRere Stillgewasser mit Verlandungszonen und
groR¥flachigen Schilfréhrichten; das Nest wird am Boden, meist in Altschilf (hohes Schilf Uber Wasser)
oder Schilf-Rohrkolben-Bestéanden, angelegt. Altarme von Flissen, Niedermoore, Grinland- und Acker-
gebiete mit Graben oder Sollen werden ebenso besiedelt, wenn ausreichend grof3e Rohrichte vorhanden
sind. Sekundarlebensrdume sind Teichgebiete und Kiesgruben. Gebietsweise erfolgen Bruten auch in
Ackerkulturen (Raps oder Getreide) und Graben mit sehr schmalen Schilfstreifen (< 2 m) (Zusammen-
stellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich

Status im Gebiet: Fur die Rohrweihe liegt nur ein Reviernachweis vom Stillgewéasser am Waldrand
sudlich Lennewitz (Biotop 3137N0O-0088) vor (Herper 2010). Sie ist damit als unregelméaRiger Brutvogel
einzustufen, auch weil das Gewasser aufgrund der waldrandnahen Lage keinen optimalen Brutplatz
darstellt. Das Gewasser wird als Habitatflache 339-001 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 87). Die
vermutlichen Nahrungsflachen sind landwirtschaftliche Nutzflachen innerhalb und v.a. aulRerhalb des
FFH-Gebiets; da hierzu keine konkreten Beobachtungen vorliegen, werden sie nicht in die
Habitatabgrenzung einbezogen. Die Gewasser am Nordwestende des FFH-Gebiets (Biotope 3037S0O-
0305 und -0307) sind auch als mdglicher Brutplatz einzustufen, hier liegt jedoch kein Nachweis vor.

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Das Gebiet beherbergt nur einen unregelmafig besetzten
Brutplatz, das Gewasser ist aufgrund der relativ geringen Grof3e und der waldrandnahen Lage als
suboptimales Habitat einzuschatzen. AufRerdem sinken die Wasserstande je nach Witterungsverlauf
aufgrund der Regulierung des Wasserhaushalts im Sommer stark ab. Stérungen am Brutplatz dirften
aufgrund der abgelegenen Lage des Gebiets eine geringe Rolle spielen. Insgesamt wird der Erhaltungs-
zustand als ungunstig beurteilt.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Aufler den o.g. Gefahrdungen (s. ,Einschatzung des
Erhaltungszustandes®) sind keine weiteren erkennbar.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Durch Verbesserung des Wasserhaushalts (Sicherstellung
ausreichend hoher Wasserstédnde an den Stillgewassern bis in den Sommer hinein) kann die Lebens-
raumeignung fir die Rohrweihe verbessert und die Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Bruten erhdht
werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Innerhalb Deutschlands tragt
Brandenburg mit knapp einem Funftel des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung fur den Erhalt der
Art, auch wenn dem Land nach LUGV (2012b) keine nationale Verantwortung zugewiesen wird. In
Anbetracht des relativ kleinen Gesamtbestands im Biosphéarenreservat hat jeder Brutplatz eine mittlere
Bedeutung.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 1.100-1.500 Brutpaare (RysLAVY & MApLow 2008)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) stark zurtickgegangen (a.a.O.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 5.900-7.900 Brutpaare

Tendenz langfristig wie auch kurzfristig ist der Bestand stabil (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des
Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betragt 4-7 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine magige
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC* (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem giinstigen Erhaltungszustand
in Europa)

Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (93.000-140.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Das Brutgebiet umfasst die gemaRigte und subtropische Zone Eurasiens bis Sachalin und Nord-
Japan. Innerhalb Europas nur im Osten flachendeckend, in Skandinavien nur im Siden, von Mittel-
nach Sid- und Westeuropa zunehmend inselartige Verbreitung.

Gesamteinschétzung: Die Rohrweihe ist im FFH-Gebiet nur unregelméafiger Brutvogel mit einem Paar.
Daher und aufgrund der nur maRig guten Habitatqualitdt wird der Erhaltungszustand als unginstig
eingestuft. Eine Verbesserung des Wasserhaushalts (Sicherung ausreichend hoher Wasserstande) ist
erforderlich, um die Habitatqualitat zu erhéhen und einen giinstigen Erhaltungszustand zu erreichen.

Rotmilan

Ubersichtsdaten Rotmilan (Milvus milvus)

VS-RL (Anhang 1) |

RL D/ RL B/ BArtSchV -/ 3/ streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2010

Datenquelle Naturwachtkartierung

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Rotmilan kommt v.a. in vielfaltig strukturierten Landschaften vor, die
durch einen haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Nur selten tritt
er in groReren, geschlossenen Waldgebieten auf. Die Néahe von Gewassern spielt im Gegensatz zum
Schwarzmilan eine untergeordnete Rolle. Die Nahrungssuche erfolgt in offenen Feldfluren, Grinland- und
Ackergebieten und an Gewassern, auch an StraBen, Mullplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften.
Das Nest wird i.d.R. in Baumen in lichten &lteren Waldbestédnden (meist Laubwaldern) errichtet. Im
Bereich von grof3raumigen Ackergebieten werden auch Feldgehdlze, Baumreihen und grol3ere Einzel-
baume als Brutplatz gewahlt (Zusammenstellung nach BeEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich

Status im Gebiet: Fir den Rotmilan liegen aus verschiedenen Jahren insgesamt 5 Reviernachweise vor,
die sich Uber das Gebiet verteilen: 2 Reviere 2005 (NABU, Naturwacht), 2 Reviere 2006 (Jansen), 1
Revier 2010 (Herper, Brutnachweis; ahnliche Lage wie einer der Nachweise 2006). Bei den Wald-
bestanden mit Nachweisen handelt es sich um Aaltere Eichen-Hainbuchen-Wélder oder Hartholzauen-
walder, ein Nachweis liegt im Grenzbereich zwischen Eichen-Hainbuchenwald und altem Kiefernforst;
diese Waldflachen werden als Habitate 339-001 bis -004 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 87). Der
konkrete Horststandort wurde nur einmal beim o0.g. Brutnachweis ermittelt. Neben den Bestanden mit
Nachweis bieten auch alle anderen alteren Waldbestande (> 60 Jahre) geeignete Brutplatze und sind als
mdogliche Lebensrdume anzusehen. Die vermutlichen Nahrungsflachen sind landwirtschaftliche
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Nutzflachen innerhalb und v.a. auBerhalb des FFH-Gebiets sowie die sudlich benachbarte Elbaue; da
hierzu keine konkreten Beobachtungen vorliegen, werden sie nicht in die Habitatabgrenzung einbezogen.
Auf Basis der o0.g. Ergebnisse und der Habitatausstattung wird der jahrliche Brutbestand auf 2-3 Paare
geschéatzt.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der vermutlich regelmaRige Brutbestand von 2-3 Paaren und die
gute Habitatqualitdt der Walder als Brutplatz lassen eine Einschatzung des Erhaltungszustands als
glnstig zu. Ginstige potenzielle Jagdhabitate liegen aul3erhalb des Gebiets, z.B. in den sidlich direkt
benachbarten Elbauen und der Agrarlandschaft ndrdlich und westlich des FFH-Gebiets.

Einschatzung mdoglicher Gefahrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursachen sind Stérungen
durch waldbauliche Arbeiten oder jagdliche Aktivitdten zu nennen, daneben auch die Féllung von
Horstbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung, da die vom Rotmilan genutzten Nester manchmal nicht
sehr grof3 und auffallig sind. Konkret beobachtet wurden diese Gefahrdungen bisher nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Aufgrund der bereits sehr guten Habitateignung der Walder
als Brutplatz hat das Gebiet ein geringes Entwicklungspotenzial.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen des Rotmilans bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 9 %. Zum
Erhalt der Art besteht eine internationale Verantwortung und ein erhdhter Handlungsbedarf, da in
Deutschland der weltweite Verbreitungsschwerpunkt des Rotmilans liegt (LUGV 2012b). In Anbetracht
des relativ kleinen Gesamtbestands im Biospharenreservat hat das Gebiet mit 2-3 Brutpaaren eine hohe
Bedeutung.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 1.200-1.500 Brutpaare (RysLAVY & MAbLow 2008)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) gleich bleibend (a.a.0.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 10.000-14.000 Brutpaare

Tendenz kurz- wie langfristig gleichbleibend (SUbBeck et al. 2007); der Anteil des Bestandes in
Deutschland in Bezug zum europdaischen Gesamtbestand der Art betragt mehr als 50% (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine
auBerordentlich hohe internationale Verantwortung zum Erhalt der Art.

Europa Status: ,SPEC2“ (Vogelart in Europa konzentriert und mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (19.000-25.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete liegen inselartig verbreitet in Mittel-, West- und Slideuropa sowie zentralem
Osteuropa, Schwerpunkt ist Deutschland, in geringerem Umfang auch Frankreich und Spanien.

Gesamteinschéatzung: Die Lennewitzer Eichen stellen ein glnstiges Brutgebiet mit hoher Bedeutung fir
den Rotmilan dar, der Erhaltungszustand ist glinstig. Der Erhalt des derzeitigen Waldzustands ist daher
eine wichtige MalRhahme, die Stérungsarmut des Gebiets sowie Horstbaume sind zu erhalten.

Schwarzmilan

Ubersichtsdaten Schwarzmilan (Milvus migrans)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B / BArtSchV - | - | streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2010

Datenquelle Naturwachtkartierung

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Schwarzmilan besiedelt als Baumbriter verschiedene Walder (Auwalder,
Eichenmischwaélder oder Buchen- sowie Nadelmischwalder) und gréRere Feldgehdlzen, oft in der Nahe
von Gewasser. Im Wald bevorzugt er Waldrénder und lickige Bestande, da ein freier Anflug zum Horst
wichtig ist. Zur Nahrungssuche nutzt er halboffene Landschaften, landwirtschaftlich genutzte Flachen,
Gewasser und Flussniederungen. Oft ist er in der Nahe von Flissen, Seen oder Teichgebieten anzu-
treffen.

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich
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Status im Gebiet: Es liegen 3 Reviernachweise aus dem Westen, der Mitte und dem Ostteil des Gebiets
vor: 1 von 2006 (Naturwacht), 2 von 2010 (Herper). Bei den Waldbestdnden mit Nachweis handelt es sich
um altere Eichen-Hainbuchen-Walder oder Hartholzauenwalder; diese Waldflachen werden als Habitate
339-001 bis -003 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 87). Neben den Bestanden mit Nachweis bieten auch
alle anderen é&lteren Waldbestdnde (> 60 Jahre) geeignete Brutplatze und sind als mdogliche
Lebensrdume anzusehen. Die vermutlichen Nahrungsflachen sind die siidlich benachbarte Elbaue und
landwirtschaftliche Nutzflachen innerhalb und v.a. auRerhalb des FFH-Gebiets; da hierzu keine konkreten
Beobachtungen vorliegen, werden sie nicht in die Habitatabgrenzung einbezogen. Auf Basis der o.g.
Ergebnisse und der Habitatausstattung wird der mittlere jahrliche Brutbestand auf zwei Paare geschatzt.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der vermutlich regelméafRige Brutbestand von zwei Paaren und
die gute Habitatqualitat der Walder als Brutplatz lassen eine Einschatzung des Erhaltungszustands als
gunstig zu. Gunstige potenzielle Jagdhabitate liegen aul3erhalb des Gebiets, z.B. in den sudlich direkt
benachbarten Elbauen und der Agrarlandschaft nérdlich und westlich des FFH-Gebiets.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursachen sind Stérungen
durch waldbauliche Arbeiten oder jagdliche Aktivitdten zu nennen, daneben auch die Fallung von
Horstbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung, da die vom Schwarzmilan genutzten Nester manchmal
nicht sehr grof3 und auffallig sind. Konkret beobachtet wurden diese Gefahrdungen bisher nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Aufgrund der bereits sehr guten Habitateignung der Walder
als Brutplatz hat das Gebiet ein geringes Entwicklungspotenzial.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Innerhalb Deutschlands tragt
Brandenburg mit etwa 15% des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung, auch wenn dem Land nach
LUGV (2012b) keine nationale Verantwortung zugewiesen wird. Der Schwarzmilan tritt als Brutvogel in
allen Teilen des Biosphéarenreservats auf. In Anbetracht des relativ kleinen Gesamtbestands im
Biospharenreservat hat das Gebiet mit zwei Brutpaaren eine hohe Bedeutung.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 800-1.100 Brutpaare (RysLAvY & MApbLow 2008)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) sehr stark angestiegen (a.a.0.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 5.000-7.500 Brutpaare

Tendenz langfristig stabil, kurzfristig stark angestiegen (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des
Bestandes in Deutschland in Bezug zum europdaischen Gesamtbestand der Art betragt 4-7% (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine magige
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC3" (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand
in Europa)
Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (64.000-100.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Das Brutgebiet des Schwarzmilans umfasst ganz Europa mit Ausnahme des Nordwesten und
hohen Nordens, weiterhin Afrika (ohne Sahara) und Teile Mittelasiens bis Australien. In
Mitteleuropa sind der Westen und Norden nur lickenhaft besiedelt.

Gesamteinschatzung: Die Lennewitzer Eichen stellen ein giinstiges Brutgebiet mit hoher Bedeutung fur
den Schwarzmilan dar, der Erhaltungszustand ist gunstig. Der Erhalt des derzeitigen Waldzustands ist
daher eine wichtige MaRnahme, die Stérungsarmut des Gebiets sowie Horstbdume sind zu erhalten.

Schwarzspecht

Ubersichtsdaten Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VS-RL (Anhang 1) |

RL D/ RL B/ BArtSchV -/ -/ streng geschiitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle S. Jansen

Biologie/ Habitatanspriiche: Lebensraum des Schwarzspechts sind ausgedehnte Misch- und Nadelwalder
mit ausreichendem Altholzanteil zur Anlage von Brut- und Schlafhéhlen (z.B. mind. 80-100 jahr. Buchen
bzw. mind. 80 jahr. Kiefern), Nadelholz ist meist im Revier vorhanden, die Bruththle wird jedoch

80 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

bevorzugt in Buchenaltholz angelegt. Besiedelt werden bei ausreichender Grof3e und Struktur (Alt- und
Totholz, modernde Baumstimpfe, Nadelholzanteil) nahezu alle Waldgesellschaften. Der Aktionsraum
kann sich auch Uber mehrere z.T. kilometerweit auseinander liegende Kleinwélder erstrecken. Die
Bruth6hle wird in Altholz angelegt (s.0.), i.d.R. sind in einem Revier zahlreiche Hohlen vorhanden, die oft
nach und nach Uber mehrere Jahre gebaut werden (Zusammenstellung nach BezzeL 1985 und SUDBECK
et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich.

Status im Gebiet: Aus verschiedenen Jahren liegen insgesamt 6 Reviernachweise vor: 2 von 2006
(Naturwacht, Jansen), 2 von 2010 (Herper), 1 von 2012 (GFN Umweltpartner 2012) und 1 von 2014
(Jansen). Sie stammen sowohl aus dem West- und Mittel- wie Ostteil des FFH-Gebiets. 2014 wurde
beobachtet, dass der Aktionsraum des Revierpaares sich Uiber das gesamte Waldgebiet der Lennewitzer
Eichen (sowie das sudlich angrenzende Elbvorland) erstreckt, also nur 1 Revierpaar anwesend war.
Aufgrund der GebietsgréRe und guten Habitatqualitdt kdnnen in anderen Jahren aber durchaus auch 2
besetzte Reviere vorhanden sein. Der Bestand wird daher auf 1-2 Brutpaare eingeschatzt. Konkrete
Bruthdhlen sind nicht bekannt. Alle Waldbesténde im Gebiet sind als Revierbestandteile anzusehen und
werden mindestens zur Nahrungssuche genutzt, ggf. sind hier auch Hohlenb&dume vorhanden; sie
werden entsprechend als eine Habitatflache 339-001 abgegrenzt. Der Aktionsraum des/der Revierpaare
erstreckt sich wegen der groBen Raumanspriiche des Schwarzspechts sicherlich tber das ganze FFH-
Gebiet und auch auf Flachen in der Umgebung (siehe 0.g. Beobachtung 2014).

Einschatzung des Erhaltungszustandes: Mit 1-2 regelmafRigen Brutpaaren und aufgrund der guten
Habitatqualitdt der dominierenden naturnahen, alteren Waldbestande im FFH-Gebiet lasst sich der
Erhaltungszustand als sehr gut einstufen.

Einschéatzung méglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursache ist die Fallung von
Hohlenbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung zu nennen, da konkrete Héhlenbdume nicht bekannt sind.
Festgestellt wurde diese Gefahrdung bisher nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Aufgrund der groBen Raumanspriche des Schwarzspechts
und der guten Habitatqualitat besteht kein Entwicklungspotenzial, um den vorhandenen Brutbestand zu
vergroliern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg tragt innerhalb
Deutschlands mit mehr als 10% des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung, auch wenn dem Land
nach LUGV (2012b) keine nationale Verantwortung zugewiesen wird. Der Schwarzspecht ist mehr oder
weniger flachendeckend in den Waldgebieten des Biospharenreservats vorhanden. Mit 1-2 Revieren hat
das Gebiet eine hohe Bedeutung, v.a. weil vergleichbare zusammenhangende, naturnahe Waldgebiete
im Biosphéarenreservat selten sind.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 3.400-4.600 Brutpaare (RysLAVY & MADpLow 2008)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) gleich bleibend (a.a.0.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 30.000-40.000 Brutpaare

Tendenz kurz- wie langfristig deutlich zunehmend (SUbBeck et al. 2009); der Anteil des Bestandes
in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betragt weniger als 3 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine relativ
geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC* (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem glinstigen Erhaltungszustand
in Europa)

Vogel mit groBem Brutbestand in Europa (740.000-1.400.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete liegen in der borealen und gemafigten Zone Eurasiens und reichen vom
Frankreich Uber Mittel-, Nord- und Osteuropa bis nach Kamtschatka und Nordjapan.

Gesamteinschatzung: Die Lennewitzer Eichen stellen ein glnstiges Brutgebiet mit hoher Bedeutung fur
den Schwarzspecht dar, der Erhaltungszustand ist sehr gut. Der Erhalt des derzeitigen Waldzustands mit
hohem Anteil von Alt- und Totholz ist daher eine wichtige MalRnhahme. Eventuell vorhandene Hohlen-
b&dume sind zu erhalten.
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3.3.1 Weitere wertgebende Vogelarten

Gartenbaumlaufer

Ubersichtsdaten Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

VS-RL (Anhang 1) -

RL D/RL B/ BArtSchV - / - | besonders geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle S. Jansen

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Gartenbaumlaufer britet v.a. in lichten Laub- oder Mischwéaldern des
Tieflands mit grobborkigen Baumen (Eichen, Pappeln, Ulmen), auch in alten Kiefern- und Kiefern-Misch-
waldern, Erlenbriichen, Feldgehdlzen, Alleen, Baumreihen, gewéasserbegleitenden Gehoélzsdumen sowie
im Siedlungsbereich in Obstgarten und Parks. Das Nest wird in Ritzen, Spalten und hinter abstehender
Rinde an Baumen errichtet, spezielle Nistkasten und Hohlraume an Geb&uden werden ebenfalls zur Brut
genutzt (Zusammenstellung nach BEzzEL 1993 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich

Status im_Gebiet: Bei einer einmaligen, flachendeckenden Begehung am 2.3.2014 wies Jansen 10
Reviere durch singende Mannchen in verschiedenen Teilen des FFH-Gebiets nach. Im Mittelteil des
Gebiets wurden 2012 bei einer systematischen Kartierung 4 Reviere ermittelt (GFN Umweltpartner 2012),
hier wurde bei der Begehung 2014 nur 1 Revier festgestellt. Der Bestand im Gebiet betragt also
mindestens 13 Reviere, liegt vermutlich aber deutlich hoher. Die Nachweise liegen meist in
Hartholzauenwald und Eichen-Hainbuchen-Wald sowie je 1 in Aalterem Kiefernforst und Aalterem
Laubholzforst. Alle Waldbestande im Gebiet sind als mdglicher Lebensraum anzusehen und werden
entsprechend als eine zusammenhéngende Habitatflache 339-001 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 87).

Einschéatzung des Erhaltungszustandes: Mit den nachgewiesenen 13 Revieren weist das FFH-Gebiet
einen guten Bestand auf, die Habitatqualitat der Uberwiegend alteren und lichten Bestande ist als sehr
gut zu beurteilen. Der Erhaltungszustand wird daher als giinstig eingestuft.

Einschatzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursache ist die Fallung von
potenziellen Brutbaumen im Rahmen forstlicher Nutzung zu nennen. Festgestellt wurde diese
Gefahrdung bisher nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Wegen der bereits sehr guten Habitatqualitat besteht kein
Entwicklungspotenzial, um den vorhandenen Brutbestand zu vergréRern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Gartenbaumlaufer ist in seiner
Verbreitung weitgehend auf Europa beschrankt, daher tragt Deutschland mit einem Anteil von mind. 8%
am Gesamtbestand eine hohe Verantwortung. Nach LUGV (2012) wird der deutsche Anteil am
Weltbestand mit 33% angesetzt (was anhand der untenstehenden Zahlen nicht ganz nachvollziehbar ist);
daher wird Brandenburg nach dieser Quelle eine internationale Verantwortung fir den Gartenbaumlaufer
zugewiesen, auch wenn der Anteil am deutschen Bestand nur etwa 5% betragt. Innerhalb des
Biospharenreservats ist der Gartenbaumlaufer in geeigneten Lebensrdumen weit verbreitet; genauere
Daten liegen nicht vor, da er bisher bei Brutvogelkartierungen wenig beachtet wurde. Das FFH-Gebiet ist
mit seinem Bestand von uber zehn Brutpaaren und weil es eines der wenigen grof3flachigen naturnahen
Laubwaldgebiete im Biospharenreservat ist, von hoher Bedeutung fur den Gartenbaumlaufer.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/09): 20.000 - 30.000 Brutpaare (RysLAvY et al. 2011)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) stark abnehmend (-27%; a.a.O.).

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 440.000-530.000 Brutpaare

Tendenz langfristig und kurzfristig weitgehend stabil (SupBeck et al. 2007); der Anteil des
Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betragt 8-20 %
(nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tréagt eine hohe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC E" (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem ginstigen Erhaltungszustand in
Europa)
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Vogel mit groRem Brutbestand in Europa (2.700.0000-9.700.000 Brutpaare) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Das Brutgebiet des Gartenbaumlaufers umfasst Sud-, West- (ohne Britische Inseln), Mittel- und
westliches Osteuropa sowie Nordwestafrika. In Mitteleuropa nicht in den hdheren Lagen der
Mittelgebirge und der Alpen.

Gesamteinschatzung: Die Lennewitzer Eichen stellen ein glinstiges Brutgebiet mit hoher Bedeutung fur
den Gartenbaumléufer dar, der Erhaltungszustand ist gunstig. Der Erhalt des derzeitigen Waldzustands
mit hohem Anteil von Alt- und Totholz ist daher eine wichtige MalRnahme. Potenzielle Brutbdume mit
leichten Schadigungen wie Spalten und klaffender Borke sind zu erhalten.

Sommergoldhédhnchen

Ubersichtsdaten Sommergoldhéhnchen (Regulus ignicapillus)

VS-RL (Anhang 1) -

RL D /RL B/ BArtSchV - | - | besonders geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle GFN Umweltpartner

Biologie/Habitatanspriiche: Das Sommergoldhahnchen briitet v.a. in Nadelwédldern sowie nadelbaum-
reichen Mischwaldern; dabei wird die Fichte bevorzugt. Es kommt als Brutvogel auch im Siedlungs-
bereich in Gartenstadten, Villenvierteln, Parks und auf Friedhéfen vor. Das Nest wird in Bdumen (meist
Fichten, seltener auch in anderen Nadelbaumen oder dichten Rankpflanzen) gebaut (Zusammenstellung
nach BEzzeL 1993 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich

Status im Gebiet: Es liegen 2 Reviernachweise aus 2006 (Jansen) und einer aus 2012 (GFN Umwelt-
partner 2012) aus drei verschiedenen Waldbestanden vor. Bei ihnen handelt es sich um Eichen-
Hainbuchen-Wald bzw. Hartholzauenwald in Nachbarschaft zu Nadelbaumbestinden. Die Besténde
grenzen mehr oder weniger aneinander und werden daher als eine Habitatflache (339-001) abgegrenzt
(siehe Textkarte S. 87). Auch wenn die vorliegenden Nachweise keiner systematischen,
flachendeckenden Kartierung des Gebiets entstammen, lasst sich wegen der geringen Anteile Nadelholz
im Gebiet einschatzen, dass der Brutbestand des Sommergoldhdhnchens in den Lennewitzer Eichen
nicht viel mehr als 3-4 Brutpaare betragt. Lediglich im Westteil ist noch ein gréRerer Nadelbaumbestand
(Larchenforst) vorhanden, aus dem bisher kein Reviernachweis des Sommergoldhéahnchens vorliegt.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Der Erhaltungszustand ist als ginstig zu bewerten, da der
geringe Brutbestand den vorhandenen Habitatkapazitaten entspricht.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Konkrete Gefahrdungsursachen sind aktuell nicht
erkennbar. Hochstens ein Waldumbau zu naturndheren Bestanden kénnte durch Rickdrédngung des
Nadelbaumanteils die Habitatbedingungen fur das Sommergoldhahnchen verschlechtern.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es besteht kein Entwicklungspotenzial, um das Gebiet durch
naturschutzfachlich sinnvolle MaRnahmen fir das Sommergoldhdhnchen aufzuwerten. Eine Erhéhung
des Nadelbaumanteils wirde diese Art zwar fordern, stiinde aber kontrér zu den Entwicklungszielen fiir
andere Arten und Lebensraumtypen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Sommergoldhdhnchen ist in
seiner Verbreitung fast vollstandig auf Europa beschrénkt, daher trégt Deutschland mit einem Anteil von
etwa 15% am Gesamtbestand eine hohe Verantwortung. Nach LUGV (2012) wird der deutsche Anteil am
Weltbestand mit 20% angesetzt (was anhand der untenstehenden Zahlen nicht ganz nachvollziehbar ist);
daher wird Brandenburg nach dieser Quelle eine internationale Verantwortung fir das
Sommergoldhdhnchen zugewiesen, auch wenn der Anteil am deutschen Bestand nur etwa 5% betragt.

Innerhalb des Biospharenreservats dirfte das Sommergoldhdhnchen in geeigneten Lebensraumen
verbreitet sein (hach RyYsSLAvY et al. 2011 sind in fast allen Messtischblattern des Landkreises Prignitz
Brutvorkommen vorhanden). Genauere Daten liegen nicht vor, da die Art bisher bei Brutvogel-
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kartierungen wenig beachtet wurde. Das FFH-Gebiet hat mit wenigen Brutpaaren und als stark von
Laubwaldern dominiertes Gebiet eine eher geringe Habitateignung und damit nur eine mittlere Bedeutung
fur die Art.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/09): 3.000 - 5.000 Brutpaare (RysLAvY et al. 2011)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) sehr stark zunehmend (+93%; a.a.O.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 680.000-900.000 Brutpaare

Tendenz langfristig zunehmend, kurzfristig weitgehend stabil (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des
Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betragt 8-20 %
(nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine hohe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC E* (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem giinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit groRem Brutbestand in Europa (3.300.0000-6.700.000 Brutpaare) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Das Brutgebiet des Sommergoldhdhnchens umfasst Mittel, West- (ohne Britische Inseln), Sud- und
westliches Osteuropa sowie kleine Areale von Nordwestafrika. In Mitteleuropa +-flachendeckend
verbreitet.

Gesamteinschétzung: Das Gebiet beherbergt einen kleinen Brutbestand von wenigen Paaren in
glnstigem Erhaltungszustand, geeignete Habitate sind nur in geringem Umfang vorhanden, das Gebiet
hat daher nur eine mittlere Bedeutung. Besondere MaRhahmen zum Erhalt sind nicht erforderlich. Sofern
fur die vorhandenen Nadelwaldbestidnde aus anderen naturschutzfachlichen Griinden eine Zurick-
drangung wiinschenswert ist, sollte der Schutz des Sommergoldh&hnchens diesen Zielen untergeordnet
werden.

Wendehals
Ubersichtsdaten Wendehals (Jynx torquilla)
VS-RL (Anhang 1) -
RL D/ RL B/ BArtSchV 2/ 2/ streng geschutzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012
Datenquelle GFN Umweltpartner

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Wendehals briitet in aufgelockerten Laub-, Misch- und Nadelwéaldern und
lichten Auwaldern, er bevorzugt dabei die Nachbarschaft zu offenen Flachen fir die Nahrungssuche
(Felder, Wiesen, Lichtungen, Schneisen, Kahlschlage, Heiden, Moorrander). Auch in locker mit Baumen
bestandene Landschaften, wie Streuobstwiesen, Feldgeholze, Pappelpflanzungen, breiten Baumhecken,
Alleen, Parks und Dorfrandern mit strukturreichen Géarten tritt er als Brutvogel auf. Er meidet sehr feuchte
und nasse Gebiete und das Innere geschlossener Walder. Hauptnahrung sind Ameisen. Als Hohlenbriter
nutzt er vorhandene Spechthoéhlen und andere Baumhohlen sowie Nistkdsten (Zusammenstellung nach
BEzzEL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Kranich

Status im Gebiet: Zum Wendehals liegen zwei Reviernachweise vor: Im Eichen-Hainbuchenwald sidlich
Lennewitz (Biotop 3137N0O-0220) (Herper 2010) und am Waldrand weststidwestlich Lennewitz im
Ubergang zwischen Hartholzauwald (3137NO-0050) und Laubgebiisch (3137N0O-0044) (GFN Umwelt-
partner 2012). Er lasst sich damit als unregelméRiger Brutvogel mit einem Brutpaar einstufen. Die
Waldlebensraume der beiden Nachweise werden als Habitatflachen 339-001 und -002 abgegrenzt.
Aufgrund der Habitatausstattung sind aber auch alle anderen é&lteren, lichten und eichenreichen
Waldflachen als mdéglicher Lebensraum einzustufen.

Einschétzung des Erhaltungszustandes: Da der Wendehals im Gebiet nur unregelmafig als Brutvogel
nachgewiesen ist, wird der Erhaltungszustand als ungunstig bewertet. Hinsichtlich der Habitatausstattung
ist das Brutplatzangebot (Hohlenbdume) als gut anzusehen; mdglicherweise ist das begrenzte Angebot
offener Flachen fir die Nahrungssuche im Umfeld Ursache fiir das unregelmafige Vorkommen. Derartige
Flachen sind je nach Mahdtermin v.a. in den Grinlandflachen des Gebiets sowie stdlich angrenzend am
Deich des Gnevsdorfer Vorfluters vorhanden, die benachbarten Acker haben eine geringe Eignung.
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Einschatzung moglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursache ist die Fallung von
Hohlenbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung zu nennen, da konkrete Héhlenb&dume nicht bekannt sind.
Festgestellt wurde diese Gefahrdung bisher nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Die Schaffung von extensiv genutztem Grunland auf
waldnahen Ackerstandorten wiirde das Angebot von Nahrungsflachen und damit die Habitatqualitat fur
den Wendehals verbessern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg hat mit einem Anteil von
> 10% am bundesdeutschen Gesamtbestand - auch vor dem Hintergrund der stark ricklaufigen Be-
stédnde - eine hohe Verantwortung zum Erhalt der Art. Der Wendehals ist im gesamten Biosphéaren-
reservat selten und britet nur in Einzelpaaren. Vor diesem Hintergrund hat jedes Vorkommen eine hohe
Bedeutung, auch wenn es sich nur um unregelmafiig besetzte Reviere handelt.

Brandenburg | derzeitiger Bestand (2005/06): 1.200-1.800 Brutpaare (RYSLAVY & MApLow 2008)

Bestand in den letzten Jahren (1995-2006) sehr stark abnehmend (um >50%; a.a.O.)

Deutschland | derzeitiger Bestand (2005): 9.900-15.000 Brutpaare

Tendenz langfristig rucklaufig (Ausmafd unbekannt), kurzfristig sehr stark abnehmend (SUDBECK et
al. 2007); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der
Art betragt <3% (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUbpBECK et al. 2007); d.h.
Deutschland tragt eine relativ geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC3" (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand
in Europa)

Vogel mit grolRem Brutbestand in Europa (580.000-1.300.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Der Wendehals ist Brutvogel in fast ganz Europa mit Ausnahme des Nordwesten, hohen Norden
und &uRersten Suden, das Brutgebiet erstreckt sich Uber Mittel- und Nordasien bis Sachalin,
Hokkaido und Nordost-Korea. Im Mitteleuropa fehlt er in den héheren Lagen der Mittelgebirge und
der Alpen.

Gesamteinschétzung: In den Lennewitzer Eichen tritt der Wendehals nur als unregelmé&Riger Brutvogel
auf, daher ist der Erhaltungszustand ungiinstig. Wegen seiner regionalen Seltenheit hat das Gebiet
dennoch eine hohe Bedeutung. Das Brutplatzangebot im Wald ist durch Erhaltung einer ausreichenden
Anzahl Hohlenbaume zu sichern, glnstige Nahrungsflachen missen durch geeignete Mal3Bhahmen auf
waldrandnahen Ackerflachen ausgeweitet werden.
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Textkarte: Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-RL und weitere wertgebende Vogelarten
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4 Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine naturschutzfachliche
Angebotsplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen MaRBnahmen dar, welche
zur Erhaltung und Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraumtypen und
FFH-Arten notwendig sind.

Dabei dienen ErhaltungsmaRnahmen dem Erhalt, der Gewahrleistung und der Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes (Erhalt des EHZ A oder B sowie Verbesserung des EHZ C nach B) von
LRT des Anhang | und von Arten des Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Lebensrdaume. Erhaltungs-
mafinahmen sind fir das Bundesland obligatorische MaRnahmen bzw. PflichtmalBnahmen im Sinne der
Umsetzung der FFH-RL.

EntwicklungsmalRnahmen umfassen dagegen Malihahmen zur Entwicklung (EHZ: E nach C, E nach B)
und Verbesserung des Erhaltungszustandes (EHZ: B nach A) von LRT des Anhang | und Arten des
Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Lebensraume. Entwicklungsmalinahmen koénnen daher auch fir
Biotope oder Habitate, die z. Z. keinen LRT oder Habitat einer FFH-Art darstellen und als Entwicklungs-
flichen im Rahmen der Kartierung eingeschétzt wurden, formuliert werden. Entwicklungsmal3hahmen
sind fakultative bzw. freiwillige MaRnahmen.

Die mit anderen Behérden einvernehmlich abgestimmten Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie
MaRnahmenvorschlage werden in deren entsprechenden Fachplanungen bericksichtigt. Der
Managementplan hat keine rechtliche Bindungswirkung fur die Nutzer bzw. Eigentimer. Fir die Um-
setzung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist die Zustimmung der jeweiligen Nutzer bzw. Eigentimer
erforderlich.

Gemal § 2 BNatSchG muss jedoch Jedermann im Rahmen seiner Moglichkeiten zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitragen. Fur die Behdrden des Bundes und der
Lander besteht eine Verpflichtung dazu, diese Ziele zu unterstitzen. Fur 6ffentliche Eigentimer und
Behorden ist das Verbesserungsgebot (EHZ B im Gebiet erzielen) das Ziel.

Verbindlich fir Nutzer und Eigentimer sind allerdings gesetzliche Vorgaben, wie z.B. das Ver-
schlechterungsverbot fur die FFH-Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten (8 33 BNatSchG).

Der Stand der Abstimmungen ist in Anhang 1.4 dargestellt. Weiterhin sind gesetzlich vorgesehene Ver-
fahren (Eingriffsregelung, Planfeststellungsverfahren, wasserrechtliche Genehmigung, etc.) im jeweils
erforderlichen Fall durchzufihren.

4.1 Bisherige MalRihahmen

Das Kapitel stellt bereits durchgefiihrte naturschutzfachliche MaRnahmen, insbesondere auch solche, die
zur Erhaltung und Verbesserung der Erhaltungszustande von Lebensraumtypen dienen, dar.

Offenlandbereiche/ Landwirtschaft

Der groR3te Teil der Griinlandflachen im FFH-Gebiet wird derzeit bereits nach den Kriterien der extensiven
oder 6kologischen Bewirtschaftung im Rahmen der KULAP-F6rderung bewirtschaftet.

In den Jahren von 1995 bis 2007 unterlag das Grinland mit der Biotop-Nr. 3137NO-0038 ganz oder
anteilig der Extensivierung und zeitweilig einem spéaten Schnitttermin (15.07., Vertragsnaturschutz
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und/oder KULAP). Die Forderung des spaten Schnitttermins wurde dann zum Erhalt der Brenndolden-
wiese eingestellt.

Weitere (naturschutzfachliche) MalRnahmen, die in der Vergangenheit durchgefiihrt wurden oder derzeit
durchgefiihrt werden, sind nach Auswertungen der Informationen fur den Bereich der ,Lennewitzer
Eichen® nicht bekannt.

Wald

Auf den Flachen im Landeseigentum findet nach Aussagen der Landeswaldoberférsterei nur noch in sehr
geringem Mafe eine Bewirtschaftung statt. Totholz wird stehengelassen (auRer Verkehrssicherungs-
pflicht), nicht einheimische oder nicht standortgerechte Baumarten werden entnommen.

4.2 Grundlegende Ziele- und Malinahmenplanung

In diesem Kapitel werden flachenubergreifende, naturschutzfachliche Ziele und MaRnahmen dargelegt,
die fur das gesamte Gebiet bzw. fur einzelne Landnutzungsformen gelten. Die Darstellung der grund-
satzlichen Entwicklungs- und Erhaltungsziele sowie der geeigneten Umsetzungsstrategien erfolgt in der
Karte 5 ,Erhaltungs- und Entwicklungsziele® im Kartenanhang.

421 Grundlegende Ziele des Naturschutzes

Die folgende Tabelle 21 stellt zusammenfassend die generellen Ziele, Malihahmen und Forderungen aus
den gesetzlichen und planerischen Vorgaben des Naturschutzes dar.

Tab. 21: Schutzziele aus den gesetzlichen und planerischen Vorgaben fur das Gebietsmanagement im
FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Quelle Formulierte Ziele und MalRnahmen (Auswabhl)

SDB / FFH-RL - Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach
Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (Ziel: Erreichung und Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes; glinstiger EHZ: EHZ A und B).

Erklarung zum - Erhaltung eines der letzten naturnahen Stromtéler in Mitteleuropa,

Biospharenre- - Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung einer représentativen

servat mitteleuropéischen Flusslandschaft einschlie3lich des Urstromtals mit ihren abiotischen

»Flussland- Elementen und Faktoren, ihren vielfaltigen und miteinander vernetzten Biotopen und

schaft Elbe- Habitaten, ihrem Reichtum an Pflanzen- und Tierarten und Lebensgemeinschaften,

Brandenburg* - Erhaltung und Wiederherstellung stromtypischer Okosysteme mit ausgepragter
Flussauendynamik sowie der Entwicklung eines Netzes weitgehend naturnaher
Lebensraume, insbesondere von Waldflachen,

Schutzgebiets- - Erhaltung oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes,

VO des LSG - Erhaltung oder Wiederherstellung der von der Dynamik der Elbe gepragten Vielzahl

,Branden- unterschiedlicher Biotope, wie wechselfeuchte Pionierstandorte, Réhrichte, Flutrinnen,

burgische Bracks, Qualmgewasser und Auwalder und Auwaldreste,

Elbtalaue* - An geeigneten Elbabschnitten soll die Entwicklung von naturnahen Auwaldern gefordert
werden,

- Uberflutungsflachen an der Elbe sollen gegebenenfalls wiederhergestellt werden,

- Erhalt und extensive Nutzung des Grunlands der Elbniederung und der
Nebenflussniederungen zur Férderung einer grof3en Artenvielfalt und als Lebensraum,
insbesondere fir Wiesenbriter

,Nationale Wald

Strategie zur - Erhaltung groRraumiger, unzerschnittener Waldgebiete,

Biologischen - 5% der Waldflache (bundesweit) sind Walder, in denen natirliche Waldentwicklung

Vielfalt” (BMU stattfinden kann bis 2020 (Herausnahme aus der Nutzung [Ausweisung als

2007) Naturentwicklungsgebiet])

- Ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Waldverjingung und Wildbesatz bis 2020,

- Erhaltung und Entwicklung der natiirlichen und naturnahen Waldgesellschaften.
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4.2.2 Grundlegende MaBnahmen fir Forstwirtschaft und Jagdaustbung

Die wichtigsten naturschutzfachlichen Ziele, Malinahmen und Forderungen fiir die Forstwirtschaft sind im
Folgenden aufgelistet (naturschutzgerechte Waldbewirtschaftung):

Einschrankung der Entnahme von starkem bis sehr starkem Baumholz auf den LRT-Flachen der Stiel-
eichen-Hainbuchen- und der Hartholzauenwalder: Erhalt von starkem Baumholz (ab 50 cm BHD bzw.
ab Wuchsklasse 7) auf mindestens 1/3 der Flache fiir den Erhaltungszustand B, fiir EHZ A auf 50 %
der Flache),

Vorkommen von mindestens 5 bis 7 lebenden Baumen pro ha mit guter Habitatqualitat fir Alt- und
Totholzbewohner (Biotop- bzw. AltbAume): 5 bis 7 Ba&ume pro ha fir EHZ B, fur EHZ A > 7 B&dume pro
ha, dabei sollte die Ausweisung solcher Baume nicht direkt an Wegen liegen, da hier die
Verkehrssicherungspflicht zu beachten ist,

liegendes und/oder stehendes Totholz mit > 25 cm Durchmesser (beim LRT 9160 Eichen mit = 35 cm
Durchmesser) sollte mind. mit einer Menge von 20-40 m3/ha vorhanden sein (fir EHZ B), fur EHZ A
sollten mehr als 40 m3/ha vorratig sein,

fur den EHZ B muss der Anteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten = 80 % betragen (fur EHZ A
> 90 %),

Einzelstamm- bzw. horst- und gruppenweise Nutzung (Zielstarkennutzung bzw. Nutzung nach
Mindeststarke): eine maximale Abweichung vom aktuellen Bestockungsgrad ist um 0,2 nach unten
mdglich, die maximale Absenkung ist bis zum Bestockungsgrad 0,6 zuléssig (schriftl. Mitt. LUGV vom
5. Mai 2014),

Befahren nur auf angelegtem Rickesystem (Mindestabstand 20 m),

kein Einsatz von Bioziden und Pflanzenschutzmitteln (ein abgestimmter Einsatz ist dabei nicht
ausgeschlossen),

Reduzierung tberhdhter Wildbestande,

Jagd ohne Anlage von Kirrungen im FFH-Gebiet.

4.2.3 Grundlegende MalRnahmen fur Landwirtschaft / Grinlandnutzung

Der Erhalt und die Entwicklung artenreichen wechselfeuchten Auengrinlands (Brenndolden-Auenwiesen)
sind wichtige Ziele der vorliegenden FFH-Managementplanung. Die wichtigsten naturschutzfachlichen
Ziele, MaRnahmen und Forderungen fir die Landwirtschaft / Grinlandnutzung sind im Folgenden
aufgelistet (naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaftung):

kein Umbruch von Dauergrinland,
keine zusatzliche Entwasserung,

kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) auf Griinland und in der N&he von offenen Gewassern
(10 m Randstreifen),

kein Einsatz von chemisch-synthetischen Stickstoffdiingemitteln, Gulle, Jauche und flussigen Gér-
resten auf Griinland und in der N&he von offenen Gewassern (10 m Randstreifen),

keine Ablagerung von Klarschlamm,

Beweidung mit einer Besatzstarke von maximal 1,4 GVE/ha,
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- stérungsempfindliche Gewasser auf und an Weideflachen sind auszuzaunen; Hinweis: eine schwache
Durchweidung von temporéren Kleingewassern (evtl. auch flachen perennierenden Kleingewéassern)
sollte mdglich sein (zur Schaffung von Pionierstandorten),

- bei Mahd oder Nachmahd Belassen von ungenutzten Saumstrukturen oder ungenutzten Streifen bei
jeder Nutzung (zum Schutz von Amphibien, Végeln, Kleinsaugern und Insekten). Diese kdénnen bei
der nachfolgenden Nutzung dann geméht oder im Folgejahr beweidet werden,

- bei Mahd Arbeitsweise immer von innen nach au3en oder der einen Seite zur anderen zu ungenutzten
Saumstrukturen oder bei Mahd von auf3en nach innen Anlage eines ungenutzten Streifens (ca. 3 m
breit).

Eine Nutzung oder Pflege sowie dem Biotoptyp entsprechende Wasserstdnde muissen sichergestellt
werden. Beim Festlegen der Wasserstande im entwassernden Grabensystem muss eine Balance
zwischen der Nutzbarkeit der Flachen und den Zielen des Naturschutzes gefunden werden.

Landschaftsgliedernde Elemente wie Hecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Einzelbdume sind und auszu-
zdunen und Biotopverbundstrukturen durch Neupflanzungen von kleinen Feldgehdlzen oder Einzel-
baumen zu férdern.

424 Anpassungsstrategien an den Klimawandel — Ziele und Ma3nahmen

Ziele und Anpassungsstrategien gegeniber unvermeidbaren Auswirkungen des Klimawandels lassen
sich u.a. aus der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt* (BMU 2007) ableiten. Forderungen sind
u.a. die Zunahme/Mehrung der naturlichen Entwicklung von Wéldern und Mooren, der Erhalt und die
Entwicklung von stabilen Okosystemen zur Erhdéhung der natiirlichen Speicherkapazitat fiir CO,.
MafRnahmen zur Erreichung des Ziels sind z.B. Wiederverndssung und Renaturierung von Mooren und
Feuchtgebieten, Ausweisen von Naturentwicklungsgebieten fiir eine ungestorte Waldentwicklung,
Forderung der Naturverjingung von Arten der potenziellen natirlichen Vegetation und Mehrung von
Altwaldern.

4.3 Ziele und Malinahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
und fur weitere wertgebende Biotope

43.1 Ziele und MaBnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Erhaltungs- und Entwicklungsziele werden fur das FFH-Gebiet flachendeckend ausgewiesen (siehe Karte
5 im Kartenanhang). Zur Festlegung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur die Wald- und Forst-
biotope wurde als Grundlage der gegenwartige Bestand und v.a. die Forstliche Standortkartierung ver-
wendet (LFE 2008), anhand derer sich die natirlicherweise vorkommenden Waldbiotoptypen zuordnen
lassen (nach HOFMANN 2003). Es wurden hier vorrangig als Zielbiotope ,Hartholzauen“ und ,Eichen-
Hainbuchenwalder vergeben. Das entspricht in den Wald-Lebensraumtypen 91F0 und 9160.

Fur die Offenlandbiotope wurde auf Grundlage der pnV, der Moorkarte und auf der Grundlage des gegen-
wartigen Bestandes ein entsprechendes Entwicklungsziel und Zielbiotop vergeben. Es wurden hier
vorrangig als Zielbiotope ,wechselfeuchtes Auengriinland“ in den niedrig gelegenen Bereichen (entspricht
dem LRT 6440) und ,Frischwiesen® in den hoéher gelegenen Bereichen vergeben. Fir die Ackerflachen
innerhalb des FFH-Gebietes wurde ,Acker mit extensiver Nutzung“ als naturschutzfachliches Ziel ver-
geben.
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3150 — Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Eine Verbesserung des Erhaltungszustandes dieses Gewasser-LRT ist aufgrund der Lage und Grof3e der
Gewasser eher unwahrscheinlich. Alle vier Gewasser sind teils oder vollstdandig von Intensivacker
umgeben, von denen starke Beeintrachtigungen durch Néahr- und Schadstoffeintrdge ausgehen.

Unerlasslich (Minimalforderung) ist die Schaffung von Pufferzonen (mindestens 10 m breiter Uferschutz-
streifen) gegen die umgebenden Ackerflachen. Fir die Biotope 3037S0-0305 und -0307 (Gewasser im
Westen des FFH-Gebietes) wiirde dies bedeuten, dass tlw. MalRnahmen aul3erhalb des FFH-Gebietes
erforderlich wéren, da hier die FFH-Gebietsabgrenzung bis an das Gewdasser (am Nordufer) herange-
zogen wurde (Entwasserungsgraben ist die FFH-Gebietsgrenze). Diese Malihahme der Pufferstreifen
wirde sich auch positiv auf weitere Arten (z.B. Biber und Amphibien des Anhangs Il und IV der FFH-RL)
auswirken (siehe Kap. 4.4.2).

Generell wirde von einem verbesserten Wasserriickhalt eine positive Wirkung auf die Lebensraumtypen
der Gewasser ausgehen. Derzeit sind die Gewéasser von starker Verlandung gepréagt, der Abzugsgraben
Richtung Abbendorf entwéssert das Gebiet relativ stark. Beim Festlegen der Wasserstande im
entwadssernden Grabensystem muss eine Balance zwischen der Nutzbarkeit der angrenzenden
Landwirtschaftsflachen und den Zielen des Naturschutzes gefunden werden.

Tab. 22: MaRnahmen fir den LRT 3150 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Mafnahmen Flache |Anzahl der
Code |Bezeichnung in ha Flachen

MaRBnahmenflache

Erhaltungsmafinahmen (erforderliche / obligatorische MalRnahmen)
086 Schaffung eines 10 m breiten Uferschutzstreifens 2,64 7 0007_002, 0007_003,

0070_003, 0088,
0305, 0307, 1001_002

W105 | Erhéhung des Wasserstands von Gewassern 3,71 5 0305, 0307, 0037,
0052, 0088,
M1 Erstellung von Gutachten / Konzepten (Thema: Ver- 2,78 4 0305, 0307, 0052,
besserung des Landschaftswasserhaushaltes) 0088

FFH-Gebietsumfassend
EntwicklungsmafRnahmen (freiwillige / fakultative Mal3nahmen)

6440 — Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

Zum Erhalt bzw. zur Wiederherstellung / Entwicklung dieses Lebensraumtyps sind v. a. die naturlichen
Uberflutungsverhaltnisse sicher zu stellen. Die Brenndolden-Auenwiesen im FFH-Gebiet sind derzeit von
Entwésserung tlw. erheblich beeinflusst. MalRhahmen zur Verbesserung des Wasserrickhaltes wirden
sich positiv auf den LRT auswirken. Diese MafRRhahmenvorschlage wurden bereits fur den LRT 3150
beschrieben (siehe oben) und gelten fir den LRT 6440 genauso.

Zum dauerhaften Erhalt des LRT 6440 ist eine extensive Mahd (jéhrlich ein- bis zweischirig) zwingend
notwendig, wobei der Mahdtermin an die Vegetationsentwicklung angepasst sein muss (Mahdtermin Juni
und/oder September, nicht aber in der Hauptblitezeit Juli/August). Bei der Mahd sollte vermehrt darauf
geachtet werden, dass an den Grenzlinien zum Wald Saumbereiche verbleiben, die nur sporadisch
gemaht werden. Eine Diungung der Flachen sollte in jedem Fall unterbleiben. Die grundlegenden
MalRnahmen der naturschutzgerechten Griinlandnutzung, wie in Kap. 4.2.3, S. 91 beschrieben, sind zu
beachten.

Zum dauerhaften Erhalt der Brenndolden-Auenwiesen muss die Mahd mit entsprechenden Nutzungs-
terminen langfristig sichergestellt sein, ggf. ist auch Beweidung mit Nachmahd maoglich.
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Nutzungstermine fiir eine einschiirige Mahd:
- Schnitt bis 15.06. oder Schnitt ab 01.09.,
- Nachbeweidung mdglich.

Nutzungstermine fiir eine zweischirige Mahd:

- Erster Schnitt moglichst frih, bis 15.06. (optimal bis 1.6.),

- Zweiter Schnitt frihestens 10 Wochen nach dem 1. Schnitt,
- Nachbeweidung mdglich.

Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Brenndoldenauenwiese auf der Flache 0069 ist hier
ein besonderer MalRnahmenbedarf gefordert. Innerhalb des nachsten und ggf. ibernachsten Jahres sollte
hier eine 2-3 schirige Mahd durchgefiihrt werden um die Flache etwas auszuhagern. Langfristig sollte
danach auf eine einschirige Mahd umgestellt werden.

Tab. 23: MaRnahmen fir den LRT 6440 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

MaRnahmen Flache in | Anzahl der Flachen | MaRnahmenflache
ha

Code |Bezeichnung

Erhaltungsmafinahmen (erforderliche / obligatorische MalRnahmen)
024 Mahd 1 bis 2x jahrlich 10,4 1 0038
099 1. Nutzung vor dem 15. 06. (optimal bis 01.06.), | 10,4 1 0038

2. Nutzung friihestens 10 Wochen nach dem 1.
Schnitt (bestenfalls nach dem 31.08.)

019 Mahd nach allgemeingultigen Grundsatzen der | 10,4 1 0038
naturschutzgerechten Griinlandbewirtschaftung
041* | Keine Dungung/ ggf. angepasste Diingung 10,4 1 0038
046 Keine Giille- und Jaucheausbringung 10,4 1 0038
049 Kein Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel | 10,4 1 0038
Entwicklungsmafinahmen (freiwillige / fakultative MalRnahmen)
026 Mahd 2 bis 3x jahrlich <0,1 1 0069
M1 Erstellung von Gutachten / Konzepten (Thema:
Verbesserung des Landschaftswasser- ) 1 0209
haushaltes)
FFH-Gebietsumfassend
024 Mahd 1 bis 2x jéhrlich 1,5 3 0051, 0069, 209
099 1. Nutzung vor dem 15. 06. (optimal bis 01.06.),
2. Nutzung friihestens 10 Wochennach dem 1. |1,5 3 0051, 0069, 209
Schnitt

019 Mahd nach allgemeingiltigen Grundsatzen der

naturschutzgerechten Griinlandbewirtschaftung L5 3 0051, 0069, 209
041 Keine DUngung/ ggf. angepasste Diingung 15 3 0051, 0069, 209
046 Keine Giille- und Jaucheausbringung 15 3 0051, 0069, 209
049 Kein Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel 1,5 3 0051, 0069, 209

* Bei Unterschreitung der Néhrstoffklasse C kénnen Grunddiinger und Mikronahrstoffe in Hohe des Entzugs dazugegeben werden.
Dazu sind eine aktuelle Bodenuntersuchung (nicht alter als 2 Jahre) und eine Nahrstoffbilanz nétig. Dies gilt ebenso bei Stickstoff.
Wenn die Gehaltsklasse B unterschritten wird, kann max. 60 kg N/ha und Jahr zugegeben werden, jedoch nicht zum ersten Schnitt.

9160 — Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

Forstliche Bewirtschaftung der Landeswaldflachen

Alle Landeswaldflachen im FFH-Gebiet sollten ganz aus der Nutzung genommen und z.B. als Naturwald
nach LWaldG ausgewiesen werden (zusammen mit LRT 91F0 ca. 33 ha). Dies trifft vollstandig bzw.
teilweise fir folgende Biotope zu: 3137N0O-0060, -0068, -0133 und -0220 in den Forstabteilungen 6020,
6021 und 6022. Zuvor sind jedoch noch ersteinrichtende MaRRnahmen (z.B. Entnahme gesellschafts-
fremder Baumarten) durchzufiihren. Weiterhin sollte das komplette Biotop 3137N0-0122 (Entwicklungs-
flache) zukilnftig aus der Nutzung genommen werden (Landeseigentum, Abt. 6020). Allerdings missen

94 Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen



3

Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

auch hier mittelfristig noch Waldumbaumafnahmen durchgefuhrt werden. Des Weiteren ist zu beachten,
dass sich dieses Biotop z.T. aulRerhalb der gultigen Grenze des FFH-Gebietes befindet. Eine ent-
sprechende Erweiterung des FFH-Gebietes wird empfohlen (siehe Kap. 5.6). Die Flache wurde deshalb
bereits vorsorglich in die MalRnahmenplanung einbezogen.

Ersteinrichtende MaBnahmen innerhalb der LRT-Landeswaldflachen vor der Entlassung aus der

Nutzung:

- Biotop -0068 (Forstflache 6022al und 6022g0): Vorhandene gesellschaftsfremde Baumarten (in
Kartierung Fichte und Pappel angegeben) entfernen.

- Biotop -0122 (Forstflache 6020a5 und y1): Vorhandene gesellschaftsfremde Baumarten (in Kartierung
Roteiche angegeben) entfernen.

- Biotop -0133 (Forstflache 6020al und tlw. a2): Vorhandene gesellschaftsfremde Baumarten (in
Kartierung Fichte und Kiefer angegeben) entfernen.

- Biotop -0220 (Forstflache 6021a3 und a4): Vorhandene gesellschaftsfremde Baumarten (in Kartierung
Fichte, Larche und Kiefer angegeben) entfernen.

Maflnahmen auf Landeswaldflachen ohne LRT-Status (Waldumbau in Vorbereitung auf eine Entlassung
des Standortes aus der forstlichen Nutzung):

- Biotop -0103 (Forstflache 6021a3 Sudteil): Mittelfristig Entnahme der Pappeln (bei Hiebsreife).

- Biotop -0112 (Forstflache 6021al): Mittelfristig Entnahme der Fichten (bei Hiebsreife).

Im Folgenden sind die Waldflachen nach Forstadresse aufgelistet, die zukinftig ohne Nutzung verbleiben
sollen (da Landeseigentum) (Hinweis: Es wurden nur die Waldflachen aufgelistet, wenn Eigentum und
Forstadresse [abgeleitet aus der Forstgrundkarte] identisch abgegrenzt sind):

Tab. 24: Waldbereiche, die zukunftig ohne Nutzung verbleiben sollen (Landeswaldflachen)

Abteilung 6020 Abteilung 6021 Abteilung 6022
6020a1|l 6021a1|1 6022c0|1
6020a2|1 6021al|2 6022g0|1
6020a3|1 6021al|3
6020241 6021a2|1
6020a4/|2 6021a2|2
6020a5(1 6021a2|3
6020262 6021a3|1
6021a4|1
6020a8|1 6021051
6020a8|2 6021a6[1
6020a8|3 6021x1|1
6020y1|1

Forstliche Bewirtschaftung der Privatwaldflachen

Eine forstliche Nutzung sollte nur sehr behutsam durch die Entnahme von Einzelbdumen stattfinden. Die
Absenkung des Bestockungsgrades soll je Nutzung maximal um 0,2 erfolgen, jedoch soll der
Bestockungsgrad durch die Nutzung nicht auf einen Wert von unter 0,6 gesenkt werden. Dabei sollten die
grundlegenden Malinahmen der naturschutzgerechten Waldbewirtschaftung (sieh Kap. 4.2.2, S. 91)
beachtet werden. Zur Holzentnahme sollten zur Schonung der semiterrestrischen Boden obligat feste
Riuckegassen (Mindestabstand 20 m) genutzt werden. Ein flaichenhaftes Befahren der Flachen sollte
dringend vermieden werden.

Innerhalb der bereits bestehenden LRT ist nicht nur das Verschlechterungsverbot zu beachten, sondern
auch eine Aufwertung der Habitatstukur der Bestande besonders wichtig. Dringend notwendig sind hier
der Erhalt und die Férderung von Totholz, Alt- und Biotopbaumen.

Insbesondere Altbaume mit Sonderstrukturen (u.a. Blitzrinden-, Hohlen-, Ersatzkronenbaume, Faul-
zwiesel, Baume mit Mulmtaschen, GroRhohlen) sollten Gber die normale Umtriebszeit hinaus, mdéglichst
bis zum Zerfall, stehen bleiben. Diese Sonderstrukturen sind Lebensraum fir eine Vielzahl von Fleder-
maus- und Vogelarten sowie eine grofRe Zahl von Wirbellosen, darunter viele geféahrdete (Rote Liste-)
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Arten. Generell sollen mindestens 5 bis 7 Altbdume (= 40 cm BHD) je ha ausgewiesen/markiert werden,
die bis zur vollstandigen Zersetzung (liegenlassen bis Uber den Tod des Baumes hinaus) an Ort und
Stelle verbleiben (LUGV 2014).

Hohlenb&dume sollten grundséatzlich in den Besténden belassen werden. Horstbdume unterliegen dem
gesetzlichen Horstschutz und sind ebenfalls in den Bestanden zu belassen.

Im Bestand befindliche nicht einheimische bzw. nicht standortgerechte Baumarten sollten mittelfristig ent-
nommen werden (bis zu einem maximalen Anteil von 5-10 % an der Baumschicht).

Die Walderneuerung soll vorrangig iiber eine Naturverjiingung der standortheimischen® Laubbaumarten
erfolgen. Bei ausbleibender Naturverjiingung sind nur lebensraumtypische Baumarten fiir eine kiinstliche
Verjiingung zu verwenden (wie Stiel-Eiche, Hainbuche, Esche, Ulme, auch Birke, Bergahorn und Linde).

Eine schrittweise Erhéhung des Totholzes kann erfolgen, indem nur jeder zweite absterbende Baum
genutzt wird. Damit kann ein vollstdndiger Nutzungsverzicht Uber langere Zeit vermieden werden.
Naturschutzfachliches Ziel ist es, einen Vorrat an dickstammigem liegenden und/oder stehenden Totholz
von mindestens 20 m3ha in den Bestanden zu schaffen. Dabei soll sich an folgenden Richtwerten
orientiert werden: beim LRT 9160 Eichen mit & = 35 cm, sonstige Baume mit @ > 25 cm. Wichtig fir die
Habitatstruktur des LRT ist neben dem starkstammigen Totholz auch der Verbleib von Kronenholz und
schwachem Totholz im Wald.

Walder und Forste, die noch keinen LRT-Status aufweisen, sollten langfristig in Walder mit Baumarten
der potenziellen natirlichen Vegetation umgewandelt werden. So. z.B.:

- Biotop 0043 (derzeit Larchenforst, Forstflache 6023b1),

- Biotop 0203 (derzeit Pappelforst, Forstflache 6021b4),

- Biotop 0126 (derzeit Rol3kastanien-Pappelforst mit Fichte, Forstflache 6020b3).

Weitere allgemeine MalRnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 9160

Generell sind die Walder im FFH-Gebiet (LRT 9160 und 91F0) vor einer dauerhaften Absenkung der
Grundwasserstéande zu schitzen. Bereits jetzt sind die Walder durch starke Entwésserung bedeutend
beeintrachtigt. Zur Verbesserung des Wasserhaushaltes und zum Erhalt der natirlichen Wasserstands-
dynamik (Qualmwasser) sollte geprift werden, ob einige Entwasserungsgréaben innerhalb der Waldbe-
stédnde im FFH-Gebiet verschlossen/verfullt werden kénnen. Es mussen fur den Biotoptyp entsprechende
naturnahe, auf hohem Niveau schwankende Wasserstande sichergestellt werden. Beim Festlegen der
Stauziele im entwédssernden Grabensystem muss eine Balance zwischen der Nutzbarkeit der
angrenzenden Landwirtschaftsflachen und den Zielen des Naturschutzes gefunden werden. Diese
MafRnahmen wurde bereits beim LRT 3150 beschrieben, denn sie wirde sich auch positiv auf diesen und
weitere LRT (6440, 91F0) und Arten (z.B. Amphibien des Anhangs Il und IV der FFH-RL, Vogel des
Anhangs | der V-RL) auswirken (siehe Kap. 4.4.2 und Kap. 4.5).

Um die Pufferkapazitat der Auwaldreste gegeniiber Stérungen wie Schadstoffeintrage zu verbessern,
sollten mindestens 10 m breite Randstreifen/Sdume (Pufferzonen/Grinlandrandstreifen) auf den wald-
randnahen Ackerflaichen angelegt werden. Dies bedeutet, dass in erheblichem MalRe auch MaRhahmen
aulBerhalb des FFH-Gebietes erforderlich sind, da die FFH-Gebietsabgrenzung genau auf der Waldkante
liegt. Auch sollten auf den Ackern innerhalb des FFH-Gebietes Randstreifen angelegt werden. Diese
MafRnahme wirde sich auch positiv auf weitere Arten (z.B. geschitzte Pflanzenarten, Végel des Anhangs
| der V-RL) auswirken (Kap. 4.5).

Eine weitere wichtige MaBRnahme, die im Gebiet durchgefiihrt werden muss, um den Erhaltungszustand
des LRT zu sichern, ist die Verringerung der Reh- und Rotwildpopulation (durch Abschuss). Die Jagd auf
Reh- und Rotwild ist notwendige Voraussetzung fiir eine naturgemaRe Forstwirtschaft, denn nur niedrige
Bestdnde lassen eine Naturverjingung ohne Zaun zu. Weiterhin wird die Anlage eines Weisergatters

2 siehe § 4 (2) und (3) LWaldG Brandenburg, (als standortheimisch gilt eine wild lebende Pflanzenart, wenn sich ihr jeweiliger
Wuchsstandort im natirlichen Verbreitungsgebiet der betreffenden Art befindet)
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(inklusive des daran angekniipften Weisergattermonitorings) empfohlen. Derzeit wird bereits ein Weiser-
gatter eingerichtet.

Tab. 25: MalRnahmen fir den LRT 9160 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

MaRnahmen Flache in | Anzahl der | MaBnahmenflache
Code |Bezeichnung e AL
ErhaltungsmafRnahmen (erforderliche / obligatorische MalZnahmen)
FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 45,95 10 0032, 0039, 0059,
(MalRBnahmenkombination) 0060, 0062, 0068,
- Erhaltung und Forderung von Altbaumen und Uberhéltern 0114, 0116, 0133,
- Erhaltung von Horst- und Hohlenbdumen 0220
- Erhalt und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz
- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-/Mindeststarken- 45,95 10 0032, 0039, 0059,
)Nutzung 0060, 0062, 0068,
0114, 0116, 0133,
0220
F89 Der Einsatz von Holzerntetechnik ist nur auf 45,95 10 0032, 0039, 0059,
markierten Ruckegassen zulassig 0060, 0062, 0068,
0114, 0116, 0133,
0220
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 45,95 10 0032, 0039, 0059,
standortheimischer Baumarten 0060, 0062, 0068,
0114, 0116, 0133,
0220
F16 Voranbau (Nachanbau) mit standortheimischen 45,95 10 0032, 0039, 0059,
Baumarten 0060, 0062, 0068,
0114, 0116, 0133,
0220
F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 26,73 3 0068, 0133, 0220
F64 SchwerpunktméanRige Verringerung der 39,02 9 0032, 0039, 0059,
Schalenwildpopulation durch Reduktionsabschuss 0062, 0068, 0114,
0116, 0133, 0220
F69 Anlage von Weisergattern 6,93 1 Im Landeswald
(z.B. Biotop 0060)
051 Anlage und Pflege von Saumen 0,78 2 0048 002, 0070_002
Entwicklungsmafnahmen (freiwillige / fakultative Manahmen)
F32 Ersteinrichtende Entnahme gesellschaftsfremder 1,51 1 0122
Baumarten
F63 Jahreszeitliche bzw. drtliche Beschrankung oder 1,51 1 0122
Einstellung der Nutzung (zukunftig auch Teile
der Biotope: 0060,
0068, 0133 und 0220)
FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 2,13 1
(MalRBhahmenkombination)
- Erhaltung und Forderung von Altbaumen und Uberhéltern
- Erhaltung von Horst- und Hohlenbaumen 0063
- Erhalt und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz
- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten
F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 2,13 1 0063
F89 Der Einsatz von Holzerntetechnik ist nur auf 2,13 1
- . . 0063
markierten Riickegassen zulassig
F54 Zulassen der naturlichen Entwicklung von 0,78 2 0048_002, 0070_002
vorgelagerten Waldmanteln
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-/Mindeststarken-) 2,13 1 0063
Nutzung
M1 Erstellung von Gutachten / Konzepten (Thema: 51,0 12 Alle LRT-Flachen

Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes)
FFH-Gebietsumfassend
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91F0 — Hartholzauewaélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Forstliche Bewirtschaftung der Landeswaldflachen

Die Landeswaldflachen sollten ganz aus der Nutzung genommen werden und z.B. als Naturwald nach
LWaldG ausgewiesen werden (zusammen mit LRT 9160 ca. 33 ha). Dies betrifft v.a. in Teilen die
Biotope: 3137N0O-0049, -0087,- 0105, -0130 und -0210 in den Forstabteilungen 6020, 6021 und 6022
(siehe auch Tabelle 25 bei LRT 9160).

Weiterhin sollte das komplette Biotop 3137NO-0091 (Auwaldrest) aus der Nutzung genommen werden
(Landeseigentum, Abt. 6020), allerdings befindet sich dieses Biotop bereits auRerhalb des FFH-Gebietes;
wurde aber als Erweiterungsflache (Erweiterung des FFH-Gebietes) vorgeschlagen (siehe Kap. 5.6).

Ersteinrichtende MaRnahmen innerhalb der LRT-Landeswaldflichen vor der Entlassung aus der

Nutzung:

- Biotop -0105 (Forstflache 6021a2): Ggf. vorhandene gesellschaftsfremde Baumarten (in Kartierung
Fichte, Kiefer und Roteiche angegeben) entfernen.

- Biotop -0130 (Forstflache 6020a4): Gesellschaftsfremde Baumarten (in Kartierung Fichte in deutlichen
Anteilen angegeben) entfernen.

Maflnahmen auf Landeswaldflachen ohne LRT-Status siehe bei LRT 9160.

Forstliche Bewirtschaftung der Privatwaldflachen

Es gelten die gleichen MaRnahmen wie beim LRT 9160 (siehe LRT 9160).

Weitere allgemeine MaBnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 91F0

Es gelten die gleichen MaRnahmen wie beim LRT 9160 (siehe LRT 9160).

Tab. 26: MaBnahmen fir den LRT 91F0 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

MalRRnahmen Flache |Anzahl |MaRBnahmenflache
- in ha der
Code |Bezeichnung Flachen
ErhaltungsmafRnahmen (erforderliche / obligatorische MalZnahmen)
FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 36,34 13 0016, 0019, 0030, 0046,
(MaRnahmenkombination) 0049, 0050, 0056, 0087,
- Erhaltung und Férderung von Altbdumen und Uberhaltern 0105, 0125, 0130, 0210,
- Erhaltung von Horst- und Héhlenb&dumen 0215
- Erhalt und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz
- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten
F24 Einzelstammweise (Zielstarken-/ Mindeststéarken) 36,34 13 0016, 0019, 0030, 0046,
Nutzung 0049, 0050, 0056, 0087,
0105, 0125, 0130, 0210,
0215
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjingung 36,34 13 0016, 0019, 0030, 0046,
standortheimischer Baumarten 0049, 0050, 0056, 0087,
0105, 0125, 0130, 0210,
0215
F16 Voranbau (Nachanbau) mit standortheimischen 36,34 13 0016, 0019, 0030, 0046,
Baumarten 0049, 0050, 0056, 0087,
0105, 0125, 0130, 0210,
0215
F89 Der Einsatz von Holzerntetechnik ist nur auf markierten | 36,34 13 0016, 0019, 0030, 0046,
Rickegassen zulassig 0049, 0050, 0056, 0087,
0105, 0125, 0130, 0210,
0215
F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 13,65 2 0105, 0130
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Tab. 26: MalRnahmen fir den LRT 91F0 im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen“
MaRnahmen Flache |Anzahl |MaRnahmenflache
- in ha der
Code |Bezeichnung Flachen
F63 Jahreszeitliche bzw. drtliche Beschrankung oder 0,06 1 0091,
Einstellung der Nutzung (zukunftig auch Teile der
Biotope: 0049, 0087,
0105, 0130 und 0210)
F64 SchwerpunktmaRige Verringerung der 36,34 13 0016, 0019, 0030, 0046,
Schalenwildpopulation durch Reduktionsabschuss 0049, 0050, 0056, 0087,
0105, 0125, 0130, 0210,
0215
F69 Anlage von Weisergattern 14,81 3 Innerhalb von
Landeswaldflachen (z.B.
mdglich in den Biotopen
0087, 0105, 0130)
O51 Anlage und Pflege von Sdumen 0,24 2 0010_003, 0010_004
Entwicklungsmafinahmen (freiwillige / fakultative MalZnahmen)
F54 Zulassen der natirlichen Entwicklung von vorgelagerten | 0,24 2 0010_003, 0010_004
Waldmanteln
M1 Erstellung von Gutachten / Konzepten (Thema: 39,7 14 Alle LRT-Flachen
Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes)
FFH-Gebietsumfassend

4.3.2 Ziele und MaRRnahmen fr weitere wertgebende Biotope

Perennierende und temporare Kleingewasser und angrenzende Roéhrichte

Alle der insgesamt acht kartierten geschitzten Feuchtbiotope wiirden von Maf3hahmen zur Verbesserung
des Landschaftswasserhaushaltes, wie sie bereits beim LRT 3150 beschrieben wurden, profitieren.

Fur das Biotop 3137N-00067 ist die Schaffung von Pufferzonen (mindestens 10 m breiter Uferschutz-
streifen) gegen die Ackerflachen erforderlich, um zukinftig Nahr- und Schadstoffeintrage, die von diesen
Flachen ausgehen, zu reduzieren.

Gebiische nasser Standorte

Positiv wilrden sich MaRnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes auf das Laub-
gebusch (Biotop 3137NO-0044) auswirken.

Gestufter Waldmantel

Fur den Waldmantel im Osten des FFH-Gebietes sind keine besonderen Malinahmen erforderlich. Er
sollte auch kinftig dringend erhalten, nicht durch landwirtschaftliche bzw. forstliche Eingriffe
beeintrachtigt und entsprechend geschitzt werden.

Kiefernvorwald

Der Kiefernvorwald auf dem ehemaligen Spiilfeld stellte einen Sonderstandort im FFH-Gebiet dar. Die
Standortbedingungen entsprechen der Standortsformengruppe A2 (Nahrkraftstufe: armen, Stamm-
Feuchtestufe: méaRig frisch). Die Entwicklung eines Kiefernwaldes (Zwergstrauch-Kiefernwald) ist hier
gegeben. Mittelfristig sollten hier die noch enthaltenen gesellschaftsfremden Baumarten entfern werden
(Pappeln). Weiterhin sind MaBhahmen zur Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen durchzu-
fuhren (Férderung von Alt- und Totholz, Erhalt von Horst- und H6hlenbdumen, Erhalt von Sonder- und
Kleinstrukturen wie aufgestellten Wurzeltellern etc.).
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4.4 Ziele und MalBnahmen fur Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie
fur weitere wertgebende Arten

44.1 Pflanzenarten

Brenndolde, Wiesen-Silau und Schwarzblitige Binse

MafRnahmen die positiv auf den Erhalt und die Entwicklung der Brenndolde, des Wiesen-Silau und der
Schwarzblitigen Binse einwirken, sind bereits beim LRT 6440 (Brenndolden-Auenwiesen) beschrieben
worden (siehe Kap. 4.3, S. 93). Hierzu zahlt insbesondere die (ein- oder zweischiirige) Mahd.

Bei einer zweischirigen Mahd sollte der erste Schnitt in der ersten Junihélfte stattfinden (optimal bis zum
01.06.). Der zweite Schnitt sollte friihestens 10 Wochen nach dem ersten Schnitt erfolgen. Nur so kann
gewdhrleistet werden, dass auch spétblihende Arten wie die Brenndolde und Wiesen-Silau zur
Samenreife gelangen. Ist die Samenreife abgeschlossen, so kann die Nutzung erfolgen. Die Schnitththe
sollte nicht tiefer als 10 cm betragen.

Eine Nachbeweidung der Wiesen ist auch mdglich, jedoch wird in der Literatur die Brenndolde als relativ
weide- und trittempfindlich beschrieben (DIERSCHKE & BRIEMLE 2001). Der Wiesen-Silau wird sogar als
weideempfindlich bis -unvertraglich und trittempfindlich bis -unvertraglich beschrieben (ebd.). Eine
(zweischirige) Mahd ist daher einer Beweidung vorzuziehen.

Gras-Platterbse

Die Gras-Platterbse wéchst bevorzugt in ruderalen Saumen von Ackern und Wiesen, in Rainen und
Hecken auf Lehmboden. Daher wiirde sie von der Maflnahme ,Anlage von ca. 10 m breiten Randstreifen
/ Sdumen (Pufferzonen / Griinlandrandstreifen)“ profitieren, wie sie bereits beim LRT 9160 (siehe S. 94)
vorgeschlagen wurde. Daruber hinaus sind auch mit dem Ziel der Sicherung und Entwicklung der
Vorkommen der Gras-Platterbse die Hecken und Feldgehdlze in der Landschaft zu erhalten.

Rotes Waldvodglein
Spezielle MaRnahmen zum Erhalt des Roten Wald-Vdgleins sind nicht erforderlich.

Der zustandige Revierforster / Nutzer / Forstwirt sollte Gber den genauen Standort der Orchidee informiert
werden, um die Bewirtschaftung in diesem Bereich entsprechend anpassen zu kénnen. Im Umfeld des
Vorkommens sollte keine flachige Befahrung stattfinden und die Bewirtschaftung besonders boden-
schonend erfolgen.

Taubenkropf
Eine gezielte Kartierung der Art wird empfohlen, um ein Vorkommen der Art im FFH-Gebiet zu prifen.

Da die Art vorrangig in Sdumen von Auenwdldern und —gebuschen wéachst, wirde sie von der
MaRnahme ,Anlage von ca. 10 m breiten Randstreifen / SGumen (Pufferzonen / Grunlandrandstreifen)*
profitieren, wie sie bereits beim LRT 9160 (siehe S. 94) vorgeschlagen wurde. Diese Art benoétigt
ebenfalls hohe Wasserstéande naturnaher Auwalder.
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4.4.2 Tierarten

Saugetiere: Biber, (Fischotter)

Um den glnstigen Erhaltungszustand des Bibervorkommens dauerhaft zu sichern, muss der heutige
Gebietszustand inklusive der Ungestortheit erhalten bleiben. Als EntwicklungsmafRnahme fir den Biber
ist eine Verbesserung der Nahrungsbasis mdéglich, indem im Umfeld der Gewasser breite Ackerrand-
streifen (Brachstreifen mit Weichhélzern wie Zitterpappel und Weiden als Stecklinge) etabliert werden.

Das FFH-Gebiet wird vom Fischotter nur gelegentlich genutzt, MaBnahmen zur Aufwertung des Gebietes
als Fischotterlebensraum erscheinen aufgrund des relativ geringen Gewdasseranteils nicht sinnvoll. Der
Status quo, d.h. die vorhandenen Gewasser und die Stérungsarmut des Gebiets sollten erhalten werden.

Tab. 27: MaRnahmen fir den Biber im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

MafRnahmen Flache |Anzahl |MaRBnahmenflache
- in ha der
Code ‘ Bezeichnung Flachen
Erhaltungsmafinahmen (erforderliche / obligatorische MalRnahmen)
Entwicklungsmafinahmen (freiwillige / fakultative Mal3nahmen)
086 Schaffung eines 10m breiten Uferschutzstreifens 0,16 3 1001_002, 0007_002,
0007_003
W100 | Abschnittsweise, wechselseitige Gehdlzpflanzung an 0,16 3 1001_002, 0007_002,
Gewasserufern 0007_003

Saugetiere: Fledermause (Fransenfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfleder-
maus)

Fur alle vier Arten sind Baume mit entsprechenden Quartieren (Specht- und Faulhéhlen, Spalten, ab-
stehende Borke an Altbdumen) zu erhalten und durch Belassen eines ausreichenden Altholzanteils auch
zukinftig zu sichern, um ein ausreichendes Quartierangebot bereitzustellen. Fir den Erhalt eines
ausreichenden Altholzanteils gelten die bereits fir die Bestdande der LRT 9160 und 91F0 beschrieben
Maflnahmen: dauerhafter Erhalt von starkem Baumholz (ab 50 cm BHD bzw. ab Wuchsklasse 7) auf
mindestens 1/3 der Flache. Diese kdnnen von allen Arten als Sommerquartiere und Wochenstuben, von
Mops- und Wasserfledermaus auch als Winterquartier genutzt werden.

Als Entwicklungsmaflinahme kénnte das Quartierangebot fur alle Arten durch Ausbringung von Fleder-
mauskasten weiter verbessert werden. Geeignete Gebaudequartiere fur alle Arten kdnnten nicht inner-
halb des FFH-Gebiets, aber kurzfristig ggf. in der Umgebung (Ortslagen Abbendorf, Lennewitz und
Quitzébel) geschaffen werden.

Tab. 28: MaBnahmen fir Flederméause des Anhangs Il und oder IV der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer

Eichen®
MalRRnahmen Flache |Anzahl |MaRBnahmenflache
- in ha der
Code |Bezeichnung Flachen
Erhaltungsmafnahmen (erforderliche / obligatorische Malinahmen)
FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen 110,4 39 alle Waldbiotop-
(Mafsnahmenkombination) flachen
- Erhaltung und Férderung von Altbaumen und Uberhéltern
- Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen
- Erhalt und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz
- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten
EntwicklungsmafRnahmen (freiwillige / fakultative Mal3nahmen)
B1 Anlage von Sommerquartieren fir Waldfledermause 110,4 39 innerhalb der
Waldbiotopflachen
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Reptilien: Zauneidechse

Fur die Zauneidechse sind keine Maflinahmen erforderlich/sinnvoll, da im Gebiet kein eigenstandiges
Vorkommen vorhanden ist und geeignete entwicklungsfahige Standorte nicht vorhanden sind.

Amphibien: Knoblauchkréte, Moorfrosch, Rotbauchunke, Wasserfrosch

Fur die Knoblauchkréte und den Wasserfrosch ist eine Erhthung der Wasserstande im Frihjahr bzw.
eine langere Beibehaltung relativ hoher Wasserstéande bis in den Hochsommer hinein an dem bzw. den
beiden Gewassern mit Nachweis erforderlich, um die Laichgewassereignung und somit den ungunstigen
Erhaltungszustand zu verbessern.

Um den glnstigen Erhaltungszustand der beiden Moorfroschvorkommen dauerhaft zu sichern, muss der
heutige Zustand der Gewasser mindestens erhalten bleiben. Konkrete MaRnahmen werden hierfir nicht
erforderlich.

Fir die Rotbauchunke ist wegen des unginstigen Erhaltungszustands eine Erhéhung der Wasserstande
im Frihjahr bzw. eine langere Beibehaltung relativ hoher Wassersténde bis in den Hochsommer hinein
an den beiden Gewassern mit Nachweis erforderlich, um die Laichgewéassereignung zu verbessern. Um
den Populationsverbund zu benachbarten Vorkommen zu verbessern, sind weitere Kleingewasser neu
anzulegen und auf den angrenzenden Ackerschlagen Brach- oder Geholzstreifen als Landlebensraume
und Wanderkorridore zu schaffen.

Tab. 29: MalRnahmen fiir Amphibien des Anhangs Il und oder IV der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer
Eichen“

MaRnahmen Flache in | Anzahl MaRnahmenflache;
ha Artbezug

Code |Bezeichnung

Erhaltungsmafinahmen (erforderliche / obligatorische MaRnahmen)

W105 | Erhéhung des Wasserstands von Gewassern 2,8 4 0305, 0307, 0052, 0088;
alle Arten
EntwicklungsmafRnahmen (freiwillige / fakultative Mal3Bnahmen)
W92 | Anlage von Kleingewéassern - - aullerhalb des FFH-Gebietes;
Rotbauchunke
051 Anlage und Pflege von Sdumen / Randstreifen | - - aullerhalb des FFH-Gebietes;
Rotbauchunke
M1 Erstellung von Gutachten / Konzepten (Thema: | - - 0305, 0307, 0052, 0088;
Verbesserung des Landschaftswasser- alle Arten
haushaltes)

FFH-Gebietsumfassend

Schmetterlinge: MadesuR-Perimuttfalter, Braunfleckiger PerImuttfalter, Uimen-Zipfelfalter

Mangels konkreter Fundortangaben lassen sich fur diese Arten keine konkreten Maf3hahmen vor-
schlagen. Die fiir den Erhalt der entsprechenden Biotope bzw. Lebensraumtypen (Feuchtwiesen, natur-
nahe Laubwalder) vorgesehenen Mal3hahmen kommen auch diesen Arten zugute.

4.5 Ziele und MalBnahmen fur Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fur
weitere wertgebende Vogelarten

Eisvogel

Fur den Eisvogel sind keine MalRnahmen erforderlich/sinnvoll, da im Gebiet kein eigenstandiges Vor-
kommen vorhanden ist.
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Kranich, Rohrweihe

Fur beide Arten ist die Stérungsarmut des Gebiets zu erhalten. Eine Verbesserung des Wasserhaushalts
(Sicherung ausreichend hoher Wasserstande bis in den Sommer hinein) wird die Habitatqualitat der
Brutplatze erhdhen. Fir den Kranich ist dies eine EntwicklungsmalRnahme, fir die Rohrweihe stellt dies
aufgrund des ungunstigen Populationszustands eine dringlich erforderliche Erhaltungsmaf3nahme dar.

Neuntéter, Ortolan

Fur beide Arten ist der Erhalt der heute besiedelten Gehdlzbiotope und Waldrander die wichtigste
MaRnahme, bei den Hecken gehort hierzu eine bedarfsweise Pflege. Fur den Neuntdter kdnnte die
Habitatqualitat durch Entwicklung reich strukturierter Waldméantel mit hohem (Dorn-)Strauchanteil am
Rande der vorhandenen Ackerflachen weiter verbessert werden. Als Bodenbriter profitiert der Ortolan
aufRerdem von der Anlage und Pflege von Saumen und Randstreifen.

Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Gartenbaumlaufer

Fir diese Arten sind vorhandene Hohlen- bzw. Horstbume (deren aktuelle Lage nicht bekannt ist) sowie
weitere daltere Baume als potenzielle Hohlen- und Horstbaume zu erhalten und ein ausreichender
Altholzanteil zu belassen. Fir Rot- und Schwarzmilan ist auch die Stérungsarmut des Gebiets zu
erhalten.

Sommergoldhéhnchen

Fir das Sommergoldh&hnchen sind keine besonderen ErhaltungsmafRnahmen erforderlich.

Wendehals

Fur den Wendehals sind vorhandene Hohlenbaume (deren aktuelle Lage nicht bekannt ist) sowie weitere
altere Baume als potenzielle Hohlenbaume zu erhalten und ein ausreichender Altholzanteil zu belassen.
Aufgrund des ungiinstigen Erhaltungszustands muissen auf3erdem geeignete Flachen zur Nahrungs-
suche durch Anlage gelegentlich geméahter Sdume auf waldrandnahen Ackerflachen geschaffen werden.

Tab. 30: MaBnahmen fiir Vogelarten nach Anhang | im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*
MaRnahmen Flache in | Anzahl MaRnahmenflache;
Code |Bezeichnung ihnan(zder (Iile'a'rchen Artbezug
Erhaltungsmafinahmen (erforderliche / obligatorische MaRnahmen)
W105 | Erhdéhung des Wasserstands von Gewassern 4.5 ha 7 0037, 0052, 0067, 0088, 0120,
0206, 0216;
Kranich, Rohrweihe
F54 Zulassen der nattrlichen Entwicklung von 1,0 ha 4 0010_003, 0010_004, 0048_002,
vorgelagerten Waldmanteln 0070_002;
Neuntéter, Ortolan
F85 Schutz bestehender Waldmantel 910 m 1 0192;
Neuntdter, Ortolan
051 Anlage und Pflege von Saumen / Randstreifen 1,4 ha 5 0010 003, 0010 _004, 0048 _2,
0048_3, 0070_002
Ortolan

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen 103



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

Tab. 30: MaBnahmen fir Vogelarten nach Anhang | im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

MaRRnahmen Flache in | Anzahl MalRnahmenflache;
- ha oder |der Artbezug
Code |Bezeichnung inm Flachen
FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von 110,4 ha 39 alle Waldbiotopflachen;
Habitatstrukturen (Manahmenkombination) Mittelspecht, Rotmilan,
- Erhaltung und Férderung von Altbdumen und Schwarzmilan, Schwarzspecht

Uberhaltern

- Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen

- Erhalt und Mehrung von stehendem und liegendem
Totholz

- Erhalt von aufgestellten Wurzeltellern

- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten

Entwicklungsmafnahmen (freiwillige / fakultative MaBnahmen)

4.6 Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Sommergoldhéhnchen

Fur die vorhandenen Nadelwaldbestéande, die wesentliche Bestandteile der Bruthabitate des Sommer-
goldhahnchens sind, wird aus anderen naturschutzfachlichen Grinden eine Zuriickdrangung angestrebt.
Der Schutz des Sommergoldh&hnchens wird diesen Zielen untergeordnet.

Biber und LRT 9160/ LRT 91F0

Aktuell wird im FFH-Gebiet ein Zielkonflikt zwischen dem Schutz des Bibers (Anhang Il —Art der FFH-RL)
und der Wald-Lebensraumtypen 9160 - Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald oder
Eichen-Hainbuchenwald und 91F0 - Hartholzauewdalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Anhang | der FFH-RL) gesehen, da der Biber auch starke
Alteichen fallt (siehe auch Kap. 5.3).

4.7 Zusammenfassung der Planungsaussagen

Als oberste Prioritat ergeben sich aus den Auswertungen zum FFH-Gebiet MalRnahmen zur Ver-
besserung des Landschaftswasserhaushaltes. Ziel ist es, einen auf hohem Niveau schwankenden,
naturnahen Auwaldern entsprechenden Grundwasserspiegel zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Zur
Erreichung dieses Zieles sind sowohl MaRBnahmen im Gebiet selbst als auch auRerhalb — wie die
Erh6éhung der Stauziele im Gnevsdorfer Vorfluter — nétig. In Vorbereitung hierzu ist die Erstellung
vertiefender Konzepte erforderlich. Diese MaRnahme wirde sich positiv auf alle im FFH-Gebiet
vorkommenden LRT auswirken und auf viele Anhang Il und IV-Arten der FFH-RL (Amphibien) und auf
einige Anhang I-Arten der V-RL (Kranich, Rohrweihe).

Als weitere MalBnahme mit hoher Prioritéat wird die Anlage von mindestens 10 m breiten Sdumen bzw.
Randstreifen gewertet. Diese Pufferzonen sollten auf wald- und gewéasserangrenzenden Ackern angelegt
werden. Diese MaflRnahme wirde sich positiv auf die im FFH-Gebiet vorkommenden LRT 3150, 9160 und
91F0 auswirken, auf die nach Rote Liste gefahrdete Pflanzenart Gras-Platterbse und auf die Vogelarten
Neuntdter und Wendehals.

Fur die Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440) ist ein regelmaRig durchgefihrtes Mahdregime (mdglichst
jahrlich eine ein- bis zweischirige Mahd) zwingend erforderlich. Dies ist insbesondere fur den Erhalt der
Brenndolde, des Wiesen-Silau und der Schwarzblitigen Binse erforderlich. Der erste Schnitt sollte bis
Anfang Juni erfolgen, der zweite Schnitt frihestens 10 Wochen nach dem ersten oder optimalerweise im
September (wenn Brenndolde und Silau die Samenreife erlangt haben) und nicht tiefer als 10 cm sein.
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Da sich die Wélder (LRT 9160 und 91F0) uberwiegend in einem schlechten Erhaltungszustand befinden,

ist es dringend erforderlich den Erhaltungszustand zu verbessern. Hauptsachlich missen MaRnahmen

zur Forderung 6kologisch wertvoller, waldtypischer Strukturen durchgefuhrt werden, wie

- Erhaltung und Foérderung (Mehrung) von Altholzbestanden, Altbdumen, Uberhéltern und Biotop-
baumen (Minimum 5 bis 7 Baume pro ha),

- Erhaltung und Férderung (Mehrung) von Horst- und Héhlenbaumen,

- Erhaltung und Foérderung (Mehrung) von (v.a. starkem stehendem und liegendem) Totholz,

- Belassen von Schlagabraum auf der Flache

- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten und

- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern.

Diese MalRnahmen wirden sich auch auf Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL (Flederméause) und

auf Arten des Anhangs | der V-RL (Spechte, Milane etc.) und auf weitere Arten (z.B. xylobionte Kafer-

arten) positiv auswirken.

Als waldbauliche MaRnahmen sollten die

- Entnahme gesellschaftsfremder Baum- und Straucharten (Fichte, Larche, Pappel, Roteiche, Kiefer),

- die einzelstamm- und gruppenweise Zielstarkennutzung (bzw. Nutzung nach Mindeststarken) und

- der Einsatz von Holzerntetechnik nur auf (markierten) Rickegassen umgesetzt werden

Die Landeswaldflachen sollten komplett aus der Nutzung genommen werden und z.B. als Naturwald nach

LWaldG ausgewiesen werden. Flachen ohne LRT-Status sind langfristig durch Waldumbau in Walder mit

pnV gerechter Vegetation umzuwandeln.

Weiterhin ist eine konsequent durchgefihrte Jagd im FFH-Gebiet von auRRerster Wichtigkeit, um den
Verbiss durch die Naturverjingung zu verhindern. Die Anlage von eines oder mehrerer Weisergatter zur
Verbisskontrolle wird empfohlen.
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5 Umsetzungs-/Schutzkonzeption

In diesem Kapitel wird auf Umsetzungsschwerpunkte und ihren zeitlichen Horizont eingegangen. Dabei
werden ggf. auftretende Umsetzungskonflikte beschrieben, auf bestehende Finanzierungsinstrumente
verwiesen und ggf. Angaben zu Kostenschatzungen bestimmter, geplanter Erhaltungsmaflinahmen
vorgenommen. Des Weiteren erfolgt eine Darstellung der mit dem Auftraggeber abgestimmten
Anpassungen der Gebietsgrenzen bzw. der Standard-Datenbdgen. Weiterhin werden ggf. Vorschlége zur
Gebietssicherung, zum Monitoring von LRT und Arten im Gebiet vorgenommen sowie Hinweise fiur eine
Erfolgskontrolle gegeben.

5.1 Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte
5.1.1 Laufende MalRnahmen

LRT 6440: Beibehaltung der extensiven / 6kologischen Flachenbewirtschaftung inklusive der Regelung
der Nutzungszeitpunkte.

LRT 9160 und 91F0: Die im Kapitel 5.1.4 aufgefuhrten MalRhahmen werden in den Wéldern teilweise
bereits durchgefihrt (Uberwiegend im Landeswald). Allerdings bedlrfen die meisten MaRnahmen eines
langen Zeitraums bis das endgiltige Ziel erreicht ist, z.B. bis zum Erreichen der geforderten Alt- und
Totholzmengen.

51.2 Kurzfristig erforderliche Malinahmen

Kurzfristige MalRnahmen sollen innerhalb der néchsten 1-2 Jahre umgesetzt werden. In diese Kategorie
werden MalRnahmen eingeordnet, die Uberwiegend einmalig bzw. innerhalb eines begrenzten Zeitraumes
durchgefuhrt werden.

Im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® soll kurzfristig die Anlage eines Weisergatters umgesetzt werden
(Anmerkung: wird derzeit bereits umgesetzt) und fur die Brenndolden-Auewiese (Flache 0069) soll zu
ihrer Entwicklung kurzfristig eine Aushagerungsmahd stattfinden (siehe Tab. 31):

Tab. 31: Ubersicht der kurzfristig erforderlichen MaRnahmen (eMa) im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Art nach Anhang Il
Code |MaRnahme Flachen-ID | LRT der FFH-RL oder
Anhang | VS-RL

. 0060, 0087, | 9160,
F69 Anlage von Weisergattern 0130 91F0 -

026 Mahd 2-3x Jéhrlich 0069 6460 -

5.1.3 Mittelfristig erforderliche MalRhahmen

Mittelfristige MaRnahmen sollen innerhalb der nachsten 3-10 Jahre umgesetzt werden. Zu den

mittelfristig im FFH-Gebiet erforderlichen Mal3nahmen zur Umsetzung von Natura 2000 gehéren:

- die Anlage von Uferschutzstreifen mit mindestens 10 m Breite um die Gewasser, die an Intensivacker
angrenzen,

- weitere Untersuchungen / Konzeption zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes im FFH-
Gebiet,

- die Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten innerhalb der LRT-Flachen,
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- der Erhaltung bzw. Férderung von Altbaumen und Uberhaltern,

- Belassen von Totholz und Biotop- und Hohlenbaumen bis zum Erreichen der geforderten Totholz-
mengen und Biotopbaumanzahlen,

- Anlegen von Rand- bzw. Pufferstreifen / SGumen mit mindestens 10 m Breite auf an Wélder an-
grenzenden Intensivackern,

- Anlage/ Festlegung von Riickegassen zur Optimierung des Bodenschutzes (siehe Tab. 32).

Tab. 32: Ubersicht der mittelfristig erforderlichen MaRnahmen (eMa) im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*

Art nach Anhang Il
Code |MalBnahme Flachen-1D LRT der FFH-RL oder
Anhang | VS-RL

086 Schaffung eines 10 m 0007_002, 0007_003, 1001_002, 3150 Bombina bombina,

breiten Uferschutzstreifens | 0070_003, 0305, 0307 Castor fiber
051 Anlage und Pflege von 0010_003, 0010_004, 0048 002, 91F0 Jynx torquilla,

Saumen 0070_002 Ortolan

Erhaltuna und Entwicklun 0016, 0019, 0030, 0032, 0039, 0046, Barbastella bar-
Fkol |von Hab%atstrukturen 9 10049, 0050, 0056, 0059, 0060, 0062, 9160, 91F0 | Pastellus,

(MaBnahmenkombination) 0068, 0087, 0105, 0114, 0116, 0125, ’ Dendrocopos medius,

0130, 0133, 0210, 0215, 0220 Dryocopus martius

F31 | Entnahme geselischafts- | 050 4105 0130, 0133 9160, 91F0 |-

fremder Baumarten

Ubernahme vorhandener

0032, 0039, 0059, 0060, 0062, 0068,

F14 Na_tu_rverjungung standort- 0114, 0116, 0133, 0220 9160, 91F0 |-

heimischer Baumarten

Voranbau (Nachanbau) mit

\ e 0032, 0039, 0059, 0060, 0062, 0068,

F16 standortheimischen Baum- 0114, 0116, 0133, 0220 9160, 91F0 |-

arten
mi | Erstellung von Gutachten/ | 55 1307 0052, 0088, 0209 3150, 6440 |-

Konzepten

Als mittelfristig umzusetzende EntwicklungsmaRnahmen werden folgende Maf3hahmen vorgeschlagen:

- weitere Reduzierung von Roteiche innerhalb der LRT-Entwicklungsflache (Flache 0122),

- Pflanzung von Weichholzern wie Zitterpappel und Weide als Stecklinge auf den angelegten
Gewasserrandstreifen als Nahrungsbasis fur den Biber (Flache 0305 und 0307).

514 Langfristig erforderliche Mainahmen

Langfristige MaBnahmen (> 10 Jahre) bedirfen langerer Umsetzungszeitraume und z.T. auch langerer
Planungs- und Vorlaufarbeiten.

Auch dauerhafte PflegemalRnahmen, die regelméRig und damit langfristig durchgefiihrt werden muissen
wie z.B. Mahd, werden unter dieser Kategorie eingeordnet.

Langfristig erforderliche MaRnahmen im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen® sind folgende (siehe auch

Tab. 33):

- MaRnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes z.B. durch einen verbesserten
Wasserriuckhalt im Gebiet und héhere Stauziele im Gnevsdorfer Vorfluter,

- Nutzungsaufgabe im Landeswald, Ausweisung des Landeswaldes z.B. zum Naturwald nach LWaldG,

- flachendeckend einzelstamm- bzw. baumgruppenweise Nutzung (Zielstarkennutzung/Mindeststarken-
nutzung),

- Erhalt von Altholz im Bestand (das Auftreten der Reifephase (Baume mit WK ab 7) sollte immer auf
mindestens 1/3 der Flache gewéhrleistet bleiben - daraufhin eine Entnahme/Ernte ausrichten),

- dauerhaftes Belassen von Totholz im Bestand (bei Erreichen/Ubererreichen der geforderten
Totholzmenge inklusive des starken Totholzes kann der Rest enthnommen/genutzt werden),

- dauerhaftes Belassen von Horst- und Hohlenbdumen im Bestand,

- Einsatz der Holzerntetechnik nur auf den markierten Rickegassen,
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- Belassen von Sonderstrukturen und Mikrohabitaten (aufgestellte Wurzelteller, Blitzrindenbaume,
feuchte Senken etc.),
- Reduktion des Schalenwildes durch Abschuss.

Tab. 33: Ubersicht der langfristig erforderlichen MaRnahmen (eMa) im FFH-Gebiet ,,Lennewitzer Eichen*
Code |MaRnahme Flachen-ID LRT Art nach Anhang Il
der FFH-RL oder
Anhang | VS-RL
W105 | Erhdhung des Wasserstands von | 0305, 0307, 0037, 0052, 0088 3150 | Bombina bombina,
Gewassern Circus aeruginosus,
Grus grus
F24 Einzelstammweise (Zielstarken- 0016, 0019, 0030, 0032, 0039, 0046, 9160, |-
/Mindeststarken-) Nutzung 0049, 0050, 0056, 0059, 0060, 0062, |91F0
0068, 0087, 0105, 0114, 0116, 0125,
0130, 0133, 0210, 0215, 0220
F31 Entnahme gesellschaftsfremder 0220 9160 |-
Baumarten
F89 Der Einsatz von Holzerntetechnik | 0016, 0019, 0030, 0032, 0039, 0046, 9160, |-
ist nur auf markierten 0049, 0050, 0056, 0059, 0060, 0062, | 91F0
Ruckegassen zulassig 0068, 0087, 0105, 0114, 0116, 0125,
0130, 0133, 0210, 0215, 0220
F63 Jahreszeitliche bzw. értliche 0091 91F0 |-
Beschrankung oder Einstellung der
Nutzung
F64 SchwerpunktméRige Verringerung | 0016, 0019, 0030, 0032, 0039, 0046, 9160, |-
der Schalenwildpopulation durch 0049, 0050, 0056, 0059, 0062, 0068, 91F0
Reduktionsabschuss 0087, 0105, 0114, 0116, 0125, 0130,
0133, 0210, 0215, 0220
024 Mahd 1bis 2 x jahrlich 0038, 0209, 0069 6440 |-
099 1. Nutzung bis 15.06. (optimal bis | 0038, 0209, 0069 6440 |-
01.06.)
2. Nutzung frihestens 10 Wochen
nach der ersten Mahd
019 Mahd nach allgemeingltigen 0038, 0209, 0069 6440 |-
Grundsétzen der
naturschutzgerechten
Grunlandbewirtschaftung
041 Keine Dingung 0038, 0209, 0069 6440 |-
o4 | Keine Glle-und 0069 6440 |-
Jaucheausbringung
049 Kein Einsatz cher_nlscher 0069 6440 | -
Pflanzenschutzmitteln

Als langfristig umzusetzende EntwicklungsmalRinahmen werden folgende Maflinahmen vorgeschlagen:
- Umwandlung der Forstbiotope, die derzeit noch keinen LRT-Status aufweisen, zu Waldern der pnV
(im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen* zu LRT 9160 oder 91F0).

5.2

Umsetzungs-/Forderméglichkeiten

An dieser Stelle sollen Mdglichkeiten fur die Umsetzung des Managementplans durch vertragliche Ver-
einbarungen, Forderprogramme, rechtliche Instrumente, Betreuung etc. aufgezeigt werden.

Rechtlich-administrative Regelungen

Die Umsetzung der Ziele wird derzeit weitestgehend tber den Vollzug gesetzlicher Regelungen realisiert.

Anwendung findet grundsatzlich § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG in Verbindung mit
der Biotopschutzverordnung (vom 07.08.2006), nach dem die Durchfihrung von MaRnahmen, die zur
Zerstorung oder zur erheblichen Beeintrachtigung geschitzter Biotope fuhren, unzuléssig sind.
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Fur den Privatwald sind die Vorgaben, welche sich aus den Gesetzen und Verordnungen (LWaldG,
BNatSchG, LSG-Verordnung, Biotopschutz-VO, Waldfunktionen) ergeben, sowie das Verschlechterungs-
verbot fir FFH-Lebensraumtypen (8§ 33 BNatSchG), verbindlich.

Die Bejagung im FFH-Gebiet erfolgt nach § 1 BbgJagdG und nach der BbgJagdDV. Nach § 29
BbgJagdG und 8§ 4 BbgJagdDV konnen Mindestabschussplane fir Schalenwild festgesetzt werden,
sofern Uberhdhte Wildbesténde festgestellt wurden. Kirrungen dirfen nicht auf gemaf § 30 BNatSchG in
Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG geschiitzten Biotopen oder in deren Nahe angelegt werden (8 7
BbgJagdDV).

Der Oberforsterei Bad Wilsnack als Untere Forstbehérde obliegt die Verantwortung, Empfehlungen zur
Bewirtschaftung von Waldern in Schutzgebieten auszusprechen und auf Férdermittel bei entsprechender
Bewirtschaftungsart hinzuweisen.

Fordermittel: Offenland

Zur Finanzierung der Umsetzung der im Rahmen des Managementplans erarbeiteten Maflihahmenvor-
schlage stehen unterschiedliche Férderprogramme zur Verfigung.

Fordermdglichkeiten bestehen Uber das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) und/oder den
Vertragshaturschutz des Landes Brandenburg. Férderfahig sind umweltgerechte und den natirlichen
Lebensraum erhaltende Bewirtschaftung und Pflege des Grinlandes (extensive Nutzung, spate bzw.
eingeschrankte Nutzung etc.), umweltgerechter Ackerbau (6kologischer Landbau etc.), die Sicherung
reich strukturierter Feldfluren (freiwillige Gewasserschutzleistungen etc.).

Grundsatzlich kann die erwinschte naturschutzorientierte Bewirtschaftung auch innerhalb von Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen oder anderen Fordermdglichkeiten erfolgen.

Fordermittel: Wald

Auch besteht die Mdoglichkeit zur Forderung forstwirtschaftlicher MalRnahmen nach der MIL-Forst-
Richtlinie (Richtlinie des Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur
Gewahrung von Zuwendungen fur die Foérderung forstwirtschaftlicher MalRnahmen vom 1. Januar 2011,
in der jeweiligen Fassung). Geftrdert werden u.a. MalBnahmen zur Umstellung auf eine naturnahe
Waldwirtschaft. Zuwendungsempfanger kdnnen Besitzer von forstwirtschaftlichen Flachen sein (Private
oder Kommunen) oder anerkannte forstwirtschaftliche und denen gleichgestellte Zusammenschlisse.
Bund und Lander sind als Zuwendungsempfanger ausgeschlossen.

Da auch hier die Bedingungen je nach Foérderperiode variabel sind, wird nicht weiter auf Details der
Fordermdglichkeiten eingegangen.

Weitere Fordermdglichkeiten

Weiterhin kénnen einzelne MalRnahmen Uber die Eingriffsregelung als Ausgleichs- oder Ersatzmal-
nahme im Zuge der Umsetzung eines (Bau-) Vorhabens umgesetzt werden.

5.3 Offene Fragen / verbleibendes Konfliktpotenzial

Hochwasserschutz

Das FFH-Gebiet Lennewitzer Eichen liegt in einem hochwasserrisikorelevanten Bereich. Es grenzt direkt
an die zum Schutz des Hinterlandes gegen Hochwasser eingedeichten Gewdasser Elbe und Gnevsdorfer
Vorfluter. Beide Gewasser sowie die Hochwasserschutzeinrichtungen haben eine hohe Prioritat beim
Hochwasserschutz.
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Derzeit befindet sich die Hochwasserrisikomanagementplanung fur die Bereiche, die auch das FFH-
Gebiet umfassen, in Bearbeitung. Fur die Elbe und den Gnevsorfer Vorfluter sind in diesem Rahmen die
Uberflutungsflachen fiir die Hochwasserszenarien HQ10 bzw. HQ20, HQ100 und HQextrem berechnet
worden. Die vom LUGV berechneten Hochwasserszenarien sind in der Karte der Uberschwemmungs-
flachen (Hochwasserrisikokarte) dargestellt (siehe Textkarte S. 111).

Grundsatzlich ist zu beachten, dass der Hochwasserschutz Vorrang vor der Naturschutzfachplanung
besitzt. Die MaRnahmen der FFH-Managementplanung dirfen keine negativen Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz haben.

Die Anforderungen an den Hochwasserschutz wurden im Rahmen der FFH-Managementplanung bertck-
sichtigt. Die Ziele und MaflRnahmen der FFH-Managementplanung ,Lennewitzer Eichen“ stehen den
gesetzlich geregelten Erfordernissen des Hochwasserschutzes nicht entgegen.

Die Bearbeitung der Hochwasserrisikomanagementpléne ist nicht abgeschlossen. Sollten im Zuge der
Hochwasserrisikomanagementplanung bzw. bei deren MaBhahmenumsetzung dennoch Konflikte mit der
FFH-Richtlinie bzw. den im FFH-Managementplan ,Lennewitzer Eichen® formulierten Zielen und natur-
schutzfachlichen Malinahmen auftreten, so ist der Vorrang des Hochwasserschutzes zu beachten.

Biber und Wald-Privateigentum

Die Ausbreitung des Bibers im FFH-Gebiet und die damit verbundenen Baumféallungen bzw. Schélungen
fihren zu einem nicht l6sbaren Konflikt mit den privaten Waldeigentimern, die sich den un-
beeintréchtigten Erhalt der Eichenwdlder oder zumindest eine Entschadigungszahlung wiinschen.

Wasserrickhalt im FFH-Gebiet und Privateigentum

Auf der Sitzung des Fachbeirates am 27.01.2015 zu diesem Managementplan wurden massive Einwande
von Vertretern der Landwirtschaft gegen geplante Mal3nahmen zur Erh6hung des Grundwasserstandes
im FFH-Gebiet "Lennewitzer Eichen" angemeldet. Darauf wurde ein geanderter, mit der Unteren
Wasserbehorde einvernehmlich abgestimmter neuer Textentwurf erarbeitet, der diese Formulierungen
nicht mehr beinhaltet. Trotzdem konnte die Zustimmung des Kreisbauernverbandes und der grof3en, im
Umfeld des FFH-Gebietes tatigen Agrargenossenschaft zur vorliegenden Version des Planwerkes nicht
erreicht werden. Beide lehnen jegliche Veranderungen des Landschaftswasserhaushalts sowie eine
rechtliche Sicherung des FFH-Gebietes als NSG ab.

5.4 Kostenschatzung

Landwirtschaft

Eine Umsetzung der meisten genannten Erhaltungs- und EntwicklungsmafRhahmen im Bereich der
Landwirtschaftsflachen (Grinland) kann tber Ausgleichszahlungen fiir entstehende zusétzliche Kosten
und Einkommensverluste nach den geltenden Forderrichtlinien in Brandenburg erfolgen.

Zu beachten ist, dass es fir die Eigentiimer und Nutzer keinen rechtlichen Anspruch auf Férderung gibt,
da die Fordermittel begrenzt sind. Die Teilnahme an Forderprogrammen ist grundsatzlich freiwillig.

Ausgleichszahlungen fiir entstehende zusétzliche Kosten und Einkommensverluste sind nur mdglich,
wenn eine Nutzungseinschrankung auf der Grundlage eines Gesetzes, einer Rechtsverordnung oder
anderer Voraussetzungen gemaf § 32 (2) und (3) festgelegt ist.
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Textkarte: Die Uberflutungsflachen der Elbe und des Gnevsdorfer Vorfluters der Hochwasser-
szenarien HQ10, HQ20, HQ100 und HQextrem
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Forstwirtschaft

Fur viele der im Kapitel 4 genannten MalRnahmen ist eine konkrete Kostenschéatzung nicht sinnvoll oder
erforderlich, da es sich um dauerhafte MalRnahmen handelt, die im Rahmen der laufenden
Bewirtschaftung kostenneutral durchfiihrbar sind. Das betrifft insbesondere MaflRnahmen der
Waldbewirtschaftung (z.B. turnusgeméafRe Durchforstung, Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten,
einzelstammweise Zielstarken- bzw. Mindeststarkennutzung) oder die Durchfiihrung der Jagd. Fir
andere wichtige MalRnahmen ist eine Kostenschatzung nicht mdéglich (Erhaltung bzw. Férderung von
Altbaumen und Uberhéltern, Erhaltung von stehendem und liegendem Totholz).

5.5 Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet befindet sich im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe und ist bisher als LSG
geschutzt (Verordnung vom 25.9.1998).

Der derzeitige Schutzstatus wird als nicht ausreichend erachtet. Das bestehende LSG mit der als veraltet
bewerteten Verordnung stellt kein angemessenes Schutzinstrument fir das FFH-Gebiet dar. In der
Verordnung fehlt im Schutzzweck der ausdriickliche Bezug auf die FFH-Lebensraumtypen und -Arten
sowie die ausdrtickliche Beachtung des SPA-Gebietes.

Vorrangiges Ziel ist die rechtliche Sicherung des FFH-Gebietes, z.B. lber eine Erhaltungsziele-
Verordnung. Die Abgrenzung sollte der FFH-Gebietsgrenze entsprechen. Langfristiges Ziel ist die
Errichtung einer Kernzone im FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®, das die Waldflachen umfasst (siehe
dazu Kapitel 2.6, S. 12f). Um nur ein Schutzgebietsverfahren durchfiihren zu missen, sollte gepruft
werden, ob die Moglichkeit besteht, die Kernzonenausweisung im Ausweisungsverfahren des
Naturschutzgebietes zu regeln.

Hinweis: Die gutachterlichen Vorschlage zu (neuen) Inhalten der Naturschutzgebiets-Verordnungen fir
die bestehenden bzw. neu auszuweisenden NSG erfolgen nicht im Rahmen der FFH-Management-
planung, sondern gesondert nach Vorliegen aller relevanten Grundlagen (wie z.B. zum Themenkomplex
Jagd, Kernzonenanteile etc.) im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung (PEP) fir das
Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg®.

5.6 Gebietsanpassungen

Im Folgenden werden gutachterlich vorgeschlagene und vom LUGV/MUGV (MUGYV seit 1.1.2015 MLUL)
bestatigte Anpassungen der Gebietsgrenzen und/oder Anderungen der Standard-Datenbégen dargestellt.
Die Vorschlage zur Gebietsanpassung werden in zwei Schritten erarbeitet: 1. topografische Anpassungen
und 2. inhaltlich-wissenschaftliche Anpassungen (FFH-Gebietsgrenze, Standard-Datenbogen).

5.6.1 Gebietsabgrenzung

Topografische Anpassung

Die FFH-Gebietsgrenzen sind nach den Empfehlungen des LUGV an die DTK 10 angepasst und vom
LUGV abgenommen worden. In der kartographischen Darstellung sind auf allen Karten die angepassten
Grenzen verwendet worden.

Inhaltlich wissenschaftliche Anpassungen

Die Anpassungen wurden mit dem LUGV abgestimmt. Die inhaltlichen Anpassungen der FFH-
Gebietsgrenze werden erst durch Kabinettsbeschluss der Landesregierung rechtskraftig. Die Vorschlage
zur Gebietsanpassung sind in der Textkarte, S. 115 dargestellt.
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Erweiterung E1: Hier wurden Uber die FFH-Gebietsgrenze hinaus Lebensraumtypen Kartiert (Eichen-
Hainbuchenwald 9160 und Hartholz-Auenwald 91F0), die einen wesentlichen Schutzzweck des FFH-
Gebietes darstellen. Als Abgrenzung wurde die DTK 10 herangezogen und das ALK. Die Erweiterungs-
flache befindet sich vollstandig in Landeseigentum (Landesforstverwaltung) und ist insgesamt 8,1 ha
grof3.

Biotope der Erweiterungsflache E1

. Biotop- | . Flachen- Geschutztes
Biotop-ID LRT |EHZ i Biotoptyp gréRe (ha) |Biotop Bemerkung
Stieleichen- Biotop liegt grof3tenteils
3137NO0091 |91F0 |C 08130 | Ulmen-Auen- 2,6 ja auBerhalb des FFH-
wald Gebietes
Naturnaher Entwicklungsflache liegt zu
3137N00122 |9160 | E 08292 Lagbyvald mit 1,0 nein zwel Drlttgln innerhalb Qes
heimischen FFH-Gebietes und zu einem
Baumarten Drittel au3erhalb
Stieleichen- Biotop liegt vollstéandig
- 91F0 | C 08130 | Ulmen-Auen- 4,1 ja aullerhalb des FFH-
wald Gebietes
Biotop liegt vollstéandig
- - - 08103 | Erlenbruchwald | 0,4 ja aullerhalb des FFH-
Gebietes

Erweiterung E2: Hierbei handelt es sich um einen Vorwald, der sich potenziell zum LRT 9160 entwickeln
wirde. Die 0,4 ha groRe Flache ist, obwohl ausgewiesene Waldflache, bei der Meldung des FFH-
Gebietes nicht bertcksichtigt worden. Das FFH-Gebiet sollte um diese Arrondierungsflache erweitert
werden. Alle angrenzenden Waldflachen sind FFH-LRT und in das FFH-Gebiet integriert. Die Ab-
grenzung erfolgte anhand der Kriterien an die DTK 10. Die Flache befindet sich in Privateigentum
(mehrere Eigentumer).

Biotope der Erweiterungsflache E2

Flachen- | oo chitztes
Biotop-ID LRT |EHZ |Biotopcode | Biotoptyp groRe : Bemerkung
Biotop
(ha)
Nar Biotop liegt grofitenteils
3137NO0214 |- - 082827 Espen-Vor- 5 5 nein auBerhalb des FFH-
wald -
Gebietes
. . Biotop liegt grofitenteils
3137N0O0039 [9160 |C  |08181 Eichen-Hain- |, | ja innerhalb des FFH-
buchenwald .
Gebietes

5.6.2 Aktualisierung des Standarddatenbogens

Aufgrund der Kartierungen in den Jahren 2009/2010 und aktueller Untersuchungen der Fauna sind
Anderungen im Standard-Datenbogen erforderlich.

Eine Aktualisierung des SDB erfolgte durch das LUGV / MUGV (seit 1.1.2015 MLUL) in Bezug auf die
FFH-LRT nach Anhang | sowie FFH-Arten nach Anhang Il Ende bereits des Jahres 2014. Die
Anderungen sind in der Tabelle 34 wiedergegeben. Nicht mehr nachgewiesene LRT wurden gestrichen,
zusatzlich nachgewiesene LRT und Arten des Anhangs Il wurden erganzt.
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Textkarte: Gebietsanpassung - Anderungsvorschlage
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Tab. 34: Aktualisierter Standard-Datenbogen (Stand 12/2014) (LRT geméal Anhang | und Arten gemafR
Anhang Il der FFH-Richtlinie)

Arten und Lebensrdume Bisheriger Stand SDB (10/2006) | Aktualisierung (12/2014)

Lebensraume nach Anhang | der|6430, 6440, 6510, 9160, 91F0 3150, 6440, 9160, 91F0
Richtlinie 92/43/EWG

Barbastella barbastellus
Castor fiber
Lutra lutra

Saugetiere, die im Anhang |l der|-
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind

Amphibien und Reptilien, die im | Bombina bombina
Anhang |l der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeftihrt sind

Bombina bombina

Fische, die im Anhang Il der Richtlinie | - -
92/43/EWG aufgefihrt sind

Wirbellose, die im Anhang Il der|- -
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind

Pflanzen, die im Anhang || der Richt- | - -
linie 92/43/EWG aufgefihrt sind

Weitere gutachterliche Vorschlage zur Aktualisierung der Angaben im Standard-Datenbogen sind in
Tabelle 35 aufgefiihrt. Diese betreffen die Vogelarten nach Anhang | der VS-RL, die Arten nach Anhang
IV der FFH-RL und andere bedeutende Arten. Als ,andere bedeutende Arten der Flora und Fauna“
werden Arten bezeichnet, die eine entsprechende Bedeutung in Brandenburg besitzen. Hierzu zéhlen im
FFH-Gebiet vorkommende Arten, die entweder nach Anhang IV FFH-RL geschitzt sind oder der
Kategorie 1 und 2 der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs entsprechen.

Die gutachterlichen Anderungsvorschlage sind fakultativ, iiber eine Ubernahme in den SDB ist seitens
des LUGV / MLUL zu entscheiden.

Tab. 35: Gutachterlicher Vorschlag zur Aktualisierung der Angaben im Standard-Datenbogen
(Vogelarten Anhang | VS-RL, Arten Anhang IV FFH-RL und weitere wertgebende Arten)

Schutzgut Bisheriger Stand SDB (10/2006) | Vorschlag zur Aktualisierung

Vogel, die im Anhang | der Richtlinie | -
79/409/EWG aufgefihrt sind

Grus grus
Dendrocopos medius
Lanius collurio
Emberiza hortulana
Circus aeruginosus
Milvus milvus

Milvus migrans
Dryocopus martius
Regelmalig vorkommende Zugvogel, |- -

die nicht im Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG aufgefuhrt sind

Andere bedeutende Arten der Fauna
und Flora

Acer campestre
Cnhidium dubium
Cucubalus baccifer
Euphorbia palustris
Silaum silaus

Cephalanthera rubra
Chidium dubium
(Cucubalus baccifer)*
Juncus atratus
Lathyrus nissolia
Silaum silaus

Myotis nattereri
Myotis daubentoni
Pipistrellus pipistrellus

Pelobates fuscus
Rana arvalis

Jynx torquilla

Arten in Klammern bedeutet, dass keine abschlieBende Einschatzung zur Aufnahme in den SDB erfolgte. Der Verbleib des
Taubenkropfes im SDB kann gutachterlich nicht abschlieRend bewertet werden. Diese Art wurde bei der Kartierung 2009/2010 zwar
nicht mehr kartiert, ein Vorkommen kann dennoch vermutet werden. Hier sind vertiefende Kartierungen notwendig.
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5.7 Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Waldlebensraum-LRT: Verbiss- / Weisergattermonitoring

Das Monitoring von Wildschaden (Verbissmonitoring, Weisergattermonitoring) ist nach erfolgter
Erstaufnahme in regelmaRigen Abstanden fortzufiihren. Die Ergebnisse des Verbissmonitorings werden
der Unteren Jagdbehérde zur Kenntnis gegeben. Auf dieser Grundlage kann die Festsetzung von
Abschussplanen qualifiziert werden.

Offenland-LRT und Arten

Ein Monitoring ist v.a. hinsichtlich des Offenland-Lebensraumtyps 6440 ,Brenndolden-Auenwiesen® und
der daran gebundenen wertgebenden Arten notwendig. Die Zusammensetzung der Flora und Vegetation
sollte anhand von Dauerbeobachtungsflaichen oder anhand festgelegter Transekte in mehrjahrigem
Turnus (ca. alle 3 Jahre) beobachtet werden.

Fauna

Die Entwicklung der Gewasserlebensraume fiir Amphibien (Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch)
und Vogel (Kranich, Rohrweihe) sowie deren Populationsentwicklung sind durch regelmaRige
Bestandkartierungen (alle 3 Jahre) zu kontrollieren.

5.8 Erfolgskontrolle

Sinnvoll wéare eine kontinuierliche Gebietsbetreuung durch mindestens eine Person. Dies kénnte z.B.
durch die Erweiterung der Aufgaben im Rahmen der regelmafRigen Gebietskontrolle durch die Naturwacht
oder Uber ehrenamtliche Tatigkeit erfolgen.

Kontrollen der MaRRnahmenumsetzung sind flr folgende Bereiche von Bedeutung und kdnnten von der
Naturwacht bei ihren regelméafRigen Begehungen tibernommen werden:

- Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten an Einzelstandorten Rotes Waldvdglein, Gras-Platterbse etc.
(ca. alle 3 Jahre),

- Anlegen und Einhaltung des Rickegassensystems bei einer Waldbewirtschaftung (ca. alle 5-10
Jahre),

- Einhaltung des Erhalts von (lebenden) mindestens 5 Alt- und Biotopb&dumen pro ha (alle 5-10 Jahre),

- Ermittlung des Totholzzuwachses (alle 5-10 Jahre).

118 Umsetzungs-/Schutzkonzeption



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

6 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen

6.1 Rechtsgrundlagen

BArtSchV — Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geédndert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

BbgNatSchAG — Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Branden-
burgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz) vom 21. Januar 2013 (GVBI. /13, Nr. 3)

BbgJagdG — Jagdgesetz fur das Land Brandenburg (BbgJagdG) vom 09. Oktober 2003
(GVBL.1/03, [Nr. 14], S.250), zuletzt geandert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Marz 2012
(GVBL.I/12, [Nr. 16])

BbgJagdDV - Verordnung zur Durchfiihrung des Jagdgesetzes fur das Land Brandenburg (BbgJagdDV)
Vom 02. April 2004 (GVBI.II/04, [Nr. 10], S.305), zuletzt geéndert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 26. Mai 2008 (GVBI.II/08, [Nr. 17], S.238)

Biotopschutzverordnung — Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung)
Vom 07. August 2006 (GVBIL.I1/06, [Nr. 25], S.438)

BNatSchG — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. I Nr. 51 vom 06.08.2009 S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Absatz
100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

Erklarung zum Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe — Brandenburg. Bekanntmachung des
Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung vom 18. Marz 1999.

LWaldG — Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.I/04, [Nr. 06],
S.137), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 33]

Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates der Europaischen Union vom
23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (Hochwasser-
risikomanagementrichtlinie)

Richtlinie 2009/147/EWG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL), Amtsblatt der
Européischen Union L 20/7 vom 26.01.2010 S. 7 (kodifizierte Fassung der urspriinglichen Vogel-
schutzrichtlinie 79/409/EWG von 1979), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates
vom 13. Mai 2013

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Brandenburgische Elbtalaue“ vom 25. September 1998
(GVBL.11/98, [Nr. 26], S.592)

WHG — Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 15. November 2014 (BGBI. | S. 1724)

Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 119


http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_06_2004.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_33_2014.pdf

Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

6.2 Literatur

BEUTLER, H., BEUTLER D. (Bearb.) (2002): Katalog der natirlichen Lebensraume und Arten der Anhange |
und 1l der FFH-Richtlinie in Brandenburg — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg
11 (1/2) - S. 1-179

BEzzEL, E. (1985): Kompendium der Vdgel Mitteleuropas: Nichtsingvdgel. - Wiesbaden, Aula-Verlag, 792
S.

BEzzEL, E. (1993): Kompendium der Vdgel Mitteleuropas: Singvdgel. - Wiesbaden, Aula-Verlag, 766 S.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (1998): Das europaische Naturschutzsystem NATURA
2000, BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie. Minster (Landwirtschaftsverlag). 560 S.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (1998b): Rote Liste geféhrdeter Tiere Deutschlands.
Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz 55. Minster (Landwirtschaftsverlag).

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (HRSG.) (2004): Das europdische Schutzgebietssystem NATURA
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere.
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band 2. Bonn-Bad-Godesberg.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 1 — Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1). Bonn-Bad
Godesberg. 386 S.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds in Europe - Population estimates, trends and conservation status —
Cambridge, UK: BirdLife International. 374 p.

BMU — BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (Hrsg.) (2007): Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin. — 180 S.

DIERSCHKE, H., BRIEMLE , G. (2001): KULTURGRASLAND. ULMER VERLAG, STUTTGART, 239 S.

DieTz, C., V. HELVERSEN, O., NiLL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas -
Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung. Kosmos Naturfihrer, 399 S.

GUNTHER, R. (1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands [unter Mitarb. v. 26 Autoren] — Jena: G.
Fischer — 826 S.

HOFMANN, G. & POMMER, U. (2006): Potenzielle natirliche Vegetation von Brandenburg und Berlin mit
Karte im MaRstab 1 : 200.000. - Eberswalder Forstliche Schriftenreihe, Band XXIV: 315 S.

JEDICKE, E. (2008): Biotopverbund fir Alt- und Totholz-Lebensrdaume — Leitlinien eines Schutzkonzepts
inner- und auRerhalb von NATURA 2000. — In: Naturschutz und Landschaftsplanung 40 (11), 2008

KORNECK, D., SCHNITTLER, M. & VOLLMER, |. (1996): Rote Liste der Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta
et Spermatophyta) Deutschlands. - In: Schriftenreihe fiir Vegetationskunde 28, S. 21-187.

LFE — LANDESFORSTANSTALT EBERSWALDE (Hrsg.) (2000): Betriebsregelanweisung zur Forsteinrichtung im
Landeswald. BRA — Brandenburg. — Uberarb. Fassung vom November 2000. Eberswalde, 56 S.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2001): Gesamtartenliste und Rote Liste der
Schmetterlinge des Landes Brandenburg. Natursch. Landschaftspfl. Bbg. 10 (3) (Beilage). 62 S.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2004): Biotopkartierung Brandenburg. Band 1. Kartier-
anleitung und Anlagen. 312 S.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2004b): Rote Liste und Artenlisten der Lurche und
Kriechtiere des Landes Brandenburg — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 13
(4) (Beilage). 36 S.

120 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2007): Biotopkartierung Brandenburg. Band 2.
Beschreibung der Biotoptypen. 3. Auflage. 511 S.

LUA — LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (Hrsg.) (2012): Handbuch zur Managementplanung NATURA
2000 im Land Brandenburg. Potsdam. Entwurf — Stand: 03.01.2012

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (Hrsg.) (2014): Biotopkartierung
in Brandenburg — Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie. Stand 13. Juni 2014,
verantwortlich Frank Zimmermann. (http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.315320.
de)

LUTHARDT, V., IBISCH, P. L. (Hrsg.) (2013): Naturschutz-Handeln im Klimawandel: Risikoabschatzungen
und adaptives Management in Brandenburg. Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde.
Eberswalde.

MANTHEY, M. et al. (2007): Buchenwélder und Klimawandel. In Natur und Landschaft — 82. Jahrgang
(2007), Heft 9/10. S. 441-445.

MLUR — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDEN-
BURG (Hrsg.) (2000): Landschaftsprogramm Brandenburg. Potsdam.

MLUR — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDEN-
BURG (Hrsg.) (2002): Landschaftsrahmenplan mit integriertem Rahmenkonzept. Biosphéaren-
reservat Flusslandschaft Elbe — Brandenburg. Bearbeitung: MLUR (Abt. Naturschutz und Land-
schaftspflege, LAGS (Biospharenreservatsverwaltung Flusslandschaft Elbe — Brandenburg),
Fugmann Janotta (Buro fur Landschaftsentwicklung und Freiraumgestaltung).

MLUR — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES
BRANDENBURG (Hrsg.) (2004): Waldbaurichtlinie 2004 ,Gruner Ordner” der Landesforstverwaltung
Brandenburg. 140 S.

MUNR — MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG (HRSG.) (1992): Gefahrdete Tiere im
Land Brandenburg, Rote Liste.

RisTow, M., HERRMANN, A., ILLIG, H., KLAGE, H.C., KLEMM, G., KUMMER, V., MACHATZI, B., RATZEL, S.,
SCHWARZ, R., ZIMMERMANN, F. (Hrsg. Landesumweltamt Brandenburg) (2006): Liste und Rote Liste
der etablierten GeféaRpflanzen Brandenburgs. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg
4 (15), Beilage. 163 S.

RysLAvY, T., HAUPT, H., BESCHOW, R. (2011): Die Brutvdgel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der
ADEBAR-Kartierung 2005-2009. In: Otis 19, Sonderheft, 448 S.

RysLAvY, T., MADLOW, W. (2008): Rote Liste und Liste der Brutvdgel in Brandenburg 2008. — In: Natur-
schutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4) (Beilage). 48 S.

ScHoLz, E. (1962): Die naturraumliche Gliederung Brandenburgs. — Berlin. 93 S.

SUDBECK, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. - Radolfzell,
792 S.

SETTELE, J., FELDMANN, R., REINHARDT, R. (1999): Die Tagfalter Deutschlands. - Stuttgart, Ulmer. 452 S.

SUDBECK, P. et al. (2007): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Fassung. - In: Berichte zum
Vogelschutz 44. S. 23-81.

Sy, T., MEYER, F. (2004): Bestandssituation und Schutz der Rotbauchunke in Sachsen-Anhalt. In:
Berichte des Landesamts fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Sonderheft 3, 297 S.

TEUBNER, J., TEUBNER, J., DOLCH, D., HEISE, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1:
Fledermause. - In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (2/3), 46-191.

Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 121


http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.315320.%20de
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.315320.%20de

Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

6.3 Datengrundlagen

ARBEITSGRUPPE PEP-ELBTALAUE (Bearb.) (1996): Pflege- und Entwicklungsplan fur den Naturpark
Brandenburgische Elbtalaue — Endbericht — Teil A: Einleitung, Methodik & Bestandsdarstellung,
253 S., Teil B: Ziele und Malinahmen, 202 S. Oktober 1996.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (2014): Floraweb. (ULR: http://floraweb.de/pflanzenarten/,
abgerufen am 13.2.2014)

BIOSPHARENRESERVAT FLUSSLANDSCHAFT ELBE MV (2011): Landschaft. (URL: http://www.elbetal-mv.de/
landschaft.html, 24.09.2013)

GFN Umweltpartner (2012): Faunistische Untersuchungen (Brutvogel, Amphibien, Fischotter, Biber) zum
Bodenordnungsverfahren Legde. Unveréff. Gutachten i. A. v. Verband f. Landentwicklung u.
Flurneuordnung.

HAGENGUTH, A. (mundl. Mitt. 2013): Angaben zur Verbreitung des Bibers im nérdlichen Landkreis
Prignitz.

HERPER, J. (2013): Aktuelle Biberrevierdaten der Naturwacht im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe
- Brandenburg. Manuskript + Karte.

HERRMANN, A., D. MULLER, WELK. E. (n.p.): Florenschutzkonzept Brandenburg, Arbeitsentwurf zum Ziel-
konzept, Stand 2012.

JANSEN, S. (2004): Kurzgutachten fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®. 30 S.

JANSEN, S., GERSTNER, S. (2006): Verbreitung und Erhaltungszustand von Vogelarten des Anhang | VS-
RL und ausgewahlter weiterer Arten im SPA ,Unteres Elbtal (DE 3036-401)“. - Unveroffentl.
Gutachten, Hinzdorf, 70 S.

LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG (Hrsg.) (2010): Forstgrundkarte des Landes Brandenburg (FGK),
Stand 11/2009.

LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (Hrsg.) (2008): Digitale Topographische
Karte 1:25 000 (DTK25), Digitale Topographische Karte (DTK10), Digitale Topographische Karte
1:50 000 (DTK50)

LANDTAG BRANDENBURG Drucksache 5/6626, 5. Wahlperiode: Antwort der Landesregierung auf die Kleine
Anfrage 2530 der Abgeordneten Martina Gregor-Ness und Gabriele Theiss Fraktion der SPD
Drucksache 5/6361, 7. S

LBGR - LANDESAMTES FUR BERGBAU, GEOLOGIE UND ROHSTOFFE (Hrsg.) (2008): Bodeniibersichtskarte des
Landes Brandenburg 1 : 300 000 (BUK 300). Digitale Daten (shape-file, Legende, Erlauterung zur
Datenstruktur). Stand 2007.

LFB — LANDESBETRIEB FORST (2011): Waldfunktionskarte des Landesbetriebes Forst Brandenburg (WFK).

LFE — LANDESFORSTANSTALT EBERSWALDE (2008): Forstliche Standortskarte. Digitale Daten (shape-file,
Katalog, Legende, Erlauterung zur Datenstruktur). Stand 2008.

LFE — LANDESKOMPETENZZENTRUM FORST EBERSWALDE (2012): Datenspeicher Wald — DSW2. Stand
3/2012.

LGB — LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (Hrsg.) (2013): ALK — Automatisier-
te Liegenschaftskarte. ALB — Automatisiertes Liegenschaftsbuch. Digitale Daten (erhalten Mérz
2013).

LGRB - LANDESAMT FUR GEOWISSENSCHAFTEN UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (Hrsg.) (2002): Geologische
Ubersichtskarte des Landes Brandenburg 1 : 300 000 (GUK 300). Digitale Daten (shape-file,
Legende, Erlauterung zur Datenstruktur). Stand 2002.

122 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen


http://floraweb.de/pflanzenarten/

Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (Hrsg.) (2013): Liste der
Lebensraumtypen und Arten fur die Managementplanung. Bearbeiter: Anne Kruse. Stand Juli
2013.14. S

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (Hrsg.) (2013b): Internetkarten
zur Verbreitung der Amphibien und Reptilien in Brandenburg. (URL: www.herpetopia.de, Stand
18.01.2013.

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (Hrsg.) (2013b): BBK-
Datenbank (Brandenburgische Biotopkartierung, Stand 10/2013.

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (Hrsg.) (2013c): Flachen-,
Linien- und Punktshape der Biotopkartierung in den FFH-Gebieten, Stand 10/2013.

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2014): Angaben zum
Bestockungsgrad der FFH-LRT. schriftliche Mitteilung von Frank Zimmermann (LUGV) vom 5. Mai
2014

LUGV — LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2014b): Uberflutungsflachen im
Land Brandenburg. Digitale Daten (shape-files, Erlauterung zur Datenstruktur). Stand Januar
2014.MIL - MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT (2012): Digitale Feldblécke /
Landschaftselemente des Landes Brandenburg; DFBK 12/BB. Digitale Daten (shape-file,
Erlauterung zur Datenstruktur). Stand 2012.

MLUV — MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
BRANDENBURG (Hrsg.) (2006): Bestandeszieltypen fur die Wélder des Landes Brandenburg. (URL:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.4595.de/bzt_brdb.pdf, abgerufen am
5.07.2010)

MLUL — Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg
(2014): Hochwassergefahren- und -—risikokarten veroffentlicht. Stand 07.01.2014. (URL:
http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.350949.de)

MUGV — MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2013): AUJ Nr. 12, Dez. 2002;
Berichte aus dem Agrar- und UmweltJournal zu Natura 2000. (ULR: http://www.mugv.branden-
burg.de/cms/detail.php/bb1.c.320716.de, abgerufen am 05.02.2014)

NATURSCHUTZFONDS BRANDENBURG (2013): NATURA 2000 Managementplanung im Land Brandenburg,
Biospharenreservat Elbe, Ergebnisbericht zur Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung im
FFH-Gebiet 339 ,Lennewitzer Eichen®. Bearbeitung: Naturwacht im Biosphérenreservat Fluss-
landschaft Elbe. 26 S.

NAST ZIPPELSFORDE (2012): Biber- und Fischotterdaten aus dem Biospharenreservat Flusslandschaft
Elbe - Brandenburg. - ArcView-Shapedateien.

NATURWACHT (2007-2012): Kartierung der Brutvdgel des Anhang | V-RL und ausgewéahlter weiterer Arten
im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe - Brandenburg. - Vorlaufige Daten, bereitgestellt vom
Naturschutzfonds Brandenburg.

PIK — POTSDAM-INSTITUT FUR KLIMAFOLGENFORSCHUNG) UND BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.)
(2009): Klimadaten und Szenarien fiir Schutzgebiete. (URL: http://www.pik-potsdam.de/services/
infothek/klimawandel-und-schutzgebiete, abgerufen am 19.09.2013)

SCHOKNECHT, T. (2011): Ableitung eines erhéhten Handlungsbedarfs zur Verbesserung des Erhaltungszu-
standes von Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
in Brandenburg. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 20 (4) 2011. S. 141-144.

SCHOKNECHT, T. (2014): Standarddatenbogen. Fortschreibung mit Stand 2014. Inhalte des Standard-
datenbogens fur das FFH-Gebiet 339 (Lennewitzer Eichen). Excel-Tabelle.

Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 123


http://www.herpetopia.de/
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.4595.de/bzt_brdb.pdf
http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.350949.de

Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

STAATSBIBLIOTHEK ZU BERLIN - PREURISCHER KULTURBESITZ (Hrsg.): Schmettausches Kartenwerk 1:50.000.
(1767-1787).

Standarddatenbogen DE 3137-301: FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®. (Stand der Fortschreibung
Oktober 2006).

124 Literaturverzeichnis, Datengrundlagen



Managementplanung Natura 2000 fur das FFH-Gebiet ,Lennewitzer Eichen®

2

Karte 1:
Karte 2:
Karte 3:
Karte 4:

Karte 5:
Karte 6:

1.1
.1.1
1.1.2
1.1.3
1.2
1.3
1.4

Kartenverzeichnis

Ubersichtskarte mit Schutzgebietsgrenzen
Biotoptypen
Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL sowie weitere wertgebende
Biotope

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

MalRnahmen

Anhang |

MalRnahmen

Tabellarische Zuordnung der Ziele und MaRnahmen zu den Lebensraumtypen und Arten
Tabellarische Zuordnung der MaRnahmen und Umsetzungsinstrumente zu den Landnutzungen
Tabellarische Auflistung der MaBnahmen sortiert nach Flachen-Nummer

Flachenbilanzen (EHZ der LRT und EHZ der Anhang II-Arten)

Flachenanteile der Eigentumsarten

Dokumentation der MP-Erstellung

Kartenverzeichnis, Anhang | 125









Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt,
und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL)

Landesamt fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz
des Landes Brandenburg (LUGV)

Referat Umweltinformation/Offentlichkeitsarbeit

Seeburger Chaussee 2

14476 Potsdam OT Grof3 Glienicke
Tel. 033201 442 171

Fax 033201 43678

E-Mail infoline@Iugv.brandenburg.de
www.lugv.brandenburg.de




