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1 Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen zu bertcksichtigen sind.

Der Managementplan (MP) basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) und von
Artenvorkommen (Anhange I, IV FFH-RL / Anhang | Vogelschutzrichtlinie — V-RL) und deren Lebens-
radumen sowie einer Bewertung ihrer Erhaltungszustdande und vorhandener oder mdoglicher Be-
eintrachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzgiter, der Ableitung der
gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen MalRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung
bzw. zur Wiederherstellung gunstiger Erhaltungszusténde. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des
Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope oder Arten. Da die Lebensraumtypen
(LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen,
wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Planung fir das gesamte FFH-Gebiet vorge-
nommen.

Der Managementplan soll die fachliche Grundlage fir die Umsetzung von Naturschutzmal3hahmen
schaffen. Er ist fir die Naturschutzbehdrden verbindlich und fir andere Behérden zu beachten oder zu
beriicksichtigen. Von Behérden und Tragern offentlicher Belange sind die darin genannten Ziele und
MaRnahmen fur die Natura 2000-Gebiete bei der Abwagung mit anderen Planungen angemessen zu
bertcksichtigen. ,Untere Naturschutzbehérden kénnen die Erkenntnisse aus den Managementplanungen
fur ihre Arbeit heranziehen und auch bei Planungen Dritter, beispielsweise fur Infrastrukturprojekte,
konnen Informationen aus dem Managementplan fur Vorhabenstrdger eine Unterstlitzung bei der
Beachtung der naturschutzfachlichen Aspekte sein.“ (LANDTAG BRANDENBURG Drucksache 5/6626, zu
Frage 7). Gegenlber Eigentimern und Landnutzern entfaltet der Managementplan keine unmittelbare
Rechtswirkung, jedoch kdnnen sich aus dem Téatigwerden der zustandigen Behdrden nach Mal3gabe der
Managementplanung Folgewirkungen ergeben.

LZiel ist es, moglichst viele MalRnahmen durch freiwillige Leistungen, beispielsweise durch das Kulturland-
schaftsprogramm oder durch fordermittelgestiitzte Investitionen, umzusetzen. Sofern dies im Rahmen
eines Managementplans nicht erfolgen kann, wird der verbleibende Klarungsbedarf festgehalten.” (LAND-
TAG BRANDENBURG Drucksache 5/6626, zu Frage 5)

Die Managementplanung erfolgt transparent, die Erhaltungs- und Entwicklungsziele werden erlautert und
MaRnahmen werden auf mdglichst breiter Ebene abgestimmt. ,Dabei werden auch die wirtschaftlichen
Interessen und Zwange betroffener Bewirtschafter berlicksichtigt, soweit die Gewahrleistung des
glnstigen Erhaltungszustandes dies zuldsst.“ (LANDTAG BRANDENBURG Drucksache 5/6626, zu Frage 5).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die NATURA 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tieren und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL), ABI. EG L 206
vom 22.7.1992, S. 7; zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013,

¢ Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 30. November 2009 (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL), ABI. EG L 20 vom
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26.01.2010, S. 7 (kodifizierte Fassung der urspriinglichen Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG von
1979), zuletzt geéndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013,

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch
Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474),

e Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. 1/13, Nr. 3), zuletzt
geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5])

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95),

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August
2006 (GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438),

e Waldgesetz des Landes Brandenburg (Landeswaldgesetz — LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.
1/04, [Nr. 06], S.137), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI. 1/14, [Nr.
33],

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. April 2016 (BGBI. | S. 745).

1.3 Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg wird durch das Ministerium fur Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft Brandenburg (MLUL; Steuerungsgruppe Managementplanung
Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV; Projektgruppe Managementplanung
Natura 2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementplénen in den einzelnen Regionen des
Landes Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der GroR3schutzgebiete
erfolgt dies durch die Grof3schutzgebietsverwaltung und aufRerhalb der GrofRschutzgebiete durch die
Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung fur das FFH Gebiet ,Silge” und deren Umsetzung vor
Ort wurde ein Fachbeirat aus dem Kuratorium des Biosphérenreservats und weiteren regionalen
Akteuren wie Landnutzern, Kommunen, Naturschutz- und Landnutzerverbénden, Wasser- und Bodenver-
banden gebildet. Die Dokumentation der Sitzungen des Fachbeirates befindet sich im Anhang | zum MP
(Dokumentation der MP-Erstellung).
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2 Gebietsbeschreibung und Landnutzung

In diesem Kapitel erfolgt neben einer allgemeinen Gebietsbeschreibung auch eine Beschreibung der
abiotischen und biotischen Ausstattung des FFH-Gebietes. Des Weiteren wird auf gebietsrelevante
Planungen sowie die Nutzungs- und Eigentumssituation eingegangen.

2.1 Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet ,Silge” befindet sich im Landkreis Prignitz nordwestlich der Stadt Wittenberge. Das FFH-
Gebiet besteht aus zwei rdaumlich getrennten Teilen: einem weitaus gréReren westlichen Teil, u.a. mit
dem Gadower Forst, und stdoéstlich davon einen rdumlich isolierten kleineren Teil westlich der Ortschaft
Schilde (siehe Abb. 1). Die Gemeinden Lanz, Karstéadt, Perleberg und Wittenberge haben Anteil am FFH-
Gebiet.

Nordwestlich schlieBen sich in ca. 1 km Entfernung die FFH-Gebiete 107 ,Gadow” und 354 ,Mittlere und
Obere Locknitz®, im Sudwesten nach ca. 2,5 km Entfernung die FFH-Gebiete 105 ,Elbdeichvorland®, 657
-Elbe“ und 505 ,Elbdeichvorland Jagel“ an (siehe Karte 1 im Kartenanhang). Des Weiteren gehdrt das
FFH-Gebiet ,Silge“ zum EU-Vogelschutzgebiet (SPA) ,Unteres Elbtal“.

Die Silge ist ein groRes, geschlossenes Waldgebiet mit Vorkommen von Eichen-Hainbuchenwéldern, in
denen in feuchteren Bereichen Eschen und Flatterulmen und auf trockeneren Standorten Rotbuchen
hinzutreten. Als atlantische Florenelemente treten Stechpalme (llex) und Wacholder (Juniperus) auf. Im
NSG ,Kuhwinkel* im Nordosten des FFH-Gebietes stockt Birkenmoorwald. Im Elsbruch entwickelt sich
ein Komplex grundwasserabhangiger Waldgesellschaften insbesondere aus Erlen-Eschen-Waéldern,
Erlenbruch- und Eichen-Hainbuchen-Waldern. Das FFH-Gebiet ,Silge“ ist fast vollstandig von Acker- und
Grunland umgeben.

Pflanzengeografisch zeichnen sich Eichen-Hainbuchenwélder durch das Vorkommen von Stiel-Eiche
(Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) sowie Beimischung von Winterlinde (Tilia cordata),
Buche (Fagus sylvatica), Esche (Fraxinus excelsior) und vereinzelt Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
aus. Die Krautschicht ist u.a. gekennzeichnet von Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Sternmiere (Stellaria
holostea), Einbeere (Paris quadrifolia), WeiBwurz (Polygon multiflorum) und Goldnessel (Lamium
galeobdolon). Weiterhin sind die Eichen-Hainbuchenwalder Lebensraum flr verschiedene Fledermaus-
arten und baum- oder héhlenbritende Vogelarten wie z.B. den Mittelspecht.

Tab. 1: FFH-Gebiet ,,Silge“

FFH-Gebiet EU-Nr. Landes-Nr. Grof3e in ha*

Silge DE 2936-302 359 1.505,8
* Die Flachenangaben beruhen auf den topographisch angepassten FFH-Gebietsgrenzen (Flachenberechnung im GIS)

Bedeutung im Netz NATURA 2000

Im FFH-Gebiet ,Silge* wachsen als natirliche Waldgesellschaft Uberwiegend Stieleichen-Hainbuchen-
walder, die auf zeitweilig oder dauerhaft feuchten Boéden mit hohem Grundwasserstand stocken. Weitere
Bereiche, wie auch das NSG ,Kuhwinkel“, beherbergen naturnahe (Pfeifengras-) Moorbirken-Stieleichen-
walder. Im Elsbruch dominieren Erlenbruchwélder.

Des Weiteren hietet das FFH-Gebiet Lebensraum flr Fischotter, Biber und einer Vielzahl von Fleder-
mausarten (Nachweise mindestens 14 verschiedener Arten), fur deren Erhalt Deutschland bzw.
Brandenburg in hohem Malfl3e verantwortlich ist.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 3
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Abb. 1: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes ,Silge”

2.2 Naturrdumliche Lage

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (BFN 1998) befindet sich das FFH-Gebiet in der Elb-
talniederung (Naturraum DO09) im Grenzbereich zum Mecklenburgisch-Brandenburgischen Platten- und
Hugelland (Naturraum DO05).

Nach der Landschaftsgliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) befindet sich das FFH-Gebiet in der natur-
raumlichen GroReinheit ,Nordbrandenburgisches Platten- und Hugelland (77) und hier in der natur-
raumlichen Haupteinheit ,Perleberger Heide* (774).

2.3 Uberblick abiotische Ausstattung

Das Kapitel gibt einen kurzen Uberblick zu Geologie, Geomorphologie und Boden. Der Abschnitt zur
Hydrologie enthélt Aussagen zum Wasserhaushalt, zu Einzugsgebieten bei Oberflachengewéssern und
ggf. zum Grundwasser. Die klimatischen Angaben beziehen sich auf die grof3klimatische Einordnung des
Gebiets. Sofern fur das Gebiet relevant, wird zudem auf lokalklimatische Besonderheiten eingegangen.
Szenarien zum Klimawandel runden das Kapitel ab.

23.1 Geologie und Geomorphologie

Geologisch liegt das FFH-Gebiet im Elbe-Urstromtal, der Untergrund besteht Uberwiegend aus Sedi-
menten der Bach- und Flussauen und aus Sedimenten der Urstromtéler (nach Auswertung der
Geologischen Ubersichtskarte [GUK 300, Stand 2002], LGRB 2002). Im Nordosten des FFH-Gebietes
besteht der Untergrund aus periglaziaren und fluviatilen Sedimenten bzw. im Nordwesten aus Moor-
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bildungen. Die folgende Abbildung der PreuBisch-Geologischen Karte von 1906 verdeutlicht die Aus-
pragungen des Untergrundes wie eben beschrieben.

In der Weichseleiszeit vor etwa 50.000 Jahren lagerten gewaltige Schmelzwasserstrome riesige Mengen
Sand und Kies im kilometerbreiten Urstromtal ab, in die sich die Elbe und ihre Nebenfliisse einschnitten.
Vor etwa 12.000 bis 10.000 Jahren endete die Weichselkaltzeit.

3

Legende  '':....Talsand e

-

« .\ Sand _"_."_ Moorerde =<2~ Moorerde auf Sand

Abb. 2: Ausschnitt aus der PreuRlisch-Geologischen Karte (1906), Blatt 2936 und 2936

2.3.2 Boden

Nach der forstlichen Standortkartierung (STOK) dominieren im Zentrum und im Westen des FFH-
Gebietes (dauer-)nasse und (dauer-)feuchte, kraftige und reiche Bdden auf mineralischen Nassstand-
orten (NR1, NK2, auch NR2 und teilweise NK1). Im dstlichen Teil, um das Elsbruch herum, kommen
armere bis mittlere, sehr frische Bdden auf mineralischen Nassstandorten vor (NZ3, NM3). Im Elsbruch
selbst sind die Bdden kréftig bis reich (NK1, NR2). Im Nordosten, im NSG ,Kuhwinkel“ herrschen ziemlich
arme bis mittlere Béden vor (NZ0, NMO, NM1, NZ2, NM2). Die Stamm-Feuchtestufe reicht von sumpfig
bis (dauer-)feucht (LFE 2008) (siehe Textkarte, S. 7).

Die Boden sind Uberwiegend grundwassernahe Sande oder Lehmsande mit wechselndem Kalkgehalt im
Untergrund. Hauptbodentypen im Zentrum, im Norden und Osten des FFH-Gebietes sind Gley, Kalk-
humusgley und Kalkgley. Im Siiden und Westen des FFH-Gebietes kommt Giberwiegend der Braunerde-
Gley vor, aber verbreitet auch Gley und Humusgley (BUK 300: Stand 2007; LBGR 2008).

2.3.3 Hydrologie

Das FFH-Gebiet ist von einer Vielzahl von Entwéasserungsgraben durchzogen und umgeben, die zu-
sammen mit dem Scheidgraben den Wasserhaushalt regulieren (P2M BERLIN GMBH 2014). Der Scheid-
graben ist die Hauptvorflut, der Uber den Bekgraben in die Locknitz entwassert. In den vergangenen
Jahren wurden verschiedene bauliche MaRnahmen ergriffen, um den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes
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»Silge“, insbesondere im Bereich des Elsbruchs, zu stabilisieren. Ziel ist gegenwartig, die Wasserhaltung
(Stauziele) des angrenzenden landwirtschaftlichen Grabensystems so zu verandern, dass die Wasser-
verluste aus dem FFH-Gebiet reduziert werden und die Uberschiisse zur Stiitzung des Elsbruchs durch
ein entsprechendes Wassermanagement genutzt werden. Im Elsbruch sollen méglichst gleichbeleibende
hohe Wasserstande unter Vermeidung eines sommerlichen Wasserspiegelverfalls hergestellt werden
(ebd.).

234 Klima
Das Biosphéarenreservat ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg®, in dem das FFH-Gebiet ,Silge” liegt, ist

makroklimatisch dem ostdeutschen Binnenklima zuzuordnen. Folgende Werte charakterisieren das Klima
(Klimadaten von 1961 bis 1990; PIK 2009, siehe Abb. 3):

o Mittlere Jahresniederschlage: 593 mm

o Mittlere Jahrestemperatur: 8,5°C

e Anzahl frostfreier Tage: 179
Silge

FFH 2836-302  Mittelpunkt: 53.07° Breite, 11.7° Lange, 27.5m Hihe
Klimadiagramm nach YWalter - Refenzdaten (1961-1990)

0 301 g.5° 593 [ 200
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35.81° 5o —100
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8.31°
20 40
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{c) 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung ===

Abb. 3: Klimadiagramm nach Walter fur das FFH-Gebiet ,Silge“ (PIK 2009)

Klimawandel

Das Potsdamer Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) hat im BfN-geférderten Projekt ,Schutzgebiete
Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen® (F+E-Vorhaben 2006-2009) ermittelt,
welche klimatischen Bedingungen zukinftig in FFH-Gebieten in Deutschland auftreten kénnten. Die
folgenden Abbildungen zeigen Klimamodelle mit den mdoglichen Anderungen des Klimas an zwei
extremen Szenarien (trockenstes und niederschlagreichstes Szenario) fir das FFH-Gebiet ,Silge* (PIK
2009). Zu erkennen ist bei beiden Szenarien (feucht und trocken) eine Zunahme der Jahresmittel-
temperatur (Abb. 4). Die Anzahl der Sommertage und der heillen Tage nimmt bei beiden Szenarien
gegenuber den Referenzdaten deutlich zu. Die Frost- und Eistage reduzieren sich deutlich bei beiden
Szenarien (Abb. 5). Weiterhin ist sowohl beim trockenen als auch beim feuchten Szenario eine starke
Abnahme der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu erkennen (Abb. 5). Wie die klimatischen
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Textkarte 1: Forstliche Standortkartierung (STOK)
siehe A3-Karte: digital ,A3_1_STOK"
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Anderungen auf das Arteninventar und die Habitatstrukturen einwirken ist in Kapitel 2.8.4
(Beeintrachtigungen und Gefahrdungen) beschrieben. Die unterschiedlichen Prognosen des Klima-
wandels werden bei der MalRnahmenplanung bertcksichtigt (siehe Kapitel 4.2.6).

Silge (FFH 2936-302)
Mittelpunkt 52.07° Breite, 11.7° Lange, 27.5m Hihe

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1951-2006 2007-2055 2007-2055
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Abb. 4: Klimadaten und Szenarien fur das FFH-Gebiet ,Silge*: Temperatur und Niederschlag (Absolutwerte) (PIK

2009)
Silge (FFH 2936-302)
Mittelpunkt 53.07° Breite, 11.7° Lanage, 27 4m Hihe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
14961-1990 2026-2055 2026-20585
Sommertage: 28.50 Sommertage: 8117 Sommertage: 8377
Heille Tage: 4.3 Heille Tage: 11.47 Heilte Tage: 12.70
Frosttage: 8510 Frosttage: 46.93 Frosttage: 52.713
Eistage: 2487 Eistage: 2.17 Eistage: 10.25
[mittlere Anzahl 1964 -19907 [mittlere Anzahl 2026-2033) [mittlere Anzahl 2026-2053)
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Abb. 5: Klimadaten und Szenarien fir das FFH-Gebiet ,Silge“: Walterdiagramme und Kenntage (PIK 2009)
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2.4 Uberblick biotische Ausstattung

Neben der Beschreibung der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) des Gebiets wird, basierend auf
einer Auswertung der aktuellen Biotoptypenkartierung, im Folgenden ein Uberblick iiber die wichtigsten
vorhandenen Lebensraume und deren Arten gegeben.

24.1 Potenzielle naturliche Vegetation (pnV)

Die Beschreibung der potenziellen naturlichen Vegetation stutzt sich auf HOFMANN & POMMER (2006).
Dominierend wiirde im zentralen Teil des FFH-Gebiet Giersch-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald vorkommen. Im &stlichen Bereich wiirde noch in grof3erem Umfang (Pfeifen-
gras-)Moorbirken-Stieleichenwald im Komplex mit Faulbaum-Buchenwald wachsen. Im Elsbruch wirde
Schwarzerlen-Niederungswald vorkommen. Im Westen des FFH-Gebietes wirde Traubenkirschen-
Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald stocken. Die charakteristischen
Einheiten werden im Folgenden kurz beschrieben.

Potenzielle natiirliche Vegetation

2. (innerhalb des FFH-Gebietes)
Schwarzerlen-

D3o Niederungswald

Traubenkirschen-Eschen-

gq3 Wald im Komplex mit Stern-
mieren-Stieleichen-Hain-
buchenwald
Giersch-Eschenwald im

E17 Komplex mit Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchen-
wald
Sternmieren-Stieleichen-Hain-

F24 buchenwald im Komplex mit
Rasenschmielen-Buchenwald
Pfeifengras-Moorbirken-

Hi2 Stieleichenwald im
Komplex mit Faulbaum-
Buchenwald

24 P Gelbweiderich-Moorbirken-
“@“ Stieleichenwald im Komplex
| mit Faulbaum-Buchenwald

Abb. 6: Potenzielle natirliche Vegetation nach HoFMANN & POMMER (2006) im FFH-Gebiet ,Silge*

Schwarzerlen-Niederungswald

Diese Waldgesellschaft siedelt auf maRig nassen bis feuchten, gut nahrstoffversorgten Moorbdden der
Tiefland-Niederungen, auf denen der Grundwassereinfluss gegentiber den Sumpf- und Bruchwaldern
deutlich abgeschwécht ist. Demzufolge verlaufen hier in den oberen Bodenschichten die Stoffum-
setzungsprozesse wesentlich intensiver, was sich im zahlreichen Auftreten von Stauden und Krautern
aulert, die freigesetzte Stickstoff-Verbindungen verwerten. Zu Kennarten der krautreichen Schwarzerlen-
walder zéhlen: GroflRe Brennnessel (Urtica dioica), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Gundermann
(Glechoma hederacea), Groles Springkraut (Impatiens nolitangere), Wald-Frauenfarn (Athyrium filix-
femina), Gewdhnliches Hexenkraut (Circaea lutetiana), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertia-
num), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Busch-Windréschen
(Anemone nemorosa). Diese Arten dringen aus den mesophilen Laubwaldern auf mineralischen Stand-
orten in den Niedermoorbereich ein. Zu ihnen gesellen sich von den Grasern noch Gemeines Rispengras
(Poa trivialis), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Flattergras (Milium effusum) sowie in der
Strauchschicht die Himbeere (Rubus idaeus).
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Traubenkirschen-Eschenwald

Esche (Fraxinus excelsior), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Traubenkirsche (Prunus padus) und Flatter-
Ulme (Ulmus laevis) bilden in Niederungen einen artenreichen, hochwiichsigen Wald, in dessen Boden-
vegetation Krauter und Graser das Bild bestimmen, z. B. Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis),
Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Grofl3e Brennnessel
(Urtica dioica), Gundermann (Glechoma hederacea), Dreinervige Nabelmiere (Moehringia trinervia),
Echte Nelkenwurz (Geum urbanum) und Hopfen (Humulus lupulus). Die Bdden sind kalkfreie
mineralische Nassstandorte mit kraftigem Nahrstoffgehalt, die im Wasserhaushalt als dauerfeucht zu
bezeichnen sind und/oder teilweise kurzzeitig noch tberflutet werden.

Giersch-Eschenwald

In der Baumschicht hat die Esche (Fraxinus excelsior) die absolute Vorherrschaft. Der Giersch-Eschen-
wald zeichnet sich durch einen Uppigen Krauteraspekt aus, in dem besonders Giersch (Aegopodium
podagraria), z.T. auch Bingelkraut (Mercurialis perennis) dominieren. Einen ausgepragten Frihjahrs-
aspekt bilden Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), Gelbe Anemone (Anemone ranunculoides), Dunkles
Lungenkraut (Pulmonaria obscura), Bach-Nelkenwurz (Geum rivale) und Wald-Ziest (Stachys sylvatica).
Die Standorte sind mineralische Nassbdden mit Karbonatkalkanteilen und hohem Nahrstoffgehalt bei
dauernd feuchtem Wasserhaushalt.

Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald

Grundwasserbeeinflusste, sandig-lehmige Niederungen tragen diesen mittel- bis gutwichsigen Wald,
dessen Baumschicht von dominierenden Hainbuchen (Carpinus betulus) und Stiel-Eichen (Quercus
robur) gebildet wird. In der Bodenvegetation herrscht im Friihjahr das Busch-Windréschen (Anemone
nemorosa) vor, im Sommer sind Grol3e Sternmiere (Stellaria holostea), Maigléckchen (Convallaria
majalis), Flattergras (Milium effusum) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) aufféllig. Ein Drittel
der Waldbodenflache wird in der Regel nicht von Bodenpflanzen bedeckt, Moose sind selten. Die
Abgrenzung zu den anderen Einheiten der Gesellschaftsgruppe ergibt sich negativ durch das Fehlen
anspruchsvoller Krauter einerseits sowie anspruchsloser Graser, Zwergstraucher und Moose anderer-
seits. Die Standorte sind dauerhaft grundfeucht, die Nahrkraft des Bodensubstrates ist kraftig.

Pfeifengras-(Moor-)Birken-Stieleichenwald

In der mittelwiichsigen Baumschicht bestimmen Stiel-Eiche (Quercus robur) und Moor-Birke (Betula
pubescens) das Bild, gelegentlich von der Sand-Birke (Betula pendula) begleitet. Im Unterwuchs ist vor
allem Pfeifengras (Molinia caerulea), bisweilen auch Adlerfarn (Pteridium aquilinum) aufféllig. Es fehlen
Arten die hohere Nahrstoffanspriiche stellen. Solche Waldgesellschaften finden sich auf Standorten mit
sandigen, mineralischen Boden mit sehr saurer Reaktion und geringem Né&hrstoffgehalt, die standig
grundwasserbeeinflusst sind.

Gelbweiderich-(Moor-)Birken-Stieleichenwald

Diese relativ artenreichen Walder wachsen auf Uberwiegend in anmoorigen Sandniederungen. Die
Baumschicht ist licht und wird von Stiel-Eiche (Quercus robur) in Mischung mit Moor-Birke (Betula
pubescens) gebildet. Gelegentlich ist noch die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) vertreten. Der Unterwuchs
kann vielgestaltig sein. Bei Entwicklung einer Strauchschicht fallt Faulbaum (Frangula alnus) auf.
Gelegentlich dominiert Adlerfarn (Pteridium aquilinum) mit hoher Artendeckung und Wuchshdéhe das Bild,
auch Bestande mit vorherrschendem Pfeifengras (Molinia caerulea) sind mdglich. Bezeichnend ist immer
die Kombination mit Gewdhnlichem Gelbweiderich (Lysimachia vulgaris), Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), GroRer Sternmiere (Stellaria holostea), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa),
Flattergras (Milium effusum), Schattenblume (Maianthemum bifolium) und Maigléckchen (Convallaria
majalis). Die Standorte fiir diese Walder sind humusreiche bis anmoorige saure Gleybdden mit mafRiger
Nahrstoffausstattung und standigem Grundwassereinfluss.
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Faulbaum-Buchenwald

Die geschlossene Baumschicht dieses gut- bis mittelwiichsigen Waldes mit der Buche (Fagus sylvatica)
als vorherrschender Baumart hemmt in Verbindung mit dem begrenzten Nahrstoffangebot im Boden die
Entwicklung einer Bodenvegetation merklich. Das Bild wird teilweise von unzersetzter Buchenstreu
bestimmt. In geringer Anzahl sind die Grundfeuchte-Zeiger Faulbaum (Frangula alnus), Adlerfarn
(Pteridium aquilinum) und Gelbweiderich (Lysimachia vulgaris) vorhanden, aber auch Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa), Schattenblume (Maianthemum bifolium) und Blaubeere (Vaccinium myrtillus)
kommen vor. Die Standorte, auf denen sich Faulbaum-Buchenwald entwickelt, sind grundwassernahe
Sande mittlerer Nahrkraft mit feucht-frischem Wasserhaushalt, gelegentlich werden auch oberflachig
abtrocknende, grundfeuchte Torfdecken besiedelt.

Rasenschmielen-Buchenwald

Dieser Wald stockt auf grund- und staufeuchten bis dauerfrischen lehmigen, gut néhrstoffversorgten
Bdden und ist meist nur kleinflachig ausgebildet. Die Buche (Fagus sylvatica) formt eine geschlossene
Baumschicht. Vereinzelt kommt noch Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) als Mischbaumart vor.
Straucher sind nur gering vertreten. Die Bodenvegetation ist oft nur sparlich entfaltet und weist folgende
typische Artenkombination auf: Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Winkel-Segge (Carex
remota), Wald-Segge (Carex sylvatica), Wald-Frauenfarn (Athyrium filix-femina), Flatter-Binse (Juncus
effusus), Flattergras (Milium effusum), Goldnessel (Lamium galeobdolon), Wald-Sauerklee (Oxalis
acetosella) und Busch-Windréschen (Anemone nemorosa). An Moosen ist vereinzelt Katharinenmoos
(Atrichum undulatum) vertreten.

2.4.2 Heutiger Zustand der Vegetation

Das FFH-Gebiet besteht zu ca. 88 % aus von Waldern bestockten Flachen und zu ca. 12 % aus Offen-
land. Die Offenlandflachen konzentrieren sich vorrangig im Nordosten des FFH-Gebietes. Den grof3ten
Anteil der Offenlandflachen macht Grunland mit ca. 9 % Flachenanteil am Gebiet aus. Ca. 4 % nehmen
Ackerflachen ein.

Ca. 47 % der Walder sind nattrlich bzw. naturnah und ca. 40 % bestehen aus naturfernen Forsten. Den
gréRten Anteil der nattrrlichen bzw. naturnahen Walder nehmen Eichen-Hainbuchenwalder mit ca. 11,6 %
Gebietsanteil und naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimischen Baumarten mit
17,3 % Gebietsanteil ein. Die folgende Tabelle verdeutlicht den heutigen Zustand der Vegetation im FFH-
Gebiet ,Silge*.

Tab. 2: Heutiger Zustand der Vegetation im FFH-Gebiet ,,Silge“ — Auswertung BBK mit Stand 2013

Biotoptypen im FFH-Gebiet Flachenanteil am Gebiet [ha] | Flachenanteil [%]
Offenland 183,0 12,1
Gewasser/ Moore 5 0,3
Grinland 125 8,2
- Feuchtwiesen und -weiden 11 0,7

- Frischwiesen und -weiden 76 5,0

- Brachen 12 0,8

- Intensivgrinland 26 1,7

Acker 53 3,5
- Intensivacker 41 2,7

- Extensivacker 8 0,5

- Ackerbrache/ Wildacker 4 0,3
Wald/Forst/Gehdlze 1.323 87,9
Laubgebtische, Feldgehdlze 9 0,6
Natirliche und naturnahe Walder 715 47,5
- Birkenmoorwald 19 1,3

- Erlenbruchwald 18 1,2

- Erlen-Eschen-Walder 89 6,0

- Buchenwalder 40 2,7

- Eichen-Hainbuchenwalder 259 17,2
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Tab. 2: Heutiger Zustand der Vegetation im FFH-Gebiet ,,Silge*“ — Auswertung BBK mit Stand 2013
Biotoptypen im FFH-Gebiet Flachenanteil am Gebiet [ha] | Flachenanteil [%]
- Eichenmischwalder 96 6,3

- naturnahe Walder 193 12,8

Rodungen und junge Aufforstungen 32 2,0
Laubholzforste 240 16,0
- Eichenforst 66 4,4

- Buchenforst 12 0,8

- Pappelforst 9 0,6

- Birkenforst 9 0,6

- Erlenforst 107 7,1

- andere Laubholzarten (incl. Roteiche) 21 1,4

- Laubmischforst 15 1,0
Nadelholzforste 147 9,8
- Douglasienforst 47 3,1

- Larchenforst 11 0,7

- Fichtenforst 70 4,6

- Kiefernforst 14 0,9

- Nadelmischforste 2 0,2

Laubforste mit Nadelholzanteil 93 6,2
Nadelforste mit Laubholzanteil 87 5,8
Summe 1.506 100

2.5 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Bis Ende des 18. Jh. war die Silge noch vollstandig mit Feuchtwald bestockt (siehe Abb.7). Ende des 18.
Jh. wurde die Silge-Niederung dann fast vollstandig trockengelegt und der Feuchtwald gerodet. In dieser
Zeit wurde der Scheidgraben angelegt, der das Gebiet Uber den Bekgraben in die Ldcknitz entwéassert.
Im 19. Jh. begann die allmé&hliche, planm&Rige Aufforstung des zentralen Bereichs der Silge-Niederung
(LRP, MLUR 2002).

Einige Einzelbereiche, wie das NSG Kuhwinkel, weisen nur geringe anthropogene Beeinflussungen auf.
Das Waldgebiet in Kuhwinkel ist eines der wenigen in dieser Region, das noch die fir den Standort
charakteristische Vegetation aufweist. Dies ist urséchlich vermutlich durch die langjéhrige kontinuierliche
Nutzung der Flachen als Bauernwald begriindet.

Abb. 7: Das Gebiet im 18. Jh. — Ausschnitt aus der Schmettauschen Karte (1767-1787) (Staatsbibliothek zu Berlin -
PreuBischer Kulturbesitz)
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2.6 Schutzstatus

Das FFH-Gebiet befindet sich vollstandig im Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg®.

Die ,Silge* ist nach nationalem Recht flachendeckend durch das LSG ,Brandenburgische Elbtalaue*
gesichert. In der aktuellen LSG-Verordnung werden die Natura 2000-Aspekte allerdings nicht
ausreichend im Schutzzweck bertcksichtigt.

Im FFH-Gebiet ,Silge” befinden sich drei Naturschutzgebiete: das ca. 55 ha grofte NSG ,Kuhwinkel®, das
seit 1972 unter Schutz steht, das ca. 4 ha groRe NSG ,Kranichteich“ und das ca. 8,6 ha grol3e NSG
,Krotenluch®. Die beiden letztgenannten bestehen seit 1990 als NSG. Eigenstandige NSG-Verordnungen
bestehen fur die drei Naturschutzgebiete nicht. Fir das NSG ,Kuhwinkel* liegt allerdings eine
Behandlungsrichtlinie aus dem Jahr 1988 vor, die bis heute Gultigkeit besitzt. Natura 2000-Aspekte
werden derzeit in den drei Naturschutzgebieten als Schutzzweck nicht berticksichtigt.

Nach § 12 (1) LWaldG wurden in einer Rechtsverordnung vom 09. Februar 2015 ca. 207 ha Waldflachen
zum Schutzwald mit der Bezeichnung ,Naturentwicklungsgebiet Elsbruch® erklart. Der Schutzwald ist
nach 8§ 3 der VO als Kernzone des Biospharenreservates der direkten menschlichen Einflussnahme
entzogen; somit bleiben die Lebensrdume und Lebensgemeinschaften langfristig ihrer naturlichen
Entwicklung Uberlassen. Das NSG ,Krétenluch® befindet sich innerhalb dieser Schutzwaldflache, somit ist
auch das NSG von jeglicher Nutzung ausgeschlossen. Der Schutzstatus ist in Textkarte S. 15 abgebildet.

Tab. 3: Schutzstatus des FFH-Gebietes ,,Silge*

Gesetzliche Grundlage | Schutzstatus FlachengroéRe [ha]
BNatSchG i.vV.m. Biosphéarenreservat (BR) flachendeckend: 1.505,7
BbgNatSchAG - N
Landschaftsschutzgebiet (LSG) flachendeckend: 1.505,7
Naturschutzgebiete (NSG):
NSG ,Kuhwinkel” 54,7
NSG ,Kranichteich® 4,1
- NSG ,Krétenluch® 8,6
LWaldG Schutzwald:
,Naturentwicklungsgebiet Elsbruch* 207,0

Weiterhin gehdrt das NSG ,Kuhwinkel“ zur Flachenkulisse des Kernzonensuchraumkonzeptes des Bio-
sphéarenreservats ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg®. Die Festsetzung des NSG ,Kuhwinkel* als
Kernzone des Biospharenreservates ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Vorraussetzung fur die
Einrichtung einer Kernzone ist der Erwerb der Flache in Landeseigentum.

2.7 Gebietsrelevante Planungen

Im Folgenden werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MalRnahmen fiir das FFH-Gebiet ,Silge®
eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrelevanten Inhalte der jeweiligen Planwerke werden in
der folgenden Tabelle 3 schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet.
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Textkarte 2: Nationaler Schutzstatus

siehe A3-Karte digital: A3_2_natSchutzstatus
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Tab. 4: Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Silge*

Planwerk Stand Inhalte / Ziele / Planungen
Landesplanung
Landschafts- 2000 Allgemeine Entwicklungsziele:
programm - Als Kernflache des Naturschutzes (betrifft alle FFH-Gebiete und NSGs in
Brandenburg Brandenburg) sollen groR¥flachige naturnahe Lebensrdume mit ihren
spezifischen Arten und Lebensgemeinschaften erhalten bleiben. Die bilden das
Grundgerust fur die Biotopverbundsysteme. Nutzungsziel fir die Forstwirtschaft:
Erhalt standortgerechter, moglichst naturnaher Walder.
Entwicklungsziele Arten und Lebensgemeinschaften:
- Erhalt groRRer, zusammenhangender, gering durch Verkehrswege zerschnittener
Waldbereiche,
- Sicherung stdérungsarmer Rdume mit naturnahen Biotopkomplexen als
Lebensraume bedrohter Gro3vogelarten.
Regionalplanung
Regionalplan 2010 Satzung uber den Regionalplan ,Rohstoffsicherung” (2010):
Prignitz-Oberhavel | 2015 - im Bereich der Silge befinden sich keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fiir
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe (Kies, Sand, Ton, Torf)
Satzung uber den Regionalplan ,Freiraum und Windenergie® (2015):
- Vorranggebiete fir die Windenergienutzung sind im Bereich des Biospharen-
reservats nicht vorhanden. Das BR ist weitestgehend deckungsgleich mit dem
SPA-Gebiet ,Unteres Elbtal”. Innerhalb bzw. unmittelbar angrenzend an Natura
2000-Gebiete wurden grundsétzlich keine Eignungsgebiete Windenergienutzung
ausgewiesen.
Landschaftsrahmenplanung
LRP BR Fluss- 2002 - Anpassungen/Uberarbeitungen der alten Schutzgebietsausweisungen an die
landschaft Elbe - heutige Situation:
Brandenburg « NSG ,Kuhwinkel” (seit 1972 NSG): Ziel: Schutz und Erhalt eines naturnahen

Vegetationskomplexes mit mesotrophen Laubwaldgesellschaften und einem
soligenen Quellmuldenmoor

« NSG ,Kranichteich® (1990): Ziel: Erhalt des Gewassers und der angrenzenden
Feuchtbiotope als bedeutendes Lurchlaichgebiet

o NSG ,Krotenluch® (1990): Ziel: Erhalt des Gewdassers und der angrenzenden
Feuchtbiotope als bedeutender Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenarten

- Einrichtung des ,Elsbruch® und des ,Kuhwinkels® als NEG (Naturentwicklungs-
gebiet),

- Erhalt von und Aufwertung zu einer naturnahen, standortgerechten Waldgesell-
schaft mit einer Artenzusammensetzung entsprechend der pnV in Abstimmung
mit dem Naturschutz

- Erhalt/ Entwicklung von Feuchtstandorten: Riickbau bzw. gezielte Steuerung
vorhandener Meliorationsanlagen zur GW-Anhebung, Einschrankung der
Grabenraumung

- Extensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung,

- Erhalt / Entwicklung der Ufer- und Wasservegetation an Graben, Schaffung von
Pufferstreifen

Leitlinien und Entwicklungsziele fur die Raumeinheit Silge-Niederung:

- Erhalt / Aufwertung gro3raumig stérungsarmer Walder,

- Aufwertung und Entwicklung der Wasserspeicherféhigkeit des Landschafts-
raumes / Anhebung des Grundwasserpegels

- Erhalt und Entwicklung der von Feuchtwaldbereichen und Feuchtwiesen
unterschiedlicher Auspragung gegliederte Landschaft mit Schutz von Arten wie
Moorfrosch, Baumfalke, Eisvogel, Kranich, Raubwirger, Seeadler und
Schwarzstorch

Grol3schutzgebietsplanung

Pflege- und Ent-
wicklungsplan fur
den Naturpark
Brandenburgische
Elbtalaue (PEP)

1996

- Der Nasswaldkomplex im stddstlichen Gadower Forst stellt eine Vorrangflache
fur Wald dar (Schutz des Waldes)

Entwicklungsziel der Oberen Lécknitzniederung:

- naturnahe Walder unterschiedlichen Typs wie Birken- und Erlenbruch-Walder,
Erlen-Eschenwaélder, Eichenmischwalder, Buchenwalder

Forstwirtschaft:

- Férderung der Naturverjungung im Wald

- Forderung pnV-gerechter Baumarten (Verzicht auf Anbau fremdlandischer
Arten)

- kahlschlagfreie Bewirtschaftung
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Tab. 4: Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Silge“

Planwerk Stand Inhalte / Ziele / Planungen

- Erhdhung des Alt- und Totholzanteils

- weitgehender Verzicht auf Bodenbearbeitung

- einzelstamm- und gruppenweise Nutzung bei entsprechender Hiebsreife
- Reduzierung der Schalenwildbestande

Fachplanungen

Konzeption 2014 - Stabilisierung des Wasserhaushaltes der Kernzone ,Elsbruch®
Wassermanage- - Veranderung der Wasserhaltung (Stauziele) des landwirtschaftlichen
ment Silge Grabensystems mit dem Ziel, Wasserverluste im Elsbruch zu reduzieren

- Ziel sind moglichst gleichbleibend hohe Wasserstande und die Vermeidung
eines sommerlichen Wasserspiegelverfalls

Hochwasserrisiko- | In Bear- | - Ziel ist die Verringerung des Hochwasserrisikos firr die Schutzgiiter menschliche

managementplan beitung Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten

- bis Ende 2015 werden auf Grundlage der Gefahren- und Risikokarten die
Hochwasserrisikomanagementpléne erarbeitet (MLUL 2014b).

- weitere Informationen siehe Kap. 5.3 S.161

Autobahnbau A14 | In der - Fiir den 17,6 Kilometer langen Abschnitt zwischen der Anschlussstelle Karstadt
VKE4 Abschnitt AS | Planfest- und der Anschlussstelle Wittenberge lauft seit April 2009 das Planfeststellungs-
Karstadt-AS stellung verfahren

Wittenberge - geplante BaumaRnahmen VKE 4:

Neubau der Autobahntrasse 12,6 km, Neubau der AS Karstadt, Neubau der AS
Grol3 Warnow, Umverlegung des nachgeordneten Netzes (B5, L131, L13, L133,
L134), 4 Briickenbauwerke im Zuge der A14, 8 Briickenbauwerke Uber die A14
(davon 3 als Fledermausuberflughilfen), 1 Griinbriicke tber die A14 und in
Fortflhrung, 1 Grunbriicke Uber die B5alt, 1 Brickenbauwerk im Zuge der
L13neu, 1 Radwegebriicke Uber die Locknitz, Larmschutzwalle 1.945 m

2.8 Nutzungs- und Eigentumssituation und Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen

Die Nutzungsverhéltnisse werden fir das FFH-Gebiet durch die aktuelle Verteilung der Nutzungsarten
beschrieben. Dabei wird auch auf ggf. vorhandene nutzungsbedingte Gefahrdungen und Beeintrachti-
gungen sowie dem Schutzzweck unangepasste Nutzungen eingegangen. Zusatzlich werden, als Grund-
lage fur die Zuordnung von Maflinahmen, die Eigentumsverhaltnisse wiedergegeben.

Die Flache des FFH-Gebietes ,Silge“ wird zu fast 88 % von Wald eingenommen (siehe Tab. 5). Weitere
knappe 12 % der Flachen des Gebietes befinden sich in landwirtschaftlicher Nutzung. Davon entfallen ca.
8,3 % auf Grunland und ca. 3,5 % auf Ackerland. Die verbleibenden ca. 0,3 % der Schutzgebietsflache
werden von Gewassern und Moorflachen eingenommen (Auswertung der BBK).

Tab. 5: Die aktuelle prozentuale Flachenverteilung der Nutzungsarten fiir das FFH-Gebiet ,,Silge* (Quelle:
BBK)

Nutzungsart Flachenanteil im Gebiet [ha] Anteil am Gebiet [%]

Gewadsser, Moore und Siimpfe 5,2 0,3
Gras- und Staudenfluren 125,2 8,4
Walder und Forsten inklusive Laubgebische 1.323,2 87,8
Acker 52,1 3,5
Summe 1.505,7 100,0

Uber drei Viertel der Schutzgebietsflache (77,3 %) befindet sich in Privateigentum (siehe Tab. 6). Mit
17,9 % liegt der Anteil von Landeseigentum an zweiter Stelle (siehe Textkarte, S. 21). Kommunales
Eigentum und Stiftungseigentum sind geringfiigig mit 3,0 % bzw. 1,6 % vertreten. Flachen der BVVG
(ehemalige Treuhandflachen) nehmen noch einen kleinen Anteil von 0,2 % ein (ALK Daten mit Stand
Mérz 2013; LGB 2013).
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Tab. 6: Die Eigentumsstruktur im FFH-Gebiet ,,Silge“ (Quelle: ALK und ALB, Stand Marz 2013)

Eigentumsart Flache in ha Anteil am Gebiet in %
Land 269,6 17,9
Kommune 45,0 3,0
Privat 1.164,0 77,3
Stiftung 24,6 1,6
BVVG (ehemalige Treuhandflachen) 25 0,2
Summe 1.505,7 100,0

2.8.1 Forstwirtschaft

Ca. 1.323 ha werden im FFH-Gebiet durch Wald- und Forstbiotope eingenommen (Auswertung der BBK).
Hoheitlich zusténdig fur die Waldflachen ist der Landesbetrieb Forst Brandenburg mit der Oberforsterei
(Obf.) Gadow (Revier Birkholz und Wittenberge) als Untere Forstbehérde.

Landeswald: Die Landesflachen werden von der Landeswaldoberforsterei (LWObf.) Alt Ruppin (Revier
Natteheide) bewirtschaftet. Im FFH-Gebiet ,Silge” findet innerhalb der Landeswaldflachen im Elsbruch
keine Bewirtschaftung statt. Seit Februar 2015 ist der gré3te Teil der Landeswaldflachen als Schutzwald
(,Naturentwicklungsgebiet Elsbruch“) mit dem Ziel des Zulassens der natirlichen Eigendynamik ausge-
wiesen (siehe Textkarte S. 15). Der Schutzwald zahlt zur Kernzone des Biosphéarenreservates.

Waldfunktionen: Die Art und Intensitat der Bewirtschaftung der Waldflachen hangt des Weiteren von den
Waldfunktionen ab. Die Waldfunktion stellt die gesetzliche und behérdenverbindlich festgelegte und
gesellschaftlich bedingte Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion mit gegebenenfalls weiteren Unter-
gliederungen fir die Behandlungseinheit dar. Grundsétzlich erfillen alle Waldflachen eine oder mehrere
Schutz- und Erholungsfunktionen, jedoch in unterschiedlicher Weise und Intensitat. Innerhalb des FFH-
Gebiets ,Silge“ sind u.a. folgende Waldfunktionen fur die Teilflachen in den Abteilungen festgelegt (LFB
2011)* (siehe Textkarte, S. 23):

- Geschitztes Biotop,

- Bestand zur Gewinnung von forstlichem Vermehrungsgut,

- Forstliche Genressource,

- Wissenschaftliche Versuchsflache,

- Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung und

- Erholungswald (Intensitatsstufe 2).

Auswertung Datenspeicher Wald? (Hauptbaumarten und Bestandesalter): Eine Auswertung des Daten-
speichers Wald (DSW; LFE 2012) erfolgte fur die Holzbodenflachen, die im FFH-Gebiet insgesamt
1.255,7 ha einnehmen. Nach Auswertung ist der Uberwiegende Teil der Waldflachen im FFH-Gebiet
»Silge” mit Stiel-Eiche als Hauptbaumart im Oberstand bestockt. Die Stieleichenbestdande nehmen mehr
als 523 ha Flache ein. Ebenfalls einen bedeutenden Anteil nehmen die Erle mit ca. 187 ha und die Birke
mit ca. 130 ha als Hauptbaumarten im Oberstand ein. Hinsichtlich der Haufigkeit der Vorkommen im
Oberstand folgen die Baumarten Esche und Fichte mit je ca. 88 ha.

Weiterhin wurde das Alter der Hauptbaumarten im Oberstand ausgewertet. Die folgende Tabelle (7) zeigt
eine Ubersicht Uber die aktuelle Altersstruktur des Oberstandes der Walder und Forste im FFH-Gebiet.
Die Darstellung der Hauptbaumarten inklusive Altersgruppierung erfolgt auf Textkarte S. 25. Aus

! Hinweis: Hier ist nur eine Auswahl der Waldfunktionen aufgelistet, da nicht alle Waldfunktionen im Bereich des FFH-Gebietes
,Silge* vom LFB zur Verfligung gestellt werden konnten.

2 Zu beachten ist, dass der DSW seit Anfang/Mitte der 1990er Jahre nur noch fiir die Landeswaldflachen mit Vor-Ort-Priifung
aktualisiert wird und fur die anderen Eigentumsarten nur noch fortgeschrieben wird (ohne bzw. nur mit tiw. Korrekturen). Diese
Daten sind heute nicht mehr aktuell, meist aber die einzige verfugbare Informationsquelle fir eine Gesamtbetrachtung aller
Waélder. Die FlachengrofRen sind deshalb kritisch zu hinterfragen, und in der Zukunft nach Mdglichkeit zu aktualisieren.
Unabhangig von diesen Defiziten im DSW liefern die Angaben dennoch wichtige Hinweise.
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naturschutzfachlicher Sicht ist positiv anzumerken, dass bei knapp 45 % der Bestande der Oberstand ein
Alter Uber 100 Jahre aufweist (DSW; LFE 2012). Allerdings werden aufgrund der derzeitigen langan-
haltenden Insektenkalamitdten (Eichenprozessionsspinner) viele Eichen-Altbestédnde stark geschadigt
und viele Baume werden im Zuge dessen aus wirtschaftlichen Grinden geerntet.

Tab. 7: Altersstruktur der Hauptbaumarten des Oberstandes im FFH-Gebiet ,,Silge“ (LFE 2012)

Altersklasse 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 > 140

Flachenanteil in % | 3,1 18,6 15,4 12,6 5,8 13,8 24,0 6,8

Beeintrachtigungen und Geféahrdungen

In der jungeren Vergangenheit (5-10 Jahre) fihrte das Eschentriebsterben zum Zusammenbruch vieler
mit Eschen bestockter Bestande. Das Eschensterben halt auch gegenwartig noch an. Viele Baume
werden im Zuge dessen aus wirtschaftlichen Griinden geerntet.

Die Eichen-Bestande sind derzeitig besonders durch langanhaltende Insektenkalamitaten (Eichenfraf3ge-
sellschaft und Eichenprozessionsspinner) gefahrdet.

Die Spatbluhende Traubenkirsche (Prunus serotina, STK) breitet sich stark im FFH-Gebiet (und dartber
hinaus) aus. Teilweise kommt sie bestandsdominierend im Unterstand in den Waldbestanden vor und
erschwert das Aufkommen der Naturverjingung einheimischer Baumarten bzw. macht dieses unmdglich.
Eine Ausbreitung der STK wird insbesondere auch durch die lichten Bestédnde der befallenen Eschen-
und Eichenbestande beschleunigt. Licht dringt bis in die Krautschicht vor und beglnstigt dort das
Aufkommen der Spatblithenden Traubenkirsche. Die STK unterliegt nicht dem Asungsdruck wie z.B.
Buche und Eiche. Zuwachsleistungen von 100 bis 150 cm pro Jahr und ein Fruktifizieren bereits nach 2
bis 4 Jahren lassen die STK konkurrenzlos erscheinen. Der Samen bleibt Uber Jahrzehnte keimféhig. Ein
Abschneiden der STK bewirkt nur, dass der Neuaustrieb noch massiver in Erscheinung tritt. Die
Spatblihende Traubenkirsche stellt ein groRes Hemmnis fir die Naturverjingung der Waldbestande,
insbesondere fur die naturschutzfachlich gewtinschten Laubholzarten der pnV dar.

2.8.2 Jagd

Ein weiterer bedeutender Nutzungsaspekt ist die Jagd. Die Jagd auf Schalenwild ist notwendige Voraus-
setzung fur eine naturgemale Forstwirtschaft, denn nur niedrige Schalenwildbesténde lassen eine Natur-
verjingung ohne Zaun zu.

Die Wildbestande (insbesondere von Rot-, Dam- und Rehwild) sind im Gebiet stark erhéht, eine Naturver-
jungung einheimischer Laubbaumarten ohne Zaun ist derzeit kaum mdoglich.

Aktuell wird der Waschbar ortlich stark bejagt. Im Haushalt des Biospharenreservates fir das Jahr 2016
wurden Mittel beantragt, um Waschbarfallen anzuschaffen und an interessierte Jager abzugeben (mundl.
Mitt. Biospharenreservat Hr. Hennig 18.12.2015).

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Der zu hohe Wildbestand stellt ein groRes Hemmnis fur die Naturverjingung der Waldbesténde, insbe-
sondere fir die naturschutzfachlich gewiinschten Laubholzarten der pnV, dar.
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Textkarte 3: Eigentimerstrukturen

Siehe A3-Karte digital: A3_3_Eigentum
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Textkarte 4: Waldfunktionen
siehe A3-Karte digital: A3_4 WFK
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Textkarte 5: Alter der Waldbestande: Holzart und Bestandsalter des Oberstandes

siehe A3-Karte digital: A3_5 AlterWald
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2.8.3 Landwirtschaft

Das FFH-Gebiet wurde vorrangig wegen der vorkommenden Waldgesellschaften als FFH-Gebiet ausge-
wiesen. Einige Offenlandflachen wurden aber in die FFH-Gebietskulisse mit einbezogen.

Nach Auswertung der BBK (Stand 2013) werden im FFH-Gebiet ca. 177 ha landwirtschaftlich genutzt. Sie
liegen Uberwiegend im Nordosten des FFH-Gebietes (siehe Abb. 8). Nach der BBK-Kartierung werden
ca. 125 ha als Griunlandflachen genutzt. Vorrangig handelt es sich dabei um Frischwiesen und -weiden
(ca. 76 ha). Im Norden des FFH-Gebietes befindet sich eine ca. 50 ha groRe Flache, die im Rahmen
einer Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRhahme als extensives Grinland bewirtschaftet werden soll (siehe Kap.
4.1, S. 138). Weiterhin wurden im FFH-Gebiet etwa 26 ha als Intensivgriinland aufgenommen. Weitere 12
ha sind Brachen und 11 ha wurden als Feuchtwiesen und -weiden kartiert.

Weitere 52 ha sind als Ackerland kartiert worden, wobei der Intensivacker mit 41 ha dominiert. Etwa 8 ha
wurden 2013 als Extensivacker aufgenommen, weitere 4 ha sind Ackerbrachen oder Wildacker.

Umgeben ist das FFH-Gebiet weitraumig von landwirtschaftlich genutzten Flachen, wie Abb. 8 zeigt, die,
insbesondere durch die Wasserhaltung in den Grabensystemen, Einfluss auf die Walder im FFH-Gebiet
nehmen.

RS ‘.éA
D FFH-Gebietsgrenze )

Hauptbodennutzungsart
Acker

Grinland
NSRS AN

Abb. 8: Landwirtschaftliche Nutzflachen im FFH-Gebiet ,Silge“ — aus dem Digitalen Feldblockkataster mit Stand
2012 (DFBK) (MIL 2012)

Beeintrachtigungen und Geféahrdungen

Das FFH-Gebiet wird z.T. stark entwassert und ist von zahlreichen Entwasserungsgraben, die fir die
Zwecke der Landwirtschaft angelegt wurden, durchzogen. Fir die grundwasserabhéngigen naturlicher-
weise vorkommenden Waldgesellschaften stellt diese Entwasserung eine Beeintrachtigung dar.
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2.8.4 Sonstige Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet

Klimawandel

Auf Natur und Landschaft wirken auch die klimatischen Bedingungen. In den letzten zwei Jahrzehnten
wurden die Witterungsverhaltnisse deutlich extremer (héhere Jahresdurchschnittstemperaturen, langere
Trockenphasen, zunehmende Starkregenereignisse). Das Risiko von Witterungsextremen nimmt mit dem
Klimawandel zu. Mittelfristig ist fur die Zukunft mit einer deutlichen Abnahme vor allem der Niederschlage
in der Vegetationsperiode zu rechnen (-50 bis -100 mm/a). Das entspricht einer Abnahme des mittleren
Niederschlags von durchschnittlich ca. 20 % (MANTHEY et al. 2007, vgl. LUTHARDT & IBISCH 2013, vgl. PIK
2009). Weiterhin ist bei steigenden Temperaturen eine Zunahme von Starkregenereignissen zu erwarten,
die mit erhéhtem Oberflachenabfluss bzw. geringen Versickerungsraten in den Boden einhergehen. Das
bodenverflighare Wasser wird sich als Folge daraus reduzieren. Nach LUTHARDT & IBISCcH (2013) werden
sich wahrscheinlich vor allem uiber den sich verandernden Wasserhaushalt Veranderungen in den Oko-
systemen einstellen.

Fir den Bodenwasserhaushalt werden in LUTHARDT & IBISCH (2013) zusammenfassend folgende Ver-

anderungen im Zuge der klimatischen Veranderungen prognostiziert:

- Abnehmende Sickerwasserraten und dadurch geringere Grundwasserneubildung,

- Sommerliche Austrocknung der oberen Bodenschichten,

- Verstarkte Torfmineralisierung bei Grundwasserriickgang,

- Gefahr der Trockenheit fir landwirtschaftliche Flachen (die gréf3ten Verédnderungen werden flr
Bdden mit aktuell hoher Speicherkapazitat [= Lehm- und Tonbdden] prognostiziert).

Veranderungen in organischen Bdden finden dabei schneller statt als auf mineralischen Standorten. Fir
Brandenburg wird prognostiziert, dass die verénderten klimatischen Bedingungen zukilnftig wahr-
scheinlich zu haufigeren Wassermangelsituationen fihren und dies besonders wéahrend der Vegetations-
periode (ebd.).

Fazit: Hohere Jahresdurchschnittstemperaturen verursachen eine Verlangerung der Vegetationszeit und
der Wachstumsphase, erhéhen jedoch gleichzeitig das Risiko von Frostschaden. Sollten mit der
Temperaturerhéhung erheblich geringere Niederschlage in der Vegetationszeit einhergehen, wie in den
Modellierungen des PIK (2009) prognostiziert, kénnen Wachstumsdepressionen und drtlich auch Durre-
schaden auftreten. Sommerdirren mindern z.B. in Waldern die Vitalitdt der Baume und damit ihre Wider-
standsfahigkeit gegentber einer Vielzahl von schadlichen Einflissen. So nimmt z.B. die Windwurfgefahr
bei Baumen durch Sturm in Verbindung mit durch Wassermangel geschadigtem Wurzelsystem zu.
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3 Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL und weiterer wertgebender Biotope und Arten

Das Kapitel stellt die Ergebnisse der flachendeckenden terrestrischen Bestandsaufnahme nach dem
Brandenburger Biotopkartierungsverfahren (BBK; LUA 2004a, 2007) bzw. nach den verschiedenen
Verfahren zur Artenerfassung von Flora und Fauna dar. Es werden Aussagen zum Bestand und
Flachenumfang von Lebensraumtypen, gesetzlich geschiitzten Biotopen bzw. zu Arten und deren
Verbreitung und Lebensrdaumen getroffen. Die Beschreibung der FFH-Lebensraumtypen sowie die
Bewertung der FFH-Lebensraumtypen erfolgt nach den vorgegebenen Schemata des LUGV (Stand
13.03.2013). Die Beschreibung und Bewertung der Arten erfolgt nach SCHNITTER et al. (2006) bzw.
SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) (vgl. LUGV 2012).

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

Die Inhalte des Kapitels werden auf Karte 2 (Biotoptypen nach Brandenburger Biotopkartierung), Karte 3
(Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL) und Karte 4 (Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL sowie weitere wertgebende Biotope) im Kartenanhang des Managementplans
kartographisch dargestellt. Die Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten
Grole erfasst und werden auch vollstandig auf den Karten abgebildet. Deshalb ist es méglich, dass die
kartierten Flachen Uber die FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen kénnen. Auch Biotope die nur teilweise
im FFH-Gebiet liegen werden ebenfalls vollstandig auf den Karten dargestellt (siehe Karte 2, 3 und 4 im
Kartenanhang). AuRerhalb des FFH-Gebietes liegende Flachen flie3en aber nicht in die statistische Aus-
wertung des FFH-Gebiets ein.

311 Bestandsbeschreibung der LRT des Anhang | der FFH-RL

Der Standarddatenbogen (SDB) wurde fir das FFH-Gebiet ,Silge” erstmalig im Marz 2000 erstellt. Im
Zuge der Fortschreibung wurde er seitdem zweimal aktualisiert. Die erste Aktualisierung fand im Oktober
2006 statt, die zweite Aktualisierung wird gegenwartig vom LUGV und MLUL durchgefiihrt. Grundlage der
gegenwartigen Aktualisierung ist die im Jahr 2013 im Rahmen der Beauftragung der Natura 2000-
Managementplanung im FFH-Gebiet durchgefihrte LRT-Kartierung (bzw. BBK-Kartierung), deren Ergeb-
nisse im Folgenden naher beschrieben werden.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz "Natura 2000" sollen die im Standarddatenbogen aufge-
zahlten Lebensraumtypen (LRT) erhalten und entwickelt werden.

In der Tab. 8 sind die bisherigen, im Standarddatenbogen (Stand 2006) genannten und die aktuell
kartierten Lebensraumtypen (BBK, Stand 2013) und deren Entwicklungsflachen mit ihren jeweiligen
Anteilen am Gebiet und ihrem Erhaltungszustand (EHZ) dargestellt. Der sich gegenwartig in der
Aktualisierung befindliche bzw. neue Stand des SDB wird im Kap. 5.6.2 behandelt.

Bei der Kartierung 2013 wurden insgesamt zehn Lebensraumtypen innerhalb der 865 kartierten Flachen
im FFH-Gebiet ermittelt. Insgesamt wurden auf etwa 503 ha Flache Lebensraumtypen kartiert. Damit sind
ca. 33 % der Gebietsflache FFH-relevant. AuRerdem wurden weitere 187 ha als Entwicklungsflachen zu
einem LRT aufgenommen (sogenannte LRT-E-Flachen). Das ist zusétzlich ein Flachenanteil am Gebiet
von 12 %. Des Weiteren wurden ehemalige LRT (Informationen aus der Altkartierung), die aktuell nicht
bestatigt werden konnten, mit 115 ha (8 % Gebietsanteil) aufgenommen (sogenannte LRT-Z-Flachen).
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LRT-E- und LRT-Z-Flachen flieBen nicht in die statistische Bewertung zu den LRT des FFH-Gebietes ein.
Auch werden diese Flachen nicht im SDB bertiicksichtigt.

Am haufigsten sind aktuell die Lebensraumtypen 9160, 9190, 91E0 und 9110 im FFH-Gebiet vertreten.

Bisher nicht im SDB enthalten sind die kartierten LRT 3150 und 3260. Der Birkenmoorwald (LRT 91D1),
Subtyp des Moorwald-Lebensraumtyps 91D0, wurde nunmehr als Haupttyp 91D0 aufgenommen.

Der FFH-LRT 3150 wird als nicht signifikant fur das FFH-Gebiet eingeschétzt, d.h. er wird nicht in den
SDB aufgenommen (SDB Stand 2015, siehe Kap. 5.6.2 S. 165).

Tab. 8: Ubersicht der im FFH-Gebiet ,,Silge* gemeldeten LRT (SDB 2006) und der im Gebiet im Jahr 2013
kartierten LRT sowie der LRT-Entwicklungsflachen (LRT-E) und der ehemaligen, derzeit nicht
bestatigten LRT-Flachen (LRT-Z) (BBK 2013)

Angabeim SDB | oy o tierung (BBK) (2013)

EU-Code | 5o eichnung des LRT (10/2006)

LRT zeichnung LRT LRT LRT-E (-2)

ha | %' |EHZ°| ha | %' |EHZ°| ha | %'
Natirliche eutrophe Seen mit einer 1,0 0,1 B
3150° Vegetation des Magnopotamions oder - - - 1BB* -
Hydrocharitions 02 |<01 C
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit
3260 Vegetation des Ranunculion fluitantis und des - - - =04 |<0,1 C =20 | 01
Callitricho-Batrachion
6430 Feuchte HO(_:hsta_udeanuren der planaren und 111 <1| B |1BB* ) c 1 BB* )
montanen bis alpinen Stufe
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus 63 | 04 B
6510 pratensis, Sanguisorba officinalis) sl 2| B 2,3 0,1 C 412 | 27
L 24,2 1,6 B 2,9 0,2
9110 Hainsimsen-Buchenwald 300 20| B ’ ;
6,2 0,4 C (2,4) |(0,2)
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo- 65 4l B 96 06 c ) )
Fagetum)
Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stiel- 68,6 4.6 B 679 | 45
9160 eichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald 232 15| B 38 8 5 6
(Carpinion betuli) 1904 12,6 c (38.:8) |(2.6)
i 4 - 36,5 2,4 B
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sand 60 4l B 28,9 1,9
ebenen 60,6 | 40| C (1,6) [(0,1)
N 54 0,4 B
91D0 * Moorwalder - - - 5,2 0,3
1,7 0,1 C
91D1 * Birken-Moorwald 3 <1l| C - - - - -
* Auenwalder mit Alnus glutinosa und 64,0 4,3 412 | 27
91EO Fraxinus exelsior (Alno-Padion, Alnion 10| <1| B 72 0 4 8
incanae, Salicion albae) 26,1 1.7 c (72,0) |(4.8)
187,3 | 12,4
Summe 712 48 - 503,0 |334 - (1448) |(7.7)

* prioritarer LRT

! Anteil am FFH-Gebiet (GesamtgréRe FFH-Gebiet 1.505,8 ha)

2EHZ (Erhaltungszustand): A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht

8 LRT fur das FFH-Gebiet nicht signifikant (keine Aufnahme in den aktualisierten SDB mit Stand 2015, siehe Kap.5.6.2 S.165)

“ BB = Begleithiotop (die LRT sind nur als Begleitbiotop kartiert worden; es erfolgt keine graphische Darstellung der BB in den
Karten)

Eine tabellarische Ubersicht zum Vorkommen der einzelnen Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Silge*
sowie die Erhaltungszustande und FlachengrofRen fir jede einzelne Flache befindet sich im Anhang 1.2
(Flachenbilanzen). Im Folgenden werden die im FFH-Gebiet kartierten LRT und LRT-Entwicklungsflachen
vorgestellt.
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LRT 3150 — Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions

Als LRT 3150 sind bei der BBK-Kartierung vier Biotope mit insgesamt 1,2 ha kartiert worden. Der LRT ist
bisher nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrt, wird aber fir das FFH-Gebiet auch als nicht relevant
eingeschatzt.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustiande des LRT 3150

Erhaltungszustand Flache Flache Flachen- Linien- Linien- | Punkt- Begleit-

(EHZ) [ha] [%6] biotope biotope biotope |biotope biotope
[Anzahl] [Anzahl] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B - gut 1,0 0,1 2 1

C — mittel bis schlecht 0,2 0,0 1

Gesamt 1,2 0,1 3 1

Bewertung der Biotope des LRT 3150 im FFH-Gebiet ,,Silge“ (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |FlachengroRe [Habitatstrukturen |Arteninventar |Beeintrachtigungen
2936NW0205 |B 02151 0,3ha|B B C
2936NW0233 |C 02121 <0,1ha|B C C
2936NW0782 |B 02121 0,6 ha|B C B
2936NWO0771 C 02151 0,2ha|C C C

Allgemeine Beschreibung: Zwei Biotope wurden als perennierende Kleingewéasser und zwei als Teiche
kartiert. Biotop 2936NW0782 ist ein kleines Gewasser im NSG Kranichteich mit Schilf-Verlandungs-
rohricht und Erlenbestdnden im Uferbereich. Dieses Gewasser weist von den vier kartierten LRT als
einziges einen guten Erhaltungszustand auf. Biotop 2936NW0205 ist eine im Rahmen von Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen (in den 2000er Jahren) angelegte Grabenaufweitung. An den Ufern haben sich
Wasserschwaden-Réhrichte gebildet. Beim Biotop 2936NWO0771 handelt es sich um einen Teich mit
dichter Moos- und Wasserlinsendecke, der von Seggenrthrichten umwachsen ist. Es ist ein ehemals
angelegter und gepflegter Parkteich. Das Biotop 2936NW0233 ist ein sehr kleines, naturnahes, in
Verlandung begriffenes Gewasser.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen: Beeintrachtigungen und Geféhrdungen werden derzeit nicht
gesehen. Generell wirkt sich die Gebietsentwasserung negativ auf den LRT aus.

Entwicklungspotenzial: Weiteres Entwicklungspotenzial wird im FFH-Gebiet nicht gesehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der LRT wurde als nicht mal3geblich
fur die Ausweisung des Gebietes definiert, daher entféllt hier die weitere Ausfliihrung zur Bedeutung des
Vorkommens.

Gesamteinschétzung: Fur das FFH-Gebiet spielt dieser LRT keine maRgebliche Rolle und wird als nicht
signifikant eingestuft.

LRT 3260 — Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

Als LRT 3260 wurden zwei Biotope kartiert, ein weiteres wurde als Entwicklungsflache aufgenommen.
Der LRT ist bisher nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrt.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 3260

Erhaltungszustand Flache Flache Flachen- Linien- Linien- | Punkt- Begleit-
[ha] [%] biotope biotope biotope |biotope biotope
[Anzahl] [Anzahl] [m] [Anzahl] [Anzahl]
C - mittel bis schlecht <0,1 2 987
Gesamt <01 2 987
Entwicklungsflachen
E - Entwicklungsflache | <0,1] 5] 4.141 |
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Bewertung des Biotops des LRT 3260 im FFH-Gebiet ,,Silge*“ (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |FlachengréRe |Habitatstrukturen | Arteninventar |Beeintrédchtigungen
2935N00424 C 0113201 619 m C C C
2936N0O0653 |C 0113201 368 m C C C

Allgemeine Beschreibung: Im Bereich der FFH-Exklave, wurde ein Teilstiick des Scheidgrabens als
naturnaher, sténdig wasserfiihrender Graben kartiert (Biotop 2936N0O0653). Im Gewasser kommen u.a.
Flutender und Wasser-Schwaden (Glyceria fluitans und G. maxima), Kleine Wasserlinse (Lemna minor)
und Wasser-Minze (Mentha aquatica) vor. Der Erhaltungszustand insgesamt sowie die Teilkriterien
wurden mit mittel bis schlecht bewertet.

Der Bekgraben, an der westlichen Grenze des FFH-Gebietes (Biotop 2935N00424), ist ein rasch
flieBender, ca. 4 m breiter und 1 m tiefer Graben, der einst kiinstlich angelegt wurde um die Silge und die
umliegenden landwirtschaftlichen Flachen zu entwéssern. Im Gewasser wurde u. a. Berle (Berula erecta),
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Schilf (Phragmites australis) und Astiger Igelkolben (Sparganium
erectum) kartiert. Das Gewasser ist teilweise durch junge Gehdlze am Bdschungsrand, meist Erlen und
Spétblihende Traubenkirsche, beschattet. Das Gewasser ist tlw. stark begradigt und wird mehrfach
durch Querbauwerke gestaut, z.B. an der Stral3e. Der Erhaltungszustand insgesamt sowie die Teil-
kriterien wurden mit mittel bis schlecht bewertet.

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Der schlechte Erhaltungszustand liegt u.a. an der schlecht
ausgepréagten Habitatstruktur des Gewasserlaufes. Der Scheid- bzw. Bekgraben ist ein weitgehend fest-
gelegtes Gewasser mit stark eingeschrankter Uferdynamik. Der Gewaésserlauf wurde kinstlich ge-
schaffen um das Wasser aus den umliegenden Bereichen abzuleiten, demnach findet sich auch kaum
eine Stromungs- und Strukturdiversitat im Gewasser. Lebensraumtypische Pflanzenarten sind nur in
Teilen vorhanden. Nahrstoffeintrdge aus den umliegenden Entwésserungsgraben und die Krautung bzw.
Grabenmahd werden zudem als Beeintrachtigungen fur den LRT 3260 gesehen.

Entwicklungspotenzial: Der Bekgraben sudlich des Elsbruchs wurde als Entwicklungsflache zum LRT
3260 bewertet (Biotop 2936NWO0156). Das Entwicklungspotenzial wird im FFH-Gebiet aufgrund des
Nutzungsdruckes resultierend aus der historischen und aktuellen Funktion des Bekgrabens als Abfluss-
graben zur Entwasserung der Silge bzw. der landwirtschaftlichen Flachen im Umland als gering bis mittel
eingeschatzt. Stauanlagen behindern die Durchgéngigkeit des Gewdassers. Zum verstarkten Wasser-
rickhalt fir das Gebiet sind aber die Staue unerlasslich bzw. mussten diese Anlagen, um einen
gunstigen EHZ des LRT gerecht zu werden (d.h. die Durchgéngigkeit im FlieRgewasser zu gewahr-
leisten), zu Sohlschwellen umgebaut werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, ca. 17 %. Dies bedeutet, dass in
Brandenburg ein Handlungserfordernis mit relativ hoher Dringlichkeit zur Verbesserung des Erhaltungs-
zustandes besteht. Der LRT weist auRerdem in Brandenburg einen tberwiegend ungtinstigen EHZ auf
(ebd.), weshalb MaBRnahmen zur Verbesserung des EHZ erforderlich sind.

Gesamteinschatzung: Insgesamt wird der LRT aufgrund fehlender natirlicher bzw. lebensraumtypischer
Habitatstrukturen und relativ starker Beeintrdchtigungen wie Begradigungen, Nahrstoffeintrage und
regelméanig durchgefuhrte Krautungen, vorhandene Stauanlagen etc. mit mittel bis schlecht bewertet.

LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Der LRT 6430 wurde einmal als Begleitbiotop im FFH-Gebiet ,Silge* aufgenommen. Ein weiteres Mal
wurde er in einem Begleitbiotop als Entwicklungsflache kartiert.
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Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 6430

Erhaltungszustand Flache Flache Flachen- Linien- Linien- | Punkt- Begleit-
[ha] [%] biotope biotope biotope |biotope biotope
[Anzahl] [Anzahl] [m] [Anzahl] [Anzahl]
C - mittel bis schlecht <0,1 1
Gesamt <0,1
Entwicklungsflachen
E - Entwicklungsflache | | <0,1 | | | | 1

Bewertung des Biotops des LRT 6430 im FFH-Gebiet ,,Silge*“ (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |FléachengroRe [Habitatstrukturen |Arteninventar |Beeintréachtigungen

2936NW0640 |C 051411 <0,1 ha C C C

Allgemeine Beschreibung: Am Scheidgraben (Biotop 2936NW0640), im Bereich der FFH-Exklave, wurde
an der recht steilen Uferbdschung eine gewasserbegleitende Hochstaudenflur mit Wasserdost (Eupato-
rium cannabinum), Sumpf-Ziest (Stachys palustris) und Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) als lebens-
raumtypische Arten kartiert. Die geringe Anzahl lebensraumtypischer Arten lie3 allerdings nur eine
Einstufung in einen schlechten Erhaltungszustand zu.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen: Grundwasserabsenkungen und Austrocknung der Standorte
stellen die Hauptgefahrdungen fir den LRT dar. Hohe Wasserstande in den Gréaben wirken sich positiv
auf den gewasserbegleitenden Staudensaum / den LRT 6430 aus.

Entwicklungspotenzial: Am Scheidgraben (Biotop 2936N0O0653) am 0&stlichen Rand der FFH-Exklave
wurde als Begleitbiotop im Bdschungsbereich des Grabens eine Hochstaudenflur feuchter bis nasser
Standorte angegeben. Das Arteninventar ist noch nicht artenreich genug ausgebildet, um die Einstufung
in den LRT zu rechtfertigen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, ca. 11 %. Damit besteht kein dring-
liches Handlungserfordernis. Der LRT weist in Brandenburg einen tiberwiegend ungunstig bis schlechten
EHZ, deutschlandweit weist der LRT allerdings einen giinstigen EHZ auf (ebd.).

Gesamteinschatzung: In geringem Umfang, linear an den Grabenbdschungen kommt der LRT 6430
stellenweise als gewasserbegleitende Hochstaudenflur vor. Durch die Umsetzung allgemeiner wasser-
haltender MalRnahmen im FFH-Gebiet Silge (z.B. Sohlanhebung der Gréaben) wiirde sich der EHZ des
LRT 6430 verbessern. Spezielle MaRnahmen zur Entwicklung des LRT sind nicht erforderlich.

LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Knapp 9 ha wurden im FFH-Gebiet ,Silge“ dem LRT 6510 zugeordnet. Weitere 41 ha wurden als
Entwicklungsflache zum LRT 6510 aufgenommen.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 6510

Erhaltungszustand Flache Flache Flachen- Linien- Linien- | Punkt- Begleit-

[ha] [%] biotope biotope biotope |biotope biotope
[Anzahl] [Anzahl] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B - gut 6,3 0,4 4

C - mittel bis schlecht 2,3 0,1 3

Gesamt 8,6 0,5 7

Entwicklungsflachen

E - Entwicklungsflache | 41,2] 2,7] 4]
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Bewertung des Biotops des LRT 6510 im FFH-Gebiet ,,Silge*“ (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |FlachengréRe [Habitatstrukturen | Arteninventar |Beeintréachtigungen
2936NW0356 |B 0511211 0,9 B B B

2936NW0384 |B 0511211 1,4 B C B

2936NW0460 |B 0717103 2,3 B C B

2936NW0527 |B 0511211 1,7 B B C

2936NW0204 |C 0513211 0,4 B C C

2936NW0232 |C 0513211 0,8 C C B

2936NW0464 |C 0511211 1,1 C C C

Allgemeine Beschreibung: Etwa 5 ha (4 Biotope) wurden als artenreiche Frischwiesen kartiert. Nicht bei
allen Flachen handelt es sich um klassische Mahwiesen. Zwei kleine Wiesen (Biotope 2936NW0356 und
-0384) dienen als Wildwiesen eher jagdlichen Zwecken (Asungsflachen fiir das Wild). Das vorhandene
Arteninventar (Artenreichtum der Krautschicht) rechtfertigte aber die Einstufung zum LRT 6510. Drei
dieser vier Frischwiesen-Biotope (4 ha) weisen einen guten Erhaltungszustand auf. Eine Flache (1,1 ha)
wurde aufgrund des recht homogenen Arteninventars nur mit schlecht bewertet.

Eine als Streuobstwiese mit 2,3 ha kartierte Flache weist eine artenreiche Krautschicht auf, die die
Kriterien zum LRT 6510 erfullt. Diese Flache befindet sich im guten Erhaltungszustand.

Zwei weitere Flachen wurden als artenreiche Grinlandbrache kartiert. Dabei handelt es sich nicht um
klassische Mahwiesen im engeren Sine, sondern um angelegte Gewasserrandstreifen entlang von
(Entwéasserungs-) Graben. Die Entwicklung bzw. Ausbildung der Krautschicht dieser Gewasserrand-
streifen lie eine Einstufung zum LRT 6510 zu. Fir diese zwei Gewdasserrandstreifen ist eine zwei-
schirige Mahd, wie sie fir den LRT 6510 eigentlich obligatorisch ist, naturschutzfachlich nicht sinnvoll.
Hier wirde eine gelegentliche Mahd alle paar Jahre gentigen (siehe auch Kap. 4.3, LRT 6510 und Kap.
4.6).

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Optimal ist eine ein- bis zweischirige Mahd fir den LRT. Bei
Auflassung der Nutzung wirden konkurrenzstarke Arten Dominanzbestande bilden und andere LRT-
typische Arten verdrangen bzw. wirde eine aufkommende Verbuschung bei Zulassen der Sukzession die
LRT-typischen Arten verdrangen. Potenziell sind die LRT-Bestiande allgemein durch Anderungen der
Nutzung, auch zu intensiverer Nutzung hin, gefahrdet (z.B. wirde die Umwandlung der Wildwiesen in
Wildacker einen Verlust des LRT bedeuten).

Entwicklungspotenzial: Das Entwicklungspotenzial wird als sehr hoch eingeschéatzt. Die extensive Grin-
landbewirtschaftung der Biotope 2936NW0218 und -0230 zwischen Kuhwinkel und Kranichteich ist als
Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahme festgeschrieben. Bei einer dauerhaften Pflege des ca. 41 ha grol3en
Griunlandes Uber die entsprechende Nutzung ist mittelfristig mit einer Entwicklung zum LRT 6510 zu
rechnen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit filr den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen der Flachland-Mahwiesen in der kontinentalen Region Deutschlands betragt < 3 %, daher be-
steht kein dringliches Handlungserfordernis zur Gewahrleistung eines ginstigen Erhaltungszustandes
(SCHOKNECHT 2011). Allerdings wird insgesamt der Erhaltungszustand des LRT 6510 innerhalb Branden-
burgs als ungtinstig-schlecht beschrieben, was MalRnahmen zur Verbesserung erfordert.

Gesamteinschatzung: Der Uberwiegende Erhaltungszustand wird mit gut bewertet. Bei fortgefiihrter,
gleicher Nutzungsweise wie bisher lassen sich die LRT-Flachen gut erhalten. Eine Entwicklung des LRT
kann durch eine Entwicklung der groRen Entwicklungsflachen erreicht werden.

LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald

Dieser LRT wurde mit ca. 30 ha FlachengroRe kartiert. Weitere knappe 3 ha wurden als Entwicklungs-
flache sowie 2,4 ha als ehemalige LRT-Flachen des LRT 9110 ausgewiesen.
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Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 9110

Erhaltungszustand Flache |Fléche | Flachen- Linien- Linien- | Punkt- Begleit-
[ha] [%] biotope biotope biotope |biotope biotope

[Anzahl] [Anzahl] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B - gut 24,2 1,6

C - mittel bis schlecht 6,2 0,4 6 1

Gesamt 30,4 2,0 11

Entwicklungsflachen

E - Entwicklungsflache | 2,9 | 0,2 | 2 | | | |

ehemalige, derzeit nicht bestéatigte LRT

Z - LRT derzeit nicht bestétigt | 2,4] 02] 1] | | |

Die Tabelle zur Bewertung der einzelnen Biotope des LRT 9110 im FFH-Gebiet ,Silge* befindet sich im
Anhang 0.

Allgemeine Beschreibung: Dieser Lebensraumtyp befindet sich in der 6stlichen Hélfte des FFH-Gebietes.
Der gro3te Flachenanteil mit insgesamt 19 ha (3 Biotope) wurde als Pfeifengras-Buchenwald kartiert. Alle
drei Biotope befinden sich im guten Erhaltungszustand.

Knapp 10 ha (5 Biotope) wurden allgemein als Buchenwélder bodensaurer Standorte angesprochen
(ohne weitere Unterteilung). Davon ist das grof3te Biotop (4,4 ha) mit einem guten Erhaltungszustand be-
wertet worden. Die restlichen 5,5 ha befinden sich im schlechten Erhaltungszustand.

In geringen Anteilen wurde Schattenblumen-Buchenwald (ein Biotop 0,4 ha) und Faulbaum-Buchenwald
(ein Biotop 0,7 ha) kartiert

Der Uberwiegende Teil des Lebensraumtyps 9110 (ca. 80 % des LRT) befindet sich in einem guten Er-
haltungszustand, ca. 20 % im mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (siehe Ubersicht oben und
Tabelle im Anhang 0).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen: Durch starken Wildverbiss ist die Naturverjingung der Buche in
den LRT-Flachen kaum mdglich.

Entwicklungspotenzial: Etwa 3 ha wurden als LRT-Entwicklungsflache ausgewiesen, welche die Kriterien
fir den LRT 9110 bzw. fir den Biotoptyp 08171 (Buchenwald bodensaurer Standorte) noch nicht erftllen.
Einmal handelt es sich um einen Buchenforst mit Kiefer als Nebenbaumart und einmal um einen
Eichenforst mit Buchenanteil. Eine weitere Flache mit 2,4 ha wurde ehemals als LRT-Flache kartiert (Z-
Flachen), die aber derzeit die Kriterien fir den LRT nicht erflllt (derzeit als naturnaher Mischwald ohne
LRT-Status kartiert). Hier lasst das Arteninventar (zu hohe Anteile nicht einheimischer oder nicht
standortgerechter Arten) eine Einstufung zum LRT 9110 (noch) nicht zu.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, nur ca. 2 %. Dies bezieht sich aller-
dings auf die Buchenwalder der gesamten planaren bis montanen Stufe (auch auf die Buchenwalder der
Mittelgebirgsregion). Die Buchenwalder des nordostdeutschen Tieflandes (Tiefland-Buchenwaélder)
machen etwa die Hélfte des europaischen Bestandes der baltischen Buchenwalder aus (MUGV 2013).
Der Norden Brandenburgs gehdrt damit zum Hauptverbreitungsgebiet der Tiefland-Buchenwalder (die
teilweise andere Arten aufweisen als die mitteldeutschen Buchenwalder). Brandenburg trégt somit eine
hohe Verantwortlichkeit fur den Erhalt dieses LRT (LUGV 2012).

Gesamteinschatzung: Auf den hdhergelegenen, trockenen Standorten (meist in Randlage des FFH-
Gebietes Silge) kommt naturlicherweise Buchenwald vor. Die vorhandenen Flachen des LRT 9110
befinden sich Uberwiegend in einem guten Erhaltungszustand. Diesen gilt es zukinftig zu erhalten.

LRT 9130 — Waldmeister-Buchenwald

Dieser LRT wurde mit 4 Hauptbiotopen kartiert. Die Flache des LRT 9130 im FFH-Gebiet liegt bei knapp
10 ha.

Biotische Ausstattung 35



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Silge*

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 9130

Erhaltungszustand Flache |Flache | Flachen- Linien- Linien- | Punkt- Begleit-
[ha] [%] biotope biotope biotope |biotope biotope
[Anzahl] [Anzahl] [m] [Anzahl] [Anzahl]
C - mittel bis schlecht 9,6 0,6 4
Gesamt 9,6 0,6 4

Bewertung des Biotops des LRT 9130 im FFH-Gebiet ,,Silge*“ (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ | Biotoptyp |FlachengréRe |Habitatstrukturen | Arteninventar |Beeintréachtigungen
2935N00337 C 08172 0,9 C C C
2935N00557 |C 08172 5,9 C C B
2936NWO0009 C 08172 0,4 C C B
2936NW0523 |C 08172 2,3 C C C

Allgemeine Beschreibung: Alle vier Flachen wurden allgemein als Buchenwaélder mittlerer Standorte
kartiert. Alle vier Flachen weisen einen schlechten Erhaltungszustand auf. Standortgemaf wirde der LRT
9130 nicht unbedingt im FFH-Gebiet Silge vorkommen (vgl. STOK, siehe Textkarte S. 7 und HOFMANN
2003). In einigen Bereichen wurde aber Buche unter abgéngigen Stieleichen gepflanzt, um damit die
Ausbreitung der Spatblihenden Traubenkirsche einzuddmmen. Aus diesen Aufforstungen entwickelten
sich die derzeit als LRT 9130 kartierten Bestande. Eventuell haben sich die Standorteigenschaften auch
im Zuge der Entwasserung der Silge veréandert (nicht mehr Eichen-Hainbuchenwald auf kraftigen,
feuchteren Standorten, sondern Buchenwald auf trockeneren kréftigen Standorten durch Entwésserung).

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Eine Gefahrdung fir den LRT ist wie beim LRT 9110 die
Hemmung des Aufkommens der Naturverjingung durch Verbiss des Wildes. Als weiterer Faktor muss die
Entwasserung in der Silge genannt werden, wodurch sich die Standorteigenschaften veréandert haben
bzw. weiter verandern koénnten.

Entwicklungspotenzial: Weitere Entwicklungsflachen zum LRT 9130 wurden nicht kartiert. Standortgemalf
(nach STOK) kommen Waldbiotoptypen, die dem LRT 9130 entsprechen wirden, im FFH-Gebiet ,Silge*
auch nicht unbedingt vor (reichere, trockene Standorte).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
Anteil des LRT bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands nur ca. 1 %. Dies bezieht sich aller-
dings auf die Buchenwalder der gesamten planaren bis montanen Stufe (auch auf die Buchenwalder der
Mittelgebirgsregion). Die Buchenwalder des nordostdeutschen Tieflandes (Tiefland-Buchenwaélder)
machen etwa die Hélfte des européischen Bestandes der baltischen Buchenwélder aus (MUGV 2013).
Der Norden Brandenburgs gehort damit zum Hauptverbreitungsgebiet der Tiefland-Buchenwalder (die
teilweise andere Arten aufweisen als die mitteldeutschen Buchenwalder). Brandenburg tragt somit eine
hohe Verantwortlichkeit fir den Erhalt dieses LRT (LUGV 2012).

Gesamteinschatzung: Knapp 10 ha wurden als LRT 9130 kartiert. Alle Flachen befinden sich im mittleren
bis schlechten Erhaltungszustand.

LRT 9160 — Subatlantischer oder mitteleuropdaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchen-
wald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

Der LRT 9160 ist mit 52 Haupt- und 8 Begleitbiotopen und einer Flache von ca. 259 ha der haufigste
Lebensraumtyp im FFH-Gebiet. Weiterhin sind ca. 68 ha als Entwicklungsflache eingestuft worden und
weitere ca. 39 ha wurden als ehemalige LRT-Flachen angegeben.
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Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustiande des LRT 9160
Erhaltungszustand Flache [ha] | Flache Flachen- |Linien- |Linien- |Punkt- Begleit-
[%] biotope biotope |biotope |biotope biotope
[Anzahl] |[Anzahl] |[m] [Anzahl] [Anzahl]
B - gut 68,6 4,6 19
C - mittel bis schlecht 190,4 12,6 33 6
Gesamt 259,0 17,2 52 8
Entwicklungsflachen
E - Entwicklungsflache | 67,9 | 45| 22| | | |
ehemalige, derzeit nicht bestéatigte LRT
Z - LRT derzeit nicht bestatigt | 38,8 26] 6] | | |

Die Tabelle zur Bewertung der einzelnen Biotope des LRT 9160 im FFH-Gebiet ,Silge* befindet sich im
Anhang 0.

Allgemeine Beschreibung: Der gréRte Flachenanteil mit insgesamt 108,0 ha (19 Biotope) wurde als
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald kartiert. Davon weisen 32,7 ha einen guten Erhaltungszustand
und 75,3 ha einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand auf.

Weitere 19 Biotope mit insgesamt 96,0 ha wurden allgemein als Eichen-Hainbuchenwaélder feuchter bis
frischer Standorte angesprochen (ohne weitere Unterteilung). Davon sind fast alle Bestande mit einem
mittleren bis schlechten Erhaltungszustand bewertet worden. Nur ein Biotop mit 1,5 ha wird mit gut
bewertet.

Insgesamt 44 ha (12 Biotope) wurden dem Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald zugeordnet. Der
Uberwiegende Teil mit 34,4 ha befindet sich in einem guten Erhaltungszustand. Etwa 10 ha befinden sich
im schlechten Erhaltungszustand.

Weitere 10,5 ha (2 Biotope) wurden als Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald im mittleren bis schlechten
Zustand klassifiziert.

Damit befindet sich der Uberwiegende Teil des Lebensraumtyps 9160 (ca. 73 % des LRT) in einem
mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (siehe Ubersicht oben und Tabelle im Anhang 0).

Gefahrdungen und Beeintréachtigungen: Viele Eichen-Hainbuchenwald-Bestande sind geschadigt durch
langanhaltende Insektenkalamitaten (Eichenprozessionsspinner). Im Zuge dessen werden aus wirtschaft-
lichen Grunden viele abgangige Altbdume bzw. Totholzdume geerntet, was aus naturschutzfachlicher
Sicht zur Verschlechterung der Habitatstruktur fuhrt (Verlust von Biotopbaumen, Altbdumen und starkem
Totholz). In den geschadigten/lichten Bestanden kann sich die Spatblihende Traubenkirsche (Lichtbaum-
art) ungehemmt ausbreiten und bildet teilweise flachendeckende Unterstéande, was das Aufkommen
einheimischer Baumarten sehr erschwert. Zusatzlich hemmt der Uberhdhte Wildbestand ein natirliches
Aufkommen der einheimischen Laubholzarten. Ein Erhalt des Lebensraumtyps bzw. eine Entwicklung in
einen guten Erhaltungszustand ist mit arbeits- und kostenintensiven Maflnahmen verbunden (Ein-
dammung/Entfernung der Spatblihenden Traubenkirsche, Zaunung von Aufforstungsflachen, Jagd).

Entwicklungspotenzial: Insgesamt wurden ca. 68 ha als Entwicklungsflache zum LRT 9160 ausgewiesen.
In dieser Kategorie Uberwiegen die naturnahen Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwéalder mit Uber-
wiegend einheimischen Baumarten oder Laubholz- (meist Eichen-) Forste, die die Kriterien fir den LRT
9160 bzw. fur den Biotoptyp 08180 (Eichen-Hainbuchenwald) noch nicht erfillen (meist zu hoher Anteil
nicht einheimischer oder nicht standortgerechter Baumarten). Weitere 39 ha waren ehemals als LRT-
Flachen kartiert (Z-Flachen), die aber derzeit die Kriterien fur den LRT nicht aufweisen. Die Griinde sind
bereits im Abschnitt Gefahrdungen und Beeintrachtigungen beschrieben. Zur Einddmmung der Spat-
blihenden Traubenkirsche wird oft mit Douglasie oder anderen Nadelhdlzern in Bestandeslicken aufge-
forstet, um kostengunstig und effektiv die Spatblihende Traubenkirsche auszudunkeln. Dadurch ging der
LRT-Status vielfach verloren.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, ca. 15 %. Nach LUGV (2012) obliegt
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Brandenburg eine besondere Verantwortung zum Erhalt des LRT und es wird ein erhéhter Handlungs-
bedarf konstatiert, da der LRT brandenburgweit mit einem ungunstig-unzureichenden EHZ bewertet wird.

Gesamteinschatzung: Standortgemal wirde in weiten Bereichen des FFH-Gebietes ,Silge” Eichen-Hain-
buchenwald vorkommen. Gegenwartig ist dieser Lebensraumtyp im FFH-Gebiet auch am héaufigsten ver-
treten. Allerdings sind viele Bestande nicht vital. Dies hat unterschiedliche und komplexe Ursachen, wie
z.B. Insektenkalamitaten, Wildverbiss, Verdrangung durch invasive Arten (Spétbliihende Traubenkirsche)
und Trockenstress (Entwasserung im FFH-Gebiet). Daher ist der Gberwiegende Teil des LRT 9160 in
einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand. Demzufolge sollten MalRnahmen zur Verbesserung
dieser Flachen ergriffen werden.

LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen

Der LRT 9190 wurde in 24 Biotopen mit einer Flache von 97 ha im FFH-Gebiet kartiert. EIf weitere
Biotope wurden als Entwicklungsflachen eingestuft und eine Flache wurde als ehemalige LRT-Flache des
LRT 9190 bewertet.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 9190

Erhaltungszustand Flache Flache | Flachen- Linien- Linien- | Punkt- Begleit-

[ha] [%] biotope biotope biotope |biotope biotope
[Anzahl] [Anzahl] [m] [Anzahl] [Anzahl]

B - gut 36,5 2,4 9

C - mittel bis schlecht 60,6 4.0 15 2

Gesamt 97,0 6,4 24 2

Entwicklungsflachen

E - Entwicklungsflache | 28,9 | 1,9 | 11 | | | |

ehemalige, derzeit nicht bestéatigte LRT

Z - LRT derzeit nicht bestatigt | 1,6 ] 0,1] 1] | | |

Die Tabelle zur Bewertung der einzelnen Biotope des LRT 9190 im FFH-Gebiet ,Silge” befindet sich im
Anhang 0.

Allgemeine Beschreibung: Der grofte Flachenanteil mit insgesamt 72,5 ha (14 Biotope) wurde als
Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald kartiert. Davon weist knapp die Halfte einen guten Erhaltungszustand
und die andere Hélfte einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand auf.

Knapp 6 ha (2 Biotope) wurden als Honiggras-Birken-Stieleichenwald angesprochen und ein weiteres
Biotop mit ca. 2 ha als Gilbweiderich-Birken-Stieleichenwald. Insgesamt ist der Erhaltungszustand dieser
Flachen als schlecht zu bewerten.

Weitere 12 ha wurden allgemein als grundwasserbeeinflusste Eichenmischwalder angesprochen (ohne
weitere Unterteilung). Davon sind alle Bestande mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand
bewertet worden.

Drei weitere Biotope, die dem LRT 9190 zugeordnet wurden, wurden als naturnaher Laubwald bzw.
Laub-Nadel-Mischwald nasser und feuchter Standorte (ca. 1 ha), als Eichenforst mit Birke und als
Eichenforst mit Nadelholzanteil (je ca. 2 ha) kartiert.

Gut ein Drittel des Lebensraumtyps befindet sich in einem guten, zwei Drittel in einem mittleren bis
schlechten Erhaltungszustand (siehe Ubersicht oben und Tabelle im Anhang 0).

Gefahrdungen und Beeintrédchtigungen: Es gelten die gleichen Beeintrachtigungen wie beim LRT 9160.

Entwicklungspotenzial: Insgesamt wurden ca. 29 ha als Entwicklungsflache zum LRT 9190 ausgewiesen.
In dieser Kategorie Uberwiegen die naturnahen Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwéalder mit Uber-
wiegend einheimischen Baumarten oder Eichen(-misch)forste, die die Kriterien fur den LRT 9190 bzw. fur
den Biotoptyp 08190 (Eichenmischwalder bodensaurer Standorte) noch nicht erfullen (meist zu hoher
Anteil nicht einheimischer oder nicht standortgerechter Baumarten). Ein weiteres Biotop mit 1,6 ha war
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ehemals als LRT-Flache kartiert (Z-Flachen), weist aber derzeit die Kriterien fir den LRT nicht auf. Die
Grinde sind ahnlich wie bereits beim LRT 9160 beschrieben.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, ca. 41 %. Brandenburg hat einen
groRen Anteil an der Gesamtflache der kontinentalen Region Deutschlandes und tragt damit eine
besondere Verantwortung fur den Erhalt. Der Erhaltungszustand dieses LRT in Brandenburg wird als
glnstig eingeschatzt, weshalb derzeit kein erhéhter Handlungsbedarf besteht (ebd.).

Gesamteinschatzung: Standortgemafld kommt der LRT 9190 auf den &rmeren mineralischen Nassstand-
orten Uberwiegend in der dstlichen Halfte im FFH-Gebiet vor. Der Uberwiegende Teil des Lebens-
raumtyps im FFH-Gebiet befindet sich im mittleren bis schlechten Erhaltungszustand. Viele Besténde
sind nicht vital. Dies hat unterschiedliche und komplexe Ursachen, wie bereits beim LRT 9160
beschrieben (z.B. Insektenkalamitéten, Wildverbiss, Verdrangung durch invasive Arten und Trocken-
stress). Malinahmen zur Verbesserung dieser Flachen sollten ergriffen werden.

LRT 91D0 — * Moorwalder

Moorwalder wurden auf ca. 7 ha im FFH-Gebiet kartiert. Weitere ca. 5 ha wurden als Entwicklungsflache
zum LRT 91D0 eingestuft.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande der LRT 91D0

Erhaltungszustand Flache |Flache |Flachen- Linien- Linien- | Punkt- Begleit-

[ha] [%] biotope biotope biotope |biotope |biotope
[Anzahl] [Anzahl] |[m] [Anzahl] [[Anzahl]

B - gut 5,4 0,4 1

C - mittel bis schlecht 1,7 0,1 2

Gesamt 7,1 0,5 3

Entwicklungsflache

E — Entwicklungsflache | 52 | 0,3 | 2 | |

Bewertung des Biotops der LRT 91D0 im FFH-Gebiet ,,Silge* (Hauptbiotope)

Biotop-ID EHZ |Biotoptyp |FlachengroRe [Habitatstrukturen |Arteninventar |Beeintrachtigungen
2936NW0817 B 0810371 5,4 B B B
2936NW0819 C 0810372 1,0 C C C
2936NW0828 C 0810371 0,7 C C C

Allgemeine Beschreibung: Moorwdlder wurden im FFH-Gebiet nur im Bereich des NSG Kuhwinkel
kartiert. Die ausgewiesenen Moorwalder gehdren den Biotoptypen Torfmoos-Moorbirken-Schwarzerlen-
wald (6,1 ha) und Pfeifengras-Moorbirken-Schwarzerlenwald (1 ha) an. Die grofite Flache, d.h. der
Uberwiegende Teil des Lebensraumtyps befindet sich in einem guten Erhaltungszustand. Eine Nutzung
findet im Bereich der Moorwélder im FFH-Gebiet ,Silge“ nicht statt. Der Moorwald bleibt der natirlichen
Eigendynamik Uberlassen. Auch werden die Entwasserungsgrdben nicht mehr unterhalten. Sie sind
weitgehend zugewachsen und haben keine oder nur noch geringe entwassernde Wirkung. Das wirkt sich
positiv auf den Erhalt des LRT 91DO0 aus.

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Als Beeintrachtigung oder Gefahrdung wird derzeit noch der
relativ hohe Nadelholzanteil angrenzend an den Moorwald betrachtet. Hier sollte Waldumbau stattfinden,
so dass im gesamten NSG ,Kuhwinkel“ Walder der potenziellen natirlichen Vegetation stocken (Laub-
walder). Unter Laubbdumen ist die Grundwasserneubildungsrate héher als unter Nadelbdumen. Fir den
Erhalt von Moorwéldern sind hohe Grundwasserstéande anzustreben.

Entwicklungspotenzial: Angrenzend an den Moorwald wurden zwei Biotope als Entwicklungsflache aufge-
nommen. Einmal handelt es sich um einen Trunkelbeer-Kiefern-Moorbirkenwald und einmal um einen
lichten Pfeifengras-Moorbirkenwald. Die Ausbildung der Biotope war (zur Zeit der Kartierung) sehr
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trocken, die Krautschicht fir Moorwalder noch recht untypisch und ohne Torfmoose, daher wurden die
Biotope (noch) nicht als LRT klassifiziert. Entwasserung hat nach Einschétzung des Kartierers hier den
gréRten Einfluss auf die Biotope.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, ca. 11 %. Trotz eines ungiinstig-
unzureichenden EHZ brandenburg- und bundesweit besteht nach SCHOKNECHT (2011) und LUGV (2012)
kein erhdhtes Handlungserfordernis fir Brandenburg.

Gesamteinschatzung: Der Erhaltungszustand der Moorwalder wurde grof3tenteils mit gut bewertet, ob-
wohl einige Teilflachen auch als mittel bis schlecht bewertet wurden. Es handelt sich beim LRT 91D0 um
einen prioritdren Lebensraumtyp, er hat nach Klimaschutzaspekten betrachtet, gro3e Bedeutung. Daher
sollten MalRnahmen zur Verbesserung dieser Flachen ergriffen werden.

LRT 91EO — * Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus exelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Dieser LRT wurde in 25 Haupt- und sechs Begleitbiotopen kartiert. Die Flache des LRT 91EO im FFH-
Gebiet liegt bei ca. 90 ha. 20 weitere Biotope wurden als Entwicklungs- sowie 13 als ehemalige Flachen
des LRT 91E0* ausgewiesen.

Ubersicht der Flachenanteile der Erhaltungszustande des LRT 91EQ

Erhaltungszustand Flache Flache | Flachen- Linien- |Linien- |Punkt- Begleit-
[ha] [%6] biotope biotope |biotope |biotope biotope

[Anzahl] [Anzahl] | [m] [Anzahl] [Anzahl]

B - gut 64,0 4,3 14

C - mittel bis schlecht 26,1 1,7 11 6

Gesamt 90,1 6,0 25 6

Entwicklungsflachen

E - Entwicklungsflache | 41,2 2,7] 20] | | |

ehemalige, derzeit nicht bestéatigte LRT

Z - LRT derzeit nicht bestatigt | 72,0 | 4,8 | 13 | | | |

Die Tabelle zur Bewertung der einzelnen Biotope des LRT 91EO* im FFH-Gebiet ,Silge” befindet sich im
Anhang O.

Allgemeine Beschreibung: Den grofiten Flachenanteil mit insgesamt ca. 42 ha bzw. 41 ha nehmen
Traubenkirschen-Eschenwaélder bzw. Giersch-Eschenwalder ein. Weitere knappe 6 ha wurden allgemein
als Erlen-Eschen-Walder angesprochen (ohne weitere Unterteilung). Die (noch) vorhandenen Lebens-
raumtypen weisen Uberwiegend einen guten Erhaltungszustand auf.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen: Viele mit Eschen bestockte Bestdnde sind durch das Eschen-
triebsterben stark geschadigt und abgangig. Im Zuge dessen werden aus wirtschaftlichen Grinden viele
abgangige Altbdume bzw. Totholzdume geerntet, was zur Verschlechterung der Habitatstruktur fuhrt
(Verlust von Biotopbaumen, Altbdumen und starkem Totholz). In den geschadigten/lichten Bestanden
kann sich (sofern es die Bodenfeuchte zulasst) die Spatblihende Traubenkirsche (Lichtbaumart) unge-
hemmt ausbreiten und bildet teilweise flichendeckende Unterstande, was das Aufkommen einheimischer
Baumarten sehr erschwert. Nur in sehr feuchte und nasse Bereiche dringt die Spatblihende Trauben-
kirsche nicht vor. Zusatzlich hemmt der Uberhdhte Wildbestand ein natirliches Aufkommen der ein-
heimischen Laubholzarten (Verbiss von Esche).

Entwicklungspotenzial: Insgesamt wurden ca. 41 ha als Entwicklungsflache zum LRT 91E0 ausgewiesen.
In dieser Kategorie Uberwiegen die Erlenforste, die die Kriterien fiir den LRT 91EO noch nicht erfiillen (oft
sehr junge aufgeforstete Bestdnde bzw. zu hohe Anteile nicht einheimischer oder nicht standortgerechter
Mischbaumarten). Weitere 72 ha waren ehemals (Altkartierung) als Erlen-Eschenwdlder kartiert worden,
die die Kriterien des LRT 91EO erfullten. Doch durch das Eschentriebsterben und weitere
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen (wie im oberen Abschnitt beschrieben) sowie durch Aufforstungen
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der Flachen mit anderen Baumarten als Erle und Esche haben diese Flachen ihren LRT-Status derzeit
verloren.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Nach SCHOKNECHT (2011) betragt der
Anteil des LRT, bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands, ca. 8 %. Trotz eines ungiinstig-unzu-
reichenden EHZ brandenburg- und bundesweit besteht nach SCHOKNECHT (2011) und LUGV (2012) kein
erhdhtes Handlungserfordernis fir Brandenburg.

Gesamteinschatzung: Die derzeit (noch) vorhandenen Erlen-Eschenwadlder, die die Kriterien des LRT
91EO erfillen, befinden sich liberwiegend im guten Zustand. Diesen gilt es durch geeignete Maflinahmen
weiterhin zu erhalten.

3.1.2 Zusammenfassende Bewertung des aktuellen Gebietszustandes

Im FFH-Gebiet wurden insgesamt 503 ha Flache als FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
kartiert. Das entspricht einem Anteil von ca. 33,4 % an der Gesamtflache des FFH-Gebietes (siehe Abb.
9). Die genannten Fléachenangaben beziehen sich ausschlielich auf die FFH-LRT, die sogenannten
LRT-Entwicklungsflachen (LRT-E) und die LRT-Z-Flachen (ehemalige LRT, die aktuell nicht bestatigt
wurden) sind in der Flachenkulisse nicht berucksichtigt.

kein LRT

1002,8 ha
66,6 %

m 3150
H 3260
W 6430

6510

90,1 ha
6,0%

m9110

259,0 ha m9130

9190

1,2 ha
7,1 ha 0’1%
0,5% 91E0
0,1ha

H91D0

9,6 ha 30,4 ha 8,6 ha
0,6% 2,0% 0,6%

Abb. 9: Flachenanteile der FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Silge*

Abb. 10 verdeutlicht die Erhaltungszustande der Flachen im FFH-Gebiet: Keiner der kartierten LRT
befindet sich im optimalen Erhaltungszustand (EHZ A). Insgesamt wurden 215,6 ha (= 14,3 % Anteil am
FFH-Gebiet) mit B (gut) bewertet, so dass hier kein unmittelbarer Handlungsbedarf nach FFH-RL besteht.
287,6 ha (= 19,1 % FFH-Gebietsanteil) der Flachen wurden insgesamt mit C (mittel bis schlecht)
bewertet, so dass MalRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes erforderlich sind. Die gro3ten
Flachenanteile nehmen die Eichen-Hainbuchenwalder (9160) ein.
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Abb. 10:Flachenanteile der Erhaltungszustéande (EHZ) der FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Silge®

3.1.3 Weitere wertgebende Biotope

Von den 865 erfassten Biotoptypen sind 167 nach 8 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG geschutzt.
Das sind insgesamt 448 ha. Dies entspricht einem Flachenanteil von knapp 30 % am FFH-Gebiet.
Hauptséachlich werden die gesetzlich geschiitzten Biotope von den Eichen-Hainbuchenwéaldern und den
Erlen-Eschen-Waldern abgedeckt. Diese Walder entsprechen je auch einem Lebensraumtyp (9160 und
91E0) nach FFH-RL.

Im FFH-Gebiet ,Silge* unterliegen 64 Biotope dem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18
BbgNatSchAG, gehoren aber keinem Lebensraumtyp nach FFH-RL an. Das sind im FFH-Gebiet ca. 40
ha Flache. Dabei handelt es sich vor allem um Kleingewasser, Seggenriede, Feuchtwiesen und -brachen
(siehe Tab. 9).

Die gesetzlich geschiitzten Biotope werden im Kartenanhang in Karte 4 ,Bestand/Bewertung der Lebens-
raumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope*“ dargestellt.

Tab. 9: Geschutzte Biotope nach 830 BNatSchG i.V.m. 8§18 BbgNatSchAG im FFH-Gebiet ,Silge“
(Auswertung der BBK mit Stand 2013)

Biotoptyp Biotoptyp (Text) LRT Anzahl | FlachengréRe | Flachenanteil
(Code) [ha] /[m] * [%6]
011022 Sumpfquelle, Sickerquelle, beschattet - 1 - -
0113201 Graben,”naturnah, beschattet, standig 3260 1 1.2125m )
wasserfiuihrend
02103 eutrophe pls polytr_ophe (qahrstoﬁrelche) _ ) 1 0.7 0.0
Seen, meist nur mit Schwimmblattvegetation
perennierende Kleingewasser (Sélle, Kolke,
02121 Pfuhle etc., < 1 ha), naturnah, unbeschattet 2x 3150 5 0.6 0.0
02122 Beschattet - 11 - -
02131 temporéare Kleingewasser, naturnah, ) 5 0.4 0.0
unbeschattet
02132 Beschattet - 11 - -
02151 Teiche, unbeschattet 3150 2 0,5 0,0
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Tab. 9: Geschutzte Biotope nach 830 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG im FFH-Gebiet ,Silge“
(Auswertung der BBK mit Stand 2013)

Biotoptyp Biotoptyp (Text) LRT Anzahl | FlachengroRe | Flachenanteil
(Code) [ha] / [m] * [%6]
02167 sonstige Abgrabungsgewasser - 9 0,3 0,0
022118 Grol3seggen-Rohricht an Standgewassern - 1 - -
gehdlzarmes Degenerationsstadium der
0432602 Sauer-Zwischenmoore (mesotroph-saure - 1 0,2 0,0
Moore), Verlandungsmoor
Seggenriede mit Gberwiegend bultigen
04520 Grol3seggen nahrstoffreicher (eutropher bis - 1 0,6 0,0
polytropher) Moore und Stumpfe
Seggenriede mit Uberwiegenden rasig
04530 wachsenden Grof3seggen nahrstoffreicher - 1 0,2 0,0
Moore und Simpfe
Seggenriede mit Uberwiegend rasig
0453002 wachsenden Grofl3seggen nahrstoffreicher - 2 - -
Moore und Siimpfe, Verlandungsmoor
Seggenriede mit Uberwiegend rasig
0453003 wachsenden Grofl3seggen nahrstoffreicher - 1 0,6 0,0
Moore und Simpfe, Versumpfungsmoor
0456102 Erlen-!yloorgeholz nahrstoffreicher Moore ) 1 1,0 01
und Suimpfe, Verlandungsmoor
GroRRseggenwiesen (Streuwiesen),
0510101 weitgehend ohne spontanen - 1 0,6 0,0
Geholzbewuchs (Gehélzdeckung < 10 %)
Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte,
051031 artenreiche Auspragung ) 2 32 0.2
Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte,
0510311 artenreiche Auspragung, weitgehend ohne - 2 52 0,3
spontanen Gehdlzbewuchs
Griinlandbrache feuchter Standorte, von
0513122 Rohrglanzgras dominiert, mit spontanem - 1 0,5 0,0
Geholzbewuchs (Gehoélzdeckung 10-30 %)
Griinlandbrache feuchter Standorte, von
0513152 Binsen dominiert, mit spontanem - 2 1,5 0,1
Geholzbewuchs (Gehoélzdeckung 10-30 %)
Feldgeholz frischer und/oder reicher
071121 Standorte mit heimischen Arten 9110 1 0.3 0.0
genutzte Streuobstwiesen, Uberwiegend
0717103 Jungbestande (< 10 Jahre) 6510 1 23 0.2
07190 stan(_j_orttyplscher Gehdlzsaum an . 1 134.3m )
Gewassern
081023 Beerkraut-Kiefern-Moorbirkenwald (91D0) 1 3,6 0,2
081024 Pfeifengras-Moorbirkenwald (91D0) 1 1,6 0,1
081034 Grol3seggen-Schwarzerlenwald - 1 13,9 0,9
081036 Rasenschmielen-Schwarzerlenwald 1x 91EO 5 11,3 0,8
0810371 Torfmoos-Moorbirken-Schwarzerlenwald 91D0 2 6,1 0,4
0810372 Pfeifengras-Moorbirken-Schwarzerlenwald 91DO0 1 1,0 0,1
08110 Erlen-Eschen-Walder 91EO 2 5,6 0,4
08112 Giersch-Eschenwald 91EO 13 40,5 2,7
08113 Traubenkirschen-Eschenwald 91EO 6 34,7 2,3
08170 Rotbuchenwalder 9110 1 15 0,1
08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte 9110 4 8,4 0,6
081711 Schattenblumen-Buchenwald 9110 1 0,4 0,0
081714 Faulbaum-Buchenwald 9110 1 0,7 0,0
081715 Pfeifengras-Buchenwald 9110 3 19,0 1,3
08172 Buchenwalder mittlerer Standorte 9130 3 7,3 0,5
08181 E]chen-HalnbuchenwaIder feuchter bis 9160 14 722 48
frischer Standorte
081811 Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald 9160 1 9,5 0,6
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Tab. 9: Geschitzte Biotope nach 830 BNatSchG i.V.m. 8§18 BbgNatSchAG im FFH-Gebiet ,,Silge“
(Auswertung der BBK mit Stand 2013)

Biotoptyp Biotoptyp (Text) LRT Anzahl | FlachengréRe | Flachenanteil
(Code) [ha] /[m] * [%6]
081812 Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald 9160 17 102,3 6,8
081813 Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald 9160 9 34,4 2,3
I e ke B
081912 Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald 9190 11 49,0 3,2
081913 Honiggras-Birken-Stieleichenwald 9190 1 0,4 0,0
082837 Erlen-Vorwald feuchter Standorte - 1 0,4 0,0
082838 sonstiger Vorwald feuchter Standorte (91EO0) 1 0,7 0,0
Summe 167 448,0 29,5

* Fir die im GIS als Punkte dargestellten Biotope erfolgt keine Flachenberechnung
() LRT in Klammern bedeutet LRT-Entwicklungsflache

3.2 Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten

3.21 Pflanzenarten

3.2.1.1 Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL

Fur das FFH-Gebiet ,Silge” werden im Standard-Datenbogen (Stand 10/2006) bzw. in der BBK-Daten-
bank keine Arten des Anhangs Il der FFH-RL genannt.

3.2.1.2 Weitere wertgebende Pflanzenarten

Als weitere wertgebende Pflanzenarten gelten die Arten, die den Anhangen IV und/oder V der FFH-RL
bzw. der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) bzw. 2 (stark gefdhrdet) der Roten Liste Deutschlands
bzw. Brandenburgs angehotren. Weiterhin sind Arten, fir die Deutschland bzw. Brandenburg eine
besondere (inter-)nationale Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebende Arten zu bertcksichtigen
(vgl. LUGV 2012).

Eine Ubersicht zu den im FFH-Gebiet ,Silge* aktuell vorkommenden wertgebenden Pflanzenarten sowie
zu Gefahrdungsstatus und nationaler/ internationaler Verantwortung gibt die nachfolgende Tabelle.

Tab. 10: Vorkommen von wertgebenden Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,,Silge“

Deutscher Name Wissenschaftlicher FFH-RL RL D | RL BB | BArtSchV | Nationale/ | Nachweis
Name (Anhang) | (1996) | (2006) Internat.
Verantw.
GefaRpflanzen
Fleischfarbenes o N 2013; 1x
Knabenkraut Dactylorhiza incarnata - 2 2 b 2936NW0140
Fluss-Greiskraut Senecio sarracenicus - 3 2 - - 2013; 11x
Gewohnlicher Daoh 0 b 2013; 1x
Seidelbast aphne mezereum - - - 2036NW0323
Ha_arblattrlges Potamogeton trichoides - 3 2 - N und | 2013; 8x
Laichkraut
Lauch-Gamander Teucrium scordium - 2 3 - N 2013; 1x
2936NW0197
Stechpalme llex aquifolium - - 2 b - 2013; 21x
Zweigriffliger . .
WeiRdorn Crataegus laevigata - - 2 - 2013; 20x
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Tab. 10: Vorkommen von wertgebenden Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,,Silge*

Deutscher Name Wissenschaftlicher FFH-RL RL D | RL BB | BArtSchV | Nationale/ | Nachweis
Name (Anhang) | (1996) | (2006) Internat.
Verantw.

Moose, Flechten und Algen

Dunkle . 2013; 1x

Glanzleuchteralge Nitella opaca ) 2 2 ) ) 2936NW0082
. . 2013; 2x

Spie3-Torfmoos Sphagnum cuspidatum \% - 2 - - 2936NW0817,

-0819
RL D = Rote Liste Deutschland (BFN 1996) und RL BB = Rote Liste Brandenburg (GefaRpflanzen: Ristow et al. 2006 und Moose:
KLAWITTER et al. 2002):

0= ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste

BArtSchV (Gesetzl. Schutzstatus nach BArtSchV): b = besonders geschutzt, s = streng geschiitzt

Nationale/ Internationale Verantwortung (LUGV 2012): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung

Das Fleischfarbene Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) ist in Mitteleuropa und bis zur nérdlichen
Ukraine verbreitet. In Deutschland kommt die Art vorwiegend in Bayern, Baden-Wurttemberg, Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern vor, in den anderen Bundeslandern ist sie selten. Das Fleisch-
farbene Knabenkraut besiedelt Sumpf- und Feuchtwiesen, Flachmoore sowie nasse und lichte Walder
und bevorzugt basische Bdden, die zumindest zeitweise feucht oder nass sein sollten. Im FFH-Gebiet
wurde es auf einer reichen Feuchtwiese (Biotop 2936NW0140, siehe Abb. 11) mit ber 100 blihenden
Exemplaren gefunden. Die Feuchtwiese weist einen sehr guten Zustand auf und wird derzeit optimal
bewirtschaftet.

g e CMlorape, - %
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Abb. 11:Standort des Vorkommens des Fleischfarbenen Knabenkrautes im FFH-Gebiet ,Silge”

Das Fluss-Greiskraut (Senecio sarracenicus) ist subatlantisch bis subkontinental in Teilen Europas und
Westasiens verbreitet. Es besiedelt fast ausschlie3lich Flusstéler, in Deutschland vor allem die Flusstéler
von Weser, Leine, Elbe, Oder, Nieder- und Mittelrhein, Main und Donau. Aufgrund ihrer langen
Wurzelauslaufer wirkt die Art als Pionier und Schwemmland-Befestiger. Das Fluss-Greiskraut ist eine
warmeliebende Stromtalpflanze, die auf nassen, zeitweise Uberfluteten, néhrstoff- und basenreichen,
humosen, sandig-kiesigen oder rein tonigen Béden gedeiht. Sie kommt bevorzugt in staudenreichen
Saumgesellschaften an Ufern von Flissen und Altwassern vor. Im FFH-Gebiet wurde sie in 12 Biotopen
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nachgewiesen (2936NWO0196, -0283, -0447, -0473, -0527, -0528, -0530, -0588, -0593, -0796 und
2935N00509, siehe Abb. 12).

Art-Vorkommen
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Abb. 12:Standorte des Vorkommens des Fluss-Greiskrautes_im FFH-Gebiet ,Silge*

Der Gewohnlicher Seidelbast (Daphne mezereum) wurde mit einem kleinen Exemplar am Waldrand des
Biotops 2936NW0323 aufgenommen (siehe Abb. 13). Es wird vermutet, dass sich der Seidelbast durch
die Ausbringung von Gartenabféllen (Strauchschnitt etc.) dort angesiedelt hat. In Deutschland ist die Art
vor allem im Alpenraum und den Mittelgebirgen deutlich belegt. Im Norddeutschen Tiefland und anderen
Tieflagen werden die Vorkommen sehr sporadisch. Der Gewdhnliche Seidelbast gilt als typischer
Buchenbegleiter. Als Standorte werden kalkhaltige und néhrstoffreiche Béden von Laubmischwaldern,
insbesondere Buchen- und Eichen-Hainbuchenwald-Gesellschaften, oder auch von Hartholz-Auen-
waldern und Hochstaudenfluren bevorzugt.

I Art-Vorkommen p £
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Abb. 13:Standort des Vorkommens des Gewohnlichen Seidelbastes im FFH-Gebiet ,Silge*
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Das Haarblattriges Laichkraut (Potamogeton trichoides) ist in Eurasien und in Nordafrika weitverbreitet. In

Europa liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa. Die Art bevorzugt kalkarme, mafig saure,
kihle, sauerstoffreiche Gewasser. In Mitteleuropa besiedelt es haufig Entwasserungsgraben in Mooren
und gelegentlich auch tiefe Tumpel, die von Mooren Zufluss erhalten, aber auch vom Grundwasser
gespeiste, tiefe Bache. Im FFH-Gebiet wurde es in 8 Biotopen (Graben) aufgefunden (2936NW0203,
-0328, -0882, -0884, -0887, -0888, -0889, -0890, siehe Abb. 14).

NG N |

Abb. 14:Standort des Vorkommens des Haarblattrigen Laichkrautes im FFH-Gebiet ,Silge*”

Der Lauch-Gamander (Teucrium scordium) kommt von Sidskandinavien bis ins Mittelmeergebiet und
Nordafrika vor, ostlich bis nach Mittelasien. Er ist ein submediterran-mediterranes Florenelement. In
Deutschland ist er nur sehr zerstreut zu finden, vor allem kommt er in den grof3en Stromtélern von Elbe,
Oder und Weichsel vor. Er wachst in nassen Streuwiesen, Graben, an Seeufern und in Flussauen. Im
FFH-Gebiet wurde er im nordwestlichen Teil des NSG ,Krotenluch® in einem Seggensumpf (Biotop
2936NW0197, siehe Abb. 15) mit vielen Individuen (mehr als 50) nachgewiesen.

Abb. 15:Standort des Vorkommens des Lauch-Gamanders im FFH-Gebiet ,Silge”
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Die Stechpalme (llex aquifolium) ist submediterran-subozeanisch verbreitet, die Art findet sich also in
Gebieten mit milden Wintern und nicht zu trockenen Sommern wie dem atlantisch beeinflussten Europa.
Die Nordgrenze ihrer natirlichen Verbreitung deckt sich etwa mit dem Verlauf der 0-°C-Januar-Isotherme.
In Deutschland kommt sie im Bereich des Mittelgebirgsgirtels vor allem westlich des Rheins, im
Schwarzwald, im nérdlichen Tiefland und im Alpenvorland auch weiter dstlich vor. In Mischwaldern
wéachst sie als Strauchform, da sie viel Schatten vertragt. Die Stechpalme bildet Wurzelsprosse und
wachst deshalb oft in gro3en Bestanden. Man findet die Stechpalme zerstreut, aber meist gesellig vor
allem in Buchen-Waldern, in frischen Eichen-Hainbuchen- oder Eichen-Birkenwaldern. Sie wurde in 21
Biotopen kartiert (2936NW0062, -0165, -0191, -0243, -0268, -0273, -0274, -0289, -0295, -0647, -0696,
-0704, -0714, -0739, -0774, -0775, -0810, -0814, -0816, -0818, -0822, sieche Abb. 16).
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Abb. 16:Standort des Vorkommens der Stechpalme im FFH-Gebiet ,Silge®

Der zZweigriffige WeiRdorn (Crataegus laevigata) findet sich in Hecken und Waldrandgebiischen von
Laubwaldern oder edellaubholzreichen Waldern in fast ganz Europa und nérdlich bis Stidskandinavien.
Die Art ist in Deutschland in allen Bundeslandern verbreitet, kommt in den Alpen, im Schwarzwald und
am Oberrhein aber nur zerstreut vor, in Ost-Schleswig-Holstein regelmafiig. Im FFH-Gebiet wurde die Art
in 21 Biotopen kartiert (2936NW0132, -0211, -0299, -0529, -0692, -0693, -0694, -0703, -0709, -0729,
-0736, -0738, -0744, -0748, -0750, -0774, -0824, -0855, -0868, -0876, siehe Abb. 17). Das Land
Brandenburg besitzt eine internationale Verantwortung fur den Erhalt der Vorkommen.
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Abb. 17:Standort des Vorkommens des Zweigriffligen Weil3dorns im FFH-Gebiet ,Silge”

Die Dunkle Glanzleuchteralge (Nitella opaca) wurde im Zentrum des FFH-Gebietes in einem flachen, ca.
30 cm tiefen, temporaren, insgesamt ca. 5 x 3 m grofRen Kleingewasser (Biotop 2936NW0082, siehe Abb.
18) nachgewiesen.
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Abb. 18:Standort des Vorkommens der Dunklen Glanzleuchteralge im FFH-Gebiet ,Silge*
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Das SpieR-Torfmoos (Sphagnum cuspidatum) (2936NwW0817, -0819) ist nahezu kosmopolitisch ver-

breitet. Es bevorzugt saure bis stark saure und haufig flutende oder untergetauchte Standorte.
Hauptlebensraum bilden damit Schlenken und Moore, die durch Entwasserung und Torfgewinnung
(Torfstich) stark geféhrdet sind. Im FFH-Gebiet wurde die Art im NSG ,Kuhwinkel* in einem sehr moos-
reichen Birken-Erlen-Moorwald (2936NWO0817) und im benachbarten Biotop, einem Moorbirken-
Erlenwald (2936NWO0819) nachgewiesen worden (siehe Abb. 19). Der Wald weist ein dichtes System
alter Entwasserungsgraben auf, die weitgehend zugewachsen sind und als moorige Schlenken mit vielen
Torfmoosen ausgebildet sind.

Abb. 19:Standort des Vorkommens des Spiel3-Torfmooses im FFH-Gebiet ,Silge®

3.2.2 Tierarten
3.2.2.1 Tierarten des Anhangs Il FFH-RL

Fur das FFH-Gebiet ,Silge* sind bisher im Standard-Datenbogen (SDB Stand 2006) zwei Arten des
Anhangs Il der FFH-RL genannt.

Tab. 11: Standarddatenbogen (Stand 2006) — Arten nach Anhang Il der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Silge*

EU-Code Art Population EHZ
1324 GroRRes Mausohr Myotis myotis prasent (ohne Einschéatzung) B
1308 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus prasent (ohne Einschéatzung) B

Im Rahmen der Kartierungen zur Natura 2000-Managementplanung und nach Auswertung der vor-
liegenden Daten sind aktuell sechs Arten des Anhangs Il der FFH-RL nachgewiesen, die in der folgenden
Tabelle aufgelistet sind. Im aktualisierten SDB (Stand 2015, siehe Kap. 5.6.2, S.165) werden weiterhin
nur 2 Arten, das Grof3e Mausohr und die Mopsfledermaus, aufgelistet.

Tab. 12: Tierarten nach Anhang Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Silge“ (beauftragte Arten und SDB)

(E:g('je Deutscher Name mv;?ns:nschaftlicher EL Slé g?ﬁ/ ;\ll?wttlgrrrlwﬂﬁ Population | EHZ
Verantw.

Saugetiere

1337 | Biber Castor fiber \Y, 1 S N, | 2 Reviere

1355 | Fischotter Lutra lutra 3 1 s N, | préasent 0

Saugetiere (Flederméause)

1324 | GroRRes Mausohr Myotis myotis \% 1 S | préasent

1308 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 s N, | prasent
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Tab. 12: Tierarten nach Anhang Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Silge“ (beauftragte Arten und SDB)

(E:g('je Deutscher Name \lilv;sr;;s:nschaftlicher SL Elé g?ﬁ/ ;\llittlgrmiﬁ Population |EHZ
Verantw.

Amphibien

1166 ‘ Kammmolch ‘ Triturus cristatus ‘ \Y, ‘ 3 ‘ s ‘ | ‘ 1 Individuum ‘ B

Libellen

1042 ‘GroBe Moosjungfer ‘Leucorrhinia pectoralis ‘ 2 ‘ 3 ‘ s ‘ N ‘ 29 Individuen ‘ B

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

BArtSchV: b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt, - = nicht geschutzt

Nationale/ Internationale Verantwortung (LUGV 2012): N = Nationale Verantw., | = Internationale Verantw.
EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt, 0 = Einschétzung nicht méglich

Quellen der Roten Listen: RL D: Saugetiere, Amphibien: BfN (2009), Libellen: BfN (1998); RL BB: Séugetiere: MUNR
(1992), Amphibien: LUA (2004), Libellen: LUA (2000)

Saugetiere
Biber
Ubersichtsdaten Biber (Castor fiber)
FFH-RL (Anhang) /v
RL D /RL B/ BArtSchV V / 1/ streng geschiitzt
EHZ SDB/ aktuelle Einschatzung EHZ -/B
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014
Datenquelle Beibeobachtung S. Jansen

Biologie/Habitatanspriiche: Lebensraum des Bibers sind vegetationsreiche stehende und flieRende
Gewasser mit reichem Baumbestand von Weichholz (Weiden, Pappeln, Zitterpappeln u.a.) in Uferndhe.
Die Uferstrukturen missen die Anlage von Erdbauten oder Burgen zulassen. Eine Vernetzung des
Gewassersystems ist wichtig, um neue Nahrungshabitate zu erreichen und neue Reviere zu besiedeln.
Die ReviergroRe einer Biberfamilie betrdgt ca. 1 km Fliestrecke, Jungtiere grinden nach dem
Selbstandigwerden im Radius von bis zu 25 km Neuansiedlungen. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. in der
Dammerung und nachts direkt am Gewasserufer und in einem Streifen bis zu 20 m Entfernung, bei
Vegetationsarmut am Ufer jedoch bis zu 100 m weit. Als Nahrung dienen bevorzugt Rinde und Zweige
v.a. von Weichhdlzern (s.0.) und Rhizome von Wasserpflanzen (u.a. Teichrose), im Sommerhalbjahr
auch zahlreiche andere krautige Pflanzen. Bei ausreichender Nahrungsverfligbarkeit werden auch relativ
naturferne Entwasserungsgrabensysteme besiedelt (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Eine eigene gezielte Suche nach Bibernachweisen erfolgte nicht, es
liegen jedoch Beibeobachtungen aus der Erfassung anderer Tiergruppen vor; die Habitatqualitdt wurde
im Oktober/November 2013 erfasst. Vorliegende Daten im Biosphéarenreservat aus der aktuellen Natur-
wachtkartierung (HERPER 2013, genaues Erhebungsjahr unbekannt) und bei der Naturschutzstation
Zippelsférde (NAST ZIPPELSFORDE 2012; u.a. Totfundmeldungen) wurden bereitgestellt.

Status im Gebiet: Am Stillgewéasser (Biotop 2936NW-0782) im NSG Kranichteich sowie am von Norden
heranfihrenden Entwésserungsgraben (Biotop 2936NW-0888) waren 2013 und 2014 regelmalig
FralRspuren des Bibers feststellbar (S. Jansen), im Wald am Sidufer des Stillgewéassers befindet sich
eine Biberburg. Ein Stick nordwestlich ist an einer Grabenaufweitung (Biotop 2936NW-0205 im
Grabenbiotop -0890) am Waldrand ebenfalls eine Biberburg vorhanden (Nachweis aus der Biotop-
kartierung). Der Revierstatus (Einzeltier oder Familie) ist in beiden Fallen nicht bekannt. Aufgrund der
raumlichen Nahe und der bestehenden Verbindung tber den Graben werden beide Vorkommen als eine
gemeinsame Habitatflache 359-001 abgegrenzt (siehe Abb. 20). Dabei gehéren am Kranichteich das o.g.
Stillgewasser mit dem umgebenden naturnahen Mischwald (Biotop -0783) sowie der o0.g. Graben inkl.
Grunlandstreifen und Boschung mit zahlreichen Gehdlzen (Biotop -0282) und der Gehdlzstreifen dstlich
des Wegs (Biotop -0287) zur Habitatflache, an der Grabenaufweitung diese selbst, die angrenzenden
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Grabenabschnitte (Biotop -0890) und der grabenbegleitende Griinlandstreifen mit Boschung (Biotop -
0282) und einer gepflanzten Baumhecke (Biotop -0752).

Trintwie@

Abb. 20:Nachweis des Bibers im FFH-Gebiet ,Silge“ (Habitatfliche 359-001)

Bewertung des Erhaltungszustandes: Die Revieranzahl ist mit zwei Revieren angesichts des recht
geringen Angebots groRerer Gewasser im Gebiet als gut (b) einzustufen. Die Nahrungsverfigbarkeit ist
insgesamt gut (b); im umliegenden Wald und im grabenbegleitenden Gehdélzstreifen sind junge
Weichhdlzer vorhanden, im Kranichteich befindet sich eine ausgedehnte Réhrichtzone; insgesamt wird
aber eingeschatzt, dass das Nahrungsangebot fir eine kontinuierliche Besetzung der Reviere schlecht
ist. Die Uferstrukturen sind am Kranichteich gut (Ufer allerdings recht steil), die Entwasserungsgraben
sind aufgrund ihrer Entstehung wenig naturnah; der Kranichteich ist von Wald umgeben, die Gréaben
grenzen auf einer Seite an Wald, auf der anderen an magig intensiv genutztes Griinland hinter einem
mehrere m breiten Gehdlzstreifen; die Gewdasserstruktur wird insgesamt als gut (b) eingestuft. Der
Biotopverbund ist als gut (b) zu bewerten, da er entlang des Entwasserungsgrabennetzes in alle
Richtungen maoglich ist und keine Barrieren vorhanden sind, wenn auch die Graben z.T. recht schmal
sind und geringe Wasserfiihrung aufweisen (daher nicht a / sehr gut). Anthropogene Verluste im Gebiet
sind bisher nicht bekannt geworden (a). Die Wasserqualitat ist gut, die Intensitat der Unterhaltung am
Graben kann nicht beurteilt werden, jedoch sind keine nachteiligen 6kologischen Wirkungen erkennbar
(a). Konflikte mit anthropogener Nutzung sind nicht bekannt (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand
als gut (B) beurteilt.
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Bewertung des Vorkommens des Bibers im FFH-Gebiet ,,Silge“
Habitatflache 359-001
Zustand der Population B
Revieranzahl pro 10 km Gewasserlange
Habitatqualitat

Nahrungsverfiigbarkeit
Gewasserstruktur

Biotopverbund

Beeintrdchtigungen

Anthropogene Verluste
Gewadsserunterhaltung/ -qualitéat
Konflikte

Gesamtbewertung
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Einschétzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Gefahrdungen sind derzeit nicht erkennbar. Anthropo-
gene Konflikte kénnten entstehen, wenn der Biber das Gebiet weiter besiedelt und Entwasserungsgraben
anstaut und hiervon benachbarte Wald- oder landwirtschaftliche Flachen betroffen sind.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine Verbesserung der Nahrungsbasis ware mdglich, indem
entlang der Entwasserungsgraben im Grinland zwischen Kuhwinkel und Kranichteich die 3-20 m breiten
Gewasserrandstreifen als Weiden-/Zitterpappelstreifen entwickelt werden (Férderung des Nahrungs-
angebots an jungen Gehdolzen).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nachdem der Biber im 19. Jh. in
Mitteleuropa durch Flussregulierung und Jagd fast ausgestorben war, hat er sich in den vergangenen
Jahrzehnten, ausgehend von Restvorkommen an der Mittleren Elbe (in anderen Bundeslandern durch
Wiedereinbirgerungsmalinahmen), in Nordostdeutschland stark ausgebreitet und ist in allen branden-
burgischen Regionen wieder heimisch (BEUTLER & BEUTLER 2002). In der Prignitz sind das Elbe-Havel-
System und der Unterlauf der Nebenflisse Karthane, Stepenitz und Lécknitz (und damit das ganze
Biosphérenreservat) durchgéngig besiedelt, aktuell erobert der Biber Uber die Nebenflisse auch den
Norden des Kreises (HAGENGUTH mundl.). Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des Bibers bezogen
auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %, das Land beherbergt ca. 30% des Weltbe-
stands und stellt das Verbreitungszentrum der Unterart albicus dar. Brandenburg hat damit eine
besondere, nationale und internationale Verantwortung zum Erhalt der Art (LUGV 2012, 2013). Der
Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,gunstig“ eingestuft (LUGV 2013). Das FFH-Gebiet Silge
beherbergt zwei Biberreviere in relativ isolierter Lage; dem Gebiet wird eine mittlere Bedeutung fir den
Biber zugewiesen.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet Silge beherbergt zwei Biberreviere in ginstigem Erhaltungs-
zustand und hat eine mittlere Bedeutung. Der heutige Gebietszustand inkl. der Ungestértheit weiter Teile
muss erhalten bleiben. MaRnahmen zur Verbesserung der Nahrungsbasis sind sinnvoll, fir die Ge-
wabhrleistung eines glinstigen Erhaltungszustands jedoch nicht zwingend erforderlich.

Fischotter

Ubersichtsdaten Fischotter (Lutra lutra)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D /RL B/ BArtSchV 3/ 1 /streng geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschéatzung EHZ - / 0 (keine Einschatzung mdéglich)
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2008

Datenquelle S. Jansen

Biologie/Habitatanspriiche: Der Fischotter lebt an FlieRgewassern und Stillgewéassern mit struktur- und
deckungsreichen Ufern und einem ausreichenden Nahrungsangebot (v.a. Fische, aber auch Krebse,
Amphibien und andere Kleintiere). Die Reviere der als Einzelganger lebenden Tiere umfassen jeweils
etliche kmz?, darin streifen die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere kilometerweit umher. Die Populations-
dichte des Fischotters ist daher generell gering (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).
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Erfassungsmethodik/Datenlage: Eine gezielte Kartierung erfolgte nicht. Vorliegende Daten im
Biospharenreservat (Naturwacht) und bei der Naturschutzstation Zippelsforde (NAST ZIPPELSFORDE 2012;
u.a. Totfundmeldungen) wurden bereitgestellt, aulerdem liegen Daten aus einer Gefahrdungsanalyse
von Straf3enbricken vor (BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN & HAGENGUTH 2001).

Status im Gebiet: Systematische Untersuchungen erfolgten nicht. Die einzige Beobachtung stammt vom
Bekgraben am Westende des Gebiets (Biotop 2935N00424; Kotnachweis 2008, S. Jansen), einem
mehrere Meter breiten und recht tiefen Hauptentwasserungsgraben der Silge. Auf Basis dieses Nach-
weises und anhand der Lebensraumausstattung des Gebiets wird der Status des Fischotter folgender-
malfen eingeschatzt: Das ausgedehnte Grabennetz und die eingestreuten grélReren Stillgewasser im
Gebiet gehdren zum Streifgebiet des Otters, das héchstwahrscheinlich regelméfig zur Nahrungssuche
genutzt wird. Geeignete Tagesverstecke sind im Umfeld der Gewasser in den Waldflachen sicherlich
vorhanden, ein dauerhafter Aufenthalt oder auch das Vorhandensein eines Aufzuchtreviers ist, auch
aufgrund der Ungestdrtheit weiter Gebietsteile, denkbar. Da jedoch nur ein einziger Nachweis vorliegt,
wird keine Habitatflache abgegrenzt und keine Bewertung von Erhaltungszustand und Bedeutung des
Vorkommens vorgenommen.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Aktuelle oder potenzielle Gefahrdungen sind nicht er-
kennbar. Einzige StraRe am FFH-Gebiet ist die Landesstral’e 12, die seine Nordgrenze bildet, hier sind
jedoch keine geféahrlichen Gewéasserquerungen vorhanden.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Fir eine Aufwertung der Habitatqualitdt im Gebiet gibt es
keine sinnvollen Mdoglichkeiten. Die vorhandenen Gewasser in ihrer heutigen Auspragung und die
Stérungsarmut des Gebiets sollten erhalten werden.

Gesamteinschétzung: Das FFH-Gebiet wird vom Fischotter mindestens gelegentlich zur Nahrungssuche
genutzt. Auch ein regelmaRiges Vorkommen ist aufgrund der Gebietsausstattung maglich, kann jedoch
wegen fehlender systematischer Untersuchungen nicht beurteilt werden. Konkrete Gefahrdungen oder
erforderliche Mal3nahmen sind nicht erkennbar.

Saugetiere: Fledermause

Vorbemerkung zu Fledermausen allgemein: Fledermduse sind mobile Tiere mit grolen Rauman-
spruchen. Eine einzelne Population nutzt i.d.R. ein mehrere bis viele km2 grol3es Gebiet, so dass ein
FFH-Gebiet fast immer nur einen Teil ihres Gesamtlebensraums ausmacht. Da der vorliegende
Managementplan nur fur Flachen innerhalb des FFH-Gebiets gilt, wird bei der Bewertung des Erhaltungs-
zustands fur die nachgewiesenen Fledermausarten jedoch nur die Bedeutung des FFH-Gebiets selbst
betrachtet. Der Erhaltungszustand der ganzen Population kann daher von der Bewertung innerhalb des
FFH-Gebiets abweichen. Sofern sich Aussagen oder MaRnahmevorschlage auf Flachen in der
Umgebung des FFH-Gebiets beziehen, wird dies ausdricklich benannt.

Erfassungsmethodik/Datenlage: Eine Voruntersuchung erfolgte mittels Detektorbegehung am 17.06.2012
entlang verschiedener Waldwege im FFH-Gebiet. Netzfange mit jeweils 6 -7 Puppenhaar-Netzen
(gesamt: 80 - 90 m Netzlange) wurden an zwei Standorten durchgefiihrt (Standort 1 am 01.08.2012
sowie 12. und 16.07.2013, Standort 2 am 12. und 13.07.2013, siehe Abb. 21). Je eine Echtzeit-Horchbox
wurde am Standort 1 am 03.08.14, am Standort 2 am 18.08.14 aufgestellt. Beim Standort 1 handelt es
sich um kreuzende Waldwege nahe dem Ostrand des Gebiets am Scheidgraben, in der Umgebung sind
mehrere alte, strukturreiche Laubmischbestdnde sowie eine dichte, junge Aufforstung aus Kiefern und
verschiedenen Laubbdumen vorhanden (Biotope 2936NW-0160, -0175, -0186 und -0608). Standort 2
liegt an einer Waldwegkreuzung im Westteil des Gebiets sudlich des Scheidgrabens, im Umfeld finden
sich altere Kiefern- und Larchenforste sowie ein alter Eichen-Hainbuchen-Wald (Biotope 2936NW-0006, -
0037, -0038 und -0043). Ein am Standort 1 am 12.07.13 gefangenes laktierendes Weibchen der
Mopsfledermaus wurde mit einem Sender versehen und in den drei Folgenéachten per Telemetrie verfolgt,
um die zugehorige Wochenstube zu finden. Aus Kartierungen zur UVS zur Al4 liegen weitere
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Netzfangdaten von Standorten im Kuhwinkel, am Kranichteich, sidlich des Scheidgrabens nahe dem
aktuellen Netzfangstandort 1 und im 6stlichen Teilgebiet nahe der Bahnlinie aus den Jahren 2005 und
2007 und Daten aus Kontrollen von Fledermauskéasten im Kuhwinkel vor, auBerdem Ergebnisse aus
Winterquartierkontrollen im Keller des frilheren Forsthauses Kuhwinkel. 2003 fuhrten Hagenguth u.a.
einen ehrenamtlichen Netzfang im Sudwesten des Gebiets nahe dem Forsthaus Barwinkel durch. Altere
Detektoruntersuchungsergebnisse stammen von ARKADIEN 21 (1996).

Abb. 21:Fledermaus-Netzfangstandorte 2012/2013 im FFH-Gebiet ,Silge*

GroRRes Mausohr

Ubersichtsdaten GroRes Mausohr (Myotis myotis)

FFH-RL (Anhang) /7 1\v

RL D /RL B/ BArtSchV V / 1/ streng geschiitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschéatzung EHZ B/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2007

Datenquelle ARKADIEN 21 1996

Biologie/Habitatanspriiche: Das GrofRe Mausohr kommt vorwiegend in Siedlungen innerhalb waldreicher
Landschaften vor. Meist nutzt es als Wochenstubenquartiere gro3raumige Dachbéden in Kirchen, Ver-
waltungsgebduden und groRen Wohnhdusern, sehr selten auch in Bricken oder Nistkasten. Als
Méannchen- und Paarungsquartiere werden auch kleinere Dachbdden sowie regelmafRig Fledermaus-
kasten aufgesucht. Winterquartiere liegen in unterirdischen Hohlrdumen wie Kellern, Bunkern, Hohlen
und Stollen. Als Nahrung dienen v.a. groRe am Boden lebende Ké&fer (v.a. Lauf- und Mistkéfer), daher
jagt das GroRe Mausohr bevorzugt in unterwuchsarmen Laubwaldern (Eichen- und Buchenwalder),
jedoch auch in Parks oder Uber Gewdassern. Jagdgebiete werden durchschnittlich bis in eine Entfernung
von 5-15 km um das Quartier aufgesucht. Zwischen Sommer- und Winterquartieren liegen selten gré3ere
Distanzen, als Durchschnitt wurden fur Brandenburg etwa 50 km ermittelt (Zusammenstellung nach DIETZ
et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Fir das GrofRe Mausohr liegt fir 2007 ein Nachweis aus dem Winterquartier im ehe-
maligen Forsthaus Kuhwinkel vor (A. Hagenguth, T. Leschnitz). 1996 erbrachten ARKADIEN 21 (1996)
Nachweise von jeweils 1-2 jagenden Mausohren an funf Stellen im Norden und Osten des Gebiets. Bei
den aktuellen Netzfangen und Detektorerfassungen wurde die Art nicht festgestellt. Auf dieser
Datenbasis wird der Status im Gebiet so eingeschatzt: Aufgrund der Habitatausstattung und der fir diese
Art typischen Jagd in lichten alten Waldbestanden lassen sich Teile des Gebiets als geeignetes
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Jagdgebiet einstufen, diese werden daher gemeinsam mit den Stillgewdssern und breiteren
Entwéasserungsgraben als Habitat 359-001 abgegrenzt (siehe Textkarte S. 57). Das Angebot an
Einzeltierquartieren ist als sehr gut einzuschatzen (s.u.), ein Winterquartier ist vorhanden (aus
Schutzgrinden erfolgt hierfur keine Habitatabgrenzung/Kartendarstellung), Sommerquartiere/ Wochen-
stuben sind mangels Gebauden im FFH-Gebiet sicherlich nicht vorhanden, sondern hdchstens in den
umliegenden Siedlungen.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Aktuell liegt nur ein Winterquartiernachweis vor, die Jagdnachweise
sind allesamt sehr alt, die Populationsgréf3e wird daher als schlecht (c) eingestuft und reproduzierende
Tiere sind nicht belegt (c), der Populationszustand insgesamt wird somit als ungtinstig (C) eingestuft. Der
Anteil von Laub-/Laubmischwéldern mit geeigneter lichter Struktur an den Waldflachen des Gebiets ist
relativ gering, da sehr viele Bestande entweder noch jlinger oder aber recht unterwuchsreich sind, das
Kriterium wird insgesamt als schlecht (c) eingestuft. Der Wechsel verschieden alter Waldbestande sowie
ein hoher Grenzlinienanteil (Waldrander entlang breiter Wege und Graben und an den vorhandenen
Waldlichtungen, einzelne Stillgewéasser, Baumreihen in den Offenlandbereichen) entspricht einer
strukturreichen Kulturlandschaft, strukturarme Nadelforste sind nur relativ kleinflachig vorhanden, das
Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet. Gebdude als potenzielle Sommerquartiere
/Wochenstuben fehlen im Gebiet (erst in 1-2 km Entfernung in den Ortslagen wie Bernheide, Lenzersilge,
Laaslich, Nebelin oder Bentwisch vorhanden, nur mdgliche Einzeltierquartiere in Form von Baumhdohlen
gibt es in den alteren Waldbestdnden vermutlich in grof3eren Umfang , insgesamt ist das Sommer-
guartierangebot aber unglnstig (c). Ein Winterquartier ist vorhanden, weitere potenzielle gibt es nicht (b).
Die Habitatqualitat ist insgesamt gut (B). Mdgliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des Jagd-
gebiets bestehen in der auf rund 175 ha Waldbestdénden im Sudwesten des Gebiets durchgefuhrten
Eichenprozessionsspinnerbekéampfung mit DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013, doch sind am
Boden lebende Grol3kafer als bevorzugte Beutetiere des Mausohrs davon héchstens indirekt betroffen
(daher a). Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Jagdgebiet in Form von zunehmender Zer-
schneidung/ Zersiedlung sind durch den Neubau der Al4 zu befiirchten; die endglltige Trasse ist noch
nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-Gebiets entlang oder etwas 6stlich).
Hierdurch kénnen Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu mdglichen Gebaudequartieren in
Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem ausgedehnten Waldflachen nérdlich von Wittenberge
unterbrochen und somit die Habitatqualitédt verschlechtert werden, vorzusehende Kompensations-
malRnahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit sind noch nicht absehbar (jeweils b). Fir alle
moglicherweise vorhandenen Baumquartiere besteht zwar eine potenzielle Gefahrdung im Rahmen der
forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher aber nicht (a). Das Winterquartier ist
noch nutzbar, aber sanierungsbedurftig (Einsturzgefahr; b). Insgesamt wird der Erhaltungszustand als gut
(B) beurteilt.

Bewertung des Vorkommens des Grof3en Mausohrs im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population C
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen B
Gesamtbewertung B

Einschatzung mdglicher Gefadhrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten Ge-
fahrdungen sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein Entwicklungspotenzial hinsichtlich einer
Verbesserung der Jagdhabitate, wenn weitere unterwuchsarme alte Waldbestande entwickelt werden.
Das Angebot an Baumquartieren kénnte durch Ausbringung von Fledermauskéasten und langfristig durch
eine weitere Erhdhung des Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit
Hohlungen/ Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestanden weiter verbessert werden; durch die bereits
erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des FFH-Gebiets von selbst geschehen.
Geeignete Wochenstuben- oder Winterquartiere in Gebauden kdnnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets,
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Textkarte 6: Tierarten nach Anhang Il der FFH-RL - Grol3es Mausohr (Myotis myotis) —
Siehe A3-Karte digital: A3_Fauna_GrMausohr
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sondern nur in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch)
geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Grof3e Mausohr ist in ganz
Deutschland auf3erhalb hoherer Lagen verbreitet, jedoch im Suden deutlich haufiger. In Brandenburg
weist es eine sehr heterogene Verbreitung auf und ist im Siiden und Nordwesten viel seltener als in
anderen Landesteilen. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des Grof3en Mausohrs bezogen auf die
kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 10 %, das Land hat eine internationale Verantwortung fur
seinen Erhalt. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,ungunstig-unzureichend® eingestuft,
jedoch besteht kein erhéhter Handlungsbedarf (LUGV 2012, LUGV 2013). Im Biospharenreservat sind
bisher nur Einzelquartiere nachgewiesen (v.a. Winterfunde); in der Prignitz ist derzeit nur eine
Wochenstube im nordéstlichen Landkreis bekannt. Vor diesem Hintergrund hat jedes Gebiet mit
Vorkommen des Grof3en Mausohrs eine hohe Bedeutung, so auch das FFH-Gebiet Silge.

Gesamteinschatzung: Da auBBer &lteren Nachweisen jagender Tiere nur ein neuerer Winterquartier-
nachweis vorliegt ist der Populationszustand unginstig. Die Habitatqualitat ist jedoch ginstig und
Beeintrachtigungen maRig, so dass der Erhaltungszustand insgesamt noch gulnstig ist. Die naturnahe
Waldzusammensetzung ist zur Sicherung giinstiger Jagdhabitate und eines guten Baumquartierangebots
zu erhalten. Insgesamt hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fir das Grol3e Mausohr.

Mopsfledermaus

Ubersichtsdaten Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D /RL B/ BArtSchV 2/ 1/ streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriche: Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, die unterschiedliche Waldtypen
(Laubwalder, Mischwalder, Nadelwélder) besiedelt. Die Wochenstuben und Sommerquartiere finden sich
in engen Spalten, meist hinter abstehender Borke von Baumen oder in klaffenden Rissen, wo die Art ent-
sprechend schwierig zu finden ist. Regelmafig gibt es daneben Nachweise an Geb&auden, z.B. hinter
Fensterladen oder Verkleidungen. Die Sommerquartiere werden sehr oft gewechselt (z.T. taglich), so
dass ein reiches Angebot entsprechender Quartiere erforderlich ist. Als Jagdgebiete werden Wélder und
geholzreiche Offenlandschaften mit Hecken und Baumreihen genutzt, wo die Mopsfledermaus bevorzugt
Kleinschmetterlinge jagt. Die Art ist recht kélteresistent, Winterquartiere finden sich daher aufer in
Hohlen, Stollen oder Felsspalten ebenfalls oft hinter der Rinde von Baumen. Mopsfledermause sind
ziemlich ortstreu, ihre Winter- und Sommerquartiere liegen meist weniger als 20 km voneinander entfernt.
Bei ihren Jagdausfligen gibt es grof3e individuelle Schwankungen mit Radien von wenigen 100 m bis zu
10 km (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Bei den Kartierungen erfolgte mittels Detektor am 17.6.2012 ein Nachweis, am
1.8.2012, 12. und 16.07.2013 wurden bei drei Netzfangen am Standort 1 vier, ein bzw. ein Tier gefangen
(an den ersten beiden jeweils ein laktierendes Weibchen), Gber Telemetrie des am 12.7.13 besenderten
Weibchens wurde an den Folgetagen in drei Waldbestanden ein Wochenstubenrevier nachgewiesen, ein
konkreter Hohlenbaum konnte dabei jedoch nicht lokalisiert werden. Es handelt sich um einen alten
Eichenwald mit Kiefern (Biotop 2936NW-0747), einen alten Stieleichenwald (Biotope -0739) und einen
Erlenforst mit eingemischten Eichen und anderen Laubb&umen (Biotop -0714). Am Netzfangstandort 2
wurden am 12.07.2013 ebenfalls ein laktierendes Weibchen und ein juveniles Mannchen gefangen. Bei
Kartierungen zur UVS zur Al4 wurde die Art 2005 am Ostrand der Silge mittels Detektor jagend
nachgewiesen sowie im 0Ostlichen Teilgebiet nahe der Bahn durch Netzfang nachgewiesen. 2007 und
2009 erfolgten Nachweise im Forstkeller Kuhwinkel im Winterquartier (alle Nachweise: A. Hagenguth/T.
Leschnitz). 2003 wurden beim Forsthaus Barwinkel zwei Mannchen und ein Weibchen mit Netzfang
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nachgewiesen (A. Hagenguth). AuBerdem liegen von funf Stellen altere Detektornachweise jagender
Tiere am Ost- und Siuidrand des Gebiets vor (ARKADIEN 21 1996). Aufgrund der Habitatausstattung lasst
sich das ganze FFH-Gebiet mit Ausnahme kleinerer jingerer, dichter Nadelholzbestdnde und einiger
groRBer Acker-/Grunlandflachen als geeignetes Jagdgebiet einstufen; diese Flachen werden daher als
Habitat 359-001 abgegrenzt. Da fast das gesamte FFH-Gebiet als Habitat abgegrenzt werden kann,
erfolgt keine Kartendarstellung fir die Art. Das Quartierangebot ist als sehr gut einzuschatzen (s.u.),
mindestens eine Wochenstube (deren Tiere mehrere verschiedene Waldbestande nutzen) ist vorhanden,
wahrscheinlich eine zweite und mdglicherweise noch weitere sowie Sommerquartiere. Winterquartiere
kénnen in den wahrscheinlich zahlreich vorhandenen Baumquartieren oder auch in Geb&uden in
umliegenden Ortschaften vorhanden sein.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Durch Nachweise an verschiedenen Stellen ist eine grofere
Population nachgewiesen, aul3erdem eine Reproduktion, daher werden beide Kriterien und somit der
Populationszustand insgesamt als sehr gut (A) eingestuft. Der Anteil von Laub-/Laubmischwéldern an
den Waldflachen des Gebiets betragt knapp 83% und ist somit als sehr gut (a) zu bewerten. Der geringe
Anteil von naturnahen Gewassern im Gebiet (aul3er einigen kleineren Stillgewéassern nur zahlreiche meist
kleine, z.T. temporare Entwasserungsgraben) wird als schlecht (c) beurteilt. Die Jagdgebiete innerhalb
des Gebiets und in der direkten Umgebung werden nicht durch groRere Siedlungen oder stark befahrene
StralRen fragmentiert (a). Sommerquartiere in Form von Baumspalten und abstehender Borke sind in den
alteren Waldbestanden vermutlich in groRem Umfang vorhanden, daher erfolgt eine Einstufung als sehr
gut (a); mogliche Sommerquartiere an Gebauden fehlen im Gebiet (c) (abgesehen vom Forsthaus
Barwinkel erst in > 1 km Entfernung in den Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder
Bentwisch ggf. vorhanden). Fur moégliche Winterquartiere gilt dasselbe (Baume: sehr gut/a, Gebaude
nein/c), die Bewertung erfolgt insgesamt mit gut (b). Die Habitatqualitat insgesamt ist damit gut (B).
Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots
bestehen in der auf rund 175 ha Waldbestanden im Sudwesten des Gebiets durchgeflihrten Eichen-
prozessionsspinnerbekéampfung mit DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013, gerade fur die Mops-
fledermaus als auf Kleinschmetterlinge spezialisierte Art (daher b). Beeintrachtigende Auswirkungen auf
das Jagdgebiet in Form von zunehmender Zerschneidung/ Zersiedlung sind durch den Neubau der Al4
zu beflrchten; die endgultige Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten
des FFH-Gebiets entlang oder etwas o0stlich). Hierdurch kénnen Flugrouten zwischen den beiden
Teilgebieten, zu moglichen Gebaudequartieren in Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem
ausgedehnten Waldflachen nérdlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitat
verschlechtert werden, vorzusehende KompensationsmaflRnahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit
sind noch nicht absehbar (b). Fir mdglicherweise vorhandene Baumquartiere besteht zwar eine
potenzielle Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher
aber nicht (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B)
beurteilt.

Bewertung des Vorkommens der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population A
Habitatqualitat B
Beeintrachtigungen B
Gesamtbewertung B

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Mdgliche Geféahrdungen aufRer den unter Bewertung des
Erhaltungszustands genannten sind nicht erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial hinsicht-
lich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine glnstige Qualitat haben bzw. bzgl. Ge-
wassern keine sinnvolle Aufwertung mdglich ist. Das Quartierangebot kénnte durch Ausbringung von
Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erhéhung des Altbaumanteils sowie das gezielte
Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestédnden weiter
verbessert werden; durch die bereits erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des
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FFH-Gebiets von selbst geschehen. Geeignete Gebaudequartiere kénnen nicht innerhalb des FFH-
Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bent-
wisch) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Mopsfledermaus wurde im
Biospharenreservat bisher erst sehr vereinzelt gefunden, Sommerquartiere oder Wochenstuben wurden
erst im Rahmen der laufenden Kartierungen zur FFH-Managementplanung nachgewiesen. Sowohl in
Brandenburg wie auch in Deutschland ist sie zwar in allen Teilen, aber nur sehr liickig verbreitet. Generell
ist sie in Norddeutschland viel seltener als in den Mittelgebirgslagen im mittleren und sidlichen
Deutschland. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen der Mopsfledermaus bezogen auf die
kontinentale Region Deutschlands betrégt ca. 17 %, das Land hat damit eine besondere, nationale und
internationale Verantwortung zum Erhalt der Art, auch weil hier die gréRten Uberwinterungsgebiete der
kontinentalen Region liegen (LUGV 2012, 2013). Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als
Lungunstig-unzureichend” eingestuft, es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art (LUGV
2013). Vor diesem Hintergrund hat das FFH-Gebiet Silge mit mit etlichen Nachweisen, darunter
mindestens eine Wochenstube eine aulierordentlich hohe Bedeutung fur die Art, auch weil vergleichbare
grof3flachig naturnahe Waldgebiete im Biospharenreservat selten sind.

Gesamteinschatzung: Ein gréReres Vorkommen und das Vorhandensein mindestens einer Wochenstube
sind nachgewiesen, die Habitatqualitat ist bis auf fehlende Gebaudequartiere gut und Beeintrachtigungen
sind mittel; insgesamt wird der Erhaltungszustand als gut beurteilt. Die naturnahe Waldzusammen-
setzung ist zur Sicherung ginstiger Jagdhabitate und eines guten Baumquartierangebots zu erhalten.
Insgesamt hat das FFH-Gebiet im Biospharenreservat fur diese regional sehr seltene Art wegen der
Reproduktionsnachweise eine aufRerordentlich hohe Bedeutung.

Amphibien

Erfassungsmethodik/Datenlage (Amphibien allgemein): Am 15.07.2012 wurden sechs Gewasser mittels
Abkeschern auf Kammmolche untersucht (siehe Abb. 22). Es handelt sich um drei Gewéasser im NSG
Kuhwinkel (ein tiefer Weiher im Wald/ Biotop 2936NW-0771, ein flacher, groRer Tumpel im Wald/ Punkt-
Biotop 2936NW-0770, ein vor wenigen Jahren neu angelegtes Kleingewasser am Waldrand/ Punkt-
Biotop 2936NW-0233), einen groRen Weiher im NSG Kranichteich (Biotop 2936NW-0782), den flachen,
temporar wasserfiihrenden Teil eines Gewasserkomplexes auf der Waldlichtung des Krétenluchs (Biotop
2936NW-0197) und einen Waldweiher im Zentrum des FFH-Gebiets westlich des Diipgrabens Il (Biotop
2936NW-0390). Am 17.4. und 07.06.2013 sowie 02. und 09.04.2014 wurden dieselben Gewasser bis auf
das erst- und das letztgenannte auf alle Amphibienarten hin kontrolliert, dabei wurde jeweils durch Sicht-
beobachtung, Verhtren und Keschern nach adulten Amphibien, Laich und Larven gesucht (Begehungen
2012/2013: S. Jansen; 2014: S. Jansen/C. Kronmarck). Ansonsten liegen nur noch sehr alte Amphibien-
daten aus der alten PEP-Kartierung von 1994 sowie ein Hinweis aus der Biotopkartierung vor.
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Abb. 22:Untersuchungsgewasser fir Amphibien im FFH-Gebiet ,Silge*

Kammmolch

Ubersichtsdaten Kammmolch (Triturus cristatus)

FFH-RL (Anhang) I/1v

RL D /RL B/ BArtSchV V / 3/ streng geschiitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Kartierung S. Jansen

Biologie/Habitatanspriiche: Der Kammmolch besiedelt sowohl Offenlandschaften als auch geschlossene
Waldgebiete. Als Laichgewésser dienen kleine bis groRBe Gewasser mit reichlicher Unterwasser-
vegetation und nicht zu geringer Wassertiefe. AuBerdem muissen sie sonnenexponierte Bereiche und ein
ausreichendes Nahrungsangebot aufweisen sowie hochstens einen geringen Fischbesatz haben. Als
Landlebensraum werden deckungsreiche Walder, vegetationsreiche Grabenbdschungen, Feuchtgrinland
u.a. Biotope bevorzugt. Wanderungen zwischen Laichgewdasser und Landlebensraum kdnnen sich tber
mehrere 100 m erstrecken. Die Uberwinterung erfolgt in Hohlraumen im Boden, oft auch in anthropo-
genen Habitaten wie Kellern, Bunkern, Stollen oder Mauerresten. Etliche Kammmolche Uberwintern auch
in Gewassern (Zusammenstellung nach GUNTHER 1996 und BfN 2004).

Status im Gebiet: In den sechs untersuchten Gewassern gelang nur im Kranichteich (Biotop 2936NW -
0782) der Nachweis einer einzelnen Larve. Auf dieser Basis ist von einer kleinen, reproduzierenden
Population im Gebiet auszugehen. Da die Gewasser z.T. schwierig kontrollierbar sind und auch nicht alle
im Gebiet untersucht wurden, sind wahrscheinlich weitere Vorkommen vorhanden. Nach Angaben der
Biotopkartierung kommt der Kammmolch laut Auskunft des Besitzers aufRerdem in mehreren Kleinge-
wassern (Biotope 2936NW-0262 bis -0267) auf einer extensiven Pferdeweide (Biotop -0259) im Norden
des FFH-Gebiets vor, ohne Uberpriifung wird dies jedoch vorerst nur als ungesicherter Hinweis ange-
sehen. Als Habitatflaiche 359-001 wird daher nur das Gewdasser mit Nachweis abgegrenzt (siehe Abb.
23). Die umgebenden Waldflachen sind als Landlebensraum anzusehen, wobei hierfir mangels
Beobachtungen keine flachenkonkrete Habitatabgrenzung vorgenommen wird.
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Abb. 23:Nachweis des Kammmolches im FFH-Gebiet ,Silge” (Habitat 359-001)

Bewertung des Erhaltungszustandes: Die nachgewiesene Population ist klein (c), eine Reproduktion ist
nachgewiesen (b), insgesamt erfolg eine Einstufung des Populationszustands als unginstig (C). Das
Gewasser ist rund 0,5 ha gro3 (b). Die Ufer sind tUberwiegend maRig steil bis steil, nur im westlichen
Gewasserteil sind Flachwasserzonen vorhanden, der Anteil am Gesamtgewdasser ist jedoch gering (c).
Die Deckung submerser und emerser Wasserpflanzen (Horn-/Tausendblatt, Wasserlinsen) betragt ca.
75% und ist damit sehr gut ausgepragt (a). Der Westteil ist weitgehend besonnt, der Ostteil iberwiegend
beschattet (insgesamt b). Die umgebenden frischen bis feuchten Laub- und Mischwalder sind
Uberwiegend relativ unterwuchsreich, sie stellen gute Landlebensrdume dar (b) und liegen als geeignete
Uberwinterungslebensraume direkt am Gewasser (a). Im Umkreis von mehreren km ist kein weiteres
Vorkommen sicher belegt (der 0.g. Hinweis ist etwa 1,4 km entfernt), die Vernetzung ist daher schlecht
(c). Schadstoffeintrage ins Gewasser sind nicht erkennbar (a). Eine fischereiliche Nutzung findet
wahrscheinlich nicht statt, ein geringer Fischbestand ist vermutlich vorhanden (b), wenn auch nicht
nachgewiesen. Ca. 20 m Ostlich des Gewassers ist als einziger Verkehrsweg im Umfeld ein wenig
befahrener Waldweg vorhanden (daher Isolation durch Fahrwege = a). Eine Isolationswirkung durch
intensiv genutzte Agrarflachen oder Bebauung ist im weiteren Umkreis nicht gegeben (a), hier sind nur
Waldflachen und (in nérdlicher Richtung) magig intensiv genutztes Grinland vorhanden. Insgesamt ergibt
sich ein guter Erhaltungszustand (B).
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Bewertung des Vorkommens des Kammmolchs im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population C
Grol3e der Population

Reproduktion

Habitatqualitat

Wasserlebensraum: Anzahl/Gro3e der Gewasser
Wasserlebensraum: Ausdehnung Flachwasserzonen
Wasserlebensraum: Wasservegetation
Wasserlebensraum: Besonnung

Landlebensraum: Gewasserumfeld
Landlebensraum: Entfernung Winterlebensraum
Vernetzung: Entfernung nachstes Vorkommen
Beeintrdchtigungen

Wasserlebensraum: Schadstoffeintrag
Wasserlebensraum: Fische/fischereiliche Nutzung
Isolation: Fahrwege

Isolation: Landwirtschaftung od. Bebauung
Gesamtbewertung

Do |o(oco(@o |v|o|oc|w|o|oc|@o|o

Einschéatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Aul3er den unter Bewertung genannten Gefahrdungen
sind aktuell keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Die Population befindet sich in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand, ist aber sehr klein. Habitatqualitat/-angebot kénnten durch Anlage weiterer Kleingewéasser im
nordlich angrenzenden Grinland weiter verbessert werden; am Kranichteich selbst wére eine Schaffung
gréRerer Flachwasserzonen forderlich, wirde aber unverhéltnismaRige Eingriffe ins Gewasser oder die
Baumbestande am Ufer erfordern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Brandenburg kommt der Kamm-
molch in allen Landesteilen vor, die Verbreitung weist regional aber gro3ere Liicken und unterschiedliche
Bestandsdichten auf (LUGV 2013). Das Land Brandenburg besitzt mit etwa 10% der deutschen
Gesamtvorkommen eine nationale Verantwortung fur den Erhalt der Art (LUGV 2012). Im Biosphéaren-
reservat sind etliche, z.T. grofRere Vorkommen bekannt; einen Schwerpunkt stellt das deichnahe Elb-
hinterland (Qualmwasserzone und Altwasser) dar. Das kleine Vorkommen im FFH-Gebiet hat eine
mittlere Bedeutung, die v.a. in seinem Beitrag zum Populationsverbund liegt, da im Umfeld keine weiteren
Vorkommen bekannt sind.

Gesamteinschétzung: Das FFH-Gebiet beherbergt ein kleines Kammmolchvorkommen mit glnstigem
Erhaltungszustand und hat eine mittlere Bedeutung fur die Art, v.a. hinsichtlich eines Populationsver-
bunds. MaBnahmen Uber die Erhaltung der aktuellen Habitatbedingungen hinaus sind nicht zwingend
erforderlich, aber zur VergroRerung des Bestands wiinschenswert (Anlage weiterer Kleingewasser).

Libellen

Grol3e Moosjungfer

Ubersichtsdaten GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

FFH-RL (Anhang) /v

RL D /RL B/ BArtSchV 2 / 3/ streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Kartierung S. Jansen / C. Kronmarck

Biologie/Habitatanspriiche: Die Grof3e Moosjungfer besiedelt kleine bis mittelgro3e, nahrstoffarme bis
eutrophe Gewasser, die sowohl lockere Wasservegetation wie auch offene Wasserflachen aufweisen.
Eine gute oder wenigstens zeitweise Besonnung muss gegeben sein. Voraussetzung fur ein Vorkommen
ist auch ein fehlender oder hdchstens geringer Fischbestand. Da die Larven 2 bis 3 Jahre zu ihrer
Entwicklung bendétigen, dirfen die Gewasser im Spatsommer nicht austrocknen. Die Populationen an
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besetzten Gewassern sind vielfach recht klein. Die Art ist recht mobil, zwischen einzelnen besiedelten
Gewassern liegen oft mehrere km, eine Ausbreitung Uber 27 km ist nachgewiesen (Zusammenstellung
nach BEUTLER & BEUTLER 2002 und BfN 2003).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Am 07.06.2013 wurden durch eine einmalige Begehung zwei Gewasser
im NSG Kuhwinkel, eins im Kranichteich, eins im Krétenluch und eins im Zentrum des FFH-Gebiets
(Biotop 2936NW-0390; ubrige Nr. s. unter ,Status im Gebiet’) auf anwesende Imagines der Grof3en
Moosjungfer untersucht (siehe Abb. 24). Die Ufer beider Gewasser im Kuhwinkel und das im Krétenluch
wurden am 20.5.14 nach Exuvien (= leere H&aute geschliipfter Larven) abgesucht (im Kranichteich
Kontrolle wegen anwesendem Kranichbrutpaar abgebrochen).
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Abb. 24:Untersuchungsgewasser fir die GroRe Moosjungfer im FFH-Gebiet ,Silge”

Status im Gebiet: Am 07.06.2013 wurde die Gro3e Moosjungfer an vier Gewassern nachgewiesen: Am
Waldteich Kuhwinkel (Biotop 2936NW-0771) mind. 5 Mannchen und eine Paarungskette, am
Kleingewasser am Waldrand (Biotop 2936NW-0233) 9 Mannchen und ein eierlegendes Weibchen, am
Kranichteich (Biotop 2936NW-0782) vier Mannchen und im Gewasser am Krotenluch (im flach
Uberstauten Seggensumpf am Westende des Biotops 2936NW-0197) sechs Mannchen und eine
Paarungskette. Am Gewasser im Zentrum des Gebiets wurde die Art nicht gefunden. Exuvien wurden
2014 trotz gezielter Suche nicht nachgewiesen. Aufgrund der beobachteten Anzahlen und des Verhaltens
sowie der Habitatausstattung werden alle vier Gewasser mit Nachweisen als Fortpflanzungsgewéasser
eingestuft und als Habitate 359-001 bis -004 (in der o.g. Reihenfolge, siehe Abb. 25) abgegrenzt.
Vorkommen an weiteren, nicht untersuchten Gewassern sind durchaus méglich.
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Abb. 25:Nachweise der Grol3en Moosjungfer im FFH-Gebiet ,Silge” (Habitatflachen 359-001 bis 359-004)

Bewertung des Erhaltungszustandes: Die Populationsgrofe ist bei 5-10 Individuen als gut, bei weniger
als 5 als schlecht einzustufen (daher 3xb, 1xc). Die Unterwasservegetation ist in allen Gewassern mit
flutendem Gras, Réhricht, z.T. auch Hornblatt und einem Deckungsanteil von 50-75% ausgebildet, tberall
sind auch gréRRere freie Wasserflachen vorhanden (jeweils a). Alle Gewdasser sind voll besonnt (=sehr gut
/ a) bis auf Habitatflache 359-001, wo die Besonnung nur ca. 60% betragt (b). Die umgebenden
Waldflachen aller Gewdasser unterliegen nur einer normalen forstlichen Nutzung, bei 359-004 ist
aulRerdem aufgelassenes Grunland vorhanden; nur bei Habitatflache 359-002 liegt 6stlich benachbart -
durch einen Feldweg getrennt - ein groR3er Intensivacker; das Kriterium Umgebung wird daher als sehr
gut (a), bei 359-002 als gut (b) eingestuft. Die Gewdasser haben stark schwankende Wasserstande,
sicherlich durch die entwassernde Wirkung umliegender Graben, weshalb die Habitate 359-001 und -004
im Spatsommer 2012 bzw. 2013 ausgetrocknet waren; das Kriterium ,Wasserhaushalt’ wird hier daher als
schlecht (c), bei den beiden anderen als mittel (b) eingestuft. Ein maRiger Nahrstoffeintrag aus der
Umgebung ist bei Habitatflache 359-004 an Algenwatten erkennbar (b), an den anderen drei Gewéassern
nicht (a). Eine fischereiliche Nutzung oder Fischbestande sind an den Habitatflachen 359-001 und -002
nicht nachweisbar (a); im Kranichteich ist sicher ein geringer Fischbestand vorhanden (Einwandern aus
benachbarten Graben; = b); Habitatflache 359-004 hat bei héherem Wasserstand eine direkte Ver-
bindung zum siidwestlich gelegenen Fischteich (Biotop 2936NW-0198) (daher c). Insgesamt ergibt sich
fir die einzelnen Habitatflachen jeweils ein guter Erhaltungszustand; somit weist das FFH-Gebiet insge-
samt ebenfalls einen giinstigen Erhaltungszustand (B) auf. Sollten die Gewésser 359-001 und -004 tat-
sachlich regelméaRig austrocknen, waren sie als Entwicklungsgewasser nicht geeignet und die Population
misste immer wieder durch zuwandernde Tiere neu begrindet werden; in diesem Fall ware der
Erhaltungszustand beider Populationen gutachterlich auf schlecht (C) abzuwerten.
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Bewertung des Vorkommens der GroRen Moosjungfer im FFH-Gebiet ,,Silge*

Habitatflache 359-001 359-002 359-003 359-004
Zustand der Population B B C B
GrolRe der Population b b c
Habitatqualitat A A A A
Unterwasservegetation a a a a
Besonnung b a a a
Gewaésserumgebung a b a a
Beeintrachtigungen C B B C
Eingriffe in Wasserhaushalt c b b c
Nabhrstoffeintrag a a a b
Fischbestand a a b c
Gesamtbewertung B B B B

Einschétzung mdoglicher Gefahrdungsursachen: Neben den o.g. Gefahrdungen kénnten sich die Habitat-
bedingungen auf den Habitatflachen 359-002 und -004 verschlechtern, wenn die Gewasserflachen durch
Geholzaufwuchs am Sidost-, Stid- und Siidwestrand starker beschattet werden.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein gutes Entwicklungspotenzial zur Ver-
groRerung der Populationen, wenn die bestehenden Beeintrachtigungen (schwankende Wasserfihrung,
Fischbesatz) verringert werden. Bei Anlage weiterer Kleingewésser z.B. im Grinland ndrdlich des
Kranichteichs ist auch hier mit der Besiedlung durch die GrofRe Moosjungfer zu rechnen.

Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Grof3e Moosjungfer kommt in Deutschland v.a. im norddeutschen
Tiefland sowie im Voralpenraum und in Nordbayern vor, in anderen Regionen ist sie i.d.R. selten oder
fehlt ganz. Innerhalb der EU trégt Deutschland gemeinsam mit Polen als Schwerpunkt der Verbreitung
eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art. In Brandenburg ist die Grol3e Moosjungfer im
Nordosten und Sidosten flachendeckend verbreitet und recht haufig, aus anderen Landesteilen liegen
nur sehr wenige Nachweise vor. Im Biospharenreservat wurde sie bei der Kartierung 2013 in 6 FFH-
Gebieten mit jeweils einem bis wenigen Individuen an insgesamt 10 Gew&ssern nachgewiesen, was
einem Grof3teil der tatsachlichen Vorkommen entsprechen dirfte. Vor diesem Hintergrund haben alle
Vorkommen eine sehr hohe Bedeutung, mit vier besiedelten Gewassern und vergleichsweise hohen
nachgewiesenen Individuenzahlen ist das FFH-Gebiet Silge darunter das bedeutendste.

Gesamteinschétzung: Im FFH-Gebiet Silge ist an mindestens vier Gewassern eine Population der
GroRen Moosjungfer in insgesamt gunstigem Erhaltungszustand vorhanden. Malinahmen zur Ver-
besserung der Habitatqualitat bzw. Reduzierung von Beeintrachtigungen sind nicht zwingend erforderlich
aber sinnvoll.

3.2.2.2 Weitere wertgebende Tierarten

Als weitere wertgebende Tierarten gelten die Arten der Anhange IV2 und V der FFH-RL und die Arten, die
der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) bzw. 2 (stark geféahrdet) der Roten Liste Deutschlands bzw.
Brandenburgs angehoéren. Weiterhin sind Arten fir die Deutschland bzw. Brandenburg eine besondere
(inter-)nationale Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebende Arten zu bericksichtigen (vgl. LUGV
2012).

Fur das FFH-Gebiet ,Silge* werden im Standard-Datenbogen keine weiteren wertgebenden Tierarten
genannt (SDB Stand 2006).

Im Rahmen der Kartierungen zur Natura 2000-Managementplanung und nach Auswertung der vor-
liegenden Daten sind aktuell 15 Arten des Anhangs IV der FFH-RL (fur die Zweifarbfledermaus liegen
jedoch nur alte, nicht nachpriifbare Meldungen vor), eine Art (Grasfrosch) des Anhang V FFH-RL, der

3 Hier werden nur die Arten genannt, die nur dem Anhang IV, aber nicht dem Anhang Il angehdéren. Arten, die in beiden Anhangen
stehen, sind bereits im Kapitel 3.2.2.1 abgehandelt worden und werden hier nicht noch einmal aufgefihrt.
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Wasserfrosch als Art, fir die Brandenburg eine internationale Verantwortung tragt (LUGV 2012), und die
Nordische Moosjungfer als stark gefahrdete Art der Roten Liste Deutschlands aufgenommen (insgesamt
18 Tierarten).

Tab. 13: Tierarten nach Anhang IV und V der FFH-RL und weitere wertgebende Tierarten im FFH-Gebiet
»Silge“ (beauftragte Arten)

(E:léj(-_-je Deutscher Name \év;;s:nschaftlicher élr;l:algl? gl‘ glé Bsﬁg ;\llittlgrmﬂs Population | EHZ
V| Verantw.

Saugetiere (Flederméuse)

1326 Braunes Langohr Plecotus auritus v V| 3 s prasent B

1327 Breitflliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v G| 3 s prasent B

1322 Fransenfledermaus | Myotis nattereri v - 2 s prasent B

1329 | Graues Langohr Plecotus austriacus v 2 |2 s prasent B

1320 | Grole Myotis brandtii \Y V| 2 s prasent B

Bartfledermaus
1312 | GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula v vV | 3 s N, | prasent B
1330 |Kleine Myotis mystacinus v \% s prasent B
Bartfledermaus

1331 | Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri \Y D | 2 s prasent B
- Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus \Y D | - s prasent B

1317 | Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii v - 3 s prasent B

1314 | Wasserfledermaus Myotis daubentonii v - 4 s prasent B

1332 | Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus \Y D |1 s 0 0

1309 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \ - 4 s prasent B

Amphibien

1213 | Grasfrosch Rana temporaria \Y - 3 b 118 Individuen B

1197 | Knoblauchkrote Pelobates fuscus v 3 - s N 3 Individuen

1214 | Moorfrosch Rana arvalis \ 3 - s N 550 Individuen B

1210 %?;S]fi géch Rana kl. esculenta - - - b | 38 Individuen B

Libellen

- m‘;g’;‘:he Moos 'r‘ftl)‘iﬁzgg:m'a - 23] b 1 Individuum | O

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten
unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, - = derzeit nicht gefahrdet

BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt, - = nicht geschiitzt

Nationale/ Internationale Verantwortung (LUGV 2012): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung

EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrénkt, 0 = Einschatzung nicht mdglich

Quellen der Roten Listen: RL D: Saugetiere, Amphibien: BfN (2009), Libellen: BfN (1998); RL BB: Séaugetiere: MUNR (1992),
Amphibien: LUA (2004), Libellen: LUA (2000).

Flederméause

Vorbemerkung allgemein zu Fledermusen und Erfassungsmethodik/Datenlage: siehe unter Kap. 3.2.2.1
'Flederméuse’ S. 50 ff.

Braunes Langohr

Ubersichtsdaten Braunes Langohr (Plecotus auritus)

FFH-RL (Anhang) \Y%

RL D /RL B/ BArtSchV V / 3/ streng geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz
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Biologie/Habitatanspriiche: Das Braune Langohr bewohnt gehdélzreiche Lebensrdume und nutzt i.d.R.
Baumhohlen, Fledermaus- und Vogelkdsten als Quartiere. Wochenstubenverbédnde wechseln solche
Quartiere regelmaRig alle paar Tage. Daneben nutzt die Art des Ofteren auch Dachstiihle als Sommer-
quartier. Als Winterquartiere dienen v.a. Keller, Stollen und Hohlen. Die Art gilt als typische Wald-
fledermaus. Sie jagt sowohl im freien Luftraum, liest aber auch einen Grofiteil der Beute direkt von
Blattern, Rinde und Asten ab. Meist ist der Aktionsradius bei Jagdfliigen auf die Nahe der Quartiere
beschrankt. Auch Winterquartiere werden meist in der Umgebung gesucht (Zusammenstellung nach
DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im_Gebiet: 2003 bis 2013 wurden bei Netzfangen an sechs verschiedenen Stellen des FFH-
Gebiets (Gadower Forst, Elsbruch, Kuhwinkel, 6stliches Teilgebiet nahe der Bahnlinie) Braune Lang-
ohren gefangen (bis zu 4 Tiere pro Termin). Am Netzfangstandort 2 wurde dabei 2013 ein laktierendes
Weibchen nachgewiesen. Aus mehreren Jahren gibt es Nachweise im Winterquartier im ehemaligen
Forsthaus Kuhwinkel (zuletzt am 01.02.2012 drei Tiere). In Fledermauskasten im NSG Kuhwinkel wurde
im Rahmen der UVS-Kartierungen zur Al4 2005 eine Wochenstube gefunden (alle Nachweise: A.
Hagenguth, T. Leschnitz). Da der Aktionsradius des Braunen Langohrs recht klein ist, liegt die zugehérige
Wochenstube zum Nachweis des laktierenden Weibchens am Standort 2 hdchstwahrscheinlich im
Gebiet, ihre Lage ist aber nicht bekannt. Bei den Detektorbegehungen und mittels Horchboxen erfolgten
keine Nachweise, doch sind Langohren aufgrund ihrer sehr leisen Rufe akustisch schwierig nachweisbar.
Aufgrund der Habitatausstattung lassen sich alle Waldflachen im FFH-Gebiet mit Ausnahme jlngerer,
dichter Nadelholzbestande als geeignetes Jagdgebiet einstufen; diese Flachen werden daher als Habitat
359-001 abgegrenzt (Da fast das gesamte FFH-Gebiet als Habitat abgegrenzt werden kann, erfolgt keine
Kartendarstellung fur die Art. Aus Schutzgriinden erfolgt fir das Winterquartier keine Habitatabgrenzung/
Kartendarstellung). Das Quartierangebot ist als sehr gut einzuschétzen (s.u.), mindestens zwei Wochen-
stuben sind vorhanden, mdglicherweise auch weitere sowie Sommerquartiere, weitere Winterquartiere
aulBer dem ehemaligen Forsthaus Kuhwinkel kénnen mangels geeigneter Quartiere nicht im Gebiet,
sondern héchstens in umliegenden Ortschaften vorhanden sein.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Da es mehrere Nachweise aus verschiedenen Teilen des Gebiets
gibt, wird eine gréRere Population angenommen (=sehr gut/ a). Eine Reproduktion ist fur zwei
Gebietsteile durch den Fang eines laktierenden Weibchens und den Fund einer Wochenstube belegt
(sehr gut/ a); der Populationszustand insgesamt wird als ebenfalls als sehr gut (A) eingestuft. Der Anteil
von Laub-/Laubmischwaldern an den Waldflachen des Gebiets betragt knapp 83% und ist somit als sehr
gut (a) zu bewerten. Der Wechsel verschieden alter Waldbestdnde sowie ein hoher Grenzlinienanteil
(Waldrander entlang breiter Wege und Gréaben, an den vorhandenen Waldlichtungen und Aufforstungen
sowie an den AuRengrenzen des FFH-Gebiets) entspricht einer strukturreichen Kulturlandschatft,
ausgedehnte strukturarme Nadelforste sind nicht vorhanden, das Kriterium wird insgesamt als sehr gut
(a) bewertet. Mogliche Sommerquartiere in Form von Baumhdohlen sind in den &lteren Waldbestéanden
vermutlich in grofiem Umfang vorhanden, auRerdem gibt es im Bereich Kuhwinkel kiinstliche Quartiere in
Form von Fledermauskasten; daher erfolgt eine Einstufung als sehr gut (a). Gebdude als potenzielle
Sommerquartiere fehlen im Gebiet (abgesehen vom Forsthaus Barwinkel erst in >1 km Entfernung in den
Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch ggf. vorhanden) (c). Als
Winterquartier gibt es das ehemalige Forsthaus Kuhwinkel, sonst gilt hinsichtlich potenziell geeigneter
Gebaude dasselbe wie bei Sommerquartieren (daher insgesamt gut/ b). Die Habitatqualitat insgesamt ist
damit gut (B). Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des Jagdgebiets bzw. des Nahrungs-
angebots bestehen in der auf rund 175 ha Waldbestanden im Sidwesten des Gebiets durchgefiihrten
Eichenprozessionsspinnerbekdmpfung mit DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013 (daher b).
Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Jagdgebiet oder auf mdgliche Wochenstuben in Form von
zunehmender Zerschneidung/ Zersiedlung sind durch den Neubau der A14 zu befiirchten; die endgtltige
Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-Gebiets entlang oder
etwas Ostlich). Hierdurch koénnen Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu mdglichen
Gebaudequartieren in Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem ausgedehnten Waldflachen
nordlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitdt verschlechtert werden,
vorzusehende KompensationsmalRnahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit sind noch nicht absehbar
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(jeweils b). Fir alle moglicherweise vorhandenen Baumquartiere besteht zwar eine potenzielle
Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher aber nicht
(a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.

Bewertung des Vorkommens des Braunen Langohrs im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten
Gefahrdungen ist das einzige bekannte Winterquartier (ehemaliges Forsthaus Kuhwinkel) in schlechtem
Zustand (Sanierung erforderlich).

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine glnstige Qualitat haben, wie auch
die vielen Nachweise zeigen. Das Angebot an Baumquartieren konnte durch Ausbringung von
Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erh6hung des Altbaumanteils sowie das gezielte
Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestanden weiter
verbessert werden; durch die bereits erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des
FFH-Gebiets von selbst geschehen. Weitere geeignete Gebaudequartiere kdnnen nicht innerhalb des
FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder
Bentwisch) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Braune Langohr ist sowohl im
Biospharenreservat als auch in Brandenburg und Deutschland weit verbreitet und haufig. Der
Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,giinstig” eingestuft (LUGV 2013). Eine Reproduktion in zwei
Bereichen und eine regelméaRige Nutzung verschiedener Gebietsteile als Jagdgebiet sind nachgewiesen.
Damit hat das FFH-Gebiet eine sehr hohe Bedeutung fiur die Art, auch weil vergleichbare groR3flachig
naturnahe Waldgebiete im Biosphéarenreservat selten sind.

Gesamteinschatzung: Da eine Reproduktion im FFH-Gebiet flr zwei Bereiche und eine regelméRige
Nutzung als Jagdgebiet nachgewiesen sind, die Habitatqualitat glnstig ist und Beeintrachtigungen
weitgehend fehlen, wird der Erhaltungszustand insgesamt als gunstig beurteilt. Die naturnahe
Waldzusammensetzung ist zur Sicherung giinstiger Jagdhabitate und eines guten Baumquartierangebots
zu erhalten. Insgesamt hat das FFH-Gebiet eine sehr hohe Bedeutung fur das Braune Langohr.

Breitfligelfledermaus

Ubersichtsdaten Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

FFH-RL (Anhang) v

RL D /RL B/ BArtSchV G / 3/ streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenguelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Die Breitfliigelfledermaus kommt in den verschiedensten Lebensrdumen vor.
Als Wochenstubenquartiere werden ausschlie3lich Gebaude genutzt (Dachstiihle, Fassadenver-
kleidungen, Liftungsschéchte, Dehnungsfugen), Einzeltiere, meist Mannchen, sind auch in Baumhdhlen
oder Nistkasten zu finden. Als Winterquartiere dienen v.a. Keller, Stollen und Hohlen. Als Jagdgebiete
werden offene bis halboffene Landschaften bevorzugt. Dabei werden ausgerdumte, landwirtschaftlich
genutzte Flachen ebenso angenommen wie strukturreiche Rander von Siedlungen, Waldrander oder
Gewasserufer. Gunstig scheinen ein lockerer Bewuchs mit Laubbdumen und ein hoher Griinlandanteil zu
sein. Breitfligelflederméause sind meist standorttreu, die Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren sind relativ gering. Jagdausflige in bis zu zehn Kilometer Entfernung und plotzliche
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Quartierwechsel sind dabei aber nicht ausgeschlossen (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und
TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Die Breitfligelfledermaus wurde bei den aktuellen Netzfangen 2012/ 2013 nicht ge-
fangen, aber bei zwei friiheren 2005 und 2003; Reproduktionshinweise wurden dabei nicht erbracht. V.a.
an Waldrandern am 0&stlichen Gebietsrand, aber auch an Waldwegen innerhalb des Gebiets liegen
insgesamt acht Nachweisorte jagender Tiere mittels Horchbox/Detektor aus 2014 und friheren Jahren
(alle Nachweise: A. Hagenguth, T. Leschnitz). Im westlichen Teil (Gadower Forst) befindet sich von den
letztgenannten nur ein Nachweis, aber durch ARKADIEN 21 (1996) wurden jagende Tiere an vier weiteren
Stellen festgestellt. Auf dieser Datenbasis wird das FFH-Gebiet, v.a. die Waldrander aber auch
Schneisen innerhalb des Waldes, als regelmafig genutztes Jagdgebiet eingeschatzt. Somit lasst sich das
ganze FFH-Gebiet (Wald- und Offenlandflachen) mit Ausnahme jiingerer, dichter Nadelholzbesténde als
geeignetes Jagdgebiet einstufen; diese Flachen werden daher als Habitat 359-001 abgegrenzt. Da fast
das gesamte FFH-Gebiet als Habitat abgegrenzt werden kann, erfolgt keine Kartendarstellung fir die Art.
Das Quartierangebot ist als gering einzuschatzen (nur Baumhohlen, keine Gebaudequartiere; s.u.),
Sommerquartiere/ Wochenstuben sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorhanden, im einzigen
vorhandenen Winterquartier (ehemaliges Forsthaus Kuhwinkel) wurde die Art bisher ebenfalls nicht
gefunden.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Es liegen Nachweise an etlichen Stellen vor, die Populationsgrof3e
wird daher als gunstig (a) bewertet. Eine Reproduktion ist nicht belegt (c), der Populationszustand
insgesamt wird noch als glnstig (B) eingestuft. Grinland ist im Gebiet auf einigen kleinen Waldlichtungen
sowie auf einigen gréReren Flachen an den Gebietsrandern, v.a. zwischen Kranichteich und Kuhwinkel
vorhanden (b), daneben liegen auch im Umfeld des Gebiets ausgedehnte Grinlandflachen. Der Wechsel
verschieden alter Waldbestande sowie ein hoher Grenzlinienanteil (Waldrander entlang breiter Wege und
Graben, an den vorhandenen Waldlichtungen und Aufforstungen sowie an den Aufl3engrenzen des FFH-
Gebiets) entspricht einer strukturreichen Kulturlandschaft, ausgedehnte strukturarme Nadelforste sind
nicht vorhanden, das Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet. Gebaude als potenzielle
Sommerquartiere fehlen im Gebiet (abgesehen vom Forsthaus Barwinkel erst in >1 km Entfernung in den
Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch ggf. vorhanden) (c), lediglich
Baumhohlen als Quartiere fur Einzeltiere sind in den alteren Nadel- und Laubwaldbestanden vermutlich in
mafRigem Umfang vorhanden. Als mdgliches Winterquartier gibt es das ehemalige Forsthaus Kuhwinkel,
sonst gilt hinsichtlich potenziell geeigneter Gebaude dasselbe wie bei Sommerquartieren (insgesamt
noch gut/ b). Beeintrachtigungen hinsichtlich nachteiliger Veranderungen der Weidenutzung sind nicht
erkennbar (a), jedoch sind durch den Neubau der Al4 Zerschneidungswirkungen zu beflirchten; die
endglltige Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-Gebiets
entlang oder etwas 0stlich). Hierdurch konnen Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu
moglichen Gebaudequartieren in Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem ausgedehnten
Waldflachen nérdlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitat verschlechtert werden,
vorzusehende Kompensationsmafnahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit sind noch nicht absehbar
(b). Das einzige potenzielle Winterquartier ist in schlechtem Zustand (Sanierung erforderlich) (c), bzgl.
Sommerquartieren sind Beeintrachtigungen mangels Vorhandensein nicht relevant. Insgesamt wird der
Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als ungtinstig (C) beurteilt.

Bewertung des Vorkommens der Breitflugelfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrdchtigungen
Gesamtbewertung
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Einschétzung moglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Geféahrdungsursache ist die Fallung von
Quartierbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung zu nennen, solange derartige Quartiere nicht bekannt
sind. Konkret beobachtet wurde diese Gefdhrdung bisher nicht. Erhebliche forstwirtschaftliche
Beeintrachtigungen des Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots bestehen in der auf rund 175 ha
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Waldbestanden im Sidwesten des Gebiets durchgeflhrten Eichenprozessionsspinnerbekampfung mit
DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da es bereits in vielen Teilen von der
Breitfligelfledermaus genutzt wird. Geeignete Gebaudequartiere kdénnen nicht innerhalb des FFH-
Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder
Bentwisch) geschaffen werden. Allenfalls das Quartierangebot fur Einzeltiere kénnte durch Ausbringung
von Fledermauskéasten und langfristig durch eine Erhdhung des Altbaumanteils sowie das gezielte
Belassen geschadigter Baume mit Héhlungen/Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestanden deutlich
verbessert werden; durch die bereits erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des
FFH-Gebiets von selbst geschehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Breitfligelfledermaus ist sowohl
im Biospharenreservat als auch in Brandenburg und Deutschland weit verbreitet und haufig, mit einem
Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,gunstig*
eingestuft (LUGV 2013). Aktuell nachgewiesen ist eine regelmaRige Nutzung des FFH-Gebiets Silge als
Nahrungsgebiet in mehreren Bereichen. Somit hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fir die Art.

Gesamteinschatzung: Da eine regelméRige Nutzung als Jagdgebiet nachgewiesen ist und die
Habitatqualitat glunstig ist, wird der Erhaltungszustand als trotz vorhandener Beeintrachtigungen noch als
glnstig beurteilt. Die naturnahe Waldzusammensetzung und die Grinlandflachen sind zu erhalten.
Insgesamt hat das FFH-Gebiet fiir die Breitfliigelfledermaus eine hohe Bedeutung.

Fransenfledermaus

Ubersichtsdaten Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

FFH-RL (Anhang) W

RL D /RL B/ BArtSchV - / 2 | streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Die Fransenfledermaus besiedelt gehdlzreiche halboffene Landschaften wie
Parks, Obstwiesen und gehélzbestandene Gewasser, v.a. aber Walder nahezu aller Typen. Als
Sommerquartiere werden i.d.R. Baumhdohlen und Fledermauskésten genutzt, seltener auch Mauerspalten
oder andere Hohlrdume an Gebauden. Als Winterquartiere dienen Felsspalten, Hohlen, Keller und
unterirdische Gange. Bei der Jagd nutzt sie Walder, locker mit Baumen bestandene Flachen und
Gewasser, nur gelegentlich ist sie auch Uber offenen Wiesen o.a. Biotopen anzutreffen. Die Beute wird
bevorzugt von der Vegetation abgelesen. Die Jagdgebiete kénnen bis zu 4 km vom Quartier entfernt
liegen. Die Fransenfledermaus ist eine recht ortstreue Art, Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier erstrecken sich nur selten Uber mehr als 40 km (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007
und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Am Netzfangstandort 2 wurde 2013 ein laktierendes Weibchen, am Netzfangstandort 1
2012 ein adultes Weibchen und 2013 ein adultes Mannchen gefangen. Da die Fransenfledermaus recht
grof3e Aktionsradien hat, liegt die Wochenstube, zu der das laktierende Weibchen gehort, mdglicherweise
auch aulRRerhalb des FFH-Gebiets. 2005 (Kartierungen zur UVS zur A14) wurde die Fransenfledermaus
an finf weiteren Orten im Elsbruch, im Kuhwinkel und im 6stlichen Teilgebiet nahe der Bahn per
Netzfang nachgewiesen. Im Bereich dieser Netzfange erfolgten auerdem 2012 bis 2014 Nachweise
jagender Tiere mittels Detektor/Horchbox, auBerdem am Westende des Gebiets (alle Nachweise: A.
Hagenguth, T. Leschnitz). Altere Detektornachweise jagender Tiere wurden an fiinf weiteren Stellen im
Nordteil des Gebiets durch ARKADIEN 21 (1996) erbracht. Im Winterquartier im ehemaligen Forsthaus
Kuhwinkel Gberwintert die Fransenfledermaus regelmaRig (bis zu 10 Tiere/ 2010). Auf dieser Datenbasis
kénnen fur das Gebiet eine gro3e Population, eine Reproduktion sowie eine intensive Nutzung als
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Jagdgebiet angenommen werden. Aufgrund der Habitatausstattung lassen sich alle Waldflachen mit
Ausnahme jungerer, dichter Nadelholzbestande, die Gewasser und auch die kleineren Offenlandflachen
(Jagd entlang von Waldrandern und linearen Gehdlzbiotopen) als geeignetes Jagdgebiet einstufen; diese
Flachen werden daher als Habitat 359-001 abgegrenzt (Da fast das gesamte FFH-Gebiet als Habitat
abgegrenzt werden kann, erfolgt keine Kartendarstellung fir die Art. Aus Schutzgriinden erfolgt fur das
Winterquartier keine Habitatabgrenzung/Kartendarstellung). Das Quartierangebot ist als sehr gut einzu-
schatzen (s.u.), mindestens eine Wochenstube ist wahrscheinlich vorhanden, mdglicherweise auch
weitere sowie Sommerquartiere. Winterquartiere kénnen abgesehen vom Forsthaus Kuhwinkel mangels
geeigneter Quartiere nicht im Gebiet, sondern héchstens in umliegenden Ortschaften vorhanden sein.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Es liegen Nachweise etlicher Tiere an mehreren Stellen vor, die
PopulationsgréfRe wird daher als sehr gut (a) bewertet. Eine Reproduktion ist nachgewiesen (a), wenn
sich die Wochenstube u.U. auch auRerhalb des FFH-Gebiets befindet. Der Anteil von Laub-/Laubmisch-
waldern an den Waldflachen des Gebiets betragt knapp 83% und ist somit als sehr gut (a) zu bewerten.
Der Wechsel verschieden alter Waldbestédnde sowie ein hoher Grenzlinienanteil (Waldrénder entlang
breiter Wege und Grében, an den vorhandenen Waldlichtungen und Aufforstungen sowie an den
AuB3engrenzen des FFH-Gebiets) entspricht einer strukturreichen Kulturlandschaft, ausgedehnte
strukturarme Nadelforste sind nicht vorhanden, das Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet.
Mdgliche Sommerquartiere in Form von Baumhdohlen sind in den alteren Waldbestanden vermutlich in
groBem Umfang vorhanden, auRerdem gibt es im Bereich Kuhwinkel kinstliche Quartiere in Form von
Fledermauskasten, Gebaude als potenzielle Sommerquartiere fehlen im Gebiet (abgesehen vom
Forsthaus Barwinkel erst in >1 km Entfernung in den Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin
oder Bentwisch ggf. vorhanden); daher erfolgt insgesamt eine Einstufung als gut (b). Als Winterquartier
gibt es das ehemalige Forsthaus Kuhwinkel, sonst gilt hinsichtlich potenziell geeigneter Gebaude
dasselbe wie bei Sommerquartieren (insgesamt noch gut/ b). Die Habitatqualitat insgesamt ist damit gut
(B). Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots
bestehen in der auf rund 175 ha Waldbestdnden im Sidwesten des Gebiets durchgefuhrten
Eichenprozessionsspinnerbekédmpfung mit DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013 (daher b).
Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Jagdgebiet oder auf mogliche Wochenstuben in Form von
zunehmender Zerschneidung/ Zersiedlung sind durch den Neubau der A14 zu beflirchten; die endgultige
Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-Gebiets entlang oder
etwas Ostlich). Hierdurch kénnen Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu mdglichen
Gebaudequartieren in Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem ausgedehnten Waldflachen
nordlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitdit verschlechtert werden,
vorzusehende Kompensationsmafinahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit sind noch nicht absehbar
(jeweils b). Fur alle moglicherweise vorhandenen Baumquartiere besteht zwar eine potenzielle
Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher aber nicht
(a). Das einzige nachgewiesene Winterquartier ist in schlechtem Zustand (Sanierung erforderlich/ c).
Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.

Bewertung des Vorkommens der Fransenfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten
Gefahrdungen sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine ginstige Qualitdt haben, wie auch
die vielen Nachweise zeigen. Das Angebot an Baumquartieren konnte durch Ausbringung von
Fledermauskésten und langfristig durch eine weitere Erhdhung des Altbaumanteils sowie das gezielte
Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestanden weiter
verbessert werden; durch die bereits erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des
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FFH-Gebiets von selbst geschehen. Weitere geeignete Gebaudequartiere kénnen nicht innerhalb des
FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder
Bentwisch) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Fransenfledermaus ist sowohl im
Biospharenreservat als auch in Brandenburg und Deutschland recht weit verbreitet und haufig. Der
Erhaltungszustand wird in Brandenburg jedoch als ,unglinstig-unzureichend* eingestuft (LUGV 2013). Far
das FFH-Gebiet Silge ist sowohl eine Reproduktion als auch eine intensive Nutzung als Nahrungsgebiet
nachgewiesen. Daher und wegen des guten Erhaltungszustands hat das FFH-Gebiet eine sehr hohe
Bedeutung fur die Art, auch weil vergleichbare grof3flachig naturnahe Waldgebiete im Biospharenreservat
selten sind.

Gesamteinschatzung: Eine intensive Nutzung als Nahrungsgebiet und eine Reproduktion sind
nachgewiesen, die Habitatqualitat ist glinstig; insgesamt wird der Erhaltungszustand als gut beurteilt; eine
erhebliche Beeintrachtigung besteht im schlechten Zustand des nachgewiesenen Winterquartiers
(ehemaliges Forsthaus Kuhwinkel). Sommerquartiere/ Wochenstuben sind hdchstwahrscheinlich
vorhanden. Die naturnahe Waldzusammensetzung ist zur Sicherung gunstiger Jagdhabitate und eines
guten Baumgquartierangebots zu erhalten. Insgesamt hat das FFH-Gebiet als gro3es Waldgebiet mit
naturnahen Anteilen eine sehr hohe Bedeutung.

Graues Langohr

Ubersichtsdaten Graues Langohr (Plecotus austriacus)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D /RL B/ BArtSchV 2/ 2/ streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2005

Datenquelle UVS-Kartierung A. Hagenguth

Biologie/Habitatanspriiche: Das Graue Langohr bewohnt Siedlungen und parkahnliche Landschaften und
bezieht seine Quartiere i.d.R. in und an Gebauden, wobei Wochenstubengesellschaften offenbar gréRere
Dachstiihle bevorzugen. Nachweise aus Fledermauskasten sind extrem selten. Als Winterquartiere
dienen v.a. Keller, Stollen und Héhlen. Die Art gilt als typische Dorffledermaus. Sie jagt hauptséchlich im
freien Luftraum, liest Beute aber auch direkt von Blattern, Rinde und Asten ab. Meist ist der Aktionsradius
bei Jagdfligen auf die Nahe der Quartiere beschréankt. Im Vergleich zum Braunen Langohr befliegt es
jedoch auch weiter gelegene und insgesamt grofR3ere Jagdgebiete. Winterquartiere werden meist in der
Umgebung der Sommerlebensrdume gesucht (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et
al. 2008).

Status im Gebiet: Bei den Kartierungen zur UVS zur A14 wurde das Graue Langohr an zwei Stellen durch
Netzfang nachgewiesen (Kranichteich und sidlich Krétenluch etwas sudlich des aktuellen Netz-
fangstandorts 1; A. Hagenguth, T. Leschnitz). Bei den aktuellen Netzfangen 2012/2013 erfolgte kein
Nachweis. Auch bei den Detektorbegehungen und mittels Horchboxen erfolgten keine Nachweise, doch
sind Langohren aufgrund ihrer sehr leisen Rufe akustisch schwierig nachweisbar. Aufgrund der Habitat-
ausstattung lasst sich das ganze FFH-Gebiet mit Ausnahme jungerer, dichter Nadelholzbestande als
geeignetes Jagdgebiet einstufen; die entsprechenden Biotope im Umfeld von 1 km um die beiden
Nachweisorte herum werden daher als Habitat 359-001 abgegrenzt (siehe Abb. 26). Das Quartierangebot
ist als unginstig einzuschéatzen (s.u.), mogliche Wochenstuben liegen sicher auRerhalb des FFH-Gebiets,
im einzigen vorhandenen Winterquartier (ehemaliges Forsthaus Kuhwinkel) wurde die Art bisher
ebenfalls nicht gefunden.
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Abb. 26:Habitatflache des Grauen Langohrs im FFH-Gebiet ,Silge”

Bewertung des Erhaltungszustandes: Da nur zwei etwas altere, aber keine aktuellen Nachweise vor-
liegen, wird nur eine kleine Population angenommen. Reproduktionshinweise liegen nicht vor, beide
Kriterien und somit der Populationszustand insgesamt werden als ungunstig (C) eingestuft. Der Anteil von
Laub-/Laubmischwaldern an den Waldflachen des Gebiets betragt knapp 83% und ist somit als sehr gut
(&) zu bewerten. Der Wechsel verschieden alter Waldbestande sowie ein hoher Grenzlinienanteil
(Waldrander entlang breiter Wege und Graben, an den vorhandenen Waldlichtungen und Aufforstungen
sowie an den Aul3engrenzen des FFH-Gebiets) entspricht einer strukturreichen Kulturlandschaft, ausge-
dehnte strukturarme Nadelforste sind nicht vorhanden, das Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a)
bewertet. Gebdude als potenzielle Sommerquartiere sind im Gebiet nicht vorhanden (c), potenzielle
Winterquartiere abgesehen vom ehemaligen Forsthaus Kuhwinkel ebenfalls nicht vorhanden (b),
(Geb&aude abgesehen vom Forsthaus Barwinkel erst in >1 km Entfernung in den Ortslagen Bernheide,
Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch vorhanden). Die Habitatqualitdt insgesamt ist damit gut
(B). Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrdchtigungen des Jagdgebiets sind nicht erkennbar (a), die
Eichenprozessionsspinnerbekdmpfung 2013 erfolgte nur im Siidwesten des Gebiets weit entfernt von den
Nachweisen und den abgegrenzten Habitatflichen. Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Jagdgebiet
in Form von zunehmender Zerschneidung/ Zersiedlung sind durch den Neubau der Al4 zu befiirchten;
die endgultige Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-
Gebiets entlang oder etwas 6stlich). Hierdurch kédnnen Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu
mdoglichen Gebaudequartieren in Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem ausgedehnten
Waldflachen nérdlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitat verschlechtert werden,
vorzusehende Kompensationsmaf3hahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit sind noch nicht absehbar

(b).
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Bewertung des Vorkommens des Grauen Langohrs im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitét
Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung
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Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Das einzige maégliche Winterquartier im Gebiet (ehe-
maliges Forsthaus Kuhwinkel) ist in schlechtem Zustand (Sanierung erforderlich).

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial hin-
sichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine glnstige Qualitat haben. Neue
geeignete Gebaudequartiere (Sommer- oder Winterquartiere) kdnnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets,
aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch) ge-
schaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit filr den Erhalt: Bis auf das nordwestdeutsche
Tiefland ist die Art in Deutschland weit verbreitet, jedoch fast Uiberall selten (BfN 2004). Nordlich des 53.
Breitengrads sind Nachweise des Grauen Langohrs auch in Brandenburg sehr selten (TEUBNER et al.
2008). Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen der Art bezogen auf die kontinentale Region Deutsch-
lands betragt ca. 11 %, der Erhaltungszustand in Brandenburg wird als giinstig eingestuft, es bestehen
kein erhéhter Handlungsbedarf und keine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art (LUGV 2012,
LUGV 2013). Im Biospharenreservat ist das Graue Langohr bisher erst sehr selten nachgewiesen
worden, die bisher einzige Wochenstube wurde im Rahmen der aktuellen Kartierungen im Raum Lenzen
nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund hat jedes Gebiet, auch wenn nur eine Nutzung als Jagdhabitat
nachgewiesen ist, eine sehr hohe Bedeutung.

Gesamteinschatzung: Eine Nutzung als Nahrungsgebiet ist nachgewiesen, jedoch keine Reproduktion.
Die Habitatqualitat als Jagdgebiet ist glinstig, das Quartierangebot jedoch nicht. Beeintrachtigungen sind
maRig; insgesamt wird der Erhaltungszustand als gut beurteilt. Die naturnahe Waldzusammensetzung ist
zur Sicherung gunstiger Jagdhabitate und eines guten Baumquartierangebots zu erhalten. Insgesamt hat
das FFH-Gebiet aufgrund der ausgesprochenen regionalen Seltenheit der Art eine sehr hohe Bedeutung.

Grofe Bartfledermaus

Ubersichtsdaten GroRe Bartfledermaus (Myotis brandti)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D /RL B/ BArtSchV V / 2/ streng geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschétzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2005

Datenquelle UVS-Kartierung A. Hagenguth

Biologie/Habitatanspriiche: Die GroRe Bartfledermaus besiedelt vor allem Wélder, bevorzugt in der Ndhe
von Gewdassern. Sommerquartiere finden sich in Baumhdohlen, Stammspalten, hinter abstehender Borke,
an Jagdkanzeln und in Fledermauskéasten. Auch an waldnahen Gebauden kommt sie regelmafig vor,
hier in Quartieren wie Spalten von Fassadenverkleidungen oder in engen Spalten in Dachstihlen. Als
Winterquartiere dienen Hohlen und Stollen, seltener auch Keller. Zur Jagd nutzt sie neben verschiedenen
Waldtypen auch Feldgehoélze und Hecken. Die Tiere sind weitgehend ortstreu, saisonale Wanderungen
liegen meist unter 40 km (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Bei den aktuellen Kartierungen erfolgte kein Nachweis der Art. Bei den Kartierungen
zur UVS zur Al14 wurde die GrolRe Bartfledermaus jedoch 2005 viermal durch Netzfang nachgewiesen
(Kuhwinkel an zwei Stellen; sidlich des Krotenluchs etwas siidlich des aktuellen Netzfangstandorts 1 und
im Ostlichen Teilgebiet nahe der Bahnlinie; Nachweise: A. Hagenguth, T. Leschnitz). 2003 erfolgte
aullerdem ein Netzfangnachweis (zwei Mannchen, ein Weibchen) im Westteil nahe dem Forsthaus
Barwinkel. Im Winterquartier im ehemaligen Forsthaus Kuhwinkel wurde die Art bisher nicht nachge-
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wiesen. Fir das Gebiet lasst sich eine kleine Population annehmen. Aufgrund der Habitatausstattung
lassen sich alle Waldflachen mit Ausnahme jiingerer, dichter Nadelholzbesténde, die Gewasser und auch
die kleineren Offenlandflachen (Jagd entlang von Waldrandern und linearen Gehélzbiotopen) als
geeignetes Jagdgebiet einstufen; diese Flachen werden daher als Habitat 359-001 abgegrenzt. Da fast
das gesamte FFH-Gebiet als Habitat abgegrenzt werden kann, erfolgt keine Kartendarstellung fir die Art.
Das Quartierangebot ist als sehr gut einzuschétzen (s.u.), Wochenstuben sind zwar nicht nachgewiesen,
kénnen aber durchaus vorhanden sein. Winterquartiere kdnnen abgesehen vom Forsthaus Kuhwinkel
mangels geeigneter Quartiere nicht im Gebiet, sondern héchstens in umliegenden Ortschaften vorhanden
sein.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Es liegen mehrere Nachweise aus verschiedenen Teilen des FFH-
Gebiets vor, die Populationsgrof3e wird daher als gut bewertet (b), eine Reproduktion ist nicht nachge-
wiesen (c), wenn auch durchaus mdaglich; insgesamt wird der Populationszustand noch als glnstig (B)
eingestuft. Die Habitatqualitat als Jagdgebiet wird als sehr gut (a) bewertet, da Gberwiegend naturnahe,
gut strukturierte Waldbestande und ein hoher Grenzlinienanteil (Waldrander entlang breiter Wege und
Graben sowie an den vorhandenen Waldlichtungen und Aufforstungen) vorhanden sind; unginstige
Jagdgebiete wie dichte, relativ einheitliche Nadelforste gibt es nur kleinflachig. Mdgliche Sommer-
quartiere in Form von Baumhohlen/-spalten oder hinter abstehender Borke sind in den alteren Waldbe-
standen vermutlich in groBem Umfang vorhanden, auRerdem gibt es im Bereich Kuhwinkel kiinstliche
Quartiere in Form von Fledermauskasten; daher erfolgt eine Einstufung als sehr gut (a). Gebaude als
potenzielle Sommerquartiere fehlen im Gebiet (abgesehen vom Forsthaus Béarwinkel erst in >1 km
Entfernung in den Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch ggf. vorhanden)
(c). Als mogliches Winterquartier gibt es das ehemalige Forsthaus Kuhwinkel (bisher jedoch kein
Nachweis), sonst gilt hinsichtlich potenziell geeigneter Gebdude dasselbe wie bei Sommerquartieren
(insgesamt noch gut/ b). Die Habitatqualitat insgesamt ist damit gut (B). Eine erhebliche Beeintrachtigung
des Jagdgebiets durch zunehmende Zerschneidung / Zersiedelung ist durch den Neubau der Al4 zu
befiirchten; die endglltige Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des
FFH-Gebiets entlang oder etwas 0stlich). Hierdurch kénnen Flugrouten zwischen den beiden
Teilgebieten, zu mdglichen Gebaudequartieren in Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem
ausgedehnten Waldflachen ndérdlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitat ver-
schlechtert werden, vorzusehende KompensationsmaRhahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit sind
noch nicht absehbar (b). Fir alle mdglicherweise vorhandenen Baumquartiere besteht zwar eine
potenzielle Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher
aber nicht (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B)
beurteilt.

Bewertung des Vorkommens der GroRRen Bartfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung
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Einschétzung mdglicher Geféahrdungsursachen: Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des
Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots bestehen im Sudwestteil des Gebiets in der auf rund 175 ha
Waldbestanden durchgefiihrten Eichenprozessionsspinnerbekéampfung mit DIPL ES aus der Luft im
Frihsommer 2013.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Angebot an Baumquartieren kdnnte durch Ausbringung
von Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erhéhung des Altbaumanteils sowie das
gezielte Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestanden
weiter verbessert werden; durch die bereits erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen
des FFH-Gebiets von selbst geschehen. Weitere geeignete Gebaudequartiere kénnen nicht innerhalb
des FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder
Bentwisch) geschaffen werden.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die GroRe Bartfledermaus ist in ganz
Deutschland verbreitet, aber nirgends haufig und deutlich seltener als die Kleine Bartfledermaus. Auch in
Brandenburg ist sie in allen Landesteilen nachgewiesen, jedoch Uberall recht selten (TEUBNER et al.
2008). Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,ungunstig-unzureichend” eingestuft (LUGV 2013).
Im Biospharenreservat wurden bisher erst wenige Nachweise erbracht. Vor diesem Hintergrund hat jedes
Gebiet und somit auch die Silge eine sehr hohe Bedeutung fur die Art, auch weil vergleichbare
groR3flachig naturnahe Waldgebiete im Biospharenreservat selten sind.

Gesamteinschétzung: Die GroR3e Bartfledermaus wurde an mehreren Stellen des Gebiets nachgewiesen,
eine Reproduktion ist nicht belegt aber durchaus mdglich; die Habitatqualitat ist bis auf ein geringes
Gebaudequartierangebot gut und Beeintrachtigungen sind méRig; insgesamt wird der Erhaltungszustand
als glnstig beurteilt (B). Die naturnahe Waldzusammensetzung ist zur Sicherung glinstiger Jagdhabitate
und eines guten Baumquartierangebots zu erhalten. Das FFH-Gebiet hat eine sehr hohe Bedeutung fir
die bisher erst selten nachgewiesene Art.

GroRRer Abendsegler

Ubersichtsdaten GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D /RL B/ BArtSchV V / 3/ streng geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Der Grof3e Abendsegler ist eine anpassungsfahige Fledermaus, die ur-
springlich in naturnahen Laub- und Auwéldern, heute dagegen auch in bewirtschafteten Forsten und
auch in Siedlungen vorkommt, sofern diese lUber einen ausreichenden Bestand an alten Baumen (und
Insekten) verfiigen. Die Art jagt meist im freien Luftraum in nahezu allen Landschaftstypen, vorzugsweise
aber im Umfeld groRerer Gewdasser. Als Sommerquartiere und Wochenstuben dienen v.a. Specht- und
andere Baumhohlen, die sich meist in betrachtlicher Hohe (4-12 m) befinden. Eine Population nutzt dabei
immer einen Verbund verschiedener Hohlen, zwischen denen einzelne Tiere regelmafiig wechseln.
Besonders haufig werden Buchen aufgesucht, wahrend Nadelbdume nur selten bezogen werden. Die
Tiere wahlen dabei gern Baume in Waldrandndhe oder entlang grof3er Waldwege. Daneben ist der
Abendsegler auch in Fledermauskasten und hinter Gebaudeverkleidungen regelméaRig anzutreffen.
Dieselben Quartiertypen werden auch zur Uberwinterung genutzt, sofern sie ausreichend frostsicher sind.
Als flugaktive Art hat der Abendsegler bei seinen Jagdfliigen einen viele km groRen Aktionsradius. Die
Brandenburger Populationen Uberwintern offenbar meist in Sitdwestdeutschland und der Schweiz,
wahrend bei uns im Winterhalbjahr Tiere aus osteuropaischen und skandinavischen Populationen
anzutreffen sind (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: 2013 wurde am Netzfangstandort 2 ein juveniles Weibchen gefangen. 2005 bei Netz-
fangen zur UVS zur Al4 gelangen an funf weiteren Stellen Nachweise (zweimal Kuhwinkel, Kranichteich,
sudlich Barenluch etwas sudlich des aktuellen Netzfangstandorts 1 und im 6stlichen Teilgebiet nahe der
Bahnlinie). 2003 erfolgte aul3erdem ein Netzfangnachweis (5 Mannchen, 7 Weibchen) im Westteil nahe
dem Forsthaus Barwinkel. 2005 wurden Sommerquartiernachweise in Fledermauskasten im Wald bei
Kuhwinkel erbracht (UVS zur Al14). Im Bereich der genannten Netzfangnachweise liegen auf3erdem
Nachweise jagender Tiere (Detektor, Horchbox) aus mehreren Jahren vor (alle Nachweise: A.
Hagenguth, T. Leschnitz). Auch ARKADIEN 21 (1996) wiesen mittels Detektor jagende Abendsegler an
zwolf Stellen, v.a. im Nordteil des Gebiets (Elsbruch, Kuhwinkel) an Waldréandern oder Giber dem Wald
jagend nach. Auf dieser Datenbasis lasst sich eine groRRere und reproduzierende Population fur das
Gebiet annehmen. Die durch den Fang eines juvenilen Weibchens dokumentierte Wochenstube kann
sich aufgrund der groRen Aktionsradien des Abendseglers sowohl innerhalb als auch aufRerhalb des
Gebiets befinden. Aufgrund der Habitatausstattung und der fir diese Art typischen Jagd im hohen
Luftraum lasst sich das ganze FFH-Gebiet als geeignetes Jagdgebiet einstufen und wird daher als
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Habitat 359-001 abgegrenzt, wobei nur die kleinen jingeren, dichten Nadelholzbestande eine weniger
gute Eignung aufweisen. Da das ganze FFH-Gebiet als Habitat abgegrenzt werden kann, erfolgt keine
Kartendarstellung fur die Art. Das Quartierangebot ist als sehr gut einzuschéatzen (s.u.), Sommer-
quartiere/Wochenstuben und Winterquartiere sind wahrscheinlich vorhanden.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Es liegen sehr viele Nachweise aus allen Gebietsteilen vor, die
PopulationsgroRe wird daher als sehr gut (a) bewertet. Eine Reproduktion ist nachgewiesen (b), der
Populationszustand insgesamt wird als sehr gut (A) eingestuft. Der Anteil von Laub-/Laubmischwaldern
an den Waldflachen des Gebiets betragt knapp 83% und ist somit als sehr gut (a) zu bewerten. Das
Fehlen von groReren Gewassern im Gebiet (nur einige kleinere Stillgewéasser und zahlreiche
Entwéasserungsgraben) wird als schlecht (c) beurteilt. Der Wechsel verschieden alter Waldbesténde
sowie ein hoher Grenzlinienanteil (Waldrander entlang breiter Wege und Grében, an den vorhandenen
Waldlichtungen und Aufforstungen sowie an den AuRengrenzen des FFH-Gebiets) entspricht einer
strukturreichen Kulturlandschaft, ausgedehnte strukturarme Nadelforste sind nicht vorhanden, das
Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet. Mégliche Quartiere in Form von Baumhghlen sind in
den alteren Waldbestanden vermutlich in groRem Umfang vorhanden, auf3erdem gibt es im Bereich
Kuhwinkel kiinstliche Quartiere in Form von Fledermauskasten; daher erfolgt eine Einstufung als sehr gut
(a). Gebaude als potenzielle Sommer- oder Winterquartiere fehlen im Gebiet (abgesehen vom Forsthaus
Béarwinkel erst in >1 km Entfernung in den Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder
Bentwisch ggf. vorhanden) (c); das ehemalige Forsthaus Kuhwinkel ist aufgrund seiner Struktur nicht als
Winterquartier fir den Grof3en Abendsegler geeignet. Die Habitatqualitat insgesamt ist damit gut (B).
Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots
bestehen in der auf rund 175 ha Waldbestanden im Sudwesten des Gebiets durchgefiihrten Eichen-
prozessionsspinnerbekdmpfung mit DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013 (daher b).
Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Jagdgebiet in Form von zunehmender Zerschneidung/
Zersiedlung sind nicht erkennbar (a), als meist im freien Luftraum jagende Art ware der Grolie
Abendsegler durch die Al4-Trasse nicht erheblich betroffen. Fir alle moglicherweise vorhandenen
Baumquartiere besteht zwar eine potenzielle Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung,
aktuell festgestellt wurde dies bisher aber nicht (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand als gut (B)
beurteilt.

Bewertung des Vorkommens des GroRen Abendseglers im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrdchtigungen
Gesamtbewertung
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Einschatzung mdéglicher Gefadhrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten Ge-
fahrdungen sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial hin-
sichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine giinstige Qualitat haben, wie auch
die vielen Nachweise belegen, bzw. bzgl. Gewéssern keine sinnvolle Aufwertung moglich ist. Das
Angebot an Baumquartieren kénnte durch Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine
weitere Erh6hung des Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/
Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestanden weiter verbessert werden; durch die bereits erfolgte
Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des FFH-Gebiets von selbst geschehen. Geeignete
Gebaudequartiere kdnnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen
Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Grof3e Abendsegler ist sowohl im
Biospharenreservat als auch in Brandenburg und Deutschland weit verbreitet und haufig, der Schwer-
punkt nachgewiesener Reproduktion liegt norddstlich der Elbe. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen
des GroRRen Abendseglers bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 10 %, das Land
hat damit eine besondere, nationale und internationale Verantwortung fir den Erhalt der Art; der
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Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,unglinstig-unzureichend® eingestuft, es besteht ein erhdhter
Handlungsbedarf zum Erhalt (LUGV 2012, 2013). Da eine intensive Nutzung des FFH-Gebiets als
Jagdgebiet und eine Reproduktion nachgewiesen sind, hat die Silge eine sehr hohe Bedeutung fur den
GroRRen Abendsegler, auch weil vergleichbare grof3flachig naturnahe Waldgebiete im Biosphéarenreservat
selten sind.

Gesamteinschatzung: Ein intensive Nutzung als Jagdgebiet und eine Reproduktion sind nachgewiesen,
die Habitatqualitat ist giinstig und Beeintrachtigungen mafig; insgesamt wird der Erhaltungszustand als
gunstig beurteilt (B). Die naturnahe Waldzusammensetzung ist zur Sicherung giinstiger Jagdhabitate und
eines guten Baumquartierangebots zu erhalten. Insgesamt hat das FFH-Gebiet eine sehr hohe
Bedeutung fur den Grof3en Abendsegler.

Kleine Bartfledermaus

Ubersichtsdaten Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

FFH-RL (Anhang) v

RL D/RL B/ BArtSchVv V / 1/ streng geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriche: Die Kleine Bartfledermaus nutzt als Sommerquartier vorwiegend Spalten und
Ritzen in und an Gebauden in doérflichen Siedlungen (bisherige Nachweise in Brandenburg ausnahmslos
in solchen Quatrtieren), gelegentlich auch Spalten hinter loser Borke oder an Jagdkanzeln. Nachweise in
Baumhohlen sind selten und fast nur von Einzeltieren belegt. Die Quartiere werden haufig alle 10 bis 14
Tage gewechselt. Als Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen und Keller, seltener auch Felsspalten. Die
Jagdgebiete der Art liegen in 1-2 km Umgebung der Quartiere in reich mit Gehdlzen strukturierten halb-
offenen Landschaften, aber auch an Waldréandern oder in geschlossenen Waldgebieten, dann meist in
der Nadhe von Gewassern. Kleine Bartfledermduse scheinen recht ortstreu zu sein und i.d.R. nur klein-
raumige Wanderungen < 50 km zwischen Sommer- und Winterquartieren auszufiihren (Zusammen-
stellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Am Netzfangstandort 1 wurden am 01.08.2012 zwei adulte Mannchen und ein
laktierendes Weibchen gefangen; etwas sudlich gelang auch bei Kartierungen zur UVS zur A14 2005 ein
Netzfangnachweis (alle Nachweise: A. Hagenguth, T. Leschnitz). Die zugehdrige Wochenstube zum
laktierenden Weibchen befindet sich aufgrund der Quartieranspriiche der Art (meist Gebaudequartiere,
s.0) wahrscheinlich auerhalb des Gebiets. Weitere Nachweise liegen nicht vor. Fur das Gebiet wird eine
kleine, reproduzierende Population angenommen. Aufgrund der Habitatausstattung lasst sich das ganze
FFH-Gebiet mit Ausnahme jingerer, dichter Nadelholzbestéande als geeignetes Jagdgebiet einstufen; die
entsprechenden Biotope im Umfeld von 1 km um die beiden Nachweisorte herum werden daher als
Habitat 359-001 abgegrenzt (siehe Abb. 27). Das Quartierangebot ist als gering einzuschatzen (nur
Baumhohlen, keine Gebaudequartiere; s.u.), so dass Wochenstubenquartiere mangels geeigneter
Quartiere nicht im Gebiet, sondern hdchstens in umliegenden Ortschaften vorhanden sind, im einzigen
geeigneten Winterquartier (ehemaliges Forsthaus Kuhwinkel) wurde die Art bisher ebenfalls nicht
gefunden.
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Abb. 27:Habitatflache der Kleinen Bartfledermaus

Bewertung des Erhaltungszustandes: Es ist nur eine kleine Population in einem Bereich des Gebiets
durch Nachweise belegt (c), jedoch eine Reproduktion (b), daher wird der Populationszustand insgesamt
als gunstig (B) eingestuft. Die Eignung als Jagdgebiet wird insgesamt als giinstig (b) eingestuft, da
Uberwiegend naturnahe, gut strukturierte Waldbestdnde und ein hoher Grenzlinienanteil (Waldrander
entlang breiter Wege und Graben sowie an den vorhandenen Waldlichtungen und Aufforstungen)
vorhanden sind; ungunstige Jagdgebiete wie dichte, relativ einheitliche Nadelforste gibt es nur
kleinflachig; halboffene Bereiche oder grolRere Gewasser als von der Kleinen Bartfledermaus ebenfalls
gern zur Jagd genutzte Elemente sind dagegen nur in geringerem Umfang vorhanden. Mdgliche
Sommerquartiere in Form von Baumhohlen/-spalten, hinter abstehender Borke oder an Jagdkanzeln sind
sicherlich in groRem Umfang vorhanden, jedoch keine Gebaude, die als Sommerquartiere bevorzugt
werden (insgesamt noch als gunstig (b) eingestuft). Als mégliches Winterquartier gibt es das ehemalige
Forsthaus Kuhwinkel (bisher jedoch kein Nachweis), sonst gilt hinsichtlich potenziell geeigneter Gebaude
dasselbe wie bei Sommerquartieren (insgesamt noch gut/ b). Die Habitatqualitat insgesamt ist damit gut
(B). Eine erhebliche Beeintrachtigung des Jagdgebiets durch zunehmende Zerschneidung / Zersiedelung
ist durch den Neubau der Al4 zu beflrchten; die endgultige Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder
zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-Gebiets entlang oder etwas &stlich). Hierdurch kdnnen
Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu mdglichen Gebaudequartieren in Bentwisch und zu
weiteren Jagdgebieten in dem ausgedehnten Waldflachen nérdlich von Wittenberge unterbrochen und
somit die Habitatqualitédt verschlechtert werden, vorzusehende Kompensationsmalinahmen und ihre
ausreichende Wirksamkeit sind noch nicht absehbar (b). Fir alle mdoglicherweise vorhandenen
Baumquartiere besteht zwar eine potenzielle Gefédhrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung,
aktuell festgestellt wurde dies bisher aber nicht (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des
Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.
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Bewertung des Vorkommens der Kleinen Bartfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten
Gefahrdungen sind keine weiteren erkennbar, die Eichenprozessionsspinnerbekampfung 2013 erfolgte
nur im Sudwesten des Gebiets weit entfernt von den Nachweisen und den abgegrenzten Habitatflachen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da eine Schaffung von weiteren fir die Kleine
Bartfledermaus wichtigen Jagdstrukturen wie groBere Gewasser oder offene Flachen fur dieses Wald-
Schutzgebiet nicht sinnvoll ist. Das Angebot an Baumquartieren kénnte durch Ausbringung von
Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erhdhung des Altbaumanteils sowie das gezielte
Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestanden weiter
verbessert werden; durch die bereits erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des
FFH-Gebiets von selbst geschehen. Geeignete Sommer- oder Winterquartiere an Gebauden kdnnen
nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge,
Laaslich, Nebelin oder Bentwisch) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Kleine Bartfledermaus kommt in
Deutschland in allen Bundeslandern vor, wird im Norden jedoch deutlich seltener. In Brandenburg ist sie
sehr luckig verbreitet und im Norden deutlich seltener als im Siden; Wochenstubennachweise sind im
Norden ausgesprochen selten. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,ungtinstig-unzureichend*
eingestuft (LUGV 2013). Im Biosphérenreservat wurde die Kleine Bartfledermaus bisher nur sehr
vereinzelt nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund hat jedes Gebiet mit Vorkommen und somit auch das
FFH-Gebiet Silge eine sehr hohe Bedeutung fir die Art, v.a. weil eine Reproduktion nachgewiesen ist,
und weil vergleichbare groRRflachig naturnahe Waldgebiete im Biosphérenreservat selten sind.

Gesamteinschatzung: Nachgewiesen ist ein kleines Vorkommen und eine Reproduktion (Wochenstuben-
quartier aber wahrscheinlich au3erhalb des FFH-Gebiets), die Habitatqualitat ist glinstig bis auf fehlende
Gebaudequartiere und Beeintrachtigungen sind maRig; insgesamt wird der Erhaltungszustand als glnstig
beurteilt (B). Insgesamt hat das FFH-Gebiet eine sehr hohe Bedeutung.

Kleiner Abendsegler

Ubersichtsdaten Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

FFH-RL (Anhang) W

RL D /RL B/ BArtSchV D / 2 / streng geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die v.a. Laub-
walder mit hohem Altholzanteil bewohnt. Er kann jedoch in allen Waldtypen auftreten; wichtiger als die
Baumarten scheint eine aufgelockerte Waldstruktur zu sein. Gelegentlich kommt er auch in Parks oder
Streuobstwiesen vor. Als Sommer- und Wochenstubenquartiere dienen v.a. nattrlich entstandene Baum-
héhlen wie Spalten, Faulstellen und Astlocher, seltener auch Spechthdhlen. Bevorzugte Baume sind
Buchen und Eichen, wo Quartiere in allen Stammhohen genutzt werden. Fledermauskasten werden
ebenfalls gern angenommen. Die Quartiere werden sehr haufig, z.T. taglich gewechselt. Die Jagdgebiete
liegen i.d.R. im Wald oder an den Waldrandstrukturen, in mehreren km Umkreis um das Quartier. Winter-
quartiere finden sich ebenfalls in Baumhdohlen, gelegentlich auch an Gebauden. Als wandernde Fleder-
mausart legt der Kleine Abendsegler zwischen Sommer- und Winterquartier oft tber 1000 km zuriick
(Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).
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Status im Gebiet: Am Netzfangstandort 1 wurden am 01.08.2012 ein laktierendes Weibchen und ein
juveniles Mannchen gefangen. Hier und am Netzfangstandort 2 gelangen 2014 auch Nachweise jagender
Tiere mittels Horchbox. 2012 wurde ein Detektornachweis zentral im Waldgebiet am Scheidgraben
erbracht. 2003 wurden beim Netzfang unweit des Forsthauses Barwinkel ein Mannchen und vier
Weibchen gefangen (alle Nachweise: A. Hagenguth, T. Leschnitz). Altere Detektornachweise erbrachte
ARKADIEN 21 (1996) an zehn verschiedenen Stellen im Norden und Osten des Gebiets, alle an
Waldréandern. Auf dieser Datenbasis lassen sich eine gréf3ere und reproduzierende Population und eine
Nutzung des gesamten FFH-Gebiets als Jagdhabitat annehmen. Aufgrund der Habitatausstattung lasst
sich das ganze FFH-Gebiet mit Ausnahme jlngerer, dichter Nadelholzbestande und einiger groRer
Acker-/Grunlandflachen als geeignetes Jagdgebiet einstufen; diese Flachen werden daher als Habitat
359-001 abgegrenzt; nur das 6stliche Teilgebiet (Offenlandbereich zwischen NSG ,Kuhwinkel und NSG
»Kranichteich“) wird dabei nicht einbezogen, da hier keine Nachweise vorliegen. Da fast das gesamte
FFH-Gebiet als Habitat abgegrenzt werden kann, erfolgt keine Kartendarstellung fiir die Art. Das
Quartierangebot ist als sehr gut einzuschéatzen (s.u.), mindestens eine Wochenstube ist hdchstwahr-
scheinlich vorhanden (auch wenn sie aufgrund der recht grof3en Aktionsradien des Kleinen Abendseglers
gof. auch aulierhalb liegt); weitere Sommerquartiere/Wochenstuben und Winterquartiere sind moglicher-
weise ebenfalls vorhanden.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Es liegen etliche Nachweise verteilt Gber das Gebiet vor, die
PopulationsgroRe wird daher als sehr gut (a) bewertet. Eine Reproduktion ist belegt (b), der
Populationszustand insgesamt wird als glinstig (B) eingestuft. Der Anteil von Laub-/Laubmischwaldern an
den Waldflachen des Gebiets betragt knapp 83% und ist somit als sehr gut (a) zu bewerten. Das
weitgehende Fehlen von Gewdassern im Gebiet (aul3er einigen kleineren Stillgewassern und Ent-
wasserungsgraben) wird als schlecht (c) beurteilt. Der Wechsel verschieden alter Waldbestdnde sowie
ein hoher Grenzlinienanteil (Waldréander entlang breiter Wege und Graben, an den vorhandenen
Waldlichtungen und Aufforstungen sowie an den AulRengrenzen des FFH-Gebiets) entspricht einer
strukturreichen Kulturlandschaft, ausgedehnte strukturarme Nadelforste sind nicht vorhanden, das
Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet. Mogliche Quartiere in Form von Baumhdhlen sind in
den alteren Waldbestédnden vermutlich in groRem Umfang vorhanden, auf3erdem gibt es im Bereich
Kuhwinkel kinstliche Quartiere in Form von Fledermauskésten; daher erfolgt eine Einstufung als sehr gut
(a). Die Habitatqualitat insgesamt ist damit sehr gut (A). Erhebliche forstwirtschaftliche
Beeintrachtigungen des Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots bestehen in der auf rund 175 ha
Waldbestanden im Sudwesten des Gebiets durchgefiihrten Eichenprozessionsspinnerbekdmpfung mit
DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013 (daher b). Beeintrachtigende Auswirkungen auf das
Jagdgebiet in Form von zunehmender Zerschneidung/ Zersiedlung sind durch den Neubau der Al4 zu
beflirchten; die endgultige Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des
FFH-Gebiets entlang oder etwas ostlich). Hierdurch kénnen Flugrouten zwischen den beiden
Teilgebieten, zu maoglichen Gebaudequartieren in Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem
ausgedehnten Waldflachen ndérdlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitat
verschlechtert werden, vorzusehende KompensationsmafRnahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit
sind noch nicht absehbar (b). Fur alle mdglicherweise vorhandenen Baumquartiere besteht zwar eine
potenzielle Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher
aber nicht (a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B)
beurteilt.

Bewertung des Vorkommens des Kleinen Abendseglers im FFH-Gebiet ,,Silge“
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrdchtigungen
Gesamtbewertung
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Einschéatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten
Gefahrdungen sind keine weiteren erkennbar.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial hin-
sichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine giinstige Qualitat haben, wie auch
die vielen Nachweise belegen, bzw. bzgl. Gewéassern keine sinnvolle Aufwertung mdglich ist. Das
Angebot an Baumquartieren kénnte durch Ausbringung von Fledermauskésten und langfristig durch eine
weitere Erhdhung des Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit
Hohlungen/Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestédnden weiter verbessert werden; durch die bereits
erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des FFH-Gebiets von selbst geschehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Brandenburg ist der Kleine
Abendsegler in allen Landesteilen nachgewiesen, auch mit Wochenstuben, insgesamt aber sehr llickig
verbreitet und recht selten; Winterquartierfunde gibt es bisher nicht (TEUBNER et al. 2008). Der Anteil
Brandenburgs am Vorkommen des Kleinen Abendseglers bezogen auf die kontinentale Region
Deutschlands betragt ca. 9 %, der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,unglinstig-unzureichend®
eingestuft (LUGV 2013). Auch in ganz Deutschland ist die Verbreitung liickenhaft und die Art meist recht
selten. Im Biosphéarenreservat wurde der Kleine Abendsegler bisher nur sehr vereinzelt nachgewiesen.
Vor dem Hintergrund dieser relativen Seltenheit hat das Vorkommen in der Silge mit Nachweis einer
Reproduktion eine sehr hohe Bedeutung, auch weil vergleichbare grof3flachig naturnahe Waldgebiete im
Biospharenreservat selten sind.

Gesamteinschatzung: Ein regelméRige Nutzung der meisten Gebietsteile als Jagdgebiet und eine
Reproduktion sind nachgewiesen, die Habitatqualitat ist sehr gut und Beeintrachtigungen sind mafig;
insgesamt wird der Erhaltungszustand als gunstig beurteilt. Die naturnahe Waldzusammensetzung ist zur
Sicherung glnstiger Jagdhabitate und eines guten Baumquartierangebots zu erhalten. Insgesamt hat das
FFH-Gebiet aufgrund der regionalen Seltenheit des Kleinen Abendseglers eine sehr hohe Bedeutung.

Mickenfledermaus

Ubersichtsdaten Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D /RL B/ BArtSchV D/ - / streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschétzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2003

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Die Mickenfledermaus wird erst seit Ende der 1990er Jahre als eigen-
standige Art von der Zwergfledermaus unterschieden, entsprechend sind die Kenntnisse zur Biologie und
Verbreitung noch unvollstéandig. Sie besiedelt offenbar v.a. laubwald- und gewdasserreiche Landschaften.
Sommerquartiere und Wochenstuben finden sich i.d.R. in Spaltenquartieren, sowohl in Geb&uden als
auch in tiefen Rissen beschadigter Baume, sowie gern auch in Fledermauskasten. In allen genannten
Quartiertypen wurden auch Winterquartiere gefunden, der Schwerpunkt liegt offenbar auf Baum-
guartieren. Die Muckenfledermaus jagt bevorzugt an und im Umfeld von Gewassern; in der offenen
Landschaft oder in menschlichen Siedlungen ist sie jagend kaum anzutreffen. Die Jagdausfliige be-
schrédnken sich meist auf die ndhere Umgebung (bis 2 km) des Quartiers. Die Brandenburger
Populationen scheinen sehr ortstreu zu sein und keine saisonalen Wanderungen zu unternehmen, wenn
auch fur Einzeltiere groRere Abwanderungsentfernungen bekannt geworden sind (Zusammenstellung
nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Ein sicherer Artnachweis wurde nur 2003 durch den Fang eines Weibchens beim
Netzfang unweit des Forsthauses Barwinkel im Sildwesten des Gebiets erbracht (A. Hagenguth). Fir
2014 erfolgten am Netzfangstandort 2 und am Kranichteich Horchboxnachweise von Zwerg- oder
Mickenfledermausen (Rufe nicht eindeutig bestimmbar). Aufgrund der Habitatausstattung lassen sich die
Waldflachen im Gebiet mit Ausnahme jingerer, dichter Nadelholz- und Vorwaldbesténde als geeignetes
Jagdgebiet einstufen; die entsprechenden Biotope im Umfeld von 1 km um den gesicherten Artnachweis
werden daher als Habitat 359-001 abgegrenzt (sieche Abb. 28). Vorkommen in anderen Teilen des FFH-
Gebiets sind durchaus mdéglich, mangels vorliegender Nachweise werden jedoch weitere Gebietsteile
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nicht in die Habitatabgrenzung einbezogen. Das Quartierangebot ist als sehr gut einzuschatzen (s.u.),
Sommerquartiere/ Wochenstuben und Winterquartiere sind moglicherweise vorhanden.

Habitatflache |
A (M A\

Abb. 28:Habitatflache der Miickenfledermaus im FFH-Gebiet ,Silge”

Bewertung des Erhaltungszustandes: Eine gréRere Population ist bisher nicht nachgewiesen, genauso
wenig eine Reproduktion, daher werden beide Kriterien und somit der Populationszustand insgesamt als
ungunstig (c) eingestuft. Der Anteil von Laub-/Laubmischwéldern an den Waldflachen des FFH-Gebiets
betragt knapp 83 %, was als sehr gut einzustufen ist, das weitgehende Fehlen von Gewéssern im Gebiet
(auRBer einigen kleineren Stillgewassern und Entwasserungsgraben) ist ungunstig; die Jagdgebietqualitat
wird insgesamt als gut (b) beurteilt. Gebaude als potenzielle Sommer- oder Winterquartiere fehlen im
Gebiet (abgesehen vom Forsthaus Barwinkel erst in >1 km Entfernung vom Nachweisort in den
Ortslagen Lenzersilge oder Bernheide ggf. vorhanden) (c); das ehemalige Forsthaus Kuhwinkel ist
aufgrund seiner Struktur nicht als Winterquartier fir die Mickenfledermaus geeignet. Baumquartiere sind
in den alteren Waldbestanden in Form von Baumhéhlen vermutlich in groBem Umfang vorhanden, das
Kriterium wird daher als sehr gut (a) bewertet, wenn auch kinstliche Nisthéhlen im Umfeld des
Nachweisortes fehlen. Die Habitatqualitdt insgesamt ist damit gut (B). Erhebliche forstwirtschaftliche
Beeintrachtigungen des Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots bestehen in der auf rund 175 ha
Waldbestanden im Sudwesten des Gebiets durchgefiihrten Eichenprozessionsspinnerbekampfung mit
DIPL ES aus der Luft im Frihjahr 2013, womit ein gro3er Teil der dort vorhandenen Eichenbestande
betroffen ist (daher b). Fir alle mdglicherweise vorhandenen Baumquartiere besteht zwar eine potenzielle
Gefahrdung im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher aber nicht
(a). Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.
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Bewertung des Vorkommens der Miickenfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitét
Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten
Gefahrdungen sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine glnstige Qualitat haben bzw.
bzgl. Gewassern keine sinnvolle Aufwertung mdoglich ist. Das Angebot an Baumquartieren kdnnte durch
Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erhéhung des Altbaumanteils
sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten in noch bewirtschafteten
Waldbestanden weiter verbessert werden; durch die bereits erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch
wird dies in Teilen des FFH-Gebiets von selbst geschehen (jedoch nicht im néheren Umfeld des
Nachweisorts). Geeignete Gebaudequartiere konnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der
Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Nach bisherigem, noch lickenhaftem
Kenntnisstand kommt die Muckenfledermaus in ganz Deutschland vor; in Brandenburg wurde sie bisher
v.a. im Norden und Nordosten recht haufig festgestellt (TEUBNER et al. 2008). Auch im Biospharen-
reservat ist sie in verschiedenen Gebietsteilen nachgewiesen, bisher jedoch nur an wenigen Fundorten.
Bis auf das ndrdliche Skandinavien und Suditalien ist sie auch in allen européischen Landern nachge-
wiesen. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen der Mickenfledermaus bezogen auf die kontinentale
Region Deutschlands betréagt ca. 16 %, das Land hat damit eine besondere Verantwortung fur den Erhalt
der Art; der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,unglinstig-unzureichend” eingestuft, es besteht
ein erhohter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art (LUGV 2013). Da die Art im Biospharenreservat bisher
erst durch wenige Nachweise dokumentiert ist und auch im weiteren westlichen Brandenburg nur
vereinzelt auftritt, wird dem Vorkommen im FFH-Gebiet Silge eine sehr hohe Bedeutung zugewiesen,
auch weil vergleichbare grof3flachig naturnahe Waldgebiete im Biospharenreservat selten sind.

Gesamteinschatzung: Eine Nutzung des FFH-Gebiets zur Jagd ist fur einen Bereich belegt, ein gré3eres
Vorkommen oder eine Reproduktion sind bisher nicht nachgewiesen. Die Habitatqualitat ist gunstig,
abgesehen von der Ausstattung mit moéglichen Gebaudequartieren, und Beeintrachtigungen maRig;
insgesamt wird der Erhaltungszustand als gulnstig beurteilt. Ein regelméaRiges Vorkommen auch in
anderen Gebietsteilen und das Vorhandensein von Quartieren inkl. Wochenstuben sind mdglich. Die
naturnahe Waldzusammensetzung ist zur Sicherung gunstiger Jagdhabitate und eines guten
Baumquartierangebots zu erhalten. Insgesamt hat das FFH-Gebiet aufgrund der regionalen Seltenheit
der Muckenfledermaus eine sehr hohe Bedeutung.

Rauhautfledermaus

Ubersichtsdaten Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

FFH-RL (Anhang) W

RL D /RL B/ BArtSchV - / 3/ streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth, T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Die Rauhautfledermaus bewohnt bevorzugt gut strukturierte, altholzreiche
Waldhabitate, z.B. Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder und Auwalder, die oft in der Nahe von
Gewassern liegen. Bei ausreichendem Nahrungs- und Quartierangebot werden aber auch Kiefernforste
regelmanig besiedelt. Als Sommerquartiere werden enge Spaltenquartiere aller Art genutzt; dies kénnen
sowohl Spalten, Risse, ausgefaulte Astlécher und abstehende Borke in/fan Baumen, verkleidete Jagd-
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kanzeln als auch Flachdacher und andere AuBBenverkleidungen an Gebauden sein. Sehr gern werden
auch Fledermaus- und Vogelkdsten angenommen. Winterquartiere finden sich v.a. in Baumhohlen und
Holzstapeln, aber auch in Spalten an Gebauden und in Felswénden. Die Jagd erfolgt v.a. an
Waldréndern und Uber Gewassern, dabei entfernen die Tiere sich etliche km von ihren Quartieren. Als
Langstreckenwanderer legt die Rauhautfledermaus zwischen Sommer- und Winterquartier regelmatig
Uber 1000 km zuriick. Die Uberwinterungsgebiete der nordostdeutschen Population liegen in West- und
im sudlichen Mitteleuropa bis Norditalien (Zusammenstellung nach DIETz et al. 2007 und TEUBNER et al.
2008).

Status im Gebiet: Am 12.07.2013 wurde ein adultes Mannchen am Netzfangstandort 1 gefangen. 2005
wurde die Art bei den Kartierungen zur UVS zur A14 mittels Netzfang im 6stlichen Teilgebiet nahe der
Bahnlinie nachgewiesen und 2003 ein Mannchen beim Netzfang nahe dem Forsthaus Barwinkel
gefangen. 2005 und 2007 (ebenfalls UVS-Kartierung) gelangen Detektornachweise jagender Tiere im
Ostlichen Teilgebiet nahe der Bahn und am Waldrand Kuhwinkel (alle Nachweise: A. Hagenguth, T.
Leschnitz). Durch ARKADIEN 21 (2006) liegen éaltere Detektornachweise jagender Tiere an jeweils zwei
Stellen im Bereich Kuhwinkel bzw. nahe dem Forsthaus Barwinkel vor. Insgesamt wurde die Rauhaut-
fledermaus somit in vier Bereichen nachgewiesen. Aufgrund der Habitatausstattung lassen sich daher
alle Waldflachen mit Ausnahme jlungerer, dichter Nadelholzbestdnde, die Gewasser und auch die
kleineren Offenlandflachen (Jagd entlang von Waldrandern und linearen Gehdlzbiotopen) als geeignetes
Jagdgebiet einstufen; diese Flachen werden daher als Habitat 359-001 abgegrenzt. Da fast das gesamte
FFH-Gebiet als Habitat abgegrenzt werden kann, erfolgt keine Kartendarstellung fiir die Art. Das
Quartierangebot ist als sehr gut einzuschatzen (s.u.), Sommerquartiere/ Wochenstuben und Winter-
quartiere sind mdoglicherweise vorhanden. Gebaudequartiere kbnnen mangels geeigneter Quartiere nicht
im Gebiet, sondern hdchstens in umliegenden Ortschaften vorhanden sein; das ehemalige Forsthaus
Kuhwinkel ist aufgrund seiner Struktur nicht als Winterquartier fur die Rauhautfledermaus geeignet.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Eine Vorkommen in verschiedenen Gebietsteilen ist nachgewiesen,
jedoch keine Reproduktion (daher PopulationsgréRe = b, Reproduktion = c¢; Populationszustand
insgesamt = B). Der Anteil von Laub-/Laubmischwaldern an den Waldflachen des FFH-Gebiets betragt
knapp 83%, was als sehr gut (a) einzustufen ist. Das weitgehende Fehlen von Gewdassern im Gebiet
(aulRer einigen kleineren Stillgewéassern und Entwasserungsgraben) wird als schlecht (c) beurteilt. Der
Wechsel verschieden alter Waldbestédnde sowie ein hoher Grenzlinienanteil (Waldrander entlang breiter
Wege und Graben, an den vorhandenen Waldlichtungen und Aufforstungen sowie an den Auf3engrenzen
des FFH-Gebiets) entspricht einer strukturreichen Kulturlandschaft, ausgedehnte strukturarme
Nadelforste sind nicht vorhanden, das Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet. Mogliche
Quartiere in Form von Baumhdhlen sind in den alteren Waldbestanden vermutlich in groRem Umfang
vorhanden, auRerdem gibt es im Bereich Kuhwinkel kinstliche Quartiere in Form von Fledermauskéasten;
daher erfolgt eine Einstufung als sehr gut (a). Gebaude als potenzielle Sommer- oder Winterquartiere
fehlen im Gebiet (abgesehen vom Forsthaus Barwinkel erst in >1 km Entfernung in den Ortslagen
Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch ggf. vorhanden) (c); das ehemalige Forsthaus
Kuhwinkel ist aufgrund seiner Struktur nicht fir die Art geeignet. Die Habitatqualitt insgesamt ist damit
gut (B). Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots
bestehen in der auf rund 175 ha Waldbestdnden im Sidwesten des Gebiets durchgefiihrten
Eichenprozessionsspinnerbekdmpfung mit DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013 (daher b).
Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Jagdgebiet in Form von zunehmender Zerschneidung/
Zersiedlung sind durch den Neubau der Al4 zu beflrchten; die endglltige Trasse ist noch nicht
festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-Gebiets entlang oder etwas &stlich).
Hierdurch kénnen Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu méglichen Gebaudequartieren in
Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem ausgedehnten Waldflachen nérdlich von Wittenberge
unterbrochen und somit die Habitatqualitat verschlechtert werden, vorzusehende Kompensations-
maflinahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit sind noch nicht absehbar (b). Fur alle méglicherweise
vorhandenen Baumgquartiere besteht zwar eine potenzielle Gefahrdung im Rahmen der forstlichen
Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher aber nicht (a). Insgesamt wird der Erhaltungs-
zustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.
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Bewertung des Vorkommens der Rauhautfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitét
Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung
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Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Neben den unter Bewertung (s.0.) behandelten
Gefahrdungen sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine giinstige Qualitat haben, wie auch
die vielen Nachweise belegen, bzw. bzgl. Gewassern keine sinnvolle Aufwertung moglich ist. Das
Angebot an Baumquartieren kénnte durch Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine
weitere Erhéhung des Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschéadigter Baume mit Hohlungen/
Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestanden weiter verbessert werden; durch die bereits erfolgte
Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des FFH-Gebiets von selbst geschehen. Geeignete
Gebaudequartiere konnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen
Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: In Deutschland liegen die Re-
produktionsgebiete der Rauhautfledermaus im Nordosten, wahrend die Uberwinterung hauptséchlich in
Suddeutschland erfolgt. Das Reproduktionsareal hat sich in den vergangenen Jahrzehnten nach
Sudwesten ausgedehnt. In Brandenburg ist die Art im ganzen Land verbreitet, aber nur lokal haufig;
Winternachweise fehlen bisher (nur in Berlin bekannt). Eine wichtige Funktion hat Brandenburg daneben
fur durchziehende nordosteuropéische Tiere (TEUBNER et al. 2008). Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen der Rauhautfledermaus bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 10
%. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,unglnstig-unzureichend“ eingestuft; dennoch
bestehen keine besondere Verantwortung (LUGV 2012) und kein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt
der Art (LUGV 2013). Im Biosphéarenreservat ist die Art erst vereinzelt und bisher nur mit Einzeltieren
nachgewiesen. Vor dem Hintergrund dieser relativen Seltenheit hat das FFH-Gebiet Silge mit etlichen
Nachweisen der Art eine sehr hohe Bedeutung, auch weil vergleichbare grof3flachig naturnahe
Waldgebiete im Biospharenreservat selten sind.

Gesamteinschatzung: Ein regelmaiiges Vorkommen in mehreren Gebietsteilen ist nachgewiesen, eine
Reproduktion nicht (jedoch denkbar), die Habitatqualitat ist insgesamt glnstig (der geringe
Gewasseranteil und das geringe Angebot &lterer Gebdude sind als schlecht zu beurteilen) und
Beeintrachtigungen sind maRig; insgesamt wird der Erhaltungszustand als gunstig beurteilt. Die
naturnahe Waldzusammensetzung ist zur Sicherung gunstiger Jagdhabitate und eines guten
Baumquartierangebots zu erhalten. Insgesamt hat das FFH-Gebiet eine sehr hohe Bedeutung.

Wasserfledermaus

Ubersichtsdaten Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

FFH-RL (Anhang) v

RL D /RL B/ BArtSchV - | 4 | streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Die Wasserfledermaus besiedelt verschiedenste Landschaften, solange eine
ausreichende Gewasserdichte vorhanden ist. Oft sind dies Waldgebiete, v.a. Au- und andere Laubwalder,
aber auch Parks, Geholzstreifen oder Siedlungen. Sommer- und Wochenstubenquartiere sind v.a. in
Baumhéhlungen und Fledermauskésten, aber auch in Gewdélbespalten und Dehnungsfugen von Briicken
sowie gelegentlich in Gebauden zu finden. Die Quartiere werden wahrend eines Sommers regelmafig
gewechselt. Winternachweise liegen v.a. aus Hohlen, Stollen, Bunkern und Kellern vor, vermutlich
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werden aber auch Baumhohlen und Felsspalten in groBerem Umfang als Winterquartiere genutzt. Die
Jagd erfolgt Uberwiegend Uber kleinsten bis grolien Gewdassern oder in deren Nahe, Einzeltiere sind aber
auch regelmafig in Waldern, Parks oder Obstwiesen zu beobachten. Dabei entfernen die Tiere sich
mehrere km von ihren Quartieren. Als Kurzstreckenwanderer legt die Wasserfledermaus zwischen
Sommer- und Winterquartier meist nur weniger als 150 km zuriick (Zusammenstellung nach DIETZ et al.
2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Am Netzfangstandort 1 wurde 2012 ein adultes Mannchen und am Netzfangstandort 2
2013 ein adultes Mannchen und ein juveniles Weibchen gefangen. Bei den Kartierungen zur UVS zur
Al14 wurde die Wasserfledermaus 2005 an zwei Standorten im Bereich Kuhwinkel, am Kranichteich und
im Ostlichen Teilgebiet nahe der Bahnlinie per Netzfang nachgewiesen. Aus dem Winterquartier im
ehemaligen Forsthaus Kuhwinkel liegen aus mehreren Jahren Nachweise vor (bis zu 5 Tiere am
09.02.2013). AuRRerdem wurde die Art 2012 jagend mittels Detektor am Graben am Kranichteich
nachgewiesen (alle Nachweise: A. Hagenguth, T. Leschnitz). Da die Wasserfledermaus recht grof3e
Aktionsradien hat, kann die zugehdrige Wochenstube zum o.g. juvenilen Weibchen innerhalb oder
aulBerhalb des FFH-Gebiets liegen. Aufgrund der Habitatausstattung lassen sich alle Waldflachen mit
Ausnahme jungerer, dichter Nadelholzbestande, die Gewasser und auch die kleineren Offenlandflachen
(Jagd entlang von Waldrandern und linearen Gehdlzbiotopen) als geeignetes Jagdgebiet einstufen; diese
Flachen werden daher als Habitat 359-001 abgegrenzt (Da fast das gesamte FFH-Gebiet als Habitat
abgegrenzt werden kann, erfolgt keine Kartendarstellung fur die Art. Aus Schutzgriinden erfolgt fur das
Winterquartier keine Habitatabgrenzung/Kartendarstellung). Das Quartierangebot ist als sehr gut
einzuschatzen (s.u.), mindestens eine Wochenstube ist wahrscheinlich vorhanden, méglicherweise auch
weitere sowie Sommerquartiere. Weitere Winterquartiere aul3er dem ehemaligen Forsthaus Kuhwinkel
kdnnen mangels geeigneter Quartiere nicht im Gebiet, sondern hdchstens in umliegenden Ortschaften
vorhanden sein.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Eine regelméafige Nutzung des Gebiets zur Jagd und somit eine
groRere Population sind nachgewiesen (b), auch eine Reproduktion (b). Das Fehlen von gréReren
Gewassern im Gebiet (nur einige kleinere Stillgewéasser und zahlreiche Entwéasserungsgraben) wird als
schlecht (c) beurteilt. Der Anteil von Laub-/Laubmischwéldern an den Waldflachen des Gebiets betragt
knapp 83% und ist somit als sehr gut (a) zu bewerten. Moégliche Sommerquartiere in Form von
Baumhohlen sind in den alteren Waldbestanden vermutlich in groem Umfang vorhanden, auRerdem gibt
es im Bereich Kuhwinkel kinstliche Quartiere in Form von Fledermauskasten; daher erfolgt eine
Einstufung als sehr gut (a). Als mdgliches Winterquartier gibt es nur das ehemalige Forsthaus Kuhwinkel,
aber keine weiteren im Gebiet (abgesehen vom Forsthaus Barwinkel erst in >1 km Entfernung in den
Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch ggf. vorhanden) (b). Die
Habitatqualitat insgesamt ist damit gut (B). Beeintréachtigungen des Jagdgebiets an den Gewassern oder
in Form von zunehmender Zerschneidung/ Zersiedlung sind durch den Neubau der Al4 zu befiirchten;
die endgultige Trasse ist noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-
Gebiets entlang oder etwas &stlich). Hierdurch kénnen Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu
mdglichen Gebaudequartieren in Bentwisch und zu weiteren Jagdgebieten in dem ausgedehnten
Waldflachen ndrdlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitat verschlechtert werden,
vorzusehende KompensationsmafRnahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit sind noch nicht absehbar
(b). Fur moglicherweise vorhandene Baumquartiere besteht zwar eine potenzielle Gefahrdung im
Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, aktuell festgestellt wurde dies bisher aber nicht (a). Insgesamt
wird der Erhaltungszustand des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt.

Bewertung des Vorkommens der Wasserfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung

|| o(m@

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des
Jagdgebiets bzw. des Nahrungsangebots bestehen im Sudwestteil des Gebiets in der auf rund 175 ha
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Waldbestanden durchgefiihrten Eichenprozessionsspinnerbekéampfung mit DIPL ES aus der Luft im Jahr
2013.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine glnstige Qualitat haben bzw.
bzgl. Gewassern keine sinnvolle Aufwertung maglich ist. Das Angebot an Baumquartieren kénnte durch
Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine weitere Erhdhung des Altbaumanteils
sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten in noch bewirtschafteten
Waldbestanden weiter verbessert werden; durch die bereits erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch
wird dies in Teilen des FFH-Gebiets von selbst geschehen. Weitere geeignete Gebaudequartiere kbnnen
nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge,
Laaslich, Nebelin oder Bentwisch) geschaffen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Wasserfledermaus kommt in ganz
Deutschland und auch in Brandenburg (TEUBNER et al. 2008) in allen Landesteilen verbreitet und in relativ
hoher Dichte vor. In den vergangenen Jahrzehnten haben ihre Bestéande deutlich zugenommen. Der
Erhaltungszustand wird in Brandenburg dennoch als ,unglinstig-unzureichend” eingestuft (LUGV 2013).
Auch im Biosphérenreservat gehort sie zu den haufigen Arten und ist in verschiedenen Gebietsteilen
nachgewiesen. Da ein regelmafliges Vorkommen und auch eine Reproduktion (zumindest im Umfeld des
FFH-Gebiets) belegt sind, hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung, auch weil vergleichbare grof3flachig
naturnahe Waldgebiete im Biospharenreservat selten sind.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet Silge wird in groBerem Umfang von der Wasserfledermaus zur
Jagd genutzt, auch eine Reproduktion (zumindest im Umfeld des FFH-Gebiets) ist belegt. Die naturnahe
Waldzusammensetzung ist zur Sicherung giinstiger Jagdhabitate und eines guten Baumquartierangebots
zu erhalten. Insgesamt wird der Erhaltungszustand als guinstig beurteilt, das FFH-Gebiet hat eine hohe
Bedeutung.

Zweifarbfledermaus

Ubersichtsdaten Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

FFH-RL (Anhang) W

RL D /RL B/ BArtSchV D / 1/ streng geschiitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ - | keine Bewertung (Einschéatzung nicht méglich)
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 1996

Datenquelle ARKADIEN 21 (1996)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Zweifarbfledermaus kommt in landlichen Siedlungen oder an Stadt-
randern vor, die sich in der Nahe grof3er Seen und FlieRgewasser befinden. Als Sommerquartiere werden
hauptsachlich Spaltenquartiere im Dachauf3en- oder Dachinnenbereich genutzt. Im Winterhalbjahr ist
eine Bindung an groRere Stadte mit hohen Gebauden aufféllig, die sowohl zur Paarung als auch zur
Uberwinterung aufgesucht werden. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. im freien Luftraum Uber gréReren
Gewassern, Siedlungen und Waldern. Die Art ist ein zumindest fakultativer Fernwanderer, der sich oft
weit entfernt von seinen Fortpflanzungsstatten aufhdalt. In Mitteleuropa ist auch mit dem Auftreten
nord(ost)européischer Zuzigler zu rechnen (Zusammenstellung nach DIETZ et al. 2007 und TEUBNER et
al. 2008).

Status im Gebiet: Nach ARKADIEN 21 (1996) wurde die Art 1996 an zwei Stellen am 6stlichen Gebietsrand
sowie im oOstlichen Teilgebiet nahe der Bahn mittels Detektor jagend nachgewiesen. Ohne Beleg kann
dieser Nachweis aufgrund der Seltenheit der Art nur als Hinweis gelten. Bei den aktuellen Kartierungen
gelang keine Beobachtung. Da es nur undokumentierte Altnachweise gibt, die Art aber aktuell nicht
nachgewiesen wurde, erfolgen keine Habitatabgrenzung und keine detaillierte Behandlung der weiteren
Punkte (Erhaltungszustand, Gefahrdung, Entwicklungspotenzial).
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: In Deutschland wie auch in
Brandenburg ist die Zweifarbfledermaus in allen Landesteilen, aber sehr vereinzelt, nachgewiesen.
Wochenstuben sind nur wenige bekannt. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen der Zweifarbfleder-
maus bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 11 %. Der Erhaltungszustand wird in
Brandenburg als ,unglnstig-unzureichend* eingestuft; dennoch bestehen keine besondere
Verantwortung und kein erhéhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art (LUGV 2012, LUGV 2013). Aus der
Prignitz und aus dem Biospharenreservat liegen bisher nur Einzelfunde ohne Hinweise auf eine
Reproduktion vor. Da ein aktuelles Vorkommen nicht belegt ist, hat das FFH-Gebiet keine
nachgewiesene Bedeutung; sollte die Art zukinftig nachgewiesen werden, kdme dem Gebiet aufgrund
der regionalen Seltenheit der Zweifarbfledermaus eine sehr hohe Bedeutung zu.

Gesamteinschatzung: Fir die Art liegen nur 19 Jahre alte, undokumentierte Nachweise vor. Da sich die
Habitatausstattung in der Zwischenzeit nicht gravierend verandert hat, kommt sie moglicherweise auch
aktuell vor, mangels neuerer Daten ist dies jedoch nicht belegt, damit hat das Gebiet keine
nachgewiesene aktuelle Bedeutung fur die Zweifarbfledermaus.

Zwergfledermaus

Ubersichtsdaten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

FFH-RL (Anhang) v

RL D/ RL B/ BArtSchV - / 4/ streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschéatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Kartierung A. Hagenguth / T. Leschnitz

Biologie/Habitatanspriiche: Die Zwergfledermaus ist eine 6kologisch recht anspruchslose Art, welche die
verschiedensten Lebensraume besiedelt und daher auch als typischer Kulturfolger gilt. Besonders haufig
ist sie in menschlichen Siedlungen anzutreffen. Sommerquartiere und Wochenstuben finden sich haufig
in und an Geb&auden (z.B. hinter Wandverkleidungen oder in Spaltenquartieren am Dach). RegelmaRig,
aber in geringerem Umfang, werden auch Baumhdhlen und Nistkdsten genutzt, sowohl von Einzeltieren
als auch Wochenstubenkolonien. Typisch ist ein regelméaRiger Quartierwechsel. Verglichen mit Sommer-
guartieren sind nur wenige Winterquartiere bekannt, da die Art enge Spalten bevorzugt und entsprechend
schwer zu finden ist. Die Uberwinterung kann sowohl in unterirdischen Anlagen (Keller, Hohlen, Stollen)
als auch in Dehnungsfugen und &hnlichen Hohlrdumen an Gebauden erfolgen. Die sehr kleine und
wendige Fledermaus jagt gern an Grenzstrukturen wie Waldrénder, Hecken, Wegen und Gewasserufern,
sowohl in der freien Landschaft als auch in menschlichen Siedlungen. Die Jagdausflige beschranken
sich meist auf die ndhere Umgebung (bis 2 km) des Quartiers. Auch die Entfernungen zwischen Sommer-
und Winterquartier sind nicht sehr grof3 und Uberschreiten meist nicht 20-50 km (Zusammenstellung nach
DieTz et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Status im Gebiet: Am 13.07.2013 wurde ein laktierendes Weibchen am Netzfangstandort 2 gefangen.
2005 wurde die Art bei den Kartierungen zur UVS zur A14 durch Netzfang am Kuhwinkel und im 6stlichen
Teilgebiet nahe der Bahnlinie nachgewiesen. 2003 wurde ein Mannchen beim Netzfang nahe dem
Forsthaus Barwinkel gefangen. 2012 bis 2014 erfolgten am Netzfangstandort 1 und am Kranichteich
mehrere Nachweise jagender Tiere mittels Detektor (alle Nachweise: A. Hagenguth, T. Leschnitz).
ARKADIEN 21 (1996) wiesen jagende Tiere mittels Detektor an insgesamt zehn Stellen im (Nord)Osten
des Gebiets an Waldrandern im Elsbruch, im Kuhwinkel und dem 6stlichen Teilgebiet nahe der Bahnlinie
nach. Auf dieser Datenbasis kann angenommen werden, dass eine gréf3ere Population vorhanden ist und
das Gebiet auch zur Reproduktion genutzt wird. Die konkrete Lage der Wochenstube ist nicht bekannt,
da der Aktionsradius der Zwergfledermaus i.d.R. nicht allzu groR3 ist, liegt die zugehérige Wochenstube
zum gefangenen laktierenden Weibchen vermutlich im Gebiet. Aufgrund der Habitatausstattung lassen
sich daher alle Waldflachen mit Ausnahme jingerer, dichter Nadelholzbesténde, die Gewasser und auch
die kleineren Offenlandflachen (Jagd entlang von Waldrandern und linearen Gehdélzbiotopen) als
geeignetes Jagdgebiet einstufen; diese Flachen werden daher als Habitat 359-001 abgegrenzt. Da fast
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das gesamte FFH-Gebiet als Habitat abgegrenzt werden kann, erfolgt keine Kartendarstellung fir die Art.
Das Quartierangebot ist als sehr gut einzuschatzen (s.u.), mindestens eine Wochenstube ist
wahrscheinlich vorhanden, méglicherweise auch weitere sowie Sommerquartiere; in Bentwisch wurde
1996 ein Sommerquartier nachgewiesen (ARKADIEN 21 1996). Winterquartiere kdnnen abgesehen vom
Forsthaus Kuhwinkel (wo die Art bisher nicht nachgewiesen wurde) mangels geeigneter Quartiere nicht
im Gebiet, sondern hochstens in umliegenden Ortschaften vorhanden sein.

Bewertung des Erhaltungszustandes: Eine gréRere Population und eine Reproduktion sind nachge-
wiesen, daher werden beide Kriterien und somit der Populationszustand insgesamt als gut (B) eingestuft.
Der Anteil von Laub-/Laubmischwaldern an den Waldflachen des Gebiets betragt knapp 83% und ist
somit als sehr gut (a) zu bewerten. Das Fehlen von gréf3eren Gewassern im Gebiet (nur einige kleinere
Stillgewasser und zahlreiche Entwasserungsgraben) wird als schlecht (c) beurteilt. Der Wechsel
verschieden alter Waldbesténde sowie ein hoher Grenzlinienanteil (Waldréander entlang breiter Wege und
Graben, an den vorhandenen Waldlichtungen und Aufforstungen sowie an den AuRengrenzen des FFH-
Gebiets) entspricht einer strukturreichen Kulturlandschaft, ausgedehnte strukturarme Nadelforste sind
nicht vorhanden, das Kriterium wird insgesamt als sehr gut (a) bewertet. Mogliche Sommerquartiere in
Form von Baumhohlen sind in den alteren Waldbestanden vermutlich in groBem Umfang vorhanden,
aulBerdem gibt es im Bereich Kuhwinkel kinstliche Quartiere in Form von Fledermauskasten; daher
erfolgt eine Einstufung als sehr gut (a). Gebaude als potenzielle Sommer- oder Winterquartiere fehlen im
Gebiet weitgehend (nur ehemaliges Forsthaus Kuhwinkel als moégliches Winterquartier (bisher jedoch
kein Nachweis), ansonsten abgesehen vom Forsthaus Barwinkel erst in >1 km Entfernung in den
Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch ggf. vorhanden) (c). Die Habitat-
qualitat insgesamt ist damit gut (B). Erhebliche forstwirtschaftliche Beeintrachtigungen des Jagdgebiets
bzw. des Nahrungsangebots bestehen in der auf rund 175 ha Waldbestanden im Sidwesten des Gebiets
durchgefuhrten Eichenprozessionsspinnerbekéampfung mit DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013
(daher b). Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Jagdgebiet in Form von zunehmender
Zerschneidung/ Zersiedlung sind durch den Neubau der Al4 zu beflrchten; die endglltige Trasse ist
noch nicht festgelegt (entweder zwischen den zwei Teilgebieten des FFH-Gebiets entlang oder etwas
Ostlich). Hierdurch kdnnen Flugrouten zwischen den beiden Teilgebieten, zu mdglichen Gebaude-
guartieren in Bentwisch (hier Sommerquartiernachweis 1996) und zu weiteren Jagdgebieten in dem
ausgedehnten Waldflachen nérdlich von Wittenberge unterbrochen und somit die Habitatqualitat
verschlechtert werden, vorzusehende KompensationsmaflRnahmen und ihre ausreichende Wirksamkeit
sind noch nicht absehbar (b). Insgesamt wird der Erhaltungszustand als gut (B) beurteilt.

Bewertung des Vorkommens der Zwergfledermaus im FFH-Gebiet ,,Silge*
Habitatflache 359-001
Zustand der Population
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung
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Einschatzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursache ist die Fallung von
Quartierbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung zu nennen, solange derartige Quartiere nicht bekannt
sind. Konkret beobachtet wurde diese Gefahrdung bisher nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial
hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate, da diese bereits eine giinstige Qualitat haben, wie auch
die vielen Nachweise belegen, bzw. bzgl. Gewéassern keine sinnvolle Aufwertung mdglich ist. Das
Angebot an Baumquartieren kénnte durch Ausbringung von Fledermauskasten und langfristig durch eine
weitere Erhéhung des Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter B&ume mit
Héhlungen/Spalten in noch bewirtschafteten Waldbestéanden weiter verbessert werden; durch die bereits
erfolgte Kernzonenfestlegung im Elsbruch wird dies in Teilen des FFH-Gebiets von selbst geschehen.
Geeignete Gebaudequartiere kdnnen nicht innerhalb des FFH-Gebiets, aber ggf. in der Umgebung
(Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch) geschaffen werden.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Die Zwergfledermaus kommt in ganz
Deutschland und auch in Brandenburg (TEUBNER et al. 2008) in allen Landesteilen verbreitet und in relativ
hoher Dichte vor. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg als ,glinstig” eingestuft (LUGV 2013). Auch
im Biosphéarenreservat gehort sie zu den héaufigen Arten und ist in verschiedenen Gebietsteilen
nachgewiesen. Aktuell nachgewiesen ist sowohl eine Reproduktion als auch eine Nutzung des FFH-
Gebiets Silge als Nahrungsgebiet. Daher das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fir die Art, auch weil
vergleichbare grof3flachig naturnahe Waldgebiete im Biospharenreservat selten sind.

Gesamteinschétzung: Eine Reproduktion und eine intensive Nutzung als Jagdgebiet sind nachgewiesen,
die Habitatqualitat ist giinstig und Beeintrachtigungen maRig; insgesamt wird der Erhaltungszustand als
gunstig beurteilt. Die naturnahe Waldzusammensetzung ist zur Sicherung gunstiger Jagdhabitate und
eines guten Baumquartierangebots zu erhalten. Das FFH-Gebiet hat eine hohe Bedeutung.

Amphibien

Erfassungsmethodik/Datenlage: siehe unter Kap. 3.2.2.1 'Amphibien’

Grasfrosch

Ubersichtsdaten Grasfrosch (Rana temporaria)

FFH-RL (Anhang) V

RL D /RL B/ BArtSchV - / 3/ besonders geschiitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Kartierung S. Jansen

Biologie/Habitatanspriiche: Der Grasfrosch laicht in unterschiedlichsten stehenden bis schwach
flieBenden, kleinen bis groRen Gewassern. Wichtig ist eine ausreichend groRe Flachwasserzone, ersatz-
weise werden auch schwimmende Pflanzenteppiche als Ablaichplatz genutzt (hach Glunther 1996). Meist
werden besonnte Gewasser(partien) bevorzugt, doch kommt es auch in vollig beschatteten Gewassern
regelmaRig zur Fortpflanzung. Ahnlich breit ist das Spektrum der vom Grasfrosch genutzten Landlebens-
raume, die jedoch ein ausreichendes MalRl an Feuchte und bodendeckender Vegetation aufweisen
mussen: Er ist in Grunland, Staudenfluren, an Gewasserufern, in Waldern, Forsten, Hecken und Feldge-
holzen, aber auch auf Ackern sowie in Garten und Parks zu finden (Zusammenstellung nach GUNTHER
1996).

Datenlage/Status im Gebiet: Zur Erfassungsmethodik s. Kapitelanfang ,Amphibien’. Der Grasfrosch
wurde in vier Gewassern nachgewiesen: am 07.06.2013 drei Kaulquappen im Waldteich Kuhwinkel
(Biotop 2936NW-0771) und jeweils am 17.04.2013 mit 5, 100 bzw. 10 rufenden M&nnchen im Kleinge-
wasser am Waldrand Kuhwinkel (Biotop 2936NW-0233), am Kranichteich (Biotop 2936NW-0782) bzw. im
Gewasser am Krétenluch (im flach Uberstauten Seggensumpf am Westende des Biotops 2936NW-0197).
Die Gewasserflachen im Kuhwinkel (aufgrund der raumlichen N&he als eine Population anzusehen),
Kranichteich und Krdtenluch werden als Habitatflichen 359-001 bis -003 abgegrenzt (siehe Abb. 29). Die
angrenzenden Wald- und Griinlandflachen sind als Landlebensraum anzusehen, wobei hierfir mangels
Beobachtungen keine flachenkonkrete Habitatabgrenzung vorgenommen wird. Zwei &altere Nachweise
von 1994 aus der PEP-Kartierung beziehen sich ebenfalls auf Vorkommen im Krétenluch und Kranich-
teich. Vorkommen an weiteren, nicht nédher untersuchten Gewéasser im FFH-Gebiet sind méglich.
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Abb. 29:Nachweise des Grasfrosches im FFH-Gebiet ,Silge” (Habitatflachen 359-001 bis -003)

Erhaltungszustand/Gefahrdunag/Entwicklungspotenzial: Der Erhaltungszustand insgesamt wird als gunstig
(B) eingestuft. Die Populationen sind zwar bis auf eine recht klein, aber eine Reproduktion ist nach-
gewiesen. Die Habitatqualitat ist insgesamt gut, nur das Fehlen grdl3erer Flachwasserzonen am Kranich-
teich ist negativ zu beurteilen. Als gravierende Beeintrachtigung sind nur die fischereiliche Nutzung und
das Austrocknen wesentlicher Gewéasserteile beim Vorkommen im Krétenluch zu nennen. Habitatqualitat
und -angebot kénnten durch Anlage weiterer Kleingewasser im Grinland zwischen Kuhwinkel und
Kranichteich weiter verbessert werden; am Kranichteich selbst ware eine Schaffung gréRerer Flach-
wasserzonen forderlich, wiirde aber unverhéltnismaRige Eingriffe ins Gewéasser oder die Baumbestande
am Ufer erfordern. Im Krétenluch wirde die Sicherstellung einer ausreichend langen Wasserfuhrung bis
in den Juni auch in trockenen Jahren die Habitatqualitéat des Fortpflanzungsgewassers férdern.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschétzung: In Deutschland gehort der Grasfrosch zu den
haufigen Arten und ist flachendeckend verbreitet, jedoch in unterschiedlicher Populationsdichte. Im
Nordosten ist er meist eher seltener als der Moorfrosch, mit dem er vielfach im selben Gewasser
vorkommt. Daher und aufgrund deutlicher Bestandsriickgénge ist er inzwischen in der Roten Liste
Brandenburg als gefahrdet eingestuft. Auch im Biosphéarenreservat ist er seltener als der Moorfrosch,
aber gleichwohl noch in allen Teilen verbreitet. Als mittelgro3es Vorkommen mit vier Gewassern hat das
FFH-Gebiet Silge fur den Grasfrosch eine hohe Bedeutung im Biotopverbund und dem Erhalt einer
flachendeckenden Besiedelung des Biosphéarenreservats abseits des gewasserreichen elbnahen Raums.
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Knoblauchkrote

Ubersichtsdaten Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

FFH-RL (Anhang) \%

RL D /RL B/ BArtSchV 3/ -/ streng geschitzt
EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2013

Datenquelle Kartierung S. Jansen

Biologie/Habitatanspriiche: Die Knoblauchkrote ist bei der Laichgewasserwahl wenig anspruchsvoll, ge-
nutzt werden sowohl kleine als auch sehr grole Gewasser, die besonnt oder beschattet sein kénnen.
Auch stark eutrophierte Gewasser werden regelmaRig besiedelt. Eine ausreichende Wassertiefe muss
immer gegeben sein. Als Landlebensraum dienen verschiedene Offenlandbiotope mit trockenen,
sandigen oder anlehmigen, leicht grabbaren Béden, da die Tiere sich gern eingraben. Entsprechend er-
reicht die Art die grof3ten Dichten in gewasserreichen Ackerlandschaften. Die Wanderungen zwischen
Laichgewéasser und Landlebensraum koénnen sich iiber mehrere 100 m erstrecken. Die Uberwinterung
erfolgt eingegraben im Boden, seltener unter vorhandenen Strukturen wie Steinhaufen oder Baum-
stdmmen (Zusammenstellung nach GUNTHER 1996 und BfN 2004).

Status im Gebiet: In den untersuchten Gewassern gelang nur im Kranichteich (Biotop 2936NW-0782) am
17.04.2013 der Nachweis von drei rufenden Tieren. Das Gewasser wird daher als Fortpflanzungshabitat
359-001 abgegrenzt (sieche Abb. 30). Die umliegenden Waldflachen, mdglicherweise auch weiter ent-
fernte Ackerflachen, sind als Landlebensraum anzusehen, wobei hier mangels Beobachtungen keine
flachenkonkrete Habitatabgrenzung méglich ist.

Habitatflache
- T 7

Abb. 30:Nachweise der Knoblauchkréte im FFH-Gebiet ,Silge” (Habitatflache 359-001)
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Bewertung des Erhaltungszustandes: Die Population ist klein (c), eine Reproduktion ist nicht nach-
gewiesen (c), insgesamt erfolgt eine Einstufung des Populationszustands als ungunstig (C). Die Ge-
wasserufer sind Uberwiegend maRig steil bis steil, nur im westlichen Gewasserteil sind Flachwasser-
zonen vorhanden, der Anteil am Gesamtgewdasser ist jedoch gering (c). Der Westteil ist weitgehend
besonnt, der Ostteil lberwiegend beschattet (insgesamt b). Die Deckung submerser und emerser
Wasserpflanzen (Horn-/Tausendblatt, Wasserlinsen) betrégt ca. 75% und ist damit sehr gut ausgepragt
(a). Gunstige Landlebensrdume sind in der ndheren Umgebung in Form von lichten Eichenwaldern in
mittlerem Umfang vorhanden, benachbartes maRig intensiv genutztes Grinland und feuchte Bruch-
/Moorwalder sind eher ungiinstige Landlebensraume (insgesamt b). Die Boden im Umfeld sind vermutlich
Uberwiegend anmoorig und damit als méaRig grabféhig einzuschatzen (b). Die nachsten bekannten
Vorkommen befinden sich im Bereich der Bahnstrecke bei Dergenthin rund 2,2 km in dstlicher Richtung,
die Vernetzung ist daher gut (b). Eine fischereiliche Nutzung findet wahrscheinlich nicht statt, ein geringer
Fischbestand ist vermutlich vorhanden (b), wenn auch nicht nachgewiesen. Andere Nutzungsformen sind
nicht erkennbar (a), genauso keine Schadstoffeintréage (a). Im Umfeld ist kein Verlust von Landlebens-
raumen durch Sukzession oder Nutzungsanderung erkennbar oder zu erwarten (a). Ein Einsatz schwerer
Maschinen erfolgt in den Waldflachen sicherlich nur sehr sporadisch im Rahmen der forstlichen Be-
wirtschaftung, auf den nordlich angrenzenden Griunlandflachen regelméafiig, daher erfolgt eine Einstufung
als maRig (b). Dunger oder Biozide werden in den Waldflachen vermutlich nicht angewendet, im
Griunland schon (insgesamt = b). Ca. 20 m 6stlich des Gewassers ist als einziger Verkehrsweg im Umfeld
ein wenig befahrener Waldweg vorhanden (daher Isolation durch Fahrwege = a). Eine Isolationswirkung
durch Bebauung ist im weiteren Umkreis nicht gegeben (a). Insgesamt ergibt sich ein guter Er-
haltungszustand (b), damit ist er auch fir das gesamte FFH-Gebiet glnstig (B).

Bewertung des Vorkommens der Knoblauchkrote im FFH-Gebiet ,,Silge“
Habitatflache 359-001
Zustand der Population C
GroRe der Population

Reproduktion

Habitatqualitat

Wasserlebensraum: Ausdehnung Flachwasserzonen
Wasserlebensraum: Besonnung
Wasserlebensraum: Wasservegetation
Landlebensraum: Offenland/ lichte Wéalder
Landlebensraum: Grabféhigkeit des Bodens
Vernetzung: Entfernung nachstes Vorkommen
Beeintrachtigungen

Wasserlebensraum: Fische/fischereiliche Nutzung
Wasserlebensraum: Nutzungsregime
Wasserlebensraum: Schadstoffeintrag
Landlebensraum: Habitatverlust
Landlebensraum: Einsatz schwerer Maschinen
Landlebensraum: Einsatz von Dungern/ Bioziden
Isolation: Fahrwege

Isolation: Bebauung

Gesamtbewertung

T | |Cc(To|v (| |(o|@oc|jT|c|w|ocjo|To|o

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Auf3er den unter Bewertung genannten Geféhrdungen
sind aktuell keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Die Population befindet sich in einem gunstigen Er-
haltungszustand, ist aber sehr klein. Habitatqualitat/-angebot kénnten durch Anlage weiterer Kleinge-
wasser im nordlich angrenzenden Griinland weiter verbessert werden; am Kranichteich selbst wéare eine
Schaffung groRerer Flachwasserzonen forderlich, wirde aber unverhéltnisméagige Eingriffe ins Gewasser
oder die Baumbesténde am Ufer erfordern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Brandenburg kommt die
Knoblauchkrdte in allen Landesteilen vor, weist regional aber grdl3ere Verbreitungsliicken und unter-
schiedliche Bestandsdichten auf (LUGV 2013). Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen der Knoblauch-
krote bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 20 %, das Land hat damit eine
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besondere, nationale Verantwortung fir ihren Erhalt (LUGV 2012, 2013). Der Erhaltungszustand wird in
Brandenburg als ,unginstig-unzureichend” eingestuft, es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zum
Erhalt der Art, u.a. weil sie durch die extreme Intensivierung der Landwirtschaft besonders betroffen ist
(LUGV 2013). Im Biosphéarenreservat ist sie noch mehr oder weniger flichendeckend verbreitet, sowohl
im elbnahen Raum wie in den elbfernen Bereichen, z.T. auch in gro3en Populationen. Das kleine
Vorkommen im FFH-Gebiet hat eine mittlere Bedeutung, die v.a. in seinem Beitrag zum Populationsver-
bund liegt.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet beherbergt ein kleines Vorkommen der Knoblauchkréte mit
glnstigem Erhaltungszustand und hat eine mittlere Bedeutung fir die Art, v.a. hinsichtlich eines
Populationsverbunds. Maflinahmen Uber die Erhaltung der aktuellen Habitatbedingungen hinaus sind
nicht zwingend erforderlich, aber zur VergroRerung des Bestands wiinschenswert (Anlage weiterer
Kleingewasser).

Moorfrosch

Ubersichtsdaten Moorfrosch (Rana arvalis)

FFH-RL (Anhang) \Y

RL D/ RL B/ BArtSchV 3/ -/ streng geschitzt

EHZ SDB / aktuelle Einschétzung EHZ -/B

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Kartierung S. Jansen / C. Kronmarck

Biologie/Habitatanspriiche: Der Moorfrosch lebt vor allem in staunassen Habitaten oder in solchen mit
dauerhaft hohen Grundwasserstéanden. Dies sind Nassgriinland, Bruchwalder, Nieder- und Flachmoore
sowie sonstige Sumpfbiotope. Als Laichgewasser werden v.a. eutrophe, teils auch meso- bis dystrophe,
temporéare oder dauerhafte Gewasser mit ausreichend grol3en Flachwasserzonen genutzt. Dies kdnnen
Tumpel, Teiche, Weiher, Sélle oder Altwasser, aber auch flach Uberstaute Griinlandsenken sein. Dabei
werden sonnenexponierte und pflanzenreiche Gewasser bevorzugt. Als Landlebensraum dienen frisches
bis feuchtes Grinland, Hochstaudenfluren, Réhrichte oder nicht zu trockene, unterwuchsreiche Laub-
und Nadelwalder (Zusammenstellung nach GUNTHER 1996 und BfN 2004).

Status im Gebiet: Am 17.04.2013 wurden rufende Mé&nnchen des Moorfroschs im westlichen Waldweiher
Kuhwinkel (Biotop 2936NW-0770) sowie am dortigen Gewasser am Waldrand (Punkt-Biotop -0233), im
Kranichteich (Biotop -0782) sowie im Krétenluch (im flach Gberstauten Seggensumpf am Westende des
Biotops -0197) nachgewiesen; es handelte sich jeweils um wenige rufende Individuen auf3er am
Kranichteich (hier mind. 50 Mannchen). Bei den Begehungen 2014 wurden in den beiden Gewéssern im
Kuhwinkel jeweils 10-20 Braunfroschlaichballen gezéhlt, in einem benachbarten Graben im Offenland
(Linien-Biotop -0231) knapp 200 Laichballen (hier auffallig viele ,blinde’, nicht geschlipfte Eier) und im
Krotenluch in einem etwas 0stlich gelegenen Seggensumpf im Wald (Biotop -0250) 320 Laichballen
(jeweils vermutlich Moorfrosch, wahrscheinlich ein gewisser Anteil Grasfrosch). Die Gewasserflachen im
Kuhwinkel (aufgrund der raumlichen Néhe als eine Population anzusehen), Kranichteich und Krétenluch
werden als Habitatflachen 359-001 bis -003 abgegrenzt (siehe Abb. 31). Die angrenzenden Wald- und
Grunlandflachen sind als Landlebensraum anzusehen, wobei hierfir mangels Beobachtungen keine
flachenkonkrete Habitatabgrenzung vorgenommen wird. Vier rund 20 Jahre alte Nachweise aus der PEP-
Kartierung beziehen sich ebenfalls auf Vorkommen im Krétenluch und Kranichteich. Vorkommen an
weiteren, nicht ndher untersuchten Gewasser im FFH-Gebiet sind mdglich.
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Abb. 31:Nachweise des Moorfrosches im FFH-Gebiet ,Silge” (Habitatflachen 359-001 bis 359-003)

Bewertung des Erhaltungszustandes: Die Population im Kranichteich ist klein (c), die anderen beiden
grol3 (b); eine Reproduktion ist jeweils Uber Laichballen nachgewiesen bzw. aufgrund der Beobachtung
von Rufgesellschaften sehr wahrscheinlich. Es handelt sich jeweils um mittelgroBe Gewasser (b). Am
Kranichteich ist der Anteil von Flachwasserzonen gering (c), an den anderen beiden Habitatflachen mittel
(b). In allen Habitaten sind gréRere Teile besonnt, aber auch gréRere Anteile beschattet (b). In der
direkten Umgebung der Habitate liegen jeweils mafig gunstige Sommer- und Winterlebensraume (mafig
feuchte Laubwalder, jedoch kaum Nassstandorte (b). Die drei Vorkommen sind jeweils etwas Uber 1 km
voneinander entfernt, so dass die Vernetzung daher gut ist (b). Schadstoffeintrage sind jeweils nicht
erkennbar (a). Die pH-Werte - soweit gemessen - liegen mit 7-8 im gunstigen Bereich, jedoch ist der hohe
Anteil ungeschlupfter Laichballen im Graben am Kranichteich als Indiz fur beeintréachtigte Wasserqualitéat
zu sehen (daher hier = b, die beiden anderen Vorkommen = a). Ein Fischbestand ist am Kuhwinkel
sicherlich nicht vorhanden (a), eine fischereiliche Nutzung findet am Kranichteich wahrscheinlich nicht
statt, ein geringer Fischbestand ist jedoch vermutlich vorhanden (b), im Krétenluch besteht bei hdherem
Wasserstand eine direkte Verbindung zum sidwestlich gelegenen Fischteich (Biotop 2936NW-0198)
(daher c). Ein Einsatz schwerer Maschinen erfolgt in den Waldflachen sicherlich nur sehr sporadisch im
Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung, auf den angrenzenden Grinlandflachen regelmaRig, daher
erfolgt eine Einstufung fur Kuhwinkel und Kranichteich als maRig (b), nur fur das Krétenluch als gering
(a). Als Fahrwege sind nur wenig befahrene Waldwege im Umfeld vorhanden (jeweils a). Eine
Isolationswirkung durch intensiv genutzte Agrarflachen oder Bebauung ist im weiteren Umkreis jeweils
nicht gegeben (a). Insgesamt ergibt sich fur die Vorkommen und somit auch fir das gesamte FFH-Gebiet
ein guter Erhaltungszustand (B).
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Bewertung des Vorkommens des Moorfroschs im FFH-Gebiet ,,Silge*

Habitatflache 359-001 359-002 359-003
Zustand der Population C
GrolRe der Population

Habitatqualitat

Wasserlebensraum: Anzahl/GréRe der Gewasser
Wasserlebensraum: Ausdehnung Flachwasserzonen
Wasserlebensraum: Besonnung

Landlebensraum: Entfernung Sommer-/Winterhabitate
Vernetzung: Entfernung nachstes Vorkommen
Beeintrachtigungen

Wasserlebensraum: Schadstoffeintrag
Wasserlebensraum: pH-Wert

Wasserlebensraum: Fische/fischereiliche Nutzung
Landlebensraum: Einsatz schwerer Maschinen
Isolation: Fahrwege

Isolation: Landwirtschaftung od. Bebauung
Gesamtbewertung
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Einschéatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Im Vorkommen im Krotenluch stellt die zu friihe Aus-
trocknung des Gewassers in Jahren trockener Witterung eine Beeintrachtigung der Habitatqualitat dar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Die Populationen befinden sich in einem gilnstigen Er-
haltungszustand. Habitatqualitat und -angebot kénnten durch Anlage weiterer Kleingewéasser im Grinland
zwischen Kuhwinkel und Kranichteich weiter verbessert werden; am Kranichteich selbst wéare eine
Schaffung groRerer Flachwasserzonen forderlich, wirde aber unverhéltnisméagige Eingriffe ins Gewéasser
oder die Baumbestande am Ufer erfordern. Im Krotenluch wirde die Sicherstellung einer ausreichend
langen Wasserfilhrung bis in den Juni auch in trockenen Jahren die Habitatqualitdt des Fortpflanzungs-
gewassers fordern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Moorfrosch ist in West- und
Suddeutschland selten und fehlt in vielen Regionen ganz, in Nord- und v.a. Ostdeutschland einschlief3lich
Brandenburg ist er noch verbreitet und kommt in z.T. sehr groen Populationen vor; in manchen
Regionen ist er die haufigste Amphibienart. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des Moorfroschs
bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 30%, das Land hat damit eine besondere,
nationale Verantwortung fir seinen Erhalt (LUGV 2012, 2013). Der Erhaltungszustand wird in
Brandenburg als ,unglinstig-unzureichend® eingestuft, es besteht ein erhéhter Handlungsbedarf zum
Erhalt der Art (LUGV 2013). Im Biospharenreservat ist der Moorfrosch ebenfalls noch mit vielen
Vorkommen in allen Teilbereichen vertreten, die meisten Populationen sind allerdings eher klein. Als
mittelgroRes Vorkommen hat das FFH-Gebiet Silge eine hohe Bedeutung im Biotopverbund und dem
Erhalt einer flachendeckenden Besiedelung des Biospharenreservats abseits des gewasserreichen
elbnahen Raums.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet beherbergt ein mittelgroes Vorkommen des Moorfroschs in drei
Bereichen und hat eine hohe Bedeutung fir die Art. Ein zwingender MaRhahmebedarf tber die Erhaltung
der aktuellen Habitatbedingungen hinaus ist nicht vorhanden, durch Anlage weiterer Gewasser in der
Umgebung und Verbesserung des Wasserhalts im Krotenluch koénnten aber Habitatqualitaten,
Populationsgréf3en und Vernetzung verbessert werden.

Wasserfrosch
Ubersichtsdaten Wasser-, Teichfrosch (Rana kl. esculenta)
FFH-RL (Anhang) V
RL D /RL B/ BArtSchV - / - | besonders geschutzt
EHZ SDB / aktuelle Einschéatzung EHZ -/B
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014
Datenquelle Kartierung S. Jansen / C. Kronmarck
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Biologie/Habitatanspriiche: Giinstige Laichgewasser fir den Wasserfrosch miissen eine nicht zu dichte
Ufervegetation aufweisen, um eine ausreichende Besonnung zu gewahrleisten. Weiterhin sind das
Vorhandensein von gut ausgepragter Unterwasservegetation, aber auch offene Wasserflachen, und eine
Gewassertiefe von mindestens 50 cm wichtig. Da der Wasserfrosch oft seine gesamte Aktivitatsperiode
von Frihjahr bis Herbst am Gewaésser verbringt, besiedelt er nur ausdauernde Gewasser. Ein Teil der
Tiere, v.a. frisch metamorphosierte Jungtiere, lebt in unterschiedlichsten Landlebensraumen wie
Grinland, Mooren, Laub- und Mischwaéldern, Hecken, Geblschen, Unkrautfluren und Garten, sofern
diese eine ausreichende Feuchte und Deckung bieten. Die Uberwinterung erfolgt teilweise eingegraben
in den Gewassergrund, teilweise an Land, hier wohl v.a. in vorhandenen unterirdischen Hohlraumen wie
Spalten oder Kleintiergangen (Zusammenstellung nach GUNTHER 1996).

Datenlage/Status im Gebiet: Zur Erfassungsmethodik s. Kapitelanfang ,Amphibien’. Der Wasserfrosch
wurde in drei Gewdassern nachgewiesen: am 07.06.2013 funf, drei bzw. finf Adulte am Kleingewasser am
Waldrand Kuhwinkel (Biotop 2936NW-0233), am Kranichteich (Biotop 2936NW-0782) bzw. in einem
Flachsee im Zentrum des Gebiets (Biotop 2936NW-390). Am erstgenannten Gewasser wurden am
20.05.2014 mindestens 30 rufende Wasserfrosche gezahlt. Die Gewasserflachen werden als Habitat-
flachen 359-001 bis -003 abgegrenzt (siehe Abb. 32), eine Reproduktion ist in allen als wahrscheinlich
anzusehen, wenn auch nicht nachgewiesen. Die angrenzenden Wald- und Grinlandflachen sind als
Landlebensraum anzusehen, wobei hierfir mangels Beobachtungen keine flachenkonkrete Habitatab-
grenzung vorgenommen wird.

))Q s
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Abb. 32:Nachweise des Wasserfrosches im FFH-Gebiet ,Silge” (Habitatflachen 359-001 bis 359-003)

Erhaltungszustand/Gefahrdung/Entwicklungspotenzial: Der Erhaltungszustand insgesamt wird als glinstig
(B) eingestuft. Die nachgewiesenen Populationen sind zwar klein, aber der Gewéassergrolie angemessen;
sie sind u.U. auch groRer (da keine gezielte Erfassung erfolgte). Die Habitatqualitat ist insgesamt gut, nur
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das Fehlen groRerer Flachwasserzonen am Kranichteich ist negativ zu beurteilen. Gravierende
Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar. Habitatqualitdt und -angebot kénnten durch Anlage weiterer
Kleingewasser im Grinland zwischen Kuhwinkel und Kranichteich weiter verbessert werden; am Kranich-
teich selbst wére eine Schaffung grolierer Flachwasserzonen férderlich, wirde aber unverhaltnismagige
Eingriffe ins Gewasser oder die Baumbestdnde am Ufer erfordern. Im Kroétenluch wirde die Sicher-
stellung einer ausreichend langen Wasserfiihrung bis in den Juni auch in trockenen Jahren die Habitat-
qualitat des Fortpflanzungsgewassers fordern und eine Ansiedlung des Wasserfroschs ermdglichen.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschitzung: Der Wasserfrosch gehort zu den héaufigsten
Amphibienarten und ist sowohl in Deutschland wie in Brandenburg noch weit verbreitet mit guten
Besténden. Sein Verbreitungsgebiet ist auf Teile von Europa (von Westfrankreich bis zur Ukraine und
Westrussland, im Norden bis Siidschweden, im Suden bis Norditalien und Nordbulgarien) beschrankt.
Mitteleuropa stellt damit das Zentrum der Verbreitung dar, daher wird Brandenburg eine internationale
Bedeutung fir den Erhalt zugewiesen (LUGV 2013), jedoch besteht kein erhéhter Handlungsbedarf
(LUGV 2012). Auch im Biosphéarenreservat ist er weit verbreitet und tritt an verschiedensten Gewasser-
typen auf. Bei sehr individuenarmen Vorkommen ist allerdings fraglich, ob es regelmaRig zur erfolg-
reichen Reproduktion kommt oder es sich nur um zugewanderte Tiere anderer Populationen handelt. Das
Vorkommen im FFH-Gebiet Silge hat fir den Wasserfrosch eine mittlere Bedeutung im Biotopverbund
und dem Erhalt einer flachendeckenden Besiedelung des Biospharenreservats abseits des gewdasser-
reichen elbnahen Raums.

Libellen

Nordische Moosjungfer

Ubersichtsdaten Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda)

FFH-RL (Anhang) -

RL D /RL B/ BArtSchV 2 / 3/ besonders geschutzt

EHZ SDB / aktuelle Einschatzung EHZ - | keine Bewertung (keine Einschatzung méglich)
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Kartierung S. Jansen / C. Kronmarck

Biologie/Habitatanspriiche: Die Nordische Moosjungfer bevorzugt eu- bis oligotrophe, torfige, meist
saure, kleine oder groRere Gewasser mit mehr oder weniger reicher Torfmoosvegetation, wie Weiher,
Torfstiche, Schlenken oder Graben. Dabei scheint eine ausreichende Durchwarmung der Gewasser eine
Rolle zu spielen, um die Warmeanspriche der Larven zu erfillen (Zusammenstellung nach SCHORR 1990
und HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993).

Erfassungsmethodik/Datenlage/Status im Gebiet: Es erfolgte keine gezielte Kartierung, der Nachweis
wurde im Rahmen der Suche nach der Gro3en Moosjungfer erbracht. Am 20.05.2014 wurde ein
Méannchen am Stillgewasser im NSG Kranichteich (Biotop 2936NW-0782) beobachtet. Da die Kontrolle
wegen eines anwesenden Kranichpaares abgebrochen wurde, ist die Grof3e der Population unklar;
aufgrund der Gewdasserauspragung ist eine Fortpflanzung der Art in dem Gewasser durchaus mdaglich.

Erhaltungszustand/Gefahrdung/Entwicklungspotenzial: Da keine genauere Erfassung erfolgte, kann der
Erhaltungszustand nicht bewertet werden, es erfolgt auch keine Habitatabgrenzung. Besondere Ge-
fahrdungen am Gewasser sind nicht erkennbar. Durch Verbesserungen der Habitatbedingungen an
anderen Gewassern des Gebiets (Verringerung von Wasserstandsschwankungen) oder Neuanlage
weiterer Kleingewasser (Details s. GroRe Moosjungfer) kdnnte auch die Nordische Moosjungfer geférdert
werden.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschétzung: In Deutschland ist die Nordische Moosjungfer weit-
gehend auf die moorreichen Landschaften Norddeutschlands beschréankt, in der Mitte und im Siiden gibt
es nur noch sehr wenige Vorkommen und die Bestande sind stark riicklaufig. Im Biospharenreservat
liegen nach MLUR (2002) nur wenige Vorkommen in den Mooren der Perleberger Heide. Bei der
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aktuellen Kartierung der Grof3en Moosjungfer wurde die Nordische Moosjungfer aul3er in der Silge nur in
drei anderen Gebieten beobachtet. Da der Kenntnisstand zur Libellenfauna schlecht ist, gibt es
maglicherweise weitere Populationen, derzeit muss jedem Gebiet mit Vorkommen jedoch eine sehr hohe
Bedeutung fur die Art zugewiesen werden.

3.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere wert-
gebende Vogelarten

Im Standarddatenbogen (SDB) werden fur das FFH-Gebiet ,Silge“ keine Arten des Anhangs | der V-RL
oder weitere wertgebende Vogelarten genannt (SDB Stand 2006).

Nach aktuellem Kenntnisstand kommen im FFH-Gebiet ,Silge” 15 Brutvogelarten des Anhang | V-RL (fir
den Ortolan gibt es allerdings nur alte Nachweise und fur den Zwergschnapper keine konkreten
Bruthinweise) und sechs weitere wertgebende Arten vor. Als letztere werden Baumfalke, Bekassine,
Braunkehlchen, Wendehals und Wiesenpieper als stark geféahrdete Arten der Roten Listen und der
Gartenbaumlaufer als Art, fur die Brandenburg nach LUGV (2012) eine internationale Verantwortung be-
sitzt, eingestuft.

Eine weitere wertgebende Art ware auch das Sommergoldhdhnchen (ebenfalls internationale Ver-
antwortung); fur es liegen zwar keine Nachweise vor, da es als haufige, ungefahrdete Art bisher im
Rahmen von Kartierungen wenig Beachtung fand; aufgrund der vorhandenen Lebensrdume (Nadel-
walder) ist ein Vorkommen jedoch anzunehmen.

Fir die Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) und weitere wertgebende Arten erfolgt
eine separate Managementplanung fur das SPA 7001 ,Unteres Elbtal“, welches auch das FFH-Gebiet
"Silge" umfasst.

Um in der MaRnahmenplanung fur die FFH-Gebiete die Erfordernisse der Vogelarten mit einzubringen,
werden auch in diesem Managementplan fir das FFH-Gebiet die Vogelarten nach Anhang | der V-RL
betrachtet. Dadurch wird die Ubersichtlichkeit der aus der FFH-RL und der V-RL resultierenden
erforderlichen MalRnahmen insbesondere auch fiir die Nutzer und Eigentimer verbessert.

Die Zustande der Bestande fir die in diesen MP genannten Vogelarten beziehen sich ausschliel3lich auf
die Teilpopulation in dem betrachteten FFH-Gebiet. Der Gesamt-Erhaltungszustand fur die im
Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal® vorkommenden und gemaR der V-RL geschiitzten européischen
Vogelarten wird in einem eigenen Managementplan fir das Vogelschutzgebiet ermittelt und dokumentiert.

Tab. 14: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer wertgebender
Vogelarten im FFH-Gebiet ,,Silge“

EU- Deutscher Name Wissenschaftlicher RL |RL |BArt ::I]?telronnafile/ Revierzahl
Code Name D BB |SchV : HJahre
Verantw.

Vogelarten nach Anhang | V-RL
A229 | Eisvogel Alcedo atthis - 3 S 3 (2005-2012)
A246 | Heidelerche Lullula arborea \Y - s N ~10 (2011-2012)
A127 | Kranich Grus grus - - S N 8-10 (2006-2014)
A238 | Mittelspecht Dendrocopos medius - - S | 25-30 (2007-

2012)
A338 | Neuntbter Lanius collurio - Vv b ~20 (2001-2012)
A379 | Ortolan Emberiza hortulana 3 Vv s N 2 (2001)
A081 | Rohrweihe Circus aeruginosus 3 s 1 (2005)
A074 | Rotmilan Milvus milvus - 3 s [ 5-6 (2012)
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans - - S 2 (2007)
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Vogelarten im FFH-Gebiet ,,Silge“

Tab. 14: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer wertgebender

EU- Wissenschaftlicher RL |RL |BArt NEOITEL ) Revierzahl

Code Deutscher Name Name D BB |schvV Internat. Jahr*
Verantw.

A236 | Schwarzspecht Dryocopus martius - - s 5 (2007-2012)

A030 | Schwarzstorch Ciconia nigra - 3 s 1(2012)

A075 | Seeadler Haliaeetus albicilla - - s N 1(2012)

A307 | Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria - 3 s 2 (2004)

A072 | Wespenbussard Pernis apivorus \ 2 s 1-2 (2011)

A320 | Zwergschnépper Ficedula parva - 3 S 1? (2004)

Weitere wertgebende Vogelarten

- Baumfalke Falco subbuteo 3 2 s 1 (2005)

A153 | Bekassine Gallinago gallinago 1 2 S 1(2011)

- Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 b 7-8 (2012)

- Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - b | >1 (2014)

- Wendehals Jynx torquilla 2 2 S 1(2012)

- Wiesenpieper Anthus pratensis V 2 b ~10 (2007-2012)

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste, - = derzeit nicht gefahrdet;
BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschuitzt
Nationale/ Internationale Verantwortung (LUGV 2012): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung

Quellen der Roten Listen: RL D: SUDBECK et al. (2007), RL BB: RYSLAVY & MADLOW (2008)

331 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Eisvogel

Ubersichtsdaten Eisvogel (Alcedo atthis)
VS-RL (Anhang 1) I
RL D /RL B / BArtSchV - | 3/ streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwacht

Biologie/ Habitatanspriche: Der Eisvogel bevorzugt langsam flieBende und stehende Gewasser mit
klarem Wasser (Sichtbarkeit der Beute) und Sitzwarten in ausreichender Menge (<3 m Hohe das
Gewasser Uberragende Aste) zur Jagd auf Kleinfische, die in ausreichender Menge vorhanden sein
missen. Seine Brutréhren grébt er in Uferabbruchkanten von mind. 50 cm Ho6he, auch Steilufer an
Briicken und in Grabensystemen sowie Wurzelteller umgestirzter Baume im Gewasserumfeld werden als
Neststandorte gewahlt. Bédschungen und Sandgruben in mehreren 100m Entfernung vom Gewasser
werden ebenfalls gelegentlich als Brutplatze genutzt. Geeignete Brutgewédsser kénnen in unter-
schiedlichsten Lebensraumen (Walder, Offenlandschaft, auch Siedlungen) liegen. Charakteristisch sind
starke Bestandseinbriiche von bis zu 90 % durch strenge Winter mit lang anhaltenden Frostperioden,
nach denen eine Bestandserholung ca. 5-7 Jahre erfordert (Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und
SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: Systematische Begehungen erfolgten jeweils in Teilen des FFH-
Gebiets 2007, 2009, 2011 und 2012 im Rahmen der SPA-Kartierung der Naturwacht (NATURWACHT 2007-
2012) durch Heinke und Geiersbach. Dabei wurden jeweils i.d.R. 1-2 Begehungen pro Bereich
durchgefuhrt, detaillierte gebietsbezogene Angaben zum Erfassungsumfang liegen nicht vor. Daneben
gibt es Nachweise aus der Datenrecherche fiir den Bericht zum Vogelschutzgebiet 2006 inkl. gezielter
Kartierungen ausgewabhlter Arten / Teilbereiche (JANSEN & GERSTNER 2006) sowie Zufallsbeobachtungen
aus diversen Quellen. Insgesamt ist die Datenlage als maRig gut einzuschéatzen.

Status im Gebiet: Aus den Jahren 2005 bis 2012 liegen insgesamt acht Reviernachweise (NABU Kreis-
verband, T. Heinicke, Naturwacht/ K. Heinke) vor, die als drei regelmaRig besetzte Reviere gewertet
werden: Scheidgraben, Kranichteich und nordwestlich verlaufender Graben sowie Stillgewasser im
Kuhwinkel. Konkrete Brutstandorte sind nicht bekannt, sie kénnen sich entweder in Uferabbriichen der
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genannten Gewasser oder in Wurzeltellern umgestirzter Baume in angrenzenden Waldflachen befinden.
Als Habitatflachen 359-001 werden die o0.g. Gewasser sowie alle weiteren Stillgewasser und grof3eren
Graben in der weiteren Umgebung abgegrenzt (siehe Abb. 33). Bei ausreichend hohem Wasserstand
werden sicher auch die zahlreichen kleineren Graben im Gebiet gelegentlich zur Nahrungssuche genutzt,
sie werden jedoch nicht alle in die Habitatabgrenzung einbezogen.
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Abb. 33:Habitatflache des Eisvogels im FFH-Gebiet ,Silge*

Einschatzung des Zustands des Bestandes: Das Vorhandensein von drei wohl regelméaRig besetzten
Revieren ist als gute Population einzustufen. Die vorhandenen Stillgewéasser und Graben haben maRig
naturnahe Uferstrukturen; sie durften auRer in Frostperioden (Zufrieren der Gewasser) ausreichend
Nahrung bereitstellen. Gunstige Brutplatze sind vermutlich nur in begrenztem Umfang vorhanden
(Béschungen in weiten Teilen technisch tberformt, wenig Steilufer), insgesamt wird die Habitatqualitat
aber noch als guinstig beurteilt. Stdrungen oder andere Beeintrachtigungen werden als gering eingestuft.
Insgesamt wird der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet als glinstig beurteilt.

Einschéatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Besondere Geféahrdungen sind nicht erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Durch Schaffung weiterer Brutplatze (Belassen von Wurzel-
tellern umgesturzter Baume in gewassernahen Waldflachen, Zulassen von Uferabbrichen, oder Anlage
kunstlicher Brutwande) kénnte das Brutplatzangebot verbessert und so der Bestand oder die Wahr-
scheinlichkeit erfolgreicher Bruten erhdéht werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen des Eisvogels bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt nach LUGV (2012)
ca. 6 %, ist aufgrund der aktuellen Zahlen jedoch wahrscheinlich deutlich héher. Zum Erhalt der Art
besteht keine nationale oder internationale Verantwortung (LUGV 2013), jedoch ein erhéhter Handlungs-
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bedarf wegen der spezifischen Habitatanspriiche und der Bestandsabnahme (LUGV 2012). Im
Biosphérenreservat ist der Eisvogel in den verschiedenen FlieRgewassersystemen und an grof3eren
Stillgewassern noch recht verbreitet. Wegen der Anspriiche an naturnahe Gewasserstrukturen und gute
Wasserqualitédt hat jedes einzelne Brutvorkommen eine hohe Bedeutung; mit etwa drei Brutpaaren
kommt auch dem FFH-Gebiet ,Silge“ eine hohe Bedeutung zu.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 1.020-1.280 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) stark (um 40%) zuriickgegangen (a.a.O.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 5.600-8.000 Brutpaare
land Tendenz langfristig wie auch kurzfristig weitgehend stabil (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des

Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betragt <4-7 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine maRige
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC3* (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem ungunstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (79.000-160.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Das Brutgebiet erstreckt sich von Nordafrika Uber ganz Europa mit Ausnahme Schottlands, Islands und
Skandinaviens liber Mittelasien bis nach Sachalin und Japan.

Gesamteinschatzung: Mit etwa drei Brutpaaren und einem glnstigen Zustand des Bestandes hat das
FFH-Gebiet ,Silge” eine hohe Bedeutung fiir den Eisvogel. Vorhandene Strukturen und die Gewasser-
qualitdt sind zu erhalten. MaBnahmen zur Verbesserung des Brutplatzangebots sind wiinschenswert,
aber nicht zwingend erforderlich.

Heidelerche

Ubersichtsdaten Heidelerche (Lullula arborea)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV V / - | streng geschutzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie / Habitatanspriiche: Die Heidelerche kommt v.a. auf Sandbdden mit schitterer, kurzgrasiger
Gras- bzw. Krautvegetation und einzelnen Baumen und Blschen vor. Lebensraum sind Biotope wie
Waldrander, kleinflachige Heiden, Binnendiinen, Hochmoorrénder, Waldlichtungen, -schneisen und breite
Waldwegen, Kahlschlage, Hochspannungstrassen im Wald, aufgelassenen Sandgruben, Stilllegungen
sowie trockene Grinland- und Ackerflachen in unmittelbarer Waldnéhe. Sie meidet ganz offene,
baumfreie Landschaften sowie geschlossene Waldgebiete. Der Neststandort liegt am Boden, meist im
Bereich schitterer Gras- und niedriger Krautvegetation (Zusammenstellung nach BezzeL 1993 und
SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: In den Jahren 2011 und 2012 wurden im Rahmen der Naturwachtkartierung (K. Heinke)
insgesamt 12 Heidelerchenreviere ermittelt, die Gber das gesamte Gebiet verstreut liegen. Ein weiteres
Revier befand sich 2009 am Ostrand des 6stlichen Teilgebiets des FFH-Gebiets (Kartierung zur UVS zur
Al14). Es handelt sich in den meisten Fallen um Waldrdnder mit angrenzenden Grinland- oder
Ackerflachen, jeweils einmal um eine junge Aufforstung bzw. eine Ackerflache inmitten des Waldes. Da
viele der Nachweise direkt am Rande des FFH-Gebiets liegen, sind sie z.T. dem angrenzenden
Offenland aufRerhalb des FFH-Gebiets zuzuordnen. Daher kénnen nur 8 Reviere als dem FFH-Gebiet
zugehorig eingeordnet werden. Die entsprechenden Biotope werden als Habitatflachen 359-001 bis -004
abgegrenzt (siehe Abb. 34), dabei werden nahe beieinander liegende Reviere zu einer Habitatflache
zusammengefasst. Das Lebensraumpotenzial im Gebiet ist noch groer als die vorliegenden Nachweise
belegen, da es noch einige weitere Waldlichtungen und waldrandnahe Offenlandflachen innerhalb des
FFH-Gebiets gibt, fir die kein Nachweis vorliegt. Es ist davon auszugehen, dass der jahrliche Bestand
mindestens zehn Brutpaare umfasst.
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Abb. 34:Habitatflachen (-001 bis -004) der Heidelerche im FFH-Gebiet ,Silge*

Einschétzung des Zustands des Bestandes: Mit einem geschétzten Bestand von etwa zehn Paaren, einer
insgesamt ginstigen Habitatqualitdt und weil erhebliche Beeintréachtigungen nicht erkennbar sind, wird
der Bestandeszustand im FFH-Gebiet als glinstig beurteilt. Die Habitateignung auf der Aufforstungsflache
wird mittelfristig mit Aufwachsen der Baume verschwinden, jedoch entstehen an anderen Stellen im
Rahmen der Waldbewirtschaftung vermutlich vergleichbare Standorte, so dass dies nicht als erhebliche
Beeintrachtigung gewertet wird.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Mégliche Geféahrdungen sind nach aktuellem Kenntnis-
stand nicht ersichtlich. Eine Aufforstung auf Waldlichtungen oder an den Waldrand angrenzenden Acker-/
Grunlandflachen wiirde die dortigen Habitate langfristig ungeeignet machen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein weiteres Entwicklungspotenzial zur Ent-
stehung neuer Lebensraume der Heidelerche, wenn im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung auf
kleinflachigen Kahlschlagen bis zum Aufwachsen der nachsten Waldgeneration fur einige Jahre giinstige
Brutplatzbedingungen entstehen. Auch die Anlage extensiv bewirtschafteter 10m breiter Randstreifen auf
Acker- und Grinlandflachen an Waldrandern (Griinland: keine Diingung, 2-schiirige Mahd; Acker: keine
Dungung, verringerte Aussaatdichte), v.a. an sandig-trockenen Standorten, wiirde die Habitatqualitat
erhéhen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: In Deutschland ist die Heidelerche in
allen Landesteilen verbreitet, jedoch meist nur inselartig und mit kleinen Bestdnden. Die hdchsten
Dichten liegen in Nordostdeutschland. Innerhalb Deutschlands hat Brandenburg mit etwa einem Drittel
des Gesamtbestands eine auBerordentlich hohe Bedeutung fur die Art. Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen der Heidelerche bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 30 %; zum
Erhalt der Art besteht eine nationale Verantwortung (LUGV 2012b, LUGV 2013). Im Biospharenreservat
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ist die Heidelerche auf trockeneren Standorten weit verbreitet und haufig, der Bestand betragt mehrere
hundert Revierpaare. Vor diesem Hintergrund hat das FFH-Gebiet Silge mit einem guten Bestand von
etwa zehn Paaren eine hohe Bedeutung fir die Heidelerche.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 14.200-17.800 Brutpaare (RysLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) sehr stark angestiegen (rund 50%; a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 44.000-60.000 Brutpaare
land Tendenz langfristig stark zuriickgegangen, kurzfristig wieder deutlich angestiegen (SUDBECK et al.

2007); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art
betragt <3 % (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt
eine relativ geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC2“ (Vogelart in Europa konzentriert und mit einem ungunstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit groRem Brutbestand in Europa (1.100.000-3.100.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete der Heidelerche reichen von Nordafrika und Siid- / Westeuropa Uber Mitteleuropa bis
Nordwestiran und Turkmenien; sie fehlt weitgehend in Nordwest- und Nordeuropa.

Gesamteinschatzung: Mit etwa zehn Paaren und einem ginstigen Zustand des Bestandes hat das FFH-
Gebiet Silge eine hohe Bedeutung fur die Heidelerche. Vorhandene Waldlichtungen und waldrandnahe
Acker- und Grinlandflachen sind als Lebensraum zu erhalten.

Kranich

Ubersichtsdaten Kranich (Grus grus)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | - | streng geschiitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Beibeobachtung S. Jansen

Biologie/ Habitatanspriiche: Bruthabitate des Kranichs sind Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtge-
bieten, bevorzugt in lichten Birken- und Erlenbruchwéldern. Daneben britet er auch in Moor- und Heide-
gebieten (Dunenheiden) sowie in Verlandungszonen von Still- und FlieRgewassern; auch in kleinen
Feuchtbiotopen (z.B. Sélle) in Agrarflachen oder aufgelassenen Abbaustellen. Wichtig sind benachbarte
Offenlandflachen, die zur Nahrungssuche und wahrend der Jungenfilhrung genutzt werden. Kraniche
bauen meist umfangreiche Bodennester aus Pflanzenmaterial der Nestumgebung auf Schwingrasen der
Verlandungs-/Moorvegetation oder auf Inseln im Flachwasser, moglichst in Deckung, z.T. aber auch
offen. In trockenen Jahren mit niedrigen Wasserstanden werden angestammte Reviere oft uber Wochen
vom Brutpaar besetzt, ohne dass ein Brutversuch unternommen wird (Zusammenstellung nach BEzzEL
1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Aus den vergangenen Jahren liegen Uber das ganze Gebiet verteilt flr insgesamt 14
Bereiche Reviernachweise vor, wobei in einem Fall (im Studosten des Gebiets, nahe Dilpgraben 2) ein
Junge flihrendes Paar beobachtet wurde, jedoch im Umfeld kein méglicher Brutplatz liegt, so dass hier
von einer Zuwanderung aus anderen Bereichen auszugehen ist. Junge wurden nur einmal nachgewiesen
(s.0.), doch sind sicher regelmafiig Brutpaare erfolgreich. Die Naturwachtkartierung 2011/12 ergab nur 6
Reviere, doch dirfte dies den Bestand unterschatzen, da z.B. am Kranichteich und im Kuhwinkel aus
dieser Quelle keine Nachweise vorliegen, jedoch aus neueren Jahren. Auf Basis der Nachweisdaten und
der Habitatausstattung des Gebiets wird der jahrliche Bestand auf 8-10 Revierpaare geschatzt, wobei v.a.
in trockeneren Jahren mit relativ niedrigen Wasserstanden sicherlich nicht alle Paare einen Brutversuch
unternehmen. Die Biotope, die die beobachteten oder vermutlichen Brutpldtze an den Nachweisorten
darstellen, werden als Habitatflachen abgegrenzt. Sie werden aufgrund der raumlichen Néhe und weil
einige Revierpaare sicherlich in einzelnen Jahren verschiedene Flachen besetzen, als eine Flache 359-
001 zusammengefasst (siehe Abb. 35). Es handelt sich um Stillgewasser mit stark schwankenden
Wasserstanden, feuchte bis nasse Erlen- oder erlenreiche Waldflachen und eine Feuchtwiesenbrache.
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Abb. 35:Habitatflache des Kranichs im FFH-Gebiet ,Silge*

Einschéatzung des Zustands des Bestandes: Anhand des guten Bestands von bis zu 10 Paaren mit ange-
nommenem regelmé&Rigem Bruterfolg wird der Bestandeszustand der Population im FFH-Gebiet als
gunstig eingestuft. Die vorhandenen Waldwiesen und -lichtungen sowie die angrenzenden
Grinlandflachen inner- wie auBerhalb des FFH-Gebiets sind als Nahrungsflaichen wichtige
Revierbestandteile der ansassigen Paare und tragen zur Habitatqualitdt bei. Das Angebot gunstiger
Brutplatze schwankt jahrlich sicher stark in Abhangigkeit von Niederschlagen und damit verbundenen
niedrigen oder hoheren Grundwasserstanden, insgesamt wird die Habitatqualitat trotz erkennbarer
Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts noch als gunstig bewertet. Beeintrachtigungen in Form von
Stérungen durch Spaziergénger oder waldbauliche Aktivitaten sind denkbar, da im Umfeld der Brutplatze
jeweils Waldwege vorhanden sind; konkrete Hinweise hierauf liegen jedoch nicht vor. Insgesamt wird der
Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet als giinstig eingestuft.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Auf3er den o.g. mdglichen Gefahrdungsursachen sind
keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein gutes Potenzial zur Verbesserung der
Habitatbedingungen, wenn an den Brutplatzen durch ldngere und hdhere Wasserstandshaltung von
Spatwinter bis Fruhjahr das Vorhandensein nasser bis flach Uberstauter Flachen gesichert bzw.
verbessert wird.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen des Kranichs bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 34 %, zum Erhalt
der Art besteht eine nationale Verantwortung (LUGV 2012). Wegen des maRig grol3en Gesamtbestands
im Biospharenreservat hat jeder Brutplatz eine hohe Bedeutung, das FFH-Gebiet Silge mit bis zu 10
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Revierpaaren weist eine sehr hohe Bedeutung auf, da es zu den Gebieten mit den grof3ten Brutvor-
kommen zahlt.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 2.620-2.880 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) sehr stark angestiegen (fast verdoppelt; a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 5.200-5.400 Brutpaare
land Tendenz kurz- wie langfristig ansteigend (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum europdaischen Gesamtbestand der Art betragt zwischen 4 und 7 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine mafige
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC2“ (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (74.000-110.000 Brutpaare) (BirdLife International 2004).
Die Brutgebiete des Kranichs reichen vom &stlichen Mitteleuropa und Nordeuropa nach Osten bis
Mittelsibirien.

Gesamteinschatzung: Im FFH-Gebiet Silge sind bis zu zehn Revierpaare vorhanden. Der Zustand des
Bestandes wird als glinstig bewertet, das FFH-Gebiet hat aufgrund des guten Bestands eine sehr hohe
Bedeutung. Eine Verbesserung des Wasserhaushalts (Sicherung ausreichend hoher Wasserstande auf
Teilflachen) ist wiinschenswert, um die Habitatqualitat zu erhéhen, die Stérungsarmut des Gebiets ist zu
gewahrleisten. Die vorhandenen Waldwiesen und an die Waldflachen angrenzenden Grinlandflachen
sind als Nahrungsflachen wichtige Revierbestandteile der anséssigen Paare und daher zu erhalten.

Mittelspecht

Ubersichtsdaten Mittelspecht (Dendrocopos medius)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | - | streng geschiitzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Mittelspecht britet in mittelalten und alten, lichten Laub- und Misch-
waldern. Er benétigt Baume mit grob- und tiefborkiger Rinde und besiedelt daher bevorzugt von Eichen
gepragte Bestande, sowohl trockene bis frische Eichenwalder als auch Hartholz-Auwalder, auf3erdem
lichte Erlenbestande. Auch entsprechend strukturierte, kleinere Waldparzellen (z.B. in Fluss- und
Bachauen), die durch Grinland, Hecken oder Gewdasser voneinander getrennt sind, werden besiedelt,
wenn sie einen Lebensraumkomplex bilden. In Nachbarschaft zu derartigen (Eichen)Waldern kommt er
auch in Streuobstwiesen, Parks und Garten mit altem Baumbestand vor. Die Brut erfolgt in selbst
gezimmerten Hohlen (meist in geschadigten Baumen), regelmé&Rig werden auch Ho6hlen anderer
Spechtarten bezogen (Zusammenstellung nach BeEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Aus der aktuellen Naturwachtkartierung in den Jahren 2007, 2011 und 2012 (K. Heinke,
K.-D. Geiersbach) liegen 25 Reviernachweise verteilt iber das ganze Gebiet vor; eine gewisse Haufung
ist im sudwestlichen Teil (Gadower Forst) und am Nordende (Kuhwinkel und Umgebung) zu erkennen.
Aus anderen Quellen liegen zahlreiche weitere Reviernachweise vor, teils aus denselben Waldflachen,
etliche aber auch aus anderen Besténden, auch im Zentrum des Gebiets. Da auch die Recherche zum
SPA-Bericht 2006/ JANSEN & GERSTNER (2006) 30 Reviere ergab, kann der Bestand auf 25-30 Brutpaare
geschéatzt werden. Als Habitatflache werden alle Waldbestédnde mit Reviernachweisen abgegrenzt. Da es
sich aufgrund der relativ geringen Entfernungen sicherlich um eine zusammenhéngende Population
handelt, werden sie zu einer einzigen Habitatflache 359-001 zusammengefasst (siehe Abb. 36).
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Abb. 36:Habitatflache des Mittelspechts im FFH-Gebiet ,Silge*

Einschétzung des Zustands des Bestandes: Es ist ein sehr groRer Bestand vorhanden, der Populations-
zustand wird als sehr gut beurteilt. Die Habitatqualitat ist als gut einzustufen, da etliche gré3ere und
altere Eichenwalder und Erlenwalder vorhanden sind, wenngleich der Alt- und Totholzanteil z.T. noch ver-
besserungsfahig ist. Durch Festlegung einer Kernzone wird sich die Habitatqualitdt in den ent-
sprechenden Teilgebieten mittelfristig weiter verbessern. Erhebliche Beeintrachtigungen durch forstwirt-
schaftliche MalRhahmen liegen zum einen darin, dass vermutlich gelegentlich unbeabsichtigt mégliche
Hohlenbdume gefallt werden, v.a. aber in der Eichenprozessionsspinnerbekdmpfung mit DIPL ES aus der
Luft im Frihsommer 2013 in vielen Eichenbestanden im Sidwestteil des Gebiets (Gadower Forst) (ins-
gesamt rund 184 ha, mindestens acht nachgewiesene Mittelspechtreviere betroffen), da hierdurch das
Nahrungsangebot an Insekten verringert wird. Insgesamt wird der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet
als gut eingestuft.

Einschatzung moglicher Gefdhrdungsursachen: Auf3er den o.g. Gefahrdungen (s. ,Einschatzung des
Zustands des Bestandes*) sind keine weiteren erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Durch weitere Forderung eichenreicher sowie alterer und
lichter Erlenbestande mit gutem Alt- und Totholzanteil auRerhalb der festgelegten Kernzone kénnten die
Habitatbedingungen weiter verbessert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen des Mittelspechts bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 10 %, zum
Erhalt der Art bestehen eine internationale Verantwortung und ein erhéhter Handlungsbedarf (LUGV
2012, LUGV 2013). Der Mittelspecht ist in den Laubwaldgebieten des Biosphéarenreservats recht ver-
breitet, oft kommen mehrere Reviere auf recht engem Raum vor. Mit etwa 25 bis 30 Brutpaaren beher-
bergt das FFH-Gebiet wahrscheinlich das grof3te Vorkommen im Biospharenreservat und hat damit eine
sehr hohe Bedeutung, auch weil vergleichbare zusammenhangende, reich strukturierte Waldgebiete im
Biosphérenreservat selten sind.
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Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 2.700-3.700 Brutpaare (RYsLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) deutlich um etwa ein Drittel angestiegen (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 25.000-56.000 Brutpaare
land Tendenz kurz- wie langfristig ansteigend (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betragt zwischen 8 und 20 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine hohe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,NonSPEC E* (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem guinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (140.000-310.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete des Mittelspechts umfassen die westpaldarktische Laubwaldzone in West-, Mittel- und
Osteuropa und dem 6stlichen Stideuropa, dabei ist er weitgehend auf die Niederungen beschrénkt.
Mitteleuropa stellt den Kernbereich des Verbreitungsgebiets mit der héchsten Siedlungsdichte dar.

Gesamteinschétzung: Mit 25 bis 30 Paaren ist im Gebiet ein sehr groRer Mittelspechtbestand vorhanden.
Der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet wird als gut eingestuft. Das Gebiet hat eine sehr hohe
Bedeutung fur den Mittelspecht, der Erhalt des derzeitigen Waldzustands ist daher eine wichtige
Mal3nahme.

Neuntoter

Ubersichtsdaten Neuntéter (Lanius collurio)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D/ RL B/ BArtSchV -/ V | besonders geschutzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/ Habitatanspriiche: Lebensraum des Neuntdters sind halboffene bis offene Landschaften mit
lockerem, strukturreichem Gehélzbestand. Besiedelt werden sowohl Acker- als auch Grinlandgebiete,
solange diese mit Hecken bzw. Gebilschen ausreichend gegliedert sind. Daneben tritt er auch in Rand-
bereichen von Niederungen, Mooren, Heiden und Dinen, an reich strukturierten Waldrandern, auf Kahl-
schlagen und Aufforstungen, Truppenlbungsplatzen sowie grof3en Industriebrachen auf. Wichtige
Habitatbestandteile sind dornige Straucher fur die Nestanlage und kurzgrasige bzw. vegetationsarme
Flachen fur die Nahrungssuche (Bodeninsekten). Die Nestanlage erfolgt in Blischen aller Art (bevorzugt
Dornenbusche), gelegentlich auch in Baumen, in 0,5 bis > 5 m Hohe (Zusammenstellung nach BEzzEL
1993 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Aus der Naturwachtkartierung liegen fir 2011 und 2012 insgesamt 34 Reviernachweise
vor, die sich weitgehend auf den Nord- und Ostteil des FFH-Gebiets und das kleine 6stliche Teilgebiet
beschranken. Die Nachweise lassen sich zu etwa 20 Brutpaaren zusammenfassen. Die Reviere befinden
sich an Waldrandern, Baumreihen und Hecken mit angrenzenden Griinland- oder Ackerflachen sowie
Kahlschlagen. Die Biotope im Bereich der Reviere werden als insgesamt sechs Habitatflachen (359-001
bis -006) abgegrenzt (siehe Abb. 37). Fur die Nahrungssuche spielen sicherlich auch weitere an-
grenzende Grinland- und Ackerflachen innerhalb und auRerhalb des FFH-Gebiets eine Rolle. Da zur
Nutzung durch den Neuntéter keine konkreten Beobachtungen vorliegen, werden sie jedoch nicht in die
Habitatabgrenzung einbezogen.
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Einschatzung des Zustands des Bestandes: Mit ca. 20 Paaren hat das FFH-Gebiet einen sehr guten
Bestand. Die vorhandenen linearen Gehdlzbiotope (Baumreihen, Waldréander, Hecken) bestehen nur
teilweise aus vom Neuntoter bevorzugten Dornstrauchern, haben aber auch einen hohen Baumanteil; auf
den angrenzenden Grinland- und Ackerflachen ist kurzgrasige Vegetation, die der Neunttter zur
Nahrungssuche bevorzugt, nur in maRigem Umfang vorhanden; die Habitatqualitat ist daher nicht be-
sonders gunstig. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar. Insgesamt wird der Bestandes-
zustand im FFH-Gebiet als guinstig eingestuft.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Die Habitateignung auf den besiedelten Kahlschlagen
wird mittelfristig mit Aufwachsen der Baume verschwinden, jedoch entstehen an anderen Stellen im
Rahmen der Waldbewirtschaftung vermutlich vergleichbare Standorte, so dass dies - auch weil nur zwei
Reviere betroffen sind - nicht als gravierend anzusehen ist. Weitere Gefahrdungen sind aktuell nicht
erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Lebensraumangebot kénnte durch Foérderung reich
strukturierter Waldmantel mit hohem (Dorn-)Strauchanteil am Rande von Acker- und Grinlandflachen
sowie durch Anreicherung derjenigen Hecken und Baumreihen mit einheimischen Strauchern, die geringe
Dornstrauchanteile aufweisen, verbessert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Mit mehr als 10 % des bundes-
deutschen Gesamtbestands hat Brandenburg innerhalb Deutschlands eine sehr hohe Bedeutung fur die
Art, auch wenn dem Land nach LUGV (2012) keine nationale Verantwortung zugewiesen wird. Mit einem
Bestand von etwa 20 Brutpaaren und gunstigem Zustand des Bestandes beherbergt das FFH-Gebiet
einen guten Bestand und hat eine hohe Bedeutung fiir den Neuntéter.
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Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 16.500-20.000 Brutpaare (RysLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) stark abnehmend um etwa 36% (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 120.000-150.000 Brutpaare
land Tendenz langfristig stark zurtickgehend, kurzfristig gleichbleibend (SubBeck et al. 2007); der Anteil des

Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betragt <3% (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine relativ geringe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC3“ (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem unguinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit sehr groRem Brutbestand in Europa (6.300.000-13.000.000 Brutpaare) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Die Brutgebiete reichen von Westeuropa uber Sud- und Mitteleuropa und das sudliche Nordeuropa in
der borealen, gemafigten und Steppenzone bis Zentralasien (Kasachstan). Fehlt weitgehend in
Nordwesteuropa und im sidlichen Sideuropa.

Gesamteinschétzung: Mit einem Bestand von etwa 20 Brutpaaren in glnstigem Bestandeszustand hat
das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fur den Neuntdter. Wichtigste MalRnahme ist der Erhalt der heute
besiedelten Gehdlzbiotope.

Ortolan

Ubersichtsdaten Ortolan (Emberiza hortulana)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchVv 3/V |/ streng geschiitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2001

Datenquelle R. Lapok

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Ortolan siedelt in offenen, ebenen Landschaften in klimabegunstigten
Regionen mit regenarmen und warmen Sommern. Hier kommt er an strukturreichen Waldrandern, in
Heidegebieten und in mit Einzelbdumen, Alleen und Feldgehélzen mdoglichst abwechslungsreich
strukturierten Ackerlandschaften auf wasserdurchlassigen Béden vor. Ein wichtiger Lebensraumbestand-
teil sind alte Eichenbdaume. Die Nester werden am Boden, meist in Getreide- (Roggen, Gerste) oder
Hackfruchtkulturen (Riben, Kartoffeln), seltener auch in anderer nicht zu dichter Vegetation errichtet
(Zusammenstellung nach BEzzeL 1993 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Fir das Gebiet liegen nur zwei Reviernachweise an einem gréfReren Getreideacker am
Ostrand des Gebiets nahe dem Dipgraben 2 (Biotop 2936NW-0327) von R. Lapok 2001 vor, jedoch
keine neueren Daten. Auch wenn die Habitatbedingungen fiir den Ortolan weiterhin geeignet erscheinen,
wird er mangels Vorliegen neuerer Nachweise nicht als aktueller Brutvogel des FFH-Gebiets eingestuft.
Daher erfolgen keine Habitatabgrenzung und keine Einschéatzung von Bestandeszustand oder mdglichen
Gefahrdungsursachen sowie keine Aussagen zu Entwicklungspotenzial und Bedeutung des Vor-
kommens.

Gesamteinschatzung: Fir das Gebiet liegen nur zwei altere Reviernachweise aus dem Jahr 2001 vor.
Damit hat das FFH-Gebiet keine nachgewiesene aktuelle Bedeutung fir den Ortolan.

Rohrweihe

Ubersichtsdaten Rohrweihe (Circus aeruginosus)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | 3/ streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2005

Datenquelle NABU Kreisverband
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Biologie/ Habitatanspriiche: Die Rohrweihe bevorzugt groBere Stillgewasser mit Verlandungszonen und
grofR¥flachigen Schilfréhrichten; das Nest wird am Boden, meist in Altschilf (hohes Schilf Gber Wasser)
oder Schilf-Rohrkolben-Bestéanden, angelegt. Altarme von Flissen, Niedermoore, Griinland- und
Ackergebiete mit Graben oder Sollen werden ebenso besiedelt, wenn ausreichend grof3e Rohrichte
vorhanden sind. Sekundarlebensraume sind Teichgebiete und Kiesgruben. Gebietsweise erfolgen Bruten
auch in Ackerkulturen (Raps oder Getreide) und Graben mit sehr schmalen Schilfstreifen (< 2m)
(Zusammenstellung nach BEzzEL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Fir die Rohrweihe liegt nur aus dem Jahr 2005 der Nachweis eines Brutpaars im NSG
Kranichteich vor (NABU Kreisverband), in anderen Jahren erfolgte weder hier noch an anderen
mdglichen Brutplatzen ein Nachweis. Die Rohrweihe ist damit als unregelmafiger Brutvogel mit einem
Paar einzustufen. Als Habitatflache 359-001 wird das Stillgewéasser (Biotop 2936NW-0782), das im
Ostteil ein kleineres Schilfréhricht aufweist, abgegrenzt (siehe Abb. 38). Die vermutlichen Nahrungs-
flachen liegen v.a. nordwestlich, ndrdlich und 6stlich auerhalb des Waldes sowohl innerhalb wie
aullerhalb des FFH-Gebiets; da hierzu keine konkreten Beobachtungen vorliegen, werden sie nicht in die
Habitatabgrenzung einbezogen.
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Abb. 38:Habitatflache der Rohrweihe im FFH-Gebiet ,Silge”

Einschatzung des Zustands des Bestandes: Das Gebiet beherbergt nur ein unregelméRiges
Brutvorkommen mit einem Paar, was einem ungtinstigen Populationszustand entspricht. Das Gewasser
wie auch die weiteren vorhandenen Stillgewasser sind aufgrund ihrer geringen Grol3e, fehlender oder nur
kleinflachiger Rohrichtbestande und isolierten Lage auf kleinen Offenflachen im Wald als wenig giinstige
Habitate einzuschatzen. Stérungen am Brutplatz diurften aufgrund der Unzugénglichkeit des Gebiets eine
geringe Rolle spielen, andere Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar. Insgesamt wird der Bestandeszu-
stand im FFH-Gebiet als unginstig beurteilt.

Einschatzung méglicher Gefahrdungsursachen: Mégliche Gefahrdungen sind nicht erkennbar.

114 Biotische Ausstattung



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Silge“

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial, da die
vorhandenen Stillgewasser recht klein sind und es keine sinnvollen MalRnahmen zur Aufwertung gibt. Nur
mit hoherem Aufwand kénnte ein weiterer Brutplatz geschaffen werden, wenn im Offenland im Nordteil
des FFH-Gebiets zwischen Kuhwinkel und Kranichteich ein gréReres Stillgewasser mit ausgedehnter
Réhrichtzone geschaffen wiirde.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Innerhalb Deutschlands tragt
Brandenburg mit gut einem Flnftel des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung fiir den Erhalt der Art,
auch wenn dem Land nach LUGV (2012) keine nationale Verantwortung zugewiesen wird. In Anbetracht
des relativ kleinen Gesamtbestands im Biospharenreservat hat das Gebiet mit seinem unregelmafigen
Brutvorkommen von einem Paar eine mittlere Bedeutung.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 1.420-1.700 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) leicht um 18% zuriickgegangen (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 5.900-7.900 Brutpaare
land Tendenz langfristig wie auch kurzfristig ist der Bestand stabil (SUbBeck et al. 2007); der Anteil des

Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betrégt 4-7 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDpBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine maRige
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC* (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem giinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (93.000-140.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Das Brutgebiet umfasst die geméaRigte und subtropische Zone Eurasiens bis Sachalin und Nord-Japan.
Innerhalb Europas nur im Osten flachendeckend, in Skandinavien nur im Suden, von Mittel- nach Sud-
und Westeuropa zunehmend inselartige Verbreitung.

Gesamteinschéatzung: Die Rohrweihe ist im FFH-Gebiet ein unregelmalliger Brutvogel mit einem Paar.
Daher und aufgrund der maRigen Habitatqualitdt wird der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet als
ungunstig eingestuft. Durch Neuschaffung eines weiteren Brutplatzes (Stillgewasser mit Rohrichtzone)
kénnte die Habitatqualitat verbessert und eine regelmaRige Ansiedlung gefordert werden; dies wird
jedoch trotz des unglinstigen Bestandeszustands nicht als zwingend erforderlich angesehen. Die
Ungestortheit des Gebiets ist zu erhalten.

Rotmilan

Ubersichtsdaten Rotmilan (Milvus milvus)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B / BArtSchV - [ 3/ streng geschitzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Rotmilan kommt v.a. in vielfaltig strukturierten Landschaften vor, die
durch einen haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Nur selten tritt
er in grélReren, geschlossenen Waldgebieten auf. Die N&he von Gewassern spielt im Gegensatz zum
Schwarzmilan eine untergeordnete Rolle. Die Nahrungssuche erfolgt in offenen Feldfluren, Grinland- und
Ackergebieten und an Gewéssern, auch an Stral3en, Mullplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften.
Das Nest wird i.d.R. in Baumen in lichten &lteren Waldbestéanden (meist Laubwaldern) errichtet. Im
Bereich von grol3raumigen Ackergebieten werden auch Feldgehdlze, Baumreihen und groRRere
Einzelbaume als Brutplatz gewahlt (Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Fir den Rotmilan liegen aus der Naturwachtkartierung durch K. Heinke zwei Revier-
nachweise innerhalb des FFH-Gebietes vor: 2012 in Waldrandnéhe im Kuhwinkel in einem Buchen-
Eichen-Altbestand (Biotop 2936NW-0238) und am Ostrand des Gebiets nahe der Bahnlinie bei Schilde in
einem éalteren Erlenbestand (Biotop 2936NW-0826). Mit diesen wenigen Nachweisen ist der Gesamt-
bestand im FFH-Gebiet aufgrund seiner Grof3e und Habitatausstattung sicher unzureichend
dokumentiert. Fir den SPA-Bericht 2006/ JANSEN & GERSTNER (2006) wurden insgesamt 14 Reviernach-
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weise fir die Jahre 2003-2006 recherchiert, die Uber das ganze Gebiet mit Ausnahme des Gadower
Forstes verteilt liegen. Diese Zahl liegt sicherlich weit ber dem Gesamtbestand, der auf 5-6 Brutpaare
geschatzt wird. Da eine Ortsgenauigkeit der alteren Nachweise nicht gegeben ist, werden nur die Biotop-
flachen der zwei neueren Nachweise als Habitatflachen 359-001 und -002 abgegrenzt (siehe Abb. 39).
Auch alle anderen &lteren Waldbestande (> 60 Jahre) v.a. in Waldrandnéhe bieten geeignete Brutplatze
und sind als moégliche Lebensrdume anzusehen. Die vermutlichen Nahrungsflachen der Revierpaare sind
landwirtschaftliche Nutzflachen innerhalb und auRerhalb des FFH-Gebiets; da hierzu keine konkreten
Beobachtungen vorliegen, werden sie nicht in die Habitatabgrenzung einbezogen.
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Abb. 39:Habitatflachen des Rotmilans im FFH-Gebiet ,Silge®

Einschatzung des Zustands des Bestandes: Der angenommene Brutbestand von 5-6 Paaren und die
gute Habitatqualitéat der Walder als Brutplatz lassen eine Einschatzung des Bestandeszustands im FFH-
Gebiet als giinstig zu. Gunstige potenzielle Jagdhabitate liegen in kleinerem Umfang innerhalb, v.a. aber
aullerhalb des Gebiets in der angrenzenden Agrarlandschaft, gravierende Beeintrachtigungen sind nicht
erkennbar.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursachen sind Storungen
durch waldbauliche Arbeiten oder jagdliche Aktivitdten zu nennen, daneben auch die Fallung von
Horstbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung, da die vom Rotmilan genutzten Nester manchmal nicht
sehr gro3 und auffallig sind. Konkret beobachtet wurden diese Gefahrdungen bisher nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Aufgrund der bereits guten Habitateignung hinsichtlich des
Brutplatzangebots hat das Gebiet ein geringes Entwicklungspotenzial, im Bereich der festgelegten
Kernzone wird sich das Brutplatzangebot (AltbAume) mittelfristig weiter verbessern.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen des Rotmilans bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betrdgt ca. 9%. Zum
Erhalt der Art bestehen eine internationale Verantwortung und ein erhéhter Handlungsbedarf, da in
Deutschland der weltweite Verbreitungsschwerpunkt des Rotmilans liegt (LUGV 2012). In Anbetracht des
relativ kleinen Gesamtbestands im Biosphéarenreservat hat das Gebiet mit geschéatzten 5-6 Brutpaaren
eine sehr hohe Bedeutung.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 1.650-1.900 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) leicht abnehmend (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 10.000-14.000 Brutpaare
land Tendenz kurz- wie langfristig gleichbleibend (Stdbeck et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betragt mehr als 50% (nach BirdLife
International 2004, zitiert in Stidbeck et al. 2007); d.h. Deutschland tréagt eine auRerordentlich hohe
internationale Verantwortung zum Erhalt der Art.

Europa Status: ,SPEC2“ (Vogelart in Europa konzentriert und mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRkigem Brutbestand in Europa (19.000-25.000 Brutpaare) (BirdLife International 2004).
Die Brutgebiete liegen inselartig verbreitet in Mittel-, West- und Stideuropa sowie zentralem Osteuropa,
Schwerpunkt ist Deutschland, in geringerem Umfang auch Frankreich und Spanien.

Gesamteinschéatzung: Das FFH-Gebiet Silge stellt ein glnstiges Brutgebiet mit sehr hoher Bedeutung fir
den Rotmilan dar, der Bestand wird auf 5-6 Paare geschéatzt und der Zustand des Bestandes ist gunstig.
Der Erhalt des derzeitigen Waldzustands mit langfristiger Sicherung mdoglicher Horstbaume v.a. in Wald-
randnéhe, die Sicherung der Stérungsarmut im Gebiet sowie der Erhalt von geeigneten Horstbaumen im
Offenland (Baumreihen, Solitare) sind wichtige MaRhahmen.

Schwarzmilan

Ubersichtsdaten Schwarzmilan (Milvus migrans)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | - | streng geschiitzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2007

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Schwarzmilan besiedelt als Baumbriter verschiedene Walder (Auwalder,
Eichenmischwalder oder Buchen- sowie Nadelmischwalder) und gréRere Feldgehdlzen, oft in der Nahe
von Gewasser. Im Wald bevorzugt er Waldréander und lickige Bestande, da ein freier Anflug zum Horst
wichtig ist. Zur Nahrungssuche nutzt er halboffene Landschaften, landwirtschaftlich genutzte Flachen,
Gewasser und Flussniederungen. Oft ist er in der Nahe von Flussen, Seen oder Teichgebieten anzu-
treffen.

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Fur den Schwarzmilan liegt aus dem Jahr 2007 ein Reviernachweis durch K. Heinke im
Ostlichen Teilgebiet vor; es handelt sich um einen aufgelichteten alten Stieleichenbestand (Biotop
2936NW-0647). Aus der Datenrecherche zum SPA-Bericht 2006/JANSEN & GERSTNER (2006) gibt es zwei
weitere Reviernachweise: im Kuhwinkel in einem strukturreichen Altbestand aus Eichen, Buchen, Birken
und anderen Laubbdumen (Biotop 2936NW-0243) und am Sidrand des Gebiets in einem Streifen alter
Hybridpappeln in Waldrandndhe am Dipgraben 2 (Biotop 2936NW-0528). Der Schwarzmilan wird auf
dieser Datengrundlage als regelmafiger Brutvogel mit zwei Paaren gewertet, moglicherweise ist der
Bestand auch hoher. Die drei genannten Bestdnde werden als Habitatflachen 359-001 bis -003 abge-
grenzt (siehe Abb. 40). Die wahrscheinlichen Nahrungsflachen des Schwarzmilans sind Grunlandflachen
innerhalb wie aul3erhalb des FFH-Gebiets, auch in der weiteren Umgebung; da hierzu keine konkreten
Beobachtungen vorliegen, werden sie nicht in die Habitatabgrenzung einbezogen. Neben den abge-
grenzten Habitatflachen bieten etliche weitere altere Waldbestande (> 60 Jahre) im FFH-Gebiet in Wald-
randndhe geeignete Brutplatze und sind als mdgliche Lebensraume anzusehen; die Lebensraum-
kapazitat reicht daher auch fir finf oder mehr Brutpaare aus, was bisher aber nicht nachgewiesen wurde.
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Abb. 40:Habitatflachen des Schwarzmilans (-001 bis -003) im FFH-Gebiet ,Silge*

Einschatzung des Zustands des Bestandes: Mit drei Reviernachweisen aus zwei Jahren ist eine
angesichts der Gebietsgrof3e nur durchschnittliche Besiedlung nachgewiesen, insgesamt ist die
Habitatqualitat (waldrandnahe Altbdume als Brutplatze) als sehr glnstig einzustufen. Glnstige potenzielle
Jagdhabitate liegen innerhalb wie auferhalb des Gebiets. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht
erkennbar. Insgesamt wird der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet trotz der geringen Anzahl
Reviernachweise noch als glinstig bewertet.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefdhrdungsursachen sind Stérungen
durch waldbauliche Arbeiten oder jagdliche Aktivitdten im Horstbereich zu nennen, daneben auch die
Fallung von Horstbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung, da die vom Schwarzmilan genutzten Nester
manchmal nicht sehr gro3 und auffallig sind. Konkret nachgewiesen sind diese Gefahrdungen bisher
nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Aufgrund der bereits guten Habitateignung hinsichtlich des
Brutplatzangebots hat das Gebiet ein geringes Entwicklungspotenzial, im Bereich der festgelegten
Kernzone wird sich das Brutplatzangebot (Altbaume) mittelfristig weiter verbessern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Innerhalb Deutschlands tréagt
Brandenburg mit etwa 15% des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung, auch wenn dem Land nach
LUGV (2012) keine nationale Verantwortung zugewiesen wird. Der Schwarzmilan tritt als Brutvogel in
allen Teilen des Biospharenreservats auf. In Anbetracht des relativ kleinen Gesamtbestands im
Biospharenreservat hat das Gebiet mit zwei, moglicherweise auch mehr nachgewiesenen Brutpaaren und
seiner glinstigen Habitatqualitat eine hohe Bedeutung.
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Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 1.120-1.380 Brutpaare (RYsLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) stark angestiegen um ca. 50% (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 5.000-7.500 Brutpaare
land Tendenz langfristig stabil, kurzfristig stark angestiegen (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes

in Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betragt 4-7% (nach BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine méafige Verantwortung
zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC3“ (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem ungunstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (64.000-100.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Das Brutgebiet des Schwarzmilans umfasst ganz Europa mit Ausnahme des Nordwesten und hohen
Nordens, weiterhin Afrika (ohne Sahara) und Teile Mittelasiens bis Australien. In Mitteleuropa sind der
Westen und Norden nur lickenhaft besiedelt.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet Silge stellt ein giinstiges Brutgebiet mit hoher Bedeutung fur den
Schwarzmilan dar. Es sind mindestens zwei, mdglicherweise auch mehr Revierpaare vorhanden; der
Bestandeszustand im FFH-Gebiet ist glinstig. Der Erhalt des derzeitigen Waldzustands mit langfristiger
Sicherung mdglicher Horstbdume v.a. in Waldrandnéhe, die Sicherung der Stérungsarmut im Gebiet
sowie der Erhalt von geeigneten Horstbaumen im Offenland (Baumreihen, Solitare) sind wichtige
MaRnahmen.

Schwarzspecht

Ubersichtsdaten Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | - | streng geschiitzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/ Habitatanspriiche: Lebensraum des Schwarzspechts sind ausgedehnte Misch- und Nadelwalder
mit ausreichendem Altholzanteil zur Anlage von Brut- und Schlafhéhlen (z.B. mind. 80-100 jahr. Buchen
bzw. mind. 80 jahr. Kiefern), Nadelholz ist meist im Revier vorhanden, die Bruth6éhle wird jedoch be-
vorzugt in Buchenaltholz angelegt. Besiedelt werden bei ausreichender Gré3e und Struktur (Alt- und Tot-
holz, modernde Baumstimpfe, Nadelholzanteil) nahezu alle Waldgesellschaften. Der Aktionsraum kann
sich auch uber mehrere z.T. kilometerweit auseinander liegende Kleinwélder erstrecken. Die Bruthdhle
wird in Altholz angelegt (s.0.), i.d.R. sind in einem Revier zahlreiche Hohlen vorhanden, die oft nach und
nach Uber mehrere Jahre gebaut werden (Zusammenstellung nach BezzeL 1985 und SUDBECK et al.
2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Aus der aktuellen Naturwachtkartierung in den Jahren 2007, 2009 und 2012 (K. Heinke,
K.-D. Geiersbach) liegen sieben Reviernachweise (davon 5 im Bereich Elsbruch und Kuhwinkel), dabei
mehrfach balzende Paare an mdglichen Bruthdhlen, vor. Durch zahlreiche &ltere Beobachtungen aus
anderen Quellen ist die regelmaiige Anwesenheit von Schwarzspechten an den o0.g. Nachweisorten und
auch in anderen Gebietsteilen belegt. Anhand der Nachweise und der Habitatausstattung wird der
Bestand auf etwa 5 Paare (eins im Bereich Kuhwinkel, je zwei in den Bereichen Elsbruch und Gadower
Forst) geschatzt, da viele Nachweise sich jeweils auf dasselbe Paar beziehen durften. Alle alteren Laub-,
Misch- und Nadelwaldbestande im Gebiet sind als Revierbestandteile anzusehen und werden
mindestens zur Nahrungssuche genutzt, ggf. sind hier auch Hoéhlenbdume vorhanden; sie werden
entsprechend als eine Habitatflache 359-001 abgegrenzt (siehe Abb. 41). Der Aktionsraum der Revier-
paare erstreckt sich wegen der grol3en Raumanspriiche des Schwarzspechts sicherlich Uber das ganze
FFH-Gebiet und auch auf die in allen Himmelsrichtungen angrenzenden Waldflachen in der Umgebung.
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Habi

Abb. 41:Habitatflache des Schwarzspechtes im FFH-Gebiet ,Silge*

Einschéatzung des Zustands des Bestandes: Mit mehreren dauerhaft besetzten Brutrevieren lasst sich der
Populationszustand als giinstig einstufen. Altere Waldbestande, naturnahe Laubwaldflachen und gute
Anteile von Alt- und Totholz sind im FFH-Gebiet in groBem Umfang vorhanden, nur einige jingere
Bestande sind als ungeeignet zu beurteilen; insgesamt wird die Habitatqualitat als sehr gut eingestuft.
Beeintrachtigungen sind als gering einzustufen (Waldbewirtschaftung, die potenzielle und u.U. unbeab-
sichtigt auch bestehende Hohlenbaume beseitigt). Insgesamt ist der Zustand des Bestandes im FFH-
Gebiet gunstig.

Einschatzung mdoglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursache ist die Féallung von
Hohlenb&dumen im Rahmen forstlicher Nutzung zu nennen, da der Schwarzspecht eine grdf3ere Zahl von
Hohlen anlegt. Konkret beobachtet wurde diese Gefahrdung nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Aufgrund der groRen Raumanspriiche des Schwarzspechts
und der bereits ausgedehnten recht naturnahen Walder ist das Potenzial zur Vergro3erung des Bestands
gering. Durch Festlegung einer Kernzone wird sich die Habitatqualitat im Elsbruch mittelfristig weiter
verbessern. Eine weitere Verbesserung der Habitatqualitdét konnte in den Flachen auRerhalb der
festgelegten Kernzone durch Erhéhung des Anteils von Alt- und Totholz sowohl hinsichtlich des Angebots
potenzieller Hohlenbdume als auch als Nahrungshabitat erreicht werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg tragt innerhalb
Deutschlands mit mehr als 10% des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung, auch wenn dem Land
nach LUGV (2012) keine nationale oder internationale Verantwortung zugewiesen wird und kein
besonderer Handlungsbedarf besteht (LUGV 2013). In den Waldgebieten des Biosphérenreservats ist der
Schwarzspecht mehr oder weniger flachendeckend vorhanden. Mit etwa funf Revieren hat das FFH-
Gebiet Silge einen sehr guten Bestand und somit eine sehr hohe Bedeutung, auch weil vergleichbare
zusammenhangende, reich strukturierte Waldgebiete im Biospharenreservat selten sind.
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Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 3.600-4.700 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) gleich bleibend (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 30.000-40.000 Brutpaare
land Tendenz kurz- wie langfristig deutlich zunehmend (SubBeck et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt weniger als 3 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine relativ geringe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC* (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem giinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit groRem Brutbestand in Europa (740.000-1.400.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete liegen in der borealen und gemafigten Zone Eurasiens und reichen vom Frankreich
Uber Mittel-, Nord- und Osteuropa bis nach Kamschatka und Nordjapan.

Gesamteinschétzung: Mit etwa funf Brutpaaren hat das FFH-Gebiet eine sehr hohe Bedeutung fur den
Schwarzspecht, der Zustand des Bestandes ist insgesamt giinstig im FFH-Gebiet. Der heutige naturnahe
Waldzustand ist zu erhalten, eine weitere Verbesserung der Habitatqualitat durch Férderung von Alt- und
Totholz ist wiinschenswert.

Schwarzstorch

Ubersichtsdaten Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | 3/ streng geschitzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) ca. 2012

Datenquelle Angaben der BR-Verwaltung zu Horstschutzzonen

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Schwarzstorch britet meist in grof3flachig zusammenhéngenden,
storungsarmen Komplexen aus naturnahen Laub- und Mischwaldern mit fischreichen FlieR- und
Stillgewassern, letztere werden zur Nahrungssuche genutzt. Bei glinstigem Nahrungsangebot in der
Umgebung werden auch kleine Walder oder grof3e Feldgehotlze inmitten offener Landschaften als
Brutplatz gewdhlt. Der Horststandort befindet sich i.d.R. in strukturreichen, etwas aufgelockerten
Altholzbestanden vornehmlich halbhoch (10-18 m) in Baumen. Am Brutplatz ist der Schwarzstorch
gegeniber Stérungen sehr empfindlich. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. im Umkreis von etwa 3 km um
den Horst, gunstige Nahrungsflachen werden aber auch Uber viel groRere Entfernung aufgesucht
(Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Im Gebiet ist seit Jahren ein besetzter Brutplatz vorhanden, so dass der Schwarzstorch
als regelmafiger Brutvogel mit einem Paar einzustufen ist. 2014 war der bekannte Horst allerdings nicht
besetzt, so dass unklar ist ob eine Brut erfolgte. Eine punktgenaue Darstellung und eine Habitatab-
grenzung erfolgen nicht, da auf eine Lokalisierung der Horststandorte dieser sensiblen Art in der
Managementplanung generell verzichtet wird. Zur Nahrungssuche werden sicherlich die Stillgewasser
und groReren Graben im FFH-Gebiet, aber auch im weiteren Umland bis hin zur mehrere km entfernten
Elbe, genutzt.

Einschétzung des Zustands des Bestandes: Der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet wird als
ungiinstig beurteilt, da der Brutplatz aktuell nicht besetzt ist. Ursachen sind nicht ersichtlich
(moglicherweise unbeabsichtigte Stérung im Horstumfeld?). Die ausgedehnten, wenig gestdrten,
altholzreichen Waldbestéande mit eingestreuten Gewassern (Stillgewasser, Graben) stellen gunstige,
wenig beeintrachtigte Habitate dar.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Mégliche Gefahrdungen bestehen in unbeabsichtigten
Stérungen am Brutplatz durch Spaziergénger, im Falle eines neuen, noch nicht bekannten Horstes auch
durch waldbauliche Arbeiten; konkret nachgewiesen wurde diese Beeintrachtigung bisher nicht.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat aufgrund der bereits guten Habitatqualitat ein
geringes Entwicklungspotenzial zur Verbesserung, im Bereich der festgelegten Kernzone wird sich das
Brutplatzangebot (Altbdume) mittelfristig weiter verbessern. Aufgrund seiner Grol3e konnte das FFH-
Gebiet auch ein zweites Brutpaar beherbergen, doch lasst sich die Ansiedlung nur begrenzt fordern
(Ausbringung von Kunsthorsten).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt: Brandenburg tragt innerhalb
Deutschlands mit rund 10% des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung fur die Art. Im
Biosphéarenreservat britet der Schwarzstorch nur in wenigen Paaren. Damit hat jedes Brutgebiet eine
sehr hohe Bedeutung.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 63-68 Brutpaare (RysLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) weitgehend stabil (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 500-530 Brutpaare
land Tendenz kurz- wie langfristig ansteigend (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt zwischen 4 und 7 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tréagt eine méaRige
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC2“ (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem unginstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit relativ geringem Brutbestand in Europa (7.800-12.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete umfassen Teile Stid- und Osteuropas und Vorderasiens und reichen Uber das mittlere
Asien bis an den Pazifik.

Gesamteinschatzung: Im FFH-Gebiet briitete in den vergangenen Jahren regelmafig ein Paar des
Schwarzstorchs, der Zustand des Bestandes ist jedoch unglnstig, da aktuell kein besetzter Horst
bekannt ist. Besondere Gefahrdungen sind nicht ersichtlich. Die Ungestdrtheit des Gebiets und ein
ausreichendes Angebot von alteren Waldbestadnden mit méglichen Horstbaumen sind auch auf3erhalb der
festgelegten Kernzone konsequent zu erhalten. Vorhandene Stillgewasser und Grében sind als
Nahrungshabitate des Schwarzstorchs zu erhalten. MalRnahmen zur weiteren Verbesserung der
Habitatqualitat sind nicht erforderlich, Ansiedlung und Bruterfolg sollten jedoch durch Kunsthorste
unterstitzt werden, um den ungiinstigen Bestandeszustand zu verbessern. Das FFH-Gebiet Silge hat
eine sehr hohe Bedeutung fiir den Schwarzstorch.

Seeadler

Ubersichtsdaten Seeadler (Haliaeetus albicilla)

VS-RL (Anhang 1) |

RL D /RL B/ BArtSchV - | - | streng geschiitzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) ca. 2012

Datenquelle Angaben der BR-Verwaltung zu Horstschutzzonen

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Seeadler briitet v.a. in ausgedehnten, wenig zersiedelten Waldgebiete in
gewasserreichen Landschaften vor. Vereinzelt gibt es auch Bruten in Baumgruppen und Einzelbdumen.
Die Baumkronen mussen kréftig genug fur die oft iber mehrere Jahre weiter wachsenden Horste sein,
ein freier An- und Abflug muss gewahrleistet sein. I.d.R. wird der Horst vom selben Revierpaar Uber viele
Jahre genutzt, bei Stérungen kommt es jedoch regelmafig zur Errichtung eines neuen Horsts im Revier.
Die Nahe zu Gewassern mit reichem Nahrungsangebot an Fischen und Wasservogeln (Enten, im Winter
nordische Ganse), wie Seen, grollere Flisse und Teichlandschaften begunstigt eine Ansiedlung. Der
Aktionsradius eines Horstpaares umfasst etliche km (Zusammenstellung nach BEzzEL 1985 und SUDBECK
et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Im Gebiet ist ein seit langem und alljahrlich besetzter Horst vorhanden, so dass der
Seeadler als regelmaRiger Brutvogel mit einem Paar einzustufen ist. Eine punktgenaue Darstellung und
eine Habitatabgrenzung erfolgen nicht, da auf eine Lokalisierung der Horststandorte dieser sensiblen Art
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in der Managementplanung generell verzichtet wird. Nahrungsflige des Paares erfolgen ins weitere
Umland, wahrscheinlich v.a. zur mehrere km entfernten Elbe.

Einschétzung des Zustands des Bestandes: Der Bestandeszustand im FFH-Gebiet wird als sehr gut
beurteilt, da der Brutplatz alljahrlich besetzt ist. Die ausgedehnten, wenig gestdrten, altholzreichen
Waldbestande stellen gilinstige, wenig beeintrachtigte Habitate dar.

Einschétzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Mégliche Geféahrdungen bestehen in unbeabsichtigten
Stérungen am Brutplatz durch Spazierganger; konkret festgestellt wurde diese Beeintrachtigung bisher
nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat aufgrund der bereits guten Habitatqualitat
kein Entwicklungspotenzial zur Verbesserung. Aufgrund seiner Gré3e kdnnte das FFH-Gebiet trotz der
groRraumigen Revieranspriiche des Seeadlers auch ein zweites Brutpaar beherbergen, doch lasst sich
die Ansiedlung nicht durch gezielte MaBhahmen fordern.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Seeadler gehérte in Deutschland
und Brandenburg friiher zu den stark gefahrdeten Arten, deren Bestand sich v.a. durch konsequenten
Horstschutz in den vergangenen Jahrzehnten jedoch sehr positiv entwickelt hat, so dass eine Entlassung
aus den Roten Listen mdglich wurde. Brandenburg hat am Vorkommen des Seeadlers bezogen auf die
kontinentale Region Deutschlands einen Anteil von ca. 23 % und stellt damit einen
Verbreitungsschwerpunkt dar, zum Erhalt der Art besteht daher eine nationale Verantwortung und ein
erhohter Handlungsbedarf (LUGV 2012, LUGV 2013). Da der Brutbestand des Seeadlers im
Biosphéarenreservat nur wenige Paare umfasst, hat jedes Gebiet mit Brutplatzen eine sehr hohe
Bedeutung, so auch das FFH-Gebiet Silge.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 155-159 Brutpaare (RysLAvY et al. 2011)

burg Bestand hat sich in den letzten Jahren (1995-2009) ungeféhr verdoppelt (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 494 -500 Brutpaare
land Tendenz kurz- wie langfristig ansteigend (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betrdgt zwischen 8 und 20 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine hohe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC1“ (Vogelart von globalem Naturschutzbelang)

Vogel mit geringem Brutbestand, 5.000-6.600 Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Die Brutgebiete des Seeadlers erstrecken sich lickig Uber die gesamte Nordpaldarktis von
Sidgronland und Nordwesteuropa bis Ostasien (BAUER et al. 2005). Isolierte Vorkommen existieren in
Schottland und den Niederlanden, im 6stlichen Stideuropa ist das Vorkommen auf das Donaugebiet
beschrénkt. Weitere Brutgebiete liegen am Schwarzen und Kaspischen Meer sowie u.a. im Sudiran.

Gesamteinschatzung: Im FFH-Gebiet britet regelmaflig ein Paar des Seeadlers, der Zustand des
Bestandes wird als sehr gut beurteilt. Besondere Geféahrdungen bestehen nicht. Die Ungestoértheit des
Gebiets und ein ausreichendes Angebot von &lteren Waldbestadnden mit mdglichen Horstbdumen sind
auch auRerhalb der festgelegten Kernzone zu erhalten, MalRnahmen zur weiteren Verbesserung der
Habitatqualitéat sind nicht erforderlich. Das FFH-Gebiet Silge hat eine sehr hohe Bedeutung fiir den
Seeadler.

Sperbergrasmiicke

Ubersichtsdaten Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | 3/ streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2004

Datenquelle Naturwacht-Rasterkartierung

Biologie / Habitatanspriiche: Lebensraum der Sperbergrasmiicke sind reich strukturierte Feldgeholze,
Hecken oder Waldréander, die haufig an extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen (z.B. Extensiv-
grinland) oder Brachen angrenzen. Daneben kommt sie auch an Moorrandern und innerhalb von
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Waldgebieten auf Waldlichtungen oder Aufforstungen mit jungem Gehélzbewuchs vor. Wichtige Habitat-
merkmale sind Gehdlzstrukturen mit i.d.R. dreischichtigem Aufbau aus niedrigen, meist bedornten
Biischen sowie 2-4 m hohen Strauchern, die punktuell von einzelnen Baumen Uberragt werden. Be-
vorzugt werden warmebeginstigte Standorte. Sehr oft sucht die Sperbergrasmuiicke die direkte Nach-
barschaft zum Neuntoter. Der Neststandort ist meist bodennah (0,1 — 1,5 m), bevorzugt in dornigen oder
stacheligen Strauchern (Zusammenstellung nach BEzzeL 1993 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel

Status im Gebiet: Fir die Sperbergrasmicke liegen zwei Reviernachweise aus 2004 vor, und zwar am
Waldrand am Scheidgraben am Westende des Gebiets (Biotop 2936NW-0066; Rasterkartierung der
Naturwacht) und am Waldrand eines Birkenmischwalds am Ostrand des Gebiet, ebenfalls nahe dem
Scheidgraben (Biotop 2936NW-0837; Datenrecherche zum SPA-Bericht 2006/ JANSEN & GERSTNER 2006)
(genauer Beobachter jeweils unbekannt). Da keine wesentlichen Veranderungen der beiden Vor-
kommensbereiche erkennbar sind und die Art bei Kartierungen leicht Gibersehen werden kann, wird die
Sperbergrasmiicke auch ohne neuere Nachweise als aktueller, regelméRiger Brutvogel mit zwei Revieren
eingestuft. Als Habitate 359-001 und -002 werden jeweils die Baumreihen/Waldrander der beiden Nach-
weisorte abgegrenzt (siehe Abb. 42).
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Abb. 42:Habitatflachen der Sperbergrasmicke im FFH-Gebiet ,Silge®

Einschatzung des Zustands des Bestandes: Da nur zwei Reviernachweise vorliegen, wird der
Populationszustand angesichts der in groRerem Umfang vorhandenen potenziellen Habitate wie
Waldrander und Baumreihen als schlecht eingestuft. Ursache ist vermutlich die nicht sehr strukturreiche
Auspragung dieser Biotope, weshalb der Habitatzustand unginstig ist. Auch wenn keine besonderen
Beeintrachtigungen erkennbar sind, ist der Zustand des Bestandes innerhalb des FFH-Gebietes ,Silge*
somit insgesamt als unguinstig zu bewerten.
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Einschatzung méglicher Gefahrdungsursachen: Besondere Gefahrdungen sind derzeit nicht erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Das Gebiet hat ein Entwicklungspotenzial fir die Sperber-
grasmiicke, wenn die Entwicklung strukturreicherer Waldréander und Baumreihen, v.a. ein hoherer
(Dorn)Strauchanteil, geférdert wird.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am Vor-
kommen der Sperbergrasmicke in der kontinentalen Region Deutschlands betragt ca. 32 %; zum Erhalt
der Art besteht zwar keine nationale oder internationale Verantwortung, jedoch ein erhéhter Handlungs-
bedarf (LUGV 2012, LUGV 2013). Mit nur zwei Brutpaaren hat das Gebiet angesichts des nicht sehr
groRen Gesamtbestands eine mittlere Bedeutung fir die Sperbergrasmiuicke.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 2.550-3.550 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) sehr stark zuriickgegangen um ca. 50% (a.a.O.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 8.500-13.000 Brutpaare
land Tendenz langfristig stabil, kurzfristig deutliche Zunahme (SUDBECK et al. 2009); der Anteil des

Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betréagt <3% (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine relativ geringe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC E* (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem ginstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit groBem Brutbestand in Europa (460.000-1.000.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete liegen in der gemaRigten Zone der Zentralpaldarktis und reichen vom &stlichen
Mitteleuropa bis nach Zentralasien (O bis Altai, S bis Mongolei).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet Silge hat einen geringen Bestand der Sperbergrasmuiicke mit zwei
Brutpaaren in unglnstigem Bestandeszustand. Das Vorkommen hat eine mittlere Bedeutung.
MaRnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitdt (Forderung strukturreicherer Waldrénder und
Baumreihen, v.a. mit hoherem (Dorn)Strauchanteil) sind wegen des ungiinstigen Bestandeszustands
erforderlich.

Wespenbussard

Ubersichtsdaten Wespenbussard (Pernis apivorus)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV 2/ V [ streng geschutzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Wespenbussard britet in abwechslungsreich strukturierten Landschaften
mit (Laub)Altholzbestanden als Brutplatz und einem meist mosaikartigem Wechsel mit Waldlichtungen,
Sumpfen, Brachen, Magerrasen, Heiden und Wiesen als Nahrungshabitat; gern in Bach- und
Flussniederungen mit Auwaldkomplexen. Nahrungshabitate liegen in bis zu 3,5 km Entfernung zum Nest.
Er ernahrt sich vorzugsweise von Wespen- und Hummelnestern, die im Boden ausgegraben werden. Der
Horst wird in BAumen errichtet, meist in Altholzbestanden. Horstbaum sind meist Laubbdume wie Eiche,
Erle und Buche, aber auch Kiefern. Das Nest befindet sich oft nahe am Stamm, eine Anlage ist aber auch
in der Krone moglich (Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel.

Status im Gebiet: Fur den Wespenbussard liegen aus drei Bereichen Reviernachweise vor: K. Heinke
fand 2011 einen Horst mit Jungen am suddstlichen Gebietsrand am Dipgraben 2 in einem lichten
Stieleichenbestand (Biotop 2936NW-0326), im 6stlichen Teilgebiet nahe der Bahn bei Schilde war 2009
ein Revier in einem naturnahen Laubmischwald aus Eichen, Birken und anderen Laubbaumen (Biotop
2936NW-0627) vorhanden (Kartierung zur Al4, Beobachter und genauer Status unbekannt) und 2004
war in einem kleinen Waldstiick am Scheidgraben ebenfalls ein Revier mit unbekanntem Status
vorhanden (Recherche zum SPA-Bericht 2006/JANSEN & GERSTNER 2006, Beobachter nicht bekannt und
aufgrund der ungenauen Ortsangabe keine Zuordnung zu einer bestimmten Biotopflache mdglich). Ein
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weiterer Nachweis aus der letzten Quelle befand sich in der Néhe des erstgenannten Reviers am
Dupgraben 2. Die zwei konkret lokalisierbaren Biotope mit Nachweisen werden als Habitatflachen 359-
001 und -002 abgegrenzt (siehe Abb. 43). Auf dieser Datenbasis und anhand der Habitatausstattung wird
der Wespenbussard als regelméaRiger Brutvogel des Gebiets mit 1-2 Paaren eingestuft.

Habitat 359-0020."

/\“’

]

Abb. 43:Habitatflachen des Wespenbussards (-001 und -002) im FFH-Gebiet ,Silge*

Einschatzung des Zustands des Bestandes: Mit 1-2 Revieren ist die Population angesichts der
ausgedehnten Waldflachen durchschnittlich; da eine erfolgreiche Brut nachgewiesen wurde, wird der
Populationszustand insgesamt als gut eingestuft. Die alteren und stérungsarmen Waldbestande in allen
Teilen des FFH-Gebiets stellen geeignete Brutplatze fur den Wespenbussard dar, ginstige
Nahrungsgebiete sind an den Waldrandern und auf den offenen Grinlandflachen innerhalb des FFH-
Gebiets sowie aul3erhalb in der Umgebung vorhanden, weshalb der Habitatzustand als guinstig bewertet
wird. Besondere Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar; der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet ist
somit insgesamt als gunstig zu bewerten.

Einschatzung mdéglicher Gefdhrdungsursachen: Als potenzielle Gefahrdungsursache ist die Fallung von
Horstbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung zu nennen, wenn diese nicht bekannt sind, da der
Wespenbussard teils recht kleine und unaufféllige Horste nutzt. Konkret beobachtet wurde diese
Gefahrdung nicht.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Da im Gebiet mit ausgedehnten alteren Waldbestéanden ein
gutes Angebot potenzieller Horstbdume vorhanden und durch die Festlegung einer Kernzone im Elsbruch
auch langfristig gesichert ist, ist das weitere Entwicklungspotenzial fiir den Wespenbussard gering.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs am
Vorkommen des Wespenbussards bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 8 %
(LUGV 2012). Zum Erhalt der Art bestehen keine besondere Verantwortung und auch kein erhdhter
Handlungsbedarf (LUGV 2012, LUGV 2013). Wegen des geringen Gesamtbestands im
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Biospharenreservat hat jeder Brutplatz eine sehr hohe Bedeutung, unabhangig davon ob er regelmaRig
oder nur unregelmaRig besetzt ist.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 410-520 Brutpaare (RYSLAvY et al. 2011)

burg Bestand hat in den letzten Jahren (1995-2009) stark abgenommen (59%; a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 3.800-5.000 Brutpaare
land Tendenz kurz- wie langfristig gleich bleibend (SUbBeck et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betragt zwischen 3 und 7% (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine mafige
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC E* (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem giinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRigem Brutbestand in Europa (110.000-160.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Die Brutgebiete reichen von Europa (aul3er sudliches Sudeuropa, Nordwesteuropa und hoher Norden)
bis nach Westsibirien.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet Silge hat mit 1-2 Brutpaaren des Wespenbussards in gunstigem
Bestandeszustand eine sehr hohe Bedeutung. In den Waldbestanden im Umfeld der Nachweise ist eine
ausreichende Anzahl geeigneter Horstbdume zu erhalten. Auch die derzeitige Stérungsarmut des
Gebiets muss langfristig gesichert werden.

Zwergschnapper

Ubersichtsdaten Zwergschnépper (Ficedula parva)

VS-RL (Anhang 1) I

RL D /RL B/ BArtSchV - | 3/ streng geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2004

Datenquelle Projektkartierung A14

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Zwergschnépper britet in schattigen Laub- und Mischwaldern. In
Mitteleuropa besteht eine starke Bindung an altere Buchenbestande bzw. an geschlossene Laub- und
Laubmischbestande mit Hallenwaldcharakter. Haufig werden feuchte und schattige Stellen bevorzugt.
Der Zwergschnapper ist ein Halbhdhlen- und Nischenbriter, der sein Nest meistens in tiefe Astgabeln
von Baumen oder in dichten Strauchern anlegt (Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al.
2005).

Erfassungsmethode und Datenlage: s. Eisvogel.

Status im Gebiet: Es liegt nur ein Reviernachweis fur 2004 aus dem 6stlichen Teilgebiet des FFH-Gebiets
nahe der Bahn bei Schilde vor (Kartierung zur UVS der Al4). Es handelt sich um einen alten
Buchenbestand (Biotop 2936NW-0649), der zwischenzeitlich mit Fichten unterbaut wurde. Genauere
Angaben zum Nachweis liegen nicht vor, vermutlich handelte es sich nur um ein singendes Mannchen,
aber kein Brutpaar, da die Prignitz auBerhalb des regelméaRigen Brutareals dieser osteuropéischen Art
liegt. Der Zwergschnépper wird daher nicht als Brutvogel des FFH-Gebiets eingestuft. Dementsprechend
werden keine Habitatabgrenzung sowie keine Einschatzung des Bestandeszustands und mdglicher
Gefahrdungsursachen vorgenommen und keine Aussagen zum Entwicklungspotenzial oder zur
Bedeutung des Vorkommens gemacht.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 400-800 Brutpaare (RYSLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) stark zuriickgegangen (ca. 60%; a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 1.900-3.100 Brutpaare
land Tendenz ist kurz- und langfristig weitgehend stabil (Supseck et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum européaischen Gesamtbestand der Art betréagt <3 % (nach BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine relativ geringe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC* (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem gunstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit groRem Brutbestand in Europa (3.200.000-4.600.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Das Brutgebiet erstreckt sich vom dstlichen Mitteleuropa bis Ostsibirien und vom Nordrand der Taiga
bis zur nérdlichen Steppenzone.
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Gesamteinschatzung: Der Zwergschnapper wurde nur 2004 im Gebiet nachgewiesen, daher wird er nicht
als aktueller Brutvogel eingestuft. Das FFH-Gebiet Silge hat somit derzeit keine besondere Bedeutung fur
den Zwergschnapper.

3.3.2 Weitere wertgebende Vogelarten

Baumfalke

Ubersichtsdaten Baumfalke (Falco subbuteo)

VS-RL (Anhang 1) -

RL D/ RL B/ BArtSchV 3/ 2/ streng geschutzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2005

Datenquelle NABU Kreisverband

Biologie / Habitatanspriiche: Der Baumfalke besiedelt halboffene bis offene, oft gewéasserreiche Land-
schaften und bevorzugt als Brutplatz lichte, mindestens 80-100jéhrige Kiefernwélder (dort haufig im
Randbereich oder an Lichtungen). Nistplatze finden sich jedoch auch in Feldgehélzen, Baumgruppen
oder -reihen und sogar auf Einzelbdumen und Hochspannungsmasten. Jagdhabitate liegen z.T. in
gréRerer Entfernung zum Brutplatz (bis zu 5 km nachgewiesen), die Jagd nach Kleinvégeln und Insekten
erfolgt Uber Mooren und Gewassern (hier v.a. Libellen), Heidewéaldern, Brachen und in der offenen
Feldflur, an Waldrandern und in Waldlichtungen, auch in Dorfern und Parkanlagen (Schwalbenjagd). Der
Baumfalke ist Baumbriter und baut kein eigenes Nest, sondern bezieht alte Nester von Krahen,
Kolkraben oder anderen Greifvogeln (Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Datenlage/Status im Gebiet: Zur Erfassungsmethode s. Eisvogel. Es liegt nur ein &lterer Nachweis eines

Revierpaares am Sudwestende des Gebiets bei Bernheide vor (NABU Kreisverband, 2005). Dieser liegt
in einem alteren Laub-Nadel-Mischwald (Biotop 2935N0-0361). Vor diesem Hintergrund wird der
Baumfalke als unregelmé&Riger Brutvogel in einem Paar eingestuft, der genannte Bestand wird als
Habitatflache 359-001 abgegrenzt (siehe Abb. 44). Vermutlich gibt es in den ausgedehnten Waldflachen
der Silge weitere, nicht bekannte Bruten. Zur Nahrungssuche nutzt der Baumfalke sicherlich v.a. die
halboffenen und offenen Landschaften in der Umgebung des FFH-Gebiets.

T

a

EA
(o -
genbergerSilg

77} Habitatflache |

& TETNR 2
"\ \EX >&\ i
N O\ AN

Abb. 44:Habitatflache des Baumfalken im FFH-Gebiet ,Silge*
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Zustand des Bestandes /Gefahrdung/Entwicklungspotenzial: Mit nur einer dokumentierten Brut muss der
Populationszustand als ungunstig eingestuft werden. Die &lteren und stérungsarmen Waldbesténde in
allen Teilen des FFH-Gebiets stellen geeignete Brutplatze fir den Baumfalken dar, glnstige Nahrungs-
gebiete sind an den grof3eren Stillgewassern im Gebiet (Libellen) und in der offenen Agrarlandschaft in
der Umgebung (Kleinvégel) vorhanden, weshalb der Habitatzustand als giinstig bewertet wird. Eine
moglicherweise erhebliche Beeintrachtigung besteht in der per Hubschrauber durchgefuhrten
Eichenprozessionsspinnerbekdmpfung mit DIPL ES aus der Luft im Frihsommer 2013, die auch im
Bestand mit dem Reviernachweis erfolgte; eine derartige massive Storung zur Brutzeit kann eine
Aufgabe des Horstes nach sich ziehen. Als potenzielle Gefahrdungsursachen sind Stérungen durch
waldbauliche Arbeiten oder jagdliche Aktivitdten im Horstbereich zu nennen, daneben auch die Fallung
von Horstbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung, da die vom Baumfalken genutzten Nester oft nicht
sehr grof3 und auffallig sind. Konkret nachgewiesen sind diese Gefahrdungen bisher nicht. Der Zustand
des Bestandes im FFH-Gebiet insgesamt wird als unglinstig bewertet. Aufgrund der bereits guten
Habitateignung hinsichtlich des Brutplatzangebots hat das Gebiet ein geringes Entwicklungspotenzial, im
Bereich der festgelegten Kernzone im Elsbruch wird sich das Brutplatzangebot (Altbdume) mittelfristig
weiter verbessern.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschétzung: Innerhalb Deutschlands hat Brandenburg mit fast
einem Finftel des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung fiir die Art, deren Bestande derzeit stabil
sind. Wegen des geringen Gesamtbestands im Biospharenreservat hat jeder Brutplatz eine sehr hohe
Bedeutung, unabhéngig davon ob er regelmafig oder nur unregelméaRig besetzt ist. Eine Verbesserung
des Bestandeszustands ist erforderlich, jedoch sind keine konkreten sinnvollen MaRnahmen hierfir
erkennbar. V.a. in waldrandnahen Bestédnden ist auch auBerhalb der festgelegten Kernzone eine
ausreichende Anzahl geeigneter Horstbdume zu erhalten. Auch die derzeitige Stoérungsarmut des
Gebiets muss langfristig gesichert werden.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): ca. 510-630 Brutpaare (RysLAvyY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) wahrscheinlich weitgehend stabil, der deutlich positive
Trend der Bestandszahlen ist statistisch nicht signifikant und spiegelt vermutlich einen besseren
Kenntnisstand und keine reale Zunahme wieder (a.a.0O.)

Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 2.600-3.400 Brutpaare

land Tendenz langfristig stark abnehmend, kurzfristig stabil (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes
in Deutschland in Bezug zum europdischen Gesamtbestand der Art betrégt ca. 3 % (nach BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine relativ geringe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC* (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem giinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit maRkigem Brutbestand in Europa (71.000-120.000 Brutpaare).

Die Brutgebiete umfassen fast ganz Eurasien bis an die Pazifikkiste aul3er das ndrdliche Nordeuropa
und Nord-Sibirien.

Bekassine

Ubersichtsdaten Bekassine (Gallinago gallinago)

VS-RL (Anhang 1) -

RL D /RL B/ BArtSchV 1/ 2/ streng geschiitzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2011

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Bekassine ist eine Charakterart feuchter oder nasser, extensiv
bewirtschafteter oder brachliegender Grunlandflachen sowie von Seggenrieden und Verlandungsmooren.
Der Bestand in Deutschland ist in den letzten Jahrzehnten stark zurickgegangen, v.a. als Folge der
Nutzungsintensivierung und Entwasserung von Feuchtgrinland. Zur Nahrungssuche bendétigt die
Bekassine weichen Boden, in dem sie mit ihrem langen, beriihrungsempfindlichen Schnabel nach
Kleintieren stochern kann. Das Nest wird gut versteckt am Boden in dichter, nicht zu niedriger Vegetation
angelegt (Zusammenstellung nach BEzzEL 1985 und SUDBECK et al. 2005).
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Datenlage/Status im Gebiet: Zur Erfassungsmethode s. Eisvogel. Fir die Bekassine liegt nur ein einziger
Reviernachweis 2011 von einer grol3eren Frischwiese/-weide im Bereich des Gadower Forsts durch
K. Heinke vor (Biotop 2936NW-0340). Sie wird daher als unregelmaRiger Brutvogel in einem Paar
eingestuft, die genannte Flache wird als Habitat 359-001 abgegrenzt (siehe Abb. 45). Alle anderen
Grinlandflachen weisen héchstens kleinflachig ausgesprochen feuchte bis nasse Bereiche auf und/oder
werden intensiv genutzt, das Habitatpotenzial fir weitere Paare ist daher gering.
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Abb. 45:Habitatflache der Bekassine im FFH-Gebiet ,Silge®

Zustand des Bestandes /Gefédhrdung/Entwicklungspotenzial: Da nur ein unregelmaRiges Briten belegt
ist, wird der Populationszustand als ungtinstig eingestuft, das gleiche gilt fir die Habitatqualitat (s.
Status). Beeintrachtigungen bestehen in der Regulierung des Wasserhaushalts und zumindest teilweise
zu frGhen Nutzungsterminen im Grinland, die ein erfolgreiches Bruten verhindern. Insgesamt ist der
daher unginstig im FFH-Gebiet. Bei angepassten (spaten) Nutzungsterminen des Griinlandes und bei
einem vermehrten Wasserriickhalt im Gebiet besteht ein gutes Entwicklungspotenzial insbesondere im
nachgewiesenen Bruthabitat (s. Abb. 45) und auf weiteren Griunlandflachen zur Ansiedlung weiterer
Brutpaare und zur Sicherung eines guten Bruterfolgs.

Bedeutung des Vorkommens/ Gesamteinschatzung: Innerhalb Deutschlands hat Brandenburg mit etwa
einem Finftel des Gesamtbestands eine hohe Verantwortung fur die Art. Die Bekassine ist im
Biospharenreservat ein seltener Brutvogel, regelmaRig besetzte Brutgebiete bis mehreren Paaren sind
ausgesprochen selten. Vor diesem Hintergrund hat jedes einzelne Brutvorkommen eine hohe Bedeutung.
Angesichts des unglinstigen Bestandeszustands sind MaRnahmen zur Verbesserung des Habitatange-
bots (Schaffung feuchter Griinlandlebensrdume) erforderlich.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-09): 1.030 — 1.450 Brutpaare (RysLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) um 24 % abnehmend (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 5.700 — 6.600 Brutpaare
land Tendenz abnehmend (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum

europaischen Gesamtbestand der Art betragt unter 3% (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in
SUDBECK et al. 2007), d.h. Deutschland trégt eine geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in
Mitteleuropa.
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Europa Status: ,SPEC3" (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand in
Europa)

weit verbreiteter Brutvogel (930.000 — 1.900.000 Brutpaare), dessen Bestand in der jungsten
Vergangenheit (Periode 1970-2000) leicht abgenommen hat (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Das Brutgebiet der Bekassine liegt in Eurasien und reicht von Island bis Kamtschatka.

Braunkehlchen

Ubersichtsdaten Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

VS-RL (Anhang |) -

RL D /RL B/ BArtSchV 3/ 2/ besonders geschitzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/ Habitatanspriiche: Lebensraum des Braunkehlchens sind offene, extensiv bewirtschaftete Nass-
und Feuchtgrunlander, Feuchtbrachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie Moorrandbereiche, daneben
werden auch lickige, trockenere Ruderalfluren besiedelt. Wesentliche Habitatelemente sind eine
vielfaltige Krautschicht mit bodennaher Deckung sowie hohere Einzelstrukturen als Ansitz- und
Singwarten. Das Nest wird gut versteckt in einer Bodenmulde zwischen héheren Stauden gebaut
(Zusammenstellung nach BEzzeL 1993 und SUDBECK et al. 2005).

Datenlage/Status im Gebiet: Zur Erfassungsmethode s. Eisvogel. Es liegen sechs Reviernachweise
durch K. Heinke 2012 auf den Grunlandflachen zwischen Elsbruch und Kuhwinkel (Biotope 2936NW -
0218, -0275 und -0282) vor. Die genannten Biotope werden als Habitatflache 359-001 abgegrenzt (siehe
Abb. 46). Vorkommen von Einzelpaaren auf weiteren Grinlandflachen sind nicht auszuschliel3en, die
meisten Flachen sind jedoch aufgrund der Lage innerhalb des Waldes oder nahe am Waldrand fiir das
Braunkehlchen unattraktiv. Das Braunkehlchen wird aufgrund der Datenlage als regelméaRiger Brutvogel
des Gebiets mit 7-8 Paaren eingestuft.
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Abb. 46:Habitatflache des Braunkehilchens im FFH-Gebiet ,Silge”

Zustand des Bestandes /Gefahrdung/Entwicklungspotenzial: Die vorhandene Population ist mit 7-8
Revieren mittelgro3; daher wird der Populationszustand als ginstig beurteilt. Die vorhandenen
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Grunlandflachen weisen teils eine gute (da einige nur extensiv genutzt werden und recht feucht sind,
gutes Sitzwartenangebot in Randstrukturen wie Heckenpflanzungen), teils eine schlechte (Lage im Wald
oder zu nahe am Waldrand, intensive Nutzung) Habitatqualitit auf. Uber mdgliche Beeintrachtigungen ist
nichts bekannt. Der Zustand des Bestandes insgesamt im FFH-Gebiet wird als gunstig eingestuft. Das
Lebensraumpotenzial kann auf gréReren Griinlandflachen mit Anschluss ans Offenland durch Etablierung
einer extensiveren Nutzung weiter verbessert werden.

Bedeutung des Vorkommens/ Gesamteinschétzung: In Deutschland ist die Art ein weit verbreiteter, aber
nicht haufiger und gefahrdeter Brutvogel. Innerhalb Deutschlands tragt Brandenburg mit knapp 15 % des
Gesamtbestands eine hohe Verantwortung fir den Erhalt der Art, im Land ist das Braunkehlchen noch
fast flachendeckend, jedoch in sehr unterschiedlicher Dichte, verbreitet. Im Biospharenreservat kommt es
v.a. in grinlandreichen Gebieten im elbnahen Raum sowie in den Niederungen der Nebenflisse Lécknitz,
Stepenitz und Karthane noch recht haufig vor, hat aber durch das weitgehende Verschwinden von
Stilllegungsflachen in den letzten Jahren viele Brutplatze verloren. In Bezug darauf hat das FFH-Gebiet
Silge mit einem groReren Bestand eine mittlere Bedeutung, die auch in seinem Beitrag zum Erhalt einer
zusammenhéangenden Besiedlung der Agrarlandschatft liegt.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-09): 6.500 — 10.000 Brutpaare/Reviere (RysLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) um 21 % abnehmend (ebd.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 45.000 — 68.000 Brutpaare
land Tendenz langfristig abnehmend, mittelfristig stabil oder schwankend (SUbpBECK et al. 2007). Der Anteil

des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt maximal
ein Prozent (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004); d.h. Deutschland trégt eine geringe Verantwortung zum
Erhalt der Art in Europa.

Europa Status: ,SPEC-E" (mehr als 50 % des Weltbestandes befinden sich in Europa, aber mit einem
glnstigen Erhaltungszustand)

weit verbreiteter Brutvogel (5.400.000 — 10.000.000 Brutpaare), dessen Bestand in der jiingsten
Vergangenheit (Periode 1970-2000) leicht abgenommen hat (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Das Verbreitungsgebiet des Braunkehlchens erstreckt sich von Westeuropa bis Sibirien, im Norden bis
an den 70. Breitengrad, im Suden bis an die mediterrane Zone. In Hochlagen ist die Art in Nord-
Spanien, ltalien und dem Balkan anzutreffen. Die gréf3ten europaischen Vorkommen befinden sich in
Russland und Skandinavien.

Gartenbaumlaufer

Ubersichtsdaten Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

VS-RL (Anhang 1) -

RL D /RL B/ BArtSchV - / - | besonders geschutzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2014

Datenquelle Zufallsbeobachtung S. Jansen

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Gartenbaumléufer britet v.a. in lichten Laub- oder Mischwéldern des
Tieflands mit grobborkigen Baumen (Eichen, Pappeln, Ulmen), auch in alten Kiefern- und Kiefern-
Mischwaldern, Erlenbriichen, Feldgehdlzen, Alleen, Baumreihen, gewésserbegleitenden Gehdélzsdumen
sowie im Siedlungsbereich in Obstgarten und Parks. Das Nest wird in Ritzen, Spalten und hinter
abstehender Rinde an B&umen errichtet, spezielle Nistkasten und Hohlrdume an Geb&uden werden
ebenfalls zur Brut genutzt (Zusammenstellung nach BEzzeL 1993 und SUDBECK et al. 2005).

Datenlage/Status im Gebiet: Zur Erfassungsmethode s. Eisvogel. Es liegt nur eine Zufallsbeobachtung
eines singenden Mannchens durch S. Jansen 2014 im NSG Kuhwinkel (naturnaher Laubmischwald mit
vielen Altbaumen, Biotop 2936NW-0774) vor, da der Gartenbaumlaufer als haufige Art im Rahmen von
Kartierungen meist nicht beachtet wird. Anhand der Habitatausstattung ist er im Gebiet in vielen der
alteren, strukturreichen Laub- Misch- und Nadelwalder mit etlichen Brutpaaren zu erwarten.

Zustand des Bestandes /Geféhrdung/Entwicklungspotenzial: Wegen des schlechten Kenntnisstands
kénnen keine Bewertung des Bestandeszustands und keine Habitatabgrenzung vorgenommen werden.
Eine erhebliche Beeintrachtigung in einigen vermutlich vom Gartenbaumlaufer besiedelten Waldbe-
stéanden stellt die Eichenprozessionsspinnerbekéampfung mit DIPL ES aus der Luft im Friihsommer 2013
in vielen Eichenbestanden im Sudwestteil des Gebiets (Gadower Forst) dar (insgesamt rund 184 ha), da
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hierdurch das Nahrungsangebot an Insekten verringert wird. Als potenzielle Gefahrdungsursache ist
auBerdem die Fallung von mdglichen Brutbdumen im Rahmen forstlicher Nutzung auferhalb der
festgelegten Kernzone zu nennen; konkret festgestellt wurde diese Gefahrdung bisher nicht. Durch
Erhdhung des Anteils alter und leicht geschédigter Baume (mit Spalten, klaffender Borke u.a. méglichen
Neststandorten) auch aufRerhalb der festgelegten Kernzone kdnnten die Habitatbedingungen weiter
verbessert werden.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschatzung: Aufgrund seiner Gro3e und zahlreicher naturnéherer,
alterer Bestédnde beherbergt das FFH-Gebiet vermutlich einen guten Bestand des Gartenbaumlaufers
und hat eine hohe Bedeutung; mangels einer systematischen Erfassung ist dies aber nicht belegt.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005/09): 20.000 - 30.000 Brutpaare (RysLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) stark abnehmend (-27%; a.a.0.).
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 440.000-530.000 Brutpaare
land Tendenz langfristig und kurzfristig weitgehend stabil (SUDBECK et al. 2007); der Anteil des Bestandes in

Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art betragt 8-20 % (nach BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland trégt eine hohe Verantwortung
zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC E* (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem giinstigen Erhaltungszustand in Europa)
Vogel mit groBem Brutbestand in Europa (2.700.0000-9.700.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Das Brutgebiet des Gartenbaumlaufers umfasst Sid-, West- (ohne Britische Inseln), Mittel- und
westliches Osteuropa sowie Nordwestafrika. In Mitteleuropa nicht in den héheren Lagen der
Mittelgebirge und der Alpen.

Wendehals

Ubersichtsdaten Wendehals (Jynx torquilla)

VS-RL (Anhang I) -

RL D /RL B / BArtSchV 2/ 2 / streng geschutzt

(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Wendehals britet in aufgelockerten Laub-, Misch- und Nadelwéldern und
lichten Auwaldern, er bevorzugt dabei die Nachbarschaft zu offenen Flachen flr die Nahrungssuche
(Felder, Wiesen, Lichtungen, Schneisen, Kahlschlage, Heiden, Moorrander). Auch in locker mit Baumen
bestandene Landschaften, wie Streuobstwiesen, Feldgehélze, Pappelpflanzungen, breiten Baumhecken,
Alleen, Parks und Dorfrdndern mit strukturreichen Géarten tritt er als Brutvdgel auf. Er meidet sehr feuchte
und nasse Gebiete und das Innere geschlossener Walder. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 10 —
30 ha. Hauptnahrung sind Ameisen. Als Hohlenbriter nutzt er vorhandene Spechthdhlen und andere
Baumhohlen sowie Nistkasten (Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Datenlage/ Status im Gebiet: Zur Erfassungsmethode s. Eisvogel. Fir den Wendehals liegt nur ein
einziger Reviernachweis vor: 2012 ermittelte K. Heinke ein Revier in einem Waldstiick nahe der Bahn bei
Dergenthin am Ostrand des Gebiets. Es handelt sich um einen alten Eichenbestand mit Hainbuche
(Biotop 2936NW-0856). Der Wendehals wird als unregelméaRiger Brutvogel eingeschétzt, die genannte
Biotopflache wird als Habitat 359-001 abgegrenzt (siehe Abb. 47). Neben dieser Flache sind geeignete
Brutplatze (Altbdume mit potenziellen Hohlen in lichten Waldbestdnden oder angrenzend an Offenland)
auch in anderen Bereichen des Gebiets zu finden. Méglicherweise gibt es daher weitere Brutpaare.
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Abb. 47:Habitatflache des Wendehalses im FFH-Gebiet ,Silge”

Zustand des Bestandes /Geféhrdung/Entwicklungspotenzial: Die nachgewiesene Population ist mit nur
einem unregelméRigen Revier klein und der Zustand ungunstig. Das Brutplatzangebot ist recht ginstig (s.
Status), aber geeignete Nahrungshabitaten (nicht zu dichtwiichsige, trockene bis frische Grinlandflachen
oder Brachen mit Ameisenvorkommen) sind im FFH-Gebiet nur in geringem Umfang zu finden (daher
Habitateignung insgesamt = mittel bis schlecht). Uber mogliche Beeintrachtigungen ist nichts bekannt.
Der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet insgesamt wird als ungunstig eingestuft. Bei Extensivierung
von trockeneren Grinlandflachen in der Néhe zu altholzreichen Waldbestanden besteht ein gutes
Potenzial fur regelmé&fige Bruten von mehr Paaren.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschétzung: Brandenburg hat mit einem Anteil von >10% am
bundesdeutschen Gesamtbestand - auch vor dem Hintergrund der stark ricklaufigen Bestédnde - eine
hohe Verantwortung zum Erhalt der Art, auch wenn dem Land nach LUGV (2012) keine nationale
Verantwortung zugewiesen wird. Der Wendehals ist im gesamten Biosphéarenreservat selten und britet
nur in Einzelpaaren. Vor diesem Hintergrund hat jedes Vorkommen eine hohe Bedeutung, auch wenn es
sich nur um ein unregelmafig besetztes Revier in ungunstigem Bestandeszustand handelt. MaBhahmen
zur Verbesserung des Nahrungsangebots (Griinland oder Brachen mit reichen Ameisenvorkommen) sind
erforderlich.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-09): 1.450-2.250 Brutpaare (RyYsLAvY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) sehr stark abnehmend (- 70 %) (a.a.0.)
Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 9.900-15.000 Brutpaare
land Tendenz langfristig rucklaufig (Ausmaf? unbekannt), kurzfristig sehr stark abnehmend (SUDBECK et al.

2007); der Anteil des Bestandes in Deutschland in Bezug zum europaischen Gesamtbestand der Art
betragt <3% (nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt
eine relativ geringe Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,SPEC3" (Vogelart nicht in Europa konzentriert, mit einem unginstigen Erhaltungszustand in
Europa)

Vogel mit groRem Brutbestand in Europa (580.000-1.300.000 Brutpaare) (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Der Wendehals ist Brutvogel in fast ganz Europa mit Ausnahme des Nordwesten, hohen Norden und
auRersten Suden, das Brutgebiet erstreckt sich Uber Mittel- und Nordasien bis Sachalin, Hokkaido und
Nordost-Korea. Im Mitteleuropa fehlt er in den h8heren Lagen der Mittelgebirge und der Alpen.
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Wiesenpieper

Ubersichtsdaten Wiesenpieper (Anthus pratensis)

VS-RL (Anhang 1) -

RL D/ RL B/ BArtSchV V / 2 / besonders geschutzt
(letzter) dokumentierter Nachweis (Jahr) 2012

Datenquelle Naturwachtkartierung (K. Heinke)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Wiesenpieper kommt auf offenen und gehélzarmen Flachen vor, die
i.d.R. einen gewissen Feuchtegrad aufweisen. Neben Grinland nutzt er auch Hochmoore, feuchte
Heiden, Salzwiesen, Dinentaler sowie gréRere Kahlschlage, seltener auch Ruderalflachen, Stral3en- und
Eisenbahnbdschungen oder gréRere Industriegelanden; trockene Sand- und Heidegebiete meidet er. Die
Bodenvegetation muss einerseits ausreichend Deckung fiir die Nestanlage bieten, darf aber nicht zu dicht
oder zu hoch sein. Vorteilhaft sind vor allem feuchte Bdden mit schiitterer, aber stark strukturierter,
deckungsreicher Gras- und Krautvegetation und einem unebenen Bodenrelief. Weiterhin bendtigt der
Wiesenpieper Ansitzwarten, als welche ihm Weidez&dune, héhere Einzelpflanzen oder kleine Geblische
dienen kénnen. Er ist ein Bodenbriiter, der sein Nest gut versteckt in dichter Kraut- und Grasvegetation
anlegt (Zusammenstellung nach BEzzeL 1985 und SUDBECK et al. 2005).

Datenlage/ Status im Gebiet: Es liegen ein Reviernachweis durch K. Heinke 2012 auf einer frischen
Rinderweide am Westrand des Gebiets (Biotop 2936NW-0063) und sieben im Jahr 2012 auf Griinland-
flachen zwischen Elsbruch und Kuhwinkel (Biotope 2936NW-0218, -0275 und -0282) vor. Die genannten
Biotope werden als Habitate 359-001 und -002 abgegrenzt (siehe Abb. 48). Vorkommen von Einzel-
paaren auf weiteren Grinlandflachen sind nicht auszuschlieRen, die meisten Flachen sind jedoch
aufgrund der Lage innerhalb des Waldes oder nahe am Waldrand fiir den Wiesenpieper unattraktiv. Der
Wiesenpieper wird aufgrund der Datenlage als regelméaRiger Brutvogel des Gebiets mit bis zu zehn
Paaren eingestuft.

B Te 2 E—
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Abb. 48:Habitatflachen (-001 und -002) des Wiesenpiepers im FFH-Gebiet ,Silge”

Zustand des Bestandes /Gefahrdung/Entwicklungspotenzial: Die vorhandene Population ist mit bis zu
zehn Revieren mittelgrof3; daher wird der Populationszustand als glnstig beurteilt. Die vorhandenen
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Grinlandflachen weisen teils eine gute (da einige nur extensiv genutzt werden und recht feucht sind),
teils eine schlechte (Lage im Wald oder zu nahe am Waldrand, intensive Nutzung) Habitatqualitat auf.
Uber mdogliche Beeintrachtigungen ist nichts bekannt. Der Zustand des Bestandes im FFH-Gebiet
insgesamt wird als guinstig eingestuft. Das Lebensraumpotenzial kann auf gréBeren Grunlandflachen mit
Anschluss ans Offenland durch Etablierung einer extensiveren Nutzung weiter verbessert werden.

Bedeutung des Vorkommens/Gesamteinschatzung: Brandenburg hat mit einem Anteil von nur rund 3%

am bundesdeutschen Gesamtbestand eine relativ geringe Verantwortung zum Erhalt der Art. Im
Biosphéarenreservat ist der Wiesenpieper v.a. in den elbnahen Landschaften mit hohem Griinlandanteil
noch recht verbreitet und haufig. Vor diesem Hintergrund hat das FFH-Gebiet Silge mit bis zu zehn
Paaren eine mittlere Bedeutung, die auch in seinem Beitrag zum Erhalt einer zusammenhé&ngenden
Besiedlung der Agrarlandschaft liegt.

Branden- | derzeitiger Bestand (2005-2009): 3.200-4.600 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2011)

burg Bestand in den letzten Jahren (1995-2009) sehr stark zuriickgegangen (Uber 50%; a.a.0.)

Deutsch- | derzeitiger Bestand (2005): 96.000-130.000 Brutpaare

land Tendenz langfristig abnehmend, kurzfristig stark zuriickgehend (SupBeck et al. 2007); der Anteil des
Bestandes in Deutschland in Bezug zum européischen Gesamtbestand der Art betrégt <3 % (nach
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, zitiert in SUDBECK et al. 2007); d.h. Deutschland tragt eine relativ geringe
Verantwortung zum Erhalt der Art in Mitteleuropa.

Europa Status: ,Non-SPEC E* (Vogelart in Europa konzentriert, mit einem giinstigen Erhaltungszustand in
Europa)
Vogel mit sehr groRem Brutbestand in Europa (7.000.000-16.000.000 Brutpaare) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).
Das Brutgebiet des Wiesenpiepers erstreckt sich von Ostgronland, Nordeuropa und Nordrussland bis
ins zentrale Mitteleuropa.
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4 Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmalRinahmen

Bei der Managementplanung Natura 2000 in Brandenburg handelt es sich um eine naturschutzfachliche
Angebotsplanung. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen Malinahmen dar, welche
zur Erhaltung und Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes (EHZ) von FFH-Lebensraumtypen
und FFH-Arten notwendig sind.

Dabei dienen erforderliche MaRhahmen (= eMa4) dem Erhalt, der Entwicklung, der Gewahrleistung und
der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes (Erhalt des EHZ A oder B sowie Ver-
besserung der EHZ E oder C nach B) von LRT des Anhang | und Arten des Anhang Il der FFH-RL
inklusive ihrer Lebensrdaume. Diese Malhahmen sind obligatorische Maflinahmen bzw. Pflicht-
mafnahmen fur das Land Brandenburg im Sinne der Umsetzung der FFH-RL.

Andere Malnahmen dienen dagegen der Entwicklung (EHZ: E nach C, E nach B) oder Verbesserung
des bereits guten Erhaltungszustandes (EHZ: B nach A) von LRT des Anhang | und Arten des Anhang Il
der FFH-RL inklusive ihrer Lebensraume. Sie kénnen auch fir Biotope oder Habitate, die z. Z. keinen
LRT oder Habitat einer FFH-Art darstellen und als Entwicklungsflachen im Rahmen der Kartierung
eingeschatzt wurden, formuliert werden. AuRerdem kann es sich um MalRhahmen zum Erhalt gesetzlich
geschutzter Biotope oder von LRT, die nicht als Erhaltungsziel fir dieses FFH Gebiet im SDB genannt
sind, handeln. Solche MalRnahmen sind keine PflichtmalRnahmen im Sinne der FFH-RL.

Eine Festlegung fur welche Lebensraume und Arten im Rahmen der Planung obligatorische Ma3hahmen
(eMa) zu formulieren sind, erfolgte in Verbindung mit der Aktualisierung des SDB durch das LUGV/MLUL
(Stand 10/2014). Fir die LRT wird gleichzeitig der Flachenumfang (ha) festgelegt auf dem Erhaltungs-
malnahmen umzusetzen sind. Einen Vergleich des alten SDB mit dem aktualisierten zeigt die Tab. 23
und Tab. 24 im Kapitel 5.6.2.

Weiterhin werden MaRRnahmen auch fir die Anhang IV-Arten der FFH-RL, fir Vogelarten des Anhang |
der VS-RL, flir nicht im aktualisierten SDB (Stand 12/2014) bericksichtigte LRT sowie fir weitere
wertgebende Biotope und Tier- und Pflanzenarten vergeben. Die Erhaltungs- und Entwicklungs-
maflnahmen fir diese Biotope und Arten sind im Rahmen der Umsetzung der FFH-Richtlinie keine
PflichtmalRnahmen (keine eMa).

Managementpléne sind als Fachpléane fir Naturschutzbehdrden verbindlich, fir andere Behorden sind sie
zu beachten bzw. zu bertcksichtigen. Gegenuber Dritten entfaltet die Planung keine unmittelbare Rechts-
verbindlichkeit. Zur Umsetzung der im Managementplan genannten MaRhahmen bedarf es jedoch einer
vorherigen Zustimmung durch die Eigentimer/Nutzer oder der Durchfihrung des jeweils gesetzlich
vorgesehenen Verwaltungsverfahrens, einschlieflich der dafur gesetzlich vorgesehenen Beteiligung der
Betroffenen.

Verbindlich fir Nutzer und Eigentimer sind allerdings gesetzliche Vorgaben, wie z.B. das Ver-
schlechterungsverbot fur die FFH-Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten (8 33 BNatschG) sowie
der Schutz von Biotopen und Arten (830 BNatschG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG, § 44 BNatSchG).

Der Stand der Abstimmungen ist in Anhang 1.4 dargestellt. Weiterhin sind gesetzlich vorgesehene
Verfahren (Eingriffsregelung, Planfeststellungsverfahren, wasserrechtliche Genehmigung, etc.) im jeweils
erforderlichen Fall durchzufuhren.

4 eMa: Die Abkirzung dient zur Kennzeichnung fir die erforderlichen MaRnahmen (PflichtmaRnahmen) im Sinne der Umsetzung
der FFH-RL und der VS-RL in der BBK-Planungsdatenbank im PEPGIS.
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4.1 Bisherige MalRnahmen

Das Kapitel stellt bereits durchgefiihrte naturschutzfachliche MalZnahmen dar, insbesondere auch solche,
die zur Erhaltung und Verbesserung der Erhaltungszustande von Lebensraumtypen dienen.

Ausgleich- und Ersatzmalinahmen zum Bauprojekt Ausbau der Bahnstrecke Hamburg-Berlin

Im Rahmen der Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der Bahnstrecke Hamburg-Berlin in den 1990er
Jahren wurde im FFH-Gebiet ,Silge“ im Bereich Kuhwinkel eine Flache fir Kompensationsmafinahmen
ausgewahlt. Die Ersatzflache befindet sich im Wesentlichen zwischen dem NSG ,Kuhwinkel* und dem
NSG ,Kranichteich“ (der Offenlandbereich, siehe Abb. 49). Die folgenden festgesetzten erforderlichen
Kompensationsmaf3nahmen wurden zu Beginn der 2000er Jahre dort umgesetzt:

- Anlage mehrerer Timpel,

- Anlage feuchter Senken,

- Anlage von Grabentaschen,

- Anlage regelbarer und nicht regelbarer Stauanlagen,

- Grabenkammerungen mittels Verfullungen (3 x im Bereich Elsbruch, Graben 1/107),

- Naturnaher Grabenausbau (Profilaufweitungen),

- Entwicklung 20 m breiter Gewasserrandstreifen,

- Umwandlung von Acker und Grinland in extensives Grinland,

- Anlage von Hecken zur Biotopvernetzung,

- Geholzpflanzungen.
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Abb. 49:Die Ersatzflache Kuhwinkel des Bahnbau-Projektes Bahnstrecke Hamburg-Berlin befindet sich innerhalb des
FFH-Gebietes ,Silge“ zwischen den (hier grin markierten) Schutzgebieten ,Kuhwinkel®, ,Kranichteich“ und
~Naturentwicklungsgebiet Elsbruch®

Revitalisierung des Wasserhaushaltes in Walddkosystemen — ein Projekt im Rahmen der Kooperation
Danone Waters Deutschland

In der Vergangenheit (2008/2009) wurden bereits Mal3nahmen zur Revitalisierung des Wasserhaushaltes
im Waldokosystem der Silge im Zusammenarbeit mit der Oberforsterei Gadow, der UNB, der UWB, des
WBV Prignitz, des LUGV Regionalabteilung West, der Biospharenreservatsverwaltung und betroffener
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Eigentimer und Nutzer durchgefiihrt. Ziel des Projekts war es, in einem wertvollen Feuchtwaldékosystem
mit Eichen-Hainbuchen-, Erlenbruchwaldern und Eichen-Mischwéldern den Wasserhaushalt zu ver-
bessern. Zentraler Bestandteil war der Bau einer Stauanlage (Dupgraben lll, sidliche FFH-Gebiets-
grenze) und die Erhebung grundlegender Daten zum Wasserregime im Projektgebiet als Voraus-
setzungen fir weitere Planungen und Maflinahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts. Weitere ge-
plante MalRnahmen waren:

- Aufhéhungen der Sohlgleite im Graben 2 (Kernzone Elsbruch),

- Herstellung einseitiger Durchgéangigkeit an Grabenplomben im Graben 1 und am Krétenluch,

- Bau eines Kleinstaus am Dipgraben II,

- Ableitung von Stauzielen im Scheidgraben (Stautermin).

4.2 Grundlegende Ziel- und Malinahmenplanung

In diesem Kapitel werden flachenubergreifende, naturschutzfachliche Ziele, MalRnahmen und
Empfehlungen dargelegt, die fir das gesamte Gebiet bzw. fur einzelne Landnutzungsformen gelten.
Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie geeignete Umsetzungsstrategien werden fur das FFH-Gebiet
und alle angeschnittenen Biotopflachen flachendeckend ausgewiesen. Die Darstellung erfolgt in der Karte
5 "Erhaltungs- und Entwicklungsziele®.

Zur Festlegung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur die Wald- und Forstbiotope wurde als
naturschutzfachliche Grundlage die Forstliche Standortkartierung (LFE 2008) verwendet, anhand derer
sich die naturlicherweise vorkommenden Waldbiotoptypen auf der Grundlage von HOFMANN (2003)
zuordnen lassen. Des Weiteren wurde der gegenwartige Bestand im Gebiet als Grundlage fur die
Vergabe von Erhaltungs- und Entwicklungszielen herangezogen. Fur die naturnahen Waldbiotope gelten
deshalb vorrangig ,Erlen-Eschenwalder®, ,Eichen-Hainbuchenwalder®, ,Ahorn-Hainbuchenwald®, ,Eichen-
walder® und ,Rotbuchenwalder” als Zielbiotoptypen. Das entspricht in etwa den Wald-Lebensraumtypen
9110, 9130, 9160, 9190, und 91EO0. Die Bestéande, die keine LRT nach FFH-RL sind, werden ebenfalls
bei der Zieleplanung berucksichtigt. Hier sind, je nach Boden-Standort und derzeitigem Baumbestand, als
naturschutzfachliches Ziel meist ,Walder mit standdrtlich wechselnder Baumartendominanz® und ,Laub-
walder” vergeben worden. Dies erméglicht eine flexible Bewirtschaftung, wobei als naturschutzfachliches
Ziel fur diese Bestande ein hoher Anteil von Baumarten der pnV angestrebt werden sollte.

Fur die Offenlandbereiche werden, analog zum derzeitigen Bestand, die Ziele ,Feuchtgrinland“ oder
.Frischwiese“ vergeben. Die Frischwiesen entsprechen weitestgehend dem Lebensraumtyp 6510 (siehe
Karte 5 im Kartenanhang).

421 Grundlegende Ziele des Naturschutzes

Die folgende Tab. 15 stellt zusammenfassend die generellen Ziele und MaRnahmen aus den
gesetzlichen und planerischen Vorgaben des Naturschutzes dar.

Tab. 15: Schutzziele aus den gesetzlichen und planerischen Vorgaben fir das Gebietsmanagement im
FFH-Gebiet ,,Silge*

Quelle Formulierte Ziele und MaRnahmen (Auswahl)

SDB / FFH-RL - Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie (Ziel: Erreichung und Sicherung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes; gunstiger EHZ: EHZ A und B).

Erklarung zum - Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung einer reprasentativen mitteleuropaischen
Biospharenre- Flusslandschaft einschlieRlich des Urstromtals mit ihren abiotischen Elementen und
servat Faktoren, ihren vielféltigen und miteinander vernetzten Biotopen und Habitaten, ihrem
.Flussland- Reichtum an Pflanzen- und Tierarten und Lebensgemeinschaften,

schaft Elbe- - Erhaltung und Wiederherstellung stromtypischer Okosysteme mit ausgepragter
Brandenburg* Flussauendynamik sowie der Entwicklung eines Netzes weitgehend naturnaher

Lebensraume, insbesondere von Waldflachen.
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Tab. 15: Schutzziele aus den gesetzlichen und planerischen Vorgaben fiir das Gebietsmanagement im
FFH-Gebiet ,,Silge“

Quelle Formulierte Ziele und MalRnahmen (Auswahl)

Schutzgebiets- - Erhaltung oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes,

VO des LSG - Erhalt und extensive Nutzung des Griinlands der Elbniederung und der Nebenfluss-
»~Branden- niederungen zur Férderung einer grof3en Artenvielfalt und als Lebensraum, insbesondere fir
burgische Wiesenbriter

Elbtalaue® -

Wiederherstellung optimaler Grund- und Oberflachenwasserverhaltnisse zur Férderung der
Regeneration der Moorbdden und der moortypischen Lebensgemeinschaften,

Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen Bruch- und Laubmischwalder,

Die Forsten sollen im Rahmen eines naturnahen Waldbaus zu Waldbestéanden entwickelt
werden, die, soweit mdglich, der potenziellen natiirlichen Vegetation entsprechen,
Etablierung einer 6kologisch vertréglichen Schalenwilddichte durch Jagd.

VO des Schutz-
waldes ,Natur-
entwicklungs-

gebiet Elsbruch

Ziel ist die natirlichen Entwicklung (ohne menschliche Einflussnahme) des Elsbruchs zur:

Sicherung und Entwicklung eines Komplexes standorttypischer, reich strukturierter und in
ihrer Entwicklung von der Dynamik der lokalen und regionalen Grundwasserstéande
abhangiger Waldgesellschaften (insbesondere Erlen-Eschen-Walder, Erlenbruchwalder,
Eichen-Hainbuchen-Walder),

Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebens- und Rickzugsraum sowie potenzielles
Wiederausbreitungsgebiet wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

die Beobachtung und wissenschaftliche Dokumentation vom Menschen unbeeinflusster
Waldentwicklungsprozesse,

die Sicherung und Regeneration forstgenetischer Ressourcen.

,Nationale Wald
Strategie zur - Erhaltung grof3raumiger, unzerschnittener Waldgebiete,
Biologischen - 5% der Waldflache (bundesweit) sind Walder, in denen natiirliche Waldentwicklung
Vielfalt* (BMU stattfinden kann bis 2020 (Herausnahme aus der Nutzung [Ausweisung als Naturent-
2007) wicklungsgebiet])

- Ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Waldverjiingung und Wildbesatz bis 2020,

- Erhaltung und Entwicklung der natiirlichen und naturnahen Waldgesellschaften.
MaRnahmenpro | Wald
gramm - der Laubbaumanteil wird erhéht,
Biologische - Waldbauliche MaRnahmen werden auf den Erhalt und die Verbesserung des Landschafts-
Vielfalt wasserhaushaltes ausgerichtet,
Brandenburg - Biotop- und Habitatbaume sind grundsatzlich zu erhalten,

(MLUL 2014)

Totholz wird als Lebensraum in ausreichendem Umfang und stérkerer Dimension auf der
Flache belassen,

Strukturreiche und gestufte Waldrander werden erhalten und entwickelt,

geschutzte Biotope (hach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BNatSchAG) und Sonderstrukturen
werden bei der Bewirtschaftung erhalten bzw. nach Méglichkeit in ihrem Zustand verbessert.
Seltene gebietsheimische Baum- u. Straucharten werden zur Erhéhung der Biodiversitat
aktiv gefordert;

Es wird angestrebt, den Anteil mit natirlicher Waldentwicklung auf 5 % der Gesamtwald-
flache zu erhdhen.

Einbringung von heimischen Baumarten auf FFH-Gebietsflachen, die ausschliel3lich der
potenziell natirlichen Vegetation entsprechen

4.2.2

Grundlegende Ziele und MaRnahmen fur die Forstwirtschaft

Die ordnungsgemé&fRe Forstwirtschaft ist auch weiterhin im FFH-Gebiet zulassig. Folgende bestehende
rechtliche Vorgaben und grundlegenden Mafl3nahmen sind fir alle Flachen verbindlich:

e Verordnungen wie LSG-VO, NSG-VO, Schutzwald-VO,

e LWaldG,

¢ Verschlechterungsverbot fir Natura 2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG,
e Zerstbrungsverbot geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG (i.V.m. § 18 BbgNatSchAG).

Fur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und fir die geschiitzten Biotope nach BbgNatSchG
sind aulBerdem grundlegende MafRhahmen zu beachten, die im Folgenden naher beschrieben werden.
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Anmerkung: Fir nicht geschiitzte Waldbiotope stellen die folgenden grundlegenden MaRnahmen
Empfehlungen dar. Biotope, die keine Lebensraumtypen nach FFH-RL darstellen und Biotope, die nicht
nach 8 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG geschiitzt sind, unterliegen in dieser FFH-
Managementplanung keiner Mal3nahmenplanung, sondern nur einer Zieleplanung.

Die wichtigsten naturschutzfachlichen Ziele und MafRnahmen fur die forstwirtschaftliche Nutzung von
Lebensraumtypen und geschiitzten Biotopen lassen sich aus unterschiedlichen Vorgaben ableiten, wie
z.B. aus:

e der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007),

e dem MaRRnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg (MLUL 2014)

e dem Landeswaldgesetz (LWaldG),

e der Erklarung zum Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe — Brandenburg®,

o der Schutzgebiets-VO des LSG ,Brandenburgische Elbtalaue®,

e der Waldbau-Richtlinie 2004 ,,Griner Ordner” der Landesforstverwaltung Brandenburg (MLUR 2004),
e den LRT-Bewertungsschemata (Brandenburger Kartier-Methodik [BBK] des LUGV).

Fur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL wird ein guter Erhaltungszustand angestrebt. Zur
Erreichung eines glnstigen Erhaltungszustandes nach FFH-RL muss mindestens der EHZ B (gut)
langfristig in allen LRT-Bestanden erreicht werden (Minimalziel). Der EHZ A (hervorragend) ist v.a. bei
der Habitatstruktur fast nur in unbewirtschafteten Bestanden zu erreichen.

Die wichtigsten Malinahmen zum Erhalt bzw. zur Entwicklung von Wald-LRT sind:

- standortgerechte Baumartenwahl: der Deckungsprozent-Anteil nicht einheimischer bzw. nicht
lebensraumtypischer Baumarten soll in den Bestanden der LRT 5% bis max. 10 % nicht
Uberschreiten; keine Forderung von vorhandenen und keine Pflanzung von nicht einheimischen und
nicht standortgerechten Baumarten,

- Einzelstamm- bzw. gruppenweise Zielstarken-/ Mindeststarkennutzung (durch plenter- und femelartige
Nutzung); Folgende Empfehlungen werden vom LUGV fir maximale Holzenthahmen bzw. fur
Mindest-Bestockungsgrade in LRT-Bestanden gegeben (schriftl. Mitt. LUGV vom 5. Mai 2014):

max. Absenkung um Bestockungsgrad
LRT 9110/9130 0,1 0,7 (0,8)
LRT 9160 0,2 0,6
LRT 9190 0,1 0,7
LRT 91EOQ 0,2 0,7

- Erhalt von Horst- und Héhlenbaumen,

- Vorkommen/Ausweisung von mindestens 5-7 Biotopbdumen (einheimische und standortgerechte
Baumarten) pro ha im Altbestand (Biotopbdume = Totholzanwarter mit guter Habitatqualitat fur Alt-
und Totholzbewohner), die in die natirliche Zerfallsphase zu fiihren sind (LRT 91D0 und 91EO0 mind. 3
Baume); Dabei ist darauf zu achten, dass die Ausweisung der Biotopb&dume und des verbleibenden
stehenden Totholzes aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht nicht entlang von 6ffentlichen
Wegen und nicht an Wegen, die der Erholungsnutzung dienen, erfolgen soll.

- Naturwaldstrukturen (z.B. Blitzrinnen-, Hohlen-, Ersatzkronenbdume, Baume mit Mulm- und Rinden-
taschen, Wurzelteller, Baumstubben, Faulzwiesel etc.) sind generell im Bestand zu belassen (lUiber die
genannten 5 bis 7 Biotopbaume hinaus),

- Einschrankung der Entnahme von starkem bis sehr starkem Baumholz (der LRT-typischen Baum-
arten) auf den LRT-Flachen: Erhalt von starkem Baumholz (ab 50 cm BHD) mit einem Schlussgrad
von > 0,6 auf mindestens 1/4 der Flache fiur den Erhaltungszustand (EHZ) B, fir EHZ A auf 40 % der
Flache,
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- fir den EHZ B muss der Anteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten = 80 % betragen (fir EHZ A =
90 %), der Anteil nichtheimischer Baumarten muss dabei < 5 % betragen fur EHZ B (fur EHZ A < 1 %),

- LRT 9110, 9130, 9160, 9190: liegendes und stehendes Totholz mit einem Durchmesser > 35 cm

Durchmesser (Buche und Eiche) bzw. > 25 cm Durchmesser (andere Baumarten) sollte mind. mit
einer Menge von 21-40 m3/ha vorhanden sein (fiir EHZ B), fur den LRT 91EO sollten als Richtwert 10-
20 m3/ha liegendes oder stehendes Totholz (Durchmesser mind. 25 cm) vorrétig sein;
Totholzanteil insgesamt (starkes und schwaches, stehendes und liegendes Totholz): mindestens 30
m3/ha stehendes und liegendes Totholz (betrifft den Gesamtvorrat an Totholz, starkes und
schwaches, stehendes und liegendes Totholz). Der geforderte Totholzanteil sollte fiir Bestande
erreicht werden, die bereits eine Reifephase aufweisen.

- zur Optimierung des Bodenschutzes sollte in den Buchen-, Eichen-, Stieleichen- und Eichen-Hain-
buchenwéldern (LRT 9110, 9130, 9160, 9190) der Rickegassenabstand i.d.R. nicht unter 40 m
betragen. Der Mindestabstand liegt bei 20 m. Es sollte keine vollflachige Befahrung stattfinden.

- Verjingung der Hauptbaumarten sollte zukinftig ohne Schutzmalinahmen (z.B. Zaunung) erfolgen
(d.h. durch Regulierung der Wildbestande), sofern sich dies ortlich umsetzen lasst,

- Wirtschaftsruhe in den LRT-Bestanden wahrend der Brutzeit der Vogel (Mérz bis Juli),
- Einhaltung der Vorgaben zum Schutz von Horststandorten (8 19 BbgNatSchAG),
- Wasser ist generell im Wald zu halten und Feuchtgebiete zu schiitzen,

- Kein Einsatz von Bioziden und Pflanzenschutzmitteln (ein abgestimmter Einsatz in Ausnahmefallen ist
dabei nicht ausgeschlossen; bei der Abstimmung zu beteiligen sind Obf, UNB und BR),

- Kein Anlegen von Kirrungen, Wildackern und Ansaatwildwiesen in gesetzlich geschitzten Biotopen, in
LRT und LRT-Entwicklungsflachen und in Naturentwicklungsgebieten/Kernzonen.

Weiterhin gilt fur Waldlebensraumtypen:

Walder sind dynamische Okosysteme, die einer natiirlichen Entwicklung unterliegen. Dies steht mit den
Erhaltungszielen und Erhaltungsmafinahmen von Natura 2000 in Einklang. In einer aktuellen Ver-
offentlichung der EU-Kommission ,Natura 2000 und Walder” (2016) werden zu diesem Thema u.a.
folgende Empfehlungen gegeben:

.Bei der Festlegung der Erhaltungsziele fur Natura-2000-Gebiete wird der Dynamik von Walddko-
systemen Rechnung getragen, denn vor allem in groRen zusammenhangenden Waldgebieten tragt
gerade diese Dynamik haufig zum langfristigen Uberleben einer Vielzahl von auf den Wald angewiesenen
Arten bei.

Eine Ausweisung als Natura-2000-Gebiet bedeutet nicht immer, dass eine zu einem bestimmten
Zeitpunkt bestehende Situation in einem Wald systematisch erhalten werden muss. In manchen halb-
nattrlichen Wéldern lasst sich eine natirliche Sukzession aber auch nur durch aktive Bewirtschaftung
unterdriicken. Die Erhaltungsziele verlangen nicht, dass der Status quo ohne Ricksicht auf die natirliche
Entwicklung um jeden Preis erhalten werden muss. Die natirliche Entwicklung muss Bestandteil der
Okologischen Faktoren sein, die Grundlage fur die Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen sind. Der
~Waldbauzyklus® (Regeneration, Auslichtung und Ernte hiebsreifer Bdume oder Bestdnde) kann mit so
einem dynamischen Ansatz durchaus vereinbar sein, wobei einige Anpassungen der gangigen Praxis
winschenswert sein kdnnen (z.B. Belassen alter Ba&ume oder Besténde).

Manchmal muss der Status quo aber auch bewahrt werden, wenn ein halbnattrlicher Lebensraum, der
von bestimmten BewirtschaftungsmafRnahmen abhangig ist, erhalten bleiben soll.

Die regelmaRige Uberwachung und Bewertung dieser okologischen Faktoren und des Erhaltungszu-
stands der relevanten Arten und Lebensrdume ermdglichen im Bedarfsfall eine Anpassung der fur das
Gebiet geltenden Erhaltungsziele und Erhaltungsmaf3nahmen.
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In groRen Natura-2000-Gebieten lasst sich ein dynamischer Managementansatz leichter umsetzen als in
kleinen Gebieten, in denen der Bereich der geschitzten Lebensraumtypen meist nur begrenzt ist. Wichtig
ist auRerdem ein Uberwachungssystem auf Landschaftsebene, damit problematische Tendenzen in den
naturlichen Prozessen, die in allen Natura-2000-Gebieten einer Region gleichzeitig auftreten, erkannt
werden.” (EUROPAISCHE KOMMISSION 2016, S. 69 ff.).

Eine ggf. notwendige Anpassung der Erhaltungsziele und Erhaltungsmafnahmen an die natirliche Ent-
wicklung und Dynamik der Wéalder muss bei der Fortschreibung des FFH-Managementplans erarbeitet
werden.

4.2.3 Grundlegende Ziele und MaRnahmen fiur die Jagdausiibung

Um den Verbissdruck durch das Schalenwild auf biotoptypische Misch- und Nebenbaumarten zu
mindern, muss das Wild auf hohem Niveau bejagt werden. Letztendlich sind schutzgebietsibergreifende
Jagdkonzepte notwendig. Hierzu wird durch die wildbiologische Lebensraumbewertung im Rahmen des
PEP fir das gesamte Biospharenreservat eine Empfehlung zur bonitierten Wilddichte gegeben.

Kirrungen sollen im FFH-Gebiet nicht bzw. nur in moglichst geringem Umfang angewendet werden.
Hierbei ist auf eine gesetzeskonforme Anwendung zu achten (nur fir Schwarzwild, eine Futteraufnahme
durch andere Schalenwildarten muss dabei ausgeschlossen sein (8 41 (3) BbgJagdG). Langfristig ist auf
Kirrungen zu verzichten. Kirrungen durfen nicht auf gemaR § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen
angelegt werden (z.B. Moore, Simpfe, Réhrichte, Bruchwalder und Moorwalder), vgl. 8 7 BbgJagdDV.
Auch in der N&he von geschitzten Biotope darf nicht gekirrt werden, vgl. 8 7 (6) BbgJagdDV. In allen
LRT-Bestanden und auf LRT-Entwicklungsflachen soll ebenfalls auf Kirrungen verzichtet werden.

424 Grundlegende Ziele und Masnahmen fur die Landwirtschaft

Die ordnungsgemafle Landwirtschaft ist auch weiterhin im FFH-Gebiet zuldssig. Fur die Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-RL und fir die geschitzten Biotope nach BbgNatSchG sind dabei
grundlegende MalRhahmen zu beachten, die im Folgenden naher beschrieben werden. Fur nicht
geschuitzte Grinlandbiotope stellen die folgenden grundlegenden MalRnhahmen Empfehlungen dar.

Grinland

Griunland mit hohem Naturschutzwert ist oft das Ergebnis einer lang anhaltenden, meist extensiven
Nutzung. Diese orientiert sich u. a. an den jeweils vorherrschenden Boden- und Wasserverhéltnissen.
Bewirtschaftungsintensitat und —art férdern entsprechend den Standortbedingungen bestimmte typische
Pflanzenarten, Pflanzengesellschaften und ggf. auf diese oder auf Grinland angewiesene Tierarten.
Artenreiches Griinland auch als Lebens- und Nahrungsraum fir viele Tierarten zu erhalten und zu
entwickeln, ist Ziel der folgenden naturschutzorientierten Empfehlungen:

e Erhalt des etablierten Grinlands (kein Umbruch oder Abtéten der Grasnarbe/Neuansaat,
Ackerzwischennutzung etc.),

¢ keine Einsaat, Nachsaat nur bei lokalen Grasnarbenschaden,
e keine zusatzliche Entwasserung, moglichst Erhéhung des Wasserriickhalts,

e mechanische Grinlandpflege moglichst bis zum 15.3. (spatestens bis 1.4.) oder unmittelbar nach
den Nutzungen zum Schutz besonders von wiesenbritenden Végeln und Amphibien,

e kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM),

e an den Standort angepasste, mdglichst extensive Beweidung/Griinlandbewirtschaftung,
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geringe oder keine Dlingung unter Verwendung wirtschaftseigener oder regionaler Diingemittel,
Ausbringung stickstoffhaltiger Diungemittel (hier keine Jauche und wirtschaftsfremde Sekundar-
nahrstoffdijnger5) nicht unmittelbar zur ersten Nutzung,

jahrliche Nutzung, dabei vorzugsweise Mahd in der ersten Blihphase der Graser,
Abtransport des Schnittguts zwecks Nahrstoffentzugs aus der Flache,

aus Grinden des Artenschutzes (Insekten, Amphibien, Kleinsduger, Vogel etc.) Mahd in Bldcken
von ca. 80 m Breite und nach Mdglichkeit von innen nach auRen bzw. von der einen zur anderen
Seite und mit langsamer Geschwindigkeit. Dabei ungeméahte Streifen (Breite ca. 3 m) zwischen den
Blocken oder an Saumen stehen lassen, die erst bei der nachsten Mahd unter Neuanlage von
ungenutzten Streifen oder im Folgejahr beerntet werden,

die Schnitthéhe sollte mind. 10 cm und mehr betragen, Schnitt méglichst mit Balkenmahern,

Bertcksichtigung des Brutzustandes von Wiesenvdgeln (Nesterschutz, ggf. Verschiebung des
Mahdtermins fiir bestimmte Bereiche u. a.),

bei Weidenutzung sind Gewasserufer an Graben und FlieRgewassern grundsétzlich auszuzéunen
(Ausnahme: mit den Naturschutzbehérden abgestimmte Tréankstellen),

landschaftsgliedernde Elemente wie Hecken, Feldgehotlze, Baumreihen, Einzelbdume oder ggf.
Gewasser sind durch Auszaunung vor Schaden zu bewahren, ggf. sind Biotopverbundstrukturen zu
fordern

Anlage von unmittelbar an Gewéasser angrenzende mindestens 5 m breite Streifen, auf denen keine
Dunger und Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden

Ackerland

Ackerflachen kénnen wichtige Nahrungs- und Lebensraume fur Tiere und Pflanzen sein. Durch die Grol3e
der Schlage, Intensivierung und den umfassenden Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wird ihre
Okologische Funktion zunehmend eingeschrankt. Dies etwas abzupuffern, sollte folgendes beachtet
werden:

Etablierung von angepassten, mehrgliedrigen Fruchtfolgen unter Eingliederung Humus mehrenden
Kulturen,

maoglichst 6kologische Ackernutzung oder extensive Nutzung mit niedrigem Diingemitteleinsatz und
hauptsachlicher Verwendung wirtschaftseigener Dingemittel bei weitestgehendem Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel,

Anlage von BliUhstreifen oder Streifen zur Selbstbegrinung innerhalb der Schlage und/oder am
Rand der Schlage oder Anlage von Lerchenfenstern,

Anlage von unmittelbar an Gewdasser angrenzende mindestens 5 m breite Streifen, die in Grinland
umgewandelt und ohne Dungung und Pflanzenschutzmittel oder als mehrjahrige Ackerbrache
bewirtschaftet werden,

Bereitstellung von Stoppelflachen oder Winterzwischenfriichten als Asungsflachen fir wandernde
und ziehende Grof3vogelarten (mdglichst spéater Stoppelsturz, ggf. in Randbereichen nicht ganz
,Sauberes” Abernten von Getreide o. &.)

5 Sekundarrohstoffdiinger sind Dinger aus Abfallstoffen wie Bioabfall, Abwasser, Fékalien, Klarschlammen, Klarkomposte,
Holzaschen und ahnlichen Stoffen aus Siedlungsabfallen und vergleichbaren Stoffen aus anderen Quellen.
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Hinweis: Férderprogramme (KULAP, Vertragsnaturschutz u.a.) kénnen andere oder weitere Mal3nahmen
beinhalten.

4.2.5 Grundlegende Ziele und MalRnahmen fir die Wasserwirtschaft

Die FFH-Managementplanung geht auch beim Wasserregime vom derzeitigen Statu quo aus. Natur-
schutzfachliches Ziel ist es, den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes ,Silge“, insbesondere im Bereich des
Elsbruchs, zu stabilisieren. Im Elsbruch sollen mdglichst gleichbleibende hohe Wasserstande (Ziel-
wasserstand 19,6 m NHN, Pegel 7a) unter Vermeidung eines sommerlichen Wasserspiegelverfalls
hergestellt werden. Diesbeziiglich soll die Wasserhaltung (Stauziele) des an den Elsbruch angrenzenden
landwirtschaftlichen Grabensystems so verandert werden, dass die Wasserverluste aus dem FFH-Gebiet
reduziert werden und die Uberschiisse aus dem landwirtschaftlichen Grabensystem zur Stiitzung der
Wald-LRT und der Kernzone durch ein entsprechendes Wassermanagement genutzt werden. Konkrete
Variantenvorschlage legt die Konzeption ,Wassermangagement Silge® vor (P2M 2014). Wesentliche Ziele
und Mafl3nahmen dabei sind:

Fur den Scheidgraben werden am Wehr West héhere Stauziele empfohlen (Angleich zum Wehr Ost).
Diese sollen durch einen Umbau des jetzigen Wehres oder alternativ durch die Anlage von Sohlschwellen
statt einer Wehranlage (inklusive Aufweitung des Gewasserbettes in diesem Bereich) erreicht werden.
Das Wehr West weist derzeit ein maximales Stauziel von 19,2 m NHN auf, das Wehr Ost von 19,5 m
NHN.

Im Graben 1/107 wurde bereits mittels Ausgleichs- bzw. Ersatzmalnahmen 3 Sohlrampen zur
Stabilisierung des Grabenwasserstandes eingebaut (siehe Kap, 4.1). Ein weiterer Handlungsbedarf ist
hier nach p2m nicht ersichtlich. Die Funktionstiichtigkeit der vorhandenen Rampen sollte jedoch regel-
maRig Uberprift und ggf. wiederhergestellt werden.

Die Einleitungs- bzw. Uberleitungsbauwerke vom Scheidgraben in den Diipgraben | bzw. Il sollten
stillgelegt bzw. dauerhaft verschlossen werden, um Wasserverluste aus dem Scheidgraben zu
minimieren. Fir den Dlpgraben Il wird der Bau einer Sohlrampe am unteren Ende empfohlen, um den
Wasserstand ganzjahrig moglichst hoch zu halten (bei ca. 18,2 m NHN).

Die MalRnahmenvorschldge zur Sicherung und Verbesserung des Gebietswasserhaushalts im FFH-
Gebiet kénnen neben den Waldflachen auch die landwirtschaftlich genutzten Bereiche und Flachen im
Umfeld des FFH-Gebietes beriihren. Beim Festlegen der Wasserstande im entwassernden Graben-
system muss eine Balance zwischen der Nutzbarkeit der umliegenden Flachen und den Zielen des
Naturschutzes gefunden werden. Die MaBhahmenumsetzung erfolgt im Dialog und mit Zustimmung der
betroffenen Landwirtschafts- und Forstbetriebe. Im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen
Genehmigungsverfahren werden die 0.g. MaBnahmenvorschlage geprift und ggf. modifiziert.

4.2.6 Anpassungsstrategien an den Klimawandel — Ziele und MaRnhahmen

Ziele und Anpassungsstrategien gegenuber unvermeidbaren Auswirkungen des Klimawandels lassen
sich u.a. aus der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt* (BMU 2007) und dem MaRnahmen-
programm Biologische Vielfalt Brandenburg (MLUL 2014) ableiten. Forderungen sind u.a. die Zunahme/
Mehrung der naturlichen Entwicklung von Waldern und Mooren (inklusive Moorwéldern) sowie der Erhalt
und die Entwicklung von stabilen Okosystemen zur Erhéhung der natiirlichen Speicherkapazitat fiir CO,.
MaRnahmen zur Erreichung des Ziels sind z. B. Wiedervernassung und Renaturierung von Mooren und
Feuchtgebieten, Ausweisen von Naturentwicklungsgebieten fiur eine ungestérte Waldentwicklung,
Forderung der Naturverjingung von Arten der potenziellen natirlichen Vegetation und Mehrung von
Altwaldern.
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4.3 Ziele und MalBhahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
und fur weitere wertgebende Biotope

In diesem Kapitel werden flachenspezifisch naturschutzfachliche Ziele und MaRBnahmen aufgefihrt, die
Uber die grundsatzlich zu beachtenden grundlegenden Ziele und Malinahmen fir einzelne Landnutzungs-
formen (s. Kap. 4.2) hinaus gelten.

LRT 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Zwingend erforderliche Mal3nahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT sind im FFH-Gebiet nicht
gegeben, da der LRT 3150 fur das FFH-Gebiet als nicht signifikant eingestuft wurde.

Grundsatzlich wirden sich Manahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes (verstarkter
Wasserrickhalt im Gebiet) positiv auf alle Stillgewasserlebensraumtypen im FFH-Gebiet auswirken. Als
EntwicklungsmalRnahme kdnnte im Biotop 2936NWO0771 zusétzlich eine Entschlammung durchgefihrt
werden, da der Teich derzeit starke Verlandungserscheinungen/Verschlammungen aufweist. Weitere
spezielle Malinahmen sind fiir die einzelnen Biotope nicht notwendig.

Tab. 16: MaBnahmen fir den LRT 3150 im FFH-Gebiet ,,Silge“

MaRnahmen Anzahl der Flachen MaRnahmenflache

Code | Bezeichnung

Entwicklungsmafnahmen (freiwillige / fakultative MaBnahmen)
w23 | Entschlammung |1x0,22 ha | 2936NW0771

LRT 3260 — Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans und
des Callitricho-Batrachion

Im FFH-Gebiet ,Silge* wurden Teilbereiche der Entwésserungsgraben (die Hauptvorflut: Scheidgraben
bzw. Bekgraben) als LRT 3260 oder Entwicklungsflachen zum LRT 3260 ausgewiesen.

Vorrangiges naturschutzfachliches Ziel im FFH-Gebiet ist es, den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes,
insbesondere im Bereich des Elsbruchs, Uber das vorhandene (landwirtschaftliche) Grabensystem (mit
Scheid- bzw. Bekgraben als Hauptvorflut) zu stabilisieren (siehe Kap. 4.2.5).

Fir den Scheidgraben werden dafir z.B. am Wehr West hohere Stauziele empfohlen (siehe p2m 2014).
Aus naturschutzfachlicher Sicht und nach den Erfordernissen der FFH-RL ist hier ein Anlegen von
Sohlschwellen einem Umbau des bestehenden Wehres vorzuziehen.

Am besten wéare eine Kombination von Sohlschwellen, die einen Mindestwasserstand im Sommer bei
gedffnetem Stau sichern und Stau mit héherer Winterstauhdhe (zur Sicherung des Gebietswasserhaus-
haltes). Durch den Winterstau ware allerdings die Durchgéangigkeit des Gewassers eingeschrankt.

Weitere spezielle MalRnahmen zum Erhalt bzw. zur Entwicklung des LRT 3260 sind im FFH-Gebiet
»Silge“ nicht erforderlich.

Tab. 17: MaBnahmen fir den LRT 3260 im FFH-Gebiet ,,Silge“

MaRnahmen Anzahl der Flachen MaRnahmenflache

Code | Bezeichnung

Erhaltungsmafnahmen (erforderliche / obligatorische MaRhahmen)
W2 | Setzen einer ,hohen“ Sohlschwelle mit Uberlauf | 1x (oberhalb des Wehres West) | 2936NW0055
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LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Wesentlicher Faktor fur den Erhalt der gewasserbegleitenden Hochstaudenflur ist die Wasserstands-
dynamik in den Graben. Hohe Wasserstande und gelegentliche Uberflutungen sowie eine angrenzende
landwirtschaftliche Nutzung ohne Diingung (ansonsten Gefahr der Eutrophierung der Hochstaudenfluren
bei externer Nahrstoffzufuhr) wirken sich positiv auf den LRT aus. Eine Bdéschungsmahd zum Erhalt des
LRT ist aktuell nicht erforderlich, sollte aber bei Verschlechterung des EHZ (Abnahme LRT-typische
Stauden, Zunahme Eutrophierungszeiger oder Neophyten, Verbuschung) in Erwagung gezogen werden.
Weitere spezielle MaRnahmen zum Erhalt des LRT sind gegenwartig nicht erforderlich.

LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Magere Flachlandmahwiesen sind auf frischen bis mafig feuchten Wiesen durch traditionell extensive
Bewirtschaftung entstandene, arten- und blitenreiche Wiesen, die meist einem schwankenden
Grundwassereinfluss (ggf. auch kurzzeitiger Uberflutung) unterliegen. Da die Krauter im Sommer bliihen
und sich vegetativ vermehren, ist eine Nutzung in dieser Zeit zu vermeiden.

Fur die meisten der in der Flusslandschaft Elbe vorkommenden Mageren Flachlandmahwiesen sind der
Erhalt und die Forderung der wechselfeuchten Bodenverhéltnisse wichtig (Verbesserung des
Wasserrlckhalts in der Flache). Mindestens einmal jahrlich sollten die Wiese vorzugsweise durch Mahd
genutzt werden. Alternativ kann auch eine Beweidung besonders die zweite Mahd ersetzen. Kurze
Beweidungszeiten durch Schafe oder Rinder in hoher Besatzdichte sollten dabei eingehalten werden und
eine ndtige Nachmahd besonders nach der Erstnutzung erfolgen. Schaden an der Grasnarbe sind zu
vermeiden. Bei Beweidung ist darauf zu achten, dass die Krauter nicht zurtickgehen.

Die Nutzung sollte an den konkreten Standort angepasst sein und sich an der vorherigen Nutzung
orientieren.

Grundsatzlich ist bei guten und sehr guten Erhaltungszustanden der Mageren Flachlandmahwiesen die
Fortfhrung der bisherigen Nutzung moglich, wenn keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
eintreten kann.

Auf nahrstoffreicheren Standorten ist eine zweischirige Mahd mit sommerlicher Nutzungsruhe von
mindestens 10 Wochen optimal. Kommen nur wenig typische Wiesenkrauter vor (schlechter Erhaltungs-
zustand) und ist als Grund hierflr eine vorherige Unternutzung der Flache anzunehmen, kann eine
folgende dritte Nutzung bei vorerst jeglichem Verzicht auf Dingung die Entwicklung der Mageren
Flachlandméahwiese férdern.

Auf weniger néhrstoffreichen Béden und bei gutem Erhaltungszustand reicht oft eine einmalige Mahd der
Wiese aus. Diese sollte vor oder nach der Bliite der Stromtalpflanzen erfolgen (zur Hauptbllite der Graser
oder im September). Auch hier kann eine weitere Mahd den LRT fordern (s. 0.).

Magere Flachlandmé&hwiesen werden in der Regel kaum oder nur wenig gedingt. Auch hier sollte die
Versorgungsstufe fiir alle Pflanzenndhrstoffe im Boden optimalerweise den unteren Bereich der
Versorgungsstufe B nicht Uberschreiten. Ist eine Dingung notig, da besonders der Krauteranteil
zuruickgeht oder sonst eine wirtschaftliche Nutzung des Grunlands nicht mehr mdglich ist, kann (nach
erfolgter Bodenuntersuchung) gediingt werden. Dabei sind bestimmte Hochstgaben an Phosphor (9 -20
kg P/ha) und Kalium (50 — 120 kg K/ha) sowie ggf. Stickstoff (nicht im Auengriinland, 60 kg/ha, zum
zweiten Aufwuchs) unbedingt einzuhalten. Die Dingung sollte optimalerweise tber Festmist (10t/ha in
Herbstausbringung), wirtschaftseigene Géarreste oder verdiinnte Rindergille (5 % TS- Gehalt, max. 20
m®ha, zum 2. Aufwuchs) erfolgen. Zu diingen ist maximal alle 2 Jahre.

Die Mageren Flachlandméahwiesen sollten mdéglichst kurz in den Winter gehen. Dies kann z. B. durch eine
kurze Nachbeweidung im Herbst erfolgen. Mulchen ist nur bei geringem Aufwuchs auf mageren
Standorten sinnvoll (keine Schadigung der Grasnarbe).
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Die grundlegenden Malinahmen der naturschutzgerechten Griinlandnutzung, wie in Kap. 4.2.4
beschrieben, sollten beachtet werden.

Die Grinlandflachen der ,Ersatzflache Kuhwinkel* des Bahnbau-Projektes Bahnstrecke Hamburg-Berlin
(siehe Kapitel 4.1) sind komplett als Entwicklungsflache LRT 6510 ausgewiesen (Biotop 2936NW0218
und -0230). Eine extensive Griinlandnutzung ist hier bereits durch die Auflagen der Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen festgelegt. Bei weiterer Beibehaltung dieser dauerhaft durchgefiuihrten extensiven
Nutzungsart wird sich mittelfristig der LRT-Status ergeben. Aus naturschutzfachlichen Griinden wird bei
Flachen ab 20 ha ein mosaikartiges Mahen priorisiert, bei dem nicht die gesamte Flache auf einmal
abgemaht wird, sondern mosaikartig ungemahte Bereiche verbleiben.

Bei den Flachen 2936NW0204 und -0232 (insgesamt ca. 1,2 ha) handelt es sich nicht um klassische
Mahwiesen, sondern um angelegte Gewasserrandstreifen. Hier ist keine zweischirige Mahd pro Jahr
zwingend erforderlich, sondern nur eine sporadische Mahd alle paar Jahre zur Gehdlzfreihaltung. Die
Flache 2936NW0232 gehdrt zur ,Ersatzflache Kuhwinkel“. Eine Dlingung ist wegen der Funktion als
Gewasserrandstreifen ausgeschlossen.

Fir die Waldwiesen (Biotope 2936NW0356 und -0384) wird eine zweischirige Mahd auch nicht als
zwingend erforderlich angesehen. Hier ist insbesondere der Erhalt als Waldwiese zu gewéhrleisten. Es
sollte kein Umbruch bzw. keine Umwandlung zum Wildacker o.4. erfolgen.

Tab. 18: MalRnahmen fur den LRT 6510 im FFH-Gebiet ,,Silge*

MaRnahmen Anzahl der MaRnahmenflache
Flachen

Code |Bezeichnung

ErhaltungsmaRnahmen (erforderliche / obligatorische MaRnahmen)
026 Mahd 2x jahrlich
B18 LRT-spezifische 5x (7,4 ha) 2936NW0356, -0384, -0460, -0464, -0527
Behandlungsgrundsatze beachten
022 Mahd alle 3-5 Jahre im Herbst/Winter
041 Keine Dingung
Entwicklungsmafnahmen (freiwillige / fakultative MaRnahmen)

026 | Mahd 2x jahrlich |4x (41,2 ha)  [2936NW0218, -0230, 0462, -0530

2x (1,2 ha) 2936NW0204, -0232

LRT 9110 und 9130 — Hainsimsen-Buchenwald und Waldmeister-Buchenwald

Die meisten Buchenwaldbestdnde weisen erhebliche Defizite in der Habitatstruktur auf. Fur die Auf-
wertung der Habitatstruktur sind insbesondere der Erhalt und die Foérderung von Alt- und Totholz sowie
von Biotopbaumen notwendig. Insbesondere Altbdume mit Sonderstrukturen (u.a. Blitzrinnen-, Héhlen-,
Ersatzkronenbaume, Faulzwiesel, Baume mit Mulmtaschen, GroRhohlen) sollten im Bestand stehen
bleiben. Diese Sonderstrukturen sind Lebensraum fir eine Vielzahl von Fledermaus- und Vogelarten
sowie eine grofRe Zahl von Wirbellosen, darunter viele gefahrdete (Rote Liste-) Arten. Generell sollen
mind. 5 bis 7 solcher Altbdume (= 40 cm BHD) je ha bis zum vollstandigen Zerfall im Bestand belassen
werden. Die Ausweisung der Biotopbdume und des verbleibenden stehenden Totholzes soll aus Griinden
der Verkehrssicherungspflicht nicht entlang von offentlichen Wegen erfolgen. Hohlenbdume sollten
grundsétzlich in den Bestanden belassen werden. Horstbdume (fir Adler, Wanderfalke, Schwarzstorch)
unterliegen dem gesetzlichen Horstschutz und sind ebenfalls in den Bestdnden zu belassen. Horstbdume
anderer Vogelarten sollten ebenfalls im Bestand verbleiben.

Eine weitere wichtige MalRBnahme ist die Férderung der Naturverjingung einheimischer und standort-
gerechter Laubholzarten (hier insbesondere von Buche). Um diese gewdahrleisten zu kénnen muss eine
signifikante Verringerung der Schalenwildpopulation erreicht werden. Mittelfristig ist eine erfolgreiche
Naturverjingung nur innerhalb gezaunter Bereichen umzusetzen.

Teilweise breitet sich die Spatblihende Traubenkirsche stark aus, die die Naturverjiingung einheimischer
Laubholzarten erheblich erschweren kann. Daher ist die Zuriickdrangung der Spatblihenden Trauben-

148 Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Silge“

kirsche als MaRRnahme erforderlich. Innerhalb von Buchenbestanden sind verschiedene MalRnahmen

umsetzbar:

- Zuriickdrdngung nicht einheimischer zugunsten standort- bzw. naturraumheimischer bzw. LRT-
typischer Baumarten: Baumarten wie die Spéatblihende Traubenkirsche sollten im Rahmen der Be-
standespflege so friih wie maéglich, falls notwendig also schon im Jungwuchs- oder Dickungsstadium,
zuruickgedrangt oder vollstédndig entnommen werden. Damit soll eine Verjungung der Bestande durch
Naturverjingung oder Einbringung heimischer Baumarten ermdglicht werden.

- Beginstigung des Laubholzunter- bzw. -zwischenstandes aus standortheimischen Baumarten zur Ein-
ddmmung nicht einheimischer, expansiver Baumarten: Diese MaRnhahme kommt bei Bestédnden in
Frage, in denen Baumarten wie die Spéatblihende Traubenkirsche bereits den vorhandenen Unter-
und Zwischenstand bzw. Nachwuchs einheimischer Baumarten bedrangen. Durch Entfaltung einer
moglichst grolRen Schattenwirkung soll die weitere Ausbreitung verhindert werden.

- Mechanische Beseitigung einwandernder nicht einheimischer, expansiver Baumarten: Ausrei3en der
Samlinge und Jungpflanzen mdéglichst vor Durchforstungen, nicht jedoch in Frostperioden wegen der
Gefahr von Wurzelabrissen. Altere Pflanzen/(Jung-)Baume sollten durch wiederholtes Ringeln zum
Absterben gebracht werden. - Die Umsetzung gerade dieser Malnahme ist besonders kosten- und
arbeitsintensiv.

- Fruhzeitiger Voranbau/Unterbau von (Halb-)Schattbaumarten zur Ausdunkelung nicht einheimischer,
expansiver Baumarten: Voranbau/Unterbau von Buche, evt. auch Bergahorn und Hainbuche, im
frihestmdglichen Stadium der Einwanderung der Spatblihenden Traubenkirsche. Je nach
Ausbreitungsgrad und Entwicklungsstadium der nicht einheimischen Baumart werden dabei meist 30-
150 cm grofRe Lohden oder Uber 150 cm grof3e Heister in Teilbereichen oder auf ganzer Flache
gepflanzt.

Die Problematik ,Zurickdrangung der Spatblihenden Trauibenkirsche* wird auch im Naturschutz
kontrovers diskutiert. Die Umsetzung dieser Mal3Bhahmen ist in hohem Mal3e kosten- und arbeitsintensiv,
die Umsetzung deshalb von den verfugbaren Ressourcen der Bewirtschafter und ggf. von
FordermalBnahmen (s. Kap. 5.2) abhangig. Ob eine kostenintensive mechanische Entfernung der
Traubenkirsche finanziert werden kann und vor allem, ob es sinnvoll ist, kann nur in jedem Einzelfall vor-
Ort entschieden werden. Langfristig erfolgreicher ist wahrscheinlich die Steuerung der Lichtverhéltnisse
im Zuge der forstlichen Bewirtschaftung.

Insgesamt ist der Anteil nicht einheimischer und nicht standortgerechter Baumarten bis auf einen Anteil
von 5 bis max. 10 % im Bestand zu reduzieren.

Naturlicherweise kommen Buchenwalder bodensaurer Standorte (= LRT 9110) im FFH-Gebiet auf den
Standorten A2g, Z1, Z2g, Nz3, M2, M2g und NM3 (bei Annahme Klimastufe m = mafig trocken) vor
(siehe Textkarte S. 7). Buchenwalder mittlerer oder reicher Standorte (= LRT 9130) kommen im FFH-
Gebiet naturlicherweise auf den Standorten NK3 und NR3 vor (vgl. HOFMANN 2003).

Tab. 19: MalRnahmen fir den LRT 9110 und 9130 im FFH-Gebiet ,,Silge*

MaRnahmen Anzahl der | MaRBnahmenflache
Flachen

Code |Bezeichnung

ErhaltungsmaRnahmen (erforderliche / obligatorische MalRnahmen)
FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen
(Maflinahmenkombination)

- Erhaltung und Férderung von Altbaumen und Uberhéltern

- Erhaltung von Horst- und Hohlenbaumen

- Erhalt und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz
- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern

- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten

F10 Begunstigung des Laubholzunter- bzw. -zwischen-
standes aus einheimischen und standortgerechten
(Laub-)Baumarten zur Einddmmung nicht
einheimischer, expansiver Baumarten

2936NW0009, -0159, -0175, -0241,
-0256, -0523, -0581, -0608, -0853,
2935N00337, -0557

11x
(38,8 ha)

2x (3,2 ha) |2935N0O0337, 2936NW0523
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Tab. 19: MaBnahmen fir den LRT 9110 und 9130 im FFH-Gebiet ,,Silge“

MaRnahmen Anzahl der | MaRnahmenflache
Flachen

Code |Bezeichnung

F12 Fruhzeitiger Voranbau/Unterbau von (Halb-)Schatten-
baumarten zur Ausdunkelung nicht einheimischer, 1x (0,9 ha) | 2935N0O0337
expansiver Baumarten
F14 Ubernahme vorhandener Naturverjiingung 5x (25,6 ha) 2936NW0009, -0523, -0608,
einheimischer und standortgerechter Baumarten ! 2935N00337, -0557
F40 Erhaltung von Altholzbesténden 1x (0,3 ha) | 2936NW0645
Entwicklungsmafnahmen (freiwillige / fakultative MaBnahmen)
F86 Langfristige U_berfuhrung zu standortheimischen u. 1x (1,6 ha) | 2936NW0240
naturraumtypischen Baum- und Straucharten

LRT 9160 — Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchen-
wald und LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwéalder auf Sandebenen mit Quercus robur

Generell sind die Walder im FFH-Gebiet vor einer Absenkung der Grundwasserstande zu schitzen.

Im Wesentlichen gelten die gleichen MalRhahmen wie fir die Buchenwaldlebensraumtypen 9110 und
9130.

Nur bei der Zurickdrangung der Spéatblihenden Traubenkirsche (STK) sind nicht alle MaBhahmen wie
bei den Buchenwald-LRT beschrieben umsetzbar. Zum Beispiel konnte die Mallnahme ,Friihzeitiger Vor-
anbau/Unterbau von (Halb-)Schattbaumarten (Buche, Berg-Ahorn) zur Ausdunkelung nicht ein-
heimischer, expansiver Baumarten® zur Beeintrachtigung des lebensraumtypischen Arteninventars und
damit zur Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der LRT 9160 und 9190 fuihren (da in diesem LRT
Buchen maximal mit geringem Anteil vorkommen). Daher eignet sich diese Malihahme zumindest nicht
mit der Buche fir Bestande der LRT 9160 und 9190.

Die Zurtickdrangung der STK sollte im LRT 9160 soweit mdglich durch Voranbau mit Stieleiche und
lebensraumtypischen (Halb-)Schattbaumarten (Hainbuche, Winterlinde, Berg- und Spitzahorn, Spitzahorn
nur eingeschrankt) erreicht werden. Ein zeitweiliger geringerer Anteil der Stieleiche muss dann toleriert
werden. Durch die Verwendung von Halblohden- und Lohdensortimenten kann eine gewisse Vorwiichsig-
keit gegenuber der STK erreicht werden. Bedarfsweise muss die STK vorrangig mechanisch im Wege
der Flachenvorbehandlung und Kulturpflege beseitigt werden.

Der LRT 9190 ist auf Grund geringerer Standortglite wesentlich artenarmer. Hier sollte die Verjingung
durch Eichtrupppflanzung im Schutz eines Birken-/Kiefernvorwaldes erfolgen. Die STK sollte vorrangig
mechanisch beseitigt werden.

Der Einsatz der Europaischen Larche als Vorwaldbaumart kann experimentell in Betracht gezogen
werden. Dies stellt den Ausnahmefall dar und bedarf dann einer vertraglichen Regelung. Der Anteil nicht
lebensraumtypischer Baumarten im Bestand sollte allerdings 30 % nicht Uiberschreiten, da ansonsten der
LRT-Status verloren geht.

Naturlicherweise kommen Eichen-Hainbuchenwaélder (= LRT 9160) im FFH-Gebiet auf den Standorten
NM2, NK2, NK2w, NR2, NR2w und NRC2 (bei Annahme Klimastufe m = mafig trocken) vor (siehe
Textkarte S. 7). Eichenmischwélder bodensaurer Standorte (= LRT 9190) kommen im FFH-Gebiet
nattrlicherweise auf den Standorten NZ1, NZ2 und NM1 vor (vgl. HOFMANN 2003).
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Tab. 20: MaBnahmen fir den LRT 9160 und 9190 im FFH-Gebiet ,,Silge“

MaRnahmen

Code

Bezeichnung

Anzahl der
Flachen

MaRnahmenflache

Erhaltungsmalnahmen (erforderliche / obligatorische MaRhahm

en)

FKO1

Erhaltung und Entwicklung von
Habitatstrukturen
(Maflznahmenkombination)

- Erhaltung und Férderung von Altbaumen
und Uberhéltern

- Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen
- Erhalt und Mehrung von stehendem und
liegendem Totholz

- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw.
Mikrohabitaten

59x (267,8 ha)

Auflistung der MalRnahmenflachen siehe
Tabellen im Anhang |

Fl4

Ubernahme vorhandener
Naturverjingung einheimischer und
standortgerechter Baumarten

28x (178,5 ha)

Auflistung der MalRnahmenflachen siehe
Tabellen im Anhang |

F31

Entnahme gesellschaftsfremder
Baumarten

8x (38,6 ha)

2936NW0201, -0295_002, -0623, -0739,
-0747, -0775, -0786, -0793

F86 Langfristige Uberfiihrung zu
standortheimischen u. naturraum-
typischen Baum- und Straucharten
EntwicklungsmaRnahmen (freiwillige / fakultative MaRnahmen)
FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von
Habitatstrukturen
(MaRnahmenkombination)

- Erhaltung und Férderung von Altbaumen
und Uberhéltern

- Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen
- Erhalt und Mehrung von stehendem und
liegendem Totholz

- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw.
Mikrohabitaten

F14 Ubernahme vorhandener
Naturverjingung einheimischer und
standortgerechter Baumarten

F31 Entnahme gesellschaftsfremder
Baumarten

F54 Zulassen der naturlichen Entwicklung
von vorgelagerten Waldmanteln

F86 Langfristige Uberfiihrung zu
standortheimischen u. naturraum-
typischen Baum- und Straucharten

1x (2,5 ha) 2936NW0627

Auflistung der MalRnahmenflachen siehe

19x (63,5 ha) Tabellen im Anhang |

Auflistung der MalZnahmenflachen siehe

21x (72,8 ha) Tabellen im Anhang |

2x (5,1 ha) 2936NW0238, -0859

2x (5,1 ha) 2936NW0238, -0859

Auflistung der MalZnahmenflachen siehe

13x (34,5 ha) Tabellen im Anhang |

91D0 - * Moorwalder

Eine Nutzung der Moorwalder sollte dauerhaft unterbleiben. Da die Moorwaldflachen im FFH-Gebiet
,oilge” alle im Bereich des NSG ,Kuhwinkel® liegen, kann ein ausreichender Schutz der Bestande im
Sinne eines Nutzungsverzichtes gewahrleistet werden.

Generell sind die Moorwélder im FFH-Gebiet vor einer Absenkung der Grundwasserstéande zu schiitzen.

Um den Erhaltungszustand dieses prioritiren LRT zu verbessern, sollten vor allem MaRnahmen im
Mooreinzugsgebiet vorgenommen werden. Dazu gehért Waldumbau (Férderung von einheimischen,
standortgerechten Laubholzarten, Aushieb von Nadelholzarten, Auflichtung sehr eng bestockter Flachen)
innerhalb des Mooreinzugsgebietes. Diese MafRhahme sollte mindestens im Bereich des NSG ,Kuh-
winkel“ vollstandig umgesetzt werden.

Naturlicherweise kommen Moorwalder (= LRT 91D0) im FFH-Gebiet auf dem Standort NZO (bei
Annahme Klimastufe m = maRig trocken) vor (siehe Textkarte S. 7).
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Tab. 21: MaBnahmen fir den LRT 91D0 im FFH-Gebiet ,,Silge“

MaRnahmen Anzahl der MaRnahmenflache
Flachen

Code | Bezeichnung

Erhaltungsmalnahmen (erforderliche / obligatorische MaRhahmen)

M2 | Waldumbau im Mooreinzugsgebiet | 3x (7,1 ha) [ 2936NW0817, -0819, -0828
Entwicklungsmafnahmen (freiwillige / fakultative MaBnahmen)
M2 [ Waldumbau im Mooreinzugsgebiet | 2x (5,2 ha) | 2936NW0803, -0816

91EO0 — * Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus exelsior
Generell sind die Walder im FFH-Gebiet vor einer Absenkung der Grundwasserstande zu schitzen.

Grundsatzlich wirden sich MaZnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes (verstarkter
Wasserrickhalt im Gebiet) positiv auf Bestdnde des LRT 91E0 auswirken.

Diesbezuglich sollte z.B. der Waldumbau in den angrenzenden Nadelholzbestdnden hin zu Laubmisch-
waldern weiter vorangetrieben werden. Auch die innerhalb der Erlen-Eschenwald-Bestande befindlichen
nicht standortgerechten Nadelhdlzer sollten nach und nach (am besten vollstandig) enthommen werden.
Die Entnahme sollte allerdings unter Berlcksichtigung der eingetretenen Auflichtung des Bestandes
durch das Eschentriebsterben vorsichtig erfolgen. Alternative Baumarten zur Esche fiir die Aufforstung
sind z.B. Stiel-Eiche, Berg-Ahorn, Winter-Linde, Hainbuche, Flatter-Ulme, Vogelkirsche, ggf. auch Erle.
Weiterhin sollten durch die Erlenwélder verlaufende Entwésserungsgraben verschlossen werden. Zu
empfehlen ist weiterhin die Bekampfung der Spéatblihenden Traubenkirsche, die sich hier recht stark
ausbreitet.

Zur Verbesserung der Habitatstruktur sollten Alt- und Totholz sowie Biotopbdume mehr geférdert werden,
wie es bei den Buchenwald-LRT bereits als MaBhahme beschrieben wurde.

Natdrlicherweise kommen Erlen-Eschenwalder (= LRT 91EO0) im FFH-Gebiet auf den Standorten NK1und
NR1(bei Annahme Klimastufe m = mafig trocken) vor (siehe Textkarte S. 7).

Tab. 22: MalRnahmen fur den LRT 91EO im FFH-Gebiet ,,Silge“

MaRnahmen Anzahl der MaRnahmenflache
Flachen

Code | Bezeichnung

ErhaltungsmaRnahmen (erforderliche / obligatorische MaRnahmen)

Ubernahme vorhandener Naturver-
U 2936NW0036, -0271, -0382, -0478, -0542, -
F14 jingung einheimischer und 8x (31,4 ha) 0544, -0545, -0547

standortgerechter Baumarten

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von
Habitatstrukturen
(Maflinahmenkombination)

- Erhaltung und Férderung von Altbaumen
und Uberhéltern

- Erhaltung von Horst- und Hohlenbaumen 17x (57,4 ha)
- Erhalt und Mehrung von stehendem und
liegendem Totholz

- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw.
Mikrohabitaten
EntwicklungsmaRnahmen (freiwillige / fakultative MaRnahmen)
Ubernahme vorhandener Naturver-
F14 jungung einheimischer und 17x (54,0 ha)
standortgerechter Baumarten
Langfristige Uberfiihrung zu standort-
F86 heimischen u. naturraumtypischen 1x (0,2 ha) 2936NW0007
Baum- und Straucharten
Zurlckdrangung nicht einheimischer zu-
F9 gunsten standort- bzw. naturraum- 1x (1,4 ha) 2936NW0039
heimischer Baumarten

Auflistung der MaRnahmenflachen siehe
Tabellenim Anhang |

Auflistung der MaRnahmenflachen siehe
Tabellen im Anhang |
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Tab. 22: MaBnahmen fir den LRT 91EO im FFH-Gebiet ,,Silge“

MaRnahmen Anzahl der MaRnahmenflache
Flachen

Code |Bezeichnung

FKO1 | Erhaltung und Entwicklung von
Habitatstrukturen
(MafZnahmenkombination)

- Erhaltung und Forderung von Altbdumen
und Uberhéltern

- Erhaltung von Horst- und Héhlenb&aumen 15x (40,0 ha)
- Erhalt und Mehrung von stehendem und
liegendem Totholz

- Belassen von aufgestellten Wurzeltellern
- Erhaltung von Sonderstrukturen bzw.
Mikrohabitaten

Auflistung der MalRnahmenflachen siehe
Tabellen im Anhang |

Weitere wertgebende Biotope

Im FFH-Gebiet sind 64 Biotope (ca. 40 ha) gesetzlich geschiitzt, gehéren aber keinem Lebensraumtyp
nach FFH-RL an. Das sind vor allem Kleingewasser, Seggenriede, Feuchtwiesen und -brachen.

Fur die meisten im FFH-Gebiet vorkommenden geschitzten Biotope besteht kein spezieller Malihahmen-
bedarf. Die vorhandenen geschitzten Biotope sind in ihrer heutigen Auspréagung zu erhalten. Stérungen
und Beeintrachtigungen sind zu vermeiden. Fir die meisten Biotope ist das Zulassen der natirlichen
Eigendynamik (Sukzession) der beste Schutz.

Fur Biotop 2936NWO0770, ein Seggenried, ware Uber einen verstarkten Wasserrickhalt mittels Graben-
verschluss des ableitenden Abflussgrabens nachzudenken, da das Seggenrdhricht nach Einschétzung
des Kartierers durch die vorhandenen Graben entwéassert wird. Gegebenenfalls kénnte auch eine
Sohlschwelle gesetzt werden, um zumindest einen Mindestwasserrickhalt zu gewahrleisten. Im Vorfeld
sind die Auswirkungen des Wasserrlckhaltes fur die Umgebung zu prifen.

Feuchtwiesen sind extensiv Uber eine zweischirige Mahd dauerhaft zu nutzen, um eine artenreiche
Vegetation dauerhaft zu erhalten (2936NW0259). Dabei sollte auf eine mineralische Stickstoffdiingung
verzichtet werden. Das Biotop 2936NW0206 (Feuchtwiese) ist als A- und E-MaRhahme mit MalRnhahmen
belegt (Nutzung nur als extensives Gruinland).

Aus naturschutzfachlicher Sicht steht fur Grinlandbrachen (feuchter und frischer Standorte) bei
Nutzungsinteresse einer Nutzung nichts entgegen (z.B. Biotop 3936NW0212). Im Gegenteil, durch eine
extensive Nutzung entstehen artenreiche Grinlander. Die Nutzung sollte aus naturschutzfachlicher Sicht
immer extensiv erfolgen Uber eine zweischirige Mahd, ohne Einsatz von mineralischem Stickstoffdiinger.
Bei fehlendem Nutzungsinteresse sollen die Flachen der natirlichen Eigendynamik tberlassen bleiben.
Fur die aufgelassenen Grinlandbereiche im ,Naturentwicklungsgebiet Elsbruch® gilt generell die
Sukzession, hier erfolgt keine Nutzung der Flachen mehr, auch zukinftig nicht.

Fur die geschitzten Walder (z.B. Biotop 2936NW0781, ein Erlenwald) gelten die gleichen MaRhahmen
wie fir die Wald-Lebensraumtypen (Erlenwald entspricht in etwa dem LRT 91EOQ).

Die Walder im ,NEG Elsbruch* bleiben der natirlichen Eigendynamik tberlassen. Im Biotop 2936NW-
0703 konnen als ersteinrichtende MalRnahme ggf. die Grau-Erlen (nicht gebietsheimische Erlenart)
entnommen werden.
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4.4 Ziele und MalBnahmen fur Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie
fur weitere wertgebende Arten

44.1 Pflanzenarten

Fur die im Gebiet vorkommenden wertgebenden Arten besteht kein spezieller MalRnahmenbedarf.

Fur das Fleischfarbene Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) ist eine extensive Nutzung durch eine
zweischirige Mahd unerlésslich. Diese wird gegenwartig auf der artenreichen Feuchtwiese (Biotop
2936NW0140) optimal durchgefihrt.

Fur den Lauch-Gamander (Teucrium scordium) und das Spie3-Torfmoos (Sphagnum cuspidatum) ist ein
besonderer Schutz der Vorkommensstandorte durch die Ausweisung als NSG (“Krétenluch” bzw.
“‘Kuhwinkel”) gewéahrleistet.

442 Tierarten

Saugetiere: Biber, Fischotter

ErhaltungsmaRnahmen: Die vorhandenen, fir die Arten wichtigen Habitatflachen (Gewdasser) und die
Stérungsarmut im FFH-Gebiet missen in ihrer heutigen Auspragung im FFH-Gebiet moglichst erhalten
bleiben.

Saugetiere: Flederméause (Braunes und Graues Langohr, Breitfligel-, Fransen-, Gro3e und Kleine
Bartfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr, Mops-, Miicken-, Rauhaut-,
Wasser- und Zwergfledermaus)

ErhaltungsmaRnahmen: Fir alle Fledermausarten (auf3er Breitfligelfledermaus) sind - auch auf3erhalb
der festgelegten Kernzone im Elsbruch - B&ume mit entsprechenden Quartieren (Specht- und
Faulhohlen, Spalten, abstehende Borke an Altbdumen) zu erhalten und durch Belassen eines
ausreichenden Altholzanteils auch zukinftig zu sichern, um ein ausreichendes Quartierangebot
bereitzustellen. Diese kdnnen von allen Arten als Sommerquartiere und Wochenstuben, von Mops-,
Mucken- und Rauhautfledermaus sowie GroRem und Kleinem Abendsegler auch als Winterquartier
genutzt werden. Dies ist besonders wichtig in den drei Waldbestanden (Biotope 2936NW-0714, -0739
und -0747), die zum nachgewiesenen Wochenstubenrevier der Mopsfledermaus gehdren und nicht oder
nicht vollstandig (Biotop -0714) in der festgelegten Kernzone liegen.

Das einzige bekannte Winterquartier (Keller des ehemaligen Forsthauses Kuhwinkel) befindet sich in
schlechtem Zustand, daher ist - au3er fir Mops-, Miicken- und Rauhautfledermaus sowie Grof3en und
Kleinen Abendsegler, die derartige Gebaude-Quartiere nicht nutzen - eine Sanierung des Kellers zu
empfehlen, damit er auch zukiinftig als geeignetes Winterquartier erhalten bleibt.

EntwicklungsmaRnahmen: Das Quartierangebot fir alle Arten (aul3er Breitfligelfledermaus) kdnnte kurz-
fristig durch Ausbringung von Fledermauskésten und langfristig durch eine weitere Erhéhung des
Altbaumanteils sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten weiter
verbessert werden. Geeignete Gebaudequartiere fir alle Arten kénnten nicht innerhalb des FFH-Gebiets,
aber ggf. in der Umgebung (Ortslagen Bernheide, Lenzersilge, Laaslich, Nebelin oder Bentwisch)
geschaffen werden.

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkrdte, Moorfrosch, Grasfrosch, Wasserfrosch

Erhaltungsmanahmen: Wichtig ist der Erhalt der nachgewiesenen Laichgewasser sowie der um-
gebenden naturnahen Wald- und Grinlandflachen im heutigen Zustand als Landlebensraume. Dauerhaft
soll kein Fischbesatz in den Gewdassern im FFH-Gebiet stattfinden.
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EntwicklungsmalRnahmen: Durch die Anlage weiterer Kleingewéasser im Grinland zwischen Kranichteich
und Kuhwinkel kdénnte das Lebensraumangebot weiterhin verbessert werden. Im Krétenluch (Biotope
2936NWO0197 und -0250) wiirden die Sicherstellung einer ausreichend langen Wasserfiihrung bis in den
Juni auch in trockenen Jahren die Habitatqualitat der Fortpflanzungsgewasser fordern.

Libellen: GroRe Moosjungfer, Nordische Moosjungfer

Erhaltungsmalnahmen: Fir die GroRe Moosjungfer ist die Sicherung einer dauerhaften Wasserfuhrung
im Krétenluch (Biotop 2936NW-0197) und im Waldteich Kuhwinkel (Biotop 2936NW-0771) erforderlich.
Dauerhaft soll kein Fischbesatz in den Gewdassern im FFH-Gebiet stattfinden.

EntwicklungsmalRnahmen: Durch die Anlage weiterer Kleingewasser im Griinland zwischen Kranichteich
und Kuhwinkel konnte das Lebensraumangebot fir beide Arten weiter verbessert werden.

4.5 Ziele und Malnahmen fir Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fur
weitere wertgebende Vogelarten

Eisvogel

Zum Erhalt des Vorkommens des Eisvogels sind als MinimalmaRnahmen die vorhandenen Gewaésser-
strukturen und die Gewasserqualitat zu erhalten.

Durch Schaffung geeigneter Brutplatze (z.B. Belassen von Wurzeltellern umgestirzter Baume in
Gewassernahe, Zulassen von Uferabbriichen an tieferen Graben oder die Anlage kinstlicher Brutwande)
koénnte das Brutplatzangebot zuséatzlich verbessert werden.

Heidelerche

Vorhandene Waldwiesen und -lichtungen und waldrandnahe Grinlandflachen sind als geeignete
Brutplatze zu erhalten.

Die Anlage extensiv bewirtschafteter, 10 m breiter Randstreifen auf Acker- und Grinlandflachen an
Waldrandern (Griinland: keine Diingung, zweischiirige Mahd; Acker: keine Diingung, verringerte
Aussaatdichte), v.a. an sandig-trockenen Standorten, wiirde das Lebensraumangebot weiter verbessern.

Kranich

Die derzeitigen Wasserstandsverhaltnisse im Gebiet und die Stérungsarmut sind zur Sicherung
geeigneter Brutplatze zu erhalten. Die vorhandenen Waldwiesen und an die Waldflachen angrenzenden
Grinlandflachen sind als Nahrungsflachen wichtige Revierbestandteile der ansassigen Paare und daher
zu erhalten.

Die Habitatqualitat konnte weiter verbessert werden, indem an den Brutplatzen durch langere und héhere
Wasserstandshaltung von Spétwinter bis Frihjahr das Vorhandensein nasser bis flach Uberstauter
Flachen gefordert wird.

Mittelspecht, Schwarzspecht, Gartenbaumlaufer

Far Mittel-, Schwarzspecht und Gartenbaumlaufer sind vorhandene Hoéhlen-/ Spaltenbdume sowie
weitere altere Baume als potenzielle Brutbdume auch auf3erhalb der festgelegten Kernzone zu erhalten
und ein ausreichender Altholzanteil zu belassen. Im Bereich der festgelegten Kernzone wird sich das
Brutplatzangebot (Altbaume) fur alle drei Arten mittelfristig weiter verbessern.

Neuntdter, Sperbergrasmicke

Fur beide Arten ist der Erhalt der heute besiedelten Gehdlzbiotope (Waldrander, Hecken und Baum-
reihen) erforderlich. Die Habitatqualitat sollte durch Férderung reich strukturierter Waldmantel mit hohem
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(Dorn-)Strauchanteil am Rande von Acker- und Grunlandflachen sowie durch Anreicherung derjenigen
Hecken und Baumreihen mit einheimischen Strauchern, die geringe Dornstrauchanteile aufweisen,
verbessert werden. Fir die Sperbergrasmiicke sind diese MaBnahmen von héherer Bedeutung als fir
den Neuntoter, dessen Bestand im FFH-Gebiet Silge besser bewertet werden konnte.

Rohrweihe

Das Gebiet hat ein geringes Entwicklungspotenzial, da die vorhandenen Stillgewasser recht klein sind
und es keine sinnvollen MaBnahmen zur Aufwertung gibt. Nur mit héherem Aufwand kénnte ein weiterer
Brutplatz geschaffen werden, wenn im Offenland im Nordteil des FFH-Gebiets zwischen Kuhwinkel und
Kranichteich ein gréReres Stillgewasser mit ausgedehnter Réhrichtzone geschaffen wirde. Dies wird
trotz des ungunstigen Bestandeszustands nicht als zwingend erforderlich angesehen und somit nur als
Entwicklungsmafinahme vorgeschlagen.

Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Baumfalke

Fur alle vier Arten sind vorhandene Horstbaume sowie weitere dltere Baume als potenzielle Brutbdume
v.a. in waldrandnahen Waldflachen auch auRerhalb der festgelegten Kernzone zu erhalten und ein
ausreichender Altholzanteil zu belassen.

Zur weiteren Verbesserung der Habitatqualitdt sollte der Anteil von Altbdumen sowie Aalteren
Waldbestanden im Gebiet weiter erhoht werden. Im Bereich der festgelegten Kernzone wird sich das
Brutplatzangebot (Altbaume) fur alle Arten mittelfristig weiter verbessern.

Seeadler, Schwarzstorch

Die Ungestortheit des Gebiets und ein ausreichendes Angebot von &lteren Waldbestdnden mit méglichen
Horstbaumen sind auch auf3erhalb der festgelegten Kernzone konsequent zu erhalten. Vorhandene
Stillgewasser und Graben sind als Nahrungshabitate des Schwarzstorchs zu erhalten.

Um den ungunstigen Zustand des Bestandes des Schwarzstorchs zu verbessern, kénnte im Bereich
Kuhwinkel und Elsbruch das Brutplatzangebot durch Ausbringung von Kunsthorsten verbessert werden.

Bekassine

Der unglnstige Bestandeszustand der Bekassine kann im nachgewiesenen Bruthabitat (Biotop
2936NW0340) und in weiteren GriUnlandflachen, v.a. zwischen Kranichteich und Kuhwinkel, durch
Entwicklung feuchter Blanken und extensive Nutzung der verndssten Teilbereiche (Mahd oder
Beweidung nicht vor dem 15.07.) verbessert werden.

Braunkehlchen, Wiesenpieper

Das Lebensraumpotenzial kann auf groReren Griunlandflachen mit Verbindung zu den umgebenen
Offenlandflachen durch Etablierung einer spaten Nutzung (nicht vor dem 01.07.) oder durch Anlage und
Pflege von mindestens 3 m breiten Saumen entlang der Parzellengrenzen, Zaune oder Grabenrander mit
jahrlich wechselnder Mahd bzw. Beweidung (nicht vor dem 15.07.) weiter verbessert werden.

Ortolan, Zwergschnéapper

Fir beide Arten werden keine MalRnahmen vorgesehen, da sie nicht als aktueller Brutvogel einzustufen
sind.

Wendehals

Fur den Wendehals ist der Erhalt einer ausreichenden Anzahl Altbdume als potenzielle Brutplatze in
waldrandnahen Bestanden benachbart zu Griunlandbiotopen erforderlich. Wegen des ungiinstigen
Bestandeszustands soll die Habitatqualitédt verbessert werden, indem auf frischen bis trockeneren
Grunlandflachen in der Nahe zu altholzreichen Waldbestéanden (Potenzial v.a. sudlich Kuhwinkel und an
den Randern des 6stlichen Teilgebiets nahe der Bahnlinie) durch Extensivierung (Verzicht auf Diingung)
lichtere Grasbestande als glinstige Nahrungshabitate entwickelt werden. Die MalRnahme kann auf einen
20 m breiten Streifen entlang des Waldrands beschrénkt werden.
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4.6 Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

LRT 6510 auf Gewasserrandstreifen

Zwei Flachen mit angelegten Gewésserrandstreifen entlang von (Entwasserungs-) Graben im FFH-
Gebiet wurden als LRT 6510 kartiert. Nach dem Bewertungsschema des LUGV fir den LRT 6510 lieR die
artenreiche Auspragung der Krautschicht eine Einstufung zum LRT 6510 zu.

Naturschutzfachlich ist fur diese zwei Gewasserrandstreifen eine zweischirige Mahd, wie sie fir den LRT
6510 eigentlich obligatorisch ist, nicht sinnvoll. Hier reicht eine gelegentliche Mahd alle paar Jahre aus
(siehe auch Kap. 4.3, LRT 6510). Gegebenfalls kdnnen diese Flachen auch der Sukzession Uberlassen
bleiben. Ein zwingender Erhalt des LRT 6510 ist fur diese Gewasserrandstreifen nicht erforderlich.

4.7 Zusammenfassung der Planungsaussagen

Grundsatzlich wirden sich MaRnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes im FFH-
Gebiet positiv auf die meisten Lebensraumtypen (LRT 9160, 9190, 91D0, 91E0 und 3150) und auf die
Amphibien sowie auf einige Vogelarten wie z.B. den Kranich auswirken.

Fur die Walder (LRT, gesetzlich geschitzte Biotope) werden insbesondere der Erhalt und die Férderung
von Totholz, Alt- und Biotopbdumen angestrebt, was sich auch positiv auf die meisten Fledermausarten
und auf viele Vogelarten (Spechte, Greifvogel etc.) auswirken wirde.

Die Moorwalder im FFH-Gebiet (im Bereich Kuhwinkel) sollen ungenutzt bleiben. Zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes sollte hier insbesondere Waldumbau (Férderung von heimischen Laub-
holzarten, Aushieb von Nadelholzarten) im gesamten NSG Kuhwinkel betrieben werden. Die Walder im
-,NEG Elsbruch® bleiben der naturlichen Eigendynamik Gberlassen.

Eine weitere wichtige MalRhahme in den Waldern ist die Forderung der Naturverjingung einheimischer
und standortgerechter Laubholzarten. Um diese gewahrleisten zu kénnen, muss eine signifikante
Verringerung der Schalenwildpopulation erreicht werden. Mittelfristig ist eine erfolgreiche Natur-
verjingung nur innerhalb gezaunter Bereichen umzusetzen.

Die Bekampfung der Spatblihenden Traubenkirsche ist eine weitere wichtige Malinahme im FFH-Gebiet.
Die meisten MalRBhahmen dazu sind jedoch in hohem MalRe kosten- und arbeitsintensiv, die Umsetzung
deshalb von den verfigbaren Ressourcen der Bewirtschafter und ggf. von Férdermafinahmen abhangig.

Weiterhin sollten durch die Erlenwalder verlaufende Entwasserungsgraben verschlossen werden.

Fir die klassischen Mahwiesen (LRT 6510) ist eine dauerhaft durchgefiihrte zweischirige Mahd wichtig.
Bei groReren zusammenhangenden Flachen wéare eine mosaikartig durchgefihrte Mahd sinnvoll, wobei
nicht die gesamte Flache auf einmal abgemaht wird. Die zweite Mahd sollte friihestens 8-10 Wochen
nach dem ersten Schnitt durchgefiihrt werden (optimaler Weise wenn die zweite Bluhphase vorbei ist).
Die Grunlandbewirtschaftung sollte sich nach den Grundsatzen der naturschutzgerechten Grunland-
bewirtschaftung richten.
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5 Umsetzungs-/Schutzkonzeption

In diesem Kapitel wird auf Umsetzungsschwerpunkte und -méglichkeiten eingegangen. Dabei werden
ggf. auftretende Umsetzungskonflikte beschrieben, auf bestehende Finanzierungsinstrumente verwiesen
und ggf. Angaben zu Kostenschatzungen bestimmter geplanter ErhaltungsmafRhahmen vorgenommen.
Des Weiteren erfolgt eine Darstellung der mit dem Auftraggeber abgestimmten Anpassungen der
Gebietsgrenzen bzw. der Standard-Datenbdgen. Weiterhin werden ggf. Vorschldge zur Gebiets-
sicherung, zum Monitoring von LRT und Arten im Gebiet vorgenommen sowie Hinweise fir eine Erfolgs-
kontrolle gegeben.

5.1 Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte
511 Laufende Ma3nahmen
LRT 6510 und Feuchtwiesen: Der grofRte Teil der Grunlandflachen im FFH-Gebiet, der die Flachland-

Mahwiesen (LRT 6510) einschlief3t, wird derzeit bereits extensiv bewirtschaftet mittels Mahd und
Beweidung.

Forste und Wald-LRT (9110, 9130, 9160, 9190, 91E0): Maflnahmen zur Aufforstung geschadigter
Waldbestande (Eichen- und Eschensterben) werden teilweise bereits durchgefihrt. Allerdings werden
dabei haufig auch nicht einheimische bzw. nicht standortgerechte Arten verwendet, was den naturschutz-
fachlichen Zielstellungen entgegensteht.

Kernzone: Seit Februar 2015 ist das Elsbruch mit 207 ha in die Kernzone des Biosphéarenreservates
Ubergegangen und soll zukinftig, nach einigen noch durchzufiihrenden biotopersteinrichtenden
Maflnahmen (im Wesentlichen der Entnahme von Nadelhdlzern), der natlrlichen Entwicklung tberlassen
bleiben.

5.1.2 Kurzfristig erforderliche Mal3Bhahmen

Kurzfristige MalRhahmen sollen innerhalb der néachsten 1-2 Jahre umgesetzt werden. In diese Kategorie
werden MalRnahmen eingeordnet, die Uberwiegend einmalig bzw. innerhalb eines begrenzten Zeitraumes
durchgefiihrt werden. Eine Notwendigkeit flr kurzfristig umzusetzende MafRnahmen wird im FFH-Gebiet
»Silge” nicht gesehen. Fir den Grofiteil der vorgeschlagenen MaRnahmen bedarf es eher eines langen
Zeitraums zur Umsetzung.

5.1.3 Mittelfristig erforderliche MaBhahmen

Mittelfristige Maf3nahmen sollen innerhalb der nachsten 3-10 Jahre umgesetzt werden. Mittelfristig er-

forderliche MalRnahmen sind z.B.:

- wasserhaltende MaBhahmen zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes im Bereich des Elsbruchs und
gleichzeitig Entwicklung des LRT 3150 (Scheid-/Bekgraben) - Setzen einer ,hohen* Sohlschwelle mit
Uberlauf (Biotop 2936NW0055).

5.14 Langfristig erforderliche Malinahmen

Langfristige Malinahmen (> 10 Jahre) bedurfen langerer Umsetzungszeitrdume und z.T. auch langerer
Planungs- und Vorlaufarbeiten. Auch dauerhafte Pflege- oder Bewirtschaftungsmafnahmen, die regel-
mafRig und damit langfristig durchgefiihrt werden muissen, werden unter dieser Kategorie eingeordnet.
Daher werden fast alle im FFH-Gebiet ,Silge“ geplanten MalRnahmen unter langfristig eingeordnet:
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- Bewirtschaftung der Grinland-LRT (6510) und gesetzlich geschiitzter Biotope (Feuchtwiesen) ->
zweischurige Mahd mdglichst ohne mineralische Stickstoffdiingung,

- MalBnahmen fir die Wald-LRT (9110, 9130, 9160, 9190, 91EO0) und gesetzlich geschiitzten
Waldbiotope > Eindammung/Entfernung der Spéatblihenden Traubenkirsche, Entwicklungen der
Habitatstruktur (Férderung von Alt- und Totholz, Biotopbdumen etc., insbhesondere auch fiir den Erhalt
im Gebiet vorkommender Fledermausarten), Férderung vorhandener Naturverjingung, Waldumbau
im Mooreinzugsgebiet (Kuhwinkel: Entnahme der Nadelhdolzer).

5.2 Umsetzungs-/Férderméglichkeiten

An dieser Stelle sollen Moéglichkeiten fir die Umsetzung des Managementplans durch vertragliche Ver-
einbarungen, Férderprogramme, rechtliche Instrumente, Betreuung etc. aufgezeigt werden.

Rechtlich-administrative Regelungen
Die Umsetzung der Ziele wird u. a. Gber den Vollzug gesetzlicher Regelungen realisiert.

Anwendung findet grundsétzlich § 30 BNatSchG in Verbindung mit 8 18 BbgNatSchAG in Verbindung mit
der Biotopschutzverordnung (vom 07.08.2006), nach dem die Durchfihrung von MalRnahmen, die zur
Zerstorung oder zur erheblichen Beeintrachtigung geschiitzter Biotope flhren, unzuléassig sind.

Fir alle Eigentimer und Nutzer sind die Vorgaben, welche sich aus den Gesetzen und Verordnungen
(LWaldG, BNatSchG, LSG-Verordnung, Biotopschutz-VO, Waldfunktionen) ergeben, sowie das Ver-
schlechterungsverbot fir FFH-Lebensraumtypen (8 33 BNatSchG), verbindlich.

Fordermittel: Wald

Der Oberférsterei Gadow als Untere Forstbehdrde obliegt die Verantwortung, Empfehlungen zur Bewirt-
schaftung von Wéldern in Schutzgebieten auszusprechen und auf Fordermittel bei entsprechender Be-
wirtschaftungsart hinzuweisen.

Es besteht die Mdéglichkeit zur Férderung forstwirtschaftlicher MalRnahmen nach der EU-MLUL-Forst-RL
(Richtlinie des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg zur Gewahrung von Zuwendungen fiir die Férderung forstwirtschaftlicher Vorhaben vom
14.10.2015). Gefordert werden u.a. MalBhahmen zur Umstellung auf eine naturnahe Waldwirtschaft.
Zuwendungsempfanger kdnnen Besitzer von forstwirtschaftlichen Flachen sein (Privatpersonen oder
Kommunen) oder anerkannte forstwirtschaftliche und denen gleichgestellte Zusammenschlisse. Bund
und Lander sind als Zuwendungsempfanger ausgeschlossen.

Da die Bedingungen je nach Foérderperiode variabel sind, wird nicht weiter auf Details der Forder-
maoglichkeiten eingegangen.

Fordermittel: Offenland

Im Rahmen der neuen KULAP-Regelungen kénnen folgende AgrarumweltmaRnahmen innerhalb einer
bestimmten Kulisse fiir den Bereich ,Teil D: Besonders nachhaltige Verfahren auf dem Dauergriinland®
fur die Férderung von 2015-2020 beantragt werden (vgl. KULAP-Richtlinie des MLUL vom 02.09.2015):

D1  Extensive Grinlandbewirtschaftung auf Einzelflachen, geférdert wird:

- der Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung zur Unterstiitzung der Schutzziele in festgelegten
Kulissen

- Verzicht auf jegliche Dingung oder ausschlie3liche Beweidung mit Schafen und /oder Ziegen oder
Verzicht auf jegliche Dingung und ausschlief3liche Beweidung mit Schafen und /oder Ziegen

D2  Umweltgerechte Bewirtschaftung durch spéate Nutzungstermine, geférdert wird:
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- die Nutzungseinschrankung durch den Verzicht auf Pflegemalinahmen (z. B. Walzen, Schleppen,
Striegeln), Nachsé&en, die Ausbringung mineralischer und organischer Dingemittel, sowie Verzicht
auf die Nutzung durch Beweidung oder Mahd auf den betreffenden Grunlandflachen ab 1.4. fur
mind. 2,5 Monate. Erste Nutzugn nach dem 15. Juni

- spate Nutzungstermine (nach dem 01. Juli oder nach dem 15. Juli)

- die Nutzungseinschrankung vom 15. Juni bis zum 31. August

- Ausgleich fur Nutzungstermine in NATURA 2000 Gebieten: nach dem 15.Juni., nach dem 01.Juli.,
vor dem 15. Juni und nach dem 31.August, nach dem 15 August

D3 Pflege von Heiden, Trockenrasen und anderen sensiblen Griinlandstandorten, geférdert wird:

- die Beweidung von Heiden, Trockenrasen oder sensiblen Griinlandstandorten durch Schafe und /
oder Ziegen oder mit Rindern und / oder Equiden

- die Mahd und Verzicht auf Beweidung

Bei der Beweidung ist zu beachten, dass ein mittlerer jahrlicher Tierbesatz von mindestens 0,5 RGV/ha
Dauergriinland einzuhalten ist.

Die Forderkulisse wird auf Basis der Feldblécke dargestellt und beriicksichtigt u.a. Gewasserrandflachen,
nahrstoffsensible Flachen, FFH-Lebensraumtypen und Biotopschutz, Wiesenbriter, Amphibien Natur-
schutzbrachen und Rotmilan.

Weitere Férdermdglichkeiten

Weiterhin kbnnen MalRRnahmen Uber die Eingriffsregelung als Ausgleichs- oder Ersatzmal3hahme im Zuge
der Umsetzung eines (Bau-) Vorhabens umgesetzt werden, wie dies z. B. auf der ,Ersatzflache
Kuhwinkel* stattfindet (siehe Kap. 4.1 ,Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen zum Bauprojekt Ausbau der
Bahnstrecke Hamburg-Berlin®).

Die sogenannten ,eMa“-MalRnahmen kénnen jedoch nicht Uber Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen im
Sinne der Eingriffsregelung finanziert werden.

5.3 Umsetzungskonflikte/verbleibendes Konfliktpotenzial

Der MP dient der Vorbereitung zur Umsetzung der Malinahmenvorschlage, insbesondere durch die
Abstimmung mit den Nutzern und ggf. Eigentiimern und durch Abgleich mit bestehenden Nutzungen und
Nutzungsansprichen. Konflikte, die im Rahmen des Beteiligungs- und Abwagungsprozesses nicht geldst
werden kdnnen, werden hier dargestellt.

Hochwasserschutz

Das FFH-Gebiet ,Silge® liegt mit seiner Nahe zur Elbe in einem hochwasserrisikorelevanten Bereich. Hier
sind Hochwasserschutzbelange zu bertcksichtigen.

Derzeit befindet sich die Hochwasserrisikomanagementplanung fir die Bereiche, die auch das FFH-
Gebiet umfassen, in Bearbeitung. Fir die Elbe und ihre Nebenflisse sind in diesem Rahmen die
Uberflutungsflachen fur die Hochwasserszenarien HQ10 bzw. HQ20, HQ100 und HQextrem berechnet
worden. Die vom LUGV berechneten Hochwasserszenarien sind in der Karte der Uberschwemmuns-
gflachen (Hochwasserrisikokarte) dargestellt (siehe Textkarte S. 163).

Grundsatzlich ist zu beachten, dass der Hochwasserschutz Vorrang vor der Naturschutzfachplanung
besitzt. Die Mallnahmen der FFH-Managementplanung dirfen keine negativen Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz haben.
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Die Anforderungen an den Hochwasserschutz wurden im Rahmen der FFH-Managementplanung bertck-
sichtigt. Die naturschutzfachlichen Ziele und MaRnahmen der FFH-Managementplanung ,Silge® stehen
den gesetzlich geregelten Erfordernissen des Hochwasserschutzes nicht entgegen.

Die Bearbeitung der Hochwasserrisikomanagementpléne ist nicht abgeschlossen. Sollten im Zuge der
Hochwasserrisikomanagementplanung bzw. bei deren Mal3Bhahmenumsetzung dennoch Konflikte mit der
FFH-Richtlinie bzw. den im FFH-Managementplan ,Silge“ formulierten Zielen und naturschutzfachlichen
MafRnahmen auftreten, so ist der Vorrang des Hochwasserschutzes zu beachten.

Landwirtschaftliche Nutzung im FFH-Gebiet

Die KULAP-Regelungen (siehe Kap. 5.2) setzen voraus, dass bei einer Beweidung ein mittlerer jahrlicher
Tierbesatz von mindestens 0,5 RGV/ha Dauergriinland einzuhalten ist. Im Biosphéarenreservat ist dies
jedoch meistens nicht erflllbar (meist nur 0,4 RGV/ha).

Forstwirtschaftliche Nutzung im FFH-Gebiet

Eine weitere Reduzierung der nichteinheimischen und nicht standortgerechten Baumarten wird seitens
der Nutzer und Eigentumer forstlicher Flachen als problematisch gesehen. Einheimische und standortge-
rechte Arten wie insbesondere Stiel-Eiche und Esche, auch Buche sind nach Aussagen der Nutzer und
Eigentumer nicht wirtschaftlich und zudem (zumindest derzeit) stark krankeits- und schadlingsanfallig
(Eschentriebsterben, Eichenprozessionsspiner). Unter 6konomischen Gesichtspunkten betrachtet, ist
nach Aussagen der Eigentimer und Nutzer auch weiterhin die Nutzung nichteinheimiscrher Baumarten
wie Douglasie, Roteiche etc. unerlasslich.

Die Erhaltung einiger Wald-Lebensraumtypen, wie z.B. 91EOQ, ist derzeit unter den gegebenen
Umstéanden (Eschentriebsterben, Ausbreitung der STK) schwierig und von FérdermalRnahmen abhangig.

Weitere Umsetzungskonflikte/ verbleibendes Konfliktpotenzial

Bibervorkommen

Das Bibervorkommen wird von einigen Nutzern/Eigentiimern als Problem angesehen: ,Die bestehende
Biberpopulation verursacht bereits jetzt deutliche Sch&den an den Flachen durch angestautes Wasser*
(Stellungnahme vom 20.10.2015). Von ihnen wird gefordert, Biber auch in Schutzgebieten zu regulieren.
In Brandenburg gibt es ein Bibermanagement um Konflikte zu minimieren. Konfliktvermeidend wirken
beispielsweise bis zu 20 m breite Gewasserrandstreifen, da sich der Biber selten weiter als 20 m vom
Gewasser entfernt.

5.4 Kostenschétzung

Zur Umsetzung von MafRnahmen, die Einkommensverluste bedeuten und auf Flachen vorgesehen sind,
die nicht naturschutzfachlich gewidmet sind, mussen entsprechende Forderprogramme zur Verfigung
gestellt werden (siehe Kapitel 5.2.2).

Fir viele MalRnahmen ist eine konkrete Kostenschétzung nicht sinnvoll oder erforderlich, da es sich um
dauerhafte MalRnahmen handelt, die im Rahmen der laufenden Bewirtschaftung kostenneutral durchfiuhr-
bar sind. Das betrifft insbesondere MaRnhahmen der Waldbewirtschaftung (z.B. turnusgeméaRe Durch-
forstung, Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten, einzelstammweise Mindeststarkennutzung) oder
die Durchfuihrung der Jagd. Fir andere wichtige MalRnahmen ist eine Kostenschatzung nicht moglich
(Erhaltung bzw. Forderung von Altbaumen und Uberhaltern, Erhaltung von stehendem und liegendem
Totholz).
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Textkarte 7: Die Uberflutungsflachen der Elbe und ihrer Nebengewasser der Hochwasserszenarien
HQ10 bzw. HQ20, HQ100 und HQextrem

Siehe A3-Karte digital: A3_7_Hochwasserrisiko

Umsetzungs-Schutzkonzeption 163






Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Silge“

5.5 Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet ist flachendeckend als LSG geschitzt und befindet sich im Biosphéarenreservat
.Flusslandschaft Elbe-Brandenburg“. Drei Teilgebiete im FFH-Gebiet sind als NSG gesichert:
~Kuhwinkel“, ,Kranichteich“ und ,Krétenluch®. Ein Teilgebiet im FFH-Gebiet ist als Schutzwald gesichert:
»,Naturentwicklungsgebiet (NEG) Elsbruch®.

Die Verordnungen des NSG ,Kuhwinkel® und des Schutzwaldes ,Naturentwicklungsgebiet Elsbruch®
werden fur diese Teilbereiche als ausreichende Gebietssicherung erachtet. Im Wesentlichen bleiben
diese Bereiche der natirlichen Eigendynamik tberlassen. Das NSG ,Krotenluch® ist damit mit abgedeckt,
da es sich innerhalb des Schutzwaldes , NEG Elsbruch® befindet. Fir den Bereich ,Kuhwinkel gibt es
zudem Bestrebungen, diesen in den Kernzonenbereich des Biospharenreservates mit aufzunehmen
(siehe Kap. 2.6).

Fur die restliche Flache des FFH-Gebietes gilt die LSG-VO (Verordnung vom 25.9.1998), die als nicht
ausreichender Schutzstatus erachtet wird. Das bestehende LSG mit der als veraltet bewerteten
Verordnung stellt kein angemessenes Schutzinstrument fir das FFH-Gebiet dar. In der Verordnung fehlt
der Verweis auf das Schutzgebietsnetz Natura 2000 mit Bezug auf die FFH-Lebensraumtypen und -Arten
sowie die Berticksichtigung der EU-Vogelschutzrichtline, hier des betreffenden SPA-Gebietes.

Es wird eine Fortfiihrung der Gebietssicherung durch geeignete rechtliche Instrumente (z.B. Erhaltungs-
zZielverordnung oder Ausweisung des gesamten FFH-Gebietes als NSG) empfohlen.

5.6 Gebietsanpassungen
5.6.1 Gebietsabgrenzung

Die Gebietsanpassungen werden im Rahmen der Natura 2000-Managementplanung in zwei inhaltlich
unterschiedlichen Schritten bearbeitet:

1. Ma3stabsanpassung der vorhandenen Grenze an die topografische Karte DTK10
und
2. Vorschlage fur eine inhaltlich-wissenschaftliche Grenzkorrektur.

Abweichend von der o0.g. getrennten Bearbeitungsweise innerhalb der FFH-Managementplanung, ist fur
das FFH-Gebiet ,Silge” eine kombinierte Grenzanpassung durch das LUGYV selbst erarbeitet worden. Die
Grenzanpassung des LUGV beinhaltet einerseits die MaR3stabsanpassung an die DTK10 und anderseits
bereits auch inhaltlich begriindete Grenzkorrekturen. Diese aktualisierte Grenze ist fur die Bearbeitung
des FFH-Managementplans ,Silge“ nachrichtlich Gbernommen worden (Abstimmung mit dem Ministerium
fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft [MLUL]). Weitere gutachterliche Vorschlage zur
Gebietsanpassungen sind deshalb an dieser Stelle nicht mehr erforderlich.

5.6.2 Aktualisierung des Standarddatenbogens

Aufgrund der Aktualisierung der BBK-Daten und aktueller Untersuchungen der Fauna sind Anderungen
im Standard-Datenbogen erforderlich.

Eine Aktualisierung des SDB erfolgte durch das LUGV/MLUL in Bezug auf die FFH-LRT nach Anhang |
sowie FFH-Arten nach Anhang Il bereits zu Beginn des Jahres 2015. Die Anderungen sind in der Tab. 23
wiedergegeben. Fir das FFH-Gebiet Silge wurde im SDB der LRT 3260 erganzt.
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Tab. 23: Aktualisierter Standard-Datenbogen (Stand 05/2015) (LRT gem&fR Anhang | und Arten gemaR
Anhang Il der FFH-Richtlinie)

Arten und Lebensraume

Bisheriger Stand SDB (10/2006)

Aktualisierung (12/2014)

Lebensraume nach Anhang | der
Richtlinie 92/43/EWG

6430, 6510, 9110, 9130, 9160,
9190, 91D1, 91EO

3260, 6430, 6510, 9110, 9130, 9160,
9190, 91D0, 91EO0

Saugetiere, die im Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind

Barbastellus barbastellus,
Myotis myotis

Barbastellus barbastellus,
Myotis myotis

Amphibien und Reptilien, die im
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeftihrt sind

Fische, die im Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrt sind

Wirbellose, die im Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind

Pflanzen, die im Anhang Il der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefuhrt sind

* prioritarer Lebensraumtyp

Weitere gutachterliche Vorschlage zur Aktualisierung der Angaben im Standard-Datenbogen sind in Tab.
24 aufgefuhrt. Diese betreffen die Vogelarten nach Anhang | der VS-RL, die Arten nach Anhang IV und V
der FFH-RL und andere bedeutende Arten. Als ,andere bedeutende Arten der Flora und Fauna“ werden
Arten bezeichnet, die eine entsprechende Bedeutung in Brandenburg besitzen. Hierzu zéhlen im FFH-
Gebiet vorkommende Arten, die der Kategorie 1 und 2 der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs

entsprechen.

Die gutachterlichen Anderungsvorschlage sind fakultativ, iiber eine Ubernahme in den SDB ist seitens

des LUGV/MLUL zu entscheiden.

Tab. 24: Gutachterlich vorgeschlagene Anderungen des Standarddatenbogens im FFH-Gebiet ,,Silge*

Auflistungen im SDB

Bisheriger Stand (2006)

Aktualisierungsvorschléage

Vogel, die im Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG -

aufgefuhrt sind

Eisvogel
Heidelerche
Kranich
Mittelspecht
Neuntoter
Rohrweihe
Rotmilan
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Schwarzstorch
Seeadler
Sperbergrasmuicke
Wespenbussard

Regelmafig vorkommende Zugvoégel, die nicht im -
Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefuhrt sind

Andere bedeutende Arten der Fauna und Flora -

Braunes Langohr
Breitfligelfledermaus
Fransenfledermaus
Graues Langohr
Grol3e Bartfledermaus
Grof3er Abendsegler
Kleine Bartfledermaus
Kleiner Abendsegler
Muckenfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus

Grasfrosch
Knoblauchkrote
Moorfrosch
Wasserfrosch

Baumfalke
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Tab. 24: Gutachterlich vorgeschlagene Anderungen des Standarddatenbogens im FFH-Gebiet ,,Silge*

Auflistungen im SDB Bisheriger Stand (2006) | Aktualisierungsvorschlage
Bekassine

Braunkehlchen
Gartenbaumlaufer

Wendehals

Wiesenpieper

5.7 Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Verbiss- / Weisergattermonitoring

Ein Monitoring von Wildschaden (Verbissmonitoring, Weisergattermonitoring) sollte weiterhin fortgefiihrt
werden.

Faunamonitoring

Im Bereich der Fauna sind weitere Grundlagendatenerhebungen insbesondere zum Vorkommen von
Fischotter, GroRem Mausohr, Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Kammmolch, Gartenbaumlaufer
erforderlich, um den Status im FFH-Gebiet und den Erhaltungszustand adaquater beurteilen zu kénnen
(Reproduktionsnachweise im FFH-Gebiet?).

Ein Monitoring wird auch zum aktuellen Status (Horststandorte) des Schwarzstorches empfohlen, um ggf.
neue Horstschutzzonen festsetzen zu kdnnen.

5.8 Erfolgskontrolle

Eine regelméaRige Gebietsbetreuung sollte durch die zustdndige Fachbehtrde gewahrleistet werden.
Kontrollen der MaRnahmenumsetzung sind fir folgende Bereiche von Bedeutung:

- Kontrolle der regulierbaren Staue: einhaltung abgestimmter Stauziele,

- Erhalt vorhandener LRT und gesetzlich geschitzter Biotope: Vor- bzw. Unterbau nur mit Baumarten
der potenziellen nattrlichen Vegetation (auf LRT-Flachen, LRT-Entwicklungsflachen und auf Flachen
mit gesetzlich geschiitzten Biotopen),

- Einhaltung extensiver Grinlandnutzung auf den LRT-Flachen und den gesetzlich geschitzten
Biotopen (Feuchtwiesen).
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