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1 Grundlagen
1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen bericksichtigt werden sollen.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung (Ersterfassung oder Aktualisierung) von Lebens-
raumtypen (Anhang 1), von Artenvorkommen (Anhange Il, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und deren
Lebensrdumen sowie einer Bewertung ihrer Erhaltungszustdnde und vorhandener oder mdoglicher
Beeintrachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzgliter, der Ableitung
der gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen MaRnahmen zum Erhalt, zur
Entwicklung bzw. zur Wiederherstellung glnstiger Erhaltungszustande. Des Weiteren erfolgt im
Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope bzw. Arten. Da die
Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten Biotopen und
weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Planung fir das
gesamte FFH-Gebiet vorgenommen. Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer
konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen Maf3nahmen.

Das FFH-Gebiet Blénsdorf zeichnet sich aus durch traditionell grof3flachige ackerbauliche Nutzungen
in einer weitgehend ebenen Landschaft des Flamings. Besonderheiten stellen die Kleingewasser in
der Agrarlandschaft dar, die fir den Erhalt der Rotbauchunke (Bombina bombina) von besonderer
Bedeutung sind. Auf Grund des natiirlichen Verbreitungsareals der Art im Ostlichen Europa tragt das
Land Brandenburg eine besondere Verantwortung fir deren Erhalt. Hier siedeln wesentliche Teile der
deutschen Gesamtpopulation. (MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ 2009)
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage des Managementplanes bilden die Richtlinie 92/43/[EWG (zuletzt geandert
durch die Richtlinie 97/62/EG, Fauna-Flora-Habitat-Richtline; kurz: FFH-Richtlinie) sowie die Richtlinie
79/409/EWG (zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/49/EG; kurz: Vogelschutz-Richtlinie), deren Ziel
die Schaffung eines ,Européaischen Netzes NATURA 2000 ist. Dieses dient dem Fortbestand und ggf.
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen nach Anhang |
und Habitaten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie der Bestdnde von Vogelarten nach Anhang |
der Vogelschutz-Richtlinie. Hierzu werden besondere Schutzgebiete (FFH-Gebiete und
Vogelschutzgebiete) ausgewiesen.

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen
Grundlagen in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL)
(ABI. L206 vom 22.7.1992, S. 7); geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des
Europaischen Parlamentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L284 S. 1),

¢ Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 (ber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL),

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung
— BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11 vom 24.2.2005 S. 258), zuletzt geandert
durch Anderungsverordnung vom 29.07.2009 (BGBI. | Nr. 51 vom 06.08.2009 S. 2542),

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 vom 06.08.2009 S. 2542),

o Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 26. Mai 2004 (GVBI. | S. 350); zuletzt gedndert durch Artikel 29 des Gesetzes vom
23. September 2008 (GVBI. | S. 202, 209),

¢ Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 26. Okt.
2006 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil Il, Nr. 25, S. 438-445).

Art. 6 (1) der FFH-Richtline sowie Art. 2 und 3 der Vogelschutz-Richtlinie verpflichten die Mitglied-
staaten der Europaischen Union zur Festlegung der nétigen MaRBnahmen fir die besonderen
Schutzgebiete.

§§ 31 ff. des Bundesnaturschutzgesetzes Ubertragen die sich aus der FFH-Richtlinie ergebenden
Verpflichtungen auf die Lander.

Die §§ 26a ff des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes dienen dem Aufbau und dem Schutz des
Europaischen 0©kologischen Netzes "Natura 2000", insbesondere dem Schutz der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete.

Ziel ist die Gewahrleistung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gebietes im Sinne der Richtlinien
92/43/EWG und 79/409/EWG insbesondere fiir alle in den Erhaltungszielen genannten Lebensrdume
und Arten von gemeinschaftlichem Interesse vorbehaltlich der Ergebnisse der Ersterfassung sowie
Koharenzaspekte.
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1.3 Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das MLUV (Steuerungsgruppe
Managementplanung Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch
das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz LUGV (Projektgruppe Management-
planung Natura 2000). Ein Fachbeirat zur Steuerungsgruppe, dem auch Vertreter der UNB und der
Naturschutz- und Landnutzerverbdnde angehdren, begleitet die Planungen. Die Koordinierung der
Erstellung von Managementplanen in den einzelnen Regionen des Landes Brandenburg erfolgt durch
eine/n Verfahrensbeauftragte/n (Abb. 1).

‘ Ablauf der Managementplanung Natura 2000 ‘

Steuerungsgruppe (MLUVY)

Varstellung im Fachbeirat <::> Entscheidung iber Gebiets-

und Themenausweahl

= methodische und inhaltliche \ ﬁﬂ

Yaorbereitung der z
Entscheidungen Projektgruppe
in der Steuerungsgruppe Managementplanung

= landesweite Koardination Natura 2000 (LUA)
der Manag planung

Natura 2000 Uﬁ

Verfahrensbeauftragte/r:
Grondung und Leitung der Regionalen Arbeitsgruppe
Organisatarische und fachliche Betreuung des Yerfahrens

Gutachterburo

<::‘/r\ Bestandserfassung
Erarbeitung wvon Ziel- und Maknahmevorschlagen

I}

o »
o 2 @
-2 Oifentlichkeitsheteiligung, Abstimmung von <‘:‘\> g
= Einzelmaiknahmen, Informationsyveranstaltung _g
£ 2
£ J L 3
3 o
% <::> Uberarbeitung des Entwurfes :5
S Erstellung der Endfassung ©
3 3
¢ ! ;
<:> Urisetzung <::>

Abb. 1 Ablauf der Managementplanung Natura 2000 auBerhalb der GroRschutzgebiete

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im FFH-Gebiet Blénsdorf und deren Umsetzung
vor Ort wurde eine Regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Sie besteht aus Vertretern der
zustandigen Fachbehérden und der Kommune sowie der Gebietsbetreuerin, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des NaturSchutzFonds Brandenburg sowie des LUGV. Die regionalen Arbeitsgruppen
werden vom Verfahrensbeauftragten des NaturSchutzFonds einberufen und fanden am 19.12.2009
und am 22.07.2010 statt. Weiterhin wurde am 16.06.2010 eine Besprechung mit den Landnutzern
(Landwirtschaftsbetriebe) durchgefiihrt.

Die Dokumentation der rAG befindet sich im Anhang I.

Die Dokumentation der MP-Erstellung erfolgt ebenfalls im Anhang .
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2 Gebietsbeschreibung und Landnutzung
21 Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet Blonsdorf befindet sich in der Gemeinde Niedergorsdorf am sidlichen Rand des
Landkreises Teltow-FIdming. Im Norden wird das Gebiet von der Eisenbahnlinie Berlin — Halle, der
sog. ,Anhalter Bahn®, begrenzt und erstreckt sich im Siiden und Westen bis an die Landesgrenze zu
Sachsen-Anhalt. Die 0stliche Begrenzung zieht sich entlang eines Feldweges sudostlich von
Blonsdorf. Wahrend die Ortslage von Blonsdorf im Nordosten das FFH-Gebiet nur berlhrt, ist die
Ortslage von Mellnsdorf fast vollstandig von dessen Grenze umgeben.

Laut Standarddatenbogen (SDB) hat das Gebiet eine FlachengroRe von 544 ha und erstreckt sich
von Osten nach Westen auf ca. 3,1 km und von Norden nach Siiden auf ca. 2,1 km Lange.

Die wesentlichen Erhaltungsziele fiir das Gebiet gelten dem Lebensraumtyp (LRT) 3150 ,Natiirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition* sowie den Anhang
[I-Arten Rotbauchunke (Bombina bombina) und Kammmolch (Triturus cristatus). Nach SDB wird die
Bedeutung der Rotbauchunke mit ,Flir den Erhalt der Rotbauchunke besonders bedeutsames Gebiet*
zum Ausdruck gebracht.
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Abb. 2 Ubersicht Lage FFH-Gebiet Blénsdorf
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Beziehungen des FFH-Gebietes Blonsdorf im Netz Natura 2000 (Gebietskulisse)

Innerhalb des Netzes Natura 2000 liegt das FFH-Gebiet Blonsdorf relativ isoliert. Im Land Bran-
denburg befindet sich das nachstgelegene FFH-Gebiet Nr. 654 ,Heide Malterhausen” (DE 3943-303)
in ca. 9 km Entfernung. Dieses Gebiet zeichnet sich aus durch Vorkommen der LRT 4030 (Trockene
europaische Heiden) und LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus
robur) und wird wie folgt charakterisiert: ,GroBfldchige représentative Ausbildungen von Trocken-
heiden und deren Sukzessionsstadien, Vorkommen von Sand-Trockenrasen. Eichenwald-Gesell-
schaften auf sauren Sandbéden. Ehem. Truppeniibungsplatz.“ (vgl. SDB zu diesem Gebiet). Eine
besondere 6kologische Beziehung im Sinne der Koharenz (insbesondere in Bezug auf die Amphibien-
arten im Gebiet Blonsdorf) ist nicht erkennbar.

Im Westen grenzt im Land Sachsen-Anhalt unmittelbar das FFH-Gebiet ,Klebitz-Rahnsdorfer
Feldsolle* (DE 4042-302, landesinterne Nummer Sachsen-Anhalt: FFH 0234) an. Dieses Gebiet
besteht aus drei Teilgebieten, weist eine Gesamtgrofie von 327 ha auf und wird durch ,Feldsélle mit
bedeutenden Rotbauchunken-Vorkommen® charakterisiert (SDB und Grenze fur das Gebiet:
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 0.J.). Hinsichtlich der Nutzungen bzw. Biotop-
ausstattung weist das Gebiet groe Ahnlichkeit mit dem FFH-Gebiet Blénsdorf auf: 93 % der Flache
besteht laut SDB aus Ackerkomplexen, die Ubrige Flache wird als Griinlandkomplex einschlieRlich
Feuchtgrinland und als Nadelwaldkomplex angegeben.

Die beiden durch die Landesgrenze getrennten FFH-Gebiete kénnen als Gesamtlebensraumkomplex
fur die Rotbauchunke sowie weiteren Amphibienarten nach Anhang Il und IV FFH-RL betrachtet
werden. Es besteht offensichtlich eine enge Beziehung im Sinne der Koharenz des Schutzgebiets-
systems Natura 2000. Die tatsachlichen funktionalen Beziehungen, insbesondere der genetische
Austausch von Individuen und (Teil-)Populationen, mlssen bei einer Gesamtbetrachtung des Raumes
analysiert, dargestellt und bewertet werden. Fir das benachbarte FFH-Gebiet ,Klebitz-Rahnsdorfer
Feldsolle* in Sachsen-Anhalt liegt noch kein Managementplan vor.
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2.2 Naturraumliche Lage

Das FFH-Gebiet Blonsdorf ist nach ScHoLz (1962) der naturrdumlichen Grofeinheit 85 ,Flaming"
zuzuordnen. SSYMANK et al. (1994) weist es der Naturrdumlichen Haupteinheit D11 ,Flaming* zu.

In Eisrandlage wahrend des Warthe-Stadiums der Saale-Kaltzeit wurde der Flaming als ausgepragter
Landriicken im Altmoranengebiet gebildet. Das FHH-Gebiet Blénsdorf liegt hierbei sldlich der
,Ostlichen Flaminghochflache* (Naturrdumliche Haupteinheit 857) und damit sidlich des markanten
Stauchendmoranenzuges im Bereich der Sanderflachen des Warthe-Stadials. Die Stauchendmoréne
tritt hierbei u.a. am Ziegelberg bei Eckmannsdorf und &stlich von Dalichow nur 2 bis 6 km ndérdlich bis
norddstlich des FFH-Gebietes in Erscheinung. Ubergeordnet ist das Gebiet dem dstlichen Teil des
Niederen Flamings zuzuordnen.

Auf Grund der Haupteinheitsgrenze (nach ScHoLz 1962), die das Gebiet etwa halbiert, wird der
nordwestliche Bereich um Mellnsdorf dem ,RoRlau-Wittenberger Vorflaming® (Haupteinheit 854)
zugeteilt, der sudostliche Bereich dagegen dem ,Sidlichen Flaminghigelland® (Haupteinheit 858).
Innerhalb des FFH-Gebietes tritt diese Grenze im Landschaftsbild kaum hervor. Sichtbar ist dagegen
von Ost nach West der Ubergang von flacher Grundmorane des Drenthe-Stadials zum Sander des
Warthe-Stadials, was sich in einem Anstieg der Reliefenergie duRert. Auf Grund von Unterschieden in
den Substrat- und Bodenverhaltnissen driickt sich dieser Wechsel auch im Kontrast veranderter
Vegetationsbedeckung und Nutzungsstruktur aus. Allgemein bildet ein Mosaik aus Grundmoranen-
und Sanderflachen unterbrochen durch einzelne periglaziare und holozdn umgebildete Muldentaler
die geologisch-morphologische Grundlage der Landschaftsgenese siidlich der Ostlichen Flaminghoch-
flache.

2.3 Uberblick abiotischer Ausstattung

2.31 Geologie und Boden

Das FFH-Gebiet Blonsdorf wird durch seine Lage in der Altmoranenlandschaft des Fldmings im
oberflachennahen und damit landschaftsgenetisch vorrangig wirksamen geologischen Untergrund
malgeblich vom Pleistozan gepragt. Hierbei treten vor allem glaziare sowie glazi-fluviatile Sedimente
der Saale-Kaltzeit, die im Eem-Interglazial, dem Periglazial der Weichsel-Kaltzeit sowie im Holozan
Umbildungen erfahren haben, hervor.

Das FFH-Gebiet lasst sich in drei geologisch-morphologische Einheiten — Grundmorane, Sander und
Postglaziale/ holozane Talflillungen — gliedern (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2009).

Grundmorane

Die Geologische Ubersichtskarte (GUK 300) verweist im Zentrum des FFH-Gebietes (6stlich und
stdlich von Melinsdorf) auf Geschiebemergel und -lehme der Grundmordne (Drenthe-Stadial).
Morphologisch kann hierbei von einer ,flachen Grundmorane® ausgegangen werden. Als typische
geomorphologische Kleinformen der Grundmoranenlandschaft haben hier Sdlle (berdauert. Als
Hauptbodenformen sind Braunerde-Fahlerden und Fahlerden aus Lehmsand tber Lehm ausgebildet
(LBGR 2010). Selten treten jedoch auch Kolluvisole aus Kolluviallehmsand in Hanglage auf. Die
Bdden sind nicht grundwasserbeeinflusst (LBGR 2010). Das landwirtschaftliche Ertragspotential liegt
bei Bodenzahlen zwischen 30 und 50, verbreitet jedoch auch unter 30. Wobei die hohe Bindigkeit der
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Bdden eine relativ geringe Erosionsanfalligkeit gegeniiber Wasser und Wind bedingt (LBGR 2010).
Die Bodenverhaltnisse ermdglichen eine intensive Landwirtschaft auf grof3flachigen Ackerschlagen.

Sander

Westlich und stidwestlich von Mellnsdorf dominieren Gletscherschmelzwasser-Ablagerungen (Sander)
des Warthe-Stadials. Diese werden vor allem durch schwach kiesige bis kiesige Sande charakterisiert.
Hierbei ist die relativ geringe Entfernung von vier bis sechs km zur Eisrandlage des Warthe-Stadials
im Bereich des Endmoranenzuges zwischen Eckmannsdorf und Dalichow zu beachten. Auf Grund der
Schittung der Sander auf den Grundmoranen-Sedimenten des Drenthe-Stadials bilden sie mit bis zu
111 m. 0. NN im auRersten Westen die hochsten Erhebungen innerhalb des Gebietes. Hier haben
sich aus den sandigen Substraten insbesondere podsologe Braunerden und Podsol-Braunerden
gebildet. Untergeordnet treten auch Podsole und Braunerde-Podsole auf (LGBR 2010). Die Béden mit
Uberwiegend Bodenzahlen unter 30 besitzen eine sehr hohe Erosionsanfalligkeit und stellen landwirt-
schaftliche Grenzertragsstandorte dar. Hierdurch ist das Vorkommen der Kiefernforste und Griinland-
flachen im aulersten Westen zu erklaren.

Postglaziale/ holozéne Talfiillungen

In Folge von Verwitterungs-, Bodenbildungs- und Erosionsprozessen im Eem-Interglazial, Weichsel-
Glazial und Holozén kann von einer weitrdumigen Entkalkung der Geschiebemergel sowie einer
Nivellierung des urspriinglichen Reliefs ausgegangen werden. Als Folge der Substratumlagerungen
wird das Gebiet von flachen Muldentdlchen durchzogen, die fluviatile Tal- und Beckenfillungen
aufweisen. Es haben sich lessivierte Braunerden aus Lehmsand mit Bodenzahlen zwischen 30 und 50
gebildet (LGBR 2010). Obwohl sie auch im rezenten Relief als Tiefenlinien und bevorzugte
Abflussbahnen auftreten, werden sie vollstdndig ackerbaulich genutzt und treten nicht durch
Begleitgehdlze oder andere Landschaftselemente hervor. Diese flachen Muldentdlchen ziehen sich
von Westen nach Osten unmittelbar nérdlich und stdlich von Mellnsdorf sowie im siidostlichen Teil
hin.

2.3.2 Gewadsser

Obgleich das Gebiet dem Einzugsbereich der Schwarzen Elster zuzuordnen ist, dominiert ein nach
Osten orientiertes Abflussregime. Mit 95 m U. NN liegt sldlich der Ortslage Blénsdorf der tiefste
Senkenbereich innerhalb des FFH-Gebietes, in dem sich, aus Westen von Mellnsdorf und aus Norden
von aulerhalb der FFH-Gebietsgrenze kommende, Tiefenlinien vereinen. Weitere Tiefenlinien verlau-
fen weiter sudlich ostwarts und vereinen sich sldlich der Ortslage Seehausen aulerhalb des FFH-
Gebietes. Hierbei werden Gefalle von etwa 4 m pro km erreicht (vgl. postglaziale/ holozadne Tal-
fullungen).

Im gesamten FFH-Gebiet existieren keine permanenten FlieRgewasser. Die Tiefenlinien reprasen-
tieren ausschliellich Trockentalchen. Der insbesondere im Zuge der relativ haufigen sommerlichen
Starkniederschlagsereignisse auftretende Oberflachenabfluss wird Uber die Tiefenlinien sowie Uber
die entlang von Wegen und Ortsrandern angelegten Graben abgefihrt. Gleichzeitig stellen die Tiefen-
linien mit ihren fluviatien Sedimentfillungen bevorzugte Abflussbahnen fir Hangzugwasser bzw.
Zwischenabfluss dar. Gegenlber den angrenzenden Sander- und Grundmoranenflachen kommt hier
ein erhohter Bodenfeuchteindex (nach LBGR 2010) zum Tragen. Insbesondere in Bezug auf den
Senkenbereich sldlich der Ortslage Blénsdorf kann aus LBGR (2010) dariber hinaus ein gewisser
Stauwassereinfluss auf die Bodenverhaltnisse abgeleitet werden. In der Tat kdnnen hier in saisonaler
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Abhangigkeit auf einer Griinlandflache Vernassungserscheinungen und temporare Timpel beobachtet
werden.

Im Gebiet treten mehrere kleine Standgewasser auf. Zum Teil gehen sie auf Abgrabungen u.a.
frGherer Lehmgruben zurlck. Zum Teil ist ihre Genese aber auch natlrlich bedingt. Beim
Abschmelzen der Gletscher blieben haufig Toteisblocke, unter Schmelzwassersedimenten begraben,
zuriick, welche erst spater abtauten. Fillten sich die hierdurch entstandenen Senken mit Wasser,
werden sie als Solle bezeichnet. Je alter sie sind, desto wahrscheinlicher ist eine Verfillung bzw.
Erosion dieser oft kleinflachigen Hohlformen im Zuge postglazialer Erosions- und Akkumulations-
prozesse. Fir Altmoranenlandschaften ist daher eine Uberdauerung eher selten, wodurch den im
FFH-Gebiet ,Blonsdorf* auftretenden Sollen des Drenthe-Stadials aus geologisch-geomorphologischer
Sicht eine besondere Bedeutung zukommt, was ihre teilweise Ausweisung als Geotope und Natur-
denkmale unterstreicht.

Auf Grund der geologischen Verhaltnisse ist ein groRerer Grundwassereinfluss auf die Kleingewasser
auszuschlieen. Sie speisen sich vermutlich ausschlieRlich aus direktem Niederschlag und Zuflissen
des Zwischenabflusses angrenzender Bereiche. Dies fiihrt zu einer starken Abhangigkeit bezuglich
des jahreszeitlichen Witterungsverlaufes in der Wasserfihrung. Eine saisonale Austrocknung
entspricht den nattrlichen Gegebenheiten.

233 Klima

Der Landkreis Teltow-Flaming ist dem Ubergangsbereich zwischen dem westlichen, mehr atlantisch-
maritim und dem 0&stlichen, starker kontinental beeinflussten Binnenklima zuzuordnen. Charakteris-
tisch sind hohe Sommertemperaturen und magig kalte Winter. Die Durchschnittstemperaturen liegen
bei knapp unter 9° C. Die Schwankungen der Temperatur im Jahreslauf sind relativ gro®. Das
saisonale Niederschlagsmaximum ist auf Grund des haufigen Auftretens von Starkniederschlags-
ereignissen im Sommer zu verzeichnen. Durchschnittlich fallen zwischen 570 und 600 mm Nieder-
schlag im Jahr (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2005, zit. in LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2009).

Die groflen Ackerflachen stellen Kaltluftentstehungsgebiete dar. Auf Grund der weitgehend ebenen
Landschaft sind Kaltluftstrdme nur in geringem Ausmall zu erwarten und flhren zu lokalen
Kaltluftseen. Lokalklimatisch wirken die Restwalder und Kleingewasser im Gebiet in geringem Maf
ausgleichend.
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2.4 Uberblick biotische Ausstattung

241 Potenzielle natiirliche Vegetation

Als potenzielle natiirliche Vegetation (pnV) kdnnen im Plangebiet ,Grundwasserferne Traubeneichen-
Winterlinden-Hainbuchenwalder, Uberwiegend in der Ausprdgung ,Hainrispengras-Winterlinden-
Hainbuchenwald“ (G20) erwartet werden. Lediglich am sudwestlichen Rand kénnte sich dieser
Waldtyp im Komplex mit ,Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald” (G11) ausbilden (HOFMANN UND
PoMMER 2003, zit. in LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2009). Diese Waldtypen werden in der Biotop-
kartierung Brandenburg den Biotoptypen 081823 (WCMR) bzw. 081825 (WCMW) zugeordnet und
entsprechen dem LRT 9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)“ (LANDESUMWELT-
AMT BRANDENBURG 2007).

In vernassten Senken mit Soéllen waren sehr kleinflachig Sumpf- und Bruchwaldgesellschaften mit
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior) zu erwarten. Die genannten
Waldtypen sind im Gebiet nicht vorhanden.

242 Aktuelle Biotoptypen und Vegetation

Das Gebiet wurde im Jahr 2006 flachendeckend auf der Grundlage der Brandenburgischen Kartier-
anleitung (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2004, 2007) erfasst und beschrieben. Die Ergebnisse
wurden damals in die Biotopkartierungs-Datenbank (BBK) eingetragen (SCHWARz 2006). Die Geo- und
Sachdaten dieser Kartierung bilden die Grundlagen fir die Managementplanung. Erganzende
Kartierungen der Biotope und Lebensraumtypen fanden im Rahmen der Erarbeitung des
Managementplanes im September 2009 sowie zu mehreren Terminen im Friihjahr und Sommer 2010
statt.

Waldgesellschaften, die der pnV entsprechen, kommen im Gebiet aktuell nicht vor. Stattdessen wird
die Grundmoranen-Landschaft (siehe Kap. 2.3.1) von grofRflachigen Ackern bestimmt. Generell sind
relativ wenige gliedernde Strukturen vorhanden. Von besonderer Bedeutung sind die Kleingewasser,
die zum Teil Biotopkomplexe mit brach liegenden Staudenfluren und kleinen Gehdlzen bilden, sowie
kleine Wald- und Forstflachen aus vorrangig Kiefernbestanden. Abhangig von der Nutzung sind Acker-
und Griinlandbrachen vorhanden.

Lehm-Acker (09133) und Ackerbrachen (09143)

Das Gebiet besteht zu 95 % aus intensiv genutzten, groBschlagigen Lehm-Ackern. Es wird
Uberwiegend Getreide sowie Mais und Raps angebaut. Im Jahr 2010 waren auch groRe Ackerflachen
mit Futtergras (Weidelgras — Lolium sp.) eingesat, welches bei Bedarf gemaht wurde. Als
Besonderheit ist der Anbau von Saat-Lein (Flachs) (Linum usitasissium) auf einer Flache im sidlichen
Teil des Gebietes anzusehen.

Haufige Ackerwildkrauter in den Getreideackern sind Kornblume (Cenaurea cyanus), Echte Kamille
(Chamomilla recucita) und Windhalm (Apera spica-venti), wobei die beiden zuletzt genannten Arten an
Ackerrandern oder auf nur gering von Herbizid beeintrachtigten Flachen Massenbestéande ausbilden.
In feuchten Ackersenken kénnen Liicken auftreten, in denen keine oder nur wenige der gesaten
Kulturarten keim- und wachstumsfahig sind. Hier konnen einjahrige, feuchtigkeitsliebende
Ruderalfluren mit Frosch-Binse (Juncus ranarius), Niederem Fingerkraut (Potentilla supina),
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Sumpfkresse (Rorippa palustris) und Sumpfquendel (Peplis portula) auftreten. (SCHWARz 2006) Diese
Erscheinungen sind abhangig vom Witterungsverlauf im jeweiligen Jahr und daher nicht bestandig.

GroRere Ackerbrachen befinden sich an mehreren Stellen im Gebiet. Auf sandigem Boden weist eine
Flache im Siden einen halbtrockenrasendhnlichen Charakter mit Sand-Strohblume (Helichrysum
arenaria), Berg-Jasione (Jasione montana) und Kleinem Habichtskraut (Hieracium pilosella) auf. Es
dominiert jedoch grof¥flachig der Glatthafer (Arrenatherum elatius).

Hecken (07131), Einzelbdaume (0715111) und Baumgruppen (0715311)

Die Ackerlandschaft wird von wenigen, zumeist geradlinigen Feldwegen durchzogen, die abschnitts-
weise einseitig von alten Hecken begleitet sind, welche aus Obstbaumreihen, zumeist Pflaume
(Prunus domestica) hervorgingen. Haufige begleitende Straucher sind Hunds-Rose (Rosa canina),
Eingriffliger WeiRdorn (Crataegus monogyna) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra). Die Sdume
der Heckenabschnitte sowie die Bereiche dazwischen werden von verschiedenen Ruderalfluren mit
GroRer Brennnessel (Urtica dioica), Gemeiner Quecke (Elymus repens), Rainfarn (Tanacetum
vulgare), Gemeinem Beiful® (Artemisia vulgaris), Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata), Kletten-
Labkraut (Galium aparine) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) bestimmt.

Der Naundorfer Weg (Weg von Blénsdorf nach Naundorf (b. Seyda)), wird auf der westlichen Seite
durchgehend von einer dichten mehrreihigen, jingeren Baumhecke begleitet, die Uberwiegend aus
dem neophytischen Eschen-Ahorn (Acer negundo) aufgebaut ist. Weiterhin sind wenige markante
Einzelbaume, Baumreihen und Baumgruppen im Gebiet vorhanden.

Kiefernforste (08480)

Die wenigen kleinen Kiefern-Bestande in der Mitte des Gebietes sowie am westlichen, siidlichen und
norddstlichen Rand mit schwachem bis mittlerem Baumholz reprasentieren vor allem Ausbildungen
mit Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) mit teilweise ausgepragter Landreitgras-Dominanz
(Calamagrostis epigejos). Nur der Bestand siidlich von Blonsdorf weist eine starkere Durchdringung
der Siel-Eiche (Quercus robur) und einen ausgepragten Waldsaum auf.

Trockenrasen (05121)

In geringem Umfang sind kleine, nicht besonders typische Trockenrasen meist saumartig vertreten.
Meist spielt der Rot-Schwingel (Festuca rubra) eine Rolle. Zudem sind Ubergénge zum halbruderalen
Trockenrasen vorhanden. Solche Flachen treten am Rand der Kiefern-Bestande auf sandig-trockenem
Boden (Sander, siehe Kap. 2.3.1) auf.

Ruderale Frischwiesen (051132)

Eine groRere ruderale Frischwiese befindet sich am nordéstlichen Rand des Gebietes zwischen dem
Naundorfer Weg und einem Kiefern-Forst, im Senkenbereich sldlich von Blonsdorf (siehe Kap. 2.3.1
und 2.3.2) . Die relativ artenarme Wiese wird von Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und
Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata) bestimmt. Die Wiese war im Fruhjahr 2010 an zwei Stellen
groR¥flachig mit Wasser Uberstaut.
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Steinhaufen (11160)

Lesesteinhaufen befinden sich meist am Rand von landwirtschaftlichen Nutzflachen in den Hecken
und Wegsaumen sowie an Waldrandern. Sie entstanden durch Ablagerung der sporadisch von den
Feldern abgesammelten nordischen Geschieben. Die kartierten Lesesteinhaufen sind > 2 m*® groB3,
beschattet oder unbeschattet, liegen offen oder sind teilweise mit Erde abgedeckt.

Biotopkomplexe mit perennierenden und temporaren Kleingewassern (02120, 02130)

Besondere Bedeutung im FFH-Gebiet besitzen die Kleingewasser unterschiedlicher Ausbildung. Diese
sind meist Teil eines Biotopkomplexes mit Gras- und Staudenfluren sowie Gehdlzen. Insgesamt
befinden sich im Gebiet und in dessen Randbereichen 18 Kleingewasser (Abb. 1), von denen einige
vermutlich natirlich entstanden (Sélle, siehe Kap. 2.3.1), andere jedoch auf kiinstliche Abgrabungen
(u.a. Kleingewasser 9 und 12 als ehemalige Lehmgruben) zuriickzufiihren sind. Der Wasserstand in
den Kleingewassern ist Uberwiegend abhangig von der Jahreszeit bzw. der Witterung. Eine besondere
Bedeutung hat dies beziiglich Starkniederschlagsereignisse. So waren im September 2009 fast alle
Gewasser, mit Ausnahme der Nr. 5, 6 und 9 sowie Nr. 18 (Dorfteich Mellnsdorf), vollig ausgetrocknet
(die Gewasser 15, 16 und 17 wurden zu diesem Zeitpunkt nicht untersucht). Im Frihjahr und Frih-
sommer 2010 boten dagegen alle Hohlformen eine gute Wasserfiihrung dar.

Im Folgenden werden die Kleingewasser kurz charakterisiert (Nummerierung entsprechend Abb. 2).
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Abb. 3 Lage der Kleingewasser im FFH-Gebiet Blonsdorf
(einschlieBlich Kleingewasser auerhalb der urspriinglichen Grenze)

Kleingewasser Nr. 1

Das Gewasser befindet sich am Feldweg ca. 900 m westlich von Mellnsdorf und ist von einem
Komplex aus Geholzen sowie ruderalen Gras- und Staudenfluren umgeben. Der gesamte brach
liegende Bereich weist eine GroRe von 78 x 63 m auf. Die sehr flache Hohlform des Kleingewassers
ist ca. 46 m lang und ca. 27 m breit. Umgeben wird der Biotopkomplex von groRen Ackerflachen,
wobei im Norden und Westen Feldwege die Flache begrenzen. Der Uberwiegende Teil des
Gewassers ist mit lockeren Bestédnden aus Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) und Wasser-
Pferdesalat (Oenanthe aquatica) bewachsen. Die schmalen Uferrohrichte bestehen aus Rohr-
Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Gemeiner Teichsimse (Schoenoplectus lacustris).

Im September 2009 war das Gewasser vollig ausgetrocknet.

Kleingewasser Nr. 2

Das Gewasser liegt am Feldweg ca. 300 m westlich von Mellnsdorf und wird von einem 64 x 51 m
groRen Komplex aus Gras- und Staudenfluren sowie Kleinrohrichten und Nasswiesen umgeben. Am
norddstlichen und am sldlichen Rand befindet sich jeweils ein mit ruderalen Staudenfluren
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bewachsener Erdhlgel, wobei nur der sidliche Erdhiigel mit einzelnen Holunder-Strauchern
(Sambucus nigra) bestockt ist.

Im September 2009 waren in der Hohlform nur noch kleine offene Wasserflachen auf sumpfigem
Substrat vorhanden.

Kleingewasser Nr. 3

Es handelt sich um ein 100 x 15 m groRes, flaches Regenriickhaltebecken am Rand der StraRe
zwischen Bloénsdorf und Mellnsdorf. Die gesamte Gewassersohle ist mit Roéhrichtpflanzen, u.a.
Gemeine Teichsimse (Schoenoplectus palustris), Gemeine Sumpfsimse (Eleocharis palustris), Rohr-
Glanzgras (Phalaris arundinacea) und einzelnen Strauchern (Weiden — Salix spp.) bewachsen und
wird von einer meist dichten Strauchhecke (Uberwiegend Weiden — Salix spp.) umgeben.

In Abhangigkeit von der Witterung und der Jahreszeit kann der Tumpel vdllig austrocknen. Ein
wasserfreier Zustand wurde im September 2009 sowie im Juli 2010 festgestelit.

Kleingewasser Nr. 4

Innerhalb einer grof3en, intensiv bewirtschafteten Ackerflache zwischen Mellnsdorf und Blénsdorf
befindet sich eine 72 x 72 m groRe brach liegende Flache, in deren Zentrum sich ein kreisférmiges
Kleingewasser mit ca. 40 m Durchmesser befindet. Die Brachflache besteht aus ruderalen Gras- und
Staudenfluren, an deren Rand wenige junge Baume gepflanzt wurden. Das Kleingewasser ist sehr
flach und war im September 2009 vollig ausgetrocknet. Nur an wenigen Stellen wachsen kleinflachig
Roéhrichte aus Gemeiner Teichsimse (Schoenoplectus lacustris).

Kleingewasser 5

Eine Gruppe von alten Weiden Uferrand kennzeichnet die Lage des Kleingewassers innerhalb einer
grof’en Ackerflache sidlich von Blénsdorf. Das Gewasser weist eine vielschichtige Zonierung mit
ausgedehnten Rohrichten aus Gemeiner Teichsimse (Schoenoplectus lacustris), Rohr-Glanzgras
(Phalaris arundinacea) und weiteren Arten der Rohrichte sowie Rasen aus Knick-Fuchsschwanz
(Alopecurus genitculatus) auf. Der Uferbereich bzw. trockene Randbereiche sind sehr schmal
ausgebildet. Die ca. 140 m lange und maximal 50 m breite Hohlform war im Frihjahr 2010 vollig mit
Wasser geflllt. Das eigentliche Gewasser weist eine Lange von ca. 80 m auf, bei einer maximalen
Breite von 27 m.

Im September 2009 wies das Gewasser noch offene Wasserflachen uUber schlammigem Grund
zwischen Rohrichten auf.

Kleingewasser 6

Das Kleingewasser befindet sich 6stlich des Naundorfer Weges am Rand eines Wohngrundstlickes
(Garten) und ist umgeben von groRen Baumen, die das Gewasser weitgehend beschatten. Die relativ
steilen Ufer des nahezu runden Gewassers mit einem Durchmesser von ca. 20 m sind zum grof3en
Teil mit Betonplatten und Steinschittungen befestigt.

Im September 2009 befand sich noch Wasser in der Hohlform.
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Kleingewasser 7 und 8

Die beiden Kleingewasser liegen im Siden des Gebietes innerhalb einer groRen intensiv
bewirtschafteten Ackerflache. Die ruderalen Randbereiche sind jeweils sehr schmal ausgebildet.

Das runde Gewasser Nr. 8 hat einen Durchmesser von ca. 40 m, das langliche Gewasser Nr. 7 weist
bei einer Lange von ca. 43 m eine Breite von maximal 16 m auf.

Beide Gewasser waren im September 2009 vollig ausgetrocknet. Im Juli 2010 wies das Gewasser Nr.
7 nur noch Schlammflachen auf, wahrend das Kleingewasser Nr. 8 noch gut mit Wasser gefullt war.

Kleingewasser 9

Das Kleingewasser Nr.9 befindet sich innerhalb eines eingezaunten Privatgrundstiickes. Nach
Aussage der Bewohner wurde vor ca. 10 Jahren das Gewasser fachgerecht, d. h. unter Berlick-
sichtigung der Lehmschichten im Untergrund, vergroRert sowie vertieft. Es weist einen Durchmesser
von ca. 40 m auf. Uber den gesamten Jahreslauf halt sich das Wasser in der Hohlform auf einem
relativ hohen Niveau. Ein grofRer Teil der ufernahen Gewasserflaiche wird von Réhrichten aus
Rohrkolben und Teichsimse sowie Schilf eingenommen. Durch regelmaRige partielle Entkrautung wird
eine genligend grof’e Wasserflache stets offen gehalten. Das Gewasser ist an drei Seiten von
Strauchhecken umgeben.

Kleingewasser 10

Die Lage des Kleingewassers Nr. 10 fallt durch die alte, landschaftsbildpragende Eiche auf, die am
Rand einer ca. 25 x 43 m grof3en Brachflache mit ruderalen Stauden- und Rohrglanzgras-Fluren steht.
Innerhalb dieser Brachflache befindet sich eine ca. 10 m lange und 3 m breite Hohlform, die sich
zeitweise mit Wasser fullt. Die Brachflache mit der Eiche liegt isoliert innerhalb einer gro3en, intensiv
bewirtschafteten Ackerflache.

Kleingewasser 11

Der Biotopkomplex weist eine Grof3e von ca. 67 x 55 m auf und befindet sich am Rand eines Feld-
weges. Begrenzt wird das Kleingewasser (KG) weiterhin durch einen intensiv bewirtschafteten Acker.
Das ovale Kleingewasser in der Mitte des Komplexes ist ca. 36 m lang und 20 m breit. In der
Umgebung des Gewassers befinden sich ein Feldgehdlz aus Strauchern und einzelnen Baumen. Die
Ubrigen Randbereiche werden von ruderalen Gras- und Staudenfluren sowie einem Lesesteinhaufen
eingenommen. Am sudlichen Rand erhebt sich ein mit Ruderalfluren bewachsener Erdhiigel.

Im September 2009 war das Gewasser fast vollig ausgetrocknet. Lediglich wenige sumpfige Stellen
waren auf dem nahezu vegetationsfreien Gewasserboden noch vorhanden.
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Kleingewasser 12

Das Kleingewasser befindet sich in einer ca. 50 x 50 m gro3en Senke am slddstlichen Ortsrand von
Melinsdorf, die vermutlich eine ehemalige mit ruderalen Gras- und Staudenfluren bewachsene
Lehmgrube darstellt. Zu Beginn des Jahres 2010 wurde an der tiefsten Stelle eine hufeisenférmige
Abgrabung hergestellt, welche sich mit Wasser fillte. Es handelt sich hier um eine MalRnahmeflache
zur Kompensation von Eingriffen bei einem Bauvorhaben.

Kleingewasser 13 und 14

Im deutlichen geomorphologischen Senkenbereich sudlich von Bldénsdorf, wo zwischen dem
Naundorfer Weg und einem Kiefernforst eine Grinlandflache besteht, wird offenbar alljahrlich
abhangig vom aktuellen Witterungsverlauf an zwei Stellen grof3flachig mit Wasser Uberstaut. Hierbei
entstehen sehr flache temporare Tumpel. In der morphologischen und hydrologischen Ausbildung
liegen hierbei deutliche Unterschiede zu den Ubrigen Kleingewassern im Gebiet vor. Das westliche
Kleingewasser Nr. 13 zeigt dabei kaum Vegetationsanpassungen an die wasserstauenden
Bedingungen. Es wird vorrangig von ruderaler Griinlandvegetation ohne Nassezeigern umgeben. Das
Kleingewasser Nr. 14, das in einem Senkenbereich von ca. 15 m Durchmesser entsteht, ist von einem
Rohr-Glanzgras-Roéhricht (Phalaris arundinacea) umgeben.

Beide Gewasser waren im September 2009 und im Juli 2010 ausgetrocknet.

Kleingewasser 15 und 16

Die beiden in dreieckigem Grundriss kinstlich angelegten Kleingewasser liegen unmittelbar nérdlich
des Bahndammes und stellen Sammel- und Versickerungsbecken fir Niederschlagswasser zur
Entwasserung der Bahnanlage dar. Das Gewasser Nr. 15 ist weitgehend von Baumen umgeben und
daher stark beschattet, wahrend das Kleingewasser Nr. 16 nur an der westlichen Seite von einer
Baumreihe begrenzt wird. Die Kanten der Gewasser sind ca. 60 m lang.

Kleingewasser 17

Der ca. 103 x 74 m grof3e Biotopkomplex liegt im Siiden des Untersuchungsgebietes inmitten in einer
grof3en intensiv bewirtschafteten Ackerflache. Im Zentrum befindet sich das ovale Kleingewasser mit
einer GroRe von ca. 60 x 35 m. Das Gewasser wird von einem geschlossenen dichten Grauweiden-
Gebisch umgeben. Am westlichen Rand steht eine Gruppe alter Hybrid-Pappeln (Populus x
canadensis).

Kleingewasser 18

Bei dem Gewasser Nr. 18 handelt es sich um den Dorfteich von Mellnsdorf. Er nimmt eine Flache von
ca. 60 x 25 m ein und liegt am noérdlichen Rand der Ortslage, jedoch noch innerhalb der
geschlossenen Bebauung. Partiell sind Roéhrichte aus Rohrkolben und schmale Saume aus Weich-
holzbestanden ausgebildet. Angrenzend liegen vor allem Gartenland, Hofgrundstiicke, offentliche
Grunflachen sowie Verkehrsflachen. Fir das Gewasser wird ein Besatz mit Fischen angenommen.
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24.3 Naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen von Pflanzenarten und
Pflanzengesellschaften

Im Gebiet konnten bisher folgende naturschutzfachlich bedeutsame Pflanzenarten (gefahrdete und/
oder geschutzte Arten) nachgewiesen werden (Tab. 1):

Tab. 1: Vorkommen von naturschutzfachlich bedeutsamen Pflanzenarten im Gebiet Blonsdorf.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ggfﬁslﬂﬁf:n d g(r)atﬁ;;itlfurg gsﬁﬁng:tﬁrs
Acker-Flizkraut Filago arvensis 3

Blasen-Segge Carex versicaria \%
Wiesen-Glockenblume | Campanula patula \%
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea \%

Niedriges Fingerkraut Potentilla supina 3
Knauel-Glockenblume Campanula glomerata 2

Fuchs-Segge Carex vulpina 3 \%

Sumpf-Quendel Peplis portula \Y

Berg-Haarstrang Peuceanum oreoselinum \%

Gemeine Grasnelke Armeria elongata 3 \% §
Sand-Strohblume Helichrysum arenarium 3 §
Wasser-Schwertlilie Iris pseudacorus §
Quirl-Tannel Elatine alsinastrum 2! 2

Unter den im Gebiet vorkommenden Pflanzengesellschaften wird die Gesellschaft des Schwimm-
lebermooses (Riccietum fluitantis) deutschlandweit als ,gefahrdet® (Kat. 3) eingestuft (RENNWALD

2000). Ein gut ausgebildeter Bestand dieser Gesellschaft wurde im KG Nr. 9 festgestellt.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung

22



244 Naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen von Tierarten und deren Lebensraume

Das Gebiet hat eine auRergewohnlich hohe Bedeutung fir Amphibien-Arten der Anhange Il und 1V der
FFH-Richtlinie. Rotbauchunke und Kammmolch als Anhang Il — Arten sind durchgangig bzw. mit
hohen Bestandzahlen im FFH-Gebiet nachweisbar. Die hdchsten Ruferzahlen der Rotbauchunke
wurden innerhalb des Plangebietes (PG) in den Kleingewassern 1 und 5 ermittelt. Kammmolche
konnten in den KG 5 und 9 mit hohen Individuenzahlen registriert werden.

Hohe Bestandszahlen weisen die Anhang IV- Arten Moorfrosch und Knoblauchkréte auf. Die Moor-
froschvorkommen konzentrieren sich insbesondere auf die KG 1 und 4. Knoblauchkréten weisen in
den KG 1, 5 und 11 hohe Bestandszahlen auf.

Der in Brandenburg als gefahrdet eingestufte Kleine Wasserfrosch konnte mit einer Ruferzahl von
etwa 80 Rufern registriert werden. Das KG 9 weist die hdchste Ruferdichte im Gebiet auf.

Der in Brandenburg stark gefahrdete Laubfrosch konnte nur in dem KG 8 nachgewiesen werden.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die im Gebiet nachgewiesenen Amphibien-Arten
nach den Anhangen der FFH-RL mit den jeweiligen Gefahrdungsgrad und dem nationalen gesetz-
lichen Schutzstatus.

Tab. 2: Vorkommen von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und weiterer wertgebender Arten
im FFH-Gebiet Blonsdorf.

FFH-RL (Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, FFH-
Richtlinie): Il — Art des Anhanges Il (streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren
Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen), IV — Art des Anhanges |V (streng zu schiitzende
Tierart von gemeinschaftlichem Interesse).

Rote Liste (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands (D) und Brandenburgs (Bbg)): 2 — stark
gefahrdet, 3 — gefahrdet, G — Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, V — Art der Vorwarnliste.

Schutzstatus: BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): -; BNatSchG (Gesetz uber Naturschutz und
Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13, s — streng
geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14.

Deutscher Wissenschaftl. Anh. RL D RL | Schutz- Reproduk- Populations-

Name Name FFH-RL Bbg | status | tionsnachweis grofe

Kammmolch Triturus cristatus

(SDB) (LAURENTI, 1768) I, v v 3 b, s X 39

Rotbauchunke Bombina bombina

(SDB) (LINNAEUS, 1761) I, v 2 2 b, s X 448
.. Pelobates fuscus

Knoblauchkréte (LAURENTI, 1768) v 3 - b, s X 213

Europaischer Hyla arborea

Laubfrosch (LINNAEUS, 1758) v 3| 2 b, s 2

Moorfrosch Rana arvalis v 3| - | bs X > 529

(NiLssON, 1842) ’
Kleiner Rana lessonae
Wasserfrosch (CaAMERANO, 1882) v G 3 b. s 84
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25 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die Namensgebungen der Siedlungen in der Umgebung des Gebietes sowie ihre Anlage als Anger-
bzw. Strallendorfer verweisen auf eine Besiedlung wahrend der deutschen Landnahme im 12.
Jahrhundert. Schon im Hochmittelalter wurde nach HEINSDORF (1963) die heutige Wald-Feldverteilung
im Bereich des Niederen Flamings herausgebildet. Insbesondere wahrend des 30-jahrigen Krieges
kam es jedoch zu Nutzungsaufgaben und dem Waistfallen von Dérfern. Hierbei war eine Zunahme der
Waldflachen im Niederen Flaming zu verzeichnen. Historische Nutzungsformen wie die Waldweide
fUhrten zur starken Abnahme der Waldbesténde, so dass um 1800 die geringste Waldausdehnung in
der Region zu verzeichnen war (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2009). Die Offenlandbereiche wurden
dabei jedoch nicht vollstandig und intensiv genutzt, so dass ein groler Anteil von Odlandflachen
eingenommen wurde.

Die Aufnahme der planmaRigen Forstwirtschaft fihrte zur weitrdumigen Aufforstung mit Kiefern in der
Region (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2009). Insbesondere seit dem 19. Jahrhundert kann im Gebiet
von einer Nutzungsstruktur in den heutigen Verhéltnissen ausgegangen werden, was sich im
Urmesstischblatt aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zeigt. Orientiet an den natirlichen
Nutzungsbedingungen sind seither die Sanderflachen vorrangig mit Kiefernforsten bestanden.
Dagegen werden die Grundmoranengebiete ackerbaulich genutzt. Griinlandnutzung spielte auch zur
damaligen Zeit im Gebiet eine untergeordnete Rolle. Weiterhin sind wenige Kleingewasser auf dem
Urmesstischblatt verzeichnet.

Im Zuge von Bodenreform (Zwangskollektivierung) und Flurbereinigungsverfahren in der
Landwirtschaft der DDR erfolgte der Strukturwandel zu Monokulturen auf groRflachigen
Ackerschlagen. Es dominiert eine hochtechnisierte Landwirtschaft mit GroRgeraten. Die Anlage von
Windschutzhecken aus zumeist standortfremden Gehdlzen, wie dem Eschen-Ahorn (Acer negundo),
fallt ebenso in diese Zeit.

2.6 Schutzstatus

Innerhalb des FFH-Gebietes sind keine gesetzlichen Schutzgebiete vorhanden.
Im Jahr 2004 erfolgte per Verordnung die Ausweisung folgender Naturdenkmale:
e Hohlform 1 bei Bldnsdorf* (= Kleingewasser Nr. 4)

e Hohlform 2 bei Bldnsdorf* (= Kleingewasser Nr. 1)

e Hohlform 3 bei Bldnsdorf* (= Kleingewasser Nr. 5)

e Viehtranke“ (= Kleingewasser Nr. 2)

e Findling® (am Feldweg stdlich Mellnsdorf)

alte Eiche am Kleingewasser Nr. 10.

Laut § 23 Abs. 3 BbgNatSchG sind die Beseitigung eines Naturdenkmals sowie alle Handlungen die
zu einer Zerstdrung, Beschadigung oder Veranderung fihren koénnen, nach Malgabe der
Rechtsverordnung verboten.
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2.7 Gebietsrelevante Planungen

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Niedergorsdorf aus dem Jahr 2004 sieht fir das Gebiet keine
Nutzungsanderungen vor. Ebenso sind in dem zurzeit in Uberarbeitung befindlichen Landschaftsplan
keine relevanten Nutzungsanderungen vorgesehene (Auskunft Bauamt Gemeinde Goérsdorf).

Der Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Teltow-FIamig beschreibt fiir das Gebiet neben dem
Erhalt ,Besonders bedeutsamer Amphibienvorkommen*® in den Kleingewassern und den ,Erhalt und
Aufwertung von Kleingewassern“ den ,Erhalt von Alleen und Baumreihen®. Weiterhin soll intensiv
genutztes Grinland aufgewertet werden. Die vorhandenen Restwalder (Forste) sollen in ,seltene
Laubwaldgesellschaften“ entwickelt werden (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2009).

2.8 Nutzungs- und Eigentumssituation
Landwirtschaft

Uber 90 % der Flache wird landwirtschaftlich genutzt. Es handelt sich dabei Uberwiegend um sehr
groBe Ackerschlage, die intensiv, hoch technisiert bewirtschaftet werden. Von den Ackernutzungen
gehen im Allgemeinen Gefahrdungen durch Nahrstoff- und Pestizideintrag in sensible Biotope,
insbesondere Kleingewasser, aus.

Forstwirtschaft

Walder und Forste nehmen ca. 2 % der Flache ein, und sind daher im Gebiet von nachrangiger
Bedeutung. Es handelt sich Uberwiegend um Kiefernforste in die teilweise Stiel-Eichen und andere
Laubgehdlze eingestreut sind. Gebietsspezifische nutzungsbedingte Gefdhrdungen durch die Forst-
wirtschaft sind nicht zu erkennen.

Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Das Gebiet ist arm an Oberflachengewassern. Flieligewasser sind, mit Ausnahme von einzelnen,
temporar Wasser fihrenden Graben, nicht vorhanden. Die im Gebiet vorhandenen, und als
Lebensraum fiir Amphibien bedeutenden Kleingewasser unterliegen weitgehend keiner Bewirtschaf-
tung. Lediglich beim Kleingewasser Nr. 3 ist eine nutzungsbedingte Unterhaltung als Versickerungs-
becken zu erwarten. Die beiden Kleingewasser Nr. 6 und 9 befinden sich in unmittelbarer Nahe von
Wohngrundstiicken und werden gepflegt bzw. in beschranktem Malle als Gartenteich ,genutzt®:

Jaagd und Fischerei

Im Gebiet sind keine Fischgewasser vorhanden. Jagdliche Einrichtungen in Form von Hochsitzen
stehen an wenigen Stellen zerstreut im Gebiet. Dabei werden auch die Randbereiche der
Kleingewasser Nr. 1, 5, 10 und 11 genutzt. Durch Kirrung am Rand von Kleingewassern kann es bei
starkem Besatz des Schwarzwildes zu erheblichen Bodenverwundungen kommen. Weiterhin muss
davon ausgegangen werden, dass Amphibien von Wildschweinen getotet werden. Nach bisherigen
Beobachtungen sind die Beeintrachtigungen noch relativ gering.

Tourismus und Erholung

Das Gebiet hat Uber die Feierabend- und Wochenenderholung der Bewohner der angrenzenden
Ortschaften hinaus keine Bedeutung fir den Tourismus. Beeintrachtigungen des Gebietes durch
Erholungssuchende sind nicht zu erkennen.
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3 Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-
RL und der Vogelschutz-RL

31 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere Wert gebende
Biotope

311 Datengrundlagen und Kartierungen

Das Gebiet wurde im Jahr 2006 flachendeckend auf der Grundlage der Brandenburgischen
Kartieranleitung (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2004, 2007). erfasst, beschrieben und karto-
graphisch dargestellt (SCHWARz 2006). Diese Kartierung stellt die Grundlage fir die Management-
planung dar. Erganzende Kartierungen der Biotope und Lebensraumtypen fanden im Rahmen der
Erarbeitung des MP im September 2009 sowie zu mehreren Terminen im Frihjahr und Sommer 2010
statt.

Laut Standarddatenbogen befindet sich im FFH-Gebiet nur der FFH-Lebensraumtyp (LRT)

e 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrocharition.

Weitere LRT konnten nicht festgestellt werden.

3.1.2 Gebietsspezifische Beschreibung des LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition

Der LRT 3150 kommt im Gebiet in den Kleingewassern vor. Auf Grund der geringen Flachenaus-
dehnung und Tiefe dieser Gewasserhohlformen weisen alle Gewasser, mit Ausnahme von Nr. 9,
starke Veradnderungen im Jahresverlauf auf und kénnen trockenfallen. Die Auspragung der LRT
(Erhaltungszustand) ist daher vom gebietsspezifischen Wasserregime abhangig.

a1) Vorkommen charakteristischer Vegetationstypen (Pflanzengesellschaften) der
Verbdnde Magnopotamion oder Hydrocharition (Vollstandigkeit der lebensraum-
typischen Habitatstrukturen)

Fir die Ausweisung des LRT 3150 ist laut Kartieranleitung das ,Vorhandensein von Pflanzen-
gesellschaften der Verbande Magnopotamion oder Hydrocharition zwingend erforderlich®. (LANDES-
UMWELTAMT BRANDENBURG 2002).

Folgende Pflanzengesellschaften der genannten Verbande kénnen im Gebiet festgestellt werden:

Riccietum fluitantis — Gesellschaft des Flutenden Sternlebermooses

Das Flutende Sternlebermoos (Riccia fluitans) wachst untergetaucht, dicht unter der Wasser-
oberflache, bildet schwimmende schwammartige Polster und wird haufig von der Kleinen Wasserlinse
(Lemna minor) Uberdeckt. Nach POTT (1992) entwickelt sich diese Gesellschaft vorwiegend in sehr
ruhigen, beschatteten und sauberen Gewassern und ist sehr selten. SCHUBERT (1995, 2001) gibt
ebenso ein seltenes Vorkommen dieser Pflanzengesellschaft an.
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Im Herbst 2009 konnte im Kleingewasser Nr. 9 eine groflflachige, relativ dichte, knapp unter der
Wasseroberflache schwebende Schicht aus Riccia fluitans festgestellt werden. Nahezu die gesamte
offene Flache des Kleingewassers war mit der Art bedeckt. Hinzu kamen wenige Exemplare von
Lemna minor sowie von Wasser-Knéterich (Persicaria amphibium).

Lemno-Spirodeletum polyrrhizae — Teichlinsen-Gesellschaft

Die Teichlinsen-Gesellschaft ist in eutrophen Gewassern, meist Kleingewassern, verbreitet und ist
maRig warmeliebend. Nach ScHUBERT (1995, 2001) bildet die Teichlinsen-Gesellschaft oft
Einartbestande von Lemna minor aus, die von POTT (1992) als ,Lemna minor-Dominanzgesellschaft"
bezeichnet wird. Solche Einartbestande werden, wenn naturnahe Ufer mit Réhrichten vorhanden sind,
zum LRT 3150 gezahlt.

Die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) wachst in fast allen Kleingewassern im FFH-Gebiet und kann
teilweise Massenbestande ausbilden. Dagegen konnte die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela
polyrhiza) in Gebiet nicht festgestellt werden. Es handelt sich daher im Gebiet um die genannte
Lemna minor-Dominanzgesellschaft.

Ceratophylletum submersi — Gesellschaft des Zarten Hornblatts

Bei den Hornblattgesellschaften handelt es sich um artenarme Wasserpflanzen-Gesellschaften, die
von frei im Wasser schwebenden Ceratophyllum-Arten bestimmt werden. Die Wasseroberflache wird
oft von Wasserlinsen bedeckt (SCHUBERT 1995, 201). POTT (1992) stuft ein solches Vorkommen als
Dominanz- oder Fragmentgesellschaft ein und bezeichnet es als Ceratophyllum submersum-
Gesellschaft.

Ein grofRer Bestand des zarten Hornblattes (Ceratophyllum submersum) wurde im Juli 2010 im
Kleingewasser Nr. 6 vorgefunden. Hier war gleichzeitig die Wasseroberflache weitgehend mit Lemna
minor bedeckt. In allen anderen Kleingewassern wurden keine Hornblatt-Arten angetroffen.

Polygonum amphibium-Gesellschaft

Die Wasserknéterich-Schwimmlaichkraut-Gesellschaft (Polygono-Potamogetonetum natantis) kommt
in meso- bis schwach eutrophen Kleingewassern, haufig in Teichen der Mittelgebirgsvorlander, auch
in Heideteichen und Grubenrestseen, z.T. mit starken Wasserstands-Schwankungen vor (SCHUBERT
1995, 2001). Haufig ist eine Dominanzgesellschaft des Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia, syn.
Polygonum amphibium) ausgebildet und wird als Polygonum amphibium-Gesellschaft bezeichnet
(PoTT 1992).

Persicaria amphibia ist in den Kleingewassern im Gebiet relativ haufig und kann stellenweise groRere
Bestande bilden. Oftmals sind jedoch nur einzelne Pflanzen vorhanden. Neben der Wasserform kann
auch die Landform der Art an den Ufern und beim Trockenfallen des Gewassers auftreten. Gut
ausgebildete Bestdnde von Persicaria amphibia wurden im Juli 2010 im Kleingewasser Nr. 2 und 5
angetroffen.
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a2) Pflanzengesellschaften im Verlandungsbereich

Der LRT 3150 umfasst jeweils das gesamte Gewasser einschlieRlich der amphibischen Bereiche
(Rohrichte, Seggenriede, Hochstaudenfluren). Im Gebiet treten an den Kleingewassern oftmals
kleinflachig artenarme Rohrichte auf.

Schoenoplectetum lacustris — Teichsimsen-Rohricht:

Teichsimsen-Rohrichte mit der Gemeinen Teichsimse (Schoenoplectus palustris) kommen im Gebiet
groR¥flachig an den Gewassern Nr. 2, 3, 5 und 9 sowie kleinflachig an den Gewassern Nr. 1, 4 und 8
vor.

Typhetum latifoliae — Breitblattrohrkolben-Roéhricht:

Der allgemein an eutrophen Gewassern haufige Breitblattrige Rohrkolben (Typha latifolium) bildet
groR¥flachig im Kleingewasser Nr. 9 und kleinflachig an Kleingewasser Nr. 11 Réhrichte aus.

Phragmitetum australis — Schilf-Rdhricht:

Ein typisches Schilf-Réhricht kommt im Gebiet nicht vor; Phragmites australis ist als Begleitart im
Typhetum latifoliae des Kleingewassers Nr. 9 vorhanden.

Rorippo-Oenanthetum aquaticae — Sumpfkresse-Wasserpferdesalat-Gesellschaft

Der Wasser-Pferdesalat (Oenanthe aquatica) tritt in den meisten flach ausgebildeten Kleingewassern
auf und bildet dabei meist groRere Bestande. Die Sumpfkresse (Rorippa amphibia) konnte dagegen
im Gebiet nicht nachgewiesen werden. Stattdessen ist Oenanthe aquatica haufig mit dem Flutenden
Schwaden (Glyceria fluitans) vergesellschaftet. Die im Gebiet vorkommenden Bestande sind daher als
Rumpfgesellschaften des Rorippo-Oenanthetum aquaticae aufzufassen. Laut SCHUBERT (1995, 2001)
kénnen die Standorte im Sommer austrocknen.

Gut ausgebildete Bestande des Wasser-Pferdesalates traten im Juli 2010 in den Kleingewéassern Nr.
1,5, 11,8 und 17 auf.

b) Vorkommen charakteristischer Pflanzenarten des LRT 3150 (Vollstandigkeit des
lebenstraumtypischen Arteninventars)

Von den in der Beschreibung und im Bewertungsbogen des LRT 3150 gelisteten charakteristischen
Pflanzenarten konnten im Gebiet insgesamt finf Arten vorgefunden werden:

e  Ceratophyllum submersum (Zartes Hornblatt),

e Lemna minor (Kleine Wasserlinse),

e Persicaria amphibia (syn. Polygonum amphibium) (Wasser-Knoéterich),
e  Ranunculus aquatilitis (Gewohnlicher Wasserhahnenful}),

e Riccia fluitans (Wasser-Sternlebermoos).
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Lemna minor kommt in allen Kleingewassern, die dem LRT 3150 zugeordnet werden, in
unterschiedlicher Abundanz vor. Sie kann grof3e Bereiche der Wasseroberflache bedecken und einen
dichten Bestand bilden. Vereinzelt treten jedoch auch nur kleine Bestdnde mit relativ wenigen
Individuen auf. Weiterhin sind auch Ranunculus aquatilitis und Persicaria amphibia relativ haufig im
Gebiet vertreten. Ceratophyllum submersum und Riccia fluitans wurden nur in je einem Gewasser
angetroffen.

c) Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der LRT 3150

Eutrophierung und sonstige Stoffeintrage

Eutrophierungszeiger wie Lemna gibba oder Ceratophyllum demersum konnten in den Klein-
gewassern im Gebiet nicht nachgewiesen werden. Ebenso wurde kein (bermaRig starkes Algen-
wachstum festgestellt, was ein Anzeichen fur hohe Nahrstoffgehalte bedeuten wiirde. Die Vorkommen
von Riccia fluitans im Kleingewasser Nr. 9 oder Ceratophyllum submersum im Kleingewasser Nr. 6,
welche verstarkt in meso- bis eutrophen, aber sauberen Gewassern vorkommen (SCHUBERT 1995,
2001; PoTT 1992), weisen ebenso auf moderate Nahrstoffverhaltnisse hin. Insgesamt kann davon
ausgegangen werden, dass die Kleingewasser mit LRT 3150 bisher nicht zur Hypertrophierung
neigen.

Die Kleingewasser 1, 2, 4, 9, 10, 11 und 17 sind jeweils von breiten Brachflachen mit Staudenfluren
und Gehodlzen umgeben, so dass sie vor Nahrstoffeintragen aus den umgebenden intensiv
bewirtschafteten Ackern weitgehend geschiitzt sind. Ein Problem kénnen jedoch Nahrstoff- und
Sedimenteintrage in Folge erhdhter Abflussbildung im Zuge von Starkniederschldgen darstellen. Die
Kleingewasser 3, 5, 6, 7 und 8 weisen dagegen nur sehr schmale Sdume auf, so dass hier verstarkt
mit Nahrstoffeintragen aus den Ackerflachen zu rechnen ist.

Naturferne Uferabschnitte

Befestigte Uferabschnitte kommen nur im Kleingewasser Nr. 6 vor. Hier wurde das Ufer zum grof3en
Teil steil angelegt und stellenweise mit Betonplatten oder Steinpackungen befestigt. Eine typische
Ufervegetation fehlt hier weitgehend. Alle anderen Kleingewasser weisen weitgehend naturnahe
Uferbereiche mit Verlandungszonen auf.

Nutzungen

Partielle Zerstérungen der Wasservegetation kdnnen durch Beweidung und Betreten (z.B. Klein-
gewasser Nr. 12) oder Wasserentnahme bzw. sonstige Nutzungen im Nahbereich von Wohngrund-
sticken (Kleingewasser Nr. 6 und 9) auftreten. Beeintrdchtigungen und Geféhrdungen sind am
Kleingewasser 12 durch die Beweidung mit Pferden festgestellt worden. Alle anderen Kleingewasser
im Gebiet liegen mehr oder weniger isoliert in der Feldflur, so dass keine nennenswerten direkten
anthropogenen Stérungen auftreten.

W hlistellen von Wildschweinen

An manchen Kleingewassern in der Feldflur konnten Bodenverwundungen durch das Wduhlen von
Wildschweinen festgestellt werden. Das Ausmal} dieser Beeintrachtigungen kann jedoch als relativ
gering eingestuft werden, so dass aktuell keine Gefahrdung der LRT festzustellen ist. Bei héheren
Wildschweinpopulationen besteht jedoch ein erhéhtes Gefahrenpotenzial.
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Gewassertiefe und Gefahr der vollstandigen Austrocknung

Mit Ausnahme des Kleingewassers 9 sind alle Gewasser sehr flach ausgebildet. Sie neigen daher auf
Grund ihrer geringen Ausdehnung und Wassertiefe zur Austrocknung. So wurde im September 2009
festgestellt, dass in den Kleingewassern Nr. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10 11, 13 und 14 kein Wasser mehr
vorhanden war. Bei Nr. 5 und 6 waren noch kleine offene Wasserflachen auf schlammigem Grund
vorhanden. Lediglich das Kleingewasser Nr. 9 wies einen hohen Wasserstand auf (das Kleingewasser
Nr. 17 wurde zu diesem Zeitpunkt nicht untersucht).

Mitte Juli 2010 waren die Kleingewasser Nr. 3 (Versickerungsbecken), Nr. 7 und 10 (temporére
Kleingewasser innerhalb von Ackerflachen) sowie die Nr. 13 und 14 (temporare Kleingewasser auf
dem Grinland) vollig ausgetrocknet. Alle anderen Kleingewasser wiesen zu diesem Zeitpunkt noch
offene Wasserflachen auf. Die vorgefundenen charakteristischen Pflanzenarten des LRT 3150 kdnnen
eine langere Trockenperiode kaum Uberstehen. So ist Lemna minor eine mehrjahrige Pflanze, die
selten bliiht und Samen bildet. Bei vollstandiger Austrocknung des Gewassers ist daher zu erwarten,
dass die Pflanzen absterben. Eine Neubesiedlung des Gewassers mit Lemna minor kann z.B. Uber
Wasservogel erfolgen. Persicaria amphibia bildet neben der charakteristischen Wasserform mit
Schwimmblattern auch Landformen aus, so dass eine Uberdauerung bei Trockenfallen des
Standortes, zumindest wenn der Boden feucht genug bleibt, zu erwarten ist.

Bei einjahrigen Pflanzen wie Ranunculus aquaticus finden dagegen die Uberwinterung sowie das
Uberdauern von Trockenperioden in Form von Samen statt. Diese Art ist somit besser an wechselnde
Wasserstande angepasst. Nach ScHUBERT (1995, 2001) und POTT (1992) kénnen die Wasser-
hahnenfuR-Gesellschaften (Ranunculion aquatilis) auch langeres Trockenfallen mit Landformen
Uberdauern, soweit der schlammige Boden selbst noch nass ist.

Das regelmaRige oder gelegentliche vollstadndige Austrocknen eines Kleingewassers wirft jedoch die
Frage auf, ob es sich hierbei noch um einen Biotoptyp aus der Gruppe der perennierenden Klein-
gewasser (02120) handelt, oder ob eine Einstufung zu den temporaren Kleingewassern (02130)
gerechtfertigt ware. Im Gebiet werden diejenigen Kleingewasser als temporare Kleingewasser (02130)
eingestuft, die im Juli 2010 (bzw. zu einem friiheren Zeitpunkt) kein Wasser enthielten und in denen
keine charakteristischen Wasserpflanzen (mit Ausnahme vereinzelter Lemna minor) vorgefunden
wurde.

Zunehmende Besiedlung durch Roéhrichte und sonstige Arten der Siimpfe

In die ohnehin Uberwiegend flachen Kleingewasser im Gebiet dringen haufig Rohrichte in die offenen
Wasserflachen ein, so dass charakteristische Arten des LRT 3150 verdrangt werden konnen. Dies ist
insbesondere in den Kleingewassern Nr. 2, 5, 9 und 17 zu beobachten.

Vor allem die Gemeine Teichsimse (Schoenoplectus palustris), aber auch Rohrkoben-Arten (Typha
angustifolia, T. latifolia), Flutender Schwaden (Glyceria flitans), Gemeines Schilf (Phragmites australis)
oder Wasser-Pferdesalat (Oenanthe aquatica) sind hierbei zu nennen. Zum Teil bestehen dichte
Rohrichte.
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313 Gebietsspezifische Bewertung des LRT 3150

Das Gebiet verfiigt nur tber sehr kleine Stillgewasser, in denen der LRT 3150 vorkommen kann. Auf
Grund des fehlenden Grundwassereinflusses (siehe Kap. 1.3.2) besteht eine starke Abhangigkeit der
Gewasser vom Witterungsverlauf des jeweiligen Jahres. Allein gespeist aus Zuflissen des
Zwischenabflusses sowie direktem Niederschlag entspricht es daher den natirlichen Gegebenheiten,
dass sie haufig im Sommer oder Herbst vollstandig austrocknen. Eine besonders flache Ausbildung
der Hohlformen verstarkt diesen Effekt jedoch erheblich.

Diese ,Beeintrachtigung“ schrankt die Entwicklung artenreicher aquatischer Pflanzengesellschaften
ein. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich nur solche charakteristischen Pflanzenarten des
LRT 3150 ansiedeln kénnen, die ein zeitweises Trockenfallen des Gewassers Uberstehen kénnen.
Das Potenzial an Habitatstrukturen (Vegetationstypen) ist daher in den flachen Gewassern als gering
einzustufen.

Kriterium Habitatstrukturen

Gut ausgebildete aquatische Vegetationsstrukturen sind in den Kleingewassern im Gebiet selten. So
kommt die Gesellschaft Lemno-Spirodeletum polyrrhizae nur als Dominanzgesellschaft der Lemna
minor vor. Sie wird dennoch als ,typisch ausgebildet* betrachtet. Weiterhin ist in den meisten
Gewassern die Polygonum amphibium-Gesellschaft vorhanden und Roéhrichte im Uferbereich bzw. in
der Verlandungszone. Die Einstufung erfolgte daher bei fast allen LRT mit ,B — gut®. Die beste
Auspragung der Habitatstrukturen ist beim Kleingewasser Nr. 9 zu verzeichnen.

Kriterium Arteninventar

Im Gebiet konnten insgesamt nur finf lebensraumtypische Pflanzenarten festgestellt werden, so dass
nur die Bewertung ,C — in Teilen vorhanden® vergeben werden konnte. Als Ausnahme wird das Klein-
gewasser Nr. 9 betrachtet, da hier auf Grund der gréReren Tiefe auch ein Grundrasen zu erwarten ist.
Es wird mit ,B — weitgehend vorhanden® bewertet. Ein direkter Nachweis konnte jedoch nicht erfolgen.

Kriterium Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigung wird das vollstandige Trockenfallen des Gewassers eingestuft, da hier eine
erhebliche Auswirkung auf die Funktionalitdt des Gewassers zu erwarten ist. Dies betrifft die
Kleingewasser Nr. 1, 4, 8 und 11. Sie wurden daher mit ,C — stark® bewertet. Eine starke
Beeintrachtigung ist beim Kleingewasser Nr. 6 durch die naturfernen Uferabschnitte gegeben. Bei
allen anderen Gewassern sind kleinflachige Stérungen der Vegetation durch Erholungsnutzung
(Kleingewasser Nr. 9) oder eine jahreszeitlich bedingte deutliche Verkleinerung der Wasserflache
(Kleingewasser Nr. 2 und 5) festzustellen.

Entwicklungsflachen

Als Entwicklungsflachen werden temporare Kleingewasser ausgewiesen, die sehr frihzeitig im
Sommer trocken fallen (kdnnen).
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Ubersicht zum Bestand der LRT

In der nachfolgenden Tabelle wird der Bestand der LRT zusammenfassend dargestellt:

Tab. 3: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand im FFH-Gebiet Blonsdorf.

FFH-LRT Erhaltungs- Anzahl Flachen- | Fl.-Anteil | Lange Anzahl LRT
zustand LRT- groRe a. Geb. [m] als Punkt-| in Begleit-
ACL1S [ha] %] biotope biotopen
biotope P P
3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
B | gut 4 0,9 0,2
C | durchschnittlich | 5 0,5 0,1
oder
beschrankt
E | Entwicklungs- |5 0,5 0,1
flache
Gebietsstatistik
FFH-LRT (Anz / ha/ m / Anz) 14 2,0
Biotope (Anz / ha/ m) 132 563,2 100 23987
Anteil der LRT am Gebiet (%) 10,6 0,4

314 Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial

Natirliche eutrophe Stillgewasser, die dem LRT 3150 entsprechen, sind insgesamt (gebietsiiber-
greifend) relativ haufig, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die LRT im FFH-Gebiet
,Blonsdorf‘, bezogen auf die biogeographische Region, von untergeordneter Bedeutung fiir das
Natura 2000-Schutzgebietssystem sind.

Aus vegetationskundlicher Sicht herausragend und von besonderer Bedeutung erwies sich das
Kleingewasser Nr. 9 mit einem gut ausgepragten Bestand des Flutenden Sternlebermooses (Riccia
fluitans). Diese Pflanzengesellschaft wird sowohl fir Mittel- und Nordostdeutschlands als auch fir die
gesamte Bundesrepublik als selten vorkommend angegeben (SCHUBERT 1995, 2001; PoTT 1992).
Nach der Roten Liste der Pflanzengesellschaften fiir Deutschland wird das Riccieteum fluitantis als
,gefahrdet” (Kat. 3) gefiihrt (RENNWALD 2000).

Die Entwicklung eines LRT 3150 ist in erster Linie abhangig von der Morphologie des Gewassers. Auf
Grund der geringen Ausmale der einzelnen Kleingewasser im Gebiet konnten durch Vertiefung und
flachige VergroRerung der Hohlformen struktur- und artenreichere LRT 3150 entwickelt werden. Dass
dies moglich ist, zeigt sich am Kleingewasser Nr. 9, welches vor ca. 10 Jahren deutlich vergréert und
vertieft wurde. Diese MalRnahme ist jedoch nur erfolgreich, wenn die Bodenverhaltnisse giinstig sind
(Machtigkeit bindender Substrate).
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3.1.5 Weitere Wert gebende Biotope

Weitere wertgebende Biotope im Gebiet sind die temporaren Kleingewasser, die nicht dem LRT 3150
entsprechen. Als temporare Kleingewasser werden die Nr. 3, 7, 10, 13 und 14 ausgewiesen. lhre
Okologische Bedeutung liegt insbesondere in deren Funktion als Laichgewasser fir Amphibien.

Unter den nach § 32 BbgNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotoptypen kommen im Gebiet neben den
Kleingewassern auch Lesesteinhaufen vor. Diese, aus Feldsteinen zusammen getragene Steinhaufen
befinden sich am Rand der Waldflachen und Kleingewasser sowie an den Hecken und Feldwegen. In
Abhangigkeit von der Beschattung und des Bewuchses kdénnen diese Strukturen als (Teil-)-Habitate
fir Amphibien, Reptilien und andere Tierarten fungieren. Gebietsspezifische Aussagen zur
Habitatfunktion der Lesesteinhaufen liegen nicht vor.
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3.2 Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie weitere Wert gebende
Arten

3.21 Pflanzenarten
Pflanzenarten des Anhangs Il oder IV der FFH-RL kommen im Gebiet nicht vor.

Als wertgebende Pflanzenart im Gebiet kann der Quirl-Tannel (Elatine alsinastrum) betrachtet werden.
Diese Art wurde erstmals im Sommer im neu angelegten Kleingewasser Nr. 12 angetroffen. Die
sommerannuelle hapaxanthe (einjéhrig, nach der Fruchtbildung absterbend) Art bildete hier auf den
schlammigen Uferbereichen sowie im Wasser gro3e Bestéande. An anderen Stellen im Gebiet konnte
die Art nicht nachgewiesen werden. Auf Grund der Seltenheit und Unbestandigkeit sowie der starken
Gefahrdung (Rote Liste Deutschland und Brandenburg: 2, ,stark gefahrdet”) seht diese Art unter
besonderer Beobachtung im Land Brandenburg (Landesumweltamt Brandenburg, Leibnitz-Zentrum
fur Agrarlandschaftsforschung) und anderen Bundeslandern (BURKHART et al. 2003, BAYRISCHES
LANDESAMT FUR UMWELT 2009).

3.2.2 Tierarten

Bei den Spezies nach Anhang Il der FFH-Richtlinie handelt es sich um Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse, deren Bewahrung in einem ginstigen Erhaltungszustand europaweit ein
System besonderer Schutzgebiete (Natura 2000) erfordert. Diese Spezies spielen daher im Rahmen
der Ausweisung der FFH-Gebiete und in der Planung von ManagementmalRnahmen in diesen
Gebieten eine zentrale Rolle. Fir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie besteht auf Grund ihrer
Bestandssituation bzw. ihrer hohen Schutzwiirdigkeit europaweit ebenfalls ein besonderes Schutz-
bedirfnis. Dieses gilt auf ganzer Flache und damit auch auferhalb der Natura 2000-Gebietskulisse.
Jedoch erfahren diese Arten und ihre Lebensrdaume in der Managementplanung fur die FFH-Gebiete
wiederum eine besondere Bertcksichtigung.

Die Inventarisierung des Schutzgebietes erfolgte im Zeitraum von Marz bis Juli 2010. Damit liegen fir
alle maBnahmenrelevanten Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL aktuelle Erkenntnisse zum
Auftreten, zum Status und soweit methodisch méglich auch zur Grofie des Bestandes vor. Die Kulisse
der ermittelten Arten wurde zwischenzeitlich durch das Landesumweltamt Brandenburg (Frau
Beckmann, Fehrbellin) durch einen Abgleich mit dem bereits vorhandenen Datenmaterial als
vollstandig bestatigt. Auf Grund der Inhomogenitat der vorliegenden Altdaten wird im Weiteren auf
diese nur bei speziellen Fragestellungen zuriickgegriffen.

Die folgende Tabelle stellt die fir das FFH-Gebiet 371 Blénsdorf (nachfolgend als Plangebiet - PG -
bezeichnet) gemeldeten Arten nach Standartdatenbogen (SDB) sowie weitere, als Wert gebend
anzusehenden Spezies dar. Es handelt sich dabei ausschlieRlich um Amphibien.
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Tab. 4: Aktuelle Vorkommen von Arten nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet
371 Blonsdorf.

FFH-RL (Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, FFH-
Richtlinie): Il — Art des Anhanges Il (streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren
Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen), IV — Art des Anhanges |V (streng zu schiitzende
Tierart von gemeinschaftlichem Interesse).

Rote Liste (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands (D) und Brandenburgs (Bbg)): 2 — stark
gefahrdet, 3 — gefahrdet, G — Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, V — Art der Vorwarnliste.

Schutzstatus: BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): -; BNatSchG (Gesetz uber Naturschutz und
Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13, s — streng
geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14.

Deutscher Wissenschaftlicher FFH-RL Rote Liste Schutzstatus

Artname Artname Anh.ll | Anh.IV D Bbg | BArtSchV | BNatSchG
armaen | et | x| x| v [ s | - | e
enve [gommeronere | x|k [ 2 |2 | | s
Knoblauchkréte ﬁ\’gg;‘;ﬁf ';“%Sgg)s - X 3 - - b, s
Laubioseh | (Lonaus, 1758) - X 3 | 2 : b.s
Moorfrosch &ﬁf:sgﬁafg 42) - X 3 - - b, s
Wassarrosch | (G 1662) | X | & | 3 : b.s

Der nach SDB als andere bedeutende Art gemeldete Grasfrosch (Rana temporaria) konnte bei den
aktuellen Untersuchungen im Gebiet nicht nachgewiesen werden.

In den Kapiteln 3.2.2.1 und 3.2.2.2 erfolgt eine artbezogene Beschreibung sowie Bewertung der
Amphibien. Zusammenfassend werden die wesentlichen Inhalte in den jeweiligen Textkarten
dargestellt.

Die anschlieRende Tabelle gibt einen Uberblick tber die aktuelle raumliche Verteilung der Amphibien-
vorkommen der Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL.
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Tab. 5: Aufteilung der Amphibiennachweise auf die einzelnen Gewasser im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

* - Gewasser aulBerhalb des FFH-Gebietes liegend; X — Reproduktion der Art nachgewiesen; ad./ juv.: Anzahl adulte und juvenile Individuen; RF — unbestimmte Anzahl von
Rufern.

Art Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkroéte Laubfrosch Moorfrosch KIl. Wasserfrosch
Anzahl | Reproduk-| Anzahl |Reproduk-| Anzahl |Reproduk-| Anzahl |Reproduk-| Anzahl |Reproduk-| Anzahl |Reproduk-
ad./ juv. tion Rufer tion Rufer tion Rufer tion Rufer tion Rufer tion

Gewadsser 1 3 X 110 X 50 X 170 X 5
2 5 X 20 X 20 X 30 X 3
3 5 110 X 10 X 40 X
4 1 60 X 30 X 140 X 15
5 11 X 150 X 50 X 80 X 10
6
7 2 5 3 X 14 X 1
8 1 20 X 5 X 2 70 10
9 10 X 15 X RF X RF X 30
10 1 X
11 5 X 60 X 50 X 20 X 10
*12 4 X 40 5 X 3
13 3 RF X
14 5 5 X 5 X
*15
*16 20 X 3 10 X 3
*17 25 X 5 1 X 300 X 10
*18 20
Summe 73 643 232 5 879 97
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3.2.21 Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Triturus cristatus (LAURENTI, 1768) - Kammmolch

Status im PG: Individuennachweise in 9 und Reproduktionsnachweise in 5 der 12 Gewasser
Schutz: Anhange I/ IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefdhrdung: RL D: Vorwarnliste, RL Bbg: gefahrdet

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kammmolchs ist mittel- und sidosteuropaisch gepragt und erstreckt sich
in der West-Ost-Ausdehnung von Nordwest-Frankreich bis zum Ural (GROSSE & GUNTHER 1996a).
Deutschland liegt im Arealzentraum. Die Art kann hier abgesehen vom nordwestdeutschen Kisten-
gebiet und regionalen Verbreitungsliicken in gewasserarmen Landschaften annahernd flachen-
deckend nachgewiesen werden (MEYER 2004).

Auch in Brandenburg ist der Kammmolch eine weit verbreitete Art und wird in allen Grof3naturrdumen
nachgewiesen (KRONE et al. 2001, BECKMANN 2007, THIESMEIER et al. 2009). Jedoch sind seit den
1960-iger Jahren deutliche Bestandsriickgdnge zu verzeichnen (vgl. SCHNEEWEIR et al. 2004).
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den gewasserreichen Teilen im Nordosten und Sidosten des
Landes (Niederlausitz und Spreewald) (SCHNEEWEIR 2002). Auf Grund der schweren Nachweisbarkeit
insbesondere bei individuenarmen Populationen wird von ScCHNEEWEIR et al. (2004) davon
ausgegangen, dass bei der Art hinsichtlich der Gesamtverbreitung in Brandenburg noch deutliche
Erkenntnisliicken bestehen.

Die Population im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf ist regional dem Vorkommen im Flaming zuzuordnen,
bei welchem sich im Vergleich der Daten aus den Zeitrdumen 1960-1989 und 1990-2007 ein
moglicher Rickgang der Siedlungsflaiche bzw. eine Auflésung des ehemaligen Vorkommens-
schwerpunktes im westlichen Teil andeuten (vgl. BECKMANN 2007, KRONE et al. 2001). Weiter nach
Norden scheint in Brandenburg keine durchgehende Verbindung zu dem nachsten Vorkommen im
Raum zwischen Juterbog und Luckenwalde zu bestehen. Nach Osten liegen die nachsten Nachweise
im Raum Oehna etwa 10 km entfernt, so dass auch hier keine unmittelbare Korrespondenz mehr
anzunehmen ist. Auch nach Sliden bestehen in Sachsen-Anhalt offensichtlich keine unmittelbaren
Anschlussvorkommen (GROSSE 2004a), so dass keine Verbindung zu den sudlich nachstgelegenen
individuenstarken Vorkommen in den Niederungen der Elbe und der Schwarzen Elster erkennbar ist.
In der Gesamtschau ist davon auszugehen, dass die Population im FFH-Gebiet 371 Bldnsdorf
zusammen mit der in den Gewassern zwischen Schonfeld und Marzahna weitgehend isoliert ist und
fur das weitere Umfeld in den letzten Jahrzehnten ein deutlicher Bestandsriickgang anzunehmen ist.

Erfassungsmethode

Die Methodik der Geléndeerfassungen orientierte sich schwerpunktmaRig an den Standards von
MEYER (2004), SCHNITTER et al. (2006) sowie SACHTLEBEN & FARTMANN (2009). Neben den Flachen im
FFH-Gebiet wurden auch alle habitatstrukturell geeigneten Gewasser im naheren Umfeld in die
Erfassungen mit einbezogen (Gewasser Nrn. 1-18).

Die Erfassung erfolgte im Zeitraum von Ende Marz bis Juli 2010, wobei die Begehungen im Juni den
Schwerpunkt bildeten. Als effektivste Methodik zur Prasenzpriifung erwies sich auf Grund des
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Uberwiegend sehr dichten Bestandes an Makrophyten in den Gewassern der Einsatz von Reusen-
fallen (Eigenkonstruktion aus schwimmféahigen Kunststoff-Eimern mit trichterférmigen Zugangen) mit
nachtlicher Lockbeleuchtung. Diese wurden in die Gewasser eingebracht und jeweils Uber drei Nachte
betrieben.

Erganzend wurden Nachweise durch das Ausleuchten der Gewassersohle, Kescherfange und die
Dokumentation von Verkehrsopfern erbracht. Eine Populationsgroften-Abschatzung durch den Einsatz
von Fang-Wiederfang-Modellen mit Individualerkennung ist fir eine Bewertung des EHZ nach
SCHNITTER et al. (2006) nicht erforderlich, da als Bewertungsgrundlage nur die Anzahl der gefangenen
Tiere herangezogen wird. Jedoch erfolgte bei allen Fangen eine Trennung von Geschlecht und Alter.
Die Reproduktionsnachweise erfolgten rein qualitativ durch Nachweise von Larven und Jungtieren im
Rahmen der genannten Begehungen.

Das Vorgehen bei der Bewertung des Erhaltungszustandes folgt SCHNITTER et al. (2006). Bei der
Bewertung der PopulationsgroRe wurde bei zwischen den einzelnen Begehungen abweichenden
Individuenzahlen jeweils der Maximalwert zugrundegelegt. Bei divergierenden Vorgaben zum Vor-
gehen bei der Aggregation der Einzelparameter wurden die Angaben in LUA (2010) als verbindlich
betrachtet. Da im Bewertungsschema bei der Habitatqualitat eine Trennung zwischen Land- und
Wasserlebensraum bzw. Vernetzung vorgenommen wird, wurde zunachst innerhalb der einzelnen
Teilparameter aggregiert und die Bewertung der Habitatqualitat unter gleichrangiger Bertcksichtigung
der drei Einzelkomponenten vorgenommen.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im FFH-Gebiet und im Umfeld

Innerhalb der Flachen des Plangebietes konnte der Kammmolch in neun Gewéassern nachgewiesen
werden. Weiterhin wurden in drei nahe dem FFH-Gebiet 371 Blonsdorf gelegenen Gewassern (Nrn. 3,
12, 17) zuséatzlich Nachweise erbracht. Die Habitatflachen sind innerhalb des PG gleichmaRig verteilt.
Hoéhere Individuenzahlen wurden bei den Fangen in den Gewassern 5 (10 Tiere) und 9 (11 Tiere)
ermittelt. In den Gewasser 6, 13 und 14 wurde die Art hingegen nicht nachgewiesen.

Tab. 6: Habitatflachen des Kammmolches (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf

wasserfihrendes
Kleingewasser

Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion
TK Nr.
4043SW | 0001 Kleingewasser 1 Temporares oder ganzjahrig | Wohn- und

Laichgewasser

4043SW | 0003

Randbereich des
Kleingewassers 1

Laubgebisch-/Gehdlz

Landlebensraum

4043SW | 0004

Randbereich des
Kleingewassers 1

Staudenflur frischer
Standorte

Landlebensraum

4043SW | 0002

Lesesteinhaufen im
Randbereich des
Kleingewassers 1

Steinhaufen

Landlebensraum

4043SW | 0033

Kleingewasser 2

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Wohn- und
Laichgewasser
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Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion
TK Nr.
4043SW | 0032 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 2 Standorte
4043NW | 0095 Kleingewasser 3 Temporares oder ganzjahrig | Wohngewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043NW | 0077 Kleingewasser 4 Temporares oder ganzjahrig | Wohngewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043NW | 0076 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 4 Standorte
4043NW | 0078 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 4
4043SW | 0062 Kleingewasser 5 Temporares oder ganzjahrig | Wohn- und
wasserfihrendes Laichgewasser
Kleingewasser
4043SW | 0064 Randbereich des Steinhaufen Landlebensraum
Kleingewassers 5
4043SW | 0114 Kleingewasser 7 Temporares oder ganzjahrig | Wohngewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0115 Kleingewasser 8 Temporares oder ganzjahrig | Wohngewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0102 Kleingewasser 9 Temporares oder ganzjahrig | Wohn- und
wasserfihrendes Laichgewasser
Kleingewasser
4043SW | 0103 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 9
4043SW | 0125 Lesesteinhaufen sidlich Steinhaufen Landlebensraum
Blonsdorf ostlich des
Kleingewassers 9
4043SW | 0110 Kleingewasser 10 Temporares oder ganzjahrig | Wohngewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0057 Kleingewasser 11 Temporares oder ganzjahrig | Wohn- und
wasserflihrendes Laichgewasser
Kleingewasser
4043SW | 0058 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 11 Standorte
4043SW | 0059 Randbereich des Laubgebiisch-/Geholz Landlebensraum
Kleingewassers 11
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Flachen-Nr. (P-ldent)*

TK Nr.

Bezeichnung

Kategorie

Funktion

4043SW | 0060

Lesesteinhaufen auf dem
Randbereich des
Kleingewassers 11

Steinhaufen

Landlebensraum

4043SW | 0202

Kleingewasser 12

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Wohn- und
Laichgewasser

4043SW | 0203

Randbereich des
Kleingewassers 12

Staudenflur frischer
Standorte

Landlebensraum

4043SW | 0208

Kleingewasser 17

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Wohn- und
Laichgewasser

4043SW | 0207

Randbereich des
Kleingewassers 17

Laubgebisch-/Gehdlz

Landlebensraum

4043SW | 0209

Lesesteinhaufen im
Randbereich des
Kleingewassers 17

Steinhaufen

Landlebensraum

* es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.

Insgesamt wurden bei einer Begehung max. 15 Adulti in den Gewassern des PG nachgewiesen. Auf
dieser Basis kann jedoch keine weitergehende Abschatzung der PopulationsgréRe vorgenommen
werden, da in Eimerfallen immer nur ein unbekannter Teil der tatsachlich anwesenden Tiere gefangen
wird. In drei Gewassern im unmittelbaren rdaumlichen Zusammenhang wurden nochmals 19 adulte
Tiere nachgewiesen. Die Verteilung der Tiere im PG und im angrenzenden Bereich verdeutlicht die

Tab. 7.

Reproduktionsnachweise (iber die Funde von Larven oder Jungtieren erfolgten in 5 der insgesamt 12

im PG befindlichen Gewasser. Insgesamt konnten in den im Gebiet gelegenen Gewassern 24
Jungtiere nachgewiesen werden. In den Gewassern der unmittelbaren Umgebung wurden weitere 19

Jungtiere registriert.
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Tab. 7: Verteilung der Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus) auf die Gewasser innerhalb
und auBerhalb des FFH-Gebietes Blonsdorf.

Gewadsser max. Anzahl der Reproduktionsnachweis
Al e adulte Individuen juvenile Individuen
innerhalb 1 3 2 1
2 5 2 3
4 1 1
5 11 2 9
7 2 2
8 1 1
9 10 2 8
10 1 1
11 5 2 3
auBerhalb 3 5 9
12 4 2
17 25 8 17

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Optimale Lebensraume des Kammmolches stellen Kleingewasser aller Art (Teiche, Weiher, Timpel,
Abgrabungsgewasser etc.) mit einer Flache > 150 m? und einer durchgangigen Wasserfiihrung bis in
den August mit einer Tiefe von >50cm dar. Als wertgebende Parameter sind eine schnelle
Erwarmung durch sonnenexponierte Lage, eine maRig bis gut entwickelte submerse Vegetation, ein
geringer Fischbesatz sowie ein reich strukturierter Gewasserboden aus Lehm, Gley oder Mergel
anzusehen. Die Landlebensrdume liegen bevorzugt in Laub- und Laubmischgehdlzen, welche sich
jedoch in unmittelbarer Nahe (bis max. 1.000 m Entfernung) der Gewasser befinden missen (vgl.
GROSSE & GUNTHER 1996A).

Die Art erschliet im Gebiet derzeit nahezu alle habitatstrukturell geeigneten Gewasser. Nicht
besiedelt sind die Objekte 6, 13 und 14, die jedoch auf Grund starker Beschattung (6) bzw. diskonti-
nuierlicher Wasserfiuihrung (13, 14) fur ein aktuelles Vorkommen nicht geeignet oder als suboptimal
einzustufen sind. Insgesamt ist jedoch mit neun besiedelten Gewassern innerhalb des PG die Anzahl
der zum Vorkommen gehérenden Gewasser limitiert. Die besiedelten Gewasser nehmen mit etwa
1,36 ha nur 0,25 % von 544 ha der Flache des PG bzw. 76,4 % der Gesamt-Gewasserflache ein. Die
Ausdehnung der Einzelobjekte betragt durchschnittlich zwischen 600 und 4.500 m?, hingegen liegt die
Durchschnittstiefe deutlich unter einem Meter (Juni 2010). Damit sind die Laichhabitate iberwiegend
sehr flach bzw. die Flachwasserzonen sehr ausgedehnt. Infolgedessen sowie der meist vollen
Besonnung durch weitgehend fehlende Ufergehdlze ist auch die submerse und emerse Vegetation
ausgepragt entwickelt.

Trotz der groRflachigen agrarischen Nutzung im PG ist infolge von Brachsdaumen, einer kleinteiligen
Reliefstrukturierung sowie auch Lesesteinhaufen und/ oder Bodenablagerungen der Landlebensraum
im_direkten Umfeld der meisten Laich- und Wohngewasser erkennbar strukturiert. Jedoch weisen
diese Bereiche meist nur einen geringen Geholzanteil auf, was jedoch der o. g. vollen Besonnung der
Reproduktionsgewasser wiederum deutlich zu Gute kommt. Die Entfernung zwischen den einzelnen
Wohngewassern im PG betragt durchschnittlich etwa 500 m, maximal liegen die Kleingewasser 830 m
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auseinander. Vermutlich liegen wesentliche Teile der terrestrischen Habitate (Sommer- und
Winterlebensrdume) innerhalb der Saumstrukturen unmittelbar um die Gewasser. Auf Grund des
artspezifischen Mobilitdtspotenzials kommen hierfir jedoch auch die Waldungen im weiteren Umfeld
als Winterlebensrdume in Frage. Die Entfernung zwischen den Wohngewassern inkl. der sie
saumartig umgebenden terrestrischen Habitate und den potenziellen Winterlebensrdumen in den
Waldungen im weiteren Umfeld liegt bei 500 bis 600 m. Es fehlen jedoch zwischen den einzelnen
Gewassern oder zwischen den Gewassern und groRflachig als Winterlebensraum geeigneten
Geholzen weitgehend Vernetzungsstrukturen. Die Nachweise in den Gewassern Nrn. 3, 12 und 17,
die unmittelbar benachbart sind, belegen, dass die Vorkommen (ber die aktuellen Grenzen des PG
ausstrahlen.

Als wichtigste Gefahrdungsfaktoren und Beeintrachtigungen werden nach SCHNEEWEIR et al. (2004)
die Zerstérung von Kleingewassern, der intensive Ackerbau mit regelmaBiger Dingung,
Herbizideinsatz und Tiefpfligen im Umfeld der Laichgewasser, ein Fischbesatz der Gewasser sowie
die besondere Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber dem Stral3enverkehr angesehen.

Bei den Erfassungen ergaben sich in keinem der Laichgewasser Hinweise auf einen Fischbesatz.
Vermutlich sind die Gewasser auf Grund ihrer zeitweisen Austrocknung im Spatsommer als
Lebensraum fir Fische nicht geeignet. Durch die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung sind
Schadstoffeintrage (Dinger, Pflanzenschutzmittel, Insektizide) anzunehmen. Erkennbar wird dies auf
Grund weitgehend fehlender Saumstrukturen vor allem bei den Kleingewassern 5, 7 und 8, wo
teilweise deutliche Eutrophierungsanzeichen erkennbar sind.

Der Uberwiegende Teil der Gewasser trocknet im Jahresverlauf aus. Wenngleich dies offensichtlich
Uberwiegend erst nach der Reproduktionszeit der Art im Frihherbst erfolgt, muss fir niederschlags-
arme Jahre davon ausgegangen werden, dass ein Teil der Laichhabitate auch bereits in der
Reproduktionszeit trocken fallt. Auch wenn konkretes Datenmaterial hierzu nicht zur Verfligung steht,
wird in der Bewertung von einem gelegentlichen Austrocknen ausgegangen. Uberwiegend, wenn-
gleich nicht bei allen Einzelgewassern, werden Saume von mehr als 10 m von der landwirtschaftlichen
Bearbeitung ausgenommen.

Der Kammmolch besitzt ein vergleichsweise hohes Mobilitdtspotenzial. Entsprechend ist mit einem
grofReren Aktionsraum um die Laichgewasser zu rechnen. KUPFER (1998) belegt Wanderungen auch
Uber groRere Distanzen (1.000-1.200 m) in weitldufigen Ackerflachen. Beeintrachtigungen durch den
Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen kénnen im PG daher insbesondere auf dem Weg von und
zu den potenziellen Winterquartieren in den Gehdlzen im Umfeld nicht ausgeschlossen werden. Die
zwar teilweise auch gewassernah verlaufenden Fahrwege unterliegen nur einer geringen bis sehr
geringen Frequentierung. Die grof¥flachige agrarische Nutzung des lberwiegenden Flachenanteils
des Gebietes bedingt eine erkennbare |solation der einzelnen Gewasser zueinander.
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Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Im Sinne einer nachvollziehbaren Ableitung des MaRnahmebedarfes wurde der EHZ zunachst fur
jedes von der Art besetzte Einzelgewasser bestimmt (Tab. 8) und anschlieBend noch einmal fir das
Gesamtgebiet ermittelt (Tab. 9). Hierbei ist zu beachten, dass aus methodischen Griinden Uber die
Einzelgewasser keine ,Quer-Aggregation” des Gesamt-EHZ der Art im PG vorgenommen werden
kann, sondern hierzu eine separate Bewertung erfolgen muss.

Tab. 8: Erhaltungszustand des Kammmolches (Triturus cristatus) bezogen auf die Einzelgewasser im
FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

A — hervorragender Erhaltungszustand, B — guter Erhaltungszustand, C — mittlerer bis schlechter Erhaltungs-
zustand, * — Untersuchung im Jahr 2010.

Parameter Gewasser

1 2 4 5 7 8 9 10 1
Zustand der Population B B (o B (o (o B (o B
PopulationsgroRe C C C C C C C C C
Zaunfang keine Bewertung
Reproduktionsnachweis* A A C A C C A C A
Habitatqualitat B B B B B B B C B

Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser keine Bewertung
Flachwasserzonen A A A A A A A A A
Vegetation A A A A B A A C A
Besonnung A A A A A A A A A
Austrocknung C C C B C C A C C
Landlebensraum
Strukturierung B B B C C C B C B
\E\zggrrllgggnsraum A A A B B B A © A
Vernetzung
Gewasserkomplex C C C C C C C C C
nachstes Vorkommen A A A A A A A A A
Beeintrachtigungen B B B (o (o (o B (o B
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrag A A A C C C A C A
Fischbestand A A A A A A A A A
Isolation

Fahrwege B B A B B B B B B
Isolation C C C C C C C
Gesamtbewertung B B B B C C B C B

Fur den Uberwiegenden Teil der Laichgewasser ergibt die Einzelbewertung einen ,guten® Erhaltungs-
zustand (B). Die Gewasser 7, 8 und 10 werden jedoch in einen ,mittleren bis schlechten”
Erhaltungszustand eingestuft (C). Die Gewassern 7 und 8 sind durch weitgehend fehlende
Saumstrukturen und damit verbundene erhéhte Schadstoffeintrdge gekennzeichnet. Bei dem Objekt
10 bedingt vor allem die geringe PopulationsgroRe sowie die mangelhafte Strukturierung von
Gewasser und Landlebensraum diese Einstufung.
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Bei der Betrachtung der Einzelgewasser ergeben sich erkennbare Unterschiede in der Habitatqualitat.
Bis auf das Gewasser 10 kdnnen alle vom Kammmolch im PG besiedelten Kleingewasser als ,gut® (B)
bewertet werden. Auf Grund der kaum vorhandenen Vegetation ist das Gewasser 10 als ,mittel bis
schlecht® (C) einzustufen. Die Gewasser sind Uberwiegend durch starke Austrocknung
gekennzeichnet (C), nur die Gewasser 5 und 9 bilden durch seltene Austrocknung eine Ausnahme.
Die Gewasser 1, 2, 4, 9 und 11 weisen einen weniger strukturierten Landlebensraum (B) auf,
wohingegen die Gewasser 5, 6, 8 und 10 auf Grund der sehr dicht an das Gewasser heranreichenden
landwirtschaftlichen Nutzung als ,mittel bis schlecht® (C) zu bewerten sind. Die Entfernungen zum
Winterlebensraum sind ebenso verschieden. Die Gewasser 1, 2, 4, 9 und 11 sind <300 m vom
Winterlebensraum entfernt. Die Gewasser 5, 7 und 8 weisen hingegen Entfernungen von 300 bis
500 m und das Gewasser 10 sogar > 500 m auf. Sowohl die isolierte Lage (C) als auch die Entfernung
zum nachsten Vorkommen (A) sind fir alle Gewasser identisch.

Der Zustand der Population ist in allen Gewassern in denen Reproduktionsnachweise vorliegen (1, 2,
5, 9 und 11), als ,gut* (B) zu bewerten. Die Ubrigen Gewasser konnen nur die Einstufung ,mittel bis
schlecht” (C) erhalten.

Die Beeintrachtigungen werden, abgesehen von den Gewassern 5, 7 und 8, als ,mittel* (B) eingestuft.
Die an den Gewassern 5, 7 und 8 erkennbaren Schadstoffeintrage sowie die fehlenden Saume
bedingen hingegen eine Einstufung dieser in einen ,starken® (C) Grad der Beeintrachtigung. Fur alle
anderen Gewasser sind auf Grund vorhandener Schutzstreifen keine UbermaRigen Schad- und
Nahrstoffeintrdge anzunehmen. Die Fahrwege liegen zwar bei den meisten Gewassern im
Aktionsraum, werden jedoch selten frequentiert. Daher erfolgt eine Einstufung in B (,mittel“). Das
Gewasser 4 liegt in grofRerer Entfernung (> 400 m) zu den Fahrwegen bzw. der ebenfalls sehr gering
frequentierten Strale Mellnsdorf/ Blénsdorf und kann daher in A (,keine bis geringe Beeintrachtigung®)
eingestuft werden. Die Uberwiegende Flache des PG wird ackerbaulich genutzt, ohne dass
Verbindungsstrukturen zwischen den Gewassern vorhanden sind (C).

Im Folgenden wird der Erhaltungszustand des Kammmolches bezogen auf das Gesamtgebiet anhand
des Schemas nach SCHNITTER et al. (2006) zusammengefasst und grafisch verdeutlicht.
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Tab.9 Bewertung des Erhaltungszustandes des Kammmolches (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf

Zustand der Population A (hervorragend) B (qut) C (mittel bis schlecht) Begriindung der Einstufung

Populationsgroe: maximale Anzahl der bei > 50 Adulte 10-50 Adulte <10 Adulte maximal zeitgleich nachgewiesene adulte

Begehungen durch Fallen, Tiere: 15

Sichtbeobachtung oder Keschern

festgestellten Adulten

Gesamizahl der mit Hilfe eines Fangzaunes >500 100-500 <100 keine Bewertung mdglich

festgestellten Adulten

Populationsstruktur: Larven oder Eier nachweisbar (= A) keine Reproduktion nachweisbar Reproduktion in den Gewassern 1, 2, 5,9

Reproduktionsnachweis und 11 nachgewiesen, in den anderen
Gewassern mit Artnachweis Uberwiegend
anzunehmen

Habitatqualitat A (hervorragend) ‘ B (qut) C (mittel bis schlecht)

Wasserlebensraum

Anzahl und Grofe der zum Vorkommen
gehdrenden Gewasser

Komplex aus zahlreichen Klein- und
Kleinstgewassern oder groRes
Einzelgewasser

Komplex aus einigen Klein- und
Kleinstgewassern oder mittelgroes
Einzelgewasser

Komplex aus wenigen Klein- und
Kleinstgewassern oder kleines
Einzelgewasser

insgesamt neun Nachweis- und finf
Reproduktionsgewasser mit mittlerer
Fl&dchenausdehnung

Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw.
Anteil der flachen Gewasser am Komplex

Gewasser mit ausgedehnten
Flachwasserbereichen bzw. viele

Flachwasserzonen in Teilbereichen
bzw. etwa die Halfte der Gewasser

kaum oder keine Flachwasserzonen
bzw. wenige Gewésser flach

alle Gewasser mit Flachwasserbereichen,
zum Teil sehr ausgedehnt

Gewasser flach flach
submerse und emerse Vegetation dichte submerse und emerse lichte submerse und emerse submerse und emerse Vegetation Uberwiegend ausgepragte submerse und
Vegetation Vegetation kaum vorhanden oder fehlend emerse Vegetation

Besonnung

voll bis weitgehend besonnt

wenigstens zur Halfte besonnt

weniger besonnt

alle Gewasser mit Artnachweis sind stark
besonnt

Austrocknungszeiten der Gewasser

gelegentlich vor August (ca. 1x pro
Berichtszeitraum)

selten vor August (ca. 1xin 10
Jahren) oder dauerhaftes Gewasser

in mehreren auf einander folgenden
Jahren vor August

bis auf die Objekte 5 und 9 trocknen die
Gewasser mit Artnachweis haufiger aus

Landlebensraum

Strukturierung des direkt an das Gewasser sehr strukturreich (z. B. Brachland, weniger strukturreich strukturarm (z. B. intensive Uberwiegende Anzahl der Gewasser mit

angrenzenden Landlebensraumes feuchte Waldgebiete, extensives Landnutzung) Brachsaume mit Versteckmdglichkeiten wie
Griinland, Hecken) Lesesteinhaufen efc.

Entfernung des potenziellen <300 m 300-500 m >500 m maximale Entfernung zu potenziellen

Winterlebensraumes vom Gewasser

Winterlebensraumen in benachbarten
Waldern: 450 m

Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL

45




Vernetzung

Gewasser ist Teil eines mehrere Gewasser ja(=A) nein (Einzelgewasser) Gewasser liegen isoliert in der intensiv
umfassenden Komplexes genutzten Agrarlandschaft
Entfernung zum néchsten Vorkommen <1.000 m 1.000-2.000 m >2.000 m maximale Entfernung zwischen Gewassern
mit Artnachweis: ca. 900 m
Beeintréchtigungen A (keine bis gering) B (mittel) C (stark)
Wasserlebensraum
erkennbare Schadstoff- und Nahr-
Schadstoffeintrage keine erkennbar (= A) erkennbar stoffeintrage auf Grund fehlender Sdume bei

den Gewassern 5, 7, 8 und 10

Fischbestand und fischereiliche Nutzung

kein oder geringer Fischbestand ‘

geringe fischereiliche Nutzung

intensive fischereiliche Nutzung

keine Hinweise auf Fischbesatz

Isolation
Fahrwege im Lebensraum bzw. nicht vorhanden vorhanden, aber selten frequentiert vorhanden, maRig bis haufig geringe Frequentierung der Feldwege und
angrenzend frequentiert der Strafle Mellnsdorf/ Blonsdorf
Isolation durch monotone, nicht vorhanden teilweise vorhanden in groBem Umfang vorhanden Uberwiegend ackerbauliche Nutzung, ohne

landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung

Verbindungsstrukturen zwischen den
Gewassern
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Im PG wurde der Kammmolch in neun der zwdlf vorhandenen Kleingewasser durch Fange in
Eimerfallen nachgewiesen. Zeitgleich wurden maximal 15 Individuen registriert. Eine Reproduktion
konnte in fliinf Gewasser nachgewiesen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch weitere
Gewasser des PG als Laichhabitat genutzt werden.

Der Zustand der Population wird auf Grund des nachgewiesenen Gesamtbestandes an adulten
Tieren sowie der erbrachten Reproduktionsbelege fiir das FFH-Gebiet 371 Blonsdorf als ,,gut*
(B) bewertet.

Das Vorhandensein von ausgedehnten Flachwasserzonen, die nahezu durchgangige Ausbildung von
dichter submerser und emerser Vegetation sowie die starke Besonnung aller Reproduktionsgewasser
bedingen im Gesamtkontext einen ,hervorragenden® (A) Zustand der Laichgewasser. Es wurden
insgesamt neun Nachweis- und finf Reproduktionsgewasser auskartiert, so dass dieser Parameter
mit B (,gut) bewertet wird. Bis auf wenige Ausnahmen weisen die Kleingewasser schmale bis mittlere
Brachsaume mit ausreichenden Versteckmaoglichkeiten auf, so dass die Habitatqualitat der Land-
lebensraume ebenfalls als ,gut” (B) bewertet wird. Da der (berwiegende Teil der Gewasser im
weiteren Jahresverlauf, z. T. offensichtlich auch bereits im August, austrocknet, kann hier kein hervor-
ragender EHZ erreicht werden. Es erfolgt eine Bewertung mit ,gut” (B). Die einzelnen Gewasser
liegen isoliert in der intensiv genutzten Agrarlandschaft, ohne dass ausgepragte Vernetzungsstruk-
turen vorhanden sind (C)

In der Aggregation der Einzelparameter kann die Habitatqualitét fiir den Kammmolch im FFH-
Gebiet 371 Blonsdorf als ,,gut”“ (B) beschrieben werden.

Auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sind Schadstoffeintrdge im gesamten PG zu
erwarten, jedoch bei einigen Gewassern auf Grund fehlender Schutzstreifen besonders ausgepragt
(C). Hinsichtlich der Fahrwege im Lebensraum erfolgte die Einstufung ,mittel* (B), da sowohl
Feldwege als auch die Strafle zwischen Mellnsdorf und Blonsdorf im Gebiet liegen oder unmittelbar
angrenzen, jedoch selten frequentiert werden. Die Uberwiegende Flache des PG wird ackerbaulich
genutzt, ohne dass Verbindungsstrukturen zwischen den Gewassern vorhanden sind (C). Als positiv
ist der geringe Fischbesatz in den Gewassern zu bewerten (A).

In der Gesamtschau liegen daher im FFH-Gebiet Blonsdorf mittlere Beeintrachtigungen (B) vor.
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In der Gesamtbetrachtung ergibt sich in der Aggregation der einzelnen Parameter folgendes Bild:

Tab. 10: Aktueller Erhaltungszustand des Kammmolches (Triturus cristatus) im FFH-Gebiet 371
Blonsdorf.

Parameter Bewertung

Zustand der Population B

PopulationsgroRe C

Zaunfang keine Bewertung

Reproduktionsnachweis* A
Habitatqualitat B

Wasserlebensraum

Anzahl Gewéasser

Flachwasserzonen

Vegetation

Besonnung

O:>» >» > ©

Austrocknung

Landlebensraum

[o9)

Strukturierung

Entfernung Winterlebensraum

Vernetzung

Gewasserkomplex C

nachstes Vorkommen A

Beeintrachtigungen B

Wasserlebensraum

Schadstoffeintrag C
Fischbestand A

Isolation

Fahrwege B

Isolation C

Gesamtbewertung: B

Fazit: Der Erhaltungszustand der Population des Kammmolches (Triturus cristatus) im FFH-
Gebiet 371 Blonsdorf ist als ,,gut” (B) zu bewerten.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial

Dem Kammmolch ist es bei entsprechend gunstigen Habitatbedingungen und einer ausreichenden
Vernetzung moglich, neu- oder wiederentstehende Laichhabitate vergleichsweise schnell zu er-
schlieBen (GROSSE & GUNTHER 1996a). MEYER (2004) geht davon aus, dass die Art innerhalb eines
Jahres neue Gewasser in einem Radius von bis zu 1.000 m um bestehende Laichgewasser erreichen
kann. Dies wird durch den Nachweis der Besiedlung und einer erfolgreichen Reproduktion im
Gewasser 12 bereits im ersten Jahr nach der Anlage belegt. Das nachste bekannte Vorkommen ist
etwa 450 m von diesem Gewasser entfernt. Fur das flachenmaRig recht kleine FFH-Gebiet 371
Blénsdorf kann daher vorausgesetzt werden, dass jedes innerhalb der Gebietsgrenzen neu angelegte
und habitatstrukturell optimierte Gewasser von der Art sehr schnell angenommen wird. Daher ist bei
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Beseitigung bestehender Defizite (friihzeitige Austrocknung, Beschattung) an den Gewassern 6, 13
oder 14 davon auszugehen, dass die Art innerhalb weniger Jahre mit einer erfolgreichen Reproduktion
reagieren wird.

Trotz des aktuell guten Erhaltungszustandes sind diesbeziigliche MaRnahmeansatze im Gebiet aus
fachgutachterlicher Sicht erforderlich, da fir viele der aktuell besetzten Gewasser durch Verlandungs-
prozesse und der infolgedessen zu erwartenden héheren Austrocknungswahrscheinlichkeit mit einem
mittel- und langfristigen Rickgang der Habitateignung zu rechnen ist. Diese Einschatzung beriick-
sichtigt auch den Umstand, dass in der Kartiersaison 2010 durch einen hohen Wasserstand sehr
gunstige Habitatbedingungen herrschten, die sicherlich nicht in jedem Jahr erreicht werden kdnnen.

Vorkommen, die au3erhalb der aktuellen Grenzen des PG (insbesondere an den Gewasser 3, 12 und
17), jedoch im unmittelbaren Nahbereich liegen, sollten durch eine Grenzkorrektur bzw. Erweiterung
mit in das PG und das Managementregime integriert werden.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

STEINICKE et al. (2002) halten die Bundesrepublik auf Grund des erheblichen Anteils am europaischen
Gesamtverbreitungsgebiet (ein Zehntel bis ein Drittel) sowie der Lage im Arealzentrum fir den Erhalt
der gesamteuropaischen Population fir stark verantwortlich. Nach MEYER (2004) ist insbesondere
Brandenburg durch Verbreitungslicken und Bestandsrickgange gekennzeichnet. Von daher ergibt
sich eine sehr hohe Verantwortlichkeit fiir den Erhalt dieser Art in der Bundesrepublik.

Die Betrachtung der aktuellen Verbreitung in der Region (siehe oben) ergab, dass die Population im
FFH-Gebiet 371 Blonsdorf zusammen mit der in den Gewassern zwischen Schénfeld und Marzahna
weitgehend isoliert und fir das weitere Umfeld in den letzten Jahrzehnten ein deutlicher Bestands-
rickgang anzunehmen ist. Damit fallt dem Vorkommen im PG eine zentrale Rolle bei dem Erhalt der
Art in der Region zu, aus der sich auch eine landesweite Bedeutung und Verantwortlichkeit fir den
Erhalt in Brandenburg ableiten 1asst.

Fazit: Gesamteinschitzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Im Rahmen der fachgutachterlichen Bewertung wird der EHZ des Kammmolches im FFH-Gebiet 371
Blonsdorf als gut eingeschatzt (siehe Tab. 10). Wesentliche Kriterien, die zu dieser Einstufung fiihren
sind die erbrachten Reproduktionsbelege, die meist optimale Struktur und Fischfreiheit der Gewasser
sowie die gute Strukturierung der Landlebensrdume. Negativ hingegen sind das gelegentliche
Austrocknen des Uberwiegenden Teiles der Wohn- und Reproduktionsgewasser, die teilweise
erkennbaren Schad- und Nahrstoffeintrage in die Gewasser sowie die Isolation bzw. fehlende
Vernetzung der einzelnen Habitatflachen.

Bestand und Zustand der Population lassen im Gesamtkontext vor allem eine starke Abhangigkeit
vom Wasserstand in den Reproduktionsgewéassern erkennen. Daher ist die langfristige Wahrung des
aktuellen Erhaltungszustandes nur durch ein entsprechendes Management (MalRnahmen zur konti-
nuierlichen Pflege der Gewasser durch Entlandung, Optimierung derzeit nicht geeigneter Gewasser)
zu erreichen. Bei mittel- und langfristiger Umsetzung bestimmter MalRnahmeansatze sowie einer
Integration der unmittelbar angrenzenden Vorkommen in den Gebietsschutz und das Management
lassen sich die Aussichten fir einen langfristigen Erhalt Kammmolches im Gebiet einschlieflich der
Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes als sehr gut einschatzen.
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Bombina bombina (LINNAEUS, 1761) - Rotbauchunke

Status im PG: Rufnachweise in 10 und Reproduktionsnachweise in 7 der 12 Gewasser

Schutz: Anhange I/ IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: stark gefahrdet, RL Bbg: stark gefahrdet

Verbreitung

Die Rotbauchunke besitzt ein europaisch-kontinentales Areal mit einem Vorkommensschwerpunkt in
Osteuropa (Sy 2004a). Im nordostlichen und 6&stlichen Deutschland (Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Sachsen) erreicht die Art ihre westliche Verbreitungsgrenze.

In Brandenburg ist seit Mitte der 1990er Jahre ein deutlicher Bestandsrickgang sowie eine zu-
nehmende Isolation der Teilpopulationen zu beobachten (SCHNEEWEIR 2009). Aktuelle Verbreitungs-
schwerpunkte bilden die Elbniederung, die Uckermark, die sudwestliche Niederlausitz und die Peitzer
Niederung sowie die Plattenlandschaften um Gransee, Lebus, der 6stliche Flaming und Teile der
Barnimplatte. Hingegen sind die Vorkommen beispielsweise in der Prignitz, im Westbarnim und auf
der Teltower Platte nahezu oder bereits vollstandig erloschen (vgl. SCHNEEWEIR 2009).

Die Vorkommen im PG sind dem landesweit bedeutsamen Verbreitungsschwerpunkt im Flaming
zuzuordnen, der jedoch isoliert liegt und keinen Anschluss an die weiter entfernt liegenden Besténde
westlich, nordlich oder 6stlich besitzt. Die Vorkommen strahlen nach Siden bzw. Westen auf das
Landesterritorium von Sachsen-Anhalt aus, wo schwerpunktmafig aus dem FFH-Gebiet ,Klebitz-
Rahnsdorfer Feldsolle” und der Feldflur nérdlich von Mark Friedersdorf aktuelle Nachweise vorliegen.
Jedoch besteht auch in Sachsen-Anhalt weiter nach Siden keine Verbindung zu den
nachstgelegenen Vorkommen in den Niederungen der Elbe und der Schwarzen Elster (vgl. Sy &
MEYER 2004). Somit besitzt das Gesamtvorkommen im &stlichen Flaming zwar eine
landeribergreifende Ausdehnung, ist jedoch von allen benachbarten Bestanden isoliert. Bei einem
Vergleich der Nachweise aus den Zeitrdumen 1960-1989 und 1990-2007 (BECKMANN 2007) sind im
ostlichen FIaming keine wesentlichen Arealverluste zu erkennen.

Erfassungsmethode

Die Methodik der Geléndeerfassungen orientierte sich schwerpunktmafRig an den Standards von Sy
(2004a), SCHNITTER et al. (2006) sowie SACHTLEBEN & FARTMANN (2009). In die Erfassungen wurden
alle innerhalb und im naheren Umfeld des PG gelegenen Gewasser (Nrn. 1-18) einbezogen.

Bei den Begehungen wurden die ersten rufenden Tiere bereits ab Ende Marz 2010 registriert. Die
Abschatzung der Populationsgréfen in den einzelnen Gewassern erfolgte jedoch erst anhand der
Aufnahme der rufenden Tiere bei drei weiteren Begehungen (jeweils in der Mittagszeit und in der
Abenddammerung) innerhalb der Hauptbalzzeit im Zeitraum von April bis Juni. Bei Gewassern mit
kleineren Rufergruppen wurden diese unter Zuhilfenahme eines Fernglases maoglichst genau aus-
gezahlt. Bei Gewassern mit einem starkeren Besatz wurde zunachst die Anzahl von Tieren auf
Probeflachen ermittelt, indem in reprasentativen Bereichen vom Gewasser aus in einem festen Radius
von 3m wiederum moglichst genau alle Rufer ermittelt wurden. Die Populationsgrole wurde
anschlieRend anhand der Grofte des Gesamtgewassers abgeschatzt. Auf Grund der sich bei héheren
Ruferdichten bildenden ,Lautglocke® ist jedoch bei Gewassern mit >100 Rufern auch bei diesem
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Vorgehen nur noch eine Uberschlagige Schatzung maoglich. Die im Weiteren angegebenen Werte sind
daher jeweils als Mindestbestand zu verstehen.

Die Belege fir eine Reproduktion erfolgten rein qualitativ durch Nachweise von Larven und Jungtieren
im Rahmen der genannten Begehungen sowie bei einem weiteren Durchgang Mitte Juni (16./
17.06.2010). Hierbei wurden sowohl Kescherfange durchgefiihrt, als auch die Beiféange in den
Molchfallen (genaue Methodik siehe Artkapitel Kammmolch) zur Auswertung herangezogen. Ende Juli
(21.07.2010) wurden alle relevanten Gewasser nochmals auf abwandernde Jungtiere kontrolliert.

Das Vorgehen bei der Bewertung des Erhaltungszustandes folgt SCHNITTER et al. (2006). Bei der
Bewertung der PopulationsgroRe wurde bei zwischen den einzelnen Begehungen abweichenden
Bestandsangaben jeweils der Maximalwert zugrundegelegt. Bei divergierenden Vorgaben zum
Vorgehen bei der Aggregation der Einzelparameter wurden die Angaben in LUA (2010) als verbindlich
betrachtet. Da im Bewertungsschema bei der Habitatqualitat eine Trennung zwischen Land- und
Wasserlebensraum bzw. Vernetzung vorgenommen wird, wurde zunachst innerhalb der einzelnen
Teilparameter aggregiert und die Bewertung der Habitatqualitat unter gleichrangiger Bertcksichtigung
der drei Einzelkomponenten vorgenommen.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im PG und im Umfeld

Innerhalb der Flachen des PG konnte die Rotbauchunke aktuell in zehn Gewassern nachgewiesen
werden. Die Vorkommen und damit auch die Habitatflachen nehmen im PG nur einen geringen Teil
der Gesamtflache ein, sind jedoch (ber das Gebiet in etwa gleichmafRig verteilt. Besonders
individuenreiche Vorkommen wurden in den Gewassern 5 (>150 Rufer) und 1 (>110 Rufer) ermittelt.

Neben den Vorkommen innerhalb der Grenzen des PG konnten in weiteren fiinf Gewassern (3, 12,
16, 17 und 18) im unmittelbaren Nahbereich Nachweise erbracht werden. Auch im weiteren Umfeld
(Blénsdorf, Oehna, Klebitz in Sachsen-Anhalt) wurden rufende Tiere registriert.

Tab. 11: Habitatflachen des Rotbauchunke (Bombina bombina) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf

Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion

TK Nr.

4043SW | 0001 Kleingewasser 1 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfuhrendes

Kleingewasser

4043SW | 0003 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 1

4043SW | 0004 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 1 Standorte

4043SW | 0002 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum

Randbereich des
Kleingewassers 1

4043SW | 0033 Kleingewasser 2 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfuhrendes
Kleingewasser
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Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion
TK Nr.
4043SW | 0032 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 2 Standorte
4043NW | 0095 Kleingewasser 3 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043NW | 0077 Kleingewasser 4 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043NW | 0076 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 4 Standorte
4043NW | 0078 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 4
4043SW | 0062 Kleingewasser 5 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0064 Randbereich des Steinhaufen Landlebensraum
Kleingewassers 5
4043SW | 0114 Kleingewasser 7 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0115 Kleingewasser 8 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0102 Kleingewasser 9 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0103 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 9
4043SW | 0125 Lesesteinhaufen sidlich Steinhaufen Landlebensraum
Blonsdorf ostlich des
Kleingewassers 9
4043SW | 0057 Kleingewasser 11 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0058 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 11 Standorte
4043SW | 0059 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 11
4043SW | 0060 Lesesteinhaufen auf dem Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 11
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Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion
TK Nr.
4043SW | 0202 Kleingewasser 12 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0203 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 12 Standorte
4043NW | 0200 Kleingewasser 13 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043NW | 0201 Kleingewasser 14 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0208 Kleingewasser 17 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0207 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 17
4043SW | 0209 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 17
4043SW | 0012 Hecke am Weg sudwestlich | Hecke Landlebensraum
Mellnsdorf
4043SW | 0048 Hecke am Weg von Hecke Landlebensraum
Mellnsdorf nach Naundorf
(b. Seyda), stidostlich
Mellensdorf
4043SW | 0055 Hecke am Weg von Hecke Landlebensraum
Blonsdorf nach Naundorf (b.
Seyda), sudlich von
Blonsdorf

* es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.

Die ermittelte PopulationsgréRe liegt bei mind. 450 Rufern (max. Anzahl der Rufer, die bei einer
Begehung ausgezahlt wurden) innerhalb des PG. Unter Beachtung der methodischen Grenzen bei
einer Rufererfassung wird der Bestand der rufenden Tiere jedoch auf mindestens 1.000-1.200
Individuen geschéatzt. In finf Gewassern im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang wurden
nochmals etwa 200 Rufer ausgezahlt, geschatzt wird hier ein Vorkommen von etwa 400-500 weiteren
Rufern. Die Verteilung der Tiere auf die einzelnen Gewasser innerhalb des PG und im grenznahen
Bereich verdeutlicht Tab. 12.

Reproduktionsnachweise uber die Funde von Laich, Larven oder frisch metamorphosierten Jungtieren
erfolgten in sieben der insgesamt zwolf innerhalb der im PG gelegenen Kleingewasser (siehe Tab. 12).
Des Weiteren konnten auch in drei benachbart gelegenen Gewassern Fortpflanzungsnachweise
erbracht werden. Auf Grund der erheblichen Populationsgrée ist auch fir die Vorjahre eine durch-
gangige Reproduktion im Gebiet anzunehmen.
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Tab. 12: Verteilung der Vorkommen der Rotbauchunke (Bombina bombina) auf die Gewasser innerhalb
und auBerhalb des FFH-Gebietes Blonsdorf.

Gewadsser max. ermittelte | geschatzte Reproduktionsnachweis
Anzahl Rufer Ruferzahl
innerhalb 1 110 300 X
2 20 50 X
4 60 100 X
5 150 300 X
7 5 >10 erfolgreiche Reproduktion ist auszuschlieRen
8 20 50 X
9 15 >50 X
11 60 100 X
13 3 >10 erfolgreiche Reproduktion ist auszuschlieRen
14 5 >10 erfolgreiche Reproduktion ist auszuschlieRen
auBerhalb 3 110 250 X
12 40 50 X
16 20 >50 X
17 5 >10
18 20 100

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Optimallebensraume der Rotbauchunke bilden auf Grund ihres geringen Mobilitdtspotenzials
(Wanderdistanzen nach Sy (2004a) durchschnittlich nur wenige bis zu max. 500 m) eng verzahnte
Komplexe aus stehenden, makrophytenreichen Flachgewéassern in sonnenexponierter Lage als
Laichhabitate mit bodenfeuchten, hohlraumreichen Offenlandlebensraumen als terrestrische Habitate
im Sommer bzw. Winter.

Die Art erschliet im PG derzeit alle strukturell geeigneten Laichhabitate. Nicht besiedelt sind die
Objekte 6 und 10, die jedoch auf Grund starker Beschattung (6) bzw. geringer Ausdehnung (10) fur
ein aktuelles Vorkommen nicht geeignet oder als suboptimal einzustufen sind. Mit insgesamt zehn
Ruf- und sieben Reproduktionsgewassern innerhalb des PG ist die Anzahl der zum Vorkommen ge-
hérenden Gewasser erkennbar limitiert. Die kartierten Rufgewasser nehmen mit etwa 1,65 ha nur
0,31 % der FFH-Gebietsflache, jedoch etwa 80 % der Wasserflache ein. Die Ausdehnung der
Einzelobjekte betragt durchschnittich etwa 600 bis 4.500 m?, hingegen liegt die Durchschnittstiefe
deutlich unter einem Meter (Juni 2010). Damit sind die Laichhabitate Gberwiegend sehr flach bzw. die
Flachwasserzonen sehr ausgedehnt. Infolgedessen sowie der meist vollen Besonnung durch
weitgehend fehlende Ufergehdlze ist auch die submerse und emerse Vegetation ausgepragt
entwickelt. Trotz der groR¥flachigen agrarischen Nutzung des PG ist infolge von Brachsaumen, einer
kleinteiligen Reliefstrukturierung sowie auch Lesesteinhaufen und/ oder Bodenablagerungen der
Landlebensraum im direkten Umfeld der meisten Rufgewasser erkennbar strukturiert. Jedoch weisen
diese Bereiche meist nur einen geringen Gehdlzanteil auf, was jedoch der o. g. vollen Besonnung der
Reproduktionsgewasser deutlich zu Gute kommt. Die Entfernung zwischen den einzelnen
Rufgewassern im PG betragt durchschnittlich etwa 450 m, maximal liegen die Kleingewasser ca.
830 m auseinander. Es fehlen jedoch weitgehend Vernetzungsstrukturen. Die Nachweise in den
Gewassern 3, 12, 16, 17 und 18, die dem PG unmittelbar benachbart sind, sowie die Nachweise in
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und bei Bloénsdorf, Oehna und Klebitz im weiteren Umfeld verdeutlichen hingegen eine sehr gute
Einbindung in das Gesamtvorkommen des niederen Flamings (siehe auch Verbreitung am Anfang des
Artkapitels).

Als die wichtigsten Gefahrdungsfaktoren und Beeintrachtigungen in Brandenburg werden nach
SCHNEEWEIR €t al. (2004) die Entwasserung der Lebensraume, der intensive Ackerbau mit regelmagi-
ger Dingung, Herbizideinsatz und Tiefpfligen im Umfeld der Laichgewasser sowie ein Fischbesatz
der Gewasser angesehen.

Bei den Erfassungen ergaben sich in keinem der Ruf- oder Laichgewasser Hinweise auf einen
Fischbesatz. Vermutlich sind die Gewasser auf Grund ihrer zeitweisen Austrocknung im Spatsommer
als Lebensraum fir Fische nicht geeignet. Durch die meist unmittelbar angrenzende land-
wirtschaftliche Nutzung sind Schadstoffeintrdge (Dlnger, Pflanzenschutzmittel, Insektizide) anzu-
nehmen. Eutrophierungsanzeichen sind wegen weitgehend fehlender Saumstrukturen vor allem bei
den Objekten 5, 7 und 8 erkennbar. Ein Teil der Gewasser trocknet im Jahresverlauf aus. Wenngleich
dies offensichtlich Gberwiegend erst nach der Reproduktionszeit der Rotbauchunke im Spatsommer
bzw. Frihherbst erfolgt, muss fiir niederschlagsarme Jahre davon ausgegangen werden, dass ein Teil
der Laichhabitate auch bereits in der Reproduktionszeit trocken fallen kann. Es ist im Gesamtkontext
daher von einem geringfiigig gestérten Wasserhalt auszugehen. Uberwiegend, wenngleich nicht bei
allen Einzelgewassern, werden Saume von mehr als 10 m von der landwirtschaftlichen Bearbeitung
ausgenommen. In diesen Saumstrukturen, fir die anzunehmen ist, dass sie den lberwiegenden Teil
der Landhabitate stellen, erfolgt entsprechend kein Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen. Die
zwar teilweise auch gewassernah verlaufenden Fahrwege unterliegen nur einer geringen bis sehr
geringen Frequentierung. Die grof¥flachige agrarische Nutzung des lberwiegenden Flachenanteils
des Gebietes bedingt eine erkennbare Isolation der einzelnen Kleingewasser zueinander.

Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL 55



Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Im Sinne einer nachvollziehbaren Ableitung des MaRnahmebedarfes wurde der EHZ zunachst fur
jedes von der Art besetzte Einzelgewasser bestimmt (Tab. 13) und anschlieRend fir das
Gesamtgebiet ermittelt (Tab. 14). Hierbei ist zu beachten, dass aus methodischen Griinden Uber die
Einzelgewasser keine ,Quer-Aggregation” des Gesamt-EHZ der Art im PG vorgenommen werden
kann, sondern hierzu eine separate Bewertung erfolgen muss.

Tab. 13: Erhaltungszustand der Rotbauchunke (Bombina bombina) bezogen auf die Einzelgewasser des
FFH-Gebietes Blonsdorf.

A — Hervorragender Erhaltungszustand, B — guter Erhaltungszustand, C — mittlerer bis schlechter Erhaltungszu-
stand, * — Untersuchung nur im Jahr 2010.

Parameter Gewadsser

1 2 4 5 7 8 9 1 13 14
Zustand der Population A (o B A (o (o (o B (o (o
PopulationsgréRe A C B A C C C B C C
Reproduktionsnachweis* B B B B C B B B C C
Habitatqualitat A A A B B B A A B B

Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser keine Bewertung
Flachwasserzonen A A A A A A A A A A
Vegetation A A A A B A A A B B
Besonnung A A A A A A A A A A
Landlebensraum
Auspragung | B | BB | c]c|]c|B | B]| B ]| B
Vernetzung
nachstes Vorkommen A A A A A A A A A A
Beeintrachtigungen B B B (o (o (o B B B B
Wasserlebensraum
Fischbestand A A A A A A A A A A
Schadstoffeintrag A A C C A A A
Wasserhaushalt B B B A B B A B B B
Landlebensraum
maschinelle Bearbeitung ‘ B ‘ B ‘ B ‘ C ‘ C ‘ C ‘ B ‘ B ‘ B ‘ B
Isolation

Fahrwege B B A B B B B B B B
Isolation C C C C C C C C C
Gesamtbewertung A B B B C C B B B B

Fur den Uberwiegenden Teil der Laichgewadsser ergibt die Einzelbewertung einen ,guten®
Erhaltungszustand (B). Das Gewasser 1 wird auf Grund der ,hervorragenden” Habitatqualitat (A) als
auch dem ,hervorragenden” Zustand der Population insgesamt in die Wertstufe A (,hervorragend®)
eingeordnet. Fir die Gewasser 7 und 8 wird hingegen ein ,mittlerer bis schlechter® Erhaltungszustand
(C) erkannt. Hierfir sind insbesondere die weitgehend fehlenden Saumstrukturen und die damit
verbundenen erhéhten Schadstoffeintrage verantwortlich.
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Die PopulationsgroRe ist in den Kleingewassern 2, 7, 8, 9, 13 und 14 als ,mittel bis schlecht® (C)
einzustufen. In diesen Objekten wurden max. 20 Rufer zeitgleich nachgewiesen. Die Gewasser 4 und
11 weisen mit 50 bis 100 rufenden Tieren einen ,guten® (B) Zustand auf. Als ,hervorragend® (A) mit
> 100 Rufern werden die Gewasser 1 und 5 eingestuft. Auf Grund friihzeitiger Austrocknung konnten
in den Objekten 7, 13 und 14 keine Reproduktionsnachweise erbracht werden. In allen uUbrigen
Gewassern wurde eine Reproduktion festgestellt. Die Bewertung der Reproduktion mit der Wertstufe
B ergibt sich zwangslaufig aus der Beschrankung des Kartierzeitraumes auf die Saison 2010.
Nachweise der Reproduktion Uber mehrere Jahre konnten im Rahmen der Kartierungen demnach
nicht erfolgen. Fir das PG sind jedoch Reproduktionsnachweise aus den letzten Jahren bekannt. Bei
der Bewertung des Populationszustandes wurde dies berlcksichtigt und die individuenreich besetzten
Gewasser 1 und 5 als ,hervorragend” (A) eingestuft.

Bei der Betrachtung der Einzelgewasser ergeben sich erkennbare Unterschiede in der Habitatqualitat.
Die Gewasser 1, 2, 4, 9 und 11 werden als ,hervorragend” (A) eingestuft. Alle anderen Kleingewasser
werden auf Grund der nur maRig ausgepragten emersen bzw. submersen Vegetation (Nrn. 7, 13 und
14) sowie der fehlenden Saumstrukturen (Nrn. 5, 7, und 8) in die Wertstufe B (,gut) eingeordnet. Die
Entfernung zum nachsten Vorkommen kann in allen Gewassern als ,hervorragend® (A) bewertet
werden, da der Schwellenwert von 1.000 m nicht tGberschritten wird.

Die Beeintrachtigungen werden, abgesehen von den Gewassern 5, 7 und 8, als ,mittel“ (B) eingestuft.
Die an den Objekten 5, 7 und 8 erkennbaren Schadstoffeintrdge sowie die fehlenden Sdume bedingen
hingegen eine Einstufung dieser Kleingewasser in einen ,starken® (C) Grad der Beeintrachtigung. Fur
alle anderen Gewasser sind auf Grund vorhandener Schutzstreifen keine GbermaRigen Schad- und
Nahrstoffeintrdge anzunehmen. Der Wasserhaushalt kann in den Kleingewassern 5 und 9 als
shervorragend” (A) eingestuft werden, da im September 2009 zumindest noch Restwasserflachen
vorhanden waren. Alle anderen Gewasser waren zu diesem Zeitpunkt ausgetrocknet. Da dieser
Zeitpunkt jedoch am Ende der Reproduktionsphase liegt, kann noch eine Bewertung mit B (,gut®)
erfolgen. Die Fahrwege im PG liegen zwar bei den meisten Gewassern im Aktionsraum, werden
jedoch selten frequentiert. Daher erfolgt eine Einstufung in B (,mittel*). Das Gewasser 4 liegt in
groRerer Entfernung (>400 m) zu den Fahrwegen bzw. der ebenfalls sehr gering frequentierten Stralle
Mellnsdorf/ Blénsdorf und kann daher in A (,keine bis geringe Beeintrachtigung®“) eingestuft werden.
Die Uberwiegende Flache des PG wird ackerbaulich genutzt, ohne dass Verbindungsstrukturen
zwischen den Gewassern vorhanden sind (C).

Im Folgenden wird der Erhaltungszustand der Rotbauchunke im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf bezogen
auf das Gesamtgebiet anhand des Schemas nach SCHNITTER et al. (2006) zusammengefasst und
grafisch verdeutlicht.
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Tab. 14: Bewertung des Erhaltungszustandes der Rotbauchunke (Bombina bombina) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

Zustand der Population

A (hervorragend)

B (qut)

C (mittel bis schlecht)

Begriindung der Einstufung

Populationsgrofie

Arealzentrum: > 100 Rufer
Arealrand: > 50

Arealzentrum: 50-100 Rufer
Arealrand: 25-50

Arealzentrum: < 50 Rufer Arealrand:
<25

Gesamtbestand: ermittelt > 450 Rufer,
geschatzt > 1.000 Rufer

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis Reproduktion mehrfach Reproduktion nachgewiesen keine Reproduktion nachweisbar Reproduktion 2010 nachgewiesen, fiir
nachgewiesen Vorjahre auf Grund des hohen Bestandes
anzunehmen
Habitatqualitat A (hervorragend) B (qut) C (mittel bis schlecht)
Wasserlebensraum
Anzahl und GroRRe der zum Vorkommen Komplex aus zahlreichen Komplex aus einigen Gewassern Komplex aus wenigen Gewassern insgesamt zehn Ruf- und sieben
gehdrenden Gewasser Gewassern oder einzelnes groRles Gewasser oder einzelnes kleineres Gewasser Reproduktionsgewasser mit mittlerer

Fl&dchenausdehnung

Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw.
Anteil der flachen Gewasser am Komplex

Gewasser mit ausgedehnten
Flachwasserbereichen bzw. viele
Gewasser flach

Flachwasserzonen in Teilbereichen
bzw. etwa die Halfte der Gewasser
flach

kaum oder keine Flachwasserzonen
bzw. wenige Gewasser flach

alle Gewasser weisen Flachwasserbereiche
auf, zum Teil sehr ausgedehnt

submerse und emerse Vegetation

ausgepragte submerse und emerse
Vegetation

Gewasser mit maRig dichter
submerser und emerser Vegetation

vegetationsarme Gewéasser

Uberwiegend ausgepragte submerse und
emerse Vegetation

Besonnung

voll besonnt

teilweise beschattet

Uberwiegend beschattet

alle Rufgewasser stark besonnt

Landlebensraum

Ausprégung des Landlebensraums im
direkten Umfeld der Gewasser

strukturreiches, extensiv genutztes
Griinland, Brache oder Wald mit
vielen Versteckmdglichkeiten wie

strukturierte Agrarlandschaft mit

Versteckmdglichkeiten wie Erd- bzw.
Lesesteinhaufen, Hecken, Totholz u.

strukturarmes Ackerland o. &. mit
wenigen Versteckmdglichkeiten

Rufgewasser liberwiegende mit
Brachsaumen und Versteckmdglichkeiten,
wie Lesesteinhaufen etc.

Erdbzw. Lesesteinhaufen, Hecken, a.
Totholz u. &.
Vernetzung
Entfernung zum nachsten Vorkommen <1.000 m 1.000-2.000 m >2.000 m maximale Entfernung zwischen

Rufgewéssern: ca. 830 m
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Beeintréchtigungen A (keine bis gering) ‘ B (mittel) C (stark)
Wasserlebensraum
Fischbestand und fischereiliche Nutzung kein oder geringer Fischbestand geringe fischereiliche Nutzung (inkl. intensive fischereiliche Nutzung keine Hinweise auf Fischbesatz
KO und K1Teiche)
offensichtlicher Schadstoffeintrag (Duinger, keine Schadstoffeintrage erkennbar (= A) Schadstoffeintrag erkennbar erkennbare Schadstoff- und Nahrstoffeintrage
Biozide) auf Grund fehlender Séume bei den
Gewassern 5, 7 und 8
fakultativ: Wasserhaushalt ungestort geringfiigig gestért stark gestért (z. B. Melioration) teilweises Austrocknen im Jahresverlauf,

(iberwiegend jedoch nach der
Reproduktionszeit

Landlebensraum

Geféahrdung durch den Einsatz schwerer
Maschinen im Landhabitat (Land-
[Forstwirtschaft)

keine Bearbeitung des
Landlebensraumes durch schwere
Maschinen, kein Pfliigen in der
naheren Umgebung (bis 100 m

extensive Bearbeitung des

Landlebensraumes durch

Maschinen, kein Pfliigen,
Schutzstreifen von 10 m Breite um

intensive maschinelle Bearbeitung
der Umgebung z. B. Pflligen, kein
Schutzstreifen

Uberwiegend Einhaltung eines
Schutzstreifens, jedoch nicht bei den
Gewassern 5, 7 und 8

Umkreis) die Gewasser
Isolation
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an nicht vorhanden vorhanden, aber selten frequentiert vorhanden, maRig bis haufig geringe Frequentierung der Feldwege und
diesen angrenzend frequentiert der Strafle Mellnsdorf/ Blénsdorf
Isolation durch monotone, nicht vorhanden teilweise vorhanden in groBem Umfang vorhanden Uberwiegend ackerbauliche Nutzung ohne

landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung

Verbindungsstrukturen zwischen den
Gewassern
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Der Zustand der Population wird auf Grund der ermittelten hohen Ruferzahlen sowie der in
60 % der Rufgewdsser erfolgten Reproduktionsnachweise fiir das FFH-Gebiet 371 Blonsdorf
als ,hervorragend” (A) bewertet.

Hierbei wird auch berUcksichtigt, dass auf Grund der hohen Ruferzahlen auch fir die Vorjahre eine
erfolgreiche Reproduktion vorauszusetzen ist.

Das Vorhandensein von ausgedehnten Flachwasserzonen, die nahezu durchgangige Ausbildung von
dichter submerser und emerser Vegetation sowie die starke Besonnung aller Reproduktionsgewasser
bedingen im Gesamtkontext einen ,hervorragenden® (A) Zustand der Laichgewasser. Zudem betragt
die Entfernung zwischen den Rufgewassern max. 830 m, was auch flr einen ,hervorragenden® (A)
EHZ spricht. Es wurden insgesamt zehn Ruf- und sieben Reproduktionsgewasser nachgewiesen, so
dass dieser Parameter mit B (,gut) anzusehen ist. Bis auf wenige Ausnahmen weisen die
Kleingewasser Brachsaume mit ausreichenden Versteckmdoglichkeiten auf, so dass die Habitatqualitat
der Landlebensraume ebenfalls als ,,gut® (B) bewertet wird. Da der Gberwiegende Teil der Gewasser
im weiteren Jahresverlauf austrocknet, wird hier kein hervorragender EHZ erreicht. Es erfolgt eine
Bewertung mit ,gut” (B).

In der Aggregation der Einzelparameter kann die Habitatqualitit im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf
als ,hervorragend” (A) beschrieben werden.

Auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sind Schadstoffeintrage im gesamten PG zu
erwarten, jedoch bei einigen Gewassern auf Grund fehlender Schutzstreifen besonders ausgepragt
(C). Hinsichtlich der Fahrwege im Lebensraum erfolgte die Einstufung ,mittel* (B), da sowohl
Feldwege als auch die Strafle zwischen Mellnsdorf und Blénsdorf im PG liegen oder unmittelbar
angrenzen, jedoch selten frequentiert werden. Die Uberwiegende Flache des Gebietes wird
ackerbaulich genutzt, ohne dass Verbindungsstrukturen zwischen den Gewassern vorhanden sind
(C).

Die Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf werden als ,,mittel* (B) eingestuft.
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In der Gesamtbetrachtung ergibt sich in der Aggregation der einzelnen Parameter folgendes Bild:

Tab. 15: Aktueller Erhaltungszustand der Rotbauchunke (Bombina bombina) im FFH-Gebiet 371
Blonsdorf.

Parameter Bewertung

Zustand der Population A

PopulationsgroRe A

Reproduktionsnachweis* A
Habitatqualitat A

Wasserlebensraum

Anzahl Gewéasser

Flachwasserzonen

Vegetation

> > >

Besonnung

Landlebensraum

Auspragung B

Vernetzung

nachstes Vorkommen A

Beeintrachtigungen B

Wasserlebensraum
Fischbestand A
Schadstoffeintrag

O

Wasserhaushalt B

Landlebensraum

maschinelle Bearbeitung B

Isolation

Fahrwege B

Isolation C

Gesamtbewertung: A

Fazit: Der Erhaltungszustand der Population der Rotbauchunke (Bombina bombina) im FFH-
Gebiet 371 Blonsdorf ist als ,,hervorragend” (A) zu bewerten.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial

Trotz ihres geringen Mobilitdtspotenzials ist die Rotbauchunke in ihrer Reproduktionsstrategie daran
adaptiert, neu- oder wiederentstehende Laichhabitate schnell zu erschlieBen (GUNTHER & SCHNEEWEIR
1996, Sy 2004a). In diesem Zusammenhang ist fur die Art besonders charakteristisch, dass auch nach
mehreren trockenen Jahren mit unglnstigen Fortpflanzungsbedingungen bei einsetzenden héheren
Wasserstanden unmittelbar wieder hohe Ruferzahlen registriert werden kdénnen. So flhrt nach
eigenen Erfahrungen die Neuanlage oder Revitalisierung von Gewassern auch in Gebieten, in denen
Uber viele Jahre nur wenige Rufer registriert wurden, Uberraschend schnell zu einer deutlichen
Erhoéhung der Anzahl rufender und reproduzierender Tiere. Voraussetzung ist jedoch, dass bekannte
Vorkommen und die Bereiche der Gewasserneuanlagen raumlich eng verzahnt sind.

Fir das flachenmaRig recht kleine PG kann vorausgesetzt werden, dass jedes innerhalb der Gebiets-
grenzen neu angelegte und habitatstrukturell geeignete Gewasser von der Art sehr schnell ange-
nommen wird. Ebenso ist bei Beseitigung bestehender Defizite (frihzeitige Austrocknung,
Beschattung) an den Gewassern 6, 7, 10, 13 oder 14 davon auszugehen, dass die Rotbauchunke
innerhalb weniger Jahre mit einer erfolgreichen Reproduktion reagieren wird.

Trotz des aktuell hervorragenden Erhaltungszustandes sind diesbeziigliche MaRnahmeansatze im
Gebiet aus fachgutachterlicher Sicht erforderlich, da fiir viele der aktuell besetzten Gewasser durch
Verlandungsprozesse und der infolgedessen zu erwartenden héheren Austrocknungswahrschein-
lichkeit mit einem mittel- und langfristigen Rickgang der Habitateignung zu rechnen ist. Diese
Einschatzung berucksichtigt auch den Umstand, dass in der Kartiersaison 2010 durch einen hohen
Wasserstand sehr gunstige Habitatbedingungen herrschten, die sicherlich nicht in jedem Jahr erreicht
werden kdnnen.

Vorkommen, die au3erhalb der aktuellen Grenzen des PG (insbesondere an den Gewasser 3, 12 und
17), jedoch im unmittelbaren Nahbereich liegen, sollten durch eine Grenzkorrektur bzw. Erweiterung
mit in das Gebiet integriert werden.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

STEINICKE et al. (2002) sprechen der Bundesrepublik auf Grund des geringen Arealanteils und der
Lage am Arealrand keine erhdhte Verantwortlichkeit fir den Erhalt der gesamteuropaischen
Population zu. Diese Einschatzung wird jedoch von Sy (2004a) bezogen auf das EU-Gebiet revidiert,
der vor allem aus der Lage am westlichen und nordwestlichen Arealrand und der hier erkennbaren
massiven Bestandsriickgange und der Aufgabe von Arealteilen eine hohe Verantwortlichkeit
Deutschlands ableitet. Eine besonders hohe Bedeutung fir den Erhalt der Art in der EU besitzen die
Vorkommen im Land Brandenburg, da hier wesentliche Teile der deutschen Gesamtpopulation siedeln
und hier zudem der gegenwartige Arealrand erreicht wird. Gleichzeitig weisen die zu verzeichnenden
deutlichen Bestandsriickgange und Flachenaufgaben (SCHNEEWEIR 2009) darauf hin, dass Branden-
burg zusammen mit Sachsen-Anhalt eine Schllsselrolle zufallt, um den europaweiten Riickgang und
die Arealaufgabe zu stoppen und kiinftig von hier eine Rickbesiedlung aufgegebener Flachen zu
erreichen. Eine sehr hohe Bedeutung und ein besonders hohes Schutzbedirfnis besitzen in
Brandenburg daraus folgend vor allem die Vorkommen unmittelbar am Arealrand oder die individuen-
reichen Kernvorkommen bei isolierten Teilpopulationen, insbesondere dann, wenn sich diese in einem
gliinstigen EHZ befinden. Da die Population der Rotbauchunke im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf
zusammen mit den Vorkommen im benachbarten FFH-Gebiet ,Klebitz-Rahnsdorfer Feldsolle®
(Sachsen-Anhalt) gegenwartig das Zentrum des Bestandes im Ostlichen Flaming bildet, leitet sich
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hieraus sowohl eine hohe Bedeutung als auch eine hohe Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art in
Brandenburg und der geamten Bundesrepublik ab. Daraus folgend ist das Vorkommen im PG auch
als EU-weit bedeutsam einzuschéatzen.

Fazit: Gesamteinschitzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Im Rahmen der fachgutachterlichen Bewertung wird der EHZ der Rotbauchunke im FFH-Gebiet 371
Blonsdorf als hervorragend eingeschéatzt (siehe Tab. 15). Wesentliche Kriterien, die zu dieser
Einstufung flhren, sind die in Summe vergleichsweise hohen Ruferzahlen, die fir viele Gewasser
nachgewiesene erfolgreiche Reproduktion und die Uberwiegend sehr gute Ausbildung der Laich-
gewasser. Hingegen ist die Qualitét der Landhabitate nicht in jedem Fall ausreichend.

Bestand und Zustand der Population lassen jedoch eine starke Abhangigkeit vom Wasserstand in den
Reproduktionsgewassern erkennen. Daher ist die langfristige Wahrung des aktuellen Erhaltungs-
zustandes nur durch ein entsprechendes Management (MalRnahmen zur kontinuierlichen Pflege der
Gewasser durch Entlandung, Optimierung derzeit nicht geeigneter Gewasser) und partiell auch
MaRnahmen zu Optimierung der terrestrischen Habitate zu erreichen.

Bei mittel- und langfristiger Umsetzung bestimmter MalRnahmeanséatze sowie einer Integration der
unmittelbar angrenzenden Vorkommen in den Gebietsschutz und das Management lassen sich die
Aussichten fir einen langfristigen Erhalt der Rotbauchunke im Gebiet einschliellich der Wahrung
eines hervorragenden Erhaltungszustandes als sehr gut einschatzen.
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3.2.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Pelobates fuscus (LAURENTI, 1768) - Knoblauchkrote

Status im PG: Rufnachweise in 9 und Reproduktionsnachweise in 10 der 12 Gewasser
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefdhrdung: RL D: gefahrdet, RL Bbg: nicht gefahrdet

Verbreitung

Die Knoblauchkréte besitzt eine mittel- und osteuropaische Provenienz. Der Vorkommensschwerpunkt
in der Bundesrepublik liegt im Nordosten; im Westen und Siiden bestehen hingegen grofl¥flachige
Verbreitungsliicken (NOLLERT & GUNTHER 1996). Brandenburg liegt im deutschen Arealzentrum. Die
Jungmoranen-Landschaften im Norden und Nordosten sowie die gewasserreiche Niederlausitz bilden
die Vorkommensschwerpunkte. Verbreitungsliicken bzw. Kenntnisdefizite bestehen hingegen in der
Prignitz, im Oderbruch sowie in der Mittleren Mark und der Muskauer Heide (SCHNEEWEIR et al. 2004).

Der Niedere Flaming, in den sich auch das PG einordnet, ist durchgangig besiedelt (vgl. BECKMANN
2007). Die Vorkommen bei Blonsdorf besitzen Anschluss nach Westen, Norden und Osten auf dem
Landesterritorium von Brandenburg. Nach Westen strahlen sie in das FFH-Gebiet ,Klebitz-
Rahnsdorfer Feldsolle” auf das Landesterritorium von Sachsen-Anhalt aus. Auch nach Siden besteht
Verbindung zu den Populationen in den Auen von Elbe und Schwarzer Elster (BRAUMANN 2004a).

Erfassungsmethode

Die Methodik der Gelandeerfassungen orientierte sich an den Standards von SCHNITTER et al. (2006)
sowie SACHTLEBEN & FARTMANN (2009). In die Erfassungen wurden alle innerhalb und im ndheren
Umfeld des PG gelegenen Gewasser (Nrn. 1-18) einbezogen. Die Erfassung der rufenden Tiere
wurde bei drei Begehungen (jeweils mittags und nachts) innerhalb der Hauptbalzzeit von April bis
Juni 2010 als tagsynchrone Zahlung im Gesamtgebiet vorgenommen. Am Gewasser Nr. 9 konnten in
der Hauptbalzzeit keine Erfassungen vorgenommen werden. Die Reproduktionsnachweise erfolgten
rein qualitativ durch Nachweise von Larven bei Kescherfangen und vor allem als Beifédnge in
Molchfallen (Methodik siehe Artkapitel Kammmoilch).

Das Vorgehen bei der Bewertung des Erhaltungszustandes folgt SCHNITTER et al. (2006) unter
gleichrangiger Aggregation der Teilparameter Land- und Wasserlebensraum bzw. Vernetzung bei der
Habitatqualitat. Bei der PopulationsgroRe wurde bei zwischen den Begehungen abweichenden
Ruferzahlen jeweils der Maximalwert zugrundegelegt. Bei divergierenden Vorgaben zum Vorgehen
bei der Aggregation der Einzelparameter wurden die Angaben in LUA (2010) als verbindlich betrachtet.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im PG und im Umfeld

Die Knoblauchkréte konnte innerhalb des PG in neun der insgesamt zwolf Gewasser nachgewiesen
werden. Weiterhin wurde die Art in vier Gewassern (3, 12, 16 und 17) im unmittelbar angrenzenden
Bereich registriert.
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Tab. 16: Habitatflachen des Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf

Flachen-Nr. (P-ldent)*

TK Nr.

Bezeichnung

Kategorie

Funktion

4043SW | 0001

Kleingewasser 1

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0003

Randbereich des
Kleingewassers 1

Laubgebisch-/Gehdlz

Landlebensraum

4043SW | 0004

Randbereich des
Kleingewassers 1

Staudenflur frischer
Standorte

Landlebensraum

4043SW | 0002

Lesesteinhaufen im
Randbereich des
Kleingewassers 1

Steinhaufen

Landlebensraum

4043SW | 0033

Kleingewasser 2

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0032

Randbereich des
Kleingewassers 2

Staudenflur frischer
Standorte

Landlebensraum

4043NW | 0095

Kleingewasser 3

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043NW | 0077

Kleingewasser 4

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043NW | 0076

Randbereich des
Kleingewassers 4

Staudenflur frischer
Standorte

Landlebensraum

4043NW | 0078

Lesesteinhaufen im
Randbereich des
Kleingewassers 4

Steinhaufen

Landlebensraum

4043SW | 0062

Kleingewasser 5

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0064

Randbereich des
Kleingewassers 5

Steinhaufen

Landlebensraum

4043SW | 0114

Kleingewasser 7

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0115

Kleingewasser 8

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0102

Kleingewasser 9

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0103

Randbereich des
Kleingewassers 9

Laubgebisch-/Gehdlz

Landlebensraum
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Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion
TK Nr.
4043SW | 0125 Lesesteinhaufen sidlich Steinhaufen Landlebensraum
Blonsdorf ostlich des
Kleingewassers 9
4043SW | 0110 Kleingewasser 10 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0057 Kleingewasser 11 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0058 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 11 Standorte
4043SW | 0059 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 11
4043SW | 0060 Lesesteinhaufen auf dem Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 11
4043SW | 0202 Kleingewasser 12 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0203 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 12 Standorte
4043NW | 0201 Kleingewasser 14 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0208 Kleingewasser 17 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0207 Randbereich des Laubgebiisch-/Geholz Landlebensraum
Kleingewassers 17
4043SW | 0209 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 17
4043SW | 0012 Hecke am Weg sudwestlich | Hecke Landlebensraum
Mellnsdorf
4043SW | 0048 Hecke am Weg von Hecke Landlebensraum
Mellnsdorf nach Naundorf
(b. Seyda), stidostlich
Mellensdorf
4043SW | 0055 Hecke am Weg von Hecke Landlebensraum
Blonsdorf nach Naundorf (b.
Seyda), sudlich von
Blonsdorf

*es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.
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Die ermittelte PopulationsgréRe liegt bei ca. 230 Rufern (max. Anzahl der Rufer bei einem
Begehungstermin) innerhalb des Gebietes. Unter Beachtung der methodischen Grenzen bei einer
Rufererfassung wird der Bestand der rufenden Tiere jedoch auf mindestens 500 Rufer geschatzt. In
vier Gewassern im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang wurden nochmals knapp 20 Rufer
verhort, geschatzt wird hier ein Vorkommen von > 50 weiteren Rufer. Die Verteilung der Tiere auf die
einzelnen Gewasser innerhalb des Gebietes und im grenznahen Bereich verdeutlicht Tab. 17.

Reproduktionsnachweise tber die Funde von Larven oder frisch metamorphosierten Jungtieren er-
folgten in 10 der insgesamt 12 innerhalb der im PG gelegenen Gewasser.

Tab. 17: Verteilung der Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) auf die Gewasser innerhalb
und auBerhalb des FFH-Gebietes Blonsdorf

Gewadsser max. ermittelte geschitzte Reproduktionsnachweis
Anzahl Rufer Ruferzahl

innerhalb 1 50 100 X
2 20 50 X
4 30 100 X
5 50 250 X
7 >10 X
8 5 >10 X
9 RF keine Angabe X
10 X
11 50 100 X
14 5 >10 X

auBerhalb 3 10 50 X
12 5 >10 X
16 3 >10
17 1 >10 X

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Als typische Steppenart ist die Knoblauchkrote an groRflachige Offenlandschaften gebunden,
hingegen werden dichte Waldungen gemieden. Die Laichgewasser sind meist eutroph, permanent
wasserfuihrend, gut besonnt und weisen meist eine ausgepragte Unterwasservegetation auf. Als
Vertreter der Schaufelkréten besitzt die Art bei den terrestrischen Habitaten eine Praferenz fir leicht
grabbare Substrate. Im Sommer graben sich die Tiere zum Schutz gegen Austrocknung tberwiegend
oberflachlich ein, im Winter sind Tiefen bis 1,5 m belegt. Zur Uberwinterung werden jedoch ebenfalls
untertagige Bauwerke oder Kleintierbauten genutzt. Sommer- und Winterlebensrdume missen bei der
Art nicht identisch sein.

Die Knoblauchkrote erschlieRt im PG alle habitatstrukturell geeigneten Gewasser. Nicht besiedelt sind
nur die Objekte 6 (zu starke Beschattung) und 13 (diskontinuierliche Wasserfihrung). Bezogen auf die
Flache des Gesamtgebietes nehmen die von der Knoblauchkrote besiedelten Gewasser mit etwa
1,50 ha nur etwa 0,3 % der 544 ha, aber rund 87 % der Gewasserflache ein. Die Laichhabitate sind
Uberwiegend sehr flach bzw. die Flachwasserzonen sehr ausgedehnt. Infolgedessen sowie der meist
vollen Besonnung durch weitgehend fehlende Ufergehdlze ist auch die submerse und emerse
Vegetation ausgepragt entwickelt. Ein Teil der Gewasser trocknet im Jahresverlauf aus. Wenngleich
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dies offensichtlich Giberwiegend erst nach der Reproduktionszeit der Knoblauchkrote im Spatsommer
bzw. Frihherbst erfolgt, muss fiir niederschlagsarme Jahre davon ausgegangen werden, dass ein Teil
der Laichhabitate auch bereits in der Reproduktionszeit trocken fallen kann. Es ist im Gesamtkontext
daher von einem gestérten Wasserhalt auszugehen. Das PG ist durch eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet. Steppenartige Biotope, stark aufgelichtete Waldungen
oder_extensiv_bewirtschaftete Acker sind entsprechend kaum vorhanden. Auf Grund des hohen
Tongehaltes ist auch der Boden im PG nur schwer grabbar. Die Entfernung zwischen den einzelnen
Rufgewassern im Gebiet betragt durchschnittlich etwa 470 m, maximal liegen die Gewasser ca. 830 m
auseinander.

Als wichtigste Risikofaktoren und Gefahrdungen sind in Anlehnung an ScHuULzE & MEYER (2004a) flr
die Art die Entwasserung der Lebensraume, die Nutzungsaufgabe oder -intensivierung auf Trocken-
flachen als bedeutendste terrestrische Habitate, die Intensivierung des Einsatzes von GroRRgeraten
und der Chemieeinsatz in der Landwirtschaft sowie Verluste im StralRenverkehr anzunehmen.

Bei den Erfassungen ergaben sich im PG in keinem der Rufgewdsser Hinweise auf einen
Fischbesatz. Vermutlich sind die Gewasser auf Grund ihrer zeitweisen Austrocknung im Spatsommer
als Lebensraum fir ein Vorkommen von Fischen nicht geeignet. Die Gewasser unterliegen keiner
unmittelbaren Nutzung, eine diesbezigliche Gefahrdung ist daher nicht zu erkennen. Durch die im PG
meist unmittelbar an die Gewéasser angrenzende landwirtschaftliche Nutzung sind Schadstoffeintrage
(Dunger, Pflanzenschutzmittel, Insektizide) anzunehmen. Eutrophierungsanzeichen sind auf Grund
weitgehend fehlender Saumstrukturen vor allem bei den Objekten 5, 7 und 8 erkennbar. Bei den
terrestrischen Habitaten kdnnten im PG Sukzession oder nutzungsbedingte Verluste von Offenland-
habitaten nicht festgestellt werden. Uberwiegend, wenngleich nicht bei allen Einzelgew&ssern, werden
Saume von mehr als 10 m von der landwirtschaftlichen Bearbeitung ausgenommen. Da die Art jedoch
in einem weit groReren Radius Sommerlebensraume um die Rufgewasser erschlielt, liegt hier auf
den intensiv genutzten Ackerflachen eine erkennbare Gefdhrdung durch den Einsatz schwerer
landwirtschaftlicher Maschinen vor, ein Einsatz von Kreiselmahern ist jedoch nicht erkennbar. Die
teilweise gewassernah verlaufenden Fahrwege unterliegen hingegen nur einer geringen bis sehr
geringen Frequentierung. Die grof¥flachige agrarische Nutzung des lberwiegenden Flachenanteils
des Gebietes bedingt eine erkennbare |solation der einzelnen Gewasser zueinander.

Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Im Sinne einer nachvollziehbaren Ableitung des MaRnahmebedarfes wurde der EHZ zunachst fur
jedes von der Art besetzte Einzelgewasser bestimmt (Tab. 18) und anschlieRend noch einmal fir das
Gesamtgebiet ermittelt (Tab. 19). Hierbei ist zu beachten, dass aus methodischen Griinden Uber die
Einzelgewasser keine ,Quer-Aggregation” des Gesamt-EHZ der Art im PG vorgenommen werden
kann, sondern hierzu eine separate Bewertung erfolgen muss.
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Tab. 18: Erhaltungszustand der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) bezogen auf die Einzelgewésser des
FFH-Gebietes Blonsdorf.

A — hervorragender Erhaltungszustand, B — guter Erhaltungszustand, C — mittlerer bis schlechter Erhaltungs-
zustand, * — Untersuchung im Jahr 2010.

Parameter Gewadsser

1 2 4 5 7 8 9 10 1 14
Zustand der Population B B B B B B B B B B
PopulationsgroRe B B B B C C B C B C
Reproduktionsnachweis* A A A A A A A A A A
Habitatqualitat B B B B B B B B B B

Wasserlebensraum
Flachwasserzonen A A A A A A A A A A
Besonnung A A A A A A A A A A
Vegetation A A A A B A A C A B
Austrocknung C C C B C C A C C C
Landlebensraum
Steppenbiotope C C C C C C C C C C
Bodenqualitat C C C C C C C C C C
Vernetzung
nachstes Vorkommen A A A A A A A A A A
Beeintrachtigungen B B B (o (o (o B (o B B
Wasserlebensraum
Fischbestand A A A A A A A A A A
Nutzungsregime A A A A A A A A A A
Schadstoffeintrag A A A C C C A C A A
Landlebensraum
Verlust Offenland A A A A A A A A A A
maschinelle Bearbeitung C C C C C C C C C C
Mahd B B B B B B B B B B
Diingereinsatz C C C C C C C C C C
Isolation

Fahrwege B B A B B B B B B B
Isolation C C
Gesamtbewertung B B B B B B B B B B

Fiir alle von der Knoblauchkrote genutzten Gewasser ergibt die Einzelbewertung einen ,,guten”
Erhaltungszustand (B).

Im Folgenden wird der Erhaltungszustand der Art im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf bezogen auf das
Gesamtgebiet anhand des Schemas nach SCHNITTER et al. (2006) zusammengefasst und grafisch
verdeutlicht.
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Tab. 19: Bewertung des Erhaltungszustandes der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

Zustand der Population A (hervorragend) B (qut) C (mittel bis schlecht) Begriindung der Einstufung
Populationsgrole > 50 Rufer 20-50 Rufer < 20 Rufer S:szhngtgfitggg e;{rlrj?(iet:elt ca. 230 Rufer,
Populationsstruktur: Laich und Larven (= A) ‘ keine Reproduktion nachweisbar Reproduktion 2010 in zehn Gewassem
Reproduktionsnachweis nachgewiesen
Habitatqualitat A (hervorragend) ‘ B (qut) ‘ C (mittel bis schlecht)

Wasserlebensraum

Ausdehnung der Flachwasserzonen/ Anteil

Gewasser mit ausgedehnten

Flachwasserzonen in

kaum oder keine

alle Gewasser mit z. T. sehr ausgedehnten

der flachen Gewasser Flachwasserbereichen bzw. viele Teilbereichen/etwa die Halfte der Flachwasserzonen/wenige Flachwasserbereichen
Gewasser flach Gewasser flach Gewasser flach
Besonnung voll besonnt bis teilweise halbschattig stark beschattet alle Rufgewasser stark besonnt

halbschattig

submerse und emerse Vegetation

umfangreiche submerselteilweise
emerse Vegetation (keine Lemna-

in Teilbereichen umfangreiche sub-
und/oder emerse Vegetation (keine

geringe submerse und/oder emerse
Vegetation oder fehlend oder

Uberwiegend ausgebildete submerse und
emerse Vegetation, nur partiell mit Lemna-

Decke) Lemna-Decke) LemnaDecke/starke Verlandung Decke
Austrocknungszeiten der Gewasser keine/seltene Austrocknung vor Mitte | gelegentliche Austrocknung vor Mitte | wiederholte friihzeitige Austrocknung Uberwiegend wiederholte friihzeitige
August August Austrocknung in nahezu allen Gewéssern

(Ausnahme: Gewasser 5 und 9)

Landlebensraum

Vorhandensein von waldfreien,
steppenartigen Biotopen oder Vorhanden-
sein von stark aufgelichteten Waldern,

in groRer Ausdehnung und direkter
Nahe vorhanden

in maiger Ausdehnung und
geringer Entfernung vorhanden; auf
den Ubrigen Flachen kaum intensive

kaum vorhanden und/oder weit
entfernt, stattdessen intensiv
genutzte landwirtschaftliche Flachen,

keine steppenartigen Biotope vorhanden,
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
gekennzeichnet

schonend bewirtschafteten Ackern Landwirtschaft dichte Walder/Forste
Bodenqualitat des Gewasserumfeldes locker und grabfahig (geringer maRig grabfahig (mittlerer schwer/ nicht grabfahig (hoher Uberwiegend Lehmé&cker mit hohem
Tongehalt) Tongehalt) Tongehalt) Tongehalt
Vernetzung ‘
Entfernung zum néchsten Vorkommen <1.000 m 1.000-3.000 m >3.000 m maximale Entfernung zwischen

Rufgewéssern: ca. 900 m
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Beeintréchtigungen

A (keine bis gering) ‘

B (mittel)

C (stark)

Wasserlebensraum

Fischbestand und fischereiliche Nutzung

kein oder geringer Fischbestand

extensive Fischbewirtschaftung (nur
Friedfische geringer Dichte), K1

intensive fischereiliche Nutzung
(auBer K1) und/oder Raubfischen
oder Graskarpfen nachweisbar

keine Hinweise auf Fischbesatz

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der

Priméarhabitat oder Nutzungsregime

Nutzungsregime gefahrdet die

Nutzungsregime gefahrdet die

keine Gefahrdung der Habitate durch

Okologie der Art im Sekundarhabitat gefahrdet die Population mittelfristig nicht Population Nutzungen nachweisbar
Population nicht
erkennbare Schadstoff- und Nahr-
Schadstoffeintrage keine erkennbar (= A) erkennbar stoffeintrage auf Grund fehlender Sdume bei

den Gewassern 5, 7, 8

Landlebensraum

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust
von Offenlandhabitaten

auf absehbare Zeit nicht gefahrdet

mittelbar von Sukzession bedroht
(Pflege in den nachsten 3-5 Jahren
nétig)/Teilflachenverlust

Sukzession schreitet ungehindert
voran/Verlust durch
schutzunvertrégliche Nutzungen

Verlust von Offenlandhabitaten durch
Sukzession oder Intensivierung der
Nutzungen aktuell nicht erkennbar

Gefahrdung durch Einsatz schwerer
Maschinen

keine, kein Pfiiigen

extensive Bearbeitung, kein Pfliigen

intensive maschinelle Bearbeitung
der Umgebung

Uberwiegend Einhaltung eines
Schutzstreifens, jedoch nicht bei den
Gewassern 5, 7 und 8

Mahd

ohne Kreiselmahereinsatz,
Mahdhohe > 15 ¢cm

ohne Kreiselmahereinsatz,
Mahdhohe 10-15 cm

mit Kreiselmahern und/oder
Mahdhéhe niedriger

Mahd ohne erkennbaren
Kreiselmahereinsatz

Diingereinsatz/ Biozide

kein Einsatz feststellbar (=

A)

feststellbar

Diingereinsatz/ Biozide auf Grund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im
Umfeld und teilweise fehlender Sdume
(Gewasser 5, 7 und 8) feststellbar

Isolation
Fahrwege im nicht vorhanden vorhanden, aber selten frequentiert vorhanden, maRig bis haufig geringe Frequentierung der Feldwege und
Jahreslebensraum/angrenzend frequentiert der Strafle Mellnsdorf/ Blénsdorf
Isolation (landwirtschaftliche nicht vorhanden teilweise vorhanden in groBem Umfang vorhanden Uberwiegend ackerbauliche Nutzung, ohne

Flachen/Bebauung)

Verbindungsstrukturen zwischen den
Gewassern
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Die Knoblauchkréte ist im PG mit einem hohen Ruferbestand vertreten und erschliefit alle
habitatstrukturell geeigneten Gewasser. Bei den aktuellen Erfassungen konnte in allen Rufgewassern
auch eine erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen werden.

Der Zustand der Population der Knoblauchkrote wird auf Grund der ermittelten erheblichen
Ruferzahl sowie der durchgéngig erfolgten Reproduktionsnachweise fiir das FFH-Gebiet 371
Blonsdorf als ,,hervorragend* (A) bewertet.

Das Vorhandensein von ausgedehnten Flachwasserzonen, die nahezu durchgangiger Ausbildung von
dichter submerser und emerser Vegetation sowie die starke Besonnung aller Reproduktionsgewasser
bedingen eine hohe Qualitat der Laichgewasser. Da der Gberwiegende Teil der Gewasser im weiteren
Jahresverlauf austrocknet, kann bei den Wasserlebensrdume kein hervorragender EHZ erreicht
werden, sondern es muss im Gesamtkontext eine Bewertung mit ,gut® (B) vorgenommen werden. Da
steppenartige Biotope kaum vorhanden sind und auch der Boden des PG schwer grabbar ist, liegt bei
den Landlebensrdumen nur ein ,mittlerer bis schlechter* EHZ (C) vor. Die Entfernung zwischen den
einzelnen Rufgewassern betragt max. 830 m, was auch flr einen ,hervorragenden (A) EHZ bei der
Vernetzung spricht.

In der Aggregation der Einzelparameter kann die Habitatqualitit fiir die Knoblauchkrote im
FFH-Gebiet 371 Blonsdorf als ,,gut“ (B) beschrieben werden.

Bezogen auf die Wasserlebensrdume sind weder Fischbesatz, noch Schadigungen oder
artspezifische Risiken durch sonstige Nutzungsarten im Gewasser erkennbar. Auf Grund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sind Schadstoffeintrage im gesamten PG zu erwarten, jedoch
bei einigen Gewassern auf Grund fehlender Schutzstreifen besonders ausgepragt. Im Gesamtkontext
sind die Beeintrachtigungen bei den Wasserlebensraumen daher gering (A). Bei den Landlebens-
raumen sind aktuell keine Flachenverluste durch Sukzession oder nutzungsbedingten Entzug zu
konstatieren. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld der Gewasser bedingt jedoch den
Einsatz schwerer landwirtschaftlicher Maschinen innerhalb des artspezifisch frequentierten Radius.
Ein Einsatz von Kreiselmahern ist jedoch nicht erkennbar, hingegen muss von einem Eintrag von
Dungemitteln oder Bioziden in die Laichhabitate ausgegangen werden, da bei einem Teil der
Gewasser ausreichende Schutzstreifen fehlen. Hinsichtlich der Fahrwege im Lebensraum erfolgte die
Einstufung ,mittel“ (B), da sowohl Feldwege als auch die Stral3e zwischen Mellnsdorf und Blénsdorf im
PG liegen oder unmittelbar angrenzen, jedoch selten frequentiert werden. Die Uberwiegende Flache
des Gebietes wird ackerbaulich genutzt, ohne dass Verbindungsstrukturen zwischen den Gewassern
vorhanden sind (C).

Die Knoblauchkrote unterliegt im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf in der Gesamtschau ,,mittleren”
Beeintriachtigungen (B).
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In der Gesamtbetrachtung ergibt sich in der Aggregation der einzelnen Parameter folgendes Bild:

Tab. 20: Aktueller Erhaltungszustand der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) im FFH-Gebiet 371
Blonsdorf.

Parameter Bewertung

Zustand der Population A

PopulationsgroRe A

Reproduktionsnachweis* A
Habitatqualitat B

Wasserlebensraum

Flachwasserzonen

Besonnung

Vegetation

Oi» > >

Austrocknung

Landlebensraum

O

Steppenbiotope

Bodenqualitat C

Vernetzung

nachstes Vorkommen A

Beeintrachtigungen B

Wasserlebensraum
Fischbestand A

Nutzungsregime

>

O

Schadstoffeintrag

Landlebensraum
Verlust Offenland
maschinelle Bearbeitung
Mahd

Dungereinsatz

O mw O >

Isolation

[o9)

Fahrwege

Isolation

Gesamtbewertung: B

Fazit: Der Erhaltungszustand der Population der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) im FFH-
Gebiet 371 Blonsdorf ist als ,,gut” (B) zu bewerten.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial

Auf Grund der oft diskontinuierlichen Wasserfiihrung in ihren Primarhabitaten ist die Knoblauchkrote
mit einem hohen Mobilitdtspotenzial in ihrer Reproduktionsstrategie daran adaptiert, neu- oder
wiederentstehende Laichhabitate schnell zu erschlieBen (NOLLERT & GUNTHER 1996, SCHULZE &
MEYER 2004a). In diesem Zusammenhang ist fur die Art besonders charakteristisch, dass auch nach
mehreren trockenen Jahren mit unglnstigen Fortpflanzungsbedingungen bei einsetzenden héheren
Wasserstanden unmittelbar wieder hohe Ruferzahlen registriert werden koénnen. In der
Besiedelungsabfolge ordnet sich die Spezies bei neu entstandenen Gewassern nach den Pionierarten
Wechsel- und Kreuzkrote ein und erschlieBt ein Gewasser erst mit dem Aufkommen eines
ausreichenden Makrophyten-Bestandes. So fiihrt nach eigenen Erfahrungen die Neuanlage oder
Revitalisierung von Gewassern meist erst nach mehreren Jahren zu einer Erhéhung der Anzahl
rufender und reproduzierender Tiere.

Fir das flachenmaBig recht kleine PG kann vorausgesetzt werden, dass jedes innerhalb der
Gebietsgrenzen neu angelegte und habitatstrukturell geeignete Gewasser von der Art sehr schnell
angenommen wird. Ebenso I&sst sich bei Beseitigung bestehender Defizite (friihzeitige Austrocknung,
Beschattung) an den Gewassern 6 oder 13 davon ausgehen, dass die Knoblauchkréte innerhalb
weniger Jahre mit einer erfolgreichen Reproduktion reagieren wird.

Trotz des aktuell guten Erhaltungszustandes sind diesbeziigliche MaRnahmeansatze im Gebiet aus
fachgutachterlicher Sicht erforderlich, da fur viele der aktuell besetzten Gewasser durch Verlandungs-
prozesse und der infolgedessen zu erwartenden héheren Austrocknungswahrscheinlichkeit mit einem
mittel- und langfristigen Rickgang der Habitateignung zu rechnen ist. Diese Einschatzung
berlcksichtigt auch den Umstand, dass in der Kartiersaison 2010 durch einen hohen Wasserstand
sehr gunstige Habitatbedingungen herrschten, die sicherlich nicht in jedem Jahr erreicht werden
kénnen.

Vorkommen, die au3erhalb der aktuellen Grenzen des PG (insbesondere an den Gewasser 3, 12 und
17), jedoch im unmittelbaren Nahbereich liegen, sollten durch eine Grenzkorrektur bzw. Erweiterung
mit in das PG integriert und das Managementregime aufgenommen werden.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

STEINICKE et al. (2002) sprechen der Bundesrepublik auf Grund des geringen Arealanteils und die
Lage am Arealrand keine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhalt der gesamteuropaischen
Population zu. Diese Auffassung teilen auch ScHULZE & MEYER (2004a). Auf Grund der durchgangigen
Verbreitung und Haufigkeit im norddstlichen Deutschland und auch in Brandenburg Iasst sich auch fir
die Territorialebene des Landes Brandenburg keine erhohte Bedeutung oder Verantwortlichkeit der
Vorkommen des PG ableiten. Auf Grund der durchgehenden Prasenz und der hohen Ruferzahlen ist
jedoch aus fachgutachterlicher Sicht eine hohe regionale Bedeutung gegeben.

Fazit: Gesamteinschitzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Im Rahmen der fachgutachterlichen Bewertung wird der EHZ der Knoblauchkréte im PG als gut
eingeschatzt (siehe Tab. 20). Wesentliche Kriterien, die zu dieser Einstufung flihren, sind die in
Summe vergleichsweise hohen Ruferzahlen, die fir viele Gewasser nachgewiesene erfolgreiche
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Reproduktion und die Gberwiegend gute Ausbildung der Laichgewasser. Hingegen ist die Qualitat der
Landhabitate nicht in jedem Fall ausreichend.

Bestand und Zustand der Population lassen jedoch eine starke Abhangigkeit vom Wasserstand in den
Reproduktionsgewassern erkennen. Daher ist die langfristige Wahrung des aktuellen Erhaltungs-
zustandes nur durch ein entsprechendes Management (MalRnahmen zur kontinuierlichen Pflege der
Gewasser durch Entlandung, Optimierung derzeit nicht geeigneter Gewasser) zu erreichen.

Bei mittel- und langfristiger Umsetzung bestimmter MalRnahmeanséatze sowie einer Integration der
unmittelbar angrenzenden Vorkommen in den Gebietsschutz und das Management lassen sich die
Aussichten firr einen langfristigen Erhalt der Knoblauchkréte im Gebiet einschlielich der Wahrung
eines gunstigen Erhaltungszustandes als sehr gut einschatzen.
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Hyla arborea (Linnaeus, 1758) — Europaischer Laubfrosch

Status im PG: Rufnachweise in einem Gewasser, 2010 keine nachweisbare Reproduktion
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: geféhrdet, RL Bbg: stark gefahrdet

Verbreitung

Der Laubfrosch besiedelt mit Ausnahme der Britischen Inseln und des Uberwiegenden Teils Skandi-
naviens nahezu den gesamten europaischen Kontinent (NOLLERT & NOLLERT 1992). In Deutschland
bestehen Vorkommensschwerpunkte vor allem im norddstlichen sowie im suddstlichen Teil. Hingegen
ist die Spezies in den westlichen Landesteilen nur inselartig verbreitet (GROSSE & GUNTHER 1996b). In
den westlichen und zentralen Landesteilen von Brandenburg fehlt der Laubfrosch in weiten Bereichen.
GrolRere, jedoch voneinander isolierte Vorkommen existieren entlang der Elbe, in der Uckermark, auf
der Lebus-Platte sowie in der Lausitz und Spreewald im Sitiden des Landes (vgl. BECKMANN 2007).

Die Nachweise im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf markieren zusammen mit den Vorkommen im Raum
Marzahna (LK PM) und denen im benachbarten FFH-Gebiet ,Klebitz-Rahnsdorfer Feldsolle®
(Sachsen-Anhalt) den westlichen Beginn einer groReren Verbreitungsinsel, die sich bis in den
Spreewald und das Lausitzer Becken hineinzieht (vgl. BECKMANN 2007). Nach Siden bestehen in
Sachsen-Anhalt jedoch keine Anschlussvorkommen (GROSSE 2004b).

Erfassungsmethode

Die Methodik der Gelandeerfassungen orientierte sich schwerpunkimaRig an den Standards
SCHNITTER et al. (2006) sowie SACHTLEBEN & FARTMANN (2009). In die Erfassungen wurden alle
innerhalb und im naheren Umfeld des PG gelegenen Gewasser (Nrn. 1-18) einbezogen. Die
Erfassung der rufenden Tiere wurde bei drei nachtlichen Begehungen innerhalb der Hauptbalzzeit
vom April bis Juni 2010 als Zahlung im Gesamtgebiet vorgenommen. Zusatzlich wurde im Juni und
Juli gezielt nach Kaulquappen gekeschert bzw. nach Jungfréschen in der Ufervegetation sowie in den
angrenzenden Hochstauden gesucht.

Das Vorgehen bei der Bewertung des Erhaltungszustandes folgt wiederum SCHNITTER et al. (2006)

unter gleichrangiger Aggregation der Teilparameter Land- und Wasserlebensraum bzw. Vernetzung
bei der Habitatqualitat. Bei der Populationsgrée wurde bei zwischen den Begehungen abweichenden
Ruferzahlen jeweils der Maximalwert zugrundegelegt. Bei divergierenden Vorgaben zum Vorgehen
bei der Aggregation der Einzelparameter wurden die Angaben in LUA (2010) als verbindlich betrachtet.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im PG und im Umfeld

Innerhalb des PG konnte der Laubfrosch bei den aktuellen Kartierungen nur am Gewasser Nr. 8
nachgewiesen werden. Neben diesem Vorkommen wurde die Art in einem weiteren Gewasser (Nr.
12) im unmittelbaren Nahbereich, jedoch auerhalb der aktuellen Grenze registriert.
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Tab. 21: Habitatflachen des Europdischen Laubfrosches (Hyla arborea) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf

Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion

TK Nr.

4043SW | 0115 Kleingewasser 8 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfuhrendes

Kleingewasser

4043SW | 0202 Kleingewasser 12 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfuhrendes
Kleingewasser

4043SW | 0203 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 12 Standorte

* es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.

Die ermittelte PopulationsgréRe liegt bei zwei Rufern (max. Anzahl der Rufer, die bei einer Begehung
ausgezahlt wurden) innerhalb des PG. In einem Gewasser im unmittelbaren rdumlichen Zusammen-
hang wurden nochmals drei Rufer ausgezahit. Die Verteilung der Tiere auf die einzelnen Gewasser

innerhalb des Gebietes und im grenznahen Bereich verdeutlicht Tab. 22. Reproduktionsnachweise

konnten fir diese Art nicht erbracht werden. Ebenso erfolgten keine Nachweise weiblicher Tiere, was
wiederum auch gegen eine aktuelle Fortpflanzung spricht.

Tab. 22: Verteilung der Vorkommen des Europédischen Laubfrosches (Hyla arborea) auf die Gewasser
innerhalb und auBerhalb des FFH-Gebietes Blonsdorf.

Gewadsser max. ermittelte Anzahl Rufer Reproduktionsnachweis
innerhalb 8 2 -
auBerhalb 12 3 -

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Der Laubfrosch besiedelt reich strukturierte Landschaftsausschnitte in klimatisch beguinstigten Lagen.
Zur Laichablage dienen Stillgewasser aller Art wie Weiher, Teiche, Timpel, Altwasser, wassergeflillte
Bodenentnahmen, temporare Kleingewasser o. &.. Diese sind Uberwiegend durch eine intensive
Besonnung charakterisiert und besitzen meist eine ausgepragte Wasser- und Ufervegetation. Als
Sommerlebensraume werden reich strukturierte Landschaftskompartimente wie Ufer- und Verlan-
dungszonen von Gewassern, Hochstaudenfluren, Waldrander, Hecken, Garten, saumreiches Griin-
land etc. aufgesucht. Wert gebende Strukturelemente im Sommerlebensraum sind blltenreiche, d. h.
Insekten anlockende Stauden und Straucher sowie ein reiches Angebot an Sitz- und Sonnwarten auf
krautigen Pflanzen, Strauchern oder Baumen, meist in Bereichen mit einer erhdhten Luftfeuchte. Als
Winterquartiere dienen Wurzel- und Erdhohlen, Spalten im Gestein u. a., aber auch Kompost- und
Laubhaufen.

Der Laubfrosch konnte im PG nur am Gewasser Nr. 8 und im unmittelbar angrenzenden Raum eben-
falls nur an einem Gewasser (Nr. 12) nachgewiesen werden. Diese untergeordnete Prasenz spricht
bereits dafiir, dass das Habitatdargebot im PG nicht optimal dem Schema der Art entspricht. Mit
einem innerhalb der Gebietsgrenzen gelegenen Rufgewasser ist die Anzahl der zum Vorkommen
gehdrenden Gewasser sehr gering. Bezogen auf das Gesamtgebiet nimmt das Nachweisgewasser
nur rund 6,0 % der Gewasserflache des PG ein. Das vom Laubfrosch frequentierte Gewasser ist
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Uberwiegend sehr flach, die Flachwasserzonen bzw. die emerse und submerse Vegetation sind sehr
ausgedehnt. Infolge der fehlenden Ufergehdlze ist das Objekt voll besonnt. In der Saison 2009 konnte
im Frihherbst eine vollstdndige Austrocknung belegt werden. Der Bewuchs der Ufer ist nur sparlich
ausgebildet, ufernahe Gebiische sind nicht vorhanden. Auch im weiteren Umfeld liegen keine als
Landlebensraume geeigneten Laub- oder Laubmischwaldungen. Die Entfernung zum nachstgelegen-
en Rufgewasser aullerhalb der aktuellen Grenzen des Gebietes betragt etwa 1.300 m.

Als wichtigste Risikofaktoren und Gefdhrdungen werden nach SCHNEEWEIR et al. (2004) fir den in
Brandenburg stark gefahrdeten Laubfrosch die Zerstérung der Laichhabitate (Kleingewasser), die
Intensivierung des Ackerbaus (Diingung, Herbizideinsatz und Tiefpfliigen) sowie der Besatz natirlich
fischfreier Gewasser bzw. eine Intensivierung der Fischwirtschaft angesehen. Zusatzlich ist die Art
nach Sy (2004b) durch Fragmentierung der Lebensraume und den Verlust geeigneter Landhabitate
gefahrdet.

Durch die an das Gewasser 8 unmittelbar angrenzende landwirtschaftliche Nutzung sind Schadstoff-
eintrdge (Dinger, Pflanzenschutzmittel, Insektizide) anzunehmen. Entsprechende Eutrophierungs-
anzeichen sind hier erkennbar. Bei den Erfassungen ergaben sich hingegen keine Hinweise auf einen
Fischbesatz. Vermutlich ist das Gewasser auf Grund seiner zeitweisen Austrocknung im Spatsommer
als Lebensraum fiir Fische nicht geeignet. Durch die isolierte Lage im Acker und die fehlende
Zuwegung sind keine anthropogenen Stérungen zu erkennen. Durch die unmittelbar angrenzende
Ackernutzung und die fehlenden Schutzstreifen liegt eine erkennbare Gefahrdung durch den Einsatz
schwerer landwirtschaftlicher Maschinen vor. Die Fahrwege im weiteren Umfeld unterliegen hingegen
nur einer geringen bis sehr geringen Frequentierung. Die grof¥flachige agrarische Nutzung des
Uberwiegenden Flachenanteils des PG bedingt eine erkennbare Isolation des Gewassers zu anderen
potenziell nutzbaren Habitaten.

Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Da der Laubfrosch aktuell im Gebiet nur in einem einzigen Gewasser nachgewiesen werden konnte,
ist im Gegensatz zu allen anderen Spezies nach den Anhangen Il und IV kein Vergleich des EHZ
zwischen den Einzelgewassern maoglich. Im Folgenden wird der EHZ des Laubfrosches im FFH-
Gebiet 371 Blonsdorf anhand des Schemas nach SCHNITTER et al. (2006) verdeutlicht.
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Tab. 23: Bewertung des Erhaltungszustandes des Europaischen Laubfrosches (Hyla arborea) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

Zustand der Population

A (hervorragend)

B (qut)

C (mittel bis schlecht)

Begriindung der Einstufung

Populationsgrofie Arealzentrum: > 200 Rufer, Arealzentrum: 50-200 Rufer, Arealzentrum: < 50 Rufer, Arealrand: Gesamtbestand: 2 Individuen im Gewasser 8
Arealrand: > 50 Arealrand: 10-50 <10
Populationsstruktur: zahlreiche Eiballen und/oder Larven einige Eiballen und/oder Larven keine Reproduktion nachweisbar keine Reproduktionsnachweise
Reproduktionsnachweis und/oder Juvenile und/oder Juvenile
Habitatqualitat A (hervorragend) B (qut) C (mittel bis schlecht)
Wasserlebensraum

Umfang der Gewasserkomplexes oder
GroRe des Einzelgewassers

Komplex aus zahlreichen Klein- und
Kleinstgewassern oder groRe

Einzelgewasser

Komplex aus einigen Klein- und

Kleinstgewassern oder mittelgroRes

Einzelgewasser

Komplex aus wenigen Klein- und
Kleinstgewassern oder kleines
Einzelgewasser

Nachweise nur in einem Einzelgewasser

Ausdehnung von Flachwasserbereichen
und Qualitat der submersen Vegetation

Gewasser mit ausgedehnten
Flachwasserbereichen und dichter
submerser Vegetation

Flachwasserzonen in Teilbereichen
oder submerse Vegetation weniger
dicht

kaum oder keine Flachwasserzonen
und / oder kaum submerse
Vegetation

ausgedehnte Flachwasserbereiche, ausge-
pragte submerse und emerse Vegetation

Besonnung

voll besonnt

gering beschattet

halb- bis voll beschattet

Rufgewésser stark besonnt

Austrocknungszeiten der Gewasser

Austrocknung selten bis nie nach

Mitte/Ende August

Austrocknung gelegentlich nach
Mitte/Ende August

regelmaRiges friihes Austrocknen

regelmaRige Austrocknung ab August

Landlebensraum

Quantitat und Qualitat der krautigen
Ufervegetation

fast alle Ufer besitzen krautigen,
bllitenreichen Bewuchs

nicht besonders bl(itenreich (vor
allem Gréser) oder nur teilweise
bliitenreicher Bewuchs

sparlicher Bewuchs der Ufer

sparliche Auspragung des Staudensaumes
auf Grund der angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzung

Charakterisierung der ufernahen Gebiische

fast alle Ufer besitzen ufernahe
Gebiische aus Haselnuss, Weiden,

Brombeeren o. a.

ufernahe Gebiische aus Haselnuss,

Weiden, Brombeeren o. &. nur
teilweise vorhanden

kaum ufernahe Gebiische

keine ufernahen Geblische vorhanden

Entfernung von Laubmischwald in der
Umgebung

Laubmischwald an Geblischzone

anschliefend

in geringer Entfernung (< 100 m)
oder Feldgehdlze und Saumgesell-
schaften an die Gebiischzone
anschlielend

in groRerer Entfernung oder offene
Strukturen an die Geblische
anschliefend

Entfernung zu nachstgelegenen Waldungen:
>500m

Vernetzung

Entfernung zum néchsten Vorkommen

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

Entfernung zum néchstgelegenen
Vorkommen: ca. 1.300 m (Abstand
Gewasser 8 zu 12)
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Beeintréchtigungen

A (keine bis gering) ‘

B (mittel)

C (stark)

Wasserlebensraum

Schadstoffeintrage

keine erkennbar

Schadstoffeintrage erkennbar (= B)

erkennbare Schadstoff- und Nahr-
stoffeintrage auf Grund fehlender Sdume

Fischbestand und fischereiliche Nutzung

kein oder geringer Fischbestand

geringe bis intensive fischereiliche Nutzung (= B)

keine Hinweise auf Fischbesatz

Landlebensraum

Freizeitdruck

Stérung kaum vorhanden

gelegentliche Stdrung

haufige Stérung

kein Freizeitdruck, da isolierte Lage im Acker
und fehlend Zuwegung

Geféahrdung durch den Einsatz schwerer
Maschinen im Landhabitat (Land-

keine Bearbeitung des
Landlebensraumes durch schwere

extensive Bearbeitung des
Landlebensraumes durch Maschinen

intensive maschinelle Bearbeitung
der Umgebung

kein ausreichender Schutzstreifen
vorhanden, intensive landwirtschaftliche

[Forstwirtschaft) Maschinen Nutzung im artspezifischen Aktionsradius um
das Gewasser
Isolatio
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an nicht vorhanden vorhanden, aber selten frequentiert vorhanden, maRig bis haufig nur geringe Frequentierung der im
diesen angrenzend frequentiert Nahbereich befindlichen Feldwege
Isolation durch monotone, nicht vorhanden teilweise vorhanden in groBem Umfang vorhanden Uberwiegend ackerbauliche Nutzung, ohne

landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung

Verbindungsstrukturen zwischen den
Gewassern
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Es konnten innerhalb des PG nur zwei Rufer nachgewiesen werden, jedoch keine aktuelle Repro-
duktion.

Der Zustand der Population des Laubfrosches wird auf Grund der ermittelten geringen
Ruferzahl sowie der fehlenden Reproduktionsnachweise fiir das FFH-Gebiet 371 Blonsdorf als
,,mittel bis schlecht” (C) bewertet.

Das Rufgewasser weist ausgedehnte Flachwasserzonen, eine dichte submerse und emerse Vege-
tation sowie eine starke Besonnung auf (jeweils A). Jedoch handelt es sich um ein Einzelgewasser,
welches frilhzeitig im Jahresverlauf austrocknen kann (C). Weiterhin entsprechen die Habitat-
bedingungen im Landlebensraum (sparlicher Uferbewuchs, Fehlen ufernaher Gebiische, Fehlen von
Laubholzstrukturen im Umfeld) nicht den Habitatbedingungen, die die Art stellt (C). Die Entfernung
zum nachsten Vorkommen lasst sich mit etwa 1.300 m jedoch als gut (B) bewerten.

Rein rechnerisch ergibt sich in der Aggregation der Einzelparameter eine Bewertung mit (B).
Auf Grund der nicht dem artspezifischen Schema entsprechenden Lebensraumverhaltnisse
kann fachgutachterliche die Habitatqualitét fiir den Laubfrosch im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf
jedoch nur mit ,,mittel bis schlecht“ (C) bewertet werden.

Auf Grund der weitgehend fehlenden Schutzstreifen sind Schadstoff- und Nahrstoffeintrage
festzustellen (B). Es liegt jedoch kein Fischbesatz des Gewassers vor, auch Freizeitaktivitaten sind
nicht zu erkennen (jeweils A). Die intensive landwirtschaftliche Nutzung reicht bis nah an das
Gewasser heran (C). Hinsichtlich der Fahrwege im Lebensraum erfolgte die Einstufung ,mittel* (B), da
die Feldwege im Umfeld selten frequentiert werden. Die Uberwiegende Flache des PG wird
ackerbaulich genutzt, ohne dass Verbindungsstrukturen zwischen den Gewassern vorhanden sind
(C).

Die Beeintrachtigungen fiir den Laubfrosch werden im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf als ,,mittel”
(B) eingestuft.
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In der Gesamtbetrachtung ergibt sich in der Aggregation der einzelnen Parameter folgendes Bild:

Tab. 24: Aktueller Erhaltungszustand des Laubfrosches (Hyla arborea) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

Parameter Bewertung
Zustand der Population C
PopulationsgroRe C
Reproduktionsnachweis C
Habitatqualitat C
Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser Cc
Flachwasserzonen A
Besonnung A
Austrocknung C
Landlebensraum
Ufervegetation C
ufernahen Geblusche Cc
Néhe Winterlebensraum Cc
Vernetzung
nachstes Vorkommen B
Beeintrachtigungen B
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrage B
Fischbestand A
Landlebensraum
Freizeitdruck A
maschinelle Bearbeitung C
Isolation
Fahrwege B
Isolation Cc
Gesamtbewertung: B

Fazit: Der Erhaltungszustand der Population des Laubfrosches (Hyla arborea) im FFH-Gebiet
371 Blonsdorf ist als ,,mittel bis schlecht“ (C) zu bewerten.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial

Als typische Auenart ist Laubfrosch mit seinem hohen Mobilitatspotenzial in seiner Reproduktions-
strategie daran adaptiert, neu- oder wiederentstehende Laichhabitate schnell zu erschlieBen (GROSSE
& GUNTHER 1996b, Sy 2004b). In diesem Zusammenhang ist fiir die Spezies bspw. charakteristisch,
dass auch nach mehreren Jahren mit ungunstigen Fortpflanzungsbedingungen bei einsetzenden
héheren Wasserstanden unmittelbar wieder hohe Ruferzahlen registriert werden kénnen. Unbedingte
Voraussetzungen sind jedoch, dass sich im Umfeld Spenderpopulationen mit ausreichender
Individuendichte befinden und optimal geeignete Landlebensrdume mit Hochstaudenfluren und
Laubgehdlze mit den Ruf- und Laichgewassern eng verzahnt sind. Beides wird im Gebiet nicht erfllt.
So wurden bei den aktuellen Erfassungen im Nahbereich (< 2.000 m) keine groeren Populationen
registriert. Auch die Ausstattung des Gesamtgebietes mit geeigneten Landlebensrdumen ist nicht
ausreichend.

Unter Beachtung beider Aspekte wird das Entwicklungspotenzial als sehr gering eingeschatzt und
trotz des aktuell mittleren bis schlechten Erhaltungszustandes sind Malnahmen zur Habitat-
verbesserung flr den Laubfrosch wenig sinnvoll.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

STEINICKE et al. (2002) sprechen der Bundesrepublik keine besondere Verantwortlichkeit fir den
Erhalt der gesamteuropaischen Population zu. Diese Einschatzung wird von Sy (2004b) geteilt, jedoch
auch auf die Notwendigkeit hingewiesen, zum Erhalt des gesamteuropaischen Areals lokalen bis
flachenhaften Bestandsriickgangen entgegenzuwirken. Auf Grund der nur inselartigen Verbreitung in
Brandenburg und der starken Gefdhrdung im Land muss auf dieser Territorialebene insbesondere den
individuenreichen Kernpopulationen eine erhdhte Bedeutung und Verantwortlichkeit zuerkannt
werden. Auf Grund der geringen Bestandszahlen sowie der weitgehend ungeeigneten Landlebens-
raume sind die Vorkommen im PG jedoch nicht in diesem Kontext zu betrachten. Hiernach lasst sich
nur eine lokale und geringe Bedeutung des PG ableiten.

Fazit: Gesamteinschitzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Im Rahmen der fachgutachterlichen Bewertung wird der EHZ des Laubfrosches im PG als mittel bis
schlecht eingeschatzt (siehe Tab. 24). Wesentliche Kriterien, die zu dieser Einstufung fiihren, sind die
geringen Ruferzahlen und die unzureichenden Habitatbedingungen bei den terrestrischen
Lebensrdumen.

Auch bei mittel- und langfristiger Umsetzung artspezifischer Erhaltungs- und EntwicklungsmaR-
nahmen sowie einer Integration der unmittelbar angrenzenden Vorkommen in den Gebietsschutz und
das Management lassen sich die Aussichten fiir einen langfristigen Erhalt des Laubfrosches im Gebiet
als schlecht einschatzen. Ursachlich hierflr ist vor allem das Fehlen individuenreicher Spender-
populationen im Umfeld. Das mdgliche Ziel, fur die Art im Gebiet in absehbarer Zeit einen giinstigen
EHZ herzustellen, wird daher als nicht realistisch betrachtet.
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Rana arvalis (NILSSON, 1842) - Moorfrosch

Status im PG: Rufnachweise in 10 und Reproduktionsnachweise in 10 der 12 Gewasser
Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: gefahrdet, RL Bbg: nicht gefahrdet

Verbreitung

Der Moorfrosch besitzt in Eurasien eine weite Verbreitung. Wahrend die Art in den Tieflandern Nord-
und Ostdeutschlands nahezu flachendeckend vorkommt, bestehen in den mittleren und stdlichen
Landesteilen nur inselartige Vorkommen bzw. der Moorfrosch fehlt grof¥flachig (GUNTHER &
NABROWSKY 1996). Die hochsten Nachweisdichten werden in Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg erreicht. Im Land Brandenburg ist die Art weit verbreitetet und zahlt zu den haufigsten
Amphibienarten.

Die Vorkommen im PG ordnen sich in einen im Land und im benachbarten Sachsen-Anhalt durch-
gangig besiedelten Raum ein, ohne dass eine Isolation erkennbar ist (BRAUMANN 2004b, BECKMANN
2007). Ein Vergleich der Nachweise aus den Zeitrdumen 1960-1989 und 1990-2007 (BECKMANN 2007)
konnte fir das weitere Umfeld des PG auf Bestandsriickgange hinweisen.

Erfassungsmethode

Die Methodik der Gelandeerfassungen orientierte sich an den Standards von SCHNITTER et al. (2006)
sowie SACHTLEBEN & FARTMANN (2009). In die Erfassungen wurden alle innerhalb und im ndheren
Umfeld des PG gelegenen Gewasser (Nrn. 1-18) einbezogen. Jedoch konnte das Gewasser Nr. 9
durch seine Lage innerhalb eines umfriedeten Grundstiicks in der Hauptbalzzeit nicht betreten
werden. Die Erfassung der rufenden Tiere wurde bei zwei Begehungen (jeweils mittags und nachts)
innerhalb der Hauptbalzzeit im Marz und April 2010 als tagsynchrone Zahlung im Gesamtgebiet
vorgenommen. Die Reproduktion wurde schwerpunktmafRig durch Laichballen und im Juni durch
abwandernde Jungtiere belegt. Zusatzlich erfolgten Nachweise von Larven bei Kescherfangen und als
Beiféange in Molchfallen (Methodik siehe Artkapitel Kammmolch). Die Bestimmung des pH-Wertes der
einzelnen Gewasser erfolgte mittels Teststreifen aus Lackmus-Papier.

Das Vorgehen bei der Bewertung des Erhaltungszustandes folgt SCHNITTER et al. (2006) unter gleich-
rangiger Aggregation der Teilparameter Land- und Wasserlebensraum bzw. Vernetzung bei der
Habitatqualitat. Bei der PopulationsgroRe wurde bei zwischen den Begehungen abweichenden
Ruferzahlen jeweils der Maximalwert zugrundegelegt. Bei divergierenden Vorgaben zum Vorgehen
bei der Aggregation der Einzelparameter wurden die Angaben in LUA (2010) als verbindlich betrachtet.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im PG und im Umfeld

Innerhalb der Flachen des PG konnte der Moorfrosch in 11 der 12 Gewasser nachgewiesen werden.
Die Habiatflachen sind im Gebiet gleichmaRig verteilt. Besonders hohe Vorkommen wurden in den
Gewassern 1 (170 Rufer) und 4 (140 Rufer) ermittelt. Geringere Individuenzahlen wurden in den
Gewassern 7 (14 Rufer), 11 (20 Rufer) und 14 (5 Rufer) nachgewiesen.

Weiterhin wurde die Art in drei Gewassern (Nrn. 3, 16, 17) im unmittelbar angrenzenden Raum
registriert.
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Tab. 25: Habitatflachen des Moorfrosches (Rana arvalis) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf

Flachen-Nr. (P-ldent)*

TK Nr.

Bezeichnung

Kategorie

Funktion

4043SW | 0001

Kleingewasser 1

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0003

Randbereich des
Kleingewassers 1

Laubgebisch-/Gehdlz

Landlebensraum

4043SW | 0004

Randbereich des
Kleingewassers 1

Staudenflur frischer
Standorte

Landlebensraum

4043SW | 0002

Lesesteinhaufen im
Randbereich des
Kleingewassers 1

Steinhaufen

Landlebensraum

4043SW | 0033

Kleingewasser 2

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0032

Randbereich des
Kleingewassers 2

Staudenflur frischer
Standorte

Landlebensraum

4043NW | 0095

Kleingewasser 3

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043NW | 0077

Kleingewasser 4

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043NW | 0076

Randbereich des
Kleingewassers 4

Staudenflur frischer
Standorte

Landlebensraum

4043NW | 0078

Lesesteinhaufen im
Randbereich des
Kleingewassers 4

Steinhaufen

Landlebensraum

4043SW | 0062

Kleingewasser 5

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0064

Randbereich des
Kleingewassers 5

Steinhaufen

Landlebensraum

4043SW | 0114

Kleingewasser 7

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0115

Kleingewasser 8

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0102

Kleingewasser 9

Temporares oder ganzjahrig
wasserfuhrendes
Kleingewasser

Ruf- und Laichgewasser

4043SW | 0103

Randbereich des
Kleingewassers 9

Laubgebisch-/Gehdlz

Landlebensraum
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Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion
TK Nr.
4043SW | 0125 Lesesteinhaufen sidlich Steinhaufen Landlebensraum
Blonsdorf ostlich des
Kleingewassers 9
4043SW | 0057 Kleingewasser 11 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0058 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 11 Standorte
4043SW | 0059 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 11
4043SW | 0060 Lesesteinhaufen auf dem Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 11
4043NW | 0200 Kleingewasser 13 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043NW | 0201 Kleingewasser 14 Temporares oder ganzjahrig | Ruf- und Laichgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0208 Kleingewasser 17 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0207 Randbereich des Laubgebiisch-/Geholz Landlebensraum
Kleingewassers 17
4043SW | 0209 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 17
4043SW | 0012 Hecke am Weg sudwestlich | Hecke Landlebensraum
Mellnsdorf
4043SW | 0048 Hecke am Weg von Hecke Landlebensraum
Mellnsdorf nach Naundorf
(b. Seyda), stidostlich
Mellensdorf
4043SW | 0055 Hecke am Weg von Hecke Landlebensraum
Blonsdorf nach Naundorf (b.
Seyda), sudlich von
Blonsdorf

*es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.
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Die ermittelte PopulationsgréRe liegt bei mindestens 530 Rufern innerhalb des FFH-Gebietes (max.
Anzahl der Rufer bei tagsynchroner Erfassung). In drei Gewassern im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang wurden nochmals 350 Rufer nachgewiesen. Die Verteilung der Tiere auf die
einzelnen Gewasser innerhalb des Gebietes und im grenznahen Bereich verdeutlicht Tab. 26.

Reproduktionsnachweise tber die Funde von Laich, Larven oder Jungtieren erfolgte in 11 der insge-
samt 12 im Gebiet gelegenen Gewasser. Damit konnte fir alle Rufgewasser euch eine Reproduktion
belegt werden.

Tab. 26: Verteilung der Vorkommen des Moorfrosches (Rana arvalis) auf die Gewasser innerhalb und
auBerhalb des FFH-Gebietes Blonsdorf.

Gewadsser max. ermittelte Anzahl Rufer Reproduktionsnachweis

innerhalb 1 170 X
2 30 X
4 140 X
5 80 X
7 14 X
8 70 X
9 RF X
11 20 X
13 RF X
14 5 X

auBerhalb 3 40 X
16 10 X
17 300

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Der Moorfrosch besitzt eine Praferenz fir Landschaften mit einem oberflachennahen Grund-
wasserstand bzw. fir staunasse Bereiche. So gehéren Nass- und Feuchtwiesen, Zwischen-, Nieder-
und Flachmoore sowie Birken- und Erlenbriche zu den charakteristischen Lebensraumkomplexen.
Innerhalb dieser Gesamtlebensraume nutzt die Spezies dys- bis mesotrophe, leicht saure Teiche,
Weiher, Altwasser und Sélle, aber auch temporare Kleingewasser, zeitweilig iberschwemmte Wiesen
oder Uferbereiche groRerer Seen fir die Reproduktion (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Die terres-
trischen Lebensraume im Sommer (Grabenrander oder dichte Ufervegetation) sind vor allem durch ein
ausgeglichenes Feuchteniveau in den unteren Strata sowie Versteckmoglichkeiten wie Bulte von
Grasern oder Binsen charakterisiert (vgl. auch LuTz 1992). Die Uberwinterung erfolgt entweder in
frostfreien Verstecken oder durch Eingraben in das Substrat an Land oder im Gewasser (BUCHS
1987). Gelegentlich werden auch Uberwinterungen in untertdgigen Bauwerken (Keller oder Bunker)
nachgewiesen (GUNTHER & NABROWSKY 1996).

Der Moorfrosch frequentiert im PG alle habitatstrukturell geeigneten Gewasser. Nicht besiedelt sind
nur die Objekte 6 (zu starke Beschattung) und 10 (zu geringe Ausdehnung). Mit insgesamt zehn
innerhalb der Gebietsgrenzen gelegenen Rufhabitaten ist die Anzahl der zum Vorkommen gehéren-
den Gewasser jedoch erkennbar limitiert. Bezogen auf das Gesamtgebiet nehmen die vom Moor-
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frosch besiedelten Gewasser mit etwa 1,65 ha nur 0,3 % von gesamt 544 ha, jedoch nahezu 93 % der
gesamten zur Verfliigung stehenden Gewasserflache ein. Die Laichhabitate sind Gberwiegend sehr
flach bzw. die Flachwasserzonen sehr ausgedehnt. Infolgedessen sowie der meist vollen Besonnung
durch weitgehend fehlende Ufergeholze ist auch die submerse und emerse Vegetation ausgepragt
entwickelt. Ein Teil der Gewasser trocknet im Jahresverlauf aus. Wenngleich dies offensichtlich
Uberwiegend erst nach der Reproduktionszeit des Moorfrosches im Spatsommer bzw. Frihherbst
erfolgt, muss fir niederschlagsarme Jahre davon ausgegangen werden, dass ein Teil der
Laichhabitate auch bereits in der Reproduktionszeit trocken fallen kann. Es ist im Gesamtkontext
daher von einem gestérten Wasserhalt auszugehen. Im PG herrscht ein deutlicher Mangel an
geeignetem feuchten Wald, der als Sommer- und Winterhabitat genutzt werden kann. Ebenso fehlen
Feuchtwiesen oder ausgepragte Verlandungsbereiche. Die Entfernung zwischen den einzelnen
Rufgewassern innerhalb des Gebietes betragt durchschnittlich etwa 450 m, maximal liegen die
Gewasser ca. 830 m auseinander.

Als wichtigste Gefahrdungsfaktoren und Beeintrachtigungen werden nach SCHNEEWEIR et al. (2004)
die Entwasserung von Feuchtgebieten und Mooren, die Umwandlung von Grinland in Acker sowie
der intensive Ackerbau mit regelmafRiger Diingung, Herbizideinsatz und Tiefpfligen im Umfeld der
Laichgewéasser angesehen.

Durch die im PG meist unmittelbar an die Gewasser angrenzende landwirtschaftliche Nutzung sind
Schadstoffeintrage (Dlinger, Pflanzenschutzmittel, Insektizide) anzunehmen. Eutrophierungs-
anzeichen sind auf Grund weitgehend fehlender Saumstrukturen vor allem bei den Objekten 5, 7 und
8 nachweisbar. Es sind jedoch keine gravierenden Versauerungstendenzen erkennbar. Bei den
Erfassungen ergaben sich hingegen in keinem der Reproduktionsgewasser Hinweise auf einen
Fischbesatz. Vermutlich sind die Gewasser auf Grund ihrer zeitweisen Austrocknung im Spatsommer
als Lebensraum flr Fische nicht geeignet. Uberwiegend, wenngleich nicht bei allen Einzelgewassern,
werden Sdume von mehr als 10 m von der landwirtschaftlichen Bearbeitung ausgenommen. Da sich
der Uberwiegenden Teil der Sommer- und Winterlebensraume innerhalb dieser Saumstreifen befinden
dirfte, ist nur eine maRige Gefahrdung durch den Einsatz schwerer landwirtschaftlicher Maschinen zu
erkennen. Die zwar teilweise gewassernah verlaufenden Fahrwege unterliegen hingegen nur einer
geringen bis sehr geringen Frequentierung. Die grofflachige agrarische Nutzung des Uiberwiegenden
Flachenanteils des PG bedingt eine erkennbare Isolation der einzelnen Gewasser zueinander.
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Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Im Sinne einer nachvollziehbaren Ableitung des MaRnahmebedarfes wurde der EHZ zunachst fur

jedes von der Art besetzte Einzelgewasser bestimmt (Tab. 27) und anschlieend noch einmal fir das

Gesamtgebiet ermittelt (Tab. 28). Hierbei ist zu beachten, dass aus methodischen Griinden (ber die

Einzelgewasser keine ,Quer-Aggregation” des Gesamt-EHZ der Art im PG vorgenommen werden

kann, sondern hierzu eine separate Bewertung erfolgen muss.

Tab. 27: Erhaltungszustand des Moorfrosches (Rana arvalis) bezogen auf die Einzelgewasser des FFH-
Gebiet 371 Blonsdorf.

A — Hervorragender Erhaltungszustand, B — guter Erhaltungszustand, C — mittlerer bis schlechter Erhaltungs-
zustand, * — Untersuchung im Jahr 2010.

Parameter Gewadsser

1 2 4 5 7 8 9 1 13 14
Zustand der Population B B B B B B B B B B
PopulationsgroRe B C B C C C C C C C
Reproduktionsnachweis* A A A A A A A A A A
Habitatqualitat B B B B B B B B B B

Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser keine Bewertung
Flachwasserzonen A A A A A A A A A A
Besonnung A A A A A A A A A A
Austrocknung C C C B C C A C C C
Landlebensraum
Grundwasserstand C C C C C C C C C C
Nahe Winterlebensraum C C C C C C C C C C
Vernetzung
nachstes Vorkommen A A A A A A A A A A
Beeintrachtigungen B B B (o (o (o B B B B
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrag A A A C C C A A A A
Versauerung A A A A A A A A A A
Fischbestand A A A A A A A A A A
Landlebensraum
maschinelle Bearbeitung ‘ B ‘ B ‘ B ‘ C ‘ C ‘ C ‘ B ‘ B ‘ B ‘ B
Isolation

Fahrwege B B A B B B B B B B
Isolation C C C C C C C
Gesamtbewertung B B B B B B B B B B

Fir alle vom Moorfrosch genutzten Gewasser ergibt die Einzelbewertung einen ,guten“
Erhaltungszustand (B).

Im Folgenden wird der Erhaltungszustand des Moorfrosches im FFH-Gebiet 371 Blénsdorf bezogen
auf das Gesamtgebiet anhand des Schemas nach SCHNITTER et al. (2006) zusammengefasst und
grafisch verdeutlicht.
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Tab. 28: Bewertung des Erhaltungszustandes des Moorfrosches (Rana arvalis) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

Zustand der Population

A (hervorragend)

B (qut)

C (mittel bis schlecht)

Begriindung der Einstufung

Populationsgrole > 500 Rufer/Laichballen 100-500 Rufer/Laichballen <100 Rufer/Laichballen Gesamtbestand: ermittelt >530 Rufer
Populationsstruktur: Reproduktion nachweisbar (= A) keine Reproduktion nachweisbar Reproduktion 2010 nachgewiesen, fiir
Reproduktionsnachweis Vorjahre auf Grund des hohen Bestandes

anzunehmen

Habitatqualitat

A (hervorragend) ‘

B (gut)

C (mittel bis schlecht)

Wasserlebensraum

Anzahl und Grole der zum Vorkommen
gehdrenden Gewasser

Komplex aus zahlreichen Klein- und
Kleinstgewassern oder groRes
Einzelgewasser

Komplex aus einigen Klein- und
Kleinstgewassern oder mittelgroes
Einzelgewasser

Komplex aus wenigen Klein- und
Kleinstgewassern oder kleines
Einzelgewasser

insgesamt 10 Reproduktionsgewasser mit
mittlerer Flachenausdehnung

Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw.

Gewasser mit ausgedehnten

Flachwasserzonen in

kaum oder keine Flachwasserzonen

zum Teil sehr ausgedehnte Flach-

Anteil der flachen Gewasser Flachwasserbereichen bzw. viele Teilbereichen/etwa die Halfte der bzw. wenige Gewésser flach wasserbereiche
Gewasser flach Gewasser flach
Besonnung voll besonnt bis gering beschattet halbschattig ganz beschattet Reproduktionsgewésser stark besonnt

Austrocknungszeiten der Gewasser

kontinuierlich hoher Wasserstand bis
mind. Mitte Juli

hoher Wasserstand bis Anfang Juli

friihzeitig trocken, schwankender
Wasserstand

bis auf die Gewassern 5 und 9 trocknen die
Gewasser regelmafig aus

Landlebensraum

Vorhandensein von Biotopen mit hohem
Grundwasserstand

in guter Qualitat, Struktur und mit
groRer Flache

Uberwiegend gute Qualitat, Struktur
und hinreichend groRe Flache

Mangel an geeignetem Offenland
und/ oder unzureichende Qualitat
und Struktur

Fehlen von Feuchtwaldungen, Nasswiesen
oder ausgedehnten Verlandungsbereichen

Entfernung von arttypischen Sommer- und
Winterhabitaten von den Laichgewassern

in < 200 m Entfernung

in 200-500 m Entfernung oder Wald
mit schlechterer Qualitat04)

in > 500 m Entfernung oder Mangel
an geeignetem feuchten Wald

Mangel an geeigneten feuchten Gehélzen

Vernetzu

ng

Entfernung zum néchsten Vorkommen

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

maximale Entfernung zwischen
Rufgewéssern: ca. 900 m
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Beeintréchtigungen

A (keine bis gering) ‘

B (mittel)

C (stark)

Wasserlebensraum

Schadstoffeintrage

keine erkennbar (= A)

erkennbar

erkennbare Schadstoff- und Nahr-
stoffeintrage auf Grund fehlender Sdume bei
den Gewassern 5, 7 und 8

pH-Wert, Versauerungstendenz

pHum 5 (= A)

Versauerungstendenz, beginnende Laichverpilzung, pH

hoher

keine Versauerungstendenz erkennbar

Fischbestand und fischereiliche Nutzung

kein oder geringer Fischbestand ‘

geringe fischereiliche Nutzung

intensive fischereiliche Nutzung

keine Hinweise auf Fischbesatz

Landlebensraum

Geféahrdung durch den Einsatz schwerer
Maschinen im Landhabitat

keine Bearbeitung des
Landlebensraumes durch schwere

extensive Bearbeitung des
Landlebensraumes durch Maschinen

intensive maschinelle Bearbeitung
der Umgebung z.B. Pfliigen

Rufgewéasser iberwiegend mit
Schutzstreifen, jedoch nicht bei den

Maschinen Gewassern 5, 7 und 8
Isolation
Fahrwege im Jahres- nicht vorhanden vorhanden, aber selten frequentiert vorhanden, maRig bis haufig geringe Frequentierung der Feldwege und
lebensraum/angrenzend frequentiert der Strafle Mellnsdorf/ Blénsdorf
Isolation durch monotone, nicht vorhanden teilweise vorhanden in groBem Umfang vorhanden Uberwiegend ackerbauliche Nutzung, ohne

landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung

Verbindungsstrukturen zwischen den
Gewassern
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Der Moorfrosch ist im PG mit einem hohen Ruferbestand vertreten und erschlief3t alle habitatstruk-
turell geeigneten Gewasser. Bei den aktuellen Erfassungen konnte in allen Rufgewassern auch eine
erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen werden.

Der Zustand der Population des Moorfrosches wird auf Grund der ermittelten erheblichen
Ruferzahl sowie der durchgéngig erfolgten Reproduktionsnachweise fiir das FFH-Gebiet 371
Blonsdorf als ,,hervorragend* (A) bewertet.

Das Vorhandensein von ausgedehnten Flachwasserzonen, die nahezu durchgangige Ausbildung von
dichter submerser und emerser Vegetation sowie die starke Besonnung aller Reproduktionsgewasser
bedingen eine hohe Qualitat der Laichgewasser. Da der Gberwiegende Teil der Gewasser im weiteren
Jahresverlauf austrocknet und die Anzahl der Gewasser im PG insgesamt limitiert ist, kann bei den
Wasserlebensrdumen jedoch kein hervorragender EHZ erreicht werden, sondern es muss im
Gesamtkontext eine Bewertung mit ,gut® (B) vorgenommen werden.

Da keine Feuchtwaldungen oder Nasswiesen vorhanden sind und auch ausgepragte Verlandungs-
bereiche sowie zudem geeignete Winterlebensrdume weitgehend fehlen, wir bei den Landlebens-
raumen nur ein ,mittlerer bis schlechter” (C) Zustand erreicht. Die Entfernung zwischen den einzelnen
Rufgewassern betragt max. 900 m, was auch fir einen ,hervorragenden” (A) EHZ bei der Vernetzung
spricht.

In der Aggregation der Einzelparameter kann die Habitatqualitit fiir den Moorfrosch im FFH-
Gebiet 371 Blonsdorf als ,,gut”“ (B) beschrieben werden.

Auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sind Schadstoffeintrage im gesamten Gebiet
zu erwarten, jedoch bei einigen Gewassern auf Grund fehlender Schutzstreifen besonders ausgepragt
(C). Es konnten jedoch keine Versauerungstendenz festgestellt bzw. in den Gewassern ein
Fischbesatz nachgewiesen werden (jeweils A). Da sich der Uberwiegende Teil der Sommer- und
Winterlebensraume innerhalb der Saumstreifen befinden diirfte, ist nur eine maRige Gefahrdung durch
den Einsatz schwerer landwirtschaftlicher Maschinen zu erkennen (B). Hinsichtlich der Fahrwege im
Lebensraum erfolgte die Einstufung ,mittel (B), da sowohl Feldwege als auch die Strale zwischen
Mellsdorf und Blonsdorf innerhalb des PG liegen oder unmittelbar angrenzen, jedoch selten
frequentiert werden. Die Uberwiegende Flache des Gebietes wird ackerbaulich genutzt, ohne dass
Verbindungsstrukturen zwischen den Gewassern vorhanden sind (C).

Die Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf werden fiir den Moorfrosch als ,mittel*
(B) eingestuft.
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In der Gesamtbetrachtung ergibt sich in der Aggregation der einzelnen Parameter folgendes Bild:

Tab. 29: Aktueller Erhaltungszustand des Moorfrosches (Rana arvalis) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

Parameter Bewertung

Zustand der Population A

PopulationsgroRe A

Reproduktionsnachweis* A

Habitatqualitat B

Wasserlebensraum

Anzahl Gewéasser

Flachwasserzonen

Besonnung

O > > @

Austrocknung

Landlebensraum

O

Grundwasserstand

Entfernung Winterlebensraum C

Vernetzung

nachstes Vorkommen A

Beeintrachtigungen B

Wasserlebensraum
Schadstoffeintrag C
Versauerung
Fischbestand A

>

Landlebensraum

maschinelle Bearbeitung B

Isolation

Fahrwege B

Isolation

Gesamtbewertung: B

Fazit: Der Erhaltungszustand der Population des Moorfrosches (Rana arvalis) im FFH-Gebiet
371 Blonsdorf ist als ,,gut” (B) zu bewerten.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial

Als stark wasserstandsabhangige Art ist der Moorfrosch in der Lage, auf ein sich anderndes Dargebot
an geeigneten Laichhabitaten flexibel zu reagieren. In diesem Zusammenhang ist auch fir diese Art
charakteristisch, dass nach mehreren trockenen Jahren mit unglinstigen Fortpflanzungsbedingungen
bei einsetzenden héheren Wasserstdnden unmittelbar wieder hohe Ruferzahlen registriert werden
kénnen. So fiihrt die Neuanlage oder Revitalisierung von Gewassern auch in Gebieten, in denen liber
viele Jahre nur wenige Rufer registriert wurden, berraschend schnell zu einer deutlichen Erhéhung
der Anzahl rufender und reproduzierender Tiere. Unbedingte Voraussetzung ist jedoch, dass
bekannte Vorkommen und die Bereiche der Gewasserneuanlagen raumlich eng verzahnt sind.
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Fir das flachenmaBig recht kleine PG kann vorausgesetzt werden, dass jedes innerhalb der
Gebietsgrenzen neu angelegte und habitatstrukturell geeignete Gewasser von der Art sehr schnell
angenommen wird. Ebenso ist bei Beseitigung bestehender Defizite (friihzeitige Austrocknung,
Beschattung) an den Gewassern 6, 7, 10, 13 oder 14 davon auszugehen, dass der Moorfrosch
innerhalb kurzer Zeit, ggf. bereits in der ersten Reproduktionssaison, mit einer erfolgreichen Fort-
pflanzung reagieren wird.

Trotz des derzeit glnstigen Erhaltungszustandes sind diesbeziigliche MalRnahmeansatze im Gebiet
aus fachgutachterlicher Sicht erforderlich, da fir viele der aktuell besetzten Gewasser durch
Verlandungsprozesse und der infolgedessen zu erwartenden héheren Austrocknungswahrscheinlich-
keit mit einem mittel- und langfristigen Riickgang der Habitateignung zu rechnen. Diese Einschatzung
berlcksichtigt auch den Umstand, dass in der Kartiersaison 2010 durch einen hohen Wasserstand
sehr gunstige Habitatbedingungen herrschten, die sicherlich nicht in jedem Jahr erreicht werden
kénnen.

Vorkommen, die au3erhalb der aktuellen Grenzen des PG (insbesondere an den Gewasser 3, 12 und
17), jedoch im unmittelbaren Nahbereich liegen, sollten durch eine Grenzkorrektur bzw. Erweiterung
mit in das PG und das Managementregime integriert werden.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

STEINICKE et al. (2002) sprechen der Bundesrepublik keine besondere Verantwortlichkeit fir den
Erhalt der gesamteuropaischen Population des Moorfrosches zu. Diese Auffassung teilen auch
SCHULZE & MEYER (2004b). Auf Grund der durchgangigen Verbreitung und Haufigkeit im norddstlichen
Deutschland und auch in Brandenburg lasst sich auch fir die Territorialebene des Landes
Brandenburg keine erhdhte Bedeutung oder Verantwortlichkeit der Vorkommen des PG ableiten. Auf
Grund der durchgehenden Prasenz und der hohen Ruferzahlen ist jedoch aus fachgutachterlicher
Sicht eine hohe regionale Bedeutung gegeben.

Fazit: Gesamteinschitzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Im Rahmen der fachgutachterlichen Bewertung wird der EHZ des Moorfrosches im PG als gut
eingeschatzt (siehe Tab. 29). Wesentliche Kriterien, die zu dieser Einstufung flihren, sind die in
Summe vergleichsweise hohen Ruferzahlen, die fir viele Gewasser nachgewiesene erfolgreiche
Reproduktion und die Gberwiegend gute Ausbildung der Laichgewasser. Hingegen ist die Qualitat der
Landhabitate nicht in jedem Fall ausreichend.

Bestand und Zustand der Population lassen jedoch eine starke Abhangigkeit vom Wasserstand in den
Reproduktionsgewassern erkennen. Daher ist die langfristige Wahrung des aktuellen Erhaltungs-
zustandes nur durch ein entsprechendes Management (MaRnahmen zur kontinuierlichen Pflege der
Gewasser durch Entlandung, Optimierung derzeit nicht geeigneter Gewasser) und partiell auch
MaRnahmen zu Optimierung der terrestrischen Habitate zu erreichen.

Bei mittel- und langfristiger Umsetzung bestimmter MalRnahmeanséatze sowie einer Integration der
unmittelbar angrenzenden Vorkommen in den Gebietsschutz und das Management lassen sich die
Aussichten fiir einen langfristigen Erhalt des Moorfrosches im Gebiet einschliefllich der Wahrung
eines gunstigen Erhaltungszustandes als sehr gut einschatzen.
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Rana lessonae (CAMERANO, 1882) - Kleiner Wasserfrosch

Status im UG: Rufnachweise in 8 der 12 Gewasser; keine Reproduktionsnachweise

Schutz: Anhang IV der FFH-Richtlinie, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefdhrdung: RL D: Gefahrdung unbekannten AusmaRes, RL Bbg: gefahrdet

Verbreitung

Der Kleine Wasserfrosch ist ausschlieflich in Europa verbreitet (NOLLERT & NOLLERT 1992). Die
Schwerpunktvorkommen liegen in Mittel- und Osteuropa, wobei auf Grund der problematischen
Trennung der Arten innerhalb der Wasserfrosch-Gruppe noch deutliche Defizite in der Kenntnislage
zum Areal der Art bestehen. Die Verbreitung in Deutschland ist inselartig, ein erkennbarer
Vorkommensschwerpunkt liegt im Osten (GUNTHER 1996). Das Verbreitungsbild in Brandenburg lasst
sich ebenfalls als llickenhaft charakterisieren, wobei auch hier auf Grund von Erfassungsdefiziten eine
Darstellung von Vorkommensschwerpunkten und -liicken schwierig ist.

Die Art wird sowohl im Flaming auf brandenburgischer als auch auf sachsen-anhaltinischer Seite
nachgewiesen (ZUPPKE 2004, BECKMANN 2007). Es ist wahrscheinlich, dass die Vorkommen im
Flaming keine Korrespondenz mit den Nachbarpopulationen besitzen. Jedoch besteht auch hier noch
erkennbar Bedarf an weiteren Kartierungen mit sicherer Artansprache. So waren beispielsweise vom
Quadranten 4031-3, in den sich das PG einordnet, keine aktuellen Nachweise bekannt.

Erfassungsmethode

Die Determination erfolgte sowohl nach morphologischen Merkmalen bei gefangenen Tieren als auch
bioakustisch anhand von Rufaufnahmen und anschlieBender Auswertung der Ruffolgen und
-frequenzen als Oszillogramm (Programm: Bat-Sound 3.3.1).

Amplitude - Left

100%)

0%}

10500 11000 11500 12000 12500 13000 ms

Abb. 4: Oszillogramm des Paarungsrufes von Rana lessonae (FFH-Gebiet 371 Blonsdorf, Gewasser 8,
17.06.2010).
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In die Erfassungen wurden alle innerhalb und im naheren Umfeld des PG gelegenen Gewasser (1-18)
einbezogen. Die Erfassung der rufenden Tiere wurde bei zwei Begehungen (jeweils mittags und in der
Dammerung) innerhalb der Hauptbalzzeit im Juni als tagsynchrone Zahlung im Gesamtgebiet
vorgenommen. Auf Grund des im Gebiet ebenfalls vorkommenden und offensichtlich deutlich
haufigeren Teichfrosches (Rana kl. esculenta) ist die Abschatzung der Ruferzahlen von R. lessonae
innerhalb des Gesamtchores problematisch. Daher sind die im Weiteren angegebenen Ruferzahlen
immer nur als Minimalansatz zu verstehen. Da sich Laich und Larven nicht sicher von R. kl. esculenta
trennen lassen und metamorphosierte Jungtiere innerhalb des Kartierzeitraumes nicht zu Verfligung
standen, konnten keine Reproduktionsbelege erbracht werden.

Das Vorgehen bei der Bewertung des Erhaltungszustandes folgt SCHNITTER et al. (2006) unter
gleichrangiger Aggregation der Teilparameter Land- und Wasserlebensraum bzw. Vernetzung bei der
Habitatqualitat. Bei der PopulationsgroRe wurde bei zwischen den Begehungen abweichenden
Ruferzahlen jeweils der Maximalwert zugrundegelegt. Bei divergierenden Vorgaben zum Vorgehen
bei der Aggregation der Einzelparameter wurden die Angaben in LUA (2010) als verbindlich betrachtet.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im PG und im Umfeld

Innerhalb der Flachen des PG konnte der Kleine Wasserfrosch in acht der 12 Gewasser sicher
nachgewiesen werden. Weiterhin wurde die Art in zwei Gewassern (Nrn. 16, 17) im unmittelbar
angrenzenden Raum registriert. Die Vorkommen und damit auch die Habitatflachen nehmen im PG
nur einen geringen Teil der Gesamtflache ein, sind jedoch Uber das Gebiet in etwa gleichmaRig
verteilt. Besonders individuenreiche Vorkommen wurden im Gewasser 9 (>30 Rufer) erfasst.

Tab. 30: Habitatflachen des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf

Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion

TK Nr.

4043SW | 0001 Kleingewasser 1 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfuhrendes

Kleingewasser

4043SW | 0003 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 1

4043SW | 0004 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 1 Standorte

4043SW | 0002 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum

Randbereich des
Kleingewassers 1

4043SW | 0033 Kleingewasser 2 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfuhrendes
Kleingewasser

4043SW | 0032 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 2 Standorte
4043NW | 0077 Kleingewasser 4 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserflihrendes

Kleingewasser

4043NW | 0076 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 4 Standorte
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Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion
TK Nr.
4043NW | 0078 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 4
4043SW | 0062 Kleingewasser 5 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0064 Randbereich des Steinhaufen Landlebensraum
Kleingewassers 5
4043SW | 0114 Kleingewasser 7 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0115 Kleingewasser 8 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0102 Kleingewasser 9 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0103 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 9
4043SW | 0125 Lesesteinhaufen sidlich Steinhaufen Landlebensraum
Blonsdorf ostlich des
Kleingewassers 9
4043SW | 0057 Kleingewasser 11 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0058 Randbereich des Staudenflur frischer Landlebensraum
Kleingewassers 11 Standorte
4043SW | 0059 Randbereich des Laubgebisch-/Gehdlz Landlebensraum
Kleingewassers 11
4043SW | 0060 Lesesteinhaufen auf dem Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 11
4043SW | 0208 Kleingewasser 17 Temporares oder ganzjahrig | Rufgewasser
wasserfihrendes
Kleingewasser
4043SW | 0207 Randbereich des Laubgebiisch-/Geholz Landlebensraum
Kleingewassers 17
4043SW | 0209 Lesesteinhaufen im Steinhaufen Landlebensraum
Randbereich des
Kleingewassers 17
4043SW | 0012 Hecke am Weg sudwestlich | Hecke Landlebensraum
Mellnsdorf
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Flachen-Nr. (P-ldent)* | Bezeichnung Kategorie Funktion

TK Nr.

4043SW | 0048 Hecke am Weg von Hecke Landlebensraum
Mellnsdorf nach Naundorf
(b. Seyda), slidostlich
Mellensdorf

4043SW | 0055 Hecke am Weg von Hecke Landlebensraum
Blonsdorf nach Naundorf (b.
Seyda), sudlich von
Blonsdorf

* es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.

Die ermittelte PopulationsgréRe liegt bei mindestens 85 Rufern innerhalb der aktuellen Gebiets-
grenzen. Unter Beachtung der methodischen Grenzen bei einer Rufererfassung wird der Bestand der
rufenden Tiere jedoch auf mindestens 200 Rufer geschatzt. In zwei Gewassern im unmittelbaren
rdumlichen Zusammenhang wurden nochmals etwa 13 Rufer verhdrt, geschatzt wird hier ein
Vorkommen von > 40 weiteren Rufer. Die Verteilung der Tiere auf die einzelnen Gewasser innerhalb
des Gebietes und im grenznahen Bereich verdeutlicht Tab. 31.

Reproduktionsnachweise konnten aus methodischen Griinden nicht erbracht werden (siehe oben).
Von einer erfolgreichen Fortpflanzung im Gebiet ist jedoch auf Grund der nahezu durchgehenden
Préasenz auszugehen.

Tab. 31: Verteilung der Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) auf die Gewasser
innerhalb und auBerhalb des FFH-Gebietes Blonsdorf.

Gewadsser max. ermittelte Anzahl Rufer geschatzte Ruferzahl
innerhalb 1 5 >10
2 3 >10
4 15 30
5 10 30
7 1 >10
8 10 30
9 30 50
11 10 30
auBerhalb 16 3 >10
17 10 30

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Von den heimischen Wasserfroschen ist Rana lessonae am wenigsten streng an Gewasser ge-
bunden. Damit kommen vor allem Landschaftsausschnitte mit einer rdumlichen engen Verzahnung
von geeigneten aquatischen und terrestrischen Habitaten als Siedlungsraum in Betracht. Als Laich-
und Rufhabitate werden vor allem makrophytenreiche und gut erwarmte Kleingewasser genutzt. Wert
gebend fir den Gesamtlebensraum einer Population des Kleinen Wasserfrosches ist weiterhin die

Biotische Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL 98



Verfiigbarkeit geeigneter Jungtier-Lebensrdume (feuchte Senken, Kleinstgewéasser). Zur Uber-
winterung praferiert die Art requisitenreiche Misch- und Laubwaldungen.

Der Kleine Wasserfrosch frequentiert im PG alle habitatstrukturell geeigneten Gewasser. Nicht
besiedelt sind nur die Objekte 6 (zu starke Beschattung), 10 (zu geringe Ausdehnung) sowie 13 und
14 (diskontinuierliche Wasserflihrung). Mit insgesamt acht innerhalb der Gebietsgrenzen gelegenen
Rufhabitaten ist die Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewasser jedoch erkennbar limitiert.
Bezogen auf das Gesamtgebiet nehmen die von der Art besiedelten Gewasser mit etwa 1,3 ha nur
etwa 0,2 % von 544 ha des Gesamtflachenansatzes bzw. 71 % der Gewasserflache ein. Die Laich-
habitate sind Gberwiegend sehr flach bzw. die Flachwasserzonen sehr ausgedehnt. Infolgedessen
sowie der meist vollen Besonnung durch weitgehend fehlende Ufergehdlze ist auch die submerse und
emerse Vegetation ausgepragt entwickelt. Ein Teil der Gewasser trocknet im Jahresverlauf aus.
Wenngleich dies offensichtlich Uberwiegend erst nach der Reproduktionszeit des Kileinen
Wasserfrosches im Spatsommer bzw. Frihherbst erfolgt, muss fur niederschlagsarme Jahre davon
ausgegangen werden, dass ein Teil der Laichhabitate auch bereits in der Reproduktionszeit trocken
fallen kann. Es ist im Gesamtkontext daher von einem gestérten Wasserhalt auszugehen. Obwohl im
Rahmen der Untersuchungen aus jahreszeitlichen Griinden keine direkten Belege erbracht werden
konnten, ist auf Grund des hohen artspezifischen Mobilitatspotenzials davon auszugehen, dass die
Waldungen im PG und im Umfeld zur Uberwinterung erschlossen werden. Mit einem Abstand von
>500 m ist die Entfernung der Winterlebensrdume von den Rufgewassern jedoch vergleichsweise
groB3. Infolge der groRflachigen agrarischen Nutzung des PG fehlen im Umfeld der Gewasser
weitgehend potenziell als terrestrische Sommerlebensrdume nutzbare Vegetationsstrukturen wie
Feucht- und Nasswiesen, Simpfe oder Moore ebenso wie ein ausgepragtes System an feuchten
Senken oder Kleinstgewassern als Jungtierhabitate. Die Entfernung zwischen den einzelnen
Rufgewassern im PG betragt durchschnittlich etwa 500 m, maximal liegen die Objekte ca. 900 m
auseinander.

Als wichtigste Risikofaktoren und Geféhrdungen werden nach SCHNEEWEIR et al. (2004) fir den
Kleinen Wasserfrosch die enge 6kologische Bindung an gefahrdete Lebensraume sowie das Trocken-
fallen von Gewassern und Feuchtgebieten/ auf Grund klimatischer Veranderungen angesehen.
Zusatzlich ist die Art durch Schadstoffeintrage in die Laichgewasser, Fischbesatz und gewassernahe
Nutzungen (landwirtschaftliche Bodenbearbeitung, StraRenverkehr) gefahrdet.

Durch die im PG meist unmittelbar an die Gewasser angrenzende landwirtschaftliche Nutzung sind
Schadstoffeintrdge (Dlinger, Pflanzenschutzmittel, Insektizide) anzunehmen. Eutrophierungs-
anzeichen sind auf Grund weitgehend fehlender Saumstrukturen vor allem bei den Objekten 5, 7 und
8 erkennbar. Bei den Erfassungen ergaben sich hingegen in keinem der Rufgewasser Hinweise auf
einen Fischbesatz. Vermutlich sind die Gewasser auf Grund ihrer zeitweisen Austrocknung im
Spatsommer als Lebensraum fiir Fische nicht geeignet. Uberwiegend, wenngleich nicht bei allen
Einzelgewassern, werden Saume von mehr als 10 m von der landwirtschaftlichen Bearbeitung
ausgenommen. Da die Art jedoch in einem weit grof’eren Radius Sommerlebensraume um die
Rufgewasser erschlieRt, liegt hier auf den intensiv genutzten Ackerflaichen eine erkennbare
Gefahrdung durch den Einsatz schwerer landwirtschaftlicher Maschinen vor. Die teilweise gewasser-
nah verlaufenden Fahrwege unterliegen hingegen nur einer geringen bis sehr geringen Frequen-
tierung. Die grof¥flachige agrarische Nutzung des Uberwiegenden Flachenanteils des Gebietes bedingt
eine erkennbare |solation der einzelnen Gewasser zueinander.
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Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ)

Im Sinne einer nachvollziehbaren Ableitung des MaRnahmebedarfes wurde der EHZ zunachst fur
jedes von der Art besetzte Einzelgewasser bestimmt (Tab. 32) und anschlieRend noch einmal fir das
Gesamtgebiet ermittelt (Tab. 33). Hierbei ist zu beachten, dass aus methodischen Griinden Uber die
Einzelgewasser keine ,Quer-Aggregation” des Gesamt-EHZ der Art im PG vorgenommen werden
kann, sondern hierzu eine separate Bewertung erfolgen muss.

Tab. 32: Erhaltungszustand des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) bezogen auf die Einzelgewéasser
des FFH-Gebietes Blonsdorf

A — Hervorragender Erhaltungszustand, B — guter Erhaltungszustand, C — mittlerer bis schlechter Erhaltungs-
zustand, * — durch die Untersuchung nur bis Juli 2010 konnten keine sicheren Fortpflanzungsbelege erbracht
werden.

Parameter Gewadsser

1 2 4 5 7 8 9 1
Zustand der Population (o (o (o (o (o (o (o (o
PopulationsgroRe C C C C C C C C
Reproduktionsnachweis* keine Bewertung
Habitatqualitat B | B8 | B8 | B | B | B | B | B

Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser keine Bewertung
Flachwasserzonen A A A A A A A A
Besonnung A A A A A A A A
Austrocknung C C C B C C A C
Landlebensraum
Nahe Winterlebensraum C C C C C C C C
Nutzung Offenland C C C C C C C C
Jungtierhabitate C C C C C C C C
Vernetzung
nachstes Vorkommen A A A A A A A A
Beeintrachtigungen B B B (o (o (o B B
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrag A A A C C C A A
Fischbestand A A A A A A A A
Landlebensraum
maschinelle Bearbeitung ‘ C ‘ C ‘ C ‘ C ‘ C ‘ C ‘ C ‘ C
Isolation

Fahrwege B B A B B B B B
Isolation C C C C C C C C
Gesamtbewertung B B B C C C B B

Fir den liberwiegenden Teil der Laichgewdsser ergibt die Einzelbewertung einen ,guten*
Erhaltungszustand (B). Fiir die Gewéasser 5, 7 und 8 wird hingegen ein ,mittlerer bis
schlechter” Erhaltungszustand (C) erkannt. Hierfiir zeichnen insbesondere die weitgehend
fehlenden Saumstrukturen und die damit verbundenen erhohten Schadstoffeintrage
verantwortlich.
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Im Folgenden wird der Erhaltungszustand des Kleinen Wasserfrosches im FFH-Gebiet 371 Blénsdorf
bezogen auf das Gesamtgebiet anhand des Schemas nach SCHNITTER et al. (2006) zusammengefasst
und grafisch verdeutlicht.
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Tab. 33: Bewertung des Erhaltungszustandes des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

Zustand der Population A (hervorragend) B (qut) C (mittel bis schlecht) Begriindung der Einstufung
Populationsgroie > 200 Rufer 50-200 Rufer < 50 Rufer g:::h”;sfitggg ggggﬁelt >80 Rufer,
Populationsstruktur: Laich, Larven oder Juvenile (= A) keine Reproduktion nachweisbar aus methodischen und jahreszeitlichen
Reproduktionsnachweis Griinden keine Reproduktionsnachweise
mdéglich
Habitatqualitat A (hervorragend) | B (qut) C (mittel bis schlecht)
Wasserlebensraum

GrofRe und Zahl der arttypischen Gewasser
(siehe Allgem. Hinweise)

Komplex aus einigen mittelgroen
bis groen oder sehr vielen kleinen
Gewassemn

einzelnes groRes Gewasser oder
Komplex aus einigen kleinen
Gewassemn

einzelnes kleines Gewasser oder
Artuntypische Gewasser

acht Rufgewasser mit mittlerer
Flachenausdehnung

Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw.
Anteil der flachen Gewasser

groRflachige Flachwasserzonen

kleinflachige Flachwasserzonen

keine Flachwasserzonen

alle Gewasser mit Flachwasserbereichen, z.
T. sehr ausgedehnt

Besonnung

voll bis weitgehend besonnt

mindestens halb besonnt

weniger besonnt

alle Rufgewasser stark besonnt

Austrocknungszeiten der Gewasser

kontinuierlich hoher Wasserstand bis

hoher Wasserstand bis mind. Mitte

friihzeitig trocken oder

Gewasser trocknen im Jahresverlauf aus, in

mind. Ende August August schwankender Wasserstand niederschlagsarmen Jahren noch innerhalb
der Reproduktionszeit
Landlebensraum
Entfernung von Laubbzw. Mischwald 02) <100 m 100-500 m >500 m Entfernung zwischen Rufgewassern und

als potenzielles Winterhabitat zum
Laichgewasser

potenziellen Winterhabitaten in den
Waldungen: > 500 m

Nutzung der Offenlandbereiche um die
Gewasser

Offenlandbereich um die
Laichgewasser besteht vorwiegend
aus Feucht-und Nasswiesen, Sumpf-
und Moorbereichen

zum geringen Teil Feucht-und
Nasswiesen, Sumpf-und
Moorbereichen, vorwiegend aus
Brachen, Griinland oder
Parklandschaften

Offenlandbereich um die
Laichgewasser besteht vorwiegend
aus landwirtschaftlich genutzten
Flachen

Gewasser nahezu ausschlieRlich von intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen um-
geben, artspezifisch geeignete Offen-
landhabitat fehlen weitgehend

Vorhandensein von feuchten Senken und
Kleinstgewassern als Habitat fiir die
Jungtiere

in geringer Entfernung

in mittlerer Entfernung

in grolRer Entfernung

kein ausreichendes System an feuchten
Senken und Kleinstgewasser vorhanden

Vernetzu

ng

Entfernung zur nachsten Population

<2.000 m

2.000-5.000 m

>5.000 m

maximale Entfernung zwischen Ruf-
gewassern: durchschnittlich etwa 500 m und
maximal etwa ca. 900 m
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Beeintréchtigungen

A (keine bis gering) |

C (stark)

Wasserlebensraum

Schadstoffeintrage

keine erkennbar (= A)

erkennbar

erkennbare Schadstoff- und Nahrstoffeintrage
auf Grund fehlender Saume bei den
Gewassern 5, 7 und 8

Fischbestand und fischereiliche Nutzung

kein oder geringer Fischbestand (= A)

geringe fischereiliche Nutzung

keine Hinweise auf Fischbesatz

Landlebensraum

Geféahrdung durch den Einsatz schwerer
Maschinen im Landhabitat

keine Bearbeitung des

extensive Bearbeitung des
Landlebensraumes durch schwere Landlebensraumes durch Maschinen

intensive maschinelle Bearbeitung
der Umgebung z. B. Pfliigen

im artspezifisch frequentierten Radius um die
Gewasser erfolgt eine intensive

Maschinen landwirtschaftliche Nutzung
Isolation
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an nicht vorhanden vorhanden, aber selten frequentiert vorhanden, maRig bis haufig geringe Frequentierung der Feldwege und der
diesen angrenzend frequentiert Strae Mellnsdorf/ Blonsdorf
Isolation durch monotone, nicht vorhanden teilweise vorhanden in groBem Umfang vorhanden Uberwiegend ackerbauliche Nutzung, ohne

landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung

Verbindungsstrukturen zwischen den
Gewassern
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Es konnte innerhalb des PG eine mittlere Zahl an Rufern nachgewiesen werden. Eine aktuelle
Reproduktion wurde aus jahreszeitlichen Griinden nicht belegt. Dieser Parameter kann daher bei der
Bewertung nicht bertcksichtigt werden.

Der Zustand der Population des Kleinen Wasserfrosches wird auf Grund der ermittelten
mittleren Ruferzahl fiir das FFH-Gebiet 371 Blonsdorf als ,,gut“ (B) bewertet.

Das Rufgewasser weist ausgedehnte Flachwasserzonen, eine dichte submerse und emerse Vegeta-
tion sowie eine starke Besonnung auf (jeweils A). Es wurde mit insgesamt sieben Rufgewassern eine
mittlere Zahl an von der Art belegten Habitaten nachgewiesen. Diese trocknen jedoch Uberwiegend im
weiteren Jahresverlauf aus. Daher kann hier kein hervorragender EHZ erreicht werden. Auch die
terrestrischen Habitate sind durch das Fehlen von Laub- und Mischgehdlzen, Nasswiesen oder
ausgepragten Verlandungsbereichen bzw. dem Mangel an geeigneten Jungtierhabitaten nur schlecht
ausgebildet. Die Entfernung zwischen den Vorkommen lasst sich mit maximal 900 m jedoch als
hervorragend (A) bewerten.

In der Aggregation der Einzelparameter kann fiir den Kleinen Wasserfrosch die Habitatqualitat
im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf als ,,gut” (B) beschrieben werden.

Auf Grund der weitgehend fehlenden Schutzstreifen sind Schadstoff- und Nahrstoffeintrage festzu-
stellen (C). Es liegt jedoch kein Fischbesatz der Gewasser vor (A). Die intensive landwirtschaftliche
Nutzung reicht bis nah an die Gewasser heran (C). Hinsichtlich der Fahrwege im Lebensraum erfolgte
die Einstufung ,mittel* (B), da die Feldwege im Umfeld selten frequentiert werden. Die (iberwiegende
Flache des PG wird ackerbaulich genutzt, ohne dass Verbindungsstrukturen zwischen den
Gewassern vorhanden sind (C).

Die Beeintrachtigungen fiir den Kleinen Wasserfrosch werden im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf als
»stark® (C) eingestuft.
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In der Gesamtbetrachtung ergibt sich in der Aggregation der einzelnen Parameter folgendes Bild:

Tab. 34: Aktueller Erhaltungszustand des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) im FFH-Gebiet 371

Blonsdorf.
Parameter Bewertung
Zustand der Population B
PopulationsgroRe B
Reproduktionsnachweis* keine Bewertung
Habitatqualitat B
Wasserlebensraum
Anzahl Gewasser B
Flachwasserzonen A
Besonnung A
Austrocknung C
Landlebensraum
Nahe Winterlebensraum Cc
Nutzung Offenland C
Jungtierhabitate C
Vernetzung
nachstes Vorkommen A
Beeintrachtigungen C
Wasserlebensraum
Schadstoffeintrag C
Fischbestand A
Landlebensraum
maschinelle Bearbeitung C
Isolation
Fahrwege B
Isolation Cc
Gesamtbewertung: B

Fazit: Der Erhaltungszustand der Population des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) im
FFH-Gebiet 371 Blonsdorf ist als ,,gut” (B) zu bewerten.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial

Der Kleine Wasserfrosch besitzt von den heimischen Wasserfrosch-Arten das hdchste Mobilitats-
potenzial und kann daher neu entstandene Laichgewasser vergleichsweise schnell erschlieRen. Fir
das flachenmaRig recht kleine PG kann daher vorausgesetzt werden, dass jedes innerhalb der
Gebietsgrenzen neu angelegte und habitatstrukturell geeignete Gewasser von der Art sehr schnell
angenommen wird. Ebenso I8sst sich bei Beseitigung bestehender Defizite (friihzeitige Austrocknung,
Beschattung) an den Gewassern, die im Moment nicht besiedelt sind, davon ausgehen, dass der
Kleine Wasserfrosch innerhalb weniger Jahre mit einer Prasenz reagieren wird.
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Auf Grund des aktuell schlechten Erhaltungszustandes sind diesbeziigliche MaRnahmeansatze im
Gebiet aus fachgutachterlicher Sicht unbedingt erforderlich. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass
fur viele der aktuell besetzten Gewasser durch Verlandungsprozesse und der infolgedessen zu
erwartenden hoheren Austrocknungswahrscheinlichkeit mit einem mittel- und langfristigen Riickgang
der Habitateignung zu rechnen ist. Diese Einschatzung bertcksichtigt auch den Umstand, dass in der
Kartiersaison 2010 durch einen hohen Wasserstand sehr ginstige Habitatbedingungen herrschten,
die sicherlich nicht in jedem Jahr erreicht werden kénnen.

Vorkommen, die auflerhalb der aktuellen Grenzen des PG befinden (insbesondere Gewasser 17),
jedoch im unmittelbaren Nahbereich liegen, sollten durch eine Grenzkorrektur bzw. Erweiterung mit in
das PG und das Managementregime integriert werden.

Bedeutung der Vorkommen und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

STEINICKE et al. (2002) sprechen der Bundesrepublik keine besondere Verantwortlichkeit fir den
Erhalt der gesamteuropaischen Population des Moorfrosches zu. Sy (2004c) gibt hingegen zu
bedenken, dass sich die Verantwortlichkeit der Bundesrepublik aufgrund des defizitaren Kenntnis-
standes zur Verbreitung und Gefahrdung nur schwer ermitteln Iasst. Da die Art in ihrem Vorkommen in
Brandenburg limitiert ist und die Vorkommen im PG mit der Population im benachbarten FFH-Gebiet
,Klebitz-Rahnsdorfer Feldsodlle® (Sachsen-Anhalt) dem Kern der Verbreitung im Fldming zuzuordnen
sind, besteht aus fachgutachterlicher Sicht eine landesweite Bedeutung und damit auch eine hohe
Verantwortlichkeit fir den Erhalt. Es wéare jedoch wiinschenswert, diese pauschale Einschatzung
detaillieren zu kénnen, was jedoch weder der Kenntnisstand zur Verbreitung in Brandenburg noch die
Kenntnisse zum Zustand der Population im PG aktuell zulassen.

Fazit: Gesamteinschitzung zum aktuellen Zustand und zu den Zukunftsaussichten im Gebiet

Im Rahmen der fachgutachterlichen Bewertung wird der EHZ des Kleinen Wasserfrosches im PG als
,gut® eingeschatzt (siehe Tab. 34). Wesentliche Kriterien, die zu dieser Einstufung fiihren, sind die
geringe Populationsdichte sowie die erkennbaren Gefahrdungen. Hingegen ist die Qualitat der
Reproduktionsgewasser Uberwiegend gut.

Bestand und Zustand der Population lassen im Gesamtkontext insgesamt eine starke Abhangigkeit
vom Wasserstand in den Reproduktionsgewassern erkennen. Daher ist der langfristige Erhalt der Art
im Gebiet nur durch ein entsprechendes Management (MalRnahmen zur kontinuierlichen Pflege der
Gewasser durch Entlandung, Optimierung derzeit nicht geeigneter Gewasser) und partiell auch
Mafinahmen zu Optimierung der terrestrischen Habitate bzw. Verringerung der Beeintrachtigungen zu
erreichen. Eine deutliche Verbesserung der Habitatsituation etwa durch die grof¥flachige Optimierung
der Landlebensraume wird jedoch als unrealistisch eingeschatzt. Da fir die aktuelle Einstufung jedoch
auch die methodischen Rahmenbedingungen (Schwierigkeiten bei der Bestandsermittiung und
jahreszeitlich fehlender Moglichkeiten fir den Nachweis einer erfolgreichen Reproduktion) eine
wesentliche Rolle spielen, kann unter Ausschaltung bestimmter limitierender Faktoren mittelfristig
jedoch das Erreichen eines glinstigen Erhaltungszustandes fir den Kleinen Wasserfrosch angestrebt
werden.
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3.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere Wert
gebende Vogelarten

Fir das PG wurden nach dem Standard-Datenbogen mit Weillstorch (Ciconia ciconia), Wachtel
(Coturnix coturnix), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Turteltaube (Streptopelia turtur) insgesamt
vier Vogelarten gemeldet. GemaR Leistungsbeschreibung war eine qualitative und quantitative
Aufnahme beim Weildstorch und zusatzlich bei der Wiesenweihe (Circus pygargus) durchzufiihren, da
sich bei dieser Art in den zurlickliegenden Jahren Hinweise auf ein Auftreten im Gebiet ergeben
haben. Zusatzlich war das Auftreten weiterer Wert gebender Vogelarten mit Schwerpunkt bei den
Arten nach Anhang | der VSRL zu dokumentieren.

Die durchgefiihrten Erfassungen ergaben bei Weil3storch und Wiesenweihe keine Hinweise auf eine
aktuelle Prasenz. Auch von Wachtel und Turteltaube konnte kein aktuelles Auftreten nachgewiesen
werden. Die Rauchschwalbe britet nicht im Gebiet, tritt jedoch als Nahrungsgast auf. Da mit
Ausnahme der Wachtel fir alle anderen gemeldeten bzw. nach Leistungsbeschreibung zu er-
fassenden Arten im PG nur ein eingeschranktes Habitatpotenzial besteht, erfolgen im Weiteren keine
vertiefenden Darstellungen zu diesen Spezies. Auch bei der Wachtel wird aufgrund ausgebliebener
aktueller Nachweise und fehlender MaRnahmerelevanz im Uberwiegend ackerbaulich genutzten PG
auf eine vertiefende Betrachtung verzichtet.

Im Rahmen der Erfassungen konnten jedoch mit Rohrweihe (Circus aeruginosus), Neuntoter (Lanius
collurio) und Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) drei Arten nach Anhang | der VSRL innerhalb des PG
nachgewiesen werden.

Die nachfolgende Tabelle fihrt die genannten Arten, fiir die ein aktuelles Brutvorkommen im PG
besteht, mit den Bestimmungen nach der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie Nr. 2009/147/EG; VSRL),
der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie
den Gefahrdungsstatus nach den Roten Listen Deutschlands und Brandenburgs auf.

Tab. 35: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weiterer Wert
gebender Vogelarten im FFH-Gebiet 371 Blonsdorf.

VSRL (Richtlinie 2009/147/EG - EU-Vogelschutzrichtlinie): Art. 1 — europdische Vogelart nach Artikel 1 mit
allgemeinem Schutzerfordernis nach Art. 2 und 3 etc., Anh. | — Art des Anhanges | mit besonderem Schutzer-
fordernis nach Artikel 4.

Rote Liste (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands (D) und Brandenburgs (Bbg)): 3 — gefahrdet,
V — Art der Vorwarnliste.

Schutzstatus: BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): 1.3 — streng geschltzte Art nach § 1 Satz 2 und
Anlage 1, Spalte 3; T _ besonders geschutzte Art aufgrund § 7 Abs. 2 Nr. 13b Doppelbuchstabe bb des
Bundesnaturschutzgesetzes; BNatSchG (Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutz-
gesetz): b — besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13, s — streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14.

Deutscher Wissenschaftlicher VSRL Rote Liste Schutzstatus

Artname Artname D Bbg | BArtSchV | BNatSchG
Rohrweihe gﬁg:ig “197"’;3“3 Art. 1, Anh.1 | - 3 - b, s
Neuntoter rantus colut Art. 1, Anh.1 | - v - b
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Circus aeruginosus (LINNAEUS, 1758) - Rohrweihe
Status im PG: Brutvogel im Bereich des Gewassers 5

Schutz: europaische Vogelart nach Art. 1 VSRL, besonderes Schutzerfordernis nach Anh. |
VSRL, besonders und streng geschitzt nach BNatSchG

Gefdhrdung: RL D: -, RL Bbg: gefahrdet

Verbreitung

Die Rohrweihe ist ein Uber Eurasien weit verbreiteter Brutvogel, der in Deutschland mit einem Bestand
von ca. 5.900-7.900 BP vertreten ist (SUDBECK et al. 2007). In Brandenburg briiten allein 1.100-
1.500 BP (RysLAvY & MADLOW 2008); die Art ist landesweit verbreitet mit Schwerpunktvorkommen in
den gewasserreichen Landschaften und lokalen Verbreitungsliicken in den trockenen Agrargebieten.

Erfassungsmethode

Das Vorkommen der Rohrweihe wurde im Rahmen der Prasenzpriifung bei der Wiesenweihe mit
erfasst. Hierzu wurde das PG im Rahmen von sechs jahreszeitlich gestaffelten Begehungen im
Zeitraum April bis Juli 2010 komplett begangen und auf nahrungssuchende und revieranzeigende
Weihen kontrolliert. Das Vorgehen entspricht daher auch bei dieser Art dem Standard einer
Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005).

Aktuelles Vorkommen und Bestand im PG

Die Rohrweihe konnte im PG in der Saison 2010 mit einem Brutpaar nachgewiesen werden. Die Art
nutzt ein kleinflichig ausgepragtes Simsen-Rohricht im Gewasser 5 zur Brut. Hier wurden am
04.06.2010 ein Horst mit 6 Eiern und am 17.06.2010 nochmals mit 5 Eiern und ein frisch geschlipfter
Jungvogel nachgewiesen. Das Paar nutzt die Gewasser und die offenen Agrarflaichen des PG und
des Nachbarraumes zur Jagd, ohne dass sich im Rahmen der Erfassungen eine Praferenz fir
bestimmte Teilgebiete nachweisen liel3.

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Die Rohrweihe ist ein Bewohner offener Feuchtgebiete mit SiR- und Brackwasser und dichter
Vegetation, vor allem von Ro&hrichten. Die Nester werden hauptsachlich in dichten Schilf- und
Rohrichtbestanden versteckt am Boden oder Uber Wasser errichtet. Die Art britet jedoch auch in
Getreide- und Rapsfeldern. Als Nahrungshabitate dienen vor allem Schilfgebiete mit angrenzenden
Wasserflachen und Wiesen. Die Rohrweihe nutzt jedoch auch Ackerfluren zur Jagd, in fruchtbaren
Bordegebieten kdnnen Felder so auch den wesentlichen Teil der Jagdgebiete umfassen.

Im PG werden die Habitatanspriiche der Rohrweihe nur teilweise erfillt. Das zur Brut genutzte
Rohricht ist nur sehr kleinflachig ausgebildet, niedrig und licht. Der Horststandort ist demzufolge sehr
offen und, was untypisch fir die Art ist, bereits von weitem einzusehen. Es fehlen als Nahrungs-
habitate grof3flachig ausgebildete Verlandungsbereiche, so dass die Mehrzahl der Nahrungsfliige iber
den Agrarflachen registriert wurde.
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Die Artist vor allem durch die Entwasserung ihrer Lebensrdume geféhrdet. Zusatzlich spielen Verluste
von Gelegen und Jungtieren der ackerbriitenden Paare bei den Bewirtschaftungsgangen, Belas-
tungen mit Umweltchemikalien und Stérungen an den Brutplatzen durch zunehmende Freizeitnutzung
in den Feuchtgebieten eine Rolle.

Gebietsspezifisch Iasst sich aufgrund des offenen Horstbereiches die Gefahr einer erhéhten Pradation
annehmen. Zusatzlich besteht bei einem Wechsel des Brutplatzes in den Agrarflachen die Gefahr der
Verluste von Gelegen und Jungtieren der ackerbriitenden Paare bei den Bewirtschaftungsgangen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial und Bedeutung des PG fiir die Art

Das gebietsspezifische Entwicklungspotenzial wird als gering eingeschatzt, da aufgrund der Struktur
des Raumes die fur die Rohrweihe wichtigen grof3flachigen Verlandungsgesellschaften fehlen.

Da es sich bei dem Vorkommen im PG um ein einzelnes Paar in einem nicht optimalen Habitatumfeld
handelt und die Art in Brandenburg weit verbreitet ist, kann keine erhdhte, sondern nur eine lokale
Bedeutung fiir den Bestand im PG angenommen werden

Fazit: Gesamteinschitzung zum aktuellen Zustand im PG und Zukunftsaussichten

Die Rohrweihe findet im PG nur ein pessimales Habitatumfeld vor und reagiert mit einem kleinen
Bestand und einem offensichtlich nur gelegentlichen Auftreten. Mit einer Verbesserung der
Habitatsituation kann im Folgenden nicht gerechnet werden, es bestehen fir die Art daher im PG
schlechte Zukunftsaussichten.
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Lanius collurio LINNAEUS 1758 — Neuntoter
Status im PG: Brutvogel im Bereich des PG in drei Paaren

Schutz: europaische Vogelart nach Art. 1 VSRL, besonderes Schutzerfordernis nach Anh. |
VSRL, besonders geschiitzt nach BNatSchG

Gefdhrdung: RL D: -, RL Bbg: Art der Vorwarnliste

Verbreitung

Der Neuntéter ist in der Westpalaarktis weit verbreitet und erschlief3t die Bundesrepublik mit einem
Bestand von 120.000 bis 150.000 BP (SUDBECK et al. 2007). In Brandenburg briten etwa 12.000-
20.000 BP (RysLAvY & MADLOW 2008). Die Art ist landesweit verbreitet.

Erfassungsmethode

Das Vorkommen wurde im Rahmen der Prasenzprifung bei Wiesenweihe und Weil3storch mit erfasst.
Hierzu wurde das PG im Rahmen von sechs jahreszeitlich gestaffelten Begehungen im Zeitraum April
bis Juli 2010 komplett begangen. Das Vorgehen entspricht zwar nicht dem artspezifischen Standard
einer Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005), aufgrund der intensiven Kartiertatigkeit und unter
Berticksichtigung der Ubersichtlichkeit des PG kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der
Uberwiegende Teil des tatsachlichen Bestandes auch erfasst werden konnte.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im PG

Der Neuntoter konnte im PG in der Saison 2010 mit drei Brutpaaren nachgewiesen werden. Zwei
Paare siedeln in den heckenartigen Strukturen im Umfeld des Gewassers 1, ein weiteres Paar in den
analog ausgestatteten Bereichen am Gewasser 11. Fir alle drei Paare konnte bei den Erfassungen
ein Bruterfolg nachgewiesen werden.

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Der Neuntdter besiedelt halboffene Landschaften mit Hecken, Waldrandern und anderen Saum-
habitaten, wird aber auch in Obstbaumbesténden, in lichten Waldern oder auf Kahlschlagen und
Lichtungen nachgewiesen. Habitatstrukturell von besonderer Bedeutung sind Dornenbiische (vor
allem Schlehe, Weiltdorn, Heckenrose, Brombeere) als Nahrungsdepot, dichte Blsche als Nistplatz
sowie freie Ansitzwarten wie Zaune, Leitungen, Blische und Baume. Grenzt an die Gehdlzstrukturen
extensiv genutztes Griinland (Feuchtwiesen bis Trockenrasen) an, werden diese Bereiche denen mit
Nachbarschaft zu Ackerflachen vorgezogen.

Im PG werden die Habitatanspriiche des Neuntoters nur partiell erflllt. So sind geeignete Hecken-
strukturen oder Gebusche, die auch einen Bestand an dornentragenden Gehdlzen aufweisen, nur in
wenigen Bereichen vorhanden. Der Uberwiegende Teil der vorhandenen Hecken entlang der
Feldwege entspricht nicht dem Habitatschema der Art, da die genannten dornentragenden Geholze
fehlen.
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Die Art ist in den Brutgebieten vor allem durch die Ausrdumung der Agrarlandschaft und durch die mit
einem erheblichen Biozideinsatz verbundene Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet.

Gebietsspezifisch stellt vor allem der Mangel an geeigneten Brutgehdlzen den limitierenden Faktor fiir
den Bestand dar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial und Bedeutung des PG fiir die Art

Das gebietsspezifische Entwicklungspotenzial wird als hoch eingeschatzt, da damit zu rechnen ist,
dass bei Schaffung entsprechender Lebensraumstrukturen der Neuntoter seinen Bestand schnell
erhéhen kann.

Da die Art in Brandenburg haufig, weit verbreitet und nicht gefahrdet ist, kann keine erhéhte, sondern
nur eine lokale Bedeutung der Vorkommen im UG abgeleitet werden.

Fazit: Gesamteinschdtzung zum aktuellen Zustand im PG und Zukunftsaussichten

Das Habitatschema des Neuntéters wird im PG nur partiell erfillt, entsprechend konnte auch nur ein
geringer Bestand nachgewiesen werden. Bei Optimierung und Erganzung der artspezifisch bendtigten
Habitatausstattung (Hecken mit dornentragenden Gehdlzen) besteht fir den Bestand im PG jedoch
erhebliches Entwicklungspotenzial und damit gute Zukunftsaussichten.
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Sylvia nisoria BECHSTEIN 1795 - Sperbergrasmiicke
Status im PG: Brutvogel im Bereich des PG in einem Paar

Schutz: europaische Vogelart nach Art. 1 VSRL, besonderes Schutzerfordernis nach Anh. |
VSRL, besonders und streng geschitzt nach BNatSchG und BArtSchV

Gefdhrdung: RL D: -, RL Bbg: gefahrdet

Verbreitung

Die Art ist ein Brutvogel der Zentralpaldarktis. In Deutschland briten aktuell etwa 8.500 bis 13.000
Paare (SUDBECK et al. 2007). In Brandenburg siedeln davon etwa 1.800-3.000 BP (RYsLAVY &
MAbLow 2008). Die Art ist landesweit verbreitet (BRAUNLICH 2001).

Erfassungsmethode

Das Vorkommen wurde im Rahmen der Prasenzprifung bei Wiesenweihe und Weil3storch mit erfasst.
Hierzu wurde das PG im Rahmen von sechs jahreszeitlich gestaffelten Begehungen im Zeitraum April
bis Juli 2010 komplett begangen. Das Vorgehen entspricht zwar nicht dem artspezifischen Standard
einer Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005), aufgrund der intensiven Kartiertatigkeit und unter
Beriicksichtigung des limitierten Habitatdargebotes PG kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass der Gberwiegende Teil des tatsachlichen Bestandes auch erfasst werden konnte.

Aktuelles Vorkommen und Bestand im PG

Die Sperbergrasmiicke konnte im PG in der Saison 2010 mit einem Brutpaar nachgewiesen werden.
Dieses siedelt im Bereich der heckenartigen Strukturen im Umfeld des Gewassers 1.

Qualitit der Lebensraume und Beeintrachtigungen

Ihre bevorzugten Siedlungsgebiete findet die Spezies vor allem in reich strukturierten Landschaften
wie Auen oder mit Gebischen bestandenen warmen Tallagen. Den eigentlichen Lebensraum der
Sperbergrasmiicke bilden gestufte Hecken, Kleingehdlze oder Waldrander, die an extensiv genutzte
Offenflachen (Feuchtgrinland, Halbtrockenrasen, Brachen) angrenzen oder strukturell ahnliche
Flachen wie lichte Walder, Vorwaldstadien oder Sukzessionsflachen (FLADE 1994). Mit zunehmendem
Vegetationsschluss verliert sich jedoch die Attraktivitat fur die Art.

Im PG werden die Habitatanspriiche der Sperbergrasmicke nur partiell erfillt. So sind geeignete
Heckenstrukturen oder Gebische, die auch einen Bestand an dornentragenden Gehdlzen aufweisen,
nur in wenigen Bereichen vorhanden. Der Uberwiegende Teil der vorhandenen Hecken entlang der
Feldwege entspricht nicht dem Habitatschema der Art, da die genannten dornentragenden Geholze
fehlen.

Die Art ist in den Brutgebieten vor allem durch die Ausrdumung der Agrarlandschaft und durch die mit
einem erheblichen Biozideinsatz verbundene Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet.

Gebietsspezifisch stellt vor allem der Mangel an geeigneten Brutgehélzen den limitierenden Faktor fir
den Bestand dar.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial und Bedeutung des PG fiir die Art

Das gebietsspezifische Entwicklungspotenzial wird als hoch eingeschéatzt, da damit zu rechnen ist,
dass bei Schaffung entsprechender Lebensraumstrukturen auch die Sperbergrasmiicke ihren Bestand
schnell erhéhen kann.

Da die Art in Brandenburg weit verbreitet ist und im PG aktuell nur mit einem Einzelpaar siedelt, kann
keine erhéhte, sondern nur eine lokale Bedeutung der Vorkommen im UG abgeleitet werden.

Fazit: Gesamteinschitzung zum aktuellen Zustand im PG und Zukunftsaussichten

Das Habitatschema der Sperbergrasmiicke wird im PG nur partiell erfiillt, entsprechend konnte auch
nur ein geringer Bestand nachgewiesen werden. Bei Optimierung und Erganzung der artspezifisch
bendétigten Habitatausstattung (Hecken mit dornentragenden Gehdlzen) besteht fiir den Bestand im
PG jedoch erhebliches Entwicklungspotenzial und damit gute Zukunftsaussichten. Hingegen ist
aufgrund der Uberalterung der Gehdlze im derzeitigen Revierbereich mit einer baldigen Aufgabe des
PG durch die Art zu rechnen.
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4 Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen

Die FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten, in den FFH-Gebieten

e die nodtigen ErhaltungsmaflRnahmen festzulegen, die den ©kologischen Erfordernissen der im
Gebiet vorkommenden FFH-LRT und -Arten entsprechen (Art. 6 Abs. 1),

e geeignete MalRnahmen zu treffen, um die Verschlechterung der FFH-LRT und der Habitate der
FFH-Arten zu vermeiden (Art. 6 Abs. 2) sowie

e den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der FFH-LRT und der Habitate der FFH-Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet zu
gewabhrleisten (Art. 3).

Gemal Handbuch zur Managementplanung im Land Brandenburg wird differenziert zwischen
ErhaltungsmalRnahmen, die dem Schutz und der Gewahrleistung des gulinstigen Erhaltungszustandes
(A — hervorragend und B — sehr gut) von LRT und Arten der Anhénge sowie ihrer Lebensrdume und
weiterer naturschutzfachlich wertvoller biotischer Bestandteile dienen, und EntwicklungsmaRnahmen,
die geeignet sind, Lebensrdume und Lebensstatten von Arten entweder neu zu schaffen oder deren
Erhaltungszustand (EHZ) zu verbessern. Ziel der Entwicklungsmaf3nahmen ist es, Ursachen fir einen
unglinstigen Erhaltungszustand (EHZ C) zu beseitigen oder abzumildern und einen gilinstigeren
Erhaltungszustand (EHZ A oder B) zu erreichen. Entwicklungsmaf3nahmen kénnen auch fir Biotope
oder Habitate geplant werden, die zurzeit keinen FFH-LRT oder kein Habitat einer FFH-Art darstellen,
aber als Entwicklungsflachen kartiert wurden und relativ gut entwickelbar sind.

Eine besondere Form der Entwicklungsmafinahmen sind WiederherstellungsmaRnahmen. Sie stellen
vollstandig verloren gegangene Strukturen wieder her. Es konnen auch sog. ,Umwandlungs-
malnahmen* ausgewiesen werden, d.h. die MalRnahme fuhrt zu einer Umwandlung in einen anderen
Biotoptyp.

Eine besondere Bedeutung haben Mallnahmen zur Verbesserung der Koharenz.
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41 Grundlegende Ziel- und MaBnahmenplanung

Fir das Gebiet Blonsdorf steht der Erhalt bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes fir Amphibien der Anhange Il und IV (insbesondere Rotbauchunke - Bombina bombina) im
Vordergrund. Die Ziele und MafRnahmen orientieren sich daher vorrangig an diesen Tierarten.

Grundlegendes Ziel ist der Erhalt der offenen Landschaft mit (berwiegend landwirtschaftlichen
Nutzungen und eingestreuten Gehdlzen sowie ein hinreichend dichtes Netz von Kleingewassern, die
den vorhandenen Populationen der Amphibien der Anhange Il und IV gebietslibergreifend einen
glinstigen Erhaltungszustand dauerhaft sichern.

Erhaltungs-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaRnahmen sowie ggf. Umwandlungsmaf3nahmen
sind im Bereich der Kleingewasser und deren Umgebung erforderlich. Diese Biotopkomplexe, die im
glinstigen Zustand aus Kleingewasser, Staudenfluren und Geholze sowie weiteren Strukturen wie
Lesesteinhaufen oder Holzstapel bzw. weitere kleinrdumige Strukturen bestehen, zielen in erster Linie
auf den Erhalt und die Entwicklung von Populationen der Amphibien ab. MalRnahmen an den
Gewassern wirken sich dabei positiv auf den LRT 3150 aus.

Ein wesentlicher Faktor firr die Existenz der Kleingewasser und den Erhalt der LRT 3150 sowie die
Reproduktion der Amphibien ist eine hinreichend lange andauernde Wasserverfligbarkeit in den
Kleingewassern. Die Kleingewasser im Gebiet werden nicht ausschlieRlich von Niederschlagen
gespeist, sondern vorwiegend von Schichtenwasser (Interflow), welches sich in den bindigen Béden
sammelt und zu den Hohlformen der Kleingewasser hin flie3t. Die Menge und damit die Verfligbarkeit
des Schichtenwassers zur Laichzeit und Entwicklungsphase der Jungtiere ist abhangig von der
Witterung und insbesondere von den Niederschlagsmengen im Winter und Frihjahr. So kann es
jedoch passieren, dass die Kleingewasser trocken fallen, bevor die Entwicklung der Jungtiere der
Amphibien abgeschlossen ist. Der Schwerpunkt der MaRnahmen im Gebiet liegt daher im Schutz und
in der Pflege bzw. Entwicklung der Kleingewasser.

Ein Beispiel fur eine erfolgreiche Sanierung bzw. Neugestaltung eines Kleingewassers ist das
Gewasser Nr. 9. Hier wurde auf private Initiative hin vor ca. 10 Jahren das vorhandene, weitgehend
verlandete Kleingewasser deutlich vergrofRert und vertieft. Es entstand ein permanent Wasser
fihrendes Gewasser mit vielfaltigen Strukturen, welches einerseits mehreren Amphibienarten der
Anhéange Il und IV sowie andererseits dem LRT 3150 gunstige Bedingungen bietet. Voraussetzungen
fur den Erfolg einer solchen Grunderneuerung des Kleingewassers sind glinstige Bodenverhaltnisse.
Wird der Horizont des bindigen Bodensubstrates durchbrochen, kann dies zum dauerhaften Verlust
des Kleingewassers flhren.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Amphibienpopulationen sehr lange im Gebiet vorhan-
den sind. Ein besonderes Augenmerk muss daher auf langfristige Auswirkungen von klimatischen
Veranderungen (Klimawandel) gelegt werden.
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4.2 Ziele und MaBRnahmen fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
und fur weitere wertgebende Biotope

4.2.1 Ziele und MaBnahmen fiir den LRT 3150

Die Bedingungen fur einen glinstigen Erhaltungszustand der LRT im Gebiet werden durch die geringe
GroRe und Tiefe der Hohlformen begrenzt. Unter den lebensraumtypischen Habitatstrukturen sind
zwei bis drei typisch ausgepragte Vegetationsstrukturen moglich, wenn das Gewasser wahrend der
Hauptwachstumszeit der Wasservegetation eine ausreichende Wassertiefe aufweist. Eine Schichtung
von Vegetationsstrukturen (Grundrasen, Schwebematten, Schwimmblattrasen etc.) ist nur bei
ausreichender Wassertiefe moglich. Ebenso sind zwei typisch ausgebildete Verlandungsvegetations-
strukturen (Réhricht, Weidengebusch) denkbar. Der Erhaltungszustand B ist daher mdglich.

Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Artinventars korreliet mit den charakteristischen
Vegetationsstrukturen. Mehr als finf der charakteristischen Pflanzenarten sind in den flachen
Kleingewassern des Gebietes nicht zu erwarten (Ausnahme: Kleingewasser Nr. 9). Auch fir dieses
Kriterium kdnnte eine Vertiefung der Gewasser eine Erhdhung der Anzahl von lebensraumtypischen
Pflanzenarten bewirken.

Als eine wesentliche Beeintrachtigung in Bezug auf den Erhaltungszustand des LRT 3150 werden das
frihzeitige Austrocknen des Kleingewassers und die Verlandung gewertet. Dies fihrt bei der
Bewertung der Beeintrachtigung bei den Kleingewassern Nr. 1, 4, 8, 11 und 12 zur Abstufung C. Um
das Austrocknen zu verhindern bzw. die Trockenphase zu verkirzen und damit einen gunstigen
Erhaltungszustand (B oder A) zu erreichen, waren deutliche Vertiefungen der Hohlformen auch in
diesem Fall erforderlich.

Notwendige ErhaltungsmaBnahmen

MaRnahme W 41: Beseitigung der Uferbefestiqung

Auf Grund der naturfernen Gestaltung der Uferbereiche des Kleingewassers 6 ist eine Beseitigung der
Befestigungen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 3150 notwendig. Der Rickbau
der Uferbefestigung ist eine Voraussetzung fir die eigendynamische Entwicklung des
Kleingewassers. Hierdurch kann auch eine Verbesserung der Habitatstruktur erwartet werden.

MaRnahme W 83: Renaturierung von Kleingewassern

Wesentlich fir den Erhalt des LRT 3150 sind die Gewahrleistung eines hinreichend langen, moglichst
dauerhaften Wasserstandes in den Kleingewassern und die Vermeidung des flachenhaften
Eindringens von Réhrichten und Gehdlzen in die Gewasser. Um der natlrlichen Entwicklung der
allmahlichen Verlandung der Kleingewasser entgegenzuwirken, ist eine regelmaRige bzw. nach
Bedarf zu erfolgende Entschlammung und Entkrautung erforderlich. Diese MaRnahme bedarf einer
sehr sorgfaltigen Durchfihrung, um mdgliche Beeintrachtigungen der dort lebenden Amphibien zu
verhindern.

Diese Malnahme ist bei allen Kleingewassern mittelfristig und regelmalig bzw. bei Bedarf
erforderlich.
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MaRnahme W 119: Auszdunen von Gewassern

Weidende Pferde oder Rinder kdnnen die Vegetationsstrukturen an einem Gewasser durch Fral3- und
Trittschaden stark schadigen. Kleingewasser am Rand bzw. innerhalb von Weideflachen sollen daher
ausgezaunt werden. Hierbei ist ein Mindestabstand von 10 m zwischen Gewasserufer und Zaun
erforderlich.

Diese MalRinahme ist am Kleingewasser Nr. 12 notwendig.

Mogliche EntwicklungsmaBnahmen

MaRnahme W 83: Renaturierung von Kleingewassern

Diese MaRnahme kann als EntwicklungsmalRnahme aufgefasst werden, wenn neben der
Entschlammung und Entkrautung zumindest partiell tiefere Bereiche geschaffen werden. Hierdurch
soll eine vollstandige bzw. frihzeitige Austrocknung des Gewassers verhindert werden.

Diese MaRnahme ware an den Kleingewassern Nr. 1, 4, 7, 8, 10, 11 und 12 denkbar. Der Erfolg ist
jedoch von den Untergrundverhaltnissen am jeweiligen Standort abhangig, da ein Verletzen der
Stauschicht die Wasserversickerung in den Untergrund bewirkt und damit ein Komplettverlust des
Kleingewassers droht. Vor der Umsetzung sollten daher entsprechende Untersuchungen zu diesem
Gefahrdungspotential durchgefiihrt werden.

MaRnahme W 92: Neuanlage von Kleingewéassern

Die Neuanlage von Kleingewassern kann zu einer Entwicklung des LRT 3150 flihren. Dieses Szenario
wird eindriicklich durch das im Winter 2009/ 2010 neu angelegte Kleingewasser Nr. 12 aufgezeigt.
Unter ginstigen Bedingungen (u.a. mafRiger Nahrstoffgehalt) kénnen solche Gewasser rasch mit
charakteristischen Pflanzenarten des LRT 3150 besiedelt werden und damit lebensraumtypische
Habitatstrukturen ausbilden.

Die temporaren Kleingewasser Nr. 13 und 14 gehen auf lokale Vernassungserscheinungen zuriick
und sind auBerst flach ausgebildet. Im Jahreslauf droht gerade in niederschlagsarmen Wintern und
Frihjahren eine schnelle und langfristige Austrocknung. Durch entsprechende wasserbauliche
Mafinahmen kénnen sie zu perennierenden Kleingewassern entwickelt werden. Sie liegen im Bereich
einer Senkenzone, in der mehrere Tiefenlinien entwassern. Eine wasserbauliche Vertiefung kann hier
als Neuanlage eines Kleingewassers gewertet werden. Auf Grund der geologisch-morphologischen
Verhaltnisse bestehen am Standort glinstige Voraussetzungen fur den Erfolg einer solchen
MaRnahme. Zur Absicherung der Iokalen Bedingungen sollten jedoch standortspezifische
Untersuchungen im Vorfeld der Malnahmenumsetzung erfolgen.
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Tab. 36:Ziele und MaBnahmen zur Erhaltung/Entwicklung der Lebensraumtypen

Code LRT: 3150

Bezeichnung LRT: Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

MaBnahmen- | Flachen-Nr. | Ziel MaRnahmen Dringlich- Weitere
flache (P-ldent)* keit Angaben
TK Nr. Code |Bezeichnung

Kleingewasser | 4043 | 0001 | Temporare oder | W83 Renaturierung kurzfristig Entschlam-

1 SwW ganzjahrig von mung/ Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0033 | Temporare oder | W83 Renaturierung mittelfristig Entschlam-

2 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserflihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0077 | Temporare oder | W83 Renaturierung kurzfristig Entschlam-

4 NW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0062 | Temporare oder | W83 Renaturierung langfristig Entschlam-

5 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserflihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0099 | Temporare oder | W30 Partielles mittelfristig Entschlam-

6 NW ganzjahrig Entfernen der mung/Entkrau-
wasserflihrende Geholze tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0099 | Temporare oder | W41 Beseitigung der | mittelfristig

6 NW ganzjahrig Uferbefestigung
wasserflihrende
Kleingewasser

Kleingewasser | 4043 | 0099 | Temporare oder | W83 Renaturierung langfristig Entschlam-

6 NW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserflihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0114 | Temporare oder | W83 Renaturierung kurzfristig Entschlam-

7 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0115 | Temporare oder | W83 Renaturierung kurzfristig Entschlam-

8 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0102 | Temporare oder | W83 Renaturierung langfristig Entschlam-

9 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen

118




Code LRT: 3150

Bezeichnung LRT: Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

MaBnahmen- | Flachen-Nr. | Ziel MaRnahmen Dringlich- Weitere
flache (P-ldent)* keit Angaben
TK Nr. Code |Bezeichnung

Kleingewasser | 4043 | 0110 | Temporare oder | W83 Renaturierung mittelfristig Entschlam-

10 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0057 | Temporare oder | W83 Renaturierung kurzfristig Entschlam-

11 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0202 | Temporare oder |W119 | Auszdunung von | kurzfristig

12 SwW ganzjahrig Gewassern
wasserflihrende
Kleingewasser

Kleingewasser | 4043 | 0202 | Temporare oder | W83 Renaturierung langfristig Entschlam-

12 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0200 | Temporare oder | W92 Neuanlage von langfristig Entschlam-

13 NW ganzjahrig Kleingewassern mung/Entkrau-
wasserfihrende tung des
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0201 | Temporare oder | W92 Neuanlage von langfristig Vertiefung des

14 NW ganzjahrig Kleingewassern vorhandenen,
wasserflihrende sehr flachen
Kleingewasser Kleingewassers

Kleingewasser | 4043 | 0208 | Temporare oder | W83 Renaturierung langfristig Entschlam-

17 SwW ganzjahrig von mung/Entkrau-
wasserfihrende Kleingewassern tung des
Kleingewasser Kleingewassers

* es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.

4.2.2

Ziele und MaRnahmen fiir weitere Wert gebende Biotope

Uber das Gebiet sind zahlreiche Lesesteinhaufen verteilt, die als weitere Wert gebende Biotope
einzuordnen sind. Zum Teil liegen diese im unmittelbaren Randbereich der Kleingewasser und
besitzen eine besondere Habitatfunktion fiir Amphibien. Fir die im Gebiet vorhandenen Lesestein-
haufen sind keine besonderen MalRnahmen erforderlich.
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Notwendige ErhaltungsmaBnahmen

MaRnahme O 84: Anlage und Erhalt von Lesesteinhaufen

Lesesteinhaufen sind gesetzlich geschitzt. Sie dirfen daher nicht entfernt oder erheblich
beeintrachtigt werden. Weitere MalRnahmen zu ihrer Pflege sind nicht erforderlich. Tabelle 37 listet die
im Gebiet vorhandenen Lesesteinhaufen auf, die erhalten werden sollten.

Tab. 37:Ziele und MaBnahmen zur Erhaltung weiterer Wert gebender Biotope

Bezeichnung: Lesesteinhaufen

MaRnahmen- Flachen-Nr. | Ziel MaRnahmen Dringlich- | Weitere Angaben
flache (P-ldent)* keit

TK Nr. Code | Bezeichnung
Lesesteinhaufen |4043 | 0002 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
auf dem SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
Randbereich des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers
1
Lesesteinhaufen |4043 | 0078 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
auf dem NW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
Randbereich des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers
4
Lesesteinhaufen |4043 | 0064 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
auf dem SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
Randbereich des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers
5
Lesesteinhaufen |4043 | 0060 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
auf dem SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
Randbereich des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers
11
Lesesteinhaufen |4043 | 0209 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
in der Umgebung | SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers
17
Lesesteinhaufen | 4043 | 0013 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
am Weg SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
stdwestlich von Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Mellnsdorf,
nordwestlich des
Kleingewassers
1
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Bezeichnung: Lesesteinhaufen

MaRnahmen- Flachen-Nr. | Ziel MaRnahmen Dringlich- | Weitere Angaben
flache (P-ldent)* keit

TK Nr. Code | Bezeichnung
Lesesteinhaufen |4043 | 0027 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
im Kiefernforst SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
stdwestlich von Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Mellnsdorf,
westlich des

Kleingewassers
1

Lesesteinhaufen |4043 | 0043 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines

am nordostlichen | SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
Rand des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kiefernforstes

sudlich

Mellnsdorf

Lesesteinhaufen |4043 | 0053 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines

am Weg von SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
Mellnsdorf nach Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Naundorf (b.

Seyda),

sudostlich

Mellensdorf

Lesesteinhaufen |4043 | 0056 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
am Weg von SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
Blénsdorf nach Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Naundorf (b.

Seyda)

nordwestlich des
Kleingewassers

9

Lesesteinhaufen |4043 | 0072 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines

am Nordostrand | SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
des Erlenforstes Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
suddstlich von

Mellnsdorf

Lesesteinhaufen |4043 | 0074 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines

am Sitdwestrand | SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kiefernforstes

suddstlich von

Mellnsdorf

Lesesteinhaufen |4043 | 0075 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
am Westrand SwW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen

des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kiefernforstes

suddstlich von

Mellnsdorf
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Bezeichnung: Lesesteinhaufen

MaRnahmen- Flachen-Nr. | Ziel MaRnahmen Dringlich- | Weitere Angaben
flache (P-ldent)* keit
TK Nr. Code | Bezeichnung

Lesesteinhaufen | 4043 | 0081 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
slidlich Blonsdorf | SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen

Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Lesesteinhaufen |4043 | 0125 | Steinhaufen, 084 | Anlage und Erhalt eines
stdlich Bl6énsdorf | SW Steinmauern, Erhalt von vorhandenen
ostlich des Trockenmauern Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers
9

*es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.

Mogliche EntwicklungsmaBnahmen

MaRnahme O 84: Anlage und Erhalt von Lesesteinhaufen

Lesesteinhaufen erfillen fir zahlreiche Tierarten (u.a. Amphibien, Reptilien) der Offenlandschaft
wichtige Habitatfunktionen. Die Neuanlage von Lesesteinhaufen ist daher eine Bereicherung der
Lebensrdume bzw. erforderlich, um einen glinstigen Erhaltungszustand von Amphibien-Arten zu
erreichen. Zusatzliche Lesesteinhaufen sollten daher dort angelegt werden, wo eine Forderung der
Lebensraumbedingungen fir Amphibien angestrebt wird (siehe Kap. 3.2.2). Insbesondere die
Randbereiche von Kleingewassern sind hierbei relevant.
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Tab. 38:Ziele und MaBnahmen zur Entwicklung weiterer wertgebender Biotope

Bezeichnung : Lesesteinhaufen
MaRnahmen- Flachen-Nr. | Ziel MaBnahmen Dringlich- Weitere
flache (P-ldent)* keit Angaben
TK |Nr. Code | Bezeichnung

Randbereich des | 4043 | 0032 | Aufgelassenes 084 | Anlage und mittelfristig
Kleingewassers 2 | SW Grasland und Erhalt von

Staudenfluren Lesesteinhaufen

frischer Standorte
Randbereich des | 4043 | 0113_ | Aufgelassenes 084 | Anlage und mittelfristig
Kleingewassers 7 | SW | 001 Grasland und Erhalt von

Staudenfluren Lesesteinhaufen

frischer Standorte
Randbereich des | 4043 | 0113_ | Aufgelassenes 084 | Anlage und mittelfristig
Kleingewassers 8 | SW | 002 Grasland und Erhalt von

Staudenfluren Lesesteinhaufen

frischer Standorte
Randbereich des | 4043 | 0051_ | Aufgelassenes 084 | Anlage und mittelfristig
Kleingewassers SW |002 Grasland und Erhalt von
10 Staudenfluren Lesesteinhaufen

frischer Standorte
Randbereich des | 4043 | 0082_ | Aufgelassenes 084 | Anlage und langfristig
Kleingewassers NW | 001 Grasland und Erhalt von
13 Staudenfluren Lesesteinhaufen

frischer Standorte
Randbereich des | 4043 | 0082_ | Aufgelassenes 084 | Anlage und langfristig
Kleingewassers NW | 003 Grasland und Erhalt von
14 Staudenfluren Lesesteinhaufen

frischer Standorte

*es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.
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4.3 Ziele und MaBnahmen fiir Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL
sowie fur weitere wertgebende Arten

4.3.1 Pflanzenarten

Im Gebiet wurde der stark gefahrdete Quirl-Tannel (Elatine altiastrum) nachgewiesen. Grundlage fur
den Erhalt der Art sind vegetationsarme Uferbereiche, die regelmafig trocken fallen, sowie eine
Nahrstoffarmut des Substrates und des Gewassers (BAYRISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2009). Am
Kleingewasser Nr. 12 sind diese Bedingungen auf Grund des noch jungen Zustandes aktuell
gegeben. Bei fortschreitender Sukzession werden die Ufer von Stauden und Réhrichtpflanzen rasch
besiedelt, die den Quirl-Tannel verdrdngen. Es sollte daher ein Monitoring stattfinden und ggdf.
regelmaRig eine Schaffung offener Uferbereiche erfolgen.

4.3.2 Tierarten

Die MalRnahmen beziiglich der Amphibien beziehen sich vorrangig auf die im Gebiet vorhandenen
Kleingewasser und deren unmittelbare Randbereiche. Dartber hinaus kommt auch den Hecken sowie
den weiter entfernten Lesesteinhaufen an Gehdlz- und Waldrandern als Bestandteile des
Biotopverbundes eine faunistische Bedeutung zu

Notwendige ErhaltungsmaBnahmen

MaRnahme B 6 : Anlage eines Krétenzauns

Mit der Mallnahme wird ein mobiler Fangzaun im ufernahen, zur angrenzenden Stral3e gerichteten
Randbereich des Kleingewassers 3 geplant. Hierdurch soll dem aktuell am Standort bestehenden
Gefahrdungspotential fir wandernde Amphibien durch den StralRenverkehr entgegengewirkt werden.

MaRnahme G 16: Anreicherung der Hecke mit Dornenstrduchern

Eine Anreicherung der stark lickigen Hecken mit Dornenstrduchern soll vorrangig zur Verbesserung
der Lebensraumfunktion fiir Wert gebende Vogelarten des Offenlandes erfolgen. Dariiber hinaus sind
durch diese Mallnahme jedoch gleichzeitig Erhéhungen der Strukturvielfalt und eine Starkung des
Biotopverbundes in der zum Grolteil stark ausgeraumten Agrarlandschaft der Grundmoranenbereiche
(siehe Kapitel 3.2.3) zu erzielen. In Bezug auf den genetischen Austausch der einzelnen Amphibien-
populationen der Kleingewasser kdnnen hierbei positive Effekte resultieren. Insbesondere wird hierbei
auf die Kleingewasser 1, 2, 11 und 12 sowie im Weiteren die Kleingewasser 6, 5, 9 und 13 abgezielt.

MaRnahme W 30: Partielles Entfernen der Geholze

Um eine zu starke Verschattung der Gewasseroberfliche zu vermeiden, ist in Bezug auf die
Kleingewasser 3, 6 und 17 eine Entfernung von ufernahen Gehdlzen vorzunehmen. Insbesondere die
Sudseite ist hierbei zu nutzen, damit insbesondere fir die Entwicklungsstadien der Amphibien
gunstige Lebensbedingungen erhalten bleiben.
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MaRnahme W 41: Beseitigung der Uferbefestiqung

Durch die Entfernung der Befestigungen am Ufer des Kleingewdassers 6 ist eine erhebliche
Verbesserung der Habitatstruktur zu erwarten. Darlber hinaus fihrt die Abflachung der Uferbereiche
zu einer Verbesserung der Erreichbarkeit fir Amphibien, was sich in einer nachhaltigen Starkung des
Arteninventars ausdricken kann.

MaRnahme W 70: Kein Fischbesatz

Die Kleingewasser im Gebiet sind von Natur aus fischfrei. Eine zum Teil temporéare Austrocknung und
die geringe FlachengroRe, welche eine fischereiwirtschaftliche Nutzung selbst als Angelgewasser
verbietet, sind hierfir verantwortlich. Zur Sicherung eines guten Erhaltungszustandes der Amphibien-
Populationen in den Kleingewassern ist es elementar wichtig, dass ein Besatz mit Fressfeinden wie
Fischen unterbleibt. Auch nach durchgefiihrten Renaturierungsmalinahmen, die durch
Entschlammung und Entkrautung zu einer partiellen Vertiefung der Kleingewasser fiihrt und eine
verstarkte und langer andauernde Wasserfiihrung gewahrleisten soll, ist daher zum Schutz der
Amphibien ein Fischbesatz zu unterbinden. Kurzfristig ist diese MaRnahme beziglich des Klein-
gewassers 9 umzusetzen.

MaRnahme W 83: Renaturierung von Kleingewassern

Wesentlich fir die Erhaltung der Amphibien-Habitate ist die Gewahrleistung eines hinreichend langen,
moglichst dauerhaften Wasserstandes in den Kleingewassern. Um der natirlichen Entwicklung der
allmahlichen Verlandung der Kleingewasser entgegenzuwirken, ist eine regelmaRige bzw. nach
Bedarf erfolgende Entschlammung und Entkrautung notwendig. Diese MaRnahme bedarf einer sehr
sorgfaltigen Durchfiihrung, um mdgliche Beeintrachtigungen der dort lebenden Amphibien zu
verhindern.

Bezlglich dieser Malnahme ist mittelfristig bis langfristig bei allen Kleingewassern ein Bedarf zu
konstatieren.

MaRnahme W 119: Auszdunen von Gewassern

Weidende Pferde oder Rinder konnen die Vegetationsstrukturen sowie die Morphologie der
Uferbereiche an einem Gewasser durch Frall- und Trittschadigung stark beeintrachtigen. Das Klein-
gewasser 12, an dessen unmittelbarer Nahe eine Weidenuntzung erfolgt, sollte daher ausgezaunt
werden.

MaRnahme O 76: Belassen vorhandener Staudensdume und Geholzstrukturen

Die Randbereiche der Kleingewasser, die als staudenreiche Ruderalsdume haufig mit Gehdlz-
strukturen angereichert sind, stellen die wichtigsten Landlebensraume fur die Amphibienarten dar. Fur
die Lebensraumqualitat ist eine hohe Strukturvielfalt, insbesondere das Vorhandensein von
Lesesteinhaufen als Versteckmoglichkeiten, wichtig. Eine intensive landwirtschaftliche Nutzung sollte
in diesen Bereichen unterbleiben.
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MaRnahme O 84: Anlage und Erhalt von Lesesteinhaufen

Lesesteinhaufen sind gesetzlich geschiitzt. Sie dirfen daher nicht entfernt oder erheblich beein-
trachtigt werden. Insbesondere besitzen sie eine hohe Bedeutung als Bestandteil des Landlebens-
raumes von Amphibien. Im Nahbereich der Kleingewdsser kommt ihnen hierbei eine besondere
Funktion zu. Jedoch sind auch die in der freien Landschaft sowie an Hecken und Gehdlz-/
Waldrandern liegenden Lesesteinhaufen wichtig. Weitere standortspezifische MalRnahmen an den
vorhandenen Lesesteinhaufen sind nicht erforderlich.

Mogliche EntwicklungsmaBnahmen

MaRnahme W 83: Renaturierung von Kleingewassern

Diese MaRnahme kann als EntwicklungsmalRnahme aufgefasst werden, wenn neben der
Entschlammung und Entkrautung zumindest partiell tiefere Bereiche geschaffen werden, die dazu
fuhren, dass eine vollstandige bzw. friihzeitige Austrocknung des Gewassers verhindert werden kann.

Diese MalRnahme ist kurz- bzw. mittelfristig an den Kleingewassern Nr. 1, 4, 7, 8, 10, 11 und 12
denkbar. Bei einer direkten objektbezogenen MaRnahmenplanung ist neben einer Erkundung der
geologisch-hydrologischen Standortverhaltnisse auch eine raumliche Staffelung der Umsetzung zu
beachten. Es ist nicht anzustreben, die MaRnahmen bei allen Gewassern zeitgleich bzw. zeitnah
durchzufiihren, da durch die zwangsweise maschinelle Befahrung der Landlebensrdume und die
Bearbeitung der Wasserlebensrdume eine Beeintrachtigung der Amphibien zu befiirchten ist. Daher
ist eine Umsetzung nur unter artenschutzfachlicher Begleitung und unter Berlicksichtigung der
artspezifischen Anspriiche maoglich.

MaRnahme W 92: Neuanlage von Kleingewassern

Durch Neuanlage von Gewassern kdnnen, wie am Beispiel des Winters 2009/ 2010 gestalteten Klein-
gewassers 12 deutlich wird, neue Habitate fir Amphibien geschaffen werden. Als mdgliche
EntwicklungsmafRnahme ist somit im geomorphologischen Senkenbereich sudlich von Blénsdorf die
Vertiefung der sehr flachen und temporar ausgebildeten Kleingewasser Nr. 13 und 14 anzusehen.
Diese erheblichen wasserbaulichen Malinahmen werden hier als Neuanlage von Kleingewassern
gewertet. Die naturlichen Standortbedingungen (siehe Kap. 2.3) lassen hier auf eine erfolgreiche
Umsetzung schlieRen. Vor der Umsetzung sollten jedoch entsprechende Untersuchungen der
standortspezifischen geologischen und hydrologischen Bedingungen erfolgen.

MaRnahme W 117: Pflanzung einzelner Geholzgruppen an Gewéssern

Um die Strukturvielfalt der staudenreichen Randbereiche um die Kleingewasser zu erhdhen, sollte
eine partielle Pflanzung von Geholzgruppen erfolgen. Hierdurch kann die Lebensraumqualitat der
Landlebensraume der Amphibien mafRgeblich verbessert werden. Neben den neuanzulegenden bzw.
stark zu verbreiternden Randbereichen um die Kleingewasser 5, 7, 8, 10 sowie 13 und 14 sind die
Randbereiche der Kleingewasser 2 und 4 mit dieser MalRnahme zu belegen. Jedoch ist eine zu starke
Beschattung der Gewasseroberflachen zu vermeiden, so dass sich die Bepflanzung der nérdlichen
Randbereiche anbietet.
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MaRnahme O 53: Anlage von Sukzessionsflachen in der Offenlandschaft

Sukzessionenflachen sollen an Kleingewassern mit fehlender oder nur gering ausgebildeten Saum-
und Gehoélzstrukturen als Schutz zu den intensiv bewirtschafteten Ackerflachen angelegt werden. Sie
stellen wichtige Pufferzonen dar, um dem Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden ins Gewasser
entgegen zu wirken. Darliber hinaus dienen diese Mallnahmen zur Verbesserung der Landlebens-
raume der Amphibien. Zu kleinflachige Randsdaume, z. B. bei den Kleingewassern Nr. 5, 7, 8 und 10,
sind daher zu erweitern. Darlber hinaus sollten die neuanzulegenden bzw. zu vertiefenden Klein-
gewasser 13 und 14 einen Staudensaum erhalten. Hier sind zur weiteren Hebung der Strukturvielfalt
und Habitatqualitat Lesesteinhaufen anzulegen und kleinflachig Gehdlze zu pflanzen.

MaRnahme O 84: Anlage und Erhalt von Lesesteinhaufen

Lesesteinhaufen erflllen fir zahlreiche Tierarten, insbesondere Amphibien, wichtige Habitatfunk-
tionen. Die Neuanlage von Lesesteinhaufen ist daher eine Bereicherung der Habitatqualitat und kann
somit zur Verbesserung des Erhaltungszustandes von Amphibienarten beitragen (siehe Kap. 3.2.2).
Zusatzliche Lesesteinhaufen sollten daher dort angelegt werden, wo eine Forderung der Lebensraum-
bedingungen fiir Amphibien anzustreben ist. Dies betrifft insbesondere die Randbereiche der
Kleingewasser 2, 7, 8 und 10 sowie die Randbereiche der neu anzulegenden Kleingewasser 13 und
14,
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Tab. 39: Ziele und MaBnahmen zur Erhaltung/Entwicklung der Arten

Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Kleingewasser 1 4043SW | 0001 Temporare oder w83 Renaturierung von kurzfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 1 4043SW | 0001 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043SW | 0003 Flachige Laubgebulsche 076 Belassen vorhandener
Kleingewassers 1 und Feldgehdlze frischer Staudensdume und
Standorte Geholzstrukturen
Randbereich des 4043SW | 0004 Aufgelassenes Grasland | O76 Belassen vorhandener
Kleingewassers 1 und Staudenfluren frischer Staudensdume und
Standorte Geholzstrukturen
Lesesteinhaufen im 4043SW | 0002 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Randbereich des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers 1 Trockenmauern
Kleingewasser 2 4043SW | 0033 Temporare oder w83 Renaturierung von mittelfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende

Kleingewasser

Kleingewasser 2

4043SW | 0033

Temporare oder
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser

W70 Kein Fischbesatz
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Randbereich des 4043SW | 0032 Aufgelassenes Grasland | O76 Belassen vorhandener
Kleingewassers 2 und Staudenfluren frischer Staudensdume und
Standorte Geholzstrukturen
Randbereich des 4043SW | 0032 Aufgelassenes Grasland | O84 Anlage und Erhalt von mittelfristig
Kleingewassers 2 und Staudenfluren frischer Lesesteinhaufen
Standorte
Randbereich des 4043SW | 0032 Aufgelassenes Grasland | W117 Pflanzung einzelner mittelfristig
Kleingewassers 2 und Staudenfluren frischer Gehdlzgruppen an
Standorte Gewassern
Kleingewasser 3 4043NW | 0095 Temporare oder W30 Partielles Entfernen der langfristig
ganzjahrig Geholze
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 3 4043NW | 0095 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 3 4043NW | 0095 Temporare oder B6 Anlage eines Krotenzauns | kurzfristig
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 4 4043NW | 0077 Temporare oder w83 Renaturierung von kurzfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende

Kleingewasser
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Kleingewasser 4 4043NW | 0077 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043NW | 0076 Aufgelassenes Grasland | O76 Belassen vorhandener
Kleingewassers 4 und Staudenfluren frischer Staudensdume und
Standorte Geholzstrukturen
Randbereich des 4043NW | 0076 Aufgelassenes Grasland | W117 Pflanzung einzelner mittelfristig
Kleingewassers 4 und Staudenfluren frischer Gehdlzgruppen an
Standorte Gewassern
Lesesteinhaufen im 4043NW | 0078 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Randbereich des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers 4 Trockenmauern
Kleingewasser 5 4043SW | 0062 Temporare oder w83 Renaturierung von langfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 5 4043SW | 0062 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043NW | 0067_003 | Aufgelassenes Grasland | O53 Anlage von kurzfristig
Kleingewassers 5 und Staudenfluren frischer Sukzessionsflachen in der
Standorte Offenlandschaft
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Randbereich des 4043SW | 0064 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Kleingewassers 5 Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Trockenmauern
Randbereich des 4043NW | 0067_003 | Aufgelassenes Grasland | W117 Pflanzung einzelner mittelfristig
Kleingewassers 5 und Staudenfluren frischer Gehdlzgruppen an
Standorte Gewassern
Kleingewasser 6 4043NW | 0099 Temporare oder w83 Renaturierung von langfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 6 4043NW | 0099 Temporare oder w41 Beseitigung der mittelfristig
ganzjahrig Uferbefestigung
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 6 4043NW | 0099 Temporare oder W30 Partielles Entfernen der mittelfristig

ganzjahrig
wasserfiihrende
Kleingewasser

Geholze

Kleingewasser 6

4043NW | 0099

Temporare oder
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser

W70 Kein Fischbesatz

Kleingewasser 7

4043SW | 0114

Temporare oder
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser

W70 Kein Fischbesatz
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Kleingewasser 7 4043SW | 0114 Temporare oder w83 Renaturierung von kurzfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043SW | 0113_001 | Aufgelassenes Grasland | O53 Anlage von kurzfristig
Kleingewassers 7 und Staudenfluren frischer Sukzessionsflachen in der
Standorte Offenlandschaft
Randbereich des 4043SW | 0113_001 | Aufgelassenes Grasland | O84 Anlage und Erhalt von mittelfristig
Kleingewassers 7 und Staudenfluren frischer Lesesteinhaufen
Standorte
Randbereich des 4043SW | 0113_001 | Aufgelassenes Grasland | W117 Pflanzung einzelner mittelfristig
Kleingewassers 7 und Staudenfluren frischer Gehdlzgruppen an
Standorte Gewassern
Kleingewasser 8 4043SW | 0115 Temporare oder w83 Renaturierung von kurzfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 8 4043SW | 0115 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043SW | 0113_002 | Aufgelassenes Grasland | O53 Anlage von kurzfristig
Kleingewassers 8 und Staudenfluren frischer Sukzessionsflachen in der
Standorte Offenlandschaft
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Randbereich des 4043SW | 0113_002 | Aufgelassenes Grasland | O84 Anlage und Erhalt von mittelfristig
Kleingewassers 8 und Staudenfluren frischer Lesesteinhaufen
Standorte
Randbereich des 4043SW | 0113_002 | Aufgelassenes Grasland |W117 Pflanzung einzelner mittelfristig
Kleingewassers 8 und Staudenfluren frischer Gehdlzgruppen an
Standorte Gewassern
Kleingewasser 9 4043SW | 0102 Temporare oder w83 Renaturierung von langfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 9 4043SW | 0102 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043SW | 0103 Flachige Laubgebulsche O76 Belassen vorhandener
Kleingewassers 9 und Feldgehdlze frischer Staudensdume und
Standorte Geholzstrukturen
Lesesteinhaufen stdlich 4043SW | 0125 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Blénsdorf ostlich des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers 9 Trockenmauern
Kleingewasser 10 4043SW | 0110 Temporare oder w83 Renaturierung von mittelfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende
Kleingewasser
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Kleingewasser 10 4043SW | 0110 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043SW | 0051_002 | Aufgelassenes Grasland | O53 Anlage von kurzfristig
Kleingewassers 10 und Staudenfluren frischer Sukzessionsflachen in der
Standorte Offenlandschaft
Randbereich des 4043SW | 0051_002 | Aufgelassenes Grasland | O84 Anlage und Erhalt von mittelfristig
Kleingewassers 10 und Staudenfluren frischer Lesesteinhaufen
Standorte
Randbereich des 4043SW | 0051_002 | Aufgelassenes Grasland | W117 Pflanzung einzelner mittelfristig
Kleingewassers 10 und Staudenfluren frischer Gehdlzgruppen an
Standorte Gewassern
Kleingewasser 11 4043SW | 0057 Temporare oder w83 Renaturierung von kurzfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende
Kleingewasser
Kleingewasser 11 4043SW | 0057 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043SW | 0058 Aufgelassenes Grasland | O76 Belassen vorhandener

Kleingewassers 11

und Staudenfluren frischer
Standorte

Staudensdume und
Geholzstrukturen

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen

134




Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Randbereich des 4043SW | 0059 Flachige Laubgebulsche 076 Belassen vorhandener
Kleingewassers 11 und Feldgehdlze frischer Staudensdume und
Standorte Geholzstrukturen
Lesesteinhaufen auf dem |4043SW | 0060 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Randbereich des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers 11 Trockenmauern
Kleingewasser 12 4043SW | 0202 Temporare oder w83 Renaturierung von langfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfiihrende
Kleingewasser
Kleingewasser 12 4043SW | 0202 Temporare oder W119 Auszaunung von kurzfristig
ganzjahrig Gewassern
wasserfiihrende
Kleingewasser
Kleingewasser 12 4043SW | 0202 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz
ganzjahrig
wasserfiihrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043SW | 0203 Aufgelassenes Grasland | O76 Belassen vorhandener
Kleingewassers 12 und Staudenfluren frischer Staudensdume und
Standorte Geholzstrukturen
Kleingewasser 13 4043NW | 0200 Temporare oder wo2 Neuanlage von langfristig Vertiefung des vorhandenen, sehr
ganzjahrig Kleingewassern flachen Kleingewassers
wasserfiihrende

Kleingewasser
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRBnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaRnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Randbereich des 4043NW | 0082_001 | Aufgelassenes Grasland | O53 Anlage von langfristig
Kleingewassers 13 und Staudenfluren frischer Sukzessionsflachen in der
Standorte Offenlandschaft
Randbereich des 4043NW | 0082_001 | Aufgelassenes Grasland | O84 Anlage und Erhalt von langfristig
Kleingewassers 13 und Staudenfluren frischer Lesesteinhaufen
Standorte
Randbereich des 4043NW | 0082_001 | Aufgelassenes Grasland | W117 Pflanzung einzelner langfristig
Kleingewassers 13 und Staudenfluren frischer Gehdlzgruppen an
Standorte Gewassern
Kleingewasser 14 4043NW | 0201 Temporare oder wo2 Neuanlage von langfristig Vertiefung des vorhandenen, sehr
ganzjahrig Kleingewassern flachen Kleingewassers
wasserfuhrende
Kleingewasser
Randbereich des 4043NW | 0082_003 | Aufgelassenes Grasland | O53 Anlage von langfristig
Kleingewassers 14 und Staudenfluren frischer Sukzessionsflachen in der
Standorte Offenlandschaft
Randbereich des 4043NW | 0082_003 | Aufgelassenes Grasland | O84 Anlage und Erhalt von langfristig
Kleingewassers 14 und Staudenfluren frischer Lesesteinhaufen
Standorte
Randbereich des 4043NW | 0082_003 | Aufgelassenes Grasland |W117 Pflanzung einzelner langfristig
Kleingewassers 14 und Staudenfluren frischer Gehdlzgruppen an
Standorte Gewassern
Kleingewasser 17 4043SW | 0208 Temporare oder w83 Renaturierung von langfristig
ganzjahrig Kleingewassern
wasserfuhrende

Kleingewasser
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung

Kleingewasser 17 4043SW | 0208 Temporare oder W70 Kein Fischbesatz

ganzjahrig

wasserfuhrende

Kleingewasser
Randbereich des 4043SW | 0207 Flachige Laubgebulsche 076 Belassen vorhandener
Kleingewassers 17 und Feldgehdlze frischer Staudensdume und

Standorte Geholzstrukturen
Randbereich des 4043SW | 0207 Flachige Laubgebulsche W30 Partielles Entfernen der mittelfristig
Kleingewassers 17 und Feldgehdlze frischer Geholze

Standorte
Lesesteinhaufen im 4043SW | 0209 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Randbereich des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kleingewassers 17 Trockenmauern
Hecke am Weg 4043SW | 0012 Hecken und G16 Anreicherung der Hecke langfristig Anreicherung der Hecke mit
stdwestlich Mellnsdorf Windschutzstreifen mit Dornenstrauchern Dornenstrauchern fiir Vogelarten nach

Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Hecke am Weg von 4043SW | 0048 Hecken und G16 Anreicherung der Hecke langfristig Anreicherung der Hecke mit
Mellnsdorf nach Naundorf Windschutzstreifen mit Dornenstrauchern Dornenstrauchern fiir Vogelarten nach
(b. Seyda), sudostlich Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
Mellensdorf
Hecke am Weg von 4043SW | 0055 Hecken und G16 Anreicherung der Hecke | langfristig Entfernung neophytischer Gehdlze,

Blénsdorf nach Naundorf
(b. Seyda), sudlich von
Bl6nsdorf

Windschutzstreifen

mit Dornenstrauchern

Anreicherung mit heimischen

Dornenstrauchern fiir Vogelarten nach

Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben
TK Nr. Code Bezeichnung
Hecke am Weg von 4043SW | 0055 Hecken und G22 Teilweise Beseitigung des | langfristig Entfernung neophytischer Gehdlze,
Blonsdorf nach Naundorf Windschutzstreifen Geholzbestandes Anreicherung mit heimischen
(b. Seyda), sudlich von Dornenstrauchern fiir Vogelarten nach
Blonsdorf Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
Lesesteinhaufen am Weg |4043SW | 0013 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
stdwestlich von Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Mellnsdorf, Nahe des Trockenmauern
Kleingewassers 1
Lesesteinhaufen im 4043SW | 0027 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Kiefernforst stidwestlich Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
von Mellnsdorf, westlich Trockenmauern
des Kleingewassers 1
Lesesteinhaufen am 4043SW | 0043 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
nordostlichen Rand des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kiefernforstes sudlich Trockenmauern
Mellnsdorf
Lesesteinhaufen am Weg |4043SW | 0053 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
von Mellnsdorf nach Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Naundorf (b. Seyda), Trockenmauern
stidostlich Mellensdorf
Lesesteinhaufen am Weg | 4043SW | 0056 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen

von Blénsdorf nach
Naundorf (b. Seyda)
nordwestlich des
Kleingewassers 9

Steinmauern,
Trockenmauern

Lesesteinhaufen

Lesesteinhaufens

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen
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Code Art: 1166, 1188, 1197, 1214, 1207

Bezeichnung Art: Kammmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch

MaRnahmenflache Flachen-Nr. (P-ldent)* | Ziel MaBnahmen Dringlichkeit Weitere Angaben

TK Nr. Code Bezeichnung
Lesesteinhaufen am 4043SW | 0072 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Nordostrand des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Erlenforstes siidostlich Trockenmauern
von Mellnsdorf
Lesesteinhaufen am 4043SW | 0074 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Siudwestrand des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kiefernforstes siidostlich Trockenmauern
von Mellnsdorf
Lesesteinhaufen am 4043SW | 0075 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen
Westrand des Steinmauern, Lesesteinhaufen Lesesteinhaufens
Kiefernforstes siidostlich Trockenmauern
von Mellnsdorf
Lesesteinhaufen stdlich 4043SW | 0081 Steinhaufen, 084 Anlage und Erhalt von langfristig Erhalt eines vorhandenen

Blonsdorf

Steinmauern,
Trockenmauern

Lesesteinhaufen

Lesesteinhaufens

* es kbnnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.

Fir den Laubfrosch werden keine MalRnahmen geplant.
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44 Ziele und MaBRnahmen fur Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fur
weitere wertgebende Vogelarten

MaRnahme G 16: Anreicherung der Hecke mit Dornenstrduchern

Durch die MalRnahme soll eine gezielte Férderung heimischer Dornenstraucher erfolgen. Hierbei sind
als Zielarten insbesondere der WeiRdorn (Crataegus spec.), die Wildrose (Rosa spec.) und die
Schlehe (Prunus spinosa) zu nennen. Neben Nistmdglichkeiten sollen sie auch Mdglichkeiten zur
Anlage von Nahrungsvorraten bieten und damit insbesondere die Lebensraumqualitat fir den im
Gebiet heimischen Neuntoter (Lanius collurio) aber auch die Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria)
erhdhen. Die Hecke am Weg sudlich Mellnsdorf (4043SW-0012) sowie die Hecke am Weg von
Mellnsdorf nach Naundorf (b. Seyda) stddstlich Mellnsdorf (SW4043-0048) sind in ihrem liickigen
Bestand stark abgangig. Hier ist eine Nachpflanzung zur Sicherung und Verbesserung der Habitat-
struktur zu empfehlen. Gleichzeitig soll die Mallnahme zu einer Verbesserung des Biotopverbundes
fahren.

Die Hecke am Weg von Blénsdorf nach Naundorf (b. Seyda) stdlich von Blonsdorf (4043SW-0055)
besteht vorrangig aus nicht-heimischen Gehdlzarten, die nur eine geringe Bedeutung aus avifaunis-
tischer Sicht besitzen. Hier sollte in noch zu schaffenden Liicken eine Nachpflanzung mit Dornen-
strduchern erfolgen und auf diese Weise die Lebensraumfunktion fiir die Wert gebenden Vogelarten
der Offenlandlebensraume verbessert werden.

MaRnahme G 22: Teilweise Beseitigung des Gehdlzbestandes

Die vorrangig aus neophytischen Gehdlzarten bestehende Hecke am Weg von Blénsdorf nach
Naundorf (b. Seyda) stdlich von Blénsdorf (4043SW-0055) ist in ihrer Bedeutung fiir heimische
Vogelarten stark gemindert. Gerade die Wert gebenden Arten des Offenlandes wie Neuntdter und
Sperbergrasmiicke finden hier kaum glnstige Lebensbedingungen. Durch ein gezieltes Entfernen
nicht-heimischer Geholze soll Platz fir das anschlieRende Nachpflanzen heimischer Dornen-
strduchern geschaffen werden. Ziel ist der Umbau zu einer Gberwiegend durch heimische Gehdlze
charakterisierten Strauchhecke.

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen 140



Tab. 40: Ziele und MaBnahmen fiir Vogelarten des Anhangs | der V-RL und weitere Wert gebende
Vogelarten

Art (Wiss. Name): Lanius collurio (Linnaeus, 1758), Sylvia nisoria (Bechstein, 1792)

Art (dt. Name): Neuntoéter, Sperbergrasmiicke

MaBnahmen- | Flachen-Nr. | Ziel MaRnahmen Dringlich- | Weitere Angaben
flache (P-ldent)* keit
TK Nr. Code | Bezeichnung

Hecke am Weg | 4043 | 0012 | Hecken und G16 | Anreicherung | kurzfristig | Anreicherung der

sudwestlich Sw Windschutz- der Hecke mit Hecke mit Dornen-

Mellnsdorf streifen Dornen- strauchern fur

strauchern Vogelarten nach

Anhang | der
Vogelschutz-
Richtlinie

Hecke am Weg | 4043 | 0048 | Hecken und G16 | Anreicherung | kurzfristig | Anreicherung der

von Mellnsdorf | SW Windschutz- der Hecke mit Hecke mit Dornen-

nach Naundorf streifen Dornen- strauchern fur

(b. Seyda), strauchern Vogelarten nach

sudostlich Anhang | der

Mellnsdorf Vogelschutz-
Richtlinie

Hecke am Weg | 4043 | 0055 | Hecken und G22 |Teilweise kurzfristig | Entfernung

von Blonsdorf | SW Windschutz- Beseitigung neophytischer

nach Naundorf streifen des Geholz- Geholze,

(b. Seyda), bestandes Anreicherung mit

sudlich von heimischen

Blonsdorf Dornenstrauchern
fur Vogelarten nach
Anhang | der
Vogelschutz-
Richtlinie

Hecke am Weg | 4043 | 0055 | Hecken und G16 | Anreicherung | kurzfristig | Entfernung

von Blonsdorf | SW Windschutz- der Hecke mit neophytischer

nach Naundorf streifen Dornen- Geholze,

(b. Seyda), strauchern Anreicherung mit

sudlich von heimischen

Blonsdorf Dornenstrauchern
fur Vogelarten nach
Anhang | der
Vogelschutz-
Richtlinie

* es kénnen neben Fldchengeometrien auch Punkt- oder Linienplanotope ausgegeben werden.
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4.5 Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Schwerpunkte der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Blonsdorf sind die Amphibien-Arten der
Anhéange Il und IV. Der Erhalt oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes des
LRT 3150 wird bei Zielkonflikten nachrangig behandelt, da dieser LRT auf Grund der natiirlichen und
historischen Gegebenheiten keine optimale Auspragung im Gebiet entfalten kann.

4.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend betrachtet sind die Ziele des Managementplanes der dauerhafte Erhalt von
Kleingewassern sowie brach liegenden Gras- und Staudenfluren, Kleingehdlzen, Lesesteinhaufen und
sonstigen Strukturen in der Agrarlandschaft als wesentliche Habitatstruktur fir Amphibien. Die
erforderlichen MaRnahmen konzentrieren sich daher auf die Biotopkomplexe aus Kleingewassern und
angrenzenden Staudenfluren und Gehdlzen.

Die wesentlichen MaRRnahmen sind:

1. Erhalt der Biotopkomplexe mit den Kleingewassern Nr. 1, 2, 4,9, 11 und 17,

2. Gestaltung von hinreichend groRen Randbereichen mit Gras- und Staudenfluren, einzelnen
Geholzen und Lesesteinhaufen o. a. Strukturen bei den Kleingewassern Nr. 5, 7, 8 und 10,

3. VergrofRerung bzw. Neugestaltung von Kleingewassern ausreichender GrofRe bei den Klein-
gewassern Nr. 7, 10, 13 und 14 unter Bertcksichtigung der geologischen Bedingungen,

4. Behutsame Entschlammung und Entkrautung bei Bedarf in allen Kleingewassern und

5. Weiterentwicklung des Kleingewassers Nr. 12 und dessen Randbereiche im Rahmen der
Umsetzung der Ausgleichsmal3nahme.
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5 Umsetzungs-/ Schutzkonzeption

5.1 Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

511 Laufende MaRnahmen

Im Kleingewasser Nr. 9 finden durch Eigeninitiative der Eigentimer regelmafig kleinflachige
Entkrautungen statt. Die Art und der Umfang dieser PflegemalRnahme kann beibehalten werden.
Glnstig ware es, die Mallnahme im Herbst durchzufihren, wenn die meisten Amphibien bereits die
Landlebensraume aufgesucht haben.

Weitere laufende MafRnahmen finden nicht statt.

5.1.2 Kurzfristig erforderliche MaBnahmen

Als kurzfristig erforderliche MalRnahme wird die Neugestaltung der Kleingewéasser Nr. 5, 7, 8 und 10
betrachtet. Hierbei ist vorrangig die AuRernutzungsstellung von genligend breiten Randbereichen zu
nennen. Durch natlrliche Sukzession sowie die Pflanzung partieller Gehdlzgruppen und die Anlage
von Lesesteinhaufen sollen strukturreiche Gras- und Staudenfluren entstehen, die zu einer
Verbesserung der Landlebensrdume der Amphibien beitragen.

51.3 Mittelfristig erforderliche MaBnahmen

Weiterhin sind mittelfristig und regelmaRig je nach Bedarf Entschlammungen und Entkrautungen der
Kleingewasser durchzufihren. Hierdurch soll einer zunehmenden Verlandung und Ausbreitung
dominanter Rohrichtbestanden entgegengewirkt werden. Eine mdglichst groRflachige und lang im
Jahreslauf ausgebildete freie Wasserzone ist erforderlich. Die Kontrolle der Gehdlzsukzession mit
einer partiellen Freistellung der Uferbereiche zur besseren Besonnung der Wasserflachen ist ebenfalls
mittelfristig anzustreben.

5.1.4 Langfristig erforderliche MaBnahmen

Langfristig ist eine Vertiefung und damit Etablierung (Neuanlage) der momentan temporaren
Kleingewasser Nr. 13 und 14 durch wasserbauliche Maflnahmen zu permanenten Kleingewassern
anzustreben. Auch hier sollte die Schaffung eines ungenutzten Randbereiches mit einem struktur-
reichen Biotopkomplex aus Staudenflur, Gehdlzgruppen und Lesesteinhaufen als Landlebensraum fiir
Amphibien erfolgen.
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5.2 Umsetzungs-/ Fordermoglichkeiten

Die Kleingewasser und Lesesteinhaufen genielBen gesetzlichen Schutz nach § 32 BbgNatSchG.
Diese Biotope dirfen weder zerstért noch erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden (§ 32
Abs. 1). Nach § 32 Abs. 2 wird als schadliche Malnahme auch der Eintrag von Stoffen bezeichnet,
die geeignet sind, den Naturhaushalt nachteilig zu beeinflussen. Dieser Zustand trifft auf die Klein-
gewasser Nr. 5, 7, 8 und 10 zu.

Fir die Umsetzung von Entwicklungsmalinahmen, insbesondere der Neuanlage oder VergrofRerung
von Kleingewassern, bieten sich Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen fir Eingriffe im Rahmen von
Baumafinahmen (z. B. Windkraftanlagen, Straflenaus- und -neubau, Gewerbe- und Wohnbebauung)
an. Das Einverstandnis der Eigentimer und Nutzer vorausgesetzt, sollten von der Unteren
Naturschutzbehérde solche MaRnahmen den Vorhabenstragern bzw. dessen Planern rechtzeitig
wahrend der Erarbeitung von Landschaftspflegerischen Begleitplanen zur Umsetzung angeboten
werden. Diese Moglichkeit der Umsetzung bietet sich insbesondere fir die Kleingewéasser Nr. 5, 7, 8,
10, 13 und 14 an.

5.3 Umsetzungskonflikte/verbleibendes Konfliktpotenzial

(Der Entwurf des MP wird in der rAG mit den Betroffenen bzw. Trager &ffentlicher Belange erortert.)

54 Kostenschatzung

5.5 Gebietssicherung

Fir das FFH-Gebiet Blonsdorf ist die Erstellung eines Bewirtschaftungserlasses vorgesehen. Der
Bewirtschaftungserlass wird von Mitarbeitern des LUA auf der Grundlage des Managementplanes
erstellt.

5.6 Gebietskorrekturen

Der Grenzverlauf wurde an die gegebenen topographischen Verhaltnisse und die Flurstiicksgrenzen
durch geringfligige Korrekturen angepasst. Eine Darstellung der vorgenommenen Grenzanpassung
erfolgt durch die entsprechende Karte. Hierbei ist die Darstellungsgrenze laut Vorgaben des
Managementplan-Handbuches von Anpassungen Uber 20 m zu beachten.

Dariiber hinaus werden aus fachlicher Sicht folgende Anderungen der Grenze vorgeschlagen:

1. Einbeziehung des Kleingewassers Nr. 3 und dessen unmittelbarer Umgebung

Die Erweiterungsflache befindet sich am nérdlich Rand des Gebietes zwischen der StralRe Blénsdorf —
Mellnsdorf und der Ackerflache. Sie besteht aus einem temporaren Kleingewasser mit Réhrichten und
Gehodlzsaum sowie einem angrenzenden breiten Graben mit ruderalen Gras- und Staudenfluren.
Dieser Graben und das tempordre Kleingewasser 3 fungieren als Versickerungsanlage fur
gesammelte Niederschlagswasser. Es handelt sich demnach um eine kinstliche Anlage.
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Obwohl die Hohlform nur zeitweise, in Abhangigkeit von der Witterung, mit Wasser eingestaut ist,
besteht doch eine erhebliche Bedeutung beziglich der nachgewiesenen Amphibienarten (u.a.
Rotbauchunke).

2. Einbeziehung des Kleingewassers Nr. 12 und dessen unmittelbare Umgebung

Das Kleingewasser wurde im Winter 2009/ 2010 am Rand der Ortslage von Mellnsdorf als Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahme angelegt. Bereits im Friihjahr 2010 konnten hier die Anhang Il und IV-Arten
Rotbauchunke, Moorfrosch, Knoblauchkréte und Kammmolch nachgewiesen werden. Weiterhin
siedelten sich charakteristische Arten des LRT 3150 an. Eine floristische Besonderheit ist der
Nachweis des stark gefahrdeten Quirl-Tannels (Elatine alsinastrum).

3. Einbeziehung des Kleingewassers Nr. 17 und dessen unmittelbare Umgebung

Das Kleingewasser Nr. 17 befindet sich ca. 600 m sudlich der Gebietsgrenze und liegt isoliert in einem
intensiv bewirtschafteten Acker direkt an der Landesgrenze zu Sachsen-Anhailt.

Auf Grund des relativ guten Zustandes des Kleingewassers und dem Vorkommen von Amphibienarten
der Anhange Il und IV stellt dieses Gewasser eine glnstige Ergédnzung zur Kleingewasserkulisse im
FFH-Gebiet dar.

5.7 Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Aus fachgutachterlicher Sicht ist das Gebiet insbesondere fiir ein Monitoring der Arten Rotbauchunke,
Knoblauchkréte, Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch geeignet. Es sollte daher gepriift werden, ob
das Gebiet in ein Landesmonitoring fir die jeweiligen Arten einbezogen werden kann.

Bei der Neuanlage bzw. Revitalisierung von Gewassern im Gebiet sollte die Bestandsentwicklung der
einzelnen Amphibienarten iber einen Zeitraum von mindestens drei Jahren verfolgt und dokumentiert
werden.

Die durch die Gebietsbetreuer bisher vorgenommenen Amphibienerfassungen sollten in der
bisherigen Weise fortgefiihrt werden.
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6 Kurzfassung
6.1 Gebietscharakteristik

6.2 Erfassung und Bewertung der biotischen Ausstattung

6.3 Ziele und MaBnahmenvorschlage

6.4 Fazit
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8 Abkirzungen

BArtSchV

BbgNatSchG

BBK
BE
BNatSchG

EHZ
FFH-RL

KG
LRT
LUA
LUGV
MP
PG
pnV
rAG
SCI
SDB
UG
UNB

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutz-
verordnung) vom 14.10.1999 (BGBI. | S. 1955, ber. S. 2073), geandert durch Erste
AndVO v. 21.12.1999 (BGBI. | S. 2843);

§ - besonders geschitzte Art; §§ - streng geschutzte Art

Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege in Brandenburg (Branden-
burgisches Naturschutzgesetz) vom 25.6.1992, GVBI. I, S. 208, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 18.12.1997 (GVBI. |, S. 124, 140)

Brandenburger Biotopkartierung
Bewirtschaftungserlass

Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz), zuletzt
geandert durch Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften
(BNatSchGNeuregG) vom 25.3.2002 (BGBI 2002, Teil |, S. 1193 ff.)

Erhaltungszustand (von NATURA 2000-Schutzgiitern)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie), ABI. EG Nr. L 206, S. 7, zuletzt geandert durch Richtlinie 97/62/EG vom
27.10.1997 (ABI. EG Nr. L 305, S. 42)

Kleingewasser
Lebensraumtyp (nach Anhang | der FFH-Richtlinie) *= prioritdrer Lebensraumtyp
Landesumweltamt Brandenburg

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Managementplan

Plangebiet

Potentielle natlrliche Vegetation

regionale Arbeitsgruppe

Site of Community Importance: FFH-Gebiet
Standard-Datenbogen

Untersuchungsgebiet

Untere Naturschutzbehdrde

Abkurzungen
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9 Karten

9.1 Biotoptypen (1:7.500)

9.2 Bestand/ Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und
weiterer wertgebender Biotope (1:7.500)

9.3 Erhaltungs- und Entwicklungsziele (1:7.500)
9.4 MaBnahmen (1:7.500)

9.5 FFH-Gebietsgrenzen (1:7.500)

9.6 Grenzkorrekturvorschlage (1:7.500)
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