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1 Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der europdischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ist die Sicherung der Artenvielfalt durch
Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berlicksichtigt werden sollen. Zu
diesem Zweck werden gebietsspezifische Managementplane erstellt.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung (Ersterfassung oder Aktualisierung) von Lebensraum-
typen (Anhang | FFH-RL) und Artenvorkommen (Anhédnge Il und IV FFH-RL, Anhang | V-RL)
einschlieBlich Lebensrdumen sowie der Bewertung der jeweiligen Erhaltungszusténde, insbesondere
hinsichtlich mdoglicher Beeintrachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der
Schutzguter sowie der Ableitung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele und der notwendigen
Maflnahmen zu Erhalt, Entwicklung bzw. Wiederherstellung glnstiger Erhaltungszustande. Im Rahmen
des Managementplanes erfolgt auch die Erfassung weiterer wertgebender Biotope oder Arten.

Da die Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten Biotopen
und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Planung fir das
gesamte Untersuchungsgebiet vorgenommen. Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer
konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen MalRnahmen.

Grundlagen 1
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1.2

Rechtliche Grundlagen

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206,
22.7.1992, p.7) vom 21. Mai 1992, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates
vom 13. Mai 2013

Richtlinie 2009/147/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL) (kodifizierte
Fassung), (ABI. 2010 Nr. L 20 S. 7), zuletzt geandert durch Art. 1 AndRL 2013/17/EU vom 13. 5.
2013 (ABI. Nr. L 158 S. 193)

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) (ABI. Nr. L 327 S. 1), zuletzt geandert durch Art. 3 AndRL
2013/64/EU vom 17.12.2013 (ABI. Nr. L 353 S. 8)

Gesetz Uber Natur- und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August
2013 (BGBI. I S. 3154)

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflachengewasserverordnung - OGewV)
vom 20. Juli 2011 (BGBI. | S. 1429)

Brandenburgisches Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.1/13, [Nr. 03, ber.
(GVBI.I/13 Nr. 21)])

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI. 1/09, [Nr. 08], S. 184)

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 02. Marz 2012 (GVBI. 1/12, [Nr. 20)

Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehorden
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43)

Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August
2006 (GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

Grundlagen
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1.3 Organisation

Die Natura-2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das Ministerium fir L&andliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL (ehem. MUGV), Steuerungsgruppe Managementplanung
Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV; Projektgruppe Managementplanung
Natura 2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementplénen in den einzelnen Regionen des
Landes Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der GroR3schutzgebiete
erfolgt dies durch Mitarbeiterinnen der GroR3schutzgebietsverwaltung und aufRerhalb der Grof3schutz-
gebiete durch Mitarbeiterinnen der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg.

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Maxsee* und fir dessen
Umsetzung vor Ort wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Die regionale Arbeitsgruppe
setzt sich aus Vertretern der zustandigen Behdrden und Gemeinden, Eigentimern/Nutzern sowie
weiteren Betroffenen zusammen. Im Rahmen des ersten Treffens im Juli 2013 erfolgte die Vorstellung
des beauftragten Biuros YGGDRASILDiemer, eine Darstellung der Ausgangssituation im Gebiet, ein das
Untersuchungsgebiet betreffender Informationsaustausch und die Abstimmung der Verfahrensweise. Im
September 2013 fand zudem eine vom NaturSchutzFonds Brandenburg organisierte Exkursion in das
Untersuchungsgebiet statt. Im Rahmen des zweiten Treffens der rAG im Januar 2014 wurden die
Ergebnisse der Untersuchungen sowie erste Mal3hahmenkonzeptionen vorgestellt. Am 1. Juli 2015
wurde im Rahmen des 3. rAG-Treffens das MalRBhahmenkonzept vorgestellt sowie ein Informationsabend
fur interessierte Burger durchgefuhrt.

Die Dokumentation der MP-Erstellung erfolgt im Anhang .

Ablauf der Managementplanung Natura 2000

Steuerungsgruppe (MUGV)
Entscheidung Gber Gebiets-
und Themenauswahl

ﬁﬂ = methadigche und inhaltliche

Vorbereitung der

Projektgruppe Entscheidungen
Managementplanung in der Steuerunosgnne
Natura 2000 (LUGV) = landesweite Koordination
der Managementplanung

Uﬁ Matura 2000

Verfahrensbeauftragte.r:
Grindung und Leitung der Regionalen Arbeitsgruppe
Organisatorische und fachliche Betreuung des Verfahrens

Gutachterburo

<::"> Bestandserfassung
Erarbeitung won Ziel- und Maknahmevorschlagen

Ij!

Oifentlichkeitsheteiligung, Abstimmung von <:>
Einzelmainanmen, Informationsveranstaltung

I

<:> Uherameitung des Enbwurtes
Erstellung der Endfassung

Regionale Arbeitsgruppe
Eigentiimer/Landnutzer

Abb. 1: Ablauf der — Umsezung K—)

Managementplanung
Natura 2000 it '
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2 Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1 Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet ,Maxsee“ (EU-Nr. 3549-303, Landes-Nr. 559) hat eine Grof3e von 349 ha (SDB 2011,
s.a. Tab. 1) und umfasst den Maxsee mit angrenzenden Niederungsbereichen und Randbereichen der
umgebenden Moranen- und Sanderflachen. Das Gebiet erstreckt sich von sudlich des Ortsteils
Hoppegarten der Stadt Mincheberg, Gemeinde Miincheberg, Landkreis Markisch-Oderland, Branden-
burg, nach Sidwesten bis zum Ortsteil Kienbaum, Gemeinde Griinheide (Mark), Landkreis Oder-Spree
bzw. nach Norden bis zum Gemeindeteil Heidekrug/Mincheberg, Landkreis Markisch-Oderland.

Der Maxsee ist ein polytropher Flachsee mit ausgedehnten Bruchwald- und Versumpfungsbereichen
sowie sehr gut ausgepragten Hochstaudenfluren, Réhrichten, Seggenrieden und Waldern mit wertvollen
Orchideenbestanden. In seinen Niederungen liegen Moorflachen wie die Maxseeniederung im Westen
und das Herrenwiesenluch siddéstlich von Hoppegarten. Ein im dstlichen Bereich verlaufender Oszug
gehdrt zu den zweitgréRten und am besten ausgepragten Osern in Brandenburg. Zum Gebiet gehdren
das Miuhlenflie3 (Teil der Locknitz, der den sudlichen Ablauf des Maxsees bildet), die Locknitz bis
Kienbaum sowie Teile des Stébberbachs und des Lichtenower Muhlenfliel3es, bis diese in die Ldcknitz
miinden. Das naturnahe Miihlenfliel3 stellt den Biotopverbund zwischen den FFH-Gebieten ,Rotes Luch®
und ,Ldcknitztal“ her.

Die Ausstattung des Gebietes umfasst das charakteristische Biotopspektrum der eutrophen Verlandungs-
serie. Es besitzt eine hohe Strukturvielfalt sowie einen grofR3en floristischen Artenreichtum, darunter viele
Arten der Roten Listen sowie der Anhénge Il und IV der FFH-RL. Bemerkenswert ist insbesondere das
Vorkommen ungewohnlich vieler Orchideen- und Seggenarten (HERRMANN 2001). Auch zahlreiche
gefahrdete faunistische Arten, u.a. der Amphibien, Mollusken und Fische, kommen im Gebiet vor.

Die Moorflachen der Maxseeniederung sind Projektgebiet des EU-LIFE+-Projektes ,Kalkmoore
Brandenburgs” (NSF 2012 und 2014).

Das Gebiet liegt 6stlich des Ballungsraumes Berlin, stdwestlich der Stadt Miincheberg. Im Norden
verlauft die BundesstralRe B 1/B 5. Westlich verlauft die Landstral3e L 385, die das Gebiet bei Liebenberg
quert. Fir das bei Kienbaum sidlich anschlieBRende FFH-Gebiet ,LOcknitztal® wird parallel ein
Managementplan erstellt.

Tab. 1: Ubersicht FFH-Gebiet ,,Maxsee“ (SDB 2011)

FFH-Gebiet Landesinterne Nr. | EU-Nr. GebietsgroRe (ha) Landkreis/Gemeinden

Maxsee 559 DE-3549-303 | 349 (Plangebiet 370) | Markisch-Oderland/Miuncheberg

Oder-Spree/Steinhofel,
Oder-Spree/Grunheide (Mark)

4 Gebietsbeschreibung und Landnutzung
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2.2 Naturrdumliche Lage

Zur dkologischen Charakterisierung und Abgrenzung von Landschaften wird Deutschland, basierend auf
dem System von MEYNEN et al. (1953-1962), in naturraumliche Einheiten gegliedert. Fir die Anwendung
im Naturschutz, vor allem im Bereich Natura 2000, wurde das System durch SSYMANK (1994) auf
Ebene der Haupteinheiten durch Zusammenfassung einzelner Einheiten vereinfacht und mit neuer
Nummerierung versehen (BFN 2008).

Der westliche Teil des FFH-Gebietes ,Maxsee“ liegt in der Berlin-Firstenwalder-Spreetalniederung (820)
der Haupteinheit Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet (82) (MEYNEN et al. 1953-1962,
SCHOLZ 1962), einem nach Norden zwischen Barnim- (791) und Lebusplatte (794) (Haupteinheit
Ostbrandenburgische Platte (79)) verlaufenden Auslaufers des Berliner Urstromtals. Nord- und Ostteil
des Gebietes liegen auf der Lebusplatte (794).

Nach SSYMANK (1994) ist der westliche Teil der Haupteinheit Mittelbrandenburgische Platten und
Niederungen sowie Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet (D12), der 6stliche der Haupteinheit
Ostbrandenburgische Platte (D06) zuzuordnen.

2.3 Uberblick abiotische Ausstattung

2.3.1 Geologie und Geomorphologie

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” liegt in der Jungmoranenlandschaft des durch Ablagerungen der Weichsel-
eiszeit gepragten norddeutschen Tieflandes. Das Relief ist entsprechend nur gering ausgeprégt und nur
lokal durch Flugsanddiinen leicht hiigelig (LBGR 2010).

Der Maxsee liegt am oberen Ende einer in der Sanderfliche verlaufenden Rinne am Ubergang zur
Grundmoranenplatte Lebus (Wurzelbereich der Frankfurter Eisrandlage im Buckower Raum) in einem
Toteisbecken (LUGV 2013b). Der sidliche Teil des Gebietes verlauft innerhalb der Talsandflache der
Berlin-Furstenwalder-Spreetalniederung (Haupteinheit Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet),
die von Nordosten kommend zwischen den beiden Grundmoranenplatten Barnim und Lebus verlauft und
sich nach Suden trichterféormig aufweitet (DRIESCHER 1996a, BFN 2012a).

Eine Besonderheit stellt das Miincheberger Os, eine wallartige Schmelzwasserablagerung aus Schottern
und Sanden (LESER 1998), dar. Das Os ist eines der gréf3ten und am besten erhaltenen in Brandenburg.
Es streicht von Osten in das Gebiet und verlauft nordlich der Rinne des Herrenwiesenluchs (LBGR
2014c).

Die Gelandehthen im Untersuchungsgebiet variieren zwischen etwa 40 im Locknitztal und 60 m NN im
Bereich des Miincheberger Os (SDB 2011).

Die vorherrschenden Substrate sind fluviatile Sande sowie Torf und Mudden (LBGR 2014a, NSF 2012).

2.3.2 Boden

Die Boden im Untersuchungsgebiet sind Uberwiegend stark grundwasserbeeinflusst und kalkreich. Die
vorherrschenden Leitbodengesellschaften im Untersuchungsgebiet sind Braunerden, Gleye und
Niedermoore (LGBR 2010). Nordlich des Maxsees dominieren Sandbtden wie Braunerden und Gley-
Braunerden, sidlich Braunerde-Gleye. Um den Torfsee, einschlieBlich des nérdlichen Endes des
Maxsees und beidseitig der Locknitz zwischen Stobberbach und Lichtenower Muhlenfliel3 finden sich

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 5



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

Uberwiegend aus Torf bestehende Erdniedermoore. In der Maxseeniederung bestehen die Erdnieder-
moore aus Torf Uber Flusssand und erreichen Méachtigkeiten von tber 11 m (NSF 2012).

Die Bodenwertzahlen liegen zwischen 30 und 50 im Bereich der Erdniedermoore um Torfsee und
L6cknitz, verbreitet auch unter 30 um den Maxsee und in der Maxseeniederung.

2.3.3 Klima

Brandenburg befindet sich im Ubergangsklima zwischen ozeanischem Klima in Westeuropa und
kontinentalem Klima im Osten und ist gepragt durch Warme und Trockenheit im Sommer sowie Kélte und
Trockenheit im Winter (HENDL 1994). Mit einem mittleren Jahresniederschlag von 557 mm/a im Zeitraum
1961-1990 (derzeit glltige internationale klimatologische Referenzperiode der Weltorganisation fur
Meteorologie (WMOQO); DWD 2014, LUA 2009) gehdrt es zu den niederschlagsarmsten Gegenden
Deutschlands. Die mittlere Jahrestemperatur im Referenzzeitraum lag bei 8,7 °C, die mittlere
Sonnenscheindauer bei 1.634 h.

Die Werte der langfristigen Mittel (1961-1990) fur das FFH-Gebiet ,Maxsee“ entsprechen mit einem
Niederschlag von 541 mm/a und einer Temperatur von 8,6 °C den Brandenburger Werten (PIK 2009).

Noch 2009 gibt das Landesumweltamt an (LUA 2009), dass sich die mittlere Niederschlagsmenge fir
Brandenburg, trotz einer leichten Verschiebung bei der Hohe der Winter- und Sommerniederschlage, in
den letzten 100 Jahren kaum veréandert hat. Ein Vergleich der Gesamtmittel der Referenzperioden (1961-
1990: 557 mm/a, 1971-2000: 553 mm/a, 1981-2010: 577 mm/a; DWD 2014) ergibt nur einen leichten
Anstieg in der letzten Referenzperiode, aus dem sich keine signifikante Anderung ableiten I&sst.

In den letzten 20 Jahren gab es jedoch immer wieder zum Teil deutliche Abweichungen von den
langjahrigen Mittelwerten, die seit Beginn der 2000er Jahre vermehrt aufgetreten sind. So waren neben
1993 (671 mm/a) und 1994 (699 mm/a) vor allem die Jahre 2002 (723 mm/a), 2007 (771 mm/a), 2010
(750 mm/a) und 2011 (648 mm/a) sehr niederschlagsreich (DWD 2014).

Die mittlere Niederschlagsmenge fur den Zeitraum 1994-2013 liegt bei 600 mm/a, was einer Zunahme
von 7,7 % zum Referenzzeitraum 1961-1990 entspricht. Fir den Zeitraum 2001-2010 (614 mm/a) gibt der
Deutsche Wetterdienst (DWD 2014) sogar eine Abweichung von rund 10,3 % an.

Auch in den Sommermonaten der Jahre 2012 und 2013 gab es teilweise Uberdurchschnittliche hohe
Niederschlage (DWD 2014). Dies fiihrte stellenweise zu einer starkeren Vernassung der Flachen. Auf die
Niedermoorflachen wirkte sich der erhdhte Wasserstand positiv aus, da Gehélzaufwuchs dadurch
erschwert und die Regeneration der Moorvegetation geférdert wird.

Auch die Temperaturwerte sind im langjahrigen Mittel leicht angestiegen und liegen fur den Zeitraum
1981-2010 bei 9,3 °C (1961-1990: 8,7 °C, 1971-2000: 9,0 °C). Die Sonnenscheindauer betrug im
Referenzzeitraum 1981-2010 rund 1686 h/a (1961-1990 1634, 1971-2000 1647; DWD 2014).

In Brandenburg gab es wahrend der letzten 25 Jahre (Betrachteter Zeitraum 1976 bis 2005; Stand 2009;
LUA 2009) eine negative Veranderung der klimatischen Wasserbilanz (Differenz Jahresniederschlag und
potentielle Verdunstung). Diese wird auf einen Anstieg der Globalstrahlung und den damit zusammen-
héangenden Anstieg der Evapotranspiration zurtickgefuhrt. Neben sinkenden Grundwasserstanden
resultiert daraus auch ein Ruckgang des Abflusses sowie sinkende Seespiegel (LUA 2009). Der Abfluss-
riickgang betrug durchschnittlich 30-60 % (1976-2005).

Daten zur klimatischen Wasserbilanz, die die oben beschriebenen, kurzfristigen Veranderungen in den
Niederschlagen berlcksichtigen, liegen noch nicht vor. 2012 war das neunte Jahr in Folge mit einer
erhohten Globalstrahlung (DWD 2012).
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2.3.4 Hydrologie

2.3.4.1 Grundwasser

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” ist durch sehr hohe Grundwasserstande gekennzeichnet (LBGR 2014b). Im
Bereich der Stillgewéasser sowie der Maxseeniederung und im Herrenwiesenluch herrschen negative
Grundwasserstande, wie sie fir Niedermoorflachen typisch sind. Um den Katzenberg und bei den 6stlich
gelegenen Fischteichen liegt der Grundwasserstand bei 0-2 m unter Gelandeoberkante (GOK), maximal
bei 2-4 m u. GOK. Im Jahr 2012 wurden im Rahmen des EU-LIFE+-Projektes ,Kalkmoore Brandenburgs*
MaRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts durchgefuihrt (siehe Kap. 2.7 und 4.1), die
Regeneration des Moores ist inzwischen soweit fortgeschritten, dass der Wasserstand stabil ist.

Am Rand der Niederungen finden sich verbreitet Quellaustritte. Diese liegen insbesondere im Bereich um
Kienbaum (v.a. Ostrand) sowie u.a. am Nordrand der Maxseeniederung, in der Rinne des Herrenwiesen-
luchs und ndrdlich des Kesselsees (HERRMANN 2001).

In Brandenburg werden in den letzten Jahrzehnten, zusatzlich zu den durch Landwirtschaft und Wasser-
wirtschaft verursachten Defiziten, auch fallende Grundwasserstande durch eine negative Veranderung
der klimatischen Wasserbilanz verzeichnet (s.a. Kap. 2.3.3) (LUA 2009). Diese betreffen vor allem die
Neubildungsgebiete der Hochflachen, aber auch in den Niederungen kommt es zu einer erhéhten
Zehrung. Der Riuckgang der Grundwasserneubildungsrate lag im Zeitraum 1976-2005 bei 0,1 bis 1 cm/a
(LUA 20009).

2.3.4.2 FlieBgewasser

Die drei FlieRgewasser im FFH-Gebiet ,Maxsee“ gehéren zum Teileinzugsgebiet Locknitz (Untere Spree)
der Flussgebietseinheit Elbe, in die die Locknitz GUber Spree und Havel entwéassert und sind berichts-
pflichtige Gewésser nach WRRL (RICHTLINIE 2000/60/EG, LUGV 2013b).

Locknitz (Hoppegartener Fliel)

Sie entspringt Ostlich des Ortsteils Hoppegarten/Mincheberg auf der Lebuser Platte und wird in diesem
Abschnitt auch Hoppegartener Fliel3 genannt. Sie mindet westlich von Hoppegarten in den Torfstich.
Kurz vor Eintritt in das FFH-Gebiet mindet der von Nordosten kommende Mihlengraben in die Locknitz.

In diesem Abschnitt wird die Locknitz dem FlieRgewassertyp 11 ,Organisch gepragter Bach® zugeordnet
(LUGV 2013b).

Locknitz (& MiuhlenflieR)

Die Ldcknitz bildet den Abfluss des Maxsees im Sudwesten. Sie durchflielt die Maxseeniederung und
dann weiter Richtung Kienbaum. Der Abschnitt vom Maxsee bis zur Mindung des Stébberbachs wird
auch Muhlenflie genannt. Auf Hohe Liebenberg miindet das Lichtenower Mihlenfliel3 in die Ldcknitz.

Im Jahr 2003 wurde am Abfluss des Maxsees in Hohe Neue Mihle eine 160 m lange, Uber elf Becken
verlaufende Fischtreppe errichtet, durch die eine Héhendifferenz von 1 m Uberwunden werden kann
(FREDRICH & WOLTER 2004), um die Durchgéngigkeit der Locknitz und ihrer Zuflisse fir wandernde
Fische wiederherzustellen (WLV 2007).

Insbesondere der Abschnitt des Mihlenflie3es ist aufgrund der friheren Nutzung als Vorfluter begradigt
und vertieft (NSF 2012).

Im Bereich des MuhlenflieRes bis zur Mindung des Stébberbaches entspricht die Locknitz dem Typ 21
~Seeausflussgepragte Flielgewasser® nach LAWA-FlieRgewassertypisierung. Bis zur Mindung des
MuhlenflieBes wird sie dem FlieRgewassertyp 11 ,Organisch gepragter Bach® zugeordnet, danach dem
Typ 12 ,Organisch gepragter Fluss® (LUGV 2013b).
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Stdbberbach

Der von Nordosten kommende Stébberbach entwassert das stark landwirtschaftlich gepragte Rote Luch
nordlich des Loécknitztales und wird bis nahe Heidekrug (nordlich Liebenberg) beidseitig von Grin-
landflachen begleitet. In diesem Bereich wurde der Stdbberbach als deutlich bis stark verandert
(Strukturguteklassen 4-5) bewertet. Der daran anschlieBende, hauptséchlich von Mooren und Waldern
gesaumte und nur wenig ausgebaute Abschnitt bis zur Mindung in die Locknitz wurde mit maRig bis
deutlich veréndert (Strukturgiteklasse 3-4) bewertet. Der Stébberbach nimmt das Meliorationswasser des
landwirtschaftlich genutzten Roten Luchs auf und ist damit vermutlich, zumindest zeitweise, ebenfalls
nahrstoffbelastet (GELBRECHT & DRIESCHER 1996, s.a. HERRMANN 2001).

Auch der Stdbberbach ist in der Maxseeniederung westlich des Maxsees und nordlich Heidekrug
aufgrund der (friheren) Nutzung als Vorfluter begradigt und vertieft (NSF 2012). Er wird ebenfalls dem
Flielkgewassertyp 11 ,0Organisch gepragter Bach” zugeordnet (LUGV 2013b).

Lichtenower Mihlenfliel3

Das gut 20 km lange Lichtenower Mihlenfliel? entspringt aus dem Ruhlsdorfer See nérdlich des Ortsteils
Garzin und durchfliel3t mehrere Stillgewasser bis es westlich von Kagel nach Osten abknickt und tber
Elsen-, Baberow-, Bauern- und schlieR3lich Liebenberger See in die Locknitz mindet. Entlang der
FlieRstrecke liegen Uberwiegend Acker und Griinland, zwischen Lichtenow und Kagel auch Forste. Mehr
als die Haélfte des Gewassers wird als deutlich bis sehr stark verandert (Strukturgiiteklassen 4-6) bewertet
(LUGV 2013b), Uberwiegend im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Gut ein Viertel
entspricht den Strukturglteklassen 2-3 (gering bis mafig verandert), insbesondere im Unterlauf vor der
Mindung in die Locknitz. Das Lichtenower Muhlenflie3 ist ebenfalls durch Nahrstoffe belastet. Die
Nahrstofffracht wird vor allem durch Klaranlageneinleitung und Landwirtschaft verursacht (LUGV 2013b).
Die biozonotisch relevanten Werte zeigen jedoch seit 2009 eine deutliche Verbesserung. Ursache daftr
ist vermutlich die Errichtung einer neuen Klaranlage im Oberlauf des Lichtenower MihlenflieBes (LUGV
2013b). Am Abfluss des Liebenberger Sees wurde 2004 der Fischpass Kienbaum (Umbau 2010 nach
Beschadigung; LUGV 2013b) eingerichtet (WLV 2007).

Auch das den Abfluss der Liebenberger Seenkette bildende Lichtenower Muhlenfliel3 ist durch frihere
wasserbauliche Eingriffe wie Begradigung und Eintiefung Gberformt (HERRMANN 2001). Es entspricht
dem Typ 21 ,Seeausflussgepragte FlieRgewasser” nach LAWA-FlieRgewassertypisierung (LUGV 2013b).

Grabensystem

In den Niederungsbereichen westlich des Maxsees, in der Ldcknitzaue sowie ndrdlich des Torfsees
existieren noch Systeme aus alten Meliorationsgraben. Diese sind aufgrund fehlender bzw. eingestellter
Unterhaltung zum groRten Teil stark verlandet und haben daher einen erheblichen Teil ihrer
hydromeliorativen Wirkung verloren (HERRMANN 2001).

In der Maxseeniederung sind die Graben im Rahmen des EU-LIFE+-Projektes ,Kalkmoore Brandenburg*
mittlerweile grofl3tenteils verschlossen worden (ZAUFT 2014; s.a. Kap. 2.7).

2.3.4.3 Stillgewasser
Maxsee

Der Maxsee ist ein gut 68 ha grofRer, bis zu 13 m tiefer, natirlich eutropher Tieflandsee stidwestlich der
Ortslage Hoppegarten. Er stellt den Ostlichsten Auslaufer der Kagelschen Seenkette dar. Das Gewasser
ist sehr trib mit maximalen Sichttiefen von 30 cm. Etwa in der Mitte des sudlichen Ufers liegt die
Halbinsel Johnswinkel, nérdlich davon die Insel Fischerwall. Der Torfstich, der Uber einen Durchstich den
oberen Teil des Sees bildet, wird inzwischen als eigenstandiges Gewasser betrachtet (LUGV 2013b).

Mehrere Zuflisse und das Grundwasser speisen den Maxsee. Uber den Torfsee miindet der Oberlauf
der Locknitz (Hoppegartener FlieRR) in den Maxsee. Weitere Zuflisse sind der Abfluss des Kesselsees
sowie der im unteren Teil aufgestaute (siehe Abschnitt Fischteiche) Entwasserungsgraben des Herren-
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wiesenluchs. Der Maxsee gehért zum Einzugsgebiet der Locknitz (Untere Spree) und ist mit einer Gro3e
Uber 50 ha berichtspflichtig nach EU-Wasserrahmenrichtlinie.

Durch den Stau bei Neue Mihle wird der Maxsee schon seit dem Mittelalter aufgestaut. Seit 1880 wurde
der Wasserstand des Maxsees etwa um 0,8 m abgesenkt (LUGV 2013b). Da der Maxsee in grof3en
Teilen von Erlenbruchwéldern und Niedermoorflichen umgeben ist, ist eine Wasserstandsanderung
dieser GrofRenordnung als bedeutend einzustufen (LUGV 2013b) und muss gegebenenfalls bei Planun-
gen berlicksichtigt werden.

Nach LAWA-Typisierung ist der Maxsee ein ,polymiktischer Tieflandsee mit relativ gro3em Einzugs-
gebiet* (RIEDMULLER et al. 2013) (Typbezeichnung nach MATHES et al. 2002: LAWA-Typ 11 —
Kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee — kalkreich, relativ grol3es Einzugsgebiet, ungeschichtet,
Verweilzeit >30 d). Dieser Seetyp ist typisch fir die durch Sander, Grund- und Endmoranen gepragte
norddeutsche Tiefebene und kommt dort sehr haufig vor. Es handelt sich um sehr flache bis flache, z.T.
verlandete Seen, umgeben von Feuchtgebieten mit Mooren und Waldern auf sandigen und kalkreichen
Bbden. Die Uferzone besteht aus Schilf und Gehdlzsdumen. Das Wasser weist durch die kalkreichen
Bdden im Einzugsgebiet hohe Calciumgehalte auf. Aufgrund der geringen Tiefe treten keine langer
anhaltenden thermischen Schichtungsphasen auf. In der Regel liegt die Sichttiefe bei mindestens 2 m,
der pH-Wert zwischen 7,0-10,0. Der pH-Wert des Maxsees lag 2013 mit 8,5 wie schon 1993 (NIXDORF
et al. 2004) im schwach alkalischen Bereich. Auch der Nahrstoffreichtum sowie die geringe Sichttiefe von
30 cm wurden 1993 (NIXDORF et al. 2004) schon dokumentiert.

Durch die Freizeitnutzung, insbesondere die maRige bis intensive fischereiliche Nutzung ist der Maxsee
beeintrachtigt. Mit Ausnahme des noérdlichen Ufers sind die Uferbereiche mehr oder minder stark
strukturell beeintrachtigt, insbesondere in den sidwestlichen und sudlichen Abschnitten (LUGV 2013Db).
Neben (Tritt-)Schaden im Uferbereich kommt es durch die Nutzung als Angelgewéasser zu einer
erheblichen Eutrophierung mit Schlammablagerungen am Gewassergrund sowie der verringerten
Sichttiefe durch Eintribung (HERRMANN 2001). Zusatzlich gelangen auch tber den Durchstich vom
Torfsee Nahrstoffe in den Maxsee und von dort in die Locknitz (GELBRECHT & DRIESCHER 1996,
HERRMANN 2001).

Fur das Teileinzugsgebiet Locknitz (Untere Spree) wurde 2013 ein Gewasserentwicklungskonzept
erarbeitet, in dem auch MalRnahmen flir Maxsee und Torfstich sowie die FlieBgewasser Ldcknitz,
Stobberbach und Lichtenower Muhlenflie3 formuliert wurden (s.a. Kap. 2.7; LUGV 2013b).

Die noch von HERRMANN (2001) beobachtete Wasserentnahme aus dem Maxsee durch eine auf3erhalb
des Gebietes liegende Baumschule wurde inzwischen eingestellt und die Anlage am nordwestlichen Ufer
des Maxsees entfernt (STADTFORST MUNCHEBERG 2014).

Torfstich (Torfsee Hoppegarten)

Der Torfsee Hoppegarten (auch Torfstich; s.a. Kap. 2.5) liegt im nérdlichsten Bereich des FFH-Gebietes
direkt unter der Ortslage Hoppegarten. Urspriinglich war der Torfsee ein von der Locknitz durchflossenes
verlandetes Teilbecken des Maxsees (LUGV 2013b). Im Zuge des Torfabbaus entstand ein kinstlicher
Abgrabungssee, der sich immer mehr zu einem eigenstandigen Gewasser entwickelt. In Absprache mit
dem LUGV wurde daher im Gewasserentwicklungskonzept ,Loécknitz (Untere Spree” (LUGV 2013b) in
Anlehnung an die lokale Namensgebung die Bezeichnung Torfsee Hoppegarten fiir den Torfstich
vergeben.

Der Torfstich hat eine Flache von etwa 27 ha. Durch den Torfabbau und der damit verbundenen
Nahrstofffreisetzung (durch Torfmineralisierung) ist das Gewasser sehr nahrstoffreich mit einer nur
geringen Sichttiefe. Das Sudufer ist inzwischen relativ naturnah ausgepragt, teils mit Erlenbruch-/
Sumpfwald. Insbesondere die westlichen und norddstlichen Uferbereiche sind durch den friheren
Torfabbau sehr steil und ohne Flachuferbereiche (HERRMANN 2001, LUGV 2013b).
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Im Norden mundet der Oberlauf der Lécknitz (Hoppegartener FlieR) in den Torfsee. Im Suidwesten ist er
Uber einen kinstlichen, fur den Torfabbau geschaffenen Graben direkt mit dem Maxsee verbunden. Am
sudlichen Ufer oberhalb des Durchstichs zum Maxsee befindet sich eine Insel (Eichwall). Als kiinstliches
entstandenes Gewasser erhéalt der Torfstich keine Zuweisung eines LAWA-Gewassertyps.

Da zur Zeit der Ausweisung des FFH-Gebietes ,Maxsee” eine Fortfiihrung des Torfabbaus geplant war,
wurden zwei Flachen am sidlichen Ufer des Torfsees aus der Schutzgebietsfliche ausgespart (LUGV
2013b). Der Torfabbau wurde inzwischen beendet, die Ufer sind bergbaulich gesichert und frei zugang-
lich (LUGV 2013b). Das Gewasser wird intensiv als Angelgewéasser genutzt und ist dadurch insbesondere
im Uferbereich zum Teil erheblich beeintrachtigt.

Kesselsee

Der Kesselsee ist ein rund 2,7 ha groR3er, eutropher See mit geringer Sichttiefe siidostlich des Torfsees
Hoppegarten, der Uber einen Entwasserungsgraben mit dem Maxsee verbunden ist. Er ist vollkommen
von Wald umgeben und entsprechend beschattet. Auch der Kesselsee ist am Nordufer durch Angel
nutzung Uberpragt.

Herrenwiesenluch

Im Bereich des Herrenwiesenluchs ist durch einen Dammbau des Bibers ein 2 ha gro3es Stillgewasser
entstanden. Auspragung und Vegetation sind inzwischen so weit entwickelt, dass es als Entwicklungs-
flache zum LRT 3150 ausgewiesen wurde (s.a. Kap. 3.1.1).

Fischteiche

Verbund von drei Teichen dstlich des Maxsees in der Rinne des Herrenwiesenluchs mit einer Gesamt-
gréRRe von etwa 7 ha. Die Teiche sind im unteren Teil des Entwésserungsgrabens des Herrenwiesenluchs
aufgestaut und werden durch Damme getrennt. Sie werden vom Landesanglerverband extensiv als
Fischaufzuchtgewasser genutzt (s.a. Kap. 2.8). Der westliche See war aufgrund eines durch den Biber
verursachten Dammbruchs zum Zeitpunkt der Kartierungen trockengefallen bzw. abgelassen.

2.4 Uberblick biotische Ausstattung

2.4.1 Potenzielle natirliche Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation (pnV) beschreibt die Vegetationsgesellschaften, die sich ohne
weitere regulierende anthropogene Eingriffe im Untersuchungsgebiet unter den gegenwartigen Standort-
bedingungen einstellen wiirden. Eine Ubersicht der potenziellen natiirlichen Vegetation ist der Karte 1c
im Anhang | zu entnehmen.

Die potentielle natirliche Vegetation fir den Maxsee bestiinde aus einem Hornblatt- und Wasserrosen-
Schwimmblattrasen (HOFMANN & POMMER 2006). Gesdumt wirde der See von Schwarzerlen-Sumpf-
und -Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald, der den Uberwiegenden Teil des
Gebietes einndhme. Im Herrenwiesenluch, sudlich des Kesselsees und auf einer Teilflache am sudlichen
Ufer wirde dieser von Drahtschmielen-Eichenwald im Komplex mit Straul3gras-Eichenwald abgeldst. Im
Bereich der Maxseeniederung und des Stobberbachs stocke Giersch-Eschenwald im Komplex mit
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald, der im ndérdlichen Teil der Maxseeniederung und am
nordwestlichen Ufer in Strau3gras-Eichenwald im Komplex mit Waldreitgras-Winterlinden-
Hainbuchenwald tberginge.
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2.4.2 Aktuelle Situation

Die aktuelle Situation im Untersuchungsgebiet weicht, vor allem fiir die von der Lécknitz (MihlenflieR)
durchflossenen Maxseeniederung, von der in Kapitel 2.4.1 (Potenzielle natirrliche Vegetation) beschrie-
benen ab. Aufgrund ehemaliger, langfristiger Nutzung und durchgefiihrten PflegemalRnahmen ist die
Niederung auch heute noch weitflachig ohne Gehdlzaufwuchs. Die aktuell existierenden Erlen-
Bruchwalder im FFH-Gebiet ,Maxsee” entsprechen allerdings weitgehend der beschriebenen potenziellen
naturlichen Vegetation. Der Maxsee selbst entspricht mit seiner Vegetation durchaus den unter
Kap. 2.4.1. genannten potenziell natiirlichen Verhéltnissen, ebenso wie die Abschnitte der FlieRge-
wasser, die nicht begradigt oder anderweitig veréndert worden sind. Die auf den sandigen, aul3erhalb der
Niederungs- und Auenflachen stockenden Kiefern- und Laubwaldforste entsprechen allenfalls kleinrdumig
einer natirlichen Vegetation.

Das FFH-Gebiet ,Maxsee“ weist eine Gesamtiflache von 350 ha auf. Hiervon entfallen auf die
Standgewasser 106 ha (30 %). Walder und Forsten nehmen insgesamt 146 ha ein, wovon etwa 73 ha
(21 %) Erlen-Bruchwalder sind. Die Gras- und Staudenfluren sowie die Moore und Simpfe nehmen
weitere 51 ha (15 %) bzw. 42 ha (12 %) ein.

Standgewasser

Der Maxsee ist ein flacher, polytropher See mit starkem sommerlichen Algenwachstum und sehr
geringen Sichttiefen, wodurch submerse Makrophyten wie das Rauhe Hornblatt (Ceratophyllum
demersum) nur spérlich vorkommen. Der See ist weitraumig von Erlen-Bruchwéldern umgeben. In seinen
teilweise komplex ausgepragten Verlandungszonen finden sich Schilf- und Seggenrdhrichte, in Buchten
vereinzelt Gelbe Teichrosen und WeilRe Seerose (Nuphar lutea, Nymphaea alba). Im Nordosten ist der
Maxsee unmittelbar mit einem 20 ha groRen Torfstichgewasser verbunden, welches von HERRMANN
(2001) als naturfern beschrieben wurde. Aktuell kann das Sudufer dieses Gewassers als ansatzweise
naturnah bezeichnet werden, allerdings ist auch 2013 keine Makrophytenvegetation vorhanden. Der
wenige Hektar groRe Kesselsee liegt ebenfalls norddstlich. Dieses eutrophe Gewasser mit geringer
sommerlicher Sichttiefe, fehlender Schwimmblattvegetation und einer spéarlichen Vegetation aus Rauhem
Hornblatt (Ceratophyllum demersum) weist ahnliche Verhéltnisse wie der Maxsee auf.

FlieRgewasser

Die Ldocknitz weist innerhalb des FFH-Gebietes Abschnitte unterschiedlichen Charakters auf. Der auch
als Muhlenfliel3 bezeichnete, begradigte Abschnitt in der Maxseeniederung ist deutlich naturferner als der
sich flussabwarts anschlieende Abschnitt bis Kienbaum und der weitere Verlauf im sich anschlie3enden
FFH-Gebiet ,Locknitztal“. Hier ist die Loécknitz ein weitgehend naturnah ausgebildeter, stark
maandrierender und gefallearmer Flachlandfluss. Flutende Wasserpflanzenvegetation ist stellenweise
reichlich vorhanden, wenn auch durch Beschattung der gewassertypischen Erlensdaume und Erlenbruch-
walder artenarm. In weniger beschatteten Abschnitten sind umfangreiche Schilf-Réhrichte und
Schwimmblattvegetation mit Gelber Teichrose und WeilRer Seerose (Nuphar lutea und Nymphaea alba)
vorhanden.

Der Stobberbach durchfliet das FFH-Gebiet von nérdlich Heidekrug kommend und mindet im
westlichen Teil der Maxseeniederung in die Ldcknitz (MihlenflieR). Oberhalb von Heidekrug ist der Bach
begradigt und innerhalb des Ortes Heidekrug deutlich durch Nutzung gepragt und beeintrachtigt. Der
naturnahe weitere Verlauf ist von Gehdlzsdumen aus Erlen-Eschen-Wald (Alnus glutinosa, Fraxinus
excelsior), welcher der potenziellen natirrlichen Vegetation entspricht, sowie Schilf-Réhricht (Phragmites
australis) und Staudenfluren begleitet. Entsprechend der Uberwiegenden Beschattung finden sich im
Stobberbach nur wenig Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) und Schmalblattriger Merk (Berula
erecta). Im Bereich der querenden Energieleitungstrasse ist das FlieRgewasser durch einen Biberdamm
rickgestaut.

Gebietsbeschreibung und Landnutzung 11



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

Im Lichtenower MiihlenflieR, welches vom Liebenberger See in die Locknitz flie3t, kommt kaum flutende
Gewasservegetation vor, lediglich die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) bildet kleine
Bestande. Das FlieB ist durch den gewasserbegleitenden Gehdlzsaum, aus berwiegend Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa) und angrenzende Walder beschattet. Seggenréhrichte sind nur sparlich vorhanden.

Der naturnahe Graben vom Kesselsee in den Maxsee zeigt einen gewundenen, bachartigen Verlauf und
Charakter, ist aber auf Grund der Beschattung durch einen naturnahen Erlen-Eschenwald eher
vegetationsarm.

Walder

Die feuchten bis nassen, gewassernahen Standorte und Ufer sind im FFH-Gebiet ,Maxsee* Uberwiegend
von Erlen-Bruchwaldern (73 ha) und gebietsweise von Erlen-Eschen-Waldern (9 ha) charakterisiert. So
saumt ein naturnaher Erlen-Eschenwald den naturnahen Graben zwischen Kesselsee und Maxsee. Im
Norden ist der Maxsee weitflachig von Erlen-Bruchwaldern (23 ha) umgeben, wobei eine friihere Nutzung
als Grunland zumindest in Teilbereichen bis vor etwa 40 Jahren erfolgte. Die Verlandungszonen und
Uferbereiche sind oftmals reich strukturiert. Am nérdlichen Ufer des Maxsees finden sich kleinrdumige
Wechsel aus Verlandungsrohrichten und lickigen Gehélzbestdnden aus Erlen (Alnus glutinosa) und
vereinzelt Grauweiden (Salix cinerea). Der Unterwuchs ist vielfach von Sumpf-Lappenfarn (Thelypteris
palustris) und Sumpf-Seggen (Carex acutiformis) gepragt. In Schlenken sind Froschbiss (Hydrocharis
morsus ranae), Wasserlinsen (Lemna minor) und Wasserschlauch (Utricularia vulgaris) verbreitet. In den
auReren Bereichen gibt es ortlich Ubergéange zu Eichenmischwaldern. Weitere Erlen-Bruchwélder liegen
im Herrenwiesenluch und nérdlich des Torfstichsees bei Hoppegarten.

Neben den Uferflachen der Stillgewésser sind besonders die Randbereiche der Maxseeniederung von
Erlen-Bruchwaldern unterschiedlicher Ausprdgung gesaumt. Dies gilt besonders fur die im Norden,
Westen und Osten gelegenen Flachen, wobei im dstlichen Bereich auch Erlen-Vorwald im zentralen
Bereich der Niederung vorkommt. Nach auf3en, an die feuchte Niederung anschlie3end, finden sich in
héher gelegenen Bereichen entlang der nordlichen Talkante reich strukturierte, saumartige Erlen-
Eschenwalder mit einigen Quellaustritten. Eichen-Hainbuchenwalder sind am nordwestlichen Rand der
Maxseeniederung, sowie im gesamten Gebiet, nur kleinflachig vorhanden.

Die Uberwiegend naturnahen Erlen-Bruchwélder mit Sickerquellaustritten in der Lécknitzaue weisen den
Charakter eines Durchstromungsmoores auf und sind haufig von Sumpfseggen (Carex acutiformis) und
stellenweise auch durch Arten der Feuchtwiesen gepragt. Der Stobberbach im Nordwesten des Gebietes
wird von Heidekrug bis zur Maxseeniederung von einem naturnahen Erlen-Eschenwald gesdumt. Die
aulRerhalb der Niederungs- und Gewasserbereiche liegenden Flachen mit sandigen Boden sind
Uberwiegend von Kiefernforsten dominiert.

Moore und Sumpfe

Insgesamt werden etwa 42 ha des FFH-Gebietes ,Maxsee“ von Moor- und Sumpfbiotopen
eingenommen. Am haufigsten sind Schilfréhrichte nahrstoffreicher Moore (Durchstrémungsmoor), gefolgt
von Braunmoos-Gro3seggenrieden (Basen-Zwischenmoor, Durchstrémungsmoor). Die Moorbiotope sind
teilweise sehr strukturreich ausgebildet, teilweise nimmt die Verbrachung mit Schilf auf Grund der
Nutzungsauflassung zu, zum Teil schreitet die Sukzession mit Erlen und Strauchweiden voran. In den
Seggenriedbiotopen kommt als Besonderheit Wasser-Ampfer (Rumex aquaticus) auf mehreren Flachen
vor. Sehr selten ist in der Maxseeniederung hingegen Sumpf-Standelwurz (Epipactis palustris) und als
weitere Besonderheit Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata), das auf einer Flache jedoch
sogar reichlich gefunden wurde. Die Schilfrohrichte (Phragmites australis) sind meist relativ artenarm,
hier ist Schilf dominierend. Kalkreiche Niedermoore, wie sie innerhalb der Maxseeniederung vorkommen,
sind in Brandenburg auf3erst selten und nur kleinflachig vorhanden (LUA 2002). Sie sind der zentrale
Lebensraumtyp des Quell- und Durchstrémungsmoores westlich des Maxsees (LUFTBILD BRANDEN-
BURG 2012).
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Gras- und Staudenfluren

Gras und Staudenfluren nehmen mit 51 ha etwa 15 % der FFH-Gebietsflache ein. Hierbei Uberwiegen
von Schilf (Phragmites australis, 23 ha) und Sumpf-Seggen (Carex acutiformis, 10 ha) dominierte
Grinlandbrachen feuchter Standorte, die zum gegenwartigen Zeitpunkt grofdtenteils unverbuscht sind.
Besonderheiten und typische Feuchtwiesenarten sind Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza
incarnata), welches auf drei Flachen in der Maxseeniederung gefunden wurde, sowie Stumpfblitige
Binse (Juncus subnodulosus) und Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre) (LUFTBILD BRANDEN-
BURG 2012). Artenreiche, zum Teil ruderalisierte Frischwiesen mit etwa 1,2 ha Gesamtflache sind nur
sehr kleinflachig vorhanden und liegen ebenfalls in der Maxseeniederung. Ein Sandtrockenrasen mit
charakteristischen Arten wie Kartduser-Nelke (Dianthus carthusianorum), Sand-Schwingel (Festuca
psammophila) und Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum) liegt sidlich des Katzenberges. Eine
weitere Flache mit Arten der Trockenrasen befindet sich Ostlich des Katzenberges. Auf dieser trockenen
Grinlandbrache finden sich unter anderem Heide-Nelken (Dianthus deltoides), Gewodhnliche Grasnelken
(Armeria maritima) und Sand-Strohblumen (Helichrysum arenarium).

Hochstaudenfluren sind vor allem in gewadssernahen Bereichen zu finden, oftmals aber nur schwer
abzugrenzen. Eine zwar schmale, aber mit typischen Arten wie Behaartem Weidenroschen (Epilobium
hirsutum), Wasserdost (Eupatorium cannabinum) und Gefligeltem Hartheu (Hypericum tetrapterum)
ausgestattete Hochstaudenflur findet sich beidseitig am Ufer des Stobberbaches nordlich von Heidekrug.

Von den insgesamt 194 im FFH-Gebiet ,Maxsee* erfassten Biotopen sind 123 nach § 30 BNatSchG in
Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG geschiitzt und/oder erfillen die Kriterien einer Zuordnung zu den
Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie (s. Kap. 3.1.1. bis 3.1.10.).

2.5 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Erste schriftiche Belege Uber das Gebiet um das Loécknitztal liegen aus dem 13. Jahrhundert vor
(DRIESCHER 1996b). Nachweise friiherer Besiedlungen existieren nur sehr wenige. Das Gebiet gehorte
lange zum Kloster Zinna, dem es durch die brandenburgischen Markgrafen tberlassen wurde. Bis ins 17.
Jahrhundert war die Gegend mehr oder minder unbewohntes Wald- und Jagdgebiet (LUA 2003). Viele
Ortschaften entstanden erst nach dem 30jahrigen Krieg. Zu diesen Neugrindungen gehdren
beispielsweise Erkner, Grinheide, Fangschleuse, Klein Wall und Hangelsberg.

Liebenberg, Kagel und Kienbaum sowie die auf der Lebuser Platte gelegenen Dorfer Trebus und
Heinersdorf existieren schon deutlich langer und finden zum Teil schon im 13. Jahrhundert schriftliche
Erwahnung (DRIESCHER 1996b). Hoppegarten, das norddstlich an das FFH-Gebiet ,Maxsee® grenzt,
wird 1352 als Dorf erwéhnt, wobei der Name auf den dort — ebenso wie in Kagel — betriebenen
Hopfenanbau schlie3en lasst (DRIESCHER 1996b).

Kienbaum wird erstmals 1405 urkundlich genannt. Lange Zeit war es Zentrum der weit verbreiteten
Bienenzucht, was auf einen groRen Blutenpflanzenreichtum im L&cknitztal und seiner Umgebung
hinweist. Zu den weiteren belegten Nutzungen neben Hopfenanbau, Jagd und Honiggewinnung gehdorten
Fischerei, Holzgewinnung/-verarbeitung sowie Teergewinnung. Letzteres lasst auf Vorkommen von
Kiefernwéldern schliel3en, da Teer aus Kiefernstubben gewonnen wird (DRIESCHER 1996b).

Auch die Wiesen (und deren Nutzung) stellten einen wichtigen Besitzstand dar. Urkundliche Belege fir
Wiesenbesitz an der Locknitz durch Einwohner aus Kagel existieren fur mehrere Jahrhunderte
(DRIESCHER 1996b). Die Landschaft sudlich Kienbaum war bis Mitte des 19. Jahrhunderts offener als
heute (Schmettausche Karte; BRANDENBURG-VIEWER 2014), wodurch zudem auf eine Nutzung als
Hutewald geschlossen werden kann (DRIESCHER 1996b).
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Das Gebiet um den Maxsee ist durch vielféltige Nutzungseinfliisse tUberpragt (HERRMANN 2001). Der
Maxsee selbst wurde bis etwa 1990 intensiv als Fischzuchtgewasser genutzt, aktuell erfolgt eine méaRige
bis intensive Nutzung als Angelgewasser.

Durch die Neue Mihle am MihlenflieR (Locknitz), die 1414 das erste Mal urkundlich erwahnt wurde,
wurde der Maxsee bereits im Mittelalter aufgestaut. Die Mihle existiert inzwischen nicht mehr, der Stau
besteht jedoch bis heute. Im Jahr 2003 wurde dort ein Fischpass (Fischpass Neue Mihle) eingerichtet
(WLV 2007). Es gibt zudem Belege fiir eine weitere Mihle im Oberlauf der Lécknitz bei Hoppegarten
(DRIESCHER 1996b).

Der gesamte Niederungsbereich unterlag friher einer (extensiven) Grinlandnutzung und wurde durch
Meliorationsgraben entwéssert (HERRMANN 2001). Die Niederung nordgstlich des Maxsees wurde bis in
die 1920er Jahre extensiv landwirtschaftlich genutzt, wobei es einzelne Torfstiche im Bereich des
Niedermoors vermutlich schon Anfang des 19. Jahrhunderts (Urmesstischblatt 3550 von 1843; LUGV
2013b) gegeben hat. Im Zuge des an die landwirtschaftliche Nutzung anschlieBenden Torfabbaus
entstand zunéchst ein etwa 20 bis 30 m? grof3er Torfteich. Im Jahr 1965 wurde der Abbau durch die VEB
,Dungestoffe” intensiviert, zehn Jahre spater erfolgte der kiinstliche Durchstich vom Maxsee in den
Torfstich, um gréReres Gerat, wie zum Beispiel einen Schwimmbagger, zur weiteren Torfgewinnnung in
den Torfsee bringen zu kénnen (LUGV 2013b). Der gewonnene Torf wurde am Ostufer gelagert und
hauptsachlich zur Spezialerdeherstellung und als Heiltorf verwendet. Um 1985 wurde zusatzlich ein
Anlegequai mit Spundwand am Ostufer des Torfstichs gebaut. Der Torfabbau wurde 2001/2002
eingestellt, als die VEB ,Dlngestoffe* in Insolvenz ging. Bis 2004/2005 erfolgten die Verschrottung der
Abbaugerate sowie die bergbauliche Sicherung der Ufer des entstandenen Torfstichsees. Da zur Zeit der
Ausweisung des FFH-Gebietes ,Maxsee“ (2000) eine Fortfiihrung des Torfabbaus geplant war, wurden
zwei Flachen am sidlichen Ufer des Torfsees aus der Schutzgebietsflache ausgespart (LUGV 2013b).

In der Maxseeniederung nérdlich des MuhlenflieBes (Locknitz) erfolgt seit rund 50 Jahren, sidlich seit
etwa 20 Jahren keine Nutzung mehr (NSF 2012). Vorher wurde das Gebiet extensiv bewirtschaftet. Dazu
erfolgte (vor 1945) die Anlage zahlreicher Handstichgraben, insbesondere sidlich um den Katzenberg,
um das Gebiet zu entwassern. Die Graben wurden im letzten Jahr im Rahmen des EU-LIFE+-Projektes
.Kalkmoore Brandenburgs“ verschlossen. Eine (extensive) Nutzung erfolgt heute nur bei Neue Miihle.
Tiefe und Art der Substrate lassen auf einen verlandeten See in der Maxseeniederung schliel3en. Zur Zeit
der Entstehung der Schmettauschen Kartenwerke (1767-1787) war in der Maxseeniederung noch ein
kleines Stillgewéasser vorhanden (BRANDENBURG-VIEWER 2014). Das Gewasser ist, scheinbar in
etwas kleinerer Ausdehnung, auch auf der Reymann’s Special-Karte Mitteleuropa — Furstenwalde 92
(GEOGREIF 2014), die um 1800 entstand, noch zu erkennen. Auf der Karte des Deutschen Reiches
(1902-1948) ist das Gewasser nicht mehr dargestellt. Deutlich zu erkennen sind dort auch die von
Waldgebieten umgebenen Niederungen im heutigen FFH-Gebiet (BRANDENBURG-VIEWER 2014).

Wann genau das Herrenwiesenluch fiir eine intensive Fischhaltung (DRIESCHER 1996b) aufgestaut
wurde, ist nicht bekannt. Die Karte des Deutschen Reiches (1902-1948) bezeichnet noch den gesamten,
ungestauten Niederungsbereich sitdlich des Osers bis zum Maxsee als Herrenwiesenluch
(BRANDENBURG-VIEWER 2014).

Muhlenflie (Locknitz) und Stébberbach wurden im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung vermutlich
schon im 19. Jahrhundert als Vorflut vertieft und begradigt (NSF 2012).

Die Miuhle am Abfluss des Liebenberger Sees (Lichtenower MihlenflieR) wurde 1375 erstmals erwéhnt.
Ihr Stau besteht auch gegenwartig noch, 2004 erfolgte der Einbau eines Fischpasses (Fischpass
Kienbaum) (WLV 2007).

Im Jahr 1662 erfolgte die Grindung der Schneidmihle (Holzgewinnung) bei Klein Wall (Locknitz). Der
Aufstau an der ,Kleinwallschen Schneide Mihle® ist deutlich auf der Schmettauschen Karte (1767-87) zu
erkennen (BRANDENBURG-VIEWER 2014). Die Mihle wurde wahrscheinlich bis zum Zweiten Weltkrieg
als Mahl- und Schneidemihle genutzt (DRIESCHER 1996b). Unterhalb des Mihlenstaus entstand 1988
eine Forellen-Mastanlage, die bis 1990 in Betrieb war. Der Stau im Oberlauf sowie Verunreinigungen
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durch die Anlage beeinflussten die Lécknitz erheblich. Nach der Umstellung auf Zwischenhélterung mit
geringer Zufutterung erholte sich die Ldcknitz jedoch wieder. Im Jahr 2001 erfolgte die Anlage eines
Fischpasses aus 12 mittels Natursteinschwellen angeordneten Becken gemaR den Richtwerten fir
naturnahe Beckenpésse durch den Wasser- und Landschaftspflegeverband Untere Spree (WLV 2007).
Nach Aussage von Herrn Ziebarth (RAG 2014) entweichen gelegentlich Fische aus der Anlage in die
Locknitz.

Das Loécknitztal wurde bis in die 1950er Jahre auf fast der gesamten Flache als Mahdwiese genutzt
(ZIEBARTH 1984). Durch eine allmahliche Nutzungsaufgabe des Uberwiegenden Teils der Flachen
entwickelten sich verschiedene Sukzessionsstadien bis hin zu Erlen- und Weidenbrichen. Ein Teil der
Erlenbruch-Walder entlang der Locknitz gehen auf diese Nutzungsauflassungen zuriick (LUGV 2013b).

Im Gegensatz zu den Ortschaften, die meist deutsche Namen haben, was auf eine Neubesiedelung
durch deutschsprachige Einwanderer hinweist, tragen die meisten grolieren Gewdasser Namen
slawischen Ursprungs. Fir viele der FlieRgewédsser gibt es zum Teil &ltere bzw. alternative
Bezeichnungen, die oft noch gebréuchlich sind. Die Locknitz wurde 1247 das erste Mal urkundlich als
Lokenitz, spater (1249) auch als Lecnici erwdhnt (DRIESCHER 1996b). Der Name ist abgeleitet vom
slawischen Wort fiur Seerose, war darauf hinweist, dass die Ldcknitz schon friher eine reiche
Makrophytenvegetation aufwies. Der Teil der Locknitz, der den Ausfluss des Maxsees bildet, wird auch
Muhlenflie genannt.

Urspringlich wurde nur das das Rote Luch zur Oder entwassernde FlieRgewdasser als Stobber bzw.
Stobberow bezeichnet. Der nach Sudwesten abflieRende Bach, der heute Stébberbach genannt wird,
hie3 Kdpernitz (auch u.a. Coppernitz, Képnuci, Képnick Graben). Die Vergabe des gleichen Namens fr
zwei FlieRgewasser, die in entgegengesetzte Richtungen flieBen und zu zwei verschiedenen
Flussgebieten gehoren, geht vermutlich auf einen Fehler bei der Ubertragung in amtliche Kartenwerke
zuriick (DRIESCHER 1996b). Weitere Bezeichnungen fir den Stobberbach sind Stobber, Stobber oder
Stobberow.

Das Lichtenower Mihlenflie wird zwischen dem Liebenberger See und der Ldcknitz auch Liebenberger
(Mihlen-)Graben genannt. Die Neue Locknitz wurde friher als Locknitzkanal oder Mielenz bezeichnet.

Der Maxsee wurde im Mittelalter auch Macksee oder Magsey genannt (DRIESCHER 1996b).
Urspringlich ist er nach dem Dorf Maxse benannt, das am Ostufer des Sees lag und zur Stadt
Muncheberg gehorte (LUGV 2013b). Das Dorf wird 1460 noch erwahnt, wurde spéater aber wist (LUA
2003). Auf der Schmettauschen Karte (1767-1787) findet sich zudem die Bezeichnung ,Die Max See*
(BRANDENBURG-VIEWER 2014). Die Bedeutung des Namens ist nicht bekannt (DRIESCHER 1996b).

Fur den Torfstich nordlich des Maxsees wurde aktuell die lokale Bezeichnung Torfsee Hoppegarten
(LUGV 2013b) tbernommen.

Die Bezeichnung Wall, wie beispielsweise in Fischerwall, Eichwall oder Klein Wall, stellt eine lokale
sprachliche Besonderheit fir das Gebiet der Ldcknitz (bis zum untersten Spree-Gebiet) dar und steht fir
Insel.
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2.6

Schutzstatus

Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und angrenzende FFH-Gebiete (MUGV 2013a)

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” liegt im

LSG ,Muggelspree-Locknitzer Wald und Seengebiet”

(Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Miiggelspree-Locknitzer Wald- und Seengebiet”
vom 06. November 2006 (GVBL11/06, [Nr. 31], S.514), zuletzt geandert durch Artikel 31 der
Verordnung vom 29. Januar 2014 (GVBL.11/14, [Nr. 05]; MLUV 2006)

Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist gemal § 3 der Schutzgebietsverordnung (MULV 2006)

u.a.

Die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushaltes, insbesondere

der Lebensraumfunktion der Quellen, der Stand- und FlieRgewasser einschliel3lich ihrer
Uferzonen, der Altarme und der Moore sowie der Walder mit ihrem standorttypischen
Artenbestand, vor allem Bruchwalder der Niederung, Erlen-Eschenwdlder an
FlieRgewassern, Weich- und Hartholzauenwalder, Eichen-Hainbuchenwalder, naturnahe
Kiefernwélder und Kiefern-Traubeneichen-Wélder sowie der kulturgepréagten Biotope und
Landschaftselemente wie Wiesen und Weiden der Auen und Niederungen,
Trockenrasen, Feldgehdlze, Weidengeblische, Hutewélder mit Wacholder, Hecken,
Kopfweiden, Alleen, Baumreihen und Einzelbaume,

der weitgehend unzerschnittenen Landschaftsraume vor allem als Lebensraum
stérungsempfindlicher Tierarten grofRer Arealanspriiche wie Seeadler, Fischadler und
Kranich,

der Grundwasserneubildung und des naturnahen Abflussgeschehens im Gebiet,
der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Boden,
des Regionalklimas in seiner Ausgleichsfunktion fur den Ballungsraum Berlin,

eines landschaftsibergreifenden Biotopverbundes der Gewasser mit ihren
Uferbereichen,

als Beitrag zum Schutz der im Gebiet liegenden Flachen des Schutzgebietssystems
Natura 2000.

Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der eiszeitlich gepragten Landschaft als Ausschnitt
des Berlin-Furstenwalder Urstromtals mit seinen weitlaufigen Talsand- und Sanderflachen, den
darin eingelagerten Seen, FlieBgewasserauen und Mooren, den abschnittsweise aufgesetzten
offenen und bewaldeten Binnendunenfeldern sowie den das Urstromtal begrenzenden
reliefstarken Hlgeln der Stauch- und Endmorénen mit zum Teil ausgepragten Hangkanten,
inshesondere

der naturnahen Ufer der Seenkette zwischen Hoppegarten und Griinheide und der Seen
am westlichen Rand des Schutzgebietes.

Gemal § 4 der Schutzgebietsverordnung ist es u.a. verboten

Bodenbestandteile abzubauen,

Niedermoorstandorte umzubrechen oder in anderer Weise zu beeintrachtigen; ausgenommen ist
eine den Moortypen Mulm- und Erdniedermoor angepasste Bewirtschaftung, wobei eine weitere
Degradierung des Moorkdrpers so weit wie maglich auszuschliel3en ist,

16

Gebietsbeschreibung und Landnutzung



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

- Binnendiinen, Trockenrasen, Feuchtwiesen, feuchte Hochstaudenfluren, Seggen- und Réhricht-
moore, Bruch- und Auenwaélder, Restbestockungen naturnaher Waldgesellschaften,
Quellbereiche, Kleingewasser, naturnahe, unverbaute Bach- und Flusslaufe sowie Alt- und
Totarme nachteilig zu verandern, zu beschadigen oder zu zerstéren,

- Baume aul3erhalb des Waldes, Hohlenbdaume, Hecken, Gebische, Feld- oder Ufergehdlze,
Ufervegetation oder Schwimmblattgesellschaften zu beschadigen oder zu beseitigen,

- in Roéhrichte einzudringen oder sich diesen wasserseitig dichter als finf Meter zu né&hern.
Genehmigungsvorbehalte bestehen fiir sonstige Handlungen, die geeignet sind, den Charakter des

Gebietes zu verandern, den Naturhaushalt zu schadigen, das Landschaftsbild zu verunstalten oder sonst
dem besonderen Schutzzweck zuwiderzulaufen. Dazu gehéren u.a. insbesondere

- bauliche Anlagen, die einer &ffentlich-rechtlichen Zulassung oder Anzeige bedirfen, sowie Stege
zu errichten oder wesentlich zu veréndern,

- die Bodengestalt zu veréndern, die Béden zu verfestigen, zu versiegeln oder zu verunreinigen,
- Grinland in eine andere Nutzungsart zu tberfihren,

- auBerhalb des Waldes standortfremde oder landschaftsuntypische Gehdlzpflanzungen
vorzunehmen,

- aulRerhalb von offentlich-rechtlich zugelassenen und gekennzeichneten Platzen sowie
Hausgarten, Kleingarten, Ferien- und Wochenendhausgrundstiicken offene Feuerstatten zu
errichten oder zu betreiben.

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” grenzt an die beiden FFH-Gebiete
e ,Rotes Luch Tiergarten (EU-Nr. DE 3450-305; Landes-Nr. 172)
e Locknitztal“ (EU-Nr. 3549-301, Landes-Nr. 35), auch NSG
In einem Umkreis von etwa 5 km liegen zudem die FFH-Gebiete (BFN 2014)

e ,Gumnitz und Grolder Schlagenthinsee® (EU-Nr. DE 3450-304; Landes-Nr. 148), auch NSG
e ,Mincheberg“ (EU-Nr. DE 3450-309; Landes-Nr. 396)
e ,Milncheberg Erganzung“ (EU-Nr. DE 3450-320; Landes-Nr. 738)

sowie das Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet)

e ,Markische Schweiz*
(EU-Nr. DE 3450-401; Landes-Nr. 7009; identisch mit Flache des Naturparks
.Markische Schweiz®)

Die Grenze zum FFH-Gebiet ,Rotes Luch® im Nordwesten stellt gleichzeitig auch die Grenze zu
Naturpark und SPA-Gebiet ,Markische Schweiz® dar.

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” erfiillt eine wichtige Funktion innerhalb des Biotopverbundes fiir Lebensraume
feuchter Niederungen. Es fungiert als Bindeglied zwischen dem siUdwestlich angrenzenden Lécknitztal
mit Anschluss an die untere Spreeniederung, dem norddstlich liegenden Roten Luch, das Uber die
Stobberniederung Anschluss zum Oderbruch hat, der westlich angrenzenden Griinheider Seenkette und
Niederung des Zinndorfer MuhlenflieRes sowie der ostlich liegenden Niederung des Hoppegartener
MuhlenflieBes (HERRMANN 2001, MUGV 2012a).
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Naturdenkmale (MLUV 2007) und geschiitzte Landschaftsbestandteile nach BbgNatSchG

Im Bereich des FFH-Gebietes ,Maxsee“ im Landkreis Oder-Spree befinden sich keine Naturdenkmale
oder geschiitzten Landschaftsbestandteile (LANDKREIS ODER-SPREE 2013, UNB O-S 2014b).

AuRerhalb des Gebietes, aber daran angrenzend, liegt zwischen Torfsee und Kesselsee das
Flachennaturdenkmal (FND) ,Ziegenhals® (DTK10). Die Naturdenkmaler im Landkreis Markisch-Oderland
befinden sich derzeit in Uberarbeitung, der Begriff ,Flachennaturdenkmal“ existiert im aktuellen
Naturschutzrecht nicht. Nach heutigen Kriterien wére die Flache fiir eine Ausweisung als Naturdenkmal
zu grof3. Es ist wahrscheinlich, dass der bisherige Status aufgehoben wird, da die Flache im LSG
.Muggelspree-Lécknitzer Wald und Seengebiet® liegt und damit ausreichend gesichert ist (UNB MOL
2014).

Zudem muss geprift werden, ob die jetzige Flache der urspriinglich als ,Ziegenhals® ausgewiesenen
Flache entspricht. Es steht zu vermuten, dass eigentlich das in das Gebiet streichende Os unter Schutz
gestellt wurde und die Bezeichnung irrtimlich auf den nérdlich gelegenen Hugel Gbertragen wurde (UNB
2010). In diesem Fall Idge das FND ,Ziegenhals“ im FFH-Gebiet ,Maxsee®.

Informationen zum FND ,Heidekrug” durch die UNB MOL stehen noch aus.

Wasserschutzgebiete (MUGYV 2012) und Schutzwald (MUGV 2009)

Im FFH-Gebiet ,Maxsee” gibt es keine Wasserschutzgebiete oder geschitzte Waldgebiete.

Die Lage des Untersuchungsgebietes zu den weiteren Schutzgebieten ist den Karten la und 1b
(Ubersichtskarten mit Schutzgebietsgrenzen) zu entnehmen.

2.7 Gebietsrelevante Planungen

Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm (MLUR 2000b) formuliert, neben Leitlinien und dem raumlichen Leitbild von
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Entwicklungsziele, schutzgutbezogene Zielkonzepte
sowie Ziele fur die naturraumlichen Regionen Brandenburgs. Aktuell wird es durch den sachlichen
Teilplan "Biotopverbund Brandenburg" fortgeschrieben.

Folgende, auch fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee“ zutreffende, Entwicklungsziele werden u.a. formuliert:

e Handlungsschwerpunkte zur nachhaltigen Sicherung der Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes
- Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes
- Erhalt grof3raumiger, stérungsarmer Landschaftsraume
- Entwicklung Ergénzungsrdume Feuchtbiotopverbund
- Entwicklung der Freirdaume im Berliner Umland

o  Entwicklung umweltgerechter Nutzungen z.B. in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Jagd, Fischerei und Wasserwirtschaft

e Entwicklung eines landesweiten Schutzgebietssystems
e Aufbau des européischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
Schutzgutbezogene Zielkonzepte, inklusive Leitlinien und landesweiten Zielen, werden fir die Schutz-

guter Arten und Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild sowie Erholung
aufgestellt.
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Die landesweiten Ziele des FlieRgewasserschutzes (Schutzgut Wasser) umfassen den Aufbau eines
zusammenhangenden Systems von FlieRgewassern (FlieRgewasser Biotopverbundsystem) zum Schutz
und zur Entwicklung der FlieBgewasser Brandenburgs und ihrer schitzenswerten Eigenheiten und
Funktionen. Dazu werden Hauptgewaésser, die den FlieRgewdassertyp des jeweiligen Naturraumes
reprasentieren, sowie Nebengewasser und Verbindungsgewasser ausgewiesen. Hauptgewasser sind auf
allen Planungsebenen besonders zu bericksichtigen und hinsichtlich Schutz- und Entwicklungs-
mafinahmen vorrangig zu behandeln.

e Die Locknitz ist als Hauptgewasser (1. Prioritéat) ausgewiesen.
Erfordernisse und MaRnahmen bestehen im Erhalt des weitgehend naturnahen FlieBes und der
zugehdorigen Aue.

Landesweites Ziel zum Schutz stehender Gewasser ist die Verbesserung ihres Zustands z.B. als
Lebensraum fir heimische Tier- und Pflanzenarten, als Erholungsraum fir den Menschen und als
pradgendes Landschaftselement. Zentral sind dabei die Verbesserung der Trophiesituation und die
Sicherung ausreichend hoher Wasserstande. Dies beinhaltet in Bezug auf das FFH-Gebiet ,Maxsee” z.B.
auch die Verminderung der Beeintrachtigung der Uferzonen durch Verédnderung der Intensitat der
Erholungsnutzung mit landschaftsplanerischen Mitteln oder die Verringerung der Nahrstoffbelastung und
Verbesserung des 6kologischen Zustands durch Vermeiden von Uberbesatz und Zufutterung und die das
natirliche Gleichgewicht férdernde Nutzung autochthoner Arten.

Das Untersuchungsgebiet enthalt zudem naturschutzfachlich bedeutsame, vorrangig zu schitzende
Arten wie Fischotter, Wiedehopf und Kranich sowie zu schitzende bzw. zu entwickelnde Biotoptypen wie
Niedermoore, Feuchtwiesen, Sand-Trockenrasen und extensiv genutzes Auengrinland (Ziele der
naturraumlichen Region Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet, Bereich Berlin-Flrstenwalder
Spreetalniederung).

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) (GL 2009) vom 31. Marz 2009 ist am 15. Mai
2009 in Berlin und Brandenburg jeweils als Rechtsverordnung der Landesregierung in Kraft getreten und
wird durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung (GL) beider Lander erstellt. Fur die finf Regionen
Brandenburgs, die sich von Berlin bis an die aul3ere Landesgrenze Brandenburgs erstrecken, werden
durch Regionale Planungsgemeinschaften Regionalplane erarbeitet.

Mit Urteil vom 16.06.2014 hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg die Brandenburger
Verordnung uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31. Marz 2009 fir
unwirksam erklart, das Urteil ist derzeit noch nicht rechtskraftig. Der LEP B-B findet daher bis auf
weiteres weiterhin Anwendung. Die entsprechende Berliner Verordnung bleibt davon unberihrt (OVG
2014, GL 2009).

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” ist als Teil des Freiraumverbundes (5.2 (Z)) ausgezeichnet. Der Freiraum-
verbund ist zu sichern und in seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln, die raumliche Entwicklung oder
Funktion des Freiraumverbundes beeintréachtigende infrastrukturelle Mafnahmen sind regelmaRig
ausgeschlossen.

Regionalplan & Regionales Energiekonzept

Der Regionalplan fir die Landkreise Oder-Spree und Markisch-Oderland sowie die Kreisfreie Stadt
Frankfurt (Oder) ist derzeit in Bearbeitung durch die Regionale Planungsgemeinschaft Oder-Spree (RPG
2013). Keine der bereits bestehenden Teilplanungen und Konzepte (z.B. Sachlicher Teilregionalplan
Windenergienutzung, Stand 2004, in Fortschreibung) betreffen das Untersuchungsgebiet. Die sachlichen
Teilplane der Regionalen Planungsgemeinschaften zur zentraltrtlichen Gliederung wurden zudem mit in
Kraft treten des LEP B-B (s.0.) verdrangt und sind nicht mehr anwendbar.
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Auch das ebenfalls durch die RPG erstellte Regionale Energiekonzept (in Bearbeitung, Stand: 2013;
RPG 2013) betrifft derzeit nicht das FFH-Gebiet ,Maxsee*“.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Markisch-Oderland ist im Entwurf (MUGV 2014a).

Die Fortschreibung des Landschaftsrahnmenplans fur den Landkreis Oder-Spree (1996) ist in Bearbeitung
(MUGV 2014a).

Pflege- und Entwicklungsplan

Das Untersuchungsgebiet liegt in keinem der Brandenburger Gro3schutzgebiete, fir die ein Pflege- und
Entwicklungsplan (PEP) erstellt wird.

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan fir die Gemeinde Miincheberg, Landkreis Markisch-Oderland, liegt erst im Entwurf
vor (MUGYV 2014b).

Fir die Gemeinde Grinheide, Landkreis Oder-Spree, wurde 1998 ein Landschaftsplan erstellt (BFN
2012b, MUGV 2014b). Dieser enthalt keine das Untersuchungsgebiet betreffenden Planungen (LUGV
2013b).

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Miincheberg — OT Hoppegarten (STADT MUNCHEBERG
2014a) umfasst auch das FFH-Gebiet ,Maxsee”. Am sidlichen Ufer des Torfsees Hoppegarten sind
landwirtschaftliche Flachen ausgewiesen (LK MOL 2014). Dabei handelt es sich vermutlich um die
Flachen des bei der Ausweisung als FFH-Gebiet noch geplanten Torfabbaus. Dieser wurde inzwischen
beendet (s.a. Kap. 2.5). Auch nérdlich des Torfsees sind landwirtschaftliche Flachen ausgewiesen. Laut
Biotopkartierung (s.a. Karte 2) sind dort direkt im Uferbereich Moor- und Bruchwaélder erfasst, nordlich
liegen Grunlandbrachen und Staudenfluren feuchter Standorte sowie Garten. Am o6stlichen Ufer des
Torfsees ist zudem eine gewerbliche Bauflache (Industriebrache des Torfabbaus, heute Kompostplatz;
LUGV 2013b), vermerkt. Alle weiteren Flachen im FFH-Gebiet werden als Wasser- bzw. Waldflachen
deklariert.

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Grinheide — OT Kienbaum enthalt keine das FFH-Gebiet
,Locknitztal“ betreffende oder beeintrachtigende Planungen (GEMEINDE GRUNHEIDE 2014a).

Gewasserentwicklungskonzept ,Locknitz (Untere Spree)”

Das FFH-Gebiet ,Maxsee“ liegt im Planungsbereich des Gewasserentwicklungskonzeptes ,Locknitz
(Untere Spree)* (LUGV 2013b). Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) sind konzeptionelle Vorunter-
suchungen zur regionalen Umsetzung der MaRhahmenprogramme im Sinne einer Angebotsplanung und
erarbeiten Malinahmen, die flir das Erreichen der in der WRRL formulierten Ziele aus hydromor-
phologischer und hydrologischer Sicht sowie im Hinblick auf die Gewasserunterhaltung erforderlich sind.
Ein Abgleich mit Zielen anderer Planungen, z.B. des Hochwasserschutzes oder des NATURA-2000-
Managements ist dabei obligatorisch (MUGV 2014c).

Die MalRnahmenempfehlungen fir die Seen zielen auf eine Verbesserung der strukturellen Defizite im
Uferbereich sowie die Reduzierung umweltschadlicher Nutzungen auf ein vertretbares MafR3.

Der Grof3teil des Uferbereichs des Maxsees ist durch ungeregelte Nutzungen wie Baden, Lagern und
Angelnutzung beeintrachtigt. Defizite entstehen vor allem durch eine fortdauernde Zerstérung der
Ufervegetation durch Tritt, lokaler Erosion in der Wasserlinie und der Randhdnge sowie durch
Verunreinigungen durch Abfélle (s.a. Kap. 2.8.1). Entwicklungsziel/-strategie ist die groR3flachige
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Entwicklung einer unfragmentierten Ufervegetation (Rohrichte, Uferwélder) durch Gewasserunterhaltung
(in Zusammenarbeit mit der Forstverwaltung).

Als MalBnahmen werden u.a. vorgeschlagen

e  Beschréankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung

e  Begrenzung und/oder SchlieBung des Seezugang, z.B. durch Nutzerlenkung oder
Nutzungsverbote

Das Sidufer ist vor allem durch die angrenzende Nutzung als Pferdeweide beeintrachtigt. Dort wird
vorrangig die Einrichtung eines Gewasserrandstreifens in Absprache mit dem Nutzer empfohlen. Fir die
Fischerwallinsel wurden keine Belastungen oder Defizite ermittelt und dementsprechend keine
MaRnahmen formuliert.

Auch fir den Torfsee werden im gesamten Uferbereich erhebliche Beeintrachtigungen durch die
Freizeitnutzung (Angeln) angegeben. Neben den fiir den Maxsee formulierten Malinahmen (s.0.) werden

e Nutzungsextensivierung und Zulassen einer ungestérten Sukzession,
formuliert. Fir das westliche und das Ostliche Ufer wird zudem eine

e  Uferrenaturierung mit Substratdnderungen und betréchtlicher Reliefanderung sowie
ggf. Initialpflanzungen

zur Modellierung eines naturnahen Uferreliefs vorgeschlagen.

Zusatzlich wird das SchlieBen des kinstlichen Einleitungsgrabens vom Torfsee zur Verringerung der
Nahrstofffracht fur den Maxsee und zum Wasserruckhalt im Torfsee empfohlen.

Die MalRnahmenplanung flur FlieRgewdasser basiert auf den Prinzipien des Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzepts (LANUV NRW 2011). Strahlwirkung bezeichnet die Aufwertung des 6kologischen
Zustands bzw. Potentials eines strukturell beeintrachtigten Gewasserabschnittes durch eine benachbarte
naturnahe Strecke, z.B. durch Einwanderung oder Drift gewéssertypischer Organismen aus ober- bzw.
unterhalb gelegenen naturnahen Strecken oder der verstarkenden Wirkung positiver Umweltbedingungen
aus einer angrenzenden naturnahen Strecke oder insgesamt aus dem oberhalb gelegenen Einzugsgebiet
(LUGV 2013b). Strahlurspringe sind naturnahe Gewasserabschnitte, von denen gewassertypische
Organismen in andere Abschnitte wandern oder driften bzw. positive Umweltbedingungen in andere Ge-
wasserabschnitte transportiert werden (LANUV NRW 2011). Die entsprechenden Gewasserabschnitte
sind bezlglich ihrer strukturellen, stofflichen und hydrologisch-hydraulischen Qualitat (abiotisch) sowie
der Besiedlung (biotisch) naturnah und gewassertypisch ausgepréagt und kénnen somit eine abiotische
und biotische Strahlwirkung austiben. Strahlwege sind strukturell beeintrachtige Gewdasserabschnitte, die
von der Strahlwirkung der Strahlurspriinge profitieren, da z.B. Organismen des Strahlursprungs
einwandern oder eingetragen werden und sich eine Biozonose einstellt, die ansonsten aufgrund der
bestehenden strukturellen Degradation nicht zu erwarten gewesen ware.

Das Lichtenower Mihlenfliel (LMF_01), die Lécknitz zwischen den beiden Zuflissen Stébberbach und
Lichtenower Muhlenflie (L_04) sowie der daran anschlielBende, grofitenteils im FFH-Gebiet ,Locknitztal”
verlaufende Abschnitt der Locknitz (L_03) wurden als Strahlursprung ausgewiesen. Fir die entsprechen-
den Bereiche der Locknitz im FFH-Gebiet ,Maxsee” wurden keine Mallnahmen formuliert. Die wichtigsten
MaRnahmen fur das Lichtenower MihlenflieR umfassen

e  Stauanlage/Sohlabsturz (etwa 250 vor der Mundung) fur Durchgéngigkeit durch raue
Rampe/Gleite ersetzen,

. Entfernen von Bauschutt, Schrott, Mill oder Gartenabféallen im Uferbereich.
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Der Stobberbach (SB_01) wurde nérdlich und sudlich der Ortslage Heidekrug als Strahlursprung
ausgewiesen. Mallnahmen umfassen u.a. die

e  Ausweisung eines Gewasserentwicklungskorridors,

e  Anpassung der Unterhaltungsmal3nahmen,

e  Anhebung der Gewassersohle.

In der Ortslage Heidekrug ist der Stébberbach als Strahlweg klassifiziert. Folgende MaRnahmen werden
empfohlen

° Einbau von Totholz,

. Ausweisen von Gewasserrandstreifen,

e  Entfernen standortuntypischer Gehélze und Gehdlzsaum durch standortheimische Arten
erganzen,

e  Anpassung der UnterhaltungsmafRnahmen.

Der Unterlauf des Stébberbachs (SB_01) ab etwa 600 m vor der Mindung sowie die Locknitz unterhalb
des Maxsees (Muhlenflie) (L_05) wurden aus morphologischer Sicht als defizitdr eingestuft. Da
aufgrund des sehr sensiblen Umfeldes (Moorbdden) keine baulichen MalRhahmen zur Strukturver-
besserung umsetzbar sind, wird empfohlen, auch kinftig die Gewasserunterhaltung zu unterlassen, so
dass sukzessionsbedingt langfristig eine Verbesserung erreicht wird.

Die Locknitz im Zulauf zum Torfsee (Hoppegartener MihlenflieR) ist als Strahlweg zu entwickeln. Die
Machbarkeit einer (Teil-)Umgehung des Torfsees ist gutachterlich zu prifen.

Auf die im Gewasserentwicklungskonzept vorgeschlagenen MalRnahmen wird in den Kap. 3.2.2.6.2,
3.2.2.8, 4.2 und 4.3 eingegangen.

EU-LIFE+-Projekt ,Kalkmoore Brandenburgs®

Der rund 115 ha grof3e Moorkomplex der Maxseeniederung ist Teil des von der Europdischen Kommis-
sion geforderten EU-LIFE+-Projektes ,Kalkmoore Brandenburgs®. Ziel des Projektes ist der Erhalt und die
Wiederherstellung des FFH-Lebensraumtyps ,Kalkreiche Niedermoore® (LRT 7230), vorrangig durch eine
Stabilisierung der Wasserverhéltnisse und die partielle Anhebung des Grundwasserstandes durch
folgende Maflinahmen:

e Hagerungsmahd von Schilfflachen zur Wiederherstellung nahrstoffarmer Standorte und zur
Maflinahmenvorbereitung um Grabenfragmente/Entwasserungsrinnen sichtbar zu machen

e Verbesserung des Wasserhaushaltes durch Verschliel3en der Entwéasserungsrinnen mit
Bodenmaterial aus angrenzenden Moorflachen bei gleichzeitiger Vorbereitung des Bodens dort
fur eine gezielte Einbringung von Moosen und Pflanzen zur Wiederansiedlung

Die MaRRnahmen sind inzwischen grof3tenteils umgesetzt (ZAUFT 2014). Eine detailliertere Erlauterung ist
Kap. 4.1 zu entnehmen. Im Rahmen des Projektes erfolgte auch die Aufstellung von Schildern, z.B. Neue
Mdahle, auf denen u.a. Uber die Bedeutung von Mooren sowie deren Gefahrdung und Schutz informiert
wird.
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2.8 Nutzungs- und Eigentumssituation

2.8.1 Nutzungssituation

Aktuell wird etwa ein Drittel der Gebietsflache von Stillgewassern eingenommen. Weiter knapp 30 %
entfallen auf Mooren und Simpfe sowie feuchtes/mesophiles Grinland (Gras- und Staudenfluren). Gut
40 % des Gebietes werden von Laub- und Nadelwéldern bedeckt, von denen rund die Hélfte Erlen-
Bruchwaélder sind (Tab. 2).

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” weist nur eine geringe Zahl von Nutzungsformen auf, im Vordergrund steht
der Naturschutz (LUGV 2013b). Grunlandnutzung findet sich nur in sehr geringer Flachenausdehnung
nahe der Ortslage Hoppegarten, am 6stlichen Ende des Herrenwiesenluchs, in der Lécknitzaue bei
Kienbaum (Vergleich HERRMANN 2001) bzw. auf wenigen Flachen in der ndheren Umgebung der
Neuen Mihle (NSF 2012). In der Maxseeniederung findet keine Nutzung mehr statt.

Die im Jahr 2000 dokumentierte Wasserentnahme aus dem Maxsee durch die aul3erhalb des FFH-
Gebietes liegende Baumschule (HERRMANN 2001) ist inzwischen eingestellt, die entsprechenden
Anlagen wurden entfernt (STADTFORST MUNCHEBERG 2014).

Aulerhalb des FFH-Gebietes (Hoppegarten Richtung Schénfelde) liegt eine alte Deponie, die Ende der
1990er Jahre in groRem Umfang fir Abfélle aus der Hiuhnermast genutzt wurde und die noch nicht
saniert wurde (STADTFORST MUNCHEBERG 2014). Aufgrund der GrundwasserflieRrichtung (LBGR
2014b) kann nicht ausgeschlossen werden, dass Schadstoffe in den Maxsee gelangt sind, Unter-
suchungen liegen jedoch nicht vor (STADTFORST MUNCHEBERG 2014).

Eine Ubersicht {iber die Verteilung der Nutzungsarten im FFH-Gebiet ,Maxsee* gibt Tab. 2. Karte 2 im
Anhang gibt zudem eine Ubersicht tiber die Biotoptypen im Gebiet.

Tab. 2: Nutzungsarten im FFH-Gebiet ,,Maxsee“

Nutzungsarten Anteil in % Anteil in %
SDB 2011 Kartierungen 2011/2013

Wald 37 42
Gewasser 29 30

Heide, Gestriipp, Trockenrasen 1 1

Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 28 12

Feuchtes und mesophiles Griinland 2 15

Sonstige 1 1

Gesamt 98 100

Jaad

Das Gebiet um den Maxsee gehort zur einer rund 630 ha grofRen Jagdpacht, die an einen einzelnen
Pachter vergeben wurde (JAGDPACHTER MAXSEE 2013). Bejagt werden Reh-, und Rotwild, seltener
Schwarzwild. Das Jagdmanagement des P&chters weicht von dem in Brandenburg Ublichen ab und
orientiert sich an Methoden aus den Niederlanden. So werden durch einen zweiwdchigen Wechsel der
bejagten Flachen héhere Ruhezeiten erreicht.
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Zum Teil finden sich Ansitze und Kirrungen in empfindlichen Feuchtbereichen (HERRMANN 2001 und
2014).

Friher beobachtete ortliche Vegetationsstérungen durch Ubermé&Rige Schwarzwildbestande (HERR-
MANN 2001) konnten wahrend der Begehungen 2013/2014 nicht oder nur in deutlich reduziertem
Umfang beobachtet werden.

Tourismus und Erholung

Das Untersuchungsbiet liegt in der Néhe von stark touristisch frequentierten Gebieten wie der Grinheider
Seenkette mit zahlreichen Freizeitangeboten, Wanderrouten und Sehenswirdigkeiten. Insbesondere die
N&he zum Ballungsraum Berlin macht es als Ziel fir Erholungssuchende attraktiv.

Rund um den Maxsee verlaufen Wander- und Radwege, diese werden aber eher von den Einheimischen
genutzt (WIRTSCHAFTSAMT MOL 2013). Der Europaradweg R1 verlauft entlang der Griinheider
Seenkette sidwestlich des Untersuchungsgebietes, ebenso wie die Route Oder-Spree-Tour, die,
zusammen mit der von Rehfelde kommenden Tour-Brandenburg, Uber Kienbaum weiter nach Firsten-
walde fuhrt (LK O-S 2013).

Der Maxsee wird gelegentlich, insbesondere am Sidufer, als Badegewdasser genutzt (Begehungen 2013,
NIXDORF et al. 2004, HERRMANN 2001). Abgesehen von der Nutzung als Angelgewasser (s.a.
Fischereiwirtschaft), konnten keine starkeren Beeintrachtigungen durch die Freizeitnutzung festgestellt
werden. Gerade im Bereich der Halbinsel Johnswinkel kann z.B. wildes Zelten nicht ausgeschlossen
werden, jedoch scheint die Nutzung nicht mehr in der von HERRMANN (2001) beschriebenen Intensitéat
(wildes Zelten, Feuerstellen, Abfallablagerungen, Larmbelastigungen u.a.) zu erfolgen. Ein zunehmendes
Problem stellen Quad- und Motocrossfahrer dar, die durch den Wald fahren und von den Wegen
abweichen (JAGDPACHTER MAXSEE 2013, STADTFORST MUNCHEBERG 2013). Von der nérdlich
des FFH-Gebietes gelegenen Wochenendhaussiedlung ,Maxseesiedlung® gehen maximal geringe
Belastungen aus.

Im Rahmen des EU-LIFFE+-Projektes ,Kalkmoore Brandenburg“ erfolgte die Aufstellung von Schildern,
z.B. Neue Muhle, auf denen u.a. Gber die Gebietsgeschichte sowie die Bedeutung von Mooren und deren
Gefahrdung und Schutz informiert wird.

Seit 2014 wird angrenzend an das FFH-Gebiet ,Maxsee® nordwestlich des Kesselsees die ,Wildnisschule
Waldschrat® betrieben. Der Pachter oder Eigentimer betreibt ein Camp auf der Flache und veranstaltet
Zeltlager mit Kindern (mundl. Mitteilung). Im August 2014 musste die Ver- und Entsorgung noch geklart
werden.

Fischereiwirtschaft

Der Maxsee wird vom Landesanglerverband Brandenburg (LAV Brandenburg e.V.) bewirtschaftet und
durch die Nahe zum Ballungsraum Berlin stark frequentiert. Auch der Torfstich wird maRig bis intensiv
beangelt und weist entsprechende anthropogene Beeintrachtigungen auf (LUGV 2013b). Dies fihrt
insbesondere im Bereich der Ufer zu teilweise erheblichen Beeintrachtigungen z.B. durch Trittschaden,
starker Vermullung sowie Schaden durch PKWSs. Die Oberforsterei Mincheberg hat angefangen
Kontrollen durchzufilhren, um dies zu unterbinden (STADTFORST MUNCHEBERG 2013, JAGD-
PACHTER MAXSEE 2013).

Der Maxsee wird regelmafig mit u.a. Karpfen, Zander, Hecht und Schleie bestiickt (siehe auch Kap.
3.2.2.5).
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Die drei Fischteiche 6stlich des Maxsees sind ebenfalls an den LAV verpachtet, dort erfolgt aber keine
aktive Nutzung. Die Teiche werden nur regelmaRig abgefischt. Der westliche See war zur Zeit der
Kartierungen 2013 aufgrund eines Dammbruchs leergelaufen.

Die FlieRgewasser im FFH-Gebiet sind nicht verpachtet und keine Angelgewasser (LUGV 2013b).

Torfabbau
Der Torfabbau im FFH-Gebiet ,Maxsee* wurde 2001/2002 eingestellt (siehe auch Kap. 2.5).

Forstwirtschaft

Die Waldflachen im FFH-Gebiet ,Maxsee“ gehoéren Uberwiegend zum Stadtforst Muincheberg
(STADTFORST MUNCHEBERG 2014). Die Bewirtschaftung erfolgt nach guter standortlicher Praxis, d.h.
in den Kiefernbestadnden werden Baume enthnommen und neu gepflanzt. Es erfolgen keine Umbauten in
der Artenzusammensetzung. Zwischen dem um den Maxsee verlaufenden Weg und dem See liegende
Flachen werden nicht bewirtschaftet.

Die Flachen zwischen dem Maxsee und dem Torfsee bzw. Kesselsee, die Uberwiegend aus Wald durch
Sukzession auf aufgelassenen Wiesen bestehen und in Privatbesitzt sind, wurden zum gré3ten Teil seit
etwa 40 Jahren gar nicht bewirtschaftet. Der Eigentimer plant die extensive Nutzung durch Entnahme
von Erlen (STADTFORST MUNCHEBERG 2014).

Gewasserunterhaltung

Die Unterhaltung der FlieBgewasser im FFH-Gebiet ,Maxsee“ obliegt seit der Neuordnung der
Zustandigkeiten entsprechend der Einzugsgebiete 2014 dem Wasser- und Landschaftspflegeverband
Untere Spree (WLV) (WBV 2014).

Gewasserabschnitte in Waldbereichen sowie an gesetzlich geschitzten Biotopen (Ausnahme: genutzte
Grunlandflachen, die keine gewéasserbegleitenden Gehélze aufweisen) werden nicht unterhalten. Bei
akuter Gefahr erfolgt die Sicherung der Vorflut. Entsprechend erfolgt innerhalb des FFH-Gebietes keine
Unterhaltung der FlieBgewasser. Fur das Lichtenower Muhlenflie wurde 2011 eine Grundrdumung
(letzte Grundraumung 1996) durchgefihrt (LUGV 2013b).

Landschaftspflege

Der Uberwiegende Teil der Flachen unterlag seit der Nutzungsaufgabe der Sukzession. In der
Maxseeniederung erfolgten 2011 Pflege und EntwicklungsmaRnahmen zur Beseitigung der Geholz-
sukzession und zur Hagerung der Standorte (Gehoélzenthnahme und Roéhrichtmahd) durch den
NaturSchutzFonds Brandenburg (NSF 2012). Zur Vorbereitung der Umsetzung der MalRnahmen im
Rahmen des EU-LIFE+-Projektes ,Kalkmoore Brandenburgs“ wurden 2012 weitere Landrdhrichte
gemaht. Zusétzlich erfolgten Entbuschungsmafnahme sudlich des Katzenberges. Zur Wiederherstellung
eines naturlichen Wasserhaushaltes wurden im Winter 2012 Entwasserungsrinnen verschlossen (ZAUFT
2014). Langfristig besteht das Ziel, dass Pflegemallnahmen in der Maxseeniederung nur noch in
Ausnahmefallen nétig sind (NSF 2012). Im Jahr 2014 wurden die Schilfflachen rund um den Katzenberg
gemaht. Details zu den Pflegemafinahmen sind Kap. 4.1 zu entnehmen.

2.8.2 Eigentumssituation

Die Flurstiicke im FFH-Gebiet ,Maxsee® befinden sich Uberwiegend in Gemeindebesitz. Ein Drittel der
Flachen sind Privateigentum. Der NaturSchutzFonds Brandenburg besitzt knapp 14 % der Gesamtflache,
Uberwiegend im Bereich des Projektgebietes der Maxseeniederung (s. Kap. 2.7) (ALK 2011).

Eine Ubersicht tiber die Eigentumsarten im FFH-Gebiet ,Maxsee* ist Tab. 3 zu entnehmen.
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Tab. 3: Ubersicht Gber die Eigentumsarten im FFH-Gebiet ,Maxsee* (ALK 2011)

Eigentiimer Flachenanteil in ha Anteil in %
BVVG 3,1 0,9
Gemeinden 167,9 47,9
Institution 1,0 0,3
Kirche 1,1 0,3
Land Brandenburg 3,8 1,1
NABU 10,4 3,0
NaturSchutzFonds Brandenburg 48,6 13,8
Privateigentimer 111,1 31,7
k. A. 3,7 1,1
Gesamt 350,8 100,0
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3 Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

Die Bestandsaufnahme bzw. Aktualisierung der Bestandsdaten der Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL sowie weiterer wertgebender Biotope erfolgte im Zeitraum Juni bis September 2013. Gemé&R den
Vorgaben des Handbuchs zur Managementplanung (LUGV 2012) erfolgt keine Definition bzw. allgemeine
Beschreibung der Lebensraumtypen, da diese im Band Il der Brandenburger Biotopkartierung (LUA
2007) enthalten sind. Fir den Bereich der Maxseeniederung wurden die Kartierergebnisse von 2011
Ubernommen (LUFTBILD BRANDENBURG 2012).

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie erfolgte gemal der
Biotopkartierung Brandenburg (LUA 2004 und 2007).

Fur das FFH-Gebiet ,Locknitz“ konnten nicht alle nach HERRMANN (2001) kartierten und in den
Standarddatenbégen (SDB 2011) gemeldeten Lebensraumtypen bei den Begehungen 2013 bestatigt
werden.

Eine Ubersicht uber die gemeldeten und kartierten LRT gibt Tab. 4. Die Gesamtauswertung der FFH-
Lebensraumtypen mit Angabe des Erhaltungszustandes kann Tab. 5 entnommen werden. Die Tab. 6
enthélt die erfassten Entwicklungsflachen. Bestand bzw. die Bewertung der Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope im Untersuchungsgebiet sind zudem in der Karte 3
dargestellit.

Tab. 4: Im FFH-Gebiet ,,Maxsee*“ gemeldete und erfasste Lebensraumtypen

Im Untersuchungsgebiet vorkommende LRT-Code Kartierung SDB Kartierung
Lebensraumtypen 2000 (BBK) | Stand 2011 2013
Naturliche eu_trophe Seen mit einer Vegetation des 3150 X X X
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit

Vegetation des Ranunculion fluitantis und des 3260 X X X
Callitricho-Batrachion

Trockene, kalkreiche Sandrasen 6120* X X X
Subpannonische Steppen-Trockenrasen 6240 X X -
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen

? . N 6410 X X -

und tonig-schluffigen Bdden

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und 6430 ) X X
montanen bis alpinen Stufe

Magere Flachland-M&ahwiesen 6510 X X X
Kalkreiche Niedermoore 7230 X X X
Subatlantischer oder mitteleuropaischer

Stieleichenwald oder Hainbuchenwald 9160 X X X
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Im Untersuchungsgebiet vorkommende LRT-Code Kartierung SDB Kartierung
Lebensraumtypen 2000 (BBK) | Stand 2011 2013
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 9170 - X X)
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit

9190 - X -
Quercus robur
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus 91E0* X X X

excelsior

* prioritdrer Lebensraumtyp, X - LRT nachgewiesen, (X) - als Entwicklungsflachen (als Begleitbiotop) erfasst

Tab.5: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand im FFH-Gebiet ,,Maxsee* — Ubersicht —

FFH- | EHZ | Anzahl LRT-Haupt- | Flachenbiotope |Fl.-Anteil am |Linien- | Punktbio- | Begleitbio-
LRT biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Gebiet (FI) [%] |[biotope |tope (Pu)|tope (bb)
(Li) [m] | [Anzahl] [Anzahl]

3150 | Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

C 2 68,1 19,4

3260 |Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion

A 1 1156 1
B 3 2851
C 2 2240

6120 | Trockene, kalkreiche Sandrasen

B 1 0,4 0,1

6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

C 1 185

6510 | Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

B 2 0,6 0,2

7230 | Kalkreiche Niedermoore

B 2 9,5 2,7 1

C 2

9160 | Subatlantischer oder mitteleuropdaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion
betuli) [Stellario-Carpinetum]

B 4 5,4 15 5
C 1
91EO | Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
A 1 3,0 0,9
B 9 18,3 5,2 11
C 3 2,7 0,8 4
Zusammenfassung
FFH-LRT 31 108,0 30,8 6432 >25
Biotope 221 350,8 27699 | 2
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Tab.6:  Weitere LRT "Entwicklungsflache" (Zustand E)

FFH- | Zst. | Anzahl LRT-Haupt-|Flachenbiotope |Fl.-Anteil a. | Linien- | Punktbio- Begleitbio-
LRT biotope (FI, Li, Pu) (FI) [ha] Geb. (FI) [%] biotope |tope (Pu)|tope (bb)
(Li) [m] | [Anzahl] [Anzahl]

3150 | Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

E 4 37,6 10,7

7230 | Kalkreiche Niedermoore

E 1 0,1 <0,1

9160 | Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion
betuli) [Stellario-Carpinetum]

E 3 4,3 1,2 2

9170 |Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

E 3
91EO | Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion

albae)

E 1 51 15 1
Zusammenfassung
FFH-LRT 9 47,1 13,4 >6
Biotope 221 350,8 27699 | 2

3.1.1 LRT 3150 — Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Der LRT 3150 umfasst natirliche eutrophe Standgewésser und Teiche mit Schwimmblatt- und Wasser-
pflanzenvegetation sowie oft ausgedehnten Réhrichten. Die Ausbildung der Vegetation kann je nach
Gewassertyp, Trophie und Sichttiefe stark variieren (LUGV2013a)

Insgesamt wurden zwei Flachen dem LRT 3150 zugeordnet (Tab. 7), der Maxsee (Gebietsnr. 3550NW-
4012) sowie seine Verlandungsbereiche (Gebietsnr. 3550NW-4026). Vier Gewasser wurden als Entwick-
lungsflache zum LRT 3150 erfasst (Tab. 8), der ehemalige Torfstich Hoppegarten (3550NW-4015), der
neu entstandene Bibersee im Herrenwiesenluch (3550NW-4003), der Kesselsee (3550NW-4006) und die
Fischteiche 6stlich des Maxsees (3550NW-4008).

Tab.7: Tabelle: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand (LRT mit Biotop-Zuordnung) im FFH-Gebiet Maxsee_DE 3549-303 -
Flachenbilanz -

Code LRT: 3150
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
EHZ |Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] |Anteil Begleit-
Geometrie TK NF code a. Geb. [%] biotop [%]
C Flache 3550NW | 4012 |02103 67,5 19,3
C Flache 3550NW | 4026 04519 0,6 0,2
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 68,1 19,4
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Tab.8: Weitere LRT "Entwicklungsflache" (Zustand E)

Code LRT: 3150
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
Zst. | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NI code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3550NW | 4003 |021033 2,0 0,6
E Flache 3550NW | 4006 |02103 2,7 0,8
E Flache 3550NW | 4008 02151 7,4 2,1
E Flache 3550NW | 4015 02161 25,4 7,2
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 37,6 10,7

Beschreibung LRT 3150 ,,Natiirliche eutrophe Seen“

Fir die Zuordnung zum LRT 3150 missen laut Bewertungsschema (LUGV 2013) Pflanzengesellschaften
der Verbande Magnopotamion oder Hydrocharition vorhanden sein. Folgende Pflanzengesellschaften der
Verbande Magnopotamion oder Hydrocharition treten im FFH-Gebiet ,Maxsee“ in den Gewassern auf;

e Lemno-Spirodeletum polyrrhizae — Teichlinsen-Gesellschaft

e Ceratophylletum demersi — Gesellschaft des Gewohnlichen Hornblatts

e  Myriopyllo-Nupharetum luteae — Tausendblatt-Teichrosen-Gesellschaft

e Stratiotetum aloides MILJAN 1933 (inkl. Hydrocharis morsus-ranae-Gesellschaft)
Fir die Zuordnung zum LRT 3150 sind auch die Gesellschaften in den Verlandungsbereichen (Réhrichte,

Seggenriede) entscheidend. Folgende Gesellschaften treten an und in den Gewassern auf (mit
abnehmender Haufigkeit von oben nach unten):

Phragmitetum australis — Schilf-Rohricht

e Thyphetum angustifoliae — Schmalblattrohrkolben-Réhricht
e Caricetum acutiformis Eggl. 1933

e Thyphetum latifoliae — Breitblattrohrkolben-Réhricht

e Glycerietum maximae — Wasser-Schwadenrdhricht

Zwei der als LRT bzw. Entwicklungsflache 3150 erfassten Gewasser sind Seen (Maxsee und Kesselsee,
Gebietsnr. 3550NW-4012 und 3550NW-4006), eine Flache sind Teiche (Gebietsnr. 3550NW-4008), eine
Flache ist ein junger Biberstausee (Herrenwiesenluch, 3550NW-4003) und eine Flache ein ehemaliger
Torfstich (3550NW-4015). Alle Gewasser weisen nur fragmentarisch ausgebildete Rohrichtsdume bzw.
Grol3seggenriede auf. Haufig grenzt an die Gewasser (z.B. Gebietsnr. 3550NW-4012, Maxsee, am Nord-
und Sudostufer, Gebietsnr. 3550NW-4015 Torfstich am Sudufer) ein Bruchwald aus Schwarz-Erlen mit
zum Teil abgestorbenen Gehdlzen (z.B. 3550NW-4003). In fast allen Gewdassern hat sich eine
Submersvegetation aus Rauhem Hornblatt (Ceratophyllum demersum) ausgebildet.

Neben den LR-typischen Strukturen ist das Vorhandensein von lebensraumtypischen Arten fir die
Zuordnung zum LRT 3150 entscheidend. Folgende lebensraumtypische Arten kommen stetig vor:
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Vorkommende stetige LRT-Arten

e Lemna minor (Kleine Wasserlinse)
e Spirodela polyrhiza (Vielwurzelige Teichlinse)

e Ceratophyllum demersum (Rauhes Hornblatt),

LRT- Arten, die nur in einzelnen Biotopen vorkommen

e Hydrocharis morsus-ranae (Froschbiss)

e Lemna triscula, (Dreifurchige Wasserlinse)
e Nuphar lutea (Gelbe Teichrose)

¢ Nymphaea alba (Weil3e Seerose)

e Lemna trisulca (Dreifurchige Wasserlinse)

Das Rauhe Hornblatt (Ceratophyllum demersum) ist in fast allen Gewassern vertreten, mit Ausnahme des
jungen Biberstaus im Herrenwiesenluch (Gebietsnr. 3550NW-4003), der ausschlie3lich Schwimmdecken
und Wasserschweber (Lemna triscula) enthalt. Wasserlinsen (Lemna minor, Spirodela polyrhiza)
kommen in fast allen Kleingewassern meist haufig vor. Dreifurchige Wasserlinse (Lemna triscula) tritt nur
im Biberstau im Herrenwiesenluch auf. Eine Schwimmblattvegetation aus Gelber Teichrose und WeilRer
Seerose (Nuphar lutea, Nymphaea alba) ist im FFH-Gebiet sehr selten und nur aufRerst kleinflachig
ausgebildet in einzelnen Buchten des Maxseesudufers, im mittleren Teich 6stlich des Maxsee (3550NW -
4008) und am Sudufer des ehemaligen Torfstiches (3550NW-4015) in Einzelexemplaren. Froschbiss
(Hydrocharis morsus-ranae) konnte im FFH-Gebiet ebenfalls nur kleinflachig im Maxsee und im
ostlichsten der Teiche (3550NW-4008) in Einzelexemplaren nachgewiesen werden.

Am Torfstich Hoppegarten wird intensiv geangelt. Ob sich das Torfstichgewasser in absehbarer Zeit in
ein naturnahes Gewasser verwandelt, hangt stark vom Nahrstoffeintrag von auf3en bzw. der potentiellen
Nahrstofffreisetzung im See selbst ab, ebenso von der Intensitét der Nutzung durch Angler.

Bewertung LRT 3150 ,,Natiirliche eutrophe Seen*

Insgesamt wurden zwei Flachen dem LRT 3150 zugeordnet, der Maxsee (Gebietsnr. 3550NW-4012) und
seine Verlandungsbereiche (Gebietsnr. 3550NW-4026) mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungs-
zustand (Bewertung C). Vier Flachen wurden als Entwicklungsflache zum LRT 3150 erfasst, der neu
entstandene Bibersee im Herrenwiesenluch (3550NW-4003), der Kesselsee (3550NW-4006), der ehema-
lige Torfstich (3550NW-4015) und die Fischteiche 6stlich des Maxsees (3550NW-4008).

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes werden die Kriterien ,Habitatstruktur®, ,Arteninventar® und
,Beeintrachtigungen” herangezogen. Aus den Bewertungen der einzelnen Kriterien wird die Bewertung
des Erhaltungszustandes aggregiert.

Ausschlaggebend fir eine gute Habitatstruktur (Bewertung B) ist das Vorhandensein von zwei bis drei
typisch ausgebildeten aquatischen Vegetationsstrukturen und zwei typisch ausgebildeten Struktur-
elementen der Verlandungsvegetation. Bei nur jeweils einer aquatischen Vegetationsstruktur und einer
Verlandungsvegetation ist die Habitatstruktur mittel bis schlecht ausgepragt (Bewertung C).

Ein gutes Arteninventar (Bewertung B, LR-typisches Arteninventar weitgehend vorhanden) liegt vor, wenn
mindestens sechs lebensraumtypische Arten vorkommen, die aber nicht nur kleinflachige Vorkommen
aufweisen durfen. Wenn nur zwei bis flnf charakteristische Arten vorhanden sind, liegt ein schlechtes
Arteninventar vor (Bewertung mit C).

Starke Beeintrachtigungen, wie das Vorkommen von Hypertrophierungszeigern oder naturferne
Uferabschnitte ohne Verlandungsvegetation, fihren zu einer Bewertung mit C. Mittlere
Beeintrachtigungen, wie Vorkommen von Hypertrophierungszeigern unter 30 % oder Kkleinflachige
Stdérungen der Vegetation, fihren zu einer Bewertung mit B.
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Im Folgenden werden die Bewertungen fir den Maxsee (Gebietsnr. 3550NW-4012) und seine
Verlandungsbereiche (Gebietsnr. 3550NW-4026) in Bezug auf die einzelnen Kriterien dargestellt. Eine
Ubersicht iiber die Einzelbewertungen kann Tab. 9 entnommen werden.

Habitatstruktur

Der Maxsee weist eine mittlere bis schlechte Habitatstruktur (Bewertung C) auf, die aquatische
Vegetation ist sehr arten- und strukturarm. Aufl3er Wasserschwebern, die vereinzelt vorkommen, tritt nur
noch submerse Vegetation mit dem Hypertrophierungszeiger Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum
demersum) auf.

Arteninventar

Das Arteninventar des Maxsee wird mit B (LR-typisches Arteninventar weitgehend vorhanden) bewertet.
Neben dem dominierenden Hypertrophierungszeiger Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum demersum)
kommen weitere Arten wie Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), Kleine und Vierfurchige Wasserlinse
(Lemna minor, L. trisulca), Gelbe Teichrose und WeiRe Seerose (Nuphar lutea, Nymphaea alba)
allerdings nur vereinzelt vor.

Beeintrachtigungen

Im Maxsee mussen die Beeintrachtigungen mit C (stark) bewertet werden. Ausschlaggebend ist der hohe
Deckungsanteil des Rauhen Hornblatts (Ceratophyllum demersum) als Hypertrophierungszeiger an der
Wasserpflanzenvegetation, mit sehr geringer Sichttiefe des Wassers von etwa 30 cm und weitgehendem
Fehlen weiterer anspruchsvollerer Arten der aquatischen Vegetation. Zuriickzufiihren ist dies vermutlich
auf die jahrzehntelange intensive Fischwirtschaft mit ZufUtterung, die zur Polytrophierung fuhrte, die nun
erst langsam Uber Jahrzehnte abgebaut werden muss.

Gesamtbewertung

Die Einzelkriterien werden fir die Bewertung des Erhaltungszustandes gleichwertig aggregiert. Eine
mittel bis schlechte Habitatstruktur (Bewertung C) fUhrt nur zu einem mittel bis schlechten Erhaltungs-
zustand der Gewasser (Bewertung C).

Das Arteninventar des Maxsees wurde zwar mit B (gut) bewertet, allerdings an der unteren Grenze.
Strukturen und Beeintrachtigungen sind derzeit noch mit C zu bewerten, so dass sich auch insgesamt nur
ein schlechter Erhaltungszustand (Bewertung C) ergibt.

Tab.9: Erhaltungszustéande der Einzelflachen LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Nr. Gebiets- Habitat- Arten- Beeintrachti- Gesamtbewertung
TK10 nummer struktur inventar gungen

3550NW 4012 C B C C
3550NW 4026 C C Cc Cc

Vergleich der Erfassungen 2013 und 2000

Der Zustand des Maxsees (3550NW-4012 und 3550NW-4026) hat sich im Vergleich zur Vorkartierung
nicht verbessert. Die von HERRMANN (2001) beschriebenen Teile der Seeoberflache mit ausgedehnten
Schwimmblattfluren der Teichrose (Nuphar lutea), konnten 2013 nicht gefunden werden. Der Maxsee ist
weiterhin als arten- und strukturarm zu bezeichnen.

Die Teiche in der Rinne des Herrenwiesenluchs (3550NW-4008) wiesen im Jahr 2000 Rohrkolben-
und Schilf-Réhrichte auf. Tauchfluren aus Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum) waren nur abschnittsweise, Schwimmblattfluren aus Teichrose (Nuphar lutea)
nur kleinflachig entwickelt. Dies trifft auf die beiden dstlichen Teiche auch 2013 zu. Der westlichste Teich
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war 2013 vollstandig wegen Arbeiten am Damm (nach Dammbruch) abgelassen, so dass kein Vergleich
maoglich ist.

(Ergadnzung 2015: im Frihjahr 2015 ist der oberste Damm gebrochen. In Folge der Flutwelle sind auch
die beiden anderen Damme der unteren Teiche gebrochen. Mit Ausnahme des untersten Teiches sind
groRere Restwasserflachen erhalten (siehe auch Kap. 4.3.1)).

Am Kesselsee (3550NW-4006) scheint die Nutzungsintensitéat deutlich nachgelassen zu haben, die 2000
noch als problematisch beschriebenen zahlreichen Angelplattformen sind 2013 alle verfallen und
ungenutzt. Der See ist klar, aber enthalt kaum Wasserpflanzen sowie Roéhricht (letzteres wegen
Beschattung aller Ufer).

Die Nutzung des Torfstichs (3550NW-4015) war im Jahr 2000 noch nicht beendet, die Ufer wurden als
naturfern beschrieben, was sich 2013 veréndert hat. Insbesondere das Sudufer wirkt naturnah.
Wasserpflanzen haben sich aber noch nicht entwickelt und das Wasser ist hach wie vor sehr trib.

3.1.2 LRT 3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Der LRT 3260 umfasst natirliche und naturnahe FlieRgewasser (auch Flisse und Strome) oder deren
Abschnitte mit flutender Unterwasservegetation vom Typ der Potamogetonetalia oder flutenden Wasser-
moosen und maRiger, seltener auch mit starker Stromung, meist mit sommerwarmem, seltener
sommerkaltem Wasser (LUGV 2011).

Die Locknitz entspricht als naturnah ausgebildeter Fluss innerhalb des FFH-Gebietes ,Maxsee” vom
Maxsee bis nach Kienbaum auf einer Lange von etwa 3,5 km dem LRT 3260 (Gebietsnr. 3549N0-4005,
3549N0-4092 und 3549N0-4143) (Tab. 10).

Zudem konnten drei weitere FlielRgewasser, ein Abschnitt des Stébberbaches sidlich von Heidekrug
(Gebietsnr. 3549N0-4357), der Graben vom Kesselsee zum Maxsee (Gebietsnr. 3550NW-213)
sowie das Lichtenower Miuhlenflie (Liebenberger Graben) als LRT 3260 eingestuft werden
(Gebietsnr. 3549N0O-390).

Tab. 10: Vorkommen des LRT 3260 im FFH-Gebiet ,,Maxsee“ (Linie)

Code LRT: 3260
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion
EHZ |Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] |Anteil Begleit-
Geometrie TK NT. code a. Geb. [%] biotop [%]
A Linie 3549NO | 4092 01112 1156
B Linie 3549NO |4143 01121 690
B Linie 3549N0O | 4357 01112 1352
B Linie 3550NW | 0213 |01132 809
C Linie 3549NO | 0390 |01112 576
C Linie 3549N0O | 4005 01111 1664
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 6247
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Beschreibung LRT 3260 ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion“

Locknitz

Der auch als Mihlenfliel3 bezeichnete Abschnitt der Lécknitz (Gebietsnr. 3549N0-4005) von etwa 1,7 km
Lange wird nach der Gewasserstrukturgutekartierung im Bereich Maxsee bis Neue Muhle als ,sehr stark
verandert“ (6), im Bereich der Maxseeniederung als ,deutlich verandert” (4) bewertet. Der Gewasser-
verlauf des Abschnittes vom Maxsee durch die Maxseeniederung ist als ,deutlich verandert* beschrieben.
Der sich sidlich anschliel3ende, etwa 1,9 km lange Abschnitt der Lécknitz (Gebietsnr. 3549N0-4092 und
3549N0-4143) von der Maxseeniederung bis Kienbaum, wird in der Gewasserstrukturgitekartierung als
,manig verandert” (3) beschrieben, wobei ihr Verlauf innerhalb der Maxseeniederung (Gebietsnr.
3549N0-4143) bis Liebenberg als ,stark verandert® eingestuft wird. Im sich sudlich anschlieRenden
Abschnitt einschlieBlich des Ortsbereiches Kienbaum (Gebietsnr. 3549N0O-4092) wird die Lécknitz als
,manig verandert* bewertet.

Die Locknitz mit einer Breite von etwa 5 bis maximal 10 m weist in den als LRT 3260 eingestuften
Abschnitten (Gebietsnr. 3549N0-4005, 3549N0-4092 und 3549N0-4143) gut entwickelte Hydrophyten-
fluren auf, die aber unterschiedlich ausgepragt sind.

Der begradigte Locknitzabschnitt (Muhlenflie) im Bereich der Maxseeniederung (Moorkomplex)
(Gebietsnr. 3549N0O-4005) durchflieBt bei Neue Muihle ein Erlengehdlz, einen Erlenbruch und
anschlieBend die Flache der Maxseeniederung. Dieser Teil der Locknitz weist im Vergleich zu den
Abschnitten 3549N0-4092 und 3549N0-4143 eine etwas andere Wasservegetation auf. Es treten Kleine
Wasserlinse (Lemna minor) und selten Vielwurzlige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) auf. Zartes Hornblatt
(Ceratophyllum submersum) kommt nur vereinzelt vor. In Teilbereichen finden sich Gelbe Teichrose
(Nuphar lutea) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae). Sumpf-Seggen (Carex acutiformis) und
Schilf (Phragmites australis) bilden kleinflachige Rohrichtbestande. Beim Auslauf aus dem Maxsee sind
mehrere Sohlschwellen vorhanden.

Im Abschnitt von der Maxseeniederung bis Liebenberg (Gebietsnr. 3549N0-4143) und von dort bis zur
Ortslage Kienbaum (Gebietsnr. 3549N0-4092) findet sich stellenweise Kanadische Wasserpest (Elodea
canadensis) in gréBeren Bestanden, weiterhin kommt Schmalblattriger Merk (Berula erecta) stetig vor. An
submerser Vegetation treten Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), vereinzelt Durchwachsenes
Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) sowie Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans) und
Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum) auf. Daneben sind in strdmungsberuhigten Bereichen Gelbe
Teichrose (Nuphar lutea) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) zu finden. Die Rdéhrichte sind
gepragt durch Schilf (Phragmites australis), Astiger Igelkolben (Sparganium erectum), Sumpf-Segge
(Carex acutiformis), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) und teilweise Rohr-Glanzgras (Phalaris
arundinacea). Diese beiden Loécknitzabschnitte (Gebietsnr. 3549N0-4092 und 3549N0-4143) sind
gréRtenteils durch uferbegleitende Gehdlze bzw. Wald aus Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) und Grau-
Weiden (Salix cinerea) beschattet. Ein Uferverbau mit Steinschittung ist nur an der Stral3en- bzw.
Radwegbricke in Liebenberg vorhanden.

Folgende charakteristische LRT-Arten wurden in den Abschnitten der Lécknitz erfasst:

e Berula erecta (Schmalblattriger Merk)

e Ceratophyllum demersum (Rauhes Hornblatt)

e Elodena canadensis (Kanadische Wasserpest)

e Potamogeton natans (Schwimmendes Laichkraut)

e Potamogeton perfoliatus (Durchwachsenes Laichkraut)
e Potamogeton pectinatus (Kamm-Laichkraut)

e Sparganium emersum (Einfacher Igelkolben)
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Stobberbach

Der naturnahe, grof3tenteils beschattete Abschnitt des Stébberbaches (Gebietsnr. 3549N0-4357) sudlich
Heidekrug wird in der Gewasserstrukturgutekartierung als ,maRig verandert® (3) und in seinem sudlichen
Abschnitt als ,deutlich verandert® (4) bewertet.

Der Bach wird von naturnahen Gehdlzsaumen, tUberwiegend aus Erlen-Eschen-Wald (Alnus glutinosa),
teils flachig ausgepréagtem Schilf-Rohricht (Phragmites australis) sowie Staudenfluren begleitet.
Entsprechend der Beschattung sind nur sporadische Vorkommen der Kanadischen Wasserpest (Elodea
canadensis) und kleine Bestédnde des Schmalbléattrigen Merk (Berula erecta) vorhanden. Lediglich im
sudlichen Bereich der querenden Energieleitungstrasse ist die Beschattung geringer. In diesem durch
einen Biberbau ruckgestauten Teil des Stébberbaches ist die FlieRgeschwindigkeit vermindert und auf
einem hier organisch-weichen Sediment finden sich vereinzelt Watten fadiger Grinalgen.

Folgende charakteristische LRT-Arten wurden im Stdbberbach erfasst:

e Berula erecta (Schmalblattriger Merk)

e Elodena canadensis (Kanadische Wasserpest)

Lichtenower MihlenflieR (Gebietsnr. 3549N0O-390)

Das Lichtenower Mihlenflie3 (Gebietsnr. 3549N0-390), welches vom Liebenberger See in die Ldcknitz
abfliel3t, wird nach der Gewasserstrukturgiitekartierung als ,deutlich verandert* (4) und ,stark verandert*
(5) eingestuft.

Im Lichtenower MihlenflieR (Gebietsnr. 3549N0-390) hat in diesem Abschnitt eine Breite von 3 bis 5 m.
Flutende Gewasservegetation kommt kaum vor, lediglich die Kanadische Wasserpest (Elodea
canadensis) bildet kleine Bestande. Das Fliel3 ist durch den gewasserbegleitenden Gehdlzsaum,
Uberwiegend aus Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Hainbuche (Carpinus betulus), Spitz-Ahorn (Acer
platanoides) sowie Haselnuss (Corylus avellana), vereinzelt Flatter-Ulme (Ulmus laevis) und angren-
zende Walder beschattet. Seggenrthrichte, vor allem mit Sumpf-Segge (Carex acutiformis), sind nur
sparlich vorhanden. Verbauungen mit Steinschiittungen finden sich im Bereich Liebenberg, insbesondere
an der Stral3en- bzw. der Radwegbriicke, sonst kommen nur einzelne Faschinenreste vor.

Folgende charakteristische LRT-Arten wurden im Lichtenower MuhlenflieR3 erfasst:

e Elodena canadensis (Kanadische Wasserpest)

Graben vom Kesselsee zum Maxsee (Gebietsnr. 3550NW-213)

Der bachartige Graben (Gebietsnr. 3550NW-213), der vom Kesselsee in den Maxsee flief3t, ist in der
Gewasserstrukturgutekartierung nicht erfasst. Dieser naturnahe Zuflussgraben des Maxsees zeigt einen
gewundenen, bachartigen Verlauf und Charakter, ist aber auf Grund der starken Beschattung eher
vegetationsarm.

Bewertung LRT 3260 ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion*

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes werden die Kriterien ,Habitatstruktur®, ,Arteninventar® und
,Beeintrachtigungen” herangezogen. Aus den Bewertungen der einzelnen Kriterien wird die Bewertung
des Erhaltungszustandes aggregiert.

Im Folgenden werden die Bewertungen in Bezug auf die einzelnen Kriterien dargestellt. Eine Ubersicht
Uber die Einzelbewertungen kann Tab. 11 enthommen werden.
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Habitatstruktur

Der Abschnitt der Lécknitz (Gebiets-Nr. 3549N0-4092) von Kienbaum bis zur Briicke (sudlich
Liebenberg) weist eine hervorragende Ausprdgung der Habitatstrukturen auf (Bewertung A), obwohl
dieser in der Gewasserstrukturgltekartierung als ,maRig verandert” (3) bewertet wird. Eine ebenfalls
hervorragende Auspragung der Habitatstrukturen (Bewertung A) weist der Graben zwischen Kesselsee
und Maxsee auf (Gebietsnr. 3550NW-213).

Sowohl bei den beiden weiteren Abschnitten der Loécknitz (Gebietsnr. 3549N0O-4005 und 3549N0-4143)
als auch beim Lichtenower Mihlenflie (Gebietsnr. 3549N0O-390) sind die Habitatstrukturen mittel bis
schlecht ausgepragt (Bewertung C). Nach der Gewasserstrukturgutekartierung gelten diese Gewasser-
abschnitte als ,maRig verandert” (3) bis ,deutlich verandert® (4), das Lichtenower Mihlenflie3 abschnitts-
weise als ,stark verandert® (5). Die Uferdynamik ist in Teilbereichen deutlich eingeschrankt. Lediglich im
Abschnitt des Stébberbaches (Gebietsnr. 4549N0-4357) werden die Habitatstrukturen als gut bewertet
(Bewertung B), da die Gewassermorphologie als weitgehend natirlich angesehen werden kann.

Arteninventar

Auf Grund der starken Beschattung ist die Wasservegetation insgesamt sowohl in den drei Abschnitten
der Locknitz (Gebietsnr. 3549N0O-4005, 3549N0-4092 und 3549N0-4143) als auch im Lichtenower
MuhlenflieR (Gebietsnr. 3549N0O-390), im Abschnitt des Stobberbaches (Gebietsnr. 4549N0-4357) sowie
im Graben zwischen Kesselsee und Maxsee (Gebietsnr. 3550NW-213) nur fragmentarisch vorhanden.
Insgesamt missen die Gewasser in diesen beschatteten Bereichen als vegetationsarm bewertet werden.
Lediglich die Locknitz-Abschnitte (Gebietsnr. 3549N04092 und 3549N0-4143) erhalten, da hier die
Vegetation etwas starker ausgepragt ist und zudem mehr charakteristische Arten wie Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) sowie vereinzelt Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) und
Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans) vorkommen, eine Bewertung B (gut, Arteninventar
weitgehend vorhanden). Fir die anderen Gewdasser wird das Arteninventar mit C (nur in Teilen
vorhanden) bewertet.

Beeintrachtigungen

Im Bereich der Gebiets-Nr. 3549N0-4092 weist die Locknitz keine bis geringe Beeintrachtigungen auf
(Bewertung A). Bis auf die Abschnitte der Locknitz (Gebietsnr. 3549N0O-4143) und des Stdbberbaches
(Gebietsnr. 4549N0-4357) sowie des naturnahen Grabens (Gebietsnr. 3550NW-0213), die als mittel
beeintrachtigt (Bewertung B) eingestuft werden, missen die Beeintrachtigungen im Locknitzabschnitt
Gebietsnr. 3549N0-4005 (Muhlenflie3) und im Lichtenower Muhlenflie3 (Gebietsnr. 3549N0O-390) als
stark (Bewertung C) bewertet werden. Hier sind vor allem Uferverbauungen wie sie z.B. im Bereich
Kienbaum (Sportzentrum, Briicke) vorkommen oder die Sohlschwellen im Bereich Neue Mduhle zu
nennen. Auch Abwassereinleitungen aus den Siedlungsgebieten stellen eine Beeintrachtigung dar.

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand der Locknitz zwischen Kienbaum und der Briicke in Liebenberg (Gebiets-
Nr. 3549N0-4092) kann als sehr gut (Bewertung A) bezeichnet werden. Der sich ndrdlich anschlieBende
Abschnitt der Locknitz (Gebietsnr. 3549N0-4143), der des Sttbberbaches (Gebietsnr. 4549N0-4357)
sowie der Graben zwischen Kesselsee und Maxsee (Gebietsnr. 3550NW-213) kénnen insgesamt als gut
(Bewertung B) eingestuft werden. Der Loécknitz-Abschnitt in der Maxseeniederung (Muhlenfliel3,
Gebietsnr. 3549N0-4005) und das Lichtenower Mihlenflie3 (Gebietsnr. 3549N0O-390) weisen nur einen
schlechten Erhaltungszustand auf (Bewertung C).
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Tab. 11: Erhaltungszustande der Einzelflichen LRT 3260 Flliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Nr. Gebiets- Habitat- Arten- Beeintrachti- Gesamtbewertung
TK10 nummer struktur inventar gungen

3549NO 390 C C C C

3549NO 4005 C C C C

3549N0O 4092 A B A A

3549NO 4143 C B B B

3549N0O 4357 B C B B
3550NW 213 A C B B

Vergleich der Erfassungen 2011/2013 und 2000

Locknitz

Der Zustand der Lécknitz hat sich in den als LRT 3260 eingestuften Abschnitten (Gebietsnr. 3549NO-
4005, 3549N0-4092 und 3549N0-4143) im Vergleich zur Vorkartierung 2000 (HERRMANN 2001) kaum
verandert. Durch die meist starke Beschattung sind Wasserpflanzen in weiten Streckenabschnitten
selten. Die Struktur ist nach wie vor Giberwiegend naturnah.

Stébberbach

Der nordliche Abschnitt des Stobberbaches (Gebietsnr. 3549N0-4074) wird im Jahr 2000 als unbe-
schatteter, weitgehend naturferner FlieBgewdasserabschnitt dem LRT 3260 zugeordnet (HERRMANN
2001). Diese LRT-Zuordnung erfolgt aktuell (2013) nicht mehr, da der Stdbberbach in diesem Bereich
weiterhin als naturfern eingestuft wird. Der Abschnitt im Siedlungsbereich Heidekrug entspricht aufgrund
der vielféltigen Storungen ebenfalls nicht dem LRT 3260. Die Ufer sind mit Holzfaschinen verbaut,
Gartenabfélle lagern direkt am Stébberbach. Hingegen wurde der sich sidlich anschlielende Teil des
Stobberbaches (Gebietsnr. 4549N0-4357) neu als LRT 3260 mit einer Gesamtbewertung B (guter
Erhaltungszustand) aufgenommen.

Lichtenower Mihlenfliel3

Das Lichtenower Mihlenfliel3 (Gebietsnr. 3549N0-390) wies bereits im Jahr 2000 nach zuvor einge-
stellter Gewdasserunterhaltung wieder ein relativ naturnahes Erscheinungsbild auf (HERRMANN 2001).
Eine Zuordnung zum LRT 3260 erfolgte seinerzeit nicht. Im Jahr 2011 wird das Gewasser als LRT 3260
mit einem schlechten Erhaltungszustand (Bewertung C) eingestuft.

Graben vom Kesselsee zum Maxsee

Fur den Graben vom Kesselsee zum Maxsee (Gebietsnr. 3550NW-213) liegen fir eine vergleichende
Betrachtung nur wenige Informationen vor. Im Jahr 2000 wird der Graben von HERRMANN (2001) als
weitgehend vegetationsloses FlieRgewasser mit naturnaher Morphologie beschrieben, wobei unklar ist,
ob es sich um einen natirlichen Abfluss des Kesselsees oder um einen Graben handelt. Aktuell zeigt der
Graben durchaus den Charakter eines natirlichen Bachverlaufes, der aufgrund der Beschattung durch
einen Erlenbruchwald weiterhin keine Wasservegetation vorweist. Die Uferbereiche zeigen in Bereichen
liegender Baume entstehende kolkartige Ausbuchtungen.
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3.1.3 LRT 6120* - Trockene, kalkreiche Sandrasen

Der LRT 6120* umfasst offene, meist liickige ungediingte Grasfluren mit dominierenden Horstgréasern auf
reinen bis anlehmigen Sanden, auf kalkreichen bis kalkarmen, aber basenreichen Substraten mit subkon-
tinentalem Verbreitungsschwerpunkt (LUGV 2011). Trockene kalkreiche Sandrasen (LRT 6120*) werden
den Gesellschaftsverbdnden Amerion elongatae oder Koelerion glaucae zugeordnet.

Im FFH-Gebiet ,Maxsee” wurde eine Flache dem LRT 6120* zugeordnet (Tab. 12).

Tab. 12: Vorkommen des LRT 6120* im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Code LRT: 6120*

Trockene, kalkreiche Sandrasen

EHZ | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NT. code a. Geb. [%] biotop [%]
B Flache 3549NO | 4027 |05121211 0,4 0,1
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 0,4 0,1

Beschreibung LRT 6120* ,,Trockene, kalkreiche Sandrasen*

Frischer bis trockener Brachen- und Saumflur-Streifen mit zahlreichen Arten der Halbtrockenrasen, der
warmeliebenden Saumfluren und der Sandmagerasen sidwestlich des Katzenberges.

In Teilbereichen dominieren Karthauser-Nelke (Dianthus carthusianorum), Salbei (Salvia pratensis) und
Kleine Wiesenraute (Thalictrum minus). Entlang eines unbefestigten Weges zieht sich ein Grasnelken-
Raublatt-Schwingelrasen vor allem mit Rotem Strau3gras (Agrostis capillaris), Karthauser-Nelke
(Dianthus carthusianorum), Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum), Zypressen-Wolfsmilch
(Euphorbia cyparissias) und Rauhbléattrigem Schwingel (Festuca brevipila). Die Flache weist etwa 10 %
offene Bodenstellen auf. Flechten (z.B. Cladonia furcata, Peltigera spec.) sind nur sporadisch vorhanden.
Von den Nachbarflachen (Grinlandbrachen) dringen Ruderalisierungszeiger wie Schilf (Phragmites
australis) oder Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) ein.

Bewertung LRT 6120* ,,Trockene, kalkreiche Sandrasen*

Die als LRT 6120* erfasste Flache (Gebietsnr. 3549N0-4027) weist einen guten Erhaltungszustand auf
(Tab. 13).

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes der Flache werden die Kriterien ,Habitatstruktur®, ,Artenin-
ventar® und ,Beeintrachtigungen® herangezogen.

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstruktur ist gut ausgepragt (Bewertung. ,B“), wenn
eine Relief- und Bodenstruktur mindestens verarmt vorhanden ist, d.h. Deckungsanteil typischer Horst-
graser in der Krautschicht 25 bis 50 % und offene Bodenbereiche 5 bis 10 % Flachenanteil einnehmen.

Das Arteninventar ist weitgehend vorhanden (Bewertung B), wenn mindestens vier bis funf charak-
teristische Arten und davon mindesten zwei LRT-kennzeichnende Arten vorkommen. Sechs und mehr
charakteristische Arten, davon mindestens drei LRT-kennzeichnende Arten fihren zur Bewertung A.

Fur die Bewertung B (mittlere Beeintrachtigungen) darf der Verbuschungsgrad bei 5 bis 10 %, der Anteil
an aufgeforsteter Flache bei bis zu 5 %, der Deckungsgrad der Storzeiger bei 5 bis 10 % und der
untypischen strukturbildenden Grasern bei 10 bis 30 % liegen. Weiterhin wird die Zerstérung des
nattrlichen Reliefs und direkte Schadigung der Vegetation bei der Bewertung zu Grunde gelegt.
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Habitatstruktur

Die Habitatstruktur der Flache ist gut ausgepragt (Bewertung B). An typischen Horstgrasern findet sich
vor allem der Sand-Schwingel (Festuca brevipila). Offene Bodenstellen sind vorhanden.

Arteninventar

Die Flache (Gebietsnr. 3549N0-4017) weist ein sehr gutes Arteninventar (Bewertung A) auf. Es konnten
16 charakteristische LRT-Arten nachgewiesen werden, davon folgende drei LRT-kennzeichnende Arten:

e Dianthus carthusianorum (Kartduser-Nelke)
e Festuca psammophila (Sand-Schwingel)

¢ Peucedanum oreoselinum (Berg-Haarstrang)

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen werden als mittel (Bewertung B) eingestuft, da der Anteil von untypischen
strukturbildenden Grasern wie Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) mit etwa 25 % relativ hoch ist.

Gesamtbewertung

Insgesamt ergibt sich fiir die Flache (Gebietsnr. 3549N0-4027) ein guter Erhaltungszustand (Bewertung
B). Die Flache besitzt ein gutes LR-typisches Artenpotential, aber durch den relativ hohen Anteil von
Storzeigern ist die Flache beeintrachtigt.

Tab. 13: Erhaltungszustande der Einzelflaichen LRT 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen im FFH-Gebiet

,Maxsee“
Nr. Gebiets- Habitat- Arten- Beeintrachti- Gesamtbewertung
TK10 nummer struktur inventar gungen
3549NO 4027 B A B B

Vergleich der Erfassungen 2011/2013 und 2000

Die Flache wurde im Jahr 2000 als LRT 6240 (subpannonische Steppen-Trockenrasen) eines mittleren
bis schlechten Erhaltungszustandes (Bewertung C) erfasst und als stark bis maRig gestorte Ausbildungs-
form des LRT 6120* beschrieben (HERRMANN 2001). Im Jahr 2011 wird die Flache dem LRT 6120*
zugeordnet und in der Gesamtbewertung mit einem guten Erhaltungszustand (Bewertung B) bewertet.
Die Verbesserung des Erhaltungszustandes kann auf das sehr gute Arteninventar und die zwischen-
zeitlich durchgefuhrten Entbuschungsmalnahmen im Jahr 2012 zurlckgefuhrt werden. Weitere wesent-
liche Veranderungen sind offenbar seit der Erstkartierung nicht eingetreten, allerdings besteht zumindest
in Teilbereichen weiterhin eine Tendenz zur Ruderalisierung der Flache.

3.1.4 LRT 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Bdéden (Molinion caeruleae)

Der LRT 6410 war im Standartdatenbogen noch genannt, war aber bereits bei der Vorkartierung 2000 im
Gebiet nur auf einer kleinen als Grunlandbrache feuchter Standorte erfassten Flache angegeben
(Gebietsnr. 3549N0-4035). Im Rahmen der Kartierung fir das Moorprojekt 2011 (LUFTBILD BRANDEN-
BURG 2012) wurde der LRT dort nicht bestétigt, sondern die Flache im groReren westlichen Teil als
Erlen-Vorwald kartiert, im Osten gehort ein kleinerer Anteil zu von Schilf dominierten Griinlandbrachen
(Gebietsnr. 3549N0-4139).
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3.1.5 LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Laut Bewertungsschema des LUA (2002) umfasst der LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren bis alpinen Stufe” von Stauden gepragte Flachen frischer nahrstoffreicher Standorte, ungenutzt
oder nur sporadisch gemaht; an den Randern von Waldern und Gehdlzen oder in Auen und entlang von
FlieRgewasserufern; in Brandenburg besonders in den groRen Fluss- und Stromauen (Bestdnde an
Uferrandern).

Im FFH-Gebiet Maxsee kann eine ndrdlich der Siedlung Heidekrug gelegene, den Stdbberbach
begleitende Flache (Gebietsnr. 3549N0-4368) als LRT 6430 eingestuft werden (Tab. 14). Weitere, dem
LRT 6430 entsprechende feuchte Hochstaudenfluren wurden im Gebiet nicht gefunden. An den
entsprechenden Standorten entlang der kleinen FlieRgewasser haben sich meist dominierende
Schilfbestande entwickelt.

Beschreibung LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren®

Die Hochstaudenflur sdumt den Stobberbach (Gebiets-Nr. 3549N0-4074) beidseitig in einem {ber-
wiegend unbeschatteten (wenige Erlen (Alnus glutinosa) und einigen Obstbdume) Abschnitt, der
zwischen Garten und Weiden verlauft. Aufgrund der Nutzung der angrenzenden Flachen ist der
Hochstaudensaum mit einer Breite von jeweils 2 bis 3m zwar schmal, weist aber ein gutes
lebensraumtypisches Arteninventar auf. Neben den funf LRT-kennzeichnenden Arten Behaartes Weiden-
réschen (Epilobium hirsutum), Gewohnlicher Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Fligel-Hartheu,
(Hypericum tetrapterum), Fligel-Braunwurz (Scophularia umbrosa) und BittersiiRer Nachtschatten
(Solanum dulcamara) charakterisieren Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Kohl-Kratzdistel (Cirsium
oleraceum) und Blutweiderich (Lythrum salicaria) u.a. den Gewassersaum.

Tab. 14: Vorkommen des LRT 6430 im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Code LRT: 6430

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

EHZ |Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NT. code a. Geb. [%] biotop [%]
C Linie 3549N0O (4368 051411 185
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 185

Bewertung LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren“

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes der Flachen werden die Kriterien ,Habitatstruktur®, ,Arten-
inventar” und ,Beeintrachtigungen® herangezogen. Aus den Bewertungen der einzelnen Kriterien wird die
Bewertung des Erhaltungszustandes (Tab. 15) aggregiert.

Die Habitatstrukturen des LRT 6430 sind durch uferbegleitende Hochstaudenfluren oder feuchte Stau-
densdaume der Walder mit z.B. hochwichsigen/niedrigwiichsigen/dichten/offenen Vegetationen, Mikro-
reliefen aus Senken und Erhebungen, quelligen durchsickernden Bereichen, Einzelgehdlzen oder
Tothdlzern gekennzeichnet. Es gibt Kontaktbiotope, die sich entweder wertsteigernd oder wertmindernd
auf die Habitatstruktur auswirken. Zu den wertsteigernden gehdren naturnahe Gewdasser, Roéhrichte,
Auengehdlze, Au-, Sumpf- und Bruchwaélder und extensiv genutzte Feucht- und Nasswiesen. Wert-
mindernde Kontaktbiotope bestehen aus naturfernen Gewassern und intensiv genutzten Griinland- und
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Ackerflachen. Wenn ein Gberwiegend typischer Strukturkomplex vorhanden ist, kann man von einer guten
Auspragung der lebensraumtypischen Habitatstruktur sprechen (Bewertung B).

Das lebensraumtypische Arteninventar ist weitgehend vorhanden (Bewertung B) wenn mindestens vier
bis acht fir den LRT charakteristische Arten im Gebiet vorhanden sind, davon mindestens zwei LRT-
kennzeichnende Arten.

Die Beeintrachtigungen werden anhand von flinf Kriterien bewertet. Keine bis geringe Beeintrachtigungen
weist das Gebiet auf, wenn der Verbuschungsgrad unter 20 % liegt, es keine Aufforstung gegeben hat
und der Anteil der Entwasserungszeiger unter 5 % liegt. Weiterhin darf der Anteil an Storzeigern fur
Eutrophierung, Brache und Neophyten 20 % nicht Uibersteigen und direkte Schadigungen der Vegetation
sollen nicht bzw. nur punktuell erkennbar sein.

Habitatstruktur

Der strukturarme, vertiefte und geradlinige Verlauf des Stdbberbaches sowie die eher intensive
Beweidung und Mahd der angrenzenden Flachen begrenzt eine flachigere, strukturreichere Auspréagung
der Hochstaudenflur. Die Auspragung der Habitatstrukturen wird als mittel bis schlecht (Bewertung C)
bewertet.

Arteninventar

Die den Stobberbach saumende Hochstaudenflur weist ein gutes lebensraumtypisches Arteninventar auf
(Bewertung A).

Folgende LRT-kennzeichnende Arten wurden erfasst:
e Epilobium hirsutum (Behaartes Weidenréschen)
e Eupatorium cannabinum (Gewoéhnlicher Wasserdost)
e Hypericum tetrapterum (Flligel-Hartheu)
e Scophularia umbrosa (Flugel-Braunwurz)

e Solanum dulcamara (Bittersu3er Nachtschatten)

Beeintrachtigungen

Aufgrund der Beweidung und Mahd der angrenzenden Fléachen ist der Hochstaudensaum nur schmal
und insgesamt eher strukturarm. Eine Verbuschung ist kaum vorhanden, jedoch aufkommender
Erlenaufwuchs (Alnus glutinosa). Die Beeintrachtigungen des Biotops werden als stark gewertet
(Bewertung C).

Gesamtbewertung

Trotz des guten lebensraumtypischen Arteninventars ist infolge der mittleren bis schlechten Auspragung
der Habitatstrukturen sowie der starken Beeintrachtigungen der Erhaltungszustand der Hochstaudenflur
als schlecht zu bewerten (Gesamtbewertung C).

Tab. 15: Erhaltungszustande der Einzelflichen LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Nr. Gebiets- Habitat- Arten- Beeintrachti- Gesamtbewertung
TK10 nummer struktur inventar gungen

3549N0O 4368 C A C c
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3.1.6 LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen

Der LRT 6510 umfasst artenreiche, extensiv genutzte Mahwiesen (traditionell in zweischuriger Mahd) mit
unterschiedlicher Diingung auf mittleren Standorten (m&Rig feucht bis mafig trocken), die von schnittver-
traglichen SuR3grasern, v.a. Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) dominiert werden (Wiesengesellschaften des Verbandes Arrhenatherion). Im Fall einer optimalen
Nutzung sind die Wiesen vertikal reich gegliedert (mehrschichtige Bestande mit Ober-, Mittel- und
Untergrésern sowie zahlreichen Krautern und Stauden unterschiedlicher Wuchshéhe) (LUGV 2013).

Artenreiche Auspragungen magerer Frischwiesen des Arrhenatherion-Verbandes sind im Untersuchungs-
gebiet selten ausgebildet. Sie kommen im Osten an den Randbereichen des FFH-Gebietes ,Maxsee* vor
und sind zum Teil ruderalisiert.

Im FFH-Gebiet ,Maxsee® wurden zwei Flachen dem LRT 6510 zugeordnet (Tab. 16).

Tab. 16: Vorkommen des LRT 6510 im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Code LRT: 6510
Magere Flachland-Méhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
EHZ | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NF code a. Geb. [%] biotop [%]
B Flache 3549N0O | 4002 0511211 0,4 0,1
B Flache 3549NO | 4036 0511211 0,2 0,1
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 0,6 0,2

Beschreibung LRT 6510 ,,Magere Flachland-Mahwiesen“

Die Flache mit Gebietsnr. 3549N0O-4002 liegt am Nordostrand der Maxseeniederung, westlich Neue
Mdahle. An Grasern dominieren Glattfhafer (Arrhenatherum elatius), Wehrlose Trespe (Bromus inermis),
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis). Teilweise kommt
Zittergras (Briza media) und Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) vor. An Krdutern treten
vor allem Rauhhaarige Wicke (Vicia hirsuta), Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus repens) und
Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) auf. Im Mittelbereich der Flache liegt ein Wildacker mit
Phacelia tanacetifolia-Einsaat.

Die recht krauterreiche, schwach verbrachte Frischwiese (Gebietsnr. 3549N0-4036) am Sidostrand der
Maxseeniederung westlich Neue Muhle wird dominiert von Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-
Knaulgras (Dactylis glomerata), Gewdhnlichem Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Gamander-
Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und Gewdhnlicher Schafsgabe (Achillea millefolium). Als Vertreter
des Trockenrasens treten der Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum), Rauhblattriger Schwingel
(Festuca brevipila), Rotes StrauBgras (Agrostis capillaris) und Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia
cyparissias) im 0dstlichen, trockeneren Bereich auf. Die westlichen Teilbereiche sind starker verbracht,
hier dringen vor allem Schilf (Phragmites australis), Grofl3e Brennnessel (Urtica dioica) und Kratzbeere
(Rubus caesius) ein.

Bewertung LRT 6510 ,,Magere Flachland-Mahwiesen*

Beide dem LRT 6510 zugeordneten Flachen (Gebietsnr. 3549N0O-4002, 3549N0-4036) weisen insge-
samt einen guten Erhaltungszustand (Bewertung B) auf (Tab. 17).
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Fir die Gesamtbewertung werden die ,Habitatstruktur”, das ,Arteninventar und die ,Beeintrachtigungen®
herangezogen.

Die Habitatstruktur wird als gut bewertet, wenn eine mittlere Strukturvielfalt im LRT erreicht wird. Dies ist
gegeben, wenn Mittel- und Untergraser weiterhin stark vertreten sind und nicht von dominanten hoch-
wiichsigen Arten verdréangt wurden. Bei einer basenreichen Versorgung des Standortes muss ein
Deckungsgrad von 30-50 % vorliegen, bei basenarmen Verhéltnissen 15-30 %.

Fir eine Bewertung ,B* fir das Arteninventar missen mindestens acht bis 14 Charakterarten im Gebiet
vertreten sein. Davon missen mindestens sieben LRT-kennzeichnende Arten sein.

Mittlere Beeintrachtigungen (Bewertung B) sind im Gebiet vorhanden, wenn der Wasserhaushalt durch
Entwésserung maRig beeintrdchtigt wird, der Stdrzeiger fiur Eutrophierung, Brache und Neophyten
zwischen 5 bis 10 % liegt, die Verbuschung 10 bis 30 % des Gebiets ausmachen, das Gebiet von
Aufforstung betroffen ist (unter 5 %), die Vegetation deutlich erkennbar geschadigt ist und die Streu-
schichtdeckung zwischen 30 und 70 % liegt.

Habitatstruktur

Die nordliche Wiese (Gebietsnr. 3549N0O-4002) weist zwar in Teilbereichen neben Obergrasern auch
Mittel- und Untergréser auf, aber insgesamt muss die Strukturvielfalt noch als gering angesehen werden.
Entsprechend ist die Deckung von Krautern auf der Flache unterschiedlich ausgepragt. Insgesamt wird
die Habitatstruktur fr die Wiese (Gebietsnr. 3549N0-4002) als schlecht (Bewertung C) bewertet.

Fur die Habitatstruktur der suidlichen Wiese (Gebietsnr. 3549N0O-4036) erfolgt eine Bewertung mit B (gut),
da neben Obergrasern auch Mittel- und Untergraser auftreten. Die Wiese ist insgesamt durch Krauter
gekennzeichnet.

Arteninventar
Das Arteninventar wurde auf beiden Flachen als gut (Bewertung: B) eingestuft.

In der nérdlichen Flache (Gebietsnr. 3549N0O-4002) kommen insgesamt 14 Charakterarten vor, davon
sieben LRT-kennzeichnende Arten. In der stdlichen Flache (Gebietsnr. 3549N0-4036) gibt es insgesamt
neun Charakterarten, davon sind acht LRT-kennzeichnende Arten.

Folgende LRT-kennzeichnende Pflanzenarten kommen in beiden Flachen vor:
¢ Anthoxanthum odoratum (Gewodhnliches Ruchgras)
e Arrhenatherum elatius (Glatthafer)
¢ Ranunculus acris (Scharfer HahnenfuR)
e Veronica chamaedrys (Gamander-Ehrenpreis)
In der Flache (Gebietsnr. 3549N0-4002) treten zudem noch auf:
e Briza media (Zittergras)
¢ Rumex acetosa (Grol3er Sauerampfer)
e Vicia cracca (Vogel-Wicke)
Und in Flache (Gebietsnr. 3549N0-4036) finden sich weiterhin:
e Agrostis capillaris (Rotes Strauf3gras)
e Campanula patula (Wiesen-Glockenblume)
e Knautia arvensis (Acker-Witwenblume)

e Rumex thyrsiflorus (Strauf3blitiger Sauerampfer)
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Als stetige Charakterarten sind in der Flache mit Gebietsnr. 3549N0-4002 vor allem noch u.a. Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis) sowie Wiesen-Rispengras (Poa
pratensis) zu nennen.

Beeintrachtigungen

Fur die nordliche Wiese (Gebietsnr. 3549N0-4002) wurden die Beeintrdchtigungen als mittel (Bewer-
tung B) eingestuft, da der Anteil der Stdrzeiger noch unter 10 % liegt. Fur die sidliche Wiese
(Gebietsnr. 3549N0-4036) mussen die Beeintrachtigungen auf Grund der starkeren Verbrachungen mit
Schilf (Phragmites australis) und Grof3er Brennnessel (Urtica dioica) vor allem im westlichen Bereich der
Wiese als stark (Bewertung C) bewertet werden.

Gesamtbewertung

Insgesamt wird der Erhaltungszustand beider Flachen als gut eingestuft (Bewertung B)

Tab. 17: Erhaltungszustande der Einzelflachen LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen im FFH-Gebiet

,Maxsee*
Nr. Gebiets- Habitat- Arten- Beeintrachti- Gesamtbewertung
TK10 nummer struktur inventar gungen
3549NO 4002 C B B B
3549NO 4036 B B C B

Vergleich der Erfassungen 2011/2013 und 2000

AuBer den beiden 2011/2013 als LRT 6510 erfassten Frischwiesen (Gebietsnr. 3549N0-4002 und
3549N0-4036), gab es in der Vorkartierung 2000 noch weitere Frischwiesenbrachen, die dem LRT 6510
zugeordnet wurden bzw. sich zum LRT 6510 hétten entwickeln kénnen. Die Flache am Ostende des
Herrenwiesenluchs (Gebietsnr. 3549N0-4001) liegt seit Jahren brach und ist durch den Biberstau auch
deutlich vernasst, so dass sie nur noch als verarmte Feuchtwiese erfasst werden konnte. Einige
Frischwiesenarten, wie Kimmel-Silge (Selinum carvifolia), GroRe Pimpinelle (Pimpinella major) und
Gewohnliches Zittergras (Briza media), konnten nicht wiedergefunden werden. Die noch vorhandenen
typischen Arten kommen nur noch vereinzelt vor, dafir sind Nassezeiger wie Sumpf-Kratzdistel (Cirsium
palustre) und Wasserdost (Eupatorium cannabium) neu dazugekommen bzw. haben wie die Sumpf-
Segge (Carex acutiformis) stark zugenommen. Eine weitere Flache, eine Grinlandbrache frischer
Standorte (Gebietsnr. 3549N0-4021), ist aktuell als Brache trockener Standorte ohne Nutzung nicht mehr
dem LRT 6510 zuzuordnen. Die Frischwiesenbrache an der Neuen Mihle (Gebietsnr. 3549N0-4000), die
im Jahr 2000 als LRT-Entwicklungsflache aufgenommen wurde, wurde 2013 als zeitweilig gemahte
Frischweide erfasst und ist nicht dem LRT 6510 zuzuordnen.

3.1.7 LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore

Der LRT 7230 umfasst Zwischenmoore auf kalkreichen bis kalkarmen, aber stets basenreichen Stand-
orten, die durch eine niedrigwiichsige Braunmoos-, Seggen- und Binsenvegetation mit vielen kalkan-
zeigenden Arten gekennzeichnet sind. In Brandenburg ist der LRT 7230 &uf3erst selten und tritt nur sehr
kleinflachig auf. Ohne Management ist der LRT nur bei ungestérten hydrologischen Verhéltnissen mit
dauerhaft hohen Wasserstanden zu erhalten (LUA 2002).
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Der Lebensraumtyp 7230 ,Kalkreiche Niedermoore® ist der zentrale Lebensraumtyp des Quell- und
Durchstromungsmoores westlich des Maxsees. Zwei zentrale Flachen sind als LRT 7230 erfasst
(LUFTBILD BRANDENBURG 2012) (siehe Tab. 18), beide mit einer B-Bewertung (gut) fur den
Erhaltungszustand. LUFTBILD BRANDENBURG (2012) hat eine kleine Flache (Gebietsnr. 3549NO-
4126), die an die zwei Moor-LRT-Flachen angrenzt, als Entwicklungsflache zum LRT 7230 erfasst
(Tab. 19). Im Ergebnis der Kartierungen 2013/2014 wurden vier weitere Flachen (Gebietsnr. 3549NO-
4006, -4101, -4102 und -4104) mit etwa 9,6 ha als Entwicklungsflache zum LRT 7230 ausgewiesen.

Zwischen dem Max- und Liebenberger See liegt zwischen groBen Waldkomplexen eine von Lécknitz
(Muhlenflie3) und Stébberbach durchflossene Offenlandschaft. Obwohl die ehemaligen Wiesen seit den
1970er Jahren nicht mehr genutzt werden, sind nur einzelne Gehdlze eingewandert. GroRRflachig blieben
hier offene Seggenriede (meist Grof3seggen) und Schilfréhrichte auf den kréftigen bis reich
nahrstoffversorgten Béden erhalten (LUFTBILD BRANDENBURG 2012).

AuRerhalb der Maxseeniederung wurden im FFH-Gebiet keine weiteren Potentialflachen fur den
LRT 7230 festgestellt.

Tab. 18: Vorkommen des LRT 7230 im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Code LRT: 7230
Kalkreiche Niedermoore
EHZ |Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] |Anteil Begleit-
Geometrie TK NI code a. Geb. [%] biotop [%]
B Flache 3549NO | 4053 | 0441306 1,2 0,3
B Flache 3549NO |4124 0441206 8,2 2,4
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 9,5 2,7
Tab. 19: Entwicklungsflachen zum LRT 7230 im FFH-Gebiet ,,Maxsee*
Code LRT: 7230
Kalkreiche Niedermoore
Zst. | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] |Anteil Begleit-
Geometrie TK NF. code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3549NO | 4126 |0441336 0,1 <0,1
E Flache 3549NO |[4101 0453006 1,0 0,3
E Flache 3549NO | 4104 |0451106 0,9 0,3
E Flache 3549N0O | 4006 0451106 5,6 1,6
E Flache 3549NO | 4102 |0451106 2,0 0,6
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 9,6 2,8
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Beschreibung LRT 7230 — ,,Kalkreiche Niedermoore*

Laut Bewertungsschema (LUA 2004) ist der LRT 7230 gekennzeichnet durch eine niedrigwichsige
Braunmoos-, Seggen- und Binsenvegetation mit vielen kalkanzeigenden Arten.

Im Bericht zur Kartierung des NSF-Kalkmoorprojektgebietes 2011 findet sich folgende (erganzte)
Beschreibung des LRT 7230 im Maxseegebiet (LUFTBILD BRANDENBURG 2012):

Die groRRte Flache mit dem Ziel-LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore ist die Flache Gebietsnr. 3549NO-
4124. Hierbei handelt es sich um ein Mosaik aus hoch- und niedrigwlchsigen Braunmoos-Grof3seggen-
Rieden (v.a. im Westen und Osten) und rasigen und bultigen Seggenrieden eutropher Standorte (v.a. im
Mittelteil). Die Flache ist weitflachig offen, ohne Anzeichen von Verbuschungstendenzen. In der
Krautschicht der Braunmoos-GrofRseggen-Riede wachst vor allem viel Fieberklee (Menyanthes trifoliata),
dazu abwechselnd Sumpf-Segge (Carex acutiformis) oder Rispen-Segge (Carex paniculata) sowie
Sumpf-Lappenfarn (Thelypteris palustris). Kleinstflachig lassen sich Bestéande der Stumpfblitigen Binse
(Juncus subnodulosus) finden. Im Ostteil wurden an einer Stelle ca. 60 Exemplare des Fleischfarbenen
Knabenkrautes (Dactylorhiza incarnata ssp. Incarnata) aufgenommen. Im Westfunftel wurden grof3flachig
ca. 500 Exemplare des Fleischfarbenen Knabenkrautes (Dactylorhiza incarnata ssp. Incarnata) und
vereinzelt Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) gefunden. In der Moosschicht (ca. 20 % Deckung)
kommen vor allem Calliergonella cuspidata, Drepanocladus aduncus und Plagiomnium ellipticum vor. Auf
der Flache kommen keine weiteren Basenzeiger vor, da das Wasser hier sehr eisenhaltig ist. Der
Erhaltungszustand ist gut.

An das Biotop grenzt direkt die Flache Gebietsnr. 3549N0O-4053 mit einem Basenzwischenmoor-Weiden-
moor-Komplex mit artenreichen Seggenmoor-Bereichen an. Das Biotop ist Uberwiegend sehr nass. In der
Krautschicht wachsen Fieberklee (Menyanthes trifoliata) (dominiert) und Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), Rispen-Segge (Carex paniculata) und Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) sowie
bereichsweise Stumpfblitige Binse (Juncus subnodulosus) und Fleischfarbenes Knabenkraut
(Dactylorhiza incarnata) (in der gesamten Flache ca. 200 - 300 Stick). In der Moosschicht (ca. 30 %
Deckung) wurden vor allem Calliergonella cuspidata und Plagiomnium ellipticum Kkartiert. Der
Erhaltungszustand ist auch hier gut.

Sehr kleinflachig wurde auf der Flache (Gebietsnr. 3549N0-4126 (direkt angrenzend an Biotop
Gebietsnr. 3549N04124) eine Entwicklungsflache fir den LRT 7230 aufgenommen. Es handelt sich um
ein lichtes Grau-Weiden-Gebusch mit Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Wasserschwaden (Glyceria
maxima) und Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluviatile) in der Krautschicht sowie Plagiomnium
ellipticum in der Moosschicht.

Die vier weiteren Flachen (Gebietsnr. 3549N0-4006, -4101, -4102 und -4104) mit etwa 9,6 ha, die im
Ergebnis der Kartierungen 2013/2014 als Entwicklungsflache zum LRT 7230 ausgewiesen wurden, sind
als Schilfrohricht oder Seggenried erfasst und bilden einen Grinlandkomplex, der zwischen dem
MihlenflieR und dem Katzenberg liegt. Neben Schilf (Phragmites australis) und Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), die in diesem Komplex dominieren, treten noch Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris), Berle (Berula ercta) und Sumpf-Lappenfarn (Thelypteris palustris) haufiger auf. Fieberklee
(Menyanthes trifoliata), Strau3blitiger Sauerampfer (Rumex thyrsiflorus), Rispen-Segge (Carex
paniculata) und Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata) sind nur vereinzelt vorhanden. An Moosen
treten vereinzelt Plagiomnium ellipticum und Brachythecium rutabulum auf.

Bewertung LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore

Insgesamt wurden zwei Flachen dem LRT 7230 (Gebietsnr. 3549N0-4053, 3549N0-4124) zugeordnet,
die beide einen guten Erhaltungszustand aufweisen. Eine kleine Flache (Gebietsnr. 3549N0O-4126)
konnte nur als Entwicklungsflache zum LRT 7230 erfasst werden.
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Fir die Bewertung des Erhaltungszustandes werden die Kriterien ,Habitatstruktur®, ,Arteninventar® und
,Beeintrachtigungen” herangezogen. Aus den Bewertungen der einzelnen Kriterien wird die Bewertung
des Erhaltungszustandes aggregiert.

Ausschlaggebend fur eine gute Habitatstruktur (Bewertung B) ist das Vorhandensein von zumindest
teilweise niedrigwiichsigem Rasen mit Seggen- und Binsenvegetation sowie basiphilen Braunmoosen
und subneutralen Torfmoosen. Die Schilf- und Hochstaudendeckung darf nur 10 bis 25 % betragen,
Schlenken miissen zumindest fragmentarisch vorhanden sein bzw. wenigstens schwach quelliger Grund.
Es ist bereits eine deutliche Verbuschung mit Gehodlzdeckungen von 10 bis 25 % mdglich. Wenn die
Réhrichtdeckung lGber 25 % betragt, keine Schlenken mehr vorkommen oder die Gehdlze mehr als 25 %
Deckung erreichen, ist die Habitatstruktur mit C zu bewerten.

Ein gutes Arteninventar (Bewertung B, LR-typisches Arteninventar weitgehend vorhanden) liegt bei einem
Vorkommen mehrerer Kennarten basiphiler Kleinseggenriede (z.B. >3 Arten von Blutenpflanzen) vor,
wovon zumindest eine mit groRer Individuenzahl (> 100) auftreten muss. Fir einen hervorragenden
Erhaltungszustand mussen entsprechend mindestens funf Kennarten vorhanden sein mit mind. drei Arten
>100 Individuen. Wenn nur noch einzelne Kennarten basiphiler Kleinseggenriede in geringer
Individuenzahl auftreten, ist das Arteninventar mit C zu bewerten.

Als Beeintrachtigungen werden Nutzungsaufgabe auf vorentwasserten Standorten (mit der Folge von
Erlen- Grauweiden oder Hochstaudenaufwuchs), Nutzungsintensivierung (z.B. Maschinenmahd,
Beweidung mit Trittschaden, Bodenverdichtung, Umbruch u.a.), Aufforstung und Bepflanzungen,
Entwasserung, Sukzession, Nahrstoffeintrége mit der Folge starker Verbreitung von Schilf und
Sumpffarn, Trittschaden sowie Versauerung mit z.B. resultierendem Faulbaumaufwuchs gewertet. Fur
eine B-Bewertung durfen diese Beeintrachtigungen nur gering bis mittel wirken.

Im Folgenden werden die Bewertungen in Bezug auf die einzelnen Kriterien dargestellt. Eine Ubersicht
Uber die Einzelbewertungen kann Tab. 20 enthommen werden.

Habitatstruktur

Die Habitatstruktur der Moorflache mit der Gebietsnr. 3549N0O-4124 ist als hervorragend (Bewertung A)
eingestuft. Dort findet sich ein Mosaik aus hoch- und niedrigwlichsigen Braunmoos-Grof3seggen-Rieden
und rasigen und bultigen Seggenrieden. Verbuschungstendenzen sind nicht erkennbar.

Die Moorflache mit der Gebietsnr. 3549N0-4053, die durch Basenzwischenmoor-, Seggenmoor- und
Weidenmoorbereiche gepragt ist, weist eine gute Habitatstruktur (Bewertung B) auf.

Arteninventar

Das Arteninventar wurde bei beiden Moorflaichen (Gebietsnr. 3549N0O-4053 und 3549N0O-4124) im
Rahmen der Kartierung des Moorprojektes (LUFTBILD BRANDENBURG 2012) als gut (Bewertung B)
bewertet, da das Arteninventar weitgehend vorhanden ist.

Nach den Angaben in der Moorprojektkartierung (LUFTBILD BRANDENBURG 2012) kommen mit
Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Stumpfblitiger Binse (Juncus subnodulosus), Fleischfarbenem
Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata ssp. Incarnata) und Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) nur vier
charakteristische Arten des LRT 7230 vor. Hiervon sind drei LRT-kennzeichnende Arten, allerdings
kommen diese bis auf das Fleischfarbene Knabenkraut auch nur vereinzelt vor. In der Moosschicht, die
mit lediglich etwa 20 % Deckung auch nur schwach ausgepragt ist, kommen mit Calliergonella cuspidata
und Plagiomnium ellipticum nur zwei charakteristische Moose vor, allerdings keine Basenzeiger (LRT-
kennzeichnende Arten). Damit reicht das Arteninventar nicht fiir eine gute (B) Bewertung und muss auf C
gesetzt werden.

Gleiches gilt noch deutlicher fir den angrenzenden Basenzwischenmoor-Weidenmoor-Komplex
(Gebietsnr. 3549N0O-4053).
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Folgende charakteristische LRT-Arten kommen in beiden Flachen vor:

e Carex rostrata (Schnabel-Segge)

e Calliergonella cuspidata

e Dactylorhiza incarnata (Fleischfarbenes Knabenkraut)
e Eriophorum angustifolium (Schmalblattriges Wollgras)
e Juncus subnodulosus (Stumpfblitige Binse)

e Menyanthes trifoliata (Fieberklee)
In der Flache mit Gebietsnr. 3549N0-4053 kommt weiterhin noch vor:
e Salix pentandra (Lorbeer-Weide)
In der Flache mit Gebietsnr. 3549N0-4124 treten noch folgende charakteristische LRT-Arten auf:
e Epipactis palustris (Sumpf-Stendelwurz)
e Potentilla palustris (Sumpf-Blutauge)
e Bryum pseudotriquetrum

Das Fleischfarbene Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) wurde in einer Individuenzahl von etwa 200 bis
300 Stick in der Flache (Gebietsnr. 3549N0O-4053) und etwa 500 Stick in der Flache (Gebiets-
nr. 3549N0-4124) nachgewiesen.

Beeintrdchtigungen

Beide Moorflachen (Gebietsnr. 3549N0O-4053 und 3549N0-4124) sind als mittel (Bewertung B)
eingestuft. Schwache Verbuschung und geringe Entwasserung sind nur als geringe Gefahrdung zu
werten.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen wird der Einschatzung der Kartierungen fur das Moorprojekt
(LUFTBILD BRANDENBURG 2012) gefolgt, da dort alle Beeintrachtigungen wie Entwésserung,
Torfzersatz, Nutzungsauflassung etc. auf die vorliegenden Moorbestande bertcksichtigt wurden.

Gesamtbewertung

Insgesamt ergibt sich fiir beide Moorflachen ein guter Erhaltungszustand (Bewertung B). Die Anderung
der Bewertung des Arteninventars zur Kartierung des Moorprojektes (LUFTBILD BRANDENBURG 2012)
von B auf C bei beiden Flachen fuhrt zu keiner Verédnderung in der Gesamtbewertung mit ,B (gut).

Tab. 20: Erhaltungszustande der Einzelflachen LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore im FFH-Gebiet ,,Maxsee“

Nr. Gebiets- Habitat- Arten- Beeintrachti- Gesamtbewertung
TK10 nummer struktur inventar gungen

3549NO 4053 B B B B

3549NO 4124 A B B B

Vergleich der Erfassungen 2011/2013 und 2000

Im Rahmen der Biotopkartierung 2000 (HERRMANN 2001) wurde bereits die sich abzeichnende
Regeneration der Kalkmoorvegetation in den aktuell als LRT 7230 erfassten Bereichen der Maxsee-
niederung festgestellt. Das Arteninventar hat sich zu den Erfassungen 2011 (LUFTBILD BRANDEN-
BURG 2012) nicht verandert. Weitere Arten konnten nicht nachgewiesen werden. HERRMANN (2001)
beschrieb auch bereits die Ausbreitung des Schilfs auf den Seggenbrachen nahe dem Muhlenflie3 und in
der Ldcknitzaue sowie auf den starker durch Melioration degradierten Standorten im Stiden und Westen
der Niederung, sowie in der Aue des Stdbberbachs, die auch aktuell noch gegeben ist.
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3.1.8 LRT 9160 —-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

Beim LRT 9160 handelt es sich nach der Beschreibung des LUA 2002 um Eichen-Hainbuchenwalder auf
nahrstoff- und basenreichen, zeitweilig oder dauerhaft feuchten Lehmbdden mit héherem Grundwasser-
stand, Uberwiegend in Talgebieten oder am Rande von Niederungen; primar an fir die Buche ungeeig-
neten Standorten aufgrund zeitweiliger Verndssung, sekundar aus Nieder-, Mittel- oder Hutewdldern
hervorgegangen.

Der Biotoptyp nach der Biotopkartierung Brandenburg sind Eichen-Hainbuchenwdlder feuchter bis
frischer Standorte.

Vier Flachen wurden als LRT 9160 kartiert (Tab. 21). Drei weitere Flachen wurden als Entwicklungsflache
zum LRT 9160 erfasst (Tab. 22).

Tab. 21: Vorkommen des LRT 9160 im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Code LRT: 9160
Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
[Stellario-Carpinetum]
EHZ |Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] |Anteil Begleit-
Geometrie TK NI code a. Geb. [%] biotop [%]
B Flache 3549NO | 4013 |08181 0,7 0,2
B Flache 3549NO | 4016 08181 34 1,0
B Flache 3549N0O | 4048 08181 0,5 0,1
B Flache 3549NO | 4061 |08180 0,8 0,2
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 54 1,5

Tab. 22: Entwicklungsflachen zum LRT 9160 im FFH-Gebiet ,,Maxsee“

Code LRT: 9160
Subatlantischer oder mitteleuropéaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
[Stellario-Carpinetum]
Zst. | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] |Anteil Begleit-
Geometrie TK NT. code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3549N0O 4015 08292 1,8 0,5
E Flache 3549N0O |4063 085108 1,1 0,3
E Flache 3549NO | 4064 | 08290 1.4 04
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 4,3 1,2

Beschreibung LRT 9160 ,,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum®

Die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder (LRT 9160) liegen meist auf der Moranenflache sudlich von
Heidekrug und nérdlich der Niederung zwischen Kienbaum und Neue Miuhle. Kleinflachig kommt dieser
Lebensraumtyp auch am Ufer des Maxsees, z.B. auf der Flache 3549N0-4046 als Begleitbiotop, vor.

Die Bestande stocken meist auf wuchskraftigen, nahrstoffreichen Standorten (mé&Rig nahrstoffhaltig M bis
kraftig K). Abhéngig von der Gelandemorphologie sind die Flachen stellenweise kleinflachig verzahnt mit
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Erlenbruchwaldern, Erlen-Eschenwaldern (LRT 91E0*) oder Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaéldern (LRT
9170). Der LRT 9170 wurde jedoch nur kleinflachig als Begleitbiotop erfasst, bspw. auf der Flache
3549N0-4044.

Neben den lebensraumtypischen Strukturen sind auch die vorkommenden Arten fir die Zuordnung zum
LRT von Bedeutung. Charakteristisch ist das Vorkommen von Stieleiche (Quercus robur) und Hainbuche
(Carpinus betulus). An der Baumschicht sind oftmals Winterlinde (Tilia cordata), Spitzahorn (Acer
platanoides) und Esche (Fraxinus excelsior) beteiligt. Im Unter- und Zwischenstand kommen neben den
genannten Baumarten haufig Haselnuss (Corylus avellana), Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Pfaffen-
hiitchen (Euonymus europaeus), Johannisbeeren (Ribes spec.) sowie weitere Straucharten vor.

Die Bodenvegetation ist meist deutlich ausgepragt und wird bestimmt von N&hrstoff- und Frischezeigern
wie Giersch (Aegopodium podagraria), Rasenschmiele (Deschampsia flexuosa), Gewdhnlichen Nelken-
wurz (Geum urbanum), Leberblimchen (Hepatica nobilis), Goldnessel (Lamium galeobdolon agg.) und
Waldziest (Stachys sylvatica).

Bewertung LRT 9160 ,,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum®

Insgesamt wurden vier Flachen dem LRT 9160 zugeordnet. Keine der Flachen weist einen sehr guten
oder mittleren bis schlechten Erhaltungszustand auf, alle Flachen wurden mit ,B* (guter Erhaltungs-
zustand) bewertet.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes werden die Kriterien ,Habitatstruktur®, ,Arteninventar® und
.Beeintrachtigungen® herangezogen. Aus den Bewertungen der einzelnen Kriterien wird die Bewertung
des Erhaltungszustandes abgeleitet.

Entscheidend fiir die Bewertung der Habitatstruktur als gut (Bewertung B) ist das Vorkommen von
mindestens zwei Baumholzphasen mit jeweils mindestens 10 % Deckung, dabei Reifephase auf
mindestens einem Drittel der Flache, das Vorkommen von fiinf bis sieben Biotop- oder Altbdumen pro ha
sowie ein Vorrat an liegendem oder stehendem Totholz Gber 35 cm Durchmesser zwischen 21 und 40 fm
(Festmeter) pro ha.

Ein gutes Arteninventar (Bewertung B) liegt vor, wenn mindestens 80 % der Gehdlzarten lebens-
raumtypisch sind und Fremdbaumarten einen Anteil von unter 5% haben. Die lebensraumtypische
Artenkombination der Krautschicht darf nur gering verandert sein.

Die Beeintrachtigungen dirfen zur Kartierung als Bewertung B (mittlere Beeintrachtigungen) keine
wesentlichen Veranderungen der lebensraumtypischen Standortverhaltnisse, Strukturen und Arten-
zusammensetzung ausmachen. Als Einzelpunkte sind hier vor allem Bodenschaden durch Befahren,
Stérungen des Wasserhaushaltes, Entnahme von Stark- und Totholz, Rodungen, starker Verbiss,
Auftreten von lebensraumuntypischen Arten sowie Zerschneidungen und Stérungen zu nennen.

Im Folgenden werden die Bewertungen in Bezug auf die einzelnen Kriterien dargestellt. Eine Ubersicht
Uber die Einzelbewertungen kann Tab. 23 entnommen werden.

Habitatstruktur

Drei Gebiete weisen nur eine schlechte Habitatstruktur (Bewertung C) auf. Forstliche Uberpragung ist auf
allen Flachen festzustellen. Dementsprechend sind die Bestédnde Uberwiegend totholzarm und weisen
meist nur eine geringe Spreite der Wuchsklassen auf. Eine Ausnahme bildet das Vorkommen dick-
stammiger Alteichen, die vermutlich aus der vorangegangenen Bestandesgeneration in die derzeitigen
Bestéande ubernommen wurden. Haufig sind Nadelbaumarten in geringen Anteilen am Bestand beteiligt.
Aufgrund der forstlichen Beeinflussung und der damit verbundenen eingeschrénkten Habitatstruktur
wurde diese nur mit C (schlecht) bewertet. Eine Ausnahme bildet die Flache 3549N0O-4061. Dort wurde
die Habitatstruktur mit gut (B) bewertet.

Flachen mit héherem Anteil von Nadelbdumen oder kiinstlich eingebrachter Rotbuche (Fagus sylvatica)
mit einem Anteil Uber 20 % wurden als Entwicklungsflache zum LRT 9160 Kartiert.
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Arteninventar

Das Arteninventar von drei Flachen wurde mit B (gut) bewertet. Bestimmende Arten des LRT 9160 sind
vorhanden, forstliche Beimischungen von Nadelbaumart oder Rotbuche haben nur geringe Anteile von
insgesamt unter 20 %. Lediglich auf der Flache 3549N0-4061 wurde das Artinventar mit C (schlecht)
bewertet. Aufgrund des Dichtschlusses des Bestandes ist die Krautschicht nur gering ausgepragt.

Beeintrachtigungen

Auch das Kriterium ,Beeintrachtigungen® wurde bei allen Flachen mit gut (Bewertung B) bewertet. Es
kommen zwar Beeintrdchtigungen, z.B. durch Wege vor, insgesamt sind diese jedoch nur als mittel
einzuschatzen.

Gesamtbewertung

Aus den Bewertungen der Einzelkriterien resultiert fir alle vier Flachen dieses LRTs die Gesamt-
bewertung ,gute Auspragung“ (Bewertung B).

Tab. 23: Erhaltungszustande der Einzelflaichen LRT 9160 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-
Carpinetum im FFH-Gebiet ,,Maxsee*
Nr. Gebiets- Habitat- Arten- Beeintrachti- Gesamtbewertung
TK10 nummer struktur inventar gungen
3549NO 4013 C B B B
3549NO 4016 C B B B
3549NO 4048 C B B B
3549NO 4061 B C B B

Vergleich der Erfassungen 2011/2013 und 2000

Vor allem auf terrestrischen Standorten und mineralischen Nass-Standorten kam es zu einer Ausbreitung
der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina). Diese wurde dort mittlerweile in mehreren
Bestanden vorgefunden, allerdings nur in geringer Artmdachtigkeit. Parallel zur Ausbreitung der
Traubenkirsche kam es auch zu einer natirlichen Verjingung vor allem von Hainbuche (Carpinus
betulus), Ahorn-Arten (Acer spec.), Esche (Fraxinus excelcior) und Winterlinde (Tilia cordata). Aus der
Erstaufnahme im Jahr 2000 liegen keine Waldbogen vor, deshalb kann die Zunahme nicht quantifiziert
werden. Das geschétzte Alter der Jungpflanzen weist aber auf eine Verjingung innerhalb der letzten
zehn Jahre hin.

In der Bodenvegetation kam es teilweise zu leichten Veranderungen in der Artzusammensetzung, es ist
jedoch keine einheitliche Tendenz festzustellen. Méglicherweise sind unterschiedliche Aufnahmezeit-
punkte Ursache der Unterschiede.

3.1.9 LRT 91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
padion, Alnion incanae und Salicion albae)

Beim LRT 91EO* handelt es sich laut Bewertungsschema LUA 2002 um FlieRgewasser begleitende
Erlen- und Eschenwélder sowie durch Quellwasser beeinflusste Wélder in Talern oder an Hangen und
HangfiiRen von Moréanen sowie Weichholzauen an Flussufern.

Als LRT 91E0* wurden 13 Flachen eingestuft (Tab. 24), eine weitere Flache als Entwicklungsflache
(Tab. 25).
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Tab. 24: Vorkommen des LRT 91E0* im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Code LRT: 91E0*
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
EHZ | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NT. code a. Geb. [%] biotop [%]
A Flache 3550NW | 4009 08110 3,0 0,9
B Flache 3549N0O |4137 082837 0,6 0,2
B Flache 3549NO | 4146 081031 0,4 0,1
B Flache 3549N0O (4148 081034 0,2 0,1
B Flache 3549NO (4151 081034 2,3 0,7
B Flache 3549NO | 4009 08110 1,7 0,5
B Flache 3549NO | 4060 |08110 3,9 1,1
B Flache 3549NO | 4076 |08103 2,1 0,6
B Flache 3550NW | 4005 081034 59 1,7
B Flache 3550NW | 4010 08103 1,4 0,4
C Flache 3549NO | 4085 |081034 1,6 0,5
C Flache 3549NO | 4115 081034 0,5 0,1
C Flache 3549NO | 4136 | 082837 0,6 0,2
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 24,0 6,9

Tab. 25: Entwicklungsflachen zum LRT 91EO* im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Code LRT: 91E0*

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Zst. | Biotop- Ident Biotop- Flache [ha] | Fl.-Anteil Lange [m] | Anteil Begleit-
Geometrie TK NT. code a. Geb. [%] biotop [%]
E Flache 3550NW | 4007 08292 51 1,5
Summe des FFH-LRT im Gebiet (bzw. Selektion) 51 1,5

Beschreibung LRT 91E0* ,,Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-padion,
Alnion incanae und Salicion albae)*

Die Waldflachen des LRT 91EO* wurden im September 2013 kartiert. Aufgrund der vorangegangenen
trockenen Witterung waren die Flachen zum gréRten Teil begehbar. Als LRT 91E0* wurden dabei nur
Flachen erfasst, die entweder flieRgewéasserbegleitend oder auf quell- bis sickerfeuchten Unterhanglagen
vorkommen. Die in Uferlage am Maxsee auf groRerer Flache vorkommenden, naturnahen Erlenbruch-
walder wurden nicht als LRT kartiert.
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Die haufigste als LRT 91EOQ* kartierte Gesellschaft sind Erlen-Eschenwalder. Vereinzelt und kleinflachig
kommen im Gebiet auch Schaumkraut-Schwarzerlenwélder vor, die jedoch nur als Begleitbiotop erfasst
wurden. Weichholzauenwélder fehlen vollstandig, nur vereinzelt ist die Silberweide (Salix alba) den
Besténden beigemischt.

Neben den lebensraumtypischen Strukturen sind auch die vorkommenden Arten fiir die Zuordnung zum
LRT von Bedeutung.

Die Baumschicht wird meist von Erle (Alnus glutinosa) dominiert, vorhandene Eschen sind als Folge des
Eschensterbens oftmals abgéngig (bspw. in der Entwicklungsflache Gebietsnr. 3550NO-4007 oder
Gebietsnr. 3549N0-4009). Flatterulme (Ulmus laevis) und Moorbirke (Betula pubescens) sind meist nur
in geringen Anteilen beigemischt. Im Unterstand kommen fast immer Haselnuss (Corylus avellana) und
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) vor, Gemeine Traubenkirsche (Prunus padus) fehlt meist oder ist
nur in sehr geringen Anteilen vorhanden.

In der Bodenvegetation kommen regelméaRig Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Winkel-Segge (Carex
remota), Rasenschmiele (Deschampsia caespitosa) und Brennnessel (Urtica dioica) vor. Haufig ist auch
der Hopfen (Humulus lupulus) in geringen Anteilen vertreten.

Bewertung LRT 91E0* ,,Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-padion,
Alnion incanae und Salicion albae)*

Insgesamt wurden 13 Flachen dem LRT 91EO* zugeordnet. Zwei Flachen weisen einen mittleren bis
schlechten Erhaltungszustand auf. Zehn Flachen wurden mit der Bewertung B (guter Erhaltungszustand)
bewertet, die Flache mit Gebietsnr. 3550NW-4009 mit der Bewertung A (hervorragender Erhaltungs-
zustand).

Fir die Bewertung des Erhaltungszustandes werden die Kriterien ,Habitatstruktur®, ,Arteninventar® und
.Beeintrachtigungen” herangezogen. Aus den Bewertungen der einzelnen Kriterien wird die Bewertung
des Erhaltungszustandes abgeleitet.

Entscheidend fur die Bewertung der Habitatstruktur als gut (Bewertung B) ist das Vorkommen von
mindestens einer Baumholzphase, das Vorkommen von funf bis sieben Biotop- oder Altbaumen pro ha
sowie ein Vorrat an liegendem oder stehendem Totholz tGber 35 cm Durchmesser zwischen 6 und 20 fm
(Festmeter) pro Hektar. Zur Bewertung der Habitatstruktur als hervorragend (A) missen mindestens
sieben Biotopbaume je Hektar vorkommen und die Totholzmasse Uber 21 fm/ha liegen.

Ein gutes Arteninventar (Bewertung B) liegt vor, wenn mindestens 90 % der Gehdlzarten lebens-
raumtypisch sind und Fremdbaumarten eine Anteil unter 5 % haben. Die lebensraumtypische Arten-
kombination der Krautschicht darf nur gering veréndert sein. Zu Ausweisung eines hervorragenden
Artinventars mussen 100 % der Gehdlzarten sowie die Krautschicht lebensraumtypisch sein.

Die Beeintrachtigungen dirfen zur Kartierung als Bewertung B (mittlere Beeintrachtigungen) keine
wesentlichen Veranderungen der lebensraumtypischen Standortverhéltnisse, Strukturen und Arten-
zusammensetzung ausmachen. Als Einzelpunkte sind hier vor allem Bodenschéaden durch Befahren,
Storungen des Wasserhaushaltes, Entnahme von Stark- und Totholz, Rodungen, starker Verbiss,
Auftreten von lebensraumuntypischen Arten sowie Zerschneidungen zu nennen. Zur Kartierung der
Beeintrachtigungen als gering (Bewertung A) dirfen keine Veranderungen der lebensraumtypischen
Strukturen, Standortverhdltnisse und Artenzusammensetzung erkennbar sein, die Flache muss
weitegehend eine nattrliche Dynamik aufweisen.

Im Folgenden werden die Bewertungen in Bezug auf die einzelnen Kriterien dargestellt. Eine Ubersicht
Uber die Einzelbewertungen kann Tab. 26 enthommen werden.
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Habitatstruktur

Drei Flachen weisen eine gute, zehn Flachen eine schlechte Habitatstruktur auf. Haufig sind in den
Bestédnden noch Reste forstlicher Nutzungen zu erkennen. In der Flache mit Gebietsnr. 3549N0O-4060
wurden in Ortsnahe Heidekrug zahlreiche Altbaume frisch gefallt und unaufgearbeitet auf der Flache
belassen. Grund fur diese Mal3nhahme war vermutlich die Verkehrssicherung, in diesem Raum grenzen
Siedlungsflachen direkt an den Wald an. Kleingarten reichen bis an den Bachlauf heran, stellenweise
sind Flachen des LRT 91EO* mit eingezdunt. Das Bachufer ist hier stellenweise befestigt, Stege fuhren
Uber den Bauchlauf in die Waldflache, Gartenabfélle werden im Wald deponiert. Die Habitatstruktur
wurde hier mit C (schlecht) bewertet.

Als Folge der forstlichen Uberpragung sind die Bestande meist totholzarm und relativ einheitlich in der
Wuchsklasse. Eine allméhliche Anreicherung von Totholz ist in den Flachen mit Gebietsnr. 3550NW-4009
und 3549N0-4009 festzustellen. Hier liegt die derzeitige Totholzmenge bei 6 bis 20 fm/ha. Die Habitat-
struktur dieser Gebiete wurde u.a. aufgrund der Totholzmenge mit B (gut) bewertet.

Arteninventar

Auf zehn Flachen des LRT 91E0* kommt das als Neophyt zu betrachtende Kleinblitige Springkraut
(Impatiens parviflora) vor. In den Flachen Gebietsnr. 3549N0-4085, 3549N0-4148, 3549N0O-4060 und
3550NW-4009 erreicht das Kleinblltige Springkraut nur eine geringe Artméachtigkeit, also weniger als 5 %
Deckung, auf den anderen Flachen ist die Deckung gréRer als 5 %. Auf drei Flachen (Gebietsnr.
3549N0-4039, 3549N0-4138 und 3549N0-4151) kommt das Kleinblitige Springkraut nicht vor. Die
spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) kommt auf den LRT-Flachen meist nur in sehr geringen
Anteilen (nur wenige Exemplare) vor. Allerdings ist im Vergleich zur Vegetationsaufnahme der
Ersterhebung 2000 ihr Eindringen auf die LRT-Flachen festzustellen.

Das Eschensterben kann fast lberall im FFH-Gebiet ,Maxsee® beobachtet werden, auch aulR3erhalb der
kartierten LRT 91E0*-Flachen ist die Esche oftmals abgéangig.

Erwahnenswert ist das Vorkommen des Bibers in der Flache (Gebietsnr. 3549N0-4060). Im Siden des
kartierten Areals wird der Stébberbach durch einen Damm des Bibers angestaut, als Folge davon kam es
kleinflachig zu einem Absterben der Baume.

Das Arteninventar wurde fir sieben Flachen als hervorragend (Bewertung A), auf den anderen sechs
Flachen als gut (Bewertung B) bewertet.

Beeintrachtigungen

Die Beeintrachtigungen wurden in neun Flachen als mittel bewertet, in zwei Flachen (Gebietsnr. 3549NO-
4039, 3550NW-4009) als gering. In der Flache mit Gebietsnr. 3549N0O-4060 sind die Stbérungen in
Siedlungsnahe sehr stark, bezogen auf das Gesamtareal jedoch nur als mittel zu werten. Zwei Flachen
(Gebietsnr. 3549N0-4085, 3649N0-4136) sind als stark beeintrachtigt eingestuft.

Gesamtbewertung

Als Folge der relativen Strukturarmut nach forstlichen MaRnahmen und des hohen Anteils an
Kleinblltigem Springkraut wurden zehn Bestande des LRT 91EO0* mit B (guter Erhaltungszustand)
bewertet. Die Bewertung mit A (hervorragender Erhaltungszustand) der Flache 3550NW-4009 wurde
beibehalten, da hier die Totholzmenge bei 6 bis 20 fm/ha liegt, Neophyten nur einen geringen Anteil
haben und das Arteninventar der Bodenvegetation reichhaltig und LRT-typisch ist. Im Unterschied zur
Erstaufnahme wurde hier jedoch die Habitatstruktur als Folge geé&nderter Bewertungskriterien nur noch
mit B bewertet. Zwei Flachen weisen einen schlechten Erhaltungszustand (Bewertung C) auf.
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Tab. 26: Erhaltungszustande der Einzelflachen LRT 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) im FFH-Gebiet ,,Maxsee“

Nr. Gebiets- Habitat- Arten- Beeintrachti- Gesamtbewertung
TK10 nummer struktur inventar gungen

3549NO 4009 B B B B
3549NO 4039 C A A B
3549NO 4060 C B B B
3549NO 4076 C B B B
3549NO 4085 C A C C
3549NO 4136 C A C C
3549N0O 4137 C A B B
3549NO 4146 C B B B
3549N0O 4148 C A B B
3549N0O 4151 C A B B
3550NW 4005 C B B B
3550NW 4009 B A A A
3550NW 4010 B B B B

Vergleich der Erfassungen 2011/2013 und 2000

Auffalligste Veranderung gegenuber der Erstaufnahme im Jahr 2000 ist das Vorkommen des Bibers.
Durch Dammbauten des Bibers kam es im Herrenwiesenluch und am Stébberbach zu Stauungen, die
eine langfristige Uberflutung und damit das Absterben von Erlenwéldern oder Erlenbruchwéldern zur
Folge hatten.

Deutlich reduziert sind die Schaden durch Schwarzwild. Gerade in Erlenbruchwaéldern waren bei der
Erstaufnahme haufig Schwarzwildschaden aufgenommen worden. Bei der Wiederholungsaufnahme 2013
wurden nur vereinzelt und punktuell Brechstellen des Schwarzwildes gefunden, eine Beeintrachtigung der
geschuitzten Biotope durch Schwarzwild besteht gegenwartig nicht.

Eine Naturverjingung von Erle (Alnus glutinosa ) und Esche (Fraxinus excelcior) kommt auf den LRT-
Flachen in unterschiedlichen Anteilen vor. Das geschatzte Pflanzenalter deutet auf eine Verjlingung seit
der Erstaufnahme 2000 hin, allerdings liegen keine Angaben zu eventuell vorhandener Verjingung bei
der Erstaufnahme vor.

In der Bodenvegetation kam es teilweise zu leichten Veranderungen in der Artzusammensetzung, es ist
jedoch keine einheitliche Tendenz festzustellen. Méglicherweise sind unterschiedliche Aufnahmezeit-
punkte Ursache der Unterschiede.
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3.1.10 Weitere wertgebende Biotope

Folgende weitere wertgebende Biotope im FFH-Gebiet ,Maxsee“ sind nach § 30 BNatSchG in
Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG geschiitzt, entsprechen aber keinem Lebensraumtyp nach FFH-
Richtlinie:

Béache und Graben

Im FFH-Gebiet ,Maxsee” sind Abschnitte des Stébberbachs, die nicht zum LRT 3260 gehdren, nach 8§ 30
BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG geschutzt. Neben den Gewdassern sind auch die
deutlich im Bezug zum FlieBgewasser stehenden, angrenzenden Bereiche und die typische,
gewasserbegleitende Vegetation geschitzt. Viele Bache und Graben werden im ihrem Verlauf mehr oder
weniger stark von anthropogenen Beeintrachtigungen beeinflusst und sind deswegen landesweit stark
gefahrdet.

Standgewésser
Alle im FFH-Gebiet ,Maxsee“ vorkommenden Standgewasser wurden als LRT 3150 oder als Ent-
wicklungsflache zum LRT 3150 erfasst (s. Kap. 3.1.1). Sie unterliegen als See- und Kleingewasser auf
Grund ihrer Ausprédgung ebenfalls dem Schutz nach &30 BNatSchG in Verbindung mit § 18
BbgNatSchAG.

Rohrichte und Seqggenriede

Die fur die Verlandungsbereiche von Gewdassern charakteristischen Rohrichte und Seggenriede sind
ebenfalls nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG geschiitzt. Aufgrund von starker
Eutrophierung und anderen, meist anthropogenen Beeintrdchtigungen sind neben vielen Gewassern oft
auch die Réhrichte gefahrdet. Im Ubergangsbereich von Wasser- zu Landlebensraumen sind Rohrichte
von grofRem Okologischem Wert.

Moore und weitere Griinlandbrachen feuchter Standorte

Einige Moorflachen mit Réhrichten, Seggen, Erlen- oder Weidengebiischen sind im FFH-Gebiet ,Maxsee*
geschutzt, obwohl sie nicht als LRT erfasst sind.

Auf vernassten torfigen Standorten in der Locknitzaue (die noch zum Maxseegebiet gehoért) treten
Schilfréhrichte nahrstoffereicher Moore und Sumpfe mit kleineren Anteilen an Weidengebischen und
Erlenvorwaldern nahrstoffreicher Moore und Stimpfe, oft auf ehemals gepflegten Nasswiesenstandorten,
so dass sich Nasswiesenarten haufig noch im Unterwuchs unter dem auffallend wiichsigen Schilf (bis 3 m
Hohe) finden.

Walder

Am Ufer des Maxsee und des Torfstiches, in der Niederung zwischen Kienbaum und der Neuen Mihle
sowie kleinstandortlich im Waldgebiet sudlich von Kienbaum kommen zahlreiche Erlenbruchwalder vor.
Insbesondere im Niederungsgebiet handelt es sich oft um sekundare Erlenwélder auf ehemaligen
Griunlandstandorten, oftmals erkennbar an der Gleichaltrigkeit und Strukturarmut der Bestande.

Da bei diesen Standorten der Bezug zur Aue fehlt, wurden sie nicht dem LRT 91E0* zugeordnet. Sie
stellen aber geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG dar. Haufig
handelt es sich dabei um Grof3seggen-Schwarzerlenwalder.

Teilweise kommen diese Bestédnde auf degenerierten Moorstandorten vor (Gebietsnr. 3549N0O-4018 oder
3550NW-4037). Hier liegen die Wurzelstécke der Erlen rund 30 bis 50 cm hoch frei, ein Hinweis auf die
Mineralisation des Torfkérpers nach Anderungen des Wasserspiegels.

Vor allem im Bereich des Maxsees und des Torfstichs sind diese Biotope durch intensiven Bade- und
Angelbetrieb sowie durch wildes Campen gefadhrdet. Es finden sich in den Bestanden héaufig
Trampelpfade zum Ufer, Vegetationsschaden an der Uferlinie an den Angelstellen sowie teilweise mit
Holz befestigte Angelstellen und Trampelpfade. Die Flachen werden Uber Forstwege angefahren und
PKWs an oder in den geschiitzten Biotopen abgestellt.
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Im Gebiet 3550NW-4022 wurde aus Bauschutt ein Weg durch den Bruch geschittet, in Uferndhe
befinden sich mehrere Hitten sowie eine Mobiltoilette.

Eine weitere Beeintrachtigung dieser Biotope stellt im Bereich Neue Mihle (Gebiete 3549N0O-4091 und
3549N0-4121) die Einbindung des uferbegleitenden Bruchwaldes in Pferdeweiden dar. Auf den Flachen
finden sich erhebliche Schaden an der Bodenvegetation als Folge von Trittschaden durch Weidetiere, die
im Sommer vermutlich den Schatten der Baume aufsuchen.

Standorttypische Gehdlzsaume sind, auch wenn sie nicht dem LRT 91EOQ0* zugeordnet sind, in
Brandenburg generell geschiitzt. Sie bilden einen Ubergang vom Wasser- zum Landlebensraum und sind
oft Puffer zwischen Agrarflachen und Gewasser. Als Baume, Straucher und Hecken in der Landschaft
sind sie wichtige Strukturbildner und pragen das Landschaftsbild. Sie stellen einen vielfaltigen
Lebensraum fiir Saugetiere und Vogel wie Neuntdter und Braunkehlchen sowie fiir Amphibien, Reptilien
und unzahlige Insektenarten dar. Diese Funktion erfullen auch andere auf feuchten Standorten stockende
Gehdlzstrukturen im Gebiet wie Erlenmoorgehélze, Baumgruppen sowie Gebusche feuchter und nasser
Standorte wie Strauchweidengebiische. Vor allem an der Brachfliche zwischen Neue Miihle und
Kienbaum bilden sich natirliche Waldméantel- und Sdume aus.

3.2 Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten

3.2.1 Pflanzenarten

Die Tab. 27 gibt eine Ubersicht iiber die wahrend der Kartierungen 2011/2013 erfassten gefahrdeten
Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,Maxsee®. Es wurden keine Arten nach Anhang Il oder IV der FFH-RL
nachgewiesen. Nahezu alle nachgewiesenen gefahrdeten Arten werden in der Roten Liste Deutschland
und/oder in der Roten Liste Brandenburg (RISTOW et al. 2006) gefiihrt. Die fir das Jahr 2000 gemachten
Angaben beruhen auf HERRMANN (2001), die fur das Jahr 2011 auf den Kartierungen LUFTBILD
BRANDENBURG (2012).

Insgesamt wurden 516 Pflanzenarten bei den Kartierungen 2011/2013 erfasst, davon unterliegen 140
Arten nach der Roten Liste Brandenburg einer Geféahrdung (siehe Tab. 27). Zwolf der im Jahr 2000 von
HERRMANN erfassten Arten konnten 2013 nicht nachgewiesen werden, daftr wurden zwdélf Arten neu
erfasst, die im Jahr 2000 nicht gefunden wurden.

Die in Brandenburg vom Aussterben bedrohte Zweihdusige Segge (Carex dioica) konnte in einem
Kiefernforst (Gebietsnr. 3549N0O-4017) nordlich der Maxseeniederung sowohl 2000 als auch 2013
gefunden werden, allerdings auf zwei benachbarten Flachen nicht mehr bestatigt werden. Der
GroRRkelchige WeilRdorn (Crataegus rhipidophylla) wurde erstmals im Jahr 2011 nérdlich des
Katzenberges gefunden (Gebietsnr. 3549N0-4024).

Nach der Roten Liste Brandenburg (RISTOW et al. 2006) gelten elf der in den Jahren 2011/2013
kartierten Arten als stark gefahrdet. Die noch im Jahr 2000 im Nordwesten der Maxseeniederung
(Gebietsnr. 3549N0-4050) gefundene Pracht-Nelke (Dianthus superbus) konnte aktuell nicht mehr
nachgewiesen werden. Ebenfalls nicht mehr nachgewiesen wurde das Flachstenglige Laichkraut
(Potamogeton compressus) (Muhlenflie3, Gebietsnr. 3549N0-4050). Hinzugekommen sind im Jahr 2013
Stechpalme (llex aquifolium) in einem siidwestlich gelegenen Kiefernforst (Gebietsnr. 3549N0-4088) und
Filz-Rose (Rosa tomentosa) am Johnswinkel (sudliches Maxseeufer, Gebietsnr. 3550NW-4028). Die
sowohl in Brandenburg als auch bundesweit stark gefahrdete Orchideen-Art Fleischfarbenes
Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) konnte sowohl im Jahr 2000 als auch 2011 auf der Flache 3549NO-
4053 erfasst werden. Neue Nachweise dieser Art konnten 2011 auf den Flachen Gebietsnr. 3549NO-
4025, 3549N0-4038, 3549N0-4050 und 3549N0-4124) erbracht werden. Alle fur das FFH-Gebiet

Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der 57
Vogelschutz-RL und weitere wertgebende Biotope und Arten



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

bekannten Vorkommen des Fleischfarbenen Knabenkrauts liegen in der Maxseeniederung. Das
Gefleckte Knabenkraut (Dactylorhiza maculata) und das Breitblattrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis)
konnten im FFH-Gebiet ,Maxsee” nicht mehr gefunden werden. Beide Arten hatten zuvor lediglich
zwischen Maxsee und Kesselsee (Gebietsnr. 3550NW-4009) bzw. sidlich des Herrenwiesenluchs
(Gebietsnr. 3550NW-4002) ein Vorkommen.

Im Verlauf der 2011/2013 durchgefuhrten Vegetationsaufnahmen wurden 49 in Brandenburg als
gefahrdet eingestufte Arten erfasst. Siidlich des Katzenbergs wurde im Jahr 2011 erstmals der Steife
Augentrost (Euphrasia stricta) nachgewiesen (Gebietsnr. 3549N0.4027). Die gefahrdeten Arten Graue
Segge (Carex canescens), Kimmel-Silge (Selinum carvifolia), Liegender Ehrenpreis (Veronica prostrata),
Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) und Sumpf-Wolfsmilch (Euphorbia palustris) konnten im Gegensatz
zum Jahr 2000 im Jahr 2011/2013 nicht gefunden werden.

Weitere 56 Arten stehen auf der Vorwarnliste, funf Arten sind der Kategorie D (Gefédhrdung wegen
unzureichendem Kenntnisstand unklar) und sechs Arten der Kategorie G (Gefahrdung anzunehmen)
zugeordnet.

He 2000: HERRMANN, A. (2001): FFH 564 Maxsee. Ergebnisse der flachendeckenden Biotopkartierung 2000.
2011/2013: Kartierungen 2011 (LUFTBILD BRANDENBURG (2012) und Kartierungen 2013
FFH-RL Anh. I, IV: Art nach Anhang Il und/oder IV FFH- Richtlinie

Rote Listen Deutschland (RL D): Gefahrdungsgrad Rote Liste Deutschland (LUDWIG & SCHNITTLER 1996) und
Rote Liste Brandenburg (RL Bbg): Gefahrdungsgrad Rote Liste Brandenburg (RISTOW et al. 2006):

0 — ausgestorben oder verschollen, 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet

G — Gefahrdung anzunehmen (ohne Zuordnung zu Kategorie), V — zurlickgehend, Vorwarnliste, R — extrem selten,
D/? — Gefahrdung wg. unzureichendem Kenntnisstand unklar

+ — regional stérker gefahrdet, - — regional schwacher gefahrdet

Tab. 27: Gefahrdete GefaRpflanzenarten im FFH- Gebiet ,,Maxsee*

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH-RL | RLD RL He 2000 2011/
Anh. I, IV Bbg 2013
Acer campestre Feld-Ahorn G X X
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe \Y, \Y X X
Alchemilla glabra Kahler Frauenmantel - 2 X X
Allium oleraceum Gemuse-Lauch - \% X X
Anemone ranunculoides Gelbes Windroschen \Y X X
Arabis hirsuta Behaarte Gansekresse 3 X X
Armeria elongata Gemeine Grasnelke 3- - X X
Armeria maritima ssp. Gewdhnliche Grasnelke 3 \% X X
elongata
Briza media Gemeines Zittergras \Y, 3 X X
Bryum pseudotriquetrum Bauchiges Birnmoos G - X
Calla palustris Schlangenwurz 3- 3 X X
Caltha palustris Sumpf-Dotterblume - 3 X X
Campanula patula Wiesen-Glockenblume - \% X X
Campanula trachelium Nesselblattrige Glockenblume \% X X
Cardamine amara Bitteres Schaumkraut - 3 X X
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH-RL | RL D RL He 2000 2011/
Anh. I, IV Bbg 2013
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut \Y X X
Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 2- 3 X X
Carex canescens Graue Segge 3 X -
Carex caryophyllea Fruhlings-Segge Vv \% X -
Carex cespitosa Rasen-Segge 3 2 X X
Carex dioica Zweihausige Segge 2 1 X X
Carex distans Entferntéhrige Segge 3 3 X X
Carex disticha Zweizeilige Segge \% X X
Carex elongata Walzen-Segge \% X X
Carex nigra Wiesen-Segge - \% X X
Carex panicea Hirse-Segge \Y \% X X
Carex praecox Fruhe Segge 3- - X X
Carex remota Winkel-Segge \% X X
Carex rostrata Schnabel-Segge \% \% X X
Carex sylvatica Wald-Segge \% X X
Carex vesicaria Blasen-Segge \Y \% X X
Centaurea jacea s.str. Wiesen-Flockenblume - \% X X
Chrysosplenium alternifolium | Wechselblattriges Milzkraut \% X X
Cornus sanguinea Roter Hartriegel D X X
Crataegus laevigata Zweigriffliger WeilRdorn 2 X X
Crataegus rhipidophylla Grof3kelchiger Weilzdorn 1 - X
Crepis paludosa Sumpf-Pippau 3 X X
Dactylis glomerata ssp. Wald-Kn&uelgras D X X
aschersoniana
Dactylorhiza incarnata Fleischfarbenes Knabenkraut 2 2 X X
Dactylorhiza maculata s.1. Geflecktes Knabenkraut 3 2 X -
(D. cf. fuchsii)
Dactylorhiza majalis s.I. Breitblattriges Knabenkraut 3 2 X -
Dianthus carthusianorum Karthduser Nelke \Y 3 X X
Dianthus deltoides Heide-Nelke \% 3 X X
Dianthus superbus Pracht-Nelke 3 2 X -
Epilobium palustre Sumpf-Weidenréschen - \% X X
Epipactis palustris Sumpf-Sitter 3+ 2 X X
Equisetum pratense Wiesen-Schachtelhalm - G X X
Erigeron acris Scharfes Berufkraut \% - X
Eriophorum angustifolium Schmalblattriges Wollgras - 3 X X
Euphorbia palustris Sumpf-Wolfsmilch 3 3 X -
Euphrasia stricta Steifer Augentrost 3 - X
Festuca altissima Wald-Schwingel G - X
Festuca psammophila Sand-Schwingel 3 3 X X
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH-RL | RLD RL He 2000 2011/
Anh. I, IV Bbg 2013
Fragaria viridis Knack-Erdbeere - 3 X X
Galium boreale Nordisches Labkraut \Y, 3 X X
Galium palustre Sumpf-Labkraut \Y X X
Galium sylvaticum Wald-Labkraut 3 X X
Galium uliginosum Moor-Labkraut \Y X X
Geranium palustre Sumpf-Storchschnabel - 3 X X
Geum rivale Bach-Nelkenwurz \Y X X
Glyceria notata Faltiger Schwaden \Y - X
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume 3- - X X
Helictotrichon pubescens Flaumiger Wiesenhafer - 3 X X
Hepatica nobilis Leberblimchen \Y X X
Hieracium piloselloides Florentiner Habichtskraut 3 X X
Hottonia palustris Wasserfeder, Wasserprimel 3- 3 X X
Hydrocharis morsus-ranae Froschbifd 3 3 X X
Hypericum tetrapterum Geflugeltes Johanniskraut \Y X X
llex aquifolium Stechpalme 2 - X
Impatiens noli-tangere Echtes Springkraut \Y, X X
Juncus acutiflorus Spitzblitige Binse - 3 X X
Juncus subnodulosus Stumpfblitige Binse 3 2 X X
Juniperus communis Gemeiner Wacholder \% 3 X X
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 3+ 3 X -
Lathyrus vernus Fruhlings-Platterbse \Y X X
Leucanthemum vulgare Gewdhnliche Margerite G X -
Ligustrum vulgare Gewdhnlicher Liguster D X X
Linum catharticum Purgier-Lein - 3 X X
Listera ovata Grol3es Zweiblatt - 3 X X
Lonicera periclymenum Wald-Geif3blatt \% X X
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke \Y, - X X
Lysimachia thyrsiflora Strauf3-Gilbweiderich 3 \% X X
Malus sylvestris Wild-Apfel - G X X
Melampyrum nemorosum Hain-Wachtelweizen - 3 X X
Melica nutans Nickendes Perlgras \% X X
Melica uniflora Einbliitiges Perlgras \Y X X
Menyanthes trifoliata Fieberklee 3 3 X X
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% X X
Nasturtium microphyllum Braune Brunnenkresse - 3 X X
Nymphaea alba WeilRe Seerose \% X X
Ophioglossum vulgatum Natternzunge 3 3 X X
Paris quadrifolia Einbeere - 3 X X
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH-RL | RL D RL He 2000 2011/
Anh. I, IV Bbg 2013
Peucedanum oreoselinum Berg-Haarstrang \% X X
Pimpinella major GroRRe Pimpinelle - \% X X
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle \% X X
Phleum phleoides Glanz-Lieschgras 3 X X
Polygonum bistorta Wiesen-Knéterich \Y - X X
Polygonatum multiflorum Vielblutige Weil3wurz \Y X X
Polygonatum odoratum Duftende WeilRwurz, \% X X
Salomonssiegel
Potamogeton compressus Flachstengliges Laichkraut 2 2 X -
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y - X
Potentilla erecta Aufrechtes Fingerkraut, \ X X
Blutwurz
Potentilla palustris Sumpf-Blutauge 3 X X
Primula veris s.I. Wiesen-Schlisselblume \Y 3 X X
Pulmonaria obscura Dunkles Lungenkraut \Y, X X
Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenful \% X -
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenfuf3 3 3 X X
Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn \Y, X X
Rhinanthus serotinus s.I. GroRer Klappertopf 3 3 X X
Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere \Y, X X
Rosa sherardii Sherards Rose, Samt-Rose \Y X X
Rosa tomentosa Filz-Rose 2 - X
Rubus saxatilis Steinbeere, Felsen-Himbeere 3 X X
Rumex aquaticus Wasser-Ampfer - 2 X X
Rumex sanguineus Blut-Ampfer \% X X
Salix aurita Ohr-Weide 3 X X
Salix fragilis Bruch-Weide G X X
Salix pentandra Lorbeer-Weide \% X X
Salix repens s.l. Kriech-Weide \% 3 X X
Salvia pratensis Wiesen-Salbei \% 3 X X
Sanicula europaea Sanikel 3 X X
Selinum carvifolia Kimmel-Silge \Y 3 X -
Silene nutans Nickendes Leimkraut \% X X
Silene otites Ohrloffel-Leimkraut 3 3 X X
Stellaria alsine Bach-Sternmiere \% X -
Stellaria palustris Graugriine Sternmiere 3 X X
Thalictrum minus Kleine Wiesenraute \% 3 X X
Thelypteris palustris Sumpffarn 3 - X X
Tilia cordata Winter-Linde D X X
Tilia platyphyllos Sommer-Linde X X
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH-RL | RLD RL He 2000 2011/
Anh. I, IV Bbg 2013
Trifolium retusum Kleinblitiger Klee 1 - - X
Triglochin palustre Sumpf-Dreizack 3+ 3 X X
Ulmus glabra Berg-Ulme - 3 X X
Ulmus laevis Flatter-Uime - \Y, X X
Utricularia vulgaris Gemeiner Wasserschlauch 3 3 X X
Valeriana dioica Kleiner Baldrian \Y, 3 X X
Valeriana officinalis Echter Baldrian \Y X X
Veronica beccabunga Bachbungen-Ehrenpreis Y, X X
Veronica hederifolia Efeublattriger Ehrenpreis \% X X
Veronica prostrata Liegender Ehrenpreis 3 3 X -
Veronica spicata Ahriger Blauweiderich 3+ 3 X X
Viburnum opulus Gewdhnlicher Schneeball \Y, X X
Vicia cassubica Kassuben-Wicke 3 \Y X X
Vicia tenuifolia Feinbléattrige Wicke \Y, - X
Viola palustris Sumpf-Veilchen \Y X X
Viola reichenbachiana Wald-Veilchen \Y X X
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3.2.2 Tierarten
3.2.2.1 Amphibien

Erfassungsdurchgang 2013

Im Rahmen der FFH-Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Maxsee“ konnten im Jahr 2013 keine
Nachweise der Zielarten Moorfrosch (Rana arvalis), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Wechsel-
krote (Bufo viridis) erbracht werden. Fir den Moorfrosch, der nur wahrend eines sehr kurzen Zeitfensters
im zeitigen Frihjahr erfasst werden kann, war der geeignete Zeitraum bei Beginn der Kartierarbeiten
bereits vorliber, so dass das FFH-Monitoring fiir diese Art erst im Frihjahr 2014 durchgefiihrt werden
konnte.

3.2.2.1.1 Moorfrosch

Rana arvalis Nilsson 1842 — Moorfrosch

Natura 2000-Code: 5811

Schutz: Anhang IV der FFH-RL, besonders und streng geschitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: 3, RL Bbg: *

Prasenzkontrolle Moorfrosch (Rana arvalis) im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Erfassungsmethode

Fir die Auswahl der Probeflachen erfolgte 2013 eine Vorkartierung, um die aktuelle Verbreitungssituation
des Moorfrosches im Untersuchungsgebiet zu ermitteln. Im FFH-Gebiet ,Maxsee“ wurde die Zielart dabei
in vier Bereichen nachgewiesen, die alle als Probeflachen ausgewahlt wurden. In weiteren Flachen
(speziell Nordufer des Maxsees sldlich Maxseesiedlung sowie Nordostufer des Maxsees dstlich
Maxseesiedlung) ist der Moorfrosch zu erwarten, konnte dort aber auf Grund der Unzugéanglichkeit nicht
kartiert werden. Die ausgewéhlten Probeflachen wurden an drei Terminen bei geeigneter Witterung
(moglichst warmes und sonniges Wetter; vgl. GLANDT 2008) in der zweiten Marzhalfte (20.-22.3.2014)
tagsiber im Gelande aufgesucht und auf Vorhandensein von Laichballen sowie adulten Fréschen hin
kontrolliert (Abb. 2). Die Abschatzung der Populationsgréfe erfolgt durch Zahlung der Laichballen, da
nach derzeitigem Kenntnisstand in der Regel jedes weibliche Tier nur einen Ballen ablegt (GLANDT
2006, 2008) und dieser Parameter somit ein indirektes Mal fur die Anzahl adulter Weibchen ist. Eine
auch nur annahrend exakte Erfassung der Anzahl adulter Tiere am Laichgewasser ist auf Grunds der
scheuen Lebensweise der Art in der Regel nicht mdglich (vgl. GLANDT 2008). Auch die Zahlung der
Laichballen gibt nur den unteren Wert der tatsachlichen PopulationsgroRe wieder, da die schwierige
Zuganglichkeit der meisten Flachen (breite Schilfgirtel und Verlandungszonen etc.) nur eine partielle
Kontrolle der von der Art als Laichhabitate genutzten Flache erlauben. Die vorgefundenen Moorfrosch-
Populationen wurden gemaR des fur die Art standardisierten Bewertungsbogens (PLANUNGSBURO
FUR ANGEWANDTEN NATURSCHUTZ GMBH & INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, AG
BIOZONOLOGIE 2010) hinsichtlich Erhaltungszustand der Population, Habitatqualitat und
Gefahrdungsgrad bzw. Beeintrachtigungen erfasst und bewertet. Die jeweils syntop vorkommende
Amphibienfauna wurde, falls vorhanden, ebenfalls notiert, allerdings nicht bewertet. Fur die
Dokumentation der erhobenen Daten zum Moorfrosch wurde der vom AG vorgegebene ,Datenbogen
Moorfrosch (Rana arvalis)“ verwendet.
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Verbreitung im Gebiet

Im Rahmen der FFH-Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Maxsee“ wurden im Jahr 2014 auf vier
Flachen Nachweise des Moorfrosches (Rana arvalis) erbracht:

Probeflache (PF) 1: Sudostufer des Maxsees, Johnswinkel (Abb. 2),

Uferbereich mit Verlandungszonen eines gro3en Einzelgewassers dessen Flachwasserzone

20 % einnimmt, 80 % der Wasserflache besonnt, inmitten eines gro3en von Kiefern dominierten
Waldgebietes.

Probeflache (PF) 2: Teich slidstidwestlich Hoppegarten Ostlich des Maxsees (Abb. 3),
Stellenweise stark verlandeter Teich dessen Flachwasserzone rund 35 % einnimmt, voll besonnt,
inmitten eines grof3en von Kiefern dominierten Waldgebietes.

Probeflache (PF) 3: Kesselsee siidlich Hoppegarten ostnorddstlich des Maxsees (Abb. 4),
Uferbereich mit Verlandungszonen eines Einzelgewéssers dessen Flachwasserzone 25 %
einnimmt, 9 % der Wasserflache besonnt, randlich eines Mischwaldgebietes.

Probeflache (PF) 4: Nordwestufer des Maxsees norddstlich Neue Muhle (Abb. 5),

Uferbereich mit Verlandungszonen eines gro3en Einzelgewassers dessen Flachwasserzone

10 % einnimmt, 90 % der Wasserflache besonnt, inmitten eines grof3en von Kiefern dominierten
Waldgebietes.

Abb. 2:

Stdostufer des Maxsees, Johnswinkel, mit Reproduktionsnachweis des Moorfrosches (Rana
arvalis) (PF 1). Foto: K. Horn, 21.3.2014.
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Abb. 3: Teich siidsidwestlich Hoppegarten ¢stlich des Maxsees mit Reproduktionsnachweis des
Moorfrosches (Rana arvalis) (PF 2). 21.3.2014.

Abb. 4: Kesselsee sudlich Hoppegarten ostnorddstlich des Maxsees mit Reproduktionsnachweis des
Moorfrosches (Rana arvalis) (PF 3). 21.3.2014.
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Abb. 5: Nordwestufer des Maxsees
norddstlich Neue Mihle mit
Reproduktionsnachweis des Moorfrosches
(Rana arvalis) (PF 4).

21.3.2014.

Bestands- und Habitatbewertung

Die Bewertung der Populationen sowie der Habitate nebst Beeintréachtigungen erfolgt fir die vier Habitate
(Habitat-Nr. Ranaarva564001 bis Ranaarva564004) gesondert.

Eine zusammenfassende Ubersicht (ber die Erhaltungszustiande der einzelnen Habitate gibt
Tab. 28. Die Habitate werden in Karte 4 |l dargestellt.

Sudostufer des Maxsees, Johnswinkel (Nr. Ranaarva564001)

Zustand der Population

Die hochste ermittelte Laichballenzahl wahrend der drei Begehungen erbrachte insgesamt sieben
Laichballen, woraus eine Bewertung des Zustandes der Population als mittel bis schlecht (Bewertung C)
resultiert. Wahrend einer der Begehungen wurden als maximale Zahl rufender méannlicher Moorfrésche
ca. funf Exemplare beobachtet. Zusatzlich konnte bei einer Begehung ein juveniles, letztjahriges Tier
gesichtet werden.

Habitatqualitat

Bei dem Habitat handelt es sich um einen Uferbereich des Maxsees. Der Anteil der Flachwasserzone (<
0,4 m Tiefe) betragt 20 % (mittel bis schlecht; Bewertung C). Lediglich der Randbereich der Habitatflache
wird durch den angrenzenden Waldbestand leicht beschattet, so dass 80 % der Wasserflache voll
besonnt sind (hervorragend; Bewertung A). Sommer- sowie Winterlebensraum (Bruchwaldbestande,
Weidengebusche, von Kiefern dominierte Mischwaldbesténde) sind direkt an das Laichhabitat
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angrenzend (hervorragend; Bewertung A). Die Habitatflache ist ca. 500 m vom nachsten bekannten
Laich-Habitat des Moorfrosches entfernt (hervorragend; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Habitatqualitét ergibt eine Gesamtbewertung mit gut (B).

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen des Wasserlebensraumes wurden die Parameter Schadstoffeintrdge, pH-Wert
des Gewassers sowie Fischbestand und fischereiliche Nutzung bewertet. Fur die vorliegende Unter-
suchungsflache resultiert folgende Einschatzung: keine Schadstoffeintrdge erkennbar (gering; Bewertung
A), pH-Wert 6,9 (gering; Bewertung A), maRiger Fischbestand und extensive fischereiliche Nutzung
(Angelfischerei) erkennbar (mittel; Bewertung B).

Als Beeintrachtigungen des Landlebensraumes wurden die Parameter maschinelle Bearbeitung,
Vorhandensein und Frequentierung von Fahrwegen sowie Isolation durch monotone, landwirtschaftliche
Flache oder Bebauung bewertet. Fir die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende Ein-
schéatzung: sehr extensive und unregelmafige Bearbeitung durch forstwirtschaftliche Maschinen (gering;
Bewertung A), nur fir den 6ffentlichen Verkehr gesperrte Forstwege vorhanden, die kaum frequentiert
sind (gering; Bewertung A), Isolation nicht gegeben (gering; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Beeintrachtigungen ergibt eine Gesamtbewertung mit ,B“
(mittlere Beeintréchtigungen).

Gesamtbewertung

Aus den Teilbewertungen fir den Zustand der Population (C), Habitatqualitat (B) sowie Beeintréach-
tigungen (B) resultiert ein guter Erhaltungszustand (Bewertung B) fur das Habitat (Ranaarva564001).

Teich stidsudwestlich Hoppegarten 6stlich des Maxsees (Nr. Ranaarva564002)

Zustand der Population

Die hochste ermittelte Laichballenzahl wéahrend der drei Begehungen erbrachte insgesamt ca. 130
Laichballen, woraus eine Bewertung des Zustandes der Population als gut (B) resultiert. Wahrend einer
der Begehungen wurden als maximale Zahl rufender mannlicher Moorfrosche mindestens 50 Exemplare
beobachtet.

Habitatqualitat

Bei dem Habitat handelt es sich um einen stellenweise stark verlandeten Teich mit insgesamt ca.
15.000 m2 Wasserflache. Der Anteil der Flachwasserzone (< 0,4 m Tiefe) betragt 35 % (gut; Bewertung
B). Die Wasserflache ist vollstandig besonnt (hervorragend; Bewertung A). Sommer- sowie
Winterlebensraum (Bruchwaldbestéande, Weidengebiische, von Kiefern dominierte Mischwaldbesténde)
sind direkt an das Laichhabitat angrenzend (hervorragend; Bewertung A). Die Habitatflache ist ca. 500 m
vom nachsten bekannten Laich-Habitat des Moorfrosches entfernt (hervorragend; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fur die Habitatqualitat ergibt eine Gesamtbewertung mit hervorragend
(A).

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen des Wasserlebensraumes wurden die Parameter Schadstoffeintrage, pH-Wert
des Gewassers sowie Fischbestand und fischereiliche Nutzung bewertet. Fir die vorliegende Unter-
suchungsflache resultiert folgende Einschétzung: keine Schadstoffeintrage erkennbar (gering; Bewertung
A), pH-Wert 7,2 (gering; Bewertung A), maRiger Fischbestand und extensive fischereiliche Nutzung
(Angelfischerei) erkennbar (mittel; Bewertung B).

Als Beeintrachtigungen des Landlebensraumes wurden die Parameter maschinelle Bearbeitung,
Vorhandensein und Frequentierung von Fahrwegen sowie Isolation durch monotone, landwirtschaftliche
Flache oder Bebauung bewertet. Fur die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende Ein-
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schatzung: sehr extensive und unregelmaRige Bearbeitung durch forstwirtschaftliche Maschinen (gering;
Bewertung A), selten frequentierter Fahrweg (mittel; Bewertung B), Isolation nicht gegeben (gering;
Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Beeintréchtigungen ergibt eine Gesamtbewertung ,B (mittlere
Beeintrachtigungen).

Gesamtbewertung

Aus den Teilbewertungen fur den Zustand der Population (B), Habitatqualitdt (A) sowie Beeintrdch-
tigungen (B) resultiert fiir den Erhaltungszustand des Habitats (Ranaarva564002) eine Gesamtbewertung
mit gut (B).

Kesselsee siidlich Hoppegarten ostnorddstlich des Maxsees (Nr. Ranaarva564003)

Zustand der Population

Die hochste ermittelte Laichballenzahl wéahrend der drei Begehungen erbrachte insgesamt ca. 15
Laichballen, woraus eine Bewertung des Zustandes der Population als mittel bis schlecht (C) resultiert.
Wahrend einer der Begehungen wurden als maximale Zahl rufender mannlicher Moorfrosche drei
Exemplare beobachtet.

Habitatqualitat

Bei dem Habitat handelt es sich um den Uferbereich eines Einzelgewassers mit Verlandungsszonen mit
insgesamt ca. 30.000 m2 Wasserflache. Der Anteil der Flachwasserzone (< 0,4 m Tiefe) betragt 25 %
(mittel bis schlecht; Bewertung C). Lediglich der Randbereich der Habitatflache wird durch den
angrenzenden Waldbestand leicht beschattet, so dass 90 % der Wasserflache voll besonnt sind
(hervorragend; Bewertung A). Sommer- sowie Winterlebensraum (Bruchwaldbestande, Weidengebusche,
von Kiefern dominierte Mischwaldbestdnde, Grinland) sind direkt an das Laichhabitat angrenzend
(hervorragend; Bewertung A). Die Habitatflache ist ca. 500 m vom nachsten bekannten Laich-Habitat des
Moorfrosches entfernt (hervorragend; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter flr die Habitatqualitat ergibt eine Gesamtbewertung mit gut (B).

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen des Wasserlebensraumes wurden die Parameter Schadstoffeintréage, pH-Wert
des Gewassers sowie Fischbestand und fischereiliche Nutzung bewertet. Fir die vorliegende
Untersuchungsflache resultiert folgende Einschatzung: keine Schadstoffeintrdge erkennbar (gering;
Bewertung A), pH-Wert 6,7 (gering; Bewertung A), maRiger Fischbestand und extensive fischereiliche
Nutzung (Angelfischerei) erkennbar (mittel; Bewertung B).

Als Beeintrachtigungen des Landlebensraumes wurden die Parameter maschinelle Bearbeitung,
Vorhandensein und Frequentierung von Fahrwegen sowie Isolation durch monotone, landwirtschaftliche
Flache oder Bebauung bewertet. Fir die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende
Einschatzung: extensive Bearbeitung durch landwirtschaftliche Maschinen (Grinlandnutzung) (mittel;
Bewertung B), maRig frequentierter Fahrweg (mittel; Bewertung B), Isolation nicht gegeben (gering;
Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Beeintrachtigungen ergibt eine Gesamtbewertung mit ,B*
(mittlerer Beeintrachtigungen).

Gesamtbewertung

Aus den Teilbewertungen fir den Zustand der Population (C), Habitatqualitdt (B) sowie Beeintrach-
tigungen (B) resultiert fur den Erhaltungszustand des Habitats (Ranaarva564003) eine Gesamtbewertung
mit gut (B).
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Nordwestufer des Maxsees norddstlich Neue Muhle (Nr. Ranaarva564004)

Zustand der Population

Die hochste ermittelte Laichballenzahl wahrend der drei Begehungen erbrachte insgesamt funf
Laichballen, woraus eine Bewertung des Zustandes der Population als mittel bis schlecht (C) resultiert.
Waéhrend einer der Begehungen wurden als maximale Zahl rufender méannlicher Moorfrésche zwei
Exemplare beobachtet.

Habitatqualitat

Bei dem Habitat handelt es sich um einen Uferbereich des Maxsees. Der Anteil der Flachwasserzone (<
0,4 m Tiefe) betragt 10 % (mittel bis schlecht; Bewertung C). Lediglich der Randbereich der Habitatflache
wird durch den angrenzenden Waldbestand leicht beschattet, so dass 90 % der Wasserflache voll
besonnt sind (hervorragend; Bewertung A). Sommer- sowie Winterlebensraum (Bruchwaldbestande,
Weidengebische, Mischwaldbestdnde) sind direkt an das Laichhabitat angrenzend (hervorragend;
Bewertung A). Die Habitatflache ist ca. 600 m vom nachsten bekannten Laich-Habitat des Moorfrosches
entfernt (hervorragend; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fiir die Habitatqualitat ergibt eine Gesamtbewertung mit gut (B).

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen des Wasserlebensraumes wurden die Parameter Schadstoffeintrage, pH-Wert
des Gewassers sowie Fischbestand und fischereiliche Nutzung bewertet. Fir die vorliegende Unter-
suchungsflache resultiert folgende Einschatzung: keine Schadstoffeintrdge erkennbar (gering; Bewertung
A), pH-Wert 6,8 (gering; Bewertung A), maRiger Fischbestand und extensive fischereiliche Nutzung
(Angelfischerei) erkennbar (mittel; Bewertung B).

Als Beeintrachtigungen des Landlebensraumes wurden die Parameter maschinelle Bearbeitung,
Vorhandensein und Frequentierung von Fahrwegen sowie Isolation durch monotone, landwirtschaftliche
Flache oder Bebauung bewertet. Fir die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende
Einschatzung: sehr extensive und unregelméfRlige Bearbeitung durch forstwirtschaftliche Maschinen
(gering; Bewertung A), nur fir den offentlichen Verkehr gesperrte Forstwege vorhanden, die kaum
frequentiert sind (mittel; Bewertung B), Isolation nicht gegeben (gering; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Beeintrachtigungen ergibt eine Gesamtbewertung mit ,B“
(mittlere Beeintrachtigungen).

Gesamtbewertung

Aus den Teilbewertungen fiir den Zustand der Population (C), Habitatqualitat (B) sowie
Beeintrachtigungen (B) resultiert fir den Erhaltungszustand des Habitats (Ranaarva564004) eine
Gesamtbewertung mit gut (B).
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Tab. 28: Bewertung der Habitate des Moorfrosches (Rana arvalis) im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Parameter Habitat-1D
Ranaarva- Ranaarva- Ranaarva- Ranaarva-
564001 564002 564003 564004

Zustand der Population C B C C
Populationsgrofe 7 ca. 130 ca. 15 5
Habitatqualitat B A B B
Wasserlebensraum

Anzahl und Grof3e Gewéasser A A A A
Flachwasserzonen C B C C
Besonnung A A A A
Landlebensraum

Entfernung von Sommer-/Winterhabitaten A A A A
Vernetzung

Né&chstes Vorkommen A A A A
Beeintrachtigungen B B B B
Wasserlebensraum

Schadstoffeintrage A A A A
pH-Wert A A A A
Fischbestand und fischereiliche Nutzung B B B B
Landlebensraum

Maschinelle Bearbeitung A A B A
Vernetzung

Fahrwege A B B B
Isolation A A A A
Gesamtbewertung B B B B
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3.2.2.1.2 Knoblauchkrote

Pelobates fuscus Laurenti 1768 — Knoblauchkrote

Natura 2000-Code: 1199

Schutz: Anhang IV der FFH-RL, besonders und streng geschitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: 3, RL Bbg: *

Prasenzkontrolle Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) im FFH-Gebiet ,,Maxsee®

Erfassungsmethode

Fir die Auswahl der Probeflachen erfolgte 2013 eine Vorkartierung, um die aktuelle Verbreitungssituation
der Knoblauchkréte im Untersuchungsgebiet zu ermitteln. Diese decken sich mit den Probeflachen fur
den Moorfrosch (Rana arvalis; siehe Abschnitt 3.2.2.1.1) Die einzelnen Probeflachen wurden an drei
Terminen im April (8.4., 17.4. und 22.4.2014) bei geeigneter Witterung (feuchte und milde Né&chte)
spatabends bzw. nachts im Gelande aufgesucht und durch Verhéren auf die Anwesenheit von
Knoblauchkréten hin untersucht. Eine Begehung der Probeflachen zum Zwecke der Kontrolle des
Reproduktionserfolgs im Frihsommer entfiel, da bei den Frihjahrsbegehungen keinerlei Nachweise der
Art erbracht werden konnten. Die relevanten Parameter wurden gemalR des fiir die Art standardisierten
Bewertungsbogens (PLANUNGSBURO FUR ANGEWANDTEN NA-TURSCHUTZ GMBH & INSTITUT
FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, AG BIOZONOLOGIE 2010) hinsichtlich Erhaltungszustand der
Population, Habitatqualitdt und Gefahrdungsgrad bzw. Beeintrachtigungen erfasst und bewertet. Die
jeweils syntop vorkommende Amphibienfauna wurde ebenfalls notiert, allerdings nicht bewertet. Fir die
Dokumentation der erhobenen Daten zur Knoblauchkréte wurde der vom AG vorgegebene ,Datenbogen
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)“ verwendet.

Verbreitung im Gebiet

Im Rahmen der FFH-Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Maxsee“ wurden im Jahr 2014 auf vier
Flachen Untersuchungen zum Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) durchgefihrt, die
allerdings keinen Nachweis der Art erbrachten. Im Einzelnen wurden folgende Bereiche fir das
Monitoring ausgewahilt:

e Probeflache (PF) 1: Stdostufer des Maxsees, Johnswinkel (Abb. 2),
Uferbereich mit Verlandungszonen eines grof3en Einzelgewassers dessen Flachwasserzone
20 % einnimmt, 80 % der Wasserflache besonnt, inmitten eines grof3en von Kiefern dominierten
Waldgebietes.

e Probeflache (PF) 2: Teich siidstdwestlich Hoppegarten dstlich des Maxsees (Abb. 3),
Stellenweise stark verlandeter Teich dessen Flachwasserzone rund 35 % einnimmt, voll besonnt,
inmitten eines grof3en von Kiefern dominierten Waldgebietes.

e  Probeflache (PF) 3: Kesselsee sudlich Hoppegarten ostnordostlich des Maxsees (Abb. 4),
Uferbereich mit Verlandungszonen eines Einzelgewassers dessen Flachwasserzone 25 %
einnimmt, 9 % der Wasserflache besonnt, randlich eines Mischwaldgebietes sowie
Grunlandereien.

e  Probeflache (PF) 4: Nordwestufer des Maxsees norddstlich Neue Muhle (Abb. 5),
Uferbereich mit Verlandungszonen eines grof3en Einzelgewassers dessen Flachwasserzone
10 % einnimmt, 90 % der Wasserflache besonnt, inmitten eines grof3en von Kiefern dominierten
Waldgebietes.
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Bestands- und Habitatbewertung

Die Bewertung der Populationen sowie der Habitate nebst Beeintrachtigungen erfolgt fur die vier Habitate
(Habitat-Nr. Pelofusc564001 bis Pelofusc564004) gesondert.

Eine zusammenfassende Ubersicht (iber die Erhaltungszustiande der einzelnen Habitate gibt
Tab. 29. Die Habitate werden in Karte 4 1l dargestellt.

Sudostufer des Maxsees, Johnswinkel (Pelofusc564001)

Zustand der Population

Es gelang weder ein Nachweis rufender Tiere noch ein Reproduktionsnachweis, woraus eine Bewertung
des Zustandes der Population als mittel bis schlecht (C) resultiert.

Habitatqualitat

Bei dem Habitat handelt es sich um einen Uferbereich des Maxsees. Der Anteil der Flachwasserzone
(< 0,4 m Tiefe) betragt 20 % (gut; Bewertung B). Lediglich der Randbereich der Habitatflache wird durch
den angrenzenden Waldbestand leicht beschattet, so dass 80 % der Wasserflache voll besonnt sind
(hervorragend; Bewertung A). Das Gewasser weist sowohl submerse (Deckung ca. 15 %) als auch
emerse Vegetation auf (Deckung ca. 20 %), woraus eine Bewertung dieses Parameters als gut (B)
resultiert. In direktem sowie weiterem Umfeld sind keine steppenartigen Offenland-Lebensraume
vorhanden (mittel bis schlecht; Bewertung C). Im Umfeld des Gewéssers dominieren lockere und
grabfahige Sandbdden (hervorragend; Bewertung A). Die Entfernung der Habitatflache vom nachsten
bekannten Laich-Habitat der Knoblauchkréte ist unbekannt (keine Bewertung dieses Parameters
maoglich).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Habitatqualitat ergibt eine Gesamtbewertung mit mittel bis
schlecht (C).

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen des Wasserlebensraumes wurden die Parameter Fischbestand und fischereiliche
Nutzung, Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art sowie Schadstoffeintrage
bewertet. Fur die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende Einschétzung: mafiger Fisch-
bestand und extensive fischereiliche Nutzung (Angelfischerei) erkennbar (mittel; Bewertung B),
Nutzungsregime gefahrdet die Population mittelfristig nicht (mittel, Bewertung B), keine Schad-
stoffeintradge erkennbar (gering; Bewertung A).

Als Beeintrachtigungen des Landlebensraumes wurden die Parameter Sukzession, maschinelle
Bearbeitung, Einsatz von Dungern oder Bioziden, Vorhandensein und Frequentierung von Fahrwegen
sowie Isolation durch Bebauung bewertet. Fir die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende
Einschéatzung: Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten innerhalb der
nachsten sechs Jahre nicht gegeben, da Offenlandhabitate ohnehin nicht vorhanden sind (gering;
Bewertung A), sehr extensive und unregelmallige Bearbeitung durch forstwirtschaftliche Maschinen
(gering; Bewertung A), kein Einsatz von Diingern oder Bioziden feststellbar (gering; Bewertung A), nur flr
den offentlichen Verkehr gesperrte Forstwege vorhanden, die kaum frequentiert sind (gering; Bewertung
A), Isolation nicht gegeben (gering; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fur die Beeintrachtigungen ergibt eine Gesamtbewertung mit B
(mittlere Beeintrachtigungen).

Gesamtbewertung

Aus den Teilbewertungen fir den Zustand der Population (C), Habitatqualitdt (C) sowie Beeintrdch-
tigungen (B) resultiert fir den Erhaltungszustand des Habitats (Pelofusc564001) eine Gesamtbewertung
mit mittel bis schlecht (C).
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Teich stidsidwestlich Hoppegarten 6stlich des Maxsees (Pelofusc564002)

Zustand der Population

Es gelang weder ein Nachweis rufender Tiere noch ein Reproduktionsnachweis, woraus eine Bewertung
des Zustandes der Population als mittel bis schlecht (C) resultiert.

Habitatqualitét

Bei dem Habitat handelt es sich um einen stellenweise stark verlandeten Teich mit insgesamt ca.
15.000 m2 Wasserflache. Der Anteil der Flachwasserzone (< 0,4 m Tiefe) betragt 35 % (gut; Bewertung
B). Die Wasserflache ist vollstandig besonnt (hervorragend; Bewertung A). Das Gewasser weist sowohl
submerse (Deckung ca. 60 %) als auch emerse Vegetation auf (Deckung ca. 25 %), woraus eine
Bewertung dieses Parameter als hervorragend (A) resultiert. In direktem sowie weiterem Umfeld sind
keine steppenartigen Offenland-Lebensrdume vorhanden (mittel bis schlecht; Bewertung C). Im Umfeld
des Gewassers dominieren lockere und grabfdhige Sandbdden (hervorragend; Bewertung A). Die
Entfernung der Habitatflaiche vom nachsten bekannten Laich-Habitat der Knoblauchkréte ist unbekannt
(keine Bewertung dieses Parameters méglich).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Habitatqualitat ergibt eine Gesamtbewertung mit mittel bis
schlecht (C).

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen des Wasserlebensraumes wurden die Parameter Fischbestand und fischereiliche
Nutzung, Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art sowie Schadstoffeintrage
bewertet. Fur die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende Einschatzung: magiger Fisch-
bestand und extensive fischereiliche Nutzung (Angelfischerei) erkennbar (mittel; Bewertung B),
Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht (mittel; Bewertung B), keine Schad-
stoffeintrdge erkennbar (gering; Bewertung A).

Als Beeintrachtigungen des Landlebensraumes wurden die Parameter Sukzession, maschinelle
Bearbeitung, Einsatz von Dingern oder Bioziden, Vorhandensein und Frequentierung von Fahrwegen
sowie Isolation durch Bebauung bewertet. Fir die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende
Einschatzung: Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten innerhalb der
nachsten sechs Jahre nicht gegeben, da Offenlandhabitate ohnehin nicht vorhanden sind (gering;
Bewertung A), sehr extensive und unregelméafige Bearbeitung durch forstwirtschaftliche Maschinen
(gering; Bewertung A), kein Einsatz von Dingern oder Bioziden feststellbar (gering; Bewertung A), selten
frequentierter Fahrweg (mittel; Bewertung B), Isolation nicht gegeben (gering; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fur die Beeintrachtigungen ergibt eine Gesamtbewertung mit gut (B).

Gesamtbewertung

Aus den Teilbewertungen fir den Zustand der Population (C), Habitatqualitat (C) sowie Beeintrach-
tigungen (B) resultiert fur den Erhaltungszustand des Habitats (Pelofusc564002) eine Gesamtbewertung
mit mittel bis schlecht (C).

Kesselsee sidlich Hoppegarten ostnordéstlich des Maxsees (Pelofusc564003)

Zustand der Population

Es gelang weder ein Nachweis rufender Tiere noch ein Reproduktionsnachweis, woraus eine Bewertung
des Zustandes der Population als mittel bis schlecht (C) resultiert.
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Habitatqualitat

Bei dem Habitat handelt es sich um den Uferbereich eines Einzelgewassers mit Verlandungsszonen mit
insgesamt ca. 30.000 m2 Wasserflache. Der Anteil der Flachwasserzone (< 0,4 m Tiefe) betragt 25 %
(gut; Bewertung B). Lediglich der Randbereich der Habitatflache wird durch den angrenzenden
Waldbestand leicht beschattet, so dass 90 % der Wasserflache voll besonnt sind (hervorragend;
Bewertung A). Das Gewasser weist sowohl submerse (Deckung ca. 15 %) als auch emerse Vegetation
auf (Deckung ca. 35 %), woraus eine Bewertung dieses Parameter als gut (B) resultiert. In direktem
Umfeld sind magere, extensiv genutzte Grinlandflachen vorhanden (gut; Bewertung B). Im Umfeld des
Gewassers dominieren lockere und grabfahige Sandbdden (hervorragend; Bewertung A). Die Entfernung
der Habitatfliche vom néchsten bekannten Laich-Habitat der Knoblauchkréte ist unbekannt (keine
Bewertung dieses Parameters maglich).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Habitatqualitat ergibt eine Gesamtbewertung mit gut (B).

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen des Wasserlebensraumes wurden die Parameter Fischbestand und fischereiliche
Nutzung, Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art sowie Schadstoffeintrage
bewertet. Fur die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende Einschatzung: méRiger Fisch-
bestand und extensive fischereiliche Nutzung (Angelfischerei) erkennbar (mittel; Bewertung B),
Nutzungsregime gefahrdet die Population mittelfristig nicht (mittel, Bewertung B), keine Schad-
stoffeintrage erkennbar (gering; Bewertung A).

Als Beeintrachtigungen des Landlebensraumes wurden die Parameter Sukzession, maschinelle
Bearbeitung, Einsatz von Dungern oder Bioziden, Vorhandensein und Frequentierung von Fahrwegen
sowie Isolation durch Bebauung bewertet. Fir die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende
Einschéatzung: Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten innerhalb der
nachsten sechs Jahre nicht gegeben (gering; Bewertung A), extensive und unregelméRige Bearbeitung
durch landwirtschaftliche Maschinen (Grinlandnutzung) (gering; Bewertung A), kein Einsatz von Diingern
oder Bioziden feststellbar (gering; Bewertung A), mafig frequentierter Fahrweg (mittel; Bewertung B),
Isolation nicht gegeben (gering; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Beeintrachtigungen ergibt eine Gesamtbewertung mit gut (B).

Gesamtbewertung

Aus den Teilbewertungen fir den Zustand der Population (C), Habitatqualitat (B) sowie Beeintrach-
tigungen (B) resultiert fur den Erhaltungszustand des Habitats (Pelofusc564003) eine Gesamtbewertung
mit gut (B).

Nordwestufer des Maxsees nordéstlich Neue Mihle (Pelofusc564004)

Zustand der Population

Es gelang weder ein Nachweis rufender Tiere noch ein Reproduktionsnachweis, woraus eine Bewertung
des Zustandes der Population als mittel bis schlecht (C) resultiert.

Habitatqualitat

Bei dem Habitat handelt es sich um einen Uferbereich des Maxsees. Der Anteil der Flachwasserzone
(< 0,4 m Tiefe) betragt 10 % (gut; Bewertung B). Lediglich der Randbereich der Habitatflache wird durch
den angrenzenden Waldbestand leicht beschattet, so dass 90 % der Wasserflache voll besonnt sind
(hervorragend; Bewertung A). Das Gewasser weist sowohl submerse (Deckung ca. 15 %) als auch
emerse Vegetation auf (Deckung ca. 30 %), woraus eine Bewertung dieses Parameter als gut (B)
resultiert. In direktem sowie weiterem Umfeld sind keine steppenartigen Offenland-Lebensraume
vorhanden (mittel bis schlecht; Bewertung C). Im Umfeld des Gewdassers dominieren lockere und
grabféhige Sandbdden (hervorragend; Bewertung A). Die Entfernung der Habitatfliche vom néchsten
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bekannten Laich-Habitat der Knoblauchkréte ist unbekannt (keine Bewertung dieses Parameters
maoglich).

Die Aggregation der Teilparameter fiir die Habitatqualitét ergibt eine Gesamtbewertung mit mittel bis
schlecht (C).

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungen des Wasserlebensraumes wurden die Parameter Fischbestand und fischereiliche
Nutzung, Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art sowie Schadstoffeintrage
bewertet. Fir die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende Einschatzung: maRiger Fisch-
bestand und extensive fischereiliche Nutzung (Angelfischerei) erkennbar (mittel; Bewertung B),
Nutzungsregime gefahrdet die Population mittelfristig nicht (mittel; Bewertung B), keine Schad-
stoffeintrdge erkennbar (gering; Bewertung A).

Als Beeintrachtigungen des Landlebensraumes wurden die Parameter Sukzession, maschinelle
Bearbeitung, Einsatz von Dingern oder Bioziden, Vorhandensein und Frequentierung von Fahrwegen
sowie Isolation durch Bebauung bewertet. Fir die vorliegende Untersuchungsflache resultiert folgende
Einschatzung: Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten innerhalb der
nachsten sechs Jahre nicht gegeben, da Offenlandhabitate ohnehin nicht vorhanden sind (gering;
Bewertung A), sehr extensive und unregelméafige Bearbeitung durch forstwirtschaftliche Maschinen
(gering; Bewertung A), kein Einsatz von Dingern oder Bioziden feststellbar (gering; Bewertung A), nur far
den offentlichen Verkehr gesperrte Forstwege vorhanden, die kaum frequentiert sind (mittel Bewertung
B), Isolation nicht gegeben (gering; Bewertung A).

Die Aggregation der Teilparameter fir die Beeintrachtigungen ergibt eine Gesamtbewertung mit ,B*
(mittlere Beeintrachtigungen).

Gesamtbewertung

Aus den Teilbewertungen fir den Zustand der Population (C), Habitatqualitdt (C) sowie Beeintrach-
tigungen (B) resultiert eine Gesamtbewertung flr die Probeflache als mittel bis schlecht (C).
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Tab. 29: Bewertung der Habitate der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Parameter Habitat-1D
Pelofusc- Pelofusc - Pelofusc - Pelofusc -
564001 564002 564003 564004

Zustand der Population C C C C
Populationsgrofe 0 0 0 0
Populationsstruktur (Reproduktionsnachweis) 0 0 0 0
Habitatqualitat Cc C B C
Wasserlebensraum

Flachwasserzonen B B B B
Besonnung A A A A
submerse/emerse Vegetation B A B B
Landlebensraum

Vorhandensein steppenartiger Biotope C C B C
Bodenqualitat A A A A
Vernetzung

Nachstes Vorkommen ? ? ? ?
Beeintrachtigungen B B B B
Wasserlebensraum

Fischbestand und fischereiliche Nutzung B B B B
Nutzungsregime B B B B
Schadstoffeintrage A A A A
Landlebensraum

Sukzession A A A A
Maschinelle Bearbeitung A A B A
Dungereinsatz/Biozide A A A A
Vernetzung

Fahrwege A B B B
Isolation A A A A
Gesamtbewertung C C B C
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3.2.2.1.3 Wechselkrote

Bufo viridis Laurenti 1768 — Wechselkrote
Natura 2000-Code: 1201
Schutz: Anhang IV der FFH-RL, besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG

Geféhrdung: RL D: 3, RL Bbg: 3

Erfassungsdurchgéange 2013 und 2014

Im Rahmen der FFH-Managementplanung fir das FFH-Gebiet ,Maxsee“ sollte laut Leistungs-
beschreibung neben dem Moorfrosch (Rana arvalis) und der Knoblaukréte (Pelobates fuscus) auch die
Wechselkréte (Bufo viridis) bearbeitet werden. Nachdem eigene Kartierungen im den Jahren 2013 und
2014 keinerlei fur die Wechselkrdte geeignet erscheinenden Laich-Habitate im Untersuchungsgebiet
ergaben, wurden verschiedene Informanten (Untere Naturschutzbehorde Landkreis Mérkisch-Oderland,
Untere Naturschutzbehérde Landkreis Oder-Spree, IG Locknitztal, Naturkundler/Gebietskenner) auf das
mdgliche Vorkommen beider Arten im Gebiet hin befragt. Auch diese konnten weder tber altere Hinweise
zum Vorkommen noch uUber aktuelle Beobachtungen berichten. Auch eine Anfrage beim zustandigen
Referat des Landesamtes flir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
erbrachte keine Hinweise auf Nachweise der Art im Untersuchungsgebiet.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass die Wechselkréte im FFH-Gebiet ,Maxsee*®
bisher nicht nachgewiesen wurde.

3.2.2.1.4 Weitere wertgebende Amphibienarten

In der Probeflache 2 (Ranaarva564002 bzw. Pelofusc564002) wurden ca. 50 balzende Exemplare der
Erdkréte (Bufo bufo) beobachtet.
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3.2.2.2 Reptilien

Eine Kartierung von Reptilien im FFH-Gebiet ,Maxsee“ war nicht beauftragt. Laut Standarddatenbogen
(SDB 2011, auch HERRMANN 2001) kommt die

e Zauneidechse (Lacerta agilis)
Anhang IV FFH-RL, RL D V, RL Bbg 3, streng geschtzt nach BNatschG

im Gebiet vor.
Es liegen zudem Beobachtungen (HERRMANN 2001) fur

¢ Ringelnatter (Natrix natrix)
RL D V, RL Bbg 3, besonders geschitzt nach BNatSchG

und

e Blindschleiche (Anguis fragilis)
RL D *, RL Bbg **, besonders geschitzt nach BNatSchG und BArtSchV

vor. Vorkommen von

e  Schlingnatter (auch Glattnatter; Coronella austriaca)
Anhang IV FFH-RL, RL D 3, RL Bbg 2, streng geschuitzt nach BNatSchG

und

e Waldeidechse (Zootoca vivpara)
RL D, RL Bbg G, besonders geschitzt nach BNatSchG und BArtSchv

werden vermutet, da das Gebiet grundsatzlich geeignet ist und beide Arten, wie alle anderen aufge-
fuhrten, auch im benachbarten FFH-Gebiet ,Lécknitztal® vorkommen.

Far die
e  Européaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)

Anhange Il und IV FFH-RL, RL D 1, RL Bbg 1; besonders & streng geschitzt nach BNatSchG,

die bei der Meldung des Gebietes noch im Standdardatenbogen aufgefuhrt wurde und die im FFH-Gebiet
,Locknitztal* noch bis in die 1960er Jahre nachgewiesen wurde, liegen keine rezenten Nachweise vor. Es
besteht mdglicherweise (Wieder-)Besiedlungspotential (HERRMANN 2001).

Waéhrend den Begehungen 2014 wurde eine Zauneidechse an der Grenze des Gebietes bei Heidekrug
beobachtet.

78 Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL und weitere wertgebende Biotope und Arten



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

3.2.2.3 Saugetiere

3.2.2.3.1 Biber

Castor fiber Linnaeus 1758 — Biber

Natura 2000-Code: 1337

Schutz: Anhange Il und IV der FFH-RL, streng geschutzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: 3, RL Bbg: 1

Aufgabenstellung

Im Rahmen der FFH-Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Maxsee“ war die Auswertung von
Altdaten, eine Prasenzkontrolle mit Aufnahme von Biberburgen und Erdbauen im Gesamtgebiet sowie die
Habitatbewertung durchzufiihren.

Erfassungsmethode

Die Gewasser im FFH-Gebiet Maxsee wurden im Oktober und November 2013 mit einem Kajak
befahren. Zusatzlich fanden Begehungen einzelner Teilbereiche statt. Hierbei wurden Nutzungsspuren
des Bibers wie Schnitte an Gehdlzen, Frassplatze, Ausstiege/Wechsel und Burgen und Erdbauten erfasst
und kartographisch dargestellt. Hieraus wurde die Abgrenzung einzelner Biberreviere abgeleitet und die
Habitatbewertung durchgeftihrt. Der Bereich zwischen Kienbaum und Neue Mihle war weder befahr-
noch begehbar.

Verbreitung im Gebiet

Auswertung von Altdaten

Fur den Biber lagen Bestandsdaten aus dem Jahr 2011 vor. Demnach war ein Biberrevier im Nordteil des
Maxsees (Reviername: Kiessee Hoppegarten) bekannt.

Erfassungsergebnisse

Im Rahmen der durchgeflhrten Erfassungen konnten insgesamt sechs Biberreviere innerhalb des
Untersuchungsgebietes abgegrenzt werden. Es wurden stellenweise umfangreiche Spuren von
Biberaktivitat im Gebiet vorgefunden. Neben alten und neuen Schnitten an Geholzen, Frassplatzen sowie
Wechsel/Ausstiegen konnten auch Gehdlzféallungen sowie Erdbaue und mit Reisig abgedeckte Mittelbaue
verortet werden. In drei Revieren waren genutzte, mit Reisig abgedeckte Mittelbaue vorhanden. Der Bau
am Kesselsee bestand aus zwei nebeneinander liegenden Mittelbauen/Burgen mit angelegtem Futterflof3.
Auch im Revier im Stobberbach wurde ein FutterfloR als Winterfuttervorrat vorgefunden. In den anderen
Revieren ist auf Grund der Gelandegegebenheiten mit Erdbauen zu rechnen bzw. wurden Erdbaue
nachgewiesen.

Die besiedelten Gewasser sind gemaf der Strukturgitekartierung Brandenburgs als méaRig bis sehr stark
verandert eingestuft. Teilbereiche z.B. der Kesselsee im Nordosten kénnen als gering verdndert
angesehen werden. Angrenzende Flachen sind Uberwiegend mit Wald/Forst bestanden. Stellenweise
grenzen Siedlungsflachen an die Gewdasser. Der Gehdlzbestand am Gewadasser setzt sich aus sehr
unterschiedlichen Baumarten zusammen. Neben fur den Biber nutzbaren Baumarten wie Pappeln,
Weiden und Erlen kommen auch Eichen, Kiefern, Fichten und Douglasien vor. Weichhoélzer wie Weide
und Pappel, die eine wichtige Winternahrungsquelle darstellen, sind im gesamten Gewasserverlauf
verteilt vorhanden. In zwei Revieren wurden durch den Biber Dadmme errichtet, um den Wasserstand zu
erhéhen. Hierbei wurden gréRere Flachen lberstaut.
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Die Gewasserquerungen sind als Uberwiegend passierbare Briicken hergestellt (Stral3e durch Kienbaum,
B1/B5 bei Heidekrug). Die Querung bei Neue Mihle ist nur bedingt passierbar, jedoch ist eine
Gefahrdung auf Grund des geringen Verkehrsaufkommens als gering einzustufen.

Stérungen der Art sind im Gebiet durch die Angelnutzung insbesondere des ndrdlichen Teils des
Maxsees zu erwarten. Durch die Schalung von Douglasien und anderen Forstbdumen kann es an den
besiedelten Gewassern zu Konflikten mit der Landnutzung kommen. Die Dammbauten und damit
einhergehende Anstauungen und Uberflutung von Nutzflachen filhren zum Absterben von Gehélzen
sowie zur Beeintrachtigung von Biotopen, insbesondere im Bereich Herrenwiesenluch im Osten des FFH-
Gebietes. Hier wurden Frisch- bzw. Feuchtwiesen Uberstaut. Diese Bereiche kénnen derzeit nicht als
Griunland genutzt werden. Von den Baumfallungen und Schnittschéden sind stellenweise alte Eichen
betroffen. In forstlich genutzten Bereichen werden bis auf einen Bereich mit gehauften Schalungen an
Douglasie Uberwiegend nur vereinzelt Baume geschélt oder gefallt.

Beschreibung der einzelnen Reviere
Eine Ubersicht und Beschreibung der einzelnen Reviere des Bibers kann Tab. 30 entnommen werden.

Tab. 30: Beschreibung der einzelnen Reviere des Bibers im FFH-Gebiet ,,Maxsee“

Nr. Gewasserlange | Gebiets-/Revierbeschreibung
Bewertung

Gebiet: beidseitiger Gehdlzsaum aus verschiedenen Laubbaumarten, Erlen-Eschenwald,
abschnittsweise Siedlungsbereiche angrenzend, Stobberbach als maandrierendes
FlieRgewasser ausgepragt

1 1,7 km Revier: hohe Biberaktivitdt, im Revier verteilte Schnitte und Gehélzfallungen, Aufstauung
des Gewassers durch Biberdamm im Bereich einer Freileitung zwei alte mit Reisig
abgedeckte Mittelbauen, ein genutzter Mittelbau (mit Reisig abgedeckt), davor Futterflof3
als Winternahrungsvorrat, Familienverband mit Nachwuchs

Gebiet: Nordostufer des Maxsees, angrenzende Flachen bewaldet (Laub-
Nadelmischwald), stellenweise steile und flache Ufer, Schilf-/Seggenbesténde,
Erlenbruchwaldsaum

Revier: verteilt im Revier alte und neue Schnitte an Gehdlzen und einige Fallungen, kein
Bau nachgewiesen, auf Grund der Gelandestruktur ist mit einem Erdbau zu rechnen,
Fallungen und Schnitte auf einer Insel im See

2 1,5 km Uferlédnge

Gebiet: Nordteil Maxsee, angrenzende Flachen bewaldet, Stdteil mit Erlenbruchwald im
Nordteil angrenzend Siedlung, starke Angelnutzung

Revier: ein alter, mit Reisig abgedeckter Mittelbau im Ubergang zum siidlichen Teil des

3 2,5 km Uferlange | Maxsees, auf Grund der Gelandestruktur ist mit einem Erdbau zu rechnen, Fallungen und
Schnitte (neue und alte) an allen Ufern verteilt, frische Schnitte an Weidengebisch
unmittelbar an einer Anlegestelle (Spundwand) im Nordosten, Revier entspricht
weitgehend dem bekannten Revier aus den Altdaten

Gebiet: Fischteiche, Schilfbestand, angrenzend Nadelforst (u.a. Douglasie), im Ostteil
Erlenbruchwaldsaum

4 1,5 km Uferlange | Revier: ein alter Erdbau im Damm zwischen zwei Teichen, ein Erdbau am Sudufer,
weitere Erdbaue am Sudufer zu vermuten (ansteigendes Gelande), viele neue Schnitte
und Schélungen (Douglasie) am Sudufer

Gebiet: ehemals Wiesen und Erlenbruch entlang eines Grabens, derzeit durch
Biberdamm Uberstaut, Bestand von Pappel und Erle im Wasser, angrenzende
Waldbereiche tberwiegend Nadelholzforsten, westlich angrenzend (im weiteren
5 - Grabenverlauf) Erlenbruchwald

Revier: kleines Revier, durch Biberdamm angestaut, diverse Fallungen und Schalungen
(u.a. an Pappel , Erle, Birke), mit Reisig abgedeckter Mittelbau und ein eingefallener
Erdbau im Studwesten des angestauten Gewassers

Gebiet: Kleiner See (Kesselsee) mit umgebendem Erlenbruch- und Laubwald, stidlich
Abflussgewasser zum Maxsee

6 0,7 km Uferlange Revier: zwei unmittelbar nebeneinander liegende mit Reisig abgedeckt Mittelbaue und

Futterfloss, diversen Féllungen und Schnitten an Ufergehdlzen, teilweise auch in den
angrenzenden Waldbereichen (bis zu 30 m vom Ufer entfernt) an Eiche, gute
Nahrungsverfugbarkeit, Familienverband mit Nachwuchs
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Fur den Biber (Castor fiber) ist ein Habitat (Castfibe564001) abgegrenzt worden. Eine Ubersicht zu der
Bewertung des Erhaltungszustandes kann der Tab. 31 entnommen werden. Das Habitat wird in Karte 4 |
dargestellit.

Zustand der Population

Die Bewertung des Populationszustandes ist auf Grund der Lebensraumanspriiche der Art auf Grundlage
der FFH-Gebiete nicht sinnvoll (vgl. SCHNITTER et al. 2006). Im Rahmen der durchgefiihrten
Erfassungen kann nur ein Kriterium (PopulationsgréBe pro 10 km Gewasserlange) herangezogen
werden. Zur Reproduktion und Populationsstruktur liegen keine gesicherten Daten vor. Fir einzelne
Reviere lasst sich anhand der Zahnspuren an den FraBhélzern und Geholzen auf das Vorkommen von
Jungbibern schlieRen. Ebenso kann die Gré3e bzw. das Vorhandensein eines oder mehrerer Futterflo3e
und die Schnittaktivitat auf eine Biberfamilie oder bei geringer Aktivitdt auf ein Einzeltier im Revier
schlieRen. Die Betrachtung der Revieranzahl je 10 km Gewésserstrecke kann mit 3,0 Revieren als
hervorragend (Bewertung A) eingestuft werden.

Bei der Betrachtung der Revieranzahl je 10 km Gewasserstrecke kann unter Annahme einer
generalisierten Gewasserstrecke (Fliedgewasserstrecken und Seedurchflussstrecken) von 14 km eine
Revieranzahl vom 4,3 pro 10 km ermittelt werden. Dies entspricht der Bewertung A (hervorragend)

Zustand des Habitats

Die einzelnen Reviere sind auf Grund der Lage an Seen und an FlieRgewassern unterschiedlich
ausgestattet. Das abgegrenzte Habitat Castfibe564001) ist entlang der Gewasser abgrenzt und umfasst
daher alle Seen und Teiche (Maxsee, Torfstich, Kesselsee, Fischteiche und Bibersee am
Herrenwiesenluch) sowie die FlieRgewasser mit den Uferrandern (Muhlenflie3, Lécknitz, Stobberbach,
Lichtenower MuhlenflieR und Bach zwischen Kesselsee und Maxsee). Die Nahrungsverfiigbarkeit an
(regenerationsfahiger) Winternahrung ist in mehr als 50 % der Reviere gut bis optimal (Bewertung: B).
Die Gewasserstruktur ist magig bis deutlich verandert. Ein Revier liegt im Bereich der Fischteiche, dort
wurde das FlieRgewasser durch Stauddmme aufgestaut. Ein Gewasserrandstreifen ist tberwiegend
vorhanden und weist eine Breite von mehr als 20 m auf (Wald/Forst). Die Ufer des nérdlichen Teils des
Maxsees sind teilweise verbaut (Spundwand). Demnach kann die Gewasserstruktur mit der Bewertung: B
eingestuft werden. Der Biotopverbund ist teilweise auf Grund der Gebietsmorphologie nur linear in ein
oder zwei Richtungen mdglich. Wanderbarrieren sind nicht vorhanden (Bewertung: B).

Der Zustand des Habitats (Castfibe564001) kann als gut (Bewertung: B). eingestuft werden.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen wie Verluste, Storungen durch Gewasserunterhaltung oder Konflikte sind fur die
Gebiete nicht anzunehmen, da es sich nicht um eine Wasserstral3e handelt und die Nutzungsintensitét
des Gewassers mit Ausnahme der Angelnutzung gering ist. Angaben zur Gewasserunterhaltung liegen
nicht vor. Es ist jedoch von einer stellenweisen Unterhaltung im Bereich der Fischteiche im Osten des
Gebietes auszugehen. Zentrale Bereiche zwischen Kienbaum und Neue Muhle sowie die FlieBgewéasser
werden nicht oder nur in geringem Umfang unterhalten. Konflikte bestehen durch die Uberstauung von
landwirtschaftlichen Flachen im Osten des FFH-Gebietes (Herrenwiesenluch) und ggf. in Form von
Zielkonflikten des Naturschutzes (Schutz und Erhalt von Feuchtwiesen/Uberstauung durch Biber). Das
Kriterium Beeintrachtigungen kann mit der Bewertung B (mittel) eingestuft werden.

Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes fur das Biberhabitat (Castfibe564001) kann demnach
mit B (gut) eingestuft werden. In der nachfolgenden Tab. 31 sind die einzelnen Kriterien zur Bewertung
des Erhaltungszustandes fur den Biber im FFH-Gebiet ,Maxsee* zusammengestellt.
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Tab. 31: Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Habitate des Bibers im FFH-Gebiet ,,Maxsee“
(Castfibe564001)

Kriterium Ist-Zustand Bewertung
Zustand der Population A
Anzahl besetzter Reviere 43 A
pro 10 km Gewasserlange: '
Zustand des Habitats B
Nahrungsverfiigbarkeit In _50 75 % der Biberreviere gute bis optimale Verfuigbarkeit an B
Winternahrung
Gewasserstruktur Teilweise Uferausbau, Gewasserrandstreifen 10-20 m B
Biotopverbund/Zerschneidung Ausbreltunglllnear in zwei Richtungen méglich, ohne B
Wanderbarrieren
Beeintrachtigungen B
Verluste Keine anthropogen bedingten Verluste A
Gewasserunterhaltung Keine oder geringe Unterhaltung A
Konflikte Seltene Konflikte mit anthropogener Nutzung B
Gesamtbewertung B

3.2.2.3.2 Fischotter

Lutra lutra Linnaeus 1758 — Fischotter

Natura 2000-Code: 1355

Schutz: Anhange Il und IV der FFH-RL, streng geschiitzt nach BNatSchG
Gefahrdung: RL D: 1, RL Bbg: 1

Auswertung von Altdaten

Fischottermonitoringpunkte befinden sich an den StraRenquerungen B1/B5 bei Heidekrug, der Stral3e
durch Kienbaum (StralRenbriicke Abfluss Liebenberger See) und der Querung des MuhlenflieBes im
Bereich Neue Muhle. Ein weiterer Punkt liegt im nérdlichen Teil des Maxsees. Ein Fischottertotfund aus
dem Jahr 2006 ist fur den Bereich Neue Miuhle bekannt. Die Erfassung des Fischotters wurde im
Rahmen der Biberuntersuchungen durchgefiihrt. Dafir wurden gezielt Markierungsstellen (Losung,
Trittsiegel) unter Briicken und an Durchlassen aufgesucht.

Erfassungsergebnisse

Der Fischotter konnte im Gebiet Uber Kot bzw. Trittsiegel/Wechsel an vier Stellen nachgewiesen werden.
Keiner der Nachweise erfolgte an den bekannten Monitoringpunkten, sondern in Uferbereichen im 6stlich
des Maxsees liegenden Fischaufzuchtgewéasser (Kot und Fischotterwechsel), im Bereich der
StralRenbriicke tber die Locknitz in Kienbaum (Kot) sowie stidlich von Kienbaum an der Lécknitz (Kot).
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Fur den Fischotter (Lutra lutra) ist das gesamte FFH-Gebiet ,Maxsee“ als ein Habitat (Lutrlutr564001)
abgegrenzt worden. Eine Ubersicht zu der Bewertung des Erhaltungszustandes kann der Tab. 32
entnommen werden. Das Habitat wird in Karte 4 | dargestellt.

Zustand der Population

Fur die Bewertung des Populationszustandes ist die Betrachtung auf der Ebene des FFH-Gebietes nicht
sinnvoll, da die Art deutlich groRere Gewdasserabschnitte als Revier besiedelt (vgl. SCHNITTER et al.
2006). Allgemein wird der Zustand in Brandenburg mit hervorragend (Bewertung A) eingestuft.

Zustand des Habitats

GemalR SCHNITTER et al. 2006 liegt keine aussagekraftige Methode zur Bewertung der Habitatstruktur
vor. Zudem ist die Bewertung des Habitatzustandes auf der Ebene des FFH-Gebietes nicht sinnvoll, da
die Art deutlich groRere Gewasserabschnitte als Revier besiedelt.

Die Betrachtung des Gebietes hinsichtlich der wichtigsten Requisiten des Fischotterlebensraumes, die
einen Einfluss auf Fortpflanzung, Jungenaufzucht, Beutefang, Versteckmdoglichkeit, Wanderungen,
Territorialmarkierung und Feindvermeidung haben, kann als Hilfsmittel zur Bewertung herangezogen
werden. Relevante Strukturen sind u.a. naturnahe Langsprofile von FlieBgewdassern, Flach- und
Tiefwasserzonen, Bereiche mit unterschiedlicher Durchstromung, Flach- und Steilufer mit
unterschiedlichen Neigungswinkeln und Ho6hen, Uferunterspilungen, -auskolkungen und -abbriche,
Einmindungen von Nebengewaéssern, Altarme und Stillgewasser an Flieigewassern, Auewaldzonen,
Baum- und Strauchsdaume sowie Kraut-, Ried- und Schilfzonen.

Im FFH-Gebiet ,Maxsee” liegen fir den Fischotter glinstige Habitatbedingungen vor. Die Ufer sind
strukturreich und mit unterschiedlichen Vegetationsbesténden bewachsen, die angrenzenden Fléachen
sind ebenfalls abwechslungsreich mit grofl3flachigen Rohrichtbereichen, Feucht- und Mischwéldern aber
auch monotonen Nadelholzforsten. Der Verlauf der FlieRgewasser ist zum Teil naturnah oder magig
verandert.

Mit der Strukturvielfalt der Uferzonen und der angrenzenden Bereiche, der bis auf die Angelnutzung,
geringe Nutzungsintensitat der Uferbereiche sowie das Vorhandensein von Fischen (Angelgewasser,
Fischteiche) sind die Grundlagen einer Fischotterbesiedlung im Gebiet gegeben. Zusammen mit dem
Biotopverbund zu den angrenzenden Gewassern kann die Habitatqualitat als gut (Bewertung: B)
eingestuft werden.

Beeintrachtigungen

Die StraRenquerung B1/B5 bei Heidekrug ist fur den Fischotter nur bedingt passierbar. Eine
Trockenberme ist nur bei Niedrigwasser vorhanden. Eine Uberlandquerung wird durch Leitplanken mit
Unterfahrschutz im Bereich der Gewdasserquerung erschwert. Der Fischotter misste entlang der Stral3e
rund 100 m zuriicklegen, bevor er die StraRe queren kann.

Die beiden Stral3enquerungen im Bereich Kienbaum sind als Briicken mit Holzberme bzw. mit trockener
Berme mit Steinschittung und Markiersteinen ausgebaut. Beide Briicken sind durch den Fischotter gut
passierbar. Im Bereich Neue Muihle besteht ein Durchlass, welcher nur Gber Land passierbar ist. Auf
Grund des sehr geringen Verkehrsaufkommens kann eine Gefahrdung weitestgehend ausgeschlossen
werden. Da 75 % der Kreuzungsbauwerke als ottergerecht einzustufen sind, kann das Kriterium mit B
bewertet werden.

Die Fischereinutzung in den Gewassern erfolgt vorwiegend durch Angelnutzung und nicht mit
Reusenfischerei. Eine Richtlinie zur 6kologischen Gewasserunterhaltung ist durch das Land vorgegeben.
Eine Gewasserunterhaltung ist im Gebiet nur begrenzt notwendig bzw. mdglich, so dass dadurch
ebenfalls nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Durch die touristische Nutzung des Gebietes und

Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der 83
Vogelschutz-RL und weitere wertgebende Biotope und Arten



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

die Angelnutzung an den Ufern insbesondere am noérdlichen Teil des Maxsees sind Stérungen des
Fischotters im Gebiet mdglich. Das Kriterium Beeintrachtigungen kann mit B (gut) bewertet werden.

Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes kann demnach mit B (gut) eingestuft werden. In der
nachfolgenden Tab. 32 sind die einzelnen Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes fir den
Fischotter im FFH-Gebiet ,Maxsee“ zusammengestellt.

Tab. 32: Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Habitate des Fischotters im FFH-Gebiet
»Maxsee® (Lutrlutr564001)

Kriterium Ist-Zustand Bewertung
Zustand der Population A

In Brandenburg weit verbreitete Art | Im Gebiet nachgewiesen A
Zustand des Habitats B
Gewasser- und Uferstruktur Gering bis maRig veranderte Gewasser, strukturreich B
Gewasserumfeld Gewasserrandstreifen 10-20 m B
Beeintrachtigungen B
StralRenverkehr

Anzahl Kreuzungsbauwerke pro km | 0,2-0,5

FlieRgewasserstrecke B
%-Anteil ottergerechter 75-90 %

Kreuzungsbauwerke

Reusenfischerei Keine A
Gewasserunterhaltung Nur in geringem Umfang B
Gesamtbewertung B
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3.2.2.4 Mollusken

Vertigo angustior Jeffreys 1830 — Schmale Windelschnecke
Natura 2000-Code: 1014

Schutz: Anhang Il der FFH-RL

Gefahrdung: RL D: 3, RL Bhg: -

3.2.2.4.1 Schmale Windelschnecke

Organisatorischer Rahmen

Entsprechend der Aufgabenstellung erfolgten Dateniibernahmen, Digitalisierungen und Uberpriifungen
der Habitatbewertung (ggf. Aktualisierungen im Gelande) im FFH-Gebiet ,Maxsee® fir die Schmale
Windelschnecke (Vertigo angustior Jeffreys 1830). Entsprechende Unterlagen (Gutachten von RANA
2007) wurden vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt.

Eine Anpassung der Habitatabgrenzung bzw. eine Uberpriifung der Giiltigkeit der Habitatausstattung
erfolgte anhand der Biotop- und LRT-Kartierungen von 2013.

Beschreibung der Art

Die Hauptzentren der Verbreitung befinden sich in Mittel-, Ost- und dem sudlichen Nordeuropa. Die
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) ist Uber fast ganz Deutschland verbreitet, mit deutlichen
Haufungen in den Vereisungsgebieten Sid- und Nordostdeutschlands (ZETTLER et al. 2006). In
Brandenburg ist sie in allen Landesteilen vertreten, vermutlich mit Haufungszentren in den grof3en
Luchgebieten und Flusstdlern. Kleinseggensumpfe, Grol3seggenrieder, Sumpfdotterblumenwiesen,
Pfeifengraswiesen und Schilfréhrichte sind Pflanzengesellschaften, in denen sie mit hoher Konstanz
anzutreffen ist (HALDEMANN 2006).

Die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) ist eine landlebende Windelschnecke, die basenreiche
nasse bis feuchte, unbeschattete Lebensraume bevorzugt, die sich leicht erwarmen. Sie ist ein Bewohner
der Streuschicht und besiedelt GroRseggenriede, Pfeifengraswiesen sowie Grasbulte und Moos, Biotope
mit einer Mischung aus Sumpf- und Feuchtwiesenvegetation, gelegentlich auch Réhrichte und
Hochstaudenfluren. Optimallebensraume sind Kalkflachmoore, Sumpfwiesen und Verlandungszonen von
Seen.

Bestand

2007 fanden Untersuchungen auf funf Probeflachen statt (RANA 2007):

e  Probeflache 1: Nordostufer Maxsee, zwischen Fischteichen und Maxsee, Erlensumpf,
Grol3seggen (entspricht Habitat-ID Vertangu564001)
e  Probeflache 2: Maxseeniederung, zwischen Muhlenflie und Katzenberg,

Schilfréhricht/Seggenried (entspricht Habitat-ID Vertangu564002)
e  Probeflache 3: Kienbaum, 6stlich der Locknitz, Schilfrohricht/Seggenried
(entspricht Habitat-ID Vertangu564003)

e  Probeflache 4: Stdbberbachniederung (Unterlauf, Randbereich Maxseeniederung),
Schilfréhricht/Seggenried (entspricht Habitat-1D Vertangu564004)
e  Probeflache 5: Stobberbachniederung (Unterlauf, Maxseeniederung), Seggenried

(entspricht Habitat-1D Vertangu564005)

Auf insgesamt funf Probeflachen (ca. 17 ha besiedelte Habitatflache) wurden 203 Individuen der
Schmalen Windelschnecke nachgewiesen.
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Es ist davon auszugehen, dass die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) mehr oder weniger den
gesamten Verlandungsbereich des Maxsees (exklusive der wasserstandigen Schilfréhrichte) besiedelt.
Innerhalb des grof¥flachigen, weitgehend ungenutzten Niedermoorkomplexes dirfte die Art
flachendeckend vorhanden sein. Lediglich innerhalb der dauerhaft bzw. langanhaltend Uberstauten
Teilbereiche (z.B. entlang des MuhlenflieRes) kommt sie nicht vor. In Anbetracht der Habitatausstattung
sowie dem Zustand der Population kann davon ausgegangen werden, dass die Schmale Windelschnecke
hier ein stabiles Vorkommen besitzt. Zudem ist sie in der Region Oder-Spree relativ verbreitet. So
erstreckt sich ihr Vorkommen Uber die Grenzen des FFH-Gebietes ,Maxsee® hinaus bis in die Niederung
der Loécknitz und der Stobberow (FFH-Gebiet ,Locknitztal® und FFH-Gebiet ,Stébbertal®). Weitere
bekannte Vorkommen befinden sich in den FFH-Gebieten ,Wiesengrund®, ,Féngersee und unterer
Gamengrund®, , Treplin-Alt Zeschdorfer FlieRtal* sowie dem NSG und FFH-Gebiet ,Lange Dammwiesen
und Unteres Annatal“ (RANA 2007).

Bestands- und Habitatbewertung

Fur die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) sind fiinf Habitate (Vertangu564001 bis
Vertangu564005) abgegrenzt worden. Eine Ubersicht zu der Bewertung des jeweiligen Erhaltungs-
zustandes kann der Tab. 33 entnommen werden. Die Habitate werden in Karte 4 1l dargestellt.

Zustand der Population

Die Bewertung des Zustands der Population erfolgt anhand der Ergebnisse der Untersuchungen von
2007 (RANA 2007). Bis auf die Habitatflache in der Maxseeniederung (Vertangu564002) ergibt sich fur
die Populationsdichte eine gute Bewertung (B), da 20-100 lebende Tiere/m2 erfasst wurden
(Vertangu564001=89 Tiere/m?, Vertangu564003=35 Tiere/m?, Vertangu564004=37 Tiere/m?, Vertangu-
564005=25 Tiere/m?). In der Maxseeniederung (Vertangu564002) wurden nur 17 lebende Tiere/mz
nachgewiesen (Bewertung C). Die Populationsstruktur wird fiur alle Habitate (Verangu564001 bis
Vertangu564005) als gut (Bewertung B) eingestuft, neben Adulten konnte auch ein Anteil an lebenden
Jungtieren (Anteil >25%) nachgewiesen werden. Die Schmale Windelschnecke ist im FFH-Gebiet
grof3flachig vorhanden, so dass die Flachenausdehnung der Einzelpopulationen in allen Habitaten als
hervorragend (Bewertung A) eingestuft wurde. Die groRte Ausdehnung zeigt das Habitat in der
Maxseeniederung (Vertangu564003) mit 15 ha. Die geringste Ausdehnung mit 0,15 ha hat die kleine
Flache am Stobberbach (Vertangu564_005), bereits eine Ausdehnung groéBer 0,1 ha fihrt zur
Bewertung A. Die anderen drei Flachen weisen eine Ausdehnung zwischen 0,35 bis 0,95 ha auf.

Insgesamt wird fur alle Habitatflachen (Vertangu564001 bis Vertangu564005) der Zustand der Population
als gut (Bewertung B) bewertet.

Habitatqualitat

Bei der Bewertung der Vegetationshdhe ist neben der durchschnittichen Héhe auch die Dichte der
Vegetation von Relevanz, beide Faktoren haben Einfluss auf das Mikroklima und den Wasserhaushalt.
Alle Habitatflachen (Verangu564001 bis Vertangu564005) weisen eine hdherwiichsige Vegetation mit
Schilf oder Grol3seggen auf, die Bestande sind aber noch lichtdurchflutet, daher wird der Parameter
,Vegetationshohe als gut (Bewertung B) eingestuft. Bis auf die Flache in der Maxseeniederung
(Vertangu564002) mit einer gering entwickelten Streuschicht, weisen alle anderen vier Flachen eine gut
ausgepragte Streuschicht auf. Der Lebensraum ist bis auf das Habitat Vertangu564001 (Erlensumpf am
Maxsee) durch Schilf und Seggen bestimmt, daher erfolgt fur die anderen vier Habitate (Vertangu564002
bis Vertangu564005) die Bewertung mit A. Der Erlensumpf erhélt fir den Lebensraum die Bewertung B.
Der Wasserhaushalt wird bei allen Habitaten (Vertangu564001 bis Vertangu564005) als gut
(Bewertung B) bewertet. Die Habitate sind ganzjahrig feucht bis nass, partielle Uberstauung wie z.B. im
Erlenbruch (Vertangu564001) oder zweitweise Uberstauung z.B. im Bereich der Ldécknitz (Habitat
Vertangu564003) oder am Stdbberbach (Habitat Vertangu564005) kénnen auftreten.

Insgesamt wird die Habitatqualitat fir alle funf Flachen (Vertangu564001 bis Vertangu564005) als gut
(Bewertung B) eingestuft.
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Beeintrachtigungen

In allen Habitaten der Schmalen Windelschnecke (Vertangu564001 bis Vertangu564005) treten keine
Stoérungen der Malakozonosen auf (Bewertung A). Weiterhin sind in allen Habitaten keine
Nahrstoffeintrage erkennbar (Bewertung A). Nutzungsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar,
lediglich fur die Flache am Maxsee (Vertangu564001) wurde der Parameter ,Flachennutzung® als leichte
Beeintrachtigung (Bewertung B) eingestuft, da es infolge von Angel- und Badenutzung partiell zur
Beeintréachtigung der Verlandungsvegetation kommen kann. Das Mikroklima wird Uber Licht- und
Warmeversorgung der unteren Vegetationsschichten definiert, daher wirkt sich insbesondere eine
Verbuschung negativ auf das Mikroklima aus. Insgesamt wird das Mikroklima in allen Flachen
(Vertangu564001 bis Vertangu564005) mit B bewertet, d.h. die Stérungen des Mikroklimas sind als
gering zu bewerten. Bei zwei Flachen (Vertangu564003 und Vertangu564004) liegt die Verbuschung
etwa bei 20 bis 30 % (Bewertung B), bei der Flache in der Maxseeniederung (Vertangu564002) ist die
Verbuschung unter 20 % (Bewertung A). Die kleine Flache (Vertangu564005) am Stobberbach weist eine
Verbuschung von mehr als 60 % (Bewertung C) auf. Fir die Flache im Erlensumpf am Maxsee
(Vertangu564001) wurde die Verbuschung nicht bewertet, aber auf Grund der schmalen bzw.
kleinflachigen Ausbildung fallt Licht in die Flache und durch partielle Besonnung ist eine ausreichende
Lichtversorgung gegeben.

Insgesamt werden die Beeintrachtigungen bei allen funf Habitaten (Vertangu564001 bis Vertangu564005)
als mittel eingestuft (Bewertung B), auch bei der kleinen starker verbuschten Flache (Vertangu564005),
da insgesamt der Lichteinfall in dieser Flache noch relativ grol3 ist und angrenzend die Bereiche offen
sind.

Gesamtbewertung

Die funf Habitate der Schmalen Windelschnecke (Vertangu564001 bis Vertangu564005) weisen alle
einen guten Erhaltungszustand (Bewertung B) auf. Wie schon in RANA (2007) geschlussfolgert, kann von
einem stabilen Vorkommen im FFH-Gebiet ausgegangen werden. Die Schmale Windeleschnecke wird
grof3flachig in der Maxseeniederung, im Verlandungsbereich des Maxsees sowie entlang der Lécknitz
vorkommen. Der Wasserhaushalt gewahrleistet einen hohen Grundwasserspiegel, der i.d.R. fir
gleichmafRige Feuchtigkeit sorgt. Lediglich Bereiche mit dauerhaften bzw. langanhaltenden
Uberstauungen, wie sie z.B. entlang der Lécknitz oder des MiihlenflieBes auftreten konnen, wird die
Schmale Windelschnecke nicht besiedeln. Nutzungsauflassung und damit auch die gute Entwicklung
einer Streuschicht bilden gute Voraussetzungen fir den Erhalt guter Habitatstrukturen.

Tab. 33: Bewertung der Habitate der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) im FFH-Gebiet

,Maxsee”
Parameter Habitat-1D
Vertangu- | Vertangu- | Vertangu- | Vertangu- | Vertangu-
564001 564002 564003 564004 564005
Zustand der Population B B B B B
Populationsdichte B C B B B
Populationsstruktur/Reproduktionsrate B B B B B
Flachenausdehnung der (einzelnen) A A A A A
Population (gesamtes Vorkommen)
Habitatqualitat B B B B B
Vegetationshéhe B B B B B
(Streuschicht)* (A) (B) (A) (A) (A)
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Lebensraum A A A A B
Wasserhaushalt B B B B B
Beeintrachtigungen B B B B B
Nahrstoffeintrag A A A A A
Stoérung der Malakozénose A A A A A
Verbuschung (Flachenanteil [%]) - A B B C
(Stérung des Mikroklimas)* (B) (B) (B) B) B)
Flachennutzung B A A A A
Gesamtbewertung B B B B B

* weiteres Bewertungskriterium im Erfassungsbogen RANA (2007)

Vertigo moulinsiana Dupuy 1849 — Bauchige Windelschnecke
Natura 2000-Code: 1016

Schutz: Anhang Il der FFH-RL

Gefahrdung: RL D: 2, RL Bbg: 3

3.2.2.4.2 Bauchige Windelschnecke

Organisatorischer Rahmen

Entsprechend der Aufgabenstellung erfolgten Dateniibernahmen, Digitalisierungen und Uberpriifungen
der Habitatbewertung (ggf. Aktualisierungen im Geldnde) im FFH-Gebiet ,Maxsee* fur die Bauchige
Windelschnecke (Vertigo moulinsiana Dupuy 1849). Entsprechende Unterlagen (Gutachten von RANA
2007) wurden vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt.

Eine Anpassung der Habitatabgrenzung bzw. eine Uberpriifung der Giiltigkeit der Habitatausstattung
erfolgte anhand der Biotop- und LRT-Kartierungen von 2013.

Beschreibung der Art

Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) besiedelt ein européisches Areal. In Deutschland
konzentrieren sich die Nachweise auf den Nordosten und den Siden, wobei fast 80 % aller rezenten
Vorkommen im nordischen Vereisungsgebiet der Weichselkaltzeit von Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg liegen (JUEG 2004).

Fur Deutschland werden uberwiegend Feuchtgebiete mit Réhrichten und GroRRseggenrieden, seltener
feuchte bis nasse nahrstoffarmere Wiesenbiotope angegeben. Dort lebt die Art vor allem auf hoher
Vegetation, seltener auch in der Streu. Entscheidend fur das Auftreten sind dabei kleinrGumige
Habitatstrukturen, die durch das Sediment, den Wasserhaushalt (Luftfeuchte, Verdunstung) sowie die
Hohe und Dichte der Vegetation bestimmt werden. Der Grundwasserspiegel muss ganzjéhrig
oberflachennah sein, er kann im Winter kurzfristig leicht tber Flur liegen. (nach JUEG 2004, ZETTLER et
al. 2006)

Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) bevorzugt kalkhaltige Béden (Jungpleistozéan), ist
aber nicht ausschlieRlich darauf angewiesen. Die oft in der Literatur angegebene Bindung an kalkreiche
Moore trifft auf das nordische Vereisungsgebiet nicht zu (JUEG 2004).
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Bestand

2007 fanden Untersuchungen auf funf Probeflachen statt (RANA 2007):

e  Probeflache 1: Nordostufer Maxsee, zwischen Fischteichen und Maxsee, Erlensumpf,
GroRRseggen (entspricht Habitat-ID Vertmoul564001)

e  Probeflache 2: Maxseeniederung, stdlich vom Muhlenflie3, dstlich vom Katzenberg,
Seggenried/Schilfréhricht (entspricht Habitat-1D Vertmoul564002)

e  Probeflache 3: Maxseeniederung, zwischen MihlenflieR und Katzenberg,

Schilfréhricht/Seggenried (entspricht Habitat-ID Vertmoul564003)

e  Probeflache 4: Kienbaum, 6stlich der Lécknitz, Schilfréhricht/Seggenried,
(entspricht Habitat-1D Vertmoul564004)

e  Probeflache 5: Stébberbachniederung (Unterlauf, Maxseeniederung), Seggenried,
(entspricht Habitat-1D Vertmoul564005)

Auf insgesamt funf Probeflachen (ca. 17 ha besiedelte Habitatflache) wurden 144 Individuen der
Bauchigen Windelschnecke nachgewiesen.

Es ist davon auszugehen, dass die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) mehr oder weniger
den gesamten Verlandungsbereich des Maxsees (Erlensimpfe und wasserstandige Schilfrohrichte)
besiedelt. Auch innerhalb des relativ ausgedehnten, ungenutzten Niedermoorkomplexes kommt die Art
vor, wobei sie vor allem entlang der grof3flachig Uberstauten Rohrichte im Uferbereich des Muhlfliel3es
sehr gute Habitatbedingungen vorfindet. Aufgrund der Habitatausstattung sowie dem Zustand der
Population kann davon ausgegangen werden, dass die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
hier ein stabiles Vorkommen besitzt. Zudem ist sie in der Region relativ verbreitet. So erstreckt sich ihr
Vorkommen Uber die Grenzen den FFH-Gebietes ,Maxsee” hinaus bis in die Niederung der Lécknitz und
der Stobberow (FFH-Gebiet ,Ldcknitztal“ und ,Stdbbertal®). Weitere bekannte Vorkommen befinden sich
im NSG und FFH-Gebiet ,Lange Dammwiesen und Unteres Annatal“ sowie in den FFH-Gebieten
.Herrensee, Lange Dammwiesen und Barnimhange®“ und ,Treplin-Alt Zeschdorfer FlieRtal®.

Bestands- und Habitatbewertung

Fur die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) sind finf Habitate (Vertmoul564001 bis
Vertmoul564005) abgegrenzt worden. Eine Ubersicht zu der Bewertung des jeweiligen Erhaltungs-
zustandes kann der Tab. 34 enthommen werden. Die Habitate werden in Karte 4 1l dargestellt.

Zustand der Population

Die Bewertung des Zustands der Population erfolgt anhand der Ergebnisse der Untersuchungen von
2007 (RANA 2007). Auf allen funf Habitatflachen (Vertmoul564001 bis Vertmoul564005) ergibt sich fur
die Populationsdichte eine gute Bewertung (B), da 20 bis 100 lebende Tiere/m2 erfasst wurden
(Vertmoul564001=30 Tiere/m2,  Vertmoul564002=37 Tiere/m?, Vertmoul564003=21 Tiere/m?, Vert-
moul564004=33 Tiere/m2, Vertmoul564005=23 Tiere/m2). Die Populationsstruktur wird fir alle Habitate
(Vertmoul564001 bis Vertmoul564005) als gut (Bewertung B) eingestuft, neben Adulten konnten auch
lebende Jungtiere nachgewiesen werden, aber der Anteil liegt unter 25 % (Hinweis: keine lebenden
Jungtiere ware Bewertung C). Die Flachenausdehnung der einzelnen besiedelten Flachen liegt mit
Ausnahme der Flache (Vertmoul564005) uber 0,25 ha (Bewertung A). Die grof3te Ausdehnung zeigt das
Habitat in der Maxseeniederung (Vertmoul564003) mit etwa 15 ha. Auf der Flache Vertmoul564005
betragt die Flachenausdehnung nur 0,09 ha (Bewertung B).

Insgesamt wird fir alle Habitatflachen (Vertmoul564001 bis Vertmoul564005) der Zustand der Population
als gut (Bewertung B) bewertet.
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Habitatqualitat

Die Lebensraume der zwei Habitate in der Maxseeniederung (Vertmoul564002 und Vertmoul564003) und
an der Locknitz bei Kienbaum (Vertmoul564004) werden als hervorragend (Bewertung A) eingestuft, sie
sind durch Schilf und Seggen bestimmt. Im Habitat Vertmoul564002 tritt auch stellenweise Wasser-
Schwaden auf. Fur die anderen zwei Habitate (Vertmoul564001 und Vertmoul564005) ist die Bewertung
fur den Lebensraum B (gut), sie sind mehr durch Seggen gepragt. Ist eine hochwiichsige Vegetation auf
mehr als 80 % der Flache vorhanden, wird die Vegetationsstruktur als hervorragend (Bewertung A)
eingestuft. Dies trifft fir alle finf Habitate (Vertmoul564001 bis Vertmoul564005) zu. Der Wasserhaushalt
wird bei allen Habitaten (Verangu564001 bis Vertangu564005) als hervorragend (Bewertung A) bewertet.
Die Habitate sind ganzjahrig feucht bis nass, partielle Uberstauung ist vorhanden.

Insgesamt wird die Habitatqualitat fir drei Flachen, das grof3flachige Habitat in der Maxseeniederung,
das Habitat am Muhlenflie3 und das Habitat an der Locknitz bei Kienbaum (Vertmoul035002,
Vertmoul564003 und Vertmoul564004) als hervorragend bewertet (Bewertung A). Die anderen zwei
Habitate (Vertmoul035001 und Vertmoul035005) weisen eine gute Habitatqualitat auf (Bewertung B).

Beeintrachtigungen

In allen Habitaten der Bauchigen Windelschnecke (Vertmoul564001 bis Vertmoul564005) treten keine
Stérungen der Malakozonosen auf (Bewertung A). Weiterhin sind in allen Habitaten keine
Nahrstoffeintrdge erkennbar (Bewertung A). Fir die Habitate Vertmoul564002 (kleine Flache am
MdahlenflieR) und Vertmoul564005 (Flache am Stdbberbach) sind keine nutzungsbedingten
Beeintrachtigungen erkennbar. Der Gehdlzanteil von etwa 30 % im Habitat an der Locknitz
(Vertmoul564004) fuhrt bei der Bewertung der Flachennutzung zu leichten Beeintrachtigungen
(Bewertung B). Das grof3e Habitat in der Maxseeniederung (Vertmoul564003) wird auch auf Grund
aufkommender Gehdlze als leicht beeintrachtigt eingestuft (Bewertung B). Fur die Flache am Maxsee
(Erlensumpf, Vertmoul564001) wurde der Parameter ,Fldchennutzung® als leichte Beeintréachtigung
(Bewertung B) eingestuft, da es infolge von Angel- und Badenutzung partiell zur Beeintrachtigung der
Verlandungsvegetation kommen kann.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen fir zwei Habitate (Vertmoul564002 und Vertmoul564005) als nicht
vorhanden oder gering eingestuft (Bewertung A), bei den anderen drei Habitaten (Vertmoul564001,
Vertmoul564003 und Vertmoul564004) werden die Beeintrdchtigungen mit B (mittel) bewertet.

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand des Habitats am Mihlenfliel (Vertmoul564002) wird als hervorragend bewertet
(Bewertung A). Alle anderen vier Habitate der Bauchigen Windelschnecke (Vermoul564001 und
Vermoul564003 bis Vermoul564005) weisen insgesamt einen guten Erhaltungszustand auf
(Bewertung B).

Wie schon in RANA (2007) geschlussfolgert, kann bei der Bauchigen Windelschnecke von einem stabilen
Vorkommen im FFH-Gebiet ausgegangen werden. Die bauchige Windelschnecke wird in der
Maxseeniederung, im Verlandungsbereich des Maxsees sowie entlang der Loécknitz vorkommen, wobei
im Gegensatz zur Schmalen Windelschnecke die Uberstauten Rohrichtbereiche bevorzugt werden.
Anstehendes Grundwasser und Uberstaute Bereiche bieten gute Voraussetzungen fur den Erhalt guter
Habitatstrukturen.

90 Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL und weitere wertgebende Biotope und Arten



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

Tab. 34: Bewertung der Habitate der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) im FFH-Gebiet
,Maxsee*
Parameter Habitat-1D
Vertmoul- | Vertmoul- | Vertmoul- | Vertmoul- | Vertmoul-
564001 564002 564003 564004 564005
Zustand der Population B B B B B
Populationsdichte B B B B B
Populationsstruktur/Reproduktionsrate B B B B B
Flachenausdehnung der (einzelnen) A A A A B
Population (gesamtes Vorkommen)
Habitatqualitat B A A A B
Lebensraum B A A A B
Vegetationsstruktur A A A A A
Wasserhaushalt A A A A A
Beeintrachtigungen B A B B A
Nahrstoffeintrag A A A A A
Stérung der Malakozénose A A A A A
Flachennutzung B A B B A
Gesamtbewertung B A B B B
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3.2.2.5 Fische

Datengrundlage

Daten Uber den Fischbestand in der Lécknitz (FFH-Gebiet Nr. 35 und 564) basieren auf folgenden fisch-
faunistischen Untersuchungen:

e Gesamtbestandserhebung 1993/94 (FREDRICH & WOLTER 1996) und 2006 (FREDRICH et al.
2007)

e Fischbestandserhebungen im Rahmen von Funktionskontrollen an der Fischwanderhilfe in Klein
Wall 2002, 2004 (WOLTER & FREDRICH 2002 & 2004), 2006 (FREDRICH et al. 2007) am
Maxsee (FREDRICH & WOLTER 2004, FREDRICH et al. 2007) und im Lichtenower Mihlenfliel3
(Liebenberger Mihlengraben) (FREDRICH 2005 und FREDRICH & KRAUSE 2011) .

e Fischbestandserhebung am GEO-Tag am 04.06.2011

e Fischbestandserhebung in der Locknitz als Beitrag zur Erarbeitung einer Betroffenheitsanalyse
beim Bau der StraRenbriicke (L 385) tber die Locknitz in Kienbaum (FREDRICH 2009)

e Fischbestandserhebung im Rahmen dieses Projektes (2014)
Fur die Bewertung und als Basis fur die Datenbdgen wurden nur die Daten von Elektrobefischungen der
Jahre 2002-2014 herangezogen. Die 20 Jahre alten Daten von 1993/94 wurden nicht beriicksichtigt. Im
Folgezeitraum erfolgten u.a. durch die Errichtung von Fischwanderhilfen in Klein Wall, am Auslauf des

Maxsees sowie im Lichtenower Muhlenflie? (Auslauf Liebenberger See) nachhaltige Veranderungen im
Gewasser.

Im FFH-Gebiet ,Maxsee” liegen folgende betrachtete Befischungsstrecken:

e Habitat 1: Locknitz/MUhlenflie unterhalb Maxsee und Mittellauf (Befischungsstrecken 001, 003)

e Habitat 2: Locknitz zwischen Stébberbachmiindung und Kienbaum, an der Stral3enbriicke
Kienbaum und Stébberbachunterlauf (Befischungsstrecken 002, 004, 005)

Methode/Befischungsumfang

Die Befischungen erfolgten vom Boot unter Verwendung eines Elektrofischfanggerates. Alle gefangenen
Fische wurden bestimmt und gemessen und zuriickgesetzt. Insgesamt wurden fiinf Befischungsstrecken
beprobt.

Locknitz/Muhlenfliel3 unterhalb Maxsee (Befischungsstrecke 001)

Beschreibung der Befischungstrecke

Der Abschnitt wurde in den Jahren 2004 und 2006 jeweils im Frihjahr und Herbst auf einer Lange von
180 bhis 350 m befischt. Der befischte Abschnitt unterhalb der FWH am Maxsee (Abb. 6) weist sehr
verschiedene Habitatabschnitte auf. Direkt 15 m unterhalb des Hamco-Profils, Uber welches der Weg zur
Neuen Muhle fuhrt und das den unteren Abschluss der FWH bildet, ist der etwa 8 m breite Flusslauf voll
beschattet. Die Sohle ist sandig und fest, aber frei von Makrophyten. Die sandige Sohle steht
wabhrscheinlich natirlich an, kann aber durch den Bau der Uberfahrt und der FWH verstarkt worden sein.
Allein in diesem kurzen Abschnitt wurden Steinbeil3er gefangen, die wahrscheinlich aus dem Maxsee
gekommen sind. Ein permanenter Wechsel von Steinbeif3ern zwischen Maxsee und Muhlenfliel3 konnte
bisher nicht nachgewiesen werden, zumal die FWH fiir Steinbeifer nur temporar passierbar sein durfte.

Unterhalb dieses Habitatabschnittes mit sandiger Sohle flie3t die Ldcknitz durch ein mehr oder weniger
breites Kalkmoor (Abb. 7). Der Fluss ist anfangs (30 m) noch durch Erlen beschattet. Danach flief3t er
durch offenes Gelande, wo hochstens einzelne Weidenbusche und kleine Erlen stehen. Die Ufer sind
durchgéangig mit Seggen (Carex spec.) und Schilf (Phragmites australis) bestanden, das auch auf der
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Abb. 6: Im FFH-Gebiet ,,Maxsee“ bewertete Befischungsstrecken (gelbe Linien) in der Lécknitz und im
Stobberbach

Sohle des Flusses wachst. Der Fluss hat eine sehr tiefe, weiche, moorige Sohle, die aber fast 100%ig mit
submersen Makrophyten bestanden ist, Uberwiegend mit Wasserpest (Elodea spec.). Die Sohle ist
Uberwiegend kaum beliftet. Die Wasserpestpflanzen sind sohlennah blattfrei und oft schwarz. Dort wird
ein grolRer Teil des aus dem Maxsee stammenden Phytoplanktons und Sestons eleminiert. Fir viele
Fische sind die Lebensbedingungen schlecht. Allein fir sauerstoffmangelresistente Arten wie Schleie,
Rotfeder Karausche und Schlammpeitzger, aber auch Hecht ist dieser Flussabschnitt besiedelbar.

Abb.7: Lo6cknitz (Muhlenflie) unterhalb des Maxsees im Kalkmoor
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Locknitz an der StralBenbriicke Kienbaum (Ifd. Nr. 002)

Methode/Befischungsumfang

Der Abschnitt wurde in den Jahren 2006, 2009 und 2011 jeweils watend elektrisch befischt. Die
Befischung im Jahr 2006 umfasste 50 m Strecke oberhalb der StraRenbriicke, die Befischung in 2009
45 m mit der Bricke als zentralem Punkt. Im Jahr 2011 wurden von der Bricke aus 50 m stromab und
stromauf befischt, inklusive des Einmiindungsbereiches des Liebenberger Grabens.

Beschreibung der Befischungstrecke

Der befischte Abschnitt ist ca. 5 bis 8 m breit und Uberwiegend < 0,5 m tief. Nur etwa ein Drittel der
befischten Strecke ist sonnenexponiert (direkt oberhalb der Briicke). Hier herrscht eine hohe
Makrophytendeckung durch Uberwiegend emerse Makrophyten (inkl. Schwimmblattpflanzen) (Abb. 8).
Oberhalb der Mindung des Lichtenower MuhlenflieBes nimmt die Beschattung durch uferbegleitende
Gehdlze stark zu (Abb. 9). Die Sohle ist hier weicher und stéarker organisch durchsetzt als in
Bruickennahe, wo sich zwei tiefere Rinnen mit erhohter FlieRgeschwindigkeit und fester Sohle ausgebildet
haben (Abb. 8). Der Mindungsbereich des Lichtenower Mihlenfliel3es stellt ein sandiges Flachwasser-
areal dar. Unterhalb der Bricke ist der Fluss fast voll beschattet (Abb. 9), so dass nur wenige submerse
Makrophyten prasent sind. Die Sohle weist hier Schwemmsandauflagerungen auf, ist jedoch groR3flachig
sehr weich und detritusdominiert, insbesondere ufernah.

Abb. 8: Pflanzenreicher Abschnitt oberhalb der StralRenbriicke. Miindung des Lichtenower MihlenflieRes
(von links kommend)
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Abb. 9: Stark beschatteter Locknitzabschnitt unterhalb der Einmiindung des Liebenberger Mihlengrabens
im zeitigen Fruhjahr

Mittellauf MUhlenfliel3 (L6cknitz) (Befischungsstrecke 003)

Methode/Befischungsumfang

Der Abschnitt wurde im Jahr 2014 elektrisch befischt. Die Befischungstrecke war 400 m lang.

Beschreibung der Befischungstrecke

Der befischte Abschnitt ist ca. 5 bis 8 m breit und Uberwiegend ca. 0,5 m tief. Die gesamte Strecke ist
sonnenexponiert (Abb. 10). Es gibt keine Uferbaume, nur Straucher. Hier herrscht eine zumeist 100%ige
Makrophytendeckung durch Uberwiegend Wasserpest (Elodea spec.). Die Ufer sind teilweise mit Schilf
(Phragmites australis) bestanden. Die Sohle ist hier sehr weich, tief schlammig und grof3flachig
sauerstoffarm bzw. -frei. Die Habitatstrukturen sind &hnlich denen der Befischungsstrecke 001.

Unterlauf des Stobberbachs (Befischungsstrecke 004)

Methode/Befischungsumfang

Der Abschnitt wurde im Jahr 2014 elektrisch befischt. Die Befischungstrecke war 350 m lang.

Beschreibung der Befischungstrecke

Der befischte Abschnitt ist ca. 3 bis 4 m breit und Uberwiegend ca. 0,5 m tief. Der naturnahe Langsverlauf
und eine maRige FlieRgeschwindigkeit sichern eine sandig-kiesige Sohle mit z.T. Schlammauflagen und
einer relativ grof3en Breiten- und Tiefenvarianz. Die befischte Strecke ist abschnittsweise beschattet
(Abb. 11). Besonnte Ufer sind teilweise mit Schilf (Phragmites australis) bestanden. Die sandige Sohle
weist in stromungsberuhigten Abschnitten Detritusauflagen auf.
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Abb. 11: Unterlauf des Stobberbachs
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Locknitz zwischen Stébberbachmindung und Kienbaum (Befischungsstrecke 005)

Methode/Befischungsumfang

Der Abschnitt wurde im Jahr 2014 elektrisch befischt. Die Befischungstrecke war 390 m lang.

Beschreibung der Befischungstrecke

Der befischte Abschnitt ist ca. 4 bis 6 m breit und Uberwiegend < 1,0 m tief. Der naturnahe Langsverlauf
und eine maRige FlieBgeschwindigkeit sichern eine sandig-kiesige Sohle mit z.T. Schlammauflagen und
einer relativ groRen Breiten- und Tiefenvarianz. Es kommt zu kleinen Auskolkungen. Die befischte
Strecke ist abschnittsweise beschattet (Abb. 12). Abschnittsweise dominiert Totholz die Strukturen.

R, o e CON,

Abb. 12: Lécknitz zwischen Stébberbachmiindung und Kienbaum
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3.2.2.5.1 Steinbeiller

Cobitis taenia — Steinbeil3er

Natura 2000-Code: 1149

Schutz: Anhang Il der FFH-RL

Geféhrdung: RL D: ungefahrdet, RL Bbg: ungefahrdet

Bestand

Das Vorkommen von Steinbeil3ern ist aufgrund der Habitatauspragung innerhalb des FFH-Gebietes
.Maxsee* auf mehr oder weniger lange Flussabschnitte begrenzt.

Es wurden bei allen durchgefiihrten Befischungen im Abschnitt der Lécknitz unterhalb Maxsee
(Mahlenflie?) und im Abschnitt der Lécknitz ab der Stobberbachmiindung bis Kienbaum SteinbeiRer
nachgewiesen. Die ermittelten Abundanzen wiesen zwischen beiden Strecken insgesamt deutliche
Unterschiede auf. Die Besiedlungsdichte war im Abschnitt der Lécknitz bei Kienbaum etwa fiinfmal so
hoch wie am Maxsee.

Am Maxsee beschrankt sich das SteinbeiRervorkommen auf einen kurzen Bereich von 20 Flussmetern
unterhalb der Fischwanderhilfe (Wegebriicke), wo durch lokal erhéhte FlieRgeschwindigkeit sandiges
Sediment vorherrscht.

Generell expandieren viele Steinbei3erpopulationen im Nordostdeutschen Tiefland. In der Locknitz ist
das nicht zutreffend, da der Lebensraum lokal stark begrenzt ist. Allein im Bereich Kienbaum
(StraRenbriicke und Mindung Lichtenower Mihlenflie3) scheint die Population zu wachsen.

Vorkommen im FFH-Gebiet
Die SteinbeilRerhabitate und -vorkommen sind auf kurze Fliel3abschnitte beschrankt.

Der erste ginstige Flussabschnitt befindet sich unterhalb der FWH Neue Mihle und dort unterhalb der
Bricke. Auf Grund der erhdhten Flie3geschwindigkeit (relativ kleiner Abflussquerschnitt) und des durch
die FWH-Bauarbeiten eingebrachten mineralischen Substrates hat sich dort ein lagestabiles, sehr kleines
SteinbeiRerhabitat etabliert. Die Steinbeil3er kénnten aus dem Maxsee eingewandert sein, da dort
ufernah potentielle SteinbeiRerhabitate vorhanden sind. Der Erhalt des Steinbeil3erhabitates im Muhlen-
flieR hangt vom Maxseeabfluss ab.

Unterhalb der Stébberbachmiindung (der Stobberbach bringt etwa so viel Wasser wie das Muhlenflie3
vom Maxsee) verandert sich die Struktur der Locknitz bis zur FFH-Gebietsgrenze. Die zuvor tief
schlammige, weiche Sohle wird sandig und fest. In gut belichteten Abschnitten stehen dichte submerse
Makrophyten. Der Steinbeil3er findet in solchen Abschnitten ginstige Lebensbedingungen vor. Ent-
scheidend sind Wasserqualitat und Abfluss des Stobberbachs sowie eine genligende Belichtung fir
gutes Makrophytenwachstum (siehe oberhalb FuRgangerbricke Kienbaum).
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Gefahrdungen
Gefahrdend fir die kleine Steinbeil3erpopulationen waren:

e Verschlammung der Sohle der beschriebenen Flussabschnitte

e Verlust von Laichsubstrat (feingliedrige Wasserpflanzen oder Fadenalgen) durch
Verschlammung, Versandung oder Enthahme

e Vernichtung von Lebensraum durch unsachgeméRe Unterhaltung bzw. Reduzierung des
Abflusses des Liebenberger Sees

e Vertiefung der aktuellen Flachwasserbereiche

e Verschlechterung der Wasserqualitat

Habitatabgrenzung
Es wurden drei Habitate fiir den Steinbeifl3er (Cobitis taenia) abgegrenzt:

e Habitat 1 (Cobitaen564001): Maxsee

e Habitat 2 (Cobitaen564002):  Loécknitz (MahlenflieR) unterhalb Maxsee (Neue Miihle) bis
Stébberbachmindung

e Habitat 3 (Cobitaen564003):  Ldécknitz ab Stébberbachmiindung bis sudliche FFH-Gebiets-
grenze, Unterlauf Stébberbach und Lichtenower Muhlenflie3

Bewertung

Eine Ubersicht zu der Bewertung des jeweiligen Erhaltungszustandes der drei Habitate des Steinbeilers
(Cobitaen564001 bis Cobitaen564003) kann der Tab. 35 entnommen werden. Die Habitate werden in
Karte 4 |l dargestellt.

Zustand der Population

Die SteinbeiRer im Habitat 2 (Cobitaen564002): sind auf den sehr kurzen Gewasserabschnitt unterhalb
der FWH am Maxsee begrenzt. Ihre Abundanz im Gesamthabitat ist < 300 Ind./ha und deshalb mit mittel
bis schlecht (Bewertung C) einzustufen. Da zwei Altersklassen nachgewiesen wurden, erfolgt hier eine
Bewertung mit A (Hinweis: eine Unterteilung zwischen der Bewertung A und B wird nicht weiter
vorgenommen). Aul3erdem ist der Zustand der Population kritisch zu bewerten, da es sich um einen sehr
kleinen Lebensraum handelt, der zudem anfallig ist. Bei Regenmangel geht der Abfluss des Maxsees
gegen Null und gefahrdet so die Population. Eine Ausweichmaoglichkeit gibt es nicht.

Im Habitat 3 (Cobitaen564003) sind die SteinbeiRer weit verbreitet. Mehr als 2.000 Ind./ha fihren zu einer
Bewertung A und dies trifft fir das Habitat 3 (Cobitaen564003) zu. Die Populationsstruktur weist
zumindest zwei Altersklassen auf (Bewertung A). Der Zustand der Population wird als hervorragend
(Bewertung A) eingestuft. Die Wasserversorgung ist durch Muahlenfliel3, Stébberbach und Lichtenower
Muhlenflie3 gesichert.

Fur den Maxsee (Cobitaen564001) wurde der Zustand der Population nicht bewertet, da keine
Befischungsergebnisse vorliegen.
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Habitatqualitat

Die Habitatqualitéat im Maxsee (Cobitaen564001) ist in Ufernéhe fur SteinbeiRer geeignet. Besonders die
windexponierten, flachauslaufenden Ufer sollten Steinbeil3ern Lebensraum bieten. In tieferen Regionen
verhindern Sauerstoffmangel und Schlammschicht das Auftreten von SteinbeilRern.

Die Habitatqualitat im MuahlenflieR (Habitat 2, Cobitaen564002) ist kleinrdumig gut aber tber das gesamte
Habitat betrachtet sehr schlecht. Nicht der tiefe schlammige Boden sondern der Sauerstoffmangel lassen
die SteinbeilRer diesen Bereich meiden. Sie kdnnten dort nicht Uberleben.

Im Habitat 3 (Cobitaen564003), Abschnitt der Lodcknitz ab Stébberbachbachmindung, Unterlauf
Stobberbach und Lichtenower Miihlenflie3, sind grofflachig und verbreitet sehr diverse Lebensbedin-
gungen fir Steinbeier vorhanden. Neben diversen Sedimenten sind auch genigend submerse
Makrophyten prasent, die fir die Reproduktion essentiell sind.

Beeintrachtigungen

Die sauerstoffarme bzw. -freie Strecke unterhalb des Maxsses ist ebenso als Ausbreitungshindernis
anzusehen wie die FWH. Eine stromauf gerichtete Ausbreitung ist moglich, wenn genug Wasser tber die
Fischwanderhilfe flie3t. Selbst den turbulenten oberen Abschnitt der FWH kénnen die Steinbeil3er unter
bestimmten Bedingungen passieren. Dennoch muss die FWH als Wanderhindernis angesehen werden,
das die uneingeschrénkte Ausbreitung der Steinbeil3er ver- oder behindert.

In Habitat 3 (Cobitaen564003) wird der Einfluss der Querbauwerke (FWH) auf Grund der GréRRe des zur
Verfugung stehenden Gewasserabschnittes weniger beeinflussend bewertet. Alle drei FlieRgewasser stehen
zur Ausbreitung zur Verfligung.

Gesamtbewertung

Das MihlenflieR (Cobitaen564002) stellt insgesamt flr Steinbeier kein geeignetes Habitat dar
(Bewertung C). Das Uberleben der prasenten Population ist bei Wassermangel gefahrdet, kann aber
durch Individuen aus dem Maxsee aufgefiillt werden. Der Maxsee (Cobitaen564001) stellt ebenfalls kein
geeignetes Habitat dar (Bewertung C). Das Habitat 3 (Cobitaen564003) ist ein sehr gutes und dicht
besiedeltes Steinbeierhabitat (Bewertung A). Sollten keine Vergiftungen auftreten ist die Population
stabil.
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Tab. 35: Bewertung der Habitate fiir den Steinbei3er im FFH-Gebiet ,,Maxsee“

Parameter Habitat-1D
Cobitaen564001 Cobitaen564002 Cobitaen564003

Zustand der Population - C A
BestandsgroRe/ Abundanz Keine Bewertung C A
Altersgruppen Keine Bewertung A A
Habitatqualitat C C B
Sedimentbeschaffenheit C C A
Wasserpflanzendeckung - submers + emers

(Mittelwert der Probestellen wahrend der A C A
Vegetationsperiode)

Antfell flacher Absclhnlj[te mlt héchstens geringer Keine Bewertung A A
Strdomungsgeschwindigkeit

Deckungsgrad [%] erkennbarer organischer C C B
Ablagerungen auf dem Substrat

Beeintrachtigungen C B A
Gewasserbauliche Veréanderungen (insbes.

Querverbauungen) und / oder Abtrennung der B B A
Aue

Gewasserunterhaltung (vor allem an der

Gewassersohle, Grundraumungen, A A A
Entkrautungen)

Nahrstoffeintrag, Schadstoffeintrage c A A
(Gesamteinschéatzung)

Gesamtbewertung C C A
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3.2.2.5.2 Schlammpeitzger

Misgurnus fossilis — Schlammpeitzger
Natura 2000-Code: 1145

Schutz: Anhang I

Gefahrdung: RL D: 2, RL Bbg: ungefahrdet

Bestand

Fur Schlammpeitzger sind in der Locknitz allgemein und auch im FFH-Gebiet ,Maxsee“ potenziell
geeignete Habitate vorhanden. In den Untersuchungen von 1993/94 (FREDRICH & WOLTER 1996) sind
keine Schlammpeitzger nachgewiesen worden. Mdéglicherweise wurden vorhandene Schlammpeitzger
Ubersehen oder die Befischungen erfolgten nicht ausreichend gezielt.

Es wurde im Muhlenflie3 unterhalb Maxsee bei vier von funf Befischungen ein Prasenznachweis
erbracht. Im Abschnitt der Ldcknitz unterhalb der Stdbberbachmiindung wurden bei vier der funf
Befischungen Schlammpeitzger nachgewiesen. Die ermittelten Abundanzen wiesen zwischen beiden
genannten Ldcknitzabschnitten und sogar zwischen den zwei Befischungsstrecken innerhalb des unteren
Locknitzabschnittes (Briicke Kienbaum 002 und unterhalb Stobberbachmiindung 005) deutliche Unter-
schiede auf. Unterhalb des Maxsees waren die Bestandsdichten mit insgesamt 83 Ind./ha trotz
theoretisch guter bis sehr guter Habitatqualitat eher gering.

Die Besiedlungsdichte im Abschnitt der Locknitz war in Kienbaum (Befischungsstrecke 002) mit
178 Ind./ha etwa doppelt so grol3 wie im Muhlenflie (Befischungstsrecke 003). Viele Schlammpeitzger
hielten sich im Pflanzendickicht am Rande der etwas stiarkeren Strdmungen auf. Ahnliche
Beobachtungen wurden z.B. in der Polenzoa im Spreewald gemacht (FREDRICH & KRAUSE 2011). Da
Schlammpeitzger zu einigermallen effektiver Darmatmung in der Lage sind, wird ihnen oft unterstellt,
stark verlandete, zum Teil sauerstoffarme Gewdasser zu bevorzugen. Dies ist so nicht zutreffend, da sie
auch haufig in schwach flieBenden Gewassern nachgewiesen werden, die keinen Sauerstoffmangel
aufweisen. Ein Exemplar wurde auch direkt unter der Briicke Kienbaum gefangen.

Vorkommen im FFH-Gebiet

Etwa 50 m unterhalb der Briicke in Neue Mihle beginnt ein ausgedehntes Schlammpeitzgerhabitat, das
sich bis zur westlichen FFH-Gebietsgrenze erstreckt. Obwohl sich unterhalb der Stébberbachmiindung
die Sedimentqualitat verédndert, kdnnen Schlammpeitzger offensichtlich auch dort gut leben, wenn
geniigend submerse Makrophyten vorhanden sind. Oberhalb der FuRgéangerbriicke in Kienbaum wurde
das mehrmals nachgewiesen. Hier kommen dank der reichen submersen Makrophytenflora Steinbeil3er
und Schlammpeitzger gemeinsam vor.

Geféhrdungen
Gefahrdungsursachen fiur Schlammpeitzger wéaren:
e Zerstérung von Lebensraum z.B. durch nicht schonend durchgefihrte Krautungen und
Grundraumungen in FlieBgewéassern und Graben
e Verschlechterung der Wasserqualitat

e Verlust von Laichsubstrat (bevorzugt feingliedrige Wasserpflanzen) durch Krautung oder
UbermaRige Beschattung

e Vertiefung der aktuellen Flachwasserbereiche
e Einschleppen von Krankheiten und ,unpassenden” Fischen
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Habitatabgrenzung
Es wurden drei Habitate flir den Steinbeil3er (Cobitis taenia) abgegrenzt:

e Habitat 1 (Misgfoss564001): Maxsee

e Habitat 2 (Misgfoss 564002):  Lécknitz (Mihlenflie3) unterhalb Maxsee (Neue Mihle) bis
Stébberbachmindung

e Habitat 3 (Misgfoss 564003):  Lécknitz ab Stébberbachmiindung bis sudliche FFH-Gebiets-
grenze, Unterlauf Stébberbach und Lichtenower Muhlenflie3

Bewertung

Eine Ubersicht zu der Bewertung des jeweiligen Erhaltungszustandes der drei Habitate des
Schlammpeitzgers (Misgfoss564001 bis Misgfoss564003) kann der Tab. 36 entnommen werden. Die
Habitate werden in Karte 4 Il dargestellt.

Zustand der Population

Da fur den Maxsee (Misgfoss564001) keine Befischungsdaten vorliegen, kann auch keine Bewertung des
Zustandes der Population erfolgen.

Die Schlammpeitzger im Habitat 2 (Misgfoss564002) sind im gesamten Muhlenflie (Locknitz vom
Maxsee bis zur Stébberbachmiindung) verbreitet. Eine Ausnahme stellt der ca. 20 m lange Abschnitt
unterhalb der FWH Maxsee dar. Insgesamt wird die BestandsgrofR3e als gut (Bewertung B) eingestuft. Die
Populationsstruktur weist mehrere Altersklassen auf (Bewertung A), die Reproduktion ist belegt. Im
Muhlenflie (Misgfoss 564002) sind die Schlammpeitzger nahezu konkurrenzlos. Der Zustand der
Population im Habitat 2 (Misgfoss 564002) wird als gut eingestuft (Bewertung B).

Im Habitat 3 (Misgfoss564003) sind die Schlammpeitzger weit verbreitet (Bestandsgrof3e: Bewertung B).
Die Populationsstruktur weist mehrere Altersklassen auf (Bewertung A). Die Prasenz von Pradatoren und
Konkurrenten kann die Population begrenzen.

Fur die beiden Habitate (Misgfoss 564002 und Misgfoss 564003) ergibt sich insgesamt ein guter Zustand
der Population (Bewertung B).

Habitatqualit&t

Im Maxsee (Habitat 1, Misgfoss564001) gibt es in den Uferbereichen zahlreiche Wasserpflanzen-
bestéande, die aber haufig dominiert werden durch Schwimmblattpflanzen. Diese sind fur Schlamm-
peitzger aber nur nutzbar, solange submerse Blatter vorhanden sind. Die Schwimmblatter sind fur die
Schlammpeitzger kaum nutzbar.

Im Muhlenflie3 (Habitat 2, Misgfoss564002) bilden der dichte submerse Pflanzenwuchs sowie das weiche
Substrat gulnstige Lebensbedingungen fur Schlammpeitzger. In der Vegetationsperiode bilden die
Makrophyten den Lebensraum und im Winter kénnen sich die Schlammpeitzger gut einwiihlen.

Im Habitat 3 (Misgfoss 564003) sind die Bedingungen fir Schlammpeitzger besonders wéahrend der
Vegetationsperiode gunstig. Aul3erhalb dieser scheinen die Bedingungen fiur Schlammpeitzger nicht
Uberall so glnstig zu sein, da das Sediment teilweise recht fest ist. Dann missen sich die Schlammpeitz-
ger in Bereiche mit weichem Sediment zurlickziehen, die aber vorhanden sind.

Beeintrachtigungen

Im Habitat 2 (Misgfoss564002) stellt die FWH Neue Mihle ein Ausbreitungshindernis fir die strom-
aufgerichtete Ausbreitung der Schlammpeitzger dar. Sie kdnnen die FWH nur unter besonderen
Bedingungen passieren.

In Habitat 3 (Misgfoss564003): gibt es keine Beeintrachtigungen.
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Gesamtbewertung

Alle drei Habitate sind grundsatzlich fir den Schlammpeitzger geeignet, wobei der Nachweis im Maxsee
schwierig ist. Die wahrscheinlich glnstigsten Bedingungen auch fir die Entwicklung einer grof3en
Population sind im MiuhlenflieR (Habitat 2, Misgfoss564002), da die Schlammpeitzger hier nahezu
konkurrenzlos sind.

Tab. 36: Bewertung der Habitate des Schlammpeitzgers im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Parameter Habitat-1D

Misgfoss035001 | Misgfoss035002 | Misgfoss035003

Zustand der Population - B B
Bestandsgré3e/Abundanz Keine Bewertung B B
Altersgruppen Keine Bewertung A A
Habitatqualitat C B A
Isolationsgrad/Fragmentierung B B A
(Gesamteinschéatzung)

Sedimentbeschaffenheit C C A
Wasserpflanzendeckung - submers + emers A B
(Mittelwert der Probestellen wéhrend der C

Vegetationsperiode)

Beeintrachtigungen C B A
Gewasserbauliche Veranderungen (insbes. B B A
Querverbauungen) und / oder Abtrennung der Aue

Gewasserunterhaltung (vor allem an der A A A
Gewassersohle, Grundraumungen, Entkrautungen)

Nahrstoffeintrag, Schadstoffeintrage c A/B* A/B*
(Gesamteinschétzung)

Gesamtbewertung C B A

*keine Unterscheidung der Bewertung A und B (,natlrliche oder anthropogen bedingte Eintrage flihren nicht zu
Unterschreitung der Trophieklasse eutroph®)

104 Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung, Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL und weitere wertgebende Biotope und Arten



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

3.2.2.5.3 Weitere wertgebende Fischarten

Eine Ubersicht tiber die weiteren wahrend der Erfassungen nachgewiesenen Fischarten gibt Tab. 37. Die Hasel ist firr die Region bedeutsam, da sie relativ wenig
vertreten und auch in der Spree kaum prasent ist. Der Aalbestand ist in Europa generell riicklaufig. Der Aal ist daher tberall wo er auftritt forderungswurdig (EU-
Aalverordnung).

Nicht préasent waren Barbe, Quappe, Drei- und Neunstachliger Stichling.

Tab. 37: Zusammenstellung der Prasenz der Fischarten im FFH-Gebiet ,,Maxsee“ (blau — rheophil; rot — eurytop; griin — limnophhil, hellbraun — Neozoa)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Maxsee Aufstieg uh FWH Muhlen- | Stébber- | Aufstieg FWH | Liebenberger Locknitz
Befragung FWH* Maxsee graben | unterlauf | Liebenberger Graben Kienbaum
2013 Maxsee 2004/ 2014 2014 See 2004/2011 2009,

2004/ 2006 2004/2011 2011, 2014
2006

Hasel Leuciscus leuciscus X X X X X

Dobel Squalius cephalus X X X X

Rapfen Aspius aspius X

Grundling Gobio gobio X X X X X

Steinbeiler Cobitis taenia X X X X

Aal Anguilla anguilla X X X X X X

Ukelei Alburnus alburnus X X X X

Plotze Rutilus rutilus X X X X X X X X

Blei Abramis brama X X X

Guster Blicca bjoerkna X X X X

Karpfen Cyprinus carpio X X X

Giebel Carassius gibelio X

Barsch Perca fluviatilis X X X X X X X X

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua X X X X X
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Maxsee Aufstieg uh FWH Muhlen- | Stébber- | Aufstieg FWH | Liebenberger Locknitz
Befragung FWH* Maxsee graben | unterlauf | Liebenberger Graben Kienbaum
2013 Maxsee 2004/ 2014 2014 See 2004/2011 2009,

2004/ 2006 2004/2011 2011, 2014
2006

Zander Sander lucioperca X X

Hecht Esox lucius X X X X X X X

Kleine Maréne Coregonus albula X

Karausche Carassius carassius X X X X X

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus X X X X X X X X

Moderlieschen Leucaspius delineatus X

Schleie Tinca tinca X X X X X X X

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X X X X X X

Graskarpfen Ctenopharyngodon idella X X

Mamorkarpfen Hypophthalmichthys nobilis X

Silberkarpfen, Hypophthalmichthys molitrix X

Anzahl autochthoner + allochthoner Arten 13+3 12+1 16 7 9 13 12 12

X Irrlaufer aus dem Liebenberger See; *FWH: Fischwanderhilfe
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3.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere
wertgebende Vogelarten

Eine Erfassung und Bewertung der Avifauna im FFH-Gebiet ,Maxsee® war nicht beauftragt. Es erfolgte
eine Auswertung der vom LUGV (HERRMANN 2001, LUGV 2010d) zur Verfiigung gestellten Daten,
erganzt durch Beobachtungen (Begehungen 2013/2014, HERRMANN 2014, HOFFMANN 2014,
STADTFORST MUNCHEBERG 2014). Die den von HERRMANN (2001) erwahnten Nachweisen von 122
Vogelarten, inklusive 74 Brutvogelarten, zugrunde liegenden Gutachten oder Auflistungen konnten bisher
nicht ermittelt werden (HOFFMANN 2014, NATURPARK MARKISCHE SCHWEIZ 2014, STADTFORST
MUNCHEBERG 2014, UNB O-S 2014a). Weitere Auskiinfte zur Avifauna des Gebietes stehen noch aus
und werden ggf. erganzt.

Das Gebiet zeichnet sich vor allem durch eine hohe Strukturvielfalt und ein Mosaik vielerorts geféhrdeter
und gesetzlich geschiitzter Biotoptypen wie Réhrichte, Feuchtwiesen, feuchte Hochstaudenfluren und
Grol3seggenrieder sowie Bruchwalder aus. Es kann daher von Vorkommen zahlreicher R&hricht-,
Gewasser- und Gehdélzbriterarten ausgegangen werden (siehe auch HERRMANN 2001). Eingeschrankt
wird dies durch die zum Teil mit erheblichen Beeintrachtigungen und Stérungen verbundene
Freizeitnutzung im Uferbereich des Maxsees und der umgebenden Stillgewasser.

Insgesamt liegen Daten zu 21 im FFH-Gebiet ,Maxsee“ bzw. dessen unmittelbarer Umgebung nach-
gewiesenen Vogelarten vor, davon sind neun Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
(Tab. 46). Jeweils sechs Arten werden in der Roten Liste Deutschland bzw. der Roten Liste Brandenburg
gelistet.

Der Kranich briitet im FFH-Gebiet ,Maxsee‘ (HERRMANN 2001 und 2014, STADTFORST MUNCHE-
BERG 2014), zudem sind weitere Groldvogelarten wie Silberreiher und Graugans beobachtet worden
(HERRMANN 2014). Der Eisvogel ist an allen Stillgewéssern des Gebietes, insbesondere aber an den
Fischteichen zu finden (STADTFORST MUNCHEBERG 2014) und wurde auch wahrend der Begehungen
gesichtet. Auch eine Rohrweihe (HERRMANN 2014) sowie Buntspecht, Héckerschwan, Teichralle und
Stockente wurden 2014 beobachtet. Die Bekassine, die bis etwa Anfang der 1990er Jahre im FFH-Gebiet
.Maxsee* vorkam, ist dort schon seit langerer Zeit nicht mehr nachgewiesen worden (HOFFMANN 2014).

Wie oben beschrieben, ist davon auszugehen, dass der Anteil an Vogelarten, vor allem auch durch die
N&ahe zu den FFH-Gebieten ,Ldcknitztal®, fir das eine reiche Avifauna dokumentiert ist, und ,Rotes Luch®,
deutlich hoher liegt. Das FFH-Gebiet ,Rotes Luch® ist Bestandteil des an das FFH-Gebiet ,Maxsee*
angrenzenden europaischen Vogelschutzgebietes (SPA) ,Méarkisch Schweiz* und fungiert als wichtiges
Verbindungselement fir den groRraumigen Biotopverbund (LUA 2005). Das FFH-Gebiet ,Maxsee* erflllt
eine wichtige Funktion als Trittsteinbiotop zwischen beiden Gebieten und im Gesamtverbund.
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Legende Tab. 38 und Tab. 39

Vogelrichtlinie (V-RL): geschiitzte Art nach Anhang | VR-L

Rote Listen Deutschlands (RL D) und Brandenburgs (RL Bbg): 0 — ausgestorben oder verschollen, 1 — vom
Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — Vorwarnliste, R — extrem selten

BArtSchV: b — besonders geschiitzt nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung, s — streng geschitzt nach
Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung

BNatSchG: b — besonders geschutzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13, s — streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14.

* = Nachweis in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebietes

Tab. 38: Geschitzte Arten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet ,,Maxsee*
(Begehungen 2013/214, HERRMANN 2001 und 2014, LUGV 2010d, STADTFORST MUNCHEBERG

2014)
Deutscher Name Wissenschaftlicher V-RL RL D RL Bbg BArt BNat
Name Anh. | SchV SchG
Eisvogel Alcedo atthis X - 3 s S
Kornweihe Circus cyaneus X 2 0 - S
Kranich Grus grus X - - - s
Neuntoter Lanius collurio X - - - b
Rohrweihe Circus aeruginosus X - 3 - s
Rotmilan Milvus milvus X - 3 - S
Schwarzmilan Milvus migrans X - - - s
Schwarzspecht Dryocopus martius X - - S S
Weil3storch* Ciconia ciconia X 3 3 - s
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Tab. 39: Im FFH-Gebiet ,,Maxsee“ nachgewiesene Vogelarten (Begehungen 2013/214, HERRMANN 2001 und
2014, LUGV 2010d, STADTFORST MUNCHEBERG 2014)

Deutscher Name Wissenschaftlicher V-RL RL D RL Bbg | BArt BNatSchG
Name Anh. | SchV

Buntspecht Picoides major - - - - -
Eisvogel Alcedo atthis X - 3 S S
Graugans Anser anser - - - - b
Haubentaucher Podiceps cristatus - - - - -
Heidelerche* Lullula arborea - \Y, - s s
Hockerschwan Cygnus olor - - - - b
Kornweihe Circus cyaneus X 2 0 - s
Kranich Grus grus X - - - s
Kuckuck* Cuculus canorus - \Y - - b
Neuntoter Lanius collurio X - - - b
Rohrweihe Circus aeruginosus X - 3 - S
Rotmilan Milvus milvus X - 3 - s
Schwarzmilan Milvus migrans X - - - S
Schwarzspecht Dryocopus martius X - - s s
Silberreiher Ardea alba - - - - -
Stieglitz Carduelis carduelis - - - - b
Stockente Anas platyrhynchos - - - - b
Teichralle Gallinula chloropus - - - s s
Waldschnepfe* Scolopax rusticola - \% - - b
Weil3storch* Ciconia ciconia X 3 3 - s
Wiedehopf Upupa epops - 2 3 S S
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4 Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen

Die im Rahmen der Managementplanung zu erarbeitenden Maf3nahmen zur Sicherung bzw. Entwicklung
des glnstigen Erhaltungszustandes von LRT und Lebensrdumen sowie Populationen von Arten werden
zur genaueren Formulierung des gewinschten Zieles in Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen
unterschieden (LUGV 2012a).

ErhaltungsmafRnahmen werden fir Lebensraumtypen, Arten der Anhénge der FFH-Richtlinie sowie ihre
Lebensraume und weitere naturschutzfachlich wertvolle biotische Bestandteile formuliert. Sie dienen dem
Schutz, der Gewahrleistung und der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes (Bewertung
B — gut, A — hervorragend) und umfassen sowohl rechtliche Regelungen als auch notwendige Nutzung
bzw. Pflegemaflinahmen bei kulturabhé&ngigen LRT oder Habitaten.

Entwicklungsmaflinahmen werden zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zum
Erfassungszeitpunkt weder einen FFH-Lebensraumtyp noch ein Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als
Entwicklungsflachen erfasst wurden und relativ gut entwickelbar sind. Im Rahmen der Management-
planung sind dabei auch EntwicklungsmafBnhahmen zur Wiederherstellung verloren gegangener Struk-
turen (WiederherstellungsmalRnahmen) sowie zur Umwandlung in einen anderen Biotoptyp mdoglich
(Umwandlungsmafnahmen).

Die Zuordnung der MafRnahmencodes erfolgt gemald Standard-MafRnahmenkatalog (Stand 04/2011),
Anlage 8.3 im Handbuch zur Managementplanung (LUGV 2012a).

Diese Natura 2000-Mal3nahmen haben folgende Codierungen:

e Wxx fur MaBnahmen an Gewdassern und Mooren

e Oxx fur MaBnahmen in der Offenlandschaft

e Gxx fur MaBnahmen an Gehdlzen in der Offenlandschaft
e Fxx fur MaBnahmen in Wéaldern und Forsten

o Mx fur sonstige Malinahmen

Behandlungsgrundsétze werden fur flachenibergreifende Ziele und MaRnahmen, die fir das gesamte
Gebiet, einzelne Lebensrumtypen oder einzelne Landnutzungsformen gelten, formuliert.

4.1 Bisherige MaRnahmen

MaRnahmen Maxseeniederung (Moore)

Im Rahmen des EU-Life+ Projektes ,Kalkmoore Brandenburgs — Naturschutzmafnahmen zum Erhalt und
Entwicklung kalkreicher Niedermoore (LRT 7230)“ wurden schon MalRhahmen gemaR des Antrags auf
Genehmigung umgesetzt (NSF 2012):

e 2011 wurden MalRnahmen gegen Verbuschung und Eutrophierung der Flachen sidlich des
MuhlenflieBes ausgefiihrt. Mit dem Ziel der Aushagerung wurde auf 17 ha das Schilf geméaht und
das Mahdgut abtransportiert. Auf einer 1 ha grof3en Flache wurden aufkommende Gehdlze
entfernt.

e 2012 wurde eine weitere Hagerung der Landrdhrichte durch Mahd auf etwa 15 ha durchgefihrt.
Die Hagerungsmahd wurde mit Hilfe bodenschonender Gleisbandtechnik im Sommer
durchgefuhrt, um einen hochstmdglichen Nahrstoffaustrag zu erzielen.
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e In den Wintermonaten 2012 wurden zur Verbesserung des Wasserhaushalts 21
Grabenfragmente bzw. Entwasserungsrinnen, ebenfalls sudlich des Mihlenflie3es, vollstandig
oder partiell verschlossen. Zum Verfiillen wurde Bodenmaterial aus Flachabtorfungen in
angrenzenden Flachen gewonnen. Dazu wurden insgesamt 1,5 ha Abtorfungen angelegt, verteilt
auf mehrere gekammerte Flachtorfstiche in einem 30 ha grof3en Areal. Durch eine
Mikroreliefgestaltung innerhalb der Torfstichkammern wurden optimale Bedingungen fir die
Wiederansiedlung der Rohbéden durch typische Moorpflanzen (Braunmoose, Kleinseggenriede)
geschaffen. Die Deaktivierung der Entwasserungsgréaben und die spezielle Anlegung der
Torfstiche sichern den Riickhalt des Wassers im Moorgebiet und fiihren somit zum Ziel eines
angehobenen Grundwasserstandes.

e 2011 wurden 15 Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet, auf denen von 2011 bis 2014 ein
Monitoring stattfand (Die Ergebnisse werden voraussichtlich Ende 2015 vorgestellt).

MaRnahmen Offen-/Griinland

Die Schilfflachen um den Katzenberg wurden Juli 2014 vom Eigentiimer (E70) gemaht. Das Mahdgut
wurde aus der Flache herausgenommen und am Radweg (stdlicher Rand der Niederung), der zur Neuen
Muhle fuhrt, abgelagert.

FlieRgewasser

Im Dezember 2015 wurde der Durchlass am Lichtenower Miuhlenfliel3 durch den Wasser- und
Landschaftspflegeverband (WLV) ausgewechselt. Die Stelle ist hierdurch fur die Fische passierbar.
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4.2 Grundlegende Ziel- und MaRnahmenplanung

Fur die wichtigsten Nutzungsformen im FFH-Gebiet ,Maxsee“ werden in den Kap. 4.2.1. bis 4.2.5 die
wesentlichen grundlegenden Ziele und Behandlungsgrundsétze dargestellt.

4.2.1 Gewasserunterhaltung

FlieRgewasser

Die FlieRgewasser im FFH-Gebiet sind unterschiedlich ausgepragt. Der Abschnitt der Locknitz ab der
Stébberbachmiindung ist durch eine Hydrophytenvegetation und vielféltige Strukturen wie Rdhrichte und
gewasserbegleitende Geholze im Ufer- und Uberflutungsbereich gekennzeichnet. Der Stébberbach (mit
Ausnahme des Abschnitts in der Maxseeniederung) und der naturnahe Graben vom Kesselsee zum
Maxsee weisen ebenfalls gut ausgepragte Habitatstrukturen auf, sind aber auf Grund starker
Beschattung vegetationsarm. Das Muhlenflie3 (Abschnitt der Locknitz in der Maxseeniederung) und das
Lichtenower MuhlenflieB besitzen weniger gut ausgepragte Strukturen sowie teilweise begradigte
Abschnitte.

Ziel ist es, den guten Okologischen Zustand der Locknitz, des Stobberbaches und des naturnahen
Grabens zu erhalten und zu entwickeln. Dies bedeutet das Zulassen der natlrlichen Eigendynamik der
FlieRgewasser. Generell sind hier keine strukturverbessernden Maflinahmen oder konkreten MalRnahmen
zur Gewasserunterhaltung, wie Entkrautung, notwendig. Totholz ist im Gewéasser zu belassen. Eine
Gewasserunterhaltung darf weiter nur in Ausnahmefallen zur Sicherung der Vorflut bei akuter Gefahr
erfolgen; ggf. kann eine Totholzberdumung, z.B. unter Briicken durchgefiihrt werden.

Fir das Muhlenfliel3 (Locknitz) und das Lichtenower Mduhlenflie gilt, den 6kologischen Zustand zu
verbessern und zu entwickeln. Prioritar ist auch hier, die natirliche Eigendynamik zuzulassen, d.h.
MalBnahmen zur Gewasserunterhaltung sind nicht durchzufihren. Am MduhlenflieR sind keine
strukturverbessernden MafRhahmen durchzufiihren, da bauliche Malnahmen im sensiblen Moorbereich
zu Beeintrachtigungen fuhren kénnen. Langfristig wird eine sukzessionsbedingte Verbesserung erwartet.
Das Lichtenower Mihlenfliel3 ist vor allem im Abschnitt in Liebenberg verbaut. Hier wére ein Riickbau der
Uferbefestigung erforderlich, insbesondere auch zur Verbesserung der Fischhabitate.

Fur alle FlieRgewasser muss die Durchgangigkeit fir Fische gewahrleistet bleiben. Defizite sind am
Muhlenflie® im Bereich der Neuen Mihle vorhanden, diese sind zu beseitigen (s.a. Kap. 4.4.4).

FlieRgewasser kénnen durch Nahrstoffeintrage beeintrachtigt werden, insbesondere in den Bereichen,
wo die Nutzung direkt bis an die Ufer reicht. Hier ist insbesondere der Abschnitt des Stébberbaches im
Siedlungsbereich von Heidekrug zu erwahnen, der zwar nicht als LRT 3260 erfasst wurde, aber da er
oberhalb des LRT 3260 liegt, werden von dort Nahrstoffe weiter transportiert. Diesen Beeintrachtigungen
ist entgegenzuwirken. Beseitigung von Gartenabfallen im unmittelbaren Uferbereich und Schaffungen von
naturnahen Uferbereichen sind daher die wichtigsten MalRnahmen, die zu ergreifen sind. Des Weiteren
sind der Riickbau von Uferbefestigungen und die Riuckverlegung von Zaunen anzustreben. (siehe auch
Kap. 5.4).

Stillgewéasser

Im FFH-Gebiet ,Maxsee” gibt es funf Stillgewasser unterschiedlicher Grélie und Auspragung. Die beiden
gréReren Gewasser Maxsee (etwa 68 ha) und der ndrdlich anschlieRende Torfstich (etwa 27 ha) weisen
sowohl ungestérte als auch beeintrdchtigte Uferbereiche auf. Neben den direkten Schéaden im
Uferbereich (Freizeitnutzung, aber auch Beweidung) kommt es insbesondere durch die Nutzung als
Angelgewdasser zu Beeintrachtigungen (Eutrophierung, Schlammablagerungen am Gewassergrund).
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Der Kesselsee (2,7 ha) ist grofdtenteils von Erlenbruchwald umgeben. Am Nordufer wird er nur von einem
Waldrand gesdumt, in diesem Bereich fihrt Angelnutzung zu Beeintrachtigungen.

Die drei Fischteiche (insgesamt 7 ha), die extensiv als Fischaufzuchtgewasser genutzt werden, sowie das
Gewasser am Herrenwiesenluch (2 ha) sind von Wald umgeben. Beeintréachtigungen durch Angelnutzung
sind nicht erkennbar.

Ziel ist der Erhalt und die Entwicklung ausreichend breiter und gut strukturierter Ufersdaume an allen funf
Gewassern. Generell ist daher der Zugang zu den Ufern zu unterbinden bzw. nur an wenigen,
ausgewiesenen Stellen zuzulassen. Eine Entwicklung durch Sukzession ist zu gewdhrleisten. Diese
MaRnahme betrifft insbesondere die Ufer des Maxsees und des Torfstichs. In diesen beiden Gewéassern
soll eine extensive Befischung weiterhin mdglich sein. Am sudlichen Ufer des Maxsees (Neue Mihle)
fihren Pferdeweiden direkt bis an die Ufer. Neben den unmittelbaren Beschadigungen der Béschungen,
kénnen auch Nahrstoffe vermehrt in das Gewasser gelangen, da die Pufferfunktion des
Gewasserrandstreifens eingeschrankt ist. Hier sind die Uferbereiche auszugrenzen oder mindestens
Teilbereiche zu schitzen. Lediglich die Errichtung einer Trankevorrichtung ist ohne Erlaubnis zu l&ssig
(siehe auch Kap. 5.1.: Hinweise zur Umsetzung).

Maxsee und Torfstich als auch der Kesselsee sind nahrstoffbelastet. Es ist nicht klar, woher die
Belastungen kommen. Es ist zu Uberprifen, ob Stoffeintrage aus den genutzten Grinlandflachen (Garten
und Grabeland) noérdlich des Torfstiches Uber das Grabensystem in den Torfstich gelangen kénnen.
Durch die Anfitterung der Fische mit Mais (Mitteilung Nutzer N3) werden zwar Maxsee und Torfstich
gering belastet, aber es kann nicht die entscheidende Né&hrstoffquelle sein. Die Nahrstoffbelastung
konnte auch mit dem ehemaligen Torfabbau zusammenhangen und zudem noch eine Folge des
Gulleausbringens zu DDR-Zeiten sein.

Im Kesselsee ist eine Angelnutzung zu unterbinden (s.a. Kap. 4.2.4). Fur den Kesselsee, fur die
Fischteiche und auch fiir das Gewasser am Herrenwiesenluch sind keine konkreten MafRRnhahmen
erforderlich. Die Entwicklung naturnaher Gewasserstrukturen soll dort sukzessiv geschehen.

Die Entwicklung des Gewdassers am Herrenwiesenluch ist der Sukzession zu uUberlassen. Dies kann auch
bedeuten, dass bei Verfall des Biberdammes das Gewdasser wieder verlandet und langfristig wieder
Grinland wird.

4.2.2 Forstwirtschaft

Grundsatzlich ist die forstwirtschaftliche Nutzung im FFH-Gebiet ,Maxsee“ im Einklang mit den
Schutzzielen moglich. Im Einzelfall sollte jedoch das Schutzziel starker im Fokus der Bewirtschaftung
stehen.

Gesellschaftsfremde Baumarten wie Fichte (Picea abies) und Larche (Larix decidua) und Fremd-
baumarten wie Douglasie (Pseudotsuga menziesii) und Roteiche (Quercus rubra) sollten mittelfristig aus
den Bestanden (zumindest aus geschutzten Biotopen und LRT) enthommen werden. Einen Sonderfall
stellt aufgrund ihres Stockausschlagsvermdgens die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) dar.
Ein Zurtckdrangen dieser Baumart ist nur mit erheblichem Aufwand mdéglich. Gleichzeitig sollte darauf
geachtet werden, die Anteile der lebensraumtypischen Hauptbaumarten zu sichern und zu erhalten.

Ebenso ist bei der Behandlung und speziell der Verjiingung der Kieferrein- und -mischbestanden im FFH-
Gebiet auf eine Entwicklung zu laubbaumdominierten Bestdnden zu achten. Je nach Standort sollte die
Verjungung in Richtung Eiche-Kiefer (mit Birke, entsprechend dem LRT 9190) oder Eiche-Hainbuche-
Linde (entsprechend LRT 9160 oder 9170) stattfinden.

Von Seiten der Bevolkerung besteht Interesse an Brennholzgewinnung in Selbsterwerb (mindl.
Mitteilung). Zumindest auf geschitzten Biotopen und LRT sollte diese jedoch eingestellt bzw. nicht
erlaubt werden, um eine Totholzanreicherung der Bestande zu erreichen.
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Eine Gefahrdung fir Erlen-Eschenwalder ist das Eschensterben. Dadurch kommt es zum Ausfall der
Esche im LRT 91EOQ*. Bislang sind keine MalRnhahmen gegen das Eschensterben bekannt.

In den Bruch- und Auwaéldern sollte eine méglichst naturnahe Wasserhaltung angestrebt werden. Durch
Grundwasserabsenkungen bzw. -spiegelschwankungen kam es in der Vergangenheit teilweise zu einem
Schwund des Moorkdorpers. Noch vorhandene Entwasserungen sollten verschlossen werden. Ein damit
einhergehendes Absterben von (Baum-)Bestandesteilen sollte in Kauf genommen werden.

Dringend notwendig ist eine Lenkung des Besucherverkehrs in den Uferbereichen des Maxsees. Durch
den unkontrollierten Zugang von Badenden und Anglern und das Befahren mit PKW mdglichst bis zum
Gewasserrand kommt es zu Schaden an der Vegetation oder anderen starken Beeintrachtigungen wie
z.B. im Falle eines moglichen Ol- oder Kraftstoffverlusts.

Fur die Erhaltung und Entwicklung der LRT-Flachen im Wald sind die fir die einzelnen LRT aufgestellten
Behandlungsgrundsétze und ggf. Einzelmaflinahmen zu beachten.

4.2.3 Grunlandnutzzung und Landschaftspflege

Im FFH-Gebiet ,Maxsee” sind grofRflachig Feuchtgriinland-, Rohricht- und Moorkomplexe in der
Maxseeniederung vorhanden. Weitere Offenlandflachen (Réhrichte, Feuchtwiesen und Grinlandbrachen)
finden sich vereinzelt entlang der Locknitz.

In der Maxseeniederung ist das primére Ziel, die bedeutenden kalkreichen Niedermoore (Braunmoos-
moore/-seggenriede) zu erhalten und zu entwickeln. Das grundlegende Ziel ist die Sicherung eines
ausgeglichenen Wasserhaushalts mit hohen Grundwassersténden. Eine ausreichende Wasserspeisung
auch in trockeneren Perioden muss dauerhaft gewahrleistet sein. Voraussetzungen fir die Entwicklung
des Moores sind zudem die Schaffung und Sicherung mesotropher Nahrstoffverhéltnisse. Ziel ist es, den
Nahrstoffstatus im Gebiet allgemein zu reduzieren und auf einem niedrigen Stand zu halten.

Durch Umsetzung der MaBhahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts im Rahmen des EU-LIFE+-
Projektes ,Kalkmoore Brandenburgs® ist die Regeneration des Moores inzwischen soweit fortgeschritten,
das der Wasserstand stabil ist (siehe Kap. 4.1). Im ndrdlichen Bereich der Maxseeniederung (nérdlich
MuhlenflieR) hebt und senkt sich das Moor schon wieder mit dem Wasserstand. Zwar ist ein Grof3teil der
Flachen in der Maxseeniederung noch z.T. stark verbracht und wird durch Schilf und Grof3seggen
dominiert, dennoch ist es angestrebt, dass die weitere Entwicklung des Moores sukzessiv erfolgt. Es wird
davon ausgegangen, dass z.B. dass Schilf langfristig durch die hohen Wasserstande zurtick gedrangt
wird. Hohe Wasserstande wirken auch einer weiteren Gehdlzsukzession entgegen.

In den Randbereichen der Maxseeniederung kann weiter Mahd insbesondere zur Zuriickdrangung des
Schilfes erfolgen. Die Mahd hat dann das Ziel die Aushagerung der Flachen zu gewahrleisten, um den
Artenreichtum bzw. die Arten der eher nadhrstoffarmen Standorte zu férdern. Hierzu zahlen auch die
Flachland-Wiesen (LRT 6510), die in den Randbereichen der Maxseeniederung liegen.

Die Offenlandbereiche an der Locknitz sind grof3tenteils durch Verbrachung gekennzeichnet. Ziel ist die
Erhaltung und Wiederherstellung von offenen Grinlandflachen, zur Forderung und Entwicklung
insbesondere artenreicher Feuchtwiesen, Seggenriedern und Hochstaudenfluren. Gehdlzsuksession ist
entgegenzuwirken. Dies kann durch Mahd erreicht werden.

Trockenrasen und Brachen trockenerer Standorte finden sich im FFH-Gebiet ,Maxsee” lediglich stdlich
und o6stlich des Katzenberges. Diese Flachen sind zu erhalten und zu entwickeln. Neben einer Mahd
kann hier auch die Pflege durch Beweidung mit Schafen erfolgen.

Fur die Erhaltung und Entwicklung der LRT-Flachen im Grinland (LRT 6510 und LRT 6120*) sind die fur
die einzelnen LRT aufgestellten Behandlungsgrundséatze und EinzelmaRnahmen zu beachten.
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4.2.4 Fischerei und Angelnutzung

Angelnutzung findet vor allem am Maxsee und am Torfstich statt. Besonders die Ufer des Torfstiches
sind durch Trittschéaden, Feuerstellen und Vermillung sowie teilweise durch parkende PKWSs
beeintrachtigt bzw. geschadigt. Generell soll eine extensive Angelnutzung erlaubt sein. Um die
Beeintrachtigungen zu reduzieren, muss aber die Angelnutzung auf bestimmte Uferbereiche
eingeschrankt werden (s.a. Kap. 4.3.1). Vor allem die Entstehung weiterer, quer zu Uferlinie verlaufender
Trampelpfade ist zu vermeiden. Die Entwicklung von Ufersdumen ist zu gewahrleisten. Weiterhin darf
durch die Angelnutzung keine Zufuhr von Nahrstoffen erfolgen, eine Anfitterung der Fische ist zu
verbieten. Der Kesselsee ist kein gepachtetes Angelgewasser. Eine Angelnutzung ist zu unterbinden.

4.2.5 Jagd

Grundsatzlich ist gegen jagdliche Aktivitaten im FFH-Gebiet ,Maxsee” nichts einzuwenden, aber es muss
gewabhrleistet sein, dass die Entwicklung naturnaher Waldbestande nicht beeintréachtigt wird. Ziel ist ein
Gleichgewicht zwischen Wald- und Wildbestand, damit die Verjingung der standortgerechten Baumarten
ohne aufwendige SchutzmafRnahmen erfolgen kann. Bei Zunahme von Verbissschaden sind MalRnhahmen
(Druckjagden, Erhéhung der Abschussquoten), wie sie z.T. schon praktiziert werden (siehe Kap. 2.9.1),
zu ergreifen, die die Wildbestande regulieren.

Kirrungen und Ansitze kénnen zu Beeintrachtigungen und Stérungen von Tieren und Pflanzen fihren,
daher ist auf die Anlage von Kirrungen auf sensiblen Bereichen wie Feuchtbiotopen und/oder LRT-
Flachen zu verzichten.

4.2.6 Tourismus und Erholung

Neben der Angelnutzung kommt es auch durch weitere Freizeithutzung (z.B. Baden, Zelten) zu
Beeintrachtigungen der Uferbereiche (z.B. Trittschéden). Daher sollten, wie bei der Angelnutzung, nur
bestimmte Uferbereiche dafiir zugelassen werden, z.B. durch die Einrichtung einer Badestelle, so dass
sich die restlichen Ufersdume sukzessiv entwickeln kénnen.

Beeintrachtigungen durch Quad- und Motocrossfahrer, die durch den Wald fahren und von den Wegen
abweichen, sind entgegenzuwirken, ggf. sind hier Verbotsschilder oder gar Schranken erforderlich.
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4.3 Ziele und MalRnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
und far weitere wertgebende Biotope

4.3.1 LRT 3150

Im FFH-Gebiet ,Maxsee“ wurden lediglich der Maxsee (Gebietsnr. 3549N0O-4012) und ein
Roéhrichtbestand (Gebietsnr. 3550NW-4026) am sudlichen Ufer des Maxsees (Johnswinkel) als LRT 3150
(Eutrophe Stillgewasser) eingestuft. Insgesamt weist der Maxsee einen mittel bis schlechten Erhaltungs-
zustand auf, er ist arten- und strukturarm. Die vier anderen Gewasser, der Torfstich (Gebietsnr. 3550NW-
4015), der Kesselsee (Gebietsnr. 3550NW-4006), die Fischteiche (Gebietsnr. 3550NW-4008) und das
Gewasser am Herrenwiesenluch (Gebietsnr. 3550NW-4003), wurden als Entwicklungsflache zum LRT
3150 erfasst. Der Maxsee und der Torfstich sind vor allem durch fischereiliche Nutzung, insbesondere
durch Trittschaden im Uferbereich, aber auch durch Né&hrstoffeintrége, beeintrachtigt.

Fur den Maxsee (Gebietsnr. 3549N0-4012) werden folgende allgemeine Behandlungsgrundsatze
aufgestellt:

B18 LRT-spezifische Behandlungsgrundsatze beachten

- Erhalt bzw. Entwicklung naturnaher Uferbereiche, innerhalb eines Randstreifens von 10 bis 20 m
Breite soll sich sukzessive eine Vegetation entwickeln. Die Angelnutzung ist auf beschrankte
Uferbereiche zu reduzieren

- Vermeidung von Stérungen und Beeintrachtigungen in den Uferbereichen, insbesondere durch
Trittschaden und Vermullung

- Extensive Angelnutzung gemalf der guten fachlichen Praxis ist méglich

- Vermeidung von Nahrstoffeintragen jeglicher Art, in diesem Zusammenhang sollte das Anflttern
von Fischen unterbleiben

Diese Behandlungsgrundsétze gelten sinngemaf auch fur die beiden Entwicklungsflachen zum LRT
3150, den Torfstich (Gebietsnr. 3550NW-4015) und den Kesselsee (Gebietsnr. 3550NW-4006).

Fur den Torfstich ist weiterhin folgende Entwicklungsmafinahme formuliert:

W26  Schaffung von Gewasserrandstreifen an Standgewassern

Durch die Angelnutzung sind insbeonderedie Uferbereiche des Torfstiches vor allem durch Trittschaden
und Vermillung gestort und beeintrachtigt. Generell ist dafiir zu sorgen, dass ausreichend grolie
Bereiche des Ufers nicht mehr zugénglich sind. Die Angelnutzung ist auf beschrénkte Uferbereiche zu
reduzieren.

Fir die drei Fischteiche (Gebietsnr. 3550NW-4008) werden keine Entwicklungsmal3hahmen formuliert.
Sie sollen sich weiter sukzessiv entwickeln. Eine extensive Nutzung als Fischaufzuchtgewasser kann
weiter erfolgen, solange gewahrleistet wird, dass keine Nahrstoffeintrage in die umliegende Niederung
erfolgen.

Erganzung Juli 2015: Im Fruhjahr 2015 ist der oberste Damm gebrochen, relativ sicher als Folge eines
Biberbaus im Damm. In Folge der Flutwelle sind auch die beiden anderen DA&mme der unteren Teiche
gebrochen. Mit Ausnahme des untersten Teiches sind groRere Restwasserflachen erhalten, da der Biber
die Bruchstellen nochmal etwas nachgestaut hat. Die Sukzession als Malinahme bleibt erhalten.

Mit den Dammbriichen wurde der FulRweg unterbrochen. Gegen eine Errichtung einer Furt mit geringer
Stauwirkung, z.B. am untersten Damm, die passierbar fir FuBganger ist, ist aus naturschutzfachlicher
Sicht nichts einzuwenden. Der Bau hat dann mit Kleintechnik zu erfolgen.
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Fur das Gewasser am Herrenwiesenluch (Gebietsnr. 3550NW-4003), welches durch einen Biberstau
entstanden ist, werden keine EntwicklungsmalRnahmen formuliert. Dieses Gewasser soll sich weiterhin
sukzessiv entwickeln.

4.3.1 LRT 3260

Insgesamt wurden sechs Flachen im Gebiet ,Maxsee” als LRT 3260 (Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion) erfasst. Der Abschnitt der
Locknitz ab der Stébberbachmiindung (Gebietsnr. 3549N0-4092 und -4143), der Stébberbach (Ge-
bietsnr. 3549N0-4357) und der naturnahe Graben zwischen Kesselsee und Maxsee (Gebietsnr.3550NW-
213) sind in einem guten Erhaltungszustand. Das Mduhlenflie3 (Abschnitt Locknitz bis Stobber-
bachmiindung, Gebietsnr. 3549N0O-4005) und das Lichtenower MiihlenflieR (Gebietsnr. 3549N0-390)
wiesen einen schlechten Erhaltungszustand auf. Generell ist das Ziel fur die FlieRgewasser die
Habitatstrukturen und das Arteninventar zur erhalten und zu entwickeln.

Fur die Managementplanung werden folgende Erhaltungsmalinahmen zugewiesen:

W53 Unterlassung bzw. Einschrankung von MaRnahmen der Gewasserunterhaltung

Die eigendynamische Entwicklung der Ldcknitz in dem naturnahen Abschnitt ab dem Stébberbach
(Gebietsnr. 3549N0-4092 und -4143) ist weiterhin zuzulassen, auf eine Gewasserunterhaltung ist zu
verzichten.

Fur den Stobberbach (Gebietsnr. 3549N0-4357), fir das Muhlenfliel3 (Abschnitt Locknitz bis Stobber-
bachmindung, Gebietsnr. 3549N0O-4005) in der Maxseeniederung und fir das Lichtenower Muhlenflie3
(Gebietsnr. 3549N0-390) sind generell keine MalRnhahmen zur Gewasserunterhaltung erforderlich (s.a.
Kap. 4.2.1). Eine Entwicklung durch Eigendynamik ist anzustreben. Am Lichtenower Muhlenflie kann
eine Verbesserung der Strukturen durch Rickbau der Uferbefestigungen erfolgen, dies wirde vor allem
auch eine Verbesserung der Fischhabitate zur Folge haben (s. Kap. 4.4.4).

W53a Keine MalBnahme zur Gewasserunterhaltung

Eine Gewasserunterhaltung ist auch fir den naturnahen Graben (Gebietsnr. 3550NW-213) zwischen
Kesselsee und Maxsee nicht erforderlich, auch hier sollen sich die Strukturen durch Eigendynamik
entwickeln (s.a. Kap. 4.2.1).

4.3.2 LRT 6120*

Die als LRT 6120* (Trockene, kalkreiche Sandrasen) erfasste Flache sidlich des Katzenberges
(Gebietsnr. 3549N0-4027) ist zu pflegen, insbesondere mit dem Ziel, die gut ausgepragten Habitat-
strukturen zu erhalten und das gute Arteninventar zu schiitzen.

Fur den Erhalt und die Entwicklung der LRT 6120*-Flache werden folgende ErhaltungsmalRnahmen
vorgeschlagen:

023 Mahd alle zwei bis drei Jahre

Eine regelmélige Mahd etwa alle zwei bis drei Jahre wird ausreichend sein, um den guten
Erhaltungszustand der Flache zu erhalten und ein Eindringen von Stdrzeigern wie Land-Reitgras oder
Schilf aus den angrenzenden Flachen sowie von Gehélzen zu verhindern. Um ein Aussamen zu
ermdglichen, ist die Mahd nach Beginn der Blutezeit (ab Juli) durchzufiihren. Die Schnitth6he sollte etwa
8 bis 12 cm betragen. Das Mahdgut ist zu entfernen, um Nahrstoffentzug und Aushagerung der Flachen
zu gewahrleisten und Magerkeitszeiger bzw. entsprechende LRT-Arten zu fordern.
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Sollte die Entwicklung zeigen, dass die Anteile von Obergrasern (z.B. Land-Reitgras und Glatthafer)
zunehmen, so ist als strukturerhaltende Malinahme ggf. fir einige Jahre eine jahrliche Mahd erforderlich,
um die Obergraser zuriickzudrangen.

071 Beweidung durch Schafe

Alternativ ist eine extensive Schafbeweidung maéglich. Je nach Pflegebedarf ist die Umtriebszeit bzw.
Weidedauer abzuwagen. Aus Naturschutzsicht sollte sich die maximale Weidedauer und Weideintensitéat
an einem ausreichenden Restbestand von Bliten und Strukturelementen orientieren. In der Regel ist eine
kurze Weidedauer, ggf. mit einem engeren Gehit, vorzuziehen. Eine hohe Besatzdichte gewahrleistet,
dass auch weniger schmackhafte Pflanzen gefressen werden und somit die Ausbreitung von Ruderal-
arten und Storzeigern eingeschrankt wird. Optimal wére eine Koppelhaltung, bei der die Nachtweide
auBlerhalb der Trockenrasen liegt, um negative Auswirkungen der Koppelhaltung, wie den Eintrag von
Dung und somit Nahrstoffeintrag in die Flache, zu verhindern. Bei mehrmaliger Beweidung sind
Ruhephasen von sechs bis acht Wochen einzuhalten.

Eine Beweidung der kleinen Flache sidlich des Katzenberges kdénnte zusammen mit der Beweidung
weiterer Brachflachen trockener Standorte (Gebietsnr. 3549N0O-4012 und -4033) ostlich des
Katzenberges erfolgen.

4.3.3 LRT 6430

Eine Flache (Gebietsnr. 3549N0-4368) ist als LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) erfasst. Diese
gewasserbegleitende Hochstaudenflur am ndérdlichen Abschnitt des Stdbberbachs (Gebietsnr. 3549NO-
4074) ist insgesamt schmal (2-3 m) und strukturarm, weist aber ein gutes Arteninventar auf. Ziel ist es,
diese Hochstaudenflur zu erhalten und =zu entwickeln. Folgende ErhaltungsmafRnahme wird
vorgeschlagen:

086 Schaffung eines 10m breiten Uferschutzstreifens

Es muss gewahrleistet werden, dass sich die Hochstaudenflur entlang des Stébberbaches verbreitern
kann. Die Weide- oder Gartennutzung bis dicht an die Hochstaudenflur ist zu unterbinden. Daher ist zur
Sicherung und zur Entwicklung der Hochstaudenflur erforderlich, dass ein mindestens 10 m breiter
Schutzstreifen zum Stébberbach eingerichtet wird.

023a_ Mahd in einem langeren Turnus als 2-3 Jahre

Der Erhalt und die Entwicklung kann durch eine regelmaRige Mahd geférdert werden. Hierbei ist eine
Mahd alle drei bis funf Jahre ausreichend. Das Mahdgut ist abzutransportieren, um Nahrstoffeintrag in die
Flache und den Stébberbach zu vermeiden.

4.3.4 LRT 6510

Zwei kleine Flachen (Gebietsnr. 3549N0-4002 und -4036) im FFH-Gebiet ,Maxsee® wurden als ,Magere
Flachland-Mahwiesen® (LRT 6510) erfasst. Beide Flachen weisen insgesamt zwar einen guten Erhal-
tungszustand auf, sind aber durch Verbrachung bzw. Eindringen von Storzeigern (z.B. Schilf,
Brennnessel) aus den angrenzenden Flachen gefahrdet. Ziel ist es, die gut ausgepragten Habitat-
strukturen und das lebensraumtypische Arteninventar zu erhalten und zu entwickeln. Fir beide Flachen
wird folgende Erhaltungsmafinahme vorgeschlagen:

024  Mahd 1x jéhrlich

Der Erhalt und die Entwicklung der Wiesen kann durch eine jahrliche Mahd gewahrleistet werden.
Optimal ware eine zweischirige Mahd, in jedem Fall ist aber eine einschirige Mahd zum Erhalt des LRT
durchzufiihren. Die Schnitthdhe sollte etwa 8 bis 12 cm betragen. Der Schnitt sollte nicht vor dem Beginn
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der Bliutezeit der hauptbestandsbildenden Arten erfolgen (nicht vor Mitte Juni). Bei einer zweischirigen
Mahd ist eine Ruhephase von sechs bis acht Wochen nach der ersten Mahd einzuhalten. Das Mahdgut
ist nach einer etwa dreitdgigen Liegezeit, um das Absamen zu gewahrleisten, abzutransportieren.

Da beide Flachen am Randbereich der Maxseeniederung liegen, ist generell eine Dingung, auch eine
entzugsorientierte Dingung, zu unterlassen, um Nahrstoffeintrage in die Feuchtbiotop- und Moorflachen
zu verhindern.

4.3.5 LRT 7230

Zwei Flachen (Gebietsnr. 3549N0-4124 und -4053) in der Maxseeniederung konnten als LRT 7230
(Kalkreiche Niedermoore) eingestuft werden. Funf weitere Flachen (Gebietsnr. 3549N0O-4006, -4101,
4102, 4104 und -4126) wurden als Entwicklungsflachen zum LRT 7230 erfasst. Die LRT-Flachen weisen
zwar einen guten Erhaltungszustand mit einem gut ausgepragten Arteninventar auf, sind aber durch die
angrenzenden, z.T. stark verbrachten Flachen geféhrdet, insbesondere durch das Eindringen von Schilf.

Der Erhalt und die Entwicklung des Moores héngen vor allem von einer ausreichenden Wasserspeisung
ab. Zur Sicherung des Wasserhaushaltes wurden bereits Malihahmen wie Grabenverfullung durchgefihrt
(s. Kap. 4.1 und 4.2.3). Durch diese MalRnahmen hat sich bereits wieder ein stabiler Wasserstand
eingestellt. Der Wasserstand ist ganzjahrig deutlich Gber Flur. Die Nordflache des Moorkérpers (LRT-
Flachen) mit einer Machtigkeit von mehr als 10 m hebt und senkt sich bereits wieder; es ist jetzt ein
naturnahes, wachsendes Moor. Die Sumpf-Segge (Carex acutiformis) ist riucklaufig, Fieberklee
(Menyanthes trifoliata) kommt mit dem Stau zurtick (mdl. Zauft, Sept. 2014).

Auf Grund dieser positiven Entwicklung wird der Prozessschutz fir den Bereich der Maxseeniederung
vorgeschlagen. Da die hydrologischen Vorrausetzungen gegeben sind, und auch das Arteninventar
vorhanden ist, wird sich, obwohl noch leicht eutrophe Bedingungen vorherrschen, das Moor sukzessiv
entwickeln. Hohe Wasserstéande wirken der Schilfausbreitung und der Verbuschung entgegen.

Im sudlichen Bereich zwischen Muhlenflie und Katzenberg (= Entwicklungsflachen zum LRT 7230) sind
die obersten 20 cm leicht degradiert (mdl. Zauft, Sept. 2014), hier kommt das Moor noch nicht hoch.
Doch auch hier ist bei gesichertem Wasserhaushalt langfristig eine positive Entwicklung zu erwarten.
Sukzessiv ist die Entwicklung von Seggenrieden zu kalkreichem Niedermoor sehr wahrscheinlich.

Mahd insbesondere unter Einsatz der Moorraupe ist schlecht fir die Entwicklung, da die Bultenseggen
~eingeebnet” werden. Die Bultenarten bzw. deren Habitate werden zerstort.

In der Maflnahmenplanung sind die Flachen im Randbereich der Maxseeniederung aus dem
Prozessschutzbereich ausgegliedert. In diesen Randbereichen kann, um das Schilf zuriickzudrangen,
eine Rohrichtmahd zur Aushagerung erfolgen. Das Mahdgut ist dann abzutransportieren. Eine extensive
Beweidung, um das Schilf kurz zu halten, ware ebenfalls méglich. Aber eine Pflege ist nicht zwingend
erforderlich, auch eine Sukzession ist hier zielfuhrend.
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4.3.6 LRT 9160

Fur die als LRT 9160 (Eichen-Hainbuchenwald - Carpinion betuli) ausgewiesenen Wéalder im FFH-Gebiet
gelten die Ziele Erhalt und Entwicklung gut ausgepragter Habitatstrukturen sowie Forderung und
Entwicklung der Haupt- und Nebenbaumarten. Im FFH-Gebiet ,Maxsee“ wurden vier Flachen
(Gebietsnr. 3549N0-4013, -4016, -4048 und -4061) als LRT 9160 eingestuft. Drei weitere Flachen
(Gebietsnr. 3549N0-4015, -4063, und -4064) wurden als Entwicklungsflachen zum LRT 9160 erfasst.

Die Bewirtschaftung dieser LRT-Flachen sollte so erfolgen, dass:

e Lebensraumtypische Baumarten erhalten und geférdert werden

e Fremde und gebietsfremde Baumarten entnommen werden

e Der Strukturreichtum der Bestande (Stufigkeit, Biotopbaume, Kleinstrukturen) erhéht wird

e Der Totholzanteil erhéht wird

e Ggf. stufige Waldrander aufgebaut werden

e Beeintrachtigungen (Befahren und Bodenschaden durch Riickefahrzeuge, Totholzentnahme)

verringert werden.

Fur die LRT-Flachen (Gebietsnr. 3549N0-4013, -4016, -4048 und -4061) werden folgende allgemeine
Behandlungsgrundsétze aufgestellt:

B18 LRT-spezifische Behandlungsgrundsétze beachten

Strukturelle Merkmale:

- Erhalt bzw. Verbesserung der Bestandesstruktur durch Einzelbaum- bzw. gruppenweise
Nutzung/Verjingung und damit Erhalt bzw. Wiederherstellung eines Mosaiks mehrerer
Waldentwicklungsphasen;

- Verzicht auf Kahlschlage und grof3flachige Schirmschlage (Waldbaurichtlinie 2004), Einbringen/
Verjingung der Eiche tber Lochhiebe (Femel) von 0,1 — 0,3 ha;

- Wahrung oder Erhéhung des Anteils der Reifephase durch Festlegung von Zieldurchmessern (Ei
> 60 cm);

- Bestandesverjiingung maglichst Gber Naturverjingung/Stockausschlag anstreben;

- dauerhaftes Belassen einer angemessenen Zahl von Altbaumen/ Baumgruppen (i.d.R. alter als

150 Jahre, baumartenspezifischer Mindest-BHD, El, ELH > 80 cm, andere BA > 40 cm) und von
Biotopbaumen. Zu Biotopbaumen zahlen:

= Hohlenbaume (auch Spechtbaume), Etagenhohlen sowie Hohlen mit Mulmkdrpern und
Mulmtaschen,
= Horstbaume,
» anbrichige Baume i.d.R. > 40 cm BHD mit Kronen- und Stammbriichen,
Zwieselabbriichen, Ersatzkronenbdume,
= Baume mit Blitzrinnen, Rissen und Spalten (Spaltenquartieren fur Flederméause) und
gesplitterte Stamme,
=  Baume mit Pilzkonsolen (Zunderschwamm- und Baumschwammb&ume),
= Baume mit Krebsbildungen und Schirfstellen.
- Starkes stehendes und liegendes Totholz (abgestorbene Baume oder abgebrochene Starkaste
bzw. Kronenteile mit @ > 35 cm und Héhe bzw. Lange > 5 m; @ — bei stehenden Baumen BHD,
bei liegenden Baumen/Baumteilen am stéarksten Ende) ist in angemessener Zahl zu erhalten;

dazu gehoren u.a. abgestorbene héhlenreiche Einzelbdume und Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten streng geschuitzter Tierarten;
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- Erhaltung von lebensraumtypischen Kleinstrukturen, wie z.B. vertikale Wurzelteller, Nassstellen,
Erdbildungen sowie Erhaltung von Waldinnen- und WaldauRenrédndern und habitattypischen
Offenlandbereichen.

Arteninventar:

- Erhaltung der Dominanz der Hauptbaumarten entsprechend dem LRT
(z.B. LRT 9160 Eiche, Hainbuche, Bergahorn);

- Forderung von Begleitbaumarten, entsprechend dem LRT
(z.B. LRT 9160 Vogelkirsche, Linde, Birke);

- durch geeignete Verjiingungsverfahren (Schirmschlag, der Eiche in der Jugend viel Licht geben)
ausreichenden Eichenanteil in der Nachfolgegeneration gewahrleisten;

- grundsétzlich Naturverjungung aller lebensraumtypischen Baumarten anstreben (auf
Entwicklungsflachen ist auch Kunstverjiingung maoglich); bei langfristig ausbleibender
Naturverjingung Pflanzung von Eiche, dafir ist autochthones Material aus der Region zu
verwenden;

- dauerhafte Beschrankung des Mischungsanteils nichtheimischer Baumarten (maximal 1 % fir A-
Flachen bzw. 5 % fur B-Flachen); kein aktives Einbringen und Foérdern LRT-fremder
Gehdlzarten;

- konsequente Entnahme von nichtheimischen Gehoélzarten (z.B. Spate Traubenkirsche, Robinie,
Douglasie, Larche) im Rahmen von Durchforstungen und Erntenutzungen — mdéglichst bereits
vor der Hiebsreife;

- keine Verwendung gentechnisch veranderter Pflanzen;

Vermeidung von Beeintrachtigungen:

- Anwendung bodenschonender Holzernte- und Verjingungsverfahren, Befahrung nur auf
permanenten Rickegassen (Abstand nach Mdglichkeit 40 m, ggf. h&ndisches Zufallen) in Frost-
oder Trockenperioden;

- Herstellung einer Schalenwilddichte, die eine Etablierung und Entwicklung des
lebensraumtypischen Gehdlzinventars sowie der Bodenvegetation nicht erheblich beeintrachtigt;

- Vermeidung einer dauerhaften Beeintrachtigung der artenreichen Bodenflora, Vermeidung der
Ausbildung verjingungshemmender Vegetationsdecken durch angemessene Lichtregulierung in
Altbestanden (Ausnahme ggf. ,Ausdunkeln® der Spéatbliihenden Traubenkirsche);

- Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nur bei bestandesgefahrdenden Kalamitaten;
- moglichst kein Neubau von Wegen in LRT-Flachen;

- Sanierung bestehender Wege auf das MindestmalR3 beschranken (Mindestbreite, ungebundene
Befestigung);

- keine Verwendung von bituminésen und anderen vollversiegelnden Wegebefestigungen;

Diese Behandlungsgrundsatze gelten sinngemaly auch fiur Entwicklungsflachen bzw. Kieferbestockun-
gen, die in naturndhere Bestande Uberfiihrt werden sollen.

F45d  Erhaltung von stehendem und liegendem Totholz

Der Anteil an stehendem und liegendem Totholz als wichtiger Lebensraum unterschiedlicher Tierarten
(Vogel, Kafer usw.) ist zu sichern und langfristig zu erhéhen. Besonders zu foérdern ist der Anteil an
dickstammigem Totholz (insbesondere Hohlenreiche Baume). Gleichzeitig sollte darauf geachtet werden,
Totholz unterschiedlicher Beschaffenheit bzw. Ausprdgung (z.B. Zersetzungsgrad oder Besonnungs-
verhéltnisse) im Wald zu belassen.
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4.3.7 LRT 91EO*

Die als LRT 91E0* ausgewiesenen Erlen-Eschenwalder sowie Erlenwalder treten im FFH-Gebiet vor
allem flieRgewasserbegleitend als mehr oder weniger breite Saume auf. Gerade die gewdasserbe-
gleitenden Erlenwalder weisen haufig nur einen geringen Strukturreichtum auf. Oftmals befinden sich fast
alle Erlen in derselben Wuchsklasse. Hier sollten durch entsprechende Durchforstung lichte Partien im
Bestand geschaffen werden, so dass es mittel- bis langfristig zu einer Spreitung der Wuchsklassen und
einer Erhdhung des Starkholzanteils kommt. Die Spéatbluhende Traubenkirsche kommt meist nur in
geringeren Anteilen vor, so dass eine manuelle Bekampfung noch mdéglich ist. Auch fur diesen LRT
sollten die Ziele mindestens gut ausgepragte Habitatstrukturen und ein Bestand mit Ir-typischen
Baumarten sein.

Im FFH-Gebiet ,Maxsee” wurden 13 Flachen als LRT 91E0* eingestuft:

Gebietsnr. 3549N0-4009, -4060, -4076 -4085, -4115, -4136, -4137, -4146, -4148 und -4151 sowie
3550NW-4005, -4009 und 4010.

Des Weiteren wurde eine Flache (Gebietsnr. 3549N0O-4007) als Entwicklungsflache zum LRT 91EOQ*
erfasst.

Fir die LRT-Flachen werden folgende allgemeine Behandlungsgrundsatze aufgestellt:

B18 LRT-spezifische Behandlungsgrundsétze beachten

Strukturelle Merkmale:

- Erhalt bzw. Verbesserung der Bestandesstruktur durch einzelbaum- bzw. gruppenweise
Nutzung/Verjingung und damit Erhalt bzw. Wiederherstellung eines Mosaiks mehrerer
Waldentwicklungsphasen;

- Verzicht auf Kahlschlage und grol3flachige Schirmschlage (Waldbaurichtlinie 2004), Einbringen/
Verjingung der Eiche tber Lochhiebe (Femel) von 0,1 — 0,3 ha;

- Wahrung oder Erhdhung des Anteils der Reifephase durch Festlegung von Zieldurchmessern
(Ei > 60 cm);

- Bestandesverjiingung maglichst Gber Naturverjingung/Stockausschlag anstreben;

- dauerhaftes Belassen einer angemessenen Zahl von Altbaumen/ Baumgruppen (i.d.R. alter als
150 Jahre, baumartenspezifischer Mindest-BHD, El, ELH > 80 cm, andere BA > 40 cm) und von
Biotopbaumen. Zu Biotopbaumen zahlen:

= Hohlenbaume (auch Spechtbaume), Etagenhdhlen sowie Hohlen mit Mulmkérpern und
Mulmtaschen,
= Horstbaume,
»= anbrichige Baume i.d.R. > 40 cm BHD mit Kronen- und Stammbriichen,
Zwieselabbriichen, Ersatzkronenbaume,
= Baume mit Blitzrinnen, Rissen und Spalten (Spaltenquartieren fur Flederméuse) und
gesplitterte Stamme,
=  B&aume mit Pilzkonsolen (Zunderschwamm- und Baumschwammb&ume),
= Baume mit Krebsbildungen und Schirfstellen.
- Starkes stehendes und liegendes Totholz (abgestorbene Baume oder abgebrochene Starkéste
bzw. Kronenteile mit @ > 35 cm und Héhe bzw. Lange > 5 m; & — bei stehenden Baumen BHD,
bei liegenden Baumen/Baumteilen am stéarksten Ende) ist in angemessener Zahl zu erhalten;

dazu gehoren u.a. abgestorbene héhlenreiche Einzelbdume und Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten streng geschutzter Tierarten;
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Erhaltung von lebensraumtypischen Kleinstrukturen, wie z.B. vertikale Wurzelteller, Nassstellen,
Erdbildungen sowie Erhaltung von Waldinnen- und WaldauRenrédndern und habitattypischen
Offenlandbereichen;

Arteninventar:

Erhaltung der Dominanz der Hauptbaumarten entsprechend dem LRT
(z.B. LRT 9190 Eiche, Birke, Kiefer);

Forderung von Begleitbaumarten, entsprechend dem LRT
(z.B. LRT 9170 Vogelkirsche, Linde, Wildobstarten);

durch geeignete Verjingungsverfahren (Schirmschlag, der Eiche in der Jugend viel Licht geben)
ausreichenden Eichenanteil in der Nachfolgegeneration gewahrleisten;

grundsatzlich Naturverjiingung aller lebensraumtypischen Baumarten anstreben (auf
Entwicklungsflachen ist auch Kunstverjiingung maéglich); bei langfristig ausbleibender
Naturverjingung Pflanzung von Eiche, dafir ist autochthones Material aus der Region zu
verwenden;

dauerhafte Beschrankung des Mischungsanteils nichtheimischer Baumarten (maximal 1 % fir
AFlachen bzw. 5 % fur B-Flachen); kein aktives Einbringen und Fordern LRT-fremder
Gehdlzarten;

konsequente Entnahme von nichtheimischen Gehdlzarten (z.B. Spate Traubenkirsche, Robinie,
Douglaise, Larche) im Rahmen von Durchforstungen und Erntenutzungen — mdéglichst bereits
vor der Hiebsreife;

keine Verwendung gentechnisch veréanderter Pflanzen;

Vermeidung von Beeintrachtigungen:

Anwendung bodenschonender Holzernte- und Verjingungsverfahren, Befahrung nur auf
permanenten Rickegassen (Abstand nach Mdglichkeit 40 m, ggf. h&ndisches Zufallen) in Frost-
oder Trockenperioden;

Herstellung einer Schalenwilddichte, die eine Etablierung und Entwicklung des
lebensraumtypischen Gehdlzinventars sowie der Bodenvegetation nicht erheblich beeintrachtigt;

Vermeidung einer dauerhaften Beeintrachtigung der artenreichen Bodenflora, Vermeidung der
Ausbildung verjingungshemmender Vegetationsdecken durch angemessene Lichtregulierung in
Altbestanden (Ausnahme ggf. ,Ausdunkeln® der Spéatbliihenden Traubenkirsche);

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nur bei bestandesgefahrdenden Kalamitéten;
maoglichst kein Neubau von Wegen in LRT-Flachen;

Sanierung bestehender Wege auf das Mindestmal3 beschranken (Mindestbreite, ungebundene
Befestigung);

keine Verwendung von bitumindsen und anderen vollversiegelnden Wegebefestigungen;

4.3.8 Wertgebende Biotope

Generell gilt fir Brach- und Grunlandflachen, die nicht durch die in den Kap. 4.3.1 bis 4.3.7 formulierten
LRT-MaRRnahmen abgedeckt sind, dass diese zum Erhalt und zur Entwicklung der Vegetationsstrukturen
sowie zur Férderung der Artvielfalt durch Mahd zu pflegen sind. Das Mahdgut ist abzutransportieren.
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4.4 Ziele und MalBnahmen fur Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie
fur weitere wertgebende Arten

4.4.1 Amphibien

4.4.1.1 Moorfrosch

Fur den Moorfrosch (Rana arvalis) wurden vier Habitate ausgewiesen. Zwei Habitate liegen im Ufer-
bereich des Maxsees (Gebietsnr. 3550NW-4012 mit Habitat-ID Ranaarva564001 am Sudufer bei
Johnswinkel und Habitat-ID Ranaarva564004 am Ufer bei Neue Mihle). Das dritte Habitat ist der
sudlichste der drei Fischteiche (Habitat-ID Ranaarva564002 bzw. Gebietsnr. 3550NW-4008) und das
vierte Habitat (Habitat-ID Ranaarva564003) ist der Kesselsee (Gebietsnr. 3550NW-4006). Alle vier
ausgewiesenen Habitatflachen befinden sich in einem giinstigen Erhaltungszustand, starkere Beeintrach-
tigungen wurden nicht festgestellt.

Konkrete Erhaltungs- oder Entwicklungsmafnahmen fir den Moorfrosch sind nicht erforderlich. Generell
ist mit der Extensivierung der fischereilichen Nutzung auch eine Verminderung der Beeintrachtigung in
den Habitaten des Moorfrosches zu erwarten. Im Bereich des sudlichsten Fischteiches (Habitat-1D
Ranaarva564002) sollte der noch vorhandene Fischbestand nach Mdglichkeit vollstdndig aus dem
Gewasser entfernt werden.

4.4.1.2 Knoblauchkrote

Fur die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) erfolgte die gleiche Habitatabgrenzung wie fiir den Moorfrosch
(Rana arvalis). Im Uferbereich des Maxsees (Gebietsnr. 3550NW-4012) liegen zwei Habitate (Habitat-ID
Pelofusc564001 am Siadufer bei Johnswinkel und Habitat-1ID Pelofusc564004 am Ufer bei Neue Mihle).
Die zwei anderen Habitate sind der sidlichste der drei Fischteiche (Habitat-ID Pelofusc564002 bzw.
Gebietsnr. 3550NW-4008) und der Kesselsee (Habitat-ID Pelofusc564003 bzw. Gebietsnr. 3550NW-
4006). Der Erhaltungszustand des Kesselsees wurde als glnstig eingestuft, die anderen drei Habitate
(Habitat-ID  Pelofusc564001, Pelofusc564002 und Pelofusc564004) weisen einen schlechten
Erhaltungszustand auf.

Auch fir die Knoblauchkrote werden keine konkreten Erhaltungs- oder EntwicklungsmafRnahmen
formuliert. Positiv wirkt sich auch fur die Knoblauchkroéte eine Extensivierung der fischereilichen Nutzung
aus.

4.4.1.3 Wechselkrote

Fir die Wechselkréte (Bufo viridis) wurden keine Habitate im FFH-Gebiet Maxsee abgegrenzt, daher
auch keine MaRRnahmen fur die Art formuliert.

Da es keine Hinweise fiir das aktuelle oder historische Vorkommen von der Wechselkréte im FFH-Gebiet
.Maxsee“ gibt, wird empfohlen die Wechselkréte aus dem Standarddatenbogen zu streichen.
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4.4.2 Saugetiere

4.42.1 Biber

Der Biber (Castor fiber) findet im FFH-Gebiet ,Maxsee* gute Habitatbedingungen vor. Malinahmen zur
Verbesserung des Lebensraums sind daher nicht erforderlich.

Da ausreichend Winternahrung im Gebiet vorhanden ist, ist die Nahrungsverfiigbarkeit fir den Biber im
Gesamtgebiet als guinstig einzustufen. Durch punktuelle Anpflanzungen von (Strauch-) Weiden kénnten
Schalungen an Eiche und forstlich relevanten Baumen ggf. verringert werden.

4.4.2.2 Fischotter

Fur den Fischotter (Lutra lutra) existieren im FFH-Gebiet ,Locknitztal® gute Habitatbedingungen.
MaRnahmen zur Verbesserung des Lebensraums sind daher nicht erforderlich.

4.4.3 Mollusken

4.43.1 Schmale Windelschnecke

Fur die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) wurden finf Habitate (Vertangu564001 bis
Vertangu564005) abgegrenzt, die alle einen guten Erhaltungszustand (Bewertung B) aufweisen. Ziel ist
der Erhalt und die Entwicklung der Habitate. Dies bedeutet die Entwicklung von Flachen mit geringer
Vegetationshohe (optimal unter 60 cm), die lichtdurchflutet sind. Langerfristige oder grof3raumige
Uberstauung fiihrt zu Beeintrachtigungen, wichtig ist eine gleichméaRige Feuchtigkeit.

Fir die Schmale Windelschnecke werden folgende artspezifische Behandlungsgrundsétze formuliert:

e Grundsatz: Schutz der bekannten Lebensraume und Entwicklung neuer geeigneter
Lebensrdume (z.B. Renaturierung entwasserter Feuchtwiesen, Nutzungsextensivierung)

e Stabilisierung und Sicherung eines natirlich hohen Grundwasserstandes

¢ Anlage von Pufferzonen zur Minimierung von Néahrstoffeintragen

Insgesamt sind die Voraussetzungen fir den Erhalt und die Entwicklung der Habitate der Schmalen
Windelschnecke (Vertigo angustior) gunstig, es sind keine konkreten MalRnahmen zu formulieren.
Werden die Flachen der Sukzession Uberlassen (siehe Kap. 4.3.5: Prozessschutz in der
Maxseeniederung) ist auch die Sicherung der Habitate der Schmalen Windelschnecke in der
Maxseeniederung (Vertangu564002) gewahrleistet. Gleiches gilt auch fir das Habitat im Erlensumpf am
Maxsee (Vertangu564001) und die Habitate an der Locknitz und am Stdbberbach (Vertangu564003 bis
Vert564005).

4.4.3.2 Bauchige Windelschnecke

Fur die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) wurden funf Habitate (Vertmoul564001 bis
Vertmoul564005) abgegrenzt. Die kleine Habitatflache am Mduhlenflie@ in der Maxseeniederung
(Vertmoul564002) weist einen hervorragenden Erhaltungszustand (Bewertung A) auf. Der
Erhaltungszustand der anderen vier Habitate ist als gut (Bewertung B) eingestuft. Ziel ist der Erhalt und
die Entwicklung der Habitate. Dies bedeutet die Entwicklung von Flachen mit einer hochwiichsigen
Vegetationsstruktur (héher als 80 cm auf mindestens 20 % der Flache, Bewertung B= 20-80 %), dabei
bieten Schilfréhrichte und GroRRseggenriede optimalen Lebensraum. Die Art benétigt Flachen mit
gleichmafiger Feuchtigkeit oder staunasse oder Uberstaute Flachen.
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Fur die Bauchige Windelschnecke werden folgende artspezifische Behandlungsgrundsatze in Anlehnung
an JUEG et al. (2003) formuliert:

e Grundsatz: Erhalt der rezenten Populationen, Entwicklung von potentiellen Lebensraumen
(Renaturierung, Vernassung), Nutzungsextensivierung

e Gewahrleistung (existentiell notwendig) eines oberflachennahen Grundwasserstandes
(méachtiges, durchnasstes, organisches Sediment) auch im Sommer (ggf. Verschluss von
Graben oder Riickbau von Drainagen), winterliche Uberflutung tolerabel

e Populationen an FlieBgewassern — Schaffung bzw. der Erhalt von mesotropher bis leicht
eutropher Gewasserqualitat

e Verhinderung der Zufuhr von Einleitungen (Gefahr der Hypertrophierung)

e Aufkommende Verbuschung beseitigen bzw. verhindern (ggf. durch eine Erh6hung des
Wasserstandes und manuelle Entbuschung)

e Nur parzellenhaft mahen (Mahd von Réhrichten und Rieden wirkt negativ), Mahgut muss vor der
Berdumung einige Tage im Bestand liegen bleiben

Insgesamt sind die Voraussetzungen fir den Erhalt und die Entwicklung der Habitate der Bauchigen
Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) glinstig, es sind keine konkreten Mallhahmen zu formulieren.
Werden die Flachen der Sukzession Uberlassen (siehe Kap. 4.3.5: Prozessschutz in der
Maxseeniederung) ist auch die Sicherung der Habitate der Schmalen Windelschnecke in der
Maxseeniederung (Vertmoul564002 und Vertmoul564003) gewahrleistet. Gleiches gilt auch fir das
Habitat im Erlensumpf am Maxsee (Vertmoul564001) und die Habitate an der Locknitz und am
Stébberbach (Vertmoul564004 und Vertmoul564005).
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4.4.4 Fische

4.4.4.1 SteinbeilBer

Fur den Steinbeil3er (Cobitis taenia) wurden drei Habitate abgegrenzt: der Maxsee (Cobitaen564001 bzw.
Gebietsnr. 3550NW-4012), das Mduhlenfliel bis zur Stébberbachmindung (Cobitaen564002 bzw.
Gebietsnr. 3549N0-4005) sowie als drittes Habitat (Cobitaen564003) die Locknitz (Gebietsnr. 3549NO-
4092, -4143) mit Stobberbach (Gebietsnr. 3549N0-4073, -4131, -4357) und Lichtnenower Muhlenfliel3
(Gebietsnr. 3549N0O-390).

Der Maxsee (Cobitaen564001) und das Muhlenflie3 (Cobitaen564002) weisen einen mittel bis schlechten
Erhaltungszustand auf. Geeigneter Lebensraum findet sich in diesen Habitaten nur kleinflachig. Die
Locknitz ab Stébberbachmiindung sowie der Stdbberbach und das Lichtenower Muhlenfliel3, die
zusammen das dritte Habitat (Cobitaen564003) bilden, weisen mit unterschiedlichen Sedimenten und
Bereichen mit Makrophytenvegetation grof3flachig und verbreitet sehr diverse Lebensbedingungen fir
Steinbeiler auf. Der Erhaltungszustand wurde insgesamt als hervorragend eingestuft. Ziel ist fur alle
Habitate, ausgepragte Habitatstrukturen mit sandigen Flachwasserbereichen und ausreichender
Makrophytenvegetation zu erhalten und zu entwickeln.

Fir den Steinbeil3er werden folgende allgemeine Behandlungsgrundsétze aufgestellt:

B19 Artspezifische Behandlungsgrundsétze beachten

¢ Schaffung von belichteten sandigen Flachstellen mit erhdhten FlieRgeschwindigkeiten, in deren
Einflussbereich sich giinstige Habitatstrukturen fir den Steinbeil3er ausbilden, z.B. durch
Einbringen von Sand um die besiedelbare Strecke zu vergréRern. Der Sand muss allerdings
lagestabil sein und darf beim Ausbringen in moorigen Bereichen nicht versinken

e Sicherung einer ausreichenden Belichtung zur Férderung des Makrophytenwachstums,
insbesondere in Bereichen des Lichtenower MiihlenflieRes und unterhalb der Briicke Neue
Miuhle

e Keine oder nur partielle Krautung

Die fur den LRT 3260 (siehe Kap. 4.3.1) formulierte MaRnahme W53 ,Unterlassung bzw. Einschrankung
von MalRnahmen der Gewasserunterhaltung® ist auch fir den Steinbei3er (Cobitis taenia) maRRgebend.
Insgesamt fordert die eigendynamische Entwicklung der FlieRgewasser (Locknitz, Stébberbach,
Lichtenower Muhlenflie3) auch die Entwicklung der Habitate des Steinbeil3ers.

Das Lichtenower Mihlenflie3 weist fir Steinbei3er geeignetes Sediment und geeignete Wassertiefen auf.
Der fur Steinbeil3er vormals nicht passierbare Rohrdurchlass wurde im Dezember 2014 umgebaut und
stellt kein Hindernis mehr dar, so dass der Steinbei3er das gesamte Lichtenower MuhlenflieR besiedeln
kann. Eine Verbesserung des Habitats (Cobitaen564003) ware im Bereich Liebenberg mdglich, in dem
der stark kanalisierte Grabenabschnitt umzugestalten ist, z.B. durch Entfernen der Uferbefestigungen,
Abflachen der Béschungen oder durch Schaffung von Flachwasserbereichen.

4.4.4.2 Schlammpeitzger

Die drei Habitate fir den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) entsprechen in ihren Abgrenzungen den
Habitaten des Steinbeil3ers (Cobitis taenia). Der Erhaltungszustand des Maxsees (Misgfoss564001 bzw.
Gebietsnr. 3550NW-4012) wurde als mittel bis schlecht eingestuft. Das zweite Habitat, das Muhlenflie3
bis Stébberbachmiindung (Misgfoss564002 bzw. Gebietsnr. 3549N-4005) weist einen guten Erhaltungs-
zustand auf. Der Erhaltungszustand des dritten Habitats (Misgfoss564003), welches die Ldcknitz
(Gebietsnr. 3549N0-4092, -4143) mit Stobberbach (Gebietsnr. 3549N0-4073, -4131, -4357) und dem
Lichtnenower Mihlenflie (Gebietsnr. 3549N0O-390) umfasst, wird als hervorragend eingestuft. Ziel ist der
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Erhalt bzw. der Férderung von Schlammpeitzgerpopulationen durch Sicherung und Entwicklung der
Habitatstrukturen.

Schlammpeitzger unterliegen keiner wirtschaftlichen Nutzung, die bei SchutzmalRnahmen zu berlck-
sichtigen ware. Fir den Schlammpeitzger werden folgende allgemeinen Behandlungsgrundséatze
aufgestellt:

B19 Artspezifische Behandlungsgrundsétze beachten

e Keine Durchfuihrung von Unterhaltungsmaf3nahmen in den FlieBgewassern

e Vorjedem Eingriff in das Gewasser ist die PrAsenz von geschiitzten Arten festzustellen und
SchutzmalRnahmen sind festzulegen

e Da Schlammpeitzger sohlennah wandern und keine Abstiirze berwinden kénnen, sind jedwede
Wanderhindernisse, wie z.B. einzelne vergessene oder unbequem zu erreichende Staubretter,
unbedingt sohlennah zu entfernen

Auch fur den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) ist die fiir den LRT 3260 (siehe Kap. 4.3.1) formulierte
MalRnahme W53 ,Unterlassung bzw. Einschrdnkung von MaRnahmen der Gewasserunterhaltung®
malRgebend. Insgesamt fordert die eigendynamische Entwicklung der FlieRgewéasser (Locknitz,
Stdbberbach, Lichtenower MihlenflieR) auch die Entwicklung der Habitate des Schlammpeitzgers.

Der Rohrdurchlass im Lichtenower Mihlenflie3, der im Dezember 2014 umgestaltet wurde, ist nun fir
Schlammpeitzger passierbar. Im Bereich Liebenberg ist der stark kanalisierte Grabenabschnitt
umzugestalten, z.B. durch Entfernen der Uferbefestigungen, Abflachen der Bdschungen oder durch
Schaffung von Flachwasserbereichen.

445 Weitere wertgebende Arten

Fur weitere wertgebende Arten werden keine flachenkonkreten MaRnahmen geplant. Mit den formulierten
Behandlungsgrundsétzen sowie den geplanten Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen (Kap. 4.3 bis
4.4) ergeben sich auch fir weitere Arten der Flora und Fauna des FFH-Gebietes zahlreiche
Synergieeffekte, z.B. fur zahlreiche z.T. gefédhrdete bzw. geschitzte Arten des Feuchtgrinlandes und der
Moore sowie fur Amphibien-, Libellen-, Schmetterlings- und Pflanzenarten an Flie3gewassern.
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4.5 Ziele und MalRnahmen fur Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fur
weitere wertgebende Vogelarten

Es wurden keine Habitate fiir Vogelarten nach Anhang | der V-RL abgegrenzt, daher werden auch keine

MaRnahmen fir Erhalt und Entwicklung der Habitate fir Vogelarten des Anhangs | der V-RL sowie
weitere wertgebende Vogelarten formuliert.

4.6 Abwéagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Es ergeben sich keine naturschutzfachlichen Zielkonflikte.
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5 Umsetzungs-/Schutzkonzeption

5.1 Hinweise zur Umsetzung / Gesetze und Richtlinien

Im Folgenden wird fur einige MaBnahmen auf wichtige Gesetze und Richtlinien hingewiesen, die fir die
Umsetzung zu beachten sind.

Reduzierung bzw. Verzicht auf MaBhahmen der Gewasserunterhaltung

Der Umfang der Gewadsserunterhaltung wird durch 8§39 WHG (Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts; Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. 1/09 S. 2585), zuletzt geandert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 15.11.2014 (BGBI. | S. 1724)) bestimmt.

Die Gewasserunterhaltung hat gemafi § 78 BbgWG (Brandenburgisches Wassergesetz in der Fassung

der Bekanntmachung vom 02. Marz 2012 (GVBI. /12, [Nr. 20]), gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes
vom 10. Juli 2014 (GVBI/14 [Nr.32]) nach den Inhalten der ,Richtlinie fur die naturnahe Unterhaltung und
Entwicklung von FlieRgewassern im Land Brandenburg® zu erfolgen.

Die vom Wasser- und Bodenverband ,Untere Spree” eingereichten Gewasserunterhaltungsplane werden
hinsichtlich des erforderlichen Umfangs der Gewasserunterhaltung geprift. Im Rahmen dieser Prifung
wird die untere Naturschutzbehérde beteiligt, sodass den Belangen des Naturschutzes Rechnung
getragen wird.

Eine Reduzierung der Gewasserunterhaltung auf das Minimum darf nicht dazu flhren, dass das
Gewasser seiner Funktion nicht mehr nachkommen kann. Die Erhaltung des Gewasserbettes und der
Ufer sowie der schadlose Wasserabfluss missen gemafl § 39 WHG mindestens gewahrleitet sein. Dies
gilt insbesondere fiir die in festgelegten Uberschwemmungsgebieten befindlichen Gewéasserabschnitte.

Einbringen von Totholz ins Wasser bzw. in dessen Uferbereich

Die folgenden Ausfuhrungen zu dem ,Einbringen von Totholz* sind weitestgehend auf das ,Belassen von
Totholz" Gbertragbar:

Gemall DWA-M 610 (2010) ist zu prifen, ob die Einbringung von Totholz die hydraulischen Verhéltnisse
beeintrachtigt und dadurch unter Umstanden angrenzende Flachen beeinflusst werden kénnen. Des
Weiteren sollte in Erfahrung gebracht werden, ob schutzwirdige Giter oder Bauwerke sich unterhalb des
Totholzabschnittes befinden. Sollte dies der Fall sein, ist das Totholz gegen Verdriftung zu sichern oder
es sind geeignete Fangvorrichtungen herzurichten.

Es muss gewabhrleistet sein, dass im Totholz angesammeltes Treibgut, Laub und &hnliches Material nicht
zu einer Verstopfung des Abflussquerschnitts fiihrt, da dadurch Ausuferungen und Béschungsschaden
hervorgerufen werden kdnnen. Dieser Sachverhalt ist insbesondere im Bereich von Bauwerken (Brucken,
Durchlasse, etc.) zu prufen (,Richtlinie fir naturnahe Unterhaltung und Entwicklung von FlieRgewassern
im Land Brandenburg“, MUNR (1997)).

In der ,Richtlinie fir naturnahe Unterhaltung und Entwicklung von FlieRgewassern im Land Brandenburg*
wird dartber hinaus darauf hingewiesen, dass Totholz, das quer zum Gewasserbett eingebracht wird, wie
eine Buhne wirken kann. Als Folge kann sich die Auslenkung des Stromstrichs zum anderen Ufer
verandern und Uferabbriiche nach sich ziehen. Im Merkblatt DWA-M 610 (2010) wird beschrieben, dass
mit dem Einbringen von Totholz nach Méglichkeit die Ausweisung von Uferstreifen erfolgen sollte, ..., da
die einsetzende laterale Verlagerung eine entsprechende Flachenverfligbarkeit voraussetzt.“. Sofern das
Einbringen von Totholz zu einer starken M&andrierung des Gewassers oder einer wesentlichen Erhéhung
der Hochwassergefahr sowie einer Gefahr hinsichtlich der Beschadigung von Briicken oder Ahnlichem
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fihrt, kann es sich um eine wesentliche Umgestaltung eines Gewassers handeln. Es muss im Einzelfall
gepruft werden, ob ein Gewdasserausbau vorliegt (DWA-M 610).

Gewasserrandstreifen

Der Gewasserrandstreifen ist gemafl § 38 Abs. 3 WHG im Aulienbereich 5 m breit. Es obliegt der
zustandigen Behoérde eine abweichende Breite des Gewasserrandstreifens festzusetzen (8 38 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 und 3 WHG). Antrage dieser Art sind bei der unteren Wasserbehérde einzureichen. Die
Eigentimer und Nutzungsberechtigten sollten auf die in einem Gewasserrandstreifen geltenden Verbote
gemalf 8§ 38 Abs. 4 WHG hingewiesen werden.

Bei der Neuanpflanzung sollte eine standortgerechte Ufervegetation gewahlt (8§ 39 WHG) und sich an
einem schichtartigen Aufbau orientiert werden. Standorttypische Gehdlzarten sind der DIN 19 657 zu
entnehmen. Handelt es sich um kleinere landwirtschaftliche Graben (< 1 m Sohlenbreite) sollte priméar
eine krautige Bdschungsvegetation belassen werden (,Richtlinie fir naturnahe Unterhaltung und
Entwicklung von FlieRgewassern im Land Brandenburg®, 1997).

Die Planung von Gewasserrandstreifen / Gehdlzstreifen sollte die Durchfuhrung der Pflege enthalten. Es
ist empfehlenswert festzulegen, durch wen die Pflegearbeiten (Fertigstellungspflege und Bestandspflege)
vorgenommen werden sollen. Dies ist insbesondere wichtig, da sich Geholze, die in den
Abflussquerschnitt hineinragen, auf die Leistungsfahigkeit des Gewassers bei Hochwasserabflliissen
auswirken kdnnen (,Richtlinie fir naturnahe Unterhaltung und Entwicklung von FlieRgewassern im Land
Brandenburg®, 1997).

Eigentimer und Nutzungsberechtigte von Gewasserrandstreifen sollen diese gemafl § 38 Abs. 2 WHG
im Hinblick auf ihre Funktionen erhalten. Die Funktion eines Gewasserrandstreifens ist es unter anderem,
aus diffusen Quellen stammende Stoffeintrdge in das Gewasser zu vermindern. Bei einer Beweidung bis
an das Ufer konnen Stoffeintrdge nicht ausgeschlossen werden. Auch kdénnen mit der Beweidung
Beschadigungen der Béschungen und Ufer entstehen, die einen erhdhten Unterhaltungsaufwand nach
sich ziehen. Lediglich die Einrichtung einer Trankevorrichtung ist als Gemeingebrauch nach § 25 WHG
i.V.m 8 43 BbgWG ohne Erlaubnis zuléssig.

5.2 Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

5.2.1 Laufende MalRnahmen

Laufende Pflegemal3nahmen finden zurzeit nicht statt.

Die Moorflachen in der Maxseeniederung sind als naturnahes Durchstromungs-/Verlandungsmoor fir die
nachsten 20 Jahre im Langzeitmonitoring des Institut fir Gewéasserokologie und Binnenfischerei (IGB)
enthalten. Weiterhin findet an drei Messstellen (Neue Mihle, Stébberbach, Lécknitz Bereich Trasse) eine
l4tagige Wasserbeprobung statt. Mittels Datenlogger werden stindlich Abflussmengen erfasst.

5.2.2 Kurzfristig erforderliche Mal3nahmen

Generell ist die Beachtung aller LRT- und artspezifischen Behandlungsgrundsatze kurzfristig zu
berlcksichtigen. Dies betrifft die Wald-Lebensraumtypen (LRT 9160 — Eichen-Hainbuchenwald und
91EO0* - Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) sowie die Fischarten Steinbeil3er und
Schlammpeitzger.
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Fur die Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) ist die Mahd kurzfritig umzusetzen. Fir die Feuchte
Hochstaudenflur (LRT 6430) am Stobberbach ist die Schaffung eines Uferrandschutzstreifens kurzfristig
anzustreben. Die Mahd der Hochstaudenflur ist kurz- bis mittlefristig erforderlich.

Fur die anderen Lebensraumtypen (LRT 7230 - Kalkreiches Niedermoor und LRT 3260- Flisse der
planaren bis montanen Stufe) sind keine MalRnahmen formuliert, diese sollen sich sukzessiv entwickeln.

5.2.3 Mittelfristig erforderliche Malihahmen

Mittelfristige MafRnahmen werden innerhalb der nachsten 3 bis 10 Jahre umgesetzt. Fur Lebens-
raumtypen und Anhang llI-Arten wurden keine mittelfristigen MaRnahmen formuliert.

5.2.4 Langfristig erforderliche MalRnahmen

Fur die Lebensraumtypen und Anhang Il-Arten werden keine konkreten, langfristig erforderlichen
MaRnahmen (Umsetzung > 10 Jahre) definiert. Bezogen auf die Wald-Lebensraumtypen werden einige
der in den Behandlungsgrundsétzen enthaltenden forstlichen Malinahmen wahrscheinlich erst mittel- bis
langfristig umgesetzt werden.

5.3 Umsetzungs-/Forderméglichkeiten

Forderprogramme

Zur Finanzierung der Umsetzung der im Rahmen der Managementplanung erarbeiteten
MafRnahmenvorschldge stehen unterschiedliche Férderprogramme zur Verfligung, die insbesondere im
Rahmen freiwilliger Vereinbarungen mit den Landnutzern bzw. Eigentimern vorrangig Anwendung
finden.

Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen (AUKM)

In bestimmten Gebietskulissen kann zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen eine Forderung der Agrarumwelt- und KlimamalBnahmen Uber die ,Richtlinie des
Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur
Forderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und zur Erhaltung der
Kulturlandschaft der Lander Brandenburg und Berlin® (KULAP 2014 vom 22. Dezember 2014) erfolgen.
Im FFH-Gebiet ,Maxsee” sind nur wenige Flachen auf Grund der Gebietskulisse AUKM-férderfahig.

Gefordert wird die extensive Bewirtschaftung bestimmter Dauergriinlandflachen oder bestimmter anderer
beweidbarer Flachen durch Verzicht auf mineralische Stickstoffdliingung.

Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz ist ein Instrument zur Umsetzung konkreter flachenbezogener Anliegen des
Naturschutzes, insbesondere zum Erhalt und zur Entwicklung geféhrdeter Lebensraume und der daran
gebundenen Arten, z.B. die Anlage und Pflege von Pufferzonen um Gewasser oder auch die Umsetzung
eingeschrankter Dungemittelausbringung und Gehdlzentnahme an Gewassern.

Eine weitere Forderung ergibt sich aus dem ,MaRnahmenprogramm Biologische Vielfalt”. Das
MaRnahmenprogramm soll im Rahmen der EU-Fonds und anderer Finanzierungsquellen der EU, des
Bundes und des Landes umgesetzt werden. Den Schwerpunkt bilden dabei die MalRnahmen zur
Umsetzung von Natura 2000. Eines der wichtigsten Finanzierungsmittel ist der ,Europaische
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums® (ELER), auch WaldumbaumalRnahmen
kénnen Uber ELER finanziert werden. Einnahmen aus dem Wassernutzungsentgelt durch die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) konnen als Mittel fur MalRnahmen eingesetzt werden, die der
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Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt von gewassergebundenen Lebensrdaumen dienen.
Zahlreiche MalRnahmen der Verbesserung des Erhaltungszustandes der LRTs 3150 und 3260 kdnnen
hiertber finanziert werden.

Da das FFH-Gebiet ,Maxsee® in keinem Naturschutzgebiet liegt, entféllt die Moglichkeit fir
landwirtschaftliche Betriebe, fir entstehende Nutzungseinschréankungen eine Ausgleichszahlung geman
Art. 38 der VO (EG) Nr. 1698/2005 zu erhalten.

Rechtliche und administrative Regelungen
Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt auch auf Grund rechtlicher oder adminstrativer Regelungen:
e Grundsatze der guten fachlichen Praxis gemaf 85 BNatSchG

e Gesetzlicher Schutz bestimmter Biotope nach 830 BNatSchG (z.B. Kleingewdsser, Lesesteinhaufen)
und 8§ 18 Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz (BbgNatSchAG)

e 84 Landeswaldgesetz (LWaldG), Ordnungsgemafe Forstwirtschaft

e Verordnung Uber das Inverkehrbringen von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsmitteln (Dingemittelverordnung - DUMV), z.B. Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Gewasser durch Ausbringen von Dunger oder unverzligliches Einarbeiten von fliissigem
Wirtschaftsdiinger auf unbestelltem Ackerland

e 8§15 Grundpflichten der Abfallbeseitigung des Gesetzes zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen (Kreis-lauf-wirtschafts-gesetz -
KrwG)

¢ Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Marz 2012
(GVBL.I/12, [Nr. 20]), geandert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 10. Juli 2014

e Fischereigesetz fur das Land Brandenburg (BbgFischG)

e Wasserrechtliche Entscheidung nach Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) u
Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

e Beteiligung anderer Fachplanungen z.B. der Gewasserunterhaltungspléane an der Umsetzung der
MaRnahmen

5.4 Umsetzungskonflikte / verbleibendes Konfliktpotenzial

Die Angelnutzung am Torfstich auf bestimmte Bereiche zu begrenzen, um weitere Trittschaden,
Vermullung ect. zu vermeiden, um Uferbereiche zu entwickeln, wird ggf. nicht umzusetzen zu sein.
Hauptproblem sind die vielen Eigentimer, die z.T. sehr schmale Uferabschnitte besitzen.

Der Abschnitt des Stdbberbaches im Siedlungsbereich Heidekrug weist vielfaltige Beeintrachtigungen
auf. Die Garten reichen bis ans Ufer, welches mit Holzfaschinen verbaut ist. Gartenabfélle werden direkt
am Stobberbach gelagert. Néhrstoffeintrage sind somit unvermeidbar, die dann weiter in Richtung
Maxseeniederung abtransportiert werden, aber auch direkt auf die Ufergehélze und den Auwald wirken.
Beeintrachtigungen von geschitzten Biotopen ist nach 830 BNatSchG verboten. Es erfolgten in der
Vergangenheit bereits Anzeigen, die aber nicht zu einem Erfolg oder zumindest zu Restriktionen fihrten
(mdl. UNB 2015).

Weitere Konflikte treten nicht auf. Uber das EU-LIFE+-Projekt ,Kalkmoore Brandenburgs® ist ein GroRteil
der Flache der Maxseeniederung in Besitz der NaturSchutzFonds Stiftung Brandenburg. Mit weiteren
Eigentimern und Nutzern sind Vereinbarungen getroffen worden.
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5.5 Kostenschéatzung

Im Rahmen der Managementplanung erfolgt eine Kostenlbersicht fir MaRBnahmen fir die
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL sowie Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL, die fur die
Umsetzung von Natura 2000 unabdingbar sind.

Eine Kostenschatzung erfolgte nur fur die MalRnahmen, die mit zusatzlichen Kosten verbunden sind.
MafRnahmen, die im Rahmen der Bewirtschaftung (gute fachliche Praxis) ohnehin geleistet werden bzw.
durch Einhaltung von Verordnungen und Gesetzen (z.B. Brandenburgisches Wassergesetz,
Diingeverordnung) umgesetzt werden, sind nicht dargestellt, da durch sie keine zusatzlichen Kosten
entstehen. Hierzu wirden auch die MaBnahmen der Gewésserunterhaltung gehoren.

Fur das FFH-Gebiet ,Maxsee” werden lediglich Kosten fir die zwei Flachen des LRT 6510 in den
Randbereichen der Maxseeniederung sowie fur die kleine Flache des LRT 6120* Trockenrasen am
Katzenberg, kalkuliert.

LRT 6510 (Flachland-M&hwiesen)

Fir die Flachen des LRT 6510 ist die regelmalige Mahd gefordert. Fur die eine Flachland-Mahwiese an
der Neuen Muhle mit einer GrolRe von 0,5 ha kann mit 140 €/ha Grundforderung fiir eine ,extensive
Bewirtschaftung bestimmter Dauergrinlandflachen oder bestimmter anderer beweidbarer Flachen durch
Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung“ beantragt werden. Bei zusatzlichen Verpflichtungen wie z.B.
Verzicht auf jegliche Dingung kénnen weitere Forderungen pro Hektar gezahlt werden (KULAP 2014).
Die zweite Flache ist nicht Uber KULAP forderfahig. Hier ist zu prifen, ob Uber Vertragsnaturschutz eine
Foérderung maoglich ist.

LRT 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen

Die kleine Flache am Katzenberg kénnte ggf. auch tUber Vertragsnaturschutz geférdert werden.

Im Rahmen der MaBnahmenumsetzung fir die LRT 3260 und LRT 7230 fallen keine Kosten an, da die
Flachen der Sukzession tberlassen werden sollen.

5.6 Gebietssicherung

Da das FFH-Gebiet ,Maxsee“ im Landschaftsschutzgebiet ,Muggelspree-Locknitzer Wald und
Seengebiet® liegt (siehe Kap. 2.6), ist zu prifen, ob die Gebietssicherung und damit verbunden die
Sicherung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und Habitate der Anhang Il und IV-Arten nach
FFH-RL Uber das LSG gewahrsleistet werden kann.

Ansonsten kann eine Gebietssicherung Uber die Ausstellung einer Erhaltungszielverordnung (ErhVO)
nach § 14 Abs. 3 des Brandenburgischen Naturschutzausfihrungsgesetzes (BbgNatSchAG) erfolgen.

Die Erhaltungszielverordnung (ErhzV) dient der Festsetzung der Gebietsabgrenzung und der
Erhaltungsziele fur das bestéatigte FFH-Gebiet. Durch die Erhaltungszielverordnung werden keine neuen
oder zusatzlichen Regelungen festgesetzt. Die Verordnung regelt als Erhaltungsziel flir das FFH-Gebiet
die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes im Sinne des § 7 Abs. 1
Nr. 10 BNatSchG.

Eine Erhaltungszielverordnung (ErhzV) wird in der Regel als Sammelverordnung fiir mehrere FFH-
Gebiete festgesetzt. Sie ist eine Rechtsverordnung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft (MLUL).
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5.7 Gebietsanpassungen

5.7.1 Gebietsgrenze

Auf Grundlage der bei den Begehungen des Untersuchungsgebietes in den Jahren 2013 und 2014
gewonnenen Erkenntnissen und Daten sowie unter Berlicksichtigung der vom Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz als ,Hinweise flir eine Schutzgebietsausweisung® (LUGV 2009)
gemachten Vorschlage, wird fir mehrere Flachen die Ausgliederung aus dem bzw. Eingliederung in das
FFH-Gebiet ,Maxsee“ empfohlen.

Zwei Flachen werden zur Ausgliederung aus dem FFH-Gebiet ,Maxsee* vorgeschlagen. Bei einer Flache
(A1) (s. Tab. 40) handelt es sich um einen Komplex intensiv genutzter Flachen ndrdlich des Torfstichs.
Die zweite zur Ausgliederung vorgeschlagene Fléche (A2) beinhaltet naturferne Forste ndrdlich der
Hoppegartener Strale nach Schonfelde.

Insgesamt werden acht Flachen zur Eingliederung in das FFH-Gebiet ,Maxsee“ vorgeschlagen
(s. Tab. 41). Eine Flache (E1) umfasst eine bislang ausgegrenzte Flache am ndérdlichen Rand des
Mincheberger Osers. Drei Flachen (E2, E7 und E8) bilden notwendige Pufferstreifen an Gewassern. Im
Bereich des Torfstichs sollen zwei Flachen (E3 und E4), die bisher ausgespart waren, in das FFH-Gebiet
integriert werden. Zwei Flachen (E5 und E6) umfassen Waldflachen nérdlich der Maxseeniederung: einen
Erlen-Bruch in einer Gelandesenke und einen Nadellaubmischwald mit 30 % Eichenanteil.

Die Aus- und Eingliederungsflachen sind auch Karte 7 im Anhang zu entnehmen.

Tab. 40: Vorgeschlagene Ausgliederungsflachen im FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Nr Begrindung Flachen- | Gebietsnummern
groRe/ha
Al Mosaik aus Grabeland, Frischwiesen und Brennnesselflur am 3,4 3550NW-4022
Nordwestende des FFH-Gebietes bei Hoppegarten. 3550NW-4023
Vom LUGV, RO7 2009 zur Ausgliederung vorgeschlagen 3550NW-4024

3550NW-4025
3550NW-4201
3550NW-4202
3550NW-4203
3550NW-4204
3550NW-4205
3550NW-4206

A2 Naturferner Kiefern- und Roteichenforst nérdlich der Hoppegartener 14 3550NW-0238
Stral3e im Bereich des Nordostendes des FFH-Gebietes. 3550NW-4034

Vom LUGV, RO7 2009 zur Ausgliederung vorgeschlagen.
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Tab. 41: Vorgeschlagene Eingliederungsflachen in das FFH-Gebiet ,,Maxsee*

Nr Begriindung Flachen- | Gebietsnummern
groRRe/ha
El Mit Kiefernforst bestockte, geologisch bedeutsame Struktur, Teil des 29 3550NW-0208

Muncheberger Os, nérdlich des Herrenwiesenluches.

Vom LUGV, RO7 2009 zur Erweiterung vorgeschlagen.

E2 Schilfréhricht und Staudenflur auf der Nordwestseite des Kesselsees, 0,4 3550NW-4011
das sich an den teils recht schmalen, stellenweise nur ca. 15 m
breiten Feuchtwald am Ufer landeinwarts anschlie3t. Durch eine
Erweiterung wird der Pufferstreifen gesichert. Die Sicherung ist
notwendig, da die angrenzenden Flachen durch Freizeitnutzung stark
beansprucht werden.

Vom LUGV, RO7 2009 zur Erweiterung vorgeschlagen.

E3 Bereich des ehemaligen Torfstichs bei der Insel Eichwall nérdlich des 4,1 3550NW-4014
Maxsees im FFH-Gebiet, der auf Grund der geplanten Nutzung bei 3550NW-4015
der Erstmeldung ausgegliedert wurde.

Nach der Nutzungsaufgabe findet sich hier ein Verlandungskomplex
mit Erlen-Bruchwald, eutrophen Verlandungsrohrichten und offenen
Wasserflachen. Angeschnitten ist auch ein kleiner Teil der
Maxseeinsel.

Vom LUGV, RO7 2009 zur Erweiterung vorgeschlagen.

E4 Bereich des ehemaligen Torfstichs bei der Insel Eichwall nérdlich des 1,2 3550NW-4020
Maxsees im FFH-Gebiet, der auf Grund der geplanten Nutzung bei
der Erstmeldung ausgegliedert wurde.

Nach der Nutzungsaufgabe findet sich hier ein flachig ausgebildeter
Erlenwald.

Vom LUGV, RO7 2009 zur Erweiterung vorgeschlagen.

ES5 Mischwald auf eiszeitlich gepragtem Relief mit Kiefern und Stiel- 0,7 3549N0-4042
Eichen (25 %), auf den nordexponierten Hangen auch mit
Winterlinden. Mit der Erweiterung wird das gesamte Biotop in das
FFH-Gebiet einbezogen.

Vom LUGV, RO7 2009 zur Erweiterung vorgeschlagen.

E6 Frauenfarn-Schwarzerlenwald nérdlich von Neumdhle in einer 2,8 3549N0-4301
Gelandesenke, vermutlich entstanden durch Toteisbildung, sowie der 3549N0-4302
westlich liegende Larchen-Kiefern-Eichen-Forst mit schwachem
Baumholz und mehreren starken Eichen am Waldrand.

Vom LUGV, RO7 2009 zur Erweiterung vorgeschlagen.

E7 Kleine Erweiterung des den Stébberbach begleitender Erlen- 0,06 3549N0-4060
Eschenwald als Pufferstreifen am Stobberbach. Die bisherige FFH-
Gebietsgrenze verlauft zu nah am Stobberbach.

Vom LUGV, RO7 2009 zur Erweiterung vorgeschlagen.

ES8 Schilf-Réhricht als Pufferstreifen am Stdbberbach. Die bisherige 0,4 3549N0-4364
FFH-Gebietsgrenze verlauft zu nah am Stébberbach.

Vom LUGYV, RO7 2009 zur Erweiterung vorgeschlagen.
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5.7.2 Aktualisierung Standarddatenbogen

In Bezug auf die genannten Lebensraumtypen im Standarddatenbogen (2011) des FFH-Gebietes
.Maxsee“ wurden im Rahmen der Kartierungen 2013 und 2014 die Lebensraumtypen LRT 6240
(Subpannonische Steppen-Trockenrasen) und LRT 6410 (Pfeifengraswiesen) sowie LRT 9190 (Alte
bodensaure Eichenwéalder auf Sandebenen) nicht bestatigt. Der LRT 9170 (Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald) wurde dreimal als Begleitbiotop erfasst (siehe Kap. 3.1, Tab. 4).

Die Lebensraumtypen LRT 6240 und 6410 sind im Standarddatenbogen zu belassen. Auch wenn diese
Lebensraumtypen 2013/2014 nicht nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass sie kleinflachig in
den Flachen auftreten oder sich entwickeln kénnen. Ahnliches ist auch fur den Wald-LRT 9190
anzunehmen, daher wird auch hier vorgeschlagen, diesen LRT im Standarddatenbogen zu belassen.
Ebenfalls sollte der LRT 9170 im Standarddatenbogen belassen werden.

Im Standarddatenbogen (2011) des FFH-Gebietes ,Maxsee” sind folgende Anhang lI-Arten nach FFH-RL
genannt:

e  Fischotter (Lutra lutra)

e  SteinbeilRer (Cobitis taenia)

e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Fischotter und Steinbeil3er wurden im Rahmen der Untersuchungen nachgewiesen und es wurden fir
diese Anhang llI-Arten Habitate abgegrenzt. Fur die Schmale und Bauchige Windelschnecke wurden
anhand der Untersuchungen von RANA (2007) Habitate abgegrenzt. Alle Arten sind im
Standarddatenbogen ,Maxsee“ zu belassen.

Im Standarddatenbogen (2011) des FFH-Gebietes ,Maxsee* sind folgende Anhang IV-Arten nach FFH-
RL genannt:

e  Moorfrosch (Rana arvalis)
e Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
e  Wechselkrote (Bufo viridis)

Der Moorfrosch und die Knoblauchkréte sind nachgewiesen und es wurden fir diese Anhang IV-Arten
Habitate abgegrenzt. Die Arten sind im Standarddatenbogen zu belassen.

Da es keine Hinweise fur das aktuelle oder historische Vorkommen von der Wechselkrote im FFH-Gebiet
,Maxsee* gibt, wird empfohlen die Wechselkréte aus dem Standarddatenbogen zu streichen.

Im Rahmen der Managementplanung wurden zudem folgende weitere Anhang II- und IV-Arten nach
FFH-RL bearbeitet:

e  Biber (Castor fiber)
e  Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Es wird vorgeschlagen, den Schlammpeitzger, der im Rahmen der Untersuchungen nachgewiesen wurde
und fir den entsprechend Habitate abgegrenzt wurden, mit in den Standarddatenbogen aufzunehmen.
Die FlieRgewasser im FFH-Gebiet ,Maxsee” bieten dem Schlammpeitzger geeigneten Lebensraum.

Der Biber ist in den angrenzenden Gebieten weit verbreitet. Es finden sich bereits optimale
Habitatbedingungen. Es ist nicht erforderlich, den Biber zur Sicherung oder Verbesserung seiner Habitate
in den Standarddatenbogen aufzunehmen.
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5.8 Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” ist durch die Maxseeniederung, die Locknitz und durch den Maxsee gepragt.
Die Moorflachen in der Maxseeniederung sind als naturnahes Durchstrémungs-/Verlandungsmoor fiir die
nachsten 20 Jahre im Langzeitmonitoring des IGB enthalten. Begleitend sind regelmafige
Untersuchungen der Molluskenvorkommen durchzufiihren.

Weiterhin sollten regelmafig alle FlieBgewasser auf ihre Vegetation und Artenzusammensetzung
untersucht werden, insbesondere auch um Riuckschlisse auf Nahrstofftransporte z.B. Maxsee,
MihlenflieR und Locknitz zu erlangen. Das Monitoring der FlieRgewasser sollte auch regelmafige
Untersuchungen der Fischfauna einbeziehen.
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,Ziegenhals“ im Rahmen der Flachennutzungsplanung fur den Ortsteil Hoppegarten der Stadt
Muncheberg. 28.04.2010.
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UNB O-S (UNTERE NATURSCHUTZBEHORDE ODER-SPREE) (2014a): Gutachten oder Auflistungen Avifauna
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6.2 Rechtsgrundlagen

BRANDENBURGISCHES AUSFUHRUNGSGESETZ ZUM BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (Brandenburgisches
Naturschutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 03, ber.
(GVBLI/13 Nr. 21)])

BRANDENBURGISCHE RICHTLINIE: ANFORDERUNGEN AN DIE ENTSORGUNG VON BAGGERGUT (BB RL-EvB);
Runderlass des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung vom 10. Juli
2001)

BRANDENBURGISCHES WASSERGESETZ (BbgWG) in der Fassung der bekanntmachung vom 02. Mérz 2012
(GVBI. 1/12, [Nr. 20]), geéndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI/14 [Nr.32]]

BUNDESWASSERSTRARENGESETZ (WaStrG) vom 02.04.1968 (BGBI. 1968 Il S. 173), das zuletzt durch
Artikel 4 Absatz 125 des Gesetzes vom 07. August 2013 (BGBI. | S. 3154) gedndert worden ist

GESETZ UBER NATUR- UND LANDSCHAFTSPFLEGE (Bundesnaturschutzgesetz — BnatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert durch Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August
2013 (BGBI. | S. 3154)

GESETZ ZUR ORDNUNG DES WASSERHAUSHALTS (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31.07.2009 (BGBI.
1/09 S. 2585), zuletzt geédndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.11.2014 (BGBI. | S. 1724)

JAGDGESETZ FUR DAS LAND BRANDENBURG (BbgJagdG) (2014): vom 9. Oktober 2003 (GVBI. | S. 250),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI. | Nr. 33)

RICHTLINIE 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206, 22.7.1992, p.7) vom 21.
Mai 1992, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013

RICHTLINIE 2009/147/EWG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — V-RL) (kodifizierte
Fassung), (ABI. 2010 Nr. L 20 S. 7), zuletzt geandert durch Art. 1 AndRL 2013/17/EU vom 13. 5.
2013 (ABI. Nr. L 158 S. 193)
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RICHTLINIE 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) (ABI. Nr. L 327 S. 1), zuletzt geéndert durch Art. 3 AndRL
2013/64/EU vom 17.12.2013 (ABI. Nr. L 353 S. 8)

VERORDNUNG ZUM SCHUTZ WILDLEBENDER TIER- UND PFLANZENARTEN (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt ge&ndert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

VERORDNUNG ZUM SCHUTZ DER OBERFLACHENGEWASSER (Oberflachengewéasserverordnung - OGewV) vom
20. Juli 2011 (BGBI. | S. 1429)

VERORDNUNG UBER DIE ZUSTANDIGKEIT DER NATURSCHUTZBEHORDEN
(Naturschutzzustandigkeitsverordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 1l Nr. 43)

VERORDNUNG ZU DEN GESETZLICH GESCHUTZTEN BIOTOPEN (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438)

VERORDNUNG UBER DEN LANDESENTWICKLUNGSPLAN BERLIN-BRANDENBURG (LEP B-B) vom 31. Mérz 2009
(GVBL.II/09, [Nr. 13], S.186)

VERORDNUNG UBER DAS NATURSCHUTZGEBIET ,LOCKNITZTAL®, Beschluss Nr. 86 des Bezirkstages
Frankfurt/Oder vom 22.03.1984, in Kraft getreten am 1. Mai 1984.

VERORDNUNG UBER DAS LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET ,MUGGELSPREE-LOCKNITZER WALD- UND SEENGEBIET®
vom 06. November 2006 (GVBLII/06, [Nr. 31], S.514), zuletzt gedndert durch Artikel 31 der
Verordnung vom 29. Januar 2014 (GVBL.11/14, [Nr. 05])

WALDGESETZ DES LANDES BRANDENBURG (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI. 1/09, [Nr. 08], S. 184)

6.3 Datengrundlagen

ALK (2011): Automatisierte Liegenschaftskarte (ALK) der Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB) — zur Verfiigung gestellt durch das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV) im Juli 2011. Ubergabe durch den Auftraggeber am
26.02.2013.

BBK (2000): Sach- und Geodaten der Brandenburger Biotopkartierung (BBK) des Landesamtes flr
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV). FFH-Gebiet ,Maxsee®. Jahr der
Kartierung: 2000. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

DTK10 (o0.A.): Digitale Topographische Karte 1:10.000 (DTK10) der Landesvermessung und Geo-
basisinformation Brandenburg (LGB) — Jahr der Grundaktualitéat 2003 bis 2007 (Jahr der einzelnen
Erganzungen 2005 bis 2010). Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

DTK25 (0.A.) Digitale Topographische Karte 1:25.000 (DTK25) der Landesvermessung und Geo-
basisinformation Brandenburg (LGB) — Jahr der Grundaktualitdt 2002 bis 2007 (Jahr der einzelnen
Erganzungen 2002 bis 2007). Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

IFB (Institut fUr Binnenfischerei) (2009): Artendaten Fische (Tabellen) — zur Verfligung gestellt vom
Institut fiir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow im Juli 2009. Ubergabe durch den Auftraggeber
am 26.02.2013.

INVEKOS (2012): Brandenburger Antragsdaten. Zur Verfugung gestellt vom Landesamt fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV). Ubergabe durch den Auftraggeber am
26.02.2013.

Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 147



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Maxsee*

LFE (LANDESKOMPETENZZENTRUM FORST EBERSWALDE) (2008a): Geodaten der Forstlichen
Standortkartierung (STOK) des Landesbetriebes Forst Brandenburg, Landeskompetenzzentrum
Forst Eberswalde (LFE) — Stand 2007/2008. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

LFE (LANDESKOMPETENZZENTRUM FORST EBERSWALDE) (2008b): Sonst. Forstdaten (Feuchtestufen,
Klimabereiche, Wuchsbezirke, Wuchsgebiete) des Landesbetriebes Forst Brandenburg,
Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) — Stand 2008. Ubergabe durch den
Auftraggeber am 26.02.2013.

LFE (LANDESKOMPETENZZENTRUM FORST EBERSWALDE) (2010): Geodaten ForstGIS (Forstgrundkarte) und
Sachdaten (Datenspeicher Wald) des Landesbetriebes Forst Brandenburg,
Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) — Stand Februar 2010. Ubergabe durch den
Auftraggeber am 26.02.2013.

LGB (LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG) (2008): Topographische
Vektordaten 1:100.000 der Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB) —
Stand Dezember 2008. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

LGB (LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG) (2009a): Blattschnittlibersicht
(shape) der DTK10 mit TK10-Nomenklatur der Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB) — Stand Mai 2009. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

LGB (LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG) (2009b): Blattschnittiibersicht
(shape) der DTK25 mit TK25-Nomenklatur der Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB) — Stand Mai 2009. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

LGB (LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG) (0.A.): Digitales Basis-
Landschaftsmodell (Basis-DLM) der Landesvermessung und Geo-basisinformation Brandenburg
(LGB) — Stand der letzten Aktualisierung k.A. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

LGB (LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG) (0.A.): Digitale Orthophotos
Bodenauflésung 0,40 m grau (DOP40g) der Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB) — Jahr der Befliegung 2007 bis 2009. Ubergabe durch den Auftraggeber am
26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2000):
Landschaftsprogramm Brandenburg (Geodaten und Erlauterungen) — zur Verfligung gestellt durch
das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV) — Stand
2000. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2007a): Shape
der Strukturgiite von FlieRgewassern des Landes Brandenburg. Stand: 20.07.2007. Ubergabe
durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2007b): Shapes
WinArt Fischotter. Erstfassung 1995-1997, Folgeuntersuchung 2005 bis 2007. Ubergabe durch den
Auftraggeber am 06.03.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2009a): Shapes
des Gewassernetzes Brandenburg. Version 3.0. Stand: 09.02.2009. Ubergabe durch den
Auftraggeber am 26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2009b): Daten
der Amphibien- und Reptilienkartierung 1990-2009 — zur Verfugung gestellt durch das Landesamt
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV), Naturschutzstation Rhinluch
im Dezember 2009. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2009c):
Artendaten zu Biber und Fischotter — zur Verfiigung gestellt durch das Landesamt fir Umwelt,
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Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV), Naturschutzstation Zippelsférde im Juni
2009. Ubergabe durch den Auftraggeber am 06.03.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2009d):
Artendaten Fische — zur Verfiigung gestellt durch das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV), Hr. Schoknecht im Juni 2009. Ubergabe durch den
Auftraggeber am 26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2009e):
Artendaten Flora — zur Verfligung gestellt durch das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV), Hr. Herrmann im Juli 2009. Ubergabe durch den
Auftraggeber am 26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2009f): CIR-
Orthophotos DOP50CIR — Digitale CIR-Luftbilder des Landes Brandenburg, Bodenauflosung
50 cm, Befliegungszeitraum 03.07.2009 bis 08.09.2009. Ubergabe durch den Auftraggeber am
26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2010a): Shape
der Abflussparameter fiir OWK. Modellierung mit ArccEGMO. Stand: 12.08.2010. Ubergabe durch
den Auftraggeber am 26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2010b): Shapes
FlieRgewasserkilometrierung; IVU-Anlagen, kommunale Einleitungen, kommunale Klaranlagen;
Querbauwerke Gewasser, Schopfwerke. Stand: 12.08.2010. Ubergabe durch den Auftraggeber am
26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2010c):
Naturraumliche Gliederung — zur Verfigung gestellt durch das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV) im Juni 2010. Ubergabe durch den Auftraggeber am
26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2010d):
Artendaten Vogel (SPA-Erstkartierung, Daten aus der WinART-Datenbank) — zur Verfigung
gestellt durch das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
(LUGV), Staatliche Vogelschutzwarte Buckow im Juni 2010. Ubergabe durch den Auftraggeber am
26.02.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2011a): Shapes
WinArt Biberrevier. Bis Marz 2011 bekannte Biberreviere, Daten aus Angaben der ehrenamtlichen
Kartierer. Ubergabe durch den Auftraggeber am 06.03.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (2011b): Shapes
WinArt Fischotter; Biber ;Todfunde Biber/Fischotter. Ubergabe durch den Auftraggeber am
06.03.2013.

LUGV (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG) (0.A.a): Shapes
Durchgang FlieRgewésser & Seen. Ubergabe durch den Auftraggeber am 26.02.2013.
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7 Kartenverzeichnis
Karte la: Ubersichtskarte mit Schutzgebietsgrenzen (1:75.000)
Karte 1b: Ubersichtskarte mit Wasserschutzgebieten (1:80.000)
Karte 1c: Potenzielle natirrliche Vegetation (1:50.000)
Karte 2: Biotoptypen mit Ergénzungstabelle (1:7.500)
Karte 3: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer
wertgebender Biotope (1:7.500)
Karte 41 & Il: ~ Tierarten nach Anhang Il (FFH-RL) sowie weitere wertgebende Tierarten (1:10.000)
Karte 5: Erhaltungs- und Entwicklungsziele (1:7.500)
Karte 6: MalRnahmen (1:7:500)
Karte 7: Grenzanpassungsvorschlage (1:10.000)
8 Anhang |
1.1 MalRnahmen
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1.4 Artenlisten
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1.6 Nutzungsarten
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1.9 Erganzungstabelle Karte 2
.10 Fotodokumentation
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Ministerium fir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft
des Landes Brandenburg (MLUL)

Henning-von-Tresckow-Stralle 2-13, Haus S
14467 Potsdam

Tel.: 0331/ 866 7237

E-Mail: pressestelle@mlul.brandenburg.de
Internet: www.mlul.brandenburg.de

Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg

Heinrich-Mann-Allee 18/19

14473 Potsdam

Tel.: 0331/971 64 700

E-Mail: mailto:presse@naturschutzfonds.de
Internet: www.naturschutzfonds.de
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