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Herausgeber leicht verzerrt (SCHMETTAU 2014)......uiiiiiiiieeiiee et 27
Abb. 11: Ausschnitt aus der Karte Deutsches Reich (1902-1948).........uuviiiiiiieiiiiee e 27
Textkartenverzeichnis

Textkarte: Ubersicht zur Lage und Koharenzfunktion im Netz "NATURA 2000" bzw. im Biotoperbund ... 77

Abkiirzungsverzeichnis

AG Auftraggeber

ALKIS Amtliche Liegenschaftskatasterinformationssystem
AN Auftragnehmer

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung

BbgNatSchAG Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz
BBK Brandenburger Biotopkartierung

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

BVVG
EHG
EHZ
ErhzV
FFH
FFH-RL
FNP
GEK
GGB
GIS
I8

LP
LRT

LfU
LUGV
LP

LRP
LWODbf.
MLUK
MLUL

MUGV

NSF
NSG
PEP
PIK
pnV
rAG
SDB
UNB
UuwB
TN
TP
WRRL

Bodenverwaltungs- und -verwertungsgesellschaft
Erhaltungsgrad

Erhaltungszustand
Erhaltungszielverordnung

Fauna Flora Habitat
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
Flachennutzungsplan
Gewasserentwicklungskonzept

Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
Geographisches Informationssystem
Instituts fur Binnenfischerei
Landschaftsplan

Lebensraumtyp (nach Anhang | der FFH-Richtlinie)
* = prioritarer Lebensraumtyp

Landesamt fir Umwelt

Landesamt flir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Landschaftsplan

Landschaftsrahmenplan

Landeswaldoberforsterei

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg

Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg

Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg

Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg
Naturschutzgebiet

Pflege- und Entwicklungsplan
Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung
potentielle natirliche Vegetation
regionale Arbeitsgruppe
Standarddatenbogen

Untere Naturschutzbehérde

Untere Wasserbehdrde
Gesamtstickstoff

Gesamtphosphor
Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG)

\



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

Einleitung

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen.

Zum Schutz der Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | und der Habitate der Arten des Anhangs Il der
FFH-RL haben die Mitgliedstaaten der Europdischen Kommission besondere Schutzgebiete gemeldet.
Diese Gebiete missen einen ausreichenden Anteil der natirlichen Lebensraumtypen sowie der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichem Interesse umfassen. Damit soll die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensraumtypen und Arten in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet gewahrleistet werden. Diese Gebiete wurden von der Europaischen Kommission nach Abstim-
mung mit den Mitgliedsstaaten in das koharente europaische dkologische Netz besonderer Schutzgebiete
mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ aufgenommen (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung). Im Fol-
genden werden diese Gebiete kurz als FFH-Gebiete bezeichnet.

Gemal Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die nétigen Erhal-
tungsmalnahmen fiir die FFH-Gebiete festzulegen und umzusetzen. Im Rahmen der Managementplanung
werden diese MaRnahmen fiir FFH-Gebiete geplant. Fir die Planerstellung hat die Stiftung NaturSchutz-
Fonds Brandenburg (NSF) die LB Planer+ingenieure GmbH beauftragt. Ziel des Managementplanes ist die
Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen Ma3nahmen.

Aus den Managementplanen allein ergibt sich dennoch keine unmittelbare Rechtswirkung gegenuber Drit-
ten. Sie sind nur fur Naturschutzbehorden verbindlich und durch andere Behdrden zu beachten oder zu
bertcksichtigen. Ziel ist, die in den Managementplanen vorgeschlagenen Mallnahmen mdglichst einver-
nehmlich mit den Eigentimern und Nutzern umzusetzen. Insbesondere fiir die Naturschutzverwaltung be-
steht aber die Verpflichtung, einen glinstigen Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume zu sichern
oder zu entwickeln. Sofern fiir erforderliche ErhaltungsmalBnahmen kein Einvernehmen erzielt werden
kann, ist gegebenenfalls zu priifen, ob eine Umsetzung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erfolgen
soll. Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgt auch dann nur, wenn die vorgeschriebene Beteiligung von
Behérden, Eigentiimern und Landnutzern bzw. der Offentlichkeit - beispielsweise bei Planfeststellungsver-
fahren - durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der jeweiligen Verwaltungsverfahren findet eine Abwagung der
Naturschutzbelange mit den Interessen des betroffenen Eigentiimers/ Nutzers statt. Gegen die in den Ver-
waltungsverfahren getroffenen Entscheidungen kann Widerspruch eingelegt werden, nicht aber bereits ge-
gen den Managementplan.

Besonderheiten des vorliegenden Managementplans

Fir den sudlichen, im Naturpark Havelland liegenden Abschnitt des FFH-Gebietes ,Oberes Temnitztal Er-
ganzung®, gibt es einen gultigen Teil-Managementplan (MUGV 2013). Dieser Teil-Managementplan wurde
in einem umfangreichen Prozess abgestimmt und 6ffentlich ausgelegt. Damit ist die Managementplanung
fur diesen sudlichen Bereich des FFH-Gebietes einvernehmlich abgeschlossen. Die in diesem Teil-Ma-
nagementplan aufgefiihrten Ziele und MalRnahmen wurden nachrichtlich mit Verweis in den hier vorliegen-
den Managementplan Gbernommen.

Rechtliche Grundlagen

Die Natura-2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen
in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (Abl.
L 158, vom 10.06.2013, S193-229),
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e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Marz 2020 (BGBI. | S.
440),

e Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 3]) geandert durch
Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5]),

e Verordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Naturschutzzustandigkeitsverordnung
NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. 11/13, [Nr. 43]),

¢ Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung — BArt-
SchV) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95) und

¢ Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) (ABI. EG Nr. L 327/1, 22.12.2000).

Fir das FFH-Gebiet sind zudem insbesondere

¢ die Zweiundzwanzigste Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen
fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (22. Erhaltungszielverordnung - 22. ErhZV) vom 9. Juli
2018 (GVBL.II/18, [Nr. 44]) und

e die Erklarung tber den ,Naturpark ,Westhavelland" vom 15.05.1998 (ABI./98, [Nr. 22], S.507), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Dezember 1997 (GVBI. | S. 140)

relevant.

Organisation

Das Ministerium fiur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK) flihrt die
Fachaufsicht Gber die FFH-Managementplanung im Land Brandenburg. Das Landesamt fliir Umwelt Bran-
denburg (LfU) ist fur die fachlichen und methodischen Vorgaben sowie fiir die Organisation der FFH-Ma-
nagementplanung landesweit zustandig. Bei der Aufstellung von Planungen fur einzelne FFH-Gebiete wir-
ken die Unteren Naturschutzbehérden (UNB) im Rahmen ihrer gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten mit.
Die Beauftragung und Begleitung der einzelnen Managementplane erfolgt fur FFH-Gebiete innerhalb von
Nationalen Naturlandschaften durch die Abteilung N des LfU und fir FFH-Gebiete auferhalb der Biospha-
renreservate und Naturparke i. d. R. durch die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (NSF). Die einzel-
nen Managementplane werden fachlich und organisatorisch von Verfahrensbeauftragten begleitet, die Mit-
arbeiter der Nationalen Naturlandschaften oder des NSF sind. Zur fachlichen Begleitung der Management-
planung im FFH-Gebiet wird in der Regel eine Regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen.

Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden fur Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und II
der FFH-Richtlinie und fur weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Bestandteile gebietsspezi-
fische Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen fur Einzelflachen geplant, die fir den Erhalt oder die Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungsgrades notwendig sind.

Sofern nicht bereits ausreichende aktuelle Daten vorliegen, erfolgt eine Erfassung bzw. Datenaktualisie-
rung und die Bewertung des Erhaltungsgrades der Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der
FFH-RL (einschlieRlich deren Habitate) und fir weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Be-
standteile.

Bearbeitung, Inhalt und Ablauf der Managementplanung erfolgen gemaf dem Handbuch zur Management-
planung im Land Brandenburg (Handbuch mit Stand Februar 2016, LFU 2016) sowie weiterer Vorgaben

8 Einleitung


https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_03_2013.pdf
https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_05_2016.pdf

Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung’

des LfU.

Untersuchungsumfang fir FFH-LRT und Biotope

Fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung” lag eine flachendeckende Biotoptypen-/LRT-Kartie-
rung aus dem Jahr 2004 vor. Diese Kartierung war im Rahmen der FFH-Managementplanung zu aktuali-
sieren. Die Aktualisierung des flachendeckenden Biotop-/LRT-Datenbestandes erfolgte selektiv. Es wurden
alle LRT, LRT-Entwicklungsflachen, LRT-Verdachtsflachen und gesetzlich geschiitzten Biotope Uberpriift
bzw. aktualisiert und ggf. lageangepasst. Diese Flachen wurden vollstandig als terrestrische Biotopkartie-
rung mit Zusatzbdgen (Vegetation, Wald oder Gewasser) in hoher Kartierintensitdt nach BBK-Verfahren
aufgenommen. Alle weiteren Biotope wurden nur bei offensichtlichen bzw. erheblichen Anderungen aktu-
alisiert bzw. korrigiert und ggf. lageangepasst. Die Uberpriifung dieser Biotope erfolgte mit einer geringeren
Kartierintensitat Gber eine CIR-Luftbildinterpretation mit stichpunktartiger terrestrischer Kontrolle. Ansons-
ten wurden die vorhandenen Kartierdaten beibehalten. Fir den Abschnitt des FFH-Gebietes ,Oberes Tem-
nitztal Ergadnzung“ im Naturpark Havelland wurden die Kartierungsdaten aus den Jahr 2004 aufgrund des
gultigen Teil-Managementplans (MUGV 2013) vollstandig ibernommen. Die folgende Tabelle listet die ur-
sprunglich bekannten Vorkommen der LRT und LRT-Entwicklungsflachen auf.

Tab. 1: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung“
(Quelle: 22 ErhZV von Juli 2018)

LRT-Code | Bezeichnung LRT

3260 EIste der plangren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe’

91D0* Moorwalder

* - prioritdre Lebensraumtypen
"im Folgenden entfallen bei diesem LRT die Worte ,,und montanen bis alpinen Stufe® (schriftl. Mitt. Referat N2 vom 24.10.2018)

Untersuchungsumfang fir Arten

Fur das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung“ waren die in der Tab. 2 gelisteten Arten des Anhangs I
der FFH-RL sowie weitere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Arten laut Leistungsbeschreibung
und an die 22. Erhaltungszielverordnung angepasst in unterschiedlichem Untersuchungsumfang zu be-
trachten.

Zu hoch mobilen Tierarten wie dem Fischotter oder auch dem Biber sind gesonderte Plane im Land Bran-
denburg erstellt. Fir den groRrdumig vorkommenden Fischotter erfolgte deshalb keine Kartierung, son-
dern nur die Abgrenzung und Bewertung der Habitate. Im Rahmen der FFH-Managementplanung wurden
fur diese Art die vorhandenen Daten recherchiert und ausgewertet.

Zur Ermittlung des Vorkommens des Bibers wurden Prasenzkontrollen in bereits bekannten Revieren und
Prasenzprifungen in potentiellen Habitaten durchgefiihrt. Die Habitate wurden erfasst, Biberburgen und
beildufig festgestellte Erdbaue wurden verortet. Des Weiteren wurden vorhandene Daten recherchiert und
ausgewertet.

Fir die Erfassung der Mopsfledermaus war eine Prasenzpriifung mit dem Detektor beauftragt. Die akti-
onsraumbezogenen Jagdhabitate bzw. Sommerquartierkomplexe waren zu ermitteln und abzugrenzen.
Beim Vorliegen von Prasenznachweisen bei der Detektorkartierung erfolgten zur weiteren und naheren
Bestimmung Netzfange. Alle neben der Mopsfledermaus erfassten Fledermausarten wurden dokumentiert.

Zur Ermittlung des Vorkommens des Bitterlings erfolgte eine Kartierung mittels Elektrobefischung an neun
Beprobungsstrecken. Die Habitatflachen der Art wurden abgegrenzt und bewertet. Alle neben dem Bitter-
ling erfassten Fischarten wurden dokumentiert. Des Weiteren wurden vorhandene Daten ausgewertet und
die ortlichen Angelvereine befragt.

Fir die Erfassung der Kleine Flussmuschel erfolgte eine Voruntersuchung an sieben Probeorten auf 1 km
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Gewasserlange zur Ermittlung der Lage der Teilproben. Es folgte eine Gebietsbegehung zum Untersuchen
von Sedimentstruktur, Vegetation und gewasserbegleitender Nutzung. Alle neben der Kleinen Flussmu-
schel erfassten Molluskenarten wurden dokumentiert (Fotodokumentation). Je Probeort wurden zwei Teil-
proben durchgefiihrt (wenn das Gewasser nicht befahrbar war, in Form von Tauchkartierungen).

Weitere Informationen zu den Arten und ihrer Erfassung kdnnen den vorliegenden FFH-Managementplan
ab Kap. 1.6.3 sowie den entsprechenden Kartierberichten enthommen werden.

Fur Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie wurden vorhandene Daten recherchiert und aus-
gewertet. AuRerdem fand ein Informationsaustausch mit Orts- und Fachkundigen statt. Im Ergebnis konnte
die Vereinbarkeit der Managementplanung des FFH-Gebietes mit den Zielen des Vogelschutzgebietes ge-
priuft werden (vgl. Kap. 1.6.5).

Tab. 2: Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergdanzung“ und wei-
tere naturschutzfachlich besonders bedeutsame Arten (Quelle: Leistungsbeschreibung Stand Mai
2016 und 22 ErhZV von Juli 2018)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name LA (R o S Untersuchungsumfang

same Art
Saugetiere
Biber Castor fiber Il Prasenzprifungen beauftragt
Fischotter Lutra lutra Il E:ﬁg:r:g:euﬂgﬂ':;::enung vor-
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Il Kartierung beauftragt
Fische
Bitterling Rhodeus amarus Il Kartierung beauftragt
Wirbellose
Kleine Flussmuschel Unio crassus Il Kartierung beauftragt

Offentlichkeitsarbeit

Bei der Beteiligung zur Managementplanung handelt es sich nicht um ein formelles Beteiligungsverfahren,
wie es fur andere Planungen teilweise gesetzlich vorgesehen ist, sondern um ein freiwilliges Abstimmungs-
verfahren. Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist im Rahmen der Managementplanung jedoch eine
wesentliche Grundlage fur die Akzeptanz und spatere Umsetzung von Maflihahmen der FFH-Richtlinie vor
Ort.

Zu Beginn der Planung wird die Offentlichkeit tiber eine ortsiibliche Bekanntmachung (Amtsblatt und Pres-
semitteilung) Uber die FFH-Managementplanung im Gebiet informiert. Es folgen in der Regel eine oder
mehrere 6ffentliche Informationsveranstaltungen, um tber Anlass, Zielsetzung, Ablauf der Planung, anste-
hende Kartierungen und Einbeziehung der Offentlichkeit zu informieren.

Des Weiteren wird eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) eingerichtet, die das gesamte Verfahren zur Erar-
beitung von Managementplanen begleitet. Die rAG besteht aus regionalen Akteuren, in der Regel aus Be-
hérden- und Interessenvertretern, ggf. auch aus betroffenen Eigentimern und Landnutzern. Wahrend der
Planerstellung kénnen je nach Bedarf Einzelgesprache, thematische Informationsveranstaltungen oder Ex-
kursionen durchgefiihrt werden. Eine weitere Information der Offentlichkeit erfolgt, wenn der erste Entwurf
der Managementplanung vorliegt. Uber eine ortsiibliche Bekanntmachung wird bekannt gegeben, dass der
Entwurf der Managementplanung eingesehen werden kann. Nach Erstellung des Abschlussberichtes er-
folgt die abschlieBende Information der Offentlichkeit auf der Internetseite des LfU. Der Ablauf der Manage-
mentplanung und der Offentlichkeitsarbeit ist in Abb. 1 dargestelit.

10 Einleitung



Managementplanung Natura 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

Ablauf Planung Ablauf Kommunikation

- Information der Offentlichkeit, Behérden,
Interessenvertreter (Bekanntmachung,
Homepage, Informationsveranstaltung)

- Gruindung regionale Arbeitsgruppe (1. rAG)

Anlaufphase

|

Grundlagenermittlung

4

MaRnahmenvorschlage

4

Entwurf Managementplan

|

- Information rAG (Behérden, Interessen-
vertreter) Uber Ergebnisse der Grundlagen
ermittlung (ggf. 2. rAG-Sitzung)

- ggf. thematische Informationsveran
staltungen, Exkursionen

Vor-Gesprache zu MaRnahmenvorschlagen
mit Behorden, Interessenvertreter, Eigentimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind (Einzelgesprache, thematische Informati-
onsveranstaltungen od. Exkursionen)

3.rAG, Bereitstellung des 1. Entwurfes
Behorden, Interessenvertreter, Eigentiimer
und Landnutzer, die in ihren Belangen berihrt
sind. Frist fir Hinweise 4-6 Wochen,
Download und/ oder Auslegung

Vorstellung des uberarbeiteten Ent-

Entwurf Abschlussbericht wurfs des Managementplanes im Rah-
men einer erweiterten 4. rAG/ o6ffentl.
Informationsveranstaltung
Abschlussbericht

901 0 1 0 1 7

Umsetzung der MaBnahmen

Abb. 1:  Ablauf der Managementplanung Natura 2000 (LFU 2016a)

Die Managementplanung wurde von einem grof3en (naturschutzfachlichen) Interesse und Engagement der
Bevolkerung an der Temnitz begleitet. Die ersten Informationsveranstaltungen zum Auftakt der FFH-Ma-
nagementplanerstellung fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung“ erfolgten im Mai 2018. Im
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August desselben Jahres fand eine offentliche Exkursion mit dem Schwerpunkt zum Thema ,Fledermause*
im Gutspark Garz statt. Im Oktober 2019 fand ein Runder Tisch zum Thema Angeln statt und einen Monat
spater wurde eine weitere 6ffentliche Informationsveranstaltung zur MalRnahmenabstimmung durchgefuhrt.
Uber eine ortsiibliche Bekanntmachung wurde mitgeteilt, dass der erste Entwurf der Managementplanung
vom 06.02. bis 30.03.2020 eingesehen werden kann. Im Rahmen dieses Konsultationsprozesses konnten
Birgern, Verwaltungen und Interessenvertretern Hinweise bezuglich der Planung gegeben.

Weitere allgemeine Informationen zur FFH-Managementplanung z. B. unter: https://Ifu.branden-
burg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/FAQ-FFH-Managementplanung.pdf

Nutzung von Daten-Grundlagen

Im Folgenden werden die fir die Bestandsanalyse verwendeten Datengrundlagen beschrieben:

Ubergeordnete Planungen:

Landschaftsprogramm Brandenburg, Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg, Regionalplan,
Landschaftsrahmenplan OPR, Landschaftsplan.

Fachdaten des Naturschutzes:

Aktualisierte BBK (Brandenburger Biotopkartierung): gezielte Nachkartierung von FFH-Lebensraum-
typen, FFH-Lebensraumtypen-Entwicklungsflachen und geschiitzten Biotoptypen nach § 30
BNatSchGi. V. m. § 18 BbgNatSchAG im Jahr 2018, die Sachdaten fiir die Biotope des FFH-Gebietes
weisen daher Stande von 2004 und/bis 2018 auf),

Naturrdumliche Gliederungen nach dem Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000), Scholz
(ScHoLz 1962), Meynen & Schmidthisen (MEYNEN & SCHMIDTHUSEN 1953-1962), Ssymank (SSYMANK
1994) und Symank & Hauke (BfN 1998),

Schutzgebietsgrenzen (Brandenburger Naturlandschaften, Natura 2000-Schutzgebiete, Landschafts-
schutzgebiete, Naturschutzgebiete), bereitgestellt durch das LfU, Referat N3, Stand Dezember 2016,
Datenanfrage im LfU, Ref. N1 (Anfrage zu Planungs- und Genehmigungsvorhaben), Ref. N3 (Anfrage
zum Schutzgebietskataster flir Schutzgebietsakten, Gutachten, Diplomarbeiten, Karten, Artendaten
etc.) und Ref. N4 (Anfrage zu Vertragsnaturschutzflachen und MaRnahmen),

verschiedene naturschutzfachliche Gutachten, Vorgange etc. des Umweltamtes der Kreisverwaltung
OPR (insbesondere UWB und UNB),

Sensible Moore in Brandenburg und oberirdische Einzugsgebiete der sensiblen Moore in Brandenburg
(Stand 2008; LUA 2009) - nach Auswertung der Daten sind keine sensiblen Moore im FFH-Gebiet
oder der naheren Umgebung vorhanden, das FFH-Gebiet liegt nicht in einem oberirdischen Einzugs-
gebiet eines sensiblen Moores,

Daten des Moorschutzprogramms des Land Brandenburgs (LfU, erhalten 2018)
Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet DE 3041-301 (Stand 2006) und 22. ErhZV.

Kartierberichte zu Fischen, Mollusken (IAG 2019) und Fledermause (GFN Umweltpartner 2019)

Fachdaten anderer Ressorts:

Daten zu Bau- und Bodendenkmalen vom Brandenburgischen Landesamt fur Denkmalpflege und Ar-
chéologischen Landesmuseum (BLDAM 2017),

Schutzgebietsgrenzen (Wasserschutzgebiete, bereitgestellt durch das LfU, Stand Dezember 2016) >
nach Auswertung der Daten befinden sich keine Wasserschutzgebiete im unmittelbaren Umfeld des
FFH-Gebietes (in ca. 600 m Entfernung bei einem Rastplatz der A24 auf Héhe von Walsleben ist ein
kleines Wasserschutzgebiet der Zonen Il und Ill, ein weiteres kleines Wasserschutzgebiet (Zone | und
[I) ist in Gber 3 km Entfernung bei der Ortschaft Kiidow),

Daten des PIK — Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK 2009),

Daten der Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB): Historische Karten, To-
pographische Karten, Orthofotos, Liegenschaftsbasisdaten (ALKIS/ALB: Daten der Automatisierten
Liegenschaftskarte (ALKIS) und des Automatisierten Liegenschaftsbuches (ALB), Stand 2017),
Daten des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR): GUK 25 — Geologische Karte
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MaRstab 1: 25.000 (2017), BUK 300 — Bodentibersichtskarte Mafstab 1: 300.000 (2008), MMK — Mit-
telmalistébige Landwirtschaftliche Standortkartierung (Stand: Dezember 1997),

Digitale Moorkarte — Niedermoore im Land Brandenburg (LUA 1997; LBGR 2014),
Gewasserentwicklungskonzept (GEK) nach WRRL (Stand 2014),

Daten des LfU zur Hochwasserrisikomanagementplanung (Stand 2014),

Daten des LfU zur Gewasserqualitat (Stand 2018),

Daten des Landesbetriebes Forst Brandenburg: STOK (Forstliche Standortkarte, Stand: 2008), DSW
(Datenspeicher Wald, Stand: 2012), FGK (Forstgrundkarte des Landes Brandenburg, Stand: Juli
2010), FUEK (Forstibersichtskarte des Landes Brandenburg, Stand: Juli 2010), WFK (Waldfunktions-
karte des Landes Brandenburg, Stand: November 2011), Forstliche Wuchsgebiete und Wuchsbezirke
(einschlieBlich GroRklimabereiche) im Land Brandenburg, Waldbiotoptypen mit standértlicher Zuord-
nung (nach G. Hofmann), Stand April 2003 (LFE 2003),

FFH-Forstfragebogen und weitere Informationen des Landesbetriebs Forst Brandenburg (Obf. Neu-
stadt),

Kampfmittelverdachtsflachen im Land Brandenburg, Stand: Februar 2010 (ZENTRALDIENST DER POLIZEI
BRANDENBURG 2010).
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1 Grundlagen

1.1 Lage und Beschreibung des Gebietes

Die Temnitz ist ein natlrliches, hauptsachlich durch Offenland verlaufendes FlieRgewasser. lhr Flusslauf
ist durch zwei FFH-Gebiete geschitzt. Das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal® (EU-Nr. DE 2941-301,
Landes-Nr. 296) umfasst nur den Oberlauf der Temnitz, d.h. einen ca. 4,5 km langen Abschnitt vom
Quellgebiet nérdlich von Pfalzheim bis Ragelin. Direkt an das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal“ schliet sich
sudlich das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung® (EU-Nr. DE 3041-301, Landes-Nr. 595) an. Nur
das FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergédnzung* ist Gegenstand des vorliegenden FFH-Managementplans.
Es umfasst den weiteren, gut 35 km langen Lauf der Temnitz sudlich von Ragelin einschlieBlich des
unmittelbaren Uferbereiches und einiger weniger Erganzungsflachen bis zur Miindung der Temnitz in den
Rhin. Der Abschnitt der ,alten Temnitz“ bei Zootzen zahlt ebenfalls zum FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal
Erganzung”“. Dieses FFH-Gebiet erstreckt sich somit von Ragelin im Norden nach Zootzen im Siiden als
mehr oder weniger schmales Band um die Temnitz und hat, trotz der erheblichen Lange, lediglich eine
Gesamtflache von 227,1 ha. Der liberwiegende Teil liegt im Landkreis Ostprignitz-Ruppin (OPR) innerhalb
der Gemeinden Temnitzquell, Walsleben, Markisch Linden, Wusterhausen/ Dosse und Temnitztal. Die
Miindung der Temnitz und zum gréRten Teil auch die ,alte Temnitz* liegen im Landkreis Havelland auf dem
Gebiet der Stadt Friesack (vgl. Abb. 2 und Tab. 3).

Temnitzquell
PR OPR
Markisch
sk Linden
Wusterhausen/
HVL Dosse
BRB B Temnitztal
PM
TF
Legende
FFH-Gebiet "Oberes
- Temnitztal Ergédnzung"
Landkreise im Land Brandenburg Friesack

Abb. 2 Lage des FFH-Gebietes im Land Brandenburg, linkes Bild: Landkreise, rechtes Bild: Gemeinden (Abb. mal3-
stabslos)

Uber die Halfte der Flache des FFH-Gebietes wird von Griinland eingenommen. Pragend fiir das FFH-
Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung“ ist insbesondere die Temnitz als Flieligewasser mit einer
charakteristischen Vegetation u. a. mit Kleinblattriger Brunnenkresse (Nasturtium microphyllum), Einfachen
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Igelkolben (Sparganium emersum), Berle (Berula erecta) und Kanadischer Wasserpest (Elodea
canadensis). Weitere Informationen zur Biotischen Ausstattung gibt das Kap. 1.6.

Tab. 3: Ubersichtsdaten zum FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung*

Sen =L et Gy ek Gemeinde Gemarkung

biet Name Nr. des-Nr. [ha] kreis
Temnitzquell Régelin, Katerbow, Netzeband
Walsleben Walsleben

Oberes DE OPR Markisch Linden Gottberg

Temnitztal | 3041- 595 2271 Wusterhausen/Dosse | Kantow, Légow, Nackel

Erganzung 301 . Kerzlin, Wildberg, Garz, Rohrlack,
Temnitztal Vichel

HVL Friesack Woutzetz, Zootzen

Naturraumliche Lage

Das Landschaftsprogramm Brandenburg ordnet das FFH-Gebiet den naturraumlichen Regionen ,Prignitz
und Ruppiner Land“ sowie im Siiden dem ,Rhin-Havelland“ zu (MLUR 2000). Die Grenze zwischen den
naturrdumlichen Regionen liegt bei Garz.

Entsprechend der naturraumlichen (6kologischen) Einheiten Deutschlands nach MEYNEN & SCHMITHUSEN
1953 — 1962 sowie der Landschaftsgliederung Brandenburgs nach ScHoLz 1962 liegt das FFH-Gebiet,
dem Flusslauf von Nord nach Sud folgend, in mehreren naturrdumlichen GroReinheiten. Von Réagelin bis
ca. Garz verlauft das FFH-Gebiet durch das ,Nordbrandenburgische Platten- und Higelland® (77), welches
aus mehreren Haupteinheiten besteht. Mit Blick auf das FFH-Gebiet zahlt der Abschnitt zwischen Ragelin
bis ungefahr auf die Héhe des Bertikower Sees zur Haupteinheit ,Wittstock-Ruppiner Heide* (776). Der
Abschnitt etwa zwischen Bertikower See und Zootzen liegt in der ,Ruppiner Platte” (777). Studlich von Garz
liegt das FFH-Gebiet hingegen in der naturraumlichen GrofReinheit ,Luchland® (78) und hier in der Haupt-
einheit ,Unteres, Oberes Rhinluch und Havellandisches Luch“ (780). Die Grenzen der Landschaftsgliede-
rung Brandenburgs nach ScHoLz 1962 sind im Vergleich zu den Grenzen der naturraumlichen (6kologi-
schen) Einheiten Deutschlands nach MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953 — 1962 etwas nach Suden verschoben.

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (bearbeitet durch A. Ssymank & U. Hauke; BFN 1998)
befindet sich das FFH-Gebiet im Naturraum ,Mecklenburg-Brandenburgisches Platten- und Hugelland so-
wie Luchland® (Naturraum DO05). Dies umfasst mit Bezug auf das FFH-Gebiet ungefahr von Ragelin bis ca.
Walsleben die ,Wittstock-Ruppiner Heide" (776), von Walsleben bis Garz das ,Land Ruppin® (777), von
Garz. bis Wutzetz das ,Rhinluch® und von Wutzetz bis zur Mindung der Temnitz in den Rhin inklusive der
salten Temnitz“ das ,Havellandisches Luch® (beide 780).

Geologie / Geomorphologie

Die Landschaft des FFH-Gebietes wurde von der Weichselkaltzeit gepragt. Die Niederungen der Temnitz
sind als Abflussrinnen in Richtung des Urstromtals (Rhinluch) wahrend der Riickschmelzphase vom Bran-
denburger Stadium einzuordnen (GEMEINDE WALSLEBEN 2001). Der Einfluss des FlieRgewassers fihrte zur
Zerschneidung der Grundmorane, deren Hauptgefalle nach Siiden ausgerichtet ist (AMT TEMNITZ 2003a).
Moorige Substrate kennzeichnen die Niederung der Temnitz (GEMEINDE WALSLEBEN 2001).

Die Geologische Karte Brandenburgs im MaRstab 1:25.000 (GUK 25) stellt die an der Oberflache anste-
henden geologischen Bildungen (Gesteine) mit einer Abbildungstiefe bis 2 m unter Gelande dar (LBGR
2018). Im FFH-Gebiet stehen nach der GUK 25 innerhalb der Gewasserrinne hauptsachlich Moorbildungen
(Niedermoor) an, bestehend aus Seggen-, Réhricht- und Bruchwaldtorf. Teilweise kommen auch Moorbil-
dungen (Anmoor, ,Moorerde") bestehend aus Humus bzw. Sand-Humus-Mischbildungen vor.

Boden
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Die Niederung der Temnitz ist entsprechend ihrem Niederungscharakter durch hydromorphe Bdéden wie
Niedermoore, Anmoore und Gleye gekennzeichnet.

Nach der Bodeniibersichtskarte 300 (BUK 300) ist die Temnitzniederung von Erdniedermooren iiberwie-
gend aus Torf und verbreitet aus Torf Uber Flusssand gepragt. Stdlich von Garz herrschen Humusgleye,
Humus- und Anmoorgleye aus Flusssand vor.

Die MittelmaBstabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK) klassifiziert den nérdlichen Teil
des FFH-Gebietes als vermoorte Niederung. Ab Wildberg kommen die Kategorien ,Versumpfungsmoor*
und ,Schmelzwassersand - Versumpfungsmoor” vor. Ungeféahr ab der Héhe von Nackel sind holozane
Sande und im Bereich der Miindung sowie der ,alten Temnitz* Talsande aufgefiihrt.

Diese Informationen korrespondieren mit der referenzierten Moorkarte Brandenburg. Im ndrdlichen Teil
des FFH-Gebiet befinden sich laut der Moorkarte innerhalb der Gewasserrinne tiberwiegend Erd- und Mul-
mniedermoore mit sehr machtiger Auflage (>12 dm). Stellenweise und ab Walsleben zunehmend sind die
Auflagen machtig (7 bis 12 dm) oder geringméachtig (3 bis 7 dm). Vereinzelt treten Gber den Niedermooren
auch Anmoorgley oder Gley auf. Letzteres ist z. B. auf der Héhe der Gemarkung Légow der Fall. Fiir den
sudlichen Teil des FFH-Gebietes, d.h. zwischen FlieRgewasserkilometer 0,0 bis 3,0 sind keine Moorb&den
entlang der Temnitz aufgefiihrt (LBGR 2014).

Weitere Informationen zu Mooren im nérdlichen Bereich des FFH-Gebietes geben die folgenden beiden
Untersuchungen, deren Ergebnisse zu den Aspekten ,Boden“ und ,Hydrologie“ an dieser Stelle zusam-
mengefasst dargestellt werden:

Im Rahmen der Untersuchungen zum ,Themenmanagementplan Braunmoosmoore”, dessen Gutachten im
Jahr 2009 abgeschlossen wurde, wurden Durchstromungs- und Quellmoorstandorte sowie durchstrémte
Verlandungsmoore mit Renaturierungspotenzial zu Basen- und Kalkzwischenmooren (,Braunmoosmoore*)
erfasst. Eins der Untersuchungsgebiete liegt im Bereich des FFH-Gebietes ,Oberes Temnitztal Ergadnzung”
zwischen der Schnittstelle des FFH-Gebietes mit der Bundesautobahn A 24 und der Ortschaft Walsleben.
Das Moor mit den Namen ,Untere Temnitz* stellt ein Versumpfungs- und Durchstrémungsmoor (hydrologi-
scher Moortyp) bzw. ein eutrophes Moor (6kologischer Moortyp) mit einer Moorflache von 94,9 ha dar. Die
Torfmachtigkeit ist mit Gber 12 dm angegeben. In der obersten Torfschicht kommt vererdeter und randlich
vermullter Torf vor. Der Torf ist somit maRig bis stark zersetzt und das Moor folglich grof3tenteils starker
degradiert. Es wird Uber die Temnitz und Uber den Grundwasserzufluss am Talrand, wobei keine Quellen
vorhanden sind, gespeist. Der Grundwasserstand bzw. der Wasserstand der Meliorationsgraben liegt Uber-
wiegend 20 bis 70 cm unter Flur und Staundsse kommt stellenweise vor (Quelle: im Jahr 2018 vom LFU
bereitgestellte Informationen zum Themenmanagementplan Braunmoosmoore).

Im Rahmen der ,Machbarkeitsstudien Moorschutz fir das Land Brandenburg - Pilotprojekt Nr. 4 ,Obere
Temnitz* wurde ein 194 ha grofl3er Bereich mit Bezug zum FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung”
betrachtet. Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen den Ortschaften Pfalzheim und Netzeband und ist von
der Strafl’e zwischen Ragelin und Frankendorf in zwei Abschnitte unterteilt. Der stdliche Abschnitt steht
somit im unmittelbaren Zusammenhang zum FFH-Gebiet. Hier sind Gberwiegend schwach und maRig zer-
setzte Seggen- und Schilf-Torfe mit einer Moormachtigkeit von 27 bis 60 dm erfasst. Die Torfe sind v. a.
von Kalk- und Sand-Mudden unterlagert. Das Quell- und Durchstrdmungsmoor (hydrogenetischer Moor-
typ), welches z. T. Uber einem Verlandungsmoor liegt, hat ein relativ groRes Gefélle, eine ganzjahrig gute
Wasserversorgung und mehrere Druckquellmoore (ARBEITSGEMEINSCHAFT ,MOORSCHUTZPROGRAMM BRAN-
DENBURG" 2013, vgl. auch Kap. 1.4 ,NaturschutzmaRnahmen®).

Hydrologie

Das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung® (EU-Nr. DE 3041-301, Landes-Nr. 595) befindet sich in
der Niederung der Temnitz und wird entsprechend von diesem FlieRgewasser bestimmt. Die Temnitz ent-
springt ndérdlich von Pfalzheim in einem Bereich starker Grundwasserdynamik (LUGV 2014a). Das Gewas-
ser 2. Ordnung flie3t auf einer Gesamtlange von fast 40 km dem Gefalle folgend nach Stiden zum Rhinluch.
Zum FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung“ zahlt der Bereich der Temnitz ab Ragelin bis zur Min-
dung in den Rhin und der Abschnitt der ,alten Temnitz*. Der Altlauf ist Uber ein 12 m langes Betonrohr,
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welches sich 400 m oberhalb der Temnitzmiindung befindet, mit dem Hauptlauf verbunden. Der Niedrig-
wasserstand im Altlauf ist Gber eine Sohlschwelle (Sohlgleite Nackel [bzw. nach der Karte ,Gewasserstruk-
tur und Stationierung® im Kartenanhang Spundwand Nackel]) gesichert (MUGV 2013).

Das oberirdische Einzugsgebiet der Temnitz umfasst rund 363 km?. Im FFH-Gebiet minden zahlreiche
Entwésserungsgraben, aus den umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen in die Temnitz. Hierzu
gehort auch der ungefahr von der Ortschaft Blankenberg kommende Strenkgraben. Die sudlichen 1,7 km
des Strenkgrabens liegen innerhalb des FFH-Gebietes ,,Oberes Temnitztal Erganzung”. Vor der Miindung
in den Rhin betragt der Durchfluss der Temnitz im Mittel rund 1,25 m?/s, wobei u. a. der Landwehrgraben
zu einer starken Durchflusserhéhung beitragt. Die Durchflusshohen der Temnitz zeigen einen fiir das nord-
deutsche Tiefland typischen Verlauf bei den Maxima im Winter auftreten und sich ab dem Friihjahr abneh-
mende Durchfliisse zeigen (Daten der Monitoringergebnisse aus den Jahren 2009/2010; NRK 2012). Fir
den Bereich der Temnitz sind keine Uberflutungsflichen oder Hochwasserrisikogebiete ausgewiesen
(MLUL 2016, MLUK 2019).

Die Niederung der Temnitz und der Lauf der Temnitz selbst sind Gber mehrere Jahrhunderte den sich
verandernden Anforderungen der landwirtschaftlichen Nutzungen entsprechend umgestaltet worden (vgl.
Kap. 1.1 “Gebietsgeschichtlicher Hintergrund®). Umfangreiche MeliorationsmalRnahmen waren u. a. mit der
Anlage von Wehren verbunden. Heute wird der Abfluss der Temnitz durch mehrere groRe Querbauwerke
mit unterschiedlichen Stauzielen reguliert (vgl. Kap. 1.4 ,Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft®).
Die Struktur des FlieRgewassers wird entsprechend mit den Guteklassen Il (mafig veranderte Gewasser-
abschnitte, also maRig beeintrachtigt) bis Glteklasse VI (sehr stark veranderte Gewasserabschnitte, also
stark geschadigt) bewertet (LFU 2018a). Die Guteklassen IV (deutlich veranderte Gewasserabschnitte, also
deutlich beeintrachtigt) und Giteklasse V (stark veranderte Gewasserabschnitte, also merklich beeintrach-
tigt) Uberwiegen dabei (Karte ,Gewasserstruktur und Stationierung” im Kartenanhang). Die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme im Rahmen der Wasserrahmenlichtlinie bewerten den 6kologischen Zustand der Tem-
nitz mit ,unbefriedigend®.

Nach POTTGIESSER UND SOMMERHAUSER (2008) zahlen der Strenkgraben und die Temnitz von der Quelle
bis zu der Miindung des Strenkgrabens zum FlieRgewassertyp 11 ,0Organisch gepragte Bache”. Der weitere
Verlauf der Temnitz gehort indes zum Typ 12 ,Organisch gepragte Flisse® (LUGV 2014a). Der urspringli-
che Zustand der Fischbesiedlung im einst natirlichen/naturnahen Gewasserkérper der Temnitz geman der
festgelegten Referenzfischzonose des Instituts fiir Binnenfischerei (IFB 2018) deutet hingegen sowohl auf
sedimentgepragte als auch organisch gepragte Abschnitte hin.

Mit dem Bertikower See und einigen, teilweise kiinstlichen Kleingewassern befinden sich auch Stillgewas-
ser im FFH-Gebiet.

Exkurs chemischer Zustand an der Temnitz:

Im Rahmen des Monitorings des LfU Brandenburg (LFU 2018c) wird eine monatliche Analytik der wichtigs-
ten Parameter zur Bewertung der Wasserqualitat durchgefihrt. Im FFH-Gebiet liegen zwei solcher Mess-
stellen an der Temnitz: Einerseits bei Paalzow (TEM(N)_0010) und andererseits bei Wildberg
(TEM(N)_0020; vgl. Karte ,Gewasserstruktur und Stationierung“ im Kartenanhang). Im Zuge des Regiona-
len Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin (NRK 2012) wurden zusatzliche Messstellen im Langsprofil der
Temnitz und in den Zuflissen, insbesondere dem Landwehrgraben, untersucht. Die Untersuchungsergeb-
nisse fur die Parameter Gesamtphosphor (TP) und Gesamtstickstoff (TN) sind in der Tab. 4 in Milligramm
je Liter (mg/l) zusammengefasst.

Fir den Parameter Gesamtphosphor wurde das Bewirtschaftungsziel in den Jahren 1993, 1995 und 1996
erreicht. In den Folgejahren gelang dies nicht mehr. Wahrend bis zum Jahr 2010 in der Regel noch Kon-
zentrationen zwischen 0,100 und 0,160 mg/l gemessen wurden, so ergaben die Analysen seit dem Jahr
2012 ausschlief3lich Konzentrationen von mehr als 0,200 mg/Il. Die maximale mittlere Jahreskonzentration
seit dem Jahr 1993 wurde im Jahr 2017 mit 0,220 erreicht. Die Konzentrationen liegen damit deutlich Gber
dem Bewirtschaftungsziel von 0,080 mg/l (vgl. NRK 2012).

Tab. 4: Ergebnisse der Giiteuntersuchungen an der Messstelle Wildberg (TEM(N)_0020) zwischen den Jah-
ren 1993 und 2008 (NKR 2012) sowie 2009 und 2017 (LFU 2018c), Jahresmittelwerte aus monatlichen
Stichprobenuntersuchungen
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Untersuchungsjahr TP inmg/l | TN in mg/l Untersuchungsjahr TP inmg/l | TN in mg/l
1993 0,096 - 2006 0,189 -
1994 0,120 - 2007 0,149 -
1995 0,078 - 2008 0,153 2,35
1996 0,085 - 2009 0,160 1,51
1997 0,124 - 2010 0,203 1,92
1998 0,126 2,52 2011 0,181 2,59
1999 0,146 2,70 2012 0,203 1,82
2000 0,117 2,18 2013 0,213 1,87
2001 0,118 1,92 2014 0,214 1,85
2002 0,130 3,11 2015 0,206 1,87
2003 0,144 2,18 2016 0,214 1,59
2004 0,141 1,64 2017 0,220 1,91
2005 0,122 -

In der chemischen Guteklassifikation fur das Paket der Parameter Nitrat-Stickstoff, Ammonium-Stickstoff
und Gesamtphosphor nach LAWA (1998) wird insgesamt nur die Guteklasse Il erreicht, da als Gesamtbe-
wertung immer die schlechteste Bewertung eines Einzelparameters, in diesem Fall Gesamt-Phosphor, gilt.
Der Zielwert fiir alle Gewasser in der Bundesrepublik Deutschland ist mindestens die Giiteklasse I, sofern
nicht regionale Anforderungen strengere Ziele erfordern. Der Grenzwert zur Guteklasse Il liegt fir Ge-
samtphosphor bei 0,100 mg/l. Die Messstelle Wildberg erreicht fir den Parameter Gesamtphosphor somit
weder die Guteklasse Il nach der chemischen Guteklassifikation nach LAWA (1998) noch das Bewirtschaf-
tungsziel nach NRK (2012).

Fir den Parameter Gesamtstickstoff wurde das Bewirtschaftungsziel von 2,184 mg/l (vgl. NRK 2012) bis
zum Jahr 2011 an der Messstelle Wildberg nur in einzelnen Jahren erreicht. Ab dem Jahr 2012 wurde das
Bewirtschaftungsziel regelmafig erreicht und die mittleren jahrlichen Gesamtstickstoff-Konzentrationen
schwanken zwischen 1,60 und 1,90 mg/l. Nach LAWA (1998) sind kein Grenzwert flir den Gesamtstickstoff,
wohl aber Grenzwerte fir Ammonium-Stickstoff und Nitrat-Stickstoff festgelegt. Mit einem Jahresmittelwert
far Nitrat-Stickstoff, d.zuvor in Nitrat gebundener Stickstoff, von 0,811 mg/l wird nach LAWA (1998) die
chemischen Guteklassifikation | erreicht. Fir Ammonium-Stickstoff mit 0,145 mg/l wird die chemischen Gu-
teklassifikation 1l — 11l erreicht. Der Grenzwert fir die chemischen Guteklassifikation Il fur Ammonium-Stick-
stoff liegt bei 0,100 mg/I.

Fur die Messstelle Wildberg zeigen die verfugbaren Daten, dass sich die Wasserqualitat hinsichtlich des
Parameters Stickstoff in den vergangenen Jahren deutlich verbessert hat und seit dem Jahr 2012 deutlich
unter dem Bewirtschaftungsziel des NRK (2012) stagniert. Hinsichtlich des Parameters Phosphor geben
die verfugbaren Daten seit Beginn der 1990er Jahre kontinuierlich angestiegene Konzentrationen wieder.
Im Jahr 2017 wurde das bisherige Maximum erreicht. Die Werte liegen sehr deutlich Giber dem Bewirtschaf-
tungsziel nach NRK (2012).

Im Rahmen der Erarbeitung des Nahrstoffreduzierungskonzeptes (NRK 2012) wurden in einem investiga-
tiven Monitoring im Zeitraum 2009/2010 weitere Messstellen im Langsprofil der Temnitz sowie eine Mess-
stelle im Landwehrgraben untersucht. Eine der Messstellen war in Ragelin, d. h. im Oberlauf der Temnitz
lokalisiert, eine zweite Messstelle in Walsleben, eine dritte Messstelle oberhalb von Wildberg, eine vierte
Messstelle in Garz und eine fiinfte Messstelle vor der Miindung in den Rhin/Rhinkanal. Dabei erreichte fur
Gesamtphosphor nur die Messstelle in Ragelin und fir Gesamtstickstoff erreichten nur die Messstellen
Ragelin, Walsleben sowie die Messstelle an der Miindung zum Rhin/Rhinkanal die Bewirtschaftungsziele
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des NRK (2012) bezogen auf Jahresfrachten der Nahrstoffparameter.

Davon ausgehend, dass sich der Gradient der Frachten zwischen Oberlauf und Unterlauf seit den Jahren
2009/2010 nicht deutlich verandert hat und unter Berlcksichtigung der Monitoringergebnisse des LFU
(2018c) fir die letzten Jahre, kann von einem Erreichen des Bewirtschaftungsziels fir Gesamtstickstoff
aktuell fir den gesamten FlieRverlauf der Temnitz ausgegangen werden. Fir Gesamtphosphor ist es sehr
wahrscheinlich, dass das Bewirtschaftungsziel fir den gréten Teil der FlieBstrecke nicht erreicht wird.
Eine Ausnahme bildet ggf. der Oberlauf der Temnitz im Bereich um und v. a. oberhalb von Ragelin. Im
Kapitel 1.4 ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® wird das Thema weiter behandelt.

Klima

Entsprechend der Klassifikation des Klimas nach GEIGER (1961) befindet sich das FFH-Gebiet im Ubergang
zwischen maritimem und kontinentalem Klima. Folgende Werte charakterisieren das weitgehend gema-
Rigte Klima (Klimadaten von 1961 bis 1990, PIK 2009):

o  Mittlere Jahresniederschlage: 528 mm
e  Mittlere Jahrestemperatur: 8,5°C

e Anzahl frostfreier Tage: 174

e  Mittleres tagliches Temperaturmaximum des warmsten Monats: 22,9°C
e  Mittleres tagliches Temperaturminimum des kaltesten Monats: -3,2°C
e  Mittlere tagliche Temperaturschwankung: 8,3°C

Oberes Temnitztal Ergaenzung
FFH3041-301  Mittelpunkt: 52.92° Breite, 12.63° Lange, 41.63m Hihe

Klimadiagramm nach YWalter - Refenzdaten {1961-1990)

07 [30] .50 g2 [ 200
60 — 300
378 gy 100
22.91°
40— g0
8.3°
-3.23°
.24.2°

{c) 2009 Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung ===

Abb. 3: Klimadiagramm nach Walter fiir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung® (PIK 2009)

Klimawandel

Klimatische Bedingungen wirken auf Natur und Landschaft. In den letzten zwei Jahrzehnten wurden die
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Witterungsverhaltnisse deutlich extremer (héhere Jahresdurchschnittstemperaturen, langere Trockenpha-
sen, zunehmende Starkregenereignisse). Das Risiko von Witterungsextremen nimmt mit dem prognosti-
zierten Klimawandel zu. Mittelfristig ist fir die Zukunft beispielsweise mit einer deutlichen Abnahme vor
allem der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu rechnen (-50 bis -100 mm/a). Das entspricht einer
Abnahme des mittleren Niederschlags von durchschnittlich ca. 20 % (LUTHARDT & IBISCH 2013, vgl. PIK
2009). Das Potsdamer Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) hat im BfN-geférderten Projekt ,Schutzge-
biete Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen“ (F+E-Vorhaben 2006-2009) ermit-
telt, welche klimatischen Bedingungen zukiinftig in FFH-Gebieten in Deutschland auftreten kénnten. Die
folgenden Abbildungen zeigen Klimamodelle mit den méglichen Anderungen des Klimas an zwei extremen
Szenarien (trockenes und niederschlagreiches Szenario) fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergan-
zung“ (PIK 2009). Bei beiden Szenarien (feucht und trocken) kommt es zu einer Zunahme der Jahresmit-
teltemperatur (Abb. 4). Die Anzahl der Sommertage und der heillen Tage nimmt bei beiden Szenarien
gegenlber den Referenzdaten deutlich zu. Die Zahl der Frost- und Eistage reduzieren sich hingegen deut-
lich (Abb. 5). Weiterhin ist sowohl beim trockenen als auch beim feuchten Szenario eine starke Abnahme
der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu erkennen. Die Niederschldge verschieben sich in die
Herbst- bzw. Wintermonate. Die groRrdumigen und langfristigen klimatischen Trends werden regional vom
komplexen Zusammenspiel verschiedener Faktoren modifiziert. Die vom PIK modellierten Szenarien prog-
nostizieren einen Trend zu geringeren Niederschlagen und gleichzeitig héheren Temperaturen. Weiterhin
ist bei steigenden Temperaturen eine Zunahme von Starkregenereignissen zu erwarten, die mit erhéhtem
Oberflachenabfluss bzw. geringen Versickerungsraten einhergehen. Als Folge daraus wird sich das bo-
denverfligbare Wasser reduzieren. Fir den Bodenwasserhaushalt werden in LUTHARDT & IBISCH (2013)
zusammenfassend folgende Veranderungen im Zuge der klimatischen Veranderungen prognostiziert:
e abnehmende Sickerwasserraten und dadurch geringere Grundwasserneubildung,
o sommerliche Austrocknung der oberen Bodenschichten,
e verstarkte Torfmineralisierung bei Grundwasserriickgang und
e Gefahr der Trockenheit fir landwirtschaftliche Flachen (die gréRten Veranderungen werden fiir Boden
mit hoher Speicherkapazitat, also Lehm- und Tonbdden, vorhergesagt).

Veranderungen in organischen Bdden finden dabei schneller statt als auf mineralischen Standorten. Fir
Brandenburg wird prognostiziert, dass die verdnderten klimatischen Bedingungen zukiinftig wahrscheinlich
zu haufigeren Wassermangelsituationen besonders wahrend der Vegetationsperiode fuhren (ebd.).

Bei den prognostizierten Trends sind auch Veranderungen des Abflussverhaltens der Fliekgewasser (v. a.
Temnitz) zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich in Zukunft innerjahrliche Abflussschwankungen mit
Frihjahrshochwassern und Sommerniedrigwassern verstarken.
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Oberes Temnitztal Ergaenzung (FFH 2041-201)
Mittelpunkt: 52 92° Breite, 12 63° Lanoe, 41 63m Hihe

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1951-2008 2007-2055 2007-2055
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Abb. 4: Klimadaten und Szenarien fiir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung®: Temperatur und Niederschlag
(Absolutwerte) (PIK 2009)

Oberes Temnitztal Ergaenzung (FFH 3041-301)
Mittelpunkt: 52.92° Breite, 12.63° Lange, 41.63m Hahe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1961-1990 2026-20585 2026-2055
Sommertage: 3027 Sommertage: 51.70 Sommerage: 53.30
Heilie Tage: 483 Heilie Tage: 59,93 Heilie Tage: 11.70
Frosttage: ar.7n Frosttage: 4377 Frosttage: 50.40
Eistage: 26.07 Eistage: 954 Eistage: 10.44
[tuittlere Anzahl 1961-1390) (tnittlere Anzahl 2026-2055) [mittlere Anzahl 2026-2055)
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Abb. 5: Klimadaten und Szenarien fiir das FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung®: Walterdiagramme und Kenn-
tage (PIK 2009)

Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

An dieser Stelle wird zum Verstandnis des gegenwartigen Zustandes der Landschaft ein kurzer, histori-
scher Abriss zur Gebietsgeschichte mit Zitaten des Ortschronisten von Wildberg (ZEMLIN 2013) gegeben:
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LAls das Schmelzwasser der letzten Eiszeit sich den Weg zur Nord- und Ostsee bahnte, bildeten sich in
Téalern Seen und Simpfe. So entstand vor langer Zeit der Netzmar-See, auch Nietzmar-See, Nythmar-See
oder Wildbergsee genannt. Dieser See war nicht sehr tief und versumpfte nach und nach. Heute stellt sich
dieser ehemalige See als gro3e Grunlandflache dar, die im Norden bei Légow/Kantow beginnt und sich im
Suden bis Kidow/Lichfeld hinzieht. Es ist das heutige Temnitztal. Die Temnitz durchfloss schlangenférmig
den Netzmar-See [...]."

Aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten stellt die Umgebung der Temnitz geschichtlich einen bevor-
zugten Siedlungsraum dar. ,Im 7. bis 9. Jahrhundert lieRBen sich am Temnitzufer die Slawen [...] nieder.
Sie suchten hier den Schutz des Sumpfes, denn der galt als uniberwindlich. [...] Die Temnitz, zur [Rit-
ter]Zeit viel grofier als heute, floss unbeschadet weiter dahin, iiberschwemmte in jedem Friihjahr weitrau-
mig das griine Sumpfgebiet und beherbergte viele Fische und Krebse, die die Wildberger Bewohner mit
dem Recht der freien Benutzung mit Schnurnetzen, Keschern und Reusen fangen durften. [Seit dem aus-
gehenden Mittelalter] erkannte man auch den wirtschaftlichen Vorteil der Temnitz, denn ihre Wasserkraft
war nicht zu unterschatzen. Sieben Wassermuihlen entstanden und arbeiteten noch bis zur ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts. Die erste stand in Ragelin, und weiter sidwarts standen die nachsten in Katerbow,
Walsleben, Paalzow, Schreymiihle, Wildberg und Garz [vgl. Kap. 1.4 ,Sonstige Nutzungen].“ Die Temnitz
wurde an die menschlichen Bedirfnisse angepasst und die Mihlenstaue fiihrten zu einem Anstieg des
Wasserspiegels. Die sich daraus ergebenen grof¥flachigen Vernassungen gingen mit Moorbildungen ein-
her.

Mit dem Verlagern der landwirtschaftlichen Nutzung in die Niederung ab der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts folgten hingegen mehrere Meliorationsschiibe. Auf der Schmettauschen Karte (1767-1787) sind
erste zur Temnitz flihrende Entwasserungsgraben erkennbar. Die grundwasserabsenkenden Meliorations-
mafnahmen fihrten zur Degradierung der Niedermoorstandorte und der urspriinglich in der Temnitznie-
derung dominierenden grundwasserbeeinflussten Waldtypen wie Erlen-Eschenwald. Die traditionelle ex-
tensive Grinlandnutzung wurde immer weiter durch Saatgrasland und teilweise durch Ackernutzung abge-
|6st (AMT TEMNITZ 2003b).

Der Lauf der Temnitz ist auf der Schmettauschen Karte (1767-1787) streckenweise maandrierend bis stark
geschwungen dargestellt (Abb. 6 und Abb. 7, linkes Bild). Zum besseren Bewirtschaften der Wiesen wurde
das natirliche FlieRgewasser bereits im Jahre 1763 in Teilabschnitten begradigt (GEMEINDE WALSLEBEN
2001). Im Laufe der Jahrhunderte und insbesondere zwischen den 1950er und 1990er Jahren wurde das
Gewasser immer weiter zum heutigen stark begradigten Verlauf ausgebaut (Abb. 6, rechtes Bild). Ein be-
sonders grof3er Eingriff war die Umverlegung der Miindung in den Rhinkanal, welche wahrscheinlich in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts stattfand (Abb. 7, LUGV 2014a).

Die Folgen der wasserbaulichen Veranderungen an der Temnitz spiegelt ein weiteres Zitat des Ortschro-
nisten von Wildberg wider: ,Als sich im August 1952 der Anglerverein Wildberg griindete, entwickelte sich
dieser schnell auf Gber 100 Mitglieder aus den Doérfern Kerzlin, Garz, Kidow, Rohrlack, Légow, Emilienhof,
Lichfeld, Dessow, Ganzer, Gottberg und Manker. Zu dieser Zeit war die Temnitz noch das Angelgewasser
Nummer eins. Die Angler setzten sich sehr fir den Erhalt und die Reinheit ihres Fischgewassers ein. Sie
pflegten die Ufer, setzten sich mit Fischdieben und Umweltfrevlern auseinander und erneuerten den Fisch-
besatz. Hechte, Bleie, Pldtze, Schleie, Grundlinge, Bitterlinge und teilweise Aale waren typische Temnitz-
fische.

Ab 1962 erfolgten in mehreren Abschnitten umfangreiche Bauarbeiten an der Temnitz, die gekennzeichnet
waren durch Umleitungen, Begradigungen und Tieferlegung der Flusssohle mit einer Wasserspiegelabsen-
kung von zirka 1,50 Meter [Abb. 8]. Die Ergebnisse waren eine verbesserte Grinlandbewirtschaftung und
hoéhere Ertrage, da die Fruhjahrsiiberschwemmungen ausblieben. Die Kinder aber waren traurig, denn sie
verloren ihre schonen sauberen Badestellen [Abb. 9] und die Méglichkeit, im Winter auf den iberschwemm-
ten und vereisten Wiesen gefahrlos Schlittschuh zu laufen und Eishockey zu spielen. Auf3erdem ist, zum
Leidwesen der Angler, fast der gesamte Fischbestand abgewandert, da die veranderten Wasserverhalt-
nisse den Fischen und Krebsen keinen Lebensraum mehr boten. Obwohl stdndig seitens des Anglervereins
Fische eingesetzt wurden, hat sich der alte Zustand nie wieder eingestellt. Fir den Wildberger Anglerverein
hat die Temnitz in den letzten Jahren an Bedeutung verloren® (ZEMLIN 2013).
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Mit Blick auf die erfassten Moorwalder suidlich vom Bertikower See (vgl. Kap. 1.6.2.21.6.2.3) sind die fol-
genden Hintergrundinformationen von Interesse: Dieser Bereich wurde friiher ,Postluch® genannt. Auch die
Bezeichnung ,Alter See” ist in alten Forstkarten aufgeflihrt. Nach Erzahlungen gab es friher, also vor der
Tieferlegung der Temnitz um ca. 1,5 m, eine Verbindung zwischen der Temnitz, dem Bertikower See, dem
Bereich, wo sich die Moorwalder befinden, den westlich davon gelegenen Wiesen und der Temnitz. Diese
Strecke haben Ortsansassige friher zum Schlittschuhlaufen genutzt (mundl. Mitt. Forst Bertikow vom
20.03.2020). Eine Verbindung im Bereich dstlich der Moorwalder und der Temnitz erscheint aufgrund der
bewaldeten Anhéhung zwischen den Moorwaldern und den Wiesen ohne dort existierende Graben jedoch
unwahrscheinlicher (Abb. 10). Ein Blick auf das Schmettausche Kartenwerk zeigt nur eine Verbindung zwi-
schen der Temnitz und dem Bertikower See (Abb. 11). Diese gradlinige Verbindung sieht weniger nach
einem naturlichen Gewasser aus. Heutzutage ist diese Verbindung zwischen Bertikower See und Temnitz
wegen eines in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Dammes unterbrochen (Biotop-ID: NF16041-
3041NO1052 und -0227). Die Karte des Deutschen Reiches zeigt einen weiteren Graben sidlich vom Ber-
tikower See (Abb. 12). Heutzutage ist der Graben nicht mehr direkt mit dem verlandenden Bertikower See
verbunden. Der verbliebene Graben (Biotop-ID: NF16041-3041NO1115) wurde bei der Biotopkartierung
(Stand 2004) als ein trockener von angrenzenden Birkenmoorwald beschatteter 0,5 m breiter und rund
0,5 m eingeschnittener Graben beschrieben (BBK 2018) und ist nach mindlicher Aussage des Forstbetrie-
bes Bertikow nur bedingt erkennbar (miindl. Mitt. vom 20.03.2020). GemaR der Biotopkartierung (vgl. z. B.
Zusatzkarte ,Biotoptypen® im Kartenanhang) und dem Digitalen Gelandemodell sind weitere Graben im
Bereich der Moorwalder erkennbar (Biotop-ID: NF16041-3041NO1114 bis -1117). Das Digitale Gelande-
modell deutet zudem auf einen ehemaligen Graben auf dem Griinland 6stlich der Moorwalder, welches
auch ,Schlauch® von der lokalen Bevdlkerung genannt wird, hin. Im Gelande ist diese alte Grabenstruktur
stark vom Tritt der weidenen Rinder gezeichnet und fast nicht mehr erkennbar. Eine aktive Entwasserung
findet somit nicht mehr statt.

Dieser historische Kontext ist, Giber die Natur- und Kulturlandschaftspflege und die Handlungserfordernisse
nach der FFH-RL hinaus, bei der FFH-Managementplanung zu berticksichtigen.

Grundlagen 23



Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

Abb. 6: Verlauf der Temnitz im Vergleich zwischen Schmettauscher Karte (1767-1787) (links) und heutiger Digitaler
Topographischer Karte (rechts) (LUGV 2014a, bearbeitet)
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Abb. 7: Muindungsbereich der Temnitz im Vergleich zwischen Schmettauscher Karte (1767-1787) (links) und heutiger
Digitaler Topographischer Karte (rechts) (LUGV 2014a, bearbeitet)

Abb. 8: Veranderung des Wasserspiegels an der Temnitz im Zuge der Tieferlegung der Flusssohle (links: vor der
Tieferlegung, rechts: nachher). Der blaue Pfeil gekennzeichnet den gleichen Baum in beiden Fotos.
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Abb. 9: Badende Kinder in der Temnitz (Aufnahme von 1933)

© GeoBasis-DE/LGB/BKG

Abb. 10: Digitales Gelandemodell im Bereich des Bertikower Sees. Im Bereich des nérdlichen Pfeiles ist der Graben
zwischen Bertikower See und Temnitz von einem Damm unterbrochen. Im Bereich des sidlichen Pfeiles ist
der Graben von einer Uberfahrt, welche auch nicht verrohrt ist, unterbrochen.
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Abb. 11: Ausschnitt aus dem Schmettauschen Kartenwerk Abb. 12: Ausschnitt aus der Karte Deutsches Reich
(1767-1787; aus technischen Griinden beim Her- (1902-1948)
ausgeber leicht verzerrt (SCHMETTAU 2014)

1.2 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft und weitere Schutzgebiete

Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Aufgrund ihrer Bedeutung als Lebensraum fiir gefahrdete Pflanzen- und Tierarten wurden die Temnitz von
der Quelle bis zur Miihle Walsleben und auch das Bertikower Luch am 08.04.1991 einstweilig als flachen-
haftes Naturdenkmal (FND) gesichert. Allerdings blieb ein Verfahren, welches innerhalb einer bestimmten
Frist stattfinden und Uber die endgiiltige Unterschutzstellung entscheiden sollte, aus. Der Status der einst-
weilig gesicherten Gebiete entfiel dadurch. Mit der Bestatigung der FFH-Gebiete ,Oberes Temnitztal“ und
“Oberes Temnitztal Ergdnzung” in Kombination mit dem Erlass des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Um-
weltschutz und Raumordnung zur Bekanntmachung der Erhaltungsziele nach § 33 Abs. 4 des Bundesna-
turschutzgesetzes und zur Bewirtschaftung des FFH-Gebietes ,Oberes Temnitztal* vom 22. Marz 2004
sowie der 22. Erhaltungszielverordnung (ErhZV) vom 9. Juli 2018 ist die Temnitz nach nationalem Natur-
schutzrecht gesichert. Das ehemalige FND Bertikower Luch ist Bestandteil des FFH-Gebietes "Oberes
Temnitztal Erganzung” (schriftl. Mit. UNB am 17.10.2018).

Erhaltungsziel des FFH-Gebietes ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung® nach § 2 der 22. ErhZV ist die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrades folgender natirlicher Lebensraumtypen:

e Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion (LRT 3260),

e  Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430),

e  Moorwalder (LRT 91D0%)

sowie folgender Tierarten:

e  Biber (Castor fiber),

e  Fischotter (Lutra lutra),

e  Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
e  Bitterling (Rhodeus amarus),

e Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

von gemeinschaftlichem Interesse.

Sidlich von Garz verlauft das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung” durch das europaische Vogel-
schutzgebiet (SPA) ,Rhin-Havelluch® (EU-Nr. DE 3242-421, Landes-Nr. 7019). Ziele und MaRnahmen v.a.
fur offenland- bzw. wiesenbritende Vogelarten sind im Managementplan fur das Vogelschutzgebiet ,Rhin-
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Havelluch® aufgefiihrt (vgl. Kap. 1.3).

Ganz im Siden des FFH-Gebietes (sudlich von Flielkilometer 3,0) liegt das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitz-
tal Ergédnzung” zudem im Naturpark ,Westhavelland" (sieche Karte 1 im Kartenanhang). Fir den Naturpark
Westhavelland" sind in der Erkldrung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung Bran-
denburg vom 15.05.1998, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Dezember 1997 (GVBI. |
S. 140), keine konkreten Regelungen fir die Nutzungen im FFH-Gebiet getroffen.

Naturschutzgebiete oder sonstige geschitzte Teile von Natur und Landschaft sind im FFH-Gebiet ,Oberes
Temnitztal Erganzung® nicht vorhanden.

Weitere Schutzgebiete
Bodendenkmale nach Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG)

Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und das Archaologische Landesmuseum stellt iber
einen Web Map Service (WMS) Daten zu Bau- und Bodendenkmalen zur Verfigung. Das FFH-Gebiet
,Oberes Temnitztal Ergdnzung“ schneidet 16 Bodendenkmale bzw. Verdachtsflachen. Sie werden in der
Tab. 5 zusammengefasst. Die Ausdehnung der Bodendenkmale bzw. Verdachtsflachen ist unter Zuhilfen-
ahme der Stationierung der Temnitz angegeben. Beispielsweise erstreckt sich vom FlieRgewasserkilome-
ter 13,3 bis zum FlieRgewasserkilometer 12,9 ein Bodendenkmal bzw. eine Verdachtsflache. Die Statio-
nierung der Temnitz ist auf der Karte ,Gewasserstruktur und Stationierung” im Kartenanhang dargestellt.
Bodendenkmale sind gemaf §§ 1 und 7 BbgDSchG im offentlichen Interesse als Bestandteil des histori-
schen Kulturgutes des Landes geschitzt. Im Vorfeld von Bodeneingriffen ist im Zuge eines Antragsverfah-
rens eine denkmalrechtliche Erlaubnis bei der jeweils zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde zu be-
antragen.

Tab.5: Bodendenkmale bzw. Verdachtsflachen im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Stationierung der | Lage in der Nahe Anzahl der
Temnitz [km] von Bodendenkmiler
/| ,alte Temnitz*
0 | Mindung

9,7- 9,9 | Wildberg
11,1- 11,2 | Wildberg
11,3- 11,6 | Wildberg
12,3- 12,5 | Wildberg
13,3- 12,9 | Wildberg
19,6- 20,0 | Gottberg
23,0- 23,6 | Walsleben
24 ,5- 24,8 | Walslebener Muhle
30,9- 31,0 | Bundesautobahn 24
31,4- 31,7 | Katerbow
33,4- 33,7 | Netzeband

SN2 =2 (N2 NN

Weitere Schutzgebiete, die fur die FFH-Managementplanung von Bedeutung sind, sind nicht bekannt.
1.3 Gebietsrelevante Planungen und Projekte

Im Folgenden werden die Planwerke, deren Zielstellungen und MafRnahmen fur das FFH-Gebiet ,Oberes
Temnitztal Erganzung“ eine Bedeutung haben, dargestellt. Hierzu gehéren auch Planungen und Pro-
gramme auf Landesebene wie der ,Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg® (SEN & MIR 2009), das
»,Malnahmenprogramm Biologische Vielfalt* (MLUL 2014a) und das ,Landschaftsprogramm Brandenburg*
(MLUR 2000). Letzteres besagt u. a., dass die Gewassermorphologie und Gewassergute verbessert und
naturnahe Gewasserrandbereiche geschaffen werden sollen. Die detaillierten Inhalte der Planungen und
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Programmen auf Landesebene sind an dieser Stelle jedoch nicht dargestellt. In der Tab. 6 sind auf regio-
nalerer Ebene naturschutzrelevante Inhalte der jeweiligen Planwerke schutzgut- bzw. nutzungsbezogen

aufbereitet.

Tab. 6:

Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung“

Planwerk

Inhalte / Ziele / Planungen

Regionalplanung

Regionalplan Prig-
nitz-Oberhavel
(REGIONALE PLA-
NUNGSGEMEIN-
SCHAFT PRIGNITZ-
OBERHAVEL 2003,
2010, 2017)

Sachlicher Teilplan ,\Windenergienutzung” (2003):

- FFH-Gebiete haben eine Pufferflache von 1.000 m, in diesem Bereich Ausschlussflachen fir
Windenergienutzung

Sachlicher Teilplan ,Rohstoffsicherung® (2010):

- Westlich des FFH-Gebietes (Hohe Netzeband) liegt das ca. 56 ha groRe Vorranggebiet Net-
zeband fiir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe (Kies und Kiessand). Aufgrund der raum-
lichen Entfernung von 1,5 km entfallt die Erfordernis einer Natura 2000-Priifung

Sachlicher Teilplan ,Freiraum und Windenergie® (2015):

- Innerhalb bzw. unmittelbar angrenzend an Natura 2000-Gebiete wurden grundséatzlich keine
Eignungsgebiete zur Windenergienutzung ausgewiesen. FFH-Gebiete werden als Kriterien
fur die Festlegung von Vorranggebieten ,Freiraum® (FFH-Gebiete mit sehr hoher Prioritat zur
Verbesserung der Koharenz des europaischen Schutznetzes) verwendet.

Regionales Nahr-
stoffreduzierungs-
konzept Rhin (NRK
2012)

Entwicklungsziele und MaBnahmen im Einzugsgebiet der Temnitz:

- Optimierung kommunaler Klaranlagen

- Anlage von Gewasserrandstreifen zur Reduzierung von Erosion/Abschwemmung

- Umwandlung Acker- Griinland, Nutzungsaufgabe

- Grunlandextensivierung

- konservierende und austragsmindernde Bodenbearbeitung

- bedarfsgerechte Diingung

- Beschrankung der Gilleverbringung

- betriebliche Beratung

- flachenangepasste Tierzahlen in Freilandhaltungen

- Gestaltung der Regenentwasserung unter Gesichtspunkten des Gewasserschutzes
- Revitalisierung der Aue der Temnitz

- Reduzierung von Stoffeintragen aus Siedlungen

- Beseitigung/Reduzierung von Auswirkungen eines Rickstaus (z. B. Entschlammung)

Landschaftsrahmenplanung

Landschaftsrah-
menplan (LRP)
Ostprignitz-Ruppin
(KREISVERWALTUNG
OSTPRIGNITZ-RUP-
PIN 2009)

1. Fortschreibung

Entwicklungsziele fur die Temnitz:

- Erhalt naturnaher Abschnitte von Bachen und kleinen Flissen

- Aufwertung von naturfernen Abschnitten

- Schutz vor Beeintrachtigungen

MaRnahmen fiir die Temnitz:

- Anreicherung mit naturlichen FlieRgewasserstrukturen (Maander, vielfaltige Gewasserprofil-
ierung, variable Stromungsgeschwindigkeiten)

- Entwicklung naturnaher Gewasserufer und Auen (Ufergeholze, Staudensaume, Feuchtwie-
sen usw.)

- Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit (Riickbau von Wehren und Stauen, Bau
von Sohlschwellen oder —gleiten, Umflutern, Fischtreppen, Otterdurchlassen)

- Wiederanschluss von Altarmen

- Erhalt bzw. Erméglichung einer natiirlichen Uberflutungsdynamik

- Verhinderung von Stoffeintradgen aus landwirtschaftlicher Nutzung und Einleitungen

- Entwicklung von mindestens 10 m breiten, maximal extensiv genutzten Gewasserrandstrei-
fen als Pufferzonen zu angrenzenden, intensiven Landnutzungen

- Minimierung von UnterhaltungsmafRnahmen

Nutzungsziel fir die Fischerei:

- Besatz mit nichtheimischen Fischarten unterlassen

Entwicklungsziele und MaRnahmen fiir Moor- und Bruchwalder:

- Erhalt von Moor- und Bruchwaldern

- Sicherung sehr hoher Grundwasserstande

- Biotoppflege (z. B. Entnahme nicht heimischer Baumbesténde, Einzelbaumentnahmen)
- Vermeidung von Nahrstoffeintragen

Entwicklungsziele und MalRnahmen fir Fledermause:

- Erhalt vorhandener Sommer- und Winterquartiere

- Belassen von Totholz und alten Hohlenbdumen
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Planwerk Inhalte / Ziele / Planungen

- Fledermausschutz bei Umbau-/SanierungsmaflRnahmen

- Entwicklung von vielfaltigen Nahrungshabitaten im Umfeld von Sommerquartieren

- kein Einsatz von schéadlichen Holzschutzmitteln in Sommerquartieren, kein Biozideinsatz in
Jagdgebieten

Entwicklungsziele und MaRnahmen fiir den Fischotter:

- Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher FlieRgewasser mit hoher Wasserqualitat

- ottergerechter Ausbau der Verkehrswege, v. a. durch Einbau weitlumiger Briicken und Otter-
durchlasse

- Anwendung ottergerechter Reusen

- Schutz und Entwicklung ungestorter Gewasserlebensraume

Entwicklungsziele und MaRnahmen fiir den Biber:

- Erhalt und Entwicklung der Wohngewasser

- Wasserriickhaltung, RenaturierungsmafRnahmen von Gewassern und Auen

- Beseitigung von Gefahrenpunkten an Kreuzungsbauwerken zwischen Verkehrswegen und

Ottergewassern
- besonderes Management in Konfliktbereichen mit Landwirtschaft, Teichwirtschaft und Sied-
lung

Landschaftsplan / Flachennutzungsplan
Flachennutzungs- |- Erhalt, Pflege und Entwicklung der Kleinstrukturen in der Landschaft als Lebensraume fiir
plan (FNP) Ge- Flora und Fauna sowie zur Férderung der Landschaftsbildqualitat (z. B. Gewasserdkosys-
meinde Markisch teme wie die Temnitz)
Linden - Erhalt, Pflege und Entwicklung von Biotopvernetzungssystemen zur Verbindung der wertvol-

(AMT TEMNITZ 2002) | len Biotope und Kleinstrukturen

und LP Gemeinde | - Entwicklung der Waldbereiche zu strukturreichen Waldgesellschaften zur Erhéhung der Auf-
Mérkisch Linden enthalts- und Lebensraumqualitat fiir Mensch, Tier und Pflanze

(GEMEINDE MAR-
KISCH LINDEN 1999)

FNP Gemeinde Ziele und Malnahmen fiir die Temnitz:
Temnitzquell (AMT | - Gewasserglteklasse Il erhalten
TEMNITZ 2003b) - naturnahe Gewasserbettstruktur wiederherstellen

- naturnahe Niederungsbereiche erhalten und entwickeln

FNP Entwurf Ge- MafRnahmen fiir die Temnitz:

meinde Temnitztal | - Anbindung von Altarmen der Temnitz

(AMT TEMNITZ 2000) | - Bepflanzung der Uferstreifen

und FNP Ge- - Griinbereiche als Gewasserrandstreifen schaffen
meinde Walsleben
(AMT TEMNITZ

2003a)

Landschaftsplan - Durchsetzung eines groRflachigen Biotopverbundes entlang der Bachauen (v. a. an maroden
(LP) Gemeinde Wehranlagen)

Temnitztal (Ge- - Wiesen- und Ackerflachen sind langfristig zu extensivieren, damit die Temnitz wieder auf der

MEINDE TEMNITZTAL | gesamten Strecke ihren naturnahen Verlauf erhalten kann

1999) und LP-Ent- | - \Wasserqualitat ist zur Stufe Il zu entwickeln
wurf Walsleben LP Temnitztal:

(GEMEINDE WALSLE-

BEN 2001) - ungenutzte und unwirtschaftliche Stauanlagen beseitigen, Stauanlagen durch Sohlgleiten er-

setzen

- fir Radwegverbindungen zwischen den Siedlungen sollten nach Mdglichkeit vorhandene
Feldwege genutzt werden

- LP Walsleben: Anschluss von noch sichtbaren Altarmen

Weitere Plane und Projekte

Gewasserentwick- | Gewasserentwicklungsziele:

lungskonzept - Gewasserentwicklung innerhalb einer Sekundéraue

(GEK) u. a. Teilein- | - Neugestaltung und Profilierung des Gewassers

zugsgebiet Temnitz | _ optimierung von Sohlstrukturen und Uferbereichen

(LUGV 2014a) - Verbesserung Wasserrlickhalt und Gewassergite

MaRnahmen:

- Der GEK schlagt diverse MalRnahmen an der Temnitz vor, welche im Zuge der FFH-Ma-
nagementplanung berlcksichtigt werden (vgl. v. a. Kap. 2.2.1).
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Planwerk

Inhalte / Ziele / Planungen

Teil-MP ,Oberes
Temnitztal Ergan-
zung“(MUGV 2013)

Entwicklungsziele und Malnahmen sudliche Temnitz (Bereich LK HVL):

- flieRgewassertypkonforme Gewasserdynamik herstellen (z. B. Wehr Nackel zurtickbauen
und dortigen Gefallesprung auf obere Abschnitte verteilen)

- permanente Durchstromung des alten Temnitzlaufs gewahrleisten

- Temnitzlauf strukturell verbessern (z. B. Neuprofilierung des Gewasserquerschnitts mit
Flachwasserbereichen und Laufauslenkung)

- 6kologische Durchgangigkeit z. B. mittels Umgehungsgerinne, Otterberme verbessern

- UnterhaltungsmalRnahmen anpassen (z. B. Grund-/Sohlrdumung negativ fiir Schlammpeitz-
ger)

- Pufferzone zwischen Gewasser und umgebener Nutzungen/Gewasserrandstreifen auswei-
sen

MP ,Rhin-
Havelluch® (MLUL
2014b)

Ziele und MaRnahmen v. a. fiir offenland- bzw. wiesenbriitende Vogelarten

- wiesenbriiterfreundliches Mahd- und Beweidungsregime

- Aushagerung von Grinlandschlagen

- Umwandlung von Acker zu Griinland

- Erhéhung des Bracheanteils

- Extensivierung von Ackerstandorten

- Erhalt und Wiederherstellung/Neuanpflanzung von Baumreihen

- Erhalt und Férderung von Altholzbestédnden und hdhlenreichen Baumbesténden

Pflege- und Ent-
wicklungsplan
(PEP) Naturpark
Westhavelland
(LUGV 2014b)

MaRnahmensgrundséatze/-empfehlungen fir die Temnitz:

- Querverbauungen zurlickbauen

- Uferdeckwerke entsiegeln

- nattirlichen Ufervegetation/Uferrandstrukturen fordern

- Gewasserrandstreifen einhalten

- UnterhaltungsmaRnahmen einschranken bzw. ihre Intensitat verringern
- naturnahe Strukturen férdern

MaRnahmensgrundsatze/-empfehlungen fiir den Biber:

- Konfliktpotential fiir migrierende Tiere an Gewasser-/StralRenkreuzungen entscharfen

- bisheriger Vermeidungsmethoden (Reusen- bzw. Ottergitter) weiterentwickeln, die neben
dem Schutz des Fischotters auch die Belange der Fischereibetriebe berlicksichtigt

- MaBnahmen zur Habitatverbesserung (z. B. Uferbepflanzungen) im Rahmen von Renaturie-
rungsmafinahmen

MaRnahmensgrundséatze/-empfehlungen fir den Fischotter:

- Entscharfung des Konfliktpotentials fir migrierende Tiere an Gewasser-/Strallenkreuzungen

- Weiterentwicklung bisheriger Vermeidungsmethoden (Reusen-bzw. Ottergitter), die neben
dem Schutz des Fischotters auch die Belange der Fischereibetriebe beriicksichtigt

MaRnahmensgrundsatze/-empfehlungen fir Fledermause (allgemein):

- Timpel, Quellen und Bache im Wald erhalten

- Uppigen, artenreichen Uferbewuchs mit einer vielfaltigen Vertikalstruktur schaffen

- Spaltenverstecke fir Fledermause an Briicken anbringen

- stehendes Tot-und Altholz erhalten

- stehende Hohlen- und Quartierbaume erhalten

- Verzicht auf den Einsatz von Bioziden zur Schadlingsbekampfung

- keine Holzschutzmittel oder Schadlingsbekampfungsmittel in Fledermausquartieren verwen-
den

MaRnahmensgrundsétze/-empfehlungen fiir Fische der FlieRgewasser (allgemein):

- 6kologische Durchgangigkeit durch Riickbau von Querbauwerken oder Bau von Fischauf-
stiegsanlagen schaffen

- Bereitstellung von Uberflutungsfléachen zur Schaffung von Fluss-Auen-Systemen (u.a. als
Laich-/Aufwuchshabitate, Extremlebensrdume spezialisierter Arten)

-Riickbau von vorhandenem Uferverbau zur Entwicklung der Eigendynamik bzw. Anschluss
angeschlossener Uberschwemmungsfléachen und Auengewassern

- Anschluss von urspriinglichen Altarmen (u.a. Aufwuchs-und Laichhabitate)

- Anregung flieRgewassertypischer Eigendynamik durch Laufauslenkung mittels Stérelemen-
ten (geomorphologische Strukturen)

- Anlage unbewirtschafteter Gewasserrandstreifen und Entwicklungskorridore, Etablierung von
standorttypischen Ufergehdlzen (u.a. Verminderung des Nahrstoffeintrags, Gewasserbe-
schattung)

- Unterbindung bzw. Einschrankung intensiver GewasserunterhaltungsmafRnahmen (u.a. Aus-
baggerung von Fahrrinnen, Gewassermahd bzw. Grundrdumung, Gehdlzschnitt)

- Erhalt von Strukturen im Gewasser (u.a. Totholz im FlieRgewasser belassen)

- Errichtung von Sedimentfangen (u.a. Laichplatzerhaltung lithophiler Arten)

Grundlagen

31




Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

Planwerk Inhalte / Ziele / Planungen

- Initialbesatz lokal ausgestorbener Fisch-und Rundmaularten bei potentieller Gewassereig-
nung

MafRnahmensgrundséatze/-empfehlungen fur Muscheln:

- Reaktivierung der Klein- und Altwasserstrukturen

- Reduzierung der Stoffeintrage ins Wasser

- Etablierung standorttypischer Gehdlze am Gewasser

- Morphologische Sanierung von FlieRgewassern

- Anlage von Pufferzonen zum ackerbaulich genutzten Umland (Nutzungswandlung)

Fir ein Anderungsvorhaben einer Biogasanlage in Wusterhausen, Gemarkung Kantow, wird derzeit ein
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren durchgefiihrt. Dieses Vorhaben hat jedoch keinen
Einfluss auf das FFH-Gebiet (schriftl. Mitt. LfU, Abt. T11 vom 10.10.2018). AuRerdem sind in der Oberen
Wasserbehorde wasserrechtliche Verfahren zum Gewasserausbau fir einen Fischpass an der Muhle
Walsleben (vgl. auch Kap. 1.4 ,NaturschutzmafRnahmen®) und wasserrechtliche Erlaubnisverfahren fiir die
Beregnungsanlage Kantow sowie eine Beregnungsanlage bei Rohrlack/Vichel anhangig (schriftl. Mitt. LfU,
Abt. W11 vom 11.10.2018). Ferner bestehen bei der DEGES Uberlegungen zur Erweiterung der Tank- und
Rastanlage bei Walsleben. Ob eine FFH-Vorprifung oder eine FFH-Vertraglichkeitspriifung zu erstellen
ist, ist noch unklar, da diverse Bauvarianten noch diskutiert werden (mundl. Mitt. Planungsbiro Froelich &
Sporbeck am 22.01.2020). Weitere Plane und Projekte oder Malinahmen, die fir die FFH-Management-
planung von Bedeutung sind oder dieser entgegenstehen, sind nicht bekannt.

1.4 Nutzungssituation und NaturschutzmafRnahmen

Nutzungen

Die Nutzungsverhaltnisse werden fiir das FFH-Gebiet durch die aktuelle Verteilung der Nutzungsarten u.a.
auf der Grundlage der BBK-Kartierung beschrieben. Dabei wird auch auf ggf. vorhandene nutzungsbe-
dingte Gefahrdungen und Beeintrachtigungen sowie dem Schutzzweck nicht entsprechende Nutzungen
eingegangen. In der folgenden Tabelle sind die im FFH-Gebiet vorhandenen relevanten Nutzungen mit
ihren Flachenanteilen dargestellt.

Tab.7: Die aktuelle prozentuale Flachenverteilung der Nutzungsarten fiir das FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitz-
tal“ (Quelle: BBK 2018)

Nutzungsart Flachenanteil im Gebiet in ha Anteil am Gebiet in %
Gewasser 40,2 14,9
Gras- und Staudenfluren 143,4 53,2
Acker 22,9 8,5
Walder und Forste (inkl. Feldgeholze u. &.) 58,3 21,7
Sor?stiges (z. 'B. Anthropqgene Griin- und 45 17
Freiflachen, Siedlungsgebiete) ’ ’

Landwirtschaft

Die Landwirtschaft stellt den gréf3ten Flachennutzer dar (Tab. 7 und Zusatzkarte Biotoptypen im Kartenan-
hang). Innerhalb des FFH-Gebietes findet insbesondere eine Grinlandnutzung in Form von Wiesen und
Weiden auf frischen bis feuchten Standorten statt. Bei Walsleben gibt es zudem zwei Flachen mit Intensiv-
grasland. Ebenfalls im Bereich dieser Ortschaft sowie sudlich von Wildberg bis zur Mindung erfolgt die
landwirtschaftliche Nutzung auch in Form von Ackern. Die Landwirtschaft ist im Temnitztal von groRen
Schlagen gepragt und die Nutzung reicht oft nah an die Gewasser. Aufgrund der Abgrenzung des FFH-
Gebietes ragen die Nutzflachen jedoch und insbesondere dort, wo das FFH-Gebiet in groRen Teilen nur
als schmales Band in die umliegende Landschaft eingebettet ist, nur in einer Breite von wenigen Metern in
das FFH-Gebiet hinein (BBK 2018).

Forstwirtschaft und Jagd

Bewaldete Flachen haben einen Anteil von weniger als 20 % an der Gesamtflache des FFH-Gebietes (Tab.
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7 und Zusatzkarte Biotoptypen im Kartenanhang). Die Bewirtschaftung erfolgt grof3teils durch Privateigen-
timer. Anteilig sind die bewaldeten Flachen auch im Eigentum des Bundes, des Landes oder von Kommu-
nen sowie mit sehr geringer Flache im Eigentum der Bodenverwaltungs- und —verwertungsgesellschaft
(BVVG). Die Waldflachen des langgestreckten FFH-Gebietes liegen Uberwiegend im hoheitlichen Zustan-
digkeitsbereich der Oberforsterei Neuruppin, Revier Temnitz. Auf der H6he der Ortschaften Logow und
Nackel liegen Abschnitte des FFH-Gebietes auch im Verwaltungsbereich der Oberforsterei Neustadt, Re-
vier Tramnitz. Der Mindungsbereich und die ,alte Temnitz* bei Zootzen gehdren wiederum zum Zustan-
digkeitsbereich der Oberforsterei Brieselang, Revier Friesack. Fiir die Bewirtschaftung der Landeswaldfla-
chen im FFH-Gebiet sind die Landeswaldoberforsterei Alt Ruppin mit den Revieren Frankendorf, Pfef-
ferteich und Lietze sowie die Landeswaldoberforsterei Griinaue, Revier Schaferberg zustandig (schriftl.
Mitt. Obf. Neuruppin vom 30.03.2020). Die Grundlage fiir die Bewirtschaftung des Landeswaldes stellt die
Waldbau-Richtlinie ,Griiner Ordner® des Landesbetrieb Forst Brandenburg (MLUR 2004 bzw. 2011) dar.

Im Bereich des FFH-Gebietes findet keine Verwaltungsjagd statt (schriftl. Mitt. Obf. Neuruppin vom
16.05.2019).

Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft

Die Gewasserunterhaltung umfasst gemaR § 39 Abs. 1 WHG die Pflege und Entwicklung eines Gewassers.
Hierzu zahlen insbesondere

e die Erhaltung des Gewasserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgemalfen Wasserabflusses,

e die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer standortgerechten
Ufervegetation, sowie die Freihaltung der Ufer fir den Wasserabfluss,

e die Erhaltung und Férderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers insbesondere als
Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen,

e die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abflihrung oder Riickhaltung von
Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftlichen Bedurfnissen entspricht.

Die Aufgaben der Gewasserunterhaltung fir die Gewasser der Il. Ordnung werden i. d. R. durch die ortli-
chen Wasser- und Bodenverbande (WBV) wahrgenommen. An der Temnitz liegt die Gewasserunterhal-
tung im Verantwortungsbereich des Gewasserunterhaltungsverbandes (GUV) ,Oberer Rhin/Temnitz“.

Der Abfluss der Temnitz wird durch mehrere grof’e Querbauwerke mit unterschiedlichen Stauzielen regu-
liert (Tab. 8 und Karte ,Gewasserstruktur und Stationierung“ im Kartenanhang). Bis auf die Sohlgleite Garz
und das Wehr Schreymihle haben diese Bauwerke keine wasserrechtliche Erlaubnis der Unteren Wasser-
behdrde zum Absenken und Aufstauen des Gewassers. Die Wehre Paalzow und Nackel wurden nach
Aussage der Angler vor Ort in den 90er Jahren gebaut (mandl. Mitt. vom 08.10.2019). Neben diesen Bau-
werken gibt es funf weitere kleinere Querbauwerke mit eingeschrankter bis guter 6kologischer Durchgan-
gigkeit an der Temnitz (LUGV 2014a), die ebenfalls auf der Karte ,Gewasserstruktur und Stationierung®
dargestellt sind. Ferner gibt es eine gréRere Sohldifferenz an der Eisenbahnbriicke bei Netzeband.

Seit dem 01. Januar 2019 umfasst die Gewasserunterhaltung gemaf § 78 Abs. 3 des Brandenburgischen
Wassergesetzes (BbgWG) sowohl die Unterhaltung und den Betrieb von Schépfwerken, die der Abfiihrung
des Wassers dienen, als auch von Stauanlagen, die der Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der
hinsichtlich der Ruckhaltung von Wasser den wasserwirtschaftlichen Bedurfnissen entspricht, dienen.
Diese Aufgaben kommen somit ebenfalls den GUV ,Oberer Rhin/Temnitz“ zu. Der Betrieb der Anlage be-
darf der wasserrechtlichen Erlaubnis, in welcher auch zu bestimmen ist, welche Anforderungen zur Erful-
lung der Verpflichtung einzuhalten sind.

Weitere MaRnahmen der Gewasserunterhaltung sind in Tab. 9 zusammengefasst. Eine Unterhaltung der
Temnitz findet im FFH-Gebiet Uberwiegend erst siidlich der Eisenbahnbriicke bei Netzeband statt (mundl.
Aussage des GUV ,Oberer Rhin/Temnitz* am 09.10.2018). Unterhalb des Wehrs Nackel beschrénken sich
die Unterhaltungsmafnahmen auf das Beseitigen von Abflusshindernissen (LUGV 2014a).

Der Strenkgraben wird sidlich von der Strale, die die beiden Ortschaften Légow und Kantow verbindet,
einmal jarlich bis zur Miindung entkrautet. Dazu gehdren eine Sohlkrautung und eine einseitige Béschungs-
mahd. Lediglich im Gewasserabschnitt an der Ortslage Logow, wo der Strenkgraben durch einen bewal-
deten Bereich flief3t, wird keine Unterhaltung durchgeflihrt. Bei Bedarf werden Abflusshindernisse beseitigt
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(schriftl. Aussage des GUV ,Oberer Rhin/Temnitz* am 11.11.2019).

Tab. 8: GroBe Stauanlagen und Sohlgleiten an der Temnitz und deren Stauziele (LUGV 2014a, bearbeitet;

LfU 2018b)
Anlagename Stationierung Stauziel Sommer | Stauziel Winter 6ko|o__gisc_:he _
[km] [cm] [cm] Durchgiéngigkeit

Wehr Nackel 0+969 120 75 nein
Sohlgleite Garz 6+622 80 45 ja

Wehr Wildberg 12+439 eingeschrankt
Wehr Schreymiihle 19+878 130 105 nein

Wehr Paalzow 20+879 170 - nein
Muhlenstau Walsleben 24+530 nein

Tab.9: Ubersicht der Mahd- und Krautungsarbeiten an der Temnitz (LUGV 2014a, bearbeitet)

3::;;:3"([';3\7)' Gewasserabschnitt UnterhaltungsmaBnahme (Haufigkeit pro Jahr)
Miindung bis Wehr Nackel Bdschungsmahd und Sohlkrautung (operativ)
Wehr Nackel bis Wehr Paalzow | Sohlkrautung mit Mahboot (2x)
Sﬁxgﬁﬁ; Wehr Paalzow bis Walsleben Sohlkrautung mit Mahboot (1x, Teilstrecke von ca. 700m)
Walsleben bis Eisenbahnbriicke | Béschungsmahd und Sohlkrautung mit Mahkorb (1x)
Walsleben bis Quelle Bodschungsmahd und Sohlkrautung (operativ)

Fischerei und Angelnutzung

Im FFH-Gebiet findet keine Erwerbsfischerei statt. Die Temnitz ist mit AuBnahme eines Gewasserabschnit-
tes von dem Landesanglerverband Brandenburg (LAVB) e.V. gepachtet und wird nach dessen Vorgaben
von den Angelvereinen Nackel e.V., Walsleben e.V., Rohrlack-Garz-Vichel Temnitz e. V. und Wildberg e.V.
bewirtschaftet. Der nicht durch den LAVB bewirtschaftete Temnitzabschnitt erstreckt sichvon der Eisen-
bahnbriicke bei Netzeband bis zum FlieRgewasserkilometer 26,0, welcher ca. auf der Hoéhe der Raststatte
Walsleben West liegt. Diese Nutzung der Angevereine besteht in der Regel aus dem Beangeln des Ge-
wassers vorwiegend von Birgern der umliegenden Gemeinden und hat an der Temnitz langjahrige Tradi-
tion (vgl. Kap. 1.1 ,Gebietsgeschichtlicher Hintergrund“). Stromaufwarts der Eisenbahnbriicke bei Netze-
band ist das Angeln nicht gestattet. Seit einiger Zeit hat die Temnitz u. a. wegen zuriickggegangener Fisch-
bestande (vgl. Ausfiihrungen etw. weiter unten), z. T. geringer Wasserfiihrung und einer schlechten Zu-
ganglichkeit der Uferbereiche durch Schilfbewuchs allerdings an Attraktivitdt zum Angeln verloren (mundl.
Mitt. Angler vor Ort vom 24.05.2018 und 08.10.2019; vgl. auch Kap. 1.1 ,Gebietsgeschichtlicher Hinter-
grund®). Geangelt wird derzeit v. a. an den Wehren Paalzow und Schreymuhle sowie beim Strenkgraben
zwischen Kantow und Légow. An der Temnitz kdnnen alle zugelassen Angelmethoden und auch das
Nachtangeln ausgelbt werden (ebd.). Neben der gesetzlich vorgeschriebenen Hege und Pflege der Fisch-
bestande bemuihen sich die Angler auch um die Verbesserung der Lebensbedingungen fir die Fische und
bringen sich aktiv bei der Planung und Umsetzung fischférdernder MalRnahmen ein (u. a. Termin vom
08.10.2019, vgl. auch Kap. ,Einleitung — Offentlichkeitsarbeit*).

Der Deutsche Angelfischerverband e.V. (DAFV) flihrt zudem einen Fischbesatz in der Temnitz durch. Ins-
gesamt wurde in den Jahren 2015 bis 2017 mit Schleie (Tinca tinca, 98 kg, 2 Sommer alt), Regenbogen-
forelle (Oncorhynchus mykiss, 150 kg, 2 Sommer alt), Glasalaalen (Anguilla anguilla, 3,5 kg) und insbe-
sondere Spiegel- und z.T. Schuppenkarpfen (Cyprinus carpio, 450 kg) besetzt (schriftl. Mitt. LAVB vom
17.10.2018). Der Besatz mit Karpfen erfolgte ausschliefl3lich im nahrstoffreichen (polytrophen - mittlere
Konzentration Gesamt-Phosphor an der Messstelle Wildberg > 0,20 mg/l zwischen 2012 und 2017) und
wegen der Stauregulierung weitgehend stromungsberuhigten Unterlauf der Temnitz (mundl. Mitt. LAVB
vom 08.10.2019). Bei einer Gewasserbreite von ca. 12 m sowie einer Gewasserstrecke von ca. 4,2 km
zwischen Einmindung Rhingraben und Spundwand Nackel kurz vor der Miindung in den Rhin erfolgt damit
ein Besatz von 150 kg auf ca. 5,0 ha Wasserflache. Der Besatz mit Karpfen liegt damit bei ca. 30 kg/ha
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und Jahr. WATERSTRAAT & KRAPPE (2017) empfiehlt fir poly-hypertrophe Seen des Lebensraumtyps ,Na-
turlich eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)“ einen
maximalen Karpfenbestand von ca. 50 kg/ha. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass besetzte Karpfen
durch Angler auch wieder entnommen werden, kann angenommen werden, dass der Karpfenbestand im
Unterlauf der Temnitz eine Bestandsdichte von 50 kg/ha nicht tGberschreitet. Fir das FFH-Gebiet ist natlr-
lich der Lebensraumtyp ,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“ entscheidend. Dieser weist derzeit aufgrund der Beeintrachti-
gungen durch Querbauwerke jedoch noch Zige eines Stillgewassers auf. Ein Besatz mit Bachforellen
(Salmo trutta fario) erfolgt in der Regel nicht (mindl. Mitt. LAVB vom 08.10.2019).

Nach neuster gutachterlicher Einschatzung weist die Temnitz v.a. Zlige von kies- bis auch sand-/lehmge-
pragten FlieRgewassern mit Bachforelle, Schmerle (Barbatula barbatula), Dobel (Squalius cephalus), Hasel
(Leuciscus leuciscus), Grindling (Gobio gobio), Aland (Leuciscus idus) auf und hat somit auch ein gutes
Potential fir Bachneunaugen (Lampetra planeri). Der LAVB halt es fir wahrscheinlich, dass im Oberlauf
der Temnitz eine Population von Bachneunaugen angesiedelt ist (mindl. Mitt. LAVB vom 08.10.2019).

Nach Aussage des LAVB und der Angler vor Ort ist der Fischbestand an der Temnitz seit ca. 20-30 Jahren
kontinuierlich zuriickgegangen. Dies betrifft u. a. Débel, Hasel und Schlammpeitzger (Misgurnus spec.).
Als Ursachen fiir den Riickgang der Fischbestande werden u. a. der Verlust kiesiger Bereiche als Laich-
platze und Habitate als Folge der Verbreiterung und Verschlammung der Temnitz vermutet (mindl. Mitt.
vom 24.05.2018 und 08.10.2019).

Eine Befischung der Temnitz erfolgte im Rahmen der Erstellung dieses Managementplanes im Oktober
Jahr 2018. Es wurden die folgenden Arten erfasst: Plotze (Rutilus rutilus), Schleie, Moderlieschen
(Leucaspius delineatus), Dobel, Barsch (Perca fluviatilis), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Grind-
ling, Hasel, Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua), Bitter-
ling (Rhodeus amarus), Hecht (Esox lucius), Schlammpeitzger, Bachforelle (Salmo trutta fario) und
Schmerle. Das Ergebnis der Befischung zeigt, dass die Temnitz einen rheophilen, d. h. vorzugsweise in
strdbmendem Wasser lebenden, Artenbestand aufweist. Der Besatz mit Karpfen und Schleien, also typi-
schen Stillgewasserarten, zeigt den Stillgewassercharakter des Gewassers im Unterlauf an, der durch die
Staubauwerke und den Gewasserausbau verursacht ist.

Erholungsnutzung

Das FFH-Gebiet hat fir die umliegende Bevdlkerung eine wichtige, Gber das Angeln hinausgehende Erho-
lungsfunktion. Viele Anwohner und der Kulturverein Temnitztal e.V. wiinschen sich auch deshalb einen
Weg entlang des FlieRgewassers. Des Weiteren gab es Uberlegungen, das Baden an der Temnitz wieder
zu ermoglichen (vgl. auch Kap. 1.1 ,Gebietsgeschichtlicher Hintergrund®), welche jedoch aufgrund unzu-
reichender Wasserqualitat verworfen wurden. Von kultureller Bedeutung in der Region ist u.a. der Theater-
sommer Netzeband. Dieser findet seit dem Jahr 1996 als offene naturnahe Theaterblihne am Gutspark
und somit randlich auch in einem kleinen Abschnitt des FFH-Gebietes statt.

Dariiber hinaus ist die touristische Nutzung im FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung® und seinem
unmittelbaren Umfeld gering. Das Amt Temnitz strebt jedoch an, den Fremdenverkehr unter Nutzung der
vorhandenen touristischen Potentiale wie dem Naturerleben rund um die Temnitz auszubauen.

Wassertourismus: Die Temnitz wird als ein flr den Kanusport relevantes Gewasser geflihrt. Der Abschnitt
unterhalb des Bahnhofs Wildberg ist der Kategorie | zugeordnet. In der Kategorie | ist die Nutzung fir den
Freizeitsport unter Beachtung der ,,10 goldenen Regeln® des Wassersports ohne Einschrankung maéglich.
Der sensible Gewasserabschnitt oberhalb des Bahnhofes Wildberg ist Kategorie Il zugeordnet und nur
unter Berucksichtigung abgestimmter Befahrungsregeln befahrbar. Aufgrund der vielen Wehre, teilweise
kritischer Einsatzstellen z. B. im Bereich A 24 bis unterhalb Paalzow/Einmiindung Landwehrgraben (MLUV
& LUA 2004) sowie wegen dichter Wasservegetation (Verkrautung), ist die Temnitz als Befahrungsstrecke
fur den Kanusport derzeit eher weniger attraktiv.

Sonstige Nutzungen
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In der Vergangenheit wurde die Wasserkraft der Temnitz fir den Betrieb von Miihlen und zur Energiege-
winnung genutzt (vgl. Kap. 1.1. ,Gebietsgeschichtlicher Hintergrund®). Von den historisch betriebenen sie-
ben Wassermuhlen sind die folgenden sechs Wassermuhlen auf3er Betrieb und ihre Bauwerke oder Stau-
anlagen sind fast nicht mehr vorhanden:

— Mihle Ragelin,

— Muhle Katerbow,

— Mihle Paalzow,

— Schreymiihle,

— Mihle Wildberg und
— Mihle Garz.

Der Mihlenstau in Walsleben ist erhalten geblieben (MELIOR 1993, LUGV 2014a).

Das FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung® liegt im Einflussbereich von flinf kommunalen Klaranlagen
(vgl. Tab. 10 und Karte ,Gewasserstruktur und Stationierung® im Kartenanhang). Diese Klaranlagen be-
handeln hausliches und gewerbliches Abwasser aus Trennkanalisation, d. h. auf keiner der Anlagen wird
Niederschlagswasser mitbehandelt. Sofern die Anlagen mit weniger als 1000 angeschlossenen Einwoh-
nern Uber eine Nahrstoffelimination verfigen, dann nur fir Stickstoff. Dartiber hinaus gibt es im Einzugs-
gebiet der Temnitz diverse Kleinklaranlagen (NRK 2012). Insbesondere der Landwehrgraben Kranzlin, der
sudlich von Paalzow bei FlieRkilometer 20,9 in die Temnitz mundet, fihrt durch die GréRRe der Anlagen mit
entsprechenden Abwassermengen zu stofflichen Belastungen (NRK 2012, LUGV 2014a, LGB 2015).

Tab. 10: Kommunale Klaranlagen im Einzugsgebiet der Temnitz (Daten LGB 2015)

Kliranlage AusbaugroBe der Anlage | Jahresabwassermenge insgesamt Gewisser
9 [Einwohnerwerte] [1000 m?/a]

Neuruppin 44000 1707,90 | Landwehrgraben Kranzlin

Werder 5000 110,00 | Landwehrgraben Kranzlin

Wildberg 1000 16,00 | Temnitz

Netzeband 1000 16,00 | andwirtschaftl. Graben
weiter in die Temnitz
ortlicher Vorfluter weiter in

Wutzetz 500 6.67 den Graben K101

Zwischen den Ortschaften Netzeband und Walsleben besteht sidwestlich von der Autobahn 24 im FFH-
Gebiet ein erhdhtes Risiko bei Erdarbeiten auf Kampfmittel aus der Zeit der Weltkriege und/oder aus der
Zeit der militdrischen Nutzung zu treffen (ZENTRALDIENST DER POLIZEI BRANDENBURG 2010). Vor der Durch-
fuhrung von Erdarbeiten ist hier deshalb eine Kampfmittelberdumung notwendig.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Fur das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung® sind nach den Informationen der Treffen der regiona-
len Arbeitsgruppe, der im Jahr 2018 aktualisierten Biotoptypenkartierung (BBK) und nach Ortsbegehungen
aktuell folgende Beeintrachtigungen und Gefahrdungen erkennbar:

Gewasserstruktur und Entwasserung

Durch die historischen Veranderungen des Gewasserlaufes (Begradigungen, Sohlvertiefungen etc.) und
groRrdumigen Entwasserungen (Melioration) im Gebiet wurden die Funktionsfahigkeit des FlieRgewassers
und dessen Okologischer Zustand negativ beeinflusst (vgl. auch Kap. 1.1 ,Hydrologie“ und ,Gebietsge-
schichtlicher Hintergrund®). Beispielsweise stellen die Stauhaltungen im FlieRgewasser gegenwartig Wan-
derhindernisse fur Fische dar. Auch die Wehre Paalzow und Schreymihle, welche jeweils von einem Sei-
tenarm der Temnitz (Biotop-ID: ID NF16041-3041S00502 und -0503) umflossen werden, sind entweder
aufgrund der verrohrten Uberfahrt auf eine Insel (Biotop-ID: NF16041-3041S00317) oder wegen einer ver-
rohrten Ausleitung, einem Ministau und einer fehlenden Otterberme unterhalb der Stralle K6806 (vgl. auch
Kap. 1.6.3.2) fir viele Arten nicht dkologisch durchgéangig. Auch die Fischtreppe am Wehr Wildberg sei
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durch Materialablagerungen nicht mehr funktionsfahig (mindl. Mitt. Informationsveranstaltung vom
28.05.2018). Die Querbauwerke fihren auf weiten Strecken des FlieRgewassers aullerdem zur Ausbildung
von Standgewasserbedingungen. Insbesondere in den Abschnitten mit (fast) stehendem Wasser lagern
sich Feinsedimente ab und flhren zu einer Verschlammung der Sohle. AuRerdem belastet der Riickstau
den Temperatur- und Sauerstoffhaushalt der Temnitz und somit wiederum die Wasserqualitat.

Stoffliche Belastungen in der Temnitz

Der chemische Zustand der Temnitz ist in dem Kapitel 1.1 ,Hydrologie“ dargestellt. Die hohen Phosphor-
konzentrationen haben eine direkte und indirekte Wirkung auf den Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps
.Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion (LRT 3260)" sowie verschiedener Arten. Durch die hohen Nahrstoffkonzentrationen kommt es
vor allem in den stauregulierten Abschnitten zu einer starken Produktion planktischer Mikroalgen, die den
Wasserkdrper triben. Konkurrenzstarkere Unterwasserpflanzen, die Uber eine breitere o©kologische
Amplitude verfugen und auch an héhere Nahrstoffkonzentrationen gut angepasst sind, kdnnen konkurrenz-
schwéachere charakteristische Arten des FlieRgewasser-Lebensraumtyps verdrangen. Damit wirken sich
die Nahrstoffkonzentrationen direkt (Konkurrenz) und indirekt (Tribung) auf die Besiedlung mit fir den
LRT 3260 charakteristischen Pflanzenarten aus. Durch die Sedimentation abgestorbener Algen entsteht
aufllerdem ein organisches Sediment, welches den Sauerstoffhaushalt der Temnitz wie auch die Anteile
organischer und anorganischer Sedimentoberflachen beeinflusst. Dies wirkt sich negativ auf die Besied-
lung mit Fischen und Mollusken und damit auch auf die fir das FFH-Gebiet maRgeblichen Anhang-lI-Arten
Bitterling (Rhodeus amarus) und Kleine Flussmuschel (Unio crassus) aus.

Die wesentliche Quelle der Nahrstoffbelastung der Temnitz stellt auf der einen Seite die landwirtschaftliche
Nutzung im Einzugsgebiet dar. Hierzu zahlen beispielsweise tber ein Ausbringen von Gille auf umliegen-
den Agraflachen auch Tiermastanlagen, welche sich im Einzugsgebiet der Temnitz befinden (weiterfuh-
rende Informationen kénnen dem NRK 2012 entnommen werden). Insbesondere aufgrund von nicht vor-
handenen bzw. zu schmalen Gewasserrandstreifen und einer oft fast direkt an die Gewasser grenzende
landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet der Temnitz, fehlt eine Pufferwirkung. Auf der anderen Seite
wird die Wasserqualitat der Temnitz von mehreren Klaranlagen beeinflusst (vgl. z. B. Tab. 10). Beispiels-
weise zeigen die Untersuchungen im Rahmen des Regionales Nahrstoffreduzierungskonzepts Rhin in den
Jahren 2009/2010 einen deutlichen Anstieg der Gesamtphosphorgehalte unterhalb des Zuflusses der Klar-
anlage Wildberg. Auch von den beiden Klaranlagen Neuruppin und Werder gelangen grofle Mengen an
nahrstoffbelastetem Wasser tUber den Landwehrgraben in die Temnitz. Im Gewasserentwicklungskonzept
(GEK) u. a. des Teileinzugsgebietes Temnitz (LUGV 2014a) ist fir den Landwehrgraben die chemische
Guteklassifikation mit ,schlecht* (Stand 2005) angegeben. Die kritische Phosphor-Fracht wurde an der
Mindung in die Temnitz in den Jahren 2009/2010 um das 11fache Uberschritten, die kritische Stickstoff-
Fracht um das 1,3fache (NRK 2012). Die schlechte Wasserqualitat des Landwehrgrabens wird zudem
durch strukturelle und hydrologische Defizite u. a. wegen eines starken Riickstaus an einem im Bereich
der Ortschaft Gottberg liegendem Wehr verstarkt. Durch den Rulckstau ist die Sauerstoffversorgung im
Wasserkdrper gering oder nicht vorhanden, was die Selbstreinigungskraft des nahrstoffreichen Gewassers
stark reduziert. Faulnisprozesse flhren hier u. a. zum Entstehen von Schwefelwasserstoffen. Auch Rick-
I6sungsvorgange unter Sauerstoffmangel beeinflussen die Phosphorgehalte. Laut der Unteren Wasserbe-
hdrde ist das Problem bekannt, bisher aber nicht geldst worden (mundl. Mitt. UWB vom 24.05.2018). Laut
dem Regionalen Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin ,spielt die landwirtschaftliche Nutzung der Einzugs-
gebietsflachen der Temnitz mit 71 % an der P[hosphor]-Fracht und 88 % an der [Stickstoff]-Fracht am Ge-
bietsauslass die bedeutendste Rolle. Hier wirken vor allem Auswaschungsprozesse, aber auch die Erosion.
Austrage aus Siedlungen haben wenig Einfluss, mit 17 % Phosphor- und 5 % Stickstoff-Anteil sind die
kommunalen Klaranlagen an der Gesamtfracht beteiligt.“ Der Anteil des potentiell natiirlichen Nahrstoff-
austrags aus dem Einzugsgebiet macht hingegen ca. 13 % der Phosphor-Eintrédge und 7,5 % der Stickstof-
feintrage aus (ebd.).

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass insbesondere fir den Parameter Gesamtphosphor weder die
Bewirtschaftungsziele des NRK (2012) noch die Qualitédtsziele nach LAWA (1998) erreicht werden (vgl.
Kap. 1.1 ,Hydrologie®), muss ein Schwerpunkt der zu planenden MaRnahmen in der Reduzierung der Nahr-
stoffbelastung sowie ggf. einer Schadstoffbelastung liegen. Landwirtschaftliche Flachen und kommunale
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Klaranlagen sind die wichtigsten Ansatzpunkte fiir nahrstoffbezogene MalRnahmen zur Verbesserung der
Gutesituation der Temnitz.

Klimawandel

Nach LUTHARDT & IBISCH (2013) werden sich wahrscheinlich vor allem Gber den sich verandernden Was-
serhaushalt Veranderungen in den Okosystemen einstellen.

Hoéhere Jahresdurchschnittstemperaturen verursachen eine Verlangerung der Vegetationszeit und der
Wachstumsphase, erhéhen jedoch gleichzeitig das Risiko von Frostschaden. Sollten mit der Temperatur-
erhdéhung erheblich geringere Niederschlage in der Vegetationszeit einhergehen, wie in den Modellierun-
gen des PIK prognostiziert (2009, vgl. Kap. 1 ,Klimawandel®), kbnnen Wachstumsdepressionen und ortlich
auch Dirreschaden auftreten. In Bezug auf die FlieRgewasser kénnte der Klimawandel das sommerliche
Niedrigwasser beispielsweise durch ein Verschieben der Niederschlage verstarken. Die hdheren Jahres-
durchschnittstemperaturen gehen zudem mit erhdhten Wassertemperaturen und somit geringeren geldsten
Sauerstoffmengen einher, was sich nicht zuletzt auch auf das Arteninventar der Gewasser negativ auswir-
ken kann. (Das Thema ist in Kap. 2.1 ,Klimawandel aufgegriffen.)

NaturschutzmafRnahmen

Zu den Naturschutzmafinahmen im FFH-Gebiet zahlt die bereits beschriebene eingeschrankte, schonende
Gewasserunterhaltung der Temnitz. Dartiber hinaus wurde nérdlich der ,Katerbower Mihle* abwechselnd
auf beiden Uferseiten und vom Ufer aus Richtung Strémungsmitte liegend Totholz auf einer Strecke von
knapp 1 km FlieBgewasserlange eingebracht, welches zu einer Auflandung der Sohle in diesem Bereich
fuhrte (mindl. Mitt. des GUV ,Oberer Rhin/Temnitz* am 09.10.2018 und schriftl. Mitt. Faunist am
02.10.2019). AulRerdem sind zwischen den Jahren 2006 und 2008 zehn Sohlschwellen und Sohlgleiten im
Einzugsgebiet der Temnitz an Binnengraben in den Gemarkungen Katerbow und Netzeband sowie zwei
Sohlgleiten im Strenkgraben zum Anheben dieser Gewassersohlen und somit zur Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushaltes eingebaut worden (LUGV 2014a).

Weitere MalRnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes sind fur das als ,Obere Tem-
nitz* bezeichnete Moor, das bei der Ortschaft Ragelin liegt (vgl. Kap. 1.1 ,Bdden®), angedacht. Der Zustand
des Moores ist maRig. Griinde hierfir sind eine z. T. relative intensive Nutzung, Nahrstoffeintrage durch
Kihe, eine tiefe Wasserabsenkung mit entsprechend hohen Zersetzungsgraden der Torfe, was wiederum
zu Staundsse auf den komprimierten Torfen fuhrt (Wassertimpel, Flutrasenvegetation mit Binsen). Im Rah-
men des Moorschutzes im Land Brandenburg wurde eine Machbarkeitsstudie erstellt gemaR welcher die
folgenden Malinahmen vorgesehen sind (ARBEITSGEMEINSCHAFT , MOORSCHUTZPROGRAMM BRANDENBURG"
2013):

e Teil-Rickverlegung der Temnitz in den historischen Altlauf,
e  Verschluss/Kammerung von Graben und Quellrinnen,

e  Errichtung von Sohlschwellen in Binnengraben/Rinnen,

e Rilckbau/Ersatzneubau von Rohrdurchlassen,

e Neuanschlisse von Graben an den Neulauf der Temnitz.

Aus Kapazitatsgriinden konnte das Moorschutzprojekt auf dieser Flache vorerst allerdings nicht weiterver-
folgt werden, zumal das FFH-Gebiet fur die Mallnahmenumsetzung an dieser Stelle sehr schmal ist
(schriftl. Mitt. LfU vom 22.05.2018). Diese Uberlegungen werden im Rahmen des derzeit anlaufenden Pro-
jektes ,Revitalisierung des Oberlaufs der Temnitz sudlich Ragelin® wieder aufgegriffen. Im Bereich der
Temnitz zwischen den FlieRgewasserkliometern 33,7 und 35,5 sollen nicht nur der Altlauf durch Laufge-
staltung wiederhergestellt und der Wasserrlickhalt in entwasserten Quellmooren am Talrand verbessert
werden, sondern auch Gewasserschutzstreifen mit Initialpflanzungen geschaffen und die 6kologische
Durchgangigkeit hergestellt werden (schriftl. Mitt LfU vom 28.10.2019 und mindl. Mitt. LfU vom
14.11.2019). Auch das Gewasserentwicklungskonzept sieht das Verfillen von Graben, die parallel zur
Temnitz stdlich der Ortschaft Ragelin bzw. zum Strenkgraben verlaufen vor (GEK-MalRnahmen: PO1_MO09
und P03_MO05; LUGV 2014a).
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Bei Garz wurde vor einigen Jahren ein Altarm wieder an die Temnitz angebunden (Biotop-ID: NF16041-
3141S01100). Durch die einseitige, stromabwarts gerichtete Anbindung des Altarms steht das Wasser hier
weitgehend, sofern der Altarm nicht ganz trockenfallt. Ein weiterer, knapp 1 km nérdlich der Walslebener
Muhle liegender, Altarm (Biotop-ID: NF16041-3041NO1104) wurde in den Jahren 2013/2014 revitalisiert.
Diese MalRnahme fand im Zuge von AusgleichsmafRnahmen fir den Bau einer neuen Bricke in der Ge-
meinde Walsleben statt (mundl. Mitt. Forst Bertikow vom 10.10.2018 und UNB OPR vom 08.10.2019). In
diesem Zusammenhang wurden entlang der Temnitz auch Weiden gepflanzt. Weitere Gehdlze (v. a. Erlen
und Weiden) pflanzte der Gewasserunterhaltungsverband (GUV) ,Oberer Rhin/ Temnitz* zwischen den
Ortschaften Ragelin und Katerbow an der Temnitz (mindl. Mitt. des GUV ,Oberer Rhin/Temnitz* am
09.10.2018).

Fir die Temnitz liegt ein Gewasserentwicklungskonzept (GEK) zur Umsetzung von Mallnahmen der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) vor (vgl. Kap. 1.3; LUGV 2014a). Die im FFH-Gebiet vorgeschlagenen Mal}-
nahmen des GEK wurden im Zuge der Aktualisierung der Biotopkartierung auf ihre Relevanz und Umsetz-
barkeit im Rahmen der FFH-Managementplanung geprift. Bei den Begehungen im Rahmen der Kartie-
rungsarbeiten konnte keine Ausfiihrung der im GEK vorgeschlagenen MaRnahmen festgestellt werden. Die
fehlende Umsetzung der im GEK empfohlenen MaRnahmen fir die Temnitz wurde vom GUV ,Oberer
Rhin/Temnitz* bestatigt (mindl. Mitt. 09.10.2018).

Weil der Mihlenstau bei Walsleben zum Erhalt der Moorstandorte im Oberwasser auf langer Strecke be-
stehen bleiben soll (schriftl. Mitt. LfU vom 05.02.2020), ist zum Verbessern der 6kologischen Durchgangig-
keit eine Fischaufstiegsanlage in Planung (vgl. Kap. 1.3). Gemal einer technischen Machbarkeitsstudie
kann aus hydraulischen Griinden dafiir nicht ein am Mihlenstau bei Walsleben liegender Altarm der Tem-
nitz genutzt werden, sondern es muss ein neuer, danebenliegender Lauf angelegt werden (Auskunft UWB
und LfU 2018 sowie beim Termin vom 08.10.2019). Die geplante Fischaufstiegsanlage ist ein wesentlicher
Schritt zum Verbessern der 6kologischen Durchgéangigkeit der Temnitz.

1.5 Eigentumerstruktur

Uber 80 % der Flache des FFH-Gebietes befindet sich in Privateigentum. Mit ca. 14 % Flachenanteil sind
die Gebietskdrperschaften (Kommunen und Kreise) ebenfalls gréere Eigentimer im FFH-Gebiet. Die rest-
lichen ca. 5 % Anteil an der Flache des FFH-Gebietes entfallen auf das Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland, des Landes Brandenburg, der Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie der BVVG auf
(Tab. 11 und Zusatzkarte Eigentumerstruktur im Kartenanhang) (ALKIS Daten; LGB 2017).

Tab. 11: Eigentiimerstruktur im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Eigentiimer Fléche [ha] Anteil am Gebiet [%]

Bundesrepublik Deutschland 5,4 2,4
Land Brandenburg 1,4 0,6
Gebietskorperschaften: Kommune, Kreis 32,0 141
Kirchen und Religionsgemeinschaften 3,3 1,5
BVVG 0,5 0,2
Privat 184,5 81,2
Summe 227 1 100

1.6 Biotische Ausstattung

Basierend auf der Auswertung der im Jahr 2018 aktualisierten Biotoptypenkartierung (BBK), den durchge-
fuhrten faunistischen Untersuchungen und auf der Grundlage von weiteren Recherchen (vgl. auch Kap.
,Einleitung - Beauftragter Kartierungs- und Planungsumfang*) istim Folgenden ein Uberblick tiber die wich-
tigsten vorhandenen Lebensraume und Arten fiir das gesamte FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung®,
d. h. inklusive des Bereiches im Naturpark Havelland fir den ein glltiger Teil-Managementplan besteht
(MUGV 2013), gegeben. Generell war das Jahr 2018 von extremer Hitze und Trockenheit gepragt. Dies
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spiegelt sich jedoch nicht in den Biotopbeschreibungen wider, weil die Biotope zum Zeitpunkt der Kartie-
rung (Mai 2018) noch von dem vorangegangenen feuchten Herbst- und Wintermonaten beeinflusst waren.
Die folgenden Flachenangaben der Biotope und der Habitate von Arten beziehen sich auf die Gréf3e inner-
halb des FFH-Gebietes auch, wenn die gesamte Flache Uber die Grenze des FFH-Gebietes hinausragt.

1.6.1 Uberblick liber die biotische Ausstattung

Die Biotoptypen des FFH-Gebietes sind in der Zusatzkarte ,Biotoptypen® im Kartenanhang dargestellt. Die
in der Karte aufgeflihrten Nummern der Flachen-ID entsprechen der verkirzten Version der im Text ver-
wendeten Biotop-ID. Die Biotop-ID, z. B. NF16041-3141NO1119, setzt sich aus einer Verwaltungsnummer
(hier: NF16041) gefolgt von der Blattnummer der topografischen Karte (hier: 3141NO) und einer fortlaufen-
den Biotop-Nummer (hier: 1119) zusammen.

Die Biotoptypen der Gras- und Staudenfluren machen Uber die Halfte des Flachenanteils (53,2 %) des
FFH-Gebietes aus. Hinzu kommen Acker auf ca. 8,5 % der Gebietsflache. Die Biotope der Walder, Forste,
Laubgebische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen nehmen zusammen einen Flachen-
anteil von Uber 20 % ein. Weitere ca. 15 % der Flachenkulisse des FFH-Gebietes sind insbesondere durch
die Temnitz von Gewasser- und Feuchtbiotopen wie Réhrichtgesellschaften, Mooren und Stimpfen ge-
pragt. Einen geringen Flachenanteil haben zudem weitere Biotope wie Trockenrasen oder bebaute Ge-
biete. Einen Uberblick {iber die Verteilung der Biotopklassen im FFH-Gebiet gibt die Tab. 12.

Tab. 12: Ubersicht Biotopausstattung im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erginzung*

Biotopklassen GroRe | Anteil am Ge- | gesetzlich geschiitzte Anteil gesetzlich ge-
P [ha] biet [%]* Biotope [ha] schiitzter Biotope [%]

FlieBgewasser* 17,9 6,6 13,1 49
Rohrichtgesellschaften 15,6 58 12,2 4,5
Standgewasser (einschlieRlich
Uferbereiche, Rohrichte etc.) 4,0 1.5 3.9 1.4
anthropogene Rohbodenstan-
dorte und Ruderalfluren 11 0.4 <0.1 <0.1
Moore und Siimpfe 2,7 1,0 2,7 1,0
Gras- und Staudenfluren 143,4 53,2 31,9 11,8
Trockenrasen 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Laubgebliische, Feldgeholze, Al- 6,1 2.3
o B e 920 go | (sowie2,3hamitnicht | (sowie 0,9 % mit nicht

’ ’ ’ bewertbaren Schutzsta- | bewertbaren Schutzsta-
gruppen

tus) tus)

Walder 32,1 11,9 31,9 11,8
Forsten 4,2 1,6 0,0 0,0
Acker 22,9 8,5 0,0 0,0
Blotopg dgr Griin- und Freifla- 1.9 0.7 0.0 0.0
chen (in Siedlungen)
Sonderbiotope <0,1 0,00 0,0 0,0
Bebaute Gebiete, Verkehrsanla-
gen und Sonderflachen 15 0.6 0.0 0.0

Die FlachengréRe (ha bzw. %) umfasst Biotope, die als Punkt-, Linien, Flachen oder als Begleitbiotope erfasst wurden. Sofern keine
genauen Flachenangaben fir die Einzelbiotope vorlagen, wurde fir Punktbiotope eine GrofRe von 0,2 ha und fir Linien eine durch-
schnittliche Breite von 7 m angenommen.

* Lange der FlieRgewéasser 55.875,9 m

Gesetzlich geschiitzte Biotope
Besonders naturnah entwickelte und/oder seltene und sensible Biotope sind gem. § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschutzt. Der Anteil der gesetzlich geschitzten Biotope umfasst im FFH-
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Gebiet ca. 38 % der Gebietsflache (Tab. 12). Geschitzte Biotope, die gleichzeitig auch mafRgebliche Le-
bensraumtypen fur das FFH-Gebiet nach Anhang | FFH-RL sind, werden hingegen erst im Kapitel 1.6.2
naher beschrieben. Auf Biotope, die randlich mit einer FlachengréRe von weniger als 0,1 ha in das FFH-
Gebiet ragen, wird im Folgenden nicht eingegangen.

Nordlich der Ortschaft Gottberg sowie mit einem Biotop auch ca. 1,5 km sudlich der Ortschaft Wildberg
ragen einige naturnahe, unbeschattete bzw. beschattete, stdndig wasserfihrende Graben (Biotop-Code:
0113101 bzw. 0113201), die in die Temnitz miinden, in das FFH-Gebiet. In bzw. an den Graben wachsen
beispielsweise Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Haarblattriges Laichkraut (Potamogeton trichoides),
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) und Berle (Berula erecta).

Zwischen Bertikower See und Walslebener Mihle liegt ein beidseitig an die Temnitz angeschlossener Sei-
tenarm (Biotop-ID: NF16041-3041NO1104, Biotop-Code: 01112). Die ehemalige Flussschlinge ist ca. 2 m
breit und bis 0,5 m tief. Das Wasser strdomt kaum bis gar nicht, so dass die flutende Gewasservegetation
zur Zuordnung zum Lebensraumtyp ,Fllisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)" fehlt. Ebenfalls zwischen Bertikower See und
Walslebener Miihle wurden ein Rohricht des Astigen Igelkolbens (Biotop-ID: NF16041-3041N0O0268, Bio-
top-Code 022121) und ein Altarm der Temnitz (Biotop-ID: NF16041-3041NO0264, Biotop-Code: 02110)
kartiert.

Sudlich der Ortschaft Légow kommt mit ca. 0,6 ha Flachengrof3e ein trockenes Schilfréhricht eutropher bis
polytropher Moore und Siimpfe (Biotop-Code: 04511; Biotop-ID: NF16041-3041NO407) vor, dessen Kraut-
schicht v. a. von Schilfrohr (Phragmites australis) mit Echter Zaunwinde (Calystegia sepium), Sumpf-Segge
(Carex acutiformis) und Gewohnlichem Rispengras (Poa trivialis) gepragt ist. Auf insgesamt ca. 5 % der
Flache bilden Schwarzerlen (Alnus glutinosa) eine Baumschicht. Eine Strauch- und Moosschicht ist nicht
vorhanden. In eine ahnliche Biotopgruppe féllt ein ca. 09 ha grol3es Biotop der Geholze nahrstoffreicher
Moore und Sumpfe mit Uber 50 % Gehdlzbedeckung (Biotop-Code: 045623; Biotop-ID: NF16041-
3041N0O0246) zwischen Bertikower Luch und Bertikower See (nordwestlich Walsleben). Es stellt ein von
Birken und Kiefern Gberschirmtes Weiden-Gebtsch auf maRig zersetztem Moostorf dar. Auch hier wachsen
in der Krautschicht v. a. Sumpf-Segge und Gewoéhnliches Rispengras. Aullerdem kommen Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa s. str.) sowie randlich Himbeere (Rubus idaeus) und GrofRe Brennnessel
(Urtica dioica s. |.) aber keine Moosschicht vor.

Zwischen Ragelin und Garz gibt es einige gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG gesetzlich
geschutzt Gras- und Staudenfluren. Hierunter fallen sowohl GroRseggenwiesen meist weitestgehend ohne
spontanen Gehdlzbewuchs (Biotop-Code: 0510101), wo u. a. Sumpf-Segge, Rasen-Schmiele, Sumpf-Lab-
kraut (Galium palustre) und Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) wachsen, als auch Feuchtwiesen bzw.
Feuchtweiden nahrstoffreicher Standorte in artenreicher Auspragung und weitestgehend ohne spontanen
Gehdlzbewuchs (Biotop-Code: 0510311 bzw. 0510511), wo je nach Biotop in der Krautschicht beispiels-
weise Sumpf-Segge, Schlank-Segge (Carex acuta), Kriechender und Scharfer Hahnenful® (Ranunculus
repens und R. acris), Bach-Nelkenwurz (Geum rivale), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Wiesen-
Platterbse (Lathyrus pratensis) und Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum) wachsen. AuRerdem sind Grin-
landbrachen feuchter Standorte, welche meist von Schilf (Biotop-Code: 051311) z. T. von rasigen Grof3s-
eggen (Biotop-Code: 051314) dominiert werden, vertreten. Hier wachsen z. B. Schilfrohr, Sumpf-Segge,
Grolde Brennnessel, Kriech-Quecke (Elymus repens s. str.) und Echte MadesuR (Filipendula ulmaria).

Nordlich von Blankenburg sowie auf der Hohe von Légow sind insgesamt drei Strauchweidengebische
(Biotop-ID: NF16041-3041NO0205, -3041N0O0239, -3041S00400; ca. 0,3 ha; Biotop-Code: 071011) er-
fasst. Hier stocken neben verschiedenen Weidenarten wie Grau-, Trauer und Ohrweiden (Salix cinerea. S.
babylonica und S. aurita) z. T. Hange-Birke (Betula pendula) und Kreuzdorn (Rhamnus). Das erstgenannte
Biotop ist aufgrund von Biber-Aktivitaten starker aufgelichtet.

In den Ausbuchtungen des FFH-Gebietes sind zudem ein paar Gro3seggen-Schwarzerlenwalder (Biotop-
Code: 081035) erfasst. Beim Bertikower See stockt auch ein ca. 2,7 ha grol3er Frauenfarn-Schwarzerlen-
wald (Biotop-Code: 081035; Biotop-ID: NF16041-3041N0O0243) und sudlich der Ortschaft Légow liegt ein
ca. 1,0 ha grofRer Rasenschmielen-Schwarzerlenwald (Biotop-Code: 081036; Biotop-ID: NF16041-
3041S00406).
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Darlber hinaus wurden mehrere geschiitzte Biotope erfasst, die zu den folgenden Lebensraumtypen des
Anhangs | der FFH-RL zahlen, jedoch fur das FFH-Gebiet "Oberes Temnitztal Ergdnzung" nicht maf3geb-
lich sind (vgl. Kap. 1.6.2; LFU 04.04.2019).

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150):
Dieser Lebensraumtyp kommt mit vier Hauptbiotopen auf insgesamt ca. 3,7 ha im FFH-Gebiet vor. Dies
sind der Bertikower See mit Réhrichtgtirtel (Biotop-ID: NF16041-3041NO0240 und -0241), eine Schilf-Réh-
richtflache im Mihlenteich der Walslebener Mihle (Biotop-ID: NF16041-3041S00451) und ein linksseitiger
Altarm der Temnitz bei Garz (Biotop-ID: NF16041-3141S0O1100).

Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140):

Dieser Lebensraumtyp ist im FFH-Gebiet nur als Begleitbiotop in zwei Flachen stidlich vom Bertikower See
mit insgesamt ca. 0,4 ha vertreten. Hierbei handelt es sich einerseits um ein ca. 0,2 ha groRles, leicht
schwingendes Torfmoos-Seggen-Wollgrasried (Biotop-Code: 0432203; Biotop-ID NF16041-3041NO
0250), wo in der Krautschicht u. a. Gewohnliche Moosbeere (Vaccinium oxycoccos s. |.), Schmalblattriges
und Scheiden-Wollgras (Eriophorum angustifolium und E. vaginatum) wachsen. Andererseits handelt es
sich um ein ca. 50 x 50 m grol3es, gehdlzarmes Degenerationsstadium der Sauer-Zwischenmoore (Biotop-
Code: 0432603; Biotop-ID NF16041-3041N00248). Diese v. a. von Blauen Pfeifengras (Molinia caerulea
s. str.) und Trigerischen Torfmoos (Sphagnum fallax) dominierte Flache wird z. T. von Jagern offengehal-
ten.

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT
91E0*):

Dieser prioritare Lebensraumtyp wurde fragmentarisch sidlich von Netzeband, bei Walsleben, bei
Paalzow, bei Garz und auf Héhe der Wutzetzer Muhle in zwdlf Biotopen mit insgesamt 6,1 ha sowie
weiteren 2,3 ha Entwicklungsflachen im ehemaligen Miindungsbereich der Temnitz in den Rhin kartiert.

Weitere Biotope

Fast zwei Drittel der Flache des FFH-Gebietes (65,6 %) wird von Biotopen eingenommen, die weder nach
FFH-Richtlinie noch nach BNatSchG gesetzlich geschitzt sind. Hierbei handelt es sich weitestgehend um
Feuchtwiesen und Feuchtweiden (Biotop-Code: 0510) unterschiedlicher Auspragung. Der Tab. 12 kdnnen
die weiteren Biotoptypen ohne Schutzstatus, wie Feldgehdlze (Biotop-Code: 07110) und Acker (v. a.
Biotop-Code: 09130), entnommen werden.

Vorkommen von besonders bedeutenden Arten

Zu den fir Brandenburg oder Deutschland naturschutzfachlich bedeutsamen Vorkommen von Pflanzen-
oder Tierarten zahlen Arten der Anhangell und IV der FFH-Richtlinie, Arten des Anhangs| der
Vogelschutzrichtlinie, Arten der Kategorien 1 (vom Aussterben bedroht) und 2 (stark gefahrdet) der Roten
Listen des Landes Brandenburg sowie weitere Arten mit besonderer internationaler und nationaler
Verantwortung Brandenburgs entsprechend der Anlagen der Projektauswahlkriterien ,Richtlinie
Naturliches Erbe und Umweltbewusstsein® (ILB 2017 und LFU 2016a). Die im FFH-Gebiet ,Oberes
Temnitztal Erganzung" vorkommenden besonders bedeutende Arten sind in Tab. 13 aufgelistet.
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Tab. 13: Vorkommen von besonders bedeutenden Arten im FFH-Gebiet "Oberes Temnitztal Erganzung”

VS-/FFH- . .
Art RL | RLD | RLBB oAt Verant|Nach- V°'k°g’é“|f'l‘ o tGeb'et Bemerkung
(Anhang) : ( ddent)
Arten des Anhang Il und/oder IV
keine 8 Reviere, meiste Ab-
Biber (Castor fiber) 7 \Y A s b 2017 |schnitte der Temnitz besie- |vgl. Kap. 1.6.3.1
ngabe delt
. Nachweise an den meisten
Fischotter (Lutra lutra) 7 3 1 s b, h 2018 Abschnitten der Temnitz vgl. Kap. 1.6.3.2
P iEeEmELS Reproduktionsnachweis
(Barbastella barbas- 7 v 2 1 S b, h 2018 nérdlich Walsleben vgl. Kap. 1.6.3.3
tellus)
Braunes Langohr v Vv 3 s b 2018 R?prpduktionsnachweis Fledermauskartierung
(Plecotus auritus) nordlich Walsleben 2018
- Reproduktionsnachweis bei .
BEre;thu'geIerder?waus v G 3 s b 2018 |Kantow, nordlich Walsle- ggidgermauskarherung
(Eptesicus serotinus) ben und bei Netzeband
Fransenfledermaus Reproduktionsnachweis in \évlic;hz?lftgt;?zim
. . \Y - 2 s - | 2018 |Garz, bei Kantow und nérd-| >4->Par
(Myotis nattereri) : moglich; Fledermaus-
lich Walsleben !
kartierung 2018
Grole Bartfleder- R .
maus v v 5 s ) 2018 lt;l::hwels nérdlich Walsle- ;I0e1d8ermauskart|erung
(Myotis brandltii)
Reproduktionsnachweis in .
A,\tl’e”tdfeg'er l W v 3 s | bh | 2018 Garz, Nachweis nordich |blcermauskartierung
(Nyctalus noctula) Walsleben
Mickenfledermaus Reproduktionsnachweis in \évﬁzgz?ftézefz'm
(Pipistrellus pygma- 1\ D - s b,h | 2018 \Clavaarlz,lel\ll)z(rz]hwels nérdlich méglich, Fledermaus-
eus) kartierung 2018
Rauhautfledermaus L Fledermauskartierung
(Pipistrellus nathusii) v ) 3 s - | 2018 |Nachweis in Garz 2018
Reproduktionsnachweis in |Wochenstube im
Wasserfledermaus v } 4 s ) 2018 Garz, bei Kantow, nordlich |Gutspark Garz
(Myotis daubentonii) Walsleben und bei Netze- |mdglich, Fledermaus-
band kartierung 2018
Reproduktionsnachweis in .
Z;Ye'rgtﬂe/(/jerm?gst I v - 4 s b | 201g Gar bel Kantow und nord- TEEENSEC T EE
; Ipistrelius pipistrel- lich Walsleben, Nachweis kar?ierur\ 2018
us) in Netzeband 9
. Status unklar (Artan-
ZLa“”f;deCh.f.e \Y; Vv 3 s | bh | oJ. |NF160413041NO0274 |gabe aus der BBK-
(Lacerta agilis) Datenbank)
Moorfrosch (Rana ar- Status unklar (Artan-
. \Y, 3 - s b, h o.J. |[NF160413041NO0237 gabe aus der BBK-
valis)
Datenbank)
Temnitz bei Wehr Schrey-
Bitterlin muhle, StraBenquerung B |Fund bei Kartierung
Rhod 9 Il - - - - 2018 [167 zwischen Kerzlin und |des Bitterlings 2018,
(Rhodeus amarus) Wildberg, Sohlgleite (Wehr)|vgl. Kap. 1.6.3.4
Garz, bei Wehr Nackel
Angabe im SDB
(Stand: Okt. 2006),
Fang 2016 (schriftl.
quapf.e” . v - - - b | 2016 |vorhanden Mitt. LAVB vom
(Aspius aspius) 17.10.2018), kein
Fund bei Kartierung
des Bitterlings 2018
Schlammpeitzger I 9 ) ) ) 2018 Temnitz bei Wehr Schrey- |Fund bei Kartierung
(Misgurnus fossilis) muhle des Bitterlings 2018
Kleine Flussmuschel Temnitz bei Paalzow, zwi- k/li)?l"j;?:r!?(gfr‘ltjig?uzei
. I/ 1 1 S - 2018 |schen Kantow und Gott- 9
(Unio crassus) bera. bei Garz 2018, vgl.
9 Kap. 1.6.3.5
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(Carex cespitosa)

-0211, -0251, -0268
-1041, -1061, NF16041-
3041S0 0462, -0593

VS-/FFH- . .
Art RL RLD | RLBB BArt- | Verant- Nac_h- Vorkommen im Gebiet Bemerkung
(Anhang) SchV | wort. | weis (BBK-Ident)
Vogelarten des Anhang | der VS-RL
Eisvogel Beobachtungen sudéstlich |sicherlich Brutvogel
Alcedo atthi | - 3 s b, h 2017 |Kantow und bei Walsleben |im Gebiet, Nachweise
(Alcedo atthis) (24.+26.10. 2017, A. Staar) fehlen
Brut méglich, Nach-
Kranich (Grus grus) ) ) s b o.J NF160413041NO0160,, - |weise fehlen (Artan-
g 10226 gabe aus der BBK-
Datenbank)
.. NF160413041NO0205 Status unklar (Artan-
Neuntoter ;
(Lanius collurio) - \% b b 2004 |-0251 gabe aus der BBK-
Datenbank)

. Status unklar (Artan-
Vé‘?'gsﬁorch . | 3 3 s | bh | oJ. NF160413041NO0187  |gabe aus der BBK-
(Ciconia ciconia) Datenbank)
Weitere wertgebende Arten

PR Temnitz oberhalb Miihle . .
Géuzt'jlmgb' - - - - i 2018 |Walsleben und an weiteren ggg%ﬁgrﬁi(:ns'ezrg?g
(Gobio gobio) Stellen flussabwérts 9

regional Temnitz bei Walsleben, (Leerschalen)Fund
Flussmuschel - 2 | gefahr- | b i | 201g |Paalzow, zwischen Kantow | fy oy oy enkartie-
(Unio tumidus) und Gottberg, bei Wildberg
det rung 2018
und Garz
Temnitz bei Walsleben, un- |Leerschalenfund bei
regional terhalb Muhle, bei Molluskenkartierung
?Aj:gm;?gruenlq) - - gefahr- b i 2018 |Paalzow, zwischen Kantow|2018
p det und Gottberg, bei Wildberg
und Garz
Gemeine Teichmu- Temnitz bei Walsleben, un- |Leerschalenfund bei
terhalb Muhle, zwischen Molluskenkartierung
schel (Anodonta ana- - - 3 b - 2018 .
tina) Kantow und Gottberg, bei |2018
Garz
E!'bsenmu_schel (Pisi- ) 5 3 ) ) 2018 |Temnitz bei Walsleben Fun_d bei Mollusken-
dium amnicum) kartierung 2018
Abgeplattete Teich-
muschel (Pseudano- - 1 2 s i - |Kein Nachweis Kartierung 2018
donta complanata)
an mehreren Abschnitten
der Temnitz zwischen
. . Walsl :
Blaufliigel-Prachtli- e d Car . |Héufig (Artangabe
belle - 3 2 b - 2018 1118 ’ aus der BBK-Daten-
(Calopteryx virgo) NF160413141NO1119, | °2Nk)
NF160413141S01102, -
1120
(P;,"Z';Sn:ae';';epoﬁfoﬁa) - 3 2 - - | 2018 |NF16041-3041N00248  |BBK 2018
VSVE':;"(‘ZSJZ'Z’;?:;;[S) - 3 3 b - | 2004 |NF16041-3041NO0241  |BBK 2018
Schwarzschopf-
Segge (Carex appro- - 2 3 - - 2018 |[NF16041-3041NO0251 BBK 2018
pinquata)
NF16041-2941S00112,
NF16041-3041NO0133, -
0139, -0204, -0211, -0222,
-0226, -0232, -0233, -1035,
Wiesen-Knéterich -1038, -1039, -0186, -1041,
(Bistorta officinalis - 2 - = | 2018 | )195, NF16041- BBK 2018
3041500283, -0290, -
0302, -0315, -0462, -0593,
-1085, NF16041-
3141NO0427
NF16041-3041NO 0139, -
0151, -0154,
Rasen-Segge -0158, -0171, -0186,
99 ; 3 2 - - | 2018 |-0189, -0204, - 0205, BBK 2018
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VS-/FFH- . .
Art RL | RLD | RLBB SAr Verant- Nach- V°'k°g’é"Ke’|‘ o tGeb'et Bemerkung
(Anhang) : ( -Ident)
Schlamm-Segge - 2 2 - - | 2004 |NF16041-3041NO0250  BBK 2018
(Carex limosa)
Sand-Strohblume
(Helichrysum arena- - 3 3 b - o.J. |LU04010-3041NO0172 BBK 2018
rium)
Gewohnliche Fichte - - 2 - - | 2018 |[NF16041-3041NO0129  |BBK 2018
(Picea abies)
Haarblattriges Laich-
kraut (Potamogeton - 3 2 - i 2018 [NF16041-3141NO0515 BBK 2018
trichoides)
Echte Schiisselblume) - 3 b - | 2018 |NF16041-3041NO0233  |BBK 2018
(Primula veris)
Zungen-Hahnenfuly NF16041-3041NO0241, -
(Ranunculus lingua) - 3 3 b - 2018 o0 BBK 2018
GroRer Klappertopf
(Rhinanthus serotinus - 3 03 ; - | o.4. |FU04010-3041NO0225, - |ppy 5o1g
0231, -0291
S. str.)
Trugerisches Torf-
moos v - . b - 2018 |F19041-3041NO0248, - gy 901
(Sphagnum fallax)
Sumpftorfmoos Vv - - b - | 2018 |NF16041-3041N00248  |BBK 2018
(Sphagnum palustre)
Rote Liste Saugetiere (D: 2009, BB: 1992), Rote Liste Amphibien und Reptilien (D: 2009, BB: 2004), Rote Liste Mollusken (D:
2011, BB: 1992), Rote Liste Brutvdgel (D: 2015, BB: 2008), Rote Liste Fische und Rundmauler (D: 2009, BB: 2011) bzw. Rote
Liste Pflanzen (D: 2018, BB: 2006), Rote Liste der Moose (D: 2018, BB: 2002): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = gefahrdet ohne Zuordnung zu den Gefahrdungsstufen,
D = Daten unzureichend, - = keine Gefahrdung
BArtSchV: b = besonders geschitzt, s = streng geschiuitzt
Verantwort.: = Arten mit besonderer Verantwortung Brandenburgs: b = besondere Verantwortung, h = hoher Handlungsbedarf,
i = internationale Verantwortung (ILB 2017)
‘= 22. Erhaltungszielverordnung

1.6.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Anhang | der FFH-Richtlinie sind naturliche und naturnahe Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse aufgefiihrt fir deren Erhaltung europaweit besondere Schutzgebiete im Netzwerk Natura 2000
ausgewiesen wurden. In den folgenden Kapiteln und in der Karte 2 ,,Bestand und Bewertung der Lebens-
raumtypen des Anhangs | FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope* des Kartenanhangs werden die im
FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung“ vorkommenden Lebensraumtypen dargestellt.

Mit der Aufnahme des Gebietes in das Netz ,Natura 2000" besteht fur das Land Brandenburg gemafl FFH-
Richtlinie die Verpflichtung die an die EU gemeldeten Lebensraumtypen in einem guten Erhaltungsgrad zu
erhalten oder zu entwickeln. In Einzelfallen wird auch die Wiederherstellbarkeit geprift. Die Meldung der
Lebensraumtypen erfolgte mit sogenannten Standarddatenbdgen (SDB). Bei den Kartierungen in dem Jahr
2018 im FFH-Gebiet konnten die an die EU gemeldeten Lebensraumtypen der Flisse (LRT 3260) und
Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) bestatigt werden. Ferner wurde der in der 22. ErhZV (vgl. Kap.
1.2) geflihrte Lebensraumtyp ,Moorwalder (LRT 91D0*)“ bei den Kartierungen erfasst. Die flr das FFH-
Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung“ mafigeblichen Lebensraumtypen und Arten (vgl. Kap. 1.6.3) wer-
den in den SDB Ubernommen. Unter ,maf3geblichen Lebensraumtypen und Arten* werden im FFH-Gebiet
signifikant vorkommende Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie verstanden,
fur die anhand der Kriterien des Anhangs Il der FFH-RL, das jeweilige Gebiet gemeldet/ausgewiesen
wurde. Der Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergadnzung" wurde auf Grundlage
der Kartierergebnisse der vorliegenden Managementplanung angepasst (vgl. Kap. 1.7). Eine Ubersicht
Uber die Lebensraumtypen und Erhaltungsgrade im FFH-Gebiet gibt die Tab. 14. In der Tabelle ist auch
die Angabe enthalten, ob es sich um einen fur das FFH-Gebiet maflRgeblichen Lebensraumtyp handelt. Die
mafgeblichen Lebensraumtypen sind in den nachfolgenden Unterkapiteln detailliert beschrieben.

Die Bewertungsschemata flir die Bestimmung des Erhaltungsgrades von Lebensraumtypen sind im Inter-
net verdffentlicht (siehe: https:/Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.315320.de).
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Die Auspragung eines Lebensraumtyps wird durch den Erhaltungsgrad beschrieben und ist in drei Stufen
unterteilt:

A — hervorragend
B — gut
C — mittel bis schlecht.

Zur Bewertung des Erhaltungsgrades werden die drei ebenfalls nach dem A-B-C-Schema bewerteten Kri-
terien Habitatstruktur, Arteninventar und Beeintrachtigungen aggregiert.

Im FFH-Gebiet kommen zusatzlich vier Entwicklungsflachen (drei Hauptbiotope und ein Begleitbiotop) des
Lebensraumtyps ,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT 91E0¥)” im ehemaligen
Mundungsbereich der Temnitz in den Rhin mit 2,8 ha vor (vgl. Kap. 1.6.1 ,Gesetzlich geschitzte Biotope®).
Ungefahr auf Hohe der Ortschaft Kantow kommen sidlich der Temnitz zudem die Lebensraumtypen ,Ma-
gere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)“ und ,Alte boden-
saure Eichenwalder auf Sandboden mit Quercus robur (LRT 9190)“ vor. Diese beiden Lebensraumtypen
liegen jedoch aulierhalb des FFH-Gebietes und sind somit nicht mafigeblich fir selbiges. Die Entwicklungs-
und weiteren Lebensraumtypflachen sind ebenfalls auf der Karte 2 (Blatt 1-3) im Kartenanhang dargestelit.

Tab. 14: Ubersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergianzung*

E i Karti
Angaben SDB rg(le-l;r:sFtli"erh azr't()l:;ung
Code |Bezeichnung des LRT - ak(t: e" oobl
1] 2 3 aktueller maRgebl.
ha %o EHG ha’ | Anzahl EHG LRT
Natlrliche eutrophe Seen mit einer
3150 | Vegetation des Magnopotamions oder| - - - 3,7 4 B -
Hydrocharitions
Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
3260 | jion fluitantis und des Callitricho-Bat- | 21| 124 C | 281 14 C X
rachion
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der plana- 20 | 09 c 0,04 1 c x
ren Stufe
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore - - - 0,4 2 B -
91D0* | Moorwalder 4,2 1,8 B 4,2 2 B X
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
91EQ* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- - - - 6,1 12 B -
nion incanae, Salicion albae)
Summe 34,3 | 151 38,8 31
* prioritarer Lebensraumtyp
" Prozent an der Gesamtflache des FFH-Gebietes
2EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar
3 die Angaben umfassen Flachen-, Linien- und Punktbiotope
1.6.2.1 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-

tantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

Der Lebensraumtyp ,Fllisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“ setzt sich im FFH-Gebiet aus 14 Flachen zusammen, wovon sechs
einen guten (B) und acht einen mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad haben (Tab. 15). Neben dem
Strenkgraben bei Logow wird dieser Lebensraumtyp insbesondere von der in stdliche Richtung flieRenden
Temnitz reprasentiert (Tab. 16, Karte 2 im Kartenanhang).

Tab. 15: Erhaltungsgrade des Lebensraumtyps ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)" im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal
Erganzung‘“ auf der Ebene einzelner Vorkommen
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Fliche Fliche Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad [ha]* [%] Flachenbi- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl

otope otope otope biotope gesamt
A - hervorragend - - - - - -
B — gut 3,3 1,5 - 6 - - 6
C — mittel-schlecht 24.8 10,9 - 8 - - 8
Gesamt 28,1 12,4 - 14 - - 14
LRT-Entwicklungsflachen
3260 - - - - - - -

*es wurde eine mittlere Gewasserbreite von 7 m angenommen, um aus den Langenangaben die Biotopflachen zu berechnen

Tab. 16: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des Lebensraumtyps ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve-
getation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)" im FFH-Gebiet ,,Obe-
res Temnitztal Erganzung“

FlieBgewssser | ID Fldche [ha]* | Haoiat- | Artenin- 5;5:1";’““' Gesamt
Temnitz NF16041-3041S00502 0.2 B B B B
NF16041-3041S00503 <01 B B B B
LU04010-3141S00543 2.1 C B C C
LU04010-3241NO0591 18 B B B B
NF16041-2941S00101 2,6 C B C C
NF16041-3041NO0200 5.0 C B C C
NF16041-3041S00325 2.2 C B C C
NF16041-3041S01118 6.3 C B C C
NF16041-3141NO1119 4.1 C B C C
NF16041-3141S01102 0.6 C B C C
NF16041-3141S01120 19 C B C C
Strenkgraben NF16041-3041S00385 0,2 B A B B
NF16041-3041S00399 0.3 B A B B
NF16041-3041S00373 0.7 B A C B

EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar
*es wurde eine mittlere Gewasserbreite von 7 m angenommen, um aus den Langenangaben die Biotopflachen zu berechnen

Der sich im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung® befindliche Flusslauf der Temnitz beginnt bei Ra-
gelin (Biotop-ID: NF16041-2941S00101) und endet mit der Mindung in den Rhin (Biotop-ID: LU04010-
3141500543, vgl. Kap. 1.1). Auch der Abschnitt der ,alten Temnitz* (Biotop-ID: LU04010-3241NO0591)
z&hlt zum LRT 3260. Die Interaktion zwischen der Temnitz und dem Abschnitt der ,alten Temnitz* ist auf-
grund einer verrohrten Verbindung eingeschrankt (vgl. Kap. 1.1 ,Hydrologie®). Im FFH-Gebiet ist die Tem-
nitz zwischen 5 -10 m breit. Der Wasserspiegel liegt meist zwischen 1-2 m z. T. auch bei 0,5 oder 3 m unter
Flur. Die Wassertiefe betragt zwischen 20 und meist 50 cm, stellenweise auch bis maximal 1 m. Die beiden
Biotope mit der ID NF16041-3041S00502 und -0503 stellen Seitenarme der Temnitz dar. Der erstgenannte
Seitenarm liegt sidlich von Paalzow. Das Wasser flielt hier Uber eine raue Rampe zu und umflief3t das
Wehr Paalzow. Der zweitgenannte Seitenarm liegt nur mit kleinen Abschnitten im FFH-Gebiet. An der Aus-
leitung befinden sich ein Rohr und ein kleiner Stau. Der Seitenarm umfliet das Wehr Schreymihle und
flie3t mit dem Kantowgraben zusammen

Sudlich der Ortschaft Kantow miindet der Strenkgraben in die Temnitz. Innerhalb des FFH-Gebietes ,,Obe-
res Temnitztal Erganzung" ist dieses FlieRgewasser in drei Biotope unterteilt. In dem am weitesten von der
Temnitz entfernten Biotop (Biotop-ID: NF16041-3041S00399) ist der Graben ca. 5 m breit. Hier und im
nachfolgenden Biotop (Biotop-ID: NF16041-3041S00385) ist der Graben z. T. inklusive Uferwall ca. 0,5 m
eingeschnitten und das Wasser ca. 0,5 m tief. Im Biotop vor der Mindung in die Temnitz (Biotop-ID:
NF16041-3041S00373) ist der Graben an der Boschungsoberkante ca. 10 m breit, wobei die Wasserflache
zum Zeitpunkt der Kartierung im Jahr 2018 nur ca. 4 m breit war. Die Grabenbdschung ist hier bis 2 m hoch
und das Wasser ca. 0,2 -0,5 m tief.
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Die Habitatstruktur ist an der Temnitz mit Ausnahme des Altlaufes (Biotop-ID: LU04010-3241NO0591) ins-
gesamt in einer mittleren bis schlechten (C) Ausprdgung. Am Strenkgraben ist sie hingegen gut (B) ausge-
pragt (Tab. 15). Die unglnstige Bewertung der Habitatstruktur der Temnitz ergibt sich aus den historischen
Veranderungen des Gewasserlaufes (Begradigungen, Sohlvertiefungen etc.; vgl. Kap. 1.1 ,Gebietsge-
schichtlicher Hintergrund®), welche sich u. a. in der Gewasserstrukturgiteklasse widerspiegelt (vgl. Kap.
1.1 ,Hydrologie®). Als Sohlsubstrat Uberwiegt Sand, welcher nicht dem potentiell nattrlichen Zustand der
organisch gepragten Bache bzw. Flisse (FlieRgewassertyp 11 bzw. 12, vgl. Kap. 1.1 ,Hydrologie®) ent-
spricht. Die Dominanz sandiger Sohlsubstrate riihrt méglicherweise von der starken Vertiefung der Tem-
nitz, so dass die Gewassersohle die unter den Torfschichten liegenden Flusssande anschneidet (vgl. Kap.
1.1 , Béden®). Im Temnitz-Abschnitt zwischen Bahnstrecke Neuruppin-Wittstock und Walslebener Muhle
(Biotop-ID: NF16041-3041N0O0200) sowie in den beiden nérdlicheren Biotopen des Strenkgrabens (Biotop-
ID: NF16041-3041S00385 und -0399) Uberwiegt schlammiges Substrat. Besondere Sohlstrukturen sind
oft nur in Ansatzen oder in geringer Anzahl vorhanden (B). Die beiden FlieRgewasser weisen sowohl be-
schattete (z. B. Biotop-ID: NF16041-3041S00325 und -0385; Biotop-Code: 01112 fur die Temnitz bzw.
01132 fur den Strenkgraben) als auch unbeschattete (z. B. Biotop-ID: NF16041-3041NO0200 und -
S00373, Biotop-Code: 01111 bzw. 01131 fir den Strenkgraben) Abschnitte auf. Sofern vorhanden, setzen
sich die ein- bzw. beidseitigen Gehdlzstreifen am Ufer v. a. aus Schwarzerlen (Alnus glutinosa) und Ge-
meine Esche (Fraxinus excelsior), aber auch Spitz- und Bergahorn (Acer platanoides und A. pseudoplata-
nus) in der Baumschicht und stellenweise in der Strauchschicht aus Schwarzem Holunder (Sambucus
nigra) und Weil3dorn (Crataegus spec.) zusammen. Im Abschnitt zwischen Ragelin/Mihle und Bahnstrecke
Neuruppin-Wittstock (Biotop-ID: NF16041-2941S00101) stockt Weillerle (Alnus incana) und im sudlichs-
ten Abschnitt des Strenkgrabens (Biotop-ID: NF16041-3041S00373) wachst Pfaffenhlitchen (Euonymus
europaeus). Sudlich der Ortschaft Vichel (Biotop-ID: NF16041-3141S0O1120 und LU04010-3141S00543)
wachsen am Gewasserufer auch untypische Gehdlze (Hybridpappeln; BBK 2018, LUGV 2014a). Die wenig
geholzbestandenen und daher weitgehend unbeschatteten Uferbereiche sind von Grof3seggenrdhricht
z. B. aus Astigen Igelkolben (Sparganium erectum s. 1.), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Schilfrohr
(Phragmites australis), Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und/oder Kleinréhricht aus Kleinblattrige Brun-
nenkresse (Nasturtium microphyllum) und Schmalblattrige Merk (Berula erecta) gepragt. Der Abschnitt zwi-
schen Bahnstrecke Neuruppin-Wittstock und Walslebener Miihle (Biotop-ID: NF16041-3041NO0200) weist
Uferverwallungen auf. Das Merkmal ,Uferstruktur® der Habitatstruktur ist nach den geltenden Vorgaben
somit insgesamt als gut (B) zu bewerten.

Das den Lebensraumtyp charakterisierende Arteninventar ist an der Temnitz in allen Biotopen weitgehend
vorhanden (B) und am Strenkgraben ist es sogar vollstandig vorhanden (A, Tab. 15). Zu den vorkommen-
den charakteristischen Pflanzenarten zahlen insbesondere Kleinblattrige Brunnenkresse (Nasturtium
microphyllum), Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum), Berle (Berula erecta) und Kanadische Was-
serpest (Elodea canadensis). Zwischen Walslebener Muhle und Garz (Biotop-ID: NF16041-3041S00325,
-1118, -3141NO1119) wurde auch Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) und im Abschnitt zwischen Ra-
gelin/Muhle und Bahnstrecke Neuruppin-Wittstock (Biotop-ID: NF16041-2941S00101) wurde an der Tem-
nitz auch Wasserstern (Callitriche spec.) erfasst. Fur die Bewertung des Makrozoobenthos wurde auf die
Aussage des vorliegenden Gewasserentwicklungskonzeptes (LUGV 2014a) zurlckgegriffen. Dort heifl3t es:
»Als Makrozoobenthos werden tierische Organismen (> 1 mm) bezeichnet, die auf der Gewassersohle le-
ben. Sie sind ein Anzeiger fir den Degradationsgrad und den Verschmutzungszustand eines Gewassers.
Bewertungsergebnisse liegen in der Temnitz vor. [Hier] befindet sich das Makrozoobenthos in einem guten
Zustand.”

Die Beeintrachtigungen sind an der Temnitz je nach Biotop mittel (B) oder stark (C) und am Strenkgraben
mittel (B) bzw. im stdlichsten Abschnitt (Biotop-ID: NF16041-3041S00373) stark (C, Tab. 15). Im Kapitel
1.4 ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® wurde bereits ein Uberblick zu den verschiedenen Aspekten
gegeben. Stérzeiger in der Vegetation sind nicht vorhanden und ggf. aus der derzeitigen Freizeitnutzug
resultierende Stérungen sind fir diesen Lebensraumtyp unerheblich (vgl. Kap. 1.4 ,Erholungsnutzung®).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes: Die Ermittlung des EHG auf Gebietsebene
erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach Vorgaben des BfN (2015). Im Ergebnis ist der Erhal-
tungsgrad des LRT 3260 bei einem gewichteten Mittelwert von 1,1 (Tab. 17) auf der Ebene des FFH-Ge-
bietes durchschnittlich oder eingeschréankt (C).
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Tab. 17: Ermittlung des Erhaltungsgrades des Lebensraumtyps ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)" auf Ebene des
FFH-Gebietes ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung“

ID EHG Fléche [ha] Faktor Wert EHG auf Gebietsebene’

- A - 3 -
LU04010-3241NO0591
NF16041-3041S00373
NF16041-3041S00385
NF16041-3041S00399
NF16041-3041S00502
NF16041-3041S00503
LU04010-3141S00543
NF16041-2941S00101
NF16041-3041NO0200
NF16041-3041S00325
NF16041-3041S01118
NF16041-3141NO1119
NF16041-3141S01102
NF16041-3141S01120
Summe 28,1 31,4

31,4 :28,1
=11
= Erhaltungsgrad C

C 24,8 1 24,8

'EHG auf Gebietsebene: A bei = 2,5 Bbei<25 Cbhei<1,5

Ableitung des Handlungsbedarfs: Der Lebensraumtyp ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vege-
tation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)" wurde im Jahr 2018 mit insge-
samt 28,1 ha erfasst. Zum Zeitpunkt der letzten Meldung an die EU (2006) waren nur 10,0 ha angegeben.
Bei dieser scheinbaren FlachenvergrofRerung handelt es sich um einen wissenschaftlichen Fehler und es
erfolgt eine Korrektur im SDB zur Flachengrof3e (vgl. Kap. 1.7). Der Erhaltungsgrad auf Ebene des FFH-
Gebietes ist unverandert, d. h. durchschnittlich oder eingeschrankt (C). Um den Zustand des Lebens-
raumtyps auf Gebietsebene zu verbessern sind Erhaltungsmafnahmen erforderlich.

1.6.2.2 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430)

Westlich der Ortschaft Walsleben wurde am linken Ufer der Temnitz eine gewasserbegleitende Hochstau-
denflur weitgehend ohne spontanen Gehdlzaufwuchs (Biotop-Code: 0514111) erfasst. Die ca. 20 x 20 m
groRe Flache ist ein selten gemahter Grinlandbereich. Somit sind die feuchten Hochstaudenfluren der
planaren Stufe im FFH-Gebiet durch ein Punktbiotop mit mittleren bis schlechten (C) Erhaltungsgrad ver-
treten (Tab. 18, Tab. 19 und Karte 2 im Kartenanhang).

Tab. 18: Erhaltungsgrade des Lebensraumtyps ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430)"
im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung“ auf der Ebene einzelner Vorkommen

Anzahl der Teilflach
Fliche | Fliche |-Anzahlder Teilflachen

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flichenbi- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl
otope otope otope biotope gesamt

A - hervorragend - - - - - - -

B — gut - - - - - - -

C — mittel-schlecht 0,04 0,02 - - 1 - 1

Gesamt 0,04 0,02 - - 1 - 1

LRT-Entwicklungsflachen

6430 - - - - - - -

Tab. 19: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des Lebensraumtyps ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe
(LRT 6430)" im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung*“
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ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt

NF16041-3041S0O1109 0,04 C C A C

EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar

Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen, wie Mikrorelief, unterschiedlich hochwiichsige und dichte Ve-
getation, sind nur eingeschrankt mit geringer Vielfalt vorhanden (C). Die Flache grenzt direkt an die Tem-
nitz, an eine teilweise beweidete, grofitenteils in Mahnutzung befindliche, artenreiche Feuchtwiese reicher
Standorte (Biotop-ID: NF16041-3041S00593) und an eine Feuchtweide verarmter Auspragung (NF16041-
3042SW0595).

Das lebensraumtypische Arteninventar ist nur in Teilen vorhanden. Auf dieser Flache wurden Bach-Nel-
kenwurz (Geum rivale), Schilf (Phragmites australis), Echtes Madesuf (Filipendula ulmaria) und die Arten-
gruppe Arznei-Baldrian (Valeriana officinalis agg.) erfasst. Letztere zwei gehdren zum charakteristischen
Arteninventar des Lebensraumtyps, dass nur in Teilen vorhanden (C) ist.

Beeintrachtigungen waren zum Zeitpunkt der Kartierung im Jahr 2018 nicht erkennbar (A).

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes: Die Ermittlung des EHG auf Gebietsebene
erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach Vorgaben des BfN (2015). Im Ergebnis ist der Erhal-
tungsgrad des LRT 6430 bei einem gewichteten Mittelwert von 1,0 (Tab. 20) auf der Ebene des FFH-Ge-
bietes durchschnittlich oder eingeschrankt (C).

Tab. 20: Ermittlung des Erhaltungsgrades des Lebensraumtyps ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
Stufe (LRT 6430)" auf Ebene des FFH-Gebietes ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

ID EHG Flache [ha] Faktor Wert EHG auf Gebietsebene!
- A - 3 -
- B _ 2 N 0,0_4.10604
NF16041-3041S01109 C 0,04 1 0,04 = Erhaltungsgrad C
Summe 0,04 0,04

'EHG auf Gebietsebene: A bei = 2,5 Bbei<25 Chei<1,5

Ableitung des Handlungsbedarfs: Zum Zeitpunkt der letzten Meldung an die EU (2006) war der Lebens-
raumtyp ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430)" mit einer FlachengréRe von 7,0 ha
und einen guten (B) Erhaltungsgrad angegeben. Bei diesen Angaben handelt es sich nach gutachterlicher
Einschatzung vermutlich um einen wissenschaftlichen Fehler. Im FFH-Gebiet hat der Lebensraumtyp
,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion (LRT 3260) ca. 40 km Lange. Uberschlagen kénnten sich auf einem Viertel der Strecke Hoch-
staudenfluren von vielleicht 1 m Breite, also mit einer Gesamtflachengréf3e von 2,0 ha entwickeln, wenn
die MaBnahmen des Gewasserentwicklungskonzepts (LUGV 2014a) umgesetzt werden. Es erfolgt eine
Anpassung zur FlachengréRe im SDB (Korrektur eines wissenschaftlichen Fehlers) auf angestrebte 2,0 ha
und eine Korrektur des Erhaltungsgrades (LFU 04.04.2019; vgl. Kap. 1.7). Um die angestrebte Flachen-
gréRe zu erreichen und den Erhaltungsgrad auf Gebietsebene von durchschnittlich oder eingeschrankt (C)
zu gut (B) zu entwickeln, sind Erhaltungsmalnahmen erforderlich.

1.6.2.3 Moorwalder (LRT 91D0%)

Im FFH-Gebiet werden die Moorwalder durch zwei Pfeifengras-Moorbirkenwalder (Biotop-Code: 081024)
und mit einer Gesamtflache von 4,2 ha reprasentiert (Tab. 21). Die beiden Biotope haben einen guten (B)
Erhaltungsgrad (Tab. 22) und liegen sudlich des Bertikower Sees.

Tab. 21: Erhaltungsgrade des Lebensraumtyps ,,Moorwdélder (LRT 91D0*)" im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal
Erganzung‘“ auf der Ebene einzelner Vorkommen
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Fliche Fliche Anzahl der Teilflachen

Erhaltungsgrad [ha] [%] Flachenbi- | Linienbi- | Punktbi- | Begleit- | Anzahl

otope otope otope biotope gesamt
A - hervorragend - - - - - - -
B — gut 4,2 1,8 2 - - - 2
C — mittel-schlecht - - - - - - -
Gesamt 4,2 1,8 2 - - - 2
LRT-Entwicklungsflachen
91D0* - - - - | - | - -

Tab. 22: Erhaltungsgrad je Einzelfliche des Lebensraumtyps ,,Moorwilder (LRT 91D0*)" im FFH-Gebiet ,,Obe-
res Temnitztal Erganzung“

ID Flache [ha] | Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt
NF16041-3041N0O0248 1,7 B A B B
NF16041-3041NO0250 25 B A B B

EHG = Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar

Die Habitatstruktur ist bei beiden Flachen der Moorwalder gut ausgepragt (B, Tab. 22), da trotz des gestor-
ten Wasserhaushaltes naturnahe Strukturen vorhanden sind, mindestens drei Biotop- und Altbdume je
Hektar vorkommen und es eine mittlere Totholzausstattung gibt.

Das typische Arteninventar ist vollstdndig vorhanden (A, Tab. 22). Die Baumschicht liegt bei einem Fla-
chenanteil von mindestens 80 %. Hange-Birke (Betula pendula) und Waldkiefer (Pinus sylvestris) dominie-
ren und stocken als Stangenholz (Bestandsmittelhéhe < 7 cm bis < 20 cm). In der Strauchschicht kommt
v. a. Gemeiner Faulbaum (Frangula alnus) vor. Als charakteristische Arten der Krautschicht sind insbeson-
dere Blaues Pfeifengras (Molinia caerulea s. str.) und im nasseren Zentrum Scheiden-Wollgras (Eriopho-
rum vaginatum), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und StrauRR-Gilbweiderich (Lysimachia
thyrsiflora) vertreten. Aufderdem kommt z. B. Hunds-Straul3gras (Agrostis canina) und wenig Polei-Granke
(Andromeda polifolia) vor. Die v. a. im nassen Zentrum ausgebildete Moosschicht setzt sich aus Triigeri-
schem Torfmoos (Sphagnum fallax) und z.T. auch aus Aulacomnium palustr zusammen.

Die mittleren Beeintrachtigungen (B, Tab. 22) der Moorwalder rihren aus Schaden am Wasserhaushalt
aufgrund geringer Grundwasserneubildungsraten der umgebenden Kiefernforstbestdnde und mdglicher-
weise durch Graben (Biotop-ID: NF16041-3041NO1114 bis -1117, vgl. Kap. 1.1 ,Gebietsgeschichtlicher
Hintergrund®). Mindestens seit dem Jahr 2000 wurde bei den Moorwaldern kein groRflachigerer Uberstau
und ein fur diesen Lebensraumtypen typisches Absterben (,Ertrinken®, vgl. Kap. 2.2.3) beobachtet (mundI.
Mitt. Bertikower Forst vom 20.03.2020). Im Zentrum der Biotope war der Wasserstand zum Zeitpunkt der
Kartierung (Mai 2018) flurgleich und somit optimal gewesen. Dies lag allerdings an den vorangegangenen
feuchten Herbst- und Wintermonaten.

Erhaltungsgrad des LRT auf der Ebene des FFH-Gebietes: Die Ermittlung des EHG auf Gebietsebene
erfolgt als gewichtete Mittelwertberechnung, nach Vorgaben des BfN (2015). Im Ergebnis ist der Erhal-
tungsgrad des LRT 91DO0* bei einem gewichteten Mittelwert von 2,0 (Tab. 20Tab. 23Tab. 17) auf der Ebene
des FFH-Gebietes gut (B).

Tab. 23: Ermittlung des Erhaltungsgrades des Lebensraumtyps ,,Moorwilder (LRT 91D0*)" auf Ebene des
FFH-Gebietes ,,Oberes Temnitztal Ergédnzung“

ID EHG Fliche [ha] | Faktor Wert EHG auf Gebietsebene’
- A - 3 -
NF16041-3041NO0248 8,4:4.2
NF16041-3041NO0250 B 4.2 2 84 =2,00
- C - 1 - = Erhaltungsgrad B
Summe 4,2 8,4

'EHG auf Gebietsebene: A bei = 2,5 Bbei<25 Cbei<1,5
Ableitung des Handlungsbedarfs: Die Moorwalder wurden im Zusammenhang mit der damaligen Gebiets-

meldung nicht als Lebensraumtyp an die EU gemeldet (SDB Stand 2006). Der LRT 91D0* ist jedoch in der
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aktuelleren 22. Erhaltungszielverordnung aufgefiihrt, welche in diesem Fall den Referenzzeitpunkt dar-
stellt. Da diese Verordnung keine Angaben zur Flachengréfle und zum Erhaltungsgrad enthalt, ergeben
sich diese Werte aus den Festlegungen zur Neuanpassung des SDB bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher
Fehler, unter Berlicksichtigung der im Jahr 2018 aktualisierten Kartierung. Die Moorwalder werden mit einer
FlachengroRe von 4,2 ha und mit einem guten (B) Erhaltungsgrad in den SDB aufgenommen (vgl.
Kap. 1.7). Aufgrund der Beeintrachtigungen der Moorwalder sind trotz des derzeit guten Erhaltungsgrades
Erhaltungsmaflnahmen erforderlich.

1.6.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten

Im SDB (Stand 2006) werden keine Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-RL fiir das FFH-Gebiet aufge-
fuhrt. Auch die Kartierung aus dem Jahr 2018 erbrachte fir das FFH-Gebiet keine Nachweise auf Vorkom-
men von Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL (BBK, Stand 2018).

Tierarten

Im SDB (Stand 2006) werden vier Tierarten nach Anhang Il der FFH-RL fir das FFH-Gebiet aufgefihrt.
Dies sind Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) als Saugetierarten und Rapfen (Aspius aspius)
und Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) als Fischarten. Die 22. Erhaltungszielverordnung fuihrt hingegen
bei den Saugetierarten zusatzlich noch die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), bei den Fischarten
lediglich den Bitterling (Rhodeus amarus) und ferner die Kleine Flussmuschel (Unio crassus) als Arten von
gemeinschaftlichem Interesse auf.

Im Rahmen der FFH-Managementplanung ist eine Untersuchung der in der Erhaltungszielverordnung auf-
gefiihrten Arten des Anhang Il der FFH-RL beauftragt worden (vgl. Kap. Einleitung ,Untersuchungsumfang
fur Arten®).

Bei weitergehenden Recherchen zum Gebiet (Literaturrecherche, Befragungen und nach kursorischen Be-
gehungen) wurden keine Informationen zu weiteren Anhang-Il-Arten bekannt.

Die folgende Tabelle stellt die vorkommenden Anhang-lI-Arten im FFH-Gebiet dar. Die fur die FFH-
Managementplanung mafgeblichen Arten werden im Folgenden beschrieben. Die Bewertung des
Erhaltungsgrades erfolgt in Anlehnung an die Bewertungsschemata fir die FFH-Arten (SCHNITTER et al.
2006). Die kartographische Darstellung erfolgt auf den Karten 3a und 3b im Kartenanhang.

Tab. 24: Ubersicht der Arten des Anhangs Il FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergidnzung“

Angaben SDB Ergebnisse der Kartierungen
Art Populations- EHG' Aktueller Habitatflache im FFH-Ge- | MaRBgebliche

groBe Nachweis biet 20182 Art
Biber 27,4 ha und 45,8 km lineare
Castor fib 8 Reviere B 2018 Biotope, meiste Abschnitte X
(Castor fiber) der Temnitz besiedelt

. vorhanden 59,7 ha und 47,2 km lineare
Fzs?ho;t?r (ohne Ein- B 2017 Biotope, Temnitz durchgan- X
(Lutra lutra) schatzung) gig genutzt
Mopsfledermaus \(lgmaengﬁ]r_] B 2018 24,9 ha und 5,06 km lineare x
(Barbastella barbastellus) schitzung) Biotope, Einzelnachweis
letzter Nachweis 2016 (vgl.

Fi\apf?” . ; ; 2016 | Tab. 13), keine Habitatflache -
(Aspius aspius) bestimmt
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Angaben SDB Ergebnisse der Kartierungen
Art Populations- EHG' Aktueller Habitatflache im FFH-Ge- MaRgebliche
groRe Nachweis biet 20182 Art
Bachneunauge ) ) ) LAVB vermutet Population )
(Lampetra planeri) im Oberlauf der Temnitz

Zufallsfund bei Bitterlingkar-
- - 2018 tierung (2018), keine Habitat- -
flache bestimmt

Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)

14,0 ha auf 20,0 km Flief3ge-

Bitterling Haufig, groRe wasserstrecke der mittleren

(Rhodeus amarus) Population B 2018 und unteren Temnitz, Be- X
P siedlungsschwer-punkt im
Unterlauf
. 13,4 ha auf 19,1 km FlieRge-
Kleine Flussmuschel vorhanden C 2018 wasserstrecke der oberen X

(Unio crassus) und mittleren Temnitz

' Erhaltungsgrad (EHG): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
2 Jahr der Kartierung

1.6.3.1 Biber (Castor fiber)

Biologie/Habitatanspriiche: Lebensraum des Bibers sind vegetationsreiche stehende und fliekende Ge-
wasser mit reichem Baumbestand von Weichholz wie Weiden (Salix spec.) und Pappeln (Populus spec.),
in Ufernahe. Die Nahrungssuche des Bibers erfolgt v.a. in der DAmmerung und nachts direkt am Gewas-
serufer und in einem Streifen bis zu 20 m Entfernung, bei Vegetationsarmut am Ufer jedoch bis zu 100 m
weit. Als Nahrung dienen bevorzugt Rinde und Zweige v. a. von Weichhdélzern und Rhizome von Wasser-
pflanzen wie Teichrose (Nuphar spec.). Im Sommerhalbjahr kommen zahlreiche krautige Pflanzen als Nah-
rungsquelle hinzu. Bei ausreichender Nahrungsverfligbarkeit werden auch relativ naturferne Entwasse-
rungsgrabensysteme besiedelt Die Uferstrukturen der Gewasser missen das Anlegen von Erdbauten oder
Burgen zulassen. Eine Vernetzung des Gewassersystems ist wichtig, um neue Nahrungshabitate zu errei-
chen und um neue Reviere zu besiedeln. Die Reviergrolie einer Biberfamilie betragt ca. 1 km Flie3strecke.
Die Jungtiere grinden nach dem Selbststandigwerden im Radius von bis zu 25 km Neuansiedlungen (Zu-
sammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Die Qualitat der Biberhabitate wurde durch eine Begehung aller Tem-
nitzabschnitte im Oktober/November 2017 erfasst. Dabei wurde sowohl in den funf bereits bekannten Re-
vieren als auch in potentiellen Habitaten systematisch auf Bibernachweise wie Fralspuren, Sassen, Aus-
stiege, Erdbaue, Burgen und Damme geachtet. Zugearbeitete Daten der Naturschutzstation Zippelsférde
(NAST ZIPPELSFORDE 2017; bekannte Reviere und Totfundmeldungen) sowie Beibeobachtungen aus der
Biotopkartierung im Jahr 2018 wurden ebenfalls ausgewertet.

Status im Gebiet: Nach den vorliegenden Daten der Naturschutzstation Zippelsférde sowie auf Grundlage
der im Zuge der Managementplanung durchgefiihrten Beobachtungen liegen an der Temnitz insgesamt
acht Reviere im FFH-Gebiet (Tab. 25 und Abb. 13). Dabei sind die Informationen zu den Revieren Nr. 1, 3
und 5 neu gegeniber den Daten der Naturschutzstation Zippelsférde hinzugekommen. Sie wurden neu
abgegrenzt. Aufgrund alter Fraspuren und teilweise sehr altem Baumschutz durch Drahtgitter, ist jedoch
davon auszugehen, dass auch hier bereits seit vielen Jahren Biber vorkommen. Die Grenzen der (brigen
Reviere wurden unverandert aus den Daten der NaSt Zippelsforde ibernommen, lediglich die Grenze des
Reviers Nr. 2 bei Schreymihle wurde aufgrund der aktuellen Beobachtungen angepasst.

Angaben zum Revierstatus (Aufzuchtreviere oder Einzeltiere) liegen nicht vor. Eine Ausnahme bildet die
Aussage eines Anwohners (mdl. Mitteilung vom 26.10.2017, Name unbekannt) aus Walsleben, wonach im
Jahr 2017 in der Ortslage Walsleben (Revier Nr. 2) ein Alttier mit zwei Jungen beobachtet wurde. Neben
der Temnitz selbst sowie dem Strenkgraben bei Légow gehdren zu den Revieren vermutlich auch
angrenzende Nebengraben soweit vorhanden und weiter entfernte Gehdlzbiotope (Wald, Baumreihen,
Feldgeholze) sowie Acker und Griinland als Nahrungsflachen. Hierzu liegen jedoch keine konkreten
Beobachtungen vor, weshalb sich die Habitatabgrenzung auf die Temnitz und grol3e Nebengraben, die
Ufergehdlze und direkt angrenzende Feuchtwalder beschranken. Die genannten Biotope werden in den
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acht oben genannten Biberrevierflachen als Habitatflachen CastFibe0595001 bis -003 abgegrenzt. Dabei
werden lineare Biotope auf 15 m Breite gepuffert, um auch die Gewasserufer und das unmittelbare
Gewasserumfeld, das vom Biber ebenfalls zur Nahrungssuche genutzt wird, in die Habitatabgrenzung
einzubeziehen. Die zwei Reviere von Walsleben bis zum Strenkgraben bei Logow sowie die finf Reviere
von Wildberg bis Zootzen werden dabei aufgrund ihrer Nachbarschaft zu jeweils einem Vorkommen
zusammengefasst. Der Temnitzlauf selbst als wichtiger Wander- bzw. Vernetzungskorridor zwischen den
Revieren wird im gesamten FFH-Gebiet in die Habitatabgrenzung einbezogen.

Tab. 25: Lage und Beschreibung aktueller Biberreviere im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Nr. Lage Beschreibung
1) Temnitz Netzeband (stdlich Netzeband bis | Temnitzlauf im Offenland zwischen Grinlandflachen,
westlich der A24-Briicke) Gehdlzsaum schmal und abschnittsweise fehlend
2) Temnitz Schreymuhle (Ortslage Walsleben | Temnitzlauf im Offenland zwischen Grinland- und
bis Wehr siidwestlich Paalzow) Ackerflachen, Uberwiegend schmaler Gehélzsaum
Strenkgrabenlauf im Offenland zwischen Griinland- und
Strenkgraben (Strenkgraben stdéstlich Ackerf!achen, ?ch'maler Ge.holzs.aum, E.rlenbrl.JchwaId
3) Légow und Temnitz oberhalb Einmindung) anschlieRend 6stlich von Légow; Temnitzlauf im Offenland
9 9 zwischen Griinland- und Ackerflachen, tberwiegend
schmaler Gehdlzsaum
. . A . Temnitzlauf im Offenland zwischen Griinlandflachen,
4) Temnitz Wildberg (stlich Wildberg) Geholzsaum schmal und abschnittsweise fehlend)
5) Temnitz Rohrlack (nordéstlich Rohrlack) '.I.'emnlltzlauf im Offenland ZV\'I'ISChen Grinlandflachen,
Uberwiegend schmaler Gehdlzsaum
. Temnitzlauf und Seitengraben siedlungsnah mit umliegenden
6) Temnitz Garz (Ortslage Garz) Grinland, Giberwiegend schmaler Gehdlzsaum
7 Temnitz Nackel (6stlich Rohrlacker Temnitzlauf im Offenland zwischen Griinland- und
Wiese/Nackeler Bruch) Ackerflachen, iberwiegend schmaler Gehélzsaum
Y . s Temnitzlauf sowie Rhinkanal siedlungsnah und im Offenland
Temnitzmindung Rhinkanal (6stlich . . . . .
8) zwischen Griinland- und Ackerflachen, tiberwiegend
Zootzen) i
schmaler Gehdlzsaum
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Abb. 13: Aktuelle Biberreviere im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung*

S L S,

Bewertung des Erhaltungsgrades:

Die Besiedlung des Gebietes ist mit acht Revieren auf ca. 35 km Flusslauf als gut (B) einzustufen; dieses
Kriterium wird auf das Gesamtgebiet bezogen fiir alle drei Habitatflachen gleich bewertet. Der Popula-
tionszustand ist somit insgesamt gut (B).

Die Nahrungsverfiigbarkeit ist fir die Habitatflache CastFibe0595001 mittel bis schlecht (C), da zwar in/an
der Temnitz Wasser- und Staudenvegetation sowie Roéhrichte, jedoch im nahen Umfeld nur in geringem
Umfang Weichhdlzer wie Weiden oder Zitterpappeln vorhanden sind. In diesen Bereich stocken v. a. Erlen.
Die teilweise angrenzenden Ackerflachen kénnen je nach angebauter Kultur ebenfalls als Nahrungshabitat
vom Biber genutzt werden. Diese Nahrungsquelle fallt allerdings i. d. R. zwischen Herbst und Frihjahr aus.
Fir die Habitatflachen CastFibe0595002 und -003 wird die Nahrungsverfugbarkeit jeweils als gut (B)
eingeschatzt, weil Nahrungsgehdlze (v.a. Weiden, Pappeln) mit llickigem Bestand in Uferndhe vorhanden
sind. Die Gewasserstruktur der Temnitz wird fur alle drei Habitatflachen als gut (B) eingestuft. Der Flusslauf
ist relativ naturnah mit einem weitgehend geschlossenen Gehdlz- und/oder Staudensaum und nur
geringfiigigen Uferverbauungen. Totholz und Uferiiberhange, die als Versteckmdoglichkeit dienen, sind
vereinzelt vorhanden. Insgesamt ist die Gewasserstruktur der Temnitz jedoch relativ einheitlich. Der
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Gewasserrandstreifen wird fiir alle drei Habitatflachen des Bibers als mittel bis schlecht (C) bewertet, es
sind Uberwiegend nur wenige Meter breite ungenutzte Randstreifen vorhanden. Bei den Habitatflachen
CastFibe0595001 und -002 sind abschnittsweise auch Waldflachen benachbart und bei der Habitatflache
CastFibe0595003 ist abschnittsweise an einer Uferseite der ungenutzte Randstreifen mit ca. 10-15m
breiter. Der Biotopverbund ist fir die Habitatflaiche CastFibe 0595001 gut (B). Eine Ausbreitung ist
grundsatzlich vor allem in die beiden Richtungen des Temnitzlaufes moglich. Fir die Habitatflachen
CastFibe0595002 und -003 ist der Biotopverbund hervorragend (A). Bei der Habitatflache
CastFibe0595002 bestehen mit dem Strenkgraben sowie dem Landwehrgraben Kranzlin und bei der
Habitatflache CastFibe0595003 mit den Rhinkanal weitere Wanderkorridore. Insgesamt ist die
Habitatqualitiat somit bei allen Habitatflachen gut (B). Von den bisher unbesiedelten Gebieten hat beson-
ders der ca. 5 km lange Temnitzabschnitt im Waldgebiet nérdlich von Walsleben Ausbreitungspotential.
Neben der Temnitz selbst sowie kleineren Seitengraben existiert in diesem Abschnitt auRerdem der ca. 1,5
ha groRe Bertikower See, der als mdgliches Biberhabitat in Frage kommt. Eine gelegentliche Nutzung
durch den Biber ist wahrscheinlich (u.a. als Wanderkorridor), zumal Reviere in den Temnitzabschnitten
sudlich von Netzeband sowie in der Ortslage Walsleben nachgewiesen wurden. Von einem dauerhaft be-
setzten Revier kann in Anbetracht fehlender Nachweise derzeit jedoch nicht ausgegangen werden.

Mit fiinf Wehranlagen auf ca. 35 km Flusslange sind fiir den Biber im gesamten FFH-Gebiet nur in geringem
Umfang Wanderbarrieren vorhanden. Anthropogen verursachte Verluste sind innerhalb des FFH-Gebietes
bisher nicht bekannt geworden (jeweils A), jedoch in der weiteren Umgebung: Ein Totfund an der
Landwehrgraben-Briicke nérdlich von Gottberg am 26.10.2014 (Verkehrsopfer) kann dem Vorkommen bei
Paalzow zugeordnet werden. Zwei weitere Totfunde an der Hasselfelder Rhin-Briicke siiddstlich von
Zootzen am 30.09.2002 (Verkehrsopfer) bzw. am 31.12.2002 (Ursache unbekannt, mdglicherweise
Verkehrsopfer) kdnnen dem Vorkommen bei Zootzen zugeordnet werden. In den Habitatflachen
CastFibe0595001 und -002 konnte abschnittsweise eine Gewasserunterhaltung in Form von Mahd des
Uferrandstreifens und Entkrautung bzw. Entschlammung der Temnitz festgestellt werden, weshalb das
Kriterium als mittel (B) bewertet wird. Fur die Habitatflache CastFibe0595003 sind keine Beeintrach-
tigungen anzunehmen, eine regelmalige Gewasserunterhaltung ist Gberwiegend nicht erkennbar (A; vgl.
auch Kap. 1.4 ,Gewasserunterhaltung und Wasserwirtschaft). Das Konfliktpotential mit anthropogener
Nutzung wird jeweils als mittel (B) bewertet. Beispielsweise belegt abschnittsweise vorhandener
FraRschutz an Ufergehodlzen die Gefahr unerwiinschter Baumfallungen durch Biber in allen drei
Habitatflachen. Ein durch Dammbau bedingter Riickstau ist bei der Habitatflache CastFibe0595002 siidlich
Walsleben sowie Ostlich Légow gegeben, wodurch Wald- und auch Grinlandflachen vernasst werden.
Insgesamt sind die Beeintrachtigungen damit bei allen Habitatflachen als mittel (B) bewertet.

Zusammengefasst wird der Erhaltungsgrad auf den drei Habitatflachen jeweils als gut (B) beurteilt (Tab.
26 und Tab. 27).

Tab. 26: Erhaltungsgrade des Bibers im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“ auf der Ebene einzelner
Vorkommen

Anteil Habitatflache an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %

A: hervorragend - - -

B: gut 3 70,2 30,9
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 3 70,2 30,9
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Tab. 27: Bewertung des Vorkommens des Bibers im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung*

Bewertungskriterien - hiabitallh -
CastFibe0595001 | CastFibe0595002 | CastFibe0595003
Zustand der Population’ B B B
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen? B B B
Gesamtbewertung’ B B B
HabitatgroRe [ha] 23,5 33,2 13,5

" A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
2 Beeintrachtigungen: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Erhaltungsgrad der Art auf der Ebene des FFH-Gebietes: Der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-
Gebietes ist der Gleiche wie fur die einzelnen Vorkommen: gut (B).

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Aktuelle erhebliche Gefahrdungen sind nicht erkennbar.
An den vorhandenen Wehren besteht grundséatzlich ein Verkehrstodrisiko, auch wenn es sich nicht um
besonders stark befahrene Strallen handelt.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Nachdem der Biber im 19. Jahrhundert
in Mitteleuropa durch Flussregulierung und Jagd fast ausgestorben war, hat er sich in den vergangenen
Jahrzehnten, ausgehend von Restvorkommen an der Mittleren Elbe und in anderen Bundeslandern durch
Wiedereinblirgerungsmaflinahmen, in Nordostdeutschland stark ausgebreitet und ist in allen brandenbur-
gischen Regionen wieder heimisch (BEUTLER & BEUTLER 2002). Neben einer mehr oder weniger durchgan-
gigen Besiedlung der groferen Bache und Flusse werden zunehmend auch die Oberlaufe kleinerer Flisse
und Grabensysteme besiedelt. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des Bibers bezogen auf die kon-
tinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %, das Land beherbergt ca. 30 % des Weltbestands und stellt
das Verbreitungszentrum der Unterart albicus dar. Brandenburg hat damit eine besondere, nationale und
internationale Verantwortung zum Erhalt der Art (ILB 2016). Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg
als ,gunstig” eingestuft (LUGV 2013). Das FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“ beherbergt mehrere
Biberreviere und hat daneben auch eine wichtige Verbundfunktion in der Ostprignitz. Dem FFH-Gebiet
kommt somit eine hohe Bedeutung fiir den Biber zu.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung“ hat eine hohe Bedeutung fir den
Biber. Der heutige Gebietszustand inklusive der Ungestoértheit weiter Teile soll erhalten bleiben. Optionale
Mafnahmen zur Verbesserung der Nahrungsbasis sind, nach dem Besetzen der derzeit noch unbesetzten
potentiellen Reviere gegebenfalls sinnvoll, fir die Gewahrleistung eines glnstigen Erhaltungsgrades je-
doch nicht zwingend erforderlich.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Der Erhaltungsgrad des Vorkommens des Bibers war zum
Referenzzeitpunkt gunstig (B, SDB Stand 2006) und ist aktuell ebenfalls als gunstig (B) eingeschatzt wor-
den. Da es im FFH-Gebiet derzeit keine Anzeichen gibt, dass sich der Erhaltungsgrad in absehbarer Zeit
verschlechtern kdnnte, sind keine Erhaltungsmalinahmen erforderlich, jedoch kénnen sich auf Gebiets-
ebene weitere Handlungsmadglichkeiten fir optimierende EntwicklungsmalRnahmen ergeben.

1.6.3.2 Fischotter (Lutra lutra)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Fischotter lebt an FlieR3- und Stillgewassern mit struktur- und deckungsrei-
chen Ufern und einem ausreichenden Nahrungsangebot zu dem v. a. Fische, aber auch Krebse, Amphibien
und andere Kleintiere zahlen. Die Reviere der als Einzelganger lebenden Tiere umfassen jeweils etliche
Quadratkilometer. Darin streifen die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere kilometerweit umher. Die Popu-
lationsdichte des Fischotters ist daher generell gering (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Zur Habitaterfassung und -bewertung sowie zur Gefahrdungsanalyse von
Briicken, Durchlassen und anderen baulichen Anlagen erfolgte im Oktober/November 2017 eine Begehung
aller Temnitzabschnitte. Eine systematische Suche nach Artnachweisen wie Trittsiegel, Kot, Markierflis-
sigkeit war nicht vorgesehen, erfolgte in diesem Rahmen aber beilaufig. Zugearbeitete Daten der Natur-
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schutzstation Zippelsférde (NAST ZIPPELSFORDE 2017; bekannte Nachweise und Totfundmeldungen) wur-
den ebenfalls ausgewertet.

Status im Gebiet: Insgesamt liegen nach Daten der Naturschutzstation Zippelsforde (NAST ZIPPELSFORDE
2017) elf Otternachweise in Form von Kotfunden aus dem Jahr 2005 vor, die sich gleichmaRig tber das
FFH-Gebiet verteilen. Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2017 gelangen neun Kot- bzw. Spurenfunde,
die alle zwischen Wildberg und Netzeband lagen.

Anhand der Lebensraumausstattung des Gebietes wird der Status des Fischotters folgendermalen einge-
schatzt: Die gesamte Temnitz ist regelmafliges Aufenthaltsgebiet des Fischotters, daneben sicher auch die
groReren, mehr Wasser fiilhrenden Nebengraben wie u. a. der Landwehrgraben Kranzlin bei Gottberg und
der Strenkgraben bei Logow. Geeignete Tagesverstecke sind im Uferbereich regelmaRig vorhanden, wenn
auch die Temnitz begleitenden Gehodlzsdume lberwiegend nur sehr schmal ausgebildet sind. Gewasser-
begleitende, deckungsreiche Erlenbruchwalder sind stdlich der Ortschaft Netzeband, zwischen der Auto-
bahn Nr. 24-Querung und Walsleben und westlich von Légow am Strenkgraben vorhanden. In diesen Ab-
schnitten ist auch ein Aufzuchtsrevier denkbar. Als Habitatflache mit der ID LutrLutr0595001 werden der
gesamte Temnitzlauf sowie die naturnaheren, dauerhaft Wasser filhrenden Nebengréaben und Deckung
bietende Brachen und Gehdlzbiotope abgegrenzt. Dabei werden lineare Biotope auf 15 m Breite gepuffert,
um auch die Gewasserufer und das unmittelbare Gewasserumfeld, das vom Fischotter ebenfalls genutzt
wird (Nahrungssuche, Versteckplatze) in die Habitatabgrenzung einzubeziehen. Hierfir liegen jedoch keine
konkreten Nachweise vor, weshalb sich die Habitatabgrenzung auf die o. g. Gewasser, ihre Ufergehdlze
und direkt angrenzende Waldflachen beschrankt.

Bewertung des Erhaltungsgrades: Der Populationszustand des Fischotters wird nicht auf der Ebene des
einzelnen FFH-Gebietes bewertet, sondern nur fir das gesamte Land Brandenburg (PETRICK et al. 2016).
Die landesweite Bewertung wird fir alle FFH-Gebiete Gbernommen (schriftl. Mitt. Zippelsforde vom
15.07.2019). Fur das Land Brandenburg wird der Erhaltungszustand des Fischotters als ,glinstig” (fv) an-
gegeben (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2015 in LfU 2016).

Die Habitatqualitat wird insgesamt als gut (B) eingestuft, weil die Temnitz ganzjahrig glinstige
Nahrungsbedingungen bietet und mit den Ufergehdlzen und Staudensdumen fast durchgangig
ausreichend Deckung vorhanden ist. Die Einstufung der Temnitz entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie
erfolgt in Giteklasse 4, d. h. unbefriedigend (LUGV 2014a). Daraus ergabe sich gemal PETRICK et al.
(2016) eigentlich eine Beurteilung der Habitatqualitat als schlecht (C), dem wird hier aber aus gutachterli-
chen Griunden nicht gefolgt.

Die Beeintrachtigungen durch den Straflen- und Bahnverkehr sind insgesamt gering (A). Innerhalb des
FFH-Gebietes ,Oberes Temnitztal Erganzung” liegt nur ein dokumentierter Totfund aus dem Jahr 2014 an
der Stralte K 6806 zwischen Gottberg und Logow vor. Aus dem Umfeld des FFH-Gebietes sind Gber einen
Zeitraum von Uber 20 Jahren insgesamt acht weitere verkehrsbedingte Totfunde bekannt. Davon liegt einer
nahe am FFH-Gebiet an der A 24 bei Netzeband, der mdglicherweise auf die Temnitzbriicke der Autobahn
im FFH-Gebiet zurtickzufuhren ist. Von den 17 im Rahmen der Kartierungen untersuchten Gewasserque-
rungen im FFH-Gebiet werden neun als Gefahrdungspunkte fur den Fischotter eingestuft (Gefahrdungspo-
tential ,mittel' oder héher; vgl. Abschnitt ,Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen). Als besonders
negativ sind dabei die A 24 und die K 6806 aufgrund des starken Verkehrs und der hohen Fahrgeschwin-
digkeiten zu betrachten. Dies spiegeln auch die zwei Totfunde wider. Bezlglich der A24 sind die vorligen-
den Informationen etwas widersprichlich. Im Rahmen der Gelandebegehungen im Oktober/November
2017 war keine Otterberme erkennbar. Bei den Biotopkartierungen im Mai 2018 wurde eine Berme fir den
Bereich erfasst. Gemal Aussagen von Behérden und Ortsansassigen auf den Treffen der 2. Regionalen
Arbeitsgruppe am 14.11.2019 wurde zwischen den beiden Gelandeterminen keine Otterpassage einge-
richtet. Weil diesen Akteuren keine Berme an dieser Stelle bekannt ist, ist anzunehmen, dass es wahr-
scheinlich eine oft Uberflutete und dadurch wenig zielfihrende Berme ist. Der Anteil ottergerecht ausge-
bauter Kreuzungsbauwerke betragt 47 %, was als mittlere Beeintrachtigung (B) zu bewerten ist. Im Teil-
Managementplan des FFH-Gebietes (MUGV 2013) heil3t es daruber hinaus: ,Eine Gefdhrdung geht von
der Strallenbriicke der L166 bei Zootzen auflerhalb des FFH-Gebiets aus. Aufgrund der fehlenden Bo6-
schung und Berme am FlieRgewasser, sind die Tiere gezwungen, das Bauwerk zu umwandern. Dies birgt
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ein hohes Gefahrdungspotenzial, da sie zum Uberqueren der Fahrbahn gezwungen werden.“ Die Gesamt-
bewertung des Merkmals ,Anteil ottergerecht ausgebauter Kreuzungsbauwerke® bleibt auch unter Bertick-
sichtigung dieses Kreuzungsbauwerkes gut (B). Eine Reusenfischerei erfolgt im FFH-Gebiet nicht, so dass
sich daraus keine Beeintrachtigung ergibt (A). Eine Gefahrdung des Fischotters durch illegale Kleinreusen
ist nicht bekannt. Die Beeintrachtigungen insgesamt werden somit als mittel (B) eingestuft. Insgesamt wird
der Erhaltungsgrad des Vorkommens im FFH-Gebiet als gut (B) beurteilt (Tab. 28). Die Tab. 29 gibt eine
zusammenfassende Ubersicht tiber die Kriterien.

Tab. 28: Erhaltungsgrade des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“ auf der Ebene einzel-
ner Vorkommen

Anteil Habitatflache an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %
A: hervorragend - - -
B: gut 1 1244 54,8
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 124,4 54,8

Tab. 29: Bewertung des Vorkommens des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung*

Bewertungskriterien Lutlr-ll_al?tirt: ;;goo 1
Zustand der Population’ A
Habitatqualitat' B
Beeintrachtigungen? B
Gesamtbewertung’ B
HabitatgroRe [ha] 124,4

" A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
2 Beeintrachtigungen: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Erhaltungsgrad der Art auf der Ebene des FFH-Gebietes: Der Erhaltungsgrad auf der Ebene des FFH-
Gebietes ist der Gleiche wie fur die abgegrenzte Habitatflache: gut (B).

Einschatzung méglicher Gefahrdungsursachen: Eine Ubersicht zu den an der Temnitz und innerhalb des
FFH-Gebietes liegenden Gefédhrdungspunkten, die in die Bewertung des Erhaltungsgrades eingeflossen
sind, geben die Tab. 30 und die Karte 3b (Blatt 1-3) im Kartenanhang. Hinzu kommt die Stralenbrlcke der
L166 bei Zootzen aulierhalb des FFH-Gebiets (s. 0.). Neben den bereits bei ,Bewertung des Erhaltungs-
grades® genannten mdglichen Gefahrdungen, sind keine weiteren wesentlichen Gefahrdungen fiir den
Fischotter erkennbar. Die Gewasserunterhaltung wird abschnittsweise in Form von Mahd des
Uferrandstreifens und Entkrautung bzw. Entschlammung durchgefiihrt (vgl. Kap. 1.4 ,Gewasserunter-
haltung und Wasserwirtschaft®). lnr Umfang bezogen auf die gesamte FlieRstrecke ist gering, so dass es
auch Bereiche gibt, wo keine regelmaflige Gewasserunterhaltung stattfindet.

Tab. 30: Ubersicht zu den Gefiahrdungspunkten fiir den Fischotter im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Er-

ganzung“
Lage StraBe Beschreibung Gefahr_en-
potential

Ostlich Ragelin K6811 Rohrdurchlass hoch

sudlich Netzeband L18 Pfeilerbriicke gering

sudlich Netzeband Bahn Pfeilerbriicke gering

zwischen Netzeband und Walsleben A24 Pfeilerbricke sehr hoch

in Walsleben Mihlenweg Pfeilerbriicke, Wehr oberhalb hoch
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Lage StraRe Beschreibung Sgtf::trizrll-
in Walsleben K6807 Pfeilerbriicke gering
in Walsleben K6808 Pfeilerbriicke gering
in Paalzow K6807 Pfeilerbriicke, Sohlabsturz unterhalb gering
zwischen Gottberg und Loégow K6806 Kastendurchlass, Wehr oberhalb hoch
zwischen Kerlin und Wildberg Bahn Pfeilerbriicke gering
zwischen Kerzlin und Wildberg B167 Pfeilerbriicke gering*
siidlich Wildberg Mihlenstrale Sptffr”zeﬁrti‘r’ﬁgl’bwehr oberhalb, Sohlab- | 1,
westlich Garz L165 Pfeilerbriicke, Sohlabsturz oberhalb gering
Rohrlacker Wiese sudlich Vichel Wirtschaftsweg Pfeilerbriicke mittel
Rohrlacker Wiese nordostlich Zootzen Wirtschaftsweg Pfeilerbriicke, Wehr oberhalb mittel
in Zootzen Hauptstralle Rohrdurchlass hoch

in Zootzen Am Kanal Rohrdurchlass mittel

* Die drei unmittelbar benachbarten Fischotter-Totfunde sind nicht der Temnitzbriicke, sondern den benachbarten Grabenquerungen
auflerhalb des FFH-Gebietes zuzurechnen

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Fischotter ist in Brandenburg und
im Landkreis Ostprignitz noch mehr oder weniger flachendeckend verbreitet. Innerhalb von Deutschland
sind groRflachig zusammenhangende Vorkommen nur in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, im
nordlichen und dstlichen Sachsen-Anhalt und dem dstlichen Sachsen vorhanden, in westlich angrenzen-
den Bereichen/Bundeslandern gibt es nur kleinflachige Vorkommen (BEUTLER & BEUTLER 2002). Der Anteil
Brandenburgs am Vorkommen des Fischotters bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt
ca. 25 %. Das Land hat damit eine besondere, nationale und internationale Verantwortung zum Erhalt der
Art. Der Erhaltungszustand wird in Brandenburg allerdings als ,unglinstig-unzureichend” eingestuft, so
dass ein erhdhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art besteht (ILB 2016). Im FFH-Gebiet ,Oberes Tem-
nitztal Ergdnzung“ wurden in nahezu allen Flussabschnitten Fischotternachweise erbracht. Es ist daher
anzunehmen, dass der gesamte Temnitzlauf im FFH-Gebiet als Habitat geeignet ist und regelmafRig vom
Fischotter genutzt wird. Dem FFH-Gebiet wird deshalb eine hohe Bedeutung fiir den Fischotter zugewie-
sen.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet wird vom Fischotter regelmaRig genutzt. Auch das Vorhandensein
eines Aufzuchtrevieres ist moglich. AulRerdem hat das FFH-Gebiet eine wichtige Funktion im Biotopver-
bund zwischen der Havel im Studen und den gewasserreichen Gebieten Nordbrandenburgs und Mecklen-
burg-Vorpommerns und daher eine besonders grof3e Bedeutung fir diese hochmobile Art. Der Erhaltungs-
grad ist als gunstig eingestuft. Konkrete MalRnahmen zur Aufwertung sind nicht zwingend erforderlich. Al-
lerdings sind MalRnahmen zum Entscharfen des Gefdhrdungspotentials zweier gefahrlicher StralRenque-
rungen sinnvoll. Fur die Gewahrleistung des glinstigen Erhaltungsgrades sind der vorhandene Gewasser-
zustand und die in weiten Teilen vorhandene Stérungsarmut des Gebietes zu verbessern oder zu erhalten.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Der Erhaltungsgrad des Vorkommens des Fischotters war
zum Referenzzeitpunkt giinstig (B, SDB Stand 2006) und ist aktuell ebenfalls als giinstig (B) eingeschatzt.
Weil es im FFH-Gebiet derzeit keine Anzeichen gibt, dass sich der Erhaltungsgrad in absehbarer Zeit ver-
schlechtern kdnnte, sind keine Erhaltungsmafinahmen erforderlich. Jedoch kénnen sich auf Gebietsebene
weitere Handlungsmaéglichkeiten fur optimierende Entwicklungsmalinahmen ergeben.
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1.6.3.3 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, die Laub-, Misch- und Nadelwal-
der besiedelt. Die Wochenstuben und Sommerquartiere finden sich in engen Spalten, meist hinter abste-
hender Borke von Badumen oder in klaffenden Rissen, wo die Art entsprechend schwierig zu finden ist.
Ferner gibt es regelmallig Nachweise der Art an Gebauden z. B. hinter Fensterladen oder Verkleidungen.
Die Sommerquartiere werden sehr oft (z.T. taglich) gewechselt, so dass ein reiches Angebot entsprechen-
der Quartiere erforderlich ist. Als Jagdgebiete werden Walder und gehdlzreiche Offenlandschaften mit He-
cken und Baumreihen genutzt, wo die Mopsfledermaus bevorzugt Kleinschmetterlinge jagt. Die Art ist recht
kalteresistent. Winterquartiere finden sich daher auRer in Hohlen, Stollen oder Felsspalten ebenfalls oft
hinter der Rinde von Baumen. Mopsfledermause sind ziemlich ortstreu, so dass ihre Winter- und Sommer-
quartiere meist weniger als 20 km voneinander entfernt liegen. Bei ihren Jagdausfligen gibt es groRRe indi-
viduelle Schwankungen mit Radien von wenigen 100 m bis zu 10 km (Zusammenstellung nach DIETZ et al.
2007 und TEUBNER et al. 2008). In Brandenburg ist die Mopsfledermaus in allen Landesteilen, aber nur sehr
lickig verbreitet.

Erfassungsmethodik/Datenlage: Es wurden insgesamt acht Netzfange an funf Standorten im FFH-Gebiet
zur Erfassung der Fledermausfauna durchgefiihrt. An dem Standort 1 wurde am 23.07., an dem Standort
2 am 24.05. und 19.07., an dem Standort 3 am 24.05. und 16.07., an dem Standort 4 am 10.07. und an
dem Standort 5 am 27.06. und 31.08.2018 von Sonnenuntergang bis nach Mitternacht gefangen. Es wur-
den mehrere Puppenhaarnetze mit einer Gesamtlange von ca. 60 m, darunter mindestens ein Hochnetz
von ca. 8 m Hohe, gestellt. Bei den Netzfangen wurde zuséatzlich eine akustische Erfassung mittels Detek-
tor oder Horchbox durchgefihrt.

Status im Gebiet: Am 24.05.2018 wurde ein hochtrachtiges Weibchen an dem Standort 2 gefangen. Um
das nahe vor der Geburt stehende Weibchen nicht ibermaRig zu belasten, wurde auf eine Telemetrie
verzichtet. Das Tier trug einen Ring mit der Nummer 096510, welcher am 05.02.2014 im 7,4 km in Richtung
Osten entfernt liegenden Winterquartier in Frankendorf angebracht wurde. Weitere Nachweise der Art
gelangen nicht. Die Temnitz selbst ist nur als Nahrungshabitat geeignet. Die im FFH-Gebiet enthaltenen
Bruchwalder stellen hingegen potentielle Jagd- und Quartierhabitate dar. Diese Einzelflachen haben
vermutlich keine Gberragende Bedeutung, da die flr die Population relevanten Habitatflachen in groflen
Teilen auch aufterhalb des FFH-Gebietes liegen. Als Habitatflache BarbBarb0595001 sind der Lauf der
Temnitz sowie flachige Gehdlz- und Gewasserbiotope innerhalb des FFH-Gebietes im Umkreis von 2 km
um den Nachweisort abgegrenzt. Beim Temnitzlauf ist die Habitatabgrenzung auf insgesamt 15 m Breite
erweitert, um auch das unmittelbare, von der Mopsfledermaus zur Nahrungssuche genutzte
Gewasserumfeld, wie Gehdlzreihen und Uferstaudenfluren, zu integrieren.

Bewertung des Erhaltungsgrades: Die PopulationsgroBe ist nicht zu beurteilen, da keine systematischen
Transektbegehungen erfolgten. Bei acht Netzfangterminen an fiinf Standorten wurde die Mopsfledermaus
akustisch nicht nachgewiesen, jedoch wurde durch den Fang eines hochtrachtigen Weibchens die
Reproduktion mindestens im weiteren Umfeld belegt. Da sich im Umfeld des Fangortes ausgedehnte
Walder befinden, wird der Quartierstandort auflerhalb des FFH-Gebietes vermutet. Der Zustand der
Population wird insgesamt als gut (B) eingeschatzt.

Die Habitatqualitat innerhalb der abgegrenzten Habitatflache ist insgesamt als mittel bis schlecht (C)
anzusehen. Im FFH-Gebiet sind nur wenige Waldflachen vorhanden, auch wenn diese Uberwiegend
Laubwalder sind. Ein attraktives Habitat besteht vor allem in dem zum Fundort nahe gelegenen Erlenbruch
(Biotope-ID: NF16041-3041NO0189 und -0196 bis -0199). Geeignete Quartierbdume sind nach Aussage
des Forstbetriebes Bertikow (mindl. Mitt. vom 20.03.202) mit einigen absterbenden Erlen und einer
machtigen Eiche teilweise vorhanden. Konkrete Quartiernachweise liegen, wie weiter oben dargestellt,
nicht vor. Die Temnitz stellt mit ihren Strukturen ein gutes Jagdhabitat dar. Die breite und stark befahrene
A24 fragmentiert das Jagdgebiet jedoch erheblich. Die Habitatqualitdt der nordwestlich und stdlich an das
FFH-Gebiet angrenzenden Kiefernforste wird aufgrund der meist gleichférmigen Bestandsstrukturen und
des grolflaichigen Mangels an Laubbdumen als gering eingeschatzt. Geeignete Quartierbdume sind
aufgrund des geringen Alters der Bestdnde vermutlich nur in geringer Anzahl vorhanden.

Innerhalb der abgegrenzten Habitatflache sind aktuell keine Beeintrachtigungen fir die Mopsfledermaus
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zu erwarten, da nach Einschatzung anhand der Gelandebegehungen keine bzw. nur eine geringe
forstwirtschaftliche Nutzung stattfindet und ein neuer Verkehrswegebau oder Siedlungserweiterungen
innerhalb des abgegrenzten Habitats nicht abzusehen sind. In den umgebenden Forsten kdénnen die
forstwirtschaftlichen MalRnahmen vermutlich starke Beeintrachtigungen z. B. in Form von ggf. auch unbe-
absichtigte Entnahmen von Habitatbdumen darstellen. Die Tatsache, dass die Quartiere von Mopsfleder-
mausen sich oft hinter abgeplatzter Rinde, in Zwieselverwachsungen oder Stammrissen befinden, er-
schwert ein Erkennen entsprechender Biotopbaume bei den regularen Forstarbeiten zudem.

In den Tab. 31 und Tab. 32 sind die Einschatzungen zusammengefasst dargestellt.

Tab. 31: Erhaltungsgrade der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“ auf der Ebene
einzelner Vorkommen

Anteil Habitatfliche an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %
A: hervorragend - - -
B: gut 1 32,3 14,2
C: mittel bis schlecht - - -
Summe 1 32,3 14,2

Tab. 32: Bewertung des Vorkommens der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung“
Bewertungskriterien Bar:;:::)%t;goo ]
Zustand der Population’ B
Habitatqualitat o]
Beeintrachtigungen? A
Gesamtbewertung' B
HabitatgroBe in ha 323

" A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
2 Beeintrachtigungen: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Erhaltungsgrad der Art auf der Ebene des FFH-Gebietes: Das FFH-Gebiet ist mangels ausgedehnter Wald-
flachen nur Teillebensraum einer Population der Mopsfledermaus, wesentliche Teile des Lebensraums lie-
gen auch aulerhalb des Gebiets. Der Erhaltungsgrad fur das FFH-Gebiet wird insgesamt als gut (B) be-
wertet.

Einschatzung méglicher Gefdhrdungsursachen: Innerhalb des FFH-Gebietes zerschneidet die A24 die ab-
gegrenzte Habitatflache. Neben der unter ,Bewertung des Erhaltungsgrads® genannten Verschlechterung
des Jagdhabitats geht vom Verkehr auch ein gewisses Mortalitatsrisiko aus, wenn die Tiere die Autobahn
Uberfliegen. Mangels genauerer Informationen zur Raumnutzung Iasst sich dieses Risiko jedoch nicht
quantifizieren. Weitere Gefahrdungen fir die Mopsfledermaus sind nicht erkennbar.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nach TEUBNER et al. (2008) ist im Land-
kreis Ostprignitz-Ruppin keine Wochenstube der Mopsfledermaus bekannt. Sonstige Funde sind fast aus-
schlief3lich aus Winterquartieren vorhanden. Der Erhaltungszustand in Brandenburg ist in den letzten zwei
Berichtszeitrdumen von unzulanglich (uf1) auf schlecht (uf2) herabgestuft worden (SCHOKNECHT & ZIMMER-
MANN 2015). Es besteht deshalb eine besondere Verantwortung und ein hoher Handlungsbedarf zum Erhalt
der Art (ILB 2016). Vor diesem Hintergrund hat das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung® mit dem
Nachweis eines trachtigen Weibchens v. a. eine Bedeutung als ergdnzendes Jagdhabitat, insbesondere
im Umfeld des Nachweisortes, sowie als lineares Verbundelement in einer teilweise recht intensiv genutz-
ten und strukturarmen Landschaft im Umfeld.

Gesamteinschatzung: Der Nachweis einer trachtigen Mopsfledermaus am Rande des FFH-Gebietes auf
der Hohe von Katerbow westlich der A 24 belegt die Nutzung des Gebietes zur Jagd. Quartiere sind inner-
halb des FFH-Gebietes am ehesten im nahe gelegenen Bruchwald zu erwarten, liegen vermutlich aber
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aufderhalb des FFH-Gebietes. Der Erhaltungsgrad wird insgesamt als gut (B) bewertet. Die Habitatqualitat
im FFH-Gebiet kann durch die Entwicklung von weiteren Gehdlzstrukturen entlang der Temnitz sowie von
Habitatbdumen in den Waldflachen verbessert werden.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Die Mopsfledermaus ist nicht im Standarddatenbogen (Stand
2006) enthalten, wird jedoch in der 22. Erhaltungszielverordnung gefuhrt. Trotz der nur kleinflachig vorhan-
denen Waldhabitate innerhalb des FFH-Gebietes wurde die Art in den Standarddatenbogen aufgenommen,
da dem Gebiet v.a. als Jagdhabitat sowie im groReren Kontext aufgrund seiner Koharenzfunktion eine
besondere Bedeutung beizumessen ist (vgl. Kap. 1.7). Um den guten Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus
im Gebiet langfristig zu sichern und potentiellen, derzeit jedoch nicht absehbaren Beeintrachtigungen ent-
gegen zu wirken, sind Erhaltungsmafinahmen erforderlich.

1.6.3.4 Bitterling (Rhodeus amarus)

Biologie/Habitatanspriche: WATERSTRAAT, KRAPPE & WACHLIN (2012) beschreiben die Habitatanspriche
der kleinen Fischart folgendermalien: ,Der Bitterling ist eine typische Stillwasserart. Er kommt in stehenden
und langsam flieRenden, sommerwarmen und pflanzenreichen Gewassern (flache Kleingewasser, Teiche,
kleine Seen, Grabensysteme, Flachlandbache und -flisse der Brassenregion und deren Altgewasser) mit
GroBmuscheln vor. Die Substratpraferenz (schlammig oder sandig) entspricht der der Wirtsmuscheln. In
gréReren Gewassern ist der Bitterling auf die pflanzenreichen Uferregionen beschrankt. Niedrige Sauer-
stoffwerte werden ebenso wie Temperaturen bis 25 °C und hohere Salzgehalte toleriert. Auch an die Ge-
wasserglte werden keine hohen Anspriiche gestellt. [... Zur Reproduktion werden die Eier] mit der Lege-
réhre in den Kiemenraum von Gromuscheln der Gattungen Unio, [Flussmuscheln], Anodonta oder Pseu-
danodonta [beide Teichmuscheln] abgelegt. [....]. Aulterhalb der Laichzeit leben Bitterlinge gesellig in ste-
henden und langsam flieRenden Gewassern mit reichem Pflanzenwuchs. Hier halten sich die Fische in den
mittleren und oberen Wasserschichten auf, oft mit Moderlieschen [(Leucaspius delineatus)] oder Jundfi-
schen anderer [Karpfenartigen (Cypriniden)] vergesellschaftet. [....] Junge Tiere erndhren sich Uberwie-
gend von Zooplankton und [Zuckmiicken (Chironomidae)], spater (insbesondere bei Gber 50 mm Lange)
geht der Bitterling dann zu im [Pflanzenaufwuchs] lebenden Algen Uber. Auch Makrophyten werden aufge-
nommen. Rapfen [(Aspius aspius)], Aland [(Leuciscus idus)], Barsch [(Perca fluviatilis)], Zander [(Sander
lucioperca)], Hecht [(Esox lucius)], Schleie [(Tinca tinca)] und Wels [(Silurus glanis)] wurden als Fressfeinde
nachgewiesen.” Damit ist der Bitterling an stehende bzw. langsam flieRende FlieRgewasser gebunden, die
durch einen Strukturreichtum und die 6kologische Durchgangigkeit charakterisiert sind. Ein guter Bestand
an den o. g. GroBmuscheln ist ebenso obligatorisch wie ein reicher Bestand an Unterwasserpflanzen und
sauerstoffhaltigen (aeroben) Sedimentauflagen.

Erfassungsmethodik/Datenlage: Zunéchst wurden im Rahmen einer Ubersichtsbegehung magliche Befi-
schungstrecken festgelegt. Entscheidend waren dabei das Vorhandensein geeigneter Habitatstrukturen fir
den Bitterling sowie eine mdglichst gute Zuganglichkeit. Bei der Wahl der Lage der Befischungsstrecken
wurden Altnachweise des Bitterlings aus dem Fischartenkataster Brandenburgs (IFB 2018) aus den Jahren
2010 - 2016 berucksichtigt. Weitere Probeflachen befanden sich insbesondere zwischen diesen bekannten
Fundorten sowie im FlieBverlauf oberhalb, um ein besseres Bild der Ausdehnung der Habitate des Bitter-
lings zu erhalten.

Die Fischbestandserfassungen fanden am 04. und 05.10.2018 statt. Die Erfassung erfolgte mittels Elekt-
rofischerei durch eine einmalige selektive Befischung in den geeigneten Habitaten. Abhangig von der Ge-
wasserbreite wurden Strecken zwischen 50 und 200 m in Abhangigkeit von der Gewasserbreite befischt.
Entsprechend der Breite und der Tiefe der Befischungsabschnitte erfolgte die Befischung wahlweise als
Wat- oder Bootsbefischung. Dabei kamen die Elektrofischereigerate EFGI 650 bzw. FEG 5000 zum Ein-
satz.

Alle mit dem Elektrofischereigerat gefangenen Fische wurden in einem gut beliifteten Behalter gehalten, in
ihrer Art bestimmt, mit einer Genauigkeit von 1 cm vermessen und nach der Fangerfassung sorgsam ins
Gewasser zurlickgesetzt. Fir jede Probestelle wurde der Datenbogen zur Bestands- und Habitaterfassung
sowie Bewertung des Bitterlings (SACHTELEBEN ET AL. 2009) ausgefullt.
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Status im Gebiet: Nachweise des Bitterlings gelangen an sechs der neun ausgewahlten Befischungs-
strecken. Alle Befischungsstrecken mit positivem Nachweis der Art befanden sich im Mittel- und Unterlauf
der Temnitz unterhalb des Wehres Paalzow.

Die drei Untersuchungsabschnitte oberhalb des Wehres Paalzow kommen durch ihren FlieRgewas-
sercharakter als sommerkuhles FlieBgewasser grundsétzlich nicht als Habitat fur den Bitterling in Frage.
Der Bitterling préaferiert wie oben aufgefiihrt stehende oder langsam flieRende, sommerwarme Gewasser.
Weder die FlieRgeschwindigkeit noch die Wassertemperaturen im Oberlauf der Temnitz entsprechen die-
sen Habitatbedingungen, auch wenn mit dem Muhistau Walsleben und dem Stau am Wehr Paalzow Ge-
wasserabschnitte mit anthropogen verursachten Stillgewéasserbereichen vorhanden sind.

Fur die sechs Untersuchungsabschnitte im Mittel- und Unterlauf der Temnitz, unterhalb des Wehres
Paalzow ist anzunehmen, dass durch den Ausbau der Temnitz und insbesondere durch den Bau von Stau-
anlagen und die so verursachte starke Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit (pers. Mitt. IfB, 2018) sowie
durch MeliorationsmaRnahmen in den angrenzenden Niederungsgebieten (vgl. Kap. 1.1 ,Gebietsge-
schichtlicher Hintergrund®), erst die Voraussetzungen fir eine Besiedlung durch den Bitterling geschaffen
wurden. Die Fischartenreferenz des IFB flr den Ober-, Mittel- und Unterlauf ist eher durch strémendes
Wasser liebende (rheophile) Arten gepragt. Da der Bitterling als stromungsindifferent bzw. stagnierendes
Wasser bevorzugend (stagnophil) gilt, findet er in der Fischartenreferenz des IFB keine Beriicksichtigung.

Insgesamt wurden fiir den Mittel- und Unterlauf der Temnitz zwischen dem Wehr Nackel und dem Wehr
Paalzow vier Habitate ausgewiesen, die jeweils durch Querbauwerke in der Temnitz 6kologisch fur die Art
voneinander getrennt sind (vgl. Tab. 33).

Tab. 33: Lage und Beschreibung der abgegrenzten Habitate des Bitterlings im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal

Erganzung“
Habitat-1D Lage Beschreibung
RhodAmar0595001 | zwischen Wehr Nackel kinstlicher, strukturarmer Unterlauf der Temnitz in der melio-

und Sohlgleite Garz rierten Niederung des westlichen Rhinluchs, Einstau, geringe
bis keine FlieRgeschwindigkeit, wenige Unterwasserpflanzen,
teils verschlammt

RhodAmar0595002 | zwischen Sohlgleite Garz | strukturarmer Mittellauf der Temnitz, geringe Flielgeschwindig-
und Wehr Wildberg keit, mittlere Deckung mit Unterwasserpflanzen, gute Sediment-
beschaffenheit

RhodAmar0595003 | zwischen Wehr Wildberg | strukturarmer Mittellauf der Temnitz, in einer meliorierten Niede-
und Wehr Schreymiihle rung, mittlere Flie3geschwindigkeit, gute Wasserpflanzende-
ckung, gute Sedimentbeschaffenheit

RhodAmar0595004 | zwischen Wehr Schrey- strukturarmer Mittellauf der Temnitz, teilweise in einer meliorier-
muhle und Wehr ten Niederung, mittlere FlieRgeschwindigkeit, gute Wasserpflan-
Paalzow zendeckung, gute Sedimentbeschaffenheit

Bewertung des Erhaltungsgrades:

Der Zustand der Population wurde entsprechend der BestandsgréRe, der relativen Abundanz und der
Altersstruktur an zwei Befischungsabschnitten (Sohlgleite Garz, Wehr Nackel) mit hervorsagend (A) be-
wertet, an einem Befischungsabschnitt (Messstelle 1,8 km oberhalb Wehr Nackel) mit gut (B) und den drei
weiteren Befischungsabschnitten mit mittel bis schlecht (C). Die Bewertung korreliert eng mit der GréRRe
der nachgewiesenen Population. An den Abschnitten mit einer groRen BestandsgréRe war auch die relative
Abundanz und die Altersstruktur am besten ausgebildet.

Im Habitat RhodAmar0595001 wurde die Art an zwei Befischungsabschnitten mit 65 bzw. 120 Individuen
verschiedener Altersgruppen nachgewiesen. Die Bewertung der Population im Habitat erfolgte mit A.

Im Habitat RhodAmar0595002 wurde die Art an einem Befischungsabschnitt mit 320 Individuen verschie-
dener Altersgruppen nachgewiesen. Die Bewertung der Population im Habitat erfolgte mit A.

Im Habitat RhodAmar0595003 wurde die Art an zwei Befischungsabschnitten mit zwei bzw. vier Individuen
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verschiedener Altersgruppen nachgewiesen. Die Bewertung der Population im Habitat erfolgte mit C.

Im Habitat RhodAmar0595004 wurde die Art an einem Befischungsabschnitt mit zwei Individuen verschie-
dener Altersgruppen nachgewiesen. Die Bewertung der Population im Habitat erfolgte mit C.

Die Habitatqualitdt wurde an vier der sechs Befischungsabschnitte mit gut (B) bewertet, an zwei Befi-
schungsabschnitten mit mittel bis schlecht (C). Die Bewertung der Habitatauspragung erfolgte in der Regel
ebenfalls mit mittel bis schlecht (C). Grund hierfir sind insbesondere die Isolation der Abschnitte durch
Okologisch nicht durchgangige Querbauwerke und die durchweg fehlenden Groimuschelbestéande. Bei-
spielswiese konnte die Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) im Rahmen der Kartie-
rungen im Jahr 2018 nicht nachgewiesen werden. Die Wasserpflanzendeckung und Sedimentbeschaffen-
heit lag je nach ortlicher Auspragung zwischen hervorragend (A) und mittle bis schlecht (C).

Im Habitat RhodAmar0595001 ist an beiden Befischungsabschnitten die Habitatqualitat in fast allen Ein-
zelkriterien mittel bis schlecht (C). Die Bewertung der Habitatqualitat im Habitat ist somit genauso.

Im Habitat RhodAmar0595002 ist an einem Befischungsabschnitt die Sedimentbeschaffenheit hervorragen
(A), die Habitatauspragung und die Wasserpflanzendeckung gut (B), der Isolationsgrad und der Grolmu-
schelbestand mittel bis schlecht (C). Die Bewertung der Habitatqualitat im Habitat ist somit gut (B).

Im Habitat RhodAmar0595003 sind an beiden Befischungsabschnitten die Wasserpflanzendeckung und
die Sedimentbeschaffenheit hervorragend (A), der Isolationsgrad und der GroBmuschelbestand hingegen
nur mittel bis schlecht (C). Die Habiatauspragung wurde einmal mit gut (B) und einmal mit mittel bis schlecht
(C) bewertet. Somit ist die Habitatqualitat im Habitat gut (B).

Im Habitat RhodAmar0595004 ist an einem Befischungsabschnitt die Wasserpflanzendeckung und die Se-
dimentbeschaffenheit hervorragend (A), der Isolationsgrad, die Habitatauspragung und der GroBmuschel-
bestand hingegen nur mittel bis schlecht (C). Die der Habitatqualitat im Habitat ist somit gut (B).

Die Beeintrachtigungen sind fir alle Befischungsabschnitte und damit fir alle Habitate stark (C). Grinde
hierfir sind einerseits die vielen noch vorhandenen, 6kologisch nicht durchgangigen Querbauwerke (LFU
2016c¢) und die durch die Querbauwerke indizierte Regulierung der Abflussverhaltnisse. Andererseits stel-
len Nahrstoffeintrage eine mittlere bis starke (C) Beeintrachtigung des Bitterlings dar. Die zur Verfigung
gestellten Daten zur Wasserqualitat fir die Messstellen Temnitz bei Paalzow (TEM(N)_0010) und Temnitz
bei Wildberg (TEM(N)_0020) weisen fir das Jahr 2017 mittlere Konzentrationen des Gesamtphosphors
von 0,107 mg/l (Temnitz Paalzow) bzw. 0,220 mg/I (Temnitz Wildberg) auf (vgl. Kap. 1.4 ,Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen®; LFU 2018). Auf der Basis der verfiigbaren Konzentrationen des Gesamtphosphor-
gehaltes ist die Temnitz als sehr nahrstoffreich (hypertroph) zu bezeichnen. Die Gewasserunterhaltung in
den vom Bitterling besiedelten Abschnitten der Temnitz erfolgt schonend (vgl. Tab. 9), was fir die Art eine
mittlere (B) Beeintrachtigung darstellt.

Tab. 34: Erhaltungsgrade des Bitterlings im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung‘“ auf der Ebene einzel-
ner Vorkommen

Anteil Habitatfliche an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %

A: hervorragend

B: gut 2 8,0 3,5
C: mittel bis schlecht 2 6,0 2,6
Summe 4 14,0 6,1

*es wurde eine mittlere Gewasserbreite von 7 m angenommen, um aus den Langenangaben die Biotopflachen zu berechnen
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Tab. 35: Bewertung des Vorkommens des Bitterlings im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergédnzung“

Bewertungskriterien Habitat-1D

RhodAmar0595001 | RhodAmar0595002 | RhodAmar0595003 | RhodAmar0595004
Zustand der Population’ A A C o]
Habitatqualitat’ C B B B
Beeintrachtigungen? C C C C
Gesamtbewertung' B B Cc Cc
HabitatgroRe [ha] 3,9 4.1 5,2 0,8

" A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
2 Beeintrachtigungen: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Erhaltungsgrad der Art auf der Ebene des FFH-Gebietes: Entsprechend des Handbuches zur Manage-
mentplanung in Brandenburg wird zur Ermittlung des konsolidierten Erhaltungsgrades fiir die einzelnen
Vorkommen einer Art im Gebiet der héchste Bewertungseintrag tUbernommen. Fur den Bitterling ist der
konsolidierte Erhaltungsgrad damit B (vgl. Tab. 26 und Tab. 27).

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Die wichtigsten Gefahrdungsursachen bestehen in der Eu-
trophierung der Temnitz, in der Isolation der Teilpopulationen der Habitate durch Querbauwerke, der Struk-
turarmut und Regulierung des Abflussgeschehens sowie der teilweise mangelhaften Wasserpflanzende-
ckung und Sedimentbeschaffenheit.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Anteil Brandenburgs an den Habi-
taten des Bitterlings bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt 25 %. Damit tragt Bran-
denburg eine besondere Verantwortung fir den Erhalt der Art und es besteht erhéhter Handlungsbedarf
zur Verbesserung ungunstiger Erhaltungszustande. Der aktuelle Erhaltungszustand in Brandenburg wird
mit ungunstig-unzureichend (uf1) bewertet. Das Vorkommen im Unterlauf der Temnitz befindet sich hin-
sichtlich der Population hingegen in einem hervorragenden Zustand. Die Nachweise der Art durch Bestand-
serfassungen des IFB in den Jahren 2010, 2013 und 2016 (Fischartenkataster Brandenburg) bestatigen
dies. Damit hat das Vorkommen im Unterlauf der Temnitz eine hohe Bedeutung.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“ hat nur im Unterlauf eine hohe Be-
deutung fir die Anhang-lI-Art. Zur Sicherung der Population in diesem Bereich miissen Verbesserungen
der Habitatverhaltnisse und eine Reduzierung der Beeintrachtigungen durchgefihrt werden.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Der Bitterling war zum Referenzzeitpunkt (SDB Stand 2006)
nicht im Standarddatenbogen gelistet. Die Nachweise der Art durch Bestandserfassungen des IFB in den
Jahren 2010, 2013 und 2016 (Fischartenkataster Brandenburg) bestatigen starke reproduktive Bestande
der Art im Unterlauf der Temnitz im Bereich Nackel und Zootzen. Damit ist davon auszugehen, dass die
Art zum Referenzzeitpunkt im Gebiet vorkam und die Nichterwahnung im SDB auf einem wissenschaftli-
chen Fehler beruht. Da mindestens seit dem Jahr 2010 starke reproduktive Bestande kontinuierlich nach-
gewiesen wurden und sich die Habitatverhaltnisse in dem Gebiet mit den Nachweisen nicht in bedeuten-
dem Malde verandert haben, wird gutachterlich eingeschatzt, dass der Erhaltungsgrad zum Referenzzeit-
punkt gut (B) war.

Der derzeitige Erhaltungsgrad auf Gebietsebene ist als glinstig (B) eingeschatzt worden. Da die Population
der Art im Unterlauf der Temnitz stabil ist, gibt es im FFH-Gebiet derzeit keine Anzeichen, dass sich der
Erhaltungsgrad trotz der gegebenen Beeintrachtigungen in absehbarer Zeit verschlechtern kénnte. Aus
diesem Grund sind keine ErhaltungsmaflRnahmen erforderlich. Insbesondere auch im Zusammenhang mit
MaRnahmen fir den Lebensraumtyp ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)" werden Entwicklungsmal3nhahmen formu-
liert, die sich insbesondere auf eine Verringerung der Nahrstoffbelastung sowie Verbesserung der Gewas-
serstrukturen inklusive einer Verbesserung der Flielligewasserdynamik und Verbesserung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit richten. Es zeichnen sich allerdings auch naturschutzfachliche Zeilkonflikte zwi-
schen den Habitatanspriichen des Bitterlings und des FlieRgewasserlebensraumtyps ab (vgl. Kap. 2.4).
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1.6.3.5 Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Biologie/Habitatanspriche: Die Kleine Flussmuschel, auch als Bachmuschel bezeichnet, wird laut ZETTLER,
M. & WACHLIN, V. (2010) ,als Indikatorart fur bachartige (rhithrale) Abschnitte in FlieRgewassern angese-
hen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieRgewasser mit strukturiertem Substrat und abwechslungs-
reicher Ufergestaltung. Die Art lebt in schnell flieRenden Bachen und Flissen, deren Sohlsubstrate als
Jungmuschelhabitat ein gut durchstrémtes und gut mit Sauerstoff versorgtes Liickensystem aus unter-
schiedlichen Sedimentarten und —kdrnungen aufweisen mussen. Die Bachmuschel bevorzugt eher die
ufernahen Flachwasserbereiche mit etwas feinerem Sediment, wo sich auch die jungen Wirtsfische gerne
aufhalten. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieRender Sand. Obwohl die Art
typisch fir schnell flieBende Gewasser ist, bevorzugt sie darin Stellen mit etwas geringerer Strémung, da
sie auf bewegtem grobkiesigem Substrat nicht leben kann. In den Uferkolken sitzen die recht standort-
treuen Muscheln oft sehr dicht und sind auch am Prallhang zu finden. Strukturreichtum im Gewasser, z. B.
wechselnde Wassertiefen und Substratverhaltnisse, ist fir alle Wirtsfische von grofder Bedeutung. [...] Ein
wichtiges Glied in der Okologie der GroRmuscheln ist die Fortpflanzung Uber ein parasitéares Stadium
(Larve (Glochidium)) an spezifischen Wirtsfischen. Fehlen diese, so ist der Reproduktionszyklus bereits in
der larvalen Phase unterbrochen. Die Eignung als Wirtsfisch scheint sowohl von der geografischen Region
als auch vom Gewasser selbst abzuhangen. [...] Als geeignete Wirtsfische flr die Bachmuschel wurden
bisher folgende Arten nachgewiesen: Débel [(Leuciscus cephalus)], Elritze [(Phoxinus phoxinus)], Kaul-
barsch [(Gymnocephalus cernuus)], Dreistachliger Stichling [(Gasterosteus aculeatus)] und der Neunstach-
lige Stichling [(Pungitius pungitius)]. Regional gibt es Indizien, dass auch Bachforelle [(Salmo trutta fario)],
Hasel [(Leuciscus leuciscus)], Rotfeder [(Scardinius erythrophthalmus)] und der Flussbarsch [(Perca fluvi-
atilis)] als solche fungieren kénnen. Die Abgabe der Larven (Glochidien) findet etwa in den Monaten Mai,
Juni und Juli statt. Je nach Temperaturjahresgang kann die Abgabe vorgezogen oder auch hinausgezdgert
werden. Es kann auch zu mehrmaligem Ablaichen innerhalb eines Jahres kommen. Nach der Abgabe der
Larven durch das Muttertier ins Freiwasser ist eine erfolgreiche Weiterentwicklung davon abhangig, ob
diese von geeigneten Wirtsfischen Gber die Nahrung oder das Atemwasser aufgenommen werden. Kommt
es zu keiner Aufnahme, bleiben die Larven nur etwa 3 Tage lebensfahig. Ist der Fisch infiziert, werden
besonders die Kiemen und einige Hautepithelien (v. a. Flossen) bevorzugt. Hier kommt es dann zur Ent-
wicklung der eigentlichen Jungmuschel. Allerdings kann es auch nach erfolgreicher Infizierung zu Abwehr-
reaktionen des Fisches kommen (Immunisierung), so dass die Weiterentwicklung der Jungmuschel nicht
stattfinden kann. Die individuelle Zahl der Laichabgaben ist auch innerhalb einer Population sehr variabel.
Die Weibchen entwickeln bis zu 200.000 Eier in den Bruttaschen der auReren Kiemen. Unterschreiten die
Muschelbestdnde eine bestimmte Dichte, so reichen die Spermien der Mannchen beziehungsweise die
Spermienkonzentration im Wasser nicht mehr aus, um die Eier der Weibchen zu befruchten. Unterhalb
einer "kritischen" Populationsdichte verringern sich somit die Fortpflanzungschancen sehr drastisch. Die
Befruchtungsrate der Eier von Weibchen aus Populationen mit sehr geringer Populationsdichte kann ge-
steigert werden, indem die Muscheldichte klnstlich erhéht wird. [...] Eine besonders schwierige Lebens-
phase beginnt fir U. crassus nach dem Abfallen der Jungmuscheln (Juvenile) von den Wirtsfischen. Die
juvenilen Tiere wandern ins Luckensystem des obersten Bereichs des Gewasserbodens (Interstitial) und
verbringen hier die ersten Lebensmonate. Ungtinstige Bedingungen (Sauerstoffarmut, Verschlickung, Se-
dimentverlagerungen, Uberhdhtes Nahrstoffangebot) fihren zum Absterben der Jungmuscheln und somit
zum Uberaltern und Aussterben von Populationen. Nitrat-Stickstoff wird bis maximal 2 mg/l (das entspricht
etwa 8-10 mg/l Nitrat) ertragen, darUber hinaus kommt es zum Absterben der Juvenilen®, welche beson-
ders hohe Anspriiche an die Wasserqualitat stellen (BRINKMANN et al. 1997).

Zusammengefasst ist die Kleine Flussmuschel an schnell flieRende Bache und Flisse gebunden, deren
Sohlsubstrate als Jungmuschelhabitat ein gut durchstromtes und gut mit Sauerstoff versorgtes Liickensys-
tem aufweisen mussen, deren Nahrstoffbelastung, insbesondere mit Stickstoff, gering ist und die Uber eine
ausreichende Population von Wirtsfischen verfligen.

Erfassungsmethodik/Datenlage: Zunéchst wurden im Rahmen einer Ubersichtsbegehung mégliche Probe-
orte festgelegt (IAG, 2019). Entscheidend waren dabei das Vorhandensein geeigneter Habitatstrukturen
sowie eine mdglichst gute Zuganglichkeit. Bei der Wahl der Lage lag der Fokus auf der Temnitz und Fund-
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orte der Kleinen Flussmuschel aus dem Bericht von PETRICK (2009) wurden berlicksichtigt. Weitere Probe-
flachen befanden sich ober- sowie unterhalb dieser Fundorte. Je Probenort wurden zwei Transekte jeweils
so gewahlt, dass sie etwa 100 m auseinanderlagen. Oft erwiesen sich StralRenbriicken als gunstige Zu-
gangsmaglichkeit. Die Breite der Transekte erstreckte sich stets auf mindestens 10 m.

Die Kartierungsarbeiten fanden am 11. und 12.09.2018 statt. Als glinstig erwies sich die vorangegangene
Trockenwetterperiode. Durch diese Niedrigwasserphase lielRen sich alle Transekte gut durchwaten. Es ka-
men die Ublichen Erfassungsmethoden zum Einsatz. Zunachst wurden Sichtbeobachtungen mit dem Aqua-
scope durchgeflihrt. Ergdnzend wurden die oberen Sedimentschichten mit der Hand abgetastet und zum
Teil durchgraben. Zusatzlich wurde ein Drahtsiebkescher sowie im flachen Wasser auch eine Harke ver-
wendet, um auf einer groferen Flache Material abzutragen. Der Inhalt des Keschers wurde anschlieend
nach lebenden Muscheln und Leerschalen durchmustert. Fir jede Probestelle wurde der Datenbogen zur
Bestands-, Habitaterfassung und Bewertung (PETRICK & ZIMMERMANN 2016) ausgefullt. Alle festgestellten
GroBmuscheln und deren Leerschalen wurden qualitativ erfasst. Die Vorgehensweise orientierte sich am
national abgestimmten Bewertungsschema fur Mollusken als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Moni-
toring (BERG ET AL. 2016).

Status im Gebiet: Nachweise von lebenden Individuen der Kleinen Flussmuschel gelangen an keiner der
sieben ausgewahlten Probenstrecken. An nur drei der ausgewahlten Probenstrecken mit vier Transekten
konnten jeweils ein bis drei Leerschalen der Art nachgewiesen werden (IAG, 2019). Damit ist es
wahrscheinlich, das der Bestand der Kleinen Flussmuschel im Jahr 2018 bereits erloschen war, es kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Einzelindividuen noch vorhanden sind.

Alle Probenstrecken mit dem Nachweis von Leerschalen der Art befanden sich im Ober- und Mittellauf der
Temnitz oberhalb der Sohlgleite Garz. Bei den Erfassungen im Jahr 2018 (IAG, 2019) wurden explizit die
Abschnitte erneut untersucht, in denen die Art noch im Jahr 2008 (PETRICK, 2009) nachgewiesen wurde.
Schon im Jahr 2008 war das Vorkommen der Kleinen Flussmuschel auf einen kleinen Abschnitt im Oberlauf
zwischen Walsleben und Kantow beschrankt. Damals wurde der Gesamtbestand in dem Abschnitt auf ca.
50 Individuen geschéatzt. Die jungsten Tiere hatten ein Alter von 10 - 15 Jahren. Damit fand die letzte
Reproduktion fiir diese Tiere noch vor dem Jahr 2000 statt. Wie oben dargestellt ist es moglich, dass die
Population schon weit vor dem Jahr 2008 unterhalb der fiir die erfolgreiche Reproduktion "kritischen"
Populationsdichte lag und sich bereits damals die Fortpflanzungschancen drastisch verschlechtert hatten,
was selbstverstandlich auch fiir den Zeitraum nach 2008 gilt. Bei einem maximalen Lebensalter von 8 - 20
Jahren ist es ist wahrscheinlich, dass der Bestand im Gebiet schon bald nach 2008 erloschen ist.

Die Ergebnisse von Kartierungen des Makrozoobenthos im Auftrag des LfU Brandenburg (LFU, 2018b)
ergaben fir den Zeitraum 2008 - 2017 keine Nachweise von Unio crassus an den Messstellen 196_0029
(Nackel), 197_0220 (Paalzow), 197_0340 (Katerbower Muhle) und 197_0380 (Dinamiinde).

Fur die sieben untersuchten Abschnitte der Temnitz oberhalb der Sohlgleite Garz kann eingeschatzt wer-
den, dass die Abschnitte durch ihren FlieRgewassercharakter als sommerkihles Flielgewasser grundsatz-
lich als Habitat fir die Kleine Flussmuschel in Frage kommen. In diesem Bereich gelangen PETRICK (2009)
sowohl Lebendfunde als auch Schalennachweise. Die Kartierung aus dem Jahr 2018 fand Schalennach-
weise.

Fur den Unterlauf der Temnitz, d. h. hier unterhalb der Sohlgleite Garz, ist durch das grundsétzlich stark
verringerte Talgefalle im westlichen Teil des Rhinluchs und den meliorationsbedingten Ausbau der Temnitz
in diesen Bereich, die FlieRgeschwindigkeit historisch wie auch aktuell so gering, dass ein Vorkommen von
Unio crassus grundsétzlich ausgeschlossen werden kann.

Das ausgewiesene Habitat Uniocras0595001 stellt damit ein potentielles Habitat dar, dass entsprechend
der FlieRgeschwindigkeit der Temnitz sowie den aktuellen und historischen Funden von Leerschalen sowie
lebenden Tieren (PETRICK, 2009) abgegrenzt wurde.
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Tab. 36: Lage und Beschreibung des abgegrenzten potentiellen Habitates der Kleinen Flussmuschel im FFH-
Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Habitat-ID Lage Beschreibung
Uniocras0595001 zwischen Muhle teilweise naturnaher, teilweise ausgebauter Ober- und Mittellauf der
Walsleben und Temnitz mit unterschiedlich stark veranderten Gewéasserstrukturen,
Sohlgleite Garz okologische Durchgangigkeit durch Querbauwerke eingeschrankt o-

der nicht vorhanden, Stromungsvarianz entsprechend der Struktur-
glte und Naturnahe zum Teil stark eingeschrankt, die erforderliche
Stabilitat und Durchstrdmung des hyporheischen Interstatials das Lu-
ckensystem sind nur abschnittsweise und kleinrdumig gegeben

Bewertung des Erhaltungsgrads:

Der Zustand der Population wurde an allen sieben Probenstrecken mit mittel bis schlecht (C) bewertet,
da der Nachweis lebender Tiere der Kleinen Flussmuschel nicht gelang.

Die Habitatqualitat wurde an drei von sieben untersuchten Probenstrecken mit gut (B) und an den brigen
vier Probestrecken mit mittel bis unginstig (C) bewertet. Die Wasserqualitat (LFU 2018c) der Temnitz wird
an zwei Messstellen untersucht (vgl. Kap. 1.4. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen®). Die im Jahr 2017
erhobenen Daten fiir das Kriterium des Nitrat-Stickstoff-Gehalts indizieren mit Messwerten deutlich unter
1,8 mg/l Nitrat-Stickstoff fir beide Messstellen einen hervorragenden Zustand (A) beziglich dieses Merk-
mals der Habitatqualitat. In der verfliigbaren Datenreihe seit 2008 ist fiir alle Untersuchungsjahre ebenso
ein hervorragender Zustand dokumentiert. Gleiches gilt fiir das Merkmal Sauerstoff. Mit mittleren Konzent-
rationen des biochemischen Sauerstoffbedarfs nach finf Tagen (BSBs) im Bereich von 1,5 mg/l, mittleren
Sauerstoffkonzentrationen im Bereich von 9,0 mg/l und mittleren Sauerstoffsattigungen im Bereich von
80 % sind deutliche Defizite des Sauerstoffhaushaltes nicht erkennbar. Die Stabilitdt des Hohlraumsystems
im FlieRgewassersediment (hyporheischen Interstitials) ist flr die Art je nach Abschnitt gut (B) oder mittel
bis schlecht (C). Insbesondere in den untersuchten Gewasserabschnitten des Oberlaufs bis zur Sohlgleite
Paalzow ist das Feinsediment weitgehend instabil ausgepragt und eine vertikale Durchgangigkeit ist haufig
nicht gegeben. Fir die Gewasserabschnitte unterhalb des Wehrs Schreymiihle nimmt die Stabilitat der
Gewassersohle zu, verstarkte Umlagerungen und eine eingeschrankte vertikale Durchgéngigkeit sind je-
doch gegeben. Uber das Kriterium Wirtsfischspektrum kdnnen nur eingeschrankt Aussagen getroffen wer-
den, da die Fischbestandserfassungen des Jahres 2018 fur den Nachweis des Bitterlings (IAG, 2019) nicht
an allen Untersuchungsabschnitten fir die Molluskenfauna erfolgte. Nur an zwei Gewasserabschnitten
(zwischen Kantow und Gottberg sowie Sohlgleite Garz) konnte das Wirtsfischspektrum, bestehend vor Al-
lem aus Ddbel, Plétze und Dreistachligem Stichling, mit gut (B) bewertet werden.

Beim Vergleichen der Verhaltnisse an der Temnitz mit den Lebensraumansprichen der Kleinen Flussmu-
schel zeigt sich, dass sich das FlieRgewasser im derzeitigen Zustand nicht um einen bevorzugten Lebens-
raum dieser anspruchsvollen GroBmuschel handelt. Die Beeintrachtigungen fir die Kleine Flussmuschel
sind an allen untersuchten Probenstrecken stark (C). Dies liegt oft an Sedimentumlagerungen sowie ins-
besondere an der fehlenden 6kologischen Durchgangigkeit der Temnitz (vgl. Kap. 1.4 ,Gewasserunterhal-
tung und Wasserwirtschaft®). Die Temnitz ist ein stark ausgebautes Gewasser, das vermutlich Jahrzehnte
lang intensiv unterhalten wurde. Die Folgen davon sind noch heute z. B. an den zum Teil erheblichen
Frachten an Feinsedimenten und den steilen Uferbdschungen (eingetieftes Gewasserbett als Folge der
Sohlerosion durch Begradigung und Berdumung) sichtbar. Durch das vielerorts Uberdimensionierte Quer-
profil wird die Verschlammungsneigung weiter forciert. Im Oberlauf bei der ,Katerbower Miihle“ waren be-
reits MalRnahmen erkennbar, welche die Sohlstruktur verbessern und den Sedimenttransport reduzieren
sollen (vgl. Kap. 1.4 ,NaturschutzmafRnahemn®). Viele weitere Einzelaspekte, wie Schad- und Nahrstoffe-
intrag, Gewasserunterhaltung, Pradationsdruck, touristische Nutzung, stellen hingegen keine (A) oder nur
eine mittlere (B) Beeintrachtigung dar. Ergdnzende Ausfihrungen sind unter den Abschnitt ,Einschatzung
mdglicher Gefadhrdungsursachen® beschrieben.

In Tab. 37 und Tab. 38 sind die Bewertungen zusammengefasst dargestellt.
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Tab. 37: Erhaltungsgrade der Kleinen Flussmuschel im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“ auf der
Ebene einzelner Vorkommen

Anteil Habitatfliche an Flache

Erhaltungsgrad Anzahl der Habitate Habitatflache in ha FFH-Gebiet in %
A: hervorragend - - -
B: gut - - -
C: mittel bis schlecht 13,4 5,9
Summe 1 13,4 5,9

*es wurde eine mittlere Gewasserbreite von 7 m angenommen, um aus den Langenangaben die Biotopflachen zu berechnen

Tab. 38: Bewertung des Vorkommens der Kleinen Flussmuschel im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergan-
zung“
Bewertungskriterien = Habitat-1D
Uniocras0595001

Zustand der Population’ C

Habitatqualitat C

Beeintrachtigungen? C

Gesamtbewertung’ Cc

HabitatgroRe [ha] 13,4

" A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
2 Beeintrachtigungen: A = keine bis gering, B = mittel, C = stark

Erhaltungsgrad der Art auf der Ebene des FFH-Gebietes: Entsprechend des Handbuchs zur Management-
planung in Brandenburg wird zur Ermittlung des konsolidierten Erhaltungsgrades fur die einzelnen Vorkom-
men einer Art im Gebiet der héchste Bewertungseintrag ibernommen. Fir die Kleine Flussmuschel ist der
konsolidierte Erhaltungsgrad damit durchschnittlich oder eingeschrankten (C) (siehe Tab. 26 und Tab. 27).

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Die Art gilt im Gebiet wahrscheinlich als ausgestorben.
Gleichzeitig ist nicht ausgeschlossen, dass im Gebiet noch Einzelindividuen vorkommen. Die Ursachen flr
das Aussterben gehen mindestens auf einen Zeitpunkt zu dem die Reproduktion der Art nicht mehr gege-
ben war zurtick, was zeitlich weit vor dem Jahr 2000 liegt.

Die wichtigsten Gefahrdungsursachen, die aus heutiger Sicht zum Aussterben der Art im Gebiet flhrten
bzw. eine Wiederansiedlung erschweren wirden, sind sowohl die Gewasserstrukturen als auch die 6kolo-
gische Durchgangigkeit. Die Gewasserstrukturen haben wiederum einen Einfluss auf die FlieRgewasserdy-
namik und damit auf die Sedimentqualitat und die Population von potentiellen Wirtsfischen. Die 6kologische
Durchgangigkeit hat wiederum Einfluss auf den Biotopverbund zwischen einzelnen Vorkommen der Klei-
nen Flussmuschel und auf die Wirtsfische. Mdglicherweise stellt auch die Wasserqualitat eine indirekte
Gefahrdungsursache dar. Hinsichtlich der Sauerstoffverhaltnisse und des Nitratgehaltes in den letzten Jah-
ren sind auf der Basis der Daten von monatlichen Stichtagsmessungen an zwei Messstellen allerdings
keine Beeintrachtigungen auf die Habitatqualitat der Kleinen Flussmuschel erkennbar gewesen. Allerdings
kann sich auch eine Gefédhrdung ergeben, wenn die Wasserqualitat sich negativ auf die Wirtsfischpopula-
tion auswirkt oder nur an einzelnen Terminen bzw. an nicht von dem Monitoring des LfU abgedeckten
Bereichen Stoffkonzentrationen Uber- oder unterschritten werden. Die hohen Nahrstoffkonzentrationen
fuhrt in den langsam flieRenden Abschnitten zu einer vermehrten Entwicklung planktischer Mikroalgen.
Diese Algen bilden nach ihrem Absterben ein organisches Sediment, dass wiederum eine Beeintrachtigung
fur die Flussmuschel darstellt. Eine weitere potentielle Beeintrachtigung kann der Pradationsdruck durch
Neozoen, wie Bisamratte (Ondatra zibethicus) und Waschbar (Procyon lotor), sein.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Flachenanteil Brandenburgs an
den Habitaten der Kleinen Flussmuschel bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt 12 %.
Damit trdgt Brandenburg eine besondere Verantwortung fir den Erhalt der Art und es besteht erhdhter
Handlungsbedarf zur Verbesserung ungunstiger Erhaltungszustande. Der aktuelle Erhaltungszustand in
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Brandenburg wird mit unglinstig-schlecht (uf2) bewertet. Noch vor einigen Jahrzehnten galt die Kleine
Flussmuschel als eine der haufigsten GroBmuschelarten. Inzwischen ist sie auf fast 90 % der Flache ihres
urspringlichen Verbreitungsgebietes ausgestorben (PETRICK 2006). Eine Wiederherstellung der Vorkom-
men im FFH-Gebiet ware wiinschenswert und wirde der hohen Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art
gerecht werden. Dies ist jedoch wegen des eingeschrankten gebietsspezifischen Entwicklungspotenzials
kurzfristig nicht realisierbar.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergédnzung“ hatte im Ober- und Mittellauf der
Temnitz historisch eine hohe Bedeutung fiir die Kleinen Flussmuschel. Im Jahr 2008 (PETRICK, 2009) war
die Population wahrscheinlich iberaltert und eine Reproduktion fand nicht mehr statt. Folglich muss auf-
grund des Alters der im Jahr 2008 gefundenen Tiere davon ausgegangen werden kann, dass die Repro-
duktion der Art schon vor dem Jahr 2000 zum Erliegen gekommen war. Zur Wiederansiedlung einer Popu-
lation der Art in diesem Bereich missen umfassende Verbesserungen der Habitatverhaltnisse und eine
bedeutende Reduzierung der Beeintrachtigungen durchgefihrt werden.

Analyse zur Ableitung des Handlungsbedarfs: Die Kleine Flussmuschel war zum Referenzzeitpunkt (SDB
Stand 2006) nicht im Standarddatenbogen gelistet. Weil die Art zum Referenzzeitpunkt im Gebiet nachge-
wiesen wurde (PETRICK, 2009), wird davon ausgegangen, dass es sich bei der Nichterwdhnung im SDB
(2006) um einen wissenschaftlichen Fehler handelt. Nach den Ergebnissen von PETRICK (2009) kann davon
ausgegangen werden, dass der Erhaltungsgrad zum Referenzzeitpunkt unguiinstig (C) war.

Der Erhaltungszustand auf Gebietsebene ist derzeit unglinstig (C). Die Art ist im Gebiet mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgestorben. Zur Wiederherstellung des Bestandes sind Erhaltungsmaflinahmen erforder-
lich.

1.6.4 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL gilt gemaf Art. 12 und 13 der FFH-RL ein strenger
Schutz.

Fir die genannten Tierarten ist verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Art.

b) jede absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeit.

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur.

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Fir die genannten Pflanzenarten ist ein absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren verboten.

Fir diese Tier- und Pflanzenarten ist zudem Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren verboten.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs IV FFH-RL erfolgt nicht fir die FFH-
Gebiete, sondern gebietsunabhangig im Verbreitungsgebiet.

Die Arten des Anhangs IV werden im Rahmen der Managementplanung nicht erfasst und bewertet. Eine
Ausnahme stellen Arten dar, welche sowohl Bestandteil des Anhangs Il als auch des Anhangs IV der FFH-
RL sind. Auf die Anhang-ll-Arten geht das Kapitel 1.6.3 ein. Es wurden vorhandene Informationen
ausgewertet und tabellarisch zusammengestellt, um zu vermeiden, dass bei der Planung von Malinahmen
fur Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL Arten des Anhangs IV beeintrachtigt
werden. Die fur das FFH-Gebiet bekannten Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind in der
folgenden Tabelle aufgelistet. Arten wie die Mopsfledermaus, die ebenfalls im Anhang Il gelistet sind,
werden hier nicht wiederholt aufgefuhrt. Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL sind nicht bekannt.
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Tab. 39: Vorkommen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Art

Vorkommen im Gebiet

Bemerkung

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Reproduktionsnachweis nérdlich Walsleben:

am 16.07.2018: 3 laktierende Weibchen, 3 Jungtiere und 1 adultes
Mannchen an Standort 3,

am 19.07.2018: ein Mannchen an Standort 2

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Reproduktionsnachweis bei Kantow:

10.07.2018: ein laktierendes Weibchen,
Reproduktionsnachweis nordlich Walsleben:
19.07.2018: ein laktierendes Weibchen an Standort 2,
Reproduktionsnachweis bei Netzeband:

23.07.2018: ein laktierendes Weibchen und ein Jungtier

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

Reproduktionsnachweis in Garz:

27.06.2018: 4 laktierende Weibchen,
Reproduktionsnachweis bei Kantow:

10.07.2018: ein laktierendes Weibchen,
Reproduktionsnachweis nérdlich Walsleben:
19.07.2018: 2 laktierende Weibchen, ein Mannchen

Wochenstube im
Gutspark Garz
mdglich

Grol3e Bartfledermaus

Nachweis nérdlich Walsleben:

(Myotis brandltii) 24.05.2018: ein Mannchen an Standort 3
16.07.2018: ein Mannchen an Standort 3
Abendsegler Reproduktionsnachweis in Garz:

(Nyctalus noctula)

27.06.2018: 3 Mannchen

31.08.2018: 2 Jungtiere, 1 Mannchen, 1 Weibchen
Nachweis nérdlich Walsleben:

24.05.2018: ein Mannchen an Standort 3

Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

Reproduktionsnachweis in Garz:

27.06.2018: 3 laktierende Weibchen, 1 Jungtier, 1 Mannchen
31.08.2018: ein Mannchen

Nachweis nérdlich Walsleben:

24.05.2018: 3 Weibchen an Standort 2

Wochenstube im
Gutspark Garz
mdglich

Rauhautfledermaus Nachweis in Garz:
(Pipistrellus nathusii) 27.06.2018: 2 Mannchen
Wasserfledermaus Reproduktionsnachweis in Garz: Wochenstube im

(Myotis daubentonii)

27.06.2018: ein laktierendes Weibchen, ein Jungtier, 2 Mannchen
31.08.2018: 3 Mannchen, 1 Weibchen

Reproduktionsnachweis bei Kantow:

10.07.2018: ein Jungtier

Reproduktionsnachweis nérdlich Walsleben:

24.05.2018: 2 trachtige Weibchen an Standort 2
Reproduktionsnachweis bei Netzeband:

23.07.2018: ein laktierendes Weibchen, ein Weibchen

Gutspark Garz
moglich

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Reproduktionsnachweis in Garz:

27.06.2018: 4 laktierende Weibchen, 1 Jungtier

31.08.2018: 2 Weibchen

Reproduktionsnachweis bei Kantow:

10.07.2018: 3 laktierende Weibchen, 3 Jungtiere
Reproduktionsnachweis nordlich Walsleben:

24.05.2018: 2 trachtige Weibchen, 2 Weibchen an Standort 2; 8
trachtige Weibchen, 1 Mannchen an Standort 3

16.07.2018: 1 laktierendes Weibchen, 2 Jungtiere, 1 Weibchen, 1
Mannchen an Standort 3

19.07.2018: 2 laktierende Weibchen, 3 Jungtiere an Standort 2
Nachweis in Netzeband:

23.07.2018: 1 Weibchen, 1 Mannchen

Wochenstube in
Garz mdglich

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Nachweis in Sandentnahmestelle NW Walsleben :
Jahr und Status unklar (Artangabe aus der BBK-Datenbank)

bestandiges Vor-
kommen denkbar

Moorfrosch
(Rana arvalis)

Nachweis auf Feuchtweide nérdlich des Bertikower Sees:
Jahr und Status unklar (Artangabe aus der BBK-Datenbank)

Laichpopulation
im Bertikower See
denkbar
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1.6.5 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Im SDB (Stand 2006) werden keine Vogelarten aufgefiihrt. Im Rahmen der FFH-Managementplanung ist
keine aktive Suche bzw. Kartierung von potentiell im Gebiet vorkommenden Vogelarten nach Anhang | der
VS-RL beauftragt worden. Bei den Recherchen zum Gebiet (Literaturrecherche, Befragungen) und
Beibeobachtungen bei Begehungen wurden Hinweise auf Vorkommen von mehreren Vogelarten des
Anhang | bekannt. Die aktuelle Hinweise sind in der folgenden Tabelle aufgelistet. Konflikte innerhalb des
Naturschutzes sind bei der Planung von MalRnahmen fiir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und
Il der FFH-RL zu den vorkommenden Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden (vgl.
Tab. 40).

Tab. 40: Vorkommen von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im FFH-Gebiet ,,Oberes Tem-
nitztal Ergdnzung“
Vorkommen im Gebiet Ergebnis der Priifung der Verein-
Art barkeit der Artanspriiche mit der
Lage Status FFH-Managementplanung
Beobachtungen suddst- Verelnbarkelt.g(.egeben.:
. - X . . . Als charakteristische Tierart des
Eisvogel lich Kantow und bei sicherlich Brutvogel im Ge- . . ;
(Alcedo atthis) | Walsleben (24.+ 26.10. | biet, Nachweise fehlen LRT 3260 wirken sich die Mafnah-
N T ’ men am FlieRgewasser auch positiv
2017, A. Staar) .
auf den Eisvogel aus.
im Mittelteil des Gebie- | Nachweisjahr unbekannt, | Verelnbarkeit gegeben: .

. ) . Status unklar (Artangabe Kranich bevorzugt u. a. Sumpfgebiete
Kranich tes (Biotope-ID: der BBK-D bank): Is Leb N dk Ent
(Grus grus) 3041NO0160 aus der BBK-Datenban ); als Lebensraume und kann Entspre-

3041 N00226‘) Brut mdglich, Nachweise chend durch die MaRnahmen fir den

fehlen LRT 91D0 profitieren.

Vereinbarkeit gegeben:

Extensives Griinland und Brachfla-
chen, durchsetzt mit Gehodlzbiotopen,
sind Lebensraum des Neuntéters.
Folglich kénnen die MaRnahmen des

2004 nahe Bertikower

See und siidlich Netze- Status unklar (Artangabe

Neuntbter aus der BBK-Datenbank);

(Lanius collurio)

band (Biotop-ID:
3041N0O0205,
3041NO0251)

Brut mdglich, Nachweise
fehlen

LRT 3260 und insbesondere die im
NRK (2012) geforderte Griinland um-
zuwandeln und die Extensivierung der

Grinlandnutzung im Einzugsgebiet
der Temnitz sich positiv auf den
Neuntdter auswirken.

Vereinbarkeit gegeben:

Feuchte Grinlandflachen sind bevor-
zugt Nahrungshabitate fir den Weil3-
storch. Entsprechend kann die Art
von den MaRnahmen fir den LRT
3260 profitieren.

Nachweisjahr unbekannt,
Status unklar (Artangabe
aus der BBK-Datenbank);

vermutlich Nahrungsgast

stidwestlich Netzeband
(Biotop 3041NO0187)

Weilistorch (Ci-
conia ciconia)

1.7 Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung und MaRstabsanpassung
der Gebietsgrenze

Aktualisierung des Standarddatenbogens

Die Festlegung zur Neuanpassung des SDB bzw. zur Korrektur wissenschaftlicher Fehler unter Bertick-
sichtigung aktueller Untersuchungen trifft das LfU in Abstimmung mit dem MLUK. Damit wurden die fir das
FFH-Gebiet mafigeblichen Lebensraumtypen und Arten festgelegt. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Korrekturen sind in den folgenden Tabellen dargestellt (Tab. 41 und Tab. 42). Die Lebensraumtypen ,Na-
turliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)%
,Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) und ,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91EQ*), welche weder im Standarddatenbo-
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gen mit Stand von Oktober 2006, noch in den Festlegungen von April 2019 zum neu zu meldenden Stan-
darddatenbogen aufgefiihrt sind, entfallen in der Tabelle. Die aktualisierten Daten werden an die EU ge-
meldet.

Tab. 41: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

Standarddatenbogen (SDB) Festlegung zum SDB (LfU)
Datum: Oktober 2006 Datum: April 2019
u Reprasen- m
1 1
Code F_Iache EHG tativitit2 Code F_Iache EHG Bemerkung
(REF_LRT) in ha (A,B,C) (A,B,C,D) (REF_LRT) in ha (A,B,C)
3260 10,0 Cc c 3260 28.1 C |P((;r))rrektur FlachengroRe (Korrektur wissenschaftlicher Feh-
Korrektur FlachengroRe und Korrektur Erhaltungsgrad
6430 70 B B 6430 20 c (Korrektur wissenschaftlicher Fehler)
91D0* - - - 91D0* 42 B Aufnahme des LRT in SDB

* prioritarer Lebensraumtyp
" EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, 9 = nicht bewertbar

2 Reprasentativitat: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant, D = nicht signifikant

Tab. 42: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Arten (Anhang Il FFH-RL)

Rlancapldategbeasy Festlegung zum SDB (LfU)
LY Datum: April 2019
Code Datum: Oktober 2006 '
(REF_ART) énﬂzahl I EHG! Anzahi / EHG!
roRen- GroRen- Bemerkung
klasse Lz klasse Lz
1337
CASTFIBE k. A. B 3 B Erganzung der GroRenklasse
Biber
1355 Korrektur EHG (wissenschaftlicher Fehler) und Erganzung
LUTRLUTR k. A. C p B d "
: er GroRenklasse
Fischotter
1308
BARBBARB - - p B Aufnahme der Art in den SDB
Mopsfledermaus
1134
RHODAMAR - - c B Aufnahme der Art in den SDB
Bitterling
1145
MISGFOSS k. A. C - - Streichung (Korrektur wissenschaftlicher Fehler)
Schlammpeitzger
1130
Rapfen k. A. C - - Streichung (Korrektur wissenschaftlicher Fehler)
ASPIASPI
1032
UNIOCRAS - - p C Aufnahme der Art in den SDB
Kleine Flussmuschel

' EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
p = vorhanden

Anpassung FFH-Gebietsgrenze

MaRstabsanpassung und inhaltliche Grenzkorrektur (Korrektur wissenschaftlicher Fehler): Eine korrigierte
und angepasste FFH-Gebietsgrenze wurde letztmalig im Méarz 2018 fir die weitere Verwendung zur Ver-
fugung gestellt. Die GebietsgréRe betragt 227,1 ha (vgl. Abb. 2).

Es wurden keine weiteren Vorschlage zur Grenzanpassungen unterbreitet.
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1.8 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fur
das europaische Netz Natura 2000

Das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergadnzung” wurde im Marz 2004 als ein Gebiet gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) vorgeschlagen und an die EU gemeldet. Im Jahr 2007 erfolgte die Bestatigung der EU.
Das FFH-Gebiet wurde damit Teil des europaweiten Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000 (SDB mit Stand
2006).

Die besondere Schutzwirdigkeit des FFH-Gebietes ergibt sich v.a. durch das natirliche FlieRgewasser —
die Temnitz. Der Gewasserlauf stellt einen schitzenswerten Lebensraumtyp (,Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LR 3260) nach
EU-Kriterien dar. FlieRgewasserbegleitend kommt fragmentarisch der Lebensraumtyp ,,Feuchte Hochstau-
denfluren der planaren Stufe (LRT 6430)“ vor. Das FlieRgewasser ist zudem wichtiger Lebensraum fir viele
Tierarten, u.a. der Anhang II-Arten der FFH-RL Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Bitterling (Rho-
deus amarus) und Kleine Flussmuschel (Unio crassus). Sudlich des Bertikower Sees stockt Moorwald
(LRT 91D0*). Darlber hinaus kommen im FFH-Gebiet auch die Lebensraumtypen ,Natirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)% ,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (LRT 7140)* und ,Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (LRT 91E0*)" vor, welche jedoch nicht mafigeblich fir das FFH-
Gebiet sind (vgl. Kap.1.6.2). Im Bereich des FFH-Gebietes befindet sich zudem eine Vielzahl an weiteren
nach nationalem Naturschutzrecht geschitzten Biotopen wie Feuchtwiesen und —weide (vgl. Kap. 1.6.1).
Diese Biotope sind wiederum Lebensraum vieler Arten.

Die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fir das europaische Netz

Natura 2000 ist fur die Prioritdtensetzung im Rahmen der MalRnahmenumsetzung wichtig. Die Bedeutung

eines Lebensraumtyps oder einer Art fiir das europaische Netz Natura 2000 ist am hochsten, wenn:

e ein hervorragender Erhaltungsgrad (EHG) des LRT/der Art auf Gebietsebene gegeben ist.

e es sich um einen prioritdren LRT/eine prioritare Art handelt.

e der LRT/die Art sich innerhalb des Schwerpunktraumes fiir die Malnahmenumsetzung (LFU 2016b)
befindet.

e firden LRT/die Art ein deutschlandweit ,ungtinstiger Erhaltungszustand innerhalb und auf3erhalb von
FFH-Gebieten gemal dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL gegeben ist (BFN 2019).

Hat ein Lebensraumtyp bzw. eine Art aktuell einen ungtinstigen Erhaltungsgrad im Gebiet, so zeigt dies
i. d. R. einen ungunstigen Zustand fur das Netz Natura 2000 an und ist daher maR3geblich fur die Planung
und Umsetzung erforderlicher MaRnahmen.

In der Tab. 43 ist die Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL im FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung"
dargestellt. Das FFH-Gebiet hat anhand der o. g. Kriterien insbesondere flr den prioritaren Lebensraumtyp
-Moorwalder (LRT 91D0)" mit einem deutschlandweit ,ungtinstigen® Erhaltungszustand sowie fiir die Kleine
Flussmuschel (Unio crassus) mit ebenfalls deutschlandweit ,unglnstigen* Erhaltungszustand eine
besondere Bedeutung. Fir einige der im FFH-Gebiet mafigeblich vorkommenden Lebensraumtyp und
Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie sind keine Schwerpunktrdume fir die MalRihahmenumsetzung
festgelegt worden (LUGV 2015). Die Ausfiuihrungen in dem Kapitel 1.1 ,Bedeutung im Netz Natura 2000*
zeigen jedoch, dass dem FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung" eine wichtige Rolle im Netz Natura
2000 beigemessen wird.
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Tab. 43: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden, maBgeblichen LRT/Arten fiir das europdische Netz Natura

2000
Schwerpunktraum | Erhaltungszustand in der kon-
LRT/Art Prioritat' | EHG? | fir MaBnahmen- tinentalen Region (gemaR Be-
umsetzung richt nach Art. 17 FFH-RL)

3260: Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation c nqiinstig-unzureichend
des Ranunculion fluitantis und des ) ) ungunstig-unzureiche
Callitricho-Batrachion
6430: Feuchte Hochstaudenfluren 3 N .

- C - ungunstig-unzureichend
der planaren Stufe
91D0: Moorwalder X B -3 ungunstig-schlecht
1337: Biber (Castor fiber) - B -3 glinstig
1355: Fischotter (Lutra lutra) -- B -3 ungunstig-unzureichend
1308: Mopsfledermaus - B - ungunstig-unzureichend
(Barbastella barbastellus) o o
1134: Bitterling P
(Rhodeus amarus) ) B ) gtinstig
103?: Kleine Flussmuschel ) c 3 unglinstig-schlecht
(Unio crassus)

" prioritarer LRT nach FFH-RL
2 EHG auf Gebietsebene = Erhaltungsgrad: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht
3 kein Schwerpunktraum fiir diese Art/den LRT ausgewiesen (LUGV 2015)

Bezlglich der Koharenz des Natura-2000-Netzes und im Biotopverbund (vgl. Textkarte) ibernimmt das
FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung“ insbesondere eine wichtige Verbindungsfunktion zwischen
den FFH-Gebieten ,Oberes Temnitztal“ im Norden und ,Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung” im
Siiden. Schutzgiter dieser beiden FFH-Gebiete sind u. a. die Fllisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260) und der Feuchten Hoch-
staudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430) sowie der Fischotter (Lutra lutra). Auch in Ost-West-Richtung
ist das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung“ zwischen weiteren Feuchtgebieten wie dem Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) ,Kyritzer Seenkette“, dem FFH-Gebiet ,Dosse”, dem Naturschutzgebiet (NSG)
"Feuchtgebiet Schonberg-Blankenberg“ und dem FFH-Gebiet "Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Gan-
sepfuhl" eingebettet. GrolRraumig kann das FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung® innerhalb des Net-
zes Natura 2000 dem Einzugsgebiet Rhinkanal-Havel-Elbe zugeordnet werden (MUGV 2013). Das ,Lan-
deskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der Fliedigewasser Brandenburgs® (IFB 2010) klassifiziert
die Temnitz zudem als ein ,fur den regionalen Biotopverbund, fir die Wiederansiedlung und Verbreitung
bachtypischer Arten (u.a. Bachneunauge, Schmerle, Hasel und Débel) sowie teilweise auch fur die Anbin-
dung von Laichplatzen der Langdistanzwanderer wichtig[es FlieRgewasser]“.

Auch Uber diesen aquatischen Bezug hinaus spielt das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung® eine
wichtige Rolle im Biotopverbund. Beispielsweise liegen in wenigen Kilometern Entfernung weitere fir Fle-
dermause relevante Gebiete wie das FFH-Gebiet und NSG "Kunsterspring”, das FFH-Gebiet und NSG
.Friesacker Zootzen“ mit Erweiterungsflache des NSG und ein Winterquartier (siehe Textkarte, Hinweis:
Auf eine genaue Verortung des Winterquartiers der Fledermause wird verzichtet, um eine Beeintrachtigung
der sensiblen Arten zu vermeiden).
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Textkarte: Ubersicht zur Lage und Kohiarenzfunktion im Netz "NATURA 2000" bzw. im Biotop-
verbund

A3-Textkarte liegt vor, wird spater analog und digital eingefugt
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2 Ziele und MaBnahmen

Auf Grundlage der biotischen Ausstattung (vgl. Kap. 1.6) sind im Kapitel 2.1 die grundséatzlichen Ziele und
MaRnahmen dargestellt, die auf Gbergeordneter Ebene fiir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung”
relevant sind. Darliber hinaus werden Ziele und Maflnahmen fiir die mafigeblichen Lebensraumtypen und
Arten (vgl. Kap. 2.2 und 2.3) im Text erlautert und gebietsspezifisch konkretisiert. Die Planungs-ID/P-Ident
fur die MaBnahmenflachen setzt sich aus der Blattnummer der topografischen Karte und einer fortlaufen-
den Nummer zusammen, welche sich oft an der Biotop-ID orientiert. Die kartografische Darstellung der
MaRnahmen erfolgt in Karte 4 ,Mallnahmen® (siehe Kartenanhang). In der Karte 4 ist der Planungs-ID/P-
Ident verkilrzt in Form der fortlaufenden Nummer angegeben. In den Kapiteln 2.5 und 2.6 sind naturschutz-
fachliche Zielkonflikte und die Ergebnisse der erfolgten Malinahmenabstimmungen dargestellt. In dem Ka-
pitel 3 ist ausschlieRlich die Umsetzung der erforderlichen Erhaltungsmalnahmen nach zeitlichen Priorita-
ten gegliedert. Im Anhang befinden sich die tabellarischen Gesamtibersichten zu den LRT-, art- und fla-
chenspezifischen MalRnahmen sowie ein MaRnahmenblatt.

2.1 Grundsatzliche Ziele und MaBnahmen auf Gebietsebene

Grundsatzlich sind alle Ziele und MalRnahmen konform zu den Schutzzwecken der geltenden Schutzge-
biets-/Erhaltungszielverordnung zu konzeptionieren und missen mit den Zielen der FFH-RL vereinbar sein.
Fir die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und fiir die geschiitzten Biotope nach BNatSchG
i. V. m. BbgNatSchAG sind neben den verordnungsrechtlichen Bestimmungen (vgl. Kap. 1.2) einige grund-
legende naturschutzfachliche Ziele und Malinahmen zu beachten. Folgende bestehende rechtliche Vorga-
ben sind fir die Pflege und Bewirtschaftung aller Flachen verbindlich:

e  Verschlechterungsverbot fir Natura-2000-Gebiete nach § 33 BNatSchG;

e Verbot der Zerstorung erheblicher Beeintrachtigungen geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG
(i. V. m. § 18 BbgNatSchAG) und Tétungs-/Zugriffsverbote wildlebender Tier- und Pflanzenarten nach
§ 44 BNatSchG;

e LWaldG,

e kein Anlegen von Kirrungen, Wildackern und Ansaatwildwiesen in gesetzlich geschutzten Biotopen, in
LRT und LRT-Entwicklungsflachen. Auf gemaR § 30 BNatSchG geschltzten Biotopen durfen generell
keine Kirrungen angelegt werden (vgl. § 7 BbgdagdDV).

e  Wasserrechtliche Bestimmungen, wie das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (z. B. § 38 Gewasserrand-
streifen) und die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Nach der WRRL sind u. a. ein guter chemischer
und mengenmafiger Zustand des Grundwassers und ein guter dkologischer Zustand fiir Oberflachen-
gewasser vorgeschrieben sind.

In dem Kapitel 1.3 wurden bereits einige weitere gebietsrelevante Planungen aufgefiihrt. Hierzu zahlt auch
der Teil-Managementplan fur den sudlichen, im Naturpark Havelland liegenden Abschnitt des FFH-Gebie-
tes ,Oberes Temnitztal Ergdnzung® (MUGV 2013). Dieser Teil-Managementplan wurde in einem umfang-
reichen Prozess abgestimmt und 6ffentlich ausgelegt. Damit ist die Managementplanung fir den im Natur-
park liegenden Bereich des FFH-Gebietes einvernehmlich abgeschlossen. Die in diesem Teil-Manage-
mentplan aufgefiihrten Ziele und Mallinahmen sind nachrichtlich in den hier vorliegenden Managementplan
ubernommen. Weil manche Bezeichnungen und Codes der MalRnahmen des Teil-Managementplans nicht
mehr dem gultigen Standard-MafRnahmenkatalog (MLUL 2017) entsprechen und einige MalRnahmen weite
Abschnitte der Temnitz im gesamten FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung“ betreffen, sind die Maf3-
nahmen des Teil-Managementplans sinngemag tibernommen. Bei Mallnahmen, die im Teil-Management-
plan aufgefiihrt sind, ist auf den Teil-Managementplan verwiesen, welcher der Vollstandigkeit halber bei
der konkreten Mallnahmenplanung ebenfalls heranzuziehen ist. Das Gewasserentwicklungskonzept ent-
halt zusatzliche MaRnahmen fir den im Naturpark liegenden Bereich (vgl. Abschnitt ,Gebietswasserhaus-
halt / Wasserwirtschaft — grundsatzliche Ziele und MaRnahmen®).

Das FFH-Gebiet ist auch aufgrund seines Grenzverlaufes als mehr oder weniger schmales Band um die
Temnitz von diesem FlieRgewasser gepragt. Auch der Abschnitt der ,alten Temnitz“ bei Zootzen, der sud-
lichste Abschnitt des Strenkgrabens sowie weitere in die Temnitz mindende Graben zahlen zum FFH-
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Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung®. Neben den Flieligewassern kommen weitere Feuchtbiotope wie
Réhrichtgesellschaften, Moore und Simpfe vor. Einen grofien Flachenanteil des FFH-Gebietes nimmt al-
lerdings ein Komplex aus Gras- und Staudenfluren sowie Ackerflachen ein, der teilweise von Biotopen der
Walder, Forste, Laubgebuische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen strukturiert ist. Auf-
grund dieser naturrdumlichen Ausstattung und der Nutzungen auch im Umfeld des FFH-Gebiets sind die
grundsatzlichen Ziele und MaRnahmen auf der Gebietsebene v. a. von den Handlungsfeldern Gewasserun-
terhaltung und Wasserwirtschaft (auch im weiteren Sinne), der Landwirtschaft, dem Angeln und der Erho-
lungsnutzung bestimmt. Eine aufgrund der flachenmaRig geringeren Waldbestockung untergeordnete
Rolle spielen die Forstwirtschaft und Jagd (vgl. Kap. 1.4). Fir die genannten Handlungsfelder sind im Fol-
genden die wesentlichen Ziele mit Bezug auf die FFH-Richtlinie kurz umrissen. Hinzu kommt ein Abschnitt
bezlglich des prognostizierten Klimawandels. Entsprechend des Handbuches zur Managementplanung in
Brandenburg sind die konkreten ErhaltungsmalRnahmen fur Lebensraumtypen und Arten ab Kap. 2.2 ge-
nauer dargestellt.

Gebietswasserhaushalt / Wasserwirtschaft

Die Niederung der Temnitz und der Lauf der Temnitz selbst sind Uber mehrere Jahrhunderte den sich
verandernden Anforderungen der landwirtschaftlichen Nutzungen entsprechend umgestaltet worden (vgl.
Kap. 1.1 “Gebietsgeschichtlicher Hintergrund®), was auch mit einer Vielzahl an Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen fir den Naturhaushalt einhergeht (vgl. u. a. Kap. 1.4. und 1.6.2.1). Eine vollstadndige Wie-
derherstellung des urspriinglichen, natirlichen Zustands der Temnitz ist aufgrund der tiefgreifenden Ver-
anderungen des gesamten Talraums und seiner landwirtschaftlichen Nutzungen unrealistisch. Zur Wieder-
herstellung natirlicherer Verhaltnisse an der Temnitz ist v. a. im Rahmen der WRRL ein Gewéasserentwick-
lungskonzept (GEK) u. a. fur das Teileinzugsgebiet Temnitz (LUGV 2014a) erarbeitet worden (vgl.
Kap. 1.3). In den GEK des Landes Brandenburg ist jeweils das gesamte Einzugsgebiet des FlieRgewas-
sersystems einschliellich seines Talraums betrachtet. Damit geht der Betrachtungsraum des GEK weit
Uber die Grenzen des FFH-Gebietes ,,Oberes Temnitztal Erganzung® hinaus. Die Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie, nach denen ein guter chemischer und mengenmafiger Zustand des Grundwassers sowie ein
guter 6kologischer und chemischer Zustand der Oberflachengewasser zu erreichen sind, sind im FFH-
Gebiet nicht nur mit den Zielen der FFH-RL vereinbar, sondern fiir deren Erreichung eine wesentliche Vo-
raussetzung. Insbesondere die Ziele der FFH-Managementplanung fiir die mafigeblichen Lebensraumty-
pen (LRT 3260 und 6430) sowie firr die maRgebliche Art Kieine Flussmuschel kénnen ohne die MalRnah-
menumsetzung der WRRL nicht erreicht werden. Die Malinahmenplanungen im Zuge der WRRL sind fach-
lich abgestimmt und auf eine Natura 2000-Konformitat gepruft. Die Malinahmen sind nach den Vorgaben
des LfU, sofern die MaRnahmen sinnvoll sind und nicht im Widerspruch zur FFH-Managementplanung
stehen, in Abstimmung mit den Tragern 6ffentlicher Belange fur eine konsistente Planung und MafR3nah-
menumsetzung in die FFH-Managementplanung zu Gibernehmen. Die aus dem GEK Uibernommenen Pla-
nungen sind hier zur eindeutigen Zuordnung durch zusatzliche Verweise auf die im GEK verwendeten
ortsgenauen MalRnahmenbezeichnungen (eindeutige Zuordnung nach FlieRgewasserabschnitten und
Flusskilometern) gekennzeichnet (vgl. Tab. 45 und Tab. 46). WeiterfiUhrende Informationen zu den gewas-
serbezogenen MalRnahmen und die genaue Lage nach FlieRgewasserkilometern kdnnen so leichter dem
GEK entnhommen werden. Aspekte der Gewasserunterhaltung, wie eine reduzierte B6schungsmahd und
eine Stromstrichkrautung (GEK-Malinahmen: P01_MO07 und P01_M10) des GEK von 2014 sind hier auf-
grund der Richtlinie fiir die Unterhaltung von FlieRgewassern im Land Brandenburg aus dem Jahr 2019
nicht aufgegriffen worden. Bezlglich der Gewasserunterhaltung ist diese Richtlinie giltig und auf Gebiets-
ebene eine wichtige Grundlage zum Verbessern des Zustandes der FlieRgewasser und ihrer 6kologischen
Funktionen. Auch das Regionale Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin (NRK 2012, vgl. Kap. 1.3) enthalt
wichtige Aspekte, wie die Optimierung von kommunalen Klaranlagen, die entscheidend zum Erreichen der
Ziele von Natura 2000 sind und grundsétzliche Ziele auf der Gebietsebene darstellen. Diese Mallnahmen
sind mit Verweis auf das Regionale Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin in den vorliegenden FFH-Manage-
mentplan tbernommen worden (vgl. MalRnahmen 049, 135 und W20 z. B. im Kap. 2.2.1).

Landwirtschaft

Die ordnungsgemalfie Landwirtschaft (v. a. Grinlandnutzung) ist nach den o. g. Vorgaben im FFH-Gebiet
weiterhin zulassig. Aus Sicht der FFH-Managementplanung stellt die derzeitige Grinlandnutzung teilweise
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eine wichtige Pflegemalnahmen fiir die Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) dar (vgl. Kap. 2.2.2.1).
Grundsatzlich ist Grinland mit hohem Naturschutzwert oft das Ergebnis einer lang anhaltenden, meist ex-
tensiven Nutzung. Diese orientiert sich u. a. an den jeweils vorherrschenden Boden- und Wasserverhalt-
nissen. Der Gebietswasserhaushalt der gesamten Temnitzniederung ist seit Jahrhunderten vom Menschen
aktiv verandert worden. Eine wesentliche Folge ist eine langfristig wirksame Absenkung des Grundwas-
sers, die durch die grof3flachigen Meliorationen des 20. Jahrhunderts noch einmal verstarkt worden ist. Mit
Blick auf den prognostizierten Klimawandel (vgl. auch Kap. 1.1 ,Klima*®) ist ein langerfristiges Umdenken
zur grolRraumigen Verbesserung des Landschaftswasserriickhalts nicht nur aus naturschutzfachlichen
Griinden wiinschenswert. Die geeigneten Instrumente fir MaRnahmen zum Verbessern des Gebietswas-
serhaushalts, unter Berlicksichtigung der landwirtschaftliche Flachen und Siedlungsbereiche, stellt die
groraumige Planung des GEK flir das Teileinzugsgebiet der Temnitz im Rahmen der Wasserrahmenricht-
linie der EU dar (LUGV 2014a). Um Eintrage von Nahrstoffen und Pestiziden zu vermeiden, ist die Einrich-
tung/die Einhaltung von Gewasserrandstreifen ein weiteres grundlegendes Ziel auf Ebene des FFH-Gebie-
tes (vgl. WHG § 38, MaRnahme W26 in den Kap. 2.2.1, 2.3.4.2 und 2.3.5.1). Hier kann auch die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln und Dingemitteln verboten werden. AulRerdem ist es wiinschenswert in-
nerhalb des Einzugsgebietes der Temnitz Ackerflachen in Grinland umzuwandeln und die Grinlandnut-
zung zu extensivieren (NRK 2012, vgl. Kap. 1.3).

Angeln und weitere Erholungsnutzung

Besonders flr die regionale Bevolkerung hat das FFH-Gebiet eine wichtige Erholungsfunktion. Hierzu zahlt
beispielsweise das Angeln, welches an der Temnitz eine langjahrige Tradition hat. Grundsatzlich soll das
FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung” weiter flr Erholungssuchende erlebbar sein. So ist die ord-
nungsgemale Ausibung des Angelns im FFH-Gebiet in der derzeitigen Form zulassig und die vorliegende
Managementplanung sieht keine zusatzlichen Einschrankungen fir das Angeln im FFH-Gebiet vor (vgl.
Kap. 2.5). Auch fiur andere Erholungsformen gelten die vorhandenen, in Teilen o. g. gesetzlichen Bestim-
mungen. Eine entsprechende Lenkung der Erholungsnutzung ist u. a. mit der Unteren Naturschutzbehdérde
abzustimmen, um empfindliche sowie gleichzeitig meist flr die Erholung attraktive Bereiche zu schiitzen.
Auch der von Anwohnern und dem Kulturverein Temnitztal e.V. gewlinschte Weg entlang des FlieRgewas-
sers zum Erleben der Natur und zum fuRganger- und radfahrerfreundlichen Verbinden der Ortschaften
bedarf einer solchen Abstimmung sowie der Durchfiihrung der gesetzlich ggf. vorgeschriebenen Genehmi-
gungsverfahren. Im Landschaftsplan der Gemeinde Temnitztal heil’t es beispielsweise, dass fir Radweg-
verbindungen zwischen den Siedlungen nach Md&glichkeit vorhandene Feldwege genutzt werden sollten
(GeMEINDE TEMNITZTAL 1999, vgl. Kap. 1.3). Damit Besucher Uber das FFH-Gebiet informiert werden, bietet
sich das Aufstellen von mindestens einer Informationstafel an. Die Informationstafel(n) soll(en) einerseits
leicht verstandliche und fachlich richtige Informationen zu naturkundlichen und kulturhistorischen Aspekten
des Gebiets geben. Andererseits sollen die wichtigsten Verhaltensregeln klar verstandlich und mdéglichst
wenig reglementierend, dargestellt werden. Eine nach Norden ausgerichtete Karte kann zudem als Orien-
tierungshilfe von Erholungssuchenden im Gelande dienen. Als Standort(e) kommen madglicherweise die
Gutsparks Netzeband, Garz und Vichel in Frage. Weil es sich bei der MalRnahme ,Aufstellen von Informa-
tionstafeln“ (E31) um eine grundsétzliche Mallnahme im FFH-Gebiet handelt, welche in Anzahl und Stand-
ort noch weiter zu konkretisieren ist, entfallt die Darstellung auf der Karte 4 im Kartenanhang.

Forstwirtschaft und Jagd

Eine ordnungsgemale Bewirtschaftung nach den o. g. Vorgaben ist im FFH-Gebiet weiterhin moglich. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist es grundsatzliches Ziel die vorhandenen Nadelholzforsten v. a. im unmittel-
baren Umfeld des Bertikower Sees, sofern mdglich, langfristig in naturnahe Laub-Nadel-Mischwalder bzw.
Laubwalder umzuwandeln (vgl. Kap. 2.2.3.1 und Kap. 2.3.3.2). Dies geht teilweise Uber die geltenden Re-
gelungen hinaus. Die zukunftige Entwicklung der Bestockung steht in engem Zusammenhang mit der Na-
turverjingung standortheimischer Laubbaumarten. Eine gemischte, artenreiche Naturverjliingung ist wie-
derum nur bei entsprechend reduzierten Bestdnden verbeilender Wildarten méglich (vgl. BbgdagdDV).
Folglich ist die ordnungsgemalfe Jagd im FFH-Gebiet und im weiteren Umfeld grundsétzlich, sofern die
Wildbestande nicht auf natlrliche Weise ein waldvertragliches Mal erreichen (z. B. Wolf, Krankheiten), aus
naturschutzfachlicher Sicht erwiinscht. Durch eine standortangepasste Gehdlzartenvielfalt senkt sich auch
die Vulnerabilitat der Forststandorte gegentiber klimatischen und biotischen Stressfaktoren. Die Bestande
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sind beispielsweise weniger anfallig fir Massenerkrankungen (z. B. Nonne, rinde- und holzbritende Kafer),
die zu groR¥flachigen Ausfallen fihren kénnen (Kalamitaten). Der langfristige Waldumbau hat dartber hin-
aus positive Wirkungen auf diverse, die Walder bewohnende Arten. Zu den grundsatzlichen Zielen fur die
Walder auf der Gebietsebene zahlen, insbesondere fir die Mopsfledermaus als mafigebliche Art fir das
FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung®, auch der Erhalt von Horst- und Héhlenbdumen sowie das
Belassen von Altbdumen, stehendem und liegendem Totholz (vgl. Kap. 2.2.3.1). Viele der hier angefuhrten
Aspekte sind auch in § 4 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg festgehalten.

Klimawandel

Dieser Abschnitt greift die Auffiihrungen zum Klimawandel der Kapitel 1.1 und 1.4 auf. Von den im vorlie-
genden FFH-Managementplan aufgefiihrten Malnahmen, beugen insbesondere

e eine Rickleitung in das alte Bach- bzw. Flussbett (Code: W153),

e eine Neuprofilierung des FlieRgewasserabschnittes zur Forderung naturnaher Strukturen (Code:
W137),

e eine Schaffung von Gewasserrandstreifen an Flie- und Standgewassern (Code: W26),

e  Gehodlzpflanzung an FlieRgewassern (Code: W48) sowie

e einelangfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung

den Auswirkungen des prognostizierten Klimawandels vor (vgl. Kap. 2.2.1.1 und 2.2.3.1). Beispielsweise
kénnen Gewasserrandstreifen durch ihre Wasserspeicherung und ggf. durch das Beschatten der Wasser-
oberflache mit Baumen zum Sichern des Wasserabflusses beitragen.

2.2 Ziele und MaBnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtli-
nie

Im Rahmen der FFH-Managementplanung werden Erhaltungsziele und -mafRnahmen sowie Entwicklungs-
ziele und -mafinahmen unterschieden. Es gelten folgende Definitionen:

Erhaltungsziele: Erhaltungsziele sind in den Begriffsbestimmungen von § 7 Abs. 1 Nr. 9 des BNatSchG wie
folgt definiert. ,Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands eines natlrlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der
Richtlinie 9243/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art
fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.” Die fir die jeweiligen FFH-Gebiete relevanten Erhaltungsziele
sind abschlieRend in den einzelnen Schutzgebietsverordnungen sowie den Erhaltungszielverordnungen
des Lands Brandenburg festgesetzt. Im Rahmen der Managementplanung werden die Erhaltungsziele
raumlich und inhaltlich untersetzt.

ErhaltungsmalBnahmen: Erhaltungsmafinahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das
FFH-Gebiet maRgeblichen LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Das kénnen rechtliche Regelun-
gen (z. B. Wegegebot, Verbot bestimmter Nutzungsformen), notwendige Nutzung bzw. Pflegemalnahmen
bei kulturabhangigen LRT oder Habitaten (z. B. Mahd, Beweidung) oder investive NaturschutzmalRnahmen
zur Verbesserung des Erhaltungsgrades od. zur Wiederherstellung eines LRT oder eines Habitats einer
Art sein. Erhaltungsmafinahmen fiir Arten sind auch vorzuschlagen, wenn der Erhaltungsgrad einer Popu-
lation zwar gut ist, diese aber eine "Sicherheitsreserve" zum Ausgleich von Populationsschwankungen be-
noétigt. FUr das Land Brandenburg handelt es sich bei ErhaltungsmalRnahmen um PflichtmalRnahmen im
Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1). Die rechtliche Verpflichtung ergibt sich
aus der Meldung (Angaben im Standard-Datenbogen).

Entwicklungsziele: Entwicklungsziele dienen der Koharenzsicherung nach Artikel 3 (3) i. V. m. Art. 10 der
FFH-RL. Sie kénnen ebenfalls firr die Festlegung von AusgleichsmaRnahmen (Koharenzsicherungsmalf}-
nahmen) nach Art. 6 (4) der FFH-RL herangezogen werden. Sie gehen entweder hinsichtlich ihrer Qualitat
oder Quantitat bezogen auf die maRgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebietes liber die Erhaltungsziele
hinaus und kénnen sich daher auch auf die gleichen Schutzobjekte beziehen. Aus ihnen ergeben sich keine
rechtlichen Verpflichtungen. Beispiele hierfur sind: Ziele fur Lebensraumtypen und Arten der Anhange |
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und Il der FFH-RL, die dazu dienen, einen hervorragenden Erhaltungsgrad zu erreichen oder Ziele zur
Entwicklung von Flachen mit Entwicklungspotential fir Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und |l
der FFH-RL.

EntwicklungsmaBnahmen: Entwicklungsmafinahmen sind MalRnahmen zur Erreichung von Entwicklungs-
zielen. Sie werden zum Beispiel zur Entwicklung von Biotopen oder Habitaten eingesetzt, die zur Zeit kei-
nen FFH-Lebensraumtyp oder Habitat einer FFH-Art darstellen, aber als Entwicklungsflachen kartiert wur-
den und relativ gut entwickelbar sind oder zur Verbesserung von Teilflachen mit bisher ,unglnstigem* Er-
haltungsgrad (die den Gesamterhaltungsgrad im FFH-Gebiet nicht negativ beeinflussen) oder zur Ansied-
lung von Arten. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungsmafinahmen um
freiwillige Malinahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet ist.

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen flir die maf3geblichen
Lebensraumtypen und Arten beschrieben und zusatzlich tabellarisch aufgelistet. Die Mallnahmen-Codes
sind dem Standard-MaRnahmenkatalog fur die Managementplanung in Natura 2000-Gebieten im Land
Brandenburg (MLUL 2017) entnommen und sind in Karte 4 ,Maflnahmen® (siehe Kartenanhang) flachen-
genau verortet.

2.2.1 Ziele und MaBnahmen fiir Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vege-
tation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

In der Anlage 3 der 22. ErhZV sind die 6kologischen Erfordernisse fiir einen giinstigen Erhaltungsgrad der
natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrt. Erhaltungsziel fir
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Bat-
rachion (LRT 3260) sind demnach naturliche und naturnahe, unverbaute, nicht oder nur wenig begradigte
(maandrierende) und wenig stofflich belastete FlieRgewasser und FlieRgewasserabschnitte. In unbeschat-
teten Bereichen wachst eine typische Vegetation (Wasserpflanzen, Flieligewasserrohrichte), die Stro-
mungs- und Sedimentationsverhaltnisse sind differenziert und das Abflussregime im Jahresverlauf ist na-
turraumtypisch.

Tab. 44: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Fliisse der planaren bis mon-
tanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)‘ im
FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Referenzzeitpunkt aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 28,1* 28,1 28,1

* Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 10,0 ha zu 28,1 ha (vgl. Kap. 1.7)

Die Tab. 44 fuhrt den aktuellen und den zukiinftig zu erreichenden Erhaltungsgrad des fir das FFH-Gebiet
malfdgeblichen Lebensraumtyps ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“ auf. Die angestrebten Werte bilden das Leitbild des
Lebensraumtyps fir das FFH-Gebiet ab. Ferner sind natlrlich auch die FlieRgewassertypen nach POTT-
GIESSER UND SOMMERHAUSER (2008) (vgl. Kap. 1.1 ,Hydrologie®) sowie v. a. die u. a. aus historischen Quel-
len rekonstruierbare einst nattirliche Temnitz (vgl. Kap. 1.1 ,Gebietsgeschichtlicher Hintergrund®) als Leit-
bild heranzuziehen. Die Erhaltung des LRT 3260 im FFH-Gebiet, auf einer Flache von 28,1 ha sowie die
Entwicklung von einem durchschnittlich oder eingeschrankten (C) Erhaltungsgrad in einen guten (B) Erhal-
tungsgrad auf Ebene des FFH-Gebietes ist fur das Land Brandenburg verpflichtend. Derzeit besteht die
Aufgabe deshalb darin, den FlieRgewasser-Lebensraumtyp in seiner Ausdehnung zu erhalten und in sei-
nem Erhaltungsgrad zu verbessern.

Eine vollstdndige Wiederherstellung des urspringlichen nattrlichen Zustands der Habitate in/an der Tem-
nitz ist aufgrund der grof¥flachigen Entwasserung des gesamten Talraums und seiner landwirtschaftlichen
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Nutzungen unrealistisch. Dennoch kann nach gutachterlicher Einschatzung ein guter (B) Erhaltungsgrad
auf Gebietsebene insbesondere in Bezug auf die dkologische Durchgangigkeit und Habitatstrukturen, je-
doch mit hohen finanziellen Aufwendungen, hergestellt werden (auch mundl. Mitt. LfU vom 14.11.2019).
Das Gewasserentwicklungskonzept kommt zu einem ahnlichen Ergebnis: ,Die WRRL-Zielerreichung ,,guter
Okologischer Zustand” kann laut gutachterlicher Einschatzung fir die Temnitz erreicht werden. Im gesam-
ten Lauf ist der ndtige Umfang der MalRnahmen allerdings sehr grof3. Auch beim Strenkgraben ist eine
wesentliche Verbesserung des aktuellen maRigen Zustandes maoglich® (LUGV 2014a) (vgl. Kap. 2.5).

Im Folgenden werden die notwendigen Erhaltungsmafnahmen und die freiwilligen Entwicklungsmafnah-
men genauer beschrieben. Bei der detaillierten Planung und konkreten Umsetzung von MalRnahmen ist es
elementar die Habitatanspriiche der maf3geblichen Arten zu beachten. Dies heift, dass die MalRnahmen
fur den Flie3igewasser-Lebensraumtyp sich im Ober- und Mittellauf der Temnitz an den Habitatanspriichen
der Kleinen Flussmuschel und ihrer Wirtsfische (vgl. auch Kap. 1.6.3.5) und im Unterlauf an den Habitatan-
sprichen des Bitterlings und seiner Wirtsmuschelarten (vgl. auch Kap. 1.6.3.4) orientieren mussen.

2211 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRBnahmen fur Fliisse der planaren
bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion (LRT 3260)

Wie in dem Kapitel 1.6.2.1 beschrieben, ist der Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps auf der Gebietsebene
durchschnittlich oder eingeschrankt (C). Zur Erreichung eines glnstigen Erhaltungsgrades sind deshalb
ErhaltungsmafRnahmen erforderlich. Derzeit ist nicht exakt vorhersehbar, bei welchem Umfang von umge-
setzten Malinahmen der glinstige Erhaltungsgrad fir den LRT 3260 bereits erreicht wird. Aus diesem
Grund ist es sinnvoll auf der gesamten im FFH-Gebiet befindlichen FlieRgewasserstrecke die abgestimm-
ten MalRnahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) zu Gbernehmen. Sofern es bei den Maflnah-
men nicht anders aufgefiihrt ist, kdnnen die betroffenen Biotop-ID der Tab. 16 enthommen werden. Weitere
Inforamtionen zu der Fl&chenkulisse gibt auch Tab. 45. Aus technischen und kartografischen Grinden sind
einige MalRknahmen im unmittelbaren Uferbereich (z. B. 049 und O135) auf der Karte 4 im Kartenanhang
ebenfalls den FlieRgewasserbiotopen zugeordnet. Die lagegenaue Verortung nach FlieRgewasserkilome-
ter der aus dem GEK Ubernommenen MaRnahmen kénnen LUGV (2014a) entnommen werden. Das GEK
fuhrt stellenweise unterschiedliche MaRnahmenvarianten an (z. B. Variante 1: Wiederherstellung des Alt-
verlaufes, Variante 2: Laufschwenkung und —gestaltung). Die MaRnahmenvarianten fihren auf unter-
schiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Umfangen am Ausfiihrungs- bzw. Einbauort zum Erreichen
bzw. zur Anndherung an die gesteckten Ziele. Im vorliegenden Managementplan ist jeweils die bevorzugte
Variante 1 aufgegriffen. Eine Ausnahme stellen die Querbauwerke dar fur die im vorliegenden FFH-Ma-
nagementplan die Mallnahme W154 ,Durchlass riickbauen oder umgestalten® vergeben ist (s. u.), da diese
MaRnahmenbezeichnung die verschiedenen Mdglichkeiten am besten reprasentiert. Beim Konkretisieren
der flieRgewasserbezogenen MalRnahmenplanung sind alle Varianten aus dem GEK heranzuziehen. Um
die optimale Losung hinsichtlich der Kosteneffizienz bezogen auf die 6kologischen Auswirkungen zu erzie-
len, ist oftmals eine Variantenprifung erforderlich (ebd.).

Aus Sicht von Natura 2000 sind im FFH-Gebiet die folgenden und in der Tab. 45 zusammengefassten
Erhaltungsmafnahmen durchzuflhren:

e MalRnahme W153: Rickleitung in das alte Bach- bzw. Flussbett. In mehreren Abschnitten (NF16041-
2941500101, -3041S00325, -3041S0O1118 und -3041N0O0200) ist der Altlauf der Temnitz wiederher-
zustellen. Die MaRnahme stellt den potentiell natlrlichen Gewasserverlauf der Temnitz mit seiner typ-
konformen Gewasserstruktur (u. a. Laufverlangerung) wieder her, beginstigt z. B. aus naturschutz-
fachlicher Sicht den Landschaftswasserhaushalt und wirkt sich auf viele FlieRgewasser bewohnende
Arten positiv aus. Die MaRnahme ist vor ihrer Umsetzung den vorgeschriebenen gesetzlichen Geneh-
migungsverfahren zu unterziehen. Zwischen den Ortschaften Netzeband und Walsleben ist zudem
das erhohte Risiko bei Erdarbeiten auf Kampfmittel zu treffen zu beachten (vgl. Kap. 1.4).

¢ MaRnahme W137: Neuprofilierung des FlieRgewasserabschnittes zur Férderung naturnaher Struktu-
ren (auch in MUGV 2013). Gemal dem Gewasserentwicklungskonzept werden darunter beispiels-
weise ,Laufschwenkung und -gestaltung in einer gegliederten abgestuften Profilierung zum schadlo-
sen Abfiihren verschiedener Abfliisse, Verschwenkung im Bereich des Gewasserrandstreifenkorridors
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unter Beachtung der zulaufenden Entwasserungsgraben (teilweiser Verschluss) und der Drainverhalt-
nisse“ verstanden. Die MalRnahme verbessert und fordert v. a. die Gewasserstrukturen, etabliert na-
turnahe hydrologische Verhéltnisse in Bezug auf die Durchflisse, Langs- und Querprofilverhaltnisse
des FlieRgewassertyps. Beispielsweise wirkt auch ein naturndheres Profil einem starken Aufwarmen
des Gewassers entgegen und kann auch als eine Anpassung an den prognostizierten Klimawandel
betrachtet werden. Die Neuprofilierung ist fir mehrere Abschnitte innerhalb der Biotope mit den ID
NF16041-3041NO0200; NF16041-3041S00325, -0373, -0385, -0399 und -1118, NF16041-
3141NO1119, NF16041-3141S0O1102 und -1120, LU04010-3141S00543 sowie LU04010-
3241N0O0591 sinnvoll. Die MalRnahmen sind vor ihrer Umsetzung den vorgeschriebenen gesetzlichen
Genehmigungsverfahren zu unterziehen. Zwischen den Ortschaften Netzeband und Walsleben ist zu-
dem das erhohte Risiko bei Erdarbeiten auf Kampfmittel zu treffen zu beachten (vgl. Kap. 1.4).

In engem Zusammenhang mit der Neuprofilierung der Temnitz und dem Strenkgraben steht auch die
Ausweisung von Gewasserentwicklungskorridoren. Unter Gewasserentwicklungskorridoren werden
nicht die herkdbmmlichen, oft auf 5 oder 10 m genormten Gewasserrandstreifen (vgl. Malnahme W26),
sondern der Gewassergrofle und dem Gewassertyp entsprechende Bereiche mit Ortlich variabler
Breite zur eigendynamische Entwicklung des FlieRgewassers verstanden. Im GEK sind Gewasserent-
wicklungskorridore bei Ragelin (15 m Breite, GEK-MalRnahme P03_M10), stdlich der Autobahn 24
(18 bis 36 m, GEK-MaRnahme: P01_M46) und am Strenkgraben (30 bis 50 m, GEK-MalRnahme:
P0O1MQ7) aufgefuhrt. Fir die Einrichtung von Gewasserentwicklungskorridoren gibt es gemaf Stan-
dard-MafRnahmenkatalog fir die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg
(MLUL 2017) allerdings keinen eigenen Maf3nahmencode.

e MaRnahme W86: Abflachung von Gewasserkanten/Anlage von Flachwasserbereichen. Um terrestri-
sche und aquatische Bereiche enger zu verzahnen und dadurch sowohl die Gewasserstruktur und
den Wasserhaushalt zu verbessern als auch vielfaltige Lebensraume fur Pflanzen- und Tierarten (z. B.
Kleine Flussmuschel) zu schaffen, sollen nérdlich und sudlich der Ortschaft Wildberg (Abschnitte lie-
gen in den Biotop-ID: NF16041-3041NO0200, -3041S0O1118 und -3141NO1119) die rechtseitigen
Ufer abgeflacht werden. Am Strenkgraben (Biotop-ID: NF16041-3041S00373 und -0399) ist ebenfalls
das Vorland abzusenken. AuBerdem und zusatzlich zum Gewasserentwicklungskonzept sollen die
steilen Ufer des Seitenarms am Wehr Schreymihle (Biotop-ID: NF16041-3041S00502) abgeflacht
werden. Die MalRnahmen sind vor ihrer Umsetzung den vorgeschriebenen gesetzlichen Genehmi-
gungsverfahren zu unterziehen. Zwischen den Ortschaften Netzeband und Walsleben ist zudem das
erhohte Risiko bei Erdarbeiten auf Kampfmittel zu treffen zu beachten (vgl. Kap. 1.4).

e MaBnahme W152: Anschluss von Altarmen. Zwischen Wildberg und Rohrlack (Abschnitt des Biotop-
ID: NF16041-3141NO1119) gibt es entlang der Temnitz einige Altarmstrukturen des Flielligewassers
welche im Zuge einer Renaturierung der Temnitz beidseitig anzubinden sind, um beispielsweise eine
Laufverlangerung und strukturelle Verbesserung des Lebensraumtyps zu erzielen. Die Mallnahme ist
vor ihrer Umsetzung den vorgeschriebenen gesetzlichen Genehmigungsverfahren zu unterziehen.
Aus gleichen Grinden soll auch der Altarm ndrdlich von Walsleben (Biotop-ID: NF16041-
3041NO1104) starker durchstrémt werden. Dies kann z. B. durch einzubringendes Totholz (vgl. Maf3-
nahme W44) oder mittels zu errichtender Sohlschwelle erreicht werden.

e MaBnahme W26: Schaffung von Gewasserrandstreifen an Flie- und Standgewassern (auch in NRK
2012 und MUGYV 2013). Diese MaRnahme greift die Inhalte der Kapitel 1.1 ,Hydrologie - Exkurs che-
mischer Zustand der Temnitz* und 1.4 ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen —Stoffliche Belastun-
gen in der Temnitz* auf. Gemal § 38 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) dienen Gewasserrand-
streifen

o derVerminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen (z. B. Nahrstoffe und Pestizide),

o der Erhaltung und Verbesserung der dkologischen Funktionen oberirdischer Gewasser,

o der Wasserspeicherung sowie

o der Sicherung des Wasserabflusses.
Zudem kann sich in diesen Bereichen eine typische Ufervegetation, wie feuchte Hochstaudenfluren
(LRT 6430), entwickeln. Die Vegetationsstrukturen nutzungsfreier Gewasserrandstreifen bilden au-
Rerdem wichtige Habitate und kénnen potentiell méglichen Konflikten mit dem Biber vorbeugen (vgl.
Kap. 2.3.1.2). Entlang der gesamten Temnitz sieht das GEK vor beidseitig Gewasserrandsteifen von
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oft je 10 m Breite einzurichten/zu erhalten (LUGV 2014a). Der Gewasserrandstreifen kann je Gewas-
serseite innerhalb des 20 m breiten diinge- und pflanzenschutzmittelfreien Randstreifen liegen (vgl.
MafRnahmenkombination O49 und O135). Im Allgemeinen gilt, dass Gewasserrandstreifen umso funk-
tionaler und dkologisch wertvoller sind je mehr Flache zur Verfigung steht. In dem Bereich sudlich der
Ortschaft Ragelin (Abschnitt der Biotop-ID: NF16041-2941S00101) scheinen die gemafll GEK gefor-
derten 5 m breiten Gewasserrandstreifen (GEK-MaRRnahme: P03_M12) bereits grofitenteils zu exis-
tieren, so die Ergebnisse im Zuge der Biotopkartierung aus dem Jahr 2018. Die GEK-MalRhahme
P03_M12 entfallt deshalb in der Tab. 45.

Ferner besagt § 38 WHG Abs. 4: ,Eigentiimer und Nutzungsberechtigte sollen Gewasserrandstreifen
im Hinblick auf ihre Funktionen nach Absatz 1 erhalten. Im Gewasserrandstreifen ist verboten:

o die Umwandlung von Griinland in Ackerland,

o das Entfernen von standortgerechten Baumen und Strduchern, ausgenommen die Ent-
nahme im Rahmen einer ordnungsgemalen Forstwirtschaft, sowie das Neuanpflanzen
von nicht standortgerechten Baumen und Strauchern,

o der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln und Dingemitteln [vgl. hierzu aber MaRnahmenkombination aus 049
und O135], soweit durch Landesrecht nichts Anderes bestimmt ist, und der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen in und im Zusammenhang mit zugelassenen Anlagen,

o die nicht nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern
kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen.”

Das sich ergebende Konfliktpotenzial mit angrenzenden Landwirtschaftsflachen ist in dem Kap. 2.5
aufgegriffen.

MaRnahme W48: Gehdlzpflanzung an FlieRgewassern. Entlang mehrere Abschnitte der Temnitz (Bi-
otop-ID: NF16041-2941S00101, -3041NO0200, -3041S00325 und -1118, -3141NO1119,
-3141S01120 und LU04010-3141S00543) sind, z. T. zeitlich nach den MaRnahmen am FlieRgewas-
serprofil (Malnahmen: W86, W137, W152, W153), variierende Initialpflanzungen mit gebietsheimi-
schen Pflanzmaterial von standorttypischen Geholzen (z. B. Erlen, Weiden, Europaische Zitterpappel)
anzulegen bzw. die vorhandenen Gehdlzpflanzungen zu erganzen. Bei Weiden und Zitterpappel kann
dies beispielsweise iber Stecklinge erfolgen. Die Gehdlze

o erhohen die Strukturvielfalt in der Uferzone,

o tragen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage in das Gewasser bei (vgl. auch W26),

o beschatten das Gewasser und verhindert damit einen UbermaRigen Krautwuchs sowie
eine unnatirliche Erwarmung des Wassers.

Erlenlaub stellt zudem eine wichtige Nahrungsgrundlage fur die FlieRgewasserfauna dar. Entgegen
der Ausfuhrungen im GEK sind mit Blick auf die Mopsfledermaus Geholzpflanzungen auch im FlieR3-
gewasserabschnitt Kilometer 27 bis 32 sinnvoll (vgl. Kap. 2.3.3.2).

Bei vollig gehdlzfreien Abschnitten ist die Slidseite zu bevorzugen. Es empfiehlt sich eine punktuelle,
gruppenweise Pflanzung. Von einer durchgehenden geradlinigen Uferbepflanzung ist abzusehen, da-
mit die Temnitz nicht in ihrer natlrlichen Dynamik einschrankt wird (vgl. Malnahme W41 in
Kap. 2.2.1.2). Langerfristig und fur den gesamten Lauf der Temnitz betrachtet ist ein Zustand anzu-
streben bei dem ein Drittel der FlieRstrecke beidseitig beschattet (Gehdlze), ein Drittel einseitig be-
schattet (Geholze) und ein Drittel nicht beschattet (keine Gehdlze) ist. Teilweise sind in der Vergan-
genheit schon Gehdlzpflanzungen durchgefuhrt worden (vgl. Kap. 1.4 ,NaturschutzmalRnahmen®), wo-
bei manche Baume allerdings abgangig sind. Um dies zukinftig zu vermeiden, muss die Pflege der
Pflanzungen gesichert sein. Zum Thema Gehodlzentwicklung und Biberaktivitdten siehe Kapi-
tel 2.3.1.2. Abschnitte ohne Gehdlze sind beispielsweise fiir die Entwicklung feuchter Hochstauden-
fluren (LRT 6430) von Bedeutung.

MaRnahmenkombination aus den Malthahmen 049 ,Kein Einsatz von chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmittel“ und 0135 ,Vorgaben zur Dingung“ (auch in NRK 2012). Die folgenden Ausfiihrun-
gen greifen die Inhalte der Kapitel 1.1 ,Hydrologie - Exkurs chemischer Zustand der Temnitz“ und 1.4
.Beeintrachtigungen und Gefahrdungen —Stoffliche Belastungen in der Temnitz“ auf. Durch die Dun-
gung, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder die Meliorierung von Grinlandflachen bei der land-
wirtschaftlichen Nutzung im Einzugsgebiet der Temnitz, kénnen Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel
auf verschiedenen Pfaden in die Gewasser gelangen. Da die Belastungen der Temnitz mengenmafig
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insbesondere aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung des Einzugsgebietes stammen, miissen
diese diffusen Quellen reduziert werden. Gemal} Behrendt et al. (1996) ist eine Breite von 20 m erfor-
derlich, um einen 80 %igen Phosphorrtickhalt zu erreichen. Folglich ist bei der Bewirtschaftung auf
einem mindestens 20 m je Gewasserseite breiten Randstreifen dauerhaft auf den Einsatz von synthe-
tischen Dunger, Gllle, Klarschlamm und Pflanzenschutzmitteln zu verzichten. Innerhalb dieses 20 m-
Bereiches liegt zur weiteren Minderung potentieller stofflicher Eintrage von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen auch der Gewasserrandstreifen (vgl. Mallinahme W26).

e  MaRBnahmenkombination aus den MaRnahmen W44 ,Einbringen von Stérelementen®, W54 ,Belassen

von Sturzbaumen/Totholz* und W166 ,Schaffung und Aufwertung von Laichplatzen® (auch in MUGV
2013). Nach dem GEK sind fast entlang der gesamten Temnitz (Biotop-ID: NF16041-2941S00101,
NF16041-3041S00325, -1118, NF16041-3041NO0200, NF16041-3141NO1119, NF16041-
3141801102 und -1120, LU04010-3141S0O0543) sowie am Strenkgraben (NF16041-3041S0O0373, -
0385 und -0399) abschnittsweise naturnahe Strémungslenker zur Habitatverbesserung und natiirliche
Habitatelemente einzubauen. Dies kdnnen gréRere Steine (nicht unter 25-30 cm) oder Baumstubben
sein. Nordlich der ,Katerbower Muhle* wurden in der Vergangenheit auf einer Strecke von knapp 1 km
FlieBgewasserlange beispielsweise schon abwechselnd auf beiden Uferseiten und vom Ufer aus Rich-
tung Strdmungsmitte liegendes Totholz eingebracht (vgl. Kap. 1.4 ,Naturschutzmalinahmen®). Holz
erhoht u. a. die hydraulische Rauheit und verstarkt die Strdmungsdiversitat. Dadurch entstehen bei
entsprechender Stromungsleistung kleinrdumige Erosions- und Sedimentationsprozesse. Sie steigern
die Variabilitat der Sohle und Turbulenzen erhéhen aulRerdem den Sauerstoffeintrag. Dies wiederum
verbessert die Wasserqualitat und schafft wertvolle Mikrohabitate z. B. fiir Mollusken. In Zeiten hoher
Wasserstande wird das Holz i. d. R. Uberstromt, so dass die Abflusskapazitat des Fliekgewassers
nicht gemindert wird. Damit sich das Totholz bei hohen Abflusswerten nicht verschieben und an den
Querbauwerken verfangen kann, welches tatsachlich den Abfluss behindern kénnte, soll vor diesen
Bauwerken eine Ubergangsstrecke mit verankertem Totholz eingerichtet werden. Von einer durchgan-
gigen Fixierung des Totholzes ist aus 6kologischen Grinden abzusehen. Auch das Schaffen von
Flachwasserzonen im FlieRgewasser zahlt hierzu (angelehnt an die MalRnahmen W86, W137 und
W153). Die Strukturelemente tragen sowohl zum Erreichen der o. g. Erhaltungsziele des Lebens-
raumtyps als auch zur Verbesserung der Habitatqualitat v. a. fir die mafigeblichen Arten Bitterling und
Kleine Flussmuschel bei (vgl.Kap. 2.3.4.2 und 2.3.5.1).
Im Rahmen der MaRnahmenabstimmung zur FFH-Managementplanung (vgl. Kap. 2.5) wurden die
MaRnahmen des GEK entsprechend der MalRnahmenbezeichnungen nach dem Standard-Mal3nah-
menkatalog fur die Managementplanung in Natura 2000-Gebiete im Land Brandenburg (MLUL 2017)
differenziert. In Bereichen, wo entlang der Ufer Gehdlze wachsen, sind Strukturelemente nicht aktiv
einzubringen. Vielmehr sind die sich mit der Zeit auf natiirliche Weise ergebenen Sturzbdume u. A.,
wo keine Gefahrdung der Nutzung durch Ruckstau zu befurchten ist, zu belassen (MalRnahme W54).
Ein Sichern gegen Abtreiben in hochwassergefahrdeten Gebieten ist ggf. erforderlich (s. 0.). In Berei-
chen ohne Geholze am Ufer ist hingegen ein aktives Einbringen von Strukturelementen sinnvoll (MaR3-
nahme W44). Diese MalRnahmenkombination gilt nicht fur Bereiche der Temnitz, wo kiesige Sedi-
mente/Strukturen und damit besonders wertvolle Habitate (z. B. Ruhezonen) u. a. fur diverse Fischar-
ten vorhanden sind. Hier soll Totholz berdumt und v. a. nicht aktiv eingebracht werden. Mit der Unteren
Wasserbehorde ist zu prifen, inwiefern hierfir eine Ausnahmegenehmigung erforderlich ist. Diese
MafRnahmenkombination steht in engem Zusammenhang mit der Gewasserunterhaltung (vgl. Richtli-
nie fur die Unterhaltung von FlieRgewassern im Land Brandenburg). Insbesondere in den Bereich der
potentiellen Habitatflache der Kleinen Flussmuschel (betrifft folgende BiotopelD: NF16041-
3041S00325, -1118, -3141NO1119, 3141S01102; fur das Biotop -1119 sind derartige Mallnahmen
nicht im GEK enthalten) sind die Malinahmen auf die Anspriiche dieser malRgeblichen Art und ihrer
Wirtsfische auszurichten. Im Bereich der Habitatflache mit der ID RhodAmar0595001 (Betrifft folgende
Biotop-ID: NF16041-3141S01102, -1120 und LU04010-3141S00543) sind die MalBnahmen an den
Habitatanspriichen des Bitterlings und seiner Wirtsmuscheln zu orientieren.

e MaBnahme W154: Durchlass rickbauen oder umgestalten (auch in MUGV 2013). Im vorliegenden
Managementplan bezieht sich diese MalRnahme nicht nur auf Durchldsse, sondern schliel3t weitere
Querbauwerke wie Sohlabstirze (Eisenbahnbricke bei Netzeband) und Stauanlagen/Wehre (z. B.
Wildberg und Nackel) mit ein. Die Querbauwerke an der Temnitz sowie die Sohldifferenz beeinflussen
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u. a. den Abfluss und die 6kologische Durchgangigkeit der Temnitz (vgl. Kap. 1.4). Um den Zustand
des FlieRgewassers z. B. in Bezug auf das Langsprofil und die Sohlstruktur (entgegenwirken einer
Verschlammung) und somit auch die Habitatqualitdt und Wanderungsmaglichkeiten von diversen Ar-
ten zu verbessern, sind die Querbauwerke idealerweise zurtickzubauen (entspricht Mainahme W50
.RuUckbau von Querbauwerken® nach Standard-MafRnahmenkatalog [MLUL 2017]) oder gemaf den
Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie umzubauen (u. a. Malnahme W52 ,Einbau einer Fisch-
aufstiegshilfe®, Malnahme W51 ,Ersatz eines Sohlabsturzes durch eine Sohlgleite“ nach Standard-
MaRnahmenkatalog [MLUL 2017]). Grundsatzlich und aus naturschutzfachlicher Sicht hat ein vollstan-
diger Riuckbau von Querbauwerken deutlich mehr positive Wirkungen auf alle Bestandteile im Gebiet.
Die verschiedenen Varianten sind im GEK je Durchlass/Querbauwerk erlautert. Das Herstellen der
Okologischen Durchgangigkeit hat v. a. an der Temnitz Prioritat, da sie fiir den regionalen Biotopver-
bund besonders wichtig ist (Prioritat 3 gemaf IFB 2010). Fur das Muhlenstau bei Walsleben ist bei-
spielsweise eine Fischaufstiegsanlage in Planung (vgl. Kap. 1.3). Das Durchflhren von gesetzlich er-
forderlichen Genehmigungsverfahren ist eine wesentliche Voraussetzung zur Umsetzung der Maf3-
nahmen. Im Kontext der 6kologischen Durchgangigkeit der Temnitz wirken sich die MaRnahmen auch
fur den Fischotter positiv aus (vgl. Kap. 2.3.2.2).

e  MaRnahmenkombination aus den MaRnahmen W49 ,Riickbau von Verrohrungen® und W124 ,Repa-
ratur von defekten Rauen Rampen und Sohlgleiten®, hier im Sinne von ,Optimierung von Sohlgleiten*
(beides auch in MUGV 2013). Diese Mallnahmenkombination ist im Teil-Managementplan des FFH-
Gebietes wie folgt beschrieben: ,Im alten Temnitzlauf [(Biotop-ID: LU04010-3241NO0591)] ist aktuell
nur eine geringe FlieBbewegung festzustellen. Durch eine Sohlgleite [(Sohlgleite/Spundwand Nackel)]
380 m oberhalb der Einmindung in den Rhinkanal wird der Wasserstand reguliert, um ein Niedrig-
wasserstand im Gewasserbett zu sichern. Es ist zu priifen, ob die derzeitige Stauhéhe durch den
Umbau des Bauwerks soweit erh6ht werden kann, um eine permanente Durchstrémung des Altlaufs
zu gewahrleisten. Darlber hinaus stellt die Verrohrung ein Wanderungs- und Abflusshindernis dar und
sollte ersetzt werden. Auch die Uberleitung am Graben K101 sollte als offenes Gerinne ausgestaltet
werden. Dazu musste jedoch der Verlauf des kreuzenden Gewassers verandert werden. Da die Sohle
tiefer liegt, kann eine Einmiindung in die alte Temnitz ausgeschlossen werden. Eine mdgliche Variante
ist eine Duckerung des K101, um so einen natiirlichen Verlauf des Altlaufs wiederherzustellen® (MUGV
2013). Das GEK flhrt aus, dass eine Machbarkeitsstudie tber die hydraulischen Verhaltnisse im Ge-
rinne der ,alten Temnitz“ mit der Fragestellung ,Welcher maximale Durchfluss ist fir dieses Gerinne
mdglich?“ erstellt werden soll. Der Unterlauf der Temnitz (Biotop-ID: LU04010-3141S00543) soll als
Rinne fur die verbleibenden Abflisse belassen werden (GEK-MalRnahme: P0O1_MO04).

e MaRnahme W20: Einstellung jeglicher Abwassereinleitung. Diese MalRnahme ist hier im Sinne von
.Nahrstofffrachten aus Klaranlagen reduzieren“ angewendet worden (auch in NKR 2012). Neben der
landwirtschaftlichen Nutzung im Einzugsgebiet ist die Ableitung gereinigten Abwassers der Klaranla-
gen eine zweite potenzielle Belastungsquelle mit Nahrstoffen. In diesem Zusammenhang ist zu quan-
tifizieren in welchem Malie eine technisch mogliche Reduzierung der Nahrstofffrachten aus den Klar-
anlagen zu einer fir das FFH-Gebiet bedeutsamen Verringerung der Nahrstofffrachten fiihrt. Dies be-
trifft insbesondere Gesamtphosphor fiir den kleinere Klaranlagen keine Nahrstoffelimination verfligen
(vgl. Kap. 1.4). In der Folge sind technische Mallnhahmen umzusetzen, um die Nahrstofffracht der
Klaranlagen zu reduzieren oder, sofern dies nicht nur zu einer Verlagerung des Problems fuhrt, das
gereinigte Abwasser der Klaranlagen in andere Gewasser abzuleiten. Weil es neben den kommunalen
Klaranlagen auch diverse Kleinklaranlagen im Einzugsgebiet der Temnitz gibt, ist diese Mallnahme
auf der Karte 4 im Kartenanhnag zur besseren Darstellbarkeit der Temnitz zugeordnet.

Im Zusammenhang mit der Wasserqualitat der Temnitz ist auch die mangelnde Wasserqualitdt am Land-
wehrgraben relevant (Giteklassifikation ,schlecht”, Stand 2005, vgl. Kap. 1.4 ,Stoffliche Belastungen in der
Temnitz"). Die chemische Qualitat des Wassers aus dem Landwehrgraben muss soweit verbessert werden,
dass an der Einmiindung in die Temnitz die Guteklasse Il nach WRRL erreicht wird. Dies kann (ber struk-
turverbessernde Mallnahmen am Landwehrgraben (vgl. LUGV 2014a) und die Reduktion des Nahrstoffe-
intrags aus den Klaranlagen (vgl. auch MalRnahme W20) erreicht werden. Eine wesentliche Rolle bei der
negativen Wasserqualitat spielt auch der Rickstau am Wehr Gottberg (vgl. Kap. 1.4 ,Stoffliche Belastun-
gen in der Temnitz"*).
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Der Anschluss von Altarmen (MaRnahme W152) und die Rickleitung in das alte Bach- bzw. Flussbett
(MaRnahme W153) geht mdglicherweise tUber die Grenzen des FFH-Gebietes hinaus, was jedoch weiterhin
zu einer Aufwertung des Lebensraumtypes fuhrt.

Tab. 45: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vege-
tation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“ im FFH-Gebiet ,,Oberes
Temnitztal Erganzung”

Code GEK-MaRnahme' MaBRnahme Flache [ha] AnzaZL:ﬁr B
Kein Einsatz von che- ca. 160 ha, die Temnitz mit Altlauf und der
049 - misch synthetischen Strenkgraben im betrachteten FFH-Gebiet
Pflanzenschutzmitteln haben eine Lange von ca. 40 km, es ist ein
beidseitiger Randstreifen von mindestens
. 20 m erforderlich; ferner im gesamten Ein-
0135 | - Vorgaben zur Dingung | ;;5sqebiet der Temnitz aufgrund von Zu-
flissen sinnvoll
hier im Sinne von Die Mafinahme ist 22}2%2;?@”‘;;
,Nahrstofffrachten aus | den Biotopen der . ge
w20 - N . . und diverse wei-
Klaranlagen reduzie- Temnitz zugeordnet LU
p : tere Kleinklaranla-
ren (insgesamt 26,9 ha).
gen
Schaffung von Gewas- m?nh;etﬁé:f:;?:r’
W26 P01_MO04, P01_MO05, PO1_MO09, | serrandstreifen an Uferbereiche der
P02_MO03, P02_M04 wg;lrj:d Standge- 14 Biotope des
LRT 3260
P01_M02, P01_MO03, P01_M04, Die Malnahmen sind
P01_M08, P01_M14, PO1_M15, | Einbringen von Sté- den Biotopen des
Wa4 P01_M18, P01_M20, relementen, Belassen | FlieBgewasser-Le- mindestens 13 Bic
W54’& P01_M212, PO1_M24, von Sturzbdumen/ Tot- bensraqmtyps zuge- otobe des
W166 P01_M33, P01_M43, P01_M49, | holz & Schaffung und ordnet (msgesamtl LR'T') 3260
P02_M05, P02_M10, P02_M15, | Aufwertung von Laich- | 28,1 ha). Auf detail-
P02_M18, P02_M23, P02_M28, | platzen liertere Flachenanga-
P03 MO03, P03 MO04 ben wird verzichtet,
P01_M06 P01_M15/22 weil die konkrete Um-
P01_M19, PO1_M25, P01_M34, setzung ﬂerﬁ'\"ar‘f’”tah' nicht bezifferbar,
PO1_M39, P0O1_M44, P01_M50, | Gehdlzpflanzung an men noch often Ist. |, -\yei Drittel der
w48 ; . Wahrend manche . M
P02_M13, P02_MO08, P02_M11, | FlieRgewassern MaBnah ; FlieRgewasser-
P02_M16, P02_M20, P02_M29, a-nanmen einen | qrocke
P03 MO02 punktuellen Flachen-
= — bedarf haben, wie
Riickbau von Verroh- W88, betreffen an-
W49 & | PO1_MO03 & [“.‘”g.e”g op. | 9ere MaBinahmen 1 Biotop des
W124 | PO1_MO1 lierim Sinne von ,Op- | (v. a. W26 und W48) | | RT 3260
- timierung von Sohlglei- | groRere Flachen.
ten”
Abflachung von Ge-
W86 P01_MO01, PO1_M11, PO1_M45, | wasserkanten/Anlage 3 Biotope des
P02_M17, P02_M26 von Flachwasserberei- LRT 3260
chen
Neuprofilierung des ] )
P01_MO01, P0O1_MO07, PO1_M13, | FlieRgewssserab- Die Mafinahmen sind 11 Biotope des
W137 | PO1_M17, PO1_M23, PO1_M38, | schnittes zur Forde- den Biotopen des LRT 326%
P02_MO04, P02_MO09, P02_M24 | rung naturnaher Struk- | FlieBgewasser-Le-
turen bensraumtyps zuge-
3 ordnet (insgesamt :
W152 | P02 M12, P02 M32 Anschluss von Altar- | 5 4" Auf detail- | 2 i0lope des
men ; - LRT 3260
= - - liertere Flachenanga- -
W153 P01_M16, PO1_M30, PO1_M41, | Ruckleitung in das alte | pen wird verzichtet, 4 Biotope des
P0O1_M47, PO3_MO1 Bach- bzw. Flussbett LRT 3260
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Code GEK-MaBnahme' MaRnahme Flache [ha]

Anzahl der Fla-
chen

W154

weil die konkrete Um-
setzung der Manah-
men noch offen ist.
Wahrend manche
MafRnahmen einen
punktuellen Flachen-
bedarf haben, wie
W86, betreffen an-
dere MaRnahmen

(v. a. W26 und W48)
groRere Flachen.

P01_M10, PO1_M13,
P01_M212, PO1_M22, Durchlass riickbauen
P01_M35, P02_MO01, P02_M22, | oder umgestalten

P03_MO06, PO3_M08

an 8 Durchlassen/
Querbauwerken

" MaRnahme aus dem Gewasserentwicklungskonzept (GEK) u. a. fir das Teileinzugsgebiet Temnitz, Quelle: LUGV 2014a
2 Mafinahme doppelt im Gewasserentwicklungskonzept (GEK) vergeben (vgl. Karte 7-1 Blatt 2 und 7-2 Blatt 3 in LUGV 2014a)

2212 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Fliisse der planaren bis

montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion (LRT 3260)

Uber die Erhaltungsmafnahmen hinaus empfehlen sich zur weiteren Verbesserung der ékologischen Qua-
litat der Temnitz folgende freiwillige Entwicklungsmaflnahmen:

MaRnahme W41: Beseitigung der Uferbefestigung. Ungefahr auf Hohe der Ortschaften Netzeband
(Biotop-ID: NF16041-2941S00101) und Kantow nahe der Stralle K6806 (Biotop-ID: NF16041-
3041S01118) fungieren dichtstehende Gehodlzstreifen als Lebendverbau, so dass eine eigendynami-
sche Entwicklung der Temnitz stark eingeschrankt ist. Entgegen der Angaben im Gewasserentwick-
lungskonzept, sind diese Geholzbestande vorerst nicht durch ein Aufbrechen und Entfernen einzelner
Geholze aufzulockern. Vielmehr ist die Entwicklung vorerst zu beobachten. Sollte sich hier Iangerfristig
keine Auflockerung z. B. durch Windwurf ergeben, kdnnen einzelne Gehdlze u. a. in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehdrde entnommen werden.

MaRnahme W124: Reparatur von defekten Rauen Rampen und Sohlgleiten, hier im Sinne von ,Opti-
mierung von Sohlgleiten®. Die Sohlgleite bei der Ortschaft Garz hat gemal dem Gewasserentwick-
lungskonzept einen zu hoch eingebauten Riegel. Auch im Zuge der Gesprache im Rahmen der vor-
liegenden FFH-Managementplanung wurde die Sohlgleite aufgrund des eingebrachten Substrats (zu
groflRe KorngréRRen/Steine) seitens des Landesanglerverbandes Brandenburg als suboptimal bewertet.
Sofern die Abflussverhaltnisse nicht wesentlich geadndert werden, ist die Sohlgleite im Rahmen der
Gewasserunterhaltung zu optimieren (schriftl. Mitt. UWB OPR vom 11.11.2019). Als Orientierung kén-
nen die an der Dosse umgesetzten Gleiten mit vorwiegend kiesigem Substrat dienen, welche sich
deutlich besser flr die vorkommenden Fischarten eignen. Eventuell ist eine Machbarkeitsstudie tber
den Zusammenhang der Funktionsweise der Sohlgleite sowie den Rickstauerscheinungen im Ober-
lauf und den angrenzenden Flachen erforderlich (LUGV 2014a). Bei dieser MalRnahme ist das LfU zu
beteiligen (schriftl. Mitt. GUV ,,Oberer Rhin/Temnitz“ vom 11.11.2019).

MaRnahme W152: Anschluss von Altarmen. Der Altarm bei Garz (Biotop-ID: NF16041-3141S01100)
ist auf der stromabwarts liegenden Seite mit dem Lauf der Temnitz verbunden. Damit der Altarm wie-
der durchstrémt wird, ist auch eine Verbindung zur Temnitz auf der Nordseite sinnvoll. Der natur-
schutzfachliche Konflikt ist in dem Kapitel 2.4 aufgeflhrt.

Tab. 46: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve-

getation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“ im FFH-Gebiet ,,Obe-
res Temnitztal Erganzung”

e | GEEMEE MaBnahme Fliche [ha] Anzahl der Flichen
nahme
P0O1_M15, - . nicht genau .
W41 P02_M02 Beseitigung der Uferbefestigung bezifferbar 2 Biotope des LRT 3260
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hier im Sinne von ,,Optimierung von

W124 | P02_MO02 Sohlgleiten*

Sohlgleite bei Garz

W512 | - Anschluss von Altarmen Altarm bei Garz

" MaBnahme aus dem Gewasserentwicklungskonzept (GEK) u. a. fir das Teileinzugsgebiet Temnitz, Quelle: LUGV 2014a

2.2.2 Ziele und MaBnahmen fiir feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe
(LRT 6430)

In der Anlage 3 der 22. ErhZV sind die 6kologischen Erfordernisse fiir einen giinstigen Erhaltungsgrad der
natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt. Das Erhaltungsziel fir
feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430) ist demnach: ,Von typischen Hochstauden domi-
nierte Uferfluren von FlieRgewassern und staudenreiche Griinlandbrachen wechselfeuchter bis nasser
Standorte in FlieRgewasserniederungen (Auen). Die Standorte sind maRig nahrstoffreich bis nahrstoffreich.
Der Lebensraumtyp ist in dieser Auspragung besonders empfindlich gegenuber GbermaRigem Nahrstoffe-
intrag, Grundwasserabsenkungen und Beschattung durch zunehmendem Gehélzaufwuchs.*

In der Tab. 47 sind der aktuelle und der zukiinftig angestrebte Erhaltungsgrad des fiir das FFH-Gebiet
malfdgeblichen Lebensraumtyps ,feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430)“ im Gebiet dar-
gestellt. Die angestrebten Werte bilden das Leitbild des Lebensraumtyps flir das FFH-Gebiet. Die Entwick-
lung feuchter Hochstaudenfluren (LRT 6430) auf einer Flache von insgesamt 2,0 ha mit einem guten Er-
haltungsgrad (B) auf der Ebene des FFH-Gebietes ist fir das Land Brandenburg verpflichtend. Da der
Lebensraumtyp im Jahr 2018 im FFH-Gebiet nur mit einer Flachengrofie von 0,04 ha und einem durch-
schnittlichen oder eingeschrankten (C) Erhaltungsgrad erfasst wurde, sind ErhaltungsmaRnahmen umzu-
setzen. Im Folgenden sind die notwendigen Erhaltungsmalinahmen genauer beschrieben.

Tab. 47: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Feuchte Hochstaudenfluren
der planaren Stufe (LRT 6430)“ im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung"

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Flache [ha] 2,0 0,04 2,0

* Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von 7,0 ha mit Erhaltungsgrad B zu 2,0 ha mit Erhaltungsgrad C (vgl. Kap. 1.7)

2221 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir feuchte Hochstau-
denfluren der planaren Stufe (LRT 6430)

Um sowohl eine flachenhafte Ausdehnung als auch eine Verbesserung des Erhaltungsgrades der feuchten
Hochstaudenfluren (LRT 6430) zu erreichen, sind entsprechende naturnahe Standortverhéltnisse v. a. an
der Temnitz durch die FlieRgewasserrenaturierung zu schaffen. Dies kann insbesondere durch die Abfla-
chung von Gewasserkanten/Anlage von Flachwasserbereichen (MalRnahme W86), die Ruckleitung der
Temnitz in das alte Bach- bzw. Flussbett (Malnahme W153), der Neuprofilierung des FlieRgewasserab-
schnittes zur Forderung naturnaher Strukturen (Maflnahme W137) und der Schaffung von Gewasserrand-
streifen (MalBnahme W26) ohne Gehdlzbedeckung (vgl. MalRnahme WA48) erreicht werden (vgl.
Kap. 2.2.1.1). Der naturschutzfachliche Konflikt zwischen dem Wiederherstellen des Altlaufs der Temnitz
und der derzeit einzigen an der Temnitz erfassten Flache des Lebensraumtyps ist in dem Kapitel 2.4 eror-
tert.

An Flieligewassern mit einer dynamischen Morphologie entstehen und verschwinden potenzielle Standorte
von feuchten Hochstaudenfluren regelmaRig. Eine solche dynamische Entwicklung ist auch im FFH-Gebiet
moglich (vgl. Kap. 2.2.1). Einmal etablierte Hochstaudenfluren bleiben i. d. R. meist mehrere Jahrzehnte
bestehen. Solange im FFH-Gebiet kein dynamisches Gleichgewicht zwischen Riickgang und Neuentste-
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hung von den insgesamt angestrebten 2 ha des LRT 6430 besteht, sind etablierte feuchte Hochstauden-
fluren, die nicht durch ein natirliches Stérungsregime offengehalten werden, zu pflegen. Um eine Verbu-
schung durch aufkommende Gehdlze der feuchten Hochstaudenfluren zu vermeiden, kann einerseits eine

e MalRnahmenkombination aus den MaRnahmen O114 ,Mahd“ mit O118 ,Berdaumung des Mahgutes*®
erfolgen. Hierunter wird eine regelmafige Mahd im Abstand von ca. 2-5 Jahren verstanden. Sofern
auch von der Flachengrofie moglich, ist ein Drittel der Flache als Rickzugsraum fir die Fauna zu
erhalten (abschnittweise Mahd). Die Maharbeiten sind mit hoch eingestellten Mahbalken durchzufiih-
ren. Schlegelmahwerke bzw. schnell drehende Maschinen sind aus faunistischen Griinden nicht zu
verwenden. Die Mahd soll zwischen Mitte September und Februar erfolgen und das Mahgut abtrans-
portiert werden, um ungewollte Diingeeffekte zu vermeiden. Am besten erfolgt das Abtransportieren
des Mahgutes erst nach 1-2 Tagen, damit Kleintiere abwandern kénnen.

Alternativ dazu kann andereseits auch die

e MaRnahme O33: Beweidung mit maximal 1,4 Raufutter verzehrenden Grof3vieheinheiten (RGVE) pro
Hektar und Jahr umgesetzt werden. Hierunter wird eine extensive Rinderbeweidung (Robustrinder-
rassen) zwischen Mitte Juli und Mitte September mit einer Maximaldauer von drei Wochen verstanden.
Den Weidetieren muss der Zugang zu weniger nassen Bereichen der Weideflache ermdglicht sein.

Tab. 48: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe
(LRT 6430)" im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung"”

Code MaRBnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
Beweidung mit maximal 1,4 Raufut-
033 ter verzehrenden Grol3vieheinhei-
ten (RGVE) pro Hektar und Jahr derzeit 0,04 ha, zukinftig nicht vorher- derzeit 1, zukiinftig
0114 | Mahd sagbar, ggf. sogar 0,0 ha nicht vorhersagbar

0118 | Berdumung des Mahgutes

ich iff in-
Schaffung von Gewasserrandstrei- nicht bezifferbar, min

W26 fen an FlieR- und Standgewassern | Die Mainahmen sind den Biotopen des destens die 14 Bio-
FlieRgewasser-Lebensraumtyps zugeord- | toPe des LRT 3260
Abflachung von Gewasserkan- net (insgesamt 28,1 ha). Auf detailliertere .
. B . ) i bei 3 Biotopen des
W86 | ten/Anlage von Flachwasserberei- | Flachenangaben wird verzichtet, weil die LRT 3260
chen konkrete Umsetzung der Maflnahmen

Neuprofilierung des FlieBgewasser- | noch offen ist. Wahrend manche Maf-

W137 | abschnittes zur Férderung naturna- | nahmen einen punktuellen Flachenbedarf
her Strukturen haben, wie W86, betreffen andere Maf3-

bei 11 Biotopen des
LRT 3260

Rickleitung in das alte Bach- bzw. | Nahmen (v. a. W26) grofere Flachen. bei 4 Biotopen des

w153 Flussbett LRT 3260

Ein Wechsel zwischen Mahd und Beweidung ist ideal, weshalb in der Tab. 48 und der Karte 4 im Karten-
anhang beides aufgeflhrt ist. Naturlich ist die Umsetzbarkeit dieser PflegemalRnahmen auch von der je-
weiligen Flachenkulisse abhangig, wo sich zukinftig feuchte Hochstaudenfluren entwickeln werden. Far
die bestehende feuchte Hochstaudenflurim FFH-Gebiet (Biotop-ID: NF16041-3041S01109) bedeutet dies,
dass die derzeitige Nutzung beibehalten werden kann (vgl. Kap. 1.6.2.2). Dadurch wird der LRT 6430 hier
fur das FFH-Gebiet vorlaufig gesichert. Eine weitere Verbesserung des Erhaltungsgrades dieser Einzelfla-
che ist allerdings unwahrscheinlich, weil weder das Arteninventar noch die Habitatstrukturen bei der aktu-
ellen Flachenkulisse anderbar sind. Bei der Umsetzung von Renaturierunstmal3nahmen an dieser Stelle
ist zukunftig eine Beeintrachtigung des Bestands denkbar. Dies kann jedoch durch die neu geschaffende
Struktur am Flielgewasser und damit die Bildung von weiteren Hochstaudenfluren ausgeglichen werden
(vgl. Kap. 2.4).

Die Tab. 48 fasst die Erhaltungsmaflinahmen fur die feuchten Hochstaudenfluren zusammen.
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2.2.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir feuchte Hochstaudenfluren der
planaren Stufe (LRT 6430)

Es sind derzeit Uber die erforderlichen ErhaltungsmaflRnahmen hinaus keine weiteren Maflnahmen
erkennbar.

2.2.3 Ziele und MaBRnahmen fiir Moorwalder (LRT 91D0%)

In der Anlage 3 der 22. ErhZV sind die 6kologischen Erfordernisse fiir einen giinstigen Erhaltungsgrad der
nattrlichen Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt. Das Erhaltungsziel fur
Moorwaélder (LRT 91D0) lautet: ,Naturbelassene Laub- und Nadelwalder/-gehdlze auf nahrstoffarmen
(oligo- bis mesotrophen) sauren Moorstandorten mit hohen Grundwasserstanden; witterungs- und nieder-
schlagsabhangig schwankende Nassegrade und Wasserstande, zyklisches Aufwachsen und Absterben
(,Ertrinken®) der Gehdlze, hohe Totholzanteile in Form abgestorbener Baumgenerationen; Wald-Kiefer (Pi-
nus sylvestris [hiermit ist die Moorform gemeint]) und/oder Moor-Birke (Betula pubescens) als dominie-
rende Geholzarten, Reichtum an Torfmoosen (Sphagnum spp.), Wollgrasern (Eriophorum spp.) und Zwerg-
gehdlzen saurer Torfmoosmoore (Moosbeere — Vaccinium oxycoccos, Sumpfporst — Ledum palustre, Ros-
marinheide — Andromeda polifolia).*

Die Tab. 49 fuhrt den aktuellen und den zuklinftig angestrebten Erhaltungsgrad des fiir das FFH-Gebiet
mafgeblichen Lebensraumtyps ,Moorwalder” im Gebiet auf. Die angestrebten Werte stellen dessen Leit-
bild fir das FFH-Gebiet dar. Die Erhaltung der Bestande dieses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet, auf einer
Flache von 4,2 ha und mit einem guten (B) Erhaltungsgrad, ist flir das Land Brandenburg verpflichtend. Da
Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps erkennbar sind, sind Erhaltungsmalnahmen erforderlich. Im Fol-
genden werden die notwendigen ErhaltungsmalRnahmen und die freiwilligen Entwicklungsmaflnahmen ge-
nauer beschrieben.

Tab. 49: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Lebensraumtyps ,,Moorwélder (LRT 91D0*)" im
FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung”

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad 4.2 4.2 4.2
Flache [ha] B B B

* Aufnahme des Lebensraumtyps in den SDB (vgl. Kap. 1.7)

2.2.3.1 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir Moorwalder
(LRT 91D0%)

Um den Wasserhaushalt der Moorwalder im FFH-Gebiet langfristig und auch mit Blick auf den prognosti-
zierten Klimawandel (vgl. Kap. 1.1 ,Klimawandel“) zu sichern, ist insbesondere die folgende Maf3nahme
sinnvoll:

e MaRnahme F86: Langfristige Uberflihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzu-
sammensetzung. Unter dieser Mallnahme werden im FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung®
MaRnahmen zur langfristigen Uberfiihrung von Nadelholzbestdnden zu einer standortheimischen
Baum- und Strauchartenzusammensetzung im Einzugsgebiet der Moorwalder (LRT 91D0*) am Ber-
tikower See verstanden. Diese Mallnahme begriindet sich durch ihren positiven Effekt auf die Grund-
wasserneubildungsrate und tragt damit zum Stabilisieren des Wasserhaushaltes u. a. der beiden
Moorwald-Biotope bei. Aufgrund der hohen Flachenverdunstung sowie des Wasserverbrauchs von
Pflanzen wahrend der Vegetationsperiode findet eine nennenswerte Versickerung von Niederschla-
gen hauptsachlich im Winterhalbjahr zwischen Oktober und Marz statt. Bei Nadelwald-Monokulturen
bleiben die Niederschlage im Winterhalbjahr jedoch an den Nadeln haften und verdunsten zu groRen
Teilen, ohne in das Grundwasser zu gelangen. Zudem entwickelt sich unter Kiefernwald haufig eine
starke Vergrasung, die ebenfalls das Versickern der Niederschlage in das Grundwasser reduziert. Der
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prognostizierte Klimawandel kann die aufgezeigten negativen Effekte zukiinftig noch verscharfen. Ent-
sprechend ist, sofern es von den Standorteigenschaften mdglich und sinnvoll ist, eine Umwandlung
von Nadelholzforsten im Einzugsgebiet der Moorflachen zu einem an die potentielle natirliche Vege-
tation (pnV) angelehnten Nadel-Laub-Mischwald empfohlen. Nach HOFMANN & POMMER (2006) wiirde
in diesem Bereich Schattenblumen-Buchenwald stocken. Die Waldumwandlung kann zum Beispiel
mit der Entnahme hiebsreifer Baume im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung umgesetzt werden.
Die positiven Effekte des Waldumbaus gehen weit iber die Moorwalder hinaus und bringen auch wirt-
schaftliche Vorteile (vgl. Kap. 2.1 ,Forstwirtschaft und Jagd— grundsatzliche Ziele und MalBnahmen®).

Ein weiterer Ansatzpunkt zum Stabilisieren des Wasserhaushaltes stellen die Entwasserungsgraben dar.
In diesen Zusammenhang kann die folgende MafRnahme sinnvoll sein

e MaRnahme W1: Verfillung eines Grabens oder einer Rohrleitung. Drei Graben (Biotop-ID: NF16041-
3041NO1114, -1115 und -1117) schneiden die Moorwaldbiotope. Zum Zeitpunkt der Kartierung waren
sie entweder im Moorzentrum mit Wasser gefiillt (Biotop-ID: NF16041-3041NO1114 und -1117) oder
sohlfeucht (Biotop-ID: NF16041-3041NO1115). Diese und weitere Graben am Bertikower See
(NF16041-3041NO0227 und -1052) werden nicht mehr unterhalten (mindl. Mitt. GUV vom 08.10.2019),
so dass sie langfristig wahrscheinlich verlanden. Bis dahin kénnen die Graben allerdings eine entwas-
sernde Wirkung auf die Moorwalder haben. Dabei ist mit entwassernder Wirkung nicht nur ein in den
Graben sichtbarer Wasserfluss weg von den Moorwaldern, sondern auch ein nicht direkt erkennbarer,
durch die Anschnitte der Graben initiierter Wasserstrom von den Moorbdden in die mineralisch geprag-
ten Béden gemeint. Moglicherweise nimmt das Wasser auch den direkteren Weg nach Osten in Rich-
tung Temnitz, so dass der Graben einer in der Umgebung befindlichen Feuchtweide (Biotop-ID:
NF16041-3041NO0252) eine entwassernde Wirkung auf die Moorwalder haben kdnnte. Diese Variante
erscheint jedoch unwahrscheinlicher. Im Rahmen der FFH-Managementplanung kann die Wirkung der
noch vorhandenen Graben im Umfeld der Moorwalder nicht abschlieBend beurteilt werden (vgl.
Kap. Kap. 1.1 ,Gebietsgeschichtlicher Hintergrund®). Es empfiehlt sich deshalb die Wirkung der Graben
von Moorexperten des Landesamtes fir Umwelt einschatzen zu lassen und zu prifen, ob eine Kamme-
rung der Graben oder mdglichst eine Gesamtverfiillung zielfiihrend und mit weiteren gemafR § 30
BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschitzten Biotopen, wie dem Bertikower See (vgl.
Kap. 1.6.1 ,Gesetzlich geschiitzte Biotope®), sowie der angrenzenden Bewirtschaftung vereinbar ist.
Gegebenenfalls ist auch ein Probestau Uiber ein bis zwei Jahre durchzuflihren. Sofern gesetzlich vorge-
schriebene Genehmigungsverfahren erforderlich sind, sind diese durchzuflhren.

Tab. 50: ErhaltungsmaBnahmen fiir den Lebensraumtyp ,,Moorwélder (LRT 91D0*)" im FFH-Gebiet ,,Oberes
Temnitztal Erganzung”

Code MaBRnahme Flache [ha] ‘ Anzahl der Flachen

MaRnahmen in Waldern und Forsten:

Langfristige Uberfiihrung zu einer stand- Maflnahmen nur im gréBeren Zusammenhang in der Region

F86 I durchfiihrbar und wirksam. Sie werden den beiden Flachen
ortheimischen Baum- und Straucharten- .
des LRT 91D0 mit insgesamt ca. 4,2 ha zugeordnet
zusammensetzung
Verfiillung eines Grabens oder einer Die MalRnahme ist den beiden Biotopen der Moorwalder mit
WA1 9 insgesamt 4,2 ha zugeordnet. Ob und wo Entwasserungs-

Rohrleitung

graben zu plombieren sind, ist noch zu untersuchen.

Die Tab. 50 fasst die ErhaltungsmalRnahmen fiir die Moorwalder zusammen. Trotz dieser Erhaltungsmaf3-
nahmen kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die hydrologischen Verhaltnisse der Moorwalder im
FFH-Gebiet mit dem prognostizierten Klimwandel verschlechtern.

2.2.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir Moorwalder (LRT 91D0%)

Zur weiteren Verbesserung der Moorwaldflachen bietet sich die folgende, freiwillige Entwicklungsmal3-

nahme an (Tab. 51):

e MaRnahme W30: Partielles Entfernen der Geholze. Zugunsten der Bodenvegetation kénnen partiell
Gehdlze enthommen werden. Voraussetzung hierflr ist allerdings ein gesicherter Wasserhaushalt, da
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sonst der Boden beliftet und die Humifizierung von trockenen Torf beférdert werden sowie die Wieder-
ausbereitung der Gehdlze nicht verhindert werden. Die MalRnahme ist vor ihrer Durchfihrung mit der
Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Dabei sind auch die Ausfihrungen von Kap. 2.3.3 zu be-
achten. Die zum Einsatz kommende Technik ist auf den Schutz der Niedermoorbdden anzupassen.

Tab. 51: EntwicklungsmaBnahmen fir den Lebensraumtyp ,,Moorwélder (LRT 91D0*)" im FFH-Gebiet ,,Obe-
res Temnitztal Erganzung”

Code MaBnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen

W30 Partielles Entfernen der Geholze 4,2 2

2.3 Ziele und MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.3.1 Ziele und MaBRnahmen fiir den Biber (Casftor fiber)

Die Tab. 54 bildet den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad des fir das FFH-Gebiet
mafgeblichen Bibers im Gebiet ab. Die angestrebten Werte stellen das Leitbild der Art fir das FFH-Gebiet
dar. Der Erhalt des guten Erhaltungsgrades fiir den Biber ist fir das Land Brandenburg verpflichtend. Ak-
tuell besteht die Aufgabe im FFH-Gebiet darin, die vorhandenen natirlichen Habitatstrukturen dauerhaft
zu erhalten. Erhaltungsmalnahmen sind derzeit nicht zwingend erforderlich. Zur Férderung der Art sind
zusatzliche freiwillige Malinahmen (Entwicklungsmafinahmen) geplant.

Tab. 52: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bibers im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergan-

zung“
Referenzzeitpunkt Aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe p' 11-502 11-502
EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
" p = vorhanden; Erganzung der GréRenklasse im SDB (vgl. Kap. 1.7)
211-50 = 11 bis 50 Tiere, entspricht der Anzahl/GréRenklasse 3 (vgl. Kap. 1.7)
2311 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRBnahmen fiir den Biber (Castor

fiber)

Aufgrund der guten Habitatqualitat und der mit ,mittel“ eingestuften Beeintrachtigungen fir den Biber im
FFH-Gebiet sind derzeit keine Erhaltungsmaflnahmen flir diese Art erforderlich.

2.3.1.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBBnahmen fiir den Biber (Castor fiber)

Die in dem Kapitel 2.2.1 dargestellten MalRnahmen sind grundsétzlich, von der Herstellungs- und Entwick-
lungsphase abgesehen (vgl. Kap. 2.4), auch fir den Biber positiv. Von vorrangiger Bedeutung fir diese Art
und deshalb hier als EntwicklungsmalRnahmen aufgefiihrt sind das Einrichten von Gewasserrandstreifen
(Malnahme W26) und Geholzpflanzung an FlieRgewassern (Malnahme W48) (Tab. 53). In Bezug auf den
Biber spielen bei diesen MalRnahmen nicht nur ein Verbessern der Lebensraumfunktion und des Biotopver-
bunds, sondern auch die Praventation potentieller Konflikte mit angrenzenden Nutzungen eine wichtige
Rolle. Die meisten Probleme zwischen Menschen und Bibern sind in unmittelbarer Nahe zu Gewassern zu
erwarten. Ein ausreichend grof3er, ungenutzter Saum entlang der Temnitz und den groRen Nebengraben
kénnen deshalb Nutzungskonflikte z. B. wegen nassegefahrdeten Flachen oder Fral3aktivitdten vermeiden.
Entsprechend ist die Anlage von Gewasserschutzstreifen auch ein Aspekt im 7-Punkte-Programm zum
Bibermanagement in Brandenburg (MLUK 2019b). Da Biber sehr opportunistisch in ihrer Nahrungswahl
sind, ist es wenig zielfihrend ihr Vorkommen Uber die Gehdlze der Gewasserrandstreifen kontrollieren zu
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wollen. Ein solches Vorgehen fiihrt wahrscheinlich eher zum Verlust von 6konomisch wertvollen Gehdlzen
oder fUr den Biber attraktiven Feldfriichten wie Mais. Konstruktiv ist ein Etablieren von Ufergehdlzsdumen
mit Schwarzerlen, Weiden und Zitterpappel entlang der Temnitz und der groRen Nebengraben. Insbeson-
dere die Weichholzer (Weiden und Zitterpappeln) verbessern die Nahrungsbasis des Bibers gleichzeitig
kénnen sich diese drei genannten Baumarten jedoch durch ihr Stockausschlagvermégen auch bis zu einen
gewissen Grad von FraRschaden durch Biber regenerieren. Somit kbnnen Gehdlzstrukturen der Gewas-
serrandstreifen trotz der Prasenz des Bibers langfristig gesichert werden. Inwiefern die Geholze bis zum
Etablieren beispielsweise durch Drahtmanschetten oder Verbissschutzmitteln vor den FaRaktivitdten des
Nagers geschiitzt werden missen, ist noch zu priifen. Sollte mit Verbissschutzmanschetten gearbeitet wer-
den, sind diese rechtzeitig auch wieder zu entfernen, damit z. B. der Mull nicht im FFH-Gebiet verbleibt. In
Bezug auf Entwicklungsmafinahmen fir den Biber ist fiir eine bessere Nahrungsqualitat in den bisher un-
besiedelten Gebieten besonders der ca. 5 km lange Temnitzabschnitt im Waldgebiet nérdlich von Walsle-
ben zum Einbringen von Weichhdlzern wie Zitterpappel und Weiden geeignet.

Die Grab-, Fral3- und Dammbauaktivitaten des Bibers kdnnen zudem, einen ausreichend breiten nutzungs-
freien Uferbereich (Gewasserrandstreifen) vorausgesetzt, zum Erreichen eines guten Erhaltungsgrades
des FlieBgewasser-Lebensraumtyps beitragen. Beispielsweise steigert der Eintrag von Totholz die Stro-
mungsdynamik und Strukturvielfalt was wiederum erhebliche positive Auswirkungen auf die Aue- und flie3-
gewassertypischen Artengemeinschaften hat. Angelehnt an DALBECK (2011), welcher den Biber im Kontext
der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie betrachtet, stehen die Aktivitdten des Bibers nicht im natur-
schutzfachlichen Widerspruch zum Lebensraumtyp ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“. Auch stellen Biberddmme
i. d. R. keine Wanderungshindernisse fir die lineare Durchgangigkeit von Gewassern dar (MITTCHELL UND
CUNJAK 2007). Entsprechend soll die prinzipielle Win-win-Situation zwischen dem Flieligewasser-Lebens-
raumtyp und dem Biber auch im FFH-Gebiet geférdert werden (Stichwort: ecosystem ingenieer).

Im Kontext der Aktivitdten des Bibers und potentiell moglicher Konflikte, wobei im Rahmen der Manage-
mentplanung keine konkreten Brennpunkte bekannt geworden sind, ist eine sinnvolle und wirksame Of-
fentlichkeitsarbeit wichtig. Ferner gelten die Vorschriften der geltenden Brandenburgischen Biberverord-
nung (BbgBiberV).

Tab. 53: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Biber im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Code MaBRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen

Sch_affung von Gewasserrand- Die Mafinahmen sind den Biotopen | nicht bezifferbar, mindestens
W26 | streifen an FlieB- und Standge- | ges FlieRgewésser-Lebensraumtyps | die 14 Biotope des LRT 3260
wassern zugeordnet (28,1 ha). Auf detaillier-

tere Flachenangaben wird verzich- nicht bezifferbar. ca. zwei Drit-
tet, weil die konkrete Umsetzung
der Malinahmen noch offen ist.

W48 Gehdlzpflanzung an Flief3ge-

wassern tel der FlieRgewasserstrecke

2.3.2 Ziele und MaBnahmen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

Die Tab. 54 bildet den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad des fiir das FFH-Gebiet
malfgeblichen Fischotters im Gebiet ab. Die angestrebten Werte stellen das Leitbild der Art fir das FFH-
Gebiet dar. Der Erhalt des guten Erhaltungsgrades fiir den Fischotter ist fur das Land Brandenburg ver-
pflichtend. Aktuell besteht die Aufgabe im FFH-Gebiet darin, die vorhandenen natirlichen Habitatstrukturen
dauerhaft zu erhalten. Erhaltungsmaflinahmen sind derzeit nicht zwingend erforderlich. Zur Férderung der
Art sind freiwillige MalRnahmen (EntwicklungsmalRnahmen) geplant.

Tab. 54: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Fischotters im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal
Ergédnzung“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt bis 2024
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Erhaltungsgrad
Populationsgrofe p' p' p'
EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

* Korrektur wissenschaftlicher Fehler im SDB von EHG C zu B und Ergénzung der GréRenklasse im SDB (vgl. Kap. 1.7)
" p = vorhanden

2.3.21 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaBnahmen fiir den Fischotter
(Lutra lutra)

Aufgrund der guten Habitatqualitat und der mit ,mittel“ eingestuften Beeintrachtigungen fur den Fischotter
im FFH-Gebiet sind derzeit keine Erhaltungsmallnahmen fir diese Art erforderlich.

2.3.2.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fuir den Fischotter
(Lutra lutra)

Die Qualitat des Fischotterhabitats im FFH-Gebiet ist gut (vgl. Kap. 1.6.3.2). Die in dem Kapitel 2.2.1 dar-
gestellten MaRnahmen kdnnen, von der Herstellungs- und Entwicklungsphase abgesehen (vgl. Kap. 2.4),
zu einer weiteren Verbesserung fiihren. Beispielsweise geht eine Uber strukturelle MalRnahmen (z. B. W44,
W54, W153 und W137) und reduzierte Nahrstofffrachten (MalRnahmen W20, W26 und W48) erreichbare
Verbesserung der Wasserqualitat Uber das Wirkungsgeflige des Nahrungsnetzes mit einer besseren Nah-
rungsgrundlage des Fischotters einher. Gewasserrandstreifen (Mallnahme W26) férdern weiter die De-
ckung und den Biotopverbund. Weil diese Mallinahmen nicht explizit den Fischotter betreffen, sind sie hier
nicht als Entwicklungsmafinahme fir diese Art aufgefiihrt.

Die 6kologischen Erfordernisse flir einen ginstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 22. ErhZV aufgefuhrt. Ein wichtiger Aspekt fir
den Fischotter ist die Vernetzung gewasserreiche Lebensrdume bei dem die Temnitz eine wichtige Rolle
spielt (vgl. Kap. 1.8). Hieran knlpft die folgende, direkt den Fischotter betreffende Entwicklungsmafinahme
an:

e MaBnahme B8: Sicherung oder Bau von Biber- und Otterpassagen an Verkehrsanlagen. Um das ver-
kehrsbedingte Mortalitatsrisiko (vgl. Kap. 1.6.3.2) zu verringern, sollen die drei wichtigsten Gefahr-
dungspunkte, namlich

o der Kastendurchlass unter der K6806 zwischen Gottberg und Légow mit oberhalb gelege-

nen Wehr (GEK-Mallihahme: P01_M12, entspricht dem Planotop am Wehr Schreymuhle),

o die Pfeilerbriicke der A24 zwischen Netzeband und Walsleben sowie

o die StralBenbricke der L166 bei Zootzen aulierhalb des FFH-Gebiets (aus MUGV 2013)
entscharft werden. Hierfir ist an der K6806 die Einbringung einer Trockenrdhre (,Ottertunnel”) mit
erganzender Leitzaunung zu prifen. An der Stralenbriicke der L166 ist die Anschittung einer Berme
oder die Montage von Stegen an den Brickenpfeilern, so dass Fischotter die Briicke unterqueren
kénnen, und ggf. die Erganzung der unzureichenden Sperrzaunung auf der Briicke zu Uberlegen. Sel-
biges gilt fur die A24, wo eine derzeit evtl. vorhandene Berme offenbar nicht Uberflutungssicher ist.
Bermenanlagen missen Uberschwemmungssicher sein bzw. durfen nur flach Uberspult werden, wobei
grélere Steine aus dem Wasser ragen mussen. Auch eine ausreichende Breite ist erforderlich.

Tab. 55: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Fischotter im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Code MaBRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen

Flachenbedarf derzeit nicht genau bezifferbar. Betroffen sind drei
Punkte:

- Kastendurchlass K6806 zwischen Gottberg und Logow

- Pfeilerbriicke A24 zwischen Netzeband und Walsleben

- StralRenbriicke der L166 bei Zootzen aullerhalb des FFH-Gebiets

Sicherung oder Bau von Otter-

B8 passagen an Verkehrsanlagen
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2.3.3 Ziele und MaBnahmen fur die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die 6kologischen Erfordernisse flir einen glinstigen Erhaltungsgrad von Tier- und Pflanzenarten nach An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind in der Anlage 4 der 22. ErhZV aufgefuhrt. Die Erhaltungsziele der
Mopsfledermaus als typische Waldfledermaus sind demnach und auf das FFH-Gebiet angepasst natur-
nahe Laub- und Mischwalder als Lebensrdume und Jagdgebiete. Als Sommerquartiere sind Spalten an
stehendem Totholz (z. B lose Rinde von Kiefern) oder Baumhoéhlen, vorwiegend in alten Baumbestanden
zu entwickeln.

Die Tab. 56 stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus als
malfgebliche Art fiir das FFH-Gebiet dar. Die angestrebten Werte bilden das Leitbild der Art fir das FFH-
Gebiet ab. Der Erhalt des guten Erhaltungsgrades fiir die Mopsfledermaus ist fiir das Land Brandenburg
verpflichtend. Aktuell besteht die Aufgabe im FFH-Gebiet darin, die vorhandenen natirlichen Habitatstruk-
turen dauerhaft zu erhalten. Die Mallnahmen beziehen sich daher auf den Erhalt von Waldflachen mit
madglichen Quartierbdumen sowie die Struktur der Jagdhabitate. Darliber hinausgehende Malkhahmen zur
Forderung der Art sind zusatzliche freiwillige MaRnahmen (EntwicklungsmalRnahmen).

Tab. 56: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal

Erganzung“
Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt bis 2024
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe p' p' p'
EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
* Aufnahme der Art in den SDB (vgl. Kap. 1.7)
p1 = vorhanden
2.3.31 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRnahmen fiir die Mopsfleder-

maus (Barbastella barbastellus)

Obwohl es derzeit nicht absehbar ist, besteht im FFH-Gebiet und aus Sicht der Mopsfledermaus grund-
satzlich die Gefahr, dass die Intensitat der forstwirtschaftlichen Nutzung zunimmt. Die Fl&dchen im Bereich
der Habitatflache der Mopsfledermaus befinden sich im privaten Eigentum. Folglich kann nicht zwangslau-
fig und auf Dauer von einer Bewirtschaftung gemaf der Waldbaurichtlinie 2004 ,Griuner Ordner” der Lan-
desforstverwaltung Brandenburg fur die Landeswalder ausgegangen werden. Um den guten Erhaltungs-
grad der Mopsfledermaus im Gebiet langfristig zu sichern, ist die folgende Kombination von Erhaltungs-
malRnahmen bei den Waldbestéanden innerhalb der abgegrenzten Habitatflache erforderlich (Tab. 57):

¢ MalRnahmenkombination aus den MaRnahmen F40 ,Belassen von Altbdumen®, F44 ,Erhalt von Horst-
und Hohlenbdumen* und F102 ,Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz*. Die
Sommer- und Winterquartiere der Mopsfledermaus befinden sich u. a. in Spalten hinter Baumrinde oder
Stammanrissen und in Baumhdhlen. Die Sommerquartiere werden z. T. taglich gewechselt, weshalb
ein reiches Angebot entsprechender Quartiere erforderlich ist. Umso wichtiger ist es, dass entspre-
chende Habitatbdume erhalten bleiben. Mittelfristig sind mindestens zehn Biotopbaume pro Hektar fir
ein gutes Quartierangebot der Mopsfledermaus anzustreben. Zum Schutz der Lebensstatten empfiehlt
es sich diese in zwei Stufen zu kennzeichnen. Wahrend bei der 1. Stufe ein Kennzeichnen und Sichern
eines Hohlenbaumnetzes in dem u. a. bereits Spechthéhlen, Stammrisse oder abstehende Rinde vor-
handen sind erfolgt, wird in der 2. Stufe ein Nachfolge-Netz aus Baumen, die bereits Anzeichen von
Hoéhlen oder Pilzbefall aufweisen, aufgebaut (vgl. DITTBERNER 2015). Diese Maflnahme ist mit den Ei-
gentimern und der zustandigen Hoheitsoberforsterei abzustimmen. Die Erhaltung von Altbaumbestan-
den und Totholz ist dartber hinaus wichtig, damit der Mopsfledermaus in den umliegenden Strukturen
wie Waldern, Waldrandern und an der Temnitz weiterhin ein ausreichendes Nahrungsangebot (Insek-
ten) zur Verfligung steht.
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Tab. 57: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Code MaBRnahme Flache [ha] Anzahl der Fléchen
F40 Belassen von Altbaumen

F44 Erhalt von Horst- und Hohlenbdumen 18,8 8

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

2.3.3.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Mopsfledermaus (Bar-
bastella barbastellus)

Uber die Erhaltungsmafnahmen hinaus, kann die Habitatstruktur durch die folgenden, in der Tab. 58 iiber-
sichtlich dargestellten Entwicklungsmaflinahmen optimiert werden:

e Malnahme W48: Gehdlzpflanzung an FlieRgewassern. Die Malinahme ist in dem Kapitel 2.2.1.1 be-
schrieben. In Bezug auf die Mopsfledermaus kénnen diese Gehdlze das Jagdhabitat aufwerten den
Biotopverbund verbessern.

e MaBnahme F86: Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzu-
sammensetzung. Die MaBnahme ist grundsatzlich in dem Kapitel 2.2.3.1 beschrieben. Obwohl die
Mopsfledermaus auch Nadelwalder besiedelt, zeichnet sich eine gute Habitatstruktur des Jagdgebietes
durch einen Uber 30 % Flachenanteil liegenden Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestande im Un-
tersuchungsgebiet aus. Entsprechend und weil die fir die Population relevanten Habitatflachen in
groRen Teilen auch auRerhalb des FFH-Gebietes liegen, ist das langfristige Uberfiihren von Nadelholz-
bestanden zu Nadel-Laub-Mischwald im weiteren Umkreis der abgegrenzten Habitatflache erstrebens-
wert. Diese MaRnahme ist auf der Karte 4 im Kartenanhang verbal vermerkt.

Tab. 58: EntwicklungsmaBnahmen fiir die Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Code MaBRnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
Die Malinahme ist den Biotopen des FlieRgewasser-Lebensraumtyps
Gehdlzpflanzungen an FlieR- zugeordnet und betrifft ca. zwei Drittel der FlieRgewasserstrecke. Fla-
W48 N . ; A oo
gewassern chenangaben sind an dieser Stelle wenig zielfiihrend, weil die kon-

krete Umsetzung der MalRnahmen noch offen ist.

Langfristige Uberfilhrung zu

F86 einer standortheimischen gebietsiibergreifende MaRnahme im weiteren Umkreis der abgegrenz-
Baum- und Strauchartenzu- ten Habitatflache sinnvoll, keine konkrete Flachenangeben mdéglich
sammensetzung

2.3.4 Ziele und MaBnahmen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus)

Die Tab. 59 stellt den aktuellen und den zuklinftig angestrebten Erhaltungsgrad des fiir das FFH-Gebiet
malfdgeblichen Bitterlings im Gebiet dar. Der Bitterling istim FFH-Gebiet prasent. Es wurden vier insgesamt
14,0 ha grolte Habitatflachen abgegrenzt (Habitat-ID: RhodAmar0595001 - RhodAmar0595004). Der Er-
haltungsgrads des Bitterlings war im FFH-Gebiet zum Referenzzeitpunkt nach gutachterlicher Einschat-
zung glnstig (Erhaltungsgrad gut — B) und ist auch nach den Kartierungen im Jahr 2018 ginstig (Erhal-
tungsgrad gut — B). Es ist davon auszugehen, dass zukunftig nur noch im Unterlauf der Temnitz, die Habi-
tatanforderungen des Bitterlings (sehr langsame FlieRgeschwindigkeit aufgrund des geringen Talgefalles,
vgl. Kap. 1.6.3.4) fUr eine stabile Auspragung einer Population mit einem ginstigen Erhaltungsgrad gege-
ben sind. Grund hierfir sind der hydrologische Charakter der Temnitz sowie die fur den Lebensraumtyp
,Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion (LRT 3260)“ notwenigen MafRnahmen (vgl. Kap. 2.2.1). Mit Unterlauf ist in diesem Zusammen-
hang der Bereich des westlichen Rhinluchs unterhalb der Siedlung Garz bis zum Rhinkanal gemeint, wel-
cher dem Habitat mit der ID RhodAmar0595001 entspricht. Nur fir diesen Bereich stellt der Bitterling eine
Zielart dar. Der sich hieraus ergebende naturschutzfachliche Zielkonflikt ist in dem Kapitel 2.4 erértert.
Brandenburg ist zur Erhaltung des Bitterlingvorkommens im FFH-Gebiet mit gutem (B) Erhaltungsgrade
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verpflichtet. Im Folgenden sind die Malinahmen fir die Art aufgefihrt.

Tab. 59: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad des Bibers im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergan-

zung“
Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad B B B
Populationsgrofe c' c' c!

EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
* Aufnahme der Art in den SDB (vgl. Kap. 1.7)
' ¢ = haufig, groke Population

2341 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRBnahmen fur den Bitterling (Rho-
deus amarus)

Derzeit ist der Erhaltungsgrad des Bitterlings im FFH-Gebiet glinstig. Von der zukiinftig zu erwartenden
Verkleinerung der Habitatflache im Zuge der erforderlichen Renaturierungsmalinahmen an der Temnitz
abgesehen (vgl. Kap. 2.3.4), gibt es keine Anzeichen fir eine Verschlechterung. Aus diesen Griinden sind
derzeit keine ErhaltungsmalRnahmen fir den Bitterling erforderlich.

234.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBRnahmen fur den Bitterling (Rhodeus
amarus)

Das Entwicklungsziel fur den Bitterling im Mittel- und insbesondere den Unterlauf der Temnitz ist ein was-
serpflanzenreiches, langsam flieRendes Gewasser mit einem feinen, weichen Sandbett, ggf. Uberdeckt mit
dinnen aber nicht anaeroben Schlammauflagen. Obligatorisch fir den Bitterling ist das Vorkommen von
Grolmuscheln der Gattungen Unio, [Flussmuscheln], Anodonta oder Pseudanodonta [beide Teichmu-
scheln] (NUL, 2002). Weil nur der unterste Abschnitt der Temnitz zwischen der Siedlung Garz und dem
Rhinkanal (aktuelles Habitat mit der ID RhodAmar0595001) nach Umsetzung der MaRnahmen fiir den
FlieRgewasserlebensraumtyp (LRT 3260) als Habitat fir den Bitterling in Frage kommt (vgl. Kap. 2.3.4),
beziehen sich alle EntwicklungsmaRnahmen ausschlief3lich auf diesen Abschnitt. Die Voraussetzungen fur
eine Population des Bitterlings in einem guten Erhaltungsgrad sind die Herstellung der Durchgangigkeit,
die Verbesserung der Gewasserstrukturen sowie eine Reduzierung der Trophie und damit Verbesserung
der Sedimentqualitdt und Wasserpflanzendeckung. Dies kann durch eine Kombination aus Entwicklungs-
mafRnahmen unterstitzt werden (Tab. 60):

e MaRnahmenkombination aus den Mallnahmen 049 ,Kein Einsatz von chemisch synthetischen
Pflanzenschutzmitteln, 0135 ,Vorgaben zur Dingung®, W20 im Sinne von ,Nahrstofffrachten aus den
Klaranlagen reduzieren®, W26 ,Schaffung von Gewasserrandstreifen® und W48 ,Gehdlzpflanzung an
FlieRgewassern®. Die EinzelmaRnahmen sind in dem Kapitel 2.2.1.1 dargestellt. Die Wasserqualitat
der Temnitz hat einen direkten und indirekten Einfluss auf das Habitat des Bitterlings wie auch
potenzieller Wirtsmuschelarten. Die Konzentrationen der Nahrstoffe Stickstoff und insbesondere
Phosphor sind so hoch, dass von polytrophen Verhaltnissen ausgegangen werden muss. Fiur den
Bitterling ist jedoch der Trophiegrad schwach eutroph (e1) oder besser anzustreben. Wegen der Lage
des Habitats im Unterlauf der Temnitz ist hier infolge einer Akkumulation der Belastung Uber die
gesamte Fliel3strecke tendenziell die schlechteste Wasserqualitdt zu erwarten, weshalb diese
MaRnahmenkombination besonders wichtig ist. Mit der Verbesserung der Wasserqualitat werden sich
auch die Merkmale Wasserpflanzendeckung und Sedimentbeschaffenheit verbessern. Durch die
geringe FlieRgeschwindigkeit und die hohen Nahrstoffkonzentrationen bilden sich derzeit grof3e
Biomassen planktischer Mikroalgen. Die Mikroalgen triiben das Gewasser, wodurch das Wachstum
von hoheren Unterwasserpflanzen (Makrophyten) gehemmt bzw. unterbunden ist. Nach dem
Absterben erzeugen diese Mikroalgen auch grof3e Mengen organischer Weichsedimente, die den
Gewasserboden vollstdndig bedecken. Diese organischen Weichsedimente sind ggf. zeitweise
sauerstofffrei (anaerob) und kénnen durch die vorhandenen Querbauwerke nur unzureichend oder
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nicht abtransportiert werden. Insbesondere die organischen Weichsedimente beeintrachtigen auch die
Habitatqualitat fur die zur Reproduktion erforderlichen Wirtsmuscheln.

¢ MaRnahmenkombination aus den MalRnahmen W137 ,Neuprofilierung des FlieRgewasserabschnittes
zur Férderung naturnaher Strukturen®, W154 ,Durchlass rickbauen oder umgestalten® und W166
~ochaffung und Aufwertung von Laichplatzen®. Eine weitere bedeutende Beeintrachtigung u. a. des
Bitterlings stellen die historischen gewasserbaulichen Verédnderungen dar. Beispielsweise flhren die
Okologisch nicht durchgangigen Querbauwerke zur Fragmentierung von Teilhabitaten sowie zur Iso-
lierung von der nachst gréReren Einheit des Gewassersystems (Rhin/Rhinkanal). Auch die Sediment-
zusammensetzung ist verandert, so dass das Habitat teilweise verschlammt ist. Der Unterlauf der
Temnitz ist so umzugestalten, dass dieser sowohl den Habitatanspriichen des Bitterlings als auch der
erforderlichen Wirtsmuschelarten genlgt. Dies schlieRt einerseits die Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit durch den Riickbau von Querbauwerken und andererseits das Schaffen bzw. Auf-
werten bestehender (Laich)Habitate mit ein. Die Einzelmalinahmen sind in dem Kapitel 2.2.1.1 dar-
gestellt. Die MaRnahmen W44 |Einbringen von Stoérelementen und W54 ,Belassen von Sturzbdu-
men/Totholz* stehen im engen Zusammenhang mit der MalRnahme W166 ,Schaffung und Aufwertung
von Laichplatzen®. Teilweise Uberschneiden sich die Inhalte auch. Weil in diesem Kapitel der Schwer-
punkt auf dem Bitterling liegt, ist nur die MalRnahme W166 in der Tab. 60 aufgefihrt.

Tab. 60: EntwicklungsmaBnahmen fiir den Bitterling im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“
Code MaBnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
Kein Einsatz von chemisch syn-
049 theltiscLen ;ﬂ\;nzenschlutzmit)i ca. 150 ha, die Temnitz ohne Altlauf und der Strrenkgraben im be-
teln trachteten FFH-Gebiet haben eine Lange von ca. 37,5 km, es ist ein
= beidseitiger Randstreifen von mindestens 20 m erforderlich
0135 Vorgaben zur Diingung
hier im Sinne von ,Nahrstoff- Die MalRnahme ist den Biotopen der betrifft 5 kommunale Klar-
w20 frachten aus Klaranlagen redu- Temnitz ohne Altlauf zugeordnet (ins- | anlagen und diverse wei-
zieren® gesamt 25,1 ha). tere Kleinklaranlagen
Schaffung von Gewasserrand- Die Mafinahmen sind den Biotopen nicht bezifferbar, mindes-
W26 streifen an Fliel3- und Standge- des FlieRgewasser-Lebens—raumtyps | tens 13 Biotope des
wassern ohne Altlaufzugeordnet (insgesamt LRT 3260 (ohne Altlauf)
. , 26,3 ha). Auf detailliertere Fla- nicht bezifferbar, ca. zwei
W48 Gehdlzpflanzung an FlieBge- chen—angaben wird verzichtet, weil Drittel der FlieRgewasser-
wassern die konkrete Umsetzung der MaRnah- | gtrecke (ohne Altarm)
men noch offen ist. Wahrend manche
Neuprofilierung des FlieRgewas- | Mafinahmen einen punktuellen Fla- bei 3 Biotopen des
W137 | serabschnittes zur Férderung chenbedarf haben, wie W20, betreffen LRT 3260 P
naturnaher Strukturen andere MalRnahmen (v. a. W26) gr6-
Rere Flachen.
W154 gDsgtCar}LaeiS riickbauen oder um- Wehr Nackel, genauer Flachenbedarf derzeit unbekannt
Schaffung und Aufwertung von mindestens gesamte Habitatflache (ID RhodAmar0595001) von
W166 . "
Laichplatzen 3,9 ha

2.3.5 Ziele und MaBRnahmen fiir die Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Die Tab. 61 stellt den aktuellen und den zukiinftig angestrebten Erhaltungsgrad der fir das FFH-Gebiet
mafgeblichen Kleinen Flussmuschel im FFH-Gebiet dar. Die im Jahr 2008 nachgewiesenen lebenden In-
dividuen der Art (PETRICK, 2009) konnten im Jahr 2018 nicht bestatigt werden (IAG, 2019). Es ist nicht
auszuschlieen, dass in der Temnitz noch Einzelindividuen der Kleinen Flussmuschel leben. Ein reprodu-
zierender Bestand ist derzeit jedoch nahezu ausgeschlossen.

Das zukiinftige (Wieder)Vorkommen der Kleinen Flussmuschel im FFH-Gebiet mit einen guten (B) Erhal-
tungsgrad auf Ebene des FFH-Gebietes ist fiir das Land Brandenburg verpflichtend. Durch die Komplexitat
der Lebensraumanspriiche insbesondere hinsichtlich Sedimentbeschaffenheit und Wirtsfischpopulation
(ZETTLER, M. & WACHLIN, V., 2010) und der bislang geringen Erfahrungen und Komplikationen einer Wie-
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deransiedlung (ZETTLER, M., 2015) kann nicht davon ausgegangen werden, dass kurzfristig eine Wieder-
ansiedlung der Art bzw. eine Wiederherstellung einer reproduzierenden Population, falls noch Einzelindivi-
duen vorhanden sein sollten, erreicht werden kann. Fir einen mittel- bis langfristigen Zeitraum ist dies
anzustreben. Im Folgenden sind die notwendigen ErhaltungsmalRnahmen genauer beschrieben.

Tab. 61: Aktueller und anzustrebender Erhaltungsgrad der Kleinen Flussmuschel im FFH-Gebiet ,,Oberes
Temnitztal Erganzung“

Referenzzeitpunkt* aktuell angestrebt
Erhaltungsgrad C C B
Populationsgrofe p' p' (vgl. Kap. 1.6.3.5) p'
EHG (Erhaltungsgrad): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
* Aufnahme der Art in den SDB (vgl. Kap. 1.7)
" p = vorhanden
2.3.51 Erhaltungsziele und erforderliche ErhaltungsmaRBnahmen fiir die Kleine Flussmu-

schel (Unio crassus)

Erhaltungsziel ist die Entwicklung eines unverbauten und sauberen Baches mit naturnahem Verlauf und
hoher Gewassergiite. Fir die Kleine Flussmuschel wurde hierfiir eine 13,4 ha groRRe potentielle Habitatfla-
che abgegrenzt (Habitat-ID: Uniocras0595001). Durch das wahrscheinliche Aussterben der Art im Gebiet
und die als sehr anspruchsvoll und kompliziert erscheinende Renaturierung wie auch Wiederbesiedlung
der Temnitz mit der Kleinen Flussmuschel, wird das kurzfristige Entwicklungspotential als gering einge-
schatzt. Finanzielle und planerische Anstrengungen sollen sich auf die Stabilisierung und Vergrof3erung
der Populationen in den Gewassern konzentrieren, in denen die Art noch vorkommt, da diese Gewasser
perspektivisch die Quelle der Wiederbesiedlung in der Temnitz sind. Mittel- bis langfristig ist nach Umset-
zung der die Gewasserstrukturen und die Wasserqualitat verbessernden MaRnahmen maéglich, eine Popu-
lation der Kleinen Flussmuschel im FFH-Gebiet erneut zu entwickeln. Die hierzu erforderlichen Erhaltungs-
mafnahmen sind im Folgenden erlautert.

Eine Wiederansiedlung der Kleinen Flussmuschel an der Temnitz ist aus mehreren Griinden kompliziert.
Insbesondere wurde der Zustand der Sedimente (hyporheisches Interstitial) wahrend der Kartierung im
Jahr 2018 (IAG, 2019) als weitgehend ungeeignet fur eine Besiedlung mit dieser Muschelart eingeschatzt.
Zudem befinden sich im ausgewiesenen Habitat im Ober- und Mittellauf wie auch im Unterlauf der Temnitz
mit dem Wehr Nackel, dem Wehr Schreymuhle und dem Wehr Paalzow drei nach dem Landeskonzept
Okologische Durchgangigkeit (LFU, 2016c¢) nicht passierbare Querbauwerke. Fur eine erfolgreiche Wieder-
ansiedlung der Kleinen Flussmuschel miissen deshalb zun&chst die Habitatverhaltnisse so verbessert wer-
den, dass die Art in allen Lebensstadien sowie die zur Reproduktion erforderlichen Wirtsfische gute Habi-
tatverhaltnisse vorfinden. Hierflr sind verschiedene ErhaltungsmalRnahmen umzusetzen (Tab. 62). Ab wel-
chen MaRnahmenumfang ein guter Erhaltungsgrad der Kleinen Flussmuschel im FFH-Gebiet erreicht wer-
den kann, ist derzeit nicht exakt vorhersehbar. Die Kapitel 2.2.1.1 und 2.3.4.2 enthalten bereits Informatio-
nen zu den MalRnahmen, weshalb im Folgenden lediglich relevante Aspekte fur die Kleine Flussmuschel
erganzt werden:

e MalRnahmenkombination aus den Mallnahmen 049 ,Kein Einsatz von chemisch synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln®, 0135 ,Vorgaben zur Diingung®, W20 im Sinne von ,Nahrstofffrachten aus den Klar-
anlagen reduzieren®, W26 ,Schaffung von Gewasserrandstreifen“ und W48 ,Gehdlzpflanzung an
FlieRgewassern®. Als Voraussetzung fur die Existenz der Kleinen Flussmuschel mit einer erfolgreichen
Reproduktion ist mindestens die chemische Gewassergiteklasse | — Il sowie ein Nitrat-Stickstoff-Ge-
halt kleiner 1,8 mg/l zu erreichen.

e  MaRnahmenkombination aus den MalRnahmen W86 ,Abflachung von Gewasserkanten/Anlage von
Flachwasserbereichen®, W137 ,Neuprofilierung des FlieRgewasserabschnittes zur Férderung natur-
naher Strukturen®, W153 ,Ruckleitung in das alte Bach- bzw. Flussbett‘ und W154 ,Durchlass riick-
bauen oder umgestalten®. Der Zustand der Gewassersohle insbesondere des Hohlraumsystems im
FlieRgewassersediment (hyporheischen Interstitials) ist ein entscheidender Faktor fur die glnstige
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Auspragung des Habitats der Kleinen Flussmuschel und einiger ihrer potentiellen Wirtsfische. Die Se-
dimente mussen frei von organischer Fracht sein und das Interstitial muss aus sandig-kiesigen Sedi-
menten mit guter Sauerstoffversorgung bestehen (NuL, 2002). An der Temnitz ist jedoch die Qualitat
der Sedimente so stark beeintrachtigt, dass es derzeit keine Habitatqualitat fur die Kleine Flussmu-
schel aufweist. Infolge der wasserbaulichen MalRnahmen an der Temnitz werden v. a. durch Erosion
Feinsedimente (Sand oder Schlamm) in das Gewasser eingetragen. Im begradigten FlieRgewasser
kann sich diese Sedimentfracht nicht mehr in Still- oder Kehrwasserzonen oder bei Hochwasser im
Flussauenbereich absetzen. Die Feinsedimente lagern sich am Gewassergrund ab, wodurch es dann
zu einer Verstopfung der Licken des hyporheischen Interstitials kommt. Dieser Prozess wird auch als
Kolmation bezeichnet. Die Beeintrachtigung des Sediments fir die Kleine Flussmuschel kann somit
einerseits durch nicht lagestabile organische oder mineralische Feinsedimente oder andererseits
durch die Verstopfung des Lickensystems des hyporheischen Interstatials erfolgen. Um geeignete
Habitatbedingungen zu schaffen missen die zur Wiederbesiedlung mit der Kleinen Flussmuschel vor-
gesehenen Gewasserabschnitte entsprechend umgestaltet werden.

Die Reproduktion der Kleinen Flussmuschel ist an bestimmte Wirtsfischarten gebunden (vgl. Kap. 1.6.3.5).
ZETTLER (2015) benennt Elritze (Phoxinus phoxinus) und Débel (Leuciscus cephalus) als die am besten
geeigneten Wirtsfische fiir die Kleine Flussmuschel. Es ist weitgehend unbekannt, wie gut die Populationen
dieser Arten im potentiellen Habitat der Kleinen Flussmuschel ausgepragt sind. In IFB (2018) sind im ab-
gegrenzten Habitat fiir den Zeitraum von 1998 bis 2016 vor allem Nachweise von Dreistachligem Stichling
(Gasterosteus aculeatus) und Neunstachligem Stichling (Pungitius pungitius) dokumentiert. Fir die Probe-
stellen Kantow (2010) und Paalzow (2013) ist auch das Vorkommen des Ddbels dokumentiert. Angaben
zur Haufigkeit der Arten an den Untersuchungsabschnitten liegen jedoch nicht vor. Mit einer geeigneten
Fischbestandserfassung muss detaillierter erfasst werden, in welchen Abschnitten der Temnitz welche po-
tentiellen Wirtsfischarten und mit welchen Abundanzen vorkommen. Wenn Defizite bestehen, sind

e die Habitatverhaltnisse der Wirtsfische zu verbessern (z. B. Malnahmen W137, W154 und W166)
und/oder

e ggf. auch ein Initialbesatz mit den erforderlichen Arten umzusetzen (MalRnahme W167: Initialbesatz
mit gewassertypischen Fischarten). Je nachdem, wo im Umfeld des FFH-Gebietes weitere Bestéande
an Wirtsfischen vorkommen, kénnen die Wirtsfische unter der Voraussetzung einer 6kologischen
Durchgangigkeit moglicherweise auch einwandern.

Wenn sich die Habitatverhaltnisse durch die 0. g. Malnahmen mindestens in dem Gewasserabschnitt in
dem eine Wiederansiedlung erfolgen soll verbessert haben, sind fur eine erfolgreiche Entwicklung der Klei-
nen Flussmuschel im FFH-Gebiet Wiederansiedlungsmafnahmen zu ergreifen. Hierflr sind Fische aus der
Temnitz Gber mehrere Jahre hinweg mit Larven aus einem reproduktiv intakten Bestand der Kleinen Fluss-
muschel der gleichen biogeographischen Region zu beimpfen. Nach erfolgreicher Beimpfung missen die
Larven tragenden Wirtsfische zurlick in die Temnitz gebracht werden, ein ausreichender Anteil der Wirtsfi-
sche sowie der Larven muss am Wirtsfisch Uiberleben. Die spater vom Wirtsfisch abfallenden Larven mis-
sen dann in der Temnitz geeignete Habitate fur die weitere Entwicklung finden. Dies erfordert optimale
Habitatbedingungen in der Temnitz fir Wirtsfische und Larven. Entsprechende Experimente wurden vom
Institut flr Ostseeforschung in den vergangenen Jahren durchgefiihrt (ZETTLER 2015). Der Landesangler-
verband Brandenburg hat in diesem Kontext angeboten die Besetzung der Temnitz mit Elritzen aus der
Dosse (Habitat der Kleinen Flussmuschel, Glochidientrager) zu unterstitzen (MaRnahme W167) (mundl.
Mitt LAVB vom 08.10.2019).

Grundsatzlich kdénnen Populationen der Kleinen Flussmuschel durch einen hohen Pradationsdruck von
Neozoen (Waschbar, Mink, Bisam, Nutria) gefahrdet sein. Inwiefern diese Arten die Wiederansiedlungs-
versuche der Kleinen Flussmuschel wesentlich gefahrden kénnten und ob hier Malnahmen wie die Re-
duktion von Neozoen (J11) ggf. bis zum Etablieren einer stabilen Muschelpopulation sinnvoll sind, ist zum
gegebenen Zeitpunkt zu prifen. Hierbei ist auch zu beachten, dass jagdlichen Verluste bei den Pradatoren
rasch wieder ausgeglichen oder evtl. sogar Uberkompensiert werden kdnnen, so dass eine Bejagung ggf.
sogar kontraproduktiv ist.
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Tab. 62: ErhaltungsmaBnahmen fiir die Kleine Flussmuschel im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung*
Code MaBnahme Flache [ha] Anzahl der Flachen
049 Kein Einsatz von chemisch syn- ca. 127 ha, die gesamte Temnitz nordlich von Garz und der
thetischen Pflanzenschutzmitteln Strenkgraben im betrachteten FFH-Gebiet haben eine Lange
. von 31,8 km, es ist ein beidseitiger Randstreifen von mindes-
0135 Vorgaben zur Diingung tens 20 m erforderlich
Die Malinahme ist den Bioto- . .
hier im Sinne von ,Nahrstofffrach- pen der Temnitz nérdlich von betrifft 5 kommunale Klgr-
w20 N . p . anlagen und diverse wei-
ten aus Klaranlagen reduzieren Garz zugeordnet (insgesamt L
211 ha) tere Kleinklaranlagen
Schaffung von Gewasserrand- Die MaRnahmen sind den Bio- nicht bezifferbar, mindes-
W26 st[eifen an Flie- und Standge- topen des FlieRgewasser-Le- tens 6 Biotope des
wassern bensraumtyps zugeordnet. Fla- | LRT 3260
. . 5 Chenangaben sind an dieser nicht bezifferbar, ca. zwei
w48 Seerzolzpﬂanzung an Fliegewas Stelle wenig zielfiihrend., weil Drittel der FlieRgewasser-
die konkrete Umsetzung der strecke nordlich von Garz
Abflachung von Gewasserkan- MaRnahmen noch offen ist. bei 3 Biotopen des
W86 ten/Anlage von Flachwasserberei- | Wahrend manche Malnahmen LRT 3260 P
chen einen punktuellen Flachenbe-
T : = darf haben, wie W86, betreffen
Neuprofilierung des FlieRgewas- ’ ’ . .
W137 serabschnittes zur Forderung na- | @ndere Manahmen (v. a. W26 Eg‘lf‘ leotopen des
turnaher Strukturen und W48) gréRere Flachen. 3260
W153 Rickleitung in das alte Bach- bzw. | Die MaRnahmen sind den Bio- bei 2 Biotopen des
Flussbett topen des FlieRgewasser-Le- LRT 3260
bensraumtyps zugeordnet. Fla-
chenangaben sind an dieser
Stelle wenig zielfiihrend., weil
die konkrete Umsetzung der
W154 Durchlass riickbauen oder umge- | Mafinahmen noch offen ist. an 5 Durchlassen/Querbau-
stalten Wahrend manche MalBnahmen | werken
einen punktuellen Flachenbe-
darf haben, wie W86, betreffen
andere Mafinahmen (v. a. W26
und W48) grofliere Flachen.
Schaffi d Aufwert
W166 chatiiing ung Autwertling von mindestens gesamte potenzielle Habitatflache von 13,4 ha,
Laichplatzen e . .
— - - - zusatzlich Oberlauf der Temnitz oberhalb der Miihle Walsle-
W167 Initialbesatz mit gewassertypi- ben
schen Fischarten
ohne Wiederbesiedlung mit der Kleinen | ca. 3,0 ha, Wiederbesiedlung zunachst im Abschnitt zwischen
Flussmuschel (Unio crassus) Miihle Walsleben und Sohlgleite Paalzow, nach Petrick (2009)
dort letzte Lebendnachweise, Gewasserlange ca. 4 km
2.3.5.2 Entwicklungsziele und EntwicklungsmaBnahmen fiir die Kleine Flussmuschel

(Uni crassus)

Aufgrund der umfassenden ErhaltungsmaflRnahmen sind derzeit keine Entwicklungsmafinahmen fir die
Kleine Flussmuschel erkennbar.

2.4 Losung naturschutzfachlicher Zielkonflikte

Zielkonflikte insbesondere zu folgenden Themen sollen im Rahmen der Planung vermieden werden: Arten
des Anhangs IV der FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Arten mit internationaler
Verantwortung Brandenburgs, Arten und Lebensrdume mit nationaler Verantwortung Brandenburgs,
gesetzlich geschitzte Biotope. Im Rahmen der FFH-Managementplanung sind die folgenden naturschutz-
fachlichen Konflikte erkennbar:

Die Renaturierung der FlieRgewasser zum Verbessern des Erhaltungsgrades des Lebensraumtyps ,Fliisse
der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
(LRT 3260)“ stellt einen Eingriff in das Okosystem innerhalb eines FFH-Gebietes dar. Nicht nur Flachen
von geschitzten Biotopen wie artenreiche Feuchtwiesen und —weiden oder von anderen Lebensraumtypen
im Uferbereich kdnnen durch die Malnahme beansprucht werden, sondern auch der LRT 3260 selbst.
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Bezogen auf den FlieRgewasser-Lebensraumtyp konnen sich beispielsweise Eingriffe durch
Laufverlegungen und Einengungen des FlieRquerschnitts ergeben. Stillgewasserabschnitte und somit auch
entsprechende Habitate z. B. des Bitterlings nehmen durch den Riickbau von Querbauwerken ab (s. u.).
Tierarten, wie Fischotter und Eisvogel, kdnnen durch die Baumafinahmen gestort werden, um an dieser
Stelle nur ein paar wenige Beispiele flir mogliche Eingriffe zu nennen. Die Umsetzung vieler
RenaturierungsmalRnahmen setzt deshalb eine gesonderte Machbarkeitsprifung und die Durchflihrung
gesetzlicher Genehmigungsverfahren voraus. Eine den Naturhaushalt schonende Umsetzung der
MaRnahmen vorausgesetzt, wirken sich die MaRnahmen langfristig positiv auf die FlieRgewasser und die
damit in Verbindung stehenden Lebensgemeinschaften aus. Langfristiges Ziel ist somit die
eigendynamische Entwicklung des FlieRgewéassers und die damit einhergehende Aufwertung des
Lebensraumtyps.

In dem Abschnitt, wo sich die derzeit einzige feuchte Hochstaudenflur (LRT 6430) im FFH-Gebiet ,,Oberes
Temnitztal Erganzung” befindet, soll die Temnitz in ihr altes Bett zurlickgeflihrt werden (Malinahme W153).
Die MalRnahme des Flieligewasser-Lebensraumtyps (LRT 3260) kann somit ggf. zum Verlust des Biotopes
der feuchten Hochstaudenflur fiihren. Dennoch ist diese Malinahme umzusetzen. Grund hierfur ist, dass
durch die Verbesserung des Lebensraumtyps ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“ auch Standortverhaltnisse geschaffen
werden, wo sich neue und weitere feuchte Hochstaudenfluren lebensraumtypisch dynamisch entwickeln
kénnen (vgl. Kap. 2.2.2.1). Bevor Mallnahmen, die die derzeitige Hochstaudenflur beeintrachtigen kénnen,
umgesetzt werden, empfiehlt es sich v.a. stromabwarts potentiell geeignete Standorte fir diesen
Lebensraumtyp (LRT 6430) durch die Umsetzung der flieRgewasserbezogenen MalRnahmen des GEK zu
schaffen. Charakteristische Arten der feuchten Hochstaudenfluren kénnen sich so von dem bestehenden
Biotop ausbreiten.

Die nordseitige Anbindung des Altarms bei Garz (Biotop-ID: NF16041-3141S0O1100) tragt u. a. zur
Laufverlangerung der Temnitz bei und verbessert die Strukturvielfalt und somit den Zustand des
Lebensraumtyps ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“. Gleichzeitig geht die Anbindung mit dem Verlust dieser Teilflache
des Lebensraumtyps ,Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (LRT 3150)“ einher. Weil der Stillgewasser-Lebensraumtyp im Gegensatz zum FlielRge-
wasser-Lebensraumtyp im FFH-Gebiet nicht maligeblich ist, fallt die Entscheidung zugunsten der
Altarmanbindung aus.

Der Bitterling ist eine typische Stillwasserart. Entsprechend hat die mit der Anlage von Querbauwerken
einhergehende Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit Voraussetzungen fur das Vorkommen dieser
Fischart, auch in ehemals eher ungeeigneten Flussabschnitten, geschaffen. Diese ,Standgewasser-
bereiche® sind zur Verbesserung des FlieRgewasser-Lebensraumtyps allerdings zuriickzuentwickeln und
sollen zukilnftig durchstromt werden. Damit gibt es einen naturschutzfachlichen Zielkonflikt zwischen
einzelnen Habitatflachen des Bitterlings und den hier ebenfalls maRRgeblichen LRT 3260. Im FFH-Gebiet
,Oberes Temnitztal Erganzung” liegt die Prioritat ganz deutlich beim Lebensraumtyp der FlieRgewasser.
Grund hierfur ist beispielsweise, dass der Bitterling nicht in der Fischartenreferenz des IFB gefuhrt ist (vgl.
Kap. 1.6.3.4). AuBerdem kann davon ausgegangen werden, dass der Bitterling auch mit der Umsetzung
der MalBnahmen fur den LRT 3260 im Unterlauf (Habitat-ID: RhodAmar0595001) mit einer stabilen
Population in einem gtinstigen Erhaltungsgrad auch in der Zukunft vorkommen wird (vgl. Kap. 2.3.4). Somit
reduziert sich lediglich die Habitatflache des Bitterlings wahrend der Zustand der Temnitz deutlich
verbessert wird. Ferner ist es moglich, dass z. B. durch Biberdamme und sich dahinter bildende Biberteiche
weitere, jedoch natirliche Bereiche vorkommen, die dem Bitterling als Lebensraum dienen kdnnen.
Zwischen den beiden malgeblichen Arten Bittering und Kleiner Flussmuschel ist kein
naturschutzfachlicher Zielkonflikt gegeben. Die Kleine Flussmuschel ist eine Zielart fir den Ober- und
Mittellauf, der Bitterling hingegen fur den Unterlauf.

Es scheint ein gewisser Widerspruch zwischen den im Gewasserentwicklungskonzept aufgefihrten
FlieRgewassertyp 11 ,Organisch gepragte Bache® und Typ 12 ,Organisch gepragte Flisse® sowie den
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Habitatanspriichen der mafigeblichen Arten Bitterling und Kleiner Flussmuschel zu bestehen. Diese beiden
FlieBgewassertypen sind nach POTTGIESSER UND SOMMERHAUSER (2008) von dominierend organischen
Substraten (Torfe, Falllaub, Totholz, Makrophyten), daneben eher untergeordnet mineralischen Substraten
(Sande, Kiese) gepragt. Gemal den Entwicklungszielen des Bitterlings ist ein feines, weiches Sandbett,
ggf. Uberdeckt mit dinnen aber nicht anaeroben Schlammauflagen erforderlich. Fir die Kleine
Flussmuschel missen die Sedimente frei von organischer Fracht sein und das Interstitial muss aus sandig-
kiesigen Sedimenten mit guter Sauerstoffversorgung bestehen. Da bei den Flieligewassertypen auch
sandige Abschnitte mdglich sind, ein naturnaher Zustand der Temnitz eine hohe Variabilitdt der Sohle
bieten kann und weil die Kleine Flussmuschel zu den typischen Arten des Lebensraumtyps ,Fllsse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT
3260)“ zahlt, ist diesen wissenschaftlichen Kategorisierungen im konkreten Fall nicht besonderes Gewicht
beizumessen.

Weitere naturschutzfachliche Zielkonflikte sind im FFH-Gebiet nicht erkennbar. Uber die hier getroffenen
Aussagen hinaus stehen der Erhalt und die Entwicklung der Lebensraumtypen sowie die Ziele zur
Erhaltung der Vorkommen der Anhang-ll-Arten der FFH-RL sich weder untereinander entgegen noch
beeintrachtigen sie gesetzlich geschitzte Biotope, Anhang-IV-Arten der FFH-RL, Anhang-I-Vogelarten der
Vogelschutz-Richtlinie (vgl. Kap. 1.6.5) oder Arten flr die Brandenburg eine (inter-)nationale Verantwortung
besitzt. Die vorgeschlagenen MaRnahmen begtinstigen auch die Habitatbedingungen weiterer geschuitzter
Tier- und Pflanzenarten. Dies gilt nicht nur flr eine Vielzahl von an die FlieRgewasser gebundenen Arten,
sondern durch die MaRnahmen fir die Mopsfledermaus beispielsweise auch fir die Fledermausarten des
Anhangs IV der FFH-RL.

2.5 Ergebnis der Abstimmung und Erorterung von MaBnahmen

Im Rahmen der Managementplanung fanden mehrere Abstimmungsgesprache statt. Neben dem regelma-
Rigen Austausch mit der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg zahlen hierzu insbesondere die 6ffentli-
chen Informationsveranstaltungen und die Treffen der regionalen Arbeitsgruppe (rAG) am 24. und
28.05.2018 sowie am 14.11.2019. Weiter fand ein Treffen mit Vertretern der Unteren Wasserbehdrde und
der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Ostprignitz-Ruppin statt bei dem auch ein Vertreter des
Gewasserunterhaltungsverbandes (GUV) ,Oberer Rhin/Temnitz* zugegen war. Bei diesem Termin am
08.10.2019 ging es v. a. um die Berlcksichtigung des Gewasserentwicklungskonzepts des Teileinzugsge-
bietes der Temnitz (LUGV 2014a) bei der MalRnahmenplanung im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergan-
zung". AulRerdem wurde eine 6ffentliche Exkursion mit dem Schwerpunkt zum Thema ,Fledermduse® im
Gutspark Garz am 31.08.2019 und ein Runder Tisch zum Thema Angeln am 08.10.2019 durchgefihrt. Auf
Grundlage dieser Gesprache wurde ein konkretes Mallnahmenkonzept fir die jeweils mal3geblichen Le-
bensraumtypen und Arten entwickelt, welches auf dem Treffen der zweiten regionalen Arbeitsgruppe und
offentlichen Informationsveranstaltung am 14.11.2019 vorgestellt und diskutiert wurde. Auf der Grundlage
dieser Ergebnisse wurde der 1. Entwurf zum Managementplan erstellt. Dieser wurde vom 06.02. bis
30.03.2020 zur o6ffentlichen Einsicht und insbesondere Behdrden, Interessenvertretern, Eigentimern und
Landnutzern, die in ihren Belangen berihrt sind, fur Anregungen und Hinweise zur Verfugung gestellt.
Stellungnahmen gingen von unterschiedlichen Akteuren ein. Bei einem dritten und damit abschlieRenden
Treffen der rAG, sollte der der Uberarbeitete Entwurf des Managementplanes vorgestellt werden und er-
l[autert werden, wie mit den eingegangenen Hinweisen umgegangen wurde. Zu dieser Veranstaltung ist
grundsatzlich offentlich einzuladen. Im Zusammenhang mit der Gefahrdungslage durch den Corona-Virus
und die Kontaktvermeidung ab Mitte Marz 2020 war es allerdings nicht moéglich ein solches Treffen durch-
zufiihren. Akteure, die Hinweise zum 1. Entwurf des Managementplans gegeben hatten, erhielten deshalb
eine individuelle Rickmeldung von der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg.

Aufgrund der sich inhaltlich ergdnzenden Zusammenhange sind im Folgenden die Ergebnisse der oben
aufgefiihrten Abstimmungen v. a. zu den MalRnahmen Uberwiegend zusammengefasst wiedergegeben.
Dabei wird auch auf verbliebene Konflikte und mégliche Hemmnisse fur die Umsetzung von MalRhahmen
eingegangen.
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Beim Termin zum Gewasserentwicklungskonzept (GEK) wurden samtliche aufgefiihrten Malnahmen be-
trachtet und beschlossen, dass eine Vielzahl der im GEK festgelegten MaRnahmen auch im Kontext der
FFH-Managementplan sinnvoll sind. Insbesondere zur Verbesserung der durchschnittlich oder einge-
schrankten (C) Erhaltungsgrade des Lebensraumtyps ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vege-
tation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“ und der Kleinen Flussmuschel
sind auf Gebietsebene umfassende MaRnahmen notwendig (vgl. Kap. 2.2.1 und 2.3.5). Viele dieser Mal3-
nahmen sind allerdings mit einem Uberwiegenden hohen finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden
und bedirfen einer Vielzahl von Abstimmungen mit Nutzern, Anliegern und Eigentiimern. Die sich aus den
hohen Kosten, der Flachenverfigbarkeit, den umfassenden Genehmigungs- und Abstimmungsprozessen
ergebenen Restriktionen begriinden teilweise, warum beispielsweise seit der Fertigstellung des GEK keine
MaRnahmen im FFH-Gebiet umgesetzt wurden. Eine Tatsache, die vielen Akteuren missfallt, wie in diver-
sen Gesprachen zur FFH-Managementplanung immer wieder deutlich wurde. Mit der Fischaufstiegsanlage
am Mduhlenstau bei Walsleben und dem derzeit anlaufenden Projekt ,Revitalisierung des Oberlaufs der
Temnitz sudlich Ragelin“ scheint allerdings ein erster wesentlicher Schritt in Richtung Malnhahmenumset-
zung zu erfolgen (vgl. Kap. 1.4 ,Naturschutzmaf3nahmen®). DarGber hinaus begriufit ein Flacheneigentimer
(Eigentimer-Nutzer-Schlussel: 1) eine Rickverlegung der Temnitz in ihr urspriingliches Gewasserbett/ die
Anbindung von Altarmen und sei hierfiir jederzeit fir Gesprache bereit.

Bezlglich der Gewasserrandstreifen wurde immer wieder das Vollzugsdefizit zwischen bestehendem Ge-
setz (§ 38 WHG, vgl. Kap. 2.2.1.1) und Praxis (z. T. Ackerflachen, die unmittelbar an das Gewasser gren-
zen) thematisiert. Viele Akteure inklusive eines groReren Flacheneigentiimers (Eigentimer-Nutzer-Schlis-
sel: 1) sind sich dariiber einig, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht. Gleichzeitig ist das hohe
Konfliktpotential bei Gewasserabschnitten innerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen bekannt, welche
i. d. R. einem hohen Nutzungsdruck unterliegen. Ahnlich verhélt es sich mit den Riickbauen bzw. Umge-
stalten von Wehren bzw. Stauen, welche der Wasserstandsregulierung von landwirtschaftlich genutzten
Flachen dienen oder MaRnahmen zu Pflanzenschutzmitteln und Diinger. Die bei den Veranstaltungen an-
wesenden Flachennutzer haben sich diesbezlglich nicht gedufRert. Im Zuge der Konsultationsphase ging
eine ausfuhrliche Stellungnahme mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe ein. In dem Schreiben wurde u. a.
dargelegt, dass die Gewasserrandstreifen aus Sicht der Bewirtschafter nicht vertretbar sind. Moglicher-
weise kann der Landschaftspflegeverband Prignitz-Ruppiner-Land e.V. bei der Vermittlung fiir diese und
weiterer MalRnahmen unterstiitzen.

Um das seit Jahren deutlich Uberschrittene Bewirtschaftungsziel fir Gesamtphosphor zu erreichen und
damit die chemische Gewassergute der Temnitz zu verbessern, sind neben der landwirtschaftlichen Nut-
zung auch kommunale Klaranlagen ein erforderlicher Ansatzpunkt. Insbesondere die schon langer beste-
henden und deutlich erkennbaren Defizite am Landwehrgraben wurden sowohl von Seiten der Unteren
Wasserbehorde als auch von Anwohnern bemangelt. Die Beteiligten sind sich dariber einig, dass auch
hier dringender Handlungsbedarf besteht, um besonders die Erhaltungsgrade des FlieRgewasser-Lebens-
raumtyps und der Kleinen Flussmuschel auf Gebietsebene zu verbessern.

Manche flieRgewasserbezogenen Mallnahmen sind nicht aus dem GEK in den vorliegenden Management-
plan ibernommen worden. Dies betrifft beispielsweise MalRnahmen im Kontext der Gewasserunterhaltung
(val. Kap. 2.1 ,Gebietswasserhaushalt / Wasserwirtschaft — grundsatzliche Ziele und Manahmen®), einen
Durchlass am Strenkgraben, der gemaly Vertreter des Gewasserunterhaltungsverbandes ,Oberer
Rhin/Temnitz“ keinen Rickstauenden Einfluss hat (GEK-MaRnahme P01_MO05), oder MalRhahmen zur
Okologische Durchgangigkeit bezogen auf den Fischotter aufgrund eines geringen Gefahrdungspotenzials
an einigen Querungen. Andere MaRnahmen sind hingegen zusatzlich zum GEK eingearbeitet worden.
Hierzu zahlen z. B. die nordliche Anbindung des Altarms bei der Ortschaft Garz oder das Abflachen der
Gewasserkante im Bereich des Wehres Schreymihle. Wieder andere Mallnahmen wurden bei den Ab-
stimmungsgesprachen modifiziert (vgl. z. B. Mallhahmenkombination aus den MalRnhahmen W44 |Einbrin-
gen von Stdrelementen®, W54 ,Belassen von Sturzbaumen/Totholz* und W166 ,,Schaffung und Aufwertung
von Laichplatzen® in Kap. 2.2.2.1).

Beim Runden Tisch zum Thema Angeln wurde neben der Besetzung der Temnitz mit Elritzen zur Wieder-
besiedlung der Kleinen Flussmuschel (vgl. Kap. 2.3.5.1), u. a. festgehalten, dass das Ausweisen von An-
gelstellen im FFH-Gebiet nicht zielfihrend ist. Grund ist, dass lediglich Europaischer Aal (Anguilla anguilla)
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und die Quappe (Lota lota) an bestimmten Stellen geangelt werden. Ansonsten wird an den beangelbaren
Abschnitten im FFH-Gebiet das flieRgewassertypische Wanderangeln ausgelbt. Das Angeln an der Tem-
nitz ist in der bisher ausgelbten Praxis auch mit den Ansprichen der beiden FFH-Arten Biber und Fisch-
otter vereinbar. Ferner betont der LAVB, dass mit einer Renaturierung der Temnitz kein Karpfenbesatz
mehr erfolgen wird (vgl. Kap. 1.4).

In Bezug auf die Mahd mit Abtransport des Mahgutes und die Beweidung fir die vorhandene feuchte Hoch-
staudenflur (LRT 6430, vgl. Kap. 2.2.2.1) sowie in Bezug auf die Mallinahmenkombination aus einem Be-
lassen von Altbaumen, Totholz sowie dem Erhalt von Horst- und Héhlenbaumen fiir die Mopsfledermaus
(vgl. Kap. 2.3.3.1) kann die vorhandene Nutzung beibehalten werden. Uber die oben aufgefiihrten Gespra-
che und die Konsultationsphase fand deshalb keine weitere Abstimmung statt. Ein Kennzeichnen von Bio-
topbaumen ist zu einem geeigneten Zeitpunkt mit den entsprechenden Akteuren vor Ort zu beschlieRen.
Der Forstbetrieb Bertikow ist nach eigener Aussage beispielsweise stets bemuht Biotopbdume zu erhalten
und kann sich auch ein Kennzeichnen selbiger (z. B. Methusalemprojekt) gut vorstellen.

Die langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung v. a.
fur die Moorwalder (LRT 91D0) und die Mopsfledermaus ist nur gebietsubergreifend méglich. Der Forstbe-
trieb Bertikow ist beispielsweise bemunht langfristig einen naturnahen Mischwald entstehen zu lassen. Weil
der Waldumbau mit der ordnungsgemafen Forstwirtschaft (§ 4 LWaldG) einhergeht, waren tber die oben
aufgefiihrten Gesprache und die Konsultationsphase keine weiteren Abstimmungen erforderlich.

Im Rahmen der Managementplanung konnte nicht abschlieRend geklart werden inwiefern Mallnahmen an
Graben zum Sichern des Wasserhaushaltes der beiden Moorwaldbiotope (LRT 91DO0) erforderlich sind. Es
empfiehlt sich die Wirkung der Graben im Umfeld von Moorexperten des Landesamtes fir Umwelt ein-
schatzen zu lassen und moégliche MaRnahmen (z. B. Kdmmerung, Verfillung) mit weiteren Naturschutzgi-
tern und der angrenzenden Bewirtschaftung abzuwagen. Sofern gesetzlich vorgeschriebene Genehmi-
gungsverfahren erforderlich sind, sind diese durchzufiihren (vgl. Kap. 2.2.3.1).

Das Interesse und Engagement der Bevolkerung an der Temnitz ist gro3. Dies zeigten sowohl diverse
Veranstaltungen als auch die Stellungnahmen im Rahmen der Konsultationsphase zum 1. Entwurf des
Managementplans. Der Kulturverein Temnitz e.V. schlagt vor alljahrlich einen ,Tag der Temnitz" zu veran-
stalten, um den regelmafigen Austausch zwischen den Vertreterinnen des Natur- und Gewasserschutzes
sowie der Landwirtschaft mit den Birgerinnen vor Ort zu ermdéglichen. Ziel soll die jahrliche Bilanzierung
Uber den Stand der Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen und die Besprechung aktueller Probleme
unmittelbar am Gewasser sein. Der Kulturverein ist bereit, die organisatorisch-logistische Vorbereitung und
Durchfiihrung zu Gbernehmen. Dieser Uber die FFH-Managementplanung hinausgehende Vorschlag des
Kulturvereins kann ein guter Ansatz sein, damit das auch im Rahmen der FFH-Managementplanung ent-
standene Interesse weiterlebt und ein Umsetzen von MalRnahmen vorangetrieben wird.
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3 Umsetzungskonzeption fur ErhaltungsmafRnahmen

In diesem Kapitel wird auf die Umsetzungsschwerpunkte (Priorisierung) und -maéglichkeiten fur die Erhal-
tungsmalnahmen der im FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergadnzung” vorkommenden mafigeblichen Le-
bensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL eingegangen. Der Fokus liegt darauf wann die
erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen gemaf der unten aufgefiihrten Kategorisierung umgesetzt werden
sollen. Grundsatzlich ist aber zu bedenken, dass aufgrund der in dem Kapitel 2.5 aufgefiihrten Restriktio-
nen insbesondere bei den FlieRgewasser bezogenen Malknahmen eine gewisse Zeit erforderlich ist, bis
diese Mallnahmen im FFH-Gebiet tatsdchlich umgesetzt werden kénnen. Schliellich kam es im Laufe von
Jahrhunderten zu umfassenden Veranderungen wie Laufbegradigungen und das Einrichten von Staubau-
werke im FFH-Gebiet (vgl. z. B. Kap. 1.1 ,Gebietsgeschichtlicher Hintergrund®). Das u. a. im Zusammen-
hang mit der WRRL und der FFH-RL stattfindende Umdenken ist ein erster Schritt zur naturschutzfachli-
chen Verbesserung. Die mit der WRRL eingegangene Verpflichtung einen guten Zustand von Wasserkor-
pern zu erreichen, gibt aufgrund der bis zur Zielerreichung gegebenen Fristen ebenfalls einen zeitlichen
Rahmen fir das Umsetzen von MafRnahmen vor. Eine zusammenfassende Ubersicht zu den im Kontext
der FFH-Managementplanung angestrebten Zeitfenstern der ,laufenden und dauerhaften®, ,kurzfristigen®,
~mittelfristigen” und ,langfristigen” Erhaltungsmaflnahmen gibt die Tabelle am Ende von Kapitel 3.

3.1 Laufend und dauerhaft erforderliche ErhaltungsmaBnahmen

Laufende und dauerhafte ErhaltungsmaRnahmen sind wiederkehrende Landnutzungen oder MalRnahmen
der Landschaftspflege, die flir den Erhalt des Lebensraumtyps/der Art erforderlich sind. Dies bedeutet nicht
zwingend eine jahrliche Wiederholung, sondern vielmehr einen wiederkehrenden Turnus (z. B. jahrlich, alle
2, 10 etc. Jahre oder Notwendigkeit ,nach Bedarf“). Die Dringlichkeit der folgenden MaRnahmen ist in der
Karte 4 im Kartenanhang aufgezeigt.

Dauerhafte Erhaltungsmafinahmen fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung® sind:
049 Kein Einsatz von chemisch synthetischen Pflanzenschutzmitteln,

0135 Vorgaben zur Diingung und

W54  Belassen von Sturzbdumen/Totholz.

Im Gegensatz zu den einmaligen Mallinahmen ,Einbringen von Stérelementen® (W44) und ,Schaffung und
Aufwertung von Laichplatzen“ (W166) bei denen es um Biotop-/HabitatinstandsetzungsmafRnahmen han-
delt (vgl. Kap. 3.2.2), ist das Belassen von Sturzbaumen/Totholz (W54) eine dauerhafte Mallnahme, wel-
che in engem Zusammenhang mit der Gewasserunterhaltung steht (vgl. Richtlinie fir die Unterhaltung von
FlieRgewassern im Land Brandenburg).

Auch die Erhaltungsmafinahmen fur die Mopsfledermaus

F40 Belassen von Altbdumen,

F44 Erhalt von Horst- und Hohlenbaumen,

F102 Belassen und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz

sind dauerhaft erforderlich. Das Kennzeichnen von Biotopbaumen ist vorerst nur einmalig in zwei Stufen-
durchzufthren.

Die Mallhahmen

033  Beweidung mit maximal 1,4 Raufutter verzehrenden GrofRvieheinheiten (RGVE) pro Hektar und
Jahr,

0114 Mahd,
0118 Beraumung des Mahgutes und

W154 Durchlass riickbauen oder umgestalten (am Mihlenstau bei Walsleben)
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befinden sich bereits in der Umsetzung, d. h. sie sind laufend. Die Malnahmen zur Mahd und Beweidung
(033, 0114 und O118) kénnen langerfristig betrachtet ggf. entfallen, wenn ein dynamisches Gleichgewicht
zwischen Rickgang und Neuentstehung von einer 2 ha groflen Gesamtflache feuchter Hochstaudenfluren
(LRT 6430) im FFH-Gebiet ohne PflegemalRnahmen gewahrleistet ist. Von einer Wartung der Fischauf-
stiegsanlage u. A. abgesehen ist die Malnahme W154 bei Walsleben nach der Anlageneinrichtung abge-
schlossen und somit einmalig (vgl. Kap. 3.2.2).

3.2 Einmalig erforderliche ErhaltungsmaBnahmen — investive MaBnahmen

Bei einmalig durchzuflihrenden MafRnahmen handelt es sich (iberwiegend um Biotop- oder Habitat-instand-
setzungsmalnahmen, die der Beseitigung von Defiziten dienen und in der Regel einmalig umgesetzt und
dann ggf. von den dauerhaften Nutzungen oder PflegemaRnahmen abgeldst/libernommen werden. Die
Umsetzung dieser MaRnahmen kann kurzfristig erfolgen oder kann sich tber langere Zeitrdume (Monate,
Jahre) erstrecken.

3.2.1 Kurzfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen

Unter kurzfristig erforderlichen Erhaltungsmafinahmen werden MaRnahmen verstanden, die sofort (inner-
halb eines Jahres) umgesetzt werden sollen, da sonst der Verlust oder eine erhebliche Schadigung der
Flache des Lebensraumtyps droht. Derartige Maflnahmen sind im FFH-Gebiet nicht erforderlich.

3.2.2 Mittelfristig erforderliche ErhaltungsmaRnahmen

Unter mittelfristig erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen werden Malihahmen verstanden, die nach drei
Jahren, spéatestens jedoch nach zehn Jahren umgesetzt werden sollen. Die meisten der im FFH-Gebiet
erforderlichen Erhaltungsmallinahmen zahlen zu dieser Kategorie. Aufgrund der grof3en bestehenden De-
fizite, sind oft mehrere Mallnahmen entlang der Temnitz und dem Strenkgraben erforderlich. Verstandli-
cherweise gilt es hierbei die Reihenfolge zu beachten, so dass gewasserabschnittsbezogen beispielsweise
die MaRnahmen

W49  Ruckbau von Verrohrungen,

W86  Abflachung von Gewasserkanten/Anlage von Flachwasserbereichen,
W124 hier im Sinne von ,,Optimierung von Sohlgleiten®,

W137 Neuprofilierung des Flieligewasserabschnittes zur Férderung naturnaher Strukturen,
W153 Ruckleitung in das alte Bach- bzw. Flussbett und

W154 Durchlass riickbauen oder umgestalten

zeitlich vor den Malinahmen

W26  Schaffung von Gewasserrandstreifen an Flie- und Standgewassern,
W44  Einbringen von Stérelementen,

W48  Gehdlzpflanzung an FlieRgewéassern und

W166 Schaffung und Aufwertung von Laichplatzen

durchzufiihren sind bzw. z. B. Gehdlzpflanzungen schon mit Blick auf angestrebte Laufanderungen erfol-
gen.

Das Gewasserentwicklungskonzept (GEK) flihrt in diesen Zusammenhang zudem auf: ,Einige Mal3nah-
menkombinationen in den Planungsabschnitten erfordern in der Summe einen sehr hohen finanziellen und
zeitlichen Umfang. Es ist vorteilhafter die Umsetzung der MaRnahmen an den Gewassern schrittweise bzw.
abschnittsweise vorzunehmen. Somit wird gewahrleistet, dass nicht alle Biotopstrukturen gleichzeitig einer
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Veranderung unterliegen und ein allmahlicher Ubergang in der Biotopentwicklung maglich ist. Dariiber hin-
aus bietet die gestaffelte Malnahmenumsetzung die Gelegenheit, die Auswirkungen der MalRnahmen zu
beobachten und entsprechende Ableitungen fiir nachfolgende Projekte zu treffen* (LUGV 2014a). Gemaf
dem GEK sind der Bereich der Temnitz zwischen Ragelin und der Miindung des Strenkgrabens (FlieRge-
wasserkilometer 35,5 bis 17,3) sowie der Abschnitt des Strenkgrabens im FFH-Gebiet prioritar fur eine
Mafnahmenumsetzung (ebd.).

Obwohl die 0. g. MaRnahmen mit Blick auf die eigentliche Umsetzung den mittelfristig erforderlichen Erhal-
tungsmalnahmen zugeordnet sind, ist zu beachten, dass eine gewisse dauerhafte Pflege nicht ausbleibt.
Hiermit ist beispielsweise die fachgerechte Wartung von Fischaufstiegsanlagen oder der Erhalt von Ge-
wasserrandstreifen und kiesigen Laichhabitaten gemeint. Ahnlich verhalt es sich auch mit der mittelfristig
erforderlichen Erhaltungsmaflinahme

W20 hier im Sinne von ,Nahrstofffrachten aus Klaranlagen reduzieren®.

Das Reduzieren von Nahrstofffrachten ist je Klaranlage, sofern mdéglich, einmalig technisch einzurichten
und dann dauerhaft durch Wartungsarbeiten beizubehalten sowie ggf. durch neuartigere Entwicklungen
weiter zu optimieren.

Voraussetzung fir die Erhaltungsmalinahmen
W167 Initialbesatz mit gewassertypischen Fischarten und
- Wiederbesiedlung mit der Kleinen Flussmuschel (Unio crassus)

ist die Aufwertung des potentiellen Habitates der Kleinen Flussmuschel und der Lebensrdume ihrer Wirts-
fische. Gemal dem Gewasserentwicklungskonzept kann der gute 6kologische Zustand der Temnitz bis
zum Jahr 2027 erreicht werden. Folglich kdnnen auch diese beiden Malinahmen noch zur Kategorie der
mittelfristig erforderlichen ErhaltungsmafRnahmen gezahlt werden. Sollte sich das Umsetzen von Malinah-
men an der Temnitz hinauszdgern, wie die Erfahrungen mit der Aufstellung des Gewasserentwicklungs-
konzeptes gezeigt haben (vgl. Kap. 2.5), kann es passieren, dass ein Initialbesatz mit gewassertypischen
Fischarten und die Wiederbesiedlung mit der Kleinen Flussmuschel erst langfristig, d. h. ab den Jahr 2030
sinnvoll moéglich sind.

Die ErhaltungsmaRnahmen fiir die Moorwalder (LRT 91D0*)

F86 Langfristige Uberfiihrung zu einer standortheimischen Baum- und Strauchartenzusammensetzung
und

W1 Verflllung eines Grabens oder einer Rohrleitung

sind ebenfalls mittelfristig erforderlich. Die Maflnahme zur Waldumwandlung erfordern in der Regel lange
Zeitraume. Bis zum Erreichen bestimmter Altersklassen vergehen z. T. mehrere Jahrzehnte, obwohl mit
der Umsetzung schon kurzfristig begonnen werden kann. Die MaRnahme ist deshalb den mittelfristig erfor-
derlichen MaRnahmen zugeordnet.

3.2.3 Langfristig erforderliche ErhaltungsmafRnahmen

Unter langfristig erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen werden Mal3nahmen verstanden, deren Umsetzung
nach mehr als zehn Jahren beginnt/erfolgt. Es gibt keine langfristig durchzufiihrenden Erhaltungsmafinah-
men im FFH-Gebiet.
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Tab. 63: Laufende und dauerhafte / Kurz- / Mittel- und Langfristige ErhaltungsmaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Erganzung“

Prio. | LRT/Art ode MaRnahme ha Umsetzungsinstrument Erge.bms ZCnOE Planungs ID
Mass Abstimmung kung
Laufende und dauerhafte Erhaltungsmal3nahmen
Durchlass rtick- kA g:v?éesvng:r?tﬁﬁ:w-e e zugestimmt (vgl
1 3260 W154 | bauen oder umge- (vgl. Kap. lung/Landschaftswasser- | Kap. 2.5) ’ NF16041-3041SOZPP_001
stalten 2.2.1.1) haushalt
1 6430 0114 | Mahd derzeit BNatSchG § 30/ NF16041-3041S01109
Beraumung des 004 ha. zu- BbgNatSchAG § 18/ VV
1 6430 0118 | Mahgutes/ kein Mul- kfjnfti ,nicht Biotopschutz: Schutz be- | zugestimmt (vgl. NF16041-3041S01109
chen vorhe?sag- stimmter Biotope; Ver- Kap. 2.5)
Beweidung mit max. | pgr tragsnaturschutz (Offen- ]
2 6430 033 1.4 RGVE/hala land) NF16041-3041S01109
Kurzfristige Erhaltungsmafnahmen
Derartige MaRnahmen sind im FFH-Gebiet nicht erforderlich.
Mittelfristige Erhaltungsmalnahmen
. -3041NO0189, -3041N0O0242, -
1 | Mopsfledermaus | F40 E:Lﬁzzgt;ﬁg :;]"' 18,8 ﬁi%eszt'g‘)mt (vgl. 3041N00243, - NF160413041N00247,
BNatSchG § 44 (4): An- T -3041NO0261
Erhaltung von ordnung zum Artenschutz zugestimmt (vgl NF16041-3041N0O0189, -3041N00242,
1 Mopsfledermaus | F44 | Horst- und Hohlen- 18,8 Kag 2.5) g -3041N0O0243, -3041N0O0247,
baumen p- < -3041NO0261
Langfristige Uber- Waldbaurichtlinie 2004
fihrung zu einer ,Gruner Ordner* der Lan-
* standortheimischen 4,2 (vgl. desforstverwaltung Bran- | zugestimmt (vgl.
L 91D0 F86 Baum- und Strauch- | Kap. 2.2.3.1) | denburg, Forst-RL-NSW, | Kap. 2.5) NF16041-3041N00248, -304TNO0250
artenzusammenset- Sonstige Projektforde-
zung rung
Belassen und Meh-
NF16041-3041NO0189, -3041N0O0242
rung von stehen- BNatSchG § 44 (4): An- zugestimmt (vgl. ) ) ! ’
L Mopsfledermaus | F102 dem und liegendem 18,8 ordnung zum Artenschutz | Kap. 2.5) gg:}mgg;g? 3041N00247,
Totholz )
LRT 3260, Bit- LU04010-3141S00543, -3241NO0591,
terling, Kleine Kein Einsatz von NF16041-2941S00101, -3041N0O0200,
Flussmuschel chemisch-svntheti- zugestimmt (vgl -3041S00325, -3041S00373,
1 (vgl. Tab. im An- | 049 schen Pflanien- ca. 153,0 KULAP 2014 Kagp 2.5) g -3041S00385, -3041S00399,
hang fiir Maf3- schutzmittel T -3041S00502, -3041S00503,
nahmenflachen -3041S01118, -3141NO1119,
je LRT/Art) -3141501102, -3141S01120
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Prio. | LRT/Art CEEE MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument Erge!)ms ZCnOE Planungs ID
Mass Abstimmung kung
LRT 3260, Bit- LU04010-3141S00543, -3241NO0591,
terling, Kleine NF16041-2941S00101, -3041N0O0200,
Flussmuschel . . . -3041S00325, -3041S00373,
1| (val. Tab.im An- | 0135 | YorgabenzurDin- | o, 4530 | Dingegesetz, KULAP ZKggesz“g“)mt (vgl. -3041S00385, -3041S00399,
hang fiir MaR- gung p- < -3041S00502, -3041S00503,
nahmen-flachen -3041S01118, -3141NO1119,
je LRT/Art) -3141S01102, -3141S01120
BNatSchG § 30/
BbgNatSchAG § 18/ VV
Verfllllen eines Gra- 4,2 Etlicr)licrﬁse?'hBuitozt:o;S)ghlli’ti e zugestimmt (vgl
1 91D0* Wi1 bens oder einer (vgl. Kap. MLUL: Férd ’ forst Kap. 2.5 : NF16041-3041N0O0248, -3041NO0250
Rohrleitung 22.3.1) LUL: Forderung forst | Kap. 2.9)
e wirtschaftlicher Mal3nah-
men, Sonstige Projektfor-
derung
LRT 3260, Bit- LU04010-3141S00543, -3241NO0591,
fering, Klene hier im Sinne von RL Gewassersanierung, NF16041-2941S00101, -3041NO0200,
1 (vgl. Tab. im An- | W20 ,Nahrstofffrachten Gewasserentwicklung/ zugestimmt (vgl. -3041S00325, -3041S00502,
ha?né fiir Mafs- aus Klaranlagen re- Landschaftswasserhaus- | Kap. 2.5) -3041S00503, -3041S01118,
nahmen-flachen duzieren! halt -3141NO1119, -3141S01102,
je LRT/Art) -3141S01120
LRT 3260, Bi- LU04010-3141S00543, -3241NO0591,
ber, Bitterling, . ) NF16041-2941S00101, -3041NO0200
Kleine Flussmu- Schaffung von Ge- k. A. AL Gowassarsaplerung, it (vgl -3041S00325, -3041S00373,
wasserrandstreifen val. Kap. ewasserentwicklung zugestimmt (vgl. ) }
! ;Srﬁh:;r(w\;gr:' Tff:? W26 | an Fliek- und (292_1.1? Landschaftswasserhaus- | Kap. 2.5) 2831288232 2831288282
g tur, Standgewassern halt, WHG §38 ) T ’
Ma&nghmenfla- -3041S01118, -3141NO1119,
chen je LRT/Art) -3141S01102, -3141S01120
Gewésserentwick_ LU0401 0'3141 800543, NF1 6041 -
lung/Landschaftswasser- 2941500101, -3041NO0200
1 3260 W44 Einbringen von St6- haushalt, RL Gewasser- | zugestimmt (vgl. -3041S00325, -3041S00373,
relementen sanierung, RL naturnahe | Kap. 2.5) -3041S00385, 3041S00399,
Unterhaltung/Entw. Flie3- -3041S01118, -3141NO1119,
gewasser Bbg. -3141S01102, -3141S01120
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armen

lung/Landschaftswasser-
haushalt

Kap. 2.5)

Prio. | LRT/Art CEEE MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument Erge!)ms ZCnOE Planungs ID
Mass Abstimmung kung
LRT 3260, Bit-
terling, Kleine Rickbau von Ver- RL Gewassersanierung,
Flussmuschel rohrungen und en- Gewasserentwicklung/ zugestimmt (vgl
1| (vgl. Tab. im An- | W49 9 ° g 9 gl NF16041-3241NOZPP_001
- gen Rohrdurchlas- Landschaftswasserhaus- | Kap. 2.5)
hang fur Mal3- sen halt
nahmenflachen
je LRT/Art)
LU04010-3141S00543, NF16041-
RL nat he Unterhal 2941800101, -3041NO0200,
naturnahe Unterhal- .
Belassen von Sturz- . .. | zugestimmt (vgl. -3041800325, -3041S00373,
1| 3260 W54 1 baumen / Totholz wngfEntw. Fliebgewds- | kap. 2.5) -3041S00385, -3041S00399,
9 -3041S01118, -3141NO1119,
-3141S01102, -3141S01120
LRT 3260,
Kleine Flussmu- Abflachung von Ge- Gewésserentwick- NF16041-3041NO0200. -3041S00373
1 schel (vgl. Tab. W86 wasserkanten / An- lung/Landschaftswasser- | zugestimmt (vgl. -3041S00399 -3041860502 ’
im Anhang flr lage von Flachwas- haushalt, RL Gewasser- Kap. 2.5) 3041801118’ 3141NO1119,
MaRnahmenfl&- serbereichen k. A. sanierung ) 7
chen je LRT/Art) (vgl. Kap.
LRT 3260, Bit- 2.2.1.1)
terling, Kleine - .
Flussmuschel hier im Sinne von Gewasserentwick-
X . lung/Landschaftswasser- | zugestimmt (vgl. NF16041-3141SOZPP_002,
1| (vgl. Tab. im An- | W124 | ,Optimierung von haushalt, RL Gewasser- | Kap. 2.5) 3241NOZPP_001
hang fir Maf- Sohlgleiten* sanierun: p- < ) -
nahmen-flachen 9
je LRT/Art)
LRT 3260, Bit- 3 LU04010-3141S00543, -3241NO0591,
terling, Kleine Neuprofilierung des RL Gewdssersanierung, NF16041-3041NO0200 , -3041S00325,
Flussmuschel FlieRgewasserab- Gews . .
X ; - ewasserentwick- zugestimmt (vgl. -3041S00373, -3041S00385,
1| (vgl. Tab. im An- | W137 | schnittes zur Forde- lung/Landschaftswasser- | Kap. 2.5) 3041500399, -3041S01118
hang fur MaR- rung naturnaher haL?shaIt p- <. ) T :
nahmen-flachen Strukturen -3141NO1119, 3141801102,
je LRT/Art) -3141S01120
RL Gewassersanierung,
1 3260 W152 Anschluss von Alt- Gewasserentwick- zugestimmt (vgl. NF16041-3041NO1104
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Prio. | LRT/Art CEEE MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument Erge!)ms ZCnOE Planungs ID
Mass Abstimmung kung
LRT 3260,
Kleine Flussmu- Riickleitung in das RL Gewassersanierung,

1 schel (vgl. Tab. W153 | alte Bach-%zw Gewésserentwick- zugestimmt (vgl. NF16041-2941S00101, -3041NO0200,
im Anhang flr Flussbett ) lung/Landschaftswasser- | Kap. 2.5) -3041S00325, 3041501118
MafRnahmenfla- u haushalt
chen je LRT/Art)

LRT 3260, Bit-
tFel”'”g’ Klelr?e| Durchlass rick RL Gewassersanierung, NF16041-2941SOZPP_001,

1 (Vulss_IrJ; Ltj)sci:meAn_ W154 b:l:(e;:n ?)Sdse:uucm- o- Gewasserentwick- zugestimmt (vgl. -2941S0OZPP_002, -3041NOZPP_001,
hagn'g o Mo, calton 9 lung/Landschaftswasser- | Kap. 2.5) -3041SOZPP_002, -3041SOZPP_003,
nahmen-flachen haushalt -3141NOZPP_001, -3141SOZPP_002
je LRT/Art)

LRT 3260, Bit- RL Gewéassersanierung, LU04010-3141S00543, NF16041-
}:eirllng, Klelr?eI A RL naturnahe Unterhal- 2941800101, -3041N00200,

1 ussmusene | wies ‘S\”;W‘;f“”f‘g oder e tung/Entw. FlieRgewas- | zugestimmt (vgl. -3041S00325, -3041S00373,
ﬁ‘;gn' fgr |v||r:rs n- Lgicf] Ll’é“tge"r?“ (;92- ] "’1‘p- ser Bbg., Gewasserent- | Kap. 2.5) -3041S00385, 3041500399,
nahrgnen-ﬂéchen P 21.4) wicklung/Landschafts- -3041S01118, -3141NO1119,
je LRT/Art) wasserhaushalt -3141S01102, -3141S01120
LRT 3260, Bi-
ber, Bitterling,

Kloine Flussmu- Gewasserentwick- LU04010-31415S00543, NF16041-

) 3Zr§1;us°(pf = | \wag | Gehoizpfianzung an lung/Landschaftswasser- | zugestimmt (vgl. 2941500101, -3041N0O0200,
Tab. im Anr?a'ng FlieRgewassern haushalt, RL Gewasser- Kap. 2.5) -3041S00325, -3041S01118,
fiir MaRnahmen- sanierung -3141NO1119, -3141S01120
flachen je
LRT/Art)

Gewasserentwick-
2 3260 W152 Anschluss von Alt- Iung/Landschaftsvygsser— zugestimmt (vgl. NF16041-3141NO1119
armen haushalt, RL Gewasser- Kap. 2.5)
sanierung
i i 2

, | Kieine Flussmu- ] m‘teg:rrt}’g::ﬁg':”g 30 Sonstige Projektforde- zugestimmt (vgl. t’:t\é 'ra_ LU04010-3141S00543, NF16041-

schel ’ rung Kap. 2.5) " 3141501102, -3141S01120
Flussmuschel sutzt
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Prio. | LRT/Art CEEE MaRBnahme ha Umsetzungsinstrument Erge!)ms ZCnOE Planungs ID
Mass Abstimmung kung
3 | Mopsfledermaus | Fao | Belassen von Alt- 42 zugestimmt (vgl. NF16041-3041N00248, -3041NO0250
baumbestanden Kap. 2.5)
Erhaltung von .
3 | Mopsfledermaus | F44 | Horst- und Héhlen- 42 BNatSchG § 44 (4): An- ZK‘;%esz“g“)mt (val. NF16041-3041N00248, -3041NO0250
baumen ordnung zum Artenschutz
Belassen und Meh-
rung von stehen- zugestimmt (vgl. ) )
3 Mopsfledermaus | F102 dem und liegendem 4,2 Kap. 2.5) NF16041-3041N0O0248, -3041NO0250
Totholz
hier im Sinne von KA RL Gewassersanierung,
3 | 3260 W124 | ,Optimierung von (vgl. Kap. S‘;‘g/isai%fé‘;‘;"f'fs'f’v ssser ZK‘;%esz“g“)mt (vl. NF16041-2941S00101
Sohlgleiten*? 2.21.1) haushalt o
Langfristige ErhaltungsmaRnahmen
Derartige Malinahmen sind im FFH-Gebiet nicht erforderlich.

Prio.: Prioritéat: Angabe zur Prioritat: 1 = héchste Prioritat

LRT/Art: LRT-Code oder Artkiirzel
Code Mass: Code der Maflnahme (aus dem LfU bereitgestellten MaRnahmenkatalog fur die FFH-Managementplanung)
ha: Gro3e der MalRnahmenflache

Planungs ID: Identifikationsnummer der Planungsflache (siehe dazu Karte 4 im Kartenanhang)
' GemaR Standard-MaRnahmenkatalog flr die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017) ,Einstellung jeglicher Abwassereinleitung (W20)“, hier im Sinne von
.Nahrstofffrachten aus Klaranlagen reduzieren®
2 LAVB = Landesanglerverband Brandenburg

3 Gemalk Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017) ,Reparatur von defekten Rauen Rampen und Sohlgleiten (W124)¢, hier im
Sinne von ,Optimierung von Sohlgleiten”
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BArtSchV - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung)
vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896) zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
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Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Richtlinie) ABI. L 206 vom 22.7.1992,
S. 7-50.
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eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) (ABI. EG Nr. L 327/1, 22.12.2000).
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Literaturverzeichnis, Datengrundlagen 119


https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_09_2004.pdf
https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_II_10_2004.pdf
https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_28_2017.pdf
https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_06_2004.pdf

Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

Richtlinie des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg
zur Férderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und zur Erhaltung der Kul-
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2018).
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Zweiundzwanzigste Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen und Gebietsabgrenzungen fir Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung (22. Erhaltungszielverordnung - 22. ErhZV) vom 9. Juli 2018
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Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete
(Blatt-Nr. 1)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete
(Blatt-Nr. 2)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 1: Landnutzung und Schutzgebiete
(Blatt-Nr. 3)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-Richtlinie und
weiterer wertgebender Biotope

(Blatt-Nr. 1)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-Richtlinie und
weiterer wertgebender Biotope

(Blatt-Nr. 2)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 2: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-Richtlinie und
weiterer wertgebender Biotope

(Blatt-Nr. 3)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 3a: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie
(Blatt-Nr. 1)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Karte 3a: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie
(Blatt-Nr. 2)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Karte 3a: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie
(Blatt-Nr. 3)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Karte 3b: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-RL
(Blatt-Nr. 1)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Karte 3b: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-RL
(Blatt-Nr. 2)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt

Kartenverzeichnis 149






Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

Karte 3b: Habitate und Fundorte der Arten des Anhangs Il FFH-RL
(Blatt-Nr. 3)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Karte 4: MaBRnahmen
(Blatt-Nr. 1)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Karte 4: MaBRnahmen
(Blatt-Nr. 2)

Karte liegt vor, wird analog eingefuigt
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Karte 4: MaBRnahmen
(Blatt-Nr. 3)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt

Kartenverzeichnis 157






Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

Zusatzkarte: Gewasserstruktur und Stationierung

(Blatt-Nr. 1)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Zusatzkarte: Gewasserstruktur und Stationierung

(Blatt-Nr. 2)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt

Kartenverzeichnis 161






Managementplanung Natura 2000 fir das FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Ergdnzung*

Zusatzkarte: Gewasserstruktur und Stationierung

(Blatt-Nr. 3)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Zusatzkarte: Eigentiimerstruktur

(Blatt-Nr. 1)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Zusatzkarte: Eigentiimerstruktur

(Blatt-Nr. 2)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Zusatzkarte: Eigentiimerstruktur

(Blatt-Nr. 3)

Karte liegt vor, wird analog eingefligt
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Zusatzkarte: Biotoptypen
(Blatt-Nr. 1)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Zusatzkarte: Biotoptypen
(Blatt-Nr. 2)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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Zusatzkarte: Biotoptypen
(Blatt-Nr. 3)

Karte liegt vor, wird analog eingefiigt
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6 Anhang
1 MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp/ Art
2 Mafnahmenblatt
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Anhang 1:

Im Folgenden sind die MalRnahmenflachen je Lebensraumtyp/Art tabellarisch dargestellt.

MaRnahmenflachen je Lebensraumtyp/Art

MaBRnahmenflachen fiir Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

MaRnahmen Nr. (P-ldent)’ ., FFH-Erhal- | .
Code? Bezeichnung TK Nr. Geom. Prio. tunna%snllans- EHG | Bemerkungen
3141S0O 0543
3241NO 0591
294180 0101
3041NO 0200
3041S0O 0325
Kein Einsatz von 304180 0373 Umsetzung uber
049 chemisch-syntheti- | 3041SO 0385 Linien 1 Ja B KULAP 2014,
schen Pflanzen- 3041S0O 0399 BbgWg § 77a,
schutzmittel 3041SO 0502 NRK Rhin, WRRL
3041S0O 0503
3041S0O 1118
3141NO 1119
3141S0O 1102
3141S0O 1120
314180 0543
3241NO 0591
294180 0101
3041NO 0200
3041S0O 0325
282128 82;: Umsetzung tber
Vorgaben zur Dln- - KULAP 2014,
0135 gungé 304150 | o0sge | -men | 7 Ja B | Dingegesetz,
3041S0O 0502 DGV, NRK, WRRL
3041S0O 0503
3041S0O 1118
3141NO 1119
3141S0 1102
314180 1120
3141S0 0543
3241NO 0591
e e
hier im Sinne von 3041S0O 0325 R.L Gewasser§a-
. nierung, Gewas-
W20 ,,NahrgFofffrachten 3041S0O 0502 Linien 1 Ja B | serentwicklung/
aus Klaranlagen
reduzieren“4 3041SO | 0503 Is_gphdasuc:r?;tsvr/sﬁe
3041S0O 1118 § 60, NRK, WRRL
3141NO 1119
3141S0 1102
314180 1120
314180 0543 Umsetzung Uber
Schaffung von Ge 3241NO 0591 E:rS§Wéézex§:-
W26 wéssgrragr’ldstreifen 294150 0101 Linien 1 Ja B serent\?v’icklung/
an FlieR- und 3041NO | 0200 Landschaftswas-
Standgewassern 3041S0O 0325 serhaushalt, WHG
§ 38, NRK Rhin,
3041S0O 0373 WRRL

178
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MaBnahmen Nr. (P-ident)’ , FFH-Erhal- | .
) Prio. tungsmaR- Bemerkungen
Code® Bezeichnung TK Nr. Geom. nahmen EHG
3041S0O 0385
3041S0O 0399 Umsetzung tber
RL Gewassersa-
Schaffung von Ge- 304180 0502 nierung, Gewas-
wésserrandstreifen | 3041S0O 0503 - serentwicklung/
W26 an Flie3- und 3041SO 1118 Linien 1 Ja B Landschaftswas-
Standgewassern serhaushalt, WHG
3141NO 1119 § 38, NRK Rhin,
3141S0O 1102 WRRL
3141S0O 1120
3041S0O 1118
314180 0543
2941S0 0101
3041NO 0200 Umsetzung iiber
3041S0O 0325 RL Gewassersa-
. 3041S0 0373 nierung, Gewas-
W41 Beseltlgung der Linien 3 Nein B | serentwicklung/
Uferbefestigung 304180 0385 Landschaftswas-
3041S0O 0399 serhaushalt,
3041S0O 1118 WRRL
3141NO 1119
3141S0O 1102
3141S0O 1120
314180 0543
2941S0 0101
3041NO 0200 Umsetzg.ng liber
3041S0 | 0325 RL Gewassersa-
nierung, RL natur-
Einbringen von 304159 0373 nahe Unterhal-
W44 1orng 3041S0O 0385 Linien 1 Ja B | tung/Entw. Fliel3-
Stérelementen .
3041S0O 0399 %ewe)§ser Bbtg.., )
ewdasserentwick-
3041S0 1118 lung/ Landschafts-
3141NO 1119 wasserhaushalt
3141S0O 1102
3141S0O 1120
3141S0O 0543 .
2941S0 | 0101 Umsetzung ilber
RL Gewassersa-
Geholzpflanzun 3041NO 0200 nierung, Gewas-
wag | < F"eg ewéssgm 3041SO | 0325 Linien 2 Ja B | serentwicklung/
9 3041S0 1118 Lanhdschr?f:tswas-
serhaushalt,
3141NO 1119 WRRL
3141S0O 1120
Umsetzung tber
Riickbau von Ver- Etrﬁsgaézagg:
wag | fohrungenund en- | 45,4\ | 7pp 001 | Punkte 1 Ja B | serentwicklung/
gen Rohrdurchlas- Landschaftswas-
sen serhaushalt,
WRRL
314180 0543
294180 0101
3041NO 0200 .
Umsetzung uber
Belassen von 3041S0 0325 RL naturnahe Un-
W54 | Sturzbdumen / Tot- | 3041SO 0373 Linien 1 Ja B | terhaltung/Entw.
holz 3041S0 0385 FlieRgewasser
3041SO | 0399 Bbg., WRRL
3041S0O 1118
3141NO 1119
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MaBnahmen Nr. (P-ldent)’ FFH-Erhal- .
2 } Prio.2 | tungsmaR- E:_Tg Bemerkungen
Code Bezeichnung TK Nr. Geom. T
314180 1102 Umsetzung uber
Belassen von RL naturnahe Un-
W54 | Sturzbdumen / Tot- Linien 1 Ja B | terhaltung/Entw.
holz 314180 1120 FlieRgewasser
Bbg., WRRL
3041NO | 0200 Umsetzung iiber
Abflachung von 304180 0373 RL GewaGsser§a-
wee | Sewasserkanten/ | 304150 | 0399 Linien 1 Ja B gleer:eunr]t\?v’ickﬁrr,g?-
3041S0O 1118 serhaushalt,
3141NO 1119 WRRL
Umsetzung uber
3141S0 | ZPP_001 RL Gewassersa-
hier im Sinne von nierung, Gewas-
W124 | ,Optimierung von Punkte 1 Ja B | serentwicklung/
Sohlgleiten*® Landschaftswas-
3241NO | ZPP_001 serhaushalt,
WRRL
314180 0543
3241NO 0591
3041NO 0200 U ) ib
msetzung Uber
Neuprofilierung des 304150 0325 RL Gewassersa-
Flielkgewasserab- 3041S0 0373 nierung, Gewas-
W137 | schnittes zur Fér- | 3041S0O 0385 Linien 1 Ja B | serentwicklung/
derung naturnaher | 3041S0 0399 Landschaftswas-
Strukturen serhaushalt,
304180 1118 WRRL
3141NO 1119
314180 1102
314180 1120
3041NO 1104 1 Umsetzung uber
Linien Ja RL Gewassersa-
. | 3141NO | 1119 2 nierung, Gewas-
W152 :I:sz:luss von Alt B | serentwicklung/
Landschaftswas-
3141S0O 1100 Flachen 1 Nein serhaushalt,
WRRL
2941S0O 0101 Umsetzung uber
RL Gewassersa-
Ruckleitung in das | 3041NO 0200 nierung, Gewas-
W153 | alte Bach- bzw. 3041S0O 0325 Linien 1 Ja B | serentwicklung/
Flussbett Landschaftswas-
3041S0O 1118 serhaushalt,
WRRL
294180 | ZPP_001
2941S0 | ZPP_002 Umsetzung tber
3041NO | ZPP_001 RL Gewassersa-
Wiss | baven oder umge- | 204180 ZPPOOT | L ) 8 serentwickiung
u u - unkte a wicklu
stalten 3041S0 | ZPP_002 Landschaftswas-
3041S0O | ZPP_003 serhaushalt,
3141NO | ZPP_001 WRRL
314180 | ZPP_002
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MaBnahmen Nr. (P-ident)’ , FFH-Erhal- | .
) Prio. tungsmaR- Bemerkungen
Code® Bezeichnung TK Nr. Geom. nahmen EHG
3141S0O 0543
294180 0101 .
Umsetzung tber
3041NO 0200 RL Gewaéssersa-
3041S0O 0325 nierung, RL natur-
Aufwertung oder 3041S0 0373 nahe/ Unterhgl-g
W166 | Schaffung von 3041SO | 0385 | Linien | 1 Ja t“e’:fjé'igg’;"B';“e -
Laichplatzen 3041S0 0399 gewa: 9-
Gewasserentwick-
3041S0O 1118 lung/ Landschafts-
3141NO 1119 wasserhaushalt
314180 1102 WRRL
314180 1120

"Nummer des Planotops (siehe Karte 4 im Kartenanhang)
2 Prio.: Prioritat: Angabe zur Prioritat: 1 = hochste Prioritat
3 Code: Quelle: MLUL 2017 (aus dem Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura 2000-Gebiete im Land
Brandenburg)
4 GemaR Standard-Malinahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017)
,Einstellung jeglicher Abwassereinleitung (W20)", hier im Sinne von ,Nahrstofffrachten aus Klaranlagen reduzieren*

5 Gemal Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017)
,Reparatur von defekten Rauen Rampen und Sohlgleiten (W124)", hier im Sinne von ,Optimierung von Sohigleiten®

MaBnahmenflachen fiir feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (LRT 6430)

MaBnahmen Nr. (P-ident)’ , FFH-Erhal- | . |
. Prio. tungsmaR- Bemerkungen
Code®| Bezeichnung TK Nr. | Geom. nahmen EHG
Umsetzung tber
BNatSchG § 30/Bbg
Beweidung mit NatSchAG § 18/ VV
033 |max. 14 2 Biotopschutz: Schutz
RGVE/ha/a bestimmter Biotope,
3041SO | 1109 | Punkte Ja c | Vertragsnaturschutz
(Offenland)
o114 Mah.d derzeitige Nutzung
Beraumung des 1 kann beibehalten wer-
0118 | Mahgutes/ kein den
Mulchen

Anhang
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MaBRnahmenflachen fiir Moorwalder (LRT 91D0%)

MaRnahmen Nr. (P-ldent)’ , FFH-Erhal- | .
Prio.? | t Rnah- B k
Code? Bezeichnung TK Nr. | Geom. rio ungsnr;nean na EHG emerikungen
Umsetzung tber Wald-
Langfristige Uber- | 3041NO | 0248 22%‘;@?2? ggrolgﬁ ru-
fuhrung zu einer desforst It
standortheimischen estorstverwaltung
F86 Baum- und Flachen 1 Ja B Brandenburg, MLUL:
Strauchartenzu- Forderung forstwirt-
sammensetzun 3041NO | 0250 schaftlicher MaRnah-
9 men, Sonstige Projekt-
férderung
Umsetzung uber
BNatSchG § 30/Bbg
Verfiillen eines 3041NO | 0248 NatSchAG § 18/ VV Bi-
W1 | Grabens oder einer Flachen 1 Ja B | otopschutz: Schutz be-
Rohrleitung stimmter Biotope,
3041NO | 0250 Sonstige Projektforde-
rung
Umsetzung uber
Partielles Entfer- | -0+ O | 0248 BNatSchG § 30/
W30 nen der Gehdlze Flachen 2 Nein B | BbgNatSchAG § 18/ VV
3041NO | 0250 Biotopschutz: Schutz
bestimmter Biotope
MaRnahmenflachen fiir den Biber (Castor fiber)
MaRnahmen Nr. (P-ldent)’ , FFH-Erhal- | ..
Prio. t R- B ki
Code®| Bezeichnung TK Nr. | Geom. noe unr;%s:ean EHG emerkungen
314180 0543
3241NO 0591
294180 0101
3041NO 0200
3041S0O 0325 Umsetzung Uber
304180 0373 RL Gewassersanie-
wsserrandstreifen | 304150 | 0385 rung, Gewasserent-
W26 . Linien 1 Nein B wicklung/ Land-
an Flielt- und 304180 0399 schaftswasserhaus-
Standgewassern 3041SO 0502 halt, WHG § 38,
3041S0O 0503 NRK Rhin, WRRL
304180 1118
3141NO 1119
314180 1102
314180 1120
314180 0543
294180 0101 Umsetzung tber
Cenblof 3041NO 0200 RL Gec\;/‘vés§ersaniei—
eholzpflanzung . . rung, Gewasserent-
w48 an FlieRgewassern 304150 0325 | Linien 2 Nein B wicklung/ Land-
304150 1118 schaftswasserhaus-
3141NO 1119 halt, WRRL
314180 1120
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MaBnahmenflachen fiir den Fischotter (Lutra lutra)

MaBnahmen Nr. (P-ldent)’ , FFH-Erhal- | .
Prio. t B- B k
Code®| Bezeichnung TK Nr. Geom.| unr;ghsnl;nean EHG emerkungen
3041NO | ZPP_002 | Punkte 1 Umsetzung tber
Sicherung oder 3041SO | ZPP_003 |Punkte | 2 RL G%\'asﬁefsame-
gg | Bau von Otterpas- Nen | B | wiokung/Lana-
sagen an Ver- schaftswasserhaus-
kehrsanlagen 3241NO | ZPP_002 | Punkte 1 b :
alt Sonstige Pro-
jektférderung
MaBnahmenflachen fiir die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
MaBnahmen Nr. (P-Ident)’ , FFH-Erhal- | .
Prio. tungsmaR- Bemerkungen
Code? Bezeichnung TK Nr. Geom. ! unaghmen EHG ik
3041NO | 0189
3041NO | 0242 Umsetzung
Belassen und Meh- 3041NO | 0243 1 Uber
rung von stehendem - BNatSchG
F102 und liegendem Tot- 3041NO | 0247 Flachen Ja B § 44 (4): An-
holz 3041NO | 0248 3 ordnung zum
3041NO | 0250 Artenschutz
3041NO | 0261 1
3041NO | 0189 Umsetzun
3041NO | 0242 1 o g
Fao | Belassen von Alt- 3041NO | 0243 Flachen Ja g | BNatSchG
baumbestanden 3041NO 0247 § 44 (4): An-
3041NO | 0248 3 er?”:”ghzgm
3041NO | 0261 1 ensehtz
3041NO | 0189 Umsetzun
3041NO | 0242 1 it
Erhaltung von Horst- | 3041NO | 0243 " BNatSchG
Fa4 und Héhlenbaumen 3041NO | 0247 Flachen Ja B § 44 (4): An-
3041NO | 0250 3 Z:‘t’”“"ghzi’m
3041NO | 0261 1 ensehultz
3141SO | 0543 Umsetzung
2941S0 | 0101 tiber RL Ge-
3041NO | 0200 e
Gehdlzpflanzung an - , 9, B
w48 FlieRgewassern 3041S0 | 0325 Linien 2 Nein B serentwick-
9 304180 | 1118 lung/ Land-
3141NO | 1119 ﬁchafr:sn/asser—
aushalt,
314180 | 1120 WRRL
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MaBRnahmenflachen fiir den Bitterling (Rhodeus amarus)

MaBnahmen Nr. (P-ldent)’ Prio.2 | FFH-Erhaltungs- | Ziel- Bemerkungen
Code®| Bezeichnung TK Nr. | Geom. ' maBnahmen | EHG
3141SO | 0543
294180 | 0101
3041NO | 0200
3041SO | 0325
3041SO | 0373
Kein Einsatz von | 3041S0O | 0385 Umsetzung lber KU-
chemisch-syn- - . LAP 2014, BbgWg §
049 thetischen Pflan- | 504150 | 0399 | Linien |1 Nein B 77a, NRK Rhin,
zenschutzmittel | 304180 | 0502 WRRL
3041SO | 0503
3041S0O 1118
3141NO | 1119
314180 1102
3141S0 1120
3141SO | 0543
2941S0O | 0101
3041NO | 0200
3041S0O | 0325
3041S0O | 0373
3041S0 0385 Umsetzung Gber KU-
Vorgaben zur - . LAP 2014, Diingege-
0135 Diingung 3041S0O 0399 | Linien 1 Nein B setz, DUV, NRK,
304180 | 0502 WRRL
3041SO | 0503
3041S0O 1118
3141NO | 1119
3141S0 1102
3141S0 1120
3141SO | 0543
2941S0O | 0101
3041NO | 0200
3041S0 0325 Umsetzung tber RL
hier im Sinne Gewassersanierung,
von ,Nahrstoff- 304180 0502 Gewasserentwick-
W20 | frachten aus 3041SO | 0503 | Linien 1 Nein B | lung/ Landschafts-
Klaranlagen re- 304180 1118 wasserhaushalt,
duzieren“4 3141NO 1119 WHG § 60, NRK,
WRRL
3141S0 1102
3141S0 1120
3141SO | 0543
294180 | 0101
3041NO | 0200
3041SO | 0325
304180 | 0373 Umsetzung iiber RL
Schaffung von 3041S0O 0385 Gewassersanierung,
Gewasserrand- Gewasserentwick-
41
W26 | streifen an Flie3- 304150 | 0399 Linien 1 Nein B | lung/ Landschafts-
und Standge- 304180 0502 wasserhaushalt,
wassern 3041S0O 0503 WHG § 38, NRK
3041S0O 1118 Rhin, WRRL
3141NO | 1119
3141S0 1102
314180 1120
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MaBnahmen Nr. (P-ldent)’ Prio2 | FFH-Erhaltungs-| Ziel- Bemerkungen
Code® | Bezeichnung TK Nr. | Geom. ) maBnahmen | EHG
3141SO | 0543
294180 | 0101 Umsetzung uber RL
Geholzpflanzung | 3041NO | 0200 Gewassersanierung,
. - - . Gewasserentwick-
W48 | an FlieRgewas- 3041S0O 0325 | Linien 2 Nein B luna/ Landschafts-
sem* 304180 1118 wagserhaushalt,
3141NO | 1119 WRRL
3141S0 1120
Umsetzung uber RL
Rickbau von Gewassersanierung,
Verrohrungen ZPP_0 . Gewasserentwick-
W49 und engen Rohr- 3241NO 01 Punkte L Nein B lung/ Landschafts-
durchlassen wasserhaushalt,
WRRL
Umsetzung uber RL
ZPP_0 - -
nerimsime | 14150 Ty
W124 | von ,Optimierung Punkte 1 Nein B lung/ Landschafts
: «5 =
von Sohigleiten 3241NO ZPP_0 wasserhaushalt,
01 WRRL
Neuprofilierung Umsetzung uber RL
3141SO | 0543
des FlieRgewas- Gewassersanierung,
serabschnittes - . Gewasserentwick-
WIST | i Férderung 314180 | 1102 | Linien L Nein B lung/ Landschafts-
naturnaher wasserhaushalt,
Strukturen 3141S0 1120 WRRL
Umsetzung tber RL
Durchlass riick- Gewassersanierung,
ZPP_0 . Gewasserentwick-
W154 | bauen oder um- 3141S0 —" | Punkte 1 Nein B
gestalten 02 lung/ Landschafts-
wasserhaushalt,
WRRL
Umsetzung tber RL
3141S0 0543 waé?sersr?niarutng,
naturnahe Unter-
Aufwertung oder .
W166 | Schaffung von Linien 1 Nein B gzcv%r;%gng;éﬂgzz
Laichplatzen 3141S0 1102 wasserentwicklung/
Landschaftswasser-
314180 | 1120 haushalt WRRL
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MaBRnahmenflachen fiir die Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

MaRnahmen Nr. (P-ident)’ , FFH-Erhal- | .,
. Prio.? | tungsmaR- Bemerkungen
Code? Bezeichnung TK Nr. Geom. nahmen | EHG
294180 0101
3041NO 0200
3041S0 0325
3041S0 0373
Kein Einsatz von che- | 3041S0 0385 ggfzgé%%:ber
049 | misch-synthetischen 3041S0O 0399 Linien 1 Ja B BbgWg § 77&; NRK
Pflanzenschutzmittel 3041S0O 0502 Rhign \?VRRL ’
304180 0503
3041S0 1118
3141NO 1119
3141S0 1102
294180 0101
3041NO 0200
304180 0325
3041S0O 0373
Vorgaben zur Din- 304150 0385 Em_s;gé%%:bg;n_
0135 | gung (flachenspezi- 3041S0O 0399 Linien 1 Ja B cqesetz DU’V
fisch konkretisieren) 3041S0O 0502 I%IF?K WR’RL ’
304180 0503
304180 1118
3141NO 1119
3141S0 1102
2941S0 0101 Umsetzung Uber
hier im Sinne von 3041NO 0200 RL Gec\;vés§ersaniet-
. 41 2 rung, Gewasserent-
woo | ;Nahrstofffrachten aus | 304150 | 0325 1 ;0 Ja B | wicklung/ Land-
Klar?nlagen reduzie- 304180 1118 schaftswasserhaus-
ren 3141NO | 1119 halt, WHG § 60,
3141S0 1102 NRK, WRRL
2941S0 0101
3041NO 0200 Umset b
msetzung lber
- 304150 0325 RL Gewassersanie-
Schaffung \{?n Gewas- | 3041S0 | 0373 rung, Gewasserent-
W26 Eﬁggf‘ﬂf}ges'g;‘g”e_ 3041SO | 0385 | Linien | 1 Ja B | wicklung/ Land-
" 9 3041S0O 0399 schaftswasserhaus-
wassern
3041S0 | 1118 halt, WHG § 38,
NRK Rhin, WRRL
3141NO 1119
314180 1102
294180 0101 Umsetzung Uber
Cendlzot 3041NO 0200 RL G%Nés§ersanie-
wag | Seholzpflanzungan g 1561 0325 | Linien | 2 Ja B | rung, Gewasserent-
FlieBgewassern wicklung/ Land-
304180 1118 schaftswasserhaus-
3141NO 1119 halt, WRRL
Umsetzung Uber
Riickbau von Verroh- Sjl;] G%":ﬁgggﬁgﬁ:
W49 | rungen und"engen 3241NO | ZPP_001 | Punkte 1 Ja B wicglzl’ung/ Land-
Rohrdurchlassen schaftswasserhaus-
halt, WRRL
Abflachung von Ge- .
Wwse | wasserkanten / Anlage 3041SO0 | 1118 Lini 1 J 5 ganzetzu"ng uper
von Flachwasserberei- inien a RL eC\_I‘\;a;;:;Z&;glrﬁ:
chen 3141NO | 1119 9
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MaRnahmen

Nr. (P-ldent)’

FFH-Erhal-

2 ) Prio.2| tungsmaR- E:_T(I; Bemerkungen
Code Bezeichnung TK Nr. Geom. AT
wicklung/ Land-
schaftswasserhaus-
halt, WRRL
3141S0 | ZPP_001 Nein Umsetzung Uber
hier im Sinne von ,Op- El;}geec\;\gai;:fearg:]et:
W124 :gl‘grung von Sohlglei- 3241NO | ZPP_001 Punkte 1 Ja B wicklung/ Land-
schaftswasserhaus-
halt, WRRL
. 3041SO | 0325 Umsetzung iiber
Neuprofilierung des RL Gews .
Flielkgewasserab- 3041S0O 1118 ec\;vas_e_‘,ersanle-
W137 | schnittes zur Forde- Linien | 1 Ja B | okl e}"’fssgre“t'
rung naturnaher Struk- wickiung’ -and-
turen 3141NO 1119 schaftswasserhaus-
halt, WRRL
314180 | 1102 at
Umsetzung tber
3041S0O 0325 RL Gewassersanie-
Rickleitung in das alte - rung, Gewasserent-
W153 Bach- bzw. Flussbett Linien L Ja B wicklung/ Land-
3041S0O 1118 schaftswasserhaus-
halt, WRRL
3041S0O | ZPP_001 Umsetzung Uber
3041S0O | ZPP 002 RL Gewassersanie-
W154 Durchlass riickbauen 3041SO | ZPP_003 | Punkte 1 Ja B rung, Gewasserent-
oder umgestalten wicklung/ Land-
3141NO | ZPP_001 schaftswasserhaus-
3141S0 | ZPP_002 halt, WRRL
Umsetzung tber
304150 0325 RL Gewassersanie-
rung, RL naturnahe
Aufwertung oder 3041S0O 1118 Unterhaltung/Entw.
W166 | Schaffung von Laich- Linien 1 Ja B | FlieRgewasser
platzen Bbg., Gewasserent-
3141NO 1119 wicklung/ Land-
schaftswasserhaus-
3141S0 1102 halt WRRL

"Nummer des Planotops (siehe Karte 4 im Kartenanhang)
2 Prio.: Prioritat: Angabe zur Prioritat: 1 = hdchste Prioritat
3 Code: Quelle: MLUL 2017 (aus dem Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura 2000-Gebiete im Land
Brandenburg)
4 GemanR Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017)
+Einstellung jeglicher Abwassereinleitung (W20)“, hier im Sinne von ,Nahrstofffrachten aus Klaranlagen reduzieren®

5 Gemal Standard-MaRnahmenkatalog fiir die Managementplanung in Natura-2000-Gebieten im Land Brandenburg (MLUL 2017)
,Reparatur von defekten Rauen Rampen und Sohlgleiten (W124)", hier im Sinne von ,Optimierung von Sohlgleiten®
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Anhang 2: MaBnahmenblatt

i\_& Managementplanung fur FFH-Gebiete l_.|_‘
LAND "
srancenere — MafRnahmenblatt

Ministerium fur Landwirtschaft, N A T U R A 2[]‘]0

Umwelt und Klimaschutz

Name FFH-Gebiet: Oberes Temnitztal Ergdnzung
EU-Nr.: DE 3041-301 Landesnr.: 595

Bezeichnung des Projektes/ der MaBnahme:

- Kein Einsatz von chemisch synthetischen Pflanzenschutzmitteln
- Vorgaben zur Dingung
- Schaffung von Gewasserrandstreifen an Fliel3- und Standgewassern

Bezug zum Managementplan: insbesondere Kap. 1.4, 2.2.1.1, 2.3.1.2, 2.3.4.2 und Kap. 2.3.5.1

Dringlichkeit des Projektes:
mittelfristig: alle drei aufgeflihrten Mallnahmen

Landkreis: Ostprignitz-Ruppin

Gemeinden (Gemarkung): Temnitzquell (Ragelin, Katerbow, Netzeband), Walsleben (Walsleben),
Markisch Linden (Gottberg), Wusterhausen/Dosse (Kantow, Logow, Nackel), Temnitztal (Kerzlin,
Wildberg, Garz, Rohrlack, Vichel) und Friesack (Wutzetz, Zootzen)

Flur/ Flurstiicke: Angaben entfallen aufgrund der hohen Anzahl (vgl. Zusatzkarte 5 im Kartenanhang)

Gebietsabgrenzung:

Bezeichnung und P-Ident: Uferbereich/Landwirtschaftsflachen an der Temnitz (IDs FlieRgewasser:
NF16041-3041S00502, NF16041-3041S00503, LU04010-3141S00543, LU04010-3241NO0591,
NF16041-2941S00101, NF16041-3041NO0200, NF16041-3041S00325, NF16041-3041S01118,
NF16041-3141NO1119, NF16041-3141S01102, NF16041-3141S01120, entsprechen blauer Linie im
Kartenausschnitt) und Uferbereich des Strenkgrabens (IDs FlieRgewasser: NF16041-3041S00385,
NF16041-3041S00399, NF16041-3041S00373 entsprechen griiner Linie im Kartenausschnitt; Karte-
nausschnitt aus Darstellungsgriinden auf der nachsten Seite)

Flache/ Anzahl (ha, Stk., km): ca. 160 ha, die Temnitz mit Altlauf und der Strenkgraben im betrachteten
FFH-Gebiet haben eine Lange von ca. 40 km, es ist ein beidseitiger Randstreifen von mindestens 20
m erforderlich; ferner im gesamten Einzugsgebiet der Temnitz aufgrund von Zuflissen sinnvoll

Ziel:

Reduktion der aus diffusen Quellen stammenden chemischen Belastungen der Temnitz. Dadurch Ver-
besserung des Erhaltungsgrads des Lebensraumtyps ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve-
getation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)“ auch als Lebensraum
fur diverse Arten.

Ziel-LRT (Anhang | FFH-RL): Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

Ziel-Art (Anhang Il FFH-RL): Biber (Castor fiber), Bitterling (Rhodeus amarus), Kleine Flussmuschel
(Unio crassus)

Weitere Ziel-Arten: z. B. Wirtsfische der Kleinen Flussmuschel wie Dreistachligem Stichling
(Gasterosteus aculeatus) und Doébel (Leuciscus cephalus), Eisvogel
(Alcedo atthis)

Kurzbeschreibung des Projektes/ Begriindung:

Neben kommunalen Klaranlagen sind landwirtschaftliche Flachen die wichtigsten Ansatzpunkte zum

Verbessern der chemischen Giutesituation der Temnitz. Aufgrund von nicht vorhandenen bzw. zu
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schmalen Gewasserrandstreifen und einer oft fast direkt an die Gewasser grenzende landwirtschaftli-
chen Nutzung im Einzugsgebiet der Temnitz, fehlt eine Pufferwirkung. Nahrstoffe und Pestizide gelan-
gen deshalb auf verschiedenen Pfaden in die Gewasser. Um diese Eintrdge zu vermeiden muss auf
einem mindestens 20 m je Gewasserseite breiten Randstreifen dauerhaft auf den Einsatz von synthe-
tischen Dunger, Gllle, Klarschlamm und Pflanzenschutzmitteln verzichtet werden. Zur weiteren Minde-
rung potentieller stofflicher Eintrdge von landwirtschaftlich genutzten Flachen ist das Einrichten eines
beidseitigen Gewasserrandstreifens erforderlich. Das Gewasserentwicklungskonzept u. a. fiir das Tei-
leinzugsgebiet Temnitz sieht entlang der gesamten Temnitz vor beidseitig Gewasserrandsteifen von oft
je 10 m Breite einzurichten/zu erhalten. Der Gewasserrandstreifen kann je Gewdasserseite innerhalb
des 20 m breiten diinge- und pflanzenschutzmittelfrei bewirtschafteten Randstreifens liegen. Um einen
80 %igen Phosphorriickhalt zu erreichen ist insgesamt mindestens eine Breite von 20 m erforderlich.
Neben der Verminderung von Stoffeintrdgen aus diffusen Quellen dienen Gewasserrandstreifen geman
§ 38 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) auch der Erhaltung und Verbesserung der dkologischen
Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung sowie der Sicherung des Wasserabflus-
ses. Ferner leisten Gewasserrandstreifen einen wichtigen Beitrag, um potentielle Konflikte der angren-
zenden Nutzungen mit Bibern vorzubeugen.

Kartenausschnitt:
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MaBnahmen:
. FFH-Erhaltungsmalf3-
Code GEK-MaRnahme Bezeichnung der Mallhahme 9
nahme
Kein Einsatz von chemisch synthetischen Ja
049 - .
Pflanzenschutzmitteln
0135 - Vorgaben zur Diingung Ja

PO1_MO04, P01_MO05
W26  PO1_M09, P02_MO3
P02_MO04

Die MaRnahmen 049 und 0135 sind aus dem Regionalen Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin (NRK)',
die Mallhahme W26 ist aus dem Gewasserentwicklungskonzept (GEK) u. a. fir das Teileinzugsgebiet
Temnitz? sowie im Bereich des Naturparks Havelland aus den Teil-Managementplan des dort liegenden
Abschnittes des FFH-Gebietes ,Oberes Temnitztal Ergadnzung“s. Die MaBnahmen aus dem Gewasser-
entwicklungskonzept sind zusatzlich mit der eindeutigen MalRnahmenbezeichnung des GEK gekenn-
zeichnet (s. 0.).

' Schaffung von Gewasserrandstreifen an
* FlieR- und Standgewassern Ja

Bemerkung/ Hinweise zu der MaBnahme/ den MaBnahmen:

Detaillierte Informationen zu den MalRnahmen sind im Managementplan und in Karte 4 (Blatt-Nr. 1 bis
3) im Kartenanhang sowie in den o. g. Quellen’-3 enthalten.

Nach § 38 WHG* sind Gewasserrandstreifen im Aufienbereich 5 m breit. Die zustandige Behorde kann
fur Gewasser oder Gewasserabschnitte Gewasserrandstreifen im Auf3enbereich verbreitern. Angelehnt
an § 38 WHG fiihrt § 77a des Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG)® weiter aus ,Die oberste
Wasserbehorde setzt fir Gewasser oder Gewasserabschnitte innerhalb von Wasserkérpern, die den
guten Zustand im Sinne des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht erreichen, Gewasserrandstreifen
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durch Rechtsverordnung fest, soweit dies fir die in § 38 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes ge-
nannten Zwecke erforderlich ist. Die Erforderlichkeit ist insbesondere dann gegeben, wenn das Nicht-
erreichen des guten Zustands wesentlich mitverursacht ist durch Stoffeintrage aus diffusen Quellen.
Bei der Beurteilung des Gewasserzustands und der Erforderlichkeit ist der fiir verbindlich erklarte Be-
wirtschaftungsplan zugrunde zu legen. In einer Rechtsverordnung nach Satz 1 kann auch die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln im Gewasserrandstreifen verboten werden.*

Stand der Erérterung der MaBnahme mit Eigentiimer/ Landnutzer:

Die MaBnahmen sind in Abstimmung mit Vertretern der Unteren Wasserbehérde und der Unteren Na-
turschutzbehorde des Landkreises Ostprignitz-Ruppin sowie mit Vertretern des Gewasserunterhal-
tungsverbandes (GUV) ,Oberer Rhin/Temnitz“ aus den o g. Planen Gibernommen worden. Die Maf3nah-
men wurden Eigentiimern, Landnutzern und der Offentlichkeit mit Verweis auf bestehende Planwerke-
8 bei offentlichen Veranstaltungen vorgestellt und mit dem Entwurf zum Managementplan zur Verfligung
gestellt. Bezlglich der Gewasserrandstreifen wurde immer wieder das Vollzugsdefizit zwischen beste-
hendem Gesetz (§ 38 WHG) und Praxis (z. T. Ackerflachen, die unmittelbar an das Gewasser grenzen)
thematisiert. Viele Akteure sind sich dartber einig, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht.
Gleichzeitig ist das hohe Konfliktpotential bei Gewasserabschnitten innerhalb landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen bekannt, welche i. d. R. einem hohen Nutzungsdruck unterliegen. Ahnlich verhalt es sich
mit MaRnahmen zu Pflanzenschutzmitteln und Duinger. Die bei den Veranstaltungen anwesenden Fla-
chennutzer haben sich diesbeziglich nicht geauRert. Moglicherweise kann der Landschaftspflegever-
band Prignitz-Ruppiner-Land e.V. bei der Vermittlung fir Malnahmen unterstitzen.

MaBnahmentréger/ potentielle MaBnahmentréager:

Gewasserunterhaltungsverband ,,Oberer Rhin/Temnitz*

Landschaftspflegeverband Prignitz-Ruppiner-Land e.V.

Vollzugsdefizit: Wasserbehdrde (s. 0.)

Zeithorizont:

049, 0135: dauerhaft erforderlich

W26: mittelfristig

(Frist zum Erreichen eines guten Zustandes der Oberflaichengewasser nach WRRL® bis 2027)

Verfahrensablauf/ -art: ja nein
Weitere Planungsschritte sind notwendig X

Mafnahmen sind genehmigungspflichtig X
Verfahrensart:

v. a. W26: Vollzugsdefizit

Umsetzung tber Regionales Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin und Europaische Wasserrahmenricht-
linie (WRRL, GEK Temnitz)

zu beteiligen:  u. a. Eigentimer, Nutzer, UNB, UWB, GUV ,Oberer Rhin/Temnitz*

Finanzierung:

Die Umsetzung kann Uber folgende Instrumente erfolgen:

049: KULAP 2014, BbgWg § 77a, NRK Rhin, WRRL

0135: KULAP 2014, Diingegesetz, DiV’, NRK, WRRL

W26: RL Gewassersanierung, Gewasserentwicklung/Landschaftswasserhaushalt, WHG § 38, NRK
Rhin, WRRL

Kosten (wird i.d.R. nach Abschluss der Managementplanung im Rahmen der Vorbereitung der Maf3-
nahmenumsetzung ausgefullt):

Einmalige Kosten: z. B Abstimmungen mit Nutzern, Anliegern und Eigentimern bei der Umset-
zung des Vollzugsdefizites
Laufende Kosten: ggf. Ausgleich von Ertragsverlusten, Kontrollen der Einhaltung

Projektstand/ Verfahrensstand:
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X Vorschlag

X Voruntersuchung vorhanden/ in Planung (GEK Temnitz)

[] Planung abgestimmt bzw. genehmigt

] In Durchfihrung

[] Abgeschlossen (oder Daueraufgabe, d.h. kein Abschluss vorgesehen)

Erfolg des Projektes/ der MaBnahme:
Monitoring (vorher) am: durch
Monitoring (nachher) am: durch:
Erfolg der MalRnahme :

" NRK (2012): Regionales Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin. (Hrsg.): Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg, Referat 04, RW5.

2 LUGV - LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (HRSG.) (2014a): Gewasserentwicklungs-
konzept (GEK) fiir die Teileinzugsgebiete Temnitz (Rhi_Temnitz) und Kleiner Havellandischer Hauptkanal (Rhi_KHHK). Be-
arbeitung: biota Institut fir 6kologische Forschung und Planung GmbH. Auftraggeber: Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz Brandenburg, 181 S.

3 MUGV - MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (HRSG.) (2013): Manage-
mentplanung Natura 2000 im Land Brandenburg Teil-Managementplan fiir das Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung®. Bear-
beitung: biota Institut flr 6kologische Forschung und Planung GmbH. Potsdam.

4 WHG — Wasserhaushaltsgesetz vom 27. Juli 1957 (BGBI. | S. 1110, S. 1386), zuletzt geédndert durch Artikel 2 G vom 4. Dezember
2018 (BGBI. | S. 2254, 2255).

5 BbgW@G - Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Marz 2012 (GVBL.1/12, [Nr. 20]),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2017 (GVBI.I/17, [Nr. 28]).

8 Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (ABI. EG Nr. L 327/1,
22.12.2000).

7 DUV — Verordnung Uber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmittelnnach den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen (Dungeverordnung) vom 26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305), das zuletzt
am 26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305) geandert worden ist.
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